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OZET

Bu calismanin amaci, (a) “Saglk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi” gelistirmek ve
gelistirilen olcek aracihgi ile (b) saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi uygulamalarini
belirlemektir. Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda
saglk ve fitness tesislerinin yonetcilerinden olusan 250 katilimci agimlayici faktor analizi
(AFA) ve 200 katilimcr dogrulayici faktér analizi (DFA) icin galismada yer almistir. Agimlayici
faktor analizinde g farkli boyuta (yapi ve tasarim, liye hizmetleri, program) yiik veren
maddelerin faktor ylklerinin .32 ile .75 araliginda, dogrulayici faktér analizinde ise uyum
iviligi indekslerinin kabul edilebilir degerler araliginda oldugu saptanmistir. ilgili boyutlarin
Cronbach alfa katsayilarinin da .85 ile .90 araliginda oldugu gozlenmistir. Sonug olarak,
Saglk ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olcegi’'nin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip
oldugu anlasiimistir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6lgegi kullanarak saglik ve fitness
tesislerinde risk yonetimi uygulamalarinin incelendigi ¢alismanin ikinci kisminda, Ankara,
istanbul ve izmir illerinde faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesisi ydneticilerinden olusan
263 kisi bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Yoneticilerin ve gorev yaptiklari tesisin
ozelliklerine gore risk yonetimi uygulamalarinin anlamli  bir degisiklik gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin iliskisiz dlcimlerde t testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis, coklu karsilastirma Bonferroni testi ve Mann Whitney U testleri
kullaniimistir. Yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin boyutlari arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir Elde edilen veriler dogrultusunda saglik ve fitness
tesislerinin en yuksek risk yonetimi uygulamalarinin tye hizmetlerinde, daha sonra yapi ve
tasarimda, daha sonra da politikada oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim alt boyutlarin ve
genel risk yonetimi puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Sonug olarak, saglik ve fitness
tesisleri yoneticilerinin gorev aldiklari tesislerdeki risk yonetimi uygulamalarini yerine
getirerek Uyelerine glvenli bir hizmet sundugu, hukuki ve ahlaki agidan mesleki
sorumluluklarini yerine getirdigi séylenebilir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to develop (a) "Risk Management Questionnaire in Health and
Fitness Facilities" and (b) determine risk management practices in health and fitness
facilities through the developed questionnaire. During the development of the data
collection tool to be used in the study, 250 participants participated in the study for
exploratory factor analysis and 200 participants for confirmatory factor analysis. In the
exploratory factor analysis, it was determined that the factor loads of the items that load
on three different dimensions were between .32 and .75, and in the confirmatory factor
analysis, the goodness of fit indexes were within the acceptable range. It was observed that
the Cronbach alpha coefficients of the relevant dimensions ranged from .85 to .90. As a
result, it has been determined that the Risk Management Questioannaire in Health and
Fitness Facilities has a valid and reliable structure. In the second part of the study, in which
risk management practices in health and fitness facilities were examined using the scale
developed within the scope of this study, 263 facility managers from health and fitness
facilities located in Ankara, Istanbul and Izmir constituted the sample of this study. T test,
One Way ANOVA, Kruskal Wallis, multiple comparison Bonferroni test and Mann Whitney
U tests were conducted in order to determine whether the risk management practices
showed a significant change according to the characteristics of the managers and the
facility they work in. The relationship between the dimensions of risk management
practices of managers was calculated with the Pearson correlation coefficient. The major
findings of the study indicated that the highest risk management practices for health and
fitness facilities belong to the member services, structure and design and policy sub-
dimension, respectively. In addition, risk management scores were found high in all sub-
dimensions and in general. As a result, it can be said that the managers of health and fitness
facilities fulfill the risk management practices in the facilities they work, provide a safe
service to their members and fulfill their legal and moral professional responsibilities.
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1. GIRIS

insanlarin egzersize olan ilgisi fiziksel, ruhsal ve sosyal yénden elde ettikleri kazanim ve
farkindalik ile giinden giine artmaktadir (Eraslan, Alvurdu ve Biyikli, 2020). Clinku fiziksel
hareketsizligin saghk risklerini iki katina cikardigi, obezite ve hipertansiyonun yasam
suresini kisalttigi gibi kanita dayali calismalar genel olarak bilinmektedir (Penedo ve Dahn,
2005). Diger taraftan duzenli fiziksel aktiviteye katilimin birgok kronik hastaligin ve diger
olumsuz saglik durumlarin 6nlenmesi ve kontroliinde etkili olabilecegini gosteren ¢ok
sayida ¢alisma da (Blair ve dig., 1996; Prentice ve dig., 2004; Ashe, Miller, Eng ve Noreau,
2009; Kuijpers, Groen, Aaronson ve Harten, 2013) bulunmaktadir (Centers for Disease

Control [CDC], 2004).

Son on yil icinde yapilan ¢alisamalar ile insanlarin egzersize olan bu ilgisi kiiresel anlamda
saghk ve fitness sektoriiniin blylimesine 6nemli katkilar saglamistir. Uluslararasi Saglik,
Raket Sporlari ve Spor Kullbi Birligi (IHRSA) 2013 raporunda bu alanda hizmet saglayan
saglik ve fitness kullplerinin sayisi 153.000, bu tesislerden hizmet satin alan lyelerin sayisi
da diinya genelinde 131,7 milyon ve toplam gelir 75,7 milyar dolar iken, 2018 raporuna gore
saglik ve fitness kulliplerinin sayisi 210.000’i asmis, Uyelerin sayisi da diinya genelinde 174
milyon Uzerinde bir sayiya ulagmistir. Bu sektorin Urettigi gelir 2018 yili rakamlarina goére
87,2 milyar dolari ge¢cmis (International Health and Racquet Sports Association [IHRSA],
2018) ve sektoriin 2023 yilinda Uretecegi gelirin de tahmini 113,16 milyar dolara varacagi

Ongorilmastir (Parasannan, 2018).

Bu haliyle spor sektori iginde onemli bir yere sahip olan saglk ve fitness sektori
hizmetlerini birbirinden farkli blydklik ve 6zelliklere sahip tesislerde sunmaktadir.
Blyuklik ve ozellikleri farkli olsa da bu isletmeler hizmetlerini sunarken bireylere saglik icin
egzersizi tesvik eden, etkili, glivenli ve cekici bir ortam yaratmaya calismaktadir. Ancak bu
tesislerden hizmet almak igin tyelik yaptirmak isteyen tiiketiciler son kararlarini vermeden
once tesisin sundugu programlar, hizmeti sunan personel, tesisin sundugu olanaklar gibi
kalite unsurlarini iyice degerlendirmektedir (Cimen, 2002; Maclntosh ve Law, 2015). Tim
bu unsurlarin yaninda spor veya egzersizin dogasinda olan yaralanma ve sakatlanma gibi

risk olusturabilecek durumlarda tliketicilerin Gyelik vyaptiracaklari veya katilm



gosterecekleri aktiviteleri degerlendirme siirecinde dnemle (izerinde durduklari unsurlarin

basinda gelmektedir (Carroll, 2011).

Dolayisiyla saglik ve fitness sektori icinde yer alan tesisler ve tesis yoneticileri stirekli artan
rekabet ortami icinde tercih edilmek igin risk olusturabilecek durumlarla ilgili ¢alismalar
yaparak lGyelerine glivenli bir egzersiz ortami sunmalari bir gereklilik haline gelmistir (Bates,
2008). Bu gerekliligi yerine getirmeyen veya hassasiyet gdstermeyen isletmelerin Uye
kayiplarinin yani sira kurumun gelecegi agisindan da ciddi sorunlara neden olacak imaj

kaybina yol acacagi da sdylenebilir (Barrett ve Baldry, 2003).

Zaten glinimuzde bu gibi sorunlarin 6nlenmesine yénelik konular ve yasal mevzuat oldukga
aciktir ve saglk ve fitness tesisleri yaptiklari is geregi bu yuktumlultkleri yerine getirmek
durumundadir. Ornegin, olusabilecek -risk diisiik olsa bile- katiimcilarin yaralanabilecegi
bir durumda onlari uyarmamak tesisin ihmali anlamina gelmektedir. Bu nedenle, saglik ve
fitness tesisleri potansiyel tehlikelerin farkinda olarak risk yonetim uygulamalarini
benimsemeli ve uzun sureli planlar yapmalidir (Carroll, 2011). Bu plan icerisinde,
kurumlarin kar elde ederek varliklarini korumak icin yapilmasi gereken diizenlemeleri
saglamak, meydana gelmesi olasi kayiplarin en diistik maliyetle en aza indirgenmesi igin
gerekli olan kaynaklarin ve etkinlikleri planlamak, kurumun yonetilmesi ve kontrol sirecleri

yer almaktadir (Cagirgan, 1995).

Saglik ve fitness sektori igin bu denli Gneme sahip olan ve genel yonetimin igcinde énemli
bir yer edinen risk yonetimi ile ilgili 6zellikle Amerika, Avustralya ve Almanya basta olmak
Uzere yapilmis cok sayida bilimsel arastirma ve devlet tarafindan desteklenen yasal
standartlar bulunmaktadir. Ancak llkemizde bu durum icin ayni seyi soylemek mimkin
degildir. Dahasi, Tlrkiye’deki saglik ve fitness tesislerinin uygulamak zorunda olduklari ilgili
talimatlarda risk yonetimi ile ilgili herhangi bir konu yer almamaktadir. Bu noktadan
hareketle, lGlkemizdeki egzersiz katilimcilarinin givenligi ve saglik ve fitness tesislerinin
gelecegi icin gerekli olan risk yonetim uygulamalarinin incelemek adina bu arastirmanin
amaci; (a) “saghk ve fitness tesislerinde risk yonetimi olgegi” gelistirerek, (b) saglk ve fitness

tesislerinde risk yonetimi uygulamalarini incelemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Risk Kavrami

GUnumizde birgok alanda kullanilan risk terimin kékeni konusunda tam bir fikir birligi
yoktur. Bir goriise gore terim Akdeniz havzasinda kullanilan dillerden Latince’de kayalik,
ucurum anlamlarina gelen resicum, risicum ve riscus ve Antik Yunanda Homeros’un
Odyssey destaninda ifade edildigi sekliyle sarp kayalik (cliff) anlamina gelen “rhiza” ve
denizde karsilasilmasi muhtemel tehlikeler anlamindaki “rhizikon” kelimelerine
dayanmaktadir. Terim Latincedeki haliyle italyanca’da risico, risco, rischio, ispanyolca’da
riesgo, Fransizca’da risque ve Protekizce’de risco, ingilizce’de risk kelimeleri ile ifade
edilmektedir. Tiurkce’'ye de Fransizca’dan gecen “Risk” kelimesi (Dogan, 2001), Tirk Dil
Kurumu SozliGgline gore “zarara ugrama tehlikesi” anlamina gelmektedir (Ttrk Dil Kurumu

[TDK], 2018).

Risk kelimesinin koken ile ilgili diger goris de terimin Cince’de “Risk = Kriz” anlamina gelen
yazl karakterleriyle yazilmasi ve “tehlike” ve “firsat” ifadelerinin birlesiminden olusmasi
nedeniyle Cince kaynakh oldugu yoniindedir (Yazici, 2018). Yani Cince’de risk denildigi
zaman iki farkl unsur anlasilir. Bu unsurlarin birincisi “gelecekte olusma ihtimali olan firsat”
digeri ise “gelecekte olusma ihtimali olan tehdit”dir. Yani diger dillerde “risk” denildiginde
yaygin olarak akla tehdit gelse de Cince’de “risk”, gelecekte meydana gelebilecek ve
amaclarin gercgeklestirmesini engelleyebilecek tehditler/olumsuzluklar veya amaglara

ulasmayi kolaylastirabilecek firsatlar anlamina gelmektedir (Ozkilic, 2008).

Stanford Felsefe Ansiklopedisi (Stanford Encyclopedia of Philosophy [SFA]) riski su sekilde

tanimlanmistir:

e Risk = meydana gelebilecek veya gelmeyecek istenmeyen bir olaydir.

Ornegin, “Akciger kanseri, sigara icenleri etkileyen en énemli risklerden biridir.”

e Risk = meydana gelebilecek veya gelmeyecek istenmeyen bir olayin sebebidir.



Bu kullanima o6rnek olarak, “sigara igmek, sanayilesmis toplumlardaki en 6nemli saglik
riskidir” ciimlesi gosterilebilir. Burada dolayli olarak istenmeyen olay, sigara icmenin neden

oldugu bir hastaliktir.

e Risk = meydana gelebilecek veya gelmeyecek istenmeyen bir olayin olasiligidir.

Bu kullanim su ifade ile 6rneklendirilmistir: “Sigara icenlerin sigarayla iliskili bir hastaliktan

omriinlin kisalma riski yaklasik %50'dir.”

e Risk = meydana gelebilecek veya gelmeyecek istenmeyen bir olayin istatistiksel

beklenti degeridir.

Olasi bir olumsuz olayin beklenti degeri, olasiliginin ve ciddiyetinin 6lctisiinin Grintdar.
Ornegin, 6len kisilerin sayisi, kazanin ciddiyetinin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilir. Bu bakis
acisi ile potansiyel bir kazayla iliskili “risk”, istatistiksel olarak beklenen 6liim sayisina esittir.
Beklenti degerleri 17. ylzyildan beri hesaplanmis olsa da “risk” teriminin bu anlamda

kullanimi ise nispeten yenidir.

e Risk = bir kararin bilinen olasilik kosullari altinda alinmasidir.

Sozlik anlamiyla risk bu sekillerde tanimlansa da Yates ve Stone (1992) riskin derecesini
belirlemek igin olasi kaybin igerigi ve kayipla karsilasma olasiliginin da belirleyici olugunu
vurgulamaktadir. Bir diger tanima gore ise risk, “kayipla karsilasma olasiliginin derecesi ve
s6z konusu kaybin bireyler ve 6rgitler igin Gnemi” olarak tanimlanmaktadir (Mitchell, 1995;
Harland, Brenchley ve Walker, 2003). Ayrica alanyazina bakildiginda iktisatcilar, davranis
bilimciler, istatistikciler veya sigorta teorisyenleri gibi bircok arastirmaci kendi
cercevesinden risk kavramini tanimlamaya calismistir. Yapilan yorumlarin alanlara gore
farklihk gostermesinden dolayr ortak bir tanim ortaya cikmamistir. Dolayisiyla risk
tanimlanirken tim bilim alanlarini igine alan bir tanim yapmak mimkin olmamaktadir

(Kirkbesoglu, 2014).

Birbirinden farkli kelime kokenleri ve tanimlamalari olsa da genellikle risk belirsizlik

anlaminda kullanilmakta ve neredeyse her alanda bireyler ve kurumlar igin



karsilasilabilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Holton, 2019). Dolayisiyla herkes
ve her kurum hayatlarinda bir sekilde gesitli risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu riskler
bazen bilingli olarak analiz edilip yonetilirken, bazen de basitce gérmezden gelinmektedir
(Treischmann, Hoyt ve Sommer, 2005). Ancak riskleri dikkate almamak veya onlari
gormezden gelmek basarisizliga veya hataya neden olabilmektedir (Stulz, 2008). Bu
nedenle risklerin tanimlanmasi, ©6neminin 0Ongorilmesi, gerceklesme olasiliginin
degerlendirilmesi, nasil yonetileceginin belirlenmesi, alinmasi gereken 6nleyici kontrollerin
ve gerekli dlzeltici tedbirlerin tespit edilmesi (Anil Keskin, 2010) yani yonetilmesi
gerekmektedir. Ancak riskleri yonetmek glinlimiizde sadece kotii seylerin olmasini dnlemek
icin adimlar atmak veya onlari durdurma cabalarina ragmen meydana gelen koti seylerin
zararh etkisini en aza indirmek igin planlar yapmak degil ayni zamanda modern bir
yaklasimla riskleri firsatlar olarak da diistinmektir (Risk Management Guide for Community

Sport Organizastions [RMGCSO], 2010).

2.2. Risk YOnetimi

Modern anlamda Il. Dinya Savasi'ndan sonra incelenmeye baslayan bir kavram olan risk
yonetiminin baslangici ¢esitli kaynaklarda 1955-1964 tarih araligi olarak gorilmektedir
(Crockford, 1982). Akademik olarak risk yonetimi ile ilgili ilk iki kitap Mehr ve Hedges (1963)
tarafindan yazilan “Risk Yonetimi: Kavramlar ve Uygulamalar” ve Williams ve Heins (1964)
tarafindan yazilan “Risk Yonetimi ve Sigorta”dir. Risk yonetimi ile ilgili akademik kitaplar ve
calismalarin yapilmasi bir¢cok alanda risk yonetimi konusunda c¢esitli yontemlerin
gelistirilmesine de 6n ayak olmustur. Bu yontemler gerek insanlarin kendi yasamlari icinde
karsilastiklari bireysel gerekse isletmelerin karsilastigi kurumsal risklere karsi gelisen

birtakim yontemler olarak ortaya ¢cikmistir (Dionne, 2013).

ilk ortaya ciktigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde kullanilmaya baslanan risk yénetimi ifadesi
(Emhan, 2009; Yetim ve Parasiz, 2019), o glinden bugtline uzun ve ¢esitli gelisim sirecinden
girmistir. Bu gelisim silirecinin gliniimizde en belirgin yasandigi ve lizerinde en ¢ok durulani
kurumsal risk yonetimidir. Ciinkii kurumlar icsel ve dissal bircok olaydan etkilenir ve bu
olaylar iclerinde sayisiz riskler bulundurabilir (Aydeniz, 2008). iste risk ydnetimi, kurumlarin

hedefleri dogrultusunda ilerlemesini engelleyebilecek yaralanma, mal hasari veya



ekonomik kayip gibi olasi riskleri dnlemeye yonelik bir stregtir (Klomann, 2001; Schwarz,
Hall ve Shibli, 2010). Dolaysiyla risk yonetimi, kurumlara yonelik olasi olumsuzluklarin
(risklerin) sistematik olarak tanimlanmasi (Aven, 1992), ortaya ¢ikmamasi igin birtakim
yollarin gelistirilmesi ve risklerle basa ¢ikmak icin gerekli olan kaynaklarin belirlemesine

yardimci olan énemli bir aragtir (Emhan, 2009).

Bu aracin kurumlar tarafindan etkin kullanilmasinin ilk adimi kurumsal risk yonetimi
yaklagiminin yonetim ve galisanlar tarafindan kabul ve taahhtidi ile baglar. Clinki bu kabul
ve taahhit calisanin 6nine konulan ancak okunmayan, okunsa da anlasilmayan ve
benimsenmeyen bir belgenin imzalanmasi ile yerine getirilmis olmamaktadir. Bu kabul ve
taahhittiin yerine getiriimesinde kurumsal olarak bastan sona yetki ve sorumluluklarin
tanimlanmasi, egitim uygulamalari ile i¢sellestirilmesi ve bu amagla yeterli kaynagin tahsis

edilmesi gerekmektedir.

Kurumsal risk yonetim felsefesinin gelistirilmesi ve kurum iginde her seviyede risk bilincinin
olusturulabilmesi igcin Ust yonetimin kabul ve destegi ile anlayis ve uygulamalarin
icsellestirilmesi zorunludur. Kurum ve sireglere ait tiim risklerin yénetimi igin risk yonetimi
sistemin butinlesik bir parcasi olmali ve bu amacla genel planlama ve yonetim uygulamalari
ile birlestirilmelidir (Yazici, 2018). Ancak unutulmamalidir ki risk yonetimi, yapilan plan ve
uygulamalarla birlestirilse de riskin dogasi geregi tim riskleri ortadan kaldirmak mimkiin
degildir, ama uygun sekilde yonetilmesi olanagl her zaman vardir (Risk Management
Resource [RMR], 2009). Dolayisiyla risk yonetiminin amaci, risklerin olumsuz etkilerine
maruz kalmamayi veya olumsuz etkileri en aza indirmeyi saglayacak gerekli uygulamalarin

planlanmasini ve yerine getirilmesini 6ngérmektir.

Bu nedenle risk yonetimi icin hareket plani ve isleyisine yonelik bazi Oneriler ortaya
konmustur. Bu plan ve isleyis onerilerinden biri de Risk Yonetim Kaynag tarafindan

asagidaki gibi verilmistir (RMR, 2009);



e Risk yonetimine katilan ve siire¢ten sorumlu olan kisi veya kisiler olmali,

e Sirece katilacak kilit kisiler (paydaslar, egitmenler, mali isler sorumlusu, etkinlik
koordinatori vb.) belirlenmeli,

e Risk yonetimi siireglerini yliritmek ve yonetime diizenli olarak rapor vermek igin bir
komite kurulmali,

e Risk yonetimi stratejileri kurulustaki herkes tarafindan bilinmeli,

e Risk yonetim plani dizenli olarak takip edilmeli.

Risk yonetimi genel olarak, kurum iginde nelerin ters gidebilecegine odaklanir. Ancak
meydana gelen herhangi bir olay veya durumun iyilestirilmesi icin bir firsat saglayabilecegi
de unutmamahdir (Department of Health and Children, 2006). Bu nedenle bir yonetim islevi
haline gelen risk yonetimi, kurumda olusabilecek risklere iliskin genel ilkelerin
olusturulmasi, kurum igindeki risk yonetiminin konumunun belirlenmesi ve st yonetim ile
gerekli olan iletisim ve koordinasyon sireclerinin belirlenmesi gibi énemli hususlardir

icermelidir (Aydeniz, 2008).

2.2.1. Risk y6netiminin 6nemi

Gunlmiuzde kiresellesmenin de etkisiyle tim kosullarda hizli degisimler yasanmakta ve bu
degisimlere uyum saglamak insanlar icin oldugu kadar kurumlar icin de varliklarini
sirdirmelerinde bir gereklilik haline gelmektedir. Degisime uyum saglamanin
gerekliliklerden biri de ister kamu, isterse 6zel alanda galisan kurumlar olsun var olan
risklerin yani sira bizzat degisimin tasidigli yeni risklerle bas edebilme yetenegini
gelistirmektir. Clinkl degisimle birlikte her gegen giin artan riskler, kurumlar igin tehlike
anlamina gelerek hayatlarini tehdit etmekte veya olumsuz etkilemektedir. Dolayisi ile
risklerin tanimlanmasi veya tedbir alarak online gecilmesi (yani yonetilmesi) var olmanin

onemli sartlarindan biri haline gelmektedir.

Bu nedenle riskleri erken tanimak, gelecekte ortaya cikabilecek olasi etkilerini dogru sekilde
olgmek ve en uygun hareket tarziyla risklere karsi gelebilmek risk yonetimine olan ihtiyaci
artirmis ve yonetimin énemli bir islevi haline getirmistir (Schéning, Gogls ve Pernsteiner,

2018). Dolayisiyla kurumlarda etkili risk yonetiminin saglanabilmesi icin dnceden belirlenen



bir risk yonetimi yaklasiminin var olmasi gerekir. Ancak bircok kurum bunu bir zorunluluk
olarak gérmekte risklere karsi alinacak tedbirleri sadece kanun ve yonetmeliklerden

olustugu yanilgisina diismektedir (Yazici, 2018).

Oysa teknoloji ve is uygulamalarinin her gecen daha da gelistigi gliniimizde, kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasi, gerekli olan tedbirlerin tamamini kapsamasi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, risk yonetimi uygulamalarinda yalnizca kanun ve yénetmeliklerde
yer alan konularin yerine getirilmesi yasal sorumluluktan kurtulmak icin yeterli degildir
(Yazici, 2018). Bu noktada risk yonetimi ile ilgili tiim siireclere daha genis bir cerceveden, is
ve insan saghginin merkeze konuldugu bir bakis acisi ile yaklasilmasi gerekir (Glendon,
Clarke ve Mckenna, 2006). Bu yaklasimin veya kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
onindeki en 6nemli engeller maliyetten kaginmak i¢in yalnizca kanuni zorunluluklari yerine
getirmeye calismak ve kanunlarin uygulamadaki acik ve denetim eksikliklerini kullanarak

etik, ahlak ve kalite gibi 6nemli unsurlari gbz ardi etmeye yonelik davranislardir.

isletme yénetimlerinin temel gérevleri, risk yonetimi, is etigi ve kalite uygulamalarini en (st
seviyeye cikaracak sekilde sistem ve uygulamalar gelistirmektir (Yazici, 2018). Bu sistem ve
uygulamalarin da etkili bir sekilde isleyebilmesi, dncelikle Ust yonetim, sonra da bolim ve
calisanlar tarafindan benimsenmesine ve aksatimadan uygulanmasina baghdir. Ayrica
sistemin diizglin c¢alisabilmesi i¢in zinciri olusturan halkalardan her birinin uyum iginde
¢alismasi ve kopmamasinin olduk¢a 6nemli oldugu da unutulmamalidir. Clnki galisma

hayatinda riskler cok gesitlidir ve zincirin her halkasini ilgilendirmektedir.

Risk yonetimi uygulamalarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi, galisanlarin ve isletmelerin
oldugu kadar dizenleyici ve denetleyici kurumlarin da temel gérevleri arasindadir. Bu
konuda tekdtize kurallar gelistirilmesi, kisi ve kuruma 6zel uygulamalardan uzak durulmasi,
yetkilerin kotliye kullanilmasi, kalite, etik ve ahlak sorunlari yaratacak sekilde gormezden
gelme, denetim ve diizenleme eksiklikleri, sucun cezalandirilmamasi veya caydirici cezalarin
olmamasi kurumsal risk yonetimi uygulamalari ile ilgili diger 6nemli konulardir (Yazici,
2018). Bunun yaninda risk yonetiminin mevzuat ve yasalara uyumluluk anlaminin 6tesinde,

iyi bir is anlayisi anlami tasidigi da unutulmamalidir (Carroll, 2011)



2.2.2. Risk yonetimi eylem plani

Risk yonetimi uygulamalarinin baslangicinda eylem planlari olusturma, 6zenle (izerinde
calisarak bilgi toplama, bilgileri analiz etme, analizleri degerlendirme ve neler yapilacagi
konusunda akilci kararlar vermeyi gerektirir. Cinki bu slreglerin tamami énemlidir ve
asama asama gergeklestiriimesi gerekir, bu siregte atlanan asamalar ileride daha fazla
sorun yaratabilecek baska riskleri de tGstlenmek anlamina gelebilir. Bunun igin her érgitiin
izleyecegi yollar ve gecgecegi suregler kurumdan kuruma farkhliklar gosterse de temelde
gerceklestirilecek uygulamalar belirli bashklar altinda toplanabilir. Alexander (2003) bu
asamalari on baslk altinda toplamis ve her asamanin dikkatli ve atlanmadan gegilmesinin

onemini vurgulamistir. Bu agamalar Sekil 2.1.”de verilmistir.

1. Ris yonetimi ile kurum olarak baglilik kurmak

2. Olasi tehditlerin ve risklerin belirlenmesi (risk analizi)

3. Her bir risk igin risk seviyesinin degerlendirilmesi

4. Her bir riskin kabul edilmesi veya ele alinmasi

5. Kabul edilemez tim risklerin yonetilmesi

6. Risk yonetim planinin sekillendirilmesi

7. Midahale seceneklerinin olusturulmasi

8. Bilgilerin herkese iletilmesi

9. Risk yonetim planinin gézden gegirilmesi

10. Yeni risklerin tanimlanmasi ve eylem planinin gdzden gegirilmesi

Alexander, K. (2003). Facility management. Theory and practice (2nd Edition). London & New York: Spon Press

Sekil 2.1. On asamali risk yonetimi eylem plani
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1. Risk yonetimi ile kurum olarak baglihk kurmak

isletmelerde risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi icin risk yénetiminin her
kademedeki ¢alisan tarafindan benimsenmesi gerekir. Bu miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyi
surece dahil etmek anlamina gelir (O’Rourke, Haommond, Bucknall ve Ostling, 2003). Tim
¢alisanlar olusturulmak istenen risk yonetim siirecinin farkina varmali ve kurum kiltdrd ile
risk yonetimini birbiriyle bagdastirmalidir (Aydeniz, 2008). Cinkl risk yonetimi, kurum
¢alisanlarinin tamamini ilgilendiren genel bir konudur ve herkes risklerin ne oldugunu, nasil
yonetildigini ve risk yonetiminde rollerinin ne oldugunu iyice anlamalidir

(RMR, 2009).

2. Olasi tehditlerin ve risklerin belirlenmesi (risk analizi)

Risklerin belirlenmesindeki en 6nemli nokta isletmenin hedeflerine ulasmasi agisindan
meydana gelebilecek olumsuz durumlari dnceden ve eksiksiz olarak ele almaktir. Bunun igin
potansiyel tim riskler sistemli bir sekilde degerlendirilmelidir (Balik¢i, 2009). Ancak, riskler
listelenmeye baslamadan o6nce, kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin genel
degerlendirmesini yapmak gerekir. Hangi standartlarin ve yasal gereksinimlerin gecerli
oldugu belirlenerek ise baslanmali ve “bliyik resim” icin fikir edinmek (izere kurumun
hedefleri gbzden gecirilmelidir. Kurumun halihazirda faaliyet gosterdigi yasal ve ekonomik
ortam ve faaliyetlerden kaynaklanabilecek olasi yasal riskin dikkate alinmasi 6nemlidir. Risk
yonetimini hem kurum disinda (toplum degerleri, sektor standardi vb.) hem de icinde
(hedefler, iliskiler, faaliyetler, sponsorlar vb.) etkileyebilecek unsurlara bakilmasi gerekir
(RMR, 2009). Dolayisiyla, riskler belirlenirken risk altinda bulunan tim temel varliklar goz

ontnde bulundurulmalidir (Elbeyli, 2001).

Risk yonetimi kapsaminda olasi tehditler ve riskler belirlenirken tek bir “dogru yol” yoktur
ve birden fazla yontemi birlikte kullanmak en iyisidir. Denetimler, kontrol listeleri, kurallar,
politikalar, hem iceriden (¢alisanlar, gondlller, Grin/hizmeti alanlar) hem de disaridaki
(paydaslar) insanlardan bilgi toplama gibi cesitli yontemler denenmelidir. Calisan veya

gonullilerin ihtiyac duydugu mevcut becerilerin ve gerekli endistri standardlarinin ne
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kadar ortlstiigi cok onemlidir. Ayrica asagidaki alanlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir

(RMR, 2009).

Yonetim

e Finans

e  Egitim ve O6gretim

e Tesisler ve ekipman
o  Saglk ve glvenlik

e Olay yonetimi

e Calisanlar

e Yasal konular (dizenlemeler, s6zlesmeler ve bakim gorevi).

Ayrica riskleri belirlemeye ¢alisirken yeterince amaca uygun, ayrintili ve dogru veri ve/veya
bilgi toplandigindan emin olunmadir. Bu nedenle risk yonetiminde yapilmasi gereken bazi
tanimlamalar ortaya konulmustur. Risk analizinde tanimlanmasi gerekenler ve bu tanimlara

yonelik 6rnekler soéyle siralanabilir (RMR, 2009);

e Risk kaynagi- yagmurun ylizeyi kaygan yapmasi
e Riskin ne oldugu- insanlar (sporcular, hakemler), varliklar, itibar

e Etkinin ne olabilecegi- yaralanma, sakatlanma, zarar

Bu ¢ noktada yapilan risk tanimlamalarindan sonra, bunlar daha 6zellikli veya belirgin hale

getirilmelidir. Bunlar asagidaki 6rneklerdeki gibi olabilir.

e [slak zeminde kaymanin katilimciya zarar verme riski vardir.
e Bir katihmci sakatlanirsa organizasyona karsi dava acilma (ve izleyen mali kayip)
riski vardir.

e Sorun yonetilmezse kurumun itibarinin zarar gérme riski vardir.

Riskler yukarida verildigi gibi tanimlanirken ve belirginlestirilirken asagidaki unsurlarin goz

oninde bulundurulmasi faydah olacaktir.
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e Katilimcilarin yaslari ve kapasiteleri (cocuklarin ekstra bakim gerektirmesi)
e Faaliyet tlri

e Gegmis kaza, yaralanma ve kayip gegcmisi

e Standart donanim

e Donanim kullanimi

e isletim siirecleri uygulamalari ile ilgili mevcut sorunlar

e Kullanilacak tesis ve donanim

e Faaliyetin gerceklestigi ortam.

Olasi tehditlerin veya risklerin belirlenmesi yani risk analizi ile riskler teshis edilmektedir.

Dolayisiyla bu siireg risk yonetimin en 6nemli basamagidir (Emhan, 2009).

3. Her bir risk icin risk seviyesinin degerlendirilmesi

Bu asama risk seviyesinin degerlendirilmesi basamagi ve ayni zamanda risk yonetiminin en
karmasik asamasidir. Burada amag riskin blyukligini belirlemek ve hemen kontrol altina
almaktir (Bahkgi, 2009). Bu, siklik (ortaya ¢ikma olasilig) ve etkinin ciddiyeti (sonuglari) gibi

unsurlari birlestirmede yardimci olur (Elbeyli, 2001).

Cizelge 2.1. Risk siddeti matrisi

Kaybin Sikhgi Kaybin Bliyiiklugii Uygun Risk Yonetim Teknigi
Dusuk Dusuk Riski Tutmak
Yiiksek Dusuk Riski Azaltmak / Riski Tutmak
Daslk Yiiksek Riski Transfer Etmek
Yiiksek Yiksek Riskten Kaginmak

Aydeniz, E.S. (2008). isletmelerde gelecek (futures) ve opsiyon sézlesmeleri ile risk yénetimi. istanbul: Arikan
Yayinlari.
Bu unsurlari birlestirme yollarindan birisi de Cizelge 2.1.’de gosterilen ve risk siddeti matrisi

olarak adlandirilan araci kullanmaktir.

Bu basit degerlendirme sisteminde, risk bes ile on yillik bir siire icinde yalnizca bir kez
meydana gelirse, genelde diisiik bir olasilik vardir, ancak her yil tekrarlanirsa, bu yiksek bir

olasiliktir. Etki bakimindan, kurulus hedefleri ciddi sekilde etkileniyorsa, bu yilksek
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sonuglara sahip oldugu anlamina gelir. Etki kiiglik ve biraz ¢aba ile yola devam edilebiliyorsa
bu muhtemelen disik bir riskli sonugtur. Kurulus igin hem yliksek sonuglari olan ve yliksek
riskli olabilecekler, yliksek risk olarak kabul edilir ve diizeltilmesi gereken ilk seydir. Bunlar,
gerceklesmesi muhtemel olan ve potansiyel olarak ciddi sonuglara yol agabilecek risklerdir

(Aydeniz, 2008).

Bir diger siniflandirmaya gore ise risk ciddiyeti dort kategoriye ayrilabilir: esash, kritik,

onemli, 6nemli olmayan (Schwarz ve dig., 2010),

e Esasli: Tesis isleyisinin tamamen kaybedilmesine ve “yikici” derecede kayiplara yol
acabilir.

e Kritik: Tesis isleyisinde ciddi bozulmalara neden olur ve “ciddi” derecede kayiplara
yol acabilir.

e Onemli: Tesis isleyisi Gizerinde belirgin bir etkiye sahip olur ve “orta” derecede
kayiplara yol agabilir.

e Onemli olmayan: Tesis isleyisi tizerinde gézle gorilir bir etkiye neden olmaz ve

“kiicik” derecede kayiplara yol acabilir.

Esash kayiplar, biyik vergi veya (cret artislari gerektiren kayiplardir veya 6zel endistride
iflasa neden olabilir. Kritik kayiplar, biyik hizmet kesintileri, tesis kapatmalari ve/veya
program iptallerine neden olabilecek kayiplardir. Onemli kayiplar, gegici hizmet indirimleri
veya klicuk Ucret artislarina neden olmaktadir. Cari faaliyet gelirleri olan ve program
indirimi olmayan kuruluslarda ise 6nemli olmayan kayiplarla karsilasilabilir. Yoneticiler, risk
yonetimi kararlarini uygularken sonug ve olasilik verileri icin Sekil 1.2.”deki “risk mantigi

matrisi”’nden de faydalanmaktadir (Schwarz ve dig., 2010).
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Risk Kategorisi

Risk Olasiligr (Siklig1)

Sonug Siddeti (Etki)

Onemli
Olmayan Onemli Kritik Esaslt

Long, L.E., Renfrow, N.A., 1999. A new automation tool for risk assessment. In: 15th Annual NDIA Security
Technology Symposium. Session: Risk and Threat Assessment Techniques.

Sekil 2.2. Risk mantigI matrisi

Risk yonetim kilavuzu:

- Bu riskler cok yiiksektir ve bunlari ortadan kaldirmak veya yikimlulugi

Uclincl bir tarafa devretmek igin 6nlemler alinmalidir.

Bu riskler orta diizeydedir ve yonetim, risk seviyesini azaltmak igin bu riskleri

ele almaya karar verebilir.

Bu riskler dustktir ve yonetim, risk seviyesini korumaya ve azaltmaya karar

verebilir.

4. Her bir riskin kabul edilmesi veya ele alinmasi

Degerlendirme asamasinin ikinci kismi, her bir riskin kabul edilir olup olamadigini
degerlendirmektir. Bazi riskler kabul edilebilir dizeydedir ¢linki risk seviyesi ve/veya

sonuclari o kadar dusltktir ki, herhangi bir 6zel eylem gerektirmez. Tim riskleri
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degerlendirdikten sonra, en yiksek riskten baslayarak, her biri ile basa ¢ikmak icin uygun
yollara basvurulur. Kurallar, politikalar, prosedirler, teknik sistemler ve egitim
gereksinimleri gibi risklerle basa ¢cikmak i¢in halihazirda bazi denetlemeler mevcut olabilir

(Schwarz ve dig., 2010).

Riskleri degerlendirirken asagidaki maddeler dikkate alinmaldir:

e Riski yonetmek igin halihazirdaki denetlemeler
e Riskin yonetilmesi veya riske girmemesi ile ilgili maliyetler

e Riskin bir kismini veya tamamini sigorta veya feragat yoluyla uzaklastirma olasiligi

Herhangi bir risk diger paydaslarca karsilanirsa ve mevcut kontrol ydontemlerinde potansiyel
bir zayiflik varsa, risklerin ne kadar dogru yonetilip yonetilmedigi gbzden gecirilmelidir

(RMR, 2009).

5. Kabul edilemez tim risklerin yénetilmesi

Kabul edilemez riskler tanimlandiktan sonra her bir riski ele almak icin hangi eylemin
uygulanmasi gerektigine karar verilmelidir (Risk Management Resource, 2009). Kurum,

hedefleri ve belirledigi strateji cercevesinde bu riskleri yonetmektedir (Elbeyli, 2001).

Risk yonetme secenekleri sunlari igermektedir:

e Riski 6nlemek. Yiiksek riskli bir faaliyete devam etmemeye karar verebilir.

e Riskin azaltiimasi. Kurallarda veya ekipmanlarda yapilan degisiklikler gibi stratejileri
icerebilecek yaygin bir eylem planidir. Oncelikle insan davranislarina bagimli
olmayan c¢ozimleri (en iyi zemini segcmek gibi) dusinmek, ardindan kurallar,
politikalar, egitim ve acil durum planlamasi gibi yonetimsel ¢oziimleri bulmak
olabilir.

e Riski transfer etmek. Sigorta satin almali ve feragat, uyari ve serbest birakma
formlari kullaniimalidir.

e Riski korumak. Temas sporlarinda kiiclik yaralanmalar gibi cogu spor ve rekreasyon

etkinliklerinin dogal bir parcasi olarak goriilebilir (Lam, Wang, Lee ve Tsang, 2007).
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Goz

ontinde bulundurulmasi gereken diger stratejiler ise asagidaki gibidir

(RMR, 2009):

e Egitim (belirli faaliyetlerden dénce personelin egitime tabi tutulmasi gibi)

e Belgelendirme (belirli ekipmanlari kullanmak igin standart ¢alisma proseddrleri

olusturmak gibi)

e Kaynak bulma (¢alisan basina diisen musteri oranini azaltmak icin ek fonlar elde

etmek gibi)

e Sistemler (tesis icin bir bakim programi olusturmak gibi)

6. Risk yonetim planinin sekillendirilmesi

Risk yonetim planinin sekillendiriimesi icin genellikle yapilabilecek lg¢ sey vardir: risk

yonetimi gorevlisi atama, glindem maddesi belirleme ve belge olusturma.

a.

Risk yonetimi gorevlisi atama

Risk yonetiminden sorumlu olacak bir kisi belirlenmelidir. Bu kisi, risklerin
raporlanmasi ve ele alinmasi ile ilgili detayli bir sekilde bilgilendirilmeli ve is tanimi
yapilmalidir (Candan ve ark., 2006).

Daimi Gindem Maddesi

Her komite Uyesi, herhangi bir potansiyel tehlike veya risk hakkinda rapor vermelidir
(Amran, Manaf ve Che, 2009).

Belgeler

Risk yonetim sirecinde, konunun ciddi olundugunu kanitlamak icin belgeleme
oldukca 6nemlidir (Lobato, O’Leary, Almeida ve Meira, 2010). “Risk Yonetimi Eylem
Plani Sablonu” kullanilarak bu siire¢ resmi hale getirilebilir. Eylem plani,
degerlendirmenin sonuglarini ve sonug olarak gerekli eylemleri 6zetlemektedir.
Ayrica, belirlenen riskleri oncelik sirasina gore listeleyen, Risk yonetimi eylem
planina atifta bulunan ve her bir riskin yonetiminden sorumlu bireyi belirleyen bir

risk kaydi olusturmayi da mimkin kilar (RMR, 2009).
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7. Midahale seceneklerinin olusturulmasi

Risk yonetim planin sekillenmesinden sonra artik nasil midahale yapilacag ile ilgili
basamaga gecilmektedir. Bunun igin ilk olarak midahale gerektiren her risk igin asagidaki

sorularin cevaplanmasi gerekir:

e Neyapilmali?

e Hangi kaynaklar gerekli?

e Bunu yapmak kimin sorumlulugunda?
e Ne zaman tamamlanmali?

e Ne zaman gozden gegirilmelidir?

Mudahale politikalarin uygulanmasi, isaretlerin/tabelalarin olusturulmasi, egitim verilmesi,
ekipmanlarin bakimi ve sigorta satin alinmasi vb. konulariigerebilir. Mldahale se¢eneklerini
uygularken kurulus icin en az bir risk yonetimi standardi olusturmak da gerekebilir

(RMR, 2009).

8. Bilgilerin herkese iletilmesi

iletisim risk yénetiminin basariyla uygulamasinda tartismasiz en dnemli unsurlarindan
biridir (Chapman, 1999). ilgili bilgileri toplamak risk seviyesine ve miidahaleye yénelik
seceneklere karar vermek igin iletisime ihtiya¢ duyulur. Ayrica risk azaltma stratejilerinin

ise yarayip yaramadigl ile ilgili geri bildirimler de olduk¢a 6nemlidir (Siang ve Ali, 2012).

9. Risk yonetim planinin gézden gecirilmesi

Risk yonetimi eylem planini gelistirdikten sonra, risklerin siirekli olarak izlenmesi ve planin
dizenli olarak gozden gecirilmesi ve amacin gerceklestirip gerceklesmedigini gérmek icin

ilerlemenin sirekli kontrol edilmesi gerekir (Ermisket, 2011; Dabari ve Saidin, 2014).
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10. Yeni risklerin tanimlanmasi ve eylem planinin gézden gecirilmesi

Hayatta tek degismeyen sey degisimdir. Dolayisiyla isletmelerde de kosullar ve durumlar
surekli degismektedir (Yaman, 2007). Basarili kurumlari digerlerinden ayiran en énemli
ozellik, bu degisime hizli uyum saglama kabiliyetinde kendini géstermektedir (Bozkurt,
2010). Risk yonetimi slrecine basladiktan sonra, yeni veya farkl risklerin ortaya ¢ikma
olasihg cok yilksektir. Bu risklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bunlarla basa ¢ikabilmek ve

bunlari risk yénetim planina dahil etmek gerekir (RMR, 2009).

2.2.3. Risk analizi teknikleri

Risk degerlendirmesinde kullanilan yontem, arag ve risk analizi semalarinin her birinin gticlu
ve zayif yonleri olmakla birlikte ¢ok sayida yontem bulunabilir (Galante, Bordalo ve

Nobrega, 2014). Bunlardan bazilari asagida gesitli basliklar altinda ele alinmistir.

Tarihsel Veri

Tarihsel veriler risk analizlerinde temel olarak kullanilan yontemlerden biridir. Gegmisteki
olaylara verilen tepkilerden yola ¢ikarak gelecekteki olaylarin tahmin edilmesi daha
kolaydir. Ancak bu verilerin dogrulugu verilerin hacmine ve kalitesine baghdir (Bayliss ve
Reed, 2001). Diger taraftan, tarihsel veriler pratikte karsilasilan mevcut soruna uygun
olmayabilir. Dolayisiyla risk analizi stirecinde tarihsel veriler ile ilgili asagidaki sorunlarla

karsilasilabilir (Alexander, 2003).

e Kanit beklemek zaman ve sonug acisindan bir israf olabilir.

e Mevcut veriler kapsamli olmadigi slirece ortalama risklerle tutarlilhk
gostermeyebilir.

o statistiksel olarak tahmin edilebilir sosyo-ekonomik faktérlerden veriler
etkilenebilir.

e Muhasebe temelli dlcitlere siki sikiya bagh kalmak, gizli maliyetlerin gérmezden

gelinmesine neden olabilir.



19

Risk analizinde tarihsel veri kullanirken tiim bu unsurlar géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ayrica, tarihsel verileri yorumlamak igin egitimli bir goze ihtiyag vardir ve bu nedenle bir risk

yonetim uzmani ile galismak oldukga 6nemlidir.

Anket

Anketler, disinceleri yapilandirma araci ve baskalarina asgari cabayla anlamli bilgiler
saglama agisindan risk yonetim analizinde kullanilan 6nemli bir yontemdir. Bu yontemde
arastirilan sorunun tiim yonlerinin elestirel degerlendirmesini tesvik etmeyi amaglanir
(Alexander, 2003) ve belirli risklerle ilgili sorularin listesi sunarak kurumun kendi risklerini
disiinmesine olanak tanir (Dinu, 2012). Anket kullanarak yapilan arastirmanin basarisi,
arastirmacinin uzmanligina ve degerlendirme yapma bilgi ve becerisine baghdir (Alexander,

2003).

Kurumsal risk yonetimi agisindan riskleri tanimlamak igin Cizelge 2.2.’de yer alan kurumsal

risk denetim anketi baslangig olarak kullanilabilir (RMR, 2009).

Cizelge 2.2. Kurumsal risk denetim anketi 6rnegi

Finansal Evet | Hayir

Tim finansal islemler dogru bir sekilde kaydedildi mi?

Gergekgi bir bitgeniz var mi ve biitgenizi nasil diizenlediginizi belirten diizenli finansal

raporlar sunuyor musunuz?

Mali kayitlarinizin yillik denetimi yapiliyor mu?

Tim harcamalar tanimlanmis bir siiregten gegiyor mu?

Yoénetisim / Yonetim

Kurumunuz tuzel kisilige sahip mi?

Kurulusunuzun giincel bir mevzuati var mi?

Kurulusunuzun karar vermesine rehberlik edecek herhangi bir politika veya prosediir var

mi?

Bu politikalar herkese iletiliyor mu?

TUm c¢alisanlar icin is tanimlariniz var mi?

Yonetim kurulu diizenli olarak toplaniyor ve tiim kararlari ve eylemleri belgeliyor mu?

Yillik rapor tiim Gyelere dagitiliyor mu?

Kurallariniz, yénetmelikleriniz ve uygulamalariniz herkes icin ayni mi?
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Cizelge 2.2. (devam) Kurumsal risk denetim anketi 6rnegi

Gelecek igin ne yapmak istediginizi ve nasil yapacaginizi agiklayan net bir planiniz var mi?

Kurulusunuz kamu yikimlalagu, mesleki tazminat, yonetici ve ¢alisan sorumlulugu

acisindan sigorta kapsaminda midir?

Kurulusunuz, iginde bulundugu herhangi bir s6zlesmenin sartlarini yerine getiriyor mu?

Uye Hizmetleri

Uyelik bilgilerinin giivenligi ve gizliligi mevzuatina uyumu saglamak icin gerekli tedbirler

aliniyor mu?

Kurulusunuz tyeleri ile dlizenli ve etkili iletisim kuruyor mu?

Sikayetler ile ilgili bir prosediriniiz var mi?

Herkes (personel, gonulliler ve katilimcilar) davranis kurallarina 6zen gésteriyor mu?

Uyeler, “bakim” icin lizerlerine diisen gérevleri biliyor mu?

Katihmcilarin etkinlikten 6nce bir feragatname imzalamalarini mi, yoksa formu

doldurmalarini mi istiyorsunuz?

TUm antrendérler / egitmenler / liderler gerekli akreditasyona sahip midir?

Egitim ve 6gretim firsatlarini tesvik ediyor musunuz?

Tim programlar ve etkinlikler hakkinda risk degerlendirmesi yapiyor musunuz?

Risk degerlendirmeleri belgeleniyor mu?

Kaza / yaralanma raporlamasi igin net bir prosediir var mi?

Binalar, sahalar ve ekipmanlar i¢in diizenli glivenlik denetimleri var mi?

Etkinlikler i¢in 6nerilen oyun kurallari ve protokollerin uygulandigindan emin misiniz?

Acil durum planiniz var mi?

Uygunluk

Kurulustaki herkesin saglk ve giivenligini dusiindiiniiz mi ve SGK diizenlemelerine uyuyor

musunuz?

Ucretli calisanlar icin yasal gereklilikleri karsiliyor musunuz?

Faaliyetleriniz igin gegerli olabilecek mevzuatin veya yerel yonetim kurallarinin farkinda

misiniz?

Faaliyetleriniz icin gecerli olan endistri standartlarinin farkinda misiniz?

Risk Management Resource (2009). Risk management resource for recreation & sport organizations.
Australia: Goverment of South Australia, Office for Recreation and Sport.

Hangi unsurlarin risk olusturdugu belirlendikten sonra (genellikle “Hayir” olarak cevaplanan

sorular) bunlar Cizelge 2.3.e gosterilen “Risk Yonetimi Eylem Plani Sablonuna” eklenir.
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Cizelge 2. 3. Risk yonetimi eylem plani sablonu
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Risk Management Resource (2009). Risk management resource for recreation & sport organizations.

Australia: Goverment of South Australia, Office for Recreation and Sport.
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Kontrol Listesi

Kontrol listeleri tesis yoneticilerine dizenli olarak kontrol edilecek riskler konusunda
rehberlik eden ve glvenilir bir kayit olmalari nedeniyle kanit olarak faydali olan bir risk
analiz yontemidir (Birch ve McEvoy, 1992; Akintoye ve MacLeod, 1997). Ancak bu yontemle
kapsamli ve uzun bir liste yapmak miimkiin olsa da tiim risklerin tespit edilmesi kesin
degildir (Jamieson ve Low, 1990). Dolayisiyla sadece kontrol listesine bagli kalmadan farkli
risk yonetimi teknikleri de uygulamak risklerin belirlenmesinde daha etkili bir yol olacaktir

(Alexander, 2003).

Fiziksel Denetleme

Bir kurumun karsi karsiya oldugu riskleri tespit etmek amaciyla yapilan fiziksel denetim, risk
analizi uygulamalarindan biridir. Bu uygulama, risk altindaki ortamin ¢ok net anlasiimasina

ve sahadaki insanlarla yliz ylze gérismelere olanak verir (Searle, 2017).

Fiziksel denetimde, tesis yOneticisinin risk yonetimi roliinde sunlari yapmasi gerekir

(Alexander, 2003):

e Objektif olmak
o Rakipler ve kendi 6znel beklentileri ile bir karsilastirma yapmak

e Yoneticileri ve galisanlari etkilemek

Fiziksel denetim yontemi belirli bir alanda tecribeli insan g6z, kulagi ve icglidisd ile kaliteli

bir risk analizi yapilmasini saglar (Alexander, 2003).

Tehlike ve isletilebilirlik Analizi

Tehlike ve isletilebilirlik (Hazard and Operability — HAZOP) analizi, endistriyel tesislerde
tasarim kosullarindan sapmalarin etkisiyle riskleri ve isletimsel sorunlari tanimlamak icin
gelistirilmistir (Dunjo, Fthenakis, Vilchez ve Arnaldos, 2010). Bu analiz yontemi, bir projenin
planlama asamasinda uygulanan yonetilebilir blytklikteki bilesenleri kullanarak, son

derece karmasik riskleri tanimlamaya yonelik nitel bir yaklasimdir (Alexander, 2003; Aven,
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2008). HAZOP analizleri ¢ok spesifiktir ve genel bir baslangi¢ noktasi sunmak yerine

onceden tanimlanmis riskleri ve siiregleri kapsar (Searle, 2017).

HAZOP hem galisanlari hem de ekipman kurulumunu tehlikeye atabilecek tehlikeleri ve
tehlikeli olmasa da Uretim kaybina neden olabilecek veya (riin kalitesini/verimliligini
etkileyebilecek islerlik sorunlarini belirlemek igin glvenlik sorunlarini inceler. Bu nedenle,
tesislerin glvenligini tehlikeye atabilecek her iki sorunu, siireklilik kaybina veya Urin

ozelliginin kaybina neden olabilecek sorunlar olarak tanimlar (Galante ve dig., 2014).

Hata Agaci Analizi (HAA)

Risk degerlendirme adimlari igerisinde risklerin analiz edilmesi icin kullanilan
yontemlerinden biri olan ‘Hata Agaci Analizi’ istenmeyen bir olayin ortaya ¢ikma olasiliginin
ve temel nedenlerinin belirlenmesi igin gelistirilmistir. Hata agaci analizi ortaya ¢iktigindan
beri sisteme kattigl yararlardan dolayi isletmelerin kullandigi buyik 6nem tasiyan ve birgok
sektére uygulanabilen yontemlerden birisi olmustur (Erdogan, 2015). Hata agaci analizi
herhangi bir sorunu “yukaridan asagiya” sekilde ele alan bir yaklasimdir (Goetsch, 2002).
Tanimlanmis bir riskin bilesen seviyesinde veya sistem dlizeyinde nasil ortaya ¢ikabilecegini
belirlemek igin kullanilan bir mantik diyagramidir (Colling, 1990; Jenkins ve Paimer, 2012).
Olasilik analizleriyle riskin nicel bir sekilde degerlendirilmesini saglayan bu yéntem, risk
Uzerindeki genis etki yerine, streclerin daha ayrintili analizini gerektirir. Béylece olumsuz
bir olayin olusma riskini azaltmak icin, alternatif ekipman veya prosediirlerin

hesaplanmasinin istatistiksel avantajlarini kullanmayi saglar (Alexander, 2003).

Hata Agaci Analizi dort temel adimda uygulanir. Bu adimlar sistem analizi, hata agacinin
olusturulmasi ve hata agacinin nitel ve nicel degerlendirilmesidir (Lee, Grosh, Tillman ve

Lie, 1985). Hata agaci analizinde gecilmesi gereken asamalar su sekildedir (Ozkilig, 2005).

e Analizin yapilacak kisim secilerek grafigin en Ustline kutu cizilir ve bilesenler
listelenir

e Kritik diizeydeki tehlikeler/riskler belirlenir.

e Riske neden olan faktorler tanimlanir ve riskin alt kismina olasi tim sebepler

listelenerek oval dairelerin icinde riske baglanir.
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e Risklerin her biri icin kdk sebebe varincaya kadar ilerleme kaydedilir.

e Kok sebepler igin karsit dlgclimler saptanir

Hata agaci analizi Boolean cebrinden tiiretilen bazi semboller kullanilarak olusturulur
(Dizdar, 2003). Cizelge 2.4.’de hata agaci analizinde kullanilan sembollerin anlamlari,

Sekil 2.3.”de ise hata agaci analizi igin yapilmasi gereken asamalar detayli olarak verilmistir.

Cizelge 2.4. Hata agaci analizinde kullanilan semboller ve anlamlari

Sembol ‘ isim ‘ Tip Aciklama
’:| Diigiim Metin Kutusu | - Tum FT digumlerinde metni icerir. Metin kutunun igerisine
yazilirken sembol kutunun altina yazilir.
Birincil Hata (Ariza, Temel Temel bilesen hatasi; bir bilesenin birindi, i¢sel, hata modu.
Basarisizlik) olay Bir rastgele hata olayi.
ikincil Hat Temel Harici nedenlerle olan hata veya hata modu. ikincil hata
cireta olay istenirse daha ayrintili olarak gelistirilebilir.
] VE Girdilerin tamami birlikte olusmasi durumunda ¢ikti olusur.
Kapisi - P=P,.P,=P,P,(2girisli kap)
P=P, P, .P=PP, P (3girisli kapi)
— Girdilerin en az birisi olusursa ¢ikti olusur.
VEYA o
ST kaps) ) P=P,+P,-P,P, (2girisli kapi)

P= (P, +P, +P_)- (P +P, +P_ )+ (P, ) (3 girisli kapi)

Erdogan, A. (2015). Hata agaci analizi, literatlir arastirmasi ve orta 6lgekli bir isletmede uygulama. CSGB

Galisma Duiinyasi Dergisi, 3(1), 106-122.
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Ozkilig, 0. (2005). is saghgi ve giivenligi, yénetim sistemleri ve risk degerlendirme metodolojileri. istanbul:
Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu.

Sekil 2.3. Hata agaci olusturma asamalari

Hata agaci tekniginin zaman ve maliyet tasarrufu saglayan énemli bir 6zelligi; sadece
istenmeyen olaya neden olan sistem elemanlarinin géz éniinde bulundurulmasina ihtiyac
duymasidir. Bu analiz kullanilarak olumsuzluklarin kékiline inebilir ve hata agaci analizi
sonucunda elde edilen degerlere gére kurulusun gelecegi ile ilgili tahminlerde bulunulabilir

(Erdogan, 2015).

Hata Tirid ve Etkileri Analizi

Risk analizi teknikleri icinde siralamada gelismeleri 6n planda tutan bu yontem, Aydan ve
Kaya (2017) tarafindan “proaktif nitelikli (6nleyici), uygulamasi kolay ve diisik maliyetli bir
kalite iyilestirme teknigi” seklinde tanimlamistir. Bu yontem sebep, etki, 6nem derecesi,
siklik gibi unsurlari tanimlamak icin her islemin detayl bir sekilde incelenmesini ve ayrintili
analizini icermektedir. Basit bir puanlama sistemi ile risk puanini azaltmak i¢in hangi

unsurlarin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini belirlemek mimkindir (Alexander, 2003).
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Bu puanlamada ii¢ dnemli bilesenin ¢arpimiyla (Olasilik x Siddet x Farkedilebilirlik = ROS)
Risk Oncelik Sayisi (ROS) bulunur. “Olasilik” tehlikenin meydana gelme sikhgini (Cizelge 2.5.)

ifade etmektedir.

Cizelge 2.5. Hatanin olugma olasilig1 ve derecesi

Hatanin olugma sikhig Hatanin olasiligi (O) Derece
Cok yiiksek: Kaginilmaz hata [11//2;16/;;&'&] 19O
Yiksek: Tekrar tekrar hata 572;101,/1%) 3
Orta: Ara sira olan hata Eﬁgéﬁgg) g
Dislik: Nispeten az olan hata Eﬁggggﬁggéo) ;1
Pek az: Olasi olmayan hata [11//115%%%%?;/”133233( i

Mizrak Ozfirat, P. (2014). Bulanik 6nceliklendirme metodu ve hata tiirii ve etkileri analizini birlestiren yeni bir
risk analizi yéntemi. Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 755-768.

Risk oncelik sayisinin bir diger bileseni olan “siddet” bu tehlikenin etkisini (Cizelge 2.6.)

gosterir.

Cizelge 2.6. Siddet etkisi dereceleri

Etki Siddetin etkisi (S) Derece
Felak | ilecek etki hi |

Uyanisiz gelen yiiksek tehlike ela et'e yol acabilecek etkiye sahip ve uyarisiz gelen 10
potansiyel hata

Uyanisiz gelen tehlike Yiiksek hasara ve top!u 6limlere yol agabilecek etkiye sahip ve 9
uyarisiz gelen potansiyel hata
Sistemin tamamen hasar gérmesini saglayan yikici etkiye sahip

Cok yuksek agir yaralanmalara, 3. derece yanik, akut 6liim vb. etkiye sahip 8
hata turi
Ekipmanin tamamen hasar gérmesine neden olan ve 6lime,

Yiiksek zehirlenme, 3. derece yanik, akut 6lim vb. etkiye sahip hata 7
turd
Sistemin performansini etkileyen, uzuv ve organ kaybi, agir

Orta 6
yaralanma, kanser vb. yol acan hata

- Kirik, kalici kiiglik is gormezlik, 2. derece yanik, beyin sarsintisi

Dasilk . h 5
vb. etkiye sahip olan hata

Cok diisiik incinme, kUgU.k kesik v“e siyriklar, ezilmeler vb. hafif 4
yaralanmalar ile kisa siire rahatsizliklara neden olan hata

Kaglk Sistemin ¢alismasini yavaslatan hata 3

Cok kuglik Sistemin galismasinda kargasaya yol acan hata 2

Yok Etki yok 1

Mizrak Ozfirat, P. (2014). Bulanik dnceliklendirme metodu ve hata tiirii ve etkileri analizini birlestiren yeni bir
risk analizi ydntemi. Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 755-768.
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Cizelge 2.5. ve Cizelge 2.6./da goruldugl Uzere riskin gergeklesme olasiligi ve ve siddeti

arttikca derecesinin de arttigi gérilmektedir

“Farkedilebilirlik”, risk 6ncelik sayisinin son unsurudur. Bu, tehlikenin gerceklesmeden énce

ne diizeyde fark edilebilecegini (Cizelge 2.7.) gostermektedir.

Cizelge 2.7. Farkedilebilirlik dereceleri

Farkedilebilirlik Farkedilebilirlik Olasihg (F) Derece
Fark edilemez Po:cans'!yel h?.tanm nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 10
mumkin degil
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi
Cok az 9
¢ok uzak
Az Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 3
uzak
Cok diisiik Potan"si\./.el hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 7
cok dusik
- Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi
Duguk e 6
disuk
Orta Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 5
orta
Viiksek ortalama P?tanSIyeI hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 4
yuksek ortalama
Yiiksek P?tanSIyeI hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 3
yuksek
Cok yiiksek Potanﬂsiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi )
cok yuksek
. Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi
Hemen hemen kesin . 1
hemen hemen kesin

Mizrak Ozfirat, P. (2014). Bulanik 6nceliklendirme metodu ve hata tiirii ve etkileri analizini birlestiren yeni bir
risk analizi yéntemi. Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 755-768.

Cizelge 2.7.'de verilen fark edilebilirlik dereceleri Cizelge 2.5. ve Cizelge 2.6.”dan farklidir.

Burada bir riskin fark edilmesi ne kadar zor ise derecesi o kadar yiksek olmaktadir.

Cizelge 2.8. Risk 6ncelik sayisi (ROS) degerlendirmesi

ROS Degeri Onlem

ROS <40 Onlem almaya gerek yok
40 < ROS < 100 Onlem alinabilir

ROS > 100 Onlem alinmasi gereklidir

Mizrak Ozfirat, P. (2014). Bulanik nceliklendirme metodu ve hata tiirii ve etkileri analizini birlestiren yeni bir
risk analizi ydntemi. Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 755-768.
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Cizelge 2.8.'de gosterilen risk oncelik sayisi degerlendirilmesiyle hangi diizeyde onlem
alinmasi veya alinmamasi gerektigi belirlenir. ROS degeri 40'in altinda olan riskler igin
dnlem almaya gerek yoktur. ROS degeri 40 ile 100 arasinda olan riskler icin isletmenin
kararina baglh olarak énlem alinabilir. ROS degeri 100'i gecen riskler mutlaka gézden

gecirilmelidir.

Hata tiri ve etkileri analizi ile sistemin siirekli olarak denetlenmesi, herhangi bir sorun ile
karsilasildiginda gerekli 6énlemlerin alinmasi, hatalarin tanimlanmasi ve analizin tekrar

yapilmasi gerekir (Mizrak Ozfirat, 2014). Yontemin isleyisi Sekil 2.4.’de verildigi gibidir.

\ 4
_ Hata Tiirleri ve
Etkileri Analizi
\4
\ 4
Olasilik (O) x Siddet (S) x Farkedilebilirlik (D)
| ]
| ]
> Proaktif Onlemler f
ROS y
Risk Oncelik Sayisi Olasilik,
farkedilebilirlik
derecelerinin
azalmasi
ROS > 100 Reaktif Onlemler
Siddet derecesinin
azalmasi
Kaza Yagsanmamasi Olasi Kaza <« ROS degerinin
diismesi

Kaza Yasanmasi

Mizrak Ozfirat, P. (2014). Bulanik &nceliklendirme metodu ve hata tiirii ve etkileri analizini birlestiren yeni bir risk analizi
yontemi. Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 755-768.

Sekil 2.4. Hata turleri ve etkileri analizi is akis diyagrami
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Hata analizi ve etkileri analizi, kalitesizligi nlemeye yoneliktir ve Uriinde hata olusturacak
potansiyel risklerle ilgilenmektedir ve olasi hata tirlerini ortaya cikararak her birinin yol
acacagl sonuclari (etkileri) ve bu sonuclarin ciddiyetini belirlemeyi amaclamaktadir

(Yilmaz, 2000).

Maliyet- Etkililik Analizi

Maliyet-etkililik analizi, kuruluslarin tehlikeleri tanimlamasini iceren bir sirectir
(Alexander, 2003) ve ekonomik degerlendirme agisindan en sik kullanilan yontemlerden
biridir (Yigit ve Erdem, 2014). Bu yontem ile risk analizini yapmak icin uygun etkililik
Olgltlerine sahip olmak gerekir. Bu olgltler ise incelenmekte olan belirli bir uygulamanin
amaglarina baghdir. Bununla birlikte, tim maliyet etkinligi analizlerinde, etkililik dlgtimleri
uygun birimlerde tanimlanmali ve ideal olarak tek bir boyutta ifade edilmelidir

(Robinson, 1993).

Maliyet-etkililik analizinde dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de tekrarlayan degerli
kayiplar nedeniyle kurulusun hayatta kalmasini tehdit edebilecek risklerdir. Olaylari analiz
etmek, tiim potansiyel risk nedenlerini analiz etmeye calismaktan daha kolaydir. Ozel bir
egitim gerektirmez ve tek bir etkinligin sonuglarina odaklanir. Etkililik analizi, belirli bir
durumda ne kadar finansmanin risk altinda olabilecegini degerlendirmek icin risk
denkleminde maruz kalan tarafina bakar. Kararlastirilmis hizmet standartlarini agik¢a
belirleyerek olasi riskleri belirler ve sonra kabul edilebilir limitleri asmamak igin tasarlanmis

onlemleri olusturur (Alexander, 2003).

2.2.4. Risk yénetimi uygulamalarinin yararlari

isletmelerde biitiin organizasyonun benimsemesi gereken bir siire¢ olan risk yénetiminin

yararlari sunlardir (Yazici, 2018):

e Kurumsallasmayi saglamak,
e Kaza, yaralanma ve maddi kayiplari azaltmak,
e Verimliligi artirarak maliyetleri dlistirmek,

e Karar alma mekanizmalarinin standardizasyonunu saglamak,
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e Uretilen mal ve hizmetlerin kalitesinin artmasina yardimci olmak,
e Kaynak tahsisinde etkinligi artirmak,

e Denetlenebilirligi ve hesap verebilirligi artirmak,

e Mevzuat ve diizenlemelere uygunlugu saglamak,

o isletmelerde is etigi uygulamalarini desteklemek,

e itibar algisini yiikseltmek.

Kurumlar sorunlar olusmadan cok daha erken asamalarda bunlari 6ngérmeli ve 6nlem
almahdir. Clinkli kurumlarin basarilari bu sorunlari olusmadan onleyebilme yetenekleri ile
dogru orantilidir (Yazici, 2018). Bu nedenle kurumsal basariya ulasmada etkin bir risk

yonetimi sisteminin olusturulmasi biyik 6nem tasir (Gacar, 2016).

Bu nedenle risk yonetim uygulamasi (Yazici, 2018):

e Kuruma karsi karsiya olduklari riskleri kabul edilebilir seviyelerde tutarak onlarin
olumsuz etkilerinden korunma imkani saglar,

e Kurumsal risk istahini belirleyerek risklere karsi ortak bakis agisi kazandirir,

e Risk yonetim sireclerini standardize eder. Hizli ve etkili kararlar alinmasina
yardimci olur,

e Risklerden kaynakli kayiplari azaltir,

e Zaman tasarrufu saglar.

Kuskusuz risk yonetiminin kuruma sagladigi toplam fayda her kurumun 6zelligine, faaliyet
alanina ve uygulamalarin benimsenme diizeyine de baghdir. Bu nedenle her bir faydanin
her kurumda ayni zaman dilimi icerisinde gorilmesini beklememek gerekir. Sayet kurum
risk yonetimi ile ilgili hedeflerini saglkl bir sekilde belirlemis, sistemini bu hedeflere uygun
gelistirmis ve faaliyetlerini bu sistemleri uygulayarak gerceklestirmisse, bu siirecten en fazla

faydaya ulasabilir (Bozkurt, 2010).
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2.3. Saglik ve Fitness Sektorii

Hangi sektor olursa olsun pazar gelistikce daha fazla tiketici Grinid benimsemektedir.
Gunkd insanlar benimsedikleri bu Urinlerden s6z etmekte ve tanitim ve pazarlama
¢abalariyla bir araya gelen agizdan agiza pazarlama, sektor icin 6nemli bir bliyime profili
sunmaktadir. Benzer durum saglik ve fitness sektori igin de gegerlidir (Fallon, 2003) ve daha
once bahsedildigi gibi sektor son yillarda gerek katilimci sayisi gerekse hizmet sunan tesisler

bakimindan énemli bir biylime igindedir.

Ancak bulylime orani matematiksel olarak siresiz olarak devam edemediginden,
blylimenin belirli bir 6mri vardir. Blylime hizi yavaslamaya basladiginda, sektor
saglamlasma asamasina gecer. Uye sayisinin getirdigi yiksek kazanc¢ artisi azaldikca,
yatirnmcilar kazang¢ blylime modelini siirdirebilmek adina pazarin saglamlasmasi igin
birtakim eylemler yapmak zorundadir. Bu eylemeleri yenilikgi yonetim yaklasimlariyla ve
verimli sekilde gerceklestiren sektorler kar artisi saglayabilecegi icin pazarin bliylimesi de
yavaslamakta veya ¢ok dlsuk seviyede olmaktadir. Konuya saglik ve fitness sektori
cercevesinde yaklasildiginda, sektoriin “saglamlasma” asamasinda oldugu, ancak 6nemli bir
disits ve sonlandirma unsuru olmadigi goérilmektedir. Bunun nedeni, modern toplumda
saglik ve fitness kavramlarinin énemi konusunda artan farkindaliktir. Clinkl gelismis
toplumlarda insanlarin daha az hareket etmesine neden olan is roliiniin ortaya ¢ikmasini
saglayan teknolojik gelismeler insanlarin giinliik yasamlarinda daha yapisal/yapilandiriimis

bir egzersiz rejimine duyduklari intiyaci artirmaktadir (Fallon, 2003).

Fiziksel aktivite/egzersize ilgilinin artisina iliskin bir baska unsur da 6zellikle yeni medya
araglarinin insanlar tizerinde artan etkisiyle birlikte “fit olmak” (saglikli ve estetik bir beden)
kavraminin saglik-spor iliskisinin yaninda daha cok gliclii bir stati ve karakter simgesi olarak
disindlmesini saglamasidir (Norton, 2017; Yang ve Ngoc, 2017). Bunun yaninda sagliksiz
beslenme ile ilgili sorunlarin giderek artmasiyla genel niifus icinde ortaya ¢ikan obezitedir
(Fallon, 2003). Siralanan bu nedenlerden 6tiri saglik ve fitness tesisleri bireylerin saglk-
spor, fit olmak, estetik gortiinme gibi isteklerini karsilamak veya bu konulardaki kaygilarini

gidermek icin en uygun yerler olarak gortilmektedir (Sasatelli, 2010). Bu nedenle saglk ve
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fitness sektorinin genel spor sektorli icinde 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir

(Macintosh ve Doherty, 2007; Lagrosen ve Lagrosen, 2007).

Ornegin 28 Avrupa Birligi lyesi lilkeye ek olarak, Norvec, Rusya, Isvicre, Tiirkiye ve
Ukrayna'yi da iceren Avrupa saglik ve fitness pazari 2017'de %1,9 artarak 26,6 milyar avroya
yikselmistir. Ancak aralarinda Tirkiye (%-18.99, ingiltere (%-6.8), Ukrayna (%-3.9), isvicre
(%-1.9), Isve¢ (%-1.7), Norveg (%-0.3) gibi bazi llkelerde gelir artis hizi veya déviz kuru
etkilerinden dolayi olumsuz gelismeler yasanirken, Rusya (% + 11.8), Polonya (% + 2.6) ve
Danimarka'da (% + 0.1) gibi tlkelerde kismen olumlu gelisme gozlenmistir (Rutgers ve dig.

2018).

Aslinda pazarin blyumesi tim (lkelerdeki tesis sayisindaki %3,2'lik bir artistan
kaynaklanmaktadir. Bu da tesis basina diisen ortalama Uyeligin (+%0,7) artmasi, yani
toplamda %4 lye (60,0 milyon Gye) artisi anlamina gelmektedir. Bu 6zelligi ile Avrupa pazari
toplam pazar hacmi bakimindan diinyanin en biylk fitness pazari olmaya devam
etmektedir. Hatta bu haliyle Avrupa saglik ve fitness sektori toplam pazar hacmi 24,6
milyar avro (2015/16 sezonu) olan Avrupa futbol piyasasinin seviyesini bile geride

birakmistir.

Biyiik oranda fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan insanlarin yasadig isve¢ (%21,4 niifus
orani) ve Hollanda (%17 niifus orani) gibi pazarlar, nispeten yiiksek kentlesme ve niifusa
oranla yuksek tyelik oranlarina sahip oldugu icin saglk ve fitness pazari bakimindan orta
Olgekli Glkeleri temsil etmektedir. Ayni zamanda, Sekil 2.5."de de gorildigi Gzere Turkiye
ve Rusya gibi pazarlar da %2 ve %2,4 giris oranlari ile 6nemli pazar potansiyeli

sergilemektedir (Rutgers ve ark, 2018).

Saglik ve fitness sektorinilin bu glcli pazar yapisi gelecekte gerceklesmesi distnilen
blylime olasiliklari bakimindan yliksek teknolojili Girlinlerin ardindan siirekli gelisim oranlari
dikkate alindiginda diinyanin ikinci bliyik ekonomisidir. Bu nedenle sektérin yatirim

cekiciligi her yil pazar hacminin artmasina neden olmaktadir (Chekhovska, 2017).
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Not: Balon biyiikligl, 2017'den itibaren toplam Uyeligi temsil etmektedir.

Sekil 2.5. Avrupa'daki en blylk 10 fitness pazarinin toplam uyeligi, Gyelik blylmesi ve
kullanim orani

Turkiye’nin gostermis oldugu bu blylime potansiyeli ile 48 lilke arasinda en hizli biylyen

pazar olarak sektorde o6ne c¢ikmaktadir (IHRSA, 2019). Dolayisiyla, sektoérin bu hizda

blyimesi katilimci sayisini artmakta ve saglk ve fitness sektorinde risk yonetimi

uygulamalarini daha 6nemli hale getirmektedir.

2.3.1. Saglik ve fitness sektoriinde risk yonetimi

Glnlmizde tum dlnyada fiziksel aktivite/egzersiz yapma ahlskanhginin gelistirilmesi
hareketsiz yasamanin getirdigi potansiyel zararlarin (Blair, 2009; Trost, Blair and Khan,
2014; Kruk, 2014) etkilerini azaltmada veya ortadan kaldirmada sagladig faydalar
nedeniyle toplum saghg acisindan énemli goriilmektedir. Ornegin yash niifusun genc
nifusa gore c¢ok oldugu gelismis Ulkelerde obezite ve tip 2 diyabetle oldukga sik
rastlanmaktadir. Bu nedenle, bu (lkelerde gerek kamu gerekse 6zel kuruluslar fiziksel
aktivite/egzersize katihmi desteklemekte ve insanlarin fiziksel aktivite/egzersize
katilmalarini saglamak icin birtakim cabalarinicine girerek ciddi zaman harcandigi ve kaynak
aktarildigi gorilmektedir. Bu ¢abalar ve daha 6nce bahsedilen nedenlerin saglk ve fitness

tesislerine olan ilginin oldukca artmasinda 6nemli etkiler yarattig1 sdylenebilir.

Ancak saglik ve fitness tesislerine olan ilginin artmasiyla birlikte katiimci sayilarinin da giin
gectikce artmasi bu tesislerde yasanan sorunlarinda artmasini beraberinde getirmis ve

glivenlik politikalari ve prosediirlerine olan ihtiyaci eskiye oranla daha 6nemli hale
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getirmistir. Ornegin saglk ve fitness tesislerinde en sik karsilasilan sorunun fiziksel
yaralanmalar oldugu (Eickhoff-Shemek, Herbert ve Connaughton, 2009; Leahy, 2020) ve
Amerika Ulusal Yaralanmalari Onleme ve Kontrol Merkezi’ne saglik ve fitness tesisi kaynakli
her yil yaklasik 7 milyon tibbi olay basvurusu yapildigi raporlanmistir (Herbert, 2003). Bu tiir
sorunlari dnlemeye ve yonetmeye yonelik bu ihtiyaclarin birincil amaci basta ileri yasta olan
veya birtakim saglik sorunlarina (kardiyovaskiiler rahatsizliklar gibi) sahip bireylerin fiziksel
aktivite sirasinda ortaya cikabilecek saglik sorunu risklerini veya diger olasi riskleri en aza
indirmektir (American College of Sports Medicine [ACSM], 2012). ikincil amag ise saglik ve
fitness tesis yoneticilerinin ve calisanlarinin temsil ettikleri kuruluslar igin potansiyel

sorumluluk kayiplarinin (ihmal gibi) 6niine gegebilmektir (Eickhoff-Shemek, 2008).

Bu amagclari yerine getirmek icin saglik ve fitness sektoriinde risk yonetimi ile ilgili

tanimlamalar yapilmaya baglamistir. Alanyazinda yer alan bazi tanimlar asagidaki gibidir:

e “Ani, ongorilemeyen, olagandisi ve ihmal nedeniyle karsilasilabilecek her tirli
olumsuz durumu 6nceden kontrol etmek” (Ammon, 1993).

e “Bir spor isletmesine zarar verebilecek yasal belirsizlik Gizerinde daha fazla kontrol
saglamak icin yonetim stratejisi belirlemek” (Wong ve Masteralexis, 1998).

e “Spor katilimcilari, seyirciler, ¢alisanlar, yonetim ve organizasyonun riskini ve
kaybini azaltmak icin tasarlanmis bir eylem bicimi” (Spengler, Anderson,
Connaughton ve Baker, 2009)

e “Bir galisanin, Gyenin veya kullanicinin yasamini etkileyecek riske neden olabilecek
bir olayla (yaralanma veya 6lim) sonuglanma olasiligini azaltacak politika ve
prosediirler; isletmelerin olasi sorumluluk ve finansal zarara maruz kalma riskini
azaltmak veya sinirlamak icin izledikleri uygulamalar ve sistemler” (Finch ve ark.,

2009; ACSM, 2012).

Bu tanimlardan da anlasilacag gibi “bir saglk ve fitness tesisinin temel hedefi
uyelerin/katihmcilarin givenliginin ve sagliginin korunmasidir ve kurulusun bu hedefi
gerceklestirmesi icin yapmasi gereken en 6nemli sey risk yonetimidir” (Sharp, Moorman ve

Claussen, 2010).
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Clnku 21. yazyilda kamu yonetimleri ve bireyler risk yonetimi agisindan herhangi bir spor
kurulusu tarafindan yapilan kii¢lik bir ihmale bile tolerans géstermemekte ve s6z konusu
kurulus, spor yoneticisi veya tiim etkinlik bu ihmalden sorumlu tutulmaktadir. Dolayisi ile
bu gibi durumlarda spor yoneticilerinden her tirli gerekli 6nleyici tedbiri almasi
beklenmektedir. Bu yiukimlulikleri yerine getirmeyenler igcin mahkemelerdeki sporla ilgili
dava sayisi surekli olarak artmakta ve istisnadan ziyade kural olarak gériinen birgok olayda

oldukga yiksek miktarlarda maddi tazminatlarla karsilagiilmaktadir (Appenzeller, 2005).

Bu gibi olumsuz durumlarla karsilasmak istemeyen saglik ve fitness tesislerinde ise risk
yonetimi, orgit misyonunun kaginilmaz bir bileseni haline gelmesi kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu nedenle saglik ve fitness tesislerinde riskleri 6nlemeye (aktivite dncesi
tarama, ekipman bakimi gibi) ve beklenmedik olaylara miidahale sistemi olarak kabul edilen
uygulamalari (yani acil durum midahale sistemleri) kapsayan iyi bir risk yonetim plani

olusturulmalidir (Sekendiz, 2011; Kim, 2014; Gray ve ark., 2015).

Saglik ve fitness tesislerinde s6z konusu risk yonetim plani olusturulurken, diger alanlarda
oldugu gibi saglik ve fitness tesislerinde de aktivite alanlarindan istenen dlgiler, glivenli
ortam olusturma, aydinlatma diizeyi, temizlik gibi risk kaynagi olabilecek (Cobanoglu ve
Sevil, 2015) potansiyel risk alanlarini (kaynak, olay veya etkiler) tanimlamak ve belirlemek

riskleri yonetmenin ilk asamasi olmalidir.

2.3.2. Saglik ve fitness tesislerinde potansiyel risk alanlari

Saglik ve fitness sektoriindeki en yaygin potansiyel risk kaynaklari, tesislerin uyguladigi
yonetsel politikalar, tesisin yapi ve tasarimi, tehlikeli ve uygunsuz ekipmanlar, ¢alisanlarin
sozlesmeleri, is tanim eksiklikleri ile tGyelerle yasanilabilecek anlasmazliklardir (Spengler,
Connaughton ve Pittman, 2006). Amerikan Spor Hekimligi Koleji’nin Saglik/Fitness Tesisleri

Standartlari ve Rehberi’'ne (2012) gére potansiyel risk alanlari Sekil 2.6.”de gosterilmektedir.
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Sekil 2.6. Saglik ve fitness tesislerinde potansiyel risk alanlari

Fiziksel aktivite 6ncesi saglik taramasi

Dizenli egzersizin yararlari risklerden daha agir basmakla birlikte, ani kardiyak 6lim ve akut
miyokard enfarktlisi gibi istenmeyen olaylarin da meydana gelmesi s6z konusudur
(Thompson ve digerleri, 2007; Eickhoff-Shemek ve dig., 2009; Abbott, 2013; Eickhoff-
Shemek ve Craig, 2017). Boyle bir durum yasandiginda egitmen ve/veya tesis ihmal davasi
ile karsi karslya kalmaktadir (Eickhoff-Shemek ve Brathwaite, 2006; Abbott, 2013). Ayrica,
saglik ve fitness tesislerine yonelik bu ihmal iddialari, profesyonel kuruluslar tarafindan
yayinlanan glivenlik standartlarina ve yonergelerine uyulmamasina dayandirilmaktadir
(Eickhoff-Shemek ve dig., 2009; Voris ve Rabinoff, 2011). Egitmenlerin egzersiz
programlarinin tasariminda ve uygulanmasinda bu riskleri en aza indirmek icin dnlem
almalari 6nemlidir. Bu 6nlemler arasinda yeni katilimcilarin (ilk kez bir fitness tesisine lye
olarak katilan veya tesis tarafindan sunulan bir programa katilan bireyler) egzersiz 6ncesi
saglik tarama uygulamalarini tamamlamalari yer alir. Ayrica bu saglk taramalar cesitli
kurum ve kuruluslar tarafindan tavsiye edilmekte ve 6nerilmektedir (Craig ve Eickhoff-

Shemek, 2015).



37

S6z konusu saghk taramalari icin gerekli ve oOnerilen uygulamalar arasinda farkliliklar
gorilsede iki temel Uzerine kuruludur. Bunlardan birincisi katilimcilarin bir tarama
uygulamasini (kardiyovaskiiler hastaligi ve/veya kardiyovaskiler risk faktorleri gibi tibbi
durumlari sorgulayan bir form) tamamladiktan sonra elde edilen verilere bireyin ani
kardiyak 6lim ve akut miyokart enfarktlisi acisindan “risk altinda” olup olmadiginin
belirlenmesidir. ikincisi ise egzersiz programina baslatmadan énce bir tibbi risk, egzersiz
testi veya degerlendirme sonucu “risk altindaki” bir kisiyi saglk kurulusuna
yonlendirmektir. Bu adimlariizlemenin asil amaci, egzersiz sirasinda karsilasilabilecek saglk
sorunu riskini azaltmak ve katilimcilarin glvenligini artirmaktadir (Craig ve Eickhoff-

Shemek, 2015).

Fiziksel aktivite oncesi saglik taramasi ile ilgili en yaygin uygulamalar asagidaki gibidir

(Nigg, 2014).

e Amerikan Kalp Dernegi- Kalp ve Saglik Taramasi (EK-1),

e Saglik ve Fitness Tesisi Katilim Oncesi Tarama Anketi (EK-2),
e Saglik Risk Degerlendirme Anketi (HRA) (EK-3),

e Saghk Gegmisi Anketi (HHQ) (EK-4),

o Fiziksel Aktivite Hazirhk Anketi (Par-Q) (EK-5)

Bu uygulamalar Uyelerin egzersize glvenli ve etkili katilimi icin uygun bir kilavuz niteligi
tasimaktadir (ACSM, 2012). Saglik ve fitness tesisleri icin ideal olan, muhtemel Uyelerin bir
fiziksel aktivite ©ncesi saglik taramasi yapilana ve tibbi izlemenin gerekli olmadigi

kanitlanana kadar lyelik s6zlesmesinin imzalanmamasidir (Abbott, 2011).

Oryantasyon, egitim ve denetim

Herhangi bir saglik ve fitness tesisinin 6nceligi, tyelerinin sagligi ve glivenligi olmalidir. Bu
amacla tesisler yeni liyelere sadece fiziksel egzersiz programi degil, ayni zamanda egzersize
iliskin oryantasyon, egitim ve denetim de saglamalidir (Abbott, 2011). Bunlardan
oryantasyon tesisin her Uye veya katiimcilara, glivenli ve etkili bir fiziksel aktivite

programini baslatma ve stirdiirme hususunda uygun bilgi ve rehberlik etme slireci anlamina
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gelir. Egitim, Gye veya katihmcilara egzersiz programlari ve program disinda gelistirmeleri
gereken yasam tarzi hakkinda bilingli kararlar alma ve uygulamalari igin tesis ¢alisanlari
tarafindan giincel bilgilerin aktarilmasi islemidir. Glvenli katihmi tesvik etmeyi amaglayan
denetim ise Uye veya katilimcilarin egzersiz programlari ve yasam tarzi uygulamalarini

izleme sirecidir (ACSM, 2012).

Bu {¢ unsur yetiskinlerin %80'inden fazlasinin fiziksel olarak etkin olmanin yararinin
farkinda olmasina ragmen, biliylk cogunlugun diizenli olarak egzersiz yapmadiklari
durumlarda daha da énemli olmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Saglik, Raket ve Spor
KulUpleri Birligi (IHRSA) tarafindan yapilan bir arastirmada, Amerika’da saglik ve fitness
tesislerine niifusun %20°sinden azi (iye olmasina karsin bunlardan %50’ye yakini tesisleri
haftada iki glinden daha az kullanmaktadir. Saglik ve fitness tesislerinin Uye oranlari ile
gercek katilim durumlari arasinda rakamlarin ortaya koydugu bu tutarsizlik, Gyelerin
oryantasyon, egitim ve denetime ne denli ihtiyaglari oldugunun bir géstergesi olarak kabul

edilebilir (ACSM, 2012).

Bu ihtiyacin yani sira saglik ve fitness tesislerine gelen liyeler farkli 6zelliklere, farkh egzersiz
gecmisine ve kiltlriine sahiptir. Dolayisiyla tesis yoneticileri, tesis ve ekipman kullanimi gibi
unsurlarla ilgili detayli bir oryantasyon programi gerceklestirmelidir. Bu programin temel
amaci yeni Uyeleri potansiyel yaralanmalardan koruyacak egitim veya guvenlik bilgilerini
iletmenin (Tharrett ve Peterson, 2008) yani sira yeni Uyelere nitelikli bir egzersiz
uzmanindan bilgi almak, tesiste mevcut ekipmanlarin dogru kullanimi hakkinda gésterimler
yapmak/yaptirmak ve tyenin kendi 6zel ihtiyaclari hakkinda da farkindalik kazandirmayi da

icermelidir (Miele-Pascoe ve Giordano-Autret, 2015).

Egzersiz ekipmanlarinin uygun kullanimina iliskin egitim uygulamalarina yonelik
oryantasyon asagidaki unsurlari icerebilir  (Eickhoff-Shemek ve dig., 2009;
Abbott, 2011).

e Dogru egzersiz pozisyonu ve uygulama hakkinda bilgi verme,
e Hareketin uygulatilmasi ve gerektiginde kisiye gore tekrar uyarlama,

e Guvenli ve etkili egzersiz ilkeleri konusunda egitim verme,
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e Direngli egzersiz makineleriyle calisirken agirlik istiflerinin ve pimlerin gliveli bir
sekilde nasil ayarlanacaginin gésterme,

e Koltuklarin egzersiz sirasinda hareketleri dnlememesi igin nasil sabitlenmesi
gerektigi ve diizglin ¢alistiklarindan emin olmak icin gecitli kancalarin nasil kontrol
edilecegi konusunda bilgi verme,

e Egzersiz sirasinda agirlik istiflerinin neden en alt veya en Uste goturilmemesi
gerektiginin mantiginin anlatma,

e Ekipmanda vyerlesik olan tim gilvenlik mekanizmalarinin ve ayarlarinin
gosterilmesi,

e Makinelere dikkatli bir sekilde girip ¢ikilmasi ve belirli ekipmanlarla
karsilasilabilecek ortostatik (postiirel) hipotansiyon ile ilgili bilgilendirme yapma,

e Serbest agirliklarla calisirken uygun prosedirler hakkinda bilgi verme,

e Agirlik barlarinda kilit kullaniminin ve 6nemini aciklama,

e Serbest agirlik egzersizleri sirasinda, diger Uyelerin yeterli manevra alaninda
olmasinin kaza ve yaralanmalari dnlemede 6neminin anlatma,

e Kusurlu/sorunlu ekipmanlarla karsilasildiginda sorunu g¢alisanlara bildirmenin

gerekliligini anlatma.

Saglik ve fitness tesislerinde oryantasyon, egitim ve denetleme ile ilgili ele alinmasi gereken
konular egzersizin uygulamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken unsurlarla sinirl degildir.
Ayni zamanda tesis standartlariyla ilgili asagida siralanan unsurlari da icermelidir

(Abbott, 2011);

e Uygun egzersiz kiyafeti ve ayakkabisi giyilmesi: Bazi Uyeler asiri kalin giyme
egiliminde olabilir. Bu durum asiri isinmayla birlikte sivi kaybi gibi bazi sorunlarin
ortaya ¢cikmasina neden olur. Bu nedenle asiriisinmanin tehlikeleri hakkinda tiyeler
bilgilendirilmelidir.

e Egzersiz yogunlugu kontrolii: Aerobik egzersiz yogunlugunun kontrol edilmesi tim
Gyeler icin bir zorunluluktur. Hedef kalp atis hizlarinin nasil hesaplanacagi ve nasil
izlenecegi, asiri yiklenmenin tehlikeli oldugu ve bu durumda neler yapilmasi

gerektigi hususunda bilgilendirme yapilmalidir. Uyelerin kalp atis hizlarini nasil
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izleyecekleri ve egzersiz yogunlugunu degistirerek kalp atis hizlarini nasil
ayarlayabilecekleri anlatilmalidir.

e Egzersiz sirasinda yiyecek tiiketmek: Uyelerin egzersiz sirasinda agizlarinda sakiz,
seker veya baska bir yiyecek bulunmamasi gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir.
Clnklu agizda bulunan bu tir seyler hava yolunun tikanmasina neden
olabilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin uygulamasi ve Uyelerin saygl duymasi
gereken bir glivenlik politikasidir.

e Yeterliisinma ve soguma: Hayati dnem tasiyan diger bir konu ise, lyelerin yetersiz
Isinma ve soguma sireleridir. Dolayisiyla, tiim tyeler, uygun yogunluk seviyesinde
yeterli bir 1sinma egzersizi yapmalari ve antrenmanlarini etkili bir bekleme
suresiyle tamamlamalari sorumluluguna sahip olmasi gerektigi konusunda

bilgilendirilmelidir.

Yukarida yer alan bu temel tesis standartlarinin uygulanabilmesi igin birden fazla kisinin bir
alani denetledigi etkili ve islevsel bir plani olmalidir. Bu tesisteki yaralanmalara neden
olabilecek olaylarin en aza indirilmesinde kilit bir unsurdur. Dolayisiyla tesis igerisinde
yeterli sayida c¢alisan egzersiz alanlarini dolasmali ve tim etkinlikleri izlemelidir.
Yoneticilerin veya egitmenlerin egzersiz yapilan alanlarda sirekli hareket etmeleri, etkisiz
veya glvenli olmayan uygulamalara erken midahalede yardimci olabilirken, sorulari
cevaplamak ve Uyelere yardimci olmak icin de oldukca onemlidir (Miele-Pascoe ve

Giordano-Autret, 2015).

Oryantasyon, egitim ve denetleme siirecglerinde saglk ve fitness tesis yoneticilerinin tam
olarak ne yapmasi gerektigini belirleyen yasal mevzuatlar ve detayli standartlarin
eksikligine ragmen, bu alanda ulusal ve uluslararasi kuruluslarin (Amerikan Spor Hekimligi
Koleji - ACSM, Ulusal Kuvvet ve Kondisyon Dernegi - NSCA, Uluslararasi Saglik, Raket ve Spor
Kulibi Dernegi - IHRSA) ortaya koydugu mesleki sorumlulugu aciklayan yayinlanmis
metinler ve alanyazinda bulunan ¢ok sayida kilavuz yol gosterici olacak 6zelliklere sahiptir.
Buna ragmen tesislerin ihtiyath egzersiz programlamasi ve glvenli ekipman kullanimini
saglamak icin yeterli oryantasyon ve egitim saglamadigini iddia eden davalarin ¢ok oldugu

da bir gercektir. Bu nedenle tesis yonetici ve ¢alisanlari, tim Uyeler i¢in Gyelik slirecinin
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basinda ve lUyelikten sonraki silreclerde uygun oryantasyon, egitim ve denetleme

islemlerine 6zen gostermelidir (Abbott, 2011).

Acil eylem plani

Saglik ve fitness tesislerinde yaralanma ve sakatlanmaya yonelik risklerin 6niine gegmek
amaciyla her tirlid uygulama yapilmasina ragmen, ani kalp durmasi dahil bircok olumsuz
durum ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu nedenle tyelerinin saghgini ve glivenligini tehdit
eden makul olarak 6ngorilebilir herhangi bir acil duruma karsi hizli yanit vermek tesisin
sorumlulugundadir. Bu amagla bir tesisin uygun ekipmanlarla desteklenen, nitelikli calisan
tarafindan zamaninda yerine getirilebilen iyi tasarlanmis bir acil eylem planina ihtiyaci

vardir (ACSM, 2012).

Acil eylem plani, ¢alisanlara yaralanma veya acil durumlarda nasil miidahale edecekleri
konusunda gerekli bilgileri saglar. Dolayisiyla karsilasilabilecek cesitli sorunlara hazirlikli
olma, yasam ve 6liim arasinda fark yaratmaktadir (Balady ve dig., 2002). Acil eylem plani
yoneticilere ve calisanlara, hasta/yarali kisilere yardim etme konusunda uygulanmasi
gereken yol haritasi sunar ve acil durumlarin yonetimi icin standart uygulamalari tanimlar.
Dolayisi ile tesiste galisan herkesin acil bir durum ortaya ¢iktiginda ne yapmasi gerektiginin
anlasiimasini saglar (Baechle ve Earle, 2012). Bu nedenle acil eylem planlari hazirlanirken
ayrintili sekilde ele alinmali ancak karmasik olmamalidir. Belirli bir mantik ¢ercevesinde
olusturulan planlar, calisanlar ve Gyeler tarafindan kolayca anlasilabilecek kisa terimlerle

actklanmalidir (Abbott, 2012).

Acil eylem plani kapsaminda, galisanlar, giivenilir ve yetkili kuruluslar tarafindan alinmis bir
kardiyopulmoner resisitasyon (kalp masaji) ve ilk yardim sertifikasina sahip olmalidir
(ACSM, 2012). Egitim almis ve sertifikali bu ¢alisanlardan muhakkak en az bir tanesi mesai
saatleri icerisinde tesiste bulunmalidir (Balady ve dig., 1998). Ayrica mesai saatleri icinde
risk eylem planinin uygulanmasindan sorumlu bir yonetici veya calisan bulunmasina dikkat

edilmelidir (Eickhoff-Shemek, 2006).

Ayrica tesiste acil durumlarda kullanilmak Uzere, tesisin blyukligli goéz oniinde

bulundurularak bir veya birden fazla ilk yardim kiti eksiksiz bir sekilde hazir
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bulundurulmalidir. Kitlerin uygun sekilde isaretlenmesi, kolayca taninabilir, erisilebilir ve
kullanilabilir bir sekilde konumlandiriimasi da gerekir. Kitlerin iceriginin yeterli olmasi ve
ayda en az bir kez periyodik olarak kontrol edilmesi de 6nemlidir (Abbott, 2012). Bunun
yani sira bir nazal kanl, oksijen maskesi veya resusitasyon maskesine takilabilecek ilave
oksijenin olmasi bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan tavsiye edilmektedir (Pina ve dig.,
1995; American Association of Cadiovascular and Pulmonary Rehabilitation, 1995). Clnkii
hayati tehdit eden herhangi bir acil durumda, oksijen kullanimi magdurun hayatta kalma
sansini iki katina ¢ikarabilmektedir (American Red Cross, 1993). Bununla birlikte ¢alisanlarin

da oksijen verme konusunda kapsamli bir egitim almasi 6nemlidir (Abbott, 2014).

Saglik ve fitness tesislerinde acil eylem planlarini aksaksiz yerine getirilmesi ve her an her
seye hazirlikli olabilmek icin bazen dnceden bilgilendirilmis, bazen de habersiz yapilan
periyodik acil durum tatbikatlarina ihtiyac vardir (Eickhoff-Shemek ve dig., 2009). Bu
tatbikatlar her ¢ ayda bir veya calisan degisikliklerine gére daha sik yapilabilir (Balady ve
dig., 1998; Morey, 1999). Acil durum tatbikatlarinin sonrasinda planla ilgili diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in tatbikat raporlari hazirlanmalidir. Gergek olaylardan toplanan ve tatbikat
sonrasl elde edilen raporlarda sunulan ayrintilar, tesis yoneticileri tarafindan olayin
nedeninin, ©onlenebilir olup olamayacaginin, acil eylem planinin dogru bir sekilde
ylritildiglinin ve hangi dizeltici eylemlerin gerekli oldugunun belirlenebilmesi igin

oldukca 6nemlidir (Eickhoff-Shemek ve dig., 2009).

Acil eylem plani, magdurlarin bir hastane acil servisine tasinmasi ve telefon erisimini veya
yerel acil durum birimine erisim sistemini icermelidir. Bu kapsamda tesisin farkl yerlerinde
acil yardim gerektiginde hazir ve erisilebilir bir telefon bulundurulmalidir. Bunun yaninda
¢alisanlarin bolgedeki acil ulasim ekiplerine asina olmalari saglanarak, merkezin erisimi ve
yeri acitk¢a tanimlanmalidir. Acil nakil durumunda bir ¢calisan hasta/yaralinin acil miidahale
merkezine derhal yonlendirilebilmeleri icin tesis girisindeki acil midahale ekibini
karsilamali, baska bir calisan ise her zaman magdurun yaninda kalmalidir (Balady ve dig.,
1998). Boyle bir durumda verilecek diger gorevler, magdurun ailesini kimin bilgilendirecegi,
magdurun kiyafetlerini ve degerli esyalarini kimin muhafaza edecegi, olayr kimin
kaydedecegi, kimin tanik isimlerini ve ifadelerini toplayacagl ve eylem sonrasi raporunu

yazacagl gibi baslklari icermelidir. Acil durumun ilk tespitinden nihai dizeltici faaliyet
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raporuna kadar, Uyelerin ve ¢alisanlarin saghgini ve glvenligini saglamak igin izlenmesi
gereken ¢ok sayida adim vardir. Her adimin sadece etkinlik agisindan degil, ayni zamanda
tesisin imaji, calisanlarin nitelikleri, mevcut fiziksel ve finansal kaynaklar acisindan da

incelenmesi gerekir (Abbott, 2012).

Calisanlar

Saglik ve fitness sektoriinde hizmetlerin tGretimi emek-yogun bir alandir. Bu nedenle, IHRSA
tarafindan her yil yayinlanan “Basari Profilleri” de dahil olmak lizere yakin zamanda yapilan
bircok anket, saglik ve fitness tesislerinin brit gelirlerinin %40'indan fazlasini Ucretlere,
maaglara ve calisan sosyal yardimlarina ayirdigini géstermektedir. isletmeler kaynaklarinin
%40'in1 veya daha fazlasini belirli bir harcama kalemine ayirdiginda, bu alan 6rgiitiin basarisi
icin hayati bir 6Sheme sahip oldugunun da bir géstergesidir (ACSM, 2012). Bu nedenle saglik
ve fitness sektoriinde calisanlarin is yakimltltklerinin yani sira bir de ahlaki sorumluluklari
da vardir. Bu sorumluluklar, genellikle Gye/katihmcilarin giivenligini saglamak ve yliksek
kaliteli hizmetler sunmak gibi temel degerleri (dogru olani yapmak) yansitir. Bu temel
degerlerin etkili ve anlamli olabilmesi icin calisanlarin (a) ahlaki degerlerden ve neden
onemli oldugundan haberdar olmasi, (b) herhangi bir karar verirken bunlari uygulamasi ve
desteklemesi ve (c) bu degerleri tesisin kiltlriine entegre etmesi gerekir (Eickhoff-Shemek,

2020).

Saglik ve fitness tesislerinde s6z konusu degerler acisindan kiritik noktalarda calisanlar, tesis
Uyelerine rehberlik eden, bireysel ve/veya grup egzersiz hizmeti saglayan saglik ve fitness
uzmanlaridir. Bu uzmanlar Uyelerin saglk ve fitness tesisindeki Uyeliklerinin bir sonucu
olarak vyasadiklari deneyimleri yaratmalarina ve slirdirmelerine yardimci olurlar.
Dolayisiyla bu sektérdeki calisanlar bir tesisinin isletme basarisi tGzerinde dogrudan ve

dolayh bir etkiye sahiptir (ACSM, 2012).

Bu nedenle egzersiz uzmanlarinin bu sektérde en énemli rolii tyelerinin ve kullanicilarinin
deneyimlerinin olumlu ve gilivenli bir sekilde gerceklesmesini saglamaktir (Coyle, Sleeman
ve Adams, 1995). Dolayisiyla egzersiz uzmanlari gesitli rol ve sorumluluklari yerine getirmek

icin gerekli yeterliliklere sahip olmalidirlar (Gray ve dig., 2015). Bu yeterlilikler egitim,



44

ogretim, sertifikasyon ve uygulamali deneyimlerin bir bileskesi seklinde olabilir (Cizelge 2.9.

ve Cizelge 2.10.). Saglik ve fitness ¢alisanlari (spor middrleri, fitness egitmenleri, bireysel

antrendrler, grup egzersiz egitmenleri vb.), tesis Gyeleri ve kullanicilar ile stirekli etkilesim

halinde olduklarindan dolay gesitli programlari sunma ve zor durumlarla basa ¢ikma

konusunda sorumluluk Ustlenirler (ACSM, 2012). Bu sorumluluklar icinde “saglikla ilgili

potansiyel acil durumlara yanit verme becerisi” de yer almaktadir (Bates, 2008).

Cizelge 2.9. Saglk ve fitness sektoriinde yoneticiler icin tavsiye edilen yeterlilik 6lcttleri

Mesleki Pozisyon

Mesleki Egitim

Mesleki Sertifikasyon

Mesleki Deneyim

Havuz Yoneticisi

Egzersiz bilimi

4 yillik lisans derecesi Ulusal olarak taninan bir

kurumdan ileri seviye
cankurtaran sertifikasi 6nerilir.

Cankurtaran veya ylizme
antrenori olarak en az 3 yillik
deneyim tercih edilir.

Fitness Yoneticisi

Egzersiz bilimi

Ulusal olarak taninan ve

4 yillik lisans derecesi akredite edilmis bir kurulustan

alinan fitness egitmeni, bireysel
antrendr veya saglik/egzersiz
uzmani sertifikasi onerilir.

Saglik ve fitness tesislerinde
fitness egitmeni olarak en az 3
yillik bir deneyim tercih edilir.

Grup Egzersiz

Lise sonrasi 2 yillik egitim

Fitness, saglik, rekreasyon

Ulusal olarak taninan ve
akredite edilmig bir kurulugtan

Saglik ve fitness tesislerinde
grup egzersiz egitmeni olarak

Egzersiz bilimi

Yoneticisi P > . alinan grup egzersiz egitmeni en az 3 yillik bir deneyim tercih
veya ilgili alanda akredite sertifikasi 6nerilir. edilir.
bir Gniversiteden onerilir.
Ulusal olarak taninan ve Fiziksel aktivite veya
Program 4 yillik lisans derecesi akredite .edilmis bir kuruIU§fca.n rEkreasyon pro“grar'.nl'armda
Yéneticisi alinan fitness, grup egzersizi egitmen veya yonetici olarak

veya ilgili alanindaki
sertifikasyon onerilir.

en az 3 yillik bir deneyim tercih
edilir.

American College of Sports Medicine. (2012). ACSM’s Health/Fitness Facility Standards and Guidelines (4th Edition). the
USA: Human Kinetics.

Cizelge 2.10. Saglik ve fitness sektoriinde egitmenler, danismanlar ve bireysel antrenérler
icin tavsiye edilen yeterlilik 6lgutleri

Mesleki
Pozisyon

Mesleki Egitim

Mesleki Sertifikasyon

Mesleki Deneyim

Fitness
Egitmeni

Spor ve egzersiz bilimi
alaninda 4 yillik bir lisans
derecesi veya ilgili
alanda en az 2 yillik
orglin egitim oOnerilir.

Ulusal olarak taninan ve akredite
edilmis bir kurulustan fitness
egitmeni veya bireysel egitmen
sertifikasi onerilir.

Fitness egitmeni veya
bireysel antrenor olarak 6
aydan daha az deneyime

sahip olabilir.

Grup
Egzersiz
Egitmeni

Lise sonrasi 2 yillik egitim

Fitness, saglik,
rekreasyon veya ilgili
alanda akredite bir
Universiteden onerilir.

Ulusal olarak taninan ve akredite
edilmis bir kurulustan alinan grup
egzersiz egitmeni sertifikasi
Onerilir.

Grup egzersiz veya fitness
derslerini yonetmek veya
egitmek icin en az 100
saatlik deneyim tercih edilir.




45

Cizelge 2.10. (devam) Saglik ve fitness sektoriinde egitmenler, danismanlar ve bireysel
antrendrler igin tavsiye edilen yeterlilik dlgutleri

Ulusal olarak taninan ve akredite
edilmig bir kurulustan alinan En az 1 yil boyunca fitness
egitmen veya bireysel antrenor egitmeni veya bireysel
Yasam 4 yillik fitness, saglik sertifikasi Onerilir. egitmen olarak ¢alismis,
Kocu veya ilgili alanda lisans yagam tarzi
derecesi onerilir. Yasam tarzi ydnetimi, davranis danismanliginda en az 100
degisikligi ya da benzer bir alanda saatlik tecriibeye sahip
ek belgelendirme yapilmasi olmasi tercih edilir.
onerilir.
Spor, egzersiz bilimi veya
ilgili alanda 4 yillik bir Ulusal olarak taninan ve akredite Fitness egitmeni veya
Bireysel lisans derecesi Onerilir edilmis bir kurulugtan alinan bireysel antrenor olarak en
Egitmen | veyailgilialanda en az 2 fitness egitmeni veya bireysel az 6 ay deneyim tercih
yilhk orglin egitim antrendr sertifikasi onerilir. edilir.
onerilir.

American College of Sports Medicine. (2012). ACSM’s Health/Fitness Facility Standards and Guidelines (4th Edition). the
USA: Human Kinetics.

Oysa alanyazina bakildiginda, saglik ve fitness tesis Uyelerinin ve egitmenlerinin sahip
oldugu egzersiz bilimi ile ilgili degerlendirmeye yonelik arastirmalarda hem Uyelerin hem
de egitmenlerin egzersiz bilgilerinin yetersiz oldugu gorilmustir (Abbott, 1990). Ancak,

etkin ve guvenli bir egzersiz programi igin nitelikli egitmenlere ihtiyag vardir (Abbott, 2014).

Dahasl, egitmenin egzersiz biliminden de fazlasini anlamasi gerekir. Clinkii saglik ve fitness
sektoérinde galisan egitmenler temelde insan davranislarini degistirmeye calisirlar. Bu
nedenle, egzersiz egitmeninin genis bir is tanimi vardir. Bu tanim icerisinde, egitmenin is
taniminin bariz bir bileseni “6gretici” olmasidir. Egitmen sadece insan hareketinin mantigini
degil ayni zamanda pratik becerileri de 6gretmelidir. Akademik bilgi ve beceriler yeterli
olmadiginda, egitmen kolaylastirici olmalidir. Saghgin bozulmasi toplumda bir sorun haline
geldiginden, egitmen ayni zamanda Uyelerinin sagliginin korunmasini, sosyal bir sorumluluk
olarak kabul etmeli ve benimsemelidir. Egitmenler, islerinde “uzman” olmak icin, egzersiz
biliminin sorumluluklarina uygun spesifik becerilerle birlikte saglam bir bilgiye sahip
olmalari gerekir. Bu, ancak kapsamli bir akademik egitim ve uzun siireli uygulamalar ile
gerceklesebilir. Dolayisiyla, egitmen sirekli olarak kendini gelistirmeye calismalidir (Abbott,

2014).

Unutulmamahdir ki, Hipokrat yemininde “Once, zarar verme” s6ziini vurgulamistir. Bu, tim

egzersiz profesyonellerinin izlemesi gereken onemli bir etik koddur. Katilimcilarin
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glivenligini saglamak icin bir seyler yapmak sadece yasal sorumluluk degil, ayni zamanda

ahlaki bir gorevdir (Eickhoff-Shemek, 2020).

Tesis isletme uygulamalari

Saglik ve fitness tesislerinde isletme uygulamalari, bir tesisin triin ve hizmetlerini liyelere
ve kullanicilara tesisin vizyonu ve is modeliyle tutarl bir sekilde sunmak igin kullandigi idari
politikalari, uygulamalari, prosediirleri ve sistemleri ifade eder. isletme uygulamalari
randevu planlama politikalarindan yeni lyeler icin oryantasyon ylritme uygulamalarina
kadar farkhlik gosterebilir. Bu isletme uygulamalari ne kadar kurumsallastirilirsa, tesisin
Urdn ve hizmetlerini strekli olarak istenen sekilde sunma olasiligi o kadar yiksektir (ACSM,

2012)

Saglhk ve fitness sektoriinde, birden fazla tesis isletme uygulamasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bir saglk ve fitness tesisi isletmek icin bir yontemin en iyi oldugunu sdylemek
dogru degildir. Bunun yerine, tesis yoneticilerinin islerini basarili bir sekilde yuritmek igin
ne yapmalari gerektiginin parametrelerini agikca tanimlayan ol¢ttler ve/veya uygulamalar
vardir. En basarili tesisler, isletme uygulamalarini iki 5nemli bilesene ayirma egilimindedir:
isletme standartlari ve sistemleri. isletme standartlari tesisin belirli bir uygulamay yerine
getirmesi icin temel beklentileridir. Tesisin misyonu hakkinda ¢alisanlar icin bir cerceve
gorevi gorlrler. Sistemler ise calisanlarin isletme standartlarini veya beklentilerini

karsilamak igin kullanabilecegi araglari ifade eder (ACSM, 2012).

Saglik ve fitness tesislerinde isletme uygulamalari farklilik géstermekle birlikte asagidaki su

konulari icerebilir.

e Uye takip hizmeti uygulamalari: Tesisin faaliyetleri, programlari ve hizmetlerine
katilan tim bireylerin (lyeler ve kullanicilar) varhgini ve kimligini manuel veya
teknolojik olarak izleyen bir isletim sistemine sahip olmalidir (ACSM, 2012; Baun ve
Baun, 2013). Bu sistemler tesis icin tyelerinin kisisel bilgilerini/verilerini saklamak
ve gerektiginde rapor olusturmak icin ¢cok 6nemlidir (Shakoor, Abbas, Mehdi,

Hussain ve Ali, 2018).
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e Sauna, buhar odasi ve jakuzi bakim ve hizmet uygulamalari: Sauna, buhar odasi
veya jakuzi hizmeti sunan tesislerde, bu alanlarin uygun sicakhk ve nem
seviyesinde tutulmasini saglamak igin teknik bir izleme sistemi bulunmal (ACSM,
2012) ve acil durum butonu konulmahdir (Yamurluklu, 2016).

e Havuz bakim ve hizmet uygulamalari: Uyelere ve kullanicilara havuz imkani sunan
tesisler, yasa ve yonetmeliklerin gerektirdigi tim su kimyasi glvenlik
gerekliliklerine uyduklarina dair kanit sunmalidir. Bu dogrultuda tesis yoneticileri
su konulari dikkate almalidir (Sardar ve Behzad, 2012).

o Standart bakim bilgisi
o Denetim ve yetkinlik
o Planlama

o Uyari ve talimatlar

o Acil durum yonetimi

o Cankurtaran destegi

Havuz hizmeti veren saglk ve fitness tesislerinde gorev alan calisanlarin suda
gerceklesebilecek risklerin farkinda ve temel ilkelerin uygulanmasi konusunda israrci olmasi

gerekmektedir (Fletemeyer ve Temme, 2003; Hsiao, 2009).

e Cocuk ve genglik hizmetleri uygulamalari: Cocuk ve genglere yonelik hizmet veya
program sunan bir tesis, gdzetimine iliskin gecerli yasa ve dlizenlemelere uygun
olduguna dair kanit sunmalidir. Bir cocuk tesisin dogrudan calisan gozetiminde
oldugunda, sorumlu kisi, daha ©6nce cocuk kayit isleminin bir parcasi olarak
ebeveyninden toplanan ¢ocugun temel saglik bilgilerine kolayca erisimi olmalidir.
Ayrica cocuk bakimi saglayan bir tesisin kayit politikasina gore tesisin bakiminda
kalan tiim cocuklarin ebeveynlerinin veya velilerinden bir feragat ve acil tibbi
bakim yetkisi alinmalidir. Tesis ¢alisani bir cocugu almak icin ebeveyn veya yasal
vasi tarafindan yetkilendirilmis kisilerin isimlerini talep etmeli ve sadece o kisilere
cocuk teslim edilmelidir. Saglik ve fitness tesisleri ¢cocuklarin gézetimini saglayan
calisan icin hangi gereksinimlerin oldugu, cocuklar icin yas sinirlari, tuvalet
uygulamalari, yiyecek-icecek ve cocuklarin sorunlari ile ilgili yazil politikalara sahip

olmalidir. Tesisler calisanlari araciligi ile ebeveynleri ve velileri bu politikalar
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hakkinda bilgilendirmeli ve ebeveynlerin ve velilerin politikalari aldiklarini,
anladiklarini ve uymayi kabul ettikleri bir form imzalamalarini talep etmelidir
(ACSM, 2012).

Surekli yonetim ve denetim uygulamalari: Mesai saatleri iginde, c¢alisma
faaliyetlerini denetleyen bir gorevli yonetici bulunmalidir. Tesis yoneticileri,
Uyelere ve kullanicilara hizmet vermek ve ortaya c¢ikabilecek acil midahale
durumlarina destek saglamak igin etkinligin olmadigi alanlarda da nitelikli ¢alisan
bulundurmahdir. Ayrica, ¢alisanin olmadigi ve dolayisiyla denetim yapilmayan
anlarda, tesis kullaniminin dogasinda olan ve Ulyelerin tanik oldugu bir sorun veya
acil durumi ile karsilasildiginda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili uygun yénlendirmeler
yapmalidir (ACSM, 2012).

Temizlik ve hijyen uygulamalari: Saglik ve fitness tesislerinde temizlik ve hijyen
onemli uygulamalar arasinda yer alir. Clink{ tesislerde temas edilen yilzeylerde
cok fazla bakteri barinir ve tesis icin 6nemli bir sorunun kaynagi haline gelebilir
(Michels ve Michels 2016). Ornegin, bir egzersiz bisikleti kulpundaki bakteri
seviyesi, yeniden kullanilabilir kafeterya tepsilerinde bulunan bakteri seviyesinden
39 kat daha fazladir. Serbest agirhk kulplardaki bakteri seviyesi ise tuvalet
koltuklarindaki bakteri seviyesinden 362 kat daha fazladir. Egzersiz ekipmanlarinda
yasayan bu bakterilerin yaklasik ylizde 70'i insanlar icin potansiyel olarak zararli
olabilir. Bu durum saglik ve fitness tesislerinde temizlik ve hijyen prosedirlerinin
titizlikle uygulanmasini zorunlu hale getirir (Westcott, 2019). Bu nedenle bir tesisin
glnlik temizligi yeterince kapsamli ve tutarli olmali ve mesai sonrasi temizlik,
soyunma odasi bakimi, en yogun zaman (prime time) temizligi, 6zel etkinlikler ve
dis mekan bakimi gibi konularin tamami dikkate alinmahdir. Ayrica her alanin
kendine 6zgl bakim 6zelligi ve malzemeler ile ilgili benzersiz ihtiyaclar vardir
(Bates, 2008). Ornegin tuvaletlerde anti bakteriyel sabun, tesis genelinde el
dezenfektanlari, tim egzersiz arag gerecleri icin dezenfektan mendil veya sprey
bulundurmalidir (Westcott, 2019). Bunlarin disinda, tesisin sirekli temizligi ve
programin takibi icin 6zel prosediler iceren bir kontrol listesi gelistirilmeli
(Connaughton, DeMichele, Horodyski ve Dannecker, 2002) ve calisanlara detayl

sekilde aciklanmalidir (Bates, 2008).
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e Hava kalitesi uygulamalari: Saglik ve fitness tesislerindeki hava kalitesi, tesis
yoneticileri igin en dnemli isletim uygulamalarindan biridir. Ne yazik ki birgok yapi
hava kalitesinin yeterince kontrol edilemeyecegi sekilde insa edilmistir. Ornegin,
geleneksel olarak insa edilmis bircok yapida sicaklik sadece bir yerden kontrol
edilmektedir (Cotts, Roper ve Payant, 2010). Ancak ortalama bir insanin zamaninin
yuzde 90'in1 bir yapi icerisinde gegirdigi distinlldigliinde hava kalitesini korumak,
saglik ve icin hayati 6nem tasimaktadir. Hava kalitesi ele alinirken sicaklik ve
nemden, hava akisi ve temizlige kadar her sey ve kullanilan klima veya
havalandirma ekipmaninin bakimi dikkate alinmalidir (Booty, 2009). Dolayisiyla
tesis yoneticisi, ortam hava kalitesini stirekli kontrol etmeli ve daha iyi hava kalitesi
konusunda israr etmelidir (Teicholz, 2004). Uzun vadede daha iyi hava kalitesi
saglamak hem lyeler agisindan hem de tesis ¢alisanlari agisindan daha verimli
olmayi saglayacagi igin isletme karliliga katkida bulunabilecek bir konudur (Cotts,
ve dig., 2010).

e Kolayliklar: Uyelerin ihtiyaglarini gidermeye hizmet eden her sey “kolaylik” olarak
kabul edilir. Bu trlnler havlu, mayo, plastik torbalar, dolap askilari ve kisisel banyo
malzemeleri (6rnegin sampuan, sa¢ kremi, tiras kremi, deodorant, viicut losyonu,
sag spreyi) gibi seyleri icerir. Uyelerin ihtiyaclarini anlamak, etkinlik diizeyini ve
bunlari saglamanin en ekonomik yolunu belirler. Uyelerin kalite algisi genellikle
ayrintilarla belirlenir. Bu ayrintilar genellikle bir isletmeyi rakiplerinden ayirmak

icin gerekli olan ince dokunuslari saglar.

Tasarim ve yapi unsurlari

Saglik ve fitness tesisleri gesitli boyut, sekil ve tasarima sahip olan isletmelerdir. Bunlardan
bazilari olduk¢a buylk, bazilari oldukca kiiclik; bazilari hizmetlerini tek katta
gerceklestirirken, bazilar birden fazla katta sunar; bazilari daha sade, bazilari ise daha
parlak bir tasarim konseptine sahiptir. Ancak bir tesisin ne kadar biyik olduguna veya nasil
gorindigiine bakilmaksizin, bir saglhk ve fitness tesisi icin en 6énemli konu, katilimcisina
glivenli ve etkili bir sekilde hizmet verip veremeyecegidir (ACSM, 2012). Durum boyle olsa

da Uluslararasi Saglik, Raket ve Spor Kullib(i Dernegi (IHRSA) tarafindan 2018 yilinda yapilan
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arastirmada, tlketicilerin saglk ve fitness tesisi se¢me tercihlerini etkileyen baslica

unsurlardan birinin “tesis alan1” oldugu belirlenmistir.

Bu nedenle tesislerin sahip oldugu tasarim ve vyap! unsurlari, mevcut yasalar ve
yonetmelikler, mimari vizyon, mevcut kaynaklar ve belirli bir tesiste sunulan etkinlikler ve

programlar da dahil olmak lizere asagida siralanan bir dizi husustan etkilenir (ACSM, 2012).

e Tesisler tiim yasa ve ydnetmeliklere (Spor Hizmetleri Genel Mudurliigii Ozel Beden
Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi (EK-6), Tiirkiye Vicut Gelistirme, Fitness ve
Bilek Giiresi Federasyonu Ozel Beden Egitimi ve Spor Salonlari Talimati (EK-7))
uygun olmaldir.

e Tesisler engelli bireylerin egzersiz yapabilmelerini saglayan standartlarda
tasarlanmal, insa edilmeli, genisletilmeli veya yenilenmelidir (ACSM, 2012; Ayan ve
Ergin, 2017). Ayrica, engelli bireylerle calisacak egitmenlerin bu alana 6zgi
egitimleri almalari da énerilir (Mumcu, 2018).

e Hem fiziksel aktivite alanlari hem de diger alanlar Giyelerin taleplerini karsilayacak
sekilde tasarlanmalidir. Kor kdseler, gereksiz kapilar ve Uyeler igin glvenlik riski
olusturabilecek diger tehlikeleri 6nleyen agik erisimli dolasim saglamalidir. Ayrica
tesis icinde fiziksel aktivite alanlari, depolama ve bakim alanlarindan ayri
tutulmahdir (ACSM, 2012).

e Tesisler hava kalitesini, oda sicakliklarini ve nemi giivenli ve konforlu seviyelerde
tutmalhdir (Teicholz, 2004). Ayrica, fiziksel aktivite alanlarinda yeterli hava dolasimi
ve temiz hava saglanmalidir (Andrade ve Dominski, 2018).

e Tesisler Uyelerin fiziksel aktivite programlarina glvenli bir sekilde katilmalarini
saglamak icin tim alanlari aydinlatmahldir. Yapilan calismalar, saglk ve fitness
tesislerinde yeterli aydinlatmanin lyeler izerinde fizyolojik, zihinsel, ruhsal olumlu
etkisinin oldugunu gostermistir (Grimaldi, Partonen, Saarni, Aroma ve Lonnqvist,
2008; Shaulov ve Lufi, 2009; Izso, Lang, Laufer, Suplicz ve Horvath, 2009; Salonen ve
dig., 2013). Ayrica minimum glvenli aydinlatma seviyeleri alandaki etkinlige gore
degistigi icin her alan ayri ayri degerlendirilmelidir (ACSM, 2012).

e Tesisler bas agrisi ve isitme sorunlarina yol acabilecegi icin ortam girilti

seviyelerini belirli standartlarda tutmalidir (Grana, 2018). Bu standardi Amerikan
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Spor Hekimligi Koleji (2012) 70 desibelin alti uygun seviye olarak kabul etmis ve
kesinlikle 90 desibelin Gizerine gikmayacak sekilde ayarlanmasi 6nerilmistir. Ayrica
glirtltl yaratan bir etkinlik alaninin cevre bélimleri belirlenerek ses iletimi, diger
alanlarin islevini olumsuz etkilemeyecek diizeyle sinirlandirilmahdir (ACSM, 2012).

e Fiziksel aktivite alanlarindaki zemin ylizeyleri, kayma veya disme ile ilgili yaralanma
riskini en aza indirgeyecek sekilde tasarlanmalidir (Seidler, 2013).

e Tesis duvarlarinin asindirici ve darbe sonucu yaralanmalarina neden olabilecek
cikintilardan arindirilmis olduguna dikkat edilmelidir (Seidler, 2013). Squash veya
basketbol gibi etkinliklerin yapildigi alanlarin etrafi ¢evredeki bireyleri korumak
amaciyla bariyer, tel veya file gibi bir materyal ile kapatilmalidir (ACSM, 2012).

III

e Tesisler “yesil” tasarim ve sirdirulebilir yapi malzemeleri ve teknikleri
kullanmalidir. Yasa veya yonetmelikteki zorunluluguna bakilmaksizin, yagmur suyu
yonetimi, enerji tasarrufu, yenilenebilir kaynaklar, su tasarrufu, ic hava kalitesi,
karbon azaltma ve kirlilik kontroll ile ilgili yesil tasarimin gerektirdigi ilkelere
mimkin oldugunca saygl gosterilmelidir (Gibson, Lloyd, Bain ve Hottell, 2008;

ACSM, 2012).

Ekipman

Saglik ve fitness sektoriinde kullanilan “ekipmanlar” her zaman potansiyel risk unsuru
olmustur (Spengler ve dig., 2006; Abbott, 2011). Bu risklerin baslica nedenleri arasinda
ekipman Ureticisinin tavsiyelerini dinlememek, egzersiz ekipmanlarinin yetersiz bakimi ve
egitmenlerin Uyelere yeterli agiklamalarda bulunmamasi veya gerekli denetimi yapmamasi

olarak siralanabilir (Miele-Pascoe ve Giordano-Autret, 2015).

Tesiste bir egzersiz ekipmanin yanhs kullaniimasi ile meydana gelebilecek yaralanmalar
genellikle ekipmanin islevi hakkinda bilgi eksikligi nedeniyle ortaya cikar. Her ekipman
gozden gecirilmesi gereken bir kilavuz da dahil olmak Gzere lireticinin 6nerileri ve givenlik
ozellikleri ile gelir (Miele-Pascoe ve Giordano-Autret, 2015). Dolayisiyla tim calisanlarin
tesisteki ekipmanlarin isletim prosediirlerini, gosterge panellerinde goriintilenen bilgileri
ve ozel glivenlik gereksinimlerini bilmeleri gerekir. Tesis yOneticileri, calisanlara ekipman

kilavuzlari hakkinda bilgi sahibi olduklari ve kullanim talimatlarini okuduklarini, anladiklarini
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ve bunlara uyacaklarini belirten bir form imzalatmalidir. Ayrica, ekipmanlarin Uretici

kilavuzlari dosyalanmali ve tiim ¢alisanlarin kolay erisim i¢in saklanmalidir (Bates, 2008).

Bundan sonra Gzerinde durulmasi gereken énemli husus katilimcilara tesisteki ekipmanlarin
islevleri ve uygun kullanim sekillerinin ilgili egitmenlerin tarafindan bilgilendirme
yapilmasidir (bkz. oryantasyon, egitim ve denetim). Bunun yaninda ekipmanlarin
kullanicilara kolaylik saglayacak sekilde uygun konumlandiriimasi ve egzersiz sirasinda en
ergonomik olacak sekilde ayarlanmasi gerceklestiriimelidir (Spengler ve dig., 2006; Abbott,
2011).

Saglik ve fitness tesislerinde yoneticilerin ekipmanlar ile ilgili bir diger sorumlulugu ise
ekipmanlarin sistematik muayenesi ve rutin bakimidir. Diizenli kontrol ve bakim, ekipman
hasar gérmesini, asinma ve yipranma ve eksik pargalarin 6nceden belirlenerek yaralanma
veya Olim riskini en aza indirmeyi saglamasi bakimindan énemlidir (Miele-Pascoe ve
Giordano-Autret, 2015). Kisaca onleyici bakim, lyelerin givenligini artirmak igin tercih
edilen en iyi yontemdir. Clnki bir sorunu ele almak igin bir kaza meydana gelene kadar
beklemek ¢cok ge¢ ve pahali bir se¢cim oldugu gibi ayni zamanda etik disi bir yonetim

anlayisidir (Bates, 2008).

Uyari isaretleri

Saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi acgisindan en énemli iletisim yollarindan biri de
uyari isaretleridir. Clinkli uyari isaretleri, olasi tehlikeler, ekipmanin dogru kullanimina
iliskin talimatlar ve genel tesis bilgileri gibi ¢esitli mesajlarin iletiimesine yardimci olurlar.
Bu isaretler diizgiin bir sekilde gelistirilip gorundrliga saglandiginda, aktarilmak istenen
mesajin net ve zamaninda iletilmesi saglanir. Ote yandan, kétii tasarlanmis ve goriiniirligi
saglanamayan uyari isaretleri, karisikliga veya istenen mesaji iletmede basarisizliga neden
olurlar (ACSM, 2012). Bu nedenle saglk ve fitness tesisleri asagidaki unsurlari dikkate

almalidir.

e Tesisler Saglik ve Guivenlik isaretleri Yonetmeligi'nde (EK-8) yer alan uygulama ve
talimatlan (acil c¢ikis, bilgilendirme, bilgi levhasi, isaret levhasi, giivenlik rengi vb.)

eksiksiz yerine getirmelidir.
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e Tesis yoneticileri, acil durumlar icin ilk yardim ekipmanlarina nasil erisilecegine
iliskin gerekli uyari isaretlerini yerlestirmelidir (Miele-Pascoe ve Giordano-Autret,
2015).

e Tesisler ¢alisanlarin veya Uyelerin 6zel ilgi gosterilmesi gereken konular igin mesaj,
bilten ve elektronik bilten panolari, web siteleri veya benzer tiirde araglarla
iletisim saglamalidir. Verilmek istenen mesaj, hedef kitle tarafindan kolayca
anlasilabilecek ve net bir sekilde gorilmesi icin bilgilendirme, tabela ve tim

isaretler uygun goriiniim, okunabilirlik ve konuma sahip olmaldir (ACSM, 2012).

Uygun uyari isaretleri daha glivenli bir fiziksel aktivite ortami olusturmada 6énemli rol
oynasa da hicbir uyari isaretinin veya etiketin tek basina tiim yaralanmalari 6nleyemeyecegi
veya Uyelerin ve kullanicilarin risksiz uygulamalarda bulunmalarini saglayamayacagl da

unutulmamalidir (ACSM, 2012).

Program

Amerika Birlesik Devleti, Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (U.S. CDC), 2009-2018
yaralanma arastirma raporuna gore gilinde yaklasik 11.000 kisi spor, rekreasyon ve egzersiz
programlari sirasinda yaralanma sebebiyle acil servislerde tedavi gormdstir. Bunlarin kag
tanesinin “egzersiz programi” yaralanmasi oldugu ve bunlarin kag¢ tanesinin yliksek
yogunluklu egzersizden kaynaklandigi bilinmemektedir. Ancak, ABD Tiiketici Uriinleri
Guvenligi Komisyonu'nun Ulusal Elektronik Yaralanma Gozetim Sistemi verilerine gore
egzersiz programlarindan kaynakli yaralanmalarda artis yasanmaktadir (Eickhoff-Shemek

ve Keiper, 2014).

Bu tlir yaralanmalar glinimiizde saglik ve fitness tesislerin de goriilmektedir. Bir tesisin bu
gibi durumla karsi karsiya kalmasi hem egitmen hem de tesis agisindan 6nemli bir risk
olusturmaktadir. Bu risk, egitmenlerin yetersiz ve deneyimsiz olmasi, yeterli denetimin
saglanmamasi, fiziksel aktivite dncesi saglk taramalarinin yapilmamasi gibi nedenlerden
ortaya cikabilecek yaralanma, sakatlanma ve hatta 6limleri dahi icerebilir (Sekendiz, 2014).
Eickhoff-Shemek’in (2010) egitmenlerin hazirladigi programlar ile ilgili meydana gelen ve

mahkemeye tasinan sekiz olayi inceledigi arastirmada, “gereksiz yiksek siddetli yapilan
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V]

antrenmanlar”, “uygulama kapsaminin disinda yapilan antrenmanlar” ve “yanlis talimat ve
denetim” olmak Uzere baslica li¢ ana unsura dikkat ¢ekmistir. Yani egitmenlerin yanls
program hazirlamasi, programi yanlis uygulatmasi ve yetersiz denetim bu davalarin baslica
nedenleridir. Tesisler bu tir davalarla karsilasmamak basta olmak lzere, hem insanlarin
yaralanmasini/sakatlanmasini 6nlemek, hem de kurumsal imajini korumak icin ana triinleri

olan egzersiz programlarini en glivenli sekilde sunmalidir.

Saglik ve fitness tesislerinde glivenli programlar olusturmak icin asagida siralanan hususlar

g0z 6nlnde bulundurulmahdir.

e Egzersiz programi olustururken kaynak alinacak spor ve egzersiz alanindaki ulusal
ve uluslararasi 6nde gelen kurumlar takip edilmeli,

e Amerikan Spor Hekimligi Koleji (ACSM), Ulusal Kuvvet Kondisyon Birligi (NSCA),
Ulusal Spor Hekimligi Akademisi (NASM), Medikal Fitness Birligi (MFA), gibi
kurumlarin gelistirdigi standartlar ve yonetmelikler elde edilmeli ve uygulanmal
(Coburn ve Malek, 2011),

o Uyelere egzersiz ®ncesi, saglik taramalari ve fonksiyonel hareket analizleri
yapiimali (Coburn ve Malek, 2011),

e Egzersiz programi kisinin ihtiyaglarina gore bireysel olarak hazirlanmali (Moore,
Durstine ve Painter, 2016),

e Egzersiz programlari her zaman isinmayla ve yavas baslamali, sogumayla yavas
yavas sonlandiriimali,

e Ortopedik sorunlarla, bel, diz, kalga gibi eklem agrisi olan kisiler icin standart bir
egzersiz programina ge¢cmeden 6nce medikal tedavi veya fizik tedavi dnerilmeli
(Moore ve dig., 2016),

e Uyelerin herhangi bir programa “giivenli bir sekilde” katilmasi icin gerekli olan
beceri ve yetenek degerlendirilmeli (Eickhoff-Shemek ve Keiper, 2014),

e Egzersiz programlarinda, egzersiz ylikiinden 6nce egzersizin glivenligi gbz 6niinde
bulundurulmali (Moore ve dig., 2016),

e Uyeler egzersiz programlarini uygularken meydana gelebilecek saglik riskleri
konusunda bilgilendirilerek bu riskleri en aza indirmesi saglanmali (Eickhoff-

Shemek ve Keiper, 2014),
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e Egzersiz programi ve hatta dinlenme sirasinda lyelerin genel ve kas yorgunlugu
diizeyleri dikkatlice takip edilmeli (Moore ve dig., 2016),
e Uyelerin performans takibi icin egzersiz programlar kayit altina alinmali (Coburn

ve Malek, 2011).

2.4. Arastirma Problemi ve Hipotezleri

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglk ve fitness tesislerinin yoneticilerinin
risk yonetim uygulamalarinin incelendigi bu arastirma iki asamali gerceklestirilmistir. Birinci
asamada yoneticilerin risk uygulamalarini 6lgmeye yonelik bir dlgme aracinin gelistirilmis,
ikinci asamada so6z konusu illerdeki faaliyet gosteren saglk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk ydnetim uygulamalari incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma

problemleri de iki asamali gergeklestirilmistir:

Olgme aracinin gelistirilmesine yonelik;

e Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’'nin gecerlik kanitlari nelerdir?

e Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’nin glivenirlik kanitlari nelerdir?

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesislerinin yéneticilerinin

risk yonetimi uygulamalarina yonelik;

e istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetim uygulamalari ne diizeydedir?

e stanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gosteren saglk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetim uygulamalari, saglk ve fitness merkezinin bazi
ozelliklerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

e stanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetim uygulamalari yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére
anlamh farkhliklar gostermekte midir?

e stanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gosteren saglk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetim uygulamalarinin boyutlari arasinda nasil iliskiler

bulunmaktadir?
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada oncelikle istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gosteren saglik ve fitness
tesislerinin yoneticilerinin risk yonetim uygulamalarini belirlemeye yonelik gegerlik ve
givenirlik kanitlari elde edilmis, kullanish bir 6lcek gelistirmek amaglanmistir. Olgek
gelistirme slirecinde Likert tipi 6lcek gelistirme protokoliine dayali uygulamali bir arastirma
gergeklestirilmistir. Likert tipi gelistirilen 6lgegi alan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek
yerine verilen her ifadeye ne 6l¢lide katilip katilmadigini dereceler icinde belirlemektedir.
Yani Olgegin cevaplayicisi butin maddelere iliskin bir tepkide bulunmakta ve ayrica
tepkisinin derecesini de belirtmektedir. Bu derecelerin toplamindan da olgegin toplam
puani olusmaktadir. Bu sayede birey kendisi hakkinda bilgi vermesi temeline dayanan bir

Olcek gelistirilmis olmaktadir (Tavsancil, 2006).

Arastirmanin ikinci asamasinda istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve
fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yénetim uygulamalarinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu asama, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama arastirmasi olarak desenlenmistir.
Creswell’e (2009) gore tarama arastirmasi; bir grubun tutum, goéris, algl ve egilimlerinin
nicel veya sayisal olarak betimlenmesidir. Genel tarama desenleri; gecmiste ya da halen var
olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 1998). Bliyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel (2018) bir konuya
ya da olaya iliskin katilimcilarin gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum ve benzeri
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biylk
orneklemler Uzerinde yapilan arastirmalarin tarama arastirmalari olarak adlandirildigini

belirtmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada iki farkh calisma grubuna ulasilmis; birinci gruptan elde edilen cevaplar
dogrultusunda istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesislerinin

yoneticilerinin risk yonetim uygulamalarinin incelenmesine yonelik bir 6lcek gelistirilmistir.
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ikinci 6rneklemden elde edilen cevaplarla da istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren

saglk ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yonetim uygulamalari incelenmistir.

B

3.2.1. “Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi”’nin gegerlik-giivenirlik

uygulamasina katilan kisiler (6n uygulama)

Arastirma kapsaminda oOncelikle Olcek gelistirme calismasi icin toplam 450 ydneticinin
gorisleri alinmistir. Yoneticilerden 250’sinin gorusleri olgegin boyut yapisinin belirlenmesi
surecinde (agimlayici analizlerde), 200’ belirlenen 6lgek yapisina yonelik gapraz gegerlik ve
givenirlik kanitlarinin elde edilmesinde (dogrulayici analizlerde) kullanilmistir. Olgek
gelisirme siurecinde arastirmaya katilan yoneticilerin kendilerinin ve gorev yaptiklari saghk

ve fitness tesisinin bazi 6zelliklerine gére dagihmlari Cizelge 3.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Olgek gelistirme siirecine katilan yoneticilerin ve gérev yaptiklari tesislerin bazi
ozelliklerine gore dagihmlari (6n uygulama)

Kategoriler Agimlayici Dogrulayici Toplam
Ozellikler Degiskenler a(?‘ilézslg; a(r:‘ihzz(;g; (n=450)
f % f % f %
Cinsiyet Kadin 91 36,4 62 31,0 153 34,0
Erkek 159 63,6 138 69,0 297 66,0
18-25 30 12,0 27 13,5 57 12,7
Yas 26-35 197 78,8 156 780 353 48,4
36+ 23 9,2 17 8,5 40 8,9
Medeni Bekar 194 77,6 150 75,0 344 76,4
durum Evli 56 22,4 50 250 106 23,6
e, Lise ve alti 3 1,2 1 0,5 4 0,9
Egitim Lisans 190 760 150 750 340 756
durumu - —
Lisansusti 57 22,8 49 24,5 106 23,6
Ust kademe 86 34,4 77 38,5 163 36,2
. yOnetici
Yoneticilerin - Mevcut Orta kademe 31 124 21 105 52 1.6
bazi tesisteki .
ozellikleri gorevi yonetici —
Alt kademe yoOnetici 133 53,2 102 51,0 235 52,2
sektbrde 1-5yil 65 26,0 44 22,0 109 24,2
. . 6-10vyl 126 54,0 97 48,5 223 49,6
¢alisma siiresi —
11 yil ve Gzeri 59 23,6 59 29,5 118 26,2
1 38 15,2 32 16,0 70 15,6
Kag farkh 2 53 21,2 38 19,0 91 20,2
isyerinde 3 65 26,0 59 29,5 124 27,6
calistigi 4 49 19,6 33 16,5 82 18,2
5 ve Uzeri 45 18,0 38 19,0 83 184
Su andaki 1yildan az 40 16,0 28 14,0 68 15,1
gorevinde 1-3 yil 77 30,8 57 28,5 134 29,8

¢alisma siiresi 3 yil Gzeri 133 53,2 115 57,5 248 55,1
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Cizelge 3.1. (devam) Olgek gelistirme siirecine katilan yéneticilerin ve gérev yaptiklar
tesislerin bazi 6zelliklerine gore dagilimlari (6n uygulama)

istanbul 132 52,8 103 51,5 235 52,2
Sehir Ankara 77 30,8 61 30,5 138 30,7
izmir 41 16,4 36 18,0 77 171
500 m?den kiigiik 45 18,0 25 12,5 70 15,6
Biiyukligi 500-1000 m? 57 22,8 43 21,5 100 222
. 1000 m2+ 148 592 132 660 280 622
Z‘::S'e”" 500 kisiden az 54 216 34 170 88 196
Srellikleri Ortalama iiye  500-1000 67 268 52 260 119 264
sayisi 1001-3000 34 136 23 11,5 57 12,7
3001 ve + 95 38,0 91 455 186 41,3
o 0-99 77 30,8 51 255 128 284
S:';::';a 100-300 34 136 24 120 58 12,9
301-500 69 27,6 54 27,0 123 27,3
kullanici sayisi
501+ 70 28,0 71 355 141 31,3

Cizelge 3.1.’de yer alan bilgiler incelendiginde istanbul (n=132), Ankara (n=77) ve izmir
(n=41)’de yer alan Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olcegi’nin gelistirilme
surecine katilan yoneticilerin %34’ (n=153) kadin, %66’sI (n=297) erkektir. Yoneticilerin
%12,7’si (n=57) 18-25 yasinda, %48,4’(i (n=353) 26-35, %8,9’u (n=40) 36 yas ve Uzerindedir.
On uygulama calismasina katilan yoneticilerin %76,4’tG (n=344) bekar, %23,6’si (n=106)
evlidir. Yoneticilerin %0,9’unun (n=4) egitim dizeyinin lise ve altinda, %75,6’sinin (n=340)
lisans, %23,6’sinin (n=106) lisansiistii oldugu belirlenmistir. On uygulama calismasina
katilan yoneticilerin %36,2’sinin (n=163) Ust kademe, %11,6’sinin (n=52) orta kademe,
%52,2'sinin (n=235) alt kademe yonetici oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin %24,2’si
(n=109) 1-5 yildir, %49,6’s1 (n=223) 6-10 yildir, %26,2’si (n=118) 11 yil ve UGzeri bir stredir
saglik ve fitness tesislerinde ¢alismaktadir. Yoneticilerin %15,6’sinin (n=70) mevcut tesis
cahstiklar ilk yer iken %20,2’sinin (n=91) ikinci, %27,6’sinin (n=124) Gg¢lincl, %18,2’sinin
(n=82) dordiinci, %18,4’iniin (n=83) besinci ve daha fazla tesiste calistigi belirlenmistir.
Arastirmanin 6n uygulama galismasina katilan yoneticilerin %15,1’i (n=68) 1 yildan az,
%29,8'i (n=134) 1-3 yildir, %55,1’i (n=248) 3 yildan uzun bir stredir su andaki tesiste gorev

yaptigini belirtmistir.

Arastirmanin 6n uygulamasi kapsaminda gorusleri alinan yoneticilerin calistiklari tesisin
dzellikleri bakimindan dagilimlari incelendiginde yéneticilerin %52,2’si (n=235) istanbul,
%30,7’si (n=138) Ankara, %17,1’i (n=77) izmir ilinde faaliyet gosteren tesislerde calistig
gorilmektedir. Yoneticilerin %15,6’s1 (n=70) 500 m?den kiiciik, %$22,2’si (n=100) 500-1000
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m2, %62,2’si (n=280) 1000 m?den buyik bir tesiste ydneticilik yapmaktadir. Arastirmanin
Oon uygulama calismasina katilan yoneticilerin %19,6’s1 ortalama Uye sayisi (n=88) 500
kisiden az, %26,4’( (n=119) 500-1000, %12,7’si (n=57) 1001-3000, %41,3’l (n=186) 3001 ve
Uzeri olan tesiste ¢alismaktadir. Yoneticilerin %28,4’linlin (n=128) giinliik ortalama kullanici
sayisi 0-99 kisi, %12,9’unun (n=58) 100-300 kisi, %27,3’Unin (n=123) 301-500 Kkisi,
%31,3’lnln (n=141) glinlik ortalama kullanici sayisi 501 ve Uzeri olan bir tesiste gorev

yaptiklari belirlenmistir.

Cizelge 3.1.'de ayrica Olcek gelistirme sirecinde ag¢imlayici ve dogrulayici analizlerde
cevaplari alinan yoneticilerin bazi kisisel ve c¢alistiklari tesisin 6zelliklerine gére dagilimlari

da gorulmektedir.

3.2.2. Evren ve 6rneklem (asil uygulama)

Bu arastirmanin evrenini istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness
tesislerinde gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Evrenin tanimlanmasi amaciyla
oncelikle Turkiye Vicut Gelistirme, Fitness ve Bilek Giresi Federasyonu verilerine dayal
olarak istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesisleri listelenmistir.
Elde edilen bilgiler dogrultusunda 2020 yilinda istanbul ilinde faaliyet gésteren faal saghk
ve fitness tesisinin 617; Ankara’da 112; izmir'de 99 olmak Uzere toplam 828 oldugu
belirlenmistir. Evrendeki saglik ve fitness tesis sayisinin tespit edilmesinin ardindan
orneklem hatasinin disiik olmasi, boylece 6rneklemden elde edilen sonuclara evrene
genellenerek arastirmanin dis gecerliginin artirilmasi amaciyla Cingi (1994) tarafindan

belirtilen 6rneklem biylikligu cizelgesinden yararlaniimigtir.

Cizelge 3.2. Evreni temsil eden 6rneklem sayisi

N Sapma Miktari

,01 ,02 ,03 ,04 ,05

500 218
1000 375 278
3000 1,334 787 500 341
5000 1,622 880 536 357
10000 4,899 1,936 964 566 370
50000 8,057 2,291 1,045 593 381
100000 8,763 2,345 1,056 597 383
500000 9,423 2,390 1,065 600 384

Not: Bu gizelge, Cingi (1994)'den uyarlanmustir.
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Cizelge 3.2."de goruldugl gibi 500 evren birim blyukligini %95 olasilikla en az 218; 1000
evren birim blyuklGgini ise 263 birim temsil etmektedir. Arastirma kapsaminda belirlenen
evren 828 kisiden olustugu icin ayrica Biylkoztirk ve digerleri (2018) tarafindan onerilen

esitlik dogrultusunda evreni temsil eden 6rneklem sayisi belirlenmistir (3.1).

n =2 (3.1.)
N

Es. 3.1.’de yer alan n, = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pg=0,25 olacagindan ve cizelgede karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05

anlamhhk dizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Buyukoztirk ve digerleri, 2018).

384,16
n = 28416 (3.2.)

1+ 828

Evreni temsil eden 6rneklem sayisinin %95 olasilikla en az 263 kisi tarafindan temsil edildigi
belirlenmistir. Orneklemin evreni niceliksel oldugu kadar niteliksel olarak da temsil etmesi
amaciyla seckisiz olmayan ornekleme yontemleri icerisinden kota 6rnekleme adi verilen
tabakali 6rnekleme yontemine dayali secim gercgeklestirilmistir. Tabakali 6rnekleme
yonteminde evreni olusturan birimlerden higbirinin disarida kalmamasi hedeflendigi igin
belli nitelige gére homojen gruplar (tabakalar) olusturulur. Orneklem seciminde tabakalar
arasinda heterojen bir denge saglanir, baska bir anlatimla tiim tabakalar arastirmaya dahil
edilir. Bu sayede alt gruplarin evren biylkltigul icindeki oranlariyla 6rneklemde var olmalari
ve evren icindeki yerlerini temsil etmeleri saglanir (Blylkzotirk ve dig., 2018). Arastirma
kapsaminda saglik ve fitness tesisinin bulundugu iller tabaka olarak ele alinmis ve her il,

evrendeki agirhg1 dogrultusunda arastirmaya dahil edilmistir.

Evreni olusturan 828 vyoneticinin tabaka olarak belirlenen illere gore dagilimlari
incelendiginde yéneticilerin %75’inin istanbul’da, %14’iiniin Ankara’da, %12’sinin izmir'de
calistigi belirlenmistir. Orneklem icin ulasilacak 263 kisinin de bu agirliklar dogrultusunda
196’sinin istanbul’da, 36’sinin Ankara’da, 31’inin izmir'de calismasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda arastirmanin asil uygulamasina 263 kisi

katilmis, yoneticilerin bazi 6zelliklerine gore dagilimlari Cizelge 3.3.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.3. Arastirmaya katilan yoneticilerin ve gorev yaptiklari tesislerin bazi 6zelliklerine
gore dagilimlari (asil uygulama)

Ozellikler Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 118 44,9

Erkek 145 55,1

18-25 39 14,8

Yas 26-35 201 76,4

36+ 23 8,7

. Bekar 179 68,1

Medeni durum Evii 84 319

Egitim durumu Lisans ve alti 194 73,8

Lisansusti 69 26,2

Ust kademe ydnetici 68 25,9

Yéneticilerin Mevcut tesisteki gorevi Orta kademe yonetici 27 10,3
bazi dzellikleri Alt kademe yonetici 168 63,9
1-5yil 54 20,5

Sektorde galisma siiresi 6-10 yil 150 57,0

11 yil ve Gzeri 59 224

1 31 11,8

2 58 22,1

Kag farkli isyerinde ¢alistig 3 53 20,2

4 72 27,4

5 ve Uzeri 49 18,6

1yildan az 54 20,5

Su andaki gorevinde ¢alisma siiresi  1-3 yil 31 11,8

3 yil Gzeri 178 67,7

istanbul 196 74,5

Sehir Ankara 36 13,7

izmir 31 11,8

500 m%den kiicik 62 23,6

Biiyiikliigu 500-1000 m? 68 25,9

1000 m?2+ 133 50,6

Tesislerin bazi 500 kisiden az 85 32,3
ozellikleri Ortalama iiye sayis! 500-1000 52 19,8
1001-3000 77 29,3

3001 ve + 49 18,6

0-99 60 22,8

T 100-300 81 30,8

Giinliik ortalama kullanici sayisi 301-500 74 281

501+ 48 18,3

Cizelge 3.3.de yer alan bilgiler incelendiginde arastirma kapsaminda asil uygulamaya
katilan yoneticilerin  %44,9’unun (n=118) kadin, %55,1’inin (n=145) erkek oldugu
gorulmektedir. Yoneticilerin %14,8’i (n=39) 18-25 yasinda, %76,4’( (n=201) 26-35 yasinda,
%8,7’si (n=23) 36 yas ve Uzerindedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %68,1’inin (n=179)
bekar, %31,9’unun (n=84) evli oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin %73,8’inin (n=194)
egitimi lisans ve altindayken %26,2’si (n=69) lisanslstli egitime sahiptir. Yoneticilerin

%25,9’u (n=68) tesiste Ust diizey, %10,3’li (n=27) orta dlzey, %63,9’u (n=168) alt dizeyde
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yoneticilik yapmaktadir. Yoneticilerin sektordeki g¢alisma sireleri incelendiginde
yoneticilerin %20,5'inin (n=54) 1-5 yildir, %57,0’sinin (n=150) 6-10 yildir, %22,4’(inlin (n=59)
11 yil ve Uzeri bir siiredir sektérde gorev yaptigl gortlmektedir. Yoneticilerin %11,8 nin
(n=31) calistigi ilk tesisken, %22,1’inin (n=58) ¢alistigi ikinci tesis, %20,2’sinin (n=53) calistigl
Uglinci tesis, %27,4’inlin (n=72) ¢alistigI dérdiinci tesis, %18,6'sinin (n=49) ¢alistigl besinci
ve daha sonraki tesistir. Yoneticilerin %20,5’i (n=54) su andaki gérevinde 1 yildan az siiredir,

%11,8'i (n=31) 1-3 yildir, %67,7’si (n=178) 3 yil ve Uzeri bir stiredir galismaktadir.

Cizelge 3.3. incelendiginde arastirmaya dahil edilen saglk ve fitness tesislerinin %74,5’i
(n=196) istanbul’da, %13,7’si (n=36) Ankara’da, %11,8’i (n=31) izmir'de faaliyet
gostermektedir. Tesislerin %23,6’s1 (n=62) 500 m?den kiiclik, %25,9’u (n=68) 500-1000 m?
arasinda, %50,6’si (n=133) 1000 m%den buyuktir. Tesislerin yillik ortalama lye sayis
incelendiginde arastirmaya katilan tesislerin %32,3’tnln (n=85) 500 kisiden az, %19,8’inin
(n=52) 500-1000 kisi, %29,3’tnln (n=77) 1001-3000 kisi, %18,6’sinin (n=49) 3000 kisiden
fazla oldugu goriilmektedir. Tesislerin %22,8’inin (n=60) gunlik ortalama kullanici sayisinin
0-99, %30,8'inin (n=81) 100-300, %28,1’inin (n=74) 301-500, %18,3’iiniin (n=48) 500

Uzerinde oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri; “Kisisel Bilgi Formu” (EK -10 ) ile arastirma kapsaminda gelistirilen

“Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi” (EK-10) ile toplanmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, mevcut
tesisteki gorevlerine, sektordeki calisma sirelerine, kag farkli isyerinde calistigina ve su
andaki gorevindeki calisma stiresine iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayni zamanda kisilerin
yoneticilik yapmis oldugu tesisin bulundugu sehre, tesisin blyulkligine, ortalama lye

sayisina, ginlik ortalama kullanici sayisina yonelik bilgiler icermektedir.
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3.3.2. Saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi 6l¢egi (SFTRYO)

Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup Olcegin gelistiriime
sirecinde Tezbasaran (2008) tarafindan belirtilen 6lgek gelistirme asamalar takip
edilmistir. Bu asamalar o6l¢llecek 6zelligin tanimlanmasi, deneme 6lgeginin diizenlenmesi
ve deneme uygulamasi, deneme Olgeginden elde edilen verilerin analizi olmak Uzere Ug

temel asamayi icermektedir. Bu asamalarda gercgeklestirilen islemler ayrintilandiriimistir.

Olciilecek 6zelligin tanimlanmasi

Saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarinin belirlenmesi icin
oncelikle risk yonetimi ve s6z konusu tesislerdeki risk yonetimi lzerine gergeklestirilen
calismalar incelenmistir. Alanyazinda dogrudan yoneticilerin risk yonetim uygulamalarinin
Olglilmesine yonelik bir 6lgme araci olmadigl icin arastirma kapsaminda gecerlik ve
glivenirlik kanitlari elde edilmis bir 6lcek gelistiriimesi amacglanmistir. Uluslararasi alanda
saglik ve fitness tesislerinin standartlarini belirleyen Amerikan Spor Hekimligi Koleji’nin
Saglik/Fitness Tesisi Standartlari ve Yonergeleri (ACSM’s Health/Fitness Facility Standarts
and Guidelines), Rekreasyon ve Spor Organizasyonlari icin Risk Yonetimi Kaynagi (Risk
Management Resource for Recreation & Sport Organisations), Avustralya Fitness Endstrisi
Risk Yonetimi Kilavuzu (The Australian Fitness Industry Risk Management Manuel, Fitness
isletmeleri icin is Saghg ve Givenligi (A Work Health and Safety Guide for Fitness
Businesses) gibi kaynaklar temel alinarak o6zelligin kapsamini olusturan boyutlar
belirlenmistir. Her bir boyutu temsil eden denemelik ifadeler yine yukarida adi gecen
uluslararasi kuruluslarin ¢alismalari kullanilarak olusturulmustur. Boyutlar olusturulduktan
sonra saglk ve fitness tesisleri yoneticileri ile risk yonetimine yonelik goérismeler
yapimistir. Bu gorismelerde Ankara ilinde yer alan bes tesis yoneticisine ulasiimis,

yoneticilere asagidaki sorular yoneltilmistir.

e Saglk ve fitness tesislerinde risk yonetimi hakkinda neler distinlyorsunuz?
e Saglk ve fitness tesislerinde riskleri belirleyen unsurlar nelerdir?
e Saghk ve fitness tesislerinde ara¢ gereg, malzemeler unsuru ve risk iliskisi

hakkindaki gorisleriniz nelerdir?
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e Saglik ve fitness tesislerinde program unsuru ve risk iliskisi hakkindaki gorusleriniz
nelerdir?
e Saglk ve fitness tesislerinde acil durum politikalari unsuru ve risk iliskisi hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?
e Saglk ve fitness tesislerinde Uyelik formlari unsuru ve risk iliskisi hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?
e Saglik ve fitness tesislerinde ¢alisanlar unsuru ve risk iliskisi hakkindaki gorusleriniz
nelerdir?
e Saglik ve fitness tesislerinde yapi-tasarim unsuru risk iliskisi hakkindaki gérusleriniz
nelerdir?
e Saglk ve fitness tesislerinde isaret uyari levhalari unsuru ve risk iliskisi hakkindaki
gorisleriniz nelerdir?
e Saglik ve fitness tesislerinde isletme politikalari unsuru ve risk iliskisi hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?
Yoneticilerden gelen cevaplar dogrultusunda maddeler olusturularak ilgili boyutun altina

yazilmis, bazi maddelerde diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmanin ilk basamaginda “politika ve yapi-tasarim”, “ara¢ gere¢ ve malzemeler”,
“program ve calisanlar”, “lyeler” ve “cocuk koruma” olmak Ulizere bes boyut belirlenmis ve
48 madde hazirlanmistir. Hazirlanan deneme 6l¢egi ve maddelerine yonelik birinci uzman
grubunun gorusleri alinmistir. Birinci uzman grubunda spor yoneticiligi alaninda 6gretim
elemani olarak gorev yapan bes kisi, iki is saghg ve glivenligi uzmani, bir élgme ve

degerlendirme uzmani, bir Turk dili uzmani yer almistir.

Birinci uzman grubunun gorisleri dogrultusunda “politika ve yapi-tasarim” boyutu ikiye
ayrilarak “politika” ve “yapi ve tasarim” olmak Gzere iki ayri boyut olusturulmustur. Benzer
sekilde “program ve calisanlar” boyutu da ayrilarak “program” ve “calisanlar” olmak tzere
iki boyut olarak adlandirilmistir. “Arac gere¢ ve malzemeler” boyutu “ekipman” olarak
degistirilmistir. Uyeler boyutu aynen kalirken, ¢ocuk koruma boyutu da uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda cikarilmistir. Maddelerin ifadeleri, agiklik-anlasilirlik, ait oldugu
boyutu ve genel olarak risk yonetimi 6lcmesi bakimindan dizeltmeler gerceklestirilerek 45

maddeden ve 6 boyuttan olusan yeni bir taslak 6lcek formu hazirlanmistir. Uzmanlarin
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gorusleri dogrultusunda 6lgek boyutlari ve maddeler lizerinde gergeklestirilen degisiklikler
sonrasinda ikinci bir uzman grubu daha olusturularak 6n uygulama 6ncesinde yeniden
goris alinmistir. ikinci uzman grubunda da spor yéneticiligi alaninda 6gretim elemani olarak
gorev yapan Ug¢ kisi yer almistir. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda ifadelerde gerekli

gorilen diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Deneme 06lceginin dizenlenmesi ve deneme uygulamasi

Deneme 6lcegi diizenlendikten sonra taslak olgekte (EK - 9) yer alan 45 madde 5’li Likert
tipinde derecelendirilmistir. “-Kesinlikle Katiliyorum-, -Katiliyorum-, -Kararsizim-,
-Katilmiyorum-, -Kesinlikle Katilmiyorum-" ifadeleriyle olusturulan derecelerle olgek
maddeleri boyutlar bazinda siralanarak diizenlenmistir. Olcege arastirmanin amacini,
arastirmacilarin bilgilerini, cevaplama dizenini iceren bilgileri iceren bir yonerge
eklenmigstir. Taslak Olgege son sekli verildikten sonra Ankara ilindeki saghk ve fitness
tesislerinde gorev yapan bes yoneticiye olgek ylz ylze uygulanmistir. Yoneticiden olgek
maddelerine cevap verirken anlamakta zorlandigi, cevap vermekten kagindigi vb. maddeler
olup olmadigi incelenmistir. Yoneticilerle gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda deneme
uygulamasi gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasi Covid-19 pandemi siireci nedeniyle

cevrim ici olarak toplanmistir.

Deneme 0Olceginden elde edilen verilerin analizi

Saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yénetimi uygulamalarini belirlemeye yonelik
6 boyut ve 45 maddeden olusan taslak ol¢ek (EK - 9) toplam 450 ydneticiye uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen veriler, iki calisma grubuna ayrilmistir. Birinci galisma grubundan
elde edilen verilerle acimlayici analizler gergeklestirilmistir. ikinci calisma grubunun
cevaplari dogrultusunda da dogrulayici analizler yapilmistir. Ayrica givenirlik kanitlari da
elde edilmistir. Gegerlik ve glvenirlik analizlerinden elde edilen sonuclar Bulgular

bolliminde raporlanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin 6lgek gelistirme sirecinde elde edilen verilerle 6ncelikle agimlayici faktor
analizi (AFA), yapilmistir. Acimlayici faktor analizi, cok sayida degiskenden (maddeden) bu
degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmayi
hedefleyen istatistiki yontemdir (Blyukoztlirk, 2008). Kachigan (1986) acimlayici faktor
analizi ile degiskenler arasindaki korelasyona dayali olarak degiskenlerin olusturdugu
faktorlerin (boyutlarin) ve bu boyutlarda yer alacak maddelerin belirlenebilecegini ifade
etmektedir. Analizler gergeklestirilmeden dnce analizlerin varsayimlari incelenmistir. AFA
icin orneklem buyilklGgi Stevens (2002) tarafindan belirtilen “madde sayisinin en az 5 kati
gdzlem” kural dogrultusunda yeterli gériilmistiir. Olcekte yer alan 45 madde icin 250
orneklem biyikliginin yeterli oldugu belirlenmistir. Orneklem biyikIGgiu varsayimi
ayrica KMO ve Barlett testi ile test edilmistir. Degiskenlerin ¢oklu baglanti problemine
neden olmadiginin belirlenmesi amaciyla da korelasyon matrisi olusturulmus ve birbiriyle
iliskisi 0.80’in (izerinde olan maddeler olmadigi belirlenmistir. Faktor sayisinin belirleme
surecinde Kaiser’in kriteri (6z degeri 1'den biyiik olma) ve scree plot (6z degerler arasindaki
keskin diislis) yontemleri kullanilmistir. Faktérlesme slirecinde dik dondiirme yonteminden
yararlanilarak faktor ylik degerlerinin 0.45’ten diisiik olmasi ve iki fakérde hesaplanan yik
degerleri arasinda 0.10’un altinda kalan maddeler 6lgekten cikarilarak analiz islemlerine
devam edilmistir (Tabacknick ve Field, 2013). Olcek gelistirme siirecinde ikinci arastirma
grubundan elde edilen verilerle de dogrulayici faktér analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi, sadece gozlenen degiskenlerle gizil degiskenin faktor yapisini
belirlemek icin degil ayni zamanda daha 6nce belirlenmis faktor yapisinin dogrulugunu test
etmek icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla DFA'da 6ncelikle teorinin olmasi, sonra modelin
kurulmasi ve modelin gézlenen veri seti ile test edilmesi islemleri gerceklestirilir (Raykov ve
Marcoulides, 2000). Agimlayici faktor analizi sonrasinda 6lcegin 24 maddeden olusan 3
boyutlu yapisinin baska bir 6rneklem grubu ile dogrulanip dogrulanmadigi incelenmistir.
Benzer sekilde 24 madde icin 200 6rneklem buylkliginin yeterli oldugu belirlenmis,
maddeler ve boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Standartlastiriimis regresyon
katsayilari ve path diyagrami ile model-veri uyum degerleri hesaplanarak sonuclar

incelenmistir.
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Arastirmada saglk ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yonetim uygulamalarinin
belirlenmesi amaciyla yoneticilerin  6lgek maddelerine vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda o©ncelikle veri incelemesi (eksik, hatali veri girisi vb.) gerceklestirilmistir.
Ardindan tesis yoneticilerin 6lgek boyutlarindan almis olduklari ham puanlar hesaplanarak
puanlarin dagilimlari incelenmistir. Dagilimlarin incelenmesi igin g¢arpiklk-basikhk
katsayilari hesaplanmis, histogram grafikleri olusturulmustur. Sonuglar Sekil’de

gosterilmistir.

Carpikhk: -0,443 Carpiklik: -0,590 Carpikhk: -0,985 Carpikhk: -0,429

Basiklik: -0,354 Basiklik: -0,297 Basiklik: 0,144 Basiklik: -0,544

Risk yonetimi

Yapi ve tasarim Politika Uye hizmetleri (toplam)

Sekil 3.1. Saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yonetimi puanlarinin dagilimi

Veri dagiliminin incelenmesinin ardindan yodneticilerin risk yonetim uygulamalarinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir. Yoneticilerin ve gorev yaptiklari
tesisin ozelliklerine gore risk uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin iliskisiz 6lcimlerde t testi, One Way ANOVA, Kruskal Wallis, coklu
karsilastirma Bonferroni testi ve Mann Whitney U testleri hesaplanmistir. Sonuglarin
anlamlilik degeri 0.05 alinarak sonuglar yorumlanmistir. Yoneticilerin risk uygulamalarinin
boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi icin de Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’nin Gegerlik Kanitlari Nelerdir?

4.1.1. Agimlayici analizler

Arastirma kapsaminda gelistirilen Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olcegi’nin
(SFTRYO) gelistirilme siirecinde élgiilen 6zelligin kapsaminin belirlenmesi, boyutlarinin ve
deneme maddelerinin olusturulmasi, uzman gorisiuniin alinmasi, 6n uygulama g¢alismasinin
yapilmasinin ardindan 6 boyuttan (“yapi ve tasarim”, “politika”, “ekipman”, “calisan”,
“program”, “liyeler”) ve 45 maddeden olusan dlcek ilk olarak 250 yoneticiye uygulanmistir.

Yoneticilerin cevaplarinin (6rneklemin) AFA’ya uygunlugu icin oncelikle KMO ve Barlett

testleri hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.1'de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Orneklemin AFA’ya uygunlugunun test edilmesine iliskin sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,862
Approx. Chi-Square 10147,053
Bartlett's Test of Sphericity sd 990
p ,000

Cizelge 4.1.de yer alan bilgiler incelendiginde hesaplanan KMO degeri 0.862 olarak
hesaplanmasi, veri setinin AFA’ya uygun oldugunu gostermektedir. Clnki KMO, bir bagiml
ve tek bir bagimsiz degisken arasindaki iliskinin glicindi, diger tim bagimsiz degiskenlerin
etkisi sabit tutuldugunda 6lcen bir degerdir. Bu degerin 0,90’larda hesaplanmasi veri setinin
faktor analizine miikemmel diizeyde uyumlu oldugunu, 0,80'lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda
vasat, 0,50’lerde ise veri setinin faktor analizine kotli uyum gosterdigini ifade etmektedir
(Tavsancil, 2006). Cizelge 4.1.”de Barlett testinin anlamli ¢iktig1 gérilmektedir (p<0.05) ki bu
deger de veri setinin AFA’ya uygun oldugunu gostermektedir. Barlett testi degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmektedir ve AFA icin degiskenler arasinda iliski olmasi
gerekmektedir. Barlett testinin anlamh olmasi, degiskenler arasinda iliski oldugunu

gostermektedir (Kalayci, 2009).
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Veri setinin AFA’ya uygun oldugunun belirlenmesinin ardindan analiz yapilmis ve 6lgekte 6z
degeri 1’den biyiik olan 9 boyut oldugu belirlenmistir. Scree plot egrisi incelendiginde ve
0z degerler arasindaki fark dikkate alindiginda 6lcek maddelerinin ilk olarak 5 boyutta
toplandigi belirlenmistir. Bes boyutta olacak sekilde analiz yinelenmistir. Analiz sonrasinda
bir boyutta iki madde yer aldigi tespit edilmis, s6z konusu maddeler 6lcekten ¢ikariimistir.
Faktor yik degeri 0.45’in altinda olan ve iki faktér arasindaki faktor yik degeri 0.10’un
altinda olan maddeler c¢ikarilarak analiz yinelenmistir. Kalan 30 maddenin li¢ boyutta
toplandigi belirlenmistir. Yapilan dik dondirme sonrasinda 5 madde daha olgekten

cikarilarak 25 madde ile analizlere devam edilmistir.

Uc boyutta toplanan 25 madde élgek diizenine yerlestirilmis ve spor yoneticiligi alaninda
o0gretim elemani olarak gérev yapmakta olan ti¢ uzmanin goérisiine sunulmustur. Uzman
gorusleri dogrultusunda baslangicta ayrilan boyutlarin analiz sonrasinda birlesmesinin
uygun oldugunu, bir madde (13. madde) disinda maddelerin ait olduklari boyutlarin
aciklayicisi oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 13. madde 6lgekten gikarilarak 24 madde

ile yapilan AFA sonrasinda olusturulan scree plot egrisi Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
>

0 0

1T 2 3 4 5 6 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 4. 1. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olgegi’nin scree plot egrisi (24 madde)

AFA sonrasinda hesaplanan maddelerin faktor yik degerleri Cizelge 4.2."de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’'ndeki maddelerin faktor yiik

degerleri

Maddeler Faktorler
Boyutlar 1 2 3

Bu tesiste acil durum tatbikatlari tiim g¢alisanlarin katihmiyla 0,845 0,005 0,119

periyodik olarak (yilda en az iki) yapilir.

Bu tesiste risk yonetim politikalari belirli araliklarla glincellenir. 0,775 0,106 0,399

Bu tesiste kaza ve yaralanma sonucunda prosediirlere uygun bir 0,754 0,016 0,412

sekilde rapor tutulur.

Bu tesiste acil durumlarla nasil basa gikilacagina yonelik etkili bir 0,751 0,061 0,460
Politika eylem plani bulunur.

Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag geregler uygun sekilde 0,714 0,282 0,340

konumlandirilir.

Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag¢ gerecler icin yeterli 0,714 0,275 0,302

yonlendirme (gosterge, renk vb.) yapilir.

Bu tesiste hasar gormis veya arizal arag gereclerin kullanilmamasi 0,631 0,282 0,075

icin yeterli tedbirler alinir.

Bu tesiste, gorunti kaydiyla ilgili kurallarin diizenlendigi hususunda 0,566 0,307 0,219

tyeler bilgilendirilir.

Bu tesiste Uyelere arag gereglerin kullanimiyla ilgili bilgilendirme 0,249 0,793 0,254

yapilr.

Bu tesiste Uiyeler egzersiz programlarini uygularken yardim edilir. 0,092 0,792 0,028

Bu tesiste egitmenler tarafindan, liyelere kisisel egzersiz programi 0,109 0,786 0,068

hazirlanir.

Bu tesiste (Uyeler, uygun egzersiz kiyafetleri kullanmalari 0,236 0,707 0,234
Uye Hizmetleri konusunda bilgilendirilir.

Bu tesiste Uyelere kapsamli saglik kontroll yaptirmalari 6nerilir. 0,235 0,706 0,046

Bu tesiste fiziksel degerlendirme olglimleri (PAR-Q) diizenli olarak 0,229 0,681 0,321

yapilir.

Bu tesiste Uyeler kullandiklari arag geregleri yerlerine koymalari -0,100 0,675 0,148

konusunda yonlendirilir.

Bu tesiste tyelerin tim bilgileri (génulla katihm, Gyelik formu vb.) 0,197 0,656 0,395

uygun bir sekilde dosyalanir.

Bu tesisteki etkinlik alanlarinin hava kalitesi (sicaklik, nem vb.) ideal 0,227 0,050 0,751

diizeydedir.

Bu tesisin etkinlik alanlarinin zemini yaralanma ve sakatlanma 0,198 0,202 0,744

riskini en aza indirecek yapidadir.

Bu tesis, acil durum midahalelerine (lyelerin tahliyesi, sedye 0,273 0,138 0,711

gecisi) uygun sekilde tasarlanmistir.

Bu tesiste cam yizeyler (cam aksaml mobilyalar, kapi, pencerevb.) 0,388 0,318 0,654
Yapi ve tasarim uygun sekilde monte edilmistir.

Bu tesisin ortam giiriiltii seviyesi Gyeleri rahatsiz etmeyecek sekilde 0,083 0,406 0,619

tasarlanmistir.

Bu tesiste gerekli yerlerde ses yalitimi yapilmistir. 0,255 0,055 0,586

Bu tesis, kullanicilarin (liye-calisan) dolasimi sirasinda glivenlik riski 0,453 0,208 0,549

olusturabilecek (kor koseler, gereksiz kapi) tehlikeleri 6nleyecek

sekilde tasarlanmistir.

Bu tesisin aydinlatmasi ideal diizeydedir. 0,232 0,233 0,506
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Cizelge 4.2. incelendiginde “politika” olarak adlandirilan birinci boyutta 8 madde yer aldigi
gorilmektedir. Maddelerin faktor yik degerlerinin 0,566 ile 0,845 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. “Uye hizmetleri” olarak adlandirilan ikinci boyutta da 8 boyutun
yer aldigl; maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,656 ile 0,793 arasinda farkhlik gosterdigi
belirlenmistir. “Yapi ve tasarim” olarak adlandirilan Gglincl boyuttaki 8 maddenin faktor
yuk degerlerinin 0,506 ile 0,751 arasinda farklilik gosterdigi gortlmektedir. Tabacknick ve
Field (2013) madde yuk degeri 0.45 ve lzerindeki maddelerin ait olduklari boyutlarin
anlamli birer agiklayicisi oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
gelistirilen Olgcek maddelerinin ait olduklari boyutu anlamli bir sekilde agikladigl

belirlenmistir.

Olcek maddelerinin ait olduklari boyuttaki varyansi aciklama miktari ile toplam varyansi

actklama oranlari hesaplanmis, sonuglar Cizelge 4.3."de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’ndeki maddelerin agikladigi
varyans orani

Boyutlar Madde sayisi Agikladigi varyans (%)
Politika 8 21,360
Uye hizmetleri 8 20,815
Yapi ve tasarim 8 18,985
Risk yonetimi (toplam) 24 61,160

Cizelge 4.3. incelendiginde politika olarak adlandirilan birinci boyuttaki 8 maddenin
acikladigi toplam varyansin %21,360'in1, Gye hizmetleri olarak adlandirilan ikinci boyuttaki
8 maddenin varyansin %20,815’ini, yapi ve tasarim olarak adlandirilan Gglinci boyuttaki 8
maddenin varyansin %18,985’ini acikladigi tespit edilmistir. Saglik ve fitness tesislerinde risk
yonetimi olcegindeki 24 maddenin toplam varyansin %61,160’ini agikladigl belirlenmistir.
Gok faktorli desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul
edilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyikoztiirk, 2018). Aciklanan toplam varyans
incelendiginde gelistirilen o6lgegin 3 boyutlu 24 maddeden olusan yapisinin agikladigi

varyansin yliksek oldugu, baska bir anlatimla yapi gecerliginin yiksek oldugu belirlenmistir.
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Gelistirilen Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olcegi’ndeki maddelerin ayrica
dizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmis, sonuglar Cizelge 4.4.'de

gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olcegi’ndeki maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilari

Boyutlar Diizeltilmis madde-
Maddeler toplam korelasyonu
Bu tesiste, gorinti kaydiyla ilgili kurallarin diizenlendigi hususunda ,603
tyeler bilgilendirilir.
Bu tesiste risk yonetim politikalari belirli araliklarla glincellenir. , 746
Bu tesiste acil durumlarla nasil basa cikilacagina yonelik etkili bir ,749
eylem plani bulunur.
Bu tesiste kaza ve yaralanma sonucunda prosedirlere uygun bir ,688
sekilde rapor tutulur.

Politika Bu tesiste hasar gormus veya arizali arag gereglerin kullanilmamasi ,536
icin yeterli tedbirler alinir.
Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag gerecler uygun sekilde ,753
konumlandirihr.
Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag geregler icin yeterli ,730
yonlendirme (gosterge, renk vb.) yapilir.
Bu tesiste acil durum tatbikatlari tiim ¢alisanlarin katihmiyla ,558
periyodik olarak (yilda en az iki) yapilir.
Bu tesiste egitmenler tarafindan, tyelere kisisel egzersiz programi ,470
hazirlanir.
Bu tesiste Uyeler egzersiz programlarini uygularken yardim edilir. ,432
Bu tesiste fiziksel degerlendirme ol¢timleri (PAR-Q) diizenli olarak ,636
yapilir.
Bu tesiste Uyelere arag gereclerin kullanimiyla ilgili bilgilendirme ,672

Uye yapilir.

hizmetleri  Bu tesiste Uyelerin tiim bilgileri (génulla katilim, Gyelik formu vb.) ,645

uygun bir sekilde dosyalanir.

Bu tesiste Uyelere kapsamli saglik kontroli yaptirmalari 6nerilir. ,493

Bu tesiste Uyeler kullandiklari arag geregleri yerlerine koymalari ,322

konusunda yonlendirilir.

Bu tesiste Uyeler, uygun egzersiz kiyafetleri kullanmalari ,599

konusunda bilgilendirilir.
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Cizelge 4.4. (devam) Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’'ndeki maddelerin
dizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari

Bu tesis, acil durum midahalelerine (Uyelerin tahliyesi, sedye ,625

gecisi) uygun sekilde tasarlanmistir.

Bu tesis, kullanicilarin (liye-calisan) dolasimi sirasinda glvenlik riski ,670
olusturabilecek (kor koseler, gereksiz kapi) tehlikeleri 6nleyecek

sekilde tasarlanmistir.

Bu tesisin etkinlik alanlarinin zemini yaralanma ve sakatlanma ,626
riskini en aza indirecek yapidadir.
Yapi ve o o
Bu tesisteki etkinlik alanlarinin hava kalitesi (sicaklik, nem vb.) ,573
tasarim
ideal dlizeydedir.
Bu tesisin aydinlatmasi ideal diizeydedir. ,524
Bu tesisin ortam giriltl seviyesi lyeleri rahatsiz etmeyecek ,583

sekilde tasarlanmistir.

Bu tesiste gerekli yerlerde ses yalitimi yapiimistir. ,493

Bu tesiste cam yuzeyler (cam aksamli mobilyalar, kapi, pencere ,756

vb.) uygun sekilde monte edilmistir.

Cizelge 4.4.'de yer alan bilgiler dogrultusunda politika boyutundaki maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin 0,530 ile 0,753 arasinda; liye hizmetleri boyutundaki
maddelerin 0,322 ile 0,672; yapi ve tasarim boyutundaki maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin 0,493 ile 0,756 arasinda degisiklik gosterdigi gorilmektedir.
Blylkoztiirk (2008), dizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin 0,30 ve (izerinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda olgek maddelerinin

aciklayiciliklarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir.

4.1.2. Dogrulayici analizler

Birinci arastirma grubundan elde edilen verilerle Saglik ve Fitness Tesis Yoneticilerinde Risk
Yénetimi Olgegi’nin 24 madde ve 3 boyuttan olustugu belirlenmistir. Olusturulan yapinin
baska bir 6rneklem grubunda da dogrulanip dogrulanmadiginin tespit edilmesi amaciyla
dlcek 200 yoneticiye uygulanmistir. ikinci calisma grubundan elde edilen verilerle DFA

yapilmis, DFA sonrasinda olusturulan path diyagrami Sekil 4.2."de gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Saglk ve Fitness Tesislerinde Risk Yoénetimi Olgegi’'nin path diyagrami-
standartlastirilmis katsayilar

Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’nin capraz gecerligine iliskin kanitlarinin

elde edilmesi amaciyla 3 boyuttan ve 24 maddeden olusan Olcek, saglik ve fitness
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tesislerinde gorev yapan 200 yoneticiye yeniden uygulanmistir. Uygulama sonucunda
yapilan DFA sonucunda 6lgcek maddelerinin ait olduklari boyuttaki t degerlerinin anlamli
oldugu, baska bir ifadeyle 6lcekte bulunan tim maddelerin ait olduklari boyutun anlamh

bir agiklayicisi oldugu tespit edilmistir.

Model hesaplama asamasi sonucunda lambda, standartlastiriimis regresyon katsayilari

hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4.5.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’nde yer alan maddelere iliskin
hesaplanan lambda, regresyon ve t katsayilari

Boyutlar Maddeler Standartlastirllmis Regresyon t
Faktor Yiikleri (A) degerleri degeri
(R?)
Bu tesis, acil durum mudahalelerine (Uyelerin 0,77 12,65
tahliyesi, sedye gegisi) uygun sekilde
tasarlanmistir 0,60
Bu tesis, kullanicilarin (Uye-galisan) dolagimi 0,82 13,79

sirasinda givenlik riski olusturabilecek (kor
koseler, gereksiz kapi) tehlikeleri 6nleyecek

sekilde tasarlanmustir. 0,67
Bu tesisin etkinlik alanlarinin zemini yaralanma 0,76 12,48
ve sakatlanma riskini en aza indirecek yapidadir. 0,59

tYaaspaIr‘l,:i Bu tesisteki etkinlik alanlarinin hava kalitesi 0,83 14,09
(sicakhk, nem vb.) ideal diizeydedir. 0,69
Bu tesiste gerekli yerlerde ses yalitimi 0,71 11,16
yapimistir. 0,50
Bu tesiste cam yuzeyler (cam aksamli 0,60 9,05
mobilyalar, kapi, pencere vb.) uygun sekilde
monte edilmistir. 0,36
Bu tesisin aydinlatmasi ideal diizeydedir 0,53 0,28 7,81
Bu tesisin ortam gurilti seviyesi liyeleri rahatsiz 0,84 14,49
etmeyecek sekilde tasarlanmistir. 0,71
Bu tesiste, gorunti kaydiyla ilgili kurallarin 0,67 10,39
diizenlendigi hususunda tyeler bilgilendirilir. 0,44
Bu tesiste risk yonetim politikalari belirli 0,86 15,13
araliklarla giincellenir. 0,75
Bu tesiste acil durumlarla nasil basa cikilacagina 0,87 15,42
yonelik etkili bir eylem plani bulunur. 0,76

L. Bu tesiste kaza ve yaralanma sonucunda 0,87 15,27

Politika . . .
prosedirlere uygun bir sekilde rapor tutulur. 0,76
Bu tesiste hasar géormds veya arizali arag 0,62 9,7
gereclerin kullanilmamasi igin yeterli tedbirler
alinir. 0,38
Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag 0,78 12,85
geregler uygun sekilde konumlandirilir. 0,60
Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag 0,74 12,07

gerecler icin yeterli yonlendirme (gosterge, renk
vb.) yapilir. 0,55
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Cizelge 4.5. (devam) Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olgegi'nde yer alan
maddelere iliskin hesaplanan lambda, regresyon ve t katsayilari

Bu tesiste acil durum tatbikatlari tim 0,76 12,37

calisanlarin katihmiyla periyodik olarak (yilda en

az iki) yapilir. 0,57

Bu tesiste egitmenler tarafindan, tyelere kisisel 0,84 14,53

egzersiz programi hazirlanir. 0,71

Bu tesiste liyeler egzersiz programlarini 0,81 13,77

uygularken yardim edilir. 0,66

Bu tesiste fiziksel degerlendirme 6lgtimleri (PAR- 0,81 13,84

Q) duzenli olarak yapihr 0,66

Bu tesiste lyelere arag gereglerin kullanimiyla 0,91 16,57
Uye ilgili bilgilendirme yapilr. 0,83
hizmetleri Bu tesiste tyelerin tim bilgileri (gontlli katihm, 0,82 13,93

Uyelik formu vb.) uygun bir sekilde dosyalanir. 0,67

Bu tesiste liyelere kapsamli saglik kontrolt 0,72 11,51

yaptirmalari onerilir. 0,51

Bu tesiste yeler kullandiklari arag gerecleri 0,62 9,60

yerlerine koymalari konusunda yénlendirilir. 0,39

Bu tesiste Uiyeler, uygun egzersiz kiyafetleri 0,84 14,41

kullanmalari konusunda bilgilendirilir. 0,70

Standartlastirilmis faktoér yikleri (A=Lambda), gizil degiskendeki bir birim degisikligin,
gozlenen degiskende ne kadar degiskenlige yol acacagl baska bir deyisle gozlenen
degiskenle, ilgili gizil degisken arasindaki iliski konusunda fikir vermektedir. Bu degerlerin
yuksek olmasi gizil ve gozlenen degisken arasinda guigli bir iliski oldugunu géstermektedir
(Cokluk, Sekercioglu, & Biliyukoztiirk, 2010). Cizelge 4.5.de yer alan bilgiler incelendiginde
yap! ve tasarim boyutundaki maddelerin standartlastiriimis faktor yiik degerlerinin 0,53 ile
0,84 arasinda degistigi gorilmektedir. Politika boyutundaki maddelerin standartlastiriimis
faktor ylik degerleri 0,62 ile 0,87 arasinda degisiklik gosterirken Giye hizmetleri boyutundaki
maddelerin faktor yik degerlerinin 0,62 ile 0,91 arasinda farklilik gésterdigi belirlenmistir.
Elde edilen degerler, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcegin maddelerinin ait olduklari

boyutlarda orta ve yliksek diizeyde bir aciklayiciligl oldugunu gostermektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilari (R?) degerleri, gézlenen degiskendeki aciklanan
varyansin ne kadarinin gizil degiskenden kaynaklandigini géstermektedir (Cokluk ve dig.,
2010). Cizelge 4.5./de gorildugu gibi dlcekteki yapi ve tasarim boyutundaki maddelerin
regresyon katsayilari 0,28 ile 0,71 arasinda degismektedir. Politika boyutundaki maddelerin

regresyon) katsayilari 0,38 ile 0,76 arasinda farklilik gésterirken tye hizmetleri boyutundaki
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maddelerin regresyon katsayilarinin 0,39 ile 0,83 arasinda degistigi belirlenmistir.

Hesaplanan degerler, maddelerin agiklayiciliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda yap! ve tasarim boyutundaki 1. ve 3. maddelerle;
politika boyutundaki 14. ve 15. maddenin hata varyanslari birlestirilerek hata kovaryansi
hesaplanmistir. Bu durum, s6z konusu maddelerin benzerlik géstermesi sonucunda hata
varyanslarinin da benzerlik gostermesi nedeniyle gergeklestirilmistir. Uzman gorusi
dogrultusunda s6z konusu maddelerin benzer nitelikte olmasi sonucunda modifikasyon

onerisi dikkate alinmistir.

Model hesaplama asamasinin ardindan dogrulayici faktér analizinde model-veri uyum

indeksleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucu Cizelge 4.6.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgcegi’ne iliskin hesaplanan model-
veri uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Milkemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek degerleri
X?/sd 0<X?/sd<4 0<X?/sd<5 3,67
RMSEA 0 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA < .08 0,12
SRMR 0<SRMR <.05 .05<SRMR £.10 0,08
NFI .95 < NFI<1.00 .90 < NFI <.95 0,92
NNFI (TLI) .97 < NNFI <£1.00 .90 < NNFI <.95 0,93
CFI .95 < CFI £1.00 .90 < CFl < .95 0,94
IFI .95 <IF1<1.00 90 <IFI<.95 0,94

Kaynak: Bentler, 1980; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003

Cizelge 4.6.'de Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’'nin li¢ boyutlu ve 24
maddelik yapisinin dogrulanmasina iliskin model-veri uyum degerleri ile uyum degerlerinin

referans araliklari goriilmektedir.

Olcegin X2/sd degerinin 3,67 olarak hesaplandigi belirlenmistir ve hesaplanan degerin kabul
edilebilir uyum degerleri icinde yer aldig goriilmektedir. Benzer sekilde 6lcek maddelerine
verilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan SRMR (0,08), NFI (0,92), NNFI (0,93), CFI (0,94),
IFI (0,94) degerlerinin de kabul edilebilir uyum degerleri icinde yer aldigi belirlenmistir.
Model-veri uyum degerleri icerisinde sadece RMSEA degerinin (0,12) kabul edilebilir sinir

degerinin Uzerinde yer aldig tespit edilmistir. Model-veri uyum degerlerinin hangisinin
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raporlanmasi gerektigi, RMSEA degerinin 6nemli bir gosterge oldugunu ifade eden
¢alismalar bulunmakla birlikte lacobucci (2010) model-veri uyumunda SRMR ve CFl
degerlerinin raporlanmasinin ve s6z konusu uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda
olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde McDonald ve Ho (2002) da
model-veri uyum sirecinde RMSEA degerinin raporlanmasinin gerekli olmadig
belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen olcekte RMSEA disinda hesaplanan
uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu belirlendiginden model-veri uyumunun saglandigi

soylenebilir.

4.2. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’nin Giivenirlik Kanitlari Nelerdir?

Arastirma kapsaminda gelistirilen Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’ne tesis
yoneticilerinin vermis olduklari cevaplarin glivenirliginin tespit edilmesi amaciyla Cronbach

alfa guivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.7.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’'ne verilen cevaplar
dogrultusunda hesaplanan glvenirlik katsayilari

Boyutlar Madde ilk uygulama (AFA) ikinci uygulama
sayisl (DFA)
N a N a
Yapi ve tasarim 8 250 0,845 200 0,889
Politika 8 250 0,917 200 0,916
Uye hizmetleri 8 250 0,893 200 0,902
Risk yonetimi (toplam) 24 250 0,937 200 0,941

Cizelge 4.7.de yer alan bilgiler incelendiginde olgek gelistirme sirecinde agimlayici
analizlerin gergeklestirildigi ilk uygulamaya katilan yoneticilerin yapi ve tasarim
boyutundaki maddelere vermis olduklari cevaplarin glivenirlik katsayisi 0,845; politika
boyutunda 0,917; lye hizmetleri boyutunda 0,893 ve Olgegin genelinde 0,937 olarak

hesaplanmistir.

Olcegin gelistirme siirecinde ikinci uygulamanin gerceklestirildigi ve dogrulayici analizlerin
yapildigi ikinci gruptaki tesis yoneticilerinin cevaplari dogrultusunda; yap! ve tasarim

boyutundaki maddelerin glivenirlik katsayisi 0,889; politika boyutundaki maddelerin
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glivenirlik katsayisi 0,916; lye hizmetleri boyutunda 0,902 ve Olcegin genelinde 0,941

olarak hesaplanmistir.

Kalayct (2009), alfa (a) katsayisina bagh olarak olgegin givenirliginin su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:

e 0,00<a<0,40ise olcek glivenilir degildir.
e 0,40<a<0,60ise dlcek glivenilirligi diistiktir.
e 0,60<0a<0,80ise dlcek oldukca glivenilirdir.

e 0,80<a<1,00ise dlcek yiksek derecede glivenilirdir.

Bu dogrultuda Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olgegi’nin hem tim alt
boyutlarina hem de 6lgegin tamamina verilen cevaplarin givenirliginin yiksek dizeyde

oldugu gorilmektedir.

Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi gelistirildikten sonra tesis ydneticilerinin
risk yonetim uygulamalarinin gesitli agilardan incelenmesi amaciyla 6lgek 263 yoneticiye
yeniden uygulanmistir. Yoneticilerin vermis olduklari cevaplarin glvenirliginin tespit
edilmesi amaciyla da Cronbach alfa glvenirlik katsayisi hesaplanmis, sonuglar Cizelge

4.8.'de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Saglk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’'ne verilen cevaplar
dogrultusunda hesaplanan glvenirlik katsayilari

Boyutlar Madde Asil uygulama

sayisi N o
Yapi ve tasarim 8 263 0,889
Politika 8 263 0,905
Uye hizmetleri 8 263 0,852
Risk yonetimi (toplam) 24 263 0,926

Cizelge 4.8. incelendiginde asil uygulamaya katilan saglk ve fitness tesisindeki yoneticilerin
Olgegin vyapi ve tasarim boyutundaki sekiz maddeye vermis olduklari cevaplarin
glivenirliginin 0,889 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Politika boyutundaki maddelerin
glvenirligi 0,905; (ye hizmetleri boyutundaki maddelerin glivenirligi 0,852 olarak

hesaplanmistir. Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’'ne yéneticilerin vermis



81

olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan Cronbach givenirlik katsayisi 0,926 olarak
bulunmustur. Hesaplanan degerler, asil uygulamaya katilan yoneticilerin Saglik ve Fitness
Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’nin alt boyutlarina ve 6lgegin genelindeki maddelere

yuksek dlizeyde glivenilir cevaplar verdiklerini gdstermektedir.

4.3. istanbul, Ankara ve izmir'de Faaliyet Gosteren Saglik ve Fitness Tesislerinin

Yoneticilerinin Risk Yonetim Uygulamalari Ne Diizeydedir?

Arastirmaya katilan saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk uygulamalarinin
belirlenmesi amaciyla yoneticilerin vermis olduklari cevaplara yonelik betimsel istatistikler

hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.9.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Saghk ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk uygulamalarina iligkin
hesaplanan betimsel istatistikler

Boyutlar N En diisiik En yiiksek X Sx
Yapli ve tasarim 263 15,00 40,00 31,35 5,83
Politika 263 10,00 40,00 30,62 7,20
Uye hizmetleri 263 23,00 40,00 35,65 4,57
Risk yonetimi (toplam) 263 62,00 120,00 97,62 15,02

Cizelge 4.9.de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan saghk ve fitness
tesislerinin yoneticilerinin yapi ve tasarim boyutundaki risk yonetim puanlarinin 15.00 ile
40.00 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla yapi ve tasarim
boyutunda risk yonetim uygulamalarina yoénelik puanlari distk olan yoneticiler oldugu gibi
cok yiiksek yéneticiler de bulunmaktadir. istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gésteren
saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin yapi ve tasarim boyutundaki risk yonetim
uygulamalarina yonelik puanlarinin ortalamasi 31.35 (+5.83) olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan ortalama deger, yoneticilerin goérev yaptiklari saglik ve fitness tesislerindeki

yap! ve tasarima iliskin puanlarin yiksek oldugunu gdstermektedir.

Yoneticilerin tesislerindeki politikalara yonelik risk yonetimi puanlarinin 10.00 ile 40.00
arasinda farkhihk gésterdigi belirlenmistir. istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren
saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin politika boyutundaki risk uygulamalarina iliskin

puanlarinin ortalamasi 30.62 (£7.20) olarak hesaplanmistir. Ortalama deger, saglik ve
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fitness tesislerinin yoneticilerinin tesisin politikalarindaki risk uygulamalarinin da yliksek

diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin Gye hizmetlerindeki risk uygulamalarina yénelik
puanlarinin 23.00 ile 40.00 arasinda farklilik gosterdigi, cevaplarinin ortalamasinin 35.65
(£4.57) olarak hesaplandig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan illerdeki yoneticilerin Gye

hizmetlerindeki risk uygulamalarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin
genel olarak tesislerindeki risk yonetim uygulamalarina yénelik puanlarinin 62.00 ile 120.00
arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 97.62 (+15.02) olarak hesaplandig tespit
edilmistir. Hesaplanan deger, yoneticilerin risk yonetim uygulamalarinin yiksek diizeyde

olduguna isaret etmektedir.

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglk ve fitness tesislerinin yoneticilerinin
tesislerine yonelik en yiiksek risk yonetimi uygulamalarinin tiye hizmetlerinde, daha sonra
yap! ve tasarimda, daha sonra da politikada oldugu belirlenmistir. Tim alt boyutlarda ve

genel olarak risk yénetim uygulamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

4.4. istanbul, Ankara ve izmir'de Faaliyet Gosteren Saglik ve Fitness Tesislerinin
Yoneticilerinin Risk Yonetim Uygulamalari, Saglik ve Fitness Tesislerinin Bazi

Ozelliklerine Gore Anlamli Farkliliklar Gostermekte Midir?

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan yoneticilerin risk yonetim uygulamalarinin farkh
degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda o6ncelikle yodneticilerin
demografik ozelliklerine gore, ardindan da gorev yaptiklari tesislerin 6zelliklerine gore
yoneticilerin risk yonetim uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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4.4.1. istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saghk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetim uygulamalari yoneticilerin demografik o6zelliklerine

gore anlamh farkhhklar géstermekte midir?

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mevcut
tesisteki gorevi, sektordeki calisma stiresi, kag farkl tesiste calistigi ve su andaki gorevindeki
¢alisma siliresine gore risk yonetim uygulamalarinin anlamh bir degisiklik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Cinsiyete gore

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore gorev yaptiklari saglik ve fitness tesislerindeki risk yonetim
uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

iliskisiz 6lcimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.10."de gosterilmistir.

Gizelge 4.10. Yoneticilerin cinsiyetine gore saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk
yonetim uygulamalarina iliskin hesaplanan iliskisiz 6lgiimlerde t testi

Boyutlar Cinsiyet N X Sx t sd p d'
Yapi ve tasarim Kadin 118 31,75 6,68

Erkek 145 31,02 503 1004 261 0317
. Kadin 118 30,66 8,27
Politika

Erkek 145 30,59 6,23 0,084 261 0,933
Uye hizmetleri Kadin 118 36,42 4,15

Erkek 145 3502 481 2,501 261 0,013* 0,31

Kadin 118 98,83 17,25

Risk yonetimi (toplam) Erkek 145 9663 1291 1,184 261 0,238

*p<0,05

Cizelge 4.10.'de yer alan bilgiler incelendiginde yoneticilerin cinsiyetlerine gére yapi ve
tasarim risk yonetimi uygulamalarinin (t261)=1,004; p>0,05), politika (t261)=0,084; p>0,05)
ve genel olarak risk yonetimlerinin (t261)=1,184; p>0,05) anlamli bir farklilik gdstermedigi
gorilmektedir. Baska bir anlatimla kadin ve erkek yoneticilerin yapi ve tasarim, politika ve

genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.10’de gorildigu gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore Gye hizmetlerine yonelik risk

yonetim uygulamalari anlamh bir farklihk gostermektedir (t(261)=2,501; p<0,05). Ortalama
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puanlar incelendiginde kadinlarin (36,42+ 4,15) liye hizmetlerine yonelik risk yonetimi
uygulamalarinin, erkeklerden (35,02+4,81) anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Hesaplanan farkliligin etki btyakliginiin belirlenmesi amaciyla Cohen d’nin etki
blylkligu hesaplanmis ve elde edilen sonug (0,31) farkliigin disik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Yaslarina gore

Saglik ve fitness tesislerindeki yoneticilerin yaslarina gore risk yonetimi uygulamalarinin
anlamli bir farkhlik gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla One Way ANOVA testi
hesaplanmistir. Varyans analizinin varsayimi olan yoneticilerin yaslarina gére yapi ve
tasarim (Levene=0,309; p>0,05), politika (Levene=0,767; p>0,05), Uye hizmetleri
(Levene=1,910; p>0,05) ve genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin (Levene=0,221;
p>0,05) varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.11./de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Yoneticilerin yaslarina gore saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk
yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan One Way ANOVA testi

Boyutlar Yas N X Sx F sd p
18-25 39 29,77 5,83

Yapi ve tasarim 26-35 201 31,63 5,79 1,689 2 0,187
36+ 23 3152 598 (262)
18-25 39 28,69 7,61

Politika 26-35 201 30,99 7,16 1,671 2 0,190
36+ 23 30,65 6,68 (262)
18-25 39 34,59 5,53

Uye hizmetleri 26-35 201 3583 4,26 1,235 2 0,292
36+ 23 35,87 5,36 (262)
18-25 39 93,05 15,98

Risk yénetimi (toplam) 26-35 201 98,45 14,77 2,140 2 0,120
36+ 23 98,04 14,78 (262)

*p<0,05

Cizelge 4.11."de yer alan bilgiler incelendiginde yoneticilerin yaslarina gbére yapi ve tasarim
(F2,262=1,689; p>0,05), politika (F(2,262=1,671; p>0,05), lye hizmetleri (Fp,262)=1,235;
p>0,05) risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde yoneticilerin yaslarina gore genel olarak risk yonetimlerinin de anlaml bir
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degisiklik gostermedigi belirlenmistir (F2,262)=2,140; p>0,05). Baska bir anlatimla 18-25
yasinda, 26-35 yasinda, 36 yas ve Uzerindeki yoneticilerin risk yonetimlerinin tim alt

boyutlarda ve 6lcegin genelinde benzerlik gostermektedir.

Medeni durumlarina goére

Arastirmaya katilan yoneticilerin medeni durumlarina gore gorev yaptiklari saglik ve fitness
tesislerindeki risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6lcimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuclar Cizelge 4.12.'de

gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Yoneticilerin medeni durumlarina gore saghk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan iliskisiz
Olgiimlerde t testi

Boyutlar Medeni N X Sx t sd p d'
durum
Yap! ve tasarim Bekar 179 30,78 6,41
Evii 84 32,56 412 2,333 261 0,020* 0,29
- Bekar 179 29,77 7,90
Politika - *
Evli 84 32,44 499 2,846 261 0,005 0,35
Uye hizmetleri Bekar 179 35,83 4,65
Evli 84 35,27 4,40 0,915 261 0,361
Bekar 179 96,37 16,42

Risk ynetimi (toplam) Evli 84 100,27 11,13 1,976 261  0,049* 0,24

*p<0,05

Cizelge 4.12. incelendiginde yoneticilerin medeni durumlarina gore Uye hizmetlerine
yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir
(t261)=0,915; p>0,05). Baska bir ifadeyle bekar ve evli yoneticilerin Gye hizmetlerine yonelik

risk yonetimi uygulamalari benzerlik gostermektedir.

Yoneticilerin medeni durumlarina gore yapi ve tasarim risk yonetimi uygulamalarinin
(tze1)=2,333; p<0,05), politika (t(261)=2,846; p<0,05) ve genel olarak risk yonetimlerinin
(t261)=1,976; p<0,05) anlamli bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlar
incelendiginde evli yoneticilerin (32,56+4,12) bekar yoneticilere (30,78+6,41) yap! ve
tasarima yonelik risk yonetimi puanlarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Benzer

sekilde evli yoneticilerin (32,44+4,99), bekarlara gore (29,77+7,90) liye hizmetleri; evli
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yoneticilerin (100,27+11,13), bekar yoneticilere gore (96,37+16,42) genel olarak risk
yonetimi uygulamalarinin anlamh bir sekilde daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan Cohen d etki buylklikleri, yoneticilerin medeni durumlarina goére belirlenen

farkhliklarin diistik diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Egitim dlizeylerine gbre

Yoneticilerin egitim diizeylerine gore gorev yaptiklari saglik ve fitness tesislerindeki risk
yonetimi uygulamalarinin anlaml bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla iliskisiz 6lctimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.13."de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Yoneticilerin egitim dizeylerine gore saghk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan iliskisiz
Olgiimlerde t testi

Boyutlar Egitim diizeyi N X Sx t sd p d'

Yap! ve tasarim Lisans ve alti 194 32,66 5,36

Lisansiistii 69 27,65 552 o611 261 0,000% 0,82
politika Lisansvealtt 194 32,15 6,99

Lisansisti 69 26,30 596 6,194 261 0,000* 0,77
Uye hizmetleri Lisansvealtt 194 36,61 4,14

Lisansisti 69 32,94 4,66 6115 261 0,000* 0,76
Risk ysnetimi (toplam) L?sans'ye f]ltl 194 101,43 13,84

LisansuUsti 69 86,90 12,97 7,613 261 0,000* 0,94

*p<0,05

Cizelge 4.13.’de yer alan bilgiler incelendiginde yoneticilerin egitim diizeylerine gbre yapi
ve tasarima yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir degisiklik goésterdigi
gorilmektedir (t(261)=6,611; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde egitim dizeyi lisans
ve altinda olan yoneticilerin (32,66+5,36), lisansiistiindeki yoneticilere gore (27,65%5,52)
yap! ve tasarima yonelik risk yonetimlerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan

Cohen d etki blydkligu, farklihgin etkisinin yiiksek diizeyde oldugunu goéstermektedir.

Yoneticilerin egitim dlizeylerine gore politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin
anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (t261)=6,194; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde egitim dlzeyi lisans ve altinda olan vyoneticilerin (32,1546,99),

lisanslistiindeki yoneticilere gore (26,30+5,96) politikaya yonelik risk yonetimlerinin daha
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ylksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan Cohen d etki bilyuklGgu, farkhhigin etkisinin

yuksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim dlizeylerine gére lye hizmetlerine yonelik risk
yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(261)=6,115; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde egitim dizeyi lisans ve altinda olan yoneticilerin
(36,61+4,14), lisansustindeki yoneticilere gore (32,94+4,66) Uye hizmetlerine yonelik risk
yonetimlerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan Cohen d etki buylkluga,

farklihgin etkisinin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.13./de son olarak arastirma kapsaminda gorisleri alinan yoneticilerin egitim
diizeylerine gore genel olarak risk yonetimine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamh
bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir  (t(261=7,613; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde egitim dizeyi lisans ve altinda olan yoneticilerin (101,43+13,84),
lisansistlindeki yoneticilere gore (86,90£12,97) genel olarak risk yonetimlerinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan Cohen d etki blyutklGgu, farkhhgin etkisinin

ylksek dlizeyde oldugunu géstermektedir.

Gorev dizeylerine gore

Arastirmaya katilan yoneticilerde tesisteki yoneticilik gorevlerine yénelik bilgiler alinmis ve
yoneticilerin gorevlerine gore risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farklilik gésterip
gostermedigi incelenmistir. Yoneticilerin gorev diizeylerine gbre yapi ve tasarima
(Levene=0,478; p>0,05) yonelik risk yonetimlerinin varyanslarinin homojen oldugu
belirlenmis, s6z konusu boyuttaki karsilastirma icin One Way ANOVA testi hesaplanmistir.
Yoneticilerin gorevlerine gore politikaya (Levene=4,446; p<0,05), Uye hizmetleri
(Levene=6,301; p<0,05) ve genel olarak risk yonetimi (Levene=5,474; p<0,05) varyanslarinin
homojen olmadig tespit edilmis, karsilastirma icin Kruskal Wallis testi hesaplanmistir.

Sonugclar Cizelge 4.14.'de gosterilmistir.
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Cizelge 4.14. Yoneticilerin gorev diizeylerine gore saglk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan One Way
ANOVA ve Kruskal Wallis testleri

Boyutlar Gorev diizeyi N X Sx  Fark testi sd p n

Ust kademe yénetici 68 29,82 5,90
Yapi ve Orta kademe yonetici 27 31,19 4,62 F=3,412 2 0,034* 0,03
tasarim ——— (262)

Alt kademe yOnetici 168 31,99 5,89

Ust kademe ydnetici 68 29,18 7,65
Politika Orta kademe yonetici 27 31,00 4,70 X?=3,454 2 0,178 -
Alt kademe yonetici 168 31,14 7,30
Ust kademe ydnetici 68 34,44 5,00

Uye

. . Orta kademe ydnetici 27 37,96 3,82 X?=14,271 2 0,001* 0,04
hizmetleri -
Alt kademe yonetici 168 35,77 4,36
Risk Ust kademe ydnetici 68 93,44 15,79
yonetimi Orta kademe yénetici 27 100,15 10,28 X?=7,193 2 0,001* 0,03
(toplam) Alt kademe yonetici 168 98,90 15,10
*p<0,05

Cizelge 4.14.'de yer alan bilgiler incelendiginde yoneticilerin gorev diizeylerine gére yapi ve
tasarima yonelik risk yonetimlerinin anlamh bir farklilik gosterdigi gorilmektedir
(F(2,262)=3,412; p<0,05). Coklu karsilastirma Bonferroni testine gore alt kademe ydnetici
olarak gorev yapanlarin (31,9945,89), (ist kademe yoneticilerden (29,8245,90) anlaml bir

sekilde daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin mevcut tesisteki gorevlerine gore politikaya yonelik risk yonetimlerinin
anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (X?=3,454; p>0,05). Baska bir anlatimla tesiste
alt, orta ve Ust kademe yodneticilerin politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan saghk ve fitness tesisindeki yoneticilerin gorevlerine gore lye
hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farklihk gosterdigi
saptanmistir (X?(2=14,271; p<0,05). Mann Whitney testi sonucunda orta kademedeki
yoneticilerin Uye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin (37,96+3,82), (st
kademe (34,4445,00) ve alt kademede (35,77+4,36) gbrev yapan yoneticilerden anlaml bir

sekilde daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Saglik ve fitness tesisindeki yoOneticilerin gorevlerine gore genel olarak risk yonetimi

uygulamalarinin anlamli bir farklihk gésterdigi belirlenmistir (X?(2=7,193; p<0,05). Mann
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Whitney testi sonucunda alt kademedeki yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin
(98,90+15,10), st kademe (93,44+15,79) gorev yapan yoneticilerden anlaml bir sekilde

daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sektordeki Gorev siirelerine gore

Saglik ve fitness tesislerinde gorev yapan yoneticilerin sektordeki gorev sliresine gore risk
yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Yoneticilerin gorev slirelerine gore yapi ve tasarima (Levene=5,024; p>0,05), politikaya
(Levene=3,792; p>0,05), Uye hizmetlerine (Levene=4,558; p<0,05) ve genel olarak risk
yonetimine (Levene=7,577; p<0,05) yonelik varyanslarinin homojen olmadigl tespit
edilmistir. Bu dogrultuda karsilagtirma igin Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar

Cizelge 4.15.'de gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Yoneticilerin sektordeki gorev sirelerine gore saglik ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan Kruskal Wallis

testi

Boyutlar Sektordeki gorev N X Sx X2 sd p n?
siiresi
1-5yil 54 30,33 5,82

Yapi ve tasarim 6-10 yil 150 32,75 4,93 15492 2 0,000* 0,09
11 yil ve Gzeri 59 28,71 6,85
1-5 yil 54 27,81 7,97

Politika 6-10 yil 150 32,29 6,33 18,752 2 0,000* 0,07
11 yil ve Gzeri 59 28,93 7,48
1-5yil 54 3580 4,85

Uye hizmetleri 6-10 yil 150 3569 4,26 0,116 2 0,943 -
11 yil ve Gzeri 59 35,42 5,12
1-5yil 54 93,94 15,92

Risk yonetimi (toplam) 6-10 yil 150 100,73 12,87 12,256 2 0,002* 0,06
11 yil ve Gzeri 59 93,07 17,42

*p<0,05

Cizelge 4.15. incelendiginde yoneticilerin sektordeki gérev siirelerine gore yapli ve tasarima
yonelik risk yoénetimlerinin anlamh bir farklilik gésterdigi gorilmektedir (X%2=15,492;
p<0,05). Hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda sektérde 6-10 yildir gérev yapan
yoneticilerin (32,75+4,93) yapi ve tasarima yonelik risk yonetimi uygulamalarinin, 1-5 yildir

gorev yapan yoneticilerle (30,3345,82), 11 yil ve Uzeri sliredir gérev yapan yoneticilerden



90

(28,71+6,85) anlamh bir sekilde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan eta-kare

etki buyukltgi farklihgin orta diizeyde oldugunu géstermektedir.

Yoneticilerin sektordeki gorev siirelerine gore politikaya yonelik risk yonetimlerinin anlamli
bir farkhhk gosterdigi belirlenmistir (X?2=18,752; p<0,05). Hesaplanan Mann Whitney U
testi sonucunda sektorde 6-10 yildir gérev yapan yoneticilerin (32,29+6,33) politikaya
yonelik risk yonetimi uygulamalarinin, 1-5 yildir gérev yapan yoneticilerle (27,81+7,97), 11
yil ve Gzeri stredir gorev yapan yoneticilerden (28,93+7,48) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare etki buyukliga farkliigin disiik dizeyde

oldugunu gostermektedir.

Yoneticilerin sektordeki gorev sirelerine gore Gye hizmetlerine yonelik risk yonetimlerinin
anlaml bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir (X%2)=0,116; p>0,05). Baska bir anlatimla
sektorde 1-5 yildir, 6-10 vyildir, 11 yil ve Uzeri sliredir gérev yapan yoneticilerin Uye

hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.15.”de son olarak yoneticilerin sektordeki gorev siirelerine gore genel olarak risk
yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmistir (X?2)=12,256; p<0,05).
Hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda sektorde 6-10 yildir gbrev yapan yoneticilerin
(100,73+12,87) risk yonetimi uygulamalarinin, 1-5 vyildir gorev yapan yodneticilerle
(93,94+15,92), 11 yil ve Uizeri suredir gorev yapan yoneticilerden (93,07£17,42) anlamli bir
sekilde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan eta-kare etki blyukIGgu farklihgin

distk dizeyde olduguna isaret etmektedir.

Kac farkl tesiste calistiklarina gore

Arastirmaya katilan saglik ve fitness tesislerinde gorev yapan yoneticilerinin kag farkl
tesiste calistigina gore risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yoneticilerin calistiklari tesis sayisina gbre yapi ve tasarima
(Levene=7,216; p>0,05), politikaya (Levene=5,776; p>0,05), Uye hizmetlerine
(Levene=5,753; p<0,05) ve genel olarak risk yonetimine (Levene=6,227; p<0,05) yonelik
varyanslarinin  homojen olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda karsilastirma icin

hesaplanan Kruskal Wallis testi sonuclari Cizelge 4.16.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.16. Yoneticilerin calistiklari tesis sayisina gore saglk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan Kruskal Wallis

testi
Boyutlar Tesis sayisi N X S« X2 sd p n2
1 31 33,52 4,23
2 58 30,66 6,04
5,602 4 0,231 -
Yapi ve tasarim 3 53 31,43 6,09
4 72 31,18 4,64
5 veya daha fazla 49 30,94 7,41
1 31 33,65 7,61
2 58 28,97 7,58
Politika 3 53 31,98 7,48 14,351 4 0,006 0,04
4 72 29,88 5,42
5 veya daha fazla 49 30,29 7,90
1 31 37,48 2,06
2 58 35,60 4,73
Uye hizmetleri 3 53 35,66 5,13 4,081 4 0,395 ---
4 72 34,96 4,82
5 veya daha fazla 49 35,55 4,36
1 31 104,65 11,59
2 58 95,22 16,58
Risk yénetimi (toplam) 3 53 9908 1531 11006 4 0,026 0,04
4 72 96,01 11,43
5 veya daha fazla 49 96,78 18,12

*p<0,05

Cizelge 4.16.'deki bilgilerden hareketle yoneticilerin sektérdeki calistiklari tesis sayisina
gore yap! ve tasarima yonelik risk yonetimlerinin anlamh bir farkhlik gostermedigi
belirlenmistir (X?4)=5,602; p>0,05). Baska bir anlatimla ilk tesisinde ¢alisan; 2., 3., 4., 5. ve
daha Uzerindeki tesiste calisan yoOneticilerin yapi ve tasarima yonelik risk yonetimi

uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Yoneticilerin calistiklari tesis sayisina gore politikaya yonelik risk yonetimlerinin anlaml bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X?4)=14,351; p<0,05). Hesaplanan Mann Whitney U testi
sonucunda ilk tesisinde calisan yoneticilerin (33,65+7,61) politikaya yonelik risk yonetimi
uygulamalarinin; 2. tesisinde calisan yoneticilerle (28,97+7,58), 4. tesisinde calisan
yoneticilerden (29,8845,42) anlaml bir sekilde daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Hesaplanan eta-kare etki bayuklugi farkhligin disuk diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin calistiklari tesis sayisina gore lye hizmetlerine yonelik risk

yonetimlerinin anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (X%)=4,081; p>0,05). Diger
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bir anlatimla ilk tesisinde ¢alisan; 2., 3., 4., 5. ve daha Uzerindeki tesiste calisan yoneticilerin
Uye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit

edilmisgtir.

Cizelge 4.16.’de goruldigu gibi yoneticilerin ¢calistiklari tesis sayisina gore genel olarak risk
yonetimi uygulamalari anlamli  bir farkhilik goéstermektedir (X?@4=11,006; p<0,05).
Hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda ilk tesisinde g¢alisan yoneticilerin
(104,65+11,59) politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin; 2. tesisinde calisan
yoneticilerle (95,22+16,58), 4. tesisinde calisan yoneticilerden (96,01+11,43) anlamh bir
sekilde daha yiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan eta-kare etki buyuklaga farklihgin

distk diuzeyde oldugunu géstermektedir.

Mevcut tesisteki gorev sirelerine gore

Saglk ve fitness tesislerindeki yoneticilerin mevcut tesisteki gorev siresine goére risk
yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amacilyla One Way ANOVA testi hesaplanmistir. Varyans analizinin varsayimi olan
yoneticilerin mevcut tesisteki gorev siirelerine gbre yapi ve tasarim (Levene=0,189;
p>0,05), politika (Levene=0,918; p>0,05), lGiye hizmetleri (Levene=0,767; p>0,05) ve genel
olarak risk yonetimi uygulamalarinin (Levene=1,831; p>0,05) varyanslarinin homojen

oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.17.”de gosterilmistir.

Cizelge 4. 17. Yoneticilerin mevcut tesisteki gorev sirelerine gore saglik ve fitness
tesislerinin yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan

One Way ANOVA testi
Boyutlar Tesisteki gorev siiresi N X Sx F sd P
1 yildan az 54 30,69 5,79
Yapi ve tasarim 1-3 yil 31 32,42 4,86 0,873 2 0,419
3 yil tzeri 178 31,36 5,99 (262)
1 yildan az 54 28,56 6,74
Politika 1-3 yil 31 31,13 6,70 2,829 2 0,061

3 yil Gizeri 178 31,16 7,35 (262)
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Cizelge 4.17. (devam) Yoneticilerin mevcut tesisteki gérev sirelerine gore saghk ve fitness
tesislerinin yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan
One Way ANOVA testi

1 yildan az 54 3544 5,16
Uye hizmetleri 1-3 yil 31 3648 3,38 0,598 2 0,551
3 yil Gizeri 178 35,57 4,57 (262)
Risk yénetimi 1 yildan az 54 94,69 15,02
(toplam) 1-3 yil 31 100,03 11,07 1,521 2 0,220
3 yil tizeri 178 98,08 15,55 (262)
*p<0,05

Cizelge 4.17./de yer alan bilgiler incelendiginde yodneticilerin mevcut tesisindeki gorev
siresine gore yap! ve tasarima (F(2,262)=0,873; p>0,05), politikaya (F(2,262)=2,829; p>0,05),
Uye hizmetlerine (F(2,262=0,598; p>0,05) yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlaml bir
farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde yoOneticilerin tesislerindeki gorev
surelerine gore genel olarak risk yonetimi uygulamalari da anlamli bir degisiklik
gostermemektedir (F(2,262)=1,521; p>0,05). Baska bir anlatimla tesisinde 1 yildan az, 1-3 yil,
3 yildan fazla gbrev yapan yoneticilerin risk yonetimlerinin tim alt boyutlarda ve 6lgegin

genelinde benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.4.2. istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gosteren saghk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalari tesisin o6zelliklerine gére anlamlh

farkhiliklar géstermekte midir?

Saglik ve fitness tesislerinin bulundugu sehre, tesisin buyulkligiine, ortalama glinlik ve yillik
Uye sayilarina gore tesis yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir degisiklik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tesisin bulundugu sehre gore

Saglk ve fitness tesislerinin faaliyet gosterdigi sehre gore yoneticilerin risk yonetimi
uygulamalarinin anlamh bir farklihk gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla One
Way ANOVA testi hesaplanmistir. Yoneticilerin yapi ve tasarim (Levene=1,429; p>0,05),
politika (Levene=0,120; p>0,05), liye hizmetleri (Levene=0,168; p>0,05) ve genel olarak risk

yonetimi uygulamalarinin (Levene=0,637; p>0,05) tesisin faaliyet gosterdigi sehre gore
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varyanslarinin  homojen oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.18.de

gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Saglik ve fitness tesislerinin bulundugu sehre gore yoneticilerinin risk yonetimi
uygulamalarina iliskin hesaplanan One Way ANOVA analizi

Boyutlar Sehir N X Sx F sd p
istanbul 196 31,25 5,99

Yapi ve tasarim Ankara 36 32,06 4,97 0,313 2 0,731
izmir 31 31,13 579 (262)
istanbul 196 31,16 7,06

Politika Ankara 36 28,14 7,82 2,824 2 0,061
izmir 31 30,06 6,91 (262)
istanbul 196 35,56 4,62

Uye hizmetleri Ankara 36 35,83 4,53 0,156 2 0,856
izmir 31 36,00 4,42 (262)
istanbul 196 97,97 15,14

Risk yonetimi (toplam) Ankara 36 96,03 14,69 0,268 2 0,765
izmir 31 97,19 15,03 (262)

*p<0,05

Cizelge 4.18.de yer alan bilgiler incelendiginde tesisin faaliyet gosterdigi sehre gore
yoneticilerin yapi ve tasarim (F(2,262)=0,313; p>0,05), politika (F(2,262=2,824; p>0,05), lye
hizmetleri (F(2,262=0,156; p>0,05) risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhhk
gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde saglik ve fitness tesislerinin bulundugu sehre
gore yoneticilerin genel olarak risk yonetimlerinin de anlamli bir degisiklik gdstermedigi
belirlenmistir (F(2262=0,268; p>0,05). Baska bir anlatimla istanbul, Ankara ve izmir'de
faaliyet gosteren tesislerindeki yoOneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Tesisin bayUkligine gore

Saglik ve fitness tesislerinin blyukligline gore yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin
anlamli bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla One Way ANOVA testi
hesaplanmistir. Tesisin biylkligline goére yoneticilerin yapi ve tasarim (Levene=1,052;
p>0,05), politika (Levene=0,899; p>0,05), liye hizmetleri (Levene=2,230; p>0,05) ve genel
olarak risk yonetimi uygulamalarinin (Levene=1,608; p>0,05) varyanslarinin homojen

oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4.19.”de gosterilmistir.
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Cizelge 4.19. Saglik ve fitness tesislerinin blyukligine gore yoneticilerinin risk yonetimi
uygulamalarina iliskin hesaplanan One Way ANOVA testi

Boyutlar Tesis biiyiikliigii N X Sx F sd P

500 m¥den kiigiik 62 31,40 5,44

Yapi ve tasarim 500-1000 m? 68 32,25 539 1,292 2 0,276
1000 m2+ 133 30,86 6,19 (262)
500 m¥den kiicik 62 29,00 8,35

Politika 500-1000 m? 68 31,24 6,64 2,081 2 0,127
1000 m?+ 133 31,06 6,84 (262)
500 m®¥den kiicik 62 36,69 4,19

Uye hizmetleri 500-1000 m? 68 35,53 4,82 2,234 2 0,109
1000 m%+ 133 35,23 4,57 (262)
500 m¥den kiigik 62 97,10 16,28

Risk yonetimi (toplam)  500-1000 m? 68 99,01 13,77 0,396 2 0,673
1000 m2+ 133 97,14 15,10 (262)

*p<0,05

Cizelge 4.19.'deki bilgiler dogrultusunda tesisin blyukligline gore yoneticilerin yapi ve
tasarim  (F2,262=1,292; p>0,05), politika (F@2,262=2,081; p>0,05), Ulye hizmetleri
(F(2,262)=2,234; p>0,05) risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde saglik ve fitness tesislerinin blyukliglne gore yoneticilerin genel
olarak risk yonetimlerinin de anlamh bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir
(F2,262)=0,396; p>0,05). Baska bir ifadeyle 500 m2den buyiik, 500-1000 m? ve 1000 m?den

blyik tesislerin yoneticilerin uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tesisin villik ortalama Uye sayisina gore

Saglik ve fitness tesislerinin yillik ortalama Uye sayilarina gore yoneticilerinin risk yonetimi
uygulamalarinin anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Tesisteki yillik
ortalama Uye sayisina gore vyapl ve tasarima (Levene=5,752; p>0,05), politikaya
(Levene=6,693; p>0,05), Uye hizmetlerine (Levene=3,041; p<0,05) ve genel olarak risk
yonetimine (Levene=5,430; p<0,05) yonelik varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir.
Bu dogrultuda karsilastirma icin hesaplanan Kruskal Wallis testi sonuclari Cizelge 4.20.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.20. Saglik ve fitness tesislerinin yillik ortalama lye sayisina gore yoneticilerinin
risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan Kruskal Wallis testi

Boyutlar Yillik ortalama N X Sx X? sd p n?
liye sayisi
500 kisiden az 85 32,36 5,47
500-1000 52 31,12 6,33

Yapt ve tasanim 1001-3000 77 31,06 470 4182 3 0242 -
3001 ve + 49 30,27 7,22
500 kisiden az 85 30,53 8,27

politika 500-1000 52 30,69 6,35
1001-3000 77 31,56 551 1,347 3 0718 -
3001 ve + 49 29,22 8,31
500 kisiden az 85 36,66 4,01

Uye hizmetleri 500-1000 52 36,73 4,36
1001-3000 77 33,62 494 17,745 3 0,000* 0,09
3001 ve + 49 35,94 4,16
500 kisiden az 85 99,55 15,87

Risk yénetimi (toplam) 500-1000 52 98,54 14,61
1001-3000 77 96,25 12,12 4393 3 0,222 -
3001 ve + 49 95,43 17,78

*p<0,05

Cizelge 4.20./deki bilgiler incelendiginde saglik ve fitness tesislerinin yillik ortalama Uye
sayisina gore yapi ve tasarima (X?2)=4,182; p>0,05), politikaya (X?2)=1,347; p>0,05) ve genel
olarak risk yonetimine yénelik uygulamalarin (X%4)=4,393; p>0,05) anlamli bir sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla ortalama liye sayisi 500’den az, 500-1000
kisi, 1001-3000 kisi, 3001 kisi ve Uzerinde olan tesisteki yoneticilerin yapi ve tasarima,
politikaya ve genel olarak risk yonetimine iliskin uygulamalarin benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Bununla beraber tesisin yillik ortalama (ye sayisina gore yoOneticilerin Gye hizmetlerine
yonelik uygulamalarin anlamli bir degisiklik gésterdigi belirlenmistir (X%2)=17,745; p<0,05).
Yilhk ortalama lye sayisi 500 kisiden az olan tesis yoneticilerinin liye hizmetlerine yonelik
risk yonetimi uygulamalarinin (36,66+4,01), yillik Gye sayisi 1001-3000 olan uyelerdeki
yoneticilerden (33,62+4,94) anlaml bir sekilde daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Hesaplanan etki blyiklGgu incelendiginde farklihgin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tesisin glinlik ortalama kullanici sayisina gore

Saglk ve fitness tesislerinin gunlik ortalama kullanici sayisina gore yoneticilerin risk
yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla One Way ANOVA testi hesaplanmistir. Tesisin ginlik ortalama kullanici sayisina
gore toneticilerin yapi ve tasarim (Levene=0,179; p>0,05), politika (Levene=0,210; p>0,05),
Uye hizmetleri (Levene=2,044; p>0,05) ve genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin
(Levene=1,598; p>0,05) varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Analiz sonuclari

Cizelge 4.21.'de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Saglik ve fitness tesislerinin glinlik ortalama kullanici sayisina goére
yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin hesaplanan One Way

ANOVA testi
Olgek Giinliik ortalama liye sayisi N X Sx F sd p
0-99 60 31,32 5,69
100-300 81 3231 594 3
Yapive tasarim 301-500 74 3069 588 L1209 (262) 0,307
501+ 48 30,77 5,68
0-99 60 2852 871
bolitika 100-300 81 32,17 6,28 4,030 3
301-500 74 29,74 6,35 (262) 0,008* 0,04
501+ 48 31,98 7,16
0-99 60 36,93 3,70
Oye hizmetleri 100-300 81 36,04 4,88 3,396 3 0,018* 0,04
301-500 74 34,74 455 (262)
501+ 48 34,79 4,71
0-99 60 96,77 16,61
Risk yonetimi (toplam) —00-300 81 100,52 14,53 1,738 3 0,160
301-500 74 95,18 14,83 (262)

501+ 48 97,54 13,64

*p<0,05

Cizelge 4.21.deki bilgiler dogrultusunda tesisin glinlik ortalama kullanici sayisina gore
yoneticilerin yapi ve tasarim (F3262)=1,209; p>0,05) ve genel olarak risk yonetimi
(F(3,262=1,738; p>0,05) uygulamalarinin anlamli bir farklihk géstermedigi belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle glinliik ortalama kullanici sayisi 0-99, 100-300, 301-500, 501 ve (izeri olan
tesislerdeki yoneticilerin yapi ve tasarim ile genel olarak risk yonetimine iliskin

uygulamalarin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tesisin gunlik ortalama kullanici sayisina gore politika (F(3,262)=4,030; p<0,05) ve Uye
hizmetlerine (F(3,262=3,396; p<0,05) yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Hesaplanan Bonferonni testi sonucunda glinliik ortalama
kullanici sayisi 0-99 kisi olan tesislerin yoneticilerinin politikaya yonelik risk yénetimi
uygulamalarinin (28,52+8,71), ginliik ortalama kullanici sayisi 100-300 olan tesisteki
yoneticilerden (32,17+6,28) anlaml bir sekilde daha disik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan etki blyukliglt degeri, hesaplanan farklihgin dislik dizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte glnlik ortalama kullanici sayisi 0-99 olan tesis
yoneticilerinin Uye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin (36,9313,70),
kullanici sayisi 301-500 olan tesislerdeki uygulamalardan (34,74+4,55) anlaml bir sekilde

daha ylksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.5. istanbul, Ankara ve izmir'de Faaliyet Gosteren Saglik ve Fitness Tesislerinin
Yoneticilerinin Risk Yonetimi Uygulamalarinin Boyutlari Arasinda Nasil iliskiler

Bulunmaktadir?

Arastirmaya katilan saghk ve fitness tesislerindeki yoneticilerin risk ydnetimi
uygulamalarinin boyutlari arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon

katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.22.’de gésterilmistir.

Cizelge 4.22. Saglk ve fitness tesislerindeki yoneticilerin risk yénetimi uygulamalari
arasindaki iliskiler

Boyutlar Degerler Yapi ve tasarim Politika Uye hizmetleri Risk yonetimi
r 1 ;727" ,469" ,879"
Yapi ve tasarim p 0,000 0,000 0,000
N 263 263 263 263
r 727" 1 ,500" ,914™
Politika P 0,000 0,000 0,000
N 263 263 263 263
r ,469™ ,500" 1 ,726™
Uye hizmetleri p 0,000 0,000 0,000
N 263 263 263 263
r ,879" ,914" ,726" 1
Risk yénetimi P 0,000 0,000 0,000
N 263 263 263 263

*p<0,05; **p<0,01
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Gizelge 4.22. incelendiginde yoneticilerin genel olarak risk yonetimleri ile yapi ve tasarima
yonelik risk yonetimi uygulamalari arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=0,879; p<0,01). Yoneticilerin genel olarak risk yonetimleri ile politika
(r=0,914; p<0,01) ve Uye hizmetleri (r=0,726; p<0,01) arasinda da pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin sirasiyla en ¢ok politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalari, daha sonra yapi
ve tasarima yonelik ve Giye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalari arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde saglk ve fitness tesis yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarina iliskin

verilerden elde edilen bulgular tartigilmistir.

5.1. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin

Sonuglar

Arastirma kapsaminda saglik ve fitness tesislerinin risk yonetim uygulamalarini dlgmeye
yonelik Saglk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi gelistirilmistir. Olcekte toplam 24
madde yer almaktadir. Maddelerin cevaplari 5’li Likert tipinde derecelendirilmistir. Her
birinde 8’er madde olmak lzere li¢ boyut bulunmaktadir: “yapi ve tasarim”, “politika” ve
“liye hizmetleri”. Olcegin gelistirilme siirecinde yapi ve tasarim boyutundaki maddelerin
faktor yik degerlerinin 0,506 ile 0,751; politika boyutundakilerin 0,566 ile 0,845; (lye
hizmetleri boyutundaki maddelerin faktor yilik degerlerinin 0,656 ile 0,793 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Olcekteki maddeler toplam varyansin %61.160"ina
aciklik getirmektedir. Elde edilen degerler Olgegin yapi gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcek maddelerine verilen cevaplarin giivenirliginin hesaplanmasi igin
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi hesaplanmis, degerlerin 0.80’den yiiksek hesaplanmasi,

Olcek maddelerine verilen cevaplarin glivenirliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Elde

edilen degerler olgegin gecerli, glivenilir ve kullanisli oldugunu géstermektedir.

5.2. Saghk ve Fitness Tesisleri Yoneticilerinin Gorev Yaptiklari Tesislerdeki Risk Yonetimi

Uygulamalarina iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan saglik ve fitness tesis yoneticilerinin yapi ve tasarim boyutundaki risk
yonetimi puanlarinin 15.00 ile 40.00 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle yapi ve tasarim boyutunda risk yonetim uygulamalari yaptiklarina yonelik puanlari
disiik olan yéneticiler oldugu gibi cok yiksek yoneticiler de bulunmaktadir. istanbul,
Ankara ve izmir'de faaliyet gésteren saglk ve fitness tesis yoneticilerinin yapi ve tasarim

boyutundaki risk yonetim uygulamalarina yonelik puanlarinin ortalamasi 31.35 (+5.83)
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olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama deger, yoneticilerin goérev yaptiklari saglk ve

fitness tesislerindeki yapi ve tasarima iliskin puanlarin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimine yonelik yapi ve tasarim ile ilgili unsurlar
(6zellikle yaralanmaya sebebiyet verebilecek) tesisin isleyisini dogrudan etkilemektedir
(ACSM, 2012). Clinkl yap1 ve tasarim boyutu tesisin saglik ve glivenlik hedeflerinin gerekli
olan standartlarinin karsilanmasi anlamina gelmektedir (Sekendiz, 2011). Alanyazina
bakildiginda risk yonetimi agisindan séz konusu standartlarla ilgili Gzerinde durulan en
onemli konular ise genel yapinin uygunlugu ve tesis icinde Uyelerin kullanimi icin yeterli
alanin (alan-iiye orani) bulunmasidir (Eickhoff-Shemek ve dig., 2009). Ancak TVGFF, Ozel
Beden Egitimi ve Spor Salonlari Talimati’'nda soyunma odasi, dinlenme odasi gibi alanlar icin
gerekli azami o6lc¢ller bulunmasina ragmen alan-liye orani ile ilgili herhangi bir bilgi yer
almamaktadir (bknz: EK-6). Bu galismada tesis yoneticilerinin yapi ve tasarim ile ilgili risk
yonetim uygulamalarina yonelik yliksek puan vermeleri Avrupa’nin en hizli biylyen saghk
ve fitness pazari olan llkemizde (IHRSA, 2019) yapilan bilyuk yatirimlarla aciklanabilir.
Ayrica Tirkiye’deki saglik ve fitness tesisleri izerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda yapi
ve tasarim boyutuyla iliskili boyutlarin misteri memnuniyetini etkiledigi de goriilmektedir
(Ozkan, 2013; Altun, Birtiirk ve Soykan, 2020; Yalgin, 2013; Yildiz, Duyan ve Giinel, 2018;

Yildiz, Polat, S6nmezoglu ve Cokpartal, 2016).

Yoneticilerin tesislerindeki politikalara yonelik risk yonetimi puanlarinin 10.00 ile 40.00
arasinda farkhhk gosterdigi belirlenmistir. istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gésteren
saghk ve fitness tesislerinin yoneticilerinin politika boyutundaki risk yonetim
uygulamalarinailiskin puanlarinin ortalamasi 30.62 (£7.20) olarak hesaplanmistir. Ortalama
deger, saglk ve fitness tesisleri yoneticilerinin politikalara iliskin risk yonetim

uygulamalarinin yiksek dizeyde oldugunu belirtmektedir.

Risk yonetimi ile ilgili alanyazina bakildiginda 6nde gelen saglik ve fitness kuruluslarinin,
(AHA, IRHSA, ACSM vb.) tiim tesislerin risk yonetimi ve acil durum politikalarina sahip
olmasini tavsiye ettigi gorilmektedir (Balady ve dig., 1998). Dahasi, ACSM, Saglik ve Fitness
Tesisi Standartlari ve Yonergelerinde "Risk Yonetimi ve Acil Durum Politikalar" hakkinda bir

bolim yer almaktadir (Tharrett, Mclnnis ve Peterson, 2007). Clnk{ tim saglik ve fitness
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tesislerinde, acil durumlarin glivenli, verimli ve etkili bir sekilde ele alinmasini saglamak igin
bir risk yonetim politikasi bulunmalidir (Balady ve dig., 1998). Bu politikalara sahip olmak
(duzenli olarak uygulamak ve yenilemek kosuluyla) saglik ve fitness tesisleri icin yasal
yukimlalGgi azaltmak adina "iyi bir savunma" islevi gorebilir (Eickhoff-Shemek ve digerleri,

2009).

Sekendiz (2014) tarafindan Avustralya’da yapilan bir calismada, saglik ve fitness tesislerinin
cogunun vyazili bir acil durum plani olmasina ragmen, bu planlarin diizenli olarak
yenilenmedigi ve acil durum hazirhgl uygulamalarini (Sekendiz, Grass, Norton ve Finch,
2014) saglayamadigi belirtilmistir. Ancak, daha iyi bir acil durum politikasina sahip olmak
sadece tesisin kendisini degil, ayni zamanda toplumu da biyik olclde etkiler (Sekendiz,

Norton, Keyzer, Dietrich ve Coyle, 2018).

Saglik ve fitness tesisleri yoneticilerinin Giye hizmetlerindeki risk yonetimi uygulamalarina
yonelik puanlarinin 23.00 ile 40.00 arasinda farklilk gosterdigi, cevaplarinin ortalamasinin
35.65 (+4.57) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan illerdeki
yoneticilerin Uye hizmetlerindeki risk yonetimi puanlarinin yiksek dizeyde oldugu

belirlenmistir.

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesislerinin yéneticilerinin
genel olarak tesislerindeki risk yonetim uygulamalarina yénelik puanlarinin 62.00 ile 120.00
arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 97.62 (+15.02) olarak hesaplandigi tespit
edilmistir. Hesaplanan deger, yoneticilerin risk yonetim uygulamalarinin yiksek diizeyde

olduguna isaret etmektedir.

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglk ve fitness tesislerinin y&neticilerinin
tesislerine yonelik en yiiksek risk yonetimi uygulamalarinin tiye hizmetlerinde, daha sonra
yap! ve tasarimda, daha sonra da politikada oldugu belirlenmistir. Tim alt boyutlarda ve

genel olarak risk yonetimi puanlarinin yiksek oldugu saptanmistir.

Sekendiz (2011) tarafindan yapilan bir calismada saglik ve fitness tesislerinde en yliksek risk
yonetim uygulamalarinin “programlar”, en dislk risk yonetim uygulamalarinin ise “acil

durum planlari” alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bu boyutlardaki maddeler “Saglk
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ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’nde sirasiyla “liye hizmetleri” ve “politika”
boyutu ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, Sekendiz (2011)in yaptigi calisma
sonuclari bu ¢calisma ile paraleldir. En yiksek risk yonetimi uygulamalarinin Gye hizmetleri
boyutuna ait olmasi, saglk ve fitness tesislerinde lye hizmetlerinin lyelik yenileme niyetini
olumlu yoénde etkileyen unsurlarin basinda gelmesi (Ferrand, Robinson ve Valette -
Florence, 2010; Wei, Hung, Yang, Hsu ve Ma, 2010), dolayisiyla yoneticilerin bu unsura daha

fazla Gnem vermesi ile agiklanabilir.

5.3. Saglik ve Fitness Tesisleri Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar Tesise iliskin Risk Yonetimi

Uygulamalarinin Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine Gére inceleme Sonuglari

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore gorev yaptiklari saglik ve fitness tesislerindeki yapi ve
tasarima ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde yoneticilerin cinsiyetlerine gére genel olarak
risk yonetimi uygulamalarinda da anlamh bir degisiklik gostermedigi; kadin ve erkek
yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte yoneticilerin cinsiyetine gore Uye hizmetlerine yonelik risk yonetimi
uygulamalarinin anlamli bir farklihk gosterdigi; kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
Uye hizmetlerine iliskin risk yonetimi uygulamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ancak

hesaplanan farkliliga iliskin etkinin distk oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde hizmet sektorl kadinlarin daha fazla istihdam edildigi is
alanlari icinde en 6nde yer almaktadir (McLafferty ve Preston, 1991). Clnki hizmet
sektorinde kadinlarin erkeklere oranla tiretkenliklerinin daha yliksek diizeyde gergeklestigi
bilinmektedir (Rendall, 2014). Dolayisiyla, kadin yoneticilerin oldugu bir saglik ve fitness
tesisinde liye hizmetlerine yonelik risk yonetim uygulamalarinin da (retkenlikle dogrudan
iliskili olmasi nedeniyle, bu boyutta puanlarin kadinlar lehine yliksek olmasi dogal bir sonug

olarak gorulebilir.

Yoneticilerin yaslarina gore gorev aldiklari saglk ve fitness tesislerindeki yapi ve tasarima,
Uye hizmetlerine ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhlik

gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde yoneticilerin yaslarina gore genel olarak risk
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yonetimi uygulamalarinin da anlaml bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Baska bir
anlatimla vyaslar 18-25, 26-35, 36 ve Uzerinde olan vyoneticilerin risk yonetimi
uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun sebebi, saglk ve fitness
tesisleri yoneticilerinin yaslari ne olursa olsun goérev aldiklari tesislerde risk yonetimi
uygulamalarini belirli bir standart dahilinde yapmalari zorunlulugu olarak gosterilebilir. Bu
standartlar, fiziksel aktivitelerin ve programlarin yuritilebilecegi nispeten gilivenli bir
ortam saglamak igin her saglik ve fitness tesisinin karsilamasi gereken temel isletme

Olgltleri ve azami gereksinimlerdir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin medeni durumlarina goére calistiklari tesisin Uye
hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalari anlamli bir farklihk géstermemektedir.
Bununla birlikte yoneticilerin medeni durumuna gore yapi ve tasarima, politikaya yonelik
risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmistir. Yoneticilerin
medeni durumuna gore genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin da anlamli bir farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde evli yoneticilerin, bekar
yOneticilere gore s6z konusu risk yonetimi uygulamalarinin daha ylksek oldugu tespit

edilmistir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalar, evliligin baghligi, toplum yanlsi degerleri, tercihleri ve
davranislari etkiledigini gostermektedir (Garrison, 2008; Wilcox, 2011; Notare ve MacCord,
2012). Ayrica Hedge ve Mishra (2019) tarafindan 1993-2008 yillari arasinda 2163 ABD kamu
kurulusunda yapilan bir analizde evli yoneticiler tarafindan yoénetilen kuruluslarin kurumsal
sorumluluk endekslerinin bekar yoneticilere gore onemli Ol¢lide daha yiliksek oldugu
gorllmustir. Dahasi s6z konusu ¢alismada yoneticilerin medeni durumunun sosyal agidan
sorumlu kararlar almada 6énemli bir unsur oldugu da vurgulanmistir. Dolayisiyla saghk ve
fitness tesislerindeki evli yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin bekar yoneticilere gore

daha yiksek olmasi alanyazindaki arastirma bulgulariyla agiklanabilir.

Saglik ve fitness tesislerindeki yoneticilerin egitim dlizeylerine gbre tesislerin yapi ve
tasarima, Uye hizmetlerine ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlaml bir
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde yoneticilerin egitim diizeylerine gore genel

olarak risk yonetimi uygulamalarinin da anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.



106

Lisans ve altinda egitime sahip yoOneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin, lisansusti

egitime sahip yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu saptanmistir.

Risk algisi dogrudan ve dolayli deneyimlerden etkilenen bir unsurdur. Dogrudan deneyim
icsel (bir tehlike olayini bizzat yasamak), dolayli deneyim ise dissaldir (medya ve egitim
diizeyi gibi) (Halpern-Felsher ve dig., 2001; Kasperson ve dig., 1988). Buna gore bazi
¢alismalar, egitimi iceren dolayli deneyimin risk algisini etkilemesini riskle ilgili uyarilari
anlamak ve farkinda olmak seklinde agiklamaktadir (Wachinger, Renn, Begg ve Kuhlicke,
2012). Dahasi, dolayli deneyim, onceki kisisel deneyimlerin veya dnceden var olan dolayli
deneyimlerin hatirlanmasinda énemli bir rol oynayabilir (Shaw, Kobayashi ve Kobayashi,
2004). Sonug olarak, bu calismada lisans ve altinda egitime sahip yoneticilerin tesislerindeki
risk yonetim uygulamalarinin iyi olmasi, dolayli deneyim icerisinde yer alan egitim diizeyinin

risk algisini etkilemesi ile agiklanabilir.

Saglik ve fitness tesislerindeki yoneticilerin gorev diizeylerine gore lye hizmetlerine yonelik
risk yonetim uygulamalarinin anlaml bir farklihk géstermedigi belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle tesiste alt, orta ve Ust diizeyde yoneticilik yapan kisilerin Giye hizmetlerine yonelik
risk uygulamalari benzerlik gdstermektedir. Yoneticilerin gorevlerine gore yapi ve tasarima,
politikaya yonelik risk yonetim uygulamalarinin ve genel olarak risk yodnetim
uygulamalarinin anlamh bir farklihk goésterdigi belirlenmistir. Testisteki Ust dizey
yOneticilerin yapi ve tasarima ve genel olarak risk yonetim uygulamalarinin alt dizey
yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde (st
diizey yoneticilerin politikaya yonelik risk yonetim uygulamalarinin orta ve alt diizey

yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yonetim kademesi ylikseldikce yoneticinin Gstlendigi sorumluluk da artmaktadir (Simsek ve
Celik, 2018; Erdogan, 2018). Benzer sekilde, sorumluluk ile risk algisi arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu gosteren calismalar (Slovic, 1987; Rickard, 2014) mevcuttur. Yani,
yonetici agisindan risk yonetimine iliskin sorumluluk ile farkli ydonetim kademlerindeki risk
algilar da degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla saglk ve fitness tesislerinde gorev yapan
yoneticilerin risk yonetim uygulamalarina verdikleri puanlarin farkliik gostermesi,

Ustlendikleri sorumluluktan kaynakli risk yonetim algilarindaki farklilik ile aciklanabilir.
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Yoneticilerin sektorde calisma siliresine gore politikaya yonelik risk yonetimi
uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla 1-
5 yil, 6-10 yil, 11 yil ve Uzeri siiredir sektorde calisan yoneticilerin politikaya yonelik risk
yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte yoneticilerin
kidemlerine gbre yapi ve tasarima, liye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin
ve genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir farklihk gosterdigi belirlenmistir.
Gorev suresi 6-10 yil olan yoneticilerin yapi ve tasarima, liye hizmetlerine yonelik risk
yonetimi uygulamalarinin ve genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin 1-5 yildir gorev
yapan ve 11 yil ve lzerinde gorev yapan yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alistiklari farkli is yeri sayisina gore yap!i ve tasarima, lye
hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi
belirlenmistir. ilk is yerinde, 2., 3., 4., 5. ve daha fazla is yerinde ¢alisan yoneticilerin yapi ve
tasarima, lye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Yoneticilerin politika ve genel olarak risk yonetim uygulamalarina yoénelik
calistiklar farkli is yeri sayisina gére anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. ilk is yerinde
calisan yoneticilerin 2, 4, 5 ve daha fazla isyerinde calisan yoneticilerden; 3 farkli is yerinde
calisanlarin da 2 ve 4 farkh is yerinde calisan yodneticilerden politikaya yonelik
uygulamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilk is yerinde calisan yoneticilerin
genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin 2 ve 4 farkl is yerinde ¢alisan yoneticilerden

anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu saptanmistir.

Saglik ve fitness tesislerindeki yoneticilerin tesisteki gorev stirelerine gore tesislerin yapi ve
tasarima, Uye hizmetleri ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamh bir
farklihk gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde yoneticilerin tesisteki gorev siirelerine
gore genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin da anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit

edilmistir.
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5.4. Yoneticilerin Gérev Yaptiklan Tesise iliskin Risk Yonetimi Uygulamalarinin Tesisin

Ozelliklerine Gore inceleme Sonuglari

Saglk ve fitness tesisinin bulundugu sehre gore yoneticilerin yapl ve tasarima, Uye
hizmetlerine ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhhk
gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde tesisin bulundugu sehre gore yoneticilerin genel
olarak risk yonetimi uygulamalarinin da anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
Diger bir anlatimla istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saghk ve fitness

tesislerindeki yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi saptanmistir.

Turkiye’deki illerin rekabetcilik analizlerine bakildiginda istanbul, Ankara ve izmir illerinin 1.
Derece inavosyon Kapasitesi Gelismis iller grubunda (Karadeniz Yilmaz, Yilmaz, Yigitbasi ve
Coban, 2016) ve rekabetgilik seviyesinde ilk tgte yer aldigi gérilmektedir (Alkin, Bulu ve
Kaya, 2007). Dolayisiyla bu Ug ilde yer alan saglik ve fitness tesisleri yoneticilerinin bu
benzer gelismislik ve rekabet seviyesi ile benzer risk yonetim uygulamalari sergiledikleri

soylenebilir.

Saglik ve fitness tesisinin blyiklGgline gore yoneticilerin tesisin yapl ve tasarima, Uye
hizmetlerine ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin anlamli bir farkhhk
gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde tesisin blylkligline gore yoneticilerin genel

olarak risk yonetimi uygulamalarinin da anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Bu benzerligin nedeni Tirkiye’de acgilan saghk ve fitness tesislerinin yiuzolglimlerine
bakilmaksizin ayni yonetmelige dayanilarak acilmasinin (bknz: EK-6) ve tesislerde (ister
blyik olsun ister kiictik) kasilasilabilecek risklerin birbirine benzemesi ile benzer risk

yonetimi standartlarinin uygulanmasi gerekliligi ile aciklanabilir (ACSM, 2012).

Arastirmaya katilan tesislerin ortalama lye sayisina gore yapi ve tasarima ve politikaya
yonelik risk yonetimi uygulamalarinin ve genel olarak risk yonetimi uygulamalarinin anlaml
bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Bununla beraber tesisin ortalama Uye sayisina
gore yoneticilerin lGye hizmetlerine yonelik uygulamalarin anlaml bir degisiklik gosterdigi
de belirlenmistir. Ortalama Uye sayisi 1001-3000 kisi olan tesis yoOneticilerin Gye

hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin diger tesislerden (500’den az, 500-1000
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kisi, 3001 kisi ve Uzerinde olan) anlaml bir sekilde daha duslk diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ancak ortalama degerlere bakildiginda puanlarin birbirlerine ¢ok yakin oldugu

goritlmektedir.

Saglik ve fitness tesisinin ortalama gunliik kullanici sayisina gére yapi ve tasarima ve genel
olarak risk yonetimine yonelik uygulamalarinin anlamli bir sekilde farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Gunlik ortalama kullanici sayisi 0-99, 100-300, 301-500, 501 ve lzeri olan
tesislerin yoneticilerinin yapi ve tasarima ve genel olarak risk yonetimine yonelik
uygulamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte tesisin ortalama
glnlik kullanici sayisina goére politika ve Uye hizmetlerine yonelik risk uygulamalarinin
anlamli bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Glnlik ortalama kullanici sayisi 0-99 kisi olan
tesislerin yoneticilerinin politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin ginlik kullanici
sayisi 100-300 kisi, 501 ve Uzeri olan tesis yoneticilerinden daha dusik oldugu tespit
edilmistir. Ayni zamanda glinliik ortalama Uye sayisi 301-500 olan tesisteki yoneticilerin
politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin 100-300 ve 501 ve lzerinde kullanicisi olan
tesis yoneticilerden daha diislik diizeyde oldugu belirlenmistir. Glinliik ortalama Uye sayisi
0-99 kisi olan tesis yoneticilerinin liye hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin
ortalama kullanici sayisi 100-300, 301-500, 501 ve (izerinde olan tesis yoneticilerinden daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.

Gunlik ortalama kullanici sayisi fazla olan saglik ve fitness tesislerinin politikaya yonelik risk
yonetim uygulamalarinin yiksek olmasi s6z konusu tesislerin daha buytk kuruluslar olmasi,
dolayisiyla blyik kuruluslarin daha ¢ok kurumsallasma egilimine sahip olmasi ile
aciklanabilir (Greenwood ve Hinings, 1996; Blecharz ve Stverkova, 2014). Ginlik ortalama
kullanici sayisi az olan saglik ve fitness tesislerinin iye hizmetlerine yonelik risk yonetim
uygulamalarinin yiiksek olmasi ise bu tesislerdeki hizmet sunumunun kalabalik tesislere
gore daha kolay olmasi ile acgiklanabilir (Moxham ve Wiseman, 2009; Niven, Henretty ve

Fawkner, 2014; Mirazizi, 2015).
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5.5. Saglk ve Fitness Tesisi Yoneticilerin Risk Yonetimi Uygulamalarinin Alt Boyutlari

Arasindaki iliskisi

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglik ve fitness tesisindeki yoneticilerin risk
yonetimi uygulamalarinin alt boyutlarla iliskisinin tespit edilmesi amaciyla korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda yoneticilerin risk yonetimi uygulamalariyla
sirasiyla en ¢ok politikaya yénelik uygulamalari, daha sonra yapi ve tasarima yonelik ve Gye
hizmetlerine yonelik uygulamalari arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde iliskiler oldugu

belirlenmistir.

Sekendiz (2011) tarafindan Avustralya’da yapilan bir arastirmada, saglk ve fitness
tesisilerindeki yoneticilerin en 6nemli buldugu risk yonetim uygulamalarinin basinda “bir
risk yonetim planina sahip olmak” ve “ekipman bakimlar” gelmektedir. Bu unsurlar Saghk
ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’ndeki “politika” boyutu ile iliskilidir. Dolayisiyla,
Sekendiz tarafindan yapilan ¢alismada da risk yoénetim uygulamalarini belirleyen en 6nemli
unsurun politika oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, -alanyazinda da goruldugi
gibi- basarili bir risk yonetimi uygulamasi icin en 6énemli unsurun politika olmasi ve
yoneticilerin ilk olarak bu unsurun tzerinde durmasi sdylenebilir (Schneider, Stier, Kampf,

Haines and Gaskins, 2008; RMGCSO, 2010; Dugalic, 2011; Kim, 2014).
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6. SONUC ve ONERILER

Saglhk ve fitness tesisleri yoOneticilerinin gorev yaptiklari tesislerdeki risk yonetimi

uygulamalarina iligkin sonuglar:

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gdsteren saglk ve fitness tesislerinin
yoneticilerinin bitin alt boyutlarda genel olarak tesislerindeki risk yonetim
uygulamalarina yénelik puanlarinin ylksek diizeyde oldugu goérilmustir.

Saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin tesislerine yonelik en ylksek risk
yonetimi uygulamalarinin Gye hizmetlerinde, daha sonra yapi ve tasarimda, daha

sonra da politikada oldugu belirlenmistir.

Saglk ve fitness tesisleri yoneticilerinin gorev yaptiklari tesise iliskin risk yonetimi

uygulamalarinin yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére inceleme sonuglari:

Kadin ve erkek yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir.

Yoneticilerin yaslarina goére goérev aldiklari saglik ve fitness tesislerindeki yapi ve
tasarima, lUye hizmetlerine ve politikaya yonelik risk yonetimi uygulamalarinin
anlamli bir farkhlik géstermedigi saptanmistir.

Evli yoneticilerin saglik ve fitness tesislerindeki risk yonetimi uygulamalarina iliskin
puanlarin bekar yoneticilere gére daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Lisans ve altinda egitime sahip yoOneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin,
lisanslstl egitime sahip yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu
saptanmistir.

Alt, orta ve Ust dizeyde yoneticilik yapan kisilerin iye hizmetlerine yonelik risk
algilari benzerlik gbstermektedir.

Ust diizey yéneticilerin yapi ve tasarima ve genel olarak risk ydnetim algilarinin alt
diizey yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde (st diizey yoneticilerin politikaya yonelik risk yonetim algilarinin
orta ve alt diizey yoneticilerden anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu

saptanmistir.
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e Sektorde c¢alisma suresi 6-10 yil olan yodneticilerin yapi ve tasarima, Uye

hizmetlerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin ve genel olarak risk yonetimi
uygulamalarinin 1-5 yildir gorev yapan ve 11 yil ve Uzerinde gbrev yapan
yoneticilerden anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

ilk is yerinde ¢alisan yoneticilerin 2, 4, 5 ve daha fazla isyerinde calisan
yoneticilerden; 3 farkh is yerinde calisanlarin da 2 ve 4 farkh is yerinde calisan
yoneticilerden politikaya yonelik uygulamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. ilk is yerinde calisan ydneticilerin genel olarak risk yénetimi
uygulamalarinin 2 ve 4 farkli is yerinde c¢alisan yoneticilerden anlamh bir sekilde
daha ylksek oldugu saptanmistir.

istanbul, Ankara ve izmir'de faaliyet gosteren saglik ve fitness tesislerindeki
yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin benzerlik gosterdigi saptanmistir.
Gunlik ortalama lye sayisi 0-99 kisi olan tesis yoneticilerinin iye hizmetlerine
yonelik risk yonetimi uygulamalarinin ortalama kullanici sayisi 100-300, 301-500,

501 ve Uzerinde olan tesis yoneticilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik ve fitness tesisi yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarinin alt boyutlari arasindaki

iliski:

Saglik ve fitness tesisi yoneticilerin risk yonetimine iliskin sirasiyla en ¢cok politikaya
yonelik uygulamalari, daha sonra yapi ve tasarima yonelik ve liye hizmetlerine

yonelik uygulamalari arasinda pozitif yonde ve yiliksek diizeyde iliskiler oldugu

belirlenmistir.

Genel dneriler

e Genglik ve Spor Bakanhgl ve ilgili federasyonlar tarafindan saglik ve fitness

tesislerinde risk yonetimi standartlarini belirleyen bir rehber hazirlanabilir.

e Saghk ve fitness tesislerinlerinin acilmasinda tesislerin  6zellikleri gibi

ylakiumlalikleri belirleyen federasyonlar tarafindan risk yonetimine iliskin talimat

veya yonetmelik hazirlanabilir.
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e lgili federasyonlar tarafindan saglik ve fitness tesislerinde risk yénetimine yonelik
hizmet igi egitim ve sertifikasyon programi diizenlenebilir.

e Genglik ve Spor Bakanhgi, Spor Egitimi Dairesi Baskanligl tarafindan olusturulan
Antrendr Egitim Programi’na risk yonetimi ile ilgili ders konusu eklenebilir.

e Turk Standardlari Enstitlist (TSE) tarafindan belirlenen risk yonetimi standartlarini
uygulayan saglik ve fitness tesislerine TSE belgesi verilebilir.

e Saglik ve fitness tesisleri uluslararasi kuruluslar (ACSM gibi) tarafindan belirlenen

standartlari yerine getirerek uluslararasi akreditasyon saglayabilir.

Arastirmaya iliskin 6éneriler

e Saglik ve fitness tesislerindeki risk yonetimi uygulamalari ile ilgili galismalarin daha
kicuk illerdeki tesislerde de yapilmasi farkl sonuglari ortaya cikarabilir.

e Saglik ve fitness tesislerindeki risk yonetimi uygulamalari ile ilgili galismalarin farkl
ozelliklerdeki tesislerde de yapilmasi sonuglar agisindan degisiklik gésterebilir.

e Saglik ve fitness tesislerindeki risk yonetimi uygulamalarinin lyeler agisindan
degerlendirildigi arastirmalarin yapilmasi alanyazina 6nemli katki saglayabilir.

e Saglik ve fitness tesislerindeki risk yonetimi uygulamalarinin ilgili federasyonlar
aracitigl ile degerlendirildigi arastirmalarin yapilmasi alanyazina 6nemli katki

saglayabilir.






115

KAYNAKLAR

Abbott, A.A. (1990). Exercise sicence knowledge base of commercial fitness instructors in
the state of Florida. Paper presented at the ACSM Annual Conference.

Abbott, A.A. (2011). Fitness facility orientation. ACSM’s Health and Fitness Journal, 15(3),
38-40.

Abbott, A.A. (2012). Emergency response plan. ACSM’s Health and Fitness Journal, 16(5),
33-36.

Abbott, A.A. (2013). Cardiac Arrest Litigations. ACSM's Health & Fitness Journal, 17(1),
31-34.

Abbott, A.A. (2014). Philosophy & Standarts Part Il. ACSM's Health & Fitness Journal,18(1),
34-38.

Akintoye, A.S. and MaclLeod, (1997). Risk analysis and management in construction.
International Journal of Project Management, 15(1), 31-38.

Alexander, K. (2003). Facility management. Theory and practice (2nd Edition). London &
New York: Spon Press, 82-96.

Alkin, K., Bulu, M. ve Kaya, H. (2007). iller arasi rekabet endeksi: Tirkiye’deki illerin
rekabetcilik seviyelerinin goreceli olarak &lgiilebilmesi icin bir yaklasim. istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Degisi, 6(11), 221-235.

Altun, M., Birtlirk, A. ve Soykan, A. (2020). Turkiye ve diinyada fitness salonu misteri
beklentileri: sistematik bir derleme. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor
Bilimleri Dergisi, 3(1), 34-47.

American Association of Cardiovascular and Pulmonary Rehabilitation. (1995). Guidelines
for cardiac rehabilitation programs (2nd eEdition). Champaign, Ill: Human Kinetics
Publishers, 20-30.

American College of Sports Medicine. (2012). ACSM’s Health/Fitness Facility Standards and
Guidelines (4th Edition). the USA: Human Kinetics, 30-40.

American Red Cross. (1993). Oxygen administration. St. Louis (MO): Mosby lifeline, 5-7.

Ammon, R,, Jr. (1993). Risk and game management practices in selected municipal football
facilities. Unpublished doctoral dissertation, University of Northern, Colorado.

Amran, A., Bin, A.M.R. and Hassan, B.C.H.M. (2009). Risk reporting: an exploratory study
on risk management disclosure in Malaysian annual reports, Managerial Auditing
Journal, 24(1), 39-57.


https://www.emerald.com/insight/search?q=Azlan%20Amran
https://www.emerald.com/insight/search?q=Abdul%20Manaf%20Rosli%20Bin
https://www.emerald.com/insight/search?q=Bin%20Che%20Haat%20Mohd%20Hassan
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0268-6902
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0268-6902

116

Andrade, A. and Dominski, F.H. (2018). Indoor air quality of environments used for physical
exercise and sports practice: systematic review. Journal of Environmental
Management, 206, 577-586.

Anil Keskin, D. (2010). isletmelerin siirekliligini saglamada kritik &neme sahip risk yénetimi
ve risk odakli denetim yaklasimi. Denetisim, 4(1), 38-46.

Appenzeller, H. (2005). Risk Management in sport, issues and Strategies (2nd Edition).
North Carolina: Carolina Academic Press, 12-20.

Ashe, M.C., Miller, W.C., Eng, J.J. and Noreau, L. (2009). Gerontology, 55(1), 64-72.
Aven, T. (1992). Reliability and risk analysis. United Kingdom: John Wiley & Sons, 25-85.
Aven, T. (2008). Risk analysis (2nd Edition). United Kingdom: John Wiley & Sons, 1-23.

Ayan, S. ve Ergin, M. (2017). Ozel gereksinimli bireylerin fiziksel aktivite programlarina
katilimlarini engelleyen faktorlerin incelenmesi. Turkish Studies-International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 12(25), 149-
168.

Aydan, M. ve Kaya, S. (2017). Hata tiirii ve etkileri analizi (HTEA): Universite hastanesinde
bir uygulama. Hacettepe Sadlik idaresi Dergisi, 20(4), 475-502.

Aydeniz, E.S. (2008). isletmelerde gelecek (futures) ve opsiyon sézlesmeleri ile risk yénetimi.
istanbul: Arikan Basim Yayim, 9-28.

Baechle, T.R. and Earle, R.W. (2012). Essentials of strength and conditioning (4th Edition).
Champaign, IL: Human Kinetics, 13-24.

Balady, G.J., Chaitman, B., Driscoll, D., Foster, C., Froelicker, E., Gordon, N., Pate, R,
Rippe J. and Bazzarre, T. (1998). Recommendations for cardiovascular screening,
staffing and emergency policies at health/fitness facilities. Circulation, 97(22), 2283-
2293.

Balady, G.J., Chaitman, B., Foster, C., Froelicher, E., Gordon, N. and Camp, S.V. (2002).
Automated external defibrillators in health/fitness facilities. Circulation, 105(9),
1147-1550.

Balikgi, Y. (2009). isletmelerde risk yénetimi. istanbul: Cinnius Yayinlari, 136-139.

Barrett, P. and Baldry, D. (2003). Facility management (2nd Edition). United Kingdom:
Blackwell Science Ltd., 8-48.

Bates, M. (2008). Health fitness management (2nd Edition). Champaign (IL): Human
Kinetics, 287-353.

Baun, W.B. and Baun, M. (2013). A corporate health and fitness program: motivation and
management by computers. Journal of Physical Education, Recreation & Dance, 55(4),
42-45,



117

Bayliss, A.C. and Reed, D.V. (2001). The use of historical data in flood frequency estimation.
Report to MAFF, Wallingford, 1-87.

Bentler, P.M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling. Annual
Review of Psychology, 31, 419-456.

Birch, D.G.W. and McEvoy, M.A. (1992). Risk analysis for information systems. Journal of
Information Technology, 7, 44-53.

Blair, S.N. (2009). Physical inactivity: the biggest public health problem of the 21st century.
British Journal of Sports Medicine, 43(1), 1-2.

Blair, S.N., Horton, E., Leon, A.S., Lee, I.M., Drinkwater, B.L., Dishman, R.K., Mackey, M. and
Kienholz, M.L. (1996). Physical activity, nutrition, and chronic disease. Medicine and
Science in Sports and Exercise, 28(3), 335-349.

Blecharz, P. and Stverkova, H. (2014). Assessing the service quality in small and medium-
sized companies. Actual Problems of Economics, 4(154), 206-217.

Booty, F. (2009). Facility management handbook. UK: Elsevier, 314-317.
Bozkurt, C. (2010). Risk, kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim. Denetisim, 4(1), 17-30.

Blyukoztirk, S., Kilic-Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, F. ve Demirel, S. (2018).
Egitimde bilimsel arastirma teknikleri (25. Baski). Ankara: Pegem Akademi, 27-32.

Candan, H., Aykut, C., Demirkurt, A., Oner Ernart, O., Ozcoban, B., Yaman, A., Ozatesler, A.,
User, H.O. ve Sevil, O. (2006). Risk yénetimi prensipleri. Bankacilar Dergisi, 57(1), 15-
32.

Carroll, R. (2011). Risk management handbook for health care organization. the USA: John
Wiley & Sons, 1-27.

Centers for Disease Control. (2001). Effects of physical activity on health and disease: a
report from the Surgeon General. Centers for Disease Control. the USA, 9.

Chapman, R.J. (1999). The controlling influences on effective risk identification and
assessment for construction design management. International Journal of Project
Management, 19, 147-160.

Chekhovska, L. (2017). Fitness industry: state and prospects of development in the
countries of the world. Slobozhanskyi Herald of Science and Sport, 2(58), 19-24.

Clark, L.A. and Watson, D. (1995). Constructing validity: basic issues in objective scale
development. Psychological Assessment, 7(3), 309-319.

Coburn, J.W. and Malek, M.K. (2011). NSCA’s Essentials of personal training. (2nd Edition).
United States: Human Kinetics, 347-388.



118

Colling, D. A. (1990). Industrial safety: management & technology. NJ: Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 116-118.

Connaughton, D., DeMichele, D., Horodyski, M.B. and Dannecker, E. (2002). An analysis of
OSHA compliance and selected risk management practices of NIRSA fitness directors.
Recreational Sports Journal, 26(1), 7-18.

Cotts, D.G., Roper, K.O. and Payant, R.P. (2010). The facility management handbook
(3rd Edition). the USA: Amacom, 376.

Coyle, I.R., Sleeman, S.D. and Adams, N. (1995). Safety climate. Journal of Safety Research,
26, 247-254.

Craig A.C. and Eickhoff-Shemek, J. (2015). Adherence to ACSM’s pre-activity screening
procedures in fitness facilities: a national investigation. Journal of Physical Education
and Sports Management, 2(2), 120-137.

Creswell, J. W. (2009). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches (3rd. Edition). Thousand Oaks, CA: Sage, 23.

Crockford, G.N. (1982), The bibliography and history of risk management: some preliminary
observations. The Geneva Papers on Risk and Insurance, 7, 169- 179.

Cagirgan, M. (1997), Risk yénetimi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, istanbul.

Cingi, H. (1994). Ornekleme Kurami. Beytepe: Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
Basimevi.

Cimen, Z. (2002). Spor hizmetlerinde toplam kalite boyutlari. istanbul Universitesi Spor
Bilimleri Dergisi, 2(1), 37-48.

Cobanoglu, H. O., Sevil, G. (2015). Sporda risk yonetimi: Ust dizey futbolcularin risk
degerlendirmeleri lizerine bir arastirma. Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri Dergisi, 8(2), 1-15.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Blytikdztiirk, S. (2018). Cok Degiskenli istatistik SPSS ve LISREL
Uygulamalari (5. Baski). Ankara: Pegem Akademi, 29.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Buyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin ¢ok degiskenli
istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi, 33.

Dabari, 1.J., Saidin, S.Z. (2014). A theoretical framework on the level of risk management
implementation in the Nigerian banking sector: the moderating effect of top
management support. Procedia. Social and Behavioral Sciences, 164, 627-634.

Department of Health and Children (2006). A Vision for Change Stationary Office, Dublin,
45,



119

DeVellis, R., F. (2003). Factor analysis. Scale development, theory and applications. Applied
Social Research Method Series, (26), 10-137.

Dinu, A.M. (2012). Modern methods of risk identification in risk management. International
Journal of Academic Reserach in Economics and management Sciences, 1(6), 67-71.

Dionne, G. (2013). Risk management: history, defination and critique. Risk Management
and Insurance Review, 16(2), 147-166.

Dizdar, E.N. (2003). Sistem glivenirliligi icin hata agaci analizi. Teknoloji, 6(3-4), 35-40.
Dogan, M. (2001). Biiyiik Tiirk¢e sozliik. istanbul: Gercek Hayat, 28.

Dugalic, S. (2011). Risk management in sports and sports organizations. Sport — Science and
Practice, 2(3), 67-78.

Dunjo, J., Fthenakis, V., Vilchez J.A. and Arnaldos, J. (2010). Hazard and operability (HAZOP)
analysis: a literature review. Journal of Hazardous Materials, 173(1), 1-3.

Eickhoff-Shemek, J. (2006). The legal aspects: medical emergency procedures: minimize
your liability. ACSM’s Health & Fitness Journal, 10(3), 35-37.

Eickhoff-Shemek, J. (2008). The legal aspects: building a comprehensive risk management
plan. ACSM’s Health & Fitness Journal, 13(1), 35-38.

Eickhoff-Shemek, J. (2010). An analysis of 8 negligence lawsuits against personal fitness
trainers: 3 major liability exposures revealed. ACSM’s Health & Fitness Journal, 14(5),
34-37.

Eickhoff-Shemek, J. (2020). Top five reasons to make fitness safety priority no.1. ACSM’s
Health & Fitness Journal, 24(1), 37-38.

Eickhoff-Shemek, J. and Brathwaite, A. (2006). The legal aspects: pre-activity screening:
steps to minimize legal liability. ACSM’s Health & Fitness Journal, 10(5), 32-34.

Eickhoff-Shemek, J. and Craig, A.C. (2017). Putting the new ACSM’s pre-activity health
screening guidelines into practice. ACSM’s Health & Fitness Journal, 31(3), 11-21.

Eickhoff-Shemek, J. and Keiper, M. (2014). High-intensity exercise and the legal liability
risks. ACSM’s Health & Fitness Journal, 18(5), 30-37.

Eickhoff-Shemek, J., Herbert, D.L. and Connaughton, D. (2009). Risk management for
health/fitness professionals: legal issues and strategies. Baltimore, MD: Lippincott
Williams & Wilkins, 37.

Elbeyli, M.U. (2001). Sigorta sektériinde risk yonetimi. istanbul: Beta Yayinevi, 20.

Emhan, A. (2009). Risk yonetim siireci ve risk yonetmekte kullanilan teknikler. Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 23(3), 209-220.



120

Eraslan, A., Alvurdu, S., Biyikli, T. (2020). Fitness ve wellness egitmenligi: Kavramsal bir
yaklasim. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 25(2), 127-139.

Erdemir, E. (2007). ise almada aday odaklhlik: kavramsal cerceve ve 6lgek gelistirme.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Eskisehir.

Erdogan, A. (2015). Hata agaci analizi, literatlr arastirmasi ve orta dlcekli bir isletmede
uygulama. CSGB Calisma Duinyasi Dergisi, 3(1), 106-122.

Erdogan, E. (2018). Calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri secme yazilar 1. Sakarya: Sakarya
Universitesi.

Erkus, A. (2014). Psikolojide élcme ve dlgek gelistirme- I. Ankara: Pegem Akademi, 32.

Ermisket, E.G. (2011). Kamu kurumlarinda risk yonetimi: bir uygulama onerisi. Denetisim,
7,47-60.

Fallon, J. (2003). New thinking on health and fitness. Journal of Retail & Leisure Property,
3(4), 307-313.

Ferrand, A., Robinson, L. and Valette - Florence, P. (2010). The intention to repurchase
parado: a case of the health and fitness industry. Journal of Sport Management, 24,
83-105.

Finch, C., Donaldson, A., Otago, L. and Mahoney, M. (2009). What do users of multi-
purpose recreation facilities think about safety at those facilities? Sport Health, 27,
31-35.

Fletemeyer, J. and Temme, K. (2013). Effective aquatic risk management: seven steps to
lowering your liability. Parks & Recreation, 38(2), 42-48.

Gacar, A. (2017). isletmelerde kurumsal risk yénetimi kapsaminda riskin erken saptanmasi
ve ydnetimi komiteleri: Borsa istanbul’da nitel bir arastirma. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 52(1), 123-133.

Galante, E., Bordalo, D. and Nobrega, M. (2014). Risk assesment methodology: quantitative
HazOp. Journal of Safety Engineering, 3(2), 31-36.

Gibson, F., Lloyd, J. Bain, S. and Hottell, D. (2008). Green design and sustainability in sport
and recreation facilities. The SMART Journal, 4(2), 26-3.

Glendon, A.l., Clarke, S.G. and Mckenna, E.F. (2006). Human safety and risk management.
(2nd Edition). NW: Taylor & Francis Group, 56.

Goetsch, D. L. (2002). Occupational safety and health for technologists, engineers, and
managers. NY: Prentice Hall.

Gray, S.E., Keyzer, P., Norton, K., Joachim, D., Sekendiz, B., Coyle, I. and Finch, C. F. (2015).
The role of equipment, the physical enviroment and training practices in customer



121

safety within fitness facilities: the perspectives of fitness industry employees. Journal
of Fitness Research, 4(2), 26-33.

Greenwood, R. and Hinings, C.R. (1996). Understanding radical organizational change:
bringing together the old and the new institutionalism. Academy of Management
Review, 21(4), 1022-1054.

Grimaldi, S., Partonen, T., Saarni, S., Aromaa, A. and Loénnqvist, J. (2008). Indoors
illumination and seasonal changes in mood and behavior are associated with the
health-related quality of life. Health And Quality Of Life Outcomes, 6(1), 56.

Gurbiz, S. ve Sahin, F. (2014). Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri, felsefe-yéntem-
analiz. Ankara: Segkin Yayincilik/Sosyal Bilimler.

Halpern-Felsher, B.L., Millstein, S.G., Ellen, J.M., Adler, N.E., Tschann, J.M. and Biehl, M.
(2001). The role of behavioural experience in judging risks. Health Psychology, 20(2),
120-126.

Harland, C., Brenchley, R. and Walker, H. (2003). Risk in supply networks. Journal of
Purchasing and Supply Management, 9(1), 51-62.

Hedge, S.P. and Mishra, D.R. (2019). Married CEOs and corporate social responsibility.
Journal of Corporate Finance, 58, 226-246.

Hinkin, T.R. (1995). A review of scale development practices in the study of organizations.
Journal of Management, 21(5), 967-988.

Holton, G.A. (2019). Defining risk. Financial Analysys Journal, 60(6), 19-25.

Hsiao, R. (2009). An analysis of risk management implementation in aquatic centers in
Taiwan and a review of selected law cases. International Journal of Aquatic Research
and Education, 3(1), 38-65.

Hu, L. and Bentler, P.M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling,
6(1), 1-55.

lacobucci, D. (2010). Structural equations modeling: Fit indices, sample size, and advanced
topics. Journal of Consumer Psychology, 20(1), 90-98.

Izso, L., Lang, E., Laufer, L., Suplicz, S., and Horvath, A. (2009). Psychophysiological,
performance and subjective correlates of different lighting conditions. Lighting
Research And Technology, 41(4), 349-360

internet: IHRSA (2018). Global Report, The State of The Health Club Industry. Associate
Publisher, Boston, MA Web: https://www.ihrsa.org/publications/the-2018-ihrsa-
global-report/ adresinden_17 Eylil 2020’de alinmistir



https://www.ihrsa.org/publications/the-2018-ihrsa-global-report/
https://www.ihrsa.org/publications/the-2018-ihrsa-global-report/

122

internet: International Health, Racquet & Sportsclub Association (IHRSA) (2013). IHRSA
Global Report, The State of The Health Club Industry; IHRSA. Web:
http://www.ihrsa.org adresinden 17 Eylal 2020’de alinmistir.

internet: Parasannan, A. (2018). Global Fitness and Recreational Sports Centers Market
Research, Allied Market Research. Web:
https://www.alliedmarketresearch.com/fitness-and-recreational-sports-center-
market adresinden 6 Kasim 2019’da alinmistir.

internet: Searle, I. (2017). Risk Identification. Chartered Insurance Institute. Web:
https://www.cii.co.uk/learning-index/articles/risk-identification/16989 adresinden
24 Subat 2020’de alinmistir.

Jamieson, R. and Low, G. (1990). Local area network operations: a security control and audit
perspective. Journal of Information Technology, 5, 63-72.

Jenkins, P. and Paimer, J. (2012). At risk of harm? an exploratory survey of school
counsellors in the UK, their perceptions of confidentiality, information sharing and
risk management. British Journal of Guidance & Counselling, 40(5), 545-559.

Kachigan, S.K. (1986). Statistical analysis: an interdisciplinary introduction to univariate &
multivariate methods. New York: Radius Press.

Kalayci, S. (2009). SPSS uygulamalari ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (5. baski). Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

Karadeniz Yilmaz, Y., Yilmaz, M., Yigitbasi, M.E. ve Coban, O. (2016). inovasyon indeksi
yardimiyla Tirkiye'de illerin rekabetcilik analizi: dizey -lll 6érnegi. Sosyoekonomi,
24(30), 71-90.

Karasar, N. (1998). Arastirmalarda Rapor Hazirlama. Ankara: Nobel Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Kasperson, R.F., Renn, O., Slovic, P., Brown, H.S., Emel, J., Goble, R., Kasperson, J.X. and
Ratick, S. (1998). The social amplification of risk: A conceptual framework. Risk
Analysis, 8(2), 177-187.

Kim, S. (2014). An analysis of risk management practices and legal consideration in South
Korean club sports. Doctoral Thesis, University of New Mexico Health Exercise and
Sports Sciences, Mexico.

Kruk, J. (2014). Health and economic costs of physical inactivity. Asian Pacific Journal of
Cancer Prevention, 15(1), 7499-7503.

Kuijpers, W., Groen, W.Gg., Aaronson, N.K. and Harten, W.H.V. (2013). A systematic review
of web-based interventions for patient empowerment and physical activity in chronic
diseases: relevance for cancer survivors. Journal of Medicine Internet Research, 15(2),
37.

Lam, K.C., Wang, D, Lee, P.T.K. and Tsang, Y.T. (2007). Modelling risk allocation decision iin
construction contracts. International Journal of Project Management, 25(1), 485-493.


http://www.ihrsa.org/
https://www.alliedmarketresearch.com/fitness-and-recreational-sports-center-market
https://www.alliedmarketresearch.com/fitness-and-recreational-sports-center-market
https://www.cii.co.uk/learning-index/articles/risk-identification/16989

123

Leahy, G. (2020). Tactical fitness research: TSAC report, the NSCA’s Quarterly, 55(6),
1-12.

Lee, W.S,, Grosh, D.L., Tilmman, F.A. and Lie, C.H. (1985). Fault tree analysis, methods and
applications — a review. IEEE Transactions on Reliability, 34(3), 194-203.

Lobato, L.L., O’Leary, P., Almeida, E.S. and Meira, S.R.L. (2010, September). The importance
of documentation, design and reuse in risk management fo SPL. Proceedings of the
28th ACM International Conference on Design of Communication, Sao Paulo.

Long, L.E. and Renfrow, N.A. (1999). A new automation tool for risk assessment. 15th
Annual NDIA Security Technology Symposium. Session: Risk and Threat Assessment

Macintosh, E. and Doherty, A. (2007). Reframing the service environment in the fitness
industry. Managing Leisure. 12(4), 273-289.

Maclntosh, E. and Law, B. (2015). Should | stay or should | go? Exploring the decision to
join, maintain, or cancel a fitness membership. Managing Leisure. 20(3), 191-210.

McDonald, R P. and Ho, M.-H.R. (2002). Principles and practice in reporting structural
equation analyses. Psychological Methods, 7, 64-82.

McLafferty, S. and Preston, V. (1991). Gender, race and commuting among service sector
workers. The Professional Geographer. 43(1), 1-15.

Mizrak Ozfirat, P. (2014). Bulanik 6nceliklendirme metodu ve hata tiirii ve etkileri analizini
birlestiren yeni bir risk analizi ydntemi. Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 755-768.

Michels, H. and Michels, C. (2016). Copper alloys — the new “old” weapon in the fight
against infectious disease. Current Trends in Microbiology, 10, 23-45.

Miele-Pascoe, L. and Giordano-Autret, D. (2015). Fitness facility operations: a forensic
perspective. International Journal of Forensic Engineering, 2(4), 286-292.

Mirazizi, A.S. (2015). The study of factors rolls influencing on satisfaction of athletes of the
bodybuilding clubs in Kermanshah city. Journal of Novel Applied Sciences, 4(7), 773-
776.

Mitchell, V.W. (1995). Organizational risk perception and reduction: a literatlire review.
British Journal of Management, 6(2), 115-133.

Moore, G.E., Durstine, J.L. and Painter, P.L. (2016). ACSM’s exercise management for
persons with chronic diseases and disabilities. (4th Edition). Champaign, IL: Human
Kinetics.

Morey, S.S. (1999). Acsm/Aha release recommendations for fitness facilities. American
Family Physician, 59(3), 693-697.



124

Moxham, C. and Wiseman, F. (2009). Examining the development, delivery and
measurement of service quality in the fitness industry: a case study. Total Quality
Management and Business Excellence, 20(5), 467-482.

Mumcu, H.E. (2018). Engelli spor politikalari (Avrupa Birligi Ulkeleri ile Tiirkiye
Karsilastirmasi). Ankara: Songag Matbaacilik, 135.

Natore, T. and McCord, H.R. (2012). Marriage and the family in the United States: resources
for society a review of research on the benefits generated from families rooted in
marriage. United States Conference of Catholic Bishops, Secretariat of Laity,
Marriage, Family Life and Youth, Washington, DC.

Nigg, C.R. (2014). ACSM'’s behavioral aspects of physical activity and exercise. Philadelphia:
Lippincott Williams & Wilkins, 226.

Niven, A., Henretty, J. and Fawkner, S. (2014). It’s too crowded: a qualitative study of the
physical environment factors that adolescent girls perceive to be important and
influential on their PE experience. European Physical Education Review, 20(3),
335-348.

Norton, M. (2017). Fitspiration: Social Media's Fitness Culture and its Effect on Body Image,
Master Thesis, California State University — Monterey Bay Social & Behavioral
Sciences, Sociology, California.

O’Rourke, M., Hammond, S., Bucknall, M. and Ostling, M. (2003). Multiagency risk
management: safeguarding public safety and individual care. London: Ramas, 5.

Ozkan, S.E. (2013). Tiirkiye'deki fitness merkezlerinde hizmet kalitesi beklentilerinin
incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul.

Ozkilig O. (2008, Kasim). Tehlike ve risk kavramlari-terminoloji. 5. Uluslararasi is Saghgi ve
Guvenligi Konferansinda sunuldu, istanbul.

Ozkilig, O. (2005). is saghdi ve giivenligi, yénetim sistemleri ve risk dederlendirme
metodolojileri. istanbul: Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu.

Penedo, F.J. and Dahn, J. R. (2005). Exercise and well-being: a review of mental and physical
health benefits associated with physical activity. Current Opinion in Psychiatry, 18(2),
189-193.

Pina IL, Balady GJ, Hanson P, Labovitz Al, Madonna DW, Myers J. (1995). Guidelines for
clinical exercise testing laboratories: a statement for healthcare professionals from
the American Heart Association. Circulation, 91 (9), 12—-921.

Prentice, R.L., Willet, W.C., Greenwald, P., Alberts, D., Bernstein, L., Boyd, N.F., Byers, T.,
Clinton, S.K., Fraser, G., Freedman, L., Hunter, D., Kipnis, V., Kolonel, L.N., Kristal, B.S.,
Kristal, A., Lampe, J.W., McTriernan, A., Milner, J., Patterson, R.E., Potter, J.D., Riboli,
E., Schatzkin, A., Yates, A., Yetley, E. (2004). Nutrition and physical activity and chronic



125

disease prevention: research strategies and recommendations, Journal of the
National Cancer Institute, 96(17), 1276-1287.

Raykov, T. and Marcoulides, G.A. (2000). A first course in structural equation modeling,
Lawrence Erlbaum Associates Inc.

Rendall, M. (2014). The service sector and female market work. Working Paper Series. 312,
1-35.

Rickard, L.N. (2014). Perception of risk and attribution of responsibility for accidents. Risk
Analysis, 34(3), 514-528.

Risk Management Guide for Community Sports Organizations (2010). 2010 Legacies Now,
Canada.

Risk Management Resource (2009). Risk management resource for recreation & sport
organizations. Australia: Goverment of South Australia, Office for Recreation and
Sport.

Robinson, R. (1993). Cost effectiveness analysis. Economic Evaluation and Health Care, 307.
793-795.

Rutgers, H., Hollassch, K., Menzel, F., Lehmkihler, B., Gausselmann, S. and Rump, C. (2018).
European Health & Fitness Market Report; EuropeActive.

Salonen, H., Lahtinen, M., Lappalainen, S., Nevala, N., Knibbs, L., Morawska, L. and
Reijula, K. (2013). Physical characteristics of the indoor environment that affect
health and wellbeing in healthcare facilities: a review. Intelligent Buildings
International, 5(1), 3-25.

Sardar, M. and Behzad, I. (2012). The role of risk management in decreasing the number of
lawsuits over swimming pools. The Annals of “Dunarca De Jos” University of Galati
Fascicle XV, 2, 1454-9832.

Sasatelli, R. (2010). Fitness culture: Gyms and the commercialisation of discipline and fun.
Hampshire: Palgrave Macmillan, 1-17.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. and Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schneider, R.C., Stier, W.F., Kampf, S., Haines, S.G. and Gaskins, B.P. (2008). Factors
affecting risk management of indoor campus recreation facilities. Recreational Sports
Journal, 32, 114-133.

Schéning, S., Gogus, E.H.S. and Pernsteiner, H. (2018). isletmelerde risk yonetimi: Tiirkiye,
Almanya ve Avusturya karsilastirmasi. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
12.



126

Schwarz, E.C., Hall, S.A. and Shibli, S. (2010). Sport facility operations management, a global
perspective. Great Britain: Elsevier Ltd., 181-196.

Seidler, T.L. (2013). Planning and designing safe facilities. Journal of Physical Education,
Recreation and Dance, 77(5), 34-44.

Sekendiz, B. (2011). An investigation of risk management practices in the health and fitness
facilities in Queesland: minimising the likelihood of legal liability, Doctoral Thesis,
Bond University Faculty of Health Sciences and Medicine, Queensland.

Sekendiz, B. (2014). Implementation and perception of risk management practices in
health/fitness facilities. International Journal of Business Continuity and Risk
Management, 5(3), 165-183.

Sekendiz, B. (2014). Personal fitness trainers giving tough love: risks and consequences.
ACSM’s Health & Fitness Journal, 18(3), 8-11.

Sekendiz, B., Gass, G., Norton, K. and Finch, C. (2014) Cardiac emergency preparedness in
health/fitness facilities in Australia. The Physician and Sports Medicine, 42(4), 14-19.

Sekendiz, B., Norton, K., Keyzer, P., Dietrich, J. and Coyle, I.R. (2018). Emergency
preparedness in fitness facilities: bridging the gap between policy and practice.
International Journal of Business Continuity and Risk Management, (8)1, 71-85.

Shakoor, M.A., Abbas, M., Mehdi, M.l.,, Hussain and Ali, A. (2018). Database and
Transactions management system for a smart gym: layyah fitness center. Science
International, 30(6), 945-958.

Sharp, L. A., Moorman, A. M., and Claussen, C. L. (2010). Use of waivers and exculpatory
clauses. Sport Law: A Managerial Approach, 2nd ed. The USA: Holcomb Hathaway
Publishers.

Shaulov, N. and Lufi, D. (2009). Music and Light during Indoor Cycling. Perceptual And
Motor Skills, 108(2), 597-607.

Shaw, R., Kobayashi, K.S.H. and Kobayashi, M. (2004). Linking experience, education,
perception and earthquake preparedness. Disaster Prevention and Management,
13(1), 39-49.

Siang, L.C. and Ali, A.S. (2012). Implementation of risk management in the malaysian
construction industry. Journal of Surveying, Construction & Property, 3(1), 1-15.

Slovic, P. (1987). Perception of risk. Science, 236(4799), 280-285.

Spengler, J.0., Anderson, P.M., Connaughton, D.P. and Baker, T.A. (2009). Introduction to
Sport Law. Champaign, IL: Human Kinetics.

Spengler, J.0., Connaughton, D.P. and Pitmann, A.T. (2006). Risk management in sport and
recreation. the USA: Human Kinetics.



127

Stanford Encyclopedia of Philosophy. Web:https://plato.stanford.edu/entries/risk/#DefRis
adresinden 19 Subat 2021’de alinmistir.

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences (4th Edition).
Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Stulz, R.M. (2008). Risk management failures: what are they and when do they happen.
Journal of Applied Corpoarte Finance, 20(4), 39-48.

Simsek, M.S. ve Celik, A. (2018). Yénetim ve organizasyon (20. Baski). Konya: Egitim
Yayinevi.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Teicholz, E. (2004). Facility design and management handbook. NY: McGraw Hill.
Tezbasaran, A. (2008). Likert tipi 6lgek hazirlama klavuzu. Mersin: Tirk Psikologlar Dernegi.

Tharrett, S. J., Mclnnis, K. J. and Peterson, J. A. (eds.) (2007) ACSM's health and fitness
facility standards and guidelines, 3rd ed., Human Kinetics, Champaign, IL.

Tharrett, S.J. and Peterson, J.A. (2008) Fitness management: a comprehensive resource for
developing leading, managing and operating a successful health/fitness club (2nd
Edition). Dallas, TX: Healthy Learning.

Thompson, P.D., Franklin, B.A., Balady, G.J., Blair, S.N., Corrado, D., Estes, M., Fulton, J.E.,
Gordon, N.F., Haswell, W.L., Links, M.S. Maron, B.J., Mittleman, M.A., Pelliccia, A.,
Wenger, N.K., Willich, S.N. and Costa, F. (2007). Exercise and acute cardiovascular
events: Placing the risks into perspective. Medicine & Science in Sports & Exercise,
39(5), 886-897.

Treischmann, J.S., Hoyt, J.S. and Sommer, D.W. (2005). Risk management and insurance.
(12. Baski). the USA: Thomson, South-Western.

Trost, S.G., Blair, S.N. and Khan, K.M. (2014). Physical inactivity remains the greatest public
health problem of the 21st century: evidance, improved methods and solutions using
the “7 investments that work” as a framework. British Journal of Sports Medicine,
48(3), 169-170.

Turk Dil Kurumu. (2018). Tiirkce Sozliik. Ankara: TDK

Voris, H.C. and Rabinoff, M. (2011). When is a standard of care not a standard of care? The
Exercise Standards and Malpractice Reporter, 25(2): 20-1.

Yaman, Z. (2007). Organizasyonlarda degisim yonetimi ve isletmelerde degisim ydnetimi
uygulamalarinin etkileri iizerine bir arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{, istanbul.


https://plato.stanford.edu/entries/risk/#DefRis

128

Yamurluklu, Y. (2016). Otel isletmelerinde is sadligi ve giivenliginin degerlendirilmesi. is
Saglig ve Giivenligi Uzmanlik Tezi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Saghg
ve Glvenligi Genel MudurliGgi, Ankara.

Yang, J. and Le Thi Ngoc, M. (2017). The Power of Social Media to Our Mind and Body: Study
of Social Media’s Effect on Young Female’s Perception Regarding Fitness in Sweden.
Master Thesis, Jonkoping University Jonkoping International Business School,
Jonkdping.

Yasar, Y. (2013). Tiirkiye’de fitness sektériinde tiiketicilerin hizmet kalitesi algisinin Agaoglu
Myclub World subesi 6rnedi lzerinden incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Yates, J.F. and Stone, E.R. (1992). The risk construct. New Jersey: Jonh Wiley & Sons, 53.

Yetim, A.A. ve Parasiz, O. (2019). Yénetim Postmodern Yaklasimlari. A. Azmi Yetim (Ed.).
YOnetim ve Spor. Ankara: Gazi Kitabevi, 133.

Yazici, M. (2018). sletmelerde risk yénetimi ve karar verme. istanbul: Beta Basim Yayin
Dagitim A.S., 1-17, 63-69.

Yildiz, K., Polat, E., Sonmezoglu, U. ve Cokpartal, C. (2016). Fitness merkezi lyelerinin
algiladiklari hizmet kalitesinin belirleyicileri {(izerine bir analiz. Nigde Universitesi
Beden Egitmi ve Spor Bilimleri Dergisi, 10(3), 453-464.

Yildiz, S.M., Duyan, M. ve Giinel, i. (2018). Hizmet kalitesinin miisteri memnuniyeti izerine
etkisi: fitness merkezlerinde ampirik bir uygulama. Spor Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, 3(1), 1-8.

Yilmaz, B.S. (2000). Hata tiirii ve etki analizi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2(4), 133-150.

Yigit, V. ve Erdem, R. (2014). Saglik hizmetlerinde maliyet etkililik analizi. Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 211-236.

Wachinger, G., Renn, O., Begg, C. and Kuhlicke, C. (2012). The risk perception paradox-
implications for governance and communication of natural hazards. Risk Analysis,
33(6), 1049-1065.

Wei, P.C., Hung, H.C,, Yang, H.C,, Hsu, Y.J. and Ma, Z. (2010). Examination of influence of
service quality on membership renewal in fitness centers in San Francisco Bay Area.
Journal of Service Science, 3(2), 13-24.

Westcott, W.L. (2019). Staying healthy while you get fit: a new perspective. The Gamut of
Life, 68, 8-10.

Wilcox, B. (2011). Why marriage matters. Thirty conclusions from the social sciences (3rd.
Edition). New York: Institute of American Values, 48.



129

EKLER



130

EK-1. Amerikan Kalp Dernegi- Kalp ve Saglk Taramasi

Kardiyovaskiler saghgi izlemek icin temel tarama testleri:

e Kan Basinci

Kan basinci en 6nemli taramalardan biridir ¢linkl yliksek tansiyon genellikle herhangi
bir belirti gdstermez, bu nedenle 6lgmeden tespit edilemez. Yiksek tansiyon, kalp
hastaligi ve felg riskinizi buyuk 6lgtide artirir. Kan basinci 120/80 mm Hg'nin altindaysa,
20 yasindan baslayarak en az iki yilda bir kontrol ettirilmelidir. Kan basinci daha
yuksekse, saglik kurulusu daha sik kontrol edilmelidir. Yiiksek tansiyon, yasam tarzi

degisiklikleri ve / veya ilaglarla kontrol edilebilir.

e Aclk Lipoprotein Profili (Kolesterol)

20 yasindan baslayarak her dort ila alti yilda bir aglik lipoprotein profiline sahip
olunabilir. Bu, toplam kolesterol, LDL (kotli) kolesterol ve HDL (iyi) kolesterolii 6lcen bir
kan testidir. Saglhk uzmaniniz kalp hastaligi veya felc icin yliksek risk altinda oldugunuzu
belirlerse, daha sik test yaptirmaniz gerekebilir. 40 yasindan sonra, saglk uzmaniniz
ayrica 10 yilhk kardiyovaskiler hastalik veya felg gecirme riskinizi hesaplamak igin bir

denklem kullanmak isteyecektir.

Yiksek tansiyon gibi, genellikle kolesterol yasam tarzi degisiklikleri ve / veya ilaglarla

kontrol edilebilir.

e Vicut Agirlig

Saglik uzmaniniz, rutin ziyaretiniz sirasinda vicut kitle indeksinizi (BMI) hesaplamak icin
cevre cap Olclimi veya vicut agirhginizi kullanabilir. Bu 6l¢limler size ve doktorunuza
saglikh bir viicut agirligi ve kompozisyonda olup olmadiginizi sdyleyebilir. Obez olmak
sizi kalp hastaligi, felg, atriyal fibrilasyon, konjestif kalp yetmezligi ve daha fazlasi gibi

saglik sorunlariicin daha yliksek risk altina sokar.
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EK-1. (devam) Amerikan Kalp Dernegi- Kalp ve Saglik Taramasi

e Kan Sekeri

Yiksek kan sekeri veya "kan sekeri" seviyeleri, insiilin direnci, prediyabet ve tip 2
diyabet gelistirme riskinizi artirir. Tedavi edilmeyen diyabet, kalp hastaligi ve felg dahil
bircok ciddi tibbi soruna yol agabilir. Asiri kiloluysaniz ve en az bir ek kardiyovaskiler
risk faktoriiniiz varsa, saglik uzmaniniz bir kan sekeri testi dnerebilir. Saglik uzmaniniz,
tip 2 diyabeti taramak i¢in kaninizdaki glikolize hemoglobin Alc seviyelerini (% Alc) da

Olgebilir. Diyabeti tanimlamak igin %6,5 veya daha yliksek bir Alc seviyesi kullanilir.

e Sigara, Fiziksel Aktivite, Diyet

Sigara iciyorsaniz, birakmaya yardimci olacak yaklasimlar hakkinda bir sonraki saghk
bakimi ziyaretinizde saglik uzmaninizla gorlsiun. Ayrica diyet ve fiziksel aktivite
ahskanliklarinizi da tartisin. Diyetinizde ve glnlik fiziksel aktivite seviyenizde

iyilestirmeler gerekliyse, saglik uzmaninizdan yararh tavsiyeler isteyin.

Onerilen Taramalar Ne Siklikla?

Kan Basinci Her dizenli saglik muayenesi veya kan basinci
120/80 mmHg'nin altindaysa yilda en az bir kez
Kolestrol Normal riskli yetiskinler icin her 4-6 yilda bir; kalp
hastaligl ve inme riskiniz varsa daha sik

Viicut Agirligi / Viicut Kitle Indeksi (VKI) Dizenli olarak

Bel Cevresi VKi'niz 25 kg/m2 veya daha biiyiikse gerektiginde

kardiyovaskiler riski degerlendirmeye yardimci

olmak igin
Kan Sekeri En az 3 yilda bir *
Sigara, Fiziksel Aktivite, Diyet Diizenli olarak

* Amerikan Diyabet Dernegi 45 yasindan itibaren tim insanlar icin prediyabet ve
gelecekteki diyabet riski icin test yapilmasini dnermektedir. Testler normalse, testin

minimum 3 yillik araliklarla tekrarlanmasi mantikhdir.
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EK-2. Saglik ve Fitness Tesisi Katilim Oncesi Tarama Anketi

Tum ifadeleri dogru isaretleyerek saglik ihtiyaglarinizi degerlendirin.
Tarih:

Sende var mi?
___Kalp krizi
____Kalp ameliyati
___Kalp kateterizasyonu
____Koroner anjiyoplasti (PTCA)
____Kalp pili/implante edilebilir kardiyak defibrilatér/ritim bozuklugu
____Kalp kapak hastahigi
____ Kalp yetmezligi

____ Kalp nakli

3 nTmoKn‘;T;f”'ta' kalp hastalg Bu balimde bu ifadelerden
____ Eforla gogis rahatsizhgi yasarsiniz. herhangl birini '_SarEtI_E(#'YserT'Z
___ Sebepsiz nefes darligi yasarsiniz. egzersiz yap.ab.ll.m(.anlz icin bir
____Bas dénmesi, bayilma, bayginlik yasarsiniz. doktor izni istiyoruz.

____Kalpilaglari ahyorsunuz
Diger saglk sorunlari

___Diyabetiniz var

____ Baska akciger hastaliginiz var veya astiminiz var.

____Kisa mesafelerde yiriirken alt bacaklarinizda yanma veya kramp var

____Fiziksel aktivitenizi kisitlayan kas-iskelet sistemi problemleriniz var

__ Egzersizin glivenligi konusunda endiseleriniz var.

____Regeteliilag (lar) ahyorsunuz

____Hamilesiniz

Kardiyovaskadler risk faktorleri
____ 45 yasindan biyuk bir erkeksin.
____55yasindan biyuk bir kadinsin, histerektomi gecirdiyseniz veya menopozsaniz.
____Son 6 ay iginde veya sigara igiyorsunuz.

___Kan basinciniz 140/90'dan yliksek. Bu béliimdeki ifadelerden iki veya
___Kan t?a5|nF|n|2| bilmiyorsunuz. daha fazlasini isaretlediyseniz,
—Tansiyon ilaglari aliyorsunuz. egzersize katilmak i¢in bir doktor

____Kan kolesterol seviyeniz >200 mg/dL.

____ Kolesterol seviyenizi bilmiyorsunuz.

____55yasindan (baba veya erkek kardes) 6nce (65 yasindan dnce anne veya kiz kardes)
kalp krizi gegiren yakin bir akrabaniz var

____Fiziksel olarak hareketsizsiniz (yani, en az 3 glinde 30 dakikadan az fiziksel aktivite
yaplyorsunuz).

____Normalden 9 kilogram daha fazla kilonuz var.

izni almaniz gerekir.

____Yukaridakilerin higbiri dogru degil.

Kendiliginden rehberli bir programda veya
egzersiz programi ihtiyaglarinizi karsilayan
hemen hemen her tesiste doktorunuza veya
diger saglik hizmeti saglayiciniza
danismadan giivenle egzersiz yapabilirsiniz.
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EK-3. Saglk Risk Degerlendirme Anketi (HRA)

Ad — Soyad: Tarih:

Dogum Tarihi:

Anket kim tarafindan dolduruluyor? __ Kendim ___ Aile/Arkadas ___ Calisan ___ Diger
Genel saglik durumunu nasil degerlendiriyorsun?

Mikemmel Cok lyi lyi Orta Koti

Haftada kag glin egzersiz yapiyorsun?

Verilen cevap kagidinda, litfen her bir ifadeye karsilik gelen cevabinizi en iyi tanimlayan
numarayl daire igine alin.

1. Asla veya Neredeyse Asla

2. Arasira

3. Siklikla

4. Cok Sik

5. Her Zaman veya Neredeyse Her Zaman

Fiziksel Aktivite 1 2 3 4 5
1. Haftanin en az 5 gilinii is disinda en az 20-30 dakika orta 1 2 3 4 5
dizeyde fiziksel aktivite yapiyorum.

2.Fiziksel aktivitem esneme, aerobik etkinlik ve kuvvet & 1 2 3 4 5
kondisyon igerir.

3. Mimkin oldugunda gesitli yerlere gidip gelmek igin 1 2 3 4 5

alternatif ulagim yéntemleri kullaniyorum (6rnegin asansor
yerine merdiven, bisiklet veya araba kullanmak yerine
ylriime gibi).

4. Fiziksel aktivitelerin saghga faydalarini ve kalici etkilerini 1 2 3 4 5
ciddiye aliyorum.

5. Fiziksel aktivitelerden ¢ok hareketsiz etkinliklerden 1 2 3 4 5
hoslanirim.

Beslenme

6.Her glin en az bes porsiyon meyve ve sebze yiyorum. 1 2 3 4 5
7.Haftada lc¢ kereden az fast food restoranlarinda yemek 1 2 3 4 5
yiyorum.

8.Lif icerigi yuksek yiyecekleri glinliik olarak diyetime dahil 1 2 3 4 5
ediyorum (yani tam tahill ekmekler ve tahillar, fasulye vb.)

9.Bir saglik uzmaninin belirttigi tavsiyeler dahilinde kilomu 1 2 3 4 5

korurum.
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10.Tam yagh sut, kizarmis yiyecekler, yagl etler gibi yagli
yiyecekleri yemekten kaginirim.

Genel Saglhk

11.TGtdn Granlerini (sigara, dumansiz tltdn, puro ve pipo)
kullanmaktan kaginiyorum ve kendimi haftada 5 kadeh alkolle
sinirliyorum (bira, likor, sarap).

12.Goglslerimi veya testislerimi aylik olarak muayene
ediyorum.

13. Gunes kremi kullanarak, sapka takarak ve/veya
bronzlasma kabinlerinden ve giines i1sigindan kaginarak
cildimi glinesin zararlarindan korurum.

14. Dlzenli kontroller igin her alti ayda bir dis hekimimi
ziyaret ediyorum.

15. Rutin kontroller, saglik taramalari ve hastaliklarin
onlenmesi igin doktorumu ziyaret ediyorum.

Guvenlik

16. Aracta seyahat ederken emniyet kemeri takiyorum.

17. Hiz sinirinin saatte 8 km. yakininda kaliyorum.

18. Acil bir durumda ilk yardim ¢antasini ve yangin
sonduriclyl nerede bulacagimi ve dogru sekilde
kullanacagimi biliyorum.

19. Katildigim tum faaliyetler i¢in 6nerilen givenlik
ekipmanini kullaniyorum (Ornegin, agiz koruyuculari, can
yelekleri, baretler vb.).

20. isyeri kazalarini énlemek veya azaltmak icin uygun
onlemleri aliyorum.

Sosyal ve Cevresel Wellness

21. Kagit, plastik, cam ve aliminyumumu dizenli olarak geri
dondstirdyorum.

22. is arkadaslarimin ve cevrenin biitiinligiine ve miilkiyetine
saygl duyuyorum.

23. Ailem ve arkadaslarimla anlamli etkilesimler yasamak icin
zaman ayiririm.

24. Yasadigim toplumu daha iyi hale getirmek icin ¢abalayan
en az bir kurulusa zaman ve/veya para katkisi yapiyorum.

25. Dizenli olarak baskalariyla ilgilenir ve etkilesimde
bulunurum.

Duygusal Farkindalik

26. iliskilerimi ve davranislarimi kendim ve baskalari icin
saglikh bir sekilde strdtrtrim.

27. Baskalariyla yakin, kisisel iliskiler gelistirebiliyorum.

28. Hayatimda hem erkeklerle hem de kadinlarla olumlu
iliskilerim var.

29. Kendime glivenen bir birey oldugumu hissediyorum.
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30. Irk, cinsiyet, yas, tutum ve ilgi alanlarina bakilmaksizin
baskalarina saygi duyabiliyorum.

Ruh Saghgi

31. Ofke ve hiisran duygularimi kendime veya baskalarina
zarar vermeyecek sekillerde ifade ederim.

32. Kendime makul hedefler koyar ve bunlari basarmaya
¢ahisirim.

33. Hata yaptigimda fark ediyorum ve onlarin kendim ve
baskalari tizerindeki sonuglarini anliyorum.

34. Stresi yonetmeye yardimci olmak igin glivenebilecegim
ailem ve arkadaslarim oldugunu hissediyorum.

35. Eylemlerimin sorumlulugunu aliyorum ve basgkalari
Uzerindeki etkilerini anliyorum.

Entelektiiel Wellness

36. Sosyal, politik ve/veya glincel olaylardan haberdar
oluyorum.

37. Televizyon, kitap, gazete, internet gibi farkli mecralar
araciligiyla yeni seyler 6grenme firsatlari ariyorum.

38. Karar vermeden 6nce gercgekleri topluyorum ve tiim
uygulanabilir secenekleri degerlendiriyorum.

39. Sanat, muze gezisi, oyunlara veya konserlere katilma gibi
faaliyetlerden keyif aliyorum.

40. Gunluk olarak yeni bilgiler 6grenmekten zevk aliyorum.

Mesleki Wellness

41. isimden zevk aliyorum.

42. Calisma zamanim ve bos zamanim arasindaki dengeden
memnunum.

43, is yiikiimi yénetme ve kontrol etme yetenegimden
memnunum.

44. Calisma ortamimdaki stres seviyesi benim icin
yonetilebilir.

45. is yerinde, yetki seviyem sorumluluk seviyemle tutarlidir.

Degerler, Maneviyat ve inanglar

46. Hayatimin bir amaci oldugunu hissediyorum.

47. Degerlerimi ve inancglarimi ailem ve arkadaslarimla makul
bir sekilde tartisabiliyorum.

48. Eylemlerim baskalarinin inanclarindan ¢ok kendi
inancglarim tarafindan yonlendirilir.

49. Her glinlin bir bélimiini kisisel diisinmeye harciyorum.

50. Baskalarinin degerlerine ve inanclarina toleransliyim.
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EK-4. Saglk Gegmisi Anketi (HHQ)

iletisim Bilgileri

Tarih: Egitmen: Dogum Tarihi:
Ad Soyad: Telefon: E-Posta Adresi:
Adres: Cinsiyet:

Acil Durum ve Doktor iletisimi

ilk Acil iletisim: Acil iletisim Telefonu:

Doktorunuzun Adi: Hekim Telefonu:

Kisisel ilaglar

Lutfen su anda almakta oldugunuz regeteli ilaglari listeleyin. Vitaminleri, takviyeleri,
recetesiz ilaglari vb. ekleyin.

Diyet Aliskanliklari

Lutfen gegerli olan tiim segenekleri belirtin:

Yagsiz etleri yemeye galisiyorum ve kirmizi veya ¢ok yagl etlerden kaginiyorum.
Gunde 5 porsiyon sebze yiyorum.

Az yagh bir diyet uyguluyorum.

Her glin beslenme takip uygulamasi kullaniyorum

Neredeyse her glin tam ve saglikh bir kahvalti yaparim

Diyetime birgok yiksek lifli gida dahil ediyorum

Nadiren yliksek sekerli veya yliksek yagh tatlilar yerim

Kilo verme konusunda yardim alirim
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EK-4. (devam) Saglik Gegmisi Anketi (HHQ)

1-10 arasi bir 6lgekte, beslenme aliskanliklarinizi ne kadar yakindan izliyorsunuz?

(Not: "1" beslenme aliskanlhklarinizi izlemediginizi, "10" ise her seyi yakindan izlediginizi
belirtir).

Beslenmenizle ilgili olarak, hedeflerinize ulasmanizi engelleyen engeller nelerdir?
(Ornegin, asiri yemek, saglksiz atistirmaliklar/yiyecekler, yemek pisirmek icin yeterli
zaman olmamasi vb.)

Yasam Tarzi

Su anda sigara iciyor musunuz (daire icine aliniz)? E/ H

Su anda sigara iciyorsaniz, glinde ne kadar sigara iciyorsunuz?
Daha once sigara igiyor musunuz (daire i¢ine aliniz)? E/H
Daha 6nce sigara iciyorsaniz, ne zaman biraktiniz?

Stress

Lutfen giinliik stres seviyenizi degerlendirin:

Disuk Orta Yiksek: Meydan okumaktan zevk aliyorum
Yiiksek: Bazen basa ¢ikmasi zor Yiksek: Genellikle bas etmesi zor

Mevcut Fiziksel Aktivite

Ortalama olarak, haftada kac kez egzersiz yapiyorsunuz?
Ortalama olarak, seans basina ne kadar slire egzersiz yapiyorsunuz?
Grup egzersiz derslerine duzenli olarak (haftada 3-5 ders) katiliyor musunuz? Evet / Hayir

Eger cevabiniz ‘Evet’ ise, hangi grup egzersiz derslerine katiliyorsunuz.
Ortalama bir is giinii boyunca mevcut fiziksel aktivitenizi tanimlayin:

Cogu zaman hareketsiz oturmak

Bazen hareket etmek ama ¢ogunlukla oturmak

Cok aktif, genellikle ayakta durmak veya hareket etmek
Cok az dinlenerek uzun siire ¢ok aktif, yorucu galismak
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EK-4. (devam) Saglik Gegmisi Anketi (HHQ)

Mevcut fitness hedefleriniz nelerdir? (Uygun olanlari isaretleyin) E / H

____ Kas kiitlesi kazanmak

____ Vicut yag yuzdesini artirmak
____Vicut yag yuzdesini azaltmak
_____ Kilovermek

_____ Sikilagsmak

_____ Dayanikhligr artirmak

___ Kuvvet kazanmak

_____ Ceviklik ve hiz kazanmak
_____ Diger (Lutfen tanimlayiniz)

Neden bu hedeflere ulagsmak istiyorsunuz?

Sizce bu hedeflere ulasmanizi engelleyen sey nedir?

Hangi tir aktiviteleri, ekipmanlari veya egzersizleri tercih edersiniz? Ve kesinlikle
hangisinden kaginlyorsunuz?

Su anda egzersiz seanslari sirasinda bir kalp atis hizi monitori kullaniyor musunuz? (Daire
icine alimiz) E/H

Lutfen fiziksel aktivitenizi etkileyen veya kisitlayan diger tibbi durumlari asagida
belirtin. Bu, kirik kemikler, son zamanlardaki burkulmalar/incinmeler, ameliyatlar, belirli
aktiviteleri gerceklestirirken agri vb. icermelidir. Bu bilgilerin mimkin oldugunca dogru ve
ayrintili olmasi 6nemlidir.
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EK-4. (devam) Saglik Gegmisi Anketi (HHQ)

Anneniz, babaniz veya kardesleriniz agsagidaki durumlardan herhangi birine sahipse
lutfen asagida belirtiniz:

55 yasindan 6nce babadan kalp krizi, ameliyat veya ani 6lim
65 yasindan 6nce annede kalp krizi, ameliyat veya ani 6lim
Yiksek kolesterol (kan kolesterol diizeyi> 200 mg / dL)

50 yasindan 6nce felg

Hipertansiyon

60 yasindan 6nce |6semi veya kanser

Teshis Edilen Diyabet

Obezite

Astim

Osteoporoz

Kardiyovaskiiler Risk Faktorleri **

45 yasindan blyik bir adamim

Kan basincim >140/90 mmHg

Tansiyon ilaglari aliyorum

Kan kolesterol diizeyim >200 mg/dL (veya kolesteroliimi bilmiyorum)

Kan sekerim >100mg/dL ve <125mg/dL IGT veya >140 OGTT (veya bir Diyabetik
teshisi konmusum)

Sigara iciyorum veya 6 ay icinde sigarayi biraktim

Haftada en az 3 glin 30 dakikadan az egzersiz yapiyorum

Viicut agirligi olarak 20 kg. fazlam var

55 yasindan biyiik bir kadinim, histerektomi gecirdim veya menopozdayim

Bilinen Hastalik Gegmisi
Kalp krizi gecirdim, ameliyat oldum
Kalp kateterizasyonu gegirdim
Koroner anjiyoplasti (PTCA) gecirdim
Kalp pilim var
Kalp nakli gecirdim
KOAH'Im var
Astimim var
Kistik fibrozum var
Diyabetim var (Tip | veya Il)
Bobrek (bobrek) hastaligim var
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isaretler ve Belirtiler
Fiziksel eforla gogis, boyun, ¢ene veya kol rahatsizligi/agrisi yasiyorum
Mantiksiz nefes darligi yasiyorum
Ayak bilegi 6demi (ayak bileklerinde sisme) yasiyorum
Bas donmesi veya bayilma yasiyorum
Bilinen bir kalp hiriltisi var
Kalp garpintisi yasiyorum

Diger Saghk Sorunlan
Hipotiroidim veya hipertiroidim var
Hamileyim
Bir veya daha fazla regeteli ilag aliyorum

Lutfen acgiklayiniz

Fiziksel aktivitemi etkileyen mevcut bir kas-iskelet sorunum var (omuz veya diz
yaralanmasi vb.)

Lutfen agiklayiniz

Bilinen Hastalik veya Hastaligin Belirtileri? E / H

Evet = Degerlendirme ve/veya Egzersiz Oncesi Yiiksek Riskli Hekim izni Gerekiyor
Hayir = Toplam Kardiyovaskuler Risk Faktorlerini Hesapla **

Risk: Dusuk (0-1) Orta (2+)

140
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EK-5. Fiziksel Aktivite Hazirlk Anketi (PAR-Q)

iSiM: TARIH:

BOY: cm. VUCUT AGIRLIGI: kg. YAS:

DOKTOR ADI: TELEFON:

No Sorular Evet Hayir

1. | Doktorunuz hig kalp rahatsizliginiz oldugunu ve yalnizca doktorun
onerdigi fiziksel aktiviteyi yapmaniz gerektigini sdyledi mi?
2. | Fiziksel aktivite yaparken gégsiintizde agri hissediyor musunuz?

3. | Gegen ay herhangi bir fiziksel aktivite yapmadiginiz sirada gogis
agriniz oldu mu?

4, Bas donmesi ylziinden hi¢ dengenizi veya bilincinizi kaybettiniz
mi?

5. | Fiziksel aktivitedeki bir degisiklikle daha da kotilestirilebilecek bir
kemik veya eklem probleminiz var mi?

6. Doktorunuz su anda tansiyonunuz veya kalp rahatsizliginiz igin
herhangi bir ilag regete ediyor mu?

7. Fiziksel aktivite yapmamaniz i¢in baska bir neden biliyor
musunuz?

Yukaridaki sorulardan birine veya birkagina “Evet” cevabini verdiyseniz, fiziksel aktiviteye
baslamadan 6nce doktorunuza danisin. Doktorunuza "Evet" cevabini verdiginiz sorulari
soyleyin. Tibbi bir degerlendirmeden sonra, doktorunuzdan mevcut durumunuz icin hangi
tur aktivitenin uygun oldugu konusunda tavsiye alin.
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EK-6. Spor Hizmetleri Genel Miidiirligi Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi

BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1- Bu Yonetmeligin amaci; Tlrk sporunun gelistirilmesi, yayginlastirilmasi,
sporcu sayisinin artirilmasi igin sporla ilgili butiin kaynaklari en etkili sekilde devreye
sokmak Uzere gergek veya tilizel kisilerce beden egitimi ve spor tesisleri kurulmasi ve bu
tesislerin isletilmesi ile ilgili usul ve esaslari diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2- (Degisik: RG-15/10/2010-27730)

Bu Yonetmelik, gercek ve 6zel hukuk tizel kisileri ile spor kullpleri tarafindan beden
egitimi ve spor tesisleri kurulmasi ve bu tesislerin isletilmesi ile ilgili usul ve esaslari kapsar.

Birden fazla spor bransinin birlikte yapildigi spor komplekslerinde yer alan spor masaj
Uniteleri disinda kalan masaj salonlari bu Yonetmeligin kapsami disindadir.

Dayanak

Madde 3- Bu Yonetmelik; 3289 sayili (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) Spor Genel
Muaduirliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 ve 10 uncu maddelerine
dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4- Bu Yonetmelikte gecen;

Genel Mudirluk: (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Spor Genel MudurlGgiin,

Daire  Baskanligi: (Degisik: RG-27/10/2005-25979) Spor  Kuruluslari  Dairesi
Bagkanhgini,

il Baskanligi: (Miilga: RG-3/4/2012-28253)

Federasyonlar: (Degisik: RG-27/10/2005-25979) Genel Mudurlik spor federasyonlari
ile 6zerk federasyon baskanliklarini,

il Mudurligi: (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Genglik hizmetleri ve spor il
mudurlGgind,

Tesis: Gergek veya tizel kisiler tarafindan beden egitimi ve spor ¢alismalari yapmak
amaciyla acilan yerleri,

Kisi: Tesiste spor faaliyetlerine katilacak olanlari,

Yeterlilik Belgesi: Tesiste ilgili spor dalinda faaliyet yapilabilmesine dair federasyonca
verilen belgeyi,

ifade eder.

iKiNCi BOLUM
Esas Hiikiimler

Tesis agmak i¢gin istenen belgeler

Madde 5- Tesis acmak isteyen gercek veya tiizel kisiler; acilis izni alabilmek icin tesisin
acilacag ilin (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il mudurlugine dilekge ile basvururlar.

Dilekcelerine gercek kisiler 6’nci, tizel kisiler ise 7'nci maddede belirtilen belgeleri
eklerler.

Gergek kisilerden istenecek belgeler

Madde 6- Gergek kisilerden asagidaki belgeler istenir.

a) Tesisin adi ve adresi ile uygulanacak spor dallarini belirtir dilekge,
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EK-6. (devam) Spor Hizmetleri Genel Midirlugii Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri
Yonetmeligi

b) (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Tesis isletmecisinin T.C. kimlik numarasi,

EK-6. (devam) Spor Hizmetleri Genel Miidiirligii Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri

Yonetmeligi

c) (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Tesis sahibi veya vekalet edecek olan tesis
sorumlusunun acik adresi ile adli sicil beyani,

d) (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Adres beyani,

e) Uc adet vesikalik fotograf,

f) (Degisik: RG-15/10/2010-27730) Faaliyette bulunulacak her spor dalinin
calistiricisina ait antrendr, masor veya diger egiticilerle yapilan bir yillik s6zlesmenin ilgili
federasyon veya il midurligliinden tasdikli sureti,

g) (Miilga: RG-3/4/2012-28253)

h) Tesisin onayli 1/100 6lgekli plani,

i) (Degisik: RG-25/1/2007-26767) Belediyelerce verilecek isyeri agma izin belgesi,
itfaiye raporu, illerde il saghk madurlGga, ilgelerde ilge saglik midirligu raporu ve mahallin
glvenlik teskilatindan alinacak genel glivenlik ve asayis agisindan kolluk kuvveti gorusd,

i) Faaliyette bulunulacak spor dallari federasyonlarinca dizenlenecek yeterlilik
belgesi.

(Degisik: RG-01/07/2003-25155) Adli sicil kaydi ile ilgili yazismalar il mtdurliklerince
yapilacaktir.

Belgeler en az 4’er niisha olarak diizenlenir.

(Ek: RG-01/07/2003-25155) Tesis agmak icin basvuruda bulunan kisilerin; taksirli
suclar hari¢ olmak Uzere, 2 yildan fazla agir hapis veya hapis veyahut Devletin sahsiyetine
karsi islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyet kirici suclardan
veya istimal ve istihlak kagakgiligi suglarindan dolayi hiirriyeti baglayici ceza almamis olmasi
veya genel adap ve aile dizenine karsi islenen suclardan dolayr hiikimli bulunmamasi
sarttir.

Tiizel Kisilerden istenecek belgeler.

Madde 7- Tizel kisilerden asagidaki belgeler istenir.

a) Kurulusun, tesisin adi ve adresi ile uygulanacak spor dallarini belirtir dilekce,

b) (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Tesis sorumlusu veya vekalet edecek olan tesis
amirinin agik adresi ve adli sicil beyanlari,

c) (Degisik: RG-15/10/2010-27730) Faaliyette bulunulacak her spor dalinin
calistiricisina ait antrenor, masor veya diger egiticilerle yapilan bir yillik s6zlesmenin ilgili
federasyon veya il midurliglinden tasdikli sureti,

d) Tesisin tasdikli 1/100 6lcekli plani,

e) (Degisik: RG-25/1/2008-26767) Belediyelerce verilecek isyeri agma izin belgesi,
itfaiye raporu, il saglik midurlGgi raporu ve kolluk kuvvetlerinden alinacak genel glivenlik
ve asayis agisindan kolluk kuvveti gorisdq,

f) Faaliyette bulunulacak spor dallari federasyonlarinca diizenlenecek yeterlilik
belgesi,
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g) (Degisik: RG-3/4/2012-28253) Tesis agmak isteyen tlzel kisilerin sirket ise unvani ve
ticaret sicil numarasi, dernek tizigu veya vakif senedinin yayinlandigi gazetenin bir
nishasi.

Belgeler en az 4’er niisha olarak diizenlenir.

(Ek: RG-01/07/2003-25155) Tesis sorumlusu veya vekalet edecek olan tesis amirinin
bu Yonetmeligin 6’nci son fikrasinda yazih sartlari haiz olmasi gerekir.

Tesisin boyutlari

Madde 8- (Degisik: RG-27/10/2005-25979)

Spor ¢alismalari yapilacak tesislerin boyutlari ve nitelikleri faaliyette bulunulacak spor
dallarinin 6zelliklerine gore ilgili federasyonlarca tespit edilir. Ancak, bir tesiste birden fazla
spor dalinda faaliyette bulunmak istenmesi halinde; her spor dali i¢in ayri, benzer spor
dallarinda ayni mekanlarin kullaniimasi ve kullanilacak mekanlarin ilgili federasyonlarca
tespit edilen 6l¢llerde olmasi zorunlud

Ozel beden egitimi ve spor tesislerinin nitelikleri

Madde 9- Ozel beden egitimi ve spor tesislerinin asagida belirtilen niteliklerden;

a) Kulanim alani 8 m2’den az olmamak Uizere en az bir soyunma odasi, bayan ve erkek
sporcularin birlikte ¢alisacagi tesislerde en az iki soyunma odasi bulunmasi, spor yapanlara
yetecek kadar soyunma dolabi veya askilik bulunmasi, odalarin aydinlatma ve havalandirma
sisteminin bulunmasi, isisi 18 santigrat derecede olmasi ve hijyenik sartlari tasimasi,

b) Kullanim alani 15 m2’den az olmamak Uizere en az bir dinlenme salonu bulunmasi,
dinlenme salonunun zemini halifleks, parke ve benzeri maddelerle kaplanmasi, salonun
Isisinin, aydinlatilmasinin ve havalandirilmasinin yeterli seviyede olmasi,

c) (Degisik: RG-27/10/2005-25979) Bayan ve erkek sporcularin birlikte spor yaptig
tesislerde, ihtiyac duyulmayan spor dallari haric, en az iki dus ve iki tuvaletin soyunma
odalarinin icinde bulunmasi,

d) Tesiste calisma yapildigi stirece duslarin sicak suyunun bulunmasi,

e) Tesiste spor calismasinin yapildigi yerin isisinin 18 derecenin altina dismemesi,
havalandirilmasinin, calisma alaninin sporcu sayisina gore yeterli seviyede olmasi,

f) Tesis zemininin yapilan spor dallarinin o6zelligine gbre tahta, parke,
sunta, halifleks ve benzeri malzemelerle kaplanmis olmasi, acik tesislerde yapilan spor
dallarinin 6zelligine gore zemin; ilgili federasyonlarca dngoriilen ¢im, asfalt, beton ve buna
benzer malzemelerle kaplanmis olmasi,

g) Tesiste yangin ve tabii afetlere karsi yangin sondiirme ve benzeri aletlerin hazir
bulundurulmasi,

h) Calisma sirasinda fiziki darbeleri 6nleyici tedbirleri saglamak icin calisma alaninda
tehlike arz eden keskin, kenarlarin sivri uclarinin darbeyi hafifletici yumusak malzemelerle
kaplanmis olmasi ve direk, siitun, hendek, c¢ukur, toprak vyigini, agac ve
benzeri manialar bulunmamasi,

1) Calisma esnasinda her spor dalyla ilgili, calisma gurubunda bulunan sporcu sayisina
yeterli olmak Ulizere spor malzemesi ve yardimci aletlerin bulundurulmasi,
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i) Ozel beden egitimi ve spor calismalari yapilacak tesisin biitiin tnitelerinin genel
saghga aykiri sartlari tagimamasi,

j) Ozel spor tesisinde yapilacak faaliyet esnasinda girilti, kirlilik gibi nedenlerle
cevrenin rahatsiz edilmemesine yonelik her tirli tedbirin alinmig olmasi,

k) (Ek: RG-27/10/2005-25979) Engellilere ve sporcularin can givenligine yonelik
tedbirlerin alinmasi, zorunludur.

Yeterlilik belgesi

Madde 10- Gergek veya tiizel kisiler, spor tesisi agmak icin faaliyette bulunacaklari
spor dali veya dallari igin ilgili spor dali federasyonundan vyeterlilik belgesi almak
zorundadirlar.

EK-6. (devam) Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri

Yonetmeligi

Acilig izninin verilmesi

Madde 11- (Degisik fikra: RG-27/10/2005-25979) Ger¢ek ve tiizelkisilerin  bu
Yonetmeligin 6 ve 7 nci maddelerinde belirtilen belgeleri (Degisik ibare: RG-3/4/2012-
28253) il_midirlGgine vermelerinden sonra tesisin hizmete agilmasi i¢cin komisyonca
yerinde tetkik edilerek, 8 ve 9 uncu maddelerdeki sartlari tasiyip tasimadiklarina dair bir
tutanak dizenlenir. Tesisin bu Yonetmelik hikiimlerine uygun goriilmesi halinde basvuru
sahibinden alinan belgeler en az dort dosya olarak hazirlanir. Yeterlilik belgesi
dizenlendikten sonra (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) valinin onayina
sunulur. (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) Valinin onayini muteakip acilacak tesisin
ozelligi ve ilin gelismislik dlizeyi gbz 6nline alinarak; Genel Miidirlikge tespit edilecek tescil
Ucreti tesis sahibinden tahsil edilir. Tahsil edilen tcretin %50’si Genel Midurlik hesabina,
%50’si de il mudarltgl hesabina yatirilir. Tesis sahibinin tesisin agilisindan vazgegmesi
halinde tahsil edilen tesis Ucreti iade edilmez.

(Degisik fikra: RG-15/10/2010-27730) Birden fazla spor dalinda faaliyette bulunmak
icin basvuran ve gerekli sartlari yerine getirenler, faaliyette bulunacagi her spor dali icin
ilgili federasyonlardan ayri ayri yeterlilik belgesi alir ve her spor dali igin ayri tescil Ucreti
oderler. Agilis izni verilen tesislerden, ayni isim ve galisma izin belgesi ile baska bir adrese
tasinanlardan bu Yonetmelikteki sartlari yerine getirmek kaydiyla, ayrica yeterlilik ve tescil
Ucreti alinmaz.

Dosyalardan biri il emniyet madurlagine, biri (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il
muadirlagiine, biri ilgili federasyona, birden fazla spor vyapilan tesislerde ilgili
federasyonlara, biri de tesiste kalacak sekilde dagitimi yapilir. ilcelerde acilacak tesislerde
ilgili dosyalardan biri ilce muddrliginde kalacak sekilde en az 5 niisha olarak diizenlenir.

Acilis izni verecek komisyonun tespiti

Madde 12- il, ilce, bucak, belde veya kdylerde acgilacak 6zel tesislerin acilis izni icin il
muduranun teklifi ve (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) valinin onayi ile en az bes kisilik
komisyon kurulur. Bu komisyona il midiri veya gorevlendirecegi bir sube mudiri
baskanlik eder. Komisyonun diger Uyeleri arasinda spor sube mdidird, tesisler sube
mudurd, ildeki ilgili spor dali federasyonu temsilcisi ve il saglik midurliginden bir kisinin
bulunmasi zorunludur.
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Tesislerin vizesi

Madde 13- (Degisik: RG-27/10/2005-25979)

Acilis izni alan 6zel beden egitimi ve spor tesisleri, (Degisik ibare: RG-3/4/2012-
28253) il_madiirlaklerince acilis izin tarihi esas alinarak, faaliyetlerinin bu Yonetmelik
hikimlerine uygunlugu 12'nci maddeye gore tespit edilen komisyonca her yil kontrol edilir.
Uygun olanlar il mudarlGgiince yillik olarak vize edilir.

Denetim

Madde 14-Ozel beden egitimive spor tesislerinin, spor dalinin ilgili
federasyonlarinca ongoriilen 6l¢ii ve esaslarina uygun olup olmadigi bu Yénetmelikte
aranilan sartlan tasiyip tasimadiklar, genel ahlak kurallarina, ilgili spor dalinin amacina
ve kurallarina uygun faaliyet yapip yapmadiklari konusunda ilgili federasyon
baskanliklari, (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il miidiirliigii ve Genel Mudurlugiin ilgili
birimlerince her zaman denetlenebilir.

Tesisin faaliyete baglamasi

Madde 15- Bitln belgelerin tamamlanmasi ve agllis izni vermesinden sonra ilgisine
gore EK-1 ve EK-2'de 6rnegi bulunan 6zel beden egitimi ve spor tesisi ¢alisma izni belgesi
genglik ve spor il baskanliginca diizenlenir ve isleticiye verilir. Bu belgenin verilmesinden
sonra tesis faaliyete baslamis sayilir.

Tesis kayit defteri

Madde 16- (Degisik: RG-15/10/2010-27730)

Tesis sahibi tarafindan tesiste gorevli olanlarin isimleri, kimlik bilgileri, ikametgahlari,
adresleri ve fotograflarinin yer aldigi tesis kayit defteri tutulur. Tesise periyodik olarak
devamli sekilde galismak igin gelen her kisiye il middurliklerince hazirlanip tasdik edilmis
sporcu karti diizenlenir.

Tesisin amag diginda kullanilmasi

Madde 17- Tesis, agllisizninde belirtilen spor dallari ve amacinin disinda hig bir sekilde
kullanilamaz. Tesis aglilig izninde belirtilen spor dallari ve amaci disinda kullanildigi takdirde
26’nc1 madde hikimleri uygulanir.

Tesisin agik bulunma saatleri

Madde 18- Tesisin hangi glinlerde, gliniin hangi saatlerinde acgik bulunacagi ve hangi
saatlerde sportif amach calisma yapilacagi spor dallarinin 6zelligi, il spor dali temsilcisinin
teklifi dikkate alinarak (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il mudurliigiince belirlenip tesis
sahiplerine bildirilir.

Uygulanacak yas siniri

Madde 19- (Bashgi ile birlikte degisik: RG-15/10/2010-27730)

Tesislere beden egitimi ve spor c¢alismasi yapmak (izere gelecek her
kisinin 7/12/2001 tarihli ve 24606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sporcu Lisans, Tescil,
Vize ve Transfer Yonetmeliginde belirtilen spora baslama ve asgari lisans ¢ikarma yaslarini
doldurmasi gerekir.

Tesislerden il madurlGgunin yararlanmasi (Degisik bashk: RG-3/4/2012-28253)
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Madde 20- (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il _mudirliigi, grup misabakalari,
turnuvalar, kurslar gibi sportif faaliyetlerin yogun oldugu dénemlerde 6zel spor tesislerini
kullanma yetkisine sahiptir. il ve ilce mudirliikleri en az 15 giin &nce tesis sahibine faaliyetin
hangi dalinda oldugunu ve faaliyet siresini bildirmekle yukimlidir. Bu kullanim
donemlerinde (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il _mudirligu isitma, aydinlatma, su,
temizlik gibi tesisin zaruri giderlerini 6demekle yukimliddr.

izin

Madde 21- Ozel beden egitimi ve spor tesislerinde ulusal ve uluslararasi seviyede
dizenlenecek yarismalarda ilgili spor dal federasyonundan, il seviyesinde yapilacak
yarismalarda ise (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il _mudirligiinden izin alinmasi
zorunludur.

Ogretici ¢calistirma zorunlulugu

Madde 22- (Degisik: RG-15/10/2010-27730)

isletici, Genel Miidiirliikce verilen en az ikinci kademe antrenérliik belgesi, heniiz
ikinci kademe yetistirilmeyen branslarda birinci kademe antrenor belgesi, federasyonlarca
isimlendirilen diger egitici belgesi, spor masaji dalinda ise masér ve masoz belgesi bulunan
calistirici tutmak zorundadir.

Antrendr belgesi bulunan cgalistiricilar ayni il veya ilcelerinde ikiden fazla tesisle
sOzlesme yapamazlar. Ayrica baska illerde calisamazlar. S6zlesmede c¢alistiricinin ¢alisma
saatleri ve izin glnleri belirtilir. Calistirici ¢calisma saatleri icerisinde; hastalik, tabi afetler
gibi 6zel durumlar disinda tesiste bulunmak zorundadir. Yapilan s6zlesmeler bir yillik olarak
yapilir ve her yil sonunda yenilenir. Calistiricilarin belgesi salonda herkesin gorebilecegi

yere asllir.
Tesislerde uygulanacak licret tarifeleri, tesiste ¢alisanlarin sosyal haklari
Madde 23- il mudirligiince onaylanarak tasdik edilmis olan spor tesislerinde

uygulanacak Ucret tarifeleri tesisin gorulebilecek bir yerine asilir.

Tesiste ¢alisanlarin her tirli lcret, vergi ve sigorta primlerinin tamaminin 6denmesi
tesis sahibinin sorumlulugundadir.

Saghk

Madde 24- Tesiste calismalar devam ettigi slirece meydana gelecek sakatliklarda ilk
yardim icin gereken ilag ve malzemeler eksiksiz olarak ilk yardim dolabinda bulundurulur ve
tesiste calisanlarin goérebilecegi bir yere asilir. Calismalara katilan kisilerin spor ¢alismalarina
kabullerinden 0Once spor bransinin 6zelligine gore federasyonlarinca zorunlu gorilen
dallarda bir doktor muayenesinden gecmis olmalarini belgelemeleri gerekir. Bununla ilgili
her kisi icin birer saglik dosyasi diizenlenir. En az 3’er aylik araliklarla tesiste spor calismasi
yapanlarin saglik muayeneleri yaptirmalari istenir.

Ozel tesisler bir saglik kurulusuyla baglantili calisir ve bu kuruma ait bilgiler gériilecek
yerlere asilir.

Tesislerden yaralanacaklardan istenecek belgeler

Madde 25- Tesislerden yararlanmak isteyen kisilerden asagidaki belgeler istenir.

a) Adres ve diger bilgilerin yer aldigi miiracaat formu,

b) (Degisik: RG-3/4/2012-28253) T.C. kimlik numarasi beyani,

c) Resit olmayanlar igin veli veya vasisinin yazili izin belgesi,

d) Saghk raporu (tek doktordan yeterli olacaktir),
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e) 4 adet fotograf,

f) (Degisik: RG-15/10/2010-27730) Tesiste periyodik olarak devaml sekilde spor
yapacak kisilerden il midirligilince tanzim edilmis sporcu karti,

Calisma izin belgesinin iptali ve tesisin kapatilmasi

Madde 26- (Degisik birinci fikra: RG-27/10/2005-25979) Tesis, genglik ve spor
teskilatinca ve emniyet teskilatinca her zaman denetlenebilir. Bu Yonetmelik hikiimlerine,
ahlak ve adaba aykiri, ideolojik ve siyasi amach faaliyetlerin yapildigI tespit edildiginde,
glivenligi bozucu tutum ve davranislar gorildiigiinde bu Yénetmeligin 12’nci maddesine
gore tespit edilen komisyonca karar alinir ve (Degisik ibare: RG-3/4/2012-
28253) valinin onayina sunulur. Onayil muteakip ¢alisma izin belgesi iptal edilir.

(Degisik fikra: RG-15/10/2010-27730) Yapilacak denetimlerde gorilen aksakliklarin
verilen siire icerisinde diizeltilmemesi (izerine, diizenlenen denetleme raporunun (Degisik
ibare: RG-3/4/2012-28253) vali tarafindan onaylanmasi halinde tesise o yil icin gecerli olan
tescil Gicreti tutarinin %’ tutarinda idari para cezasi verilir. ikinci denetleme sonunda aykiri
hususlar giderilmedigi takdirde, ilk cezanin iki kati tutarinda idari para cezasi verilir. Bir yil
icinde iki defa idari para cezasi verilen tesiste l¢lincl defa yapilacak olan denetlemede ceza
gerektirecek hususlar tespit edildiginde tesisin ¢alisma izin belgesi iptal edilir.

Bu sekilde kapatilan tesislerin isleticilerinin ayni amagli tesis agmalarina izin verilmez.

Tesisin devri

Madde 27- (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) il midirligiinden izin alinmadikca
tesis baska bir kisiye devredilemez. Devir alacak kisi ve kuruluslardan bu Yonetmeligin 6 ve
7’'nci maddelerindeki belgeler istenir ve 11 inci maddesinde belirtilen esaslara gore lcret
ahnir.

Federasyonlari kurulmamis spor dallari ile ilgili tesisler

Madde 28- Federasyonlari kurulmamis spor dallarinda ¢calisma yaptirmak icin acilacak
tesislere, ilgili spor dalinin uluslararasi 6l¢i ve sartlarina uymalari halinde; bu Yonetmelik
esaslari dahilinde agilis izni verilir. Bu tir tesislere agilis izni verilebilmesi igin Genel
Madurligin gorasu alinir.

Yirirliikten kaldirma

Madde 29-26/8/ 1989 tarihli ve 20264 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ozel
Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi” yurirlikten kaldiriimigtir.

UCUNCU BOLUM
Gegici ve Son Hikiimler

Gecici Madde 1- Bu Yonetmelik yirirliige girmeden dnce acilmasina izin verilmis olan
tesisler yurarlik tarihinden itibaren 6 ay icinde bu Yonetmelikte dngoriilen sartlari yerine
getirmek zorundadir. Aksi takdirde Yonetmeligin 26’nci maddesi hikiimleri uygulanir.

Gecici Madde 2- Spor dallarinin misabaka yonetmeliklerinde beden egitimi ve spor
tesisleri ile ilgili olarak alan 6lglleri ve 6zel sartlari belirtiimeyen durumlarda ilgili spor dali
federasyonun belirledigi sartlar aranir. Diger spor dallarinda ise bu konuda Genel
Muadurligin gorisi alindiktan sonra tesise acllis izni verilir.
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Gecici Madde 3- Bu Yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, en gec
iki ay icinde bitin federasyonlar veya ilgili birimler 6zel beden egitimi ve spor tesislerinin
acilmasiyla ilgili olarak branslari icin gerekli olan esas ve usulleri belirlemek zorundadir.
EK-6. (devam) Spor Hizmetleri Genel Midirligii Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri

Yonetmeligi

Gecici Madde 4- Kondisyon merkezi, spor masaji salonu vb. sporlarla ilgili alanlarda
Ozel beden egitimi ve spor tesisi acmak isteyenler, Genel Mudiirlikce belirlenecek esaslara
ve bu yonetmelik hiklimlerine uygun olarak illerde il mudurlaginin teklifi il baskaninin
onayindan sonra tesis acgabilir.

Gecici Madde 5- Futbol Federasyonu Baskanliginca gerekli diizenlemeler yapilincaya
kadar 6zel suni ¢im futbol tesislerine iliskin esaslar Daire Baskanliginca belirlenir ve
belirlenen esaslar dogrultusunda yeterlilik belgesiyle acilis izni il midurliklerince verilir.

Yirurlik

Madde 30- Maliye Bakanhg ile Sayistay’in gorisleri alinarak hazirlanan bu
Yonetmelik yayimi tarihinde ylrurluge girer.

Yiriitme

Madde 31-Bu Yonetmelik hikimlerini (Degisik ibare: RG-3/4/2012-28253) Spor
Genel Madurd yaratir.
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Spor Salonlari Talimati

BiRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1- (1) Bu Talimatin amaci; Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu spor dallarini ve
spor donanimlarini, saglikh yasam, zindelik ve rekreatif amach acgik ya da kapali alanlarda
yapilan her tirll fiziksel aktiviteyi hangi ad altinda olursa olsun biinyesinde bulunduran
salonlar ile spor merkezlerini en etkili sekilde sisteme sokmak, gercek veya tiizel kisilerce
isletilecek salonlar ile spor merkezlerinin uyacaklari kurallari, bunlarin denetimi ile ilgili
yontem ve ilkeleri belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- (1) Bu Talimat; Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu spor dallarini ve spor
donanimlarini, saglikli yasam, zindelik ve rekreatif amacgli acik ya da kapali alanlarda
yapilan her tirli fiziksel aktiviteyi hangi ad altinda olursa olsun biinyesinde bulunduran
gercek veya tizel kisilerce isletilecek salonlar ile spor merkezlerinin uyacaklari kurallari,
bunlarin denetimi ile ilgili yontem ve ilkeleri kapsar.

Dayanak

Madde 3- (1) Bu Talimat; 21/05/1986 tarih ve 3289 sayili Spor Genel Mudurliginiin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek-9. Maddesi ve 04/07/2007 tarih ve 26572 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yurirlige giren Tirkiye Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu
Ana Statist’ne dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4- (1) Bu Talimatta gecen;

Genel Midurlik: Spor Genel MidurlGglin,

Federasyon: Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonunu,

Yonetim Kurulu: Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu Yonetim Kurulunu,

Disiplin Kurulu: Vicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu Disiplin Kurulunu,

Antrenor Talimati: Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu Antrendr Talimatini,

il Baskanligi ilin Valisini,

i Midirlagi: Genglik Hizmetleri ve Spor il Mudirligind,

ilce Mudurliigi: Genglik Hizmetleri ve Spor ilge Midirliigini

il Temsilcisi: Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu il Spor Dali il Mudirltgi ilge
Madirligia Temsilcisini,

Uzman: Konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip denetleyiciyi,

Spor Dali: Federasyon blinyesinde yer alan saglkli yasam, zindelik ve rekreatif amacl acgik
ve kapali alanlarda yapilan her tirli fiziksel aktiviteyi,

Ozel Spor Salonu: Gercek veya tiizel kisiler tarafindan

vicut gelistirme(body, body building, GYM), fitness ve bilek gliresi sporlari yapmak
amaciyla acgilan tiim salon veya merkezleri yerleri ayni zamanda agik mekanlarda yapilan
her tirli fiziksel aktiviteyi, fitness ve viicut gelistirme amacli Gretilen her tirll alet ve
ekipmani,

Antrenor: Federasyonca onayli belgeyi alan ve Antrenér Tatimatindaki kosullari tasiyan,
her asamadaki 68retici, calistirici veya egitmeni,
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Sporcu: Spor salonunda spor ¢alismalarina katilacak olanlari,
Yeterlilik Belgesi: Spor salonunda Federasyonla ilgili spor dalinda ¢alisma yapilabilmesi igin
Federasyonca verilen onayli belgeyi, ifade eder.

IKiINCi BOLUM
Temel ilkeler

Spor salonu olglleri
Madde 5- (1) Federasyon spor dallari ile ilgili sportif ¢calismalarin yapilacagi salon veya
merkezlerin boyutlarinin; her spor dali igin ayri, benzer spor dallarinda ayni alanlar
kullanilmasi ve kullanilacak alanlarin Federasyonca belirlenen 6l¢tilerde olmasi
zorunludur.
Viicut gelistirme igin;
Salonlarin 6lgtleri:
e Calisma alanienaz 125m2
e Baysoyunma odasi en az 15 m2
e Bayan soyunma odasi en az 15 m2
e Dinlenme yeri en az 15 m2
e Toplam buylklik en az 170 m2
e Tavan ylksekligi ise en az: 2.50m2 olmalidir.
Fitness icin,
Salonlarin 6lgileri: Saglikli yasam zindelik ve uygunluk amaci i¢in en az 10m olarak, kisi ya
da bir gruba uygun egzersiz programi ile fitness ve viicut gelistirme icin Gretilmis
ekipmanlarla ya da ekipmansiz agik ya da kapali alanlarda yapilmahdir.
Bilek gliresi igin,
Salonlarin olglleri: Metrekare gézetmeksizin, bilek gliresi masasi bulundurulabilecek en az
10 m"lik alanlarda yapilmalidir.
Spor salonu veya spor merkezlerinin nitelikleri
Madde 6- (1)
1. Kulanim alani 8 m? den az olmamak lizere; en az bir soyunma odasinin olmasi,
2. Bayan ve erkek sporcularin birlikte ¢calisacagi Spor salonunda en az iki soyunma
odasinin olmasi,
3. Bay ve bayan soyunma odalarinin her birinde spor yapanlara yetecek miktarda
metal veya ahsap soyunma dolabinin olmasi,
4. Odalarin aydinlatma ve isitma sisteminin bulunmasi, Isisinin en az 18 santigrat
derecede olmasi,
5. Spor salonunun batlin birimlerinin genel sagliga uygun kosullar tasimasi,
6. Kullanim alani 15 m'den az olmamak lizere; en az bir dinlenme salonu bulunmasi,
dinlenme salonunun zemininin hali, parke ve benzeri maddelerle kaplanmis olmasi
7. Bayan ve erkek sporcularin birlikte spor yaptigi spor salonunda iki ayri soyunma
odasi ve bu odalarda en az birer dus ve tuvaletin bulunmasi,
8. Calisma yapildigi stirece duslarin sicak suyunun bulunmasi,
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9. Spor salonunda spor calismasinin yapildigi yerin isisinin 18 santigrat derecenin
altina dismemesi,
10. Havalandirmanin yeterli diizeyde olmasi ve ¢alisma alani sporcu sayisina gore
yeterli diizeyde olmasi,
11. Yeterli havalandirmasi olmayan yerlerde isletilecek salonlarda; mutlaka aspirator
veya fan tipi havalandirma, bodurum konumundaki salonlarda ise; mutlaka 6zel
havalandirma donaniminin olmasi,
12. Calisma zemininin; spor dallarinin 6zelligine gére uygun malzemelerle kaplanmis
olmasi,
13. Tesiste yangin ve tabii afetlere karsi yangin sondirme ve benzeri aletlerin hazir
bulundurulmasi,
14. Spor salonunda yapilacak ¢alisma sirasinda guraltd, kirlilik gibi nedenlerle ¢gevrenin
rahatsiz edilmemesine yonelik her tirli 6nlemlerin alinmis olmasi,
15. Sporcularin can giivenligine yonelik 6nlemlerin alinmis olmasi,
16. Calisma alaninda yaralanma ve kazalara yol agacak direk, stitun ve benzeri
engelleyicilerin keskin kenarlarinin ve sivri uglarinin darbeyi emici yumusak
malzemelerle kaplanmis olmasi zorunludur.
Spor salonu veya spor merkezlerinde bulunmasi zorunlu spor arag-geregleri
Madde 7- (1) Calisma sirasinda, ¢alisma gurubunda bulunan sporcu sayisina yetecek kadar
spor arag - gereglerinin bulundurulmasi zorunludur. Bu arag-geregler:
Viicut gelistirme igin,
e Tim kas guruplarinin galistiriimasina yonelik
izotonik Kuvvet Makinalri
izokinetik Kuvvet Makinalar
Hidrolik Kuvvet Makinalari
Serbest agirliklar: (Dumbbell, Bar, Agirlik Plakalari)
Cesitli acilarda sehpalar: (flath, incline, decline, scott, hyperextensions, roman chair vb)
Fitness icin;
e Tim kas guruplarinin galistiriimasina yonelik
e Cardio Ekipmanlari (Kosu Bantlari, Yatay Bisiklet, Dikey Bisiklet, Eliptik vs)
e Hidrolik Kuvvet Makinalari
e Lastik Bantlari, Direng Bantlari
e Mat, Atlama Ipi, Step Tahtasi
e Acik Kapali Alan Bisikleti
e Saglik Toplari, Gymball, Miniball
e Denge Yastigl
e Sigcrama Kutularn
e Askili suspension training rip training
Bilek gliresi icin;
e Scott sehpasi
e Barfix
e Bilek gliresi masasi



153

EK-7. (devam) Tiirkiye Viicut Gelistirme, Fitness ve Bilek Giiresi Federasyonu Ozel Beden

Egitimi ve Spor Salonlari Talimati

e Dumbbell set Serbest agirliklar: ( Bar, Agirlik Plakalari)
Salonlarin siniflandirilmasi
Madde 8 - (1)
Spor salonu veya spor merkezlerindeki;
1. 200 m’ye kadar olan salonlar: Ill. Sinif,
2. 400 m'ye kadar olan salonlar: Il. Sinif,
3. 1000 m'ye kadar olan salonlar: I. Sinif,
4. 1000 m? den buyuk salonlar: : I. Sinif liiks basamaginda yer alirlar.

Antrendr galistirma zorunlulugu ve antrendarlerinin yillik vizeleri

Madde 9 - (1) Spor salonlari veya spor merkezleri; biinyelerinde, en az 2. kademede bir
sozlesmeli antrendr bulundurmak zorundadirlar. Buna bagl olarak Spor Salonu veya Spor
Merkezlerinde

[Il. Sinif salonlarda: En az Il. Kademe belgesi olan 1 antrenor

II. Sinif salonlarda: En az Il. Kademe belgesi olan 2 antrenor

I. Sinif salonlarda: En az Il. Kademe belgesi olan 3 antrenér

I. Sinif liks salonlarda En az Il. Kademe belgesi olan s6zlesmeli 4 antrendr bulundurmak
zorundadir.

(2) isverenle antrenér arasinda yapilan sdzlesmeler 1 yillik olarak yapilir ve yil sonunda
yenilenir.

(3) Antrendrlerin belgesi, salonda herkesin gorebilecegi yere asilir.

(4) Yonetim Kurulunca o yil i¢in belirlenmis olan antrendr 6dentilerini, her yil 01-31 Ocak
tarihleri arasinda Federasyonun ilgili banka hesabina 6demek zorundadirlar.

(5) Antrenér ddentileri salon tarafindan ddenecek ise; banka alindi belgesine, “ANTRENOR
YILLIK ODENTISI" aciklamasi yazilacaktir. Eger antrendr 6dentileri antrendriin kendisi
tarafindan 6denecek ise; banka alindi belgesine antrendériin adi da eklenerek “

... ANTRENOR YILLIK ODENTISI" aciklamasi yazilacaktir.

(6) Yil icinde; s6zlesmeli antrendri ile herhangi bir nedenle sézlesmesini bitiren spor
salonlari, 15 glin icerisinde yeni antrendrle s6zlesme imzalamak ve Federasyona
gondermek zorundadir,

(7) Spor salonlari veya spor merkezleri blinyelerinde ¢alisacak antrendrlerin Federasyonun
Antrenor Talimatindaki kosullari tasimasi zorunludur.

(8) Antrendr Talimatindaki kural ve kosullara aykiri antrenor calistiran isyerlerinin Yeterlik
Belgeleri gecersiz kilinarak, Bagh olduklari Genclik Hizmetleri ve Spor il Midurligline
bildirilir,

(9) Antrendrler; ayni il veya ilgcelerinde ikiden fazla Spor salonuyla s6zlesme yapamazlar.
Ayrica baska illerde ¢alisamazlar.

(10) Antrendrlerle yapilan s6zlesmede calisma saatlerini belirtilmek zorundadir,

(11) So6zlesme yapan antrenor calisma saatleri icerisinde; hastalik ve dogal yikimlar gibi
ozel durumlar disinda Federasyonun Antrendr Talimatina ve diger ilgili Talimatlara uygun
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olarak gorevini aksatmadan yapmak zorundadirlar. Calismalarini kurallara uygun olarak
yapmayan antrendrler, Disiplin Kuruluna verilirler.

Saglik kurallan

Madde 10 - (1) Spor salonunda calismalar devam ettigi slirece olusabilecek sakatliklarda
ilkyardim icin ilkyardim dolabi bulundurulur ve spor salonunda calisanlarin gérebilecegi bir
yere asilir.

(2) 50 x70 cm ebadinda Wada Yasaklilar Listesinin goriilen yere asilmasi

(3) ilkyardim dolabinin iginde; Pamuk, Tentiirdiyot, Oksijenli su, Sargi bezi, Yara bandi ve
Sogutucu jel gibi ilkyardim malzemelerinin kullanima hazir tutulmasi zorunludur.

(4) Calismalara katilan kisilerin spor ¢alismalarina katilmadan énce herhangi bir sagliksal
engellinin olmadigina dair saglik raporu (tek doktordan alinmasi yeterlidir.) alinmasi
gereklidir.

(5) isletmeci; sporcularin her yil saghk raporunu yeniler.

Yeterlilik belgesi

Madde 11- (1) Spor salonlari veya spor merkezleri; viicut gelistirme, fitness ve bilek giiresi
spor dallarinda ¢alisma yapabilmek icin Federasyondan "Yeterlilik Belgesi"almak
zorundadirlar.

(2) Yeterlilik Belgesi almak isteyen gercek veya tiizel kisiler; Yeterlilik Belgesi alabilmek icin
Federasyona dilekge ile basvururlar.

Yeterlilik belgesi alabilmek icin gerekli belgeler

Madde 12 - (1) Tesisin adi ve adresi ile uygulanacak spor dallarini belirtir dilekge,

(2) Tesis isletmecisinin T.C. kimlik numarasi,

(3) Tesis

(4) Adres beyani,

(5) Siniflarina (Madde 8) ait Yetki Belgesi 6dentisi ile antrenor 6dentilerini

(6) Federasyonun ilgili banka hesabina yatirildigina dair banka 6dendi belgesi,

(7) Yeterlilik Belgesi Bagvuru Formu (Ek-1);

(8) Calismada bulunulacak viicut gelistirme, fitness veya bilek giiresi spor dalinin en az
ikinci kademe antrenor belgesi, hibi veya vekalet edecek olan tesis sorumlusunun acik
adresi

(9) Antrendrle yapilan en az bir yillik s6zlesme (Ek-3). Antrendr belgesi bulunan
calistiricilar ayni il veya ilcelerinde ikiden fazla tesisle s6zlesme yapamazlar. Ayrica baska
illerde calisamazlar. S6zlesmede calistiricinin calisma saatleri ve izin giinleri belirtilir.
Calistirici calisma saatleri icerisinde; hastalik, tabi afetler gibi 6zel durumlar disinda tesiste
bulunmak zorundadir. Yapilan sozlesmeler bir yillik olarak yapilir ve her yilsonunda
yenilenir.

(10) Antrendrlerin SGK hizmet dokimi belgesi,

(11) Antrenorlerin yerlesim yeri (ikametgah) belgesi,

(12) Spor salonunun onayh 1 / 100 6lgekli plani,

(13) Tesis sahibi veya vekalet edecek olan tesis sorumlusunun adli sicil beyani,

(14) Belediyelerce verilecek isyeri agma izin belgesi,
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(15) Tesis agmak isteyen tlizel kisilerin sirket ise unvani ve ticaret sicil numarasi, dernek
tliz0gu veya vakif senedinin yayinlandigi gazetenin bir niishasi.

(16) Tesis sorumlusu veya vekalet edecek olan tesis amirinin bu Yonetmeligin 12.
maddesinin fikrasinda yazili sartlari haiz olmasi gerekir.

Belgeler; en az 2'ser adet olarak diizenlenir.

Yetki belgesi alma bagvuru siiresi ve yetki belgesinin verilmesi

Madde 13 - (1) Yeterlilik Belgesi almak isteyen gercek veya tiizel kisiler spor salonlari veya
merkezleri; Federasyonca belirlenmis olan belgelerini ve salon donanimlarini hazirlayip,
denetleme ve Yeterlilik Belgesi isteklerini Yeterlilik Belgesi Basvuru Formu ile Federasyona
basvururlar.

(2) Gergek ve tuzel kisilerin bu Talimatta belirtilen belgeleri Federasyona vermelerinden
sonra, viicut gelistirme, fitness veya bilek giiresi spor dallarinda ¢alismalara -
baslayabilmeleri igin; Spor salonu denetleme gérevlilerince yerinde incelenir.

(3) Gerekli kosullari taslyip tasimadiklarina dair denetleme formu doldurularak imzalanir.
(4) Spor salonunun bu Talimat ilkelerine uygun gériilmesi durumunda basvuru sahibinden
alinan belgeler 2 dosya olarak hazirlanir. Dosyalardan biri Federasyona, biri de spor
salonunda kalir.

(5) Dosya Federasyona gonderildikten sonra Yeterlilik Belgesi ticreti Federasyon hesabina
yatirilir.

(6) Yeterlilik Belgesi diizenlendikten sonra Federasyon Baskanliginin onayina sunulur.
Onaylanan Yeterlilik Belgesi, en ge¢ 15 giin icinde bir adet 6zel hazirlanmis Federasyon
Bayragiyla birlikte ilgililerin adresine kargo yoluyla génderilir.

(7) Yeterlilik Belgesinin verilmesinden sonra Spor salonu Bulunduklari ilin Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Mudurliklerinden aglilis izni almadan ¢alismalara baslayamaz.

(8) Odentilerini yapmamis ve Yeterlilik Belgesini almamis spor salonlari veya merkezleri;
Federasyonun spor dallariyla ilgili higbir ¢alisma yapamazlar.

(9) Spor salonlari veya merkezleri baska il ya da ilce sinirlariicinde sube agmak isterlerse
ayrica yeni bir Yeterlilik Belgesi basvurusunda bulunmak ve biitiin islemleri eksiksiz
yapmak zorundadirlar.

(10) Spor salonu sahibinin salonu isletmekten vazge¢cmesi durumunda, Federasyona
yapilan yillik 6dentiler geri 6denmez.

Denetleme gorevlileri

Madde - 15 (1) Spor salonu veya spor merkezlerinin denetlenmesi icin

Federasyon Baskanlginin onayi ile en az 3'er kisilik Denetleme Birimleri kurulur.

Denetim

Madde 16 - (1) Federasyon Baskanhgi tarafindan yapilan denetimler sirasinda herhangi bir
aksaklik goriilmesi durumunda, gerekli islemler yapilmak Gzere rapor hazirlanarak ilgili
Genglik Hizmetleri ve Spor il MidurlGgtine gonderilir.

(2) Federasyonca Yapilacak Denetimler:

Viicut gelistirme, fitness ve bilek gliresi salonlarinin; Federasyonca 6ngoritlen kurallara
uygun olup olmadigl, bu Talimatta aranilan kosullari tasiyip tasimadiklari, spor dalinin
amacina ve kurallarina uygun ¢alisma yapip yapmadiklari konusundaki denetlenmeleri,
Federasyonca her zaman yapilabilir.
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Denetlemeler; Ek-4°te yer alan "SPOR SALONU DENETLEME BELGESI “ ile yapilir.

Spor salonu — spor merkezi sahibi veya yetkilisi; denetleme aninda Denetleme
Gorevlilerine yardimci olmak zorundadir.

Denetlemede Antrendrler hazir bulunmak zorundadir,

SPOR MERKEZi Federasyon; Yeterlilik Belgesi alan spor salonlari veya merkezlerinin
calismalarinin bu Talimat ilkelerine uygun olarak yapilip yapilmadigini, izin tarihini temel
alarak her yil kontrol eder

Sporcularin spor salonlarina vermesi gereken belgeler

Madde 17 — (1) Spor salonu veya spor merkezlerinden yararlanmak isteyen kisilerden
asagidaki belgeler istenir.

(2) Adres ve diger bilgilerin yer aldig1 miracaat formu,

(3) T.C. kimlik numarasi beyani,

(4) Resit olmayanlar igin veli veya vasisinin yazili izin belgesi,

(5) Saghk raporu (tek doktordan alinmasi yeterlidir.)

(6) Salonun isteyecegi sayida vesikalik fotograf,

Spor salonu kayit defteri

Madde 18 - (1) Tesis sahibi tarafindan tesiste gorevli olanlarin isimleri, kimlik bilgileri,
ikametgahlari, adresleri ve fotograflarinin yer aldigi tesis kayit defteri tutulur. Tesise
periyodik olarak devamli sekilde ¢alismak icin gelen her kisiye il midirliklerince
hazirlanip tasdik edilmis sporcu karti diizenlenir.

Spor salonunun agik bulunma saatleri

Madde 20 - (1) Spor salonunun hangi gilinlerde, glinlin hangi saatlerinde agik bulunacagi
ve hangi saatlerde sportif amacli calisma yapilacagi; spor dalinin 6zelligi g6z 6niine
alinarak isletmeci, antrendrler ve Spor il Temsilcisinin ortak karari ile belirlenir ve
bulunduklari ilin Tl Miidirligiine onaylatilir.

Yarisma diizenleme

Madde 21 - (1) Ozel beden egitimi ve spor tesislerinde ulusal ve uluslararasi seviyede
diizenlenecek yarismalarda ilgili spor dah federasyonundan, il seviyesinde yapilacak
yarismalarda ise il MidirlGgiinden izin alinmasi zorunludur.

Sporculardan alinacak 6dentiler ve ¢alisanlarin sosyal haklari

Madde 22 (1) Viicut gelistirme, fitness ve bilek gliresi spor dalinda calisan sporculardan
alinacak 6denti tutarlarinda herhangi bir sinirlama yoktur. Sporculardan alinacak 6denti
tutarlari; il Mudurltgiine onaylatilir ve sporcularin rahatga okuyabilecekleri 6lcekte spor
salonunun gorilebilecek bir yerine asiimahdir.

(2) Spor salonunda gorevli olarak calisanlarin her tirli maas, vergi ve sigorta 6dentilerinin
karsilanmasi, spor salonu sahibinin sorumlulugundadir.

Spor salonunun devri Madde 23 - (1) il MadUrliginden izin alinmadikca tesis baska bir
kisiye devredilemez. Devir alacak kisi ve kuruluslardan bu Talimatta belirtilen belgeler
istenir ve tim 6dentiler yeniden alinir. Bu tlr devir islemlerinde dnceki Yeterlilik Belgesi
gecersiz olur. Yeni Yeterlilik Belgesi; devir alan kisinin adina diizenlenir.
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UcUNCU BOLUM
Yaptirim ilkeleri

Yeterlilik belgesinin gegersiz kilinmasi

Madde 24 - (1) Tesis, Federasyon, genglik, spor teskilatinca ve emniyet teskilatinca her
zaman denetlenebilir.

(2) Bu Talimat ilkelerine ve ahlak ve adaba aykiri davranislar goriildiigiinde,

(3) ideolojik ve siyasi amacli calismalarin yapildiginin saptanmasi "durumunda, Giivenligi
bozucu tutum ve davranislar gorildiglinde denetleme gorevlilerince rapor tutulur ve
rapor; islem yapilmasi amaciyla il midirligiine ilgili Makamlara bildirilmek iizere
gonderilir.

(4) Ayrica, Federasyonla islevsel bagi bulunanlar Disiplin Kuruluna verilirler.

DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Gegici madde 1

Madde 25 - (1) Bu Talimat yururliige girmeden 6nce yeterlilik belgesi verilmis olan spor
salonu veya spor merkezleri; yurirlik tarihinden baslayarak, 6 ay icinde bu Talimatta
ongorlen kosullari yerine getirmek zorundadir.

Talimatta yer almayan konular

Madde 26 - (1) Bu Talimatta yer almayan konularda karar vermeye ve gerekli degisiklikleri
yapmaya, Yonetim Kurulu yetkilidir.

Yararlak

Madde 27 - (1) Bu Talimat, Spor Genel Miduirligl resmi internet sitesinde yayimi
tarihinde ylrurluge girer.

Yuridtme

Madde 28 - (1) Bu Talimat hikimlerini, Turkiye Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu
Bagkani yurutur.
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Viicut Gelistirme ve Fitness Salonlari Siniflarina Gére Yeterlilik Belgesi Ucretleri ve
Antrendr Sayilari

Sozlesmeli
A GRUBU iLLER B GRUBU iLLER C GRUBU iLLER Antrenér
Sayilari

OLCULERI | SINIFI " " =
¢ Vucut . Vicut . Vicut .
. Bilek . Bilek . Bilek
Gelistirme Gelistirme Gelistirme L
Guresi

. Guresi i Guresi .
ve Fitness 3 ve Fitness 3 ve Fitness

Vizesi Yapilmis
1 Yillik
Sozlesme
750 TL 400 600 TL 300 500 TL 200 Yapilan ve En
Az 2. Kademe
Belgesi olan 1
Antrenér
Vizesi Yapilmis
1 Yillik
Sozlesme
Yapilan ve En
Az 2. Kademe
1000 m? Belgesi olan 1
ye Kadar Il Antrendr ile

1.000 TL 500 800 TL 400 600 TL 300 -
Olan Sinif Vizesi Yapilmis
Salonlar 1 Yilhk
Sozlesme
Yapilan ve En
Az 1. Kademe
Belgesi Olan 1
Antrendr
Vizesi Yapilmis
1 Yilhk
Sozlesme
Yapilan ve En
Az 2. Kademe
1000 m? Belgesi olan 1
den I Antrenor ile
Bilyiik Sinif 1250 TL 600 1.000 TL 500 750 TL 400 Vizesi Yapiimis
Salonlar 1 Yilhk
So6zlesme
Yapilan ve En
Az 1. Kademe
Belgesi Olan 1
Antrenér

500 m? ye
Kadar Il.
Olan Sinif

Salonlar
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7. (devam) Tiirkiye Viicut Gelistirme, Fitness ve Bilek Giiresi Federasyonu Ozel Beden

Egitimi ve Spor Salonlari Talimati

YETERLILIK BELGESi ALMA BASVURU SURESi VE YETERLILIK BELGESINiN VERILMESi

Yeterlilik Belgesi almak isteyen gergek veya tiizel kisiler spor salonlari veya merkezleri;

No u ok

10.

11.

12.

P wnNPRE

. Siniflarina gore Yeterlilik Belgesi licreti Federasyon TEB Tirkiye Ekonomi Bankasi Iban

TR44 0003 2000 0000 0073 0494 41 hesabina yatirilr.
Salon donanimlarini hazirlar,

. Yeterlilik Belgesi icin istenen belgelerle 2 dosya olarak hazirlanir. Dosyalardan biri spor

salonunda kalir digeri de (Ek-1)’de bulunan Yeterlilik Belgesi Basvuru Formunu
doldurularak Federasyonun Mesrutiyet Caddesi, 29/23 Kizilay-ANKARA adresine
gonderilir.

Yeterlilik Belgesi Diizenleme komisyonunca Spor salonu yerinde incelenir.

Gerekli kosullari taslyip tasimadiklarina dair denetleme formu doldurularak imzalanir.
Yeterlilik Belgesi, en geg 15 giin iginde ilgililerin adresine kargo yoluyla gonderilir.
Yeterlilik Belgesi alan tim spor salonu veya spor merkezlerinin; salonlarinda uygun
olan ve herkes tarafindan kolayca gorilebilecek bir yere asmalari zorunludur.
Yeterlilik belgeleri dizenlendigi tarihten baslayarak her yil salon mahallinde
Federasyon tarafindan inceleme yapilarak vize yapilir.

Yeterlilik belgesinin verilen spor salonu veya merkezleri; bagh bulunduklari ilin Genglik
Hizmetleri ve Spor il Muddrliiklerinden acilis izni almadan ¢alismalara baslayamaz.
Yeterlilik Belgesini almamis spor salonlari veya merkezleri; Federasyonun spor
dallanyla ilgili hicbir calisma yapamazlar.

Spor salonlari veya merkezleri baska il ya da ilce sinirlari icinde sube agmak isterlerse
ayrica yeni bir Yeterlilik Belgesi basvurusunda bulunmak ve bitiln islemleri eksiksiz
yapmak zorundadirlar.

Spor salonu sahibinin salonu isletmekten vazge¢cmesi durumunda, Federasyona yapilan
odentiler geri iade edilmez.

GERCEK VE TUZEL KiSILERDEN YETERLILiIK BELGESIi iCiN iSTENECEK BELGELER

Yeterlilik Belgesi Basvuru Formu (Ek — 1);

Tesis isletmecisinin Kimlik fotokopisi, ikametgah belgesi ve bir adet vesikalik fotograf;
Tesis sahibi veya vekalet edecek olan tesis sorumlusunun acik adresi

Yukarida Belirtilen Siniflarina Gore Yeterlilik Belgesi Gicreti ile antrendr vize lcretlerinin
Federasyonun ilgili banka hesabina yatirildigina dair banka dekontlari,

Calismada bulunacak Viicut Gelistirme, Fitness ve Bilek Giresi Spor dalinin siniflarina
gore antrendr belgeleri,
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EK-7. (devam) Tiirkiye Viicut Gelistirme, Fitness ve Bilek Giiresi Federasyonu Ozel Beden

Egitimi ve Spor Salonlari Talimati

6. Antrenorlerle yapilan en az bir yilik s6zlesme (Ek-3). Antrendr belgesi bulunan
cahistiricilar ayni il veya ilgelerinde ikiden fazla tesiste s6zlesme yapamazlar. Ayrica
baska illerde ¢alisamazlar. Sézlesmede calistiricinin ¢alisma saatleri ve izin glnleri
belirtilir. Calistirici galisma saatleri iceresinde; hastalik, tabi afetler gibi 6zel durumlar
disinda tesiste bulunmak zorundadir. Yapilan sézlesmeler bir yillik olarak yapilir ve her
yilsonu yenilenir.

7. Spor salonunun onayli 1 / 100 6lgekli plani,

8. Tesis sahibi veya vekalet edecek olan tesis sorumlusunun adli sicil beyani,

9. Belediyelerce verilecek isyeri agma izin belgesi,

10. Tesis agmak isteyen tizel kisilerin sirket ise unvani ve ticaret sicil numarasi, dernek
tlizUgu veya vakif senedinin yayinlandigi gazetenin bir niishasi.
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EK-8. Saglik ve Giivenlik isaretleri Yénetmeligi

BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci, isyerlerinde kullanilacak saglik ve glivenlik
isaretlerinin uygulanmasi ile ilgili asgari gereklilikleri belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yénetmelik hiikiimleri 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu kapsamindaki tiim isyerlerinde uygulanir.

(2) Bu Yonetmelik hiktimleri;

a) Diger bir mevzuatla 6zel olarak atifta bulunulmadikga; tehlikeli maddelerin,
preparatlarin, trinlerin veya malzemelerin piyasaya arzinda kullanilan isaretlemelerde,

b) Kara, demir, deniz, hava ve i¢ suyolu tasimaciliginin dizenlenmesinde kullanilan
isaretlemelerde, uygulanmaz.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik;

a) 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayil is Saglig ve Giivenligi Kanununun 30 uncu
maddesine dayanilarak,

b) 24/6/1992 tarihli ve 92/58/EEC sayili Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konsey
Direktifine paralel olarak, hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) Acil ¢ikis ve ilkyardim isaretleri: Acil gikis yollari, ilkyardim veya kurtarma ile ilgili
bilgi veren isaretleri,

b) Bilgilendirme isareti: Yasak isareti, uyari isareti, emredici isaret, acil ¢ikis ve
ilkyardim isaretleri disinda bilgi veren diger isaretleri,

c) Ek bilgi levhasi: Bir isaret levhasi ile beraber kullanilan ve ek bilgi saglayan levhayi,

¢) El isareti: Calisanlar icin tehlike olusturabilecek manevra yapan operatorleri
yonlendirmek tzere ellerin ve/veya kollarin 6nceden anlamlari belirlenmis hareket
ve/veya pozisyonlarini,

d) Emredici isaret: Uyulmasi zorunlu bir davranisi belirleyen isareti,

e) Guvenlik rengi: Guvenlik acisindan 6zel bir anlam yiklenen rengi,

f) Isikli isaret: Saydam veya yari saydam malzemeden yapilmis, iceriden veya
arkadan aydinlatilarak isikli bir ylizey gériinimu verilmis isaret diizenegini,

g) isaret levhasi: Geometrik bir sekil, renkler ve bir sembol veya piktogramin
kombinasyonu ile 6zel bilgi ileten ve yeterli aydinlatma ile gorilebilir hale getirilmis
levhayi,

g) isaretci: Isareti veren kisiyi,

h) Operatér: Isareti izleyerek arag ve gereci kullanan kisiyi,

1) Saghk ve giivenlik isaretleri: Ozel bir nesne, faaliyet veya durumu isaret eden
levha, renk, sesli veya isikli sinyal, s6zli iletisim ya da el-kol isareti yoluyla is saghgi ve
glivenligi hakkinda bilgi ya da talimat veren veya tehlikelere karsi uyaran isaretleri,

i) Sembol veya piktogram: Bir durumu tanimlayan veya 6zel bir davranisa sevk eden
ve bir isaret levhasi veya isiklandiriimis ylizey tizerinde kullanilan sekli,
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EK-8. (devam) Saglik ve Giivenlik isaretleri Yénetmeligi

j) Sesli sinyal: insan sesi ya da yapay insan sesi kullanmaksizin, 6zel amagla yapilmis
bir diizenekten gikan ve yayilan kodlanmis ses sinyalini,

k) S&zlii iletisim: insan sesi veya yapay insan sesi ile iletilen, dnceden anlami
belirlenmis s6zIi mesaji,

[) Uyari isareti: Bir tehlike kaynagi veya tehlike hakkinda uyarida bulunan isareti,

m) Yasak isareti: Tehlikeye neden olabilecek veya tehlikeye maruz birakabilecek bir
davranisi yasaklayan isareti, ifade eder.

iIKiINCi BOLUM
isverenin Yiikiimliiliikleri

Genel yiikiimliiliik

MADDE 5 — (1) isveren, 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasi geregince isyerinde gergeklestirilen risk degerlendirmesi
sonuclarina gore; isyerindeki risklerin ortadan kaldirilamadigi veya toplu korumaya
yonelik teknikler veya isin organizasyonunda kullanilan 6nlem, yontem veya siireclerle
yeterince azaltilamadigi durumlarda, bu Yonetmelikte yer aldig sekliyle saglk ve glivenlik
isaretlerini bulundurur ve uygun yerlerde kullanilmasini saglar.

(2) Ek-5te belirtilen hususlara aykiri olmamak sarti ile kara, demir, deniz, hava ve i¢
suyolu tasimacihigi alanlarinda kullanilan isaretler, isyerinde benzeri tasimaciligin yapilmasi
halinde aynen kullanilir.

Calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi

MADDE 6 — (1) isveren, 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 16’nci
maddesinin hiikimleri sakl kalmak sartiyla, isyerinde kullanilan saglik ve glivenlik
isaretleri hakkinda galisanlari veya temsilcilerini bilgilendirir.

(2) isveren, 6331 sayili is Saglig ve Giivenligi Kanununun 17’nci maddesinin
hikimleri sakh kalmak sartiyla, isaretlerin anlamlari ve bu isaretlerin gerektirdigi davranis
bicimleri hakkinda, ¢alisanlarin egitim almasini saglar.

Calisanlarin gérislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi

MADDE 7 — (1) isveren, 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 18 inci
maddesi geregince, bu Yonetmeligin kapsadigl konular ile ilgili calisanlarin veya
temsilcilerinin goruslerini alir ve katilmlarini saglar.

UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Yiriirlikten kaldirilan yénetmelik

MADDE 8 — (1) 23/12/2003 tarihli ve 25325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Guvenlik ve Saglik isaretleri Yonetmeligi yiiriirlikten kaldiriimistir.

Yirarlik

MADDE 9 — (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yirirlige girer.

Yiriitme

MADDE 10 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani
yuratur.
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1 Bu tesisin tasarimi, acil durum midahalelerine (lyelerin 1 5 3 4 5
' tahliyesi, sedye gegisi) uygundur. ’ ’ ’ ’ ’
Bu tesis, kullanicilarin (liye-calisan) dolasimi sirasinda giivenlik
2. riski olusturabilecek (kor koseler, gereksiz kapi) tehlikeleri 1. 2. 3. 4. 5.
onleyecek sekilde tasarlanmistir.
Bu tesisin etkinlik alanlarinin zemini yaralanma ve sakatlanma
3. . - 1. 2. 3. 4, 5.
riskini en aza indirecek yapidadir.
Bu tesisin alan dagilimi (fiziksel etkinlik ile diger alanlar)
4. e . 1. 2. 3. 4. 5.
kullanici taleplerini karsilayacak sekilde tasarlanmustir.
5 Bu tesisin alan dagilimi her bir etkinlik (kuvvet, kardiyo, 1 5 3 4 5
) esneklik vb.) icin yeterli olacak sekilde tasarlanmistir. ’ ’ ’ ’ ’
6. 'Bu te5|§tek| etk!nllk alanlarinin hava kalitesi (sicaklik, nem vb.) 1 5 3. 4 5.
ideal diizeydedir.
7. Bu tesisin aydinlatmasi ideal diizeydedir. 1. 2. 3. 4, 5.
3 Bu tesisin fiziksel etkinlik alanlarinin ortam giirtlta seviyesi 1 ) 3 4 5
' Uyeleri rahatsiz etmeyecek sekilde tasarlanmistir. ) ; ’ ’ ’
Bu tesiste fiziksel etkinlik alanlari diger alanlardan (yonetim,
9. . . . 1. 2. 3. 4, 5.
temizlik, teknik vb. hizmetler) ayri konumlandiriimistir.
Bu tesiste fiziksel etkinlik alanlarin digindaki alanlarin
10. o . L 1. 2. 3. 4. 5.
(soyunma odasi, dus vb.) kapasitesi Gyeler icin yeterlidir.
11. Bu tesis engelli bireylerin kullanimina uygundur. 1. 2. 3. 4. 5.
12. Bu tesiste gerekli yerlerde ses yalitimi yapilmigtir. 1. 2. 3. 4, 5.
13, Bu tes.lste r|§k yaratan cam ylzeyler (¢atlak ve kirik) igin 1 5 3. 4 5
gerekli tedbirler alinir.
14 Bu tesiste cam yizeyler (cam aksamli mobilyalar, kapi, 1 5 3 4 5
' pencere vb.) uygun sekilde monte edilmistir. ) ) ) ) )
15. Bu tesisin etkinlik alanlarindaki mizik sesi ideal diizeydedir. 1. 2. 3. 4. 5.
16. Bu tesiste her tirll hirsizliga karsi gerekli glivenlik tedbiri 1 5 3 4 5.
ahinir.
17, Bu tesiste, gpruntu kaydlylé !Iglll kurallarin diizenlendigi 1 5 3 4 5.
hususunda Uyeler bilgilendirilir.
18, B'ljl te5|ste.r|sk yonetim politikalari belirli araliklarla 1 5 3 4 5.
giincellenir.
19, B.u tesiste acil durumlarla nasil basa cikilacagina yonelik etkili 1 5 3 4 5
bir eylem plani bulunur.
B - =
2. u te5|§te kaza ve yaralanma sonucunda prosedirlere uygun 1 5 3 4 5
bir sekilde rapor tutulur.
B - P -
91, u tesiste hasar. gormu5 v.eya arlzall arag gereglerin 1 5 3. 4 5
kullanilmamasi icin yeterli tedbirler alinir.
2. Bu tesiste kullanilan temizlik Grlinleri insan sagligi acisindan 1 5 3 4 5.

kontrol edilerek yetkili kisilerce kullanilir.
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23.

Bu tesiste riskli durumlarda (zemin kayganhgi vb.) uyari
levhalari herkes tarafindan gorulebilecek yerlere yerlestirilir.

24.

Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag geregler uygun
sekilde konumlandiriimistir.

25.

Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag geregler igin
yeterli yonlendirme (gosterge, renk vb.) yapiimistir.

26.

Bu tesiste acil durum tatbikatlari tiim ¢alisanlarin katilimiyla
periyodik olarak (yilda en az iki) yapilir.

27.

Bu tesiste ¢alisanlara yeterli hizmet ici egitimler verilir.

28.

Bu tesiste her alan igin kontrol listeleri vardir.

29.

Bu tesiste Uiyelerin amaglarini yerine getirebilecek sayida ve
Ozellikte arag-gereg bulunur.

30.

Bu tesisteki arag gereclerin bakimlari belirli program dahilinde
dizenli olarak yapilir.

31.

Bu tesiste engeli bireylerin kullanabilecegi yeterli ekipman
bulunur.

32

Bu tesiste acil durumlarda kullanilabilecek yeterli sayi ve
ozellikte arag gereg bulunur.

33.

Bu tesiste kendi alanlarinda uzman (sertifikali) egitmenler
tarafindan hizmet verilir.

34.

Bu tesiste calisanlarin yasalarla belirlenmis saglik ve sosyal
glvenlik haklari gozetilir.

35.

Bu tesiste ¢alisma saatleri icinde (gorevde olmak tzere) ilk
yardim bilgisine sahip en az bir ¢alisan bulunur.

36.

Bu tesiste liyelere ‘Fiziksel Etkinlik Hazirlik Anketi’ (PAR-Q)
uygulanir.

37.

Bu tesiste egitmenler tarafindan, liyelere kisisel egzersiz
programi hazirlanir.

38.

Bu tesiste liyeler egzersiz programlarini uygularken yardim
edilir ve/veya rehberlik yapilir.

39.

Bu tesiste fiziksel degerlendirme 6lglimleri diizenli olarak
yapilir.

40.

Bu tesiste saglk sorunu oldugu fark edilen tyeler, saglik
uzmanlarina yonlendirilir.

41.

Bu tesiste Uyelere arag gereglerin kullanimiyla ilgili
bilgilendirme yaplilir.

42.

Bu tesiste Uyelerin/katilimcilarin tim bilgileri (gonallt katihm,
tyelik formu vb.) uygun bir sekilde dosyalanir.

43.

Bu tesiste liyelere kapsamli saglik kontroll yaptirmalari
Onerilir.

44,

Bu tesiste Gyeler kullandiklari arag geregleri yerlerine
koymalari konusunda yénlendirilir.

45.

Bu tesiste liyeler, uygun egzersiz kiyafetleri kullanmalari
konusunda bilgilendirilir.
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EK-10. Kisisel Bilgi Formu ve Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi
(Son Hali — 24 Madde)

Degerli Katilimci,

Bu arastirmada Saglik ve Zindelik Tesislerinde Risk Yénetimi Uygulamalarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin birinci bélimiinde ‘kisisel bilgilerinizi’, ikinci bélimde gorev aldiginiz tesisteki ‘risk yonetim
uygulamalarina yonelik alginiz’ 6lgmeyi amaglayan ifadeler yer almaktadir. Calismada vereceginiz cevaplar,
arastirmanin amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Calismaya yapacaginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ali ERASLAN

Risk Yonetimi: Kurumlarin hedefleri dogrultusunda ilerlemesini engelleyebilecek yaralanma, mal hasari veya
ekonomik kayip gibi olasi riskleri 6nlemeye yonelik bir surectir. Dolaysiyla risk yonetimi, kurumlara yonelik
olasi olumsuzluklarin (riskleri) sistematik olarak tanimlanmasi, ortaya ¢tkmamasi igin yollarin gelistiriimesi ve
risklerle basa ¢ikmak igin gerekli olan kaynaklarin belirlemesine yardimci olan 6nemli bir aragtir.

KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz
( )Kadin () Erkek

2.YasINIZ e

3. Medeni durumunuz
( )Bekar ()Evli

4. Egitim durumunuz
() ilk6gretim — Lise () Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora

6.Tesisteki Mevcut GOreviniz ........cceceeeevevercncennnnes
7. Saglik ve fitness sektoriinde kag yildir galismaktasiniz? .....................

8. Saglik ve Zindelik Sektoriinde kag farkl is yerinde ¢alistiniz?
()1 ()2 ()3 ()4 ()5veduzeri

9. Su an ki gorevinizde kag yildir galismaktasiniz?
( Y1yldandahaaz ( )1yl ()2wyd ( )3yl ()awl ()5 yilveya Gzeri

10. Tesisinizin biyiikligii nedir?
( ) 500 m2.den kiiciik ( ) 500 m2. — 1000 m?. arasinda ( ) 1000 m2.den buyik

11. Tesisin ortalama giinliik kullanici sayisi nedir?
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EK-10. (devam) Kisisel Bilgi Formu ve Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi

(son hali — 24 madde)

x| 8 |z 1% 2=
= o = = (=g = O
o . . . .. s o 3 2. 3 m = =
SAGLIK VE FITNESS TESISLERINDE RISK YONETIMI OLCEGI s 3 < A S S =
S = S 5 g | =
c o c 3 o)
Bu tesis, acil durum miidahalelerine (tiyelerin tahliyesi, sedye gegisi)
1. ) 1. 2. 3. 4, 5.
uygun sekilde tasarlanmigtir.
Bu tesis, kullanicilarin (liye-galisan) dolasimi sirasinda glivenlik riski
2. olusturabilecek (kor koseler, gereksiz kapi) tehlikeleri 6nleyecek 1. 2. 3. 4. 5.
sekilde tasarlanmistir.
Bu tesisin etkinlik alanlarinin zemini yaralanma ve sakatlanma
3. S L 1. 2. 3. 4, 5.
riskini en aza indirecek yapidadir.
4 BEJ te5|ste!<| etkinlik alanlarinin hava kalitesi (sicaklik, nem vb.) ideal 1 5 3. 4 5.
dizeydedir.
5. Bu tesisin aydinlatmasi ideal diizeydedir. 1. 2. 3. 4. 5.
6 Bu tesisin ortam gulrilti seviyesi Gyeleri rahatsiz etmeyecek sekilde 1 ) 3 4 5
© | tasarlanmistir. ) ’ ’ ' ’
7. Bu tesiste gerekli yerlerde ses yalitimi yapilmistir. 1. 2. 3. 4. 5.
Bu tesiste cam ylzeyler (cam aksamli mobilyalar, kapi, pencere vb.)
8. . S 1. 2. 3. 4, 5.
uygun sekilde monte edilmistir.
Bu tesiste, goruintu kaydiyla ilgili kurallarin diizenlendigi hususunda
9. .. - . 1. 2. 3. 4, 5.
Uyeler bilgilendirilir.
10. | Bu tesiste risk yonetim politikalari belirli araliklarla glincellenir. 1. 2. 3. 4. 5.
11. Bu tesiste acil durumlarla nasil basa cikilacagina yonelik etkili bir 1 5. 3. 4 .
eylem plani bulunur.
12, Bu Fe5|ste kaza ve yaralanma sonucunda prosedirlere uygun bir 1 5 3 4 5
sekilde rapor tutulur.
13, Bu te5|ste.hasar‘gormu5 veya arizali arag gereglerin kullaniimamasi 1 5 3. 4 5.
icin yeterli tedbirler alinir.
14, Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag geregler uygun sekilde 1 5. 3. 4 .
konumlandirihr.
15 Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag geregler igin yeterli 1 ) 3 4 5
" | ybnlendirme (gbsterge, renk vb.) yapilir. ' ' ’ ' ’
Bu tesiste acil durum tatbikatlari tim galisanlarin katilmiyla
16. - - 1. 2. 3. 4. 5.
periyodik olarak (yilda en az iki) yapilir.
17, Bu tesiste egitmenler tarafindan, tyelere kisisel egzersiz programi 1 5 3. 4 5.
hazirlanir.
18. | Bu tesiste Uyeler egzersiz programlarini uygularken yardim edilir. 1. 2. 3. 4, 5.
19. u tesiste fiziksel degerlendirme dlgimleri (PAR-Q) dizenli olarak 1 5 3. 4 5.
yapilir.
2. u tesiste Uyelere arag gereglerin kullanimiyla ilgili bilgilendirme 1 5 3. 4 5.
yapilir.
21 Bu tesiste lyelerin tiim bilgileri (gonallu katilim, Gyelik formu vb.) 1 5 3 4 5
" | uygun bir sekilde dosyalanir. ' ' ’ ' ’
22. | Butesiste lUyelere kapsamli saghk kontroli yaptirmalari 6nerilir. 1. 2. 3. 4, 5.
B o - -
)3, u tesiste uy?Ier ku!lsflr)dlklarl arag geregleri yerlerine koymalari 1 5 3. 4 .
konusunda yonlendirilir.
B o - -
)4, u t.e5|st.e.u.ye|er, uygun egzersiz kiyafetleri kullanmalari konusunda 1 5 3. 4 .
bilgilendirilir.
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EK-11. Etik Komisyon Onayi

Evrak Tarih ve Saysi: 10.12.2019-E.156479

TG
GAZI UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

Sayvin Prof. Dr. Zafer Cil\-[EX .
Spor Yoneticilizi Boliimii Baskanhg - Ogretim Uyesi

Enstitiimiiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali doktora programi dgrencisi Ali
ERASLAN'm, etik komisyon bayvurusu ile ilgili olarak Universitemiz Olgme Degerlendirme
Etik Alt Calisma Grubu'oun cevabi yazis ekte gonderilmelotedir.

Bilgilerinizi ve geregimi rica ederim

DAGITIM

Geregi:

Saglik Bilimleri Enstitiisii Midarligine »
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dala
BagkanliFina
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EK-11. (devam) Etik Komisyon Onayi

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.12.2019-E.155598

T.C.
i GAZI UNIVERSITEST
Olg¢me Degerlendirme Etik Alt Cahsma Grubu

SAGLIK BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGTUNE
Igi - 30102019 tarihli ve E. 134862 sayili vazi.

Ilgi vazimz ile géndermis oldugumuz, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora
E}E]'Eﬂﬁii Ali ERASLAN'Im, Prof. Dr. Zafer CIMEN'in dansgmanhfmda  ylritg
"Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yéonetimi Uygnlamalarmn Incelemmesi” adl tez
paliymast ile ilgili konn Knmluomeznn 05.12.2019 tarih ve 12 sayils toplantisinda gorigiilmiis
olup,

llgilinin calymasiun, vapilmas: planlanan verlerden izin almmas: kosuluyla
vapilmasmda etik acidan bir salinca buhinmadifma ovbirhfi ile karar venlmis ve karara
ihigkin imza listesi ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Aragtirma Keod No: 2019-391

El= 1 Liste




EK-11. (devam) Etik Komisyon Onayi

’ GAZI UNIVERSITESI
OLCME DEGERLENDIRME ETIiK ALT CALISMA GRUBU
KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 05/12//2019 TOPLANTI SAYISI :12
ADI-SOYADI iMZA

Prof. Dr. Mehtap CAKAN

Baskan

Dog.Dr.ismail KARAKAYA
Bagkan Yrd.

Prof.Dr.Galip YOKSEL

Prof.Dr.ismet YUKSEL

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

Prof.Dr. C. Haluk BODUR

Prof.Dr.lbrahim DOGAN

Prof.Dr.Aymelek GONENG

Dog.Dr.Zehra GOGMEN BAYKARA

Dog.Dr.Nihan KAFA

Dog.Dr.ilyas OKUR

Dog¢.Dr.Necdet KARASU
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi : ERASLAN, Ali
Uyrugu : Tlrkiye Cumhuriyeti
Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet yili
Doktora Gazi Universitesi / Spor Yénetimi Devam ediyor
Yiiksek lisans Gazi Universitesi / Spor Yonetimi 2015
Lisans Gazi Universitesi / Spor Yénetimi 2010
Lise Dikmen Lisesi / Yabanci Dil Agirhkli 2005
Akademik Deneyimi, Yil Calistigi Yer Gorev
2012 — devam ediyor Gazi Universitesi Arastirma Gorevlisi
Yabanc Dili
ingilizce, ispanyolca
Antrenorliik Deneyimi, Yil Calistig1 Yer Gorev
2021 Ankaraspor FK Atletik Performans Antrendri
2019-2021 Genglerbirligi SK — GGM Atletik Performans Direktori
2019 Adana Demir Spor Atletik Performans Antrenéri
2019 Giresunspor Atletik Performans Antrendri
2018 Altindag Belediyespor — U-19 Atletik Performans Antrendri
2017 Genglerbirligi Spor Kullibi Atletik Performans Antrendri
2016 Sevilla FC Atletik Performans Antrendri
2016 Playas de Castellon FS Yonetici Yardimcisi
2015 Strenght & Conditioning Box Bireysel Antrenor
2013 Koesler Athletic Center Bireysel Antrenor

2013 Canisius Koleji Futbol Takimi  Kuvvet ve Kondisyon Kocgu
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Antrendrliik Deneyimi, Yil  Calistig1 Yer Gorev

2011-2012 Baskent Fener Spor Kulibli ~ Amator Takim Teknik Sorumlu
2011-2012 Rize Cay Spor Kullbi Amatoér Takim Teknik Sorumlu
2010 Kavaklidere Spor Kultibu Yardimci Antrendr

2010-2012 Mars Athletic Club Bireysel Antrenor

2006-2010 Fenerbahge Futbol Okulu Antrenor

Mesleki Kurum ve Kurulus Uyelikleri

Spor Yonetimi Gondlltleri Toplulugu — Baskan 2021 Devam ediyor
Spor icin Bilim — Uye 2021 Devam ediyor
Futbol Bilimi Enstitiisii — Uye 2021 Devam ediyor
The Base Sports Academy — Kurucu ve Direktor 2020 Devam ediyor
Futsal Antrendrleri Dernegi — Kurucu Uye 2017 Devam ediyor
Spor Bilimleri Dernegi 2017 Devam ediyor
Turkiye Futbol Antrendrleri Dernegi 2015 Devam ediyor
Turkiye Oryantiring Federasyonu — Arastirma ve Gelistirme Kurulu 2013-2017

Turkiye Herkes icin Spor Federasyonu — Teknik Kurul ve Egitim Kurulu ~ 2012-2017

Antrenorliik ve Sertifika Programlari

Sporcu Monitorizasyon Egitimi — TFF ve Acibadem

Futbolda Acil Mldahaleler — TFF

UEFA B Futbol Antrenérligi — TFF

5. Uluslararasi Futsal Klinik — Futsal Antrenori — Kickoff, Milan

Risk Yonetim Sertifikasi - Gazi Universitesi

Spor Kondisyonerligi — Spor Egitim Daire Baskanhgi

HIS ve Wellness Il. Kademe Antrenérlitk — Herkes icin Spor Federasyonu
ACSM, Personal Training Sertifikasi

TFF, C Kademe Futbol Antrendrligi Belgesi - Tirkiye Futbol Federasyonu
Kuvvet ve Kondisyon Koclugu Temel ilkeleri — SPKD

Atletik Performansta Program Dizayni ve Postur Analizi SPKD

Atletik Performansta Olciim Yontemleri — SPKD

ilk Yardim Sertifikasi — Saglik Bakanlig

2018
2018
2018
2016
2015
2014
2013
2013
2011
2011
2011
2011
2011



Indoor Cycling Sertifikasi — SPKD 2011
Futbolda Mag¢ Performans Analizi — Avrupa Spor Bilimleri Kongresi 2010
Curcuit Training and CMDAP Training Sertifikasi- Life Fitness Academy 2010
Kinesis Egitmen Sertifikasi — Technogym 2010
Tenis Antrenorligi Belgesi — Tirkiye Tenis Federasyonu 2010
Vicut Gelistirme ve Fitness Antrenorligi Belgesi —TVGFF 2009
Egzersiz ve Welness Workshop - Uluslararasi Herkes icin Spor Kongresi 2009
Stretching Workshop — Uluslararasi Herkes icin Spor Kongresi 2009
Spor Masorliigl Belgesi — Spor Egitim Dairesi Baskanligi - GSB 2008
Kongre ve Seminerler

Uluslararasi Sporda Atletik Performans ve Saglik Kongresi, Davetli Konusmaci 2019
TFF, Antrenorlik Semineri, Fifex 2018
15. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi — Antalya 2017
10. Spor Bilimleri Ogrenci Kongresi — Kirikkale 2017
Uluslararasi Futbol Bilimleri Konferansi — Antalya 2016
14. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi — Antalya 2016
Rimini Wellness,- Fitness, Spor, italya 2015
Herkes icin Spor Calistayi, Ankara Mart 2015
13. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi — Konya 2014
IV. Uluslararasi Spor, Doping ve Toplum Kongresi, Madrid, ispanya 2014
2. Uluslararasi Bilim, Kiltlr ve Spor Kongresi 2013
2. Uluslararasi Herkes icin Spor Kongresi 2012
TFF Futbol Antrenorliik Semineri, Erzurum 2012
E.C.S.S. — Avrupa Spor Bilimleri Kongresi-Antalya 2010
Uluslararasi Herkes icin Spor ve Spor Turizmi Kongresi — THISF, Antalya 2009
Spor Masorliigi Semineri — Spor Egitimi Dairesi Baskanhgi, Antalya 2008

Yayinlar

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:
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1. “The Service Quality of Recreational Sports Centers on University Campuses:
Perceptions of Students”, Eraslan A., Cimen Z. International Journal of Recent
Scientific Research, cilt.7, sa.7, ss.12641-12648, 2016.

2. “A study on the current situation of sport sponsorship”, HALICI A., EYNURB.R.,
ERASLAN A. Journal of Human Sciences, cilt.14, sa.2, ss.1146, 2017.

3. “Motivators and Problems of Being a Global Migrant (Outsource) Soccer Labor in
Turkey: A Preliminary Study”, CIMEN Z., ERASLAN A., SAROL H. Journal of Education
and Training Studies, cilt.7, sa.2, ss.1-13, 2019.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

1. “Constraints of Migrant Footbalers In Turkey” CIMEN Z., ERASLAN A., SAROL H. 16th
International Sport Science Congress, Antalya, Tirkiye, 31 Ekim-03 Kasim 2018,
ss.1135-1136.

2. “An Investigation of Adults Leisure Involvement Levels: Recreational Runners
Sample” ERASLAN G., GURBUZ B., CIMEN Z., ERASLAN A. Uluslararasi Rekreasyon ve
Spor Yonetimi Kongresi, Bodrum, Turkiye, 10 -13 Mayis 2018, ss.361-362.

3. “Effects Of Mega Sport Events: A Sample of 23th Summer Deaflympics” CIMEN Z.,
Ozcan Z., ERASLAN A Uluslararasi Rekreasyon ve Spor Yénetimi Kongresi, Bodrum,
Turkiye, 10-13 Mayis 2018, s5.363-364.

4. “Marketing Efforts in Sport and Recreation Centers: A Sample of Large Scale
Centers” CIMEN Z., HALICI A., ERASLAN A., SAROL H. “15th International Sport
Science Congress”, Antalya, Tlrkiye, 15-18 Kasim 2017, ss.474-475.

5. “Marketing Practices of Sports Centers Serving in Niche Market” CIMEN Z., HALICI
A., ERASLAN A., AKPINAR B., DILSIZ M., YILMAZ P. “15th International Sport Science
Congress”, Antalya, 15-18 Kasim 2017, ss.1050-1051.

6. “New Trends in Turkish and Foreign Sports Management Studies” HALICI A.,
ERASLAN A., CIMEN Z. “15th International Sport Science Congress”, Antalya, Tiirkiye,
15-18 Kasim 2017, ss.1030-1031.

7. “Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Etkinliklere Yoénelik Tutumlar ve
Katilimlarini Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” HALICI A,
ERASLAN A., CIMEN Z., ERASLAN G. 10. Spor Bilimleri Ogrenci Kongresi, Tirkiye, 10-
12 Mayis 2017, ss.105.
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8. “Fitness and Welness Coaching: A Conceptual Approach” ERASLAN A., ALVURDU S.
14th International Sport Sciences Congress, 1-4 Kasim 2016.

9. “The Service Quality of Recretional Sports Centers in Campuses of University:
Comparison of Public Private Universities”, ERASLAN A., CIMEN Z. ”13th

International Sport Science Congress”, Konya, Tirkiye, 7-9 Kasim 2014, ss.500.

C. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

“Fitness ve Welness Egitmenligi: Kavramsal Bir Yaklasim” Eraslan A., Alvurdu S., Biyikli T.
Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, cilt. 25, sa.2, ss.127-139,2020

Kitap & Kitap Boliimleri

Spor Pazarlamasi CIMEN Z., ERASLAN A., HALICI A. Yénetim ve Spor, A. Azmi Yetim, Zafer
Cimen, Fatih Yenel, Pinar Karacan Dogan, Editér, Genisletilmis 2.Baski, Gazi Kitapevi,
Ankara, ss.503-562, 2019.

Etkinlik Organizasyonlarindaki Gérevler

Eraslan A., Program Yeterlilikleri ve Ders Tanimlama Formu Hazirlik Siireci Calistayi, Calistay
Organizasyonu, Ankara, Turkiye, Aralik 2019.

Eraslan A., FeEL EWos Spor ve Saglkh Yasam Projesi Calistayli, Sportif Faaliyet
Organizasyonu, Ankara, Turkiye, Subat 2017.

Eraslan A., Herkes icin Spor Calistayi, Sportif Faaliyet Organizasyonu, Ankara, Tiirkiye, Mart
2015.

Eraslan A., I. Triatlon Surasi, Sosyal Faaliyet Organizasyonu, Antalya, Tlrkiye, Subat 2010.
Davetli Kongre ve Sempozyum Faaliyetleri

Uluslararasi Atletik Performans ve Sporda Saglik Kongresi, Davetli Konusmaci, istanbul,

Turkiye, 2019.
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, . ..
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