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Bu arastirmada, bilgisayar destekli ve dogrudan strateji 6gretiminin okudugunu anlamaya,
okudugunu anlama 6zyeterligi ve okudugunu anlama {istbiligsel farkindaligina etkisi incelenmstir.
Aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 acgiklayici-sirall
karma yontem kullanilmistir. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda
Kastamonu ili merkez ilgesindeki orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okulunun (¢
dersliginde Ogrenim goren 61 dordiincli simif Ogrencisi tizerinde gergeklestirilmistir.
Calismada iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Bilgisayar destekli strateji
Ogretimi i¢in olusturulan deney grubunda 20 6grenci, dogrudan strateji Ogretimi igin
olusturulan deney grubunda 20 6grenci ve normal MEB miifredatina gore 6grenime devam
etmekte olan kontrol grubunda 21 6grenci yer almistir. Arastirmada, agiklayici sirali karma
modelin nicel boyutunda veri toplama araci olarak, Okudugunu Anlama Testi, Ustbiligsel
Okudugunu Anlama Farkindalik Olgegi ve Okudugunu Anlama Ozyeterlik Algis1 Olgegi
kullanilmistir. Nitel boyutunda ise veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
ve gozlem formlar1 kullanilmistir. Ayrica, bizzat arastirmaci tarafindan uygulama 6ncesi ve
sirasinda tutulan “‘arastirmaci giinliikleri” kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin
analizinde, aritmetik ortalama, frekans, yiizde, standart sapma, ANOVA ve ANCOVA
kullanilmistir.  Arastirmanin nitel verilerinin incelenmesinde ise betimsel analiz
vi



kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 21.0 istatistiksel paket programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli ve dogrudan
strateji 6gretiminin okudugu anlamaya pozitif yonde katki sagladigi; okudugunu anlama 6z
yeterligine iliskin anlamli bir farklilagsma olusturmadigi ve okudugunu anlamada iistbilissel
farkindaliga iligskin olarak pozitif yonde anlamli bir farklilagma olusturdugu belirlenmistir.
Ayrica, nitel incelemeler sonucunda bilgisayar destekli ve dogrudan strateji 0gretimin
ogrencilerin derse karst ilgi, tutum ve davranislarina iliskin olumlu yonde katkilar sagladig
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler  : okudugunu anlama, strateji 6gretimi, SQ4R
Sayfa adedi 217 + xvii
Danigsman : Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
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ABSTRACT

The aim of the study was to examine the effect of computer-assisted and direct strategy
teaching on reading comprehension, reading comprehension self-efficacy and reading
comprehension metacognitive awareness. This study had a combined sequential descriptive
design where qualitative and quantitative research models were used together. The study
was carried out with 61 fourth-grade students who studied in three classrooms of a public
school at the moderate socioeconomic level in the central district of Kastamonu, Turkey in
the spring semester of the 2015-2016 academic year. The quantitative part of the study was
designed with a pre-test-post-test control group experimental study. The qualitative part
included focus-group interview and observation. Two experimental and one control groups
were formed in this study. The experimental group that was formed for the computer-
assisted strategy teaching included 20 students, the experimental group that was formed for
the direct strategy teaching included 20 students and the control group that continued
education according to the Ministry of National Education curriculum included 21
students. The Reading Comprehension Test, Metacognitive Reading Comprehension Scale,
and Reading Comprehension Self-Efficacy Scale were used as data collection tools in the
quantitative dimension of the combined sequential descriptive model.Semi-structured
interview and observation forms were used for the data collection in the qualitative
dimension. In addition, the "researcher's diaries” that were kept by the researcher before
and during the implementation were used. Arithmetic mean, frequency, percentage,
standard deviation, ANOVA and ANCOVA were used for the analysis of quantitative data.
viii



Descriptive analysis was used for the evaluation of the qualitative data. Data obtained in
the study were analyzed with the SPSS 21.0 statistical package program. It was found that
computer-assisted and direct strategy teaching positively contributed to reading
comprehension and there was a significant difference between the computer-assisted
strategy teaching and reading comprehension in the control group.There was no significant
difference between the groups in terms of reading comprehension self-efficacy while there
was a significant differentiation in favor of direct strategy teaching in relation to the
metacognitive awareness in reading comprehension. Moreover, this qualitative study
revealed that computer-assisted and direct strategy teaching contributed positively to the '
interest, attitude and behaviors of the students about the lesson.

Key Words  :reading comprehension, teaching strategy, SQ4R
Page Number : 217 + xvii
Supervisor  :Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okuma, insanlarin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimine katki saglayan karmasik bir
sirectir. Okumanin temel amaci ise anlama ulagmaktir. Anlama ulagmayan okuma
seslendirmeden ibaret kalmaktadir. Ogrenme siirecinde biitiin derslerin temelinde
okudugunu anlama onemli bir rol oynamaktadir. Okudugunu anlama sorunu yasayan
ogrencilerin istenilen kazanimlari ulagmasi beklenemez. Bu nedenle egitim sisteminin en
basindan itibaren oOgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi  bir
zorunluluktur. Okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde ise 6grencilerin anlama
strecinde gerekli olabilecek {istbilissel stratejileri aktif bir sekilde kullanmasi ve
anlamlandirma stirecinde O6grencilerin 6z yeterlik becerilerine sahip olmasi 6nemli bir
asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencinin okuma siirecinde hangi stratejileri
kullanabileceginin farkinda olmasi anlama ulagsma agisindan o6grencilere belli oranda

kolaylik sunabilecektir.

Giliniimiizde teknolojinin egitim ortaminda aktif olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte
okudugunu anlamaya iliskin siire¢ler de bu durumdan payin1 almistir. Ozellikle okullarda
bilgisayar ve tablet kullanimlar1 okuma ve okudugunu anlama siireclerinde de etkili
olmaktadir. Ders kapsaminda olusturulan e-igerikler hizli bir sekilde smiflarda
kullanilmaya baslamis ve elektronik ortamda okuma ve anlam kurma 6ne ¢ikmistir. Dersin
amaglar1 dogrultusunda hazirlanan e-igerik kullaniminin okudugunu anlamaya etkisinin ve
bu siiregte karsilasilan sorunlarin incelenmesi Onemli bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.



Okumanin nihai amaclarindan biri de Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmektir.
Okudugunu anlama, yazili bir metinden anlam ¢ikarmaktir. Bu nedenle daha ilkdgretim
diizeyinden itibaren 6grencilere kazandirilmasi gereken temel dil becerilerinden biridir
(Rose ve dig. 2000, s. 55). Okudugunu anlama, okuyucunun sahip oldugu 6nbilgi ve
deneyimlerini metnin igerigi ve iligkilerle biitlinlestirmesi araciligiyla metin ileetkilesim
kurma yani anlami yapilandirma siirecidir (Pardo, 2004,s. 272). Okudugunu anlama
becerilerinin  6grencilere kazandirilmasi 6grenme siirecinde birgok sorunun ortadan
kaldirilmasinda onemli bir basamak sunmaktadir. Ciinkii okudugunu anlama sorunu
yasayan Ogrencilerden verilen metni tam olarak anlamlandirilmasi beklenemez. Nitekim
iilkemizde yapilan sinavlarda da bu durum karsimiza 6nemli bir sorun olarak ¢ikmaktadir.
Bu nedenle okudugunu anlama becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi temel bir ihtiyag

olarak karsimizda durmaya devam etmektedir.

Okudugunu anlama pek ¢ok biligsel siirecin etkilesimiyle meydana gelen karmasik bir
surectir (Kendeou & Trevors, 2012;0akhill & Cain, 2000; Swanson, Howard, & Saez,
2006; van den Broek & Espin, 2012; van den Broek, Rapp & Kendeou, 2005). Okudugunu
anlama siirecinde gesitli zihinsel etkinlikler yapilir. On bilgileri kullanma, not alma, tahmin
etme, Ozetleme, paragraflar arasinda iliski kurma, konu ve ana fikir bulma bunlardan
bazilaridir. Pressley (2002) iyi 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde bazi 6zelliklerini

su sekilde 6zetlemektedir:

e Okuma siirecinde aktiftirler ve metinle ilgili amaglar1 vardir,

e Okuma 6ncesinde metni incelerler ve metne iligkin tahminler gelistirirler,

e Kelimelerin anlamalarini paragraflardaki baglamlardan tahmin ederler,

e On bilgilerini kullanir ve o bilgilerin dogrulugunu kontrol ederler,

e Anlami yeniden yapilandirir ve sorgulama yaparlar,

e Kurguya dayali metinlerde olaylar1 ve karakterler hakkinda diisiiniir ve bu
metinleri 6zetleme egiliminde olurlar,

e Okumayu, tiretmeye dayali bir siire¢ olarak goriirler.

Biitiin bu siireglerin kullanilmasinda 6grencilerin belli bir 6z yeterlik algisina sahip olmasi
ve okudugunu anlama stratejilerine iliskin ¢esitli {stbiligsel stratejileri kullanmasi
gerekmektedir. Bu karmagik becerilerin uygulanabilmesinde Ogrencilerin bu stratejileri
etkin olarak kullanmasi ve hangi stratejinin hangi asamasinda kullanilmasi gerektigi

bilincinde olmasi 6nem arz etmektedir.



Okumada tstbilis farkindaligi, okuma siirecinde okuma stratejilerini bilingli bir sekilde
kullanmaya ve okuma metninden maksimum diizeyde anlam ¢ikarmaya katki
saglamaktadir. Ustbilis farkindalign iyi diizeyde olanlar metin igerisinde fikirleri
yorumlamay1 etkili bir sekilde yaparlar. Bu okuyucular, okuma siirecinde amaglari
dogrultusunda c¢esitli stratejileri kullanirlar. Anlama siireclerini takip ederler ve ihtiyag
halinde stratejileri degistirme yoluna giderler (Zhang ve Wu, 2009, s. 41). Okudugunu
anlama diizeyi yiiksek olan Ogrencilerde iistbilissel stratejilerin yaygin bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Okuma siirecinde ne istedigini bilen, metnin okuma oncesi,
sirast ve sonrasinda ne yapilmasi gerektiginin farkinda olan &grencilerin  metni
anlamlandirma silirecinde daha basarili olabilecegi Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda

ogrencilere en basindan itibaren bu stratejiler etkin bir sekilde kazandirilmalidir.

Pek ¢ok Ogrenci anlama sorunu yasayabilmektedir (Cornoldi & Oakhill, 1996; Pressley,
2006). Bu nedenle okudugunu anlama egitimi agik bir sekilde bilissel bir strateji egitimi
icermelidir (Block & Pressley, 2002;Calfee & Patrick, 1995;Gaskins, 2003; Guthrie,
Wigfield, Barbosa, vd. 2004; Pressley, 2006b; Sweet & Snow, 2003). Ogretmenler
ogrencilere stratejilerin nasil kullanildig1 konusunda etkinlikler yapilarak rehber olmalidir
(Block & Pressley, 2002; Calfee & Patrick, 1995). Anlama stratejileri ilkokulun ilk
yillarindan itibaren 6gretmenler tarafindan model olunarak 6gretilmelidir. Ogretmenlerin
okuma ve anlama stratejilerinin kullanimi ve Ogretimi konusunda sahip olduklar
yeterlilikler, kendi 6grencilerinin de stratejik birer okuyucu olmalarmi etkileyen onemli
unsurlardandir (Akyol ve Ulusoy, 2010). Etkili bir okuma siireci okudugunu anlama
stratejilerini etkili sekilde kullanmaya dayanir (Allen, 2003; Keer & Verhaeghe, 2005).
Okudugunu anlamada biligsel stratejilerin kullanimi1 6grencilerin metni segme, anlama ve

yorumlamasini desteklemektedir (Vellutino, 2003).

Okudugunu anlama siirecinde istbiligsel stratejilerin kullanilmasina ek olarak 6grencilerin
metni anlamlandirma siirecinde kendini yeterli gérmesi, stratejileri kullanabilecegi algisina
sahip olmas1 anlamaya pozitif yonde bir katki saglayabilecektir. Nitekim yapilan
arastirmalarda okuma etkinliklerinde 6grencilerin 0z yeterlik inanci bakimindan olumlu bir
tutum i¢inde olmalar1, bu becerilerin etkili bir sekilde kazandirilmasinda onemli bir yer
tuttugunu belirtmektedir (Baker, 2003; Chapman ve Tunmer, 2003; Pajares, 2003; Walker,
2003). Bu bakimdan metni anlamlandirma siirecinde duyussal olarak 6grencilerin pozitif

bir algiya sahip olmasinin ¢ok onemli katkilar1 olabilecektir. Bu baglamda literatiirde 6z



yeterligin gelistirilmesi amaciyla onerilen; geri bildirim, model olma, zor gorev, se¢im
hakki, isbirlik¢i tartisma, degerlendirme yaklagimi (Walker, 2003), hedef belirleme, 6z
degerlendirme (Schunk, 2003), strateji kullanimi (Truscott, 1996), 6gretim yontemleri
(Senemoglu, 2005), basarili 6grenme deneyimleri (Chapman ve Tunmer, 2003; Pajares,
2003) ve olumlu yuksek beklenti (Baker, 2003; Wigfield, 1996) gibi 0zelliklerin

ogrencilere kazandirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama siirecinde duyussal olarak iyi diizeyde bir 6z yeterlige
sahip olmalar1 ve biligsel olarak (stbiligsel stratejileri  kullanmalar1  metnin
anlamlandirilmasinda katki saglayabilecektir. Bu nedenle Ogrencilerin hem duyussal
acidan hem de biligssel acidan cesitli stratejilerin kazandirilmast gerekmektedir. Bu
stratejilerin kazandirilmas1 noktasinda ise ¢esitli yollar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan

bir tanesi de 6grencilere stratejilerin dogrudan 6gretilmesidir.

Dogrudan Ogretim Modeli (DOM), agik bir sekilde gretmen tarafindan agiklama ve
orneklendirme yoluyla yonetilen, rehberli uygulamalarin bulundugu bir 6gretim modelidir
(Rupley, 2009, s. 125; Rymarz, 2013, s. 326). Bu modelin kullanilmasindaki amag;
ogrencilere kazandirilmasi diisliniilen becerilerin genellestirilmesini saglamak, 6gretim
stirecinin kontrol altina alinmasina yardimci olmak ve etkili bir 6grenci-6gretmen
etkilesimini ortaya koymaktir  (Schirmer, 2010, s. 80). DOM, zihinsel becerilerin
gelistirilmesiyle ilgili uygulamalar1 kapsayan bir modeldir. Modelin ilkeleri ¢esitli ders
alanlarinda, okuma ara¢ gerecleri ile okudugunu anlama stratejilerinin kullanilmasi
durumunda yeterliligi gelistirmek i¢in uygulanabilir (Coyne vd., 2009, s. 232). Dogrudan
Ogretim ozellikle okuma ve anlama basarisinin gelismesinde oldukga etkili sonuglar veren
dizenli, etkili ve sistematik bir 6gretim modelidir (Mac Iver & Kemper, 2002; Munroe-
Flores & Ganz, 2007; Ross, vd. 2004).

Okudugunu anlamada gerekli olan stratejilerin 6gretilmesinde siif igerisinde DOM’iin
kullaniminda 6gretmen her bir stratejiyi tanitirken dgrencilere rehberlik etmeli ve metin
iizerindeki uygulamalarla model olmalidir. Sonraki siire¢lerde de 6grenciye verilen destegi
asama agama azaltmali ve Ogrencilerin stratejileri kullanmalarinda daha aktif olmalarina
imkan saglamalidir. Bu siire¢ igerisinde 6gretmen- 6grenci etkilesimi stirekliligini korumali
ve anlasilmayan noktalara aciklik getirilmelidir. Bu sayede metni anlamlandirma siirecinde

ogrencilere gerekli olan stratejiler kazandirilmalidir.



Gunumuzde bilgisayar ve internet teknololojisinin gelismesiyle birlikte okuma ve
okudugunu anlamada onemli degisiklikler olmustur. Ogrenme araglari, ortamlar1 ve
ogrenen ozellikleri de bu degisimlerden etkilenmistir. Ogrenciler i¢in okuma ve anlama
kavramlar1 basili kitap okur iligkisinden ¢ikmis olup, elektronik metinlerin ve ortamlarin
kullanimiyla birlikte ¢oklu becerilerin de ise kosularak arastiran, sorgulayan, analiz-sentez
yapan ve degerlendirme gibi iist diizey becerileri kullanarak yeni anlamlar kurma noktasina
gelmistir. Bu degisikliklerle birlikte yeni teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden biri de
yeni okuryazarlik teorisidir. Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack (2004) yeni okuryazarligi, su
tanim g¢ercevesinde kavramsallastirmaktadir:

Internet ve diger bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yeni okuryazarlik, hizla degisen

bilgi ve iletisim teknolojilerine ve diinyamizda ortaya cikan ve kisisel ve mesleki

yasamumizin tiim alanlarmi etkileyen durumlara adapte olmay1 ve basarili bir sekilde

kullanmay1 gerektiren becerileri, stratejileri ve egilimleri icermektedir. Bu yeni

okuryazarlik kavrami 6nemli sorunlar1 tanimlamak, bilgiyi yerellestirmek, bu bilginin

kullanighiligini degerlendirmek, sorular1 cevaplamada bilgiyi sentez etmek ve digerleri

ile iletisime gegmek i¢in internet ve diger bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmamizi saglamaktadir (s. 1572).

Ozetle, yeni okuryazarlik teorisi bilgisayar ve internet teknolojisinin grenme ortamlarmnda
aktif olarak kullanilmasini savunmaktadir. Bir baska ifadeyle, okumaya iliskin siire¢lerde
bilgisayar ve internet teknolojisinin etkili ve verimli kullanilmasin1 gerekli gérmektedir.
Yeni okuryazarlik teorisiyle birlikte okuma ve anlama ag¢isindan karsimiza e-icerikler
cikmaktadir. Yani elektronik ortama aktarilmis metinler, c¢oklu medya metinleri,
hiperlinkler, interaktif metinler, 6zel hazirlanmis O6gretim yazilimlari... Bu e-igerikler
yoluyla ogrencilere okudugunu anlama siirecinde teknolojiden yararlanma olanag:
sunulmaktadir. Ertem (2014, s. 54)’e gore elektronik ortamda metinlerin, hiperlinkler,
video Klipleri dokiimani degistirme, internet iizerinden bilgi aramasi gibi farkli 6zellikleri
bulunmaktadir ve her okuyucunun anlama siirecinde kullandigir bilgisi ve deneyimi
farklidir. Elektronik ortamda iyi okuyucular amacgli okuma, planlama, 6n bilgileri aktif hale
getirme, gozden gecirme, tahmin etme, metin yapisini inceleme, ana fikri bulma, metindeki
bilgileri degerlendirme ve anladigim1 kontrol etme gibi okudugunu anlama stratejileri
kullanirlar. Ayrica bireyler internet okumalarinda farkli kaynaklardan elde edilen
bilgilerden sonug¢ ¢ikarma, kaynaktaki bilgiyi degerlendirme, arama motorlarin1 kullanma,
uygun ve kullanisli Web sitelerini segme, Web sitelerinde buldugu bilgileri kendi 6n bilgisi

ve diger bilgilerle karsilastirma yapmak durumundadir.



Bilgisayar destekli Ogretim yazilimlari nitelik kazanabilmek ic¢in her seyden oOnce
ogrenmede Onem tasiyan kimi 6gelere sahip olmalidirlar. Bu 6geler 6nkosul davranislar,
ipuglari, katilma, pekistirme, doniit ve diizeltmedir. Bu ogelerin yami sira, 6gretim
yazilimlart uygunluk, islerlik, etkililik ve verimlilik Ozelliklerine sahip olmalidirlar
(Akkoyunlu, 2008, s. 61). Bilgisayar destekli igeriklerin egitim ortaminda kullanilmasi,
Ogrenci seviyelerine gore ayarlanabilir Ozellikte olmasi, okuma ve anlama siirecinde
bireysel farkliliklar i¢in de 6nemlidir. Bu sayede farkli 6grenme diizeyinde olan 6grenciler
kendi hizlarma gore aktif bir katilimla metinlerden anlam kurabilecek ve okudugunu

anlama siireci daha eglenceli hale gelebilecektir.

Ulkemizde son yillarda yasanan gelismeler 1s1ginda Ofrenme ortamlarini  ¢agin
Ozelliklerine uygun hale getirmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB), Firsatlari
Gelistirme ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) adinda bir projeyi imzalamis ve
okul 6ncesinden ortadgretime kadar tiim okullarda 570.000 derslige LCD panel etkilesimli
tahta ve internet saglamayi planlamistir. Ayn1 zamanda her 6gretmen ve dgrenciye tablet
vermeyi amaglamistir. Dahast 6gretim programlar1 da bilisim teknolojisi destekli 6gretime
uyumlu héle getirilerek e-icerikler olusturulmasini hedefe koymustur (Fatih Projesi, 2015).
Bu nedenle oOniimiizdeki yillarda okullarda bilgisayar ve internet teknolojisinden
yararlanma konusunda yiiksek diizeyde bir beklenti olusmaktadir. Ogrencilerin Tiirkce
dersinde olusturulan e-igerikleri nasil kullanabilecegi, ne derecede kazanim
saglayabilecegi, uygulama siirecinde ne gibi sorunlar yasayabilecegi ortaya konulmasi
gereken Onemli sorunlardan biridir. Bu dogrultuda strateji odakli bilgisayar destekli
ogretim yazilimlarinin okudugunu anlama siirecinde etkisinin ne oldugu, dogrudan strateji
ogretimiyle her hangi bir farklilik olusturup olusturmadig: arastirilmasi gereken bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde okudugunu anlamaya iliskin olarak yapilan arastirmalarda strateji dgretimi
yoluyla ilgili baz1 ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Ar1, 2014; Aygin, 2009; Bulut, 2017,
Demirel ve Epcagan, 2012; Yilmaz ve Top, 2015; Kanmaz; 2012; Kanmaz ve Saracoglu,
2012; Kiroglu, 2002; Kusdemir, 2014; Ozyllmaz ve Alci, 2011; Tok, 2003). Bu tiir
caligmalarda okudugunu anlama stratejilerinin kullanimiyla 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyleri arttirilmaya calisilmis ve bu stratejilerin etkisi incelenmistir. Fakat
okudugunu anlamaya iliskin bilgisayar destekli c¢alismalar incelendiginde sinirli sayida

arastirma karsimiza ¢ikmaktadir (Akgay, 2009; Ovali, 2011; Zobar, 2010). Bu ¢aligmalarda



da bilgisayar destekli calismalar daha temel diizeyde kalmistir. Bilgisayar destekli
caligmalarin daha ¢ok fen ve matematik derslerinde yogun olarak kullanildig: ikinci dil
ogretiminde de azimsanamayacak diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirk¢e dersine
iliskin bilgisayar destekli ¢alismalarin az sayida oldugu ve bu ¢alismalarin bir¢ogunu ekran

okuma konusunda oldugu saptanmustir.

Yurt disinda ise okuma ve anlamaya yoOnelik bilgisayar destekli c¢alismalarin oldukga
yogun oldugu goriilmektedir (Juarez, 2014; Liao, 2015; Lysenko & Abrami, 2014; Ponce,
Lopez ve Mayer, 2012; Potocki, Ecalle ve Magnan, 2013; Ruiz, 2015; Reichenberg, 2014;
Worrell, 2012; Williams, 2010; Stetter, 2007). Yapilan ¢alismalarda okuma ve anlamaya
iliskin e-igeriklerin olusturuldugu ve bu e-igeriklerin okuma ve anlamaya pozitif yonde
katk1 sagladig1 goriilmektedir. Bu nedenledir ki egitimde teknoloji acisindan devrimlerin
yapildig1 bu siirecte okuma ve anlamaya iliskin e-igeriklerin hazirlanmasi, uygulanmasi,
etkisinin test edilmesi ve siiregte yasanilan sorunlarin tespit edilmesi arastirilmasi gereken
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi olusturulan bu igeriklerin strateji odakli
hazirlanmas1 ve bilgisayar yoluyla bu stratejilerin 6grencilere 6gretilmesi, sonuglarinin
ortaya konmasi, dogrudan strateji d6gretimiyle arasindaki farkliliklarin belirlenmesi ortaya

konulmasi gereken bir durumdur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul 4. simif Tiirk¢e dersinde Bilgisayar Destekli Strateji
Ogretiminin [BDSO] ve Dogrudan (S)trateji Ogretiminin [DSO] &grencilerin okudugunu
anlama, okudugunu anlama Ozyeterligi ve okudugunu anlama {istbiligsel farkindaligina
etkisini, BDSO ve DSO uygulamalarinin uygulama igeriklerinin karsilastirilmasini ortaya
koymak ve uygulanan BDSO uygulamasina iliskin deney grubundaki dgrencilerin ve sinif
ogretmeninin gorlslerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin nicel kisminda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. BDSO, DSO ve Kontrol Grubu grencilerinin okudugunu anlama 6ntest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. BDSO, DSO ve Kontrol Grubu &grencilerinin okudugunu anlama 6ntest puanlari
ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. BDSO, DSO ve Kontrol Grubu &grencilerinin okudugunu anlama sontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
7



4. BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildigr kontrol gruplarindaki 6grencilerin “okudugunu anlama
Ozyeterlik algilar1” Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. DSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildig1 kontrol gruplarindaki o6grencilerin “okudugunu anlama
Ozyeterlik algilar1” Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile DSO’ye dayali 6grenme programinin
uygulandigr deney gruplarindaki Ogrencilerin “okudugunu anlama Ozyeterlik
algilar1” ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlar1 agisindan gruplar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7. BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirke Ogretim Programi’na dayal
ogretimin kullanildigr kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ustbiligsel okudugunu
anlama becerileri” Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. DSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ustbilissel okudugunu
anlama becerileri” Ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile DSO’ye dayali 6grenme programinin
uygulandigr deney gruplarindaki Ogrencilerin “istbilissel okudugunu anlama
becerileri” Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari agisindan

gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin nicel boyutuyla 1ilgili arastirma sorularmma iliskin ulasilan sonuglar
desteklemek, ulasilan sonuglarin uygulanan yontemden mi yoksa farkli degiskenlerin de bu
stirecte etkili olup olmadigini ortaya koymak, aragtirma siirecine iliskin daha zengin ve
derinlemesine bilgilere ulasmak amaci ile aragtirmada ayrica asagidaki sorulara cevap
aranmistir. Aciklayici-sirali karma yontemin nitel boyutuna iliskin sorular asagidaki gibi

ifade edilmistir:



1. Deney grubundaki &grencilerin BDSO ve DSO siirecinde okudugunu anlama
stratejilerini kullanma becerileri nasildir?

2. Ilkokul dordiincii smif Tiirkge derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin
deney grubu 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

3. Ilkokul dérdiincii simf Tiirkge derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin

ogretmen goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okuma sadece Tiirkce dersi ile smirlandirilamayacak bir kavramdir. Ciinkii okumanin
nihai amaci anlam kurmaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde okudugunu anlama bitiin
derslerin temelini olusturmaktadir. Nitekim okudugunu anlamada sorun yasayan
ogrencilerin derslerdeki akademik basaris1 daha diisiikk seviyede kalmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ilkokul yillarindan itibaren Ogrencilere

kazandirilmasi gereken ¢ok énemli bir konudur.

Uluslar arast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) tarafindan gergeklestirilen
sinavlarda 2003-2018 yillar1 aras1 yapilan sinavlarin sonuglarina genel olarak bakildiginda,
katillm saglayan Ogrencilerimizin okuma ve anlama seviyeleri ortalamanin altinda
kalmaktadir. Benzer sekildle MEB tarafindan yapilan Akademik Basari izleme ve
Degerlendirme (ABIDE) smavi 2019 sonuglarina gore dgrencilerin Tiirkce okudugunu
anlama sorularina dogru cevap verme orani % 59,97’dir. Bir baska agidan 6grencilerin %
40’1 okudugunu anlama sorularina dogru cevap veremedigi goriilmektedir. Gerek PISA
sonuglar1 gerekse ABIDE sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde dgrencilerimizin ¢ok ciddi
anlamda okudugunu anlama sorunu yasadigi goriilmektedir. Bu nedenle de okuma ve
anlamay1 gelistirme calismalarina azami derecede 6nem verilmesi gerekmekte, bu konuda

hem MEB hem de {iniversiteler ortak ¢alisarak ¢6ziim yollar tiretmek durumundadir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde ise strateji dgretimi onemli
bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilere ilkokuldan itibaren strateji 6gretilmesi,
metni anlamlandirma siirecinde 6grenciye yol gosterecektir. Gelisiglizel okuma yerine
strateji temelli bir okuma yapan 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri kuskusuz daha
yuksek olacaktir. Bu nedenle de Ogrencilere erken yaslarda strateji Ogretmek ¢ok

onemlidir.



Okudugunu anlama siirecinde strateji kullanarak metni anlamlandirmaya ¢alisan ve bilissel
olarak kullandig1 stratejilerin farkinda olan 6grencilerin elbette {istbilissel farkindaliklar:
gelisebilecektir. Bu baglamda 6grenciler sadece okudugunu anlamayacak ayni zamanda
nasil anladigim1 kontrol edebilecektir. Bu baglamda ele alindiginda 6grencilere rehber
olarak biligsel stratejilerin Ogretilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Ogrencilerin
okudugunu anlama siirecinde sadece biligsel yoniiniin gelistirilmesi degil duyussal agidan
da Ogrencilerin motive edilmesi, Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin giiclendirilmesi
okudugunu anlamaya katki saglayacak baska bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle okudugunu anlama konusunda ogrencilerin bilissel ve duyussal yonden
gelistirmek okudugunu anlama becerilerini pozitif yonde etkileyebilecektir. Bu noktada,
ilkokul yillarindan itibaren biligsel ve duyussal siireglerin birlikte ele alinmasi okudugunu

anlamaya destek olabilecektir.

Glinlimiizde bilgisayar ve internet teknolojisinden okullarda hizla yararlanildigini,
teknolojinin 6grenme siirecinde onemli bir etken oldugunu ele aldigimizda, okuma ve
anlama surecinde de teknolojiden azami derecede yararlanmak 6nemli bir konu olarak
karsimizda durmaktadir. Ozellikle okudugunu anlama iizerine odaklanan e-igeriklerin,
uygulamalarin siiregte aktif olarak kullanilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle bilgisayar
destekli igeriklerin olusturulmasi ve uygulanmasi, sonuglarmin test edilmesi

gerekmektedir.

Biitiin olarak ele alindiginda; bu arastirma, okudugunu anlamay gelistirme ¢aligmalarinda
teknolojiyi kullanmasi agisindan diger arastirmalardan ayrilmaktadir. Yurt disinda
anlamay1 gelistirmeye yonelik bilgisayar destekli c¢alismalardan olumlu yoénde sonug
alindig1 (Juarez, 2014; Liao, 2015; Lysenko & Abrami, 2014; Ponce, Lépez ve Mayer,
2012; Potocki, Ecalle ve Magnan, 2013; Ruiz, 2015; Reichenberg, 2014; Worrell, 2012;
Williams, 2010; Stetter, 2007); iilkemizde ise bu g¢alismalarin nasil sonug¢ verecegi
bilinmemektedir. Bu noktada, bu arastirmanin okudugunu anlamaya teknoloji boyutunu
eklemesi ve bilgisayar destekli 6gretimin 6zellikle okudugunu anlama, okudugunu anlama
ozyeterligi ve okudugunu anlama istbiligsel farkindaligi iizerindeki etkisini ortaya
¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle de tiim diinyada uzaktan egitimin
yayginlasamaya bagladig1 bir donemde bilgisayar temelli egitimlerin uygulanabilirliginin

incelenmesi ve sonuglarinin ortaya konmasi bu aragtirmay1 ¢ok daha anlamli kilabilecektir.
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1.4. Varsayimlar

1. Ogrencilerin dlgme araglariin seceneklerine igtenlikle cevap verdikleri,

2. Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenlerin, her iki grupta da ayni 6l¢iide
etkilendigi,

3. Deneysel ¢aligma boyunca deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin gelisimsel

ve duygusal 6zellikler agisindan benzer degisimler gosterdigi varsayilmaistir.

1.5.Smmirhhiklar
Bu arastirma,

1. Arastirma, 2015-2016 egitim-0gretim yili bahar yariyillarinda Kastamonu ili
merkez ilcesindeki orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulunun dordiincii

siiflarinda 6grenim goren deney ve kontrol gruplarini olusturan dgrencilerle,

2. Ilkogretim Tiirkge Programi’min dordiincii siif dgrencileri igin Ongdrdiigii

kazanimlarla,

3. Aragtirmanin agiklayici-sirali karma yonteminin nicel boyutunda gergeklestirilen

yar1 deneysel ¢aligma 12 hafta stireyle,
4. Hikaye edici ve bilgilendirici metinlerle,

5. SQ4R Stratejisi ile sinirhdir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okuma

Okuma, insanoglunun 6grenme ihtiyacini karsilayan en temel araclardan biridir. Okuma,
insanlarin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimine katki saglayan karmasik bir Suregtir.
Okuma, ayn1 zamanda bilgilerin aktarilmasi paylasilmasi yoniiyle de bilgi ve duygularin
paylasim aracidir. Bir¢ok yonii ve tarifi olan okumanin literatiirde bir¢ok tanimindan sz

etmek mimkidndur. Literatiirde okuma;

“On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir
yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen bir anlam kurma
siireci” (Akyol, 2006, s. 1); “Bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri iliskilendirerek,
biitlinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siire¢” (Giines,2007, s. 118);
“Biligsel davraniglarla psiko-motor becerilerin ortak caligmasiyla, yazili sembollerden
anlam ¢ikarma etkinligi” (Demirel, 2002, s.75).

Yukaridaki okuma tanimlarindan hareketle okumanin ¢ok yonlii ve karmasik bir etkinlik
oldugunu soyleyebiliriz. Tanimlarda; on bilgiler, kavrama, analiz, sentez, yorumlama,
algilama, iligki kurma, etkilesim, goérme, algilama, dikkat ve anlam kurma gibi kavramlar
tizerinde durulmaktadir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak okumanin zihinsel sureclerine daha
fazla agirlik verildigini ifade edebiliriz. Elbette ki okumanin nihai amaci okunan metinden
anlam c¢ikarmaktir. Bu nedenle okumada anlama, egitimde 6nemli bir rol {istlenmekte ve
egitim-0gretim sisteminin temelini olusturmaktadir. Okuma sadece TUrkce dersini
ilgilendiren bir konu degil ayn1 zamanda tiim derslerin temelini olusturan anahtar bir

kavramdir.
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2.2. Okudugunu Anlama

Okumanin nihai amaci okudugunu anlama ve anlama yetenegini gelistirmedir. Okudugunu
anlama, yazili bir metinden anlam ¢ikarmaktir. Bu nedenle daha ilkégretim diizeyinden
itibaren 6grencilere kazandirilmasi gereken temel dil becerilerinden biridir (Rose vd. 2000,
s. 55). Okudugunu anlama becerisi okuyucunun yazili dildeki sembolleri tanima ve
algilamasina, dilsel bilgisine, zihinsel becerilerine ve dlnya ile ilgili becerilerine dayanir.
Bunlarin 6tesinde; okuyucunun istekliligi, okumaya ilgisi, yargilari, okuma amaci ve
okumanin gergeklestigi ortam da okudugunu anlama diizeyini etkilemektedir (Akyol, 2005,
S. 3). Okudugunu anlama, hem metindeki bilgiler hem de okuyucunun yorumlarini
kapsayan, yazarin vermek istedigi mesajlarin mantiksal olarak yapilandirildigr etkin bir
sire¢ olarak tanmimlanabilir (Radoyevic, 2006, s. 14). Okuma sirecinin esas hedefi olan
okudugunu anlama, okuyucunun etkin, bilingli ve biligsel ¢abasin1 gerektiren karmasik bir
streg olarak betimlenir. Okudugunu anlama; okuyucunun énceki bilgileri, okuma amaglari,
metnin tird ve dogasi ile iligkili, etkilesimli ve dinamik bir stregtir (Kent, 2002, s. 22). Bu
sureg, dustinme sirecleri, metinsel icerik ve okuyucunun énceki bilgileri, beklentileri ve
okuma amaglar1 arasinda baglant1 saglayan bilingli distinme yoluyla gerceklesir. Buna
gore okudugunu anlamada amag, okuyucunun dusunce gelisimini insaetmek,
yapilandirmaktir (Block, 2004, s. 2). Okudugunu anlama, okuyucunun sahip oldugu
onbilgi ve deneyimlerini metnin igerigi ve iligkilerle biitiinlestirmesi araciligiyla metin ile

etkilesim kurma yani anlami yapilandirma siirecidir (Pardo, 2004, s. 272).

Okudugunu anlama, metne ait bilgi ve yorumlarin zihinsel bir sembolii olarak da
gorulebilir (Van Den Broek & Kremer, 2000), baska bir ifadeyle yazili kelime, climle ve
metinlerdeki anlami aci§a ¢ikarmadir (Aarnoutse &Van Leeuwe, 2000). Okudugunu
anlama, dgrencilerin sunulan metni 6n bilgilerini kullanarak okuma 6ncesi, okuma sirasit ve
okuma sonrasinda anlami yapilandirma ve diisiinme eylemidir (Meissner & Yun,2008;
Sweet & Snow, 2003). Bir¢ok dersin temelinde okudugunu anlama Onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii okudugunu anlama bilissel siireclerin gelisiminde anahtar bir rol

Ustlenmektedir.

Okudugunu anlama pek cok biligsel siirecin etkilesimiyle meydana gelen karmagsik bir
surectir (Kendeou & Trevors, 2012; Oakhill & Cain, 2000; Swanson, Howard, & Saez,
2006; van den Broek & Espin, 2012; van den Broek, Rapp, & Kendeou, 2005). Okudugunu

anlamada hem metin hem de dgrenci yoniinden gesitli degiskenler yer alir. Ornegin metnin
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tiiri, yapisi ve giincelligi metinle ilgili degiskenlerdir. Ogrencilerin 6n bilgileri,
¢cozimleme becerileri, motivasyon ve 0z algilari da Ogrenciyle ilgili degiskenlerdir
(Hiebert & Raphael, 1996).

Okudugunu anlama yetenegi, kelime bilgisi, 6n bilgi ve motivasyon gibi unsurlar igerir
(Alexander, 2003; Pressley, 2000). Etkili anlama egitimi ise ne zaman, nasil ve nigin
olmal1 gibi sorulari igeren gesitli stratejilerin dogrudan agiklanmasiyla baglar (Duffy, 2003;
Duke & Pearson, 2002). Dogrudan agiklamadan sonra 6gretmen model olmalidir (Collins,

Brown & Holum, 1991; Duke & Pearson, 2002).

Gines’e (2004, s. 59) gore okudugunu anlama, yazinin anlamimi bulma, onlar iizerinde
distinme, nedenlerini arastirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirmeden ibaret olmakla
birlikte; inceleme, secim yapma, karara varma, ¢evirme, yorumlama, dteleme, analiz—
sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel faaliyetleri de i¢ine almaktadir. Okudugunu
anlama siireci kendi icinde belirli asamalar1 barindirmaktadir. ilk asama anlami bulma
asamasidir. Bu asama, kavrama ve degerlendirmenin temelidir. Bu asamada &grenciler
kelimenin anlamini bulur, metinde yer alan kelimelerin mecaz anlamlarii bulur. Ikinci
asama, anlami kavrama diizeyidir. Bu asamada 6grenciler anlam farkli sekil, kroki, resim
gibi yorumlayarak agiklarlar. ikinci asamada &grenciler ulastiklari anlami yorumlama,
oteleme, Ozetleme, ¢ikarim yapma gibi etkinlikler yapar. Ugciincii asama ise anlami
degerlendirme asamasidir. Bu son asamada Ogrenciler anlami analiz, sentez ve

degerlendirme becerilerinin kullanarak sonuca ulasir.
Okuyucunun metni anlama sirasinda yapmasi gereken davraniglar sunlardir:

e On bilgilerini harekete gegirme

e Metnin uzunlugunu, yapisini ve dnemli kisimlarini inceleme
e Tahminler yapma

e Onemli fikirleri belirleme

e Kendi deneyimleriyle iliskilendirme

e Zihinsel imajlar olusturma

e Anlamalarmi kontrol etme

e Ozetler olusturma

e Metni degerlendirme (Tompkins, 2006, s. 223).
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Giasson (1990)’a gore, s0zli anlama dort diizeye ayrilmaktadir. Bunlar temel, yorumlayici,

sorgulayici ve yaraticit anlama diizeyleridir.

Yorumlayici
Anlama

Sekil 1. Anlama Duzeyleri (Giasson, 1990 aktaran Giines, 2014, s. 91).

Temel anlama: Bu anlama temel diizeydeki anlamadir. Sesleri, kelimeleri, ciimleleri,

climleler ve kelimeler arasindaki baglar1 anlamay1 kapsar.

Yorumlayict anlama: Dinlediklerini anlama, c¢ikarimlar yapma ve anladiklarimi

yorumlamayi kapsamaktadir.

Sorgulayict  anlama: Konusmada aktarilanlart incelemek, derinligine inmek,

karsilagtirmak, dogrulugunu, gecerliligini ve tutarliligini degerlendirmektir.

Yaratict anlama: Konusmada sunulanlart yorumladiktan sonra bunlari On bilgilerle
biitiinlestirme, zihinde yapilandirma, giinliilk yasama aktarma, yeni bilgilerle genisletme ve

kullanma duizeyini icermektedir.

2.3. Okudugunu Anlama ve Ustbilis

Ustbilis, “kisinin kendi bilissel sistemi hakkinda bilgisi, kendi diisiincesi hakkinda
diistinmesi, zihinsel faaliyetlerinin farkinda olmasi, kontrol etmesi, degerlendirmesi ve
izlemesi olarak” tanimlanir (Bonds vd. 1992, s. 56). Okumada iistbilis farkindaligi,
okuyucularmm okuma siirecinde stratejik olarak bilingli farkindaligini, okuma stratejileri
dagarcigini ve metnin en yiiksek diizeyde anlagilmasinda stratejilerden dogru bir sekilde
yarar saglamadir. Ustbilis farkindaligs iyi diizeyde olanlar metin igerisinde fikirleri
yorumlamay1 etkili bir sekilde yaparlar. Bu okuyucular, okuma siirecinde amaglari
dogrultusunda ¢esitli stratejileri kullanirlar. Anlama siireclerini takip ederler ve ihtiyag
halinde stratejileri degistirme yoluna giderler (Zhang ve Wu, 2009, s. 41). Okuma gizli bir
stirectir ve okuyucular bu siireci aktif bir sekilde kontrol ederek metni anlamaya olumlu
yonde katki saglarlar. Okuyucularin anlama siirecinde duyarli olmasi ve neyi anlayip neyi

anlamadigini izlemesi okudugunu anlamada iistbilis olarak adlandirilabilir (Block, 1992, s.

320).
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Okuyucularin stbilissel stratejilerini  verimli bir sekilde kullanabilmesi iistbiligsel
yetenekleriyle yakindan ilgilidir. Ustbilissel ~yetenekler genel anlamda siireg
degerlendirmeyi de igermektedir. Ogrenme ve diisiinme siireclerinde bilissel olarak her
asamanin farkinda olma bir analiz becerisini igerir. Okuma siire¢lerinde {istbiligsel
becerileri kullanma elestirel diisiinmeyi de beraberinde getirmektedir. Elestirel diisiinen
okuyucular ise okuma, anlama ve diistincelerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilme
becerisine sahiptir.  Bu tur okuyucular her tirlii disiinsel eylemde adim adim
degerlendirmeler yaparak ilerler (Karasakaloglu, Saragoglu ve Yilmaz Ozelci, 2012, s.
208-209). Okuma siirecinde iistbilissel farkindalik okuyucularin okuma siireglerini
izlemelerini ve kontrol etmelerine yardimet olarak 6grencilere okuma siirecini diizenleme
olanagi sunmaktadir. Ogrencinin okuma siirecini takip etmesi, amaglar dogrultusunda
kendini degerlendirmesi ve bu dogrultuda okuma siirecini diizenlemesi, eksikliklerinin
farkinda olmasi {itstbiligsel farkindaligin bir gostergesi sayilabilir (Cogmen ve Saragaloglu
2010, s. 92). Okumada {istbilissel stratejiler arasinda {i¢ ana strateji vardir: (1) planlama,
(2) kendi kendini izleme ve (3) dzdegerlendirme (EI-Koumy, 2004, s. 17).

Okumada Ustbilissel

Siiregler

Sekil 2. Okumada Ustbilissel Siirecler (El-Koumy, 2004, s. 17).

Planlama, 6grencinin okuma amacini belirlemesi ve bu farkindalikla okumasidir. Amag
belirleme sayesinde, metin igerisindeki gerekli bilgi ve gereksiz bilgi ayirt edilebilir ve
istenen bilgiye odaklanma imkani1 saglanabilir. Izleme ise Sgrencinin okuma sirecini
diizenlemesini, metin igerisinde dogru zamanda dogru yerde strateji kullanimina Karar
vermesidir. Izleme stratejisini kullanan bir okuyucu stratejik bilgilerini okuma sireci
icerisine dogru bi¢imde yerlestirmeye calismaktadir. Yani biligsel bir farkindalikla
okumaktir. Degerlendirme ise okuma surecinin eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse

strateji degistirilmesi ile ilgili bir siiregtir (C6gmen ve Saracaloglu, 2010, s.92).
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Okudugunu anlama baglaminda {istbilis; kisinin okudugunu anlama stratejilerini
kullanirken giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmalarina olanak saglar. Dahasi bu
farkindalik sayesinde bilgi ve becerilerini farkli metinlere transfer eder. Ayrica bireyin, bu
bilgi ile bu degiskenlerin birbirleriyle etkileserek nasil 6grenme c¢iktilarini etkilediklerine

iliskin katki saglar (Brown, Armbruster ve Baker, 1986, s. 51-69).

stratejiler gorev

ogrenen
ozellikleri

Sekil 3. Okudugunu Anlamada Ustbilissel (Brown, Armbruster ve Baker, 1986)

Brown, Armbruster ve Baker’a (1986, s. 51-69) gore okudugunu anlamada istbiligsel
olarak dort degisken vardir. Bu degiskenler ‘metin, gorev, stratejiler ve Ogrenen

Ozellikleridir. Bu ozellikler asagida agiklanmistir:

Metin: Metne ait Ozelliklerin anlama duzeyini etkilemektedir. Metnin zorluk duzeyi,
metnin yapist ve tlrli, metindeki konunun okurun o6n bilgileriyle iliskisi, kullanilan
kelimelerin giigliik diizeyi, yazim sekli, climle yapilari gibi bir¢cok degisken okudugunu

anlama duizeyini etkilemektedir.

Gorev: Okuma etkinligi bir¢cok farkli amag i¢in yapilmaktadir. Bu anlamda okudugunu
anlama siirecinde kullanilan biligsel siiregler, okuma goérevinin amacia gore
degismektedir. Okurun amacina gore de okuma siirecinde farkli stratejileri kullanmasi
ihtiyac haline gelmektedir. Okudugunu anlama maksadiyla okumada da anlam kurma, 6n

bilgilerle yeni bilgileri birlestirme, tahmin etme, analiz, sentez ve degerlendirme gibi
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biligsel stireglerin kullanilmast gerektirmektedir. Okuma siirecinde bu bilissel siireclerin

farkinda olunmasi ise bir iistbiligsel farkindalik isidir.

Stratejiler: Okudugunu anlama siirecinde kullanilan stratejilerdir. Bu stratejiler; tahmin
etme, not alma, altin1 ¢izme, sorular olusturma ve cevaplama, kavram haritalar1 ve semalar

olusturma, 6zet ¢ikarma, vd.

Ogrenen Ozellikleri: Okuyucunun okumaya karsi tutumu, konuya ilgi duymasi, derse
yonelik motivasyonu vb. bir¢ok kisisel 6zelligi okuma siirecinde etkilidir. Okurun etkili bir
okuma siirecini gergeklestirebilmesi i¢in kendi gii¢lii ve giigsliz yanlarmin farkinda

olmasidir.

2.4. Okudugunu Anlama ve Oz yeterlik

Oz vyeterlik inanci, Albert Bandura tarafindan gelistirilen bir kavramdir. “En genel
tammiyla, 6z yeterlik inanci, kiginin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inancidir.” (Bandura, 1994, s. 71). Oz vyeterlilik, belirli bir goérevdeki
performansa dair kendini giivende hissetme duygusudur (Jinks ve Morgan, 1999, s. 224).
Kisinin yasadigi aile, arkadas cevresi ve okul ortami 6z yeterliligin artmasinda ve
azalmasinda birer etkendir. Olumlu bir aile ve g¢evrede yetisen bireylerin 6z yeterlilik
inanglarinin daha yiiksek olabilecegi daha olumsuz ortamlarda yetisen bireylerin ise 6z
yeterliliklerin daha diisiik olabilecegi diistiniilebilir. Bununla birlikte kisinin benlik algisi,
psikolojik yapisi da 6nemli unsurlar olarak ele alinabilir. Korkmaz (2012, s. 257), 6z

yeterliligi diisiik ve yliksek olan bireylerin 6zelliklerini su sekilde karsilastirmistir:

Tablo 1

Oz Yeterligi Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrenci Ozellikleri

Oz yeterliligi Yiiksek Olan Bireylerin Oz yeterligi Diisiik Olan Bireylerin
Ozellikleri Ozellikleri
e Karmasik olaylarla bas edebilmek e Olaylarla bas edememek
e Problemlerin tstesinden gelebilmek e Umutsuzluk ve mutsuzluk
e (alismalarinda sabirli olmak e Problemlerle karsilastiklarinda
e Basarmak i¢in kendilerine giivenmek kendilerini yetersiz bulmak
e Okulda daha basarili olmak e ilk denemelerinde basarisiz olurlarsa
e Meslek hayatlarinda daha basarili tekrar denemekten kaginmak
olmak e Kendi gayretlerinin sonucu pek

degistirmeyecegine inanmak
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Okuma ve anlama acisindan 6z yeterlik kavrami incelendiginde, okuma ve anlamay1
etkileyen bircok bilissel ve duyussal unsurun oldugunu goézlemlemekteyiz. Bu bilissel ve

duyussal siireglerden 6z yeterlilik 6nemli bir duyussal siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okumada yiiksek bir 6z yeterlilige sahip 6grencilerin, okudugunu anlamada da basarili
olabilecegi beklenmektedir. Ilgili literatiirde bu durumu dogrulanmaktadir. Arastirmalar,
okuma ve yazma siireclerinde 6grencilerin 0z yeterlik inancinin yiiksek olmasinin, okuma
ve yazma becerilerinin etkili bir sekilde kazandirilmasinda onemli bir yer tuttugunu
gostermektedir (Chapman ve Tunmer, 2003; Walker, 2003; Baker, 2003; Pajares, 2003).
Bu sebepten okullarda okuma ve yazma faaliyetlerinin daha ileri dlizeylere tasinmasinda
0z yeterlik inancinin hesaba katilmasi ve 6z yeterligi gelistirecek etkinliklere agirlik
verilmesi gerekmektedir. Ozellikle de 6z yeterligi diisiik olan dgrencilere yonelik bireysel

faaliyetlerin ydrGtilmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde 0z yeterligin gelistirilmesi amaciyla birtakim 6neriler yapildigi goriillmektedir.
Bu oOneriler; geri bildirim, model olma, zor gorev, se¢im hakki, isbirlik¢i tartigma,
degerlendirme yaklagimi (Walker, 2003), hedef belirleme, 6z degerlendirme (Schunk,
2003), strateji kullanim1 (Truscott, 1996), d6gretim yontemleri (Senemoglu, 2005), basaril
ogrenme deneyimleri (Chapman ve Tunmer, 2003; Pajares, 2003) ve olumlu yiksek
beklenti (Baker, 2003; Wigfield, 1996) olusturmadir.

Strateji

Amag Model olma kullanimi ‘ Zorgérevler .
Belirleme verilmesi

Isbirligi \A / Olumlu vuknk
\\A / beklenti
Ogrenciye

yonelik Yete rllk

| tutumlar |
utumlar f—-___' delerlendirma

Geri bildirim / \ Degerlendirme
| Basarih ' .

Segme hakl Sgrenme
. deneyimleri

Sekil 4. Oz yeterligi Gelistiren Unsurlar (Baker, 2003; Chapman ve Tunmer, 2003; Schunk,
2003; Pajares, 2003; Walker, 2003; Wigfield, 1996).

Ogretim
| yontemleri
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Sekil 4 incelendiginde okumada 6z yeterligin gelistirilmesinde, 6grencinin kendine amag
belirlemesinin okumaya iliskin 6z yeterlikte olumlu bir adim olarak diisiiniilebilir. Hedefi
olan bir 6grenci okumaya daha gayret edebilecek ve kendisini daha yetkin gorebilecektir.
Bu nedenle okuma oncesinde, siirecinde ve sonrasinda ogrencilerin hedef belirlemesine
yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Bu baglamda 6gretmenin ve ailenin tutumlari ¢cok énemli bir
yer tutmaktadir. Aile ve 6gretmenlerin 6grencilere model olmasi, 6grenci acgisindan dnemli
goralebilir. Clinkii o yas araligindaki 6grencilerde birilerini 6rnek olma ¢ok sik karsilasilan
bir olaydir. Ayrica model olma konusunda akranlarin da yeri onemlidir. Basarili simif
arkadaslarint model alan diisik 6z yeterlige sahip Ogrenciler, bir siire sonra onlar gibi

olmaya calisacaklar ve zamanla da 6z yeterlikleri gelisebilecektir.

Okumada 0z yeterligi gelistiren unsurlardan strateji kullanimi da 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmenin simif icerisinde etkili stratejileri kullanmas1 okumada 6z yeterligin gelismesine
olumlu anlamda katk1 saglayabilecektir. Ayrica 6gretmenin kullanmis oldugu bu stratejileri
Ogrencilere 6gretmesi ve dgrencilerin okuma siirecindeki stratejilerini de adlandirmasi da
etkili olabilecektir. Strateji kullaniminin yani sira 6grenciler arasinda isbirligi gruplarinin
olusturulmasi1 ve bu gruplarin hem kendi icerisinde hem de gruplar arasinda okumaya
iligkin tartisma ortamlarinda bulunmasi da okumada 6z yeterligin gelismesine imkan
saglayabilecektir. Bu sekilde grup calismalarinin yapilmasi dgrenciler acisindan 6nemli
birer 6grenme deneyimleri ortaya koyacaktir. Bu 6grenme deneyimlerinin sayesinde de 6z

yeterlik duzeyleri yiikselebilecektir.

Okumada ailenin ve 6gretmenin dgrenciye yonelik tutumlari onemli etkenlerden biridir.
Nitekim o6grenciye yonelik olumlu tutumlarin gosterildigi bir ortamdaki 6grencilerin
okumaya iliskin 6z yeterlik algilar1 ile olumsuz tutumlarin gosterildigi bir ortamdaki
ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 farkli olabilecektir. Bu nedenle okumada 6z yeterliligin
gelistirilmesinde anne, baba ve 6gretmenin dgrenciye yonelik olumlu tutum gostermeleri
gerekmektedir. Bunlara ek olarak ise dgrencilere se¢gme olanagi vererek yapabilecekleri
nispetinde ¢esitli gérevler verilmelidir. Ornegin 6grencinin bir hikaye secerek o hikayenin
konu ve ana fikrini bulmasi gibi. Bu gorev siirecinde ise olumlu beklentiler olusturulmali
ve Ogrenci bu siirecte motive edilmelidir. Bu sayede okumada 6z yeterligin gelisebilecegi

ongorulebilir.
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Biitlin bunlara ek olarak ise, okumada 06z yeterligin gelistirilmesine iliskin olarak
degerlendirme yaklagimlarini ele alinabilir, simiflarda Ggrencilerin kaygi diizeylerinin
yiikselebilecegi ve bu nedenle de 6z yeterligin yeterince gelisemeyecegi diisiiniilebilir. Bu
sebepten smif i¢indeki degerlendirme yaklasimlarin nota yonelik degil de 6grenmeye ve
urtine yonelik olmasi6z yeterligin daha da artmasina neden olabilir. Son olarak da,
ogrencilere okumayla ilgili faaliyetlerinde olumlu geri doniitlerde bulunmak, onlara eksik
olduklar1 noktalar1 uygun bir dille ifade etmek de 6z yeterligi gelistirmede onemli bir
noktadir. Bu ¢alismada, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde 6z
yeterlik ve iistbiligsel okuma stratejilerinden yararlanilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin 0z yeterlik ve {listbiligsel okuma becerileri gelistirilmeye calisilmis ve bu

becerilerin gelistirilmesinde DSO ve BDSO kullanilmustir.

2.5. Dogrudan Ogretim Modeli

Dogrudan Ogretim Modeli, acik bir sekilde Ogretmen tarafindan agiklama ve
orneklendirme yoluyla yonetilen, rehberli uygulamalarin bulundugu bir 6gretim modelidir
(Rupley, 2009, s. 125; Rymarz, 2013, s. 326). Bu modelin kullanilmasindaki amag;
ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen becerilerin genellestirilmesini saglamak, Ogretim
sirecinin kontrol altina alinmasina yardimer olmak ve etkili bir Ogrenci-6gretmen
etkilesimini ortaya koymaktir (Schirmer, 2010, s. 80). Dogrudan Ogretim Modeli
derslerde 6grenme artigini saglayan, dngoriilen 6gretme gorevleri etrafinda tasarlanmis iyi
gelistirilmis ve 6zenle planlanmis dersleri vurgulayan bir 6gretim modelidir. Dogrudan
Ogretim Modeli son derece basarili ve desteklenen bir 6gretim stratejisidir (Hill &

Macmillan, 2004, s. 3).

Dogrudan Ogretim Modeli, zihinsel becerilerin gelistirilmesiyle ilgili uygulamalart
kapsayan bir modeldir. Modelin ilkeleri ¢esitli ders alanlarinda okuma arag geregleri ile
okudugunu anlama stratejilerinin kullanilmasinda yeterliligi gelistirmek i¢in kullanilabilir
(Coyne vd., 2009, s. 232). Dogrudan Ogretim 6zellikle okuma ve anlama basarisinin
gelismesinde oldukca etkili sonuglar veren diizenli, etkili ve sistematik bir 6gretim
modelidir (Mac Iver & Kemper, 2002; Munroe-Flores & Ganz, 2007; Ross, vd. 2004).
Ozellikle okudugunu anlama siirecinde anlamaya yonelik temel becerilerin

kazandirilmasinda 6grencilere destek olabilmek i¢in okullarda sik¢a kullanilmasi gereken
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bir modeldir. Boylelikle, okudugunu anlamada akademik olarak daha zayif 6grencilerin

faydalanabilecegi bir model olabilmektedir.

Dogrudan Ogretim Modeli’nde dgrenci-6gretmen iliskisi baglaminda bakildiginda, okuma;
okudugunu anlama, 6zetleme yapma, stratejik not alma, metinde dnemli noktalarin altini
cizme gibi becerilerin 6gretilmesinde iyi bir rehber olma, igbirligine dayali ¢alisiima ve
olumlu dil kullanma daha da Onem kazanmaktadir.  Dahasi 6gretmenin 0Ogrenci
Ozelliklerini bilmesi, 6n 6grenme diizeylerinin farkinda olmasi 6grencilere okumaya ve

anlamaya iliskin becerilerin 6gretilmesinde oldukga yararlar saglamaktadir.

Okudugunu anlamay1 &gretmenin belki de en iyi yolu, dgrencilere okudugunu anlama
stratejilerinin dogrudan &gretilmesidir. Okudugunu anlamada sorun yasadiklarinda bu
stratejileri kullanabilirler (National Reading Panel [NRP], 2000, s. 4-39). Ogretmenler
dogrudan strateji 6gretimi yaparak Ogrencilerin metinden anlam kurmalarina ve 6grenme
stireglerinin farkinda olmalarina yardimeci olabilmektedir (Duffy, 2002). Dogrudan 6gretim
yaklagiminin okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde kullanilmas1 asamasinda

yapilabilecek uygulamalar sunlardir (Guthrie ve Davis, 2003, s. 77; Palinscar ve Brown,

1989, s. 31; Rupley vd., 2009, s. 127):

Orneklendirme (Model Olma): Ogretmen dgrencilere dogrudan dgretim esnasinda model
olur. Ozellikle metnin ana fikrinin bulunmasinda ve dnemli noktalarinin belirlenmesinde
ogretmen model olmaktadir. Ogrenciler de dgretmenlerini aktif olarak izler ve gerekli
noktalarda segimler yaparlar. Bu 6rneklendirme yoluyla, 6gretmenler dgrencilerin okuma

ve anlama becerilerinin gelisimine katkida bulunurlar.

Destegin Kademeli Olarak Azaltilmasi: Dogrudan Ogretim Modeli’nde dgrencilerin okuma
ve anlama becerilerinin 6gretiminde 6gretmen, dgrencilere dogrudan gosterimlerle cesitli
stratejileri kazandirmaya caligmaktadir. Bu siiregte Ogretmen Ogrencilerin Ogretilen
stratejilerin 6grenciler tarafindan 6grenildigini degerlendirir ve onlara uygulama firsati
vermek amaciyla destegini kademeli olarak azaltir ve Ogrenciler surecte de daha etkin
olmaya baslar. Bu sayede de Ogrenciler hem sorumluluk kazanir hem de strateji

kullaniminda bagimsiz hareket edebilirler.

Rehberlik: Ogrencilere sunulan smirli sayida alternatifin iginden uygulama amaci ile
ogrenciler materyal se¢ciminde bulunduklarinda gergeklesir. Anlamanin kontrol edilmesi,
ogretmenlere ne zaman bagimsiz uygulamalar1 6grencilere verecekleri noktasinda yardimci

olur.
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Bagimsiz Okuma: Okudugunu anlamada strateji kullanimlarmin yapilabilmesi i¢in
bagimsiz okumalar yapilir. Bu sayede 6grendikleri stratejilerini kullanmalar1 noktasinda
karar verme becerileri de gelisir. Ogrenciler, ogrendikleri stratejileri kullandikca
kendilerine duyduklar1 giiven artar ve Ogrenmeye daha istekli olma konusunda

duyarliliklar artar.

Okudugunu anlama ¢ok ¢esitli diisiinsel siireglerin ise kosuldugu karmasik bir siiregtir ve
pek c¢ok degiskenden etkilenmektedir. Bu nedenle okudugunu anlama becerilerinin
kazandirilmasinda birgok yontem ve teknik Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir.
Dogrudan Ogretim Modeli de dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde
rahatlikla kullanilabilecek bir 6gretim modelidir. Asamalarin agik ve dogrudan ogretilebilir
olmasi, ¢esitli model olma, rehberlik yapma ve strateji kazandirma acisindan pek ¢ok

ogretmene kullanim kolaylig1 saglamaktadir.

2.6. Okudugunu Anlama Stratejileri

Okudugunu anlama stratejileri, 6grencinin kendi 6grenmesini kontrol etmesine izin veren,
baska bir deyisle “diislindiigii lizerinde diislindiiren” etkinliklerdir (Susar, 2006, s. 26).
Etkili bir okuma siireci okudugunu anlama stratejilerini etkili sekilde kullanmaya dayanir
(Allen, 2003; Van Keer & Verhaeghe, 2005). Okudugunu anlamada bilissel stratejilerin
kullanim1 ogrencilerin metni se¢cme, anlama ve yorumlamasini desteklemektedir

(Vellutino, 2003).

Anlama stratejini kullanan iyi 6grenciler, 6n bilgilerini 6grenme ortamina katarak metne
yonelik tahminler ve ¢ikarimlar yapar, kendi anlama siirecini izleyebilir (Pressley, 2000;
National Institute of Child Health and Human Development [NICHD], 2000; Smolkin &
Donovan, 2002). Okudugunu anlama stratejileri Ogrencilere metni anlamlandirma
stirecinde etkin bir rol oynamaktadir ve 6grencilerin metinde verilmek istenen mesajlara

daha kolay ulasabilmesine imkan tantyabilmektedir.

Pek ¢ok Ogrenci anlama sorunu yasayabilmektedir (Gough vd., 1996; Pressley, 2006a,
2006b). Bu nedenle okudugunu anlama egitimi agik bir sekilde biligsel bir strateji egitimi
icermelidir (Block & Pressley, 2002;Calfee & Patrick, 1995; Guthrie, Wigfield, Barbosa,
vd. 2004; Gaskins, 2003; Pressley, 2006; Sweet & Snow, 2003). Ogrencilere stratejilerin

nasil kullanildig1 konusunda etkinlikler yapilarak 6gretmenler rehber olmalidir (Block &
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Pressley, 2002; Calfee & Patrick, 1995). Anlama stratejileri ilkokulun ilk yillarindan
itibaren &gretmenler tarafindan model olunarak dgretilmelidir. Ogretmenlerin okuma ve
anlama stratejilerinin kullanimi1 ve 6gretimi konusunda sahip olduklar yeterlilikler, kendi
ogrencilerinin de stratejik birer okuyucu olmalarini etkileyen 6nemli unsurlardandir (Akyol
ve Ulusoy, 2010). Ozellikle erken yaslardan itibaren ogrencilere okudugunu anlama
stratejilerinin acgik bir sekilde adim adim uygulamali olarak Ggretilmesi Ogrencilerin
okuduklarini anlamlandirma siirecinde oldukg¢a verimli olabilecektir. Ayrica okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretiminde, uzun soluklu bir yol izlenmesi ve c¢esitli metinlerle

zenginlestirilmesi daha kalic1 bir 6grenme saglanmasina imkan saglayabilecektir.

Akyol (2007, s. 33) okumada strateji, yontem ve teknikleri kullanmanin yararlarini soyle

siralar:

e Metindeki icerigin anlasilmasina yardimei olur.

e Metnin organizasyon yapisini anlamaya yarar saglar.

e Ogrencilerin okuma siirecinde dikkatini yogunlastirmasina katki saglar.
e Ogrencilerin okuma siirecine etkin katilimini saglar.

e Materyal igerigi ile kisisel yasant1 arasinda baglant1 kurar.

e Metinle ilgili elestiri ve degerlendirme yapma olanag: saglar.

e Bilgilerin daha kalic1 olmasini saglar.

Etkili bir okudugunu anlama siirecinde 6grencilerin hem okuma &ncesinde hem okuma
sirasinda hem de okuma sonrasinda belli stratejileri kullanmalarinin okudugunu anlamaya
olumlu yonde katki saglayabilecektir. Fakat 6grenci ozelliklerine gore bu stratejilerin
ogrencilere basitten zora dogru metin temelli olarak ogretilmesi gerekmektedir. Strateji
temelli okumaya dayali olarak da zengin uygulamalarin yapilmasi ve gerekli doniitlerin

saglanmasi bir ihtiyagtir.

Okudugunu anlama stratejileri hakkindaki yerli ve yabanci kaynaklar incelendiginde
stratejilerin genellikle; okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi stratejiler olmak
lizere li¢ asamada incelendigi goriilmiistiir (Akyol 2006;Akyol, Ates ve Yildirim, 2008;
Coskun, 2010; Daly III, Chafouleas, Skinner, 2005; Giines, 2007; Iseri, 1998; Karatay,
2011; Lau, 2006; MEB, 2009; Mihara, 2011; Mokhtari and Reichard, 2002;Palavuzlar,
2009; Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010;Schirmer, 2010;Shih, 1991; Tankersley: 2005;
Temizkan, 2007; Vacca ve Vacca, 2005; Yang, 2006).
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* Gz gezdirme

* Ana hatlan belirleme

. : * Okuma i¢in amag ofugturma / hedef belirleme

020011 PR TH B« On bilgler okuma ortamina getirme

* Anahtar kelimelerle altsma

* Gorsel oOeler ve baglklardan harekefle,
metnin konusuna iliskin tahminler yapma

* Akict bir sekilde okuma

* Anlamay1 kontrol etme

* Yardsmet stratejilert kullanma

+» Onemli noktalart belirleme

Okuma Sirasi  RRiGET

* Anoloji

* Stratejik Not alma

+ Zihinse] imaj olusturma

* Bagdlam ipuglarint kullanma

+ Ozetlemeler yapma

* Analiz ve sentezler vapma

* Degerlendirmeler yapma

- ﬁmmﬁm ve vardmer diiginceleri

3

Okuma Sonrasi | —— srafier
olusturma

* Sorular sorma, vanitlama ve olugturma

* Yansitict dilgiinmeyi saglama

+ Tattisma

Sekil 5. Okudugunu Anlama Stratejileri (Akyol 2006; Akyol, Ates ve Yildirim, 2008;
Coskun, 2010; Daly III, Chafouleas, Skinner, 2005; Giines, 2007; Iseri, 1998; Karatay,
2011; Lau, 2006; MEB, 2009; Mihara, 2011; Mokhtari and Reichard, 2002;Palavuzlar,
2009; Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010;Schirmer, 2010;Shih, 1991; Tankersley: 2005;
Temizkan, 2007; Vacca ve Vacca, 2005; Yang, 2006).

25



Sekil 5 incelendiginde g6z gezdirme, ana hatlar1 belirleme, amag olusturma, 6n bilgileri
ortama getirme, anahtar kelimelerle calisma, tahmin etme okuma Oncesi stratejiler; akici
okuma, anlamay1 kontrol etme, yardimci stratejileri kullanma, 6nemli noktalar1 belirleme,
irdeleme, analoji, stratejik not alma, zihinsel imaj olusturma, baglam ipuglarini kullanma
okuma siras1 stratejiler; 6zetleme yapma, analiz ve sentezler yapma, degerlendirme yapma,
ana ve yan diislinceleri belirleme, kavram haritalar1 ve tablolar olusturma, sorular sorma ve

cevaplama, yansitici diistinme ve tartisma ise okuma sonrasi stratejilerdir.

Bu genel stratejilere ek olarak literatiirde okuma siirecinde farkli amaglarla farkli strateji ve
tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir (Daly In, E.J. Chafouleas, S. Skinner, C.H. 2005;
Duffy, 2009; Gunning, 2006; Tama, McClain, 1998):

e Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim - KWL)

e ITS Stratejisi (Isbirlikli Tartisma Sorgulama)

e Karsilikli Ogretim Stratejisi

o Ozetleme Stratejisi

e Coklu Gegis Stratejisi

e TIiOD Stratejisi (Tahmin- inceleme-Ozetleme-Orgitleme-Degerlendirme)

e YODE Stratejisi (Yo6nlendirilmis Okuma Diisiinme Etkinligi -DRTA)

e SQ3RStratejisi  (Arastirma-Survey, Sorma-Question, Okuma-Read, Anlatma-
Recite, Tekrar Gozden Gegirme-Review)

2.6.1. KWL

KWL stratejisi “Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim?” sorularmin
Ingilizce kisaltmasi olarak literatiirde yer alan okudugunu anlama stratejisidir. Ogrencilerin
okuyacaklar1 konu hakkindaki ne bildiklerine, ne 6grenmek istediklerine ve okuduktan
sonra O0grendiklerini organize etmeye dayali grafiksel bir stratejidir. Bu slirecte dgretmen
ogrencilerine stratejinin uygulanabilmesi konusunda model olur (Ogle, 1986, s. 564). KWL
ogrencilerin okuma siirecinden 6nceki bilgilerle yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iligki
kurmasint saglar. KWL stratejisi, 0grencilerin 6grendiklerini hatirlamada, metin iginde
kazanilan kavram ve soOzciiklerin gdzden gecirilmesinde, ©On bilgilerin harekete
gecirilmesinde, sinif ya da grup olarak kullanilabilecek bir stratejidir (Camp, 2000, s. 402).
KWL stratejisiyle etkinliklere baslamadan o6nce ii¢ siitunlu bir tablo hazirlanir. Bu
stratejisinin baslangicinda 6grenciler konu hakkinda beyin firtinasi yapar ve ilgili konu ile
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ilgili 6n bilgileri ortaya ¢ikar. Ortaya konan bu bilgiler K siitununa yazilir. ikinci asamada
konu ile ilgili Ogrencilerden konuyla ilgili 6grenmek istedikleri ile ilgili sorular
hazirlamalar1 istenir. Elde edilen sorular W siitununa yazilir. Ogrenciler okuma esnasinda
veya sonrasinda hazirlamis olduklar1 sorularin cevaplarini ararlar. Ugiincii asamada ise
ogrenciler ne 6grendiklerini L siitununa yazar (Epgacan, 2009, s. 217). KWL stratejisinin
asamalarinin az olmasi yoniiyle ilkokul yillarimin baslangicinda &grencilerin kolaylikla

kullanilabilecegi bir stratejidir.

Ne
Ogrenmek
istiyorum?

Sekil 6. KWL Stratejisi Asamalar1 (Epgagan, 2009, s. 217)

Bu stratejinin uygulanmasinda belli bir mesafe alindiktan sonra gelistirilmis hali olan
KWHL (Ne biliyorum? Ne Ogrenmek istiyorum? Nasil Ogrendim? Ne Ogrendim?),
KWLS (Ne biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? Hala Ne Ogrenmek
Istiyorum?) stratejileri de kullanilabilir. Ozellikle de KWHL stratejisinin asamalarindan
biri olan “Nasil 6grendim?” 6grencilerin 6grenme siireclerini fark etmesi acisindan 6nemli

bir role sahiptir.

2.6.2. ITS Stratejisi
Gauthier (2001) tarafindan gelistirilen ITS stratejisi isbirligine dayali tartisma ve

sorgulama islemlerini kombine eden bir stratejidir. ITS stratejisi isbirlikli 6grenmeye

-----

kiicik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek c¢alismalaridir (Agikgoz,

1992, s.3). ITS her ii¢ yontemin birlikte uygulandig1 bir stratejidir. Bu okudugunu anlama
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stratejisinin amaci, bir yontemin zorluguna karsilik diger iki yontemin faydasini artirmaktir

(Demirel ve Epcgacan, 2012, s. 80).

Gauthier (2001) ITS okudugunu anlama stratejisinin uygulamasmin bes basamakta
gerceklestigini belirtmis ve bu basamaklar1 su sekilde agiklamustir: Ik asamada 6gretmen
tarafindan smifin ihtiyaglari ve amaglar goz Onlinde bulundurularak en fazla alti kisi

olabilecek heterojen gruplar olusturulur. Ikinci asamada &gretmen metinle ilgili

ogrencilerin yordama, sorgulama ve elestiri yapabilecegi niteliklerde sorular hazirlar.

=

-

Sekil 7 . 1TS Stratejisi Asamalar1 ((Demirel ve Epgacan, 2012, s. 81).

Uciincii asamada ise ogretmen, smifi toplar ve Ogrenciler tarafindan okunan metin
hakkinda genel bir tartismabaslatilir. Ogretmen miimkiin olabildigince, tartismadan cekilir
ve Ogrencilerin sorumluluk almalarinisaglar. Tartisma bittiginde 6grencilere hazirlanan
sorular sunulur. Butiin sorular bir sayfada toplanir ve 6grencilere birer kopyasi dagitilir.
Sorular tiim gruplar tarafindan okunur ve gruplar arasinda esitolarak dagitilir. Ogrenciler,
hangi sorunun hangi gruba gidecegine karar verir. Karar verildikten sonra soru kagitlari

ayrilip gitmesi gereken gruba dagitilir.
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Dordiincli asamada 6gretmen, tlim gruplardan sorularin {lizerinde galismasini ister. Hangi
metin pargast kullaniliyorsa o metin pargasinin bir kopyasi referans amaciyla gruplara
verilir. Her grupta bir Kisi cevaplar1 yazmasi i¢in gOrevlendirilir. Ama sorular topluca
cevaplandirildigindan dgrencilerin not almasi saglanir. Ogrenciler; dustincelerini ifade
etmek, tartismak ve sorulari cevaplamada kullanilan diistinceleri incelemeye katilmak igin
tesvik edilir. Grup igi tartismalarla sorular cevaplandirilir. Ogrenci gruplari, dnemli oldugu
distiniilen noktalar1 belirlemek ve yeni sorular olusturmak icin tesvik edilir.Son asamada
tim sorular gruplar tarafindan yazili olarak yanitlandiktan sonra 6grencilerden yeniden
birlesip cevaplarini birbirlerine soylemeleri ve anlatmalari istenir. Ogrencilerin, farkli
bakis agilariyla sunulan sorulara yanitlar vermeye tesvik edilmeleriyle her bir sorunun
tartisilmas1 gergeklestirilir. Her gruba soru ekleyip eklemeyecekleri sorulur. Eger
eklenecekse bunlar tartisilir. Ogretmen bu asamada &rnek tartisma ve disiinme pratiklerini
modellemek i¢in tartismaya etkinlikle katilir. Tiim sorular cevaplandiktan ve tartismanin

her yonune yeterli bicimde deginildikten sonra etkinlikler basarili kabul edilir.

2.6.3. Karsihkl Ogretim Stratejisi

Karsiliklt 6gretim 1984 yilinda Palinscar tarafindan okudugunu anlamayi arttirmak
amaciyla gelistirilmis bir stratejidir. Karsilik 6gretim stratejisinin amaci, okudugunu
anlamay1 gelistirmede 6grenci ve 6gretmenin is birligi ve uyum iginde calismasidir (Le
Fevre, Moore ve Wilkinson, 2003). Palinscar ve Brown (1984)’a gore karsilikli 6gretim
stratejisi, ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmesine katki saglayan ve
anlamay1 izleyici becerilerin kazandirildigr yapilandirilmis bir 6gretim stirecidir. Karsilikl
Ogretim stratejisinin dort temel bileseni vardir. Bunlar; tahmin etme, aciklama, soru sorma
ve Ozetlemedir.

Tahmin etme asamasi, 0grencilerin okuyacagi metinle ilgili ¢ikarimlar, tahminler yaptigi
basamaktir. Metnin basligi ve gorselleri yoluyla 6n bilgilerinin de ortama getirilmesi
saglanir. Soru sorma asamasinda ise metinle ilgili sorular olusturulur. Genelde “ne, nerede,
ni¢in, kim” gibi soru kaliplar1 kullanilir. Aciklama asamasinda ise &grencinin
anlamlandiramadig1 yerlerin belirlenmesi ve bu noktalarin agiklanmasina dayanir. Bu
asamada O6gretmenin ipuglar1 yoluyla 6grenciye kesfetmeleri saglamasina dnem verilir. Son
asama ise Ogrencinin metinle ilgili aklinda kalanlar1 yazili olarak ifade ettigi, 6zetleme

asamasidir (Oczkus, 2013).
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Karsiliklt 6gretim sinif i¢i ¢alismalarda kullanabilecegi gibi akademik olarak daha zayif
ogrenciler ve hafif diizeyde zihinsel engeli olan Ogrenciler icin aktif kullanilacak bir
stratejidir. Ogrenci-6gretmen etkilesimine dayali gergeklesen bu stratejide 6gretmenin
model olmasi, 6grencinin duyussal Ozelliklerine uygun adimlar sergilemesi stratejiden

beklenen basariy artirabilecektir.

Sekil 8. Karsilikl1 Ogretim Stratejisinin Asamalar1 (Palinscar & Brown, 1984; Oczkus,
2013)

2.6.4. Ozetleme Stratejisi

“Bir anlatimdaki ayrintilart bir kenara birakarak onun ana hatlarimin derli toplu bir
sekilde sozlii ya da yazili olarak anlatilmasina” 0zet denir (Dogan vd, 2006, s.309).
Ozetleme ise okuma sonrasinda okuyucunun metindeki ana fikri bulmasi, gereksiz
ayrintilar1 ¢ikarmasit ve metnin yapisini ve diisiince akisini bozmadan kendi kelime ve
ciimleleriyle baz1 stratejiler kullanarak metni kisaltmasidir (Bulut, 2013, s. 15). Ozetleme,
ogrencinin metinden 6énemli fikirleri belirlemesini ve metni tutarli bir sekilde kisaltmasini
saglar (Akyol, 2014, s. 49). Ozetleme, dgrencilere bilgiyi anlamlandirmasina ve uzun
siireligi bellege kaydedilmesine katki saglar. Ogrencilerin anlayarak okumasina, metinde
yer alan onemli fikirleri ayirt etmesine ve 6grendiklerini kendi ifadeleriyle anlatmalarina

olanak saglar (Senemoglu, 2001, s. 569).
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Ozetleme ayn1 zamanda metni anlamlandirmanin en &nemli gostergesidir. Ciinkii bir
ogrenci okudugu bir metnin konusunu, ana fikrini ve Onemli diislincelerini ifade
edebiliyorsa o metni 6nemli bir Olgiide anlamistir. Bu nedenle okullarda 6grencilere
Ozetleme becerileri erken yaslarda itibaren kazandirilmalidir. Akyol (2014, s. 50)’a gore

etkili bir 6zetleme yapilabilmenin kosullar1 sunlardir:

e Orijinal anlama bagl kalinmalidir.

e Bilgilerin bir kismu1 silinmeli bir kismi ise aynen korunmalidir. Bu siire¢ se¢me ve
kisaltma stirecidir.

e Bir kisim bilgiler de gelistirilip genigletilmelidir.

e Metnin yapisi hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Hikaye edici metinler bilgi verici
metinlerden daha kolay 6zetlenir. Uzun siiren metinler daha zor 6¢zetlenir ve daha

yorucudur.

2.6.5. TIOD Stratejisi

Okudugunu anlama stratejilerinden biri olan tahmin etme, inceleme, 6zetleme, orgltleme
ve degerlendirme asamalarindan olusan TIOD stratejisi Englert & Mariage (1991)
tarafindan Ozellikle Ogrenmede giiclik yasayan Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerine yardimci olmasi amaciyla gelistirilmistir (Mariage, 1995, s. 216).TIOD
okudugunu anlama stratejisi, soru - cevap yoluyla, kavram haritalariyla diistinceleri tahmin
etme, Orgiitleme, metnin yapisina dayanarak ana disunceleri 6zetleme ve kavrama
diizeyini degerlendirmeden olusan bir stratejidir. TIOD okudugunu anlama stratejisi,
tematik metinleri (agiklayici, betimleyici, Oykiileyici metinler) anlamada etkili bir
okudugunu anlama stratejisi 6rnegi olarak kullanilir. TIOD genellikle “model olma” ve
“rehberlik etme” 6gretme yontemleriyle Ogretilir (Epgacan, 2012, s. 219). TIOD stratejisi
ogrencilere metni okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasinda rehberlik eden ve

ogrencilere okudugunu anlama siirecinde ¢ergeve sunan bir stratejidir (Mariage, 1995, s.
216).

Ogrenciler, metnin konusunu ve ana diisiincesini bashik ve gorsellerden hareketle 6n
bilgilerini de kullanarak tahminler olusturur. Metinle ilgili olusturulan bu tahminlere iliskin
orgiitleme ve siniflandirma islemleri yapar ve cesitli sorular olusturur. Inceleme
bolumunde metni okur ve metnin ana ve yan diisiincelerini ¢ikarir daha once hazirlamig

oldugu sorularin cevabini bulmaya c¢alisir. Bu asamadan sonra metne iliskin temel ve yan
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diisiinceler, olay, yer ve zamana iliskin dzetlemeler yapilir. Ozetleme asamasindan sonra
ise 6grenci metinle ilgili 6grendiklerini kavram haritalari, tablo ve sekiller yoluyla orgiitler.
Son olarak ise hazirladiklar1 sorular, Ozetlemeler, anlasilmayan noktalar ve cesitli

yorumlamalarla degerlendirmeler yapilir (Mariage, 1995, s. 219).

Sekil 9.TIOD Stratejisi Asamalar1 (Mariage, 1995)

2.6.6. Coklu Gegis Stratejisi

Coklu gecis stratejisi gézlem, inceleme ve ¢ozme becerilerini kapsayan {i¢ farkli gegisten
olugmaktadir. Birinci gegiste, 6grenci metnin ana diigiincesini belirleyebilmek i¢in metnin
ana ve alt basliklarini, gorsellerini, giris paragraflarim gdzden gegirir. Ikinci gegis,
inceleme asamasidir. Birinci gegiste, 6grenci metnin ana diislincesini belirleyebilmek i¢in
bagliklari, metindeki gorselleri, giris paragraflarini, 6zet boliimleri okuyarak okuyacagi
metni gdzden gegirir. Ikinci gecis olan inceleme asamasinda metin bastan sona dgrenci
tarafindan okunur ve bu asamada daha derinlemesine bilgiler elde etmek amaciyla
ipuclarmi kullanarak sorular olusturulur ve bu sorularin cevabi metinde aranir. Ugiincii
geciste ise metinle ilgili tiim sorular Ogrenci tarafindan coziilerek metnin ¢dziimleme

asamasi1 tamamlanir (Dally, Chafouleas ve Skinner, 2005, s. 132).
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2.6.7. YODE Stratejisi

YODE stratejisi, 1969 yilinda Russel Stauffer tarafindan okudugunu anlamay1 gelistirmek
amaciyla gelistirilmistir. Yillar gectikce yenilenerek Ogrencilerin okudugunu anlama
eksikliklerini gidermek i¢in kullamilmistir (Gillet & Temple, 2000; Tierney & Pearson,
1992; Tierney, Readence, & Dishner, 2000). YODE stratejisi, 6grencilere okuma amaci
saglayan 6grencilerin 0n bilgilerini harekete geciren, onlara tahmin becerisi ve yiiksek
diistinme imkan1 veren, diisiincelerini sosyal olarak tartisma ortami saglayan bir stratejidir
(Ruddell, 2002, s. 121). Stauffer (1969) YODE stratejisinin uygulama asamalarini dort
asamada ortaya koymaktadir (Akt: Stahl, 2003, s. 10):

Okuma Amagclarini Belirleme: Ogretmen metin hakkinda bir tartisma ortami olusturur.
Orencilerin dikkatini ¢ekmek icin ve metne iliskin &n bilgileri ortaya koymak amaciyla
cesitli sorularla baslik ve gorseller incelenir. Ogrenciler, okunacak metinler icin amaglarimni
bireysel ya da grup olarak belirlerler.

Metni Okuma: Okumaya baslamadan Once &gretmen metni anlamli boliimlere ayirir.
Ogrenciler bagimsiz olarak bir béliimii okurlar. Bu sirada ogretmen o6grencilerin
okumalarini takip eder ve gerektiginde destek verir.

Anlamay Gelistirme: Ogretmen 6grencilerin daha 6nceki deneyimleri ve amaglar1 ve yeni
ogrendiklerine dayali olarak tartisma ortami saglar. Ogrenciler grupla tartisma ortaminda
iddialarin1  kanitlamak i¢in deliller sunmaktan sorumludurlar. Bu siire¢ metnin her
bélimiinde devam etmektedir.

Beceri Egitimi: Bu siire¢ igerisinde yazma, kaynaklara ulagsma, okuma esnasindaki

yeterlikleri gibi becerilerin kazandirilmasini icermektedir.

2.6.8. SQ4R Stratejisi

SQ3R (Arastirma, Soru sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar etme ) okuma stratejisi en eski ve
en yaygin kullanilan okuma stratejilerinden biridir (Artis, 2008; Carter, Bishop, Kravits &
Block 2005; Lipson & Wixson, 2003). Bu strateji, Francis Robinson tarafindan 1940’11
yillarin baglarinda gelistirilmistir (Robinson, 1946). SQ3R okuma stratejisi 6grencilerin
anlamalarin1  gelistirir, hatirlamalarmi artirir ve zamani etkili kullanmalarin1 saglar
(Swennumson, 1992, s. 12). Ozellikle o6grencilerin arastirma yapmasina, metni
anlamlandirma stirecinde aktif olmasina olanak saglayan, bilgilerin anlamlandirilmasini ve
hatirlanmasina olumlu yonde katki saglayan okudugunu anlama stratejisidir.
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Ogrenciler bu strateji sayesinde diisiinme becerilerini de rahatlikla kullanabilirler. SQ3R
stratejisinde Ogrencilerin metinle ilgili sorular sormaya yonlendirilmesi ve bu sayede de
ogrencilerin biligsel siirece aktif katiliminin saglanmasi okudugunu anlamay1 gelistirmede
belki de en 6nemli fayday1 saglamaktadir Gunning, 2003; Houtveen ve Van de Grift, 2007;
Kiroglu, 2002).

Alan yazida arastirmacilar (Robinson, 1970; Gunning, 2006; Huber, 2004; Feldt &
Hensley, 2009; Tama ve McClain, 1998, Brown, 1992) bu stratejiyi bes asamada

aciklamustir:

™~

{ —

Sekil 10.SQ3R (Gunning, 2006; Huber, 2004; Robinson, 1970; Tama ve McClain, 1998,
Brown, 1992).

Arastirma: Okumaya baglamadan onceki asamadir. Bu asamada, ana ve alt bagliklar ile
Ozet paragrafi okunur. Metnin resimlerine bakilir. Bu agsamada, metnin konusu ile ilgili bir
fikir elde edilebilir. Metinle ilgili giris kisimlar incelenir. Metinde yer alan gorseller,
tablolar ve grafikler tzerinde anlam yakalanmaya c¢alisilir. Boliimlerin sonundaki 6zetler

ve metinle ilgili sorular gézden gegirilir.

Soru sorma: Stratejinin bu asamasinda ana ver alt basliklarin gézden gecirilmesine de
dayali olarak metinle ilgili sorular6grenciler tarafindan hazirlanir. Bu sayede, metni okuma
stirecinde Ogrenciler, kendi hazirlamig olduklari sorularina cevap arayacak sekilde okuma

olanagi bulabilecektir.
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Okuma: Stratejinin bu asamasinda metin bastan sona sorulara cevap aramak amaciyla
okunur. Okuma surecinde ise 0nemli gorilen yerlerin alt1 ¢izilebilir ya da gerekli kisa
notlar almabilir. Ogrenciler gerekli gordiikleri yerleri tekrar okuma ihtiyaci hissederse
tekrardan okuma yapabilir. Ayrica ilk okumadan sonra okuma g¢esitleri kullanilarak esli,

koro ve yankilayict okumada yapilabilir.

Anlatma: SQ3R stratejisinin bu asamasinda metinde anlatilanlar hatirlanmaya galisilir.
Ogrenciler metni kisa bir sekilde ana hatlariyla ifade etmeye calisir. Bir dnceki asamada
hazirladiklar1 sorular yanitlanir. Hatirlayamadiklar1 yerlere metinden tekrar bakma imkani

saglanir.

Tekrar Gozden Gegirme: Stratejinin son asamasinda genel bir gdzden gegirme yapilir.
Okuma sirasinda alinan notlar incelenir, ¢esitli iliskiler kurulur ve 6grenilenler kontrol

edilir. Onemli noktalar gézden gegirilir ve gerektiginde tekrar okuma yapulir.

SQ3R stratejisi, bir metnin anlamlandirilmasinda ¢oklu becerilerin kullanilmasini saglayan
bir stratejidir. Bu stratejiyi bir metinde kullanan bir 6grenci aragtirma yapma, tahmin etme,
soru hazirlama ve hazirladig1 sorunun cevabini bulma, 6grendiklerini ifade etme ve iyi bir
gozlem yapma gibi becerileri es zamanl kullanmaktadir. Bu agidan bakildiginda SQ3R
stratejisinin  Ogrencilere ilk yillardan itibaren Ogretilmesi daha da oOnemli bir hale
gelmektedir. Dahas1t SQ3R stratejisini etkili kullanmay1 6grenen 6grencilerin okudugunu
anlama konusunda 6zgiivenleri artabilecek ve 6grenmeyi 6grenme yolunda énemli katkilar

saglayabilecektir.

SQ3R gelistirildikten sonra bu stratejiye benzeyen birkag okuma stratejisine (FAIRER,
PQ4R, SQ4R, SQ6R, SQ10R) kaynaklik etmistir. SQ3R en ¢ok kullanilan, iizerinde
calisilan ve hala calisiilmaya devam eden okuma stratejisi olarak bilinmektedir (Artis,
2008, Harlep ve Fosyht, 2000; Jairam vd., 2013). SQ10R stratejisinde SQ6R stratejisinden
farkli olarak da “Tekrarlama (Repeat), Tekrar Biitiinlestirme (Reintegrate), Tekrar etme
(Rehearse), Yeniden sekillendirme (Renote) ve Yeniden okuma (Reread)” asamalar1 vardir.
PQA4R stratejisinde SQ4R stratejisiyle benzer asamalari izler. Fakat SQ4R stratejisindeki
“Arastirma, inceleme (Survey)” asamasi ismi “ On izleme, goz atma (Preview)” olarak
diistiniilmuistiir. FAIRER stratejisinde ise asamalar bira daha farklilagir. Tablo 2
incelendiginde, SQ6R stratejisinde SQ4R stratejisinden farkli olarak “Yeniden diisiinme

(Rethink) ve Yeniden degerlendirme (Reevaluate)” asamalari mevcuttur.
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Tablo 2

SQ3R Stratejisine Dayali Gelistirilen Stratejiler

Strateji Asamalari

SQ4R (Harlep ve Fosyht, 2000)  Survey — Question — Read — Recite — Reflect -Review

Survey — Question — Read — Reflect — Review —
SQ6R (Williams, 2005) Rehash - Rethink — Reevaluate

Survey — Question — Read —Reflect — Review —
SQ10R (Shaughnessy, 1996) Repeat — Rethink — Reintegrate -Rehash — Renote —
Rehearse — Reread

PQ4R (Thomas & Robinson, Preview — Question — Read — Reflect — Recite -
1972) Review

Scan for Facts - Ask questions -ldentify major and
FAIRER (Whittaker, 1981) minor details - Read, Evaluate - Review

Kaynak: (Artis, 2008; Harlep ve Fosyht, 2000)

SQ4R (Arastirma, Soru sorma, Okuma, Yansitma, Anlatma, Tekrar etme) stratejisinde
SQ3R stratejisinden farkli olarak “Yansitma (Reflect)” asamasi vardir. Bu asamada
ogrenciler 6n bilgileriyle metinden o6grendiklerini sentezleyerek kendilerini konusma,
yazma, siir, afis vb. sekilde ifade eder. Ogrendikleri bilgileri yeni kavramlarla iliskilendirir.
Epgecan (2012, s. 216)’a gore, SQ4R stratejisi oOzellikle agiklayici ve betimleyici
metinlerde  kullanilmak igin  diizenlenmis bir stratejidir. Ozellikle bilgilerin
anlamlandirilmasint ve hatirlanmasini saglayici bir strateji olarak kullanilir. Sekil 11°de

SQ4 R stratejisinin asamalar1 gésterilmistir:

Arastirma

Gozcden Soru
Gegirme Sorma

Bakmadan

Anlatoa Okuma

Yansitma

Sekil 11.SQ4R Okudugunu Anlama Stratejisi (Epgecan (2012, s. 216)
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Arastirma: Bu arastirmada dgrenciler metne iliskin arastirma yapar. On bilgileri harekete
gecirilir. Metne iliskin ana ve alt basliklar incelenir. Ogrenci paragraflarm ilk ve son

cumlelerini okur (EI- Koumy, 2004, s.51).

Soru Sorma: Bu asamada 6grenci 6n inceleme sonucunda metinle ilgili ve merak ettigi
sorular hazirlar. Sorulart Ogrenciler hazirladigi gibi uygulayict da hazirlayabilir.
Ogrencilerin sorular1 hazirlamas1 hem 6n bilgilerini hareket etmelerine hem de okuma i¢in

amag gelistirmelerine katki saglar (EI- Koumy, 2004, s.51; Epcacan, 2009, s.216).

Okuma: Bu asamada 6grenci metni okur. Okuma siirecinde bir dnceki asamada hazirlamis
oldugu sorularin cevabini arar ve gerektiginde ilgili kismin altin1 ¢izer, sozlii ya da yazili

olarak cevaplar verir (ElI- Koumy, 2004, s.51; Epgagan, 2009, s.216).

Yansitma: Bu asamada Ogrenci metin hakkinda bir degerlendirme yapar. Onceden
hazirlanan sorulara cevaplar verir ve dzetlemeler yapar (Epcacan, 2009, s.216). Yansitma
asamasinda Ogrenciler on bilgileri ile 6grendigi bilgileri bir araya getirir ve bunun

sonucunda da siir, afis, gorsel, grafik gibi bir Grlin de ortaya koyabilir.

Bakmadan Anlatma: Bu asamada Ogrenci metni genel hatlariyla anlatir ve anlayip
anlamadigin1 kontrol eder. Metindeki olaylar1 ve durumlari olus sirasina gore anlatir.

Sorularin cevaplarini kontrol eder (EI- Koumy, 2004, s.51).

Tekrar G6z Atma: Son asamada 6grenci metni genel olarak gbézden gegirir. Bu sayede
metinle ilgili genel bir taekrar yaptigi gibi hatirlayamadigi veya tereddiitte kaldig1 noktalari
kontrol eder (Epcacan, 2009, s.216).

2.7. Bilgisayar Destekli Strateji Ogretimi

Yirmi birinci yiizyila girerken, bilim ve teknolojideki gelismeler bilginin 6nemini artirmis,
bilgi toplamlarmmin olugsmasina neden olmus ve toplumlarin yasam bigimlerini
degistirmistir. Bu degisiklikler egitim sistemlerini de etkilemistir. Etki sonucu, egitim
sistemi i¢indeki kurumlar egitim siirecinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin iiriinii olan
teknolojilerden yararlanma yoluna gitmislerdir. Giiniimiizde, bu gelismeler dogrultusunda
en Onemli teknoloji olan bilgisayar, birgok {iilkede okullarda egitim programlarinin
vazgecilmez bir Ogesi olarak yerini almistir. Bilgisayar, derslerin 6gretme-0grenme

stireglerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Akkoyunlu, 2008, s. 49).
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Bilgi ve teknolojinin giderek onem kazanmasi ve toplumsal alanlarda yogun olarak
kullanilmasi her alanda oldugu gibi egitim sisteminde de yapisal degisimleri zorunlu hale
getiren etmenlerin basinda gelmektedir. Giinlimiiz teknolojisinin ilerlemesi ve egitime
verilen Onemin artmasiyla, egitim sorunlarinin ¢odziimiinde teknolojiden faydalanmak
kagimilmaz olmustur. Bu teknolojilerden biri de bilgisayardir (Erisen ve Celikdz, 2011
s.139). Bilgisayar destekli 6gretimin egitimde uygulanmasinda sagladigi yararlari soyle

siralanabilir:

e Ogrencilerin grenme siirecinde derse ilgisini saglayabilir.

o Tekrar edilebilme Ozelliginden dolayir anlasilmayan noktalarin anlasilmasina
imkan saglayabilir.

e Ogrencilerin bireysel grenme hizlarina olanak saglayabilir.

e Duyussal ve davranigsal engeli olan Ogrencilerin iletisim ve Ogrenme
zorluklarmin giderilmesine imkan saglayabilir.

e Ogrencilerin siirece aktif olmasini zorunlu kilar.

e Ogrencilere eksikliklerini aninda diizeltme imkani tanr.

e Ogrenme siirecinde dgrencilerin sistematik olmasim ve kisa zamanda 6grenmesine
olanak saglayabilir.

e Ogrencinin her zaman yeniden yanitlama sansi vardir.

e Ogrencilerin ¢izimler, renkler, sekiller, resimler yoluyla dikkat ve motivasyon
diizeylerinin yiiksek olmasina imkan saglayabilir.

e Ogrencilerin giiven duydugu bir 6grenme ortanu saglayabilir. Ogrencilere yazdiklarini

degerlendirme ve iizerinde degisikli yapma imkan1 sunar.

Ogrenci basarisizligini azaltabilir.

Ogrencilerin farkli kaynaklara aninda ulasabilmesineimkan saglar.

Ogrenme siireci kii¢iik adimlarla ilerler.

Kavramlarin gorsel olarak somutlastirilmasiyla daha anlasilir hele getirir.

Ogrenciye farkli diisiinceleri / segenekleri deneme ve risk alma olanag sunar.

Tehlikeli ya da pahali deney ya da caligmalar bilgisayar destekli 6gretimde benzetim

yontemi ile kolaylikla yapilabilmektedir (Erisen ve Celikoz, 2011, s.139).

Bilgisayar, insanoglunun bir¢ok seyini degistirdi. Ozelliklede bilgi ve teknolojik
ortamlarinda kokli degisiklikler yapti. Bu teknoloji devrimi, egitimcilerin egitim iizerinde
yeniden bir insa siirecine girmesini ve okullar1 teknolojik degisimlere uyum saglayacak
sekilde yeniden yapilandirmasini kapsadi. Bu kapsamda egitim teknolojisi okuma yazma
ogretimini de dogrudan ve dolayli olarak etkiledi. Geleneksel metinlerden ¢oklu ortamlara,
online ve elektronik metinlere tasidi. Dijital diinya; yeni teknolojik gelismeler sayesinde
okuryazarligin anlamin iletisim, arastirma, bilgiye ulasma ve kullanma, elestirel diisiinme,
verileri elde etme, anlama ve yorumlama gibi becerileri kapsayarak genigletti. Bu
baglamda yeni okuryazarlii; okuma yazmayr 6grenme, anlam kurma ve teknoloji ile
anlamli bir sekilde etkilesim icinde olma seklinde tanimlayabiliriz. Okuryazarligin

kapsamindaki degisimler, okuma yazma siirecini etkiledi, okuma ortamlarinin degisimine
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paralel olarak okuma ve okudugunu anlama ve okuma stratejileri degisime ugradi (Ertem,

2014, s. 3-4).

Bu degisimlerle birlikte egitimde yeni teoriler ortaya atilmistir. Yeni okuryazarlik teorisi
de bu teorilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack
(2004) yeni okuryazarlig1, su tanim ¢ergevesinde kavramsallagtirmaktadir:
Internet ve diger bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yeni okuryazarlik, hizla degisen
bilgi ve iletisim teknolojilerine ve diinyamizda ortaya cikan ve kisisel ve mesleki
yasamumizin tiim alanlarmi etkileyen durumlara adapte olmay1 ve basarili bir sekilde
kullanmay1 gerektiren becerileri, stratejileri ve egilimleri igcermektedir. Bu yeni
okuryazarlik kavrami 6nemli sorunlar1 tanimlamak, bilgiyi yerellestirmek, bu bilginin
kullanighiligini degerlendirmek, sorular1 cevaplamada bilgiyi sentez etmek ve digerleri
ile iletisime gegmek i¢in internet ve diger bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmamizi saglamaktadir (s. 1572).

Leu, vd. (2004) internet ve yeni teknolojiler 1s1¢inda yeni okuryazarhgin temel
prensiplerini sdyle siralamistir:

e Kiiresel diinyada ve bilgi caginda internet ve teknolojiler yeni okuryazarlik merkezi

6neme sahiptir.

e Yeni okuryazarlik gorsellige dayanmaktadir.

e Yeni okuryazarlik, dogas1 geregi ¢coklu ortamlari temel alir.

e Yeni okuryazarlikta hiz 6nemlidir.

e Okuryazarlik ve teknoloji arasinda etkilesimsel bir iligki bulunmaktadir.

e Yeni okuryazarlikta 6grenme genellikle yapilandirmaci yaklagimi temel alir.

e Yeni okuryazarlikta 6gretmenin rolii degiserek daha 6nemli hale gelmistir.

Okuma ve okudugunu anlamada da bilgisayar ve internet teknolojisinden etkilenen ve yeni
anlamlar kazanan alanlardan biridir. Bilgisayar ve internet teknolojisinin okuma ve anlama
alanlarinda 6nemli degisimleri getirmistir. Ogrenme araclari, ortamlari ve Ogrenen
ozellikleri de bu degisimlerden etkilenmistir. Giiniimiizde 6grenciler i¢in okuma ve anlama
kavramlar1 basili kitap okur iliskisinden ¢ikmis olup, ¢oklu becerilerin de ise kosularak
arastiran, sorgulayan, analiz-sentez yapan ve degerlendirme gibi iist diizey becerileri
kullanarak yeni anlamlar kurma noktasina gelmistir. Leu vd. (2007) yeni okuryazarlik ve
anlama becerilerini bes ana baslik altinda belirlemistir. Yeni okuryazarlik becerisine sahip

bireyler:
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e  Onemli sorular ve sorunlari belirleyebilmeli.

e Bu sorularla ilgili bilgiye ulagabilmeli.

e Ulastig1 bilgileri elestirel bir sekilde degerlendirmeli ve analiz edebilmeli.
e Bilgileri sentez ederek belirledigi sorular1 cevaplayabilmeli.

e E-posta veya aninda mesajlagma araglarini kullanarak bilgileri paylasabilmelidir.

Geleneksel metinler hizli bir sekilde elektronik ortama aktarilmaya baslanmis ve
ogrencilerin okuma araglarinda degisimler baslamistir. Artik Ogrencileri sadece basili
materyallerden degil ayn1 zamanda elektronik metinlerden de okumaya yonelmistir. Bu
nedenle elektronik ortamlarda okuma yapan 6grencilerden istenen beceriler de degismistir.
Uzun bir siiredir geleneksel metinlerin elektronik ortama aktarilmasi, online, elektronik
metinler ve hipermedya gibi metinlerin hizla yayilmasi okuma ve anlama alaninda da
kokli degisimleri getirmistir. Ertem (20124, s. 54)’e gore elektronik ortamda metinlerin,
hiperlinkler, video klipleri dokiimani degistirme, internet iizerinden bilgi aramasi gibi
farkli 6zellikleri bulunmaktadir ve her okuyucunun anlama siirecinde kullandig: bilgisi ve
deneyimi farklidir. Elektronik ortamda iyi okuyucular amagli okuma, planlama, 6n bilgileri
aktif hale getirme, gbzden geg¢irme, tahmin etme, metin yapisini inceleme, ana fikri bulma,
metindeki bilgileri degerlendirme ve anladigini kontrol etme gibi okudugunu anlama
stratejileri kullanirlar. Bireyler internet okumalarinda farkli kaynaklardan elde edilen
bilgilerden sonug¢ ¢ikarma, kaynaktaki bilgiyi degerlendirme, arama motorlarin1 kullanma,
uygun ve kullanigli Web sitelerini segme, Web sitelerinde buldugu bilgileri kendi 6n bilgisi

ve diger bilgilerle karsilagtirma yapmak durumundadir.

Elektronik ortamlar iyi planlandig1 takdirde zayif okuyuculara da cesitli yardimda
bulunabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Thinking Reader isimli bir egitim yazilimi
farkl1 diizeylerde anlama becerisi i¢in bireylere bilgisayar destekli yardimda bulunma
ozelligine sahiptir. Kitaplarin seslendirilmesi, online sozliik 6zelligi, tahmin etme,
Ozetleme ve sorgulama stratejilerinin ses ve gorsel linklerle desteklenmesi bu
desteklerdendir (Duke, Schmar-Dobler ve Zhang, 2006, s. 322).

Bilgisayar destekli bu yazilimlarin egitim ortaminda kullanilmasi, 68renci seviyelerine
gore ayarlanabilir 6zellikte olmasi, okuma ve anlama siirecinde bireysel farkliliklar igin de
onemlidir. Bu sayede farkli 6grenme diizeyinde olan 6grenciler kendi hizlarina goére aktif

bir katilimla metinlerden anlam kurabilecek ve okudugunu anlama siireci daha eglenceli

40



hale gelebilecektir. Bilgisayar ve Internet teknolojisinden okuma ve anlama alanlarinda

faydalanilabilecek araglar asagida 6zetlenmistir:

2.7.1.Dogrusal Metinler/Kitaplar

Bilinen basili bir metin ya da kitabin elektronik ortama aktarilmasidir. Ogrencilerin cep
telefonlar1, bilgisayar, tablet ve e-kitap okuyucu aletlerle okumalarina imkan
saglamaktadir. Gorselligin yani sira kelime tanimlama, yazi karakterini biiylitme/kiigiiltme
olanag1 saglar. Sadece smifta degil okul dis1 ortamlar da Ogrencilerin okumalarina ve
anlama becerilerine firsat tanir. Elektronik kitaplar i¢in internet gerekmez, fakat online

metinlere internete bagli ekipmanlarla ulagilmaktadir.

Sekil 12. .e-kitap Ornegi (https:/bilgibilimi.net/elektronik-kitaplar/)

2.7.2. Dogrusal Olmayan Metinler

Hipermetin, metinlerin ve metin sayfalarinin birbirine baglanmasiyla olusturulan dijital bir
metin turadur (Wallen, 2002, s. 42). Kisa metinlerin altina linklerin verilmesi, okuyucunun
kendi tercihleri dogrultusunda ihtiya¢ duydugu bilgiye dogrusal olmayan sekilde
ulagmasini saglamaktadir. Bu Web siteleri okuyucunun kendi kisisel ilgileri dogrultusunda
metinle mesgul olmasimi saglamaktadir. Okuyucunun bu linkleri etkin bir sekilde

kullanmas1 anlama i¢in 6nemlidir.

Ayrica okuyucu metin i¢inde ilerlerken karar verme ve kontrol, icerik ipucunu kullanma ve
yorumlama becerilerini kullanmak durumundadir (Ertem, 2014, s. 56). Ornegin, Sekil
13’te su dongiisiinli anlatan bir metin ve gorselinde hem gorselin hem de gorsellerin altinda
cesitli linkler vardir. Ogrenciler su dongiisiinii okurlar ve ihtiya¢ duyduklar1 linklere
tiklayarak ilgili bilgiye ulasmaya calisirlar. Bu durumda 6grenciler planlama yapma, kendi
eksikliklerini fark etme, siraya koyma gibi kritik diisiinme becerilerini uygulamaya
caligmaktadir.
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The Water Cycle

Earth's water is always in movement, and the natural water cycle, also known as the hydrologic cycle, describes the continuous movement of water on, above,
and below the surface of the Earth. Water is always changing states between liquid, vapor, and ice, with these processes happening in the blink of an eye and
over millions of years.

Oceans

Atmosphere * Condensation
Groundwater flow * Groundwater storage * Ice and snow * Infiltration * Oceans
Precipitation * Runoff * Snowmelt * Springs * Streamflow * Sublimation

Sekil 13. Su Dongusu (https://www.nationalgeographic.org/photo/800px-water-cycle/)

2.7.3. Coklu Medya Metinleri
Coklu ortam, bir igerigin ses, goriintii, grafik, animasyon, miizik gibi ¢esitli formlarda
sunulmasidir. Egitimde kullanilan ¢oklu ortamlar 6gretenin etkililigini ve verimliligini
arttirdigr  gibi  O0grenenin de bilgiyi daha kolay ve kalict sekilde erismesini
saglayabilmektedir. Ayn1 anda birden fazla duyu organina hitap eden ¢oklu ortam
araglarinin egitim ve o6gretimde kullanilmasinin; aktif 6grenme, 6grenimi eglenceli hale
getirme, bireysel 6grenme, isbirligi, motivasyon, iletisim becerileri kazandirma, birden
fazla duyuya hitap etme, yapicilik, pekistire¢ verme, kontrol, esneklik gibi getirileri vardir
Ogrenciler c¢oklu ortamlara dayali hazirlanan metinler yoluyla okuma ve anlama
alanlarinda yarar saglayabilmektedir. Ozellikle metin icerisinde anlam kurulmasinda
giicliik cekilen kavramlarla ilgili animasyon, video ya da cesitli gorsellerin olmasi
okudugunu anlamaya katki saglayabilir. Dahasi, 6grenciler yakindan gérme imkani
bulamadiklar1 yerleri, sanal ortamda izlenmesine olanak saglar. Sekil 14°te Kurtulus Savasi
ile ilgili sanal miize konusuna iliskin ¢oklu ortam metni yer almaktadir. Metinle ilgili
Ozetleme, anlatim, film, ses ve oyun gibi ¢oklu unsurlarin birlikte kullanildig:

gortlmektedir.
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Sekil 14.Coklu Medya Metni (https:/sanalmuze.gov.tr/TR-259957/kurtulus-savasi-muzesi-
--ankara.html)

/

2.7.4. Interaktif Kitaplar/Metinler

Interaktif kitaplar dgrenciye cevap verme ve etkilesim olanagi saglar. Dahasi konusma
ozelligi vurgu ve tonlamalarda 6grenciye rehberlik eder. interktif kitaplar sanal konusma
ozelligi ile ogrencilerin kelime tanimasina ve ipucu aramasina imkan tanir. Boylece de
ogrencilerin okumaya ilgi duymasina, akici okumalarina ve okuma surecinde motive
olmasina yardimci olur. Ayrica, interaktif kitaplarda agiklayici ve genisletilmis cevap
verme olanagi, oyun, aciklayici notlar, basitlestirilmis kelime kartlari, ilave bilgi 6zellikleri
metinlerdeki yeni kavramlarin anlagilmasini kolaylastirmaktadir (Ertem, 2014, s.9).
Interaktif kitaplarda 6grenci pasif degil aktif konumdadir. Ciinkii takip etmis oldugu igerik
ogrencilerden uygulamalar isteyebilecek ve ogrenciler de bu uygulamalar1 dogru bir
sekilde yapmaya calisacaktir. Ozellikle de interaktif icerikte hazirlanan etkinliklerde
pekistireg ve Odillerin kullanilmas1 6grencileri daha istekli hale getirebilecektir.
Okudugunu anlama noktasinda ise ana fikir ve konu bulma, ¢ikarima dayali etkinliklerin
interaktif ortamda cesitli kahramanlar kullanilarak uygulanmasi da O6grencinin metni
anlamlandirmasina katki saglayabilecektir. Sekil 15°te interaktif bir metne dayali bir
metnin etkinligi yer almaktadir. Islenmekte olan bir metinle ilgili goklu teknolojik

tasarimlardan yararlanildig1 vurgulanmaktadir.
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Sekil 15. Interaktif Icerik(https://www.leaddoubler.com/7-tips-to-get-started-with-
interactive-content/)

2.7.5. Ogretim Yazihmlari

Ogretim yazilimlari, bilgisayar destekli dgretimi gergeklestirmek amaciyla hazirlanmig
ogretim materyalleridir. Ogretilecek konularm bilgisayar programlama dillerinden,
yazarlik araglarindan ya da yazarlik dillerinden yararlanilarak, Ogretim amaciyla
bilgisayarda hazirlanan 6gretim materyallerine, 6gretim yazilimlari denilmektedir (Kazu ve
Yavuzalp, 2004, s.138). Ogretim yazilimlari, okullarda derslerde bilgisayar destekli
ogretimi gergeklestirmek amaciyla hazirlanmis olan gereglerdir. Bilgisayarin 6gretim
amaciyla kullanilmasina olanak veren 6gretim yazilimlari, belirli amaglara gore hazirlanir
ve kullanmilir. Ornegin, kimi yazilimlar islenmis olan konularin &grencilerce tekrar
edilmesine olanak verecek bigimde hazirlanir. Kimileri bir ders konusunu timiyle
bilgisayar araciligiyla 6grenilmesini saglamak iizere hazirlanir. Hazirlamis ve kullanilis
amaglarina gore, 6gretim yazilimlarini bes grupta toplayabiliriz (Akkoyunlu, 2008, s. 49):
o Tekrar ve aligtirma yazilimlari: Bunlar, Ogrenciye islenmis olan konularla
ilgilitekrar ve alistirma yaptirma olanagi saglayan yazilimlardir.
e Birebir 6gretim yazilimlari: Bunlar, 6grenciye gereksinmesi olan tiim bilgiyive
ogrenme etkinlikleri sunan yazilimlardir.
e Benzetim yazilimlari: Bunlar, ger¢ek yasam ve durumlarin temsil edildigi yada

gergege uygun durumlarin olusturuldugu yazilimlardir.
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e Ogretim amac¢h oyun yazilimlari: Bunlar, 6grenme etkinliklerine oyun
ozelligiverilerek hazirlanan ve o&grencinin glidillenme diizeyini yiikseltmeyi
amaclayanyazimlaridir.

o Sorun ¢ozme yazilimlari: Bunlar, Ogrenciye sorun ¢0zme becerisini
kazandirmakamaciyla hazirlanan yazilimlardir.

Ogretim yazilimlarmin sahip olmas1 gereken nitelikler asagidaki gibidir (Senis, 1991, s. 2):

e Igerik, egitim programlarina uygun hazirlanmalidir.

e Igerik, basili materyal hazirlama anlayisi ile olusturulmamalidir.

e Yazilimlar hazirlanirken mevcut sistemler géz oniinde bulundurularak ileri yazilim
teknolojilerinden yararlanilmalidir.

e Yazilim, programli 6gretime uygun yapida olmalidir.

e Yazilim, 6grencinin ilgisini ¢cekecek gorsel dzelliklere sahip olmalidir.

e Yazilimda Ogrencilerin rahatlikla ulasabilecekleri ve kullanimlarina rehberlik edecek
yardim 6geleri bulunmalidir.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinabilmesi igin yazilim dallara ayrilan
programlama yapisina gore hazirlanmalidir. Bdylece 6grencinin bireysel hizina bagl
olarak boltmler atlanabilir.

e Yazilimlar herhangi bir dersin pargasi veya 6zeti degil, tiimiinii kapsamalidir.

e Yazilim igerisindeki boliimler ve kiigiik birimler arasindaki gecisler kolaylikla
yapilabilmelidir.

e Deyim, kanun, kisaltma vb. oOnemli kavramlara izlence esnasinda kolayca
erisilebilmelidir.

e Animasyon, simiilasyon, 6rnek, deney, soru, problem ¢oziimii gibi 6geleri icermelidir.

Ogretim yazilimlar1 nitelik kazanabilmek icin her seyden dnce dgrenmede dnem tastyan
kimi ogelere sahip olmalidirlar. Bu 6geler 6nkosul davraniglar, ipuglari, katilma,
pekistirme, doniitve diizeltmedir. Bu o6gelerin yani sira, dgretim yazilimlart uygunluk,

islerlik, etkililik veverimlilik dzelliklerine sahip olmalidirlar (Akkoyunlu, 2008, s. 61).

Ogretim yazilimlarinin dzellikleri genel olarak incelendiginde, 6grenme ortaminda hem
ogretmen acisindan hem de 6grenci agisindan amacina uygun kullanildiginda 6grenciyi
derslerde istekli hale getirebilecek, 6grenmeye olumlu yonde katki saglayabilecektir.
Okuma ve anlama alanlarinda hazirlanan G6gretim yazilimlart da &grencilerin anlama
becerilerine yarar saglayabilecektir. Ozel olarak okuma ve anlamaya ydnelik olarak
hazirlanan 6gretim yazilimlarinin derslerde hem o6gretmene hem de Ogrencilere ¢esitli
imkanlar tanryabilir. Ogrenme ortaminda ogrencilere birebir 6grenme imkani
saglayabildigi gibi 6grencilere ipucu verme, Ozetleme yapma ve degerlendirme yapma
olanag1 saglayabilir. Ayrica bu yazilimlara eklenecek pekistire¢ ve ddiillendirme yoluyla
da duyussal agidan 6grencilerin derse istekli olmalar1 gerceklesebilir. Dahasit 6grenme

ortaminin sadece sinifla sinirlt olmasini ortadan kaldirir, evde de 6grencilere bireysel ve
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programli 6grenme imkami saglayabilir. Ogrencilerin derse iliskin faaliyetlerinin kayit
altina alinmast hem 6gretmene hem de ailelere 6grencilerin gelisimlerini izleme firsati

sunabilmektedir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu alt basliginda okudugunu anlama, dogrudan 6gretim modeli, okudugunu
anlamada iistbilis, okudugunu anlamada 6zyeterlik iliski, okudugunu anlama stratejileri ve
bilgisayar destekli okudugunu anlama ile ilgili yurt i¢ci ve yurt dis1 calismalara yer

verilmistir.

2.8.1. Yut I¢i Arastirmalar
Ozaydin (2020) c¢alismasinda, hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almis &grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri tizerinde SQ4R tekniginin etkisi olup olmadigini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirmada SQ4R tekniginin okudugunu anlama diizeylerine etkilerine
bakilmig ve 60 giin sonra yapilan izleme oturumlari ile de SQ4R tekniginin etkilerinin
stiriip stirmedigi belirlenmistir. Arastirmada tek denekli arastirma yoOntemlerinden
katilimcilar aras1 yoklama evreli ¢coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmaya hafif
diizeyde zihin yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Katilimcilar 14-16 yas araligindadir.
Arastirmada katilimcilarin okuma becerilerini 6lgmeye yonelik SN1K sorulari kullanilarak
hazirlanan veri toplama araclar1 kullanilmis ve dogru cevaplarinin sayis1 kaydedilmistir.
Calismanin sosyal gegerligini belirlemek {izere, katilimcilarin 6gretmenlerinden SQ4R
teknigine yonelik goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda gerceklestirilen Ogretim
oturumlart ve yoklama oturumlari sonucunda SQ4R tekniginin ii¢ Ogrencinin de
okudugunu anlama becerilerine olumlu yonde etki ettigi; katilimeilarin uygulama 6ncesi
okudugunu anlama performanslarina dayali olarak kendileri i¢in belirlenen Olgiitlere
ulastiklar1 bulunmustur. Izleme oturumlarinda katilimcilarin SQ4R tekniginin olumlu
etkilerini korudugu goriilmiistiir. Katilimcilarin simif 6gretmenlerinin arastirmaya yonelik
gorisleri incelendiginde, her iki 6gretmenin de bagimsiz yagam becerilerinden biri sayilan
okudugunu anlama becerisi iizerine yapilan bu c¢alismanin 6nemli oldugunu ve
katilimcilarin - uygulama sonuncunda okudugunu anlama becerilerinin gelistigini

belirttikleri tespit edilmistir.
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Oguz (2020) yapmis oldugu calismada PQ4R Ogrenme stratejisinin Tiirk¢e dersinde
okudugunu anlama, 6z yeterlik ve {ist biligsel diisiinme iizerindeki etkisini aragtirmistir.
Calisma 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Zonguldak’ta gergeklestirilmistir. Arastirma 4.
sinif dgrencileri iizerinde 12 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Karma desen olarak tasarlanan
aragtirmanin deney grubunda 17 6grenci, kontrol grubunda ise 186grenci yer almistir.
Deney grubuna 12 hafta siiresince PQ4R Ogrenme stratejisi uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise miidahale edilmemistir. Arastirmanin nitel kisminda ise deney grubu
ogrencilerine odak grup goriismesi yapilarak veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak
okudugunu anlama testi, 6z yeterlik inanci Olgegi ve okuma stratejileri iist biligsel
farkindalik envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, PQ4R Ogrenme stratejisinin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama, {ist biligsel diistinme ve 6z
yeterlik puanlarinin kontrol grubuna gore daha ¢ok arttig1 ve uygulamanin kaliciliga etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2019) caligmasinda, basta okudugunu anlama 6z yeterlik algisi ve istbiligsel
okudugunu anlama farkindaliginin okudugunu anlama iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada bagimli degisken olarak okudugunu anlama becerisi; bagimsiz degisken
olarak ise okudugunu anlama 6z yeterlik algisi, tistbilissel okudugunu anlama farkindaligi,
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylik ortalama gelir durumu ele
alimmistir. Bu baglamda arastirmada veri toplama araci olarak; Okudugunu Anlama Basar1
Testi, Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algist Olgegi, Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindalig: Olgegi, Kisisel Bilgi Formu kullamlmis ve dgrencilerin farkli degiskenlerle
okudugunu anlama becerileri arasindaki iligski tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
kapsaminda birden fazla degisken olmasi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi arastirmanin iliskisel tarama modelinde yapilmasini1 gerektirmistir. Aragtirma,
2018-2019 ogretim yil1 bahar doneminde Antalya merkez ilgelerinde (Kepez, Konyaalti,
Muratpasa) bulunan ii¢ farkli bagimsiz ortaokulda (Hiiseyin Avni Collii Ortaokulu, Ayten
Cagiran Ortaokulu, Namik Kemal Ortaokulu) 6grenim goren 137°si kiz, 140’1 erkek
ogrenci olmak iizere toplam 277 kisi olan besinci sinif 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Veriler,
ders saatleri icerisinde belirlenen smiflarda Tiirkge Ogretmenleri ile bizzat arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Istatistik programinda gerceklestirilen ¢oziimlemelerde degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
yapilmis, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Test ve Kruskal Wallis Testi

kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore dgrencilerin okudugunu anlama
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basarisinda, okudugunu anlama 6z yeterlik algisinin ve {stbilissel okudugunu anlama

farkindaliginin 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Batmaz (2017) yapmis oldugu ¢alismada, ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin Tiirkge
dersinde okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyleri ile okudugunu anlama basar1
dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamustir. liskisel tarama modeline dayali bu
aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Bayburt ilinde bulunan 44
ilkokulda okuyan 938 kisilik dordinci smif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise kiime érnekleme yontemlerinden, oranli kiime ornekleme yontemine gore
secilen ve okudugunu anlama basari testi hazirlama g¢alismalarina dahil edilmeyen toplam
503 kisilik dordunci siif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmact
tarafindan hazirlanan “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” ve Susar Kirmizi (20006)
tarafindan ~ gelistirilen “Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
diizeylerinin ‘“bazen” diizeyinde ve okudugunu anlama basar1 diizeylerinin “orta”
diizeyinde oldugunu gostermistir. Ayrica ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilagirken yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi;
okudugunu anlama basar1 diizeylerinin cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ilkokul dérdiincti simif
ogrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyleri ile okudugunu anlama
bagar1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya

cikmustir.

Bulut (2017) SQ3R okudugunu anlama stratejisini kullanarak ilkokul 4. smifta 6grenim
gormekte olan 7 dgrencinin okudugunu anlamam becerilerini gelistirmeyi amaglamigtir.
Eylem arastirmasinda tasarlanan ¢aligmada, 6grencilerinin eksiklikleri dikkate alinarak bir
Eylem Plant hazirlanmis ve bu plan Ogrencilere arastirmaci tarafindan 10 hafta
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak "Ogretmen Giinliikleri"
"Okudugunu Anlama Testi", "Ogrenci Goriisme Formu" ve "Ogrenci Gozlem Formu"
kullanilmistir.  Arastirma sonunda, SQ3R stratejine dayali uygulanan programin

ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini 6nemli 6l¢iide arttirdigini géstermistir.

Yilmaz ve Top (2015) yapmus oldugu ¢aligmada Isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisinin

ogrencilerin okudugunu anlama basarilarima etkisini ortaya kaymayi amaglamigtir.
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Arastirma Hatay ili Antakya ilgesinde 65 dordiincii simif 6grencisiyle yiirtitiilmiistiir.
Deneysel desende hazirlanan arastirmanin deney grubunda 37, kontrol grubunda ise 28
ogrenci yer almistir. Ontest-sontest kontrol gruplu tasarlanan arastirmanin deney grubunda
Isbirlirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisine uygun olarak 5 haftalik bir islem
uygulanmistir. Calismada veri toplama araci olarak Okudugunu Anlama Basar1 Testleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisinin uygulandig:
deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlami puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilere
gore anlamli bir farklilik ortaya konmus ve uygulanan stratejinin okudugunu anlamaya

olumlu yonde katki sagladigi saptanmaigtir.

[lhan (2014) arastirmasinda SQ3R stratejisinin 6grencilerin akademik basarisina, fen
dersine iliskin tutumlarna ve problem ¢6zme becerilerine etkisini ortaya koymaya
calismistir. Calisma Kirsehir ili Akpinar ilgesinde 10 hafta siiresince 4. sinif 6grencileriyle
yuritilmistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmuistir.
Uygulama siirecinde deney grubu 6grencilerine SQ3R okuma stratejisi uygulanmis, kontrol
grubuna ise miidahale edilmemistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine “Basar1 Testi”,
“Fen’e Yonelik Tutum Olgegi” ve “Problem Cézme Becerileri Olcegi” de on test ve son
test olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda, SQ3R okuma stratejisinin fen ve teknoloji
dersinde Ogrencilerin akademik basar1 diizeyine pozitif yonde katki sagladigi ortaya
konmustur. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerin sontest puanlar1 karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Dahasi, SQ3R okuma
stratejisinin Ggrencilerin fen dersine iliskin tutumlarina olumlu ydnde katki sagladigi
anacak anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Benzer sekilde uygulanan programin

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde de manidar bir farklilagsma ortaya konmamastir.

Kusdemir (2014) yapmis oldugu calismada Dogrudan Ogretim Modeli’nin grencilerin
okudugunu anlama iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma 2012-2013 egitim-0gretim
yilinda Ankara ilinde 11 hafta boyunca 49 dordiincii sinif Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir.
Calisma, karma desende tasarlanmistir. Deney grubu Ogrencilerine Tiirkge dersinde
Dogrudan Ogretim Modeli uygulanmis, kontrol grubuna ise miidahale edilmemistir. Deney
grubunda tahmin etme, ana fikir bulma ve 6zetlemeye iligkin etkinlikler uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, deney grubunda uygulanan programin O6grencilerin okudugunu
anlama duzeylerine, tahmin etme, ana fikir bulma ve Ozetleme becerilerine pozitif yonde

bir katki sagladig1 ve istatiksel olarak kontrol grubuna gére anlamli bir farklilagma oldugu
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belirlenmistir. Aragtirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular sonucunda ise deney
grubu Ogrencilerinin uygulanan programdan genel olarak memnun olduklar1 anacak ana

fikir bulma ve 6zetleme c¢alismalarinda zorlandiklar1 belirlenmistir.

Ar (2014) yapmis oldugu ¢alismada ASOAT (arastirma, soru sorma, okuma, anlatma,
tekrar go6zden gecirme) ve YO-DE (yonlendirilmis okuma ve disiinme etkinligi)
stratejilerinin  okudugunu anlamaya etkisini arastirmigtir. Arastirma, Aksaray ilinde
O0grenime devam eden 97 besinci siif 6grencisiyle yiiriitilmiistiir. Arastirma ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmistir. Deney grubu &grencilerine ASOAT ve
YO-DE stratejileri uygulanmis. Arastirma sonucunda, YO-DE stratejisi uygulanan grubun
puanlari ile kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilagma
bulunulmugtur. Dahas1 YO-DE stratejisi egitimi alan grup ile ASOAT stratejisi egitimi

alan grup arasinda YO-DE lehine manidar bir farklilasma bulunmustur.

Ince ve Duran (2013) smif dgretmenlerinin Tiirkge dersinde kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejilerini, onlarin bu stratejilere iliskin diigsiincelerini ve kidemlerine gore
kullanim sikliklarini belirlemeye calismistir. Arastirma, tarama modelinin kullanildigi
betimsel bir calisma seklinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kiitahya il
merkezi ve Altintag, Aslanapa, Dumlupmmar ve Hisarcik ilgelerindeki ilkogretim
okullarindan random yolla segilen 100 simif Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin
sonuclarinda, sinif d6gretmenlerinin okuma Oncesi, sirast ve sonrasinda belirli stratejiler
iizerinde yogunlastiklar1 ve 6grencilere strateji kullanimi agisindan zengin bir ¢esitlilik sag-
lamadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler strateji kullanrminin farkindadirlar ancak ders
stresinin yetersizliginin ve smiflarin kalabalik olmasinin giiclige neden oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica Ogretmenlerin  yarisina  yakininin, anlama stratejilerini
kullanmada kendilerini yetersiz gérmiislerdir. Simif 6gretmenleri okuma Oncesinde daha
cok, on bilgilerini harekete gecirme; okuma sirasinda sorulara yanit arama ve yeni sorular
sorma stratejisi; okuma sonrasinda ise sorular1 yanitlama, anlamlandirma ve okunan metni
tekrar etme stratejisini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Zihinde canlandirma ve altini1 ¢izme
stratejisini kullanma diizeylerinin, kidem yili az olan sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli

bir farklilik olustugu goriilmiistiir.

Kanmaz (2012) okudugunu anlama stratejisi temel alinarak yapilan Tiirkge Ogretiminin,
ogrencilerin okudugunu anlama basarisina, bilissel farkindalik becerilerine, okumaya

yonelik tutumlarina ve bu degiskenlerin kaliciliklarina olan etkisini aragtirmistir. Aragtirma
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deneysel arastirma modellerinden biri olan ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline
gore desenlenmistir. Arastirma 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde Denizli ili
Merkez Ilgesindeyer alan Denizli Ticaret Borsasi Ilkogretim Okulunun besinci smif
ogrencileri ilizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada deney grubunda 27 Ogrenci; kontrol
grubunda 28 6grenci olmak iizere toplam 55 6grenci, ¢alisma grubunda yer almistir.
Gruplar okudugunu anlama basari testi, iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 dlgegi,
okumaya yonelik tutum 6lgegi ve SED 6l¢egi sonuglar1 dikkate alinarak olusturulmustur.
Arastirma siiresince elde edilen veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi araciliiyla
¢coziimlenmistir. Arastirma siirecinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
faktor analizi, esli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi, kovaryans (ANCOVA) ve tekrarli
(repeated) ANOVA analizi istatistiksel teknikleri kullanilmigtir. Verilerin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten sonra, tek yonli varyans analizi
(Anova) kovaryans (ANCOVA) ve tekrarli anova analizleri (Ancova) ile korelasyon
analizleri yapilmistir. Arastirma sonunda, ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
uygulandigr deney grubu ile mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol
grubundaki Ogrencilerin; okudugunu anlama basarilart; {stbiligsel okudugunu anlama
farkindaligi; okumaya ydnelik tutum 6l¢egi puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Demirel ve Epcacan (2012) TS ve TiOD okudugunu anlama stratejilerinin ilkgretim 5.
simif Ogrencilerinin biligsel ve duyussal Ogrenme diizeyleri Tlzerindeki etkilerini
arastirmiglardir.  Arastirmada kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel desen modeli
kullanilmigtir. Aragtirmada nicel veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Arastirmanin
verileri, Tiirk¢e dersi biligsel giris davraniglar testi, okudugunu anlama testi, okudugunu
anlamaya iliskin 6z yeterlik algist dlgegi ve Tirkge dersine yonelik tutum olgeginin
uygulanmasiyla elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket programindan
yararlanilarak istatistiksel islemler yapilmistir. Nicel verilerden elde edilen sonuclara gore,
ITS ve TIOD okudugunu anlama stratejilerinin 6grencilerin  okudugunu anlama
diizeylerinin artmasinda, Tiirk¢e dersine iligskin tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde,

okudugunu anlama 6z yeterlik algilarinin ylikselmesinde daha etkili oldugu saptanmustir.

Kanmaz ve Saragoglu (2012) okudugunu anlama stratejisi temel alinarak yapilan Tiirkce
Ogretiminin, 0grencilerin okumaya yonelik tutum ve bu tutuma iliskin kaliciliga etkisini

aragtirmiglardir. Arastirma deneysel arastirma modellerinden biri olan Ontest-sontest
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kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Calismada gruplar bir kontrol ve bir
deney grubu desenine gore olusturulmustur. Her iki grupta da dersler giivenilirligin
diismemesi adina smif 6gretmenlerince yiiriitilmiistiir. Arastirma 2010-2011 6gretim yili
bahar déneminde Denizli ili Merkez ilgesinde yer alan bir Ilkégretim Okulunun besinci
siif dgrencileri lizerinde yiirtitiilmiistlir. Arastirmada deney grubunda 27 6grenci; kontrol
grubunda 28 6grenci olmak iizere toplam 55 6grenci, ¢alisma grubunda yer almstir.
Arastirma sonucunda okudugunu anlama stratejisinin kullanildig1 deney grubu sontest
puanlart ile mevcut programa dayali olarak Ogretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencileri arasinda anlamli bir farkliligin olustugu, ancak kalicilik testi sonucunda ise

meydana gelen bu anlamli farkliligin ortadan kalktig1 gézlenmistir.

Karasakaloglu (2012) sinif 6gretmeni adaylarinin pragmatik ve analitik okuma stratejilerini
kullanma diizeylerinin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin alt boyutlar1 olan tutum,
gudilenme, zaman kullanimi, kaygi, konsantrasyon, bilginin islenmesi, ana fikirlerin
secimi, ¢alisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test stratejilerinin iist ya da alt
diizeyde olmasina gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma “iligkisel tarama” modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin
evrenini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrenciler;
orneklemini ise; Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
programinda okuyan 159 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada, Taraban,
Kerr ve Rynearson tarafindan gelistirilen Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgegi
kullanilmistir. Sonug olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin analitik ve pragmatik stratejilerin
her ikisini de orta diizeyin istiinde (analitik x=3,854; pragmatik x=3,6530, “sik sik
kullanirim” diizeyinde) kullandiklar1 saptanmistir. Pragmatik okuma stratejisi ile 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin bazi alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh iliskiler

bulundugu goriilmiistiir.

Giildenoglu ve Kargin (2012) karsilikli 6gretim tekniginin hafif derecede zihinsel engelli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde etkililigini ve siirekliligini
incelemistir. Arastirmaya farkli sinif diizeylerinde kaynastirma egitimine devam eden {i¢
hafif derecede zihinsel engelli 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada tek-denekli arastirma
desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin okudugunu anlama becerisindeki performanslar1 kullanilan hikayeler ve

degerlendirme formlar1 ile belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen
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bulgulara genel olarak bakildiginda ise karsilikli 6gretimin katilimcilarin okudugunu
anlama becerileri ilizerinde etkili oldugu, katilimcilarin edindikleri becerileri izleme
oturumlar1 sonunda da koruduklari ve yapilan Ogretimin sosyalolarak gecerli oldugu

gorilmiistiir.

Ozyilmaz ve Alc1 (2011) yapmis oldugu calismada, KWL (Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek
Istiyorum? Ne Ogrendim) stratejisinin okudugunu anlamaya etkisini arastirmistir. Calisma
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmistir. 8 hafta siirecinde
tamamlanan arastirma Hizir Reis Ilkdgretim Okulunda 69 yedinci sinif dgrencisiyle
yiritiilmistir. Deney grubu 6grencilerine 8 hafta siiresince KWL stratejisi uygulanmustir.
Arastirma sonunda, deney grubuna uygulanan programin ¢grencilerin okudugunu anlama

basarisina anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Ovali (2011) ilkogretim sekizinci smif Tiirkge derslerinde bilgisayar destekli 6gretimin
[BDO] 6grencilerin anlama becerisine etkisini tespit etmek; alternatif bir yaklasim olarak
bilgisayar destekli 6gretimin Tiirk¢e derslerinde kullanilabilirligini 6l¢meye calismistir.
Uygulama icin Diizce ili Cumayeri ilgesinde bir ilkdgretim okulu seg¢ilmis ve okulun
sekizinci smif 6grencilerinden biri deney grubu digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Gruplar yirmi 6grenciden olusmakta olup toplamda kirk olan 6grenci
grubu 6rneklemimizi olugmaktadir. Arastirmada “Ontest, son test kontrol gruplu deneme
modeli” kullanilmigtir. Sozciikte anlam, climlede anlam ve paragrafta anlam konulari
deney grubunda arastirmact tarafindan hazirlanan yazilimlar kullanilarak bilgisayar
destekli 6gretim yontemi ile islenmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilarak
islenmistir. Gruplarin denklestirilmesinde arastirmact tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgiler Formu” kullanilmistir. Arastirmanin baginda ve sonunda gruplara “Tiirkge Anlama
Testi”, “Tiirkge Dersine iliskin Tutum Olgegi” ve deney grubuna ayrica “Bilgisayar Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Ayrica deney grubu dgrencilerine uygulama sonunda goriislerini
o0grenmek amaciyla uzman goriisii alinarak olusturulmus acik ug¢lu sorulardan olusan
“Miilakat Formu” da uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel yOntemler birlikte
kullanilmigtir. Bilgi testi ve tutum oOlgekleri sonuglart nicel degerlendirme teknikleriyle,
miilakat kayitlar1 nitel degerlendirme teknikleriyle yorumlanmistir. Arastirma sonucu elde
edilen bulgular dogrultusunda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu oOgrencileri ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin

“Tiirkce Anlama Testi” son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli fark
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oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test tutum puanlar dikkate alindiginda ise deney
grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test tutum puanlarinda bilgisayar destekli
Ogretim yontemini kullanan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir.
Arastirma sonunda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, sekizinci simif 6grencilerinin
Tiirkge dersine iliskin akademik basar1 diizeylerini ve Tiirk¢e dersi ile bilgisayar

kullanimina yonelik tutumlarini yilikseltmede etkili oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Yantir (2011) ilkdgretim 6.smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisine iliskin
durumlarini belirlemeye c¢alismistir. Bu aragtirmada iligkili tarama ile deneysel model
kullanilmigtir. Okuma tutumu Slgegi ve okudugunu anlamaya yonelik metin ¢alismasi
iligkili tarama yontemi ile degerlendirilmistir. Metin tiirlerine gore okudugunu anlama
basarist arasindaki iliski deneysel modelde degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini
2010-2011 egitim-0gretim yil1 giiz yariyilinda, Erzurum ili merkez il¢elerinde bulunan
Ahmet Yesevi, Kocatepe, Kayak Yolu, Polis Amca ve Basogretmen Ilkdgretim
Okullarinda 6grenim goren oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, bu
okullarda 6grenim goren 6.smif dgrencileridir (n =141 ). Arastirma sonuclari, Likert tipi
okumaya iligskin tutum 6l¢eginden ve okudugunu anlama yonelik basar1 dl¢eklerinden elde
edilmistir. Okumaya iligkin tutum Olceginden elde dilen bulgulara gore; O6grencilerin
okumaya iliskin tutumlar1 olumlu olmakla beraber, okullara ve cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Okudugunu anlamaya iliskin metin ¢alismasindan elde edilen bulgulara
gore, sozciik kullanma ve okudugunu anlama becerilerinin hedeflenen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Deneysel calismada elde edilen bulgulara goére, metin tiirlerine iliskin
okuma stratejileri kullanildiginda, okudugunu anlama basaris1 deney grubu lehine farklilik

goOstermektedir.

Zobar (2010) bilgisayar destekli 6gretimin ilkdgretim tigiincii sinif 0grencilerinin Tiirkce
basarilarina ve tutumuna etkisini belirlemeye ¢aligmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle
bilgisayar destekli Tirkce Ogretimi ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve literatlr
aramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda bilgisayar destekli 6gretim materyalleri
gelistirilmistir. Arastirma Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya ili Merkez il¢elerinden bir ilkogretim okulu tigiincii
simiflarindan 56 6grenci ile deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Deney ve kontrol
gruplar1 arasinda homojenligi saglamasi acisindan her iki gruba da on test uygulanmstir.

Deney grubuna Bilgisayar Destekli Ogretim, Kontrol grubuna ise Geleneksel Ogretim
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasi ile
Geleneksel Ogretimuygulamasi basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
bulunmustur. Bilgisayar destekli 6gretim ortaminda 6grenen deney grubu Ogrencilerinin
Tirkce dersine yonelik tutumlarinin geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu

ogrencilerinden daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Topuzkanamis ve Maltepe (2010) 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama diizeyleri ve
okuma stratejilerini kullanma diizeylerini arastirmistir. Calismada okudugunu anlama
diizeyi ve okuma stratejilerini kullanma diizeyinin; ana bilim dali1, 6gretim tiirii, cinsiyet ve
akademik basar1 puanina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii Tiirkge Egitimi
Ana Bilim Dali, Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi, Smmf Ogretmenligi Egitimi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi, Matematik Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim
Dallarinda 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 4. sinifta okuyan toplam 569 6grenci calisma
grubu olarak belirlenmigtir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama diizeyleri yetersiz bulunmustur. Basar1 diizeyi en yiiksek grup Tiirkge, en diisiik
Ogretim tlirline gore anlamli bir farklilik bulunmamis fakat kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore, akademik basar1 puani yiiksek 6grencilerin de akademik basari puani
diistiik 6grencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Okuma stratejilerini kullanma
bakimindan katilimcilar orta diizeyde bulunmustur. Okuma stratejileri agisindan en {ist
diizeyde olan grup Tiirkge, en diislik diizeyde olan grup ise sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencileridir. Okuma stratejilerini kullanma bakimindan 6gretim tiiriine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Aycin (2009) calismasinda ISOTEG tekniginin dgrencilerin okudugunu anlama basarisina
ve okumaya yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymaya calismistir. Arastirma besinci
smif diizeyinde gergeklestirilmistir. Hem nicel veriler hem de nitel veriler toplanmustir.
Deney grubu dgrencilerine ISOTEG teknigi uygulanmus, kontrol grubu dgrencilerine ise
miidahale edilmemistir. Arastrma sonucunda, ISOTEG tekniginin uygulandigi deney
grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine manidar bir farklilik
bulunmustur. Bir baska ifadeyle deney grubuna uygulanan programin 6grencilerin

okudugunu anlama ve kalicilik etkisine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna
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ulasilmigtir. Ancak ogrencilerin okumaya iligkin tutumlarinda manidar bir farklilagma

bulunamamustir.

Akcay (2009) yapmis oldugu c¢alismada, Web Macerasi Ogretim yonteminin Tiirkce
dersinde Ogrencilerin akademik basar1 diizeyine ve derse iligkin tutumlarina etkisini
aragtirmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Erzurum ilinde 40 tane altinci
smif 6grencisiyle ylritiilmistiir. Calisma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende
tasarlanmigtir. Deney grubu 6grencilerine Web Maceras1 6gretim yontemine uygun olarak
hazirlanan etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Web Maceras1 Ogretim
yoénteminin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik ortaya konmustur. Bir diger ifadeyle deney grubuna uygulanan
Web Macerast 0gretim yonteminin Ogrencilerin Tiirk¢e dersinde akademik basarilarina

pozitif yonde katki sagladigi belirlenmistir.

Cakiroglu (2007) arastirmasinda okudugunu anlama diizeyi diisiik 6grenciler iizerinde
iistbiligsel strateji kullaniminin basariya ve erisiye etkisini incelemistir. Aragtirma 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle il¢esinde 6grenime devam eden 33
besinci sinif 6grencisiyle yliriitiilmiistiir. Aragtirma, 6ntest-sontest kontrol gruplu deneysel
desende tasarlanmigtir. Deney grubuna stbiligsel stratejilere uygun etkinlikler
uygulanmugtir. Veri toplama araci olarak ise okudugunu anlama basar testi ve iistbiligsel
okudugunu anlama farkindalik 6lcegi ile goriigme formu kullanilmigtir. Arastirma sonunda,
deney grubu ile kontrol grubu arasinda okudugunu anlama erisi diizeyi agisindan deney
grubu lehine manidar bir farklilik elde edilmistir. Yine deney grubu ile kontrol grubu
arasinda Ustbilissel okudugunu anlama farkindaligi agisindan deney grubu lehine anlamli

bir farklilik ortaya konmustur.

Giingdr ve Un Agikgdz (2006) isbirlikli 6grenme ydnteminin, ilkdgretim 6grencilerinin
okudugunu anlama stratejilerini kullanimi1 ve okumaya yonelik tutum iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest deney deseni uygulanmistir. Deney
grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Arastirmanin verileri Okudugunu Anlama
Stratejileri Olgegi ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Verilerin
¢cozimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin okudugunu anlama stratejileri ve

okumaya yonelik tutumlar1 iizerinde geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu
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belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme grubundaki égrencilerin, okudugunu anlama stratejilerini
geleneksel o6gretim grubunda bulunan 6grencilere gore daha sik kullandiklart saptanmustir.
Isbirlikli 6grenme yontemi ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda Okumanin
Gelismeye Etkileri alt boyutunda anlamli fark olusturmazken, Okumanin Duyussal
Etkileri, Okumayla {lgili Genel Gériisler alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar

olusturdugu saptanmastir.

Dogan’in (2002) yaptig1 arastirmada, soru-yanit iligkisi ve resim ¢izme stratejisinin
Ogretiminin Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirma, 2000-2001 &gretim yili Giiz déneminde Karamehmet ilkogretim Okulu ve
Ahmet Uyar Ilkogretim Okulu dérdiincii siniflarinda 6grenim gormekte olan toplam 154
ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda Soru-Yanit Iliskisi ve Resim Cizme
Stratejileri uygulanmis, kontrol grubunda ise geleneksel stratejiler kullanilmustir.
Aragtirmada, deney grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin, kontrol grubu
ogrencilerinin  okudugunu anlama becerilerine gore daha anlamli diizeyde gelistigi

sonucuna ulagilmistir.

SQ4R, Bilgisayar Destekli Ogretim, Dogrudan Strateji Ogretimi ile ilgili yurt i¢inde
yapilan aragtirmalara genel olarak bakildiginda, SQ3R stratejisinin daha ¢ok kullanildig1 ve
yapilan arastirmalarda okudugunu anlamaya etkisinin arastirildigr  goriilmektedir.
Bilgisayar Destekli calismalarda ise strateji temelli calismalara ¢ok ender rastlanilmistir.
Strateji 6gretimine yonelik caligmalarda ise literatiirde yer alan okuma stratejilerin kismen
uygulandigr goriilmiistiir. Genel olarak elde edilen ¢aligmalarda okudugunu anlama
stratejilerinin uygulandig1 arastirmalarda strateji 6gretiminin okudugunu anlamaya iliskin
onemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Ancak bilgisayar temelli okudugunu anlama

caligmalarina yeterince yer verilmedigi anlagilmaktadir.

2.8.2. Yurt Dis1 Calismalar

Ruiz (2015) interaktif okuma stratejileri yoluyla ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmeye ¢alismistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
modelde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 8. sinif 6grencileri arasindan 120’si
deney grubu 120’si kontrol grubu olmak {izere 240 O6grenci olusturmustur. Verilerin
analizinde ANCOVA kullanilmistir. Deney grubu 6grencilere 9 hafta boyunca interaktif

okuma stratejilerine dayali uygulama yapilmis, kontrol grubuna miidahale edilmemistir.
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Aragtirma sonunda, deney grubu 6grencilerinin hem okuma puanlari hem de okudugunu

anlama puanlar1 arasinda 6nemli bir artig goriilmiistiir.

Reichenberg (2014) ikinci sif ogrencilerinin Apele iPad’ler yoluyla kitap okumanin
okudugunu anlama tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 6ntest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel modelde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2. smif ogrencileri
arasindan 39’u deney grubu 39’u kontrol grubu olmak iizere 78 Ogrenci olusturmustur.
Verilerin analizinde ANCOVA kullanilmistir. Deney grubu 6grencilere 6 hafta boyunca
Apple iPad’ler yoluyla kitaplar okutulmus, kontrol grubunda ise aymi kitaplar basili
materyallerle okutulmus. Arastirma sonunda, deney grubu o6grencilerinin okudugunu
anlama puanlar ile kontrol grubu o6grencilerinin okudugunu anlama puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat deney grubu 6grencilerin okudugunu anlama

puanlari kontrol grubuna goére daha yiiksek ¢cikmustir.

Hall (2014) besinci sinif Ogrencilerin okuma performanslarinda okudugunu anlama
stratejilerinin etkisini arastirmistir. Calisma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir
desende tasarlanmistir. Caligmanin deney grubunda 66, kontrol grubunda 54 6grenci yer
almistir. Verilerin analizinde ANCOVA kullanilmistir. Calismanin deney grubundaki
Ogrencilere li¢ asamada okuma egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin okudugunu anlama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Fakat deney grubu 6grencilerin okuma
akicilik puanlart ile kontrol grubundaki Ogrencilerin okuma akicilik puanlari arasinda
anlamli bir farkliliga ulagilmis, deney grubundaki 6grencilerin okuma akicilik puanlari
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, cinsiyet, etnik kdken ve
sosyo-ekonomik olarak 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma akicilik puanlarinda

manidar bir farklilagma goriilmemistir.

Lysenko & Abrami (2014)iki temel web yaziliminin ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu
anlama tiizerindeki etkisini arastirmistir. 2010-2011 ve 2011-2012 Ggretim yillarinda,
Kanada’nin Quebec kentinde alt1 Ingilizce ilkdgretim okullarindan 26 &gretmen ve 571
ogrenci tizerinde iki ¢alisma gergeklestirilmistir. Aragtirmada ontest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonunda, her iki web yazilimimi kullanan
ogrencilerin okuma ve yazili anlatimda puanlarinin kontrol grubuna goére daha yiiksek

oldugu ortaya konmustur.
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Atkins (2013) okudugunu anlama stratejilerinin dogrudan 6gretimiyle yapilan ogretimin
okudugunu anlama, dinledigini anlama, kelime bilgisi lizerindeki etkisini incelemistir.
Benzer demografik Ozellikler gosteren iki okuldan, okumada sorun yasayan &grenciler
secilmistir. Bir okula dogrudan anlama strateji 6gretim programi uygulanirken diger okula
geleneksel okudugunu anlama programlart uygulanmigtir. Calisma Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel olarak karma desende tasarlanmistir. Calismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen standart Ontest ve sontestler kullanilmistir. Arastirma iki farkli
okulda iki y1l boyunca uygulanmis. Arastirma sonunda, dogrudan strateji egitimi yapan
grubun okudugunu anlamaya iligkin puanlarinin daha yiiksek oldugu, deney grubunun ise

ikinci yila iliskin anlama puanlarinin ilk yila gore daha da arttig1 belirlenmistir.

Ponce, Lopez ve Mayer (2012)Bilgisayar Destekli Egitim Programinin 6grencilerin
okudugunu anlama {izerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma Sili’de gergeklestirilmistir.
Sili’de 3 farkli bolgede 21 ayri okuldan segilen 1041 ilkokul 4. Simif Ogrencisi bu
aragtirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. 18 okuldan 939 6grenci deney grubunu, 3
okuldan 102 &grenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Uygulama Oncesi 6grencileri
okudugunu anlamaya dayal1 testler uygulanmis. Deney grubunda yer alan 27 &gretmene
uygulanacak program hakkinda egitim verilmistir. Bu Ogretmenlerin bu programi bir
donem boyunca 90’ar dakikalik 3 ayr1 oturumda ogrencilere uygulamalar1 istenmistir.
Uygulama sonucunda ise tekrar okudugunu anlamaya dayali test uygulanmig ve arastirma
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama puanlarii kontrol grubuna
gore daha ¢ok artirdig1 gortilmiistiir. Ayrica, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha

yiiksek basar1 gosterdikleri belirlenmistir.

Worrell (2011) bilgisayar tabanli interaktif okuma stratejilerinin 6grencilerin okudugunu
anlamalarina etkisini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokul 4.smif ve 5. Sinifa
devam etmekte olan 6grenciler arasindan 600-650 kelimelik bir metinde dakikada 120-140
kelime okuyabilen ve anlama sorunu yasayan 10 68renci belirlenmis. Bu 6grencilere 8
hafta boyunca haftada 3 giin 45’er dakikalik bilgisayar destekli egitim verilmis ve
arastirma sonunda biitlin 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin arttig1,
ayn1 zamanda hem interaktif metinlerde hem de normal metinlerde 6grencilerin okudugunu

anlama seviyelerinde ilerleme oldugu saptanmustir.

Williams (2010) iPad Touch kullanmalarinin &grencilerin okudugunu anlama ve derse

yonelik tutumlarindaki etkisini aragtirmistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yari
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desende tasarlanmistir. Arastirmaya ortaokul 6. Sinif diizeyinde 155 6grenci dahil
olmustur. Arastirmada 3 tane deney grubu ve 1 tane de kontrol grubu olusturulmustur.
Deney grubundaki oOgrencilere iPad Touch kullanilarak bir program uygulanmis ve
arastirma sonunda Ogrencilerin okudugunu anlama testlerindeki puanlarinda bir azalma

oldugu, derse yonelik tutumlarinda ise bir artis oldugu goriilmiistiir.

Guzniczak (2007) 8. Siniflara yonelik olarak yapmis oldugu ¢alismada, Tarih dersinde
WebQuest formatlarda hazirlanan metinler yoluyla SQ3R ve genel smiflandirma
stratejilerinin etkilerini incelemeye ve bu stratejileri karsilastirmaya calismustir. Ilk olarak,
basar1 seviyeleri diislik olana 6grencilerin SQ3R ve siniflandirma stratejilerindeki anlama
diizeyleri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari agisindan karsilagtirilmistir. Basari
seviyeleri yiksek olan Ogrencilerin SQ3R ve siniflandirma stratejilerindeki anlama
diizeyleri ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 acisindan karsilastirilmistir.
Ayrica, O6grencilerin teknoloji kullanimi, okuma seviyeleri ve strateji kullanimlar1 ve
anlama diizeyleri arasindaki korelasyonlar belirlenmeye calisilmistir. Arastirma 8. Sinif
diizeyinde yar1 deneysel desende tasarlanmistir. Calisma grubunda ise 254 tane 8. Simf
ogrencisi yer almigtir. Arastirmaya 2 dgretmen yiiriitmiistiir. Olgme araci olarak Teknoloji
Kullanim Anketi, Vatandaglik Testi ve Bloom Taksonomisine Gore Hazirlanan Anlama
Rubriklerikullanilmistir. Arastirmacilar vatandaslik konularinda 6gretim stratejilerine
uygun olarak WebQuest materyalleri gelistirmis ve bu materyaller 6grencilere 3 oturumda
uygulanmis daha sonraki asamada ise Ogrencilerden teknolojiyi kullanarak verilen
gorevleri uygulamalar1 istenmistir. Arastirma sonunda, Siiflama/ Siniflandirma
stratejisinin basar1 dilizeyi yliksek olan Ogrencilerin anlama diizeylerinde daha etkili
oldugu, okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve
akademik olarak diisiik basar1 diizeyinde olan 6grencilerin her iki stratejide anlama olarak

basar1 saglanmadig1 ortaya konmustur.

Yurt diginda yapilan SQ4R, bilgisayar, web temelli 6gretime dayali arastirmalar ve strateji
ogretimine 1iliskin caligmalara genel olarak bakildiginda bilgisayar ve web temelli
arastirmalarin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine olumlu yonde katkilari oldugu goriilmektedir. SQ4R
caligmalarinin ise ¢ok yaygin olmadigi, SQ3R calismalarinin ise daha yaygin oldugu
anlagilmaktadir. SQ3R ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ise 6grencilerin okudugunu anlama

becerilerine pozitif yonde katki sagladigi goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, arastirma siireci, veri toplama araglari, veri

analiz yontemleri ile gegerlik ve giivenirlik konular1 ele alinmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, ilkokul 4. sif Tiirkge dersinde BDSO ve DSO’ niin 6grencilerin
okudugunu anlama, okudugunu anlama 6zyeterlik algisi ve ustbiligsel okudugunu anlama
farkindaligi ile uygulanan yonteme iliskin deney grubundaki 6grencilerin goriislerinin
belirlemesi amaglanmistir. BDSO’niin  6grencilerin  okudugunu anlama, iistbilissel
okudugunu anlama farkindaligi ve okudugunu anlama Gzyeterlik algisina etkisi nedir?
DSO’niin dgrencilerin okudugunu anlama, iistbilissel okudugunu anlama farkindahig ve
okudugunu anlama o&zyeterlik algisina etkisi nedir? Ogrencilerin BDSO’ye dayali
uygulanan programa iligkin goriislerini nelerdir? Bu sorular1 dogrultusunda ¢alisma, nicel
ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig: agiklayici-sirali karma yontem

kullanilmastir.

Karma yontem tek bir arastirma paradigmasinin cevaplayamadigi sorulari cevaplamak i¢in
kullanilmaktadir (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014, s. 67). Bu tip arastirmalar hem nitel hem
de nicel verilerin toplanarak her iki tip verinin de arastirmada kullanildigi yontemdir
(Creswell, 2012). Karma yontem arastirma nicel ve nitel verilerin veya yaklasimlarin tek
bir ¢alismada birlestirildigi bir aragtirma tiiriidiir. Karma yontem arastirmanin esas giicli
tek bir ¢alismada nicel ve nitel arastirmanin giiclerini birlestirebilmesi ve onlarin zayif

yonlerini en aza indirmesidir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015, s. 429).
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Karma yontemli bir arastirmada, arastirmacinin nicel arastirmayr arastirmanin bir
sathasinda, nitel arastirmay1 da baska bir safhasinda kullanmas1 anlasilmaktadir. Ornegin
bir arastirmaci once deneysel bir aragtirma yapabilir. Sonra deneysel arastirmaya katilmis
olan katilimcilara deneysel arastirmay1 nasil algiladiklarini tespit etmek amaciyla goriisme
yapabilir. Bunlardan sonra bu iki yontemden elde edilmis olan bulgular1 karsilastirabilir
(Kiral ve Kiral, 2011, s. 295). Karma yontem arastirmasinin gii¢lii yonleri su sekilde

Ozetlenebilir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s. 423):

Cok bulgu kaynagi sunar.

Bulgunun alternatif agiklamalarini azaltir.

Bir tek caligmada bir¢ok gegerlik tiirii sunulmasina yardim eder.

Fenomenin farkli yonlerini aydinlatir.

Daha dolgun, daha derin, daha karmagik ve daha kapsamli agiklamalar sunar.
Icsel ve digsal bakis acilar1 saglar.

Sonraki testler i¢in ara mekanizmalar1 ve araci faktorleri tespit eder.

Teoriyle uygulama arasinda bag kurmaya yardim eder.

Bir yontemin zayif yoniinii bagka bir yontemi sistematik olarak dahil etme yoluyla
telafi edebilir.

Daha guclu sonuglar sunar.

Nicel arastirmalarda kagirilan 6znel anlami aydinlatir.

Calismanin uygulanmasini kontrol etmeye yardimeci olur.

Olgme araglarmin isleyis ve anlamini kontrolii saglayabilir.

Ayni1 calismada zengin, detayli, 6znel veri ile beraber nesnel nicel veri de sunar.
Teori/hipotez deneme arastirmalarina bir kesif veya sondajlama yoni katar.

Nicel ve nitel yontemlerin bir aradakullanildigi karma yontemler, aragtirmacinin arastirma
stirecinde kendisinden veya aragtirmanin dogasindan kaynaklanabilecek yanliliklart en aza
indirgemesine blyuk katkilar saglamakta ve yapilan arastirmanin niteligini artirmaktadir.
Yapilan bir ¢alismada veri kaynaklarimi cesitlendirme, elde edilecek sonuglarin daha

gecerli olmasina olanak saglamaktadir (Yildirim, 2010, s. 102).

Gomiili { '+ Nitel veya Nicel Destekleyici

Agiklayic { * Once Nicel Sonra Nitel

Kesfedici { V Once Nitel Sonra Nicel

Paralel { ‘ » Nitel ve Nicel Birlikte ve Esit

Sekil 16. Karma Yontem Arastirmalarinin Siniflandirilmasi (Creswell, 2012).
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Egitsel arastirmalarda en sik kullanilan karma yontem arastirmalar; gomiilii karma yontem,
aciklayict karma yontem, kesfedici karma yontem ve paralel karma yontem olmak
tizeredort baglik altinda siniflandirilmistir. Bu siniflandirma ve 6zellikleri asagida Sekil

16’ya dayali olarak 6zetlenmistir (Creswell, 2012):

GOmiilii karma yontem arastirmalarinda veriler es zamanli olarak toplanir, ancak bir veri
bicimi destekleyici rol oynar. Paralel karma yontem arastirmalarinda hem nitel hem de
nicel veriler es zamanli olarak toplanir ve bir arastirma probleminin ¢oziimiinde birlikte
kullanilir. Kesfedici karma yontemarastirmalarinda bir olguyu incelemek amaciyla 6nce
nitel veriler toplanip daha sonranitel veriler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in nicel veriler
toplanir. Agiklayici karma yontem arastirmalarinda ise nicel veriler toplanip daha sonra

nicel verileri agiklamak amaciyla nitel veriler toplanir.

Nitel Veri
Toplama

Sekil 17.A¢iklayici-sirali karma yontemin simgesel goriiniimii (Creswell, 2003).

Bu ¢alismada kullanilan agiklayici-siralt yontem, karma yontemler arasindakullanilan en
anlasilir olanidir. Sekil 17°de belirtildigi gibi agiklayici-sirali karma yontem g¢aligsmlarinda
siire¢ nicel veri toplama ve analizi ile baslayip dahasonra nitel veri toplama ve analizi ile
devam eder. Ilk basta nicel veriler elde edilir, onu nitel veriler takip eder ve yorumlanma
asamasinda her iki yontemden de elde edilen veriler birlestirilir. Agiklayici-sirali karma
yontemlerde nitel olarak toplanan veriler, nicel verilerin agiklanmasinda ve
yorumlanmasinda bir yardimci unsur olarak kullanilir. BOyle bir sirecin isletilmesinde
nicel veri ve sonuglar arastirilan problem hakkindagenel bir resim ortaya koyarken nitel
veriler bu resmin gelistirilmesinde, genisletilmesinde ve agiklanmasinda etkin rol oynar

(Creswell, 2012).
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Bu arastirmada, Once nicel veriler toplanip analiz edilmistir. Daha sonra arastirma
stirecinde uygulanan Ogretim programina iliskin 6grencilerden ve sinif &gretmeninden
goriisme formlar1 aracilifiyla nitel veriler toplanmistir. Ayrica BDSO ve DSO grubundan
elde edilen veriler igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Bu sayede toplanan nicel verilerin nitel
verilerle desteklenmesi amaglanmistir. Bu nedenle c¢alismada karma modelin alt

tasarimlarindan olan agiklayici-sirali desen kullanilmustir.

3.1.1. Aciklayici-Sirali Karma Yontemin Nicel Boyutu
Aciklayici-sirali karma yontemin nicel boyutu 6ntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
caligmadan olusmaktadir. Tiirkce dersinde BDSO ve DSO’ye gore yapilan ogretim ile
uygulamadaki Turkce Dersi Ogretim Programi’na gére yapilan dgretimin ilkokul dordinci
siif 0grencilerinin okudugunu anlama, okudugunu anlamada iistbiligsel farkindalik ve
okudugunu anlama o&zyeterligi {lizerindeki etkisi smanmistir. “Deneysel arastirmalarda
temel amag degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iligkisinin test edilmesidir”
(Blyukoztirk vd., 2014, s.195). Bu ¢alismada da bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisi test edilmistir. Bu arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri

sunlardir:

e Bagimsiz Degisken: BDSO, DSO, Tiirkge Ogretim Programu.
e Bagimli Degiskenler: Okudugunu Anlama, Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi, Okudugunu Anlama Ozyeterlik Algist

Bu baglamda arastirmanin nicel boyutu, deneme modelinde bir ¢alismadir. Neden-sonug
iligkilerini belirlemeye c¢alismak amaciile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin tretildigideneme modelleri; bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglarinin
izlenmesi ile olur. Bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil
etkiledigi goriilmeye caligilir (Karasar, 2004). Yar1 deneysel arastirmalarda kullanilan iki
desenden bahsedilir. Bu desenlerden biri eslestirilmis desendir. Bu desende yansiz atama
kullanilmaz. Desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden eslestirilmeye
calisilir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina segkisiz atanirlar. Eslestirme, ¢alismaya dahil
edilen gruplarin denk oldugunu garanti etmez. Ancak secgkisiz atamanin yapilamayacagi

durumlarda kullanilabilecek ciddi bir alternatif desendir (Buyikozturk vd., 2014, s. 208).

64



Bu arastirmanin nicel boyutunu olusturan yar1 deneysel siireg, “Ontest-sontest kontrol
gruplu” deneme modeline gore desenlenmistir. Bu modelin simgesel goriiniimii Tablo 3’de

verilmistir:

Tablo 3

Yar1 Deneysel Modelin Simgesel GOrunimu

Gruplar Yansiz Belirleme ~ Ontest Deneysel islem Sontest
D M 01 X O3
(Deney)
K M 02 O4
(Kontrol)

D: Deney Grubu; K: Kontrol Grubu

M: Grup eslestirme ve segkisiz atama

X: Deneysel Islem (Siiregsel modelle bilgilendirici metin dgretimi)
01, 02: On Test Puanlari

03,04: Son Test Puanlan

Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda hangi siniflarda hangi 6grencinin
okuyacag1 daha onceden belirlendigi ve bu Ogrencilerin esnek bir sekilde yapilacak
caligmalar i¢in smif degistirme olasiliginin miimkiin olmamas1 nedeni ile gergeklestirilen
deneysel caligmalarda deney ve kontrol gruplarina dgrencilerin yansiz atanmasi (bireyleri
gruplara yansiz olarak atama) miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1r bu ¢alismada
deneysel caligma Oncesi yapilan analizlerle (6ntestler- karne notlari-6gretmen goriisleri)
birbirine benzer 6zellikler gosteren dordincu siniflar arasindan iki deney grubu, bir tane de

kontrolgrubu rastgele olarak belirlenmistir.

Tablo 4

Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Gruplar Yansiz Belirleme Ontest Deneysel Islem Sontest
D1 M O X(BDSO) )
(BDSO)
D2 M 0 X(DSO) Os
(DSO)
K 03 Oe
(Kontrol)

65



D 1: Deney Grubu (BDSO) D 2: Deney Grubu (DSO)
K: Kontrol Grubu

M: Grup eslestirme ve seckisiz atama

X: Deneysel Islem

01, 02,03:0n Test Puanlart

04,05,06: Son Test Puanlari

Deneysel modelle elde edilen bilginin giivenirligi; nedenin sonugtan 6nce gelmesine,
degiskenler arasinda mantiksal bir iliskinin olmasina sonuca etki edebilecek diger
degiskenlerin elimine edilmelerine baglidir. Ayrica, bir deneyin gegerliligi i¢c ve dis
gecerlilige baghdir. I¢ gecerlik, deney birimlerinde gozlenen etkilerin islem disinda baska
degiskenlerden kaynaklanmamasidir. Dis gegerlilik ise, gdzleme alinan birimlerin tesadiifi
secimle elde edilmeleridir. Bunun anlami, deney grubu ile kontrol grubu iiyelerinin hem
kendi aralarinda hem de gruplar arasinda rastlantisal bir bi¢imde segilmeleri gerektigidir
(Islamoglu, 2009, s. 107). Arastirmada gecerliliginin artirmak amaciyla gruplarin azami
derecede benzer olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle her {i¢ sinifin da ayni sosyal
cevreden ayni okuldan olmasi gz &niinde bulundurulmustur. Ozellikle 6grencilerin
bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin denk olmasina, hem BDSO, hem de DSO grubunda
uygulamalarin es zamanli yapilmasina, her iki grupta da uygulamaya bizzat arastirmacinin
devam etmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica, gruplar belirlenirken 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerine, okul not ortalamalarina gore benzer nitelikte olmalarina, simf
mevcudu ve kiz erkek dengesinin saglanmasina dikkat edilmistir. Bu sartlar altinda tespit
edilen ii¢ sinifin random yoluyla gruplarmin belirlenmesine énem verilmistir. BDSO
grubunda yer alan Ogrencilerin bilgisayar kullanimindan kaynaklanan eksiklikler yoluyla
sonuglarm gegerliliginin etkilenmemesi amaciyla BDSO grubundaki dgrencilere iki hafta
streyle klavye egitimi verilmistir. Arastirmanin dis gecerligi, arastirma verilerinden
ulagilan sonuclarin genellenebilirligi ile 1ilgilidir. Dis gegerlikle 1ilgili problemler,
arastirmacinin 6rneklemden elde ettigi verilerden benzer 6rneklemlere, ortamlara, gelecek
ve gecmis caligmalara yonelik ¢ikarimlarda bulunmasima engel olur (Yildirim, 2010, s.
141). Bu aragtirmanin dis gecerliginin saglanmasi icin arastirma sonuglar1 olabildigince
benzer Orneklemlerle ve ortamlarla iliskilendirilmistir. Caligmanin sonuglari, benzer
arastirmalarla iliskilendirilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan Olcekler, arastirmaci ve
diger bir uzman (sinif 6gretmeni) tarafindan puanlanmis; puanlayicilar arasindaki tutarlilik

incelenmistir.
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3.1.2. Aciklayici-Sirali Karma Yontemin Nitel Boyutu
Aciklayici-sirali karma yontemde once nicel veriler toplanmakta, daha sonra nicel verileri
desteklemek amaciyla nitel veriler toplanmaktadir (Creswell, 2012). Arastirmanin nitel
boyutunda hem BDSO hem de DSO gruplarinda uygulanan programdan elde edilen
verilerin igerik analizinin yapilmasi ve BDSO uygulamasina iliskin olarak &grenci
goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Ayrica BDSO uygulamalarinda gzlemci olarak yer
alan smif 6gretmenlerinin de uygulamaya iliskin goriislerine basvurulmustur. Dahasi hem
BDSO hem de DSO uygulamalarini gerceklestiren arastirmaci tarafindan bizzat uygulama
stirecinde tutulan giinliikler ve bir baska aragtirmaci tarafindan yapilan gozlem formlari

kullanilmistir.

Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 39). Nitel arastirmalarda olay ve olgular dogal ortaminda gézlenmeye

calisilir, olgu ya da olay hakkinda daha derinlemesine bilgi etme imkani1 sunar

(Buyukozturk vd., 2014, s. 234).

Creswell’e (2012) gore, nitel arastirmanin bazi énemli 6zellikleri sunlardir:

e Nitel arastirma dogal ortamda gergeklesir.

e Nitel arastirma varsayimlar iizerine temellendirilir ve arastirmanin asil veritoplama
araci arastirmacinin kendisidir.

e Nitel arastirma betimleyicidir, olay ve olgular hakkinda detayli bir anlatimi igerir.

e Nitel aragtirma katilimcilarin yagamlarina, deneyimlerine ve arastirma siirecinde ortaya
c¢ikan yeni gelismeler {lizerine odaklanir.

e Nitel arastirma boyunca detayli agiklamalar kullanilir. Arastirma siirecinde verilen her
bir karar, arastirma boyunca elde edilen bir 6nceki bilgiye baglidir.

e Nitel arastirmada elde edilen veriler ve bu veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar
dogrulanabildikleri dogrultuda giivenirlik kazanirlar.

Bilimsel arasgtirmada gerce§in dogasina uygun, sistematik ve tutarli bir siirecin takip
edilmesi onemlidir. Nitel arastirmacinin bu amaca yonelik olarak arastirmasini planlamasi,
ancak bu plan i¢inde belirli bir esneklige de yer vermesi gerekir (Yildirim ve Simsek,
2011, s. 83). Sistematik ve tutarl bir siirecin takip edilmesi agisindan nitel aragtirmanin su
asamalar gozetilerek planlanmasi gerekmektedir:

Aragtirma probleminin belirlenmesi

Kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi

Aragtirma sorularinin olusturulmasi

Aragtirma evren ve drnekleminin belirlenmesi
Aragtirmacinin roliiniin belirlenmesi
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Veri toplama araglarinin gelistirilmesi

Verilerin toplanmasi

Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

Sonuglarin siniflandirilmasi ve analitik genellemelere ulasilmasi
Uygulamaya iligkin dogurgular (Yildirim ve Simsek, 2011, s.85-90)

Nitel aragtirmalarda gecerlik arastirmacinin arastirdigi, olguyu, oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986). Nitel
arastirmada gegerligin ana tipleri betimsel gecerlik (arastirmaci tarafindan saglanan
aciklamalarin tam manasiyla dogru olusu), yorumlama gegerligi (arastirmacinin
katilimcilarin 6znel goriis ve yorumlarini dogru bir bicimde betimleme derecesi) ve
kuramsal gecerliktir (gelistirilen kuram veya agiklamanin veri ile uyumluluk derecesi)
(Christensen, Johnson, & Turner, 2015, s. 428). Literatiirde nitel arastirmalarin niteligini
arttirmak igin arastirmaci tarafindan alinabilecek bazi 6nlemler vardir (Creswell ve Miller,
2000; Daymon ve Hollaway,2003; Glesne ve Peshkin, 1992; Marvasti, 2004; Rolf, 2006;
Roberts ve Priest, 2006; Shenton, 2004; Twycross & Shields, 2005; Yildirim ve Simsek,
2011):

Tablo 5 Arastirmact Tarafindan Alinabilecek Onlemler

Katilimc1 Teyidi

Uzun Siireli Caligmalar

Ayrintili Betimleme

Kisa Yoldan Denetleme

Es Denetleme (Uzman Incelemesi)
Cesitleme (Uggenleme, Sac Ayagi)

Negatif ve Alternatif Sonuglar Karsilastirma
Carpik Durumlar1 Gosterme

Kendini Degerlendirme

Arastirmanin Sinirlarini Ortaya Koyma
Analiz Formu

Baglantilara Yogunlagsma

Ayritilt Alintilar Yapma

Rastlantisal Orneklem Secme

Tekrarli Sorular

Sorularla Arastirmacinin Kendini Sorgulamasi

BDSO ve DSO’ niin okudugunu anlamaya, iistbilissel okuma farkindalig1 ve okudugunu
anlama  Ozyeterligine etkisinin  incelendigi  arastirmada, katilimcilarm  BDSO

uygulamalarina iligkin goriigleri ve siirecte elde edilen verilerin analizinde nitel
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uygulamalara yer verilmistir. Bu noktada aragtirmanin nitel kisminin gegerligini arttirmak
amaciyla, katilimci teyidi, ayrintili alint1 yapma, es denetleme, ¢arpik durumlart gosterme,
tekrarli sorulara yer verme ve dogrudan alintilara yer verme gibi uygulamalara yer

verilmistir.

Nitel yontemle yapilan arastirmalarda goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme veri toplama
yontemlerindendir (Creswell, 2104; Yildinm ve Simsek, 2011; Yildirim, 2010). Bu
arastirmanin nitel boyutunda goriisme, odak grup goriismesi ve gézlem tekniklerinden

yararlanilmistir.

Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir. Gorlisme,
aragtirmada cevabi aranilan sorular g¢ergevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklidir.
Goriigme, belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine bilgi saglar.
Gortisme, oldukca esnek bir arastirma aracidir ve arastirmanin her basamaginda
kullanilabilir (Buyiikoztirk vd. 2014, s.150). Gorlisme, goriismecinin goriisme yapilan
kimseye bir dizi sorular sormasidir. Goriismeler yiiz yiize, telefon ve internet iizerinde
yapilabilir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s. 58). Goriisme, nitel aragtirmada en sik

kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.

119).
Karasar (2004) goriisme tekniginin kuvvetli ve zayif yonlerini su sekilde belirtmistir;

Goriisme tekniginin kuvvetli yonleri:

Bireyler arasindaki dogrudan sozlii iliskiler.
Degisik ve aninda degisen kosullara uyabilme esnekligi.
Okuma yazma bilmeyenler dahil, hemen herkese uygulanabilirligi.
Geri besleme (feedback) mekanizmasinin aninda isleyebilmesi.
Derinligine bilgi elde edebilme.
Alman ilk tepkilere gore izleyici ve zaman zaman da onlar1 kontrol edici sorularin
sorulabilmesi ile yanlis anlamalarin azaltilmasi.
e Cevaplarda bireyselligin korunmasi (kaynak kisi ya da denegin baskalarina danismadan
cevap verme olanaginin saglanmas).
e Sorular1 cevaplama oranini yiiksek tutabilme.
e Ogzellikle, karmagik ve duygusal agirhikli kisisel sorunlarin ortaya gikarilmasinda uygun
bir teknik olusu.
Goriisme tekniginin zayif yonleri:
e Bireyler arasindaki dogrudan sozlii iligkiler.
Yanliliga ¢ok agik bir tekniktir.
Gorligmecinin iyi niyet ve yetismisligi ile sinirhdir.
Pahali ve zaman alic1 bir siireci gerektirir.
Pahal1 ve zaman alic1 olmasi nedeniyle, arastirmacilarin, yeterli (temsil yetenegi olan)
sayida kaynak kisi ile gorliismeden sonuca gitme egilimlerini arttirarak arastirmayi
sinirlandirmalari.
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Gortismeler, kaynaklarin ulasabilirligine ve arastirmada toplanmak istenen verilerin
ozelliklerine gore farkli sekiller alabilir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis,
yapilandirilmamais, etnografik goriismeler ve odak grup goriismeleri gibi farkli goriisme
tiirleri vardir (Biiyiikoztiirk vd, 2014, s. 151). Bu arastirmada BDSO uygulamas1 yapilan
sinifin  6gretmeninin uygulanan programa iliskin goriislerinin alinmasi igin yar1
yapilandirilmis goriisme formu, 6grencilerin uygulamaya iliskin goriislerinin alinmasi

amaciyla da odak grup goériismesi yapilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda
derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme

imkani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1 vardir (Buyukoztirk vd,
2014, s. 152).

Karasar (2004) goriigme amaciyla hazirlanan sorularda asagidaki o6zelliklerin bulunmasi
gerektigini belirtmistir;
e Soru, ne tiir bilgi istendigini acgikg¢a belirler, istenen bakis acgisini davet eder ve kaynak
kisi tarafindan kolayca anlasilir nitelikte olmalidir.
e Sorulardan herkes ayni seyi anlayabilmelidir; herkesin anlayabilecegi deyim ve
terimleri igeren bir dil kullanilmalidir.
e Soru, tek amagli ve varsayimsiz olmali.
e Soru, kaynak kisinin verebilecegi verileri igermelidir. Sorulanlar, kaynak kisinin
bilgisini agmamalidir.

e Sorular yansiz olmali. Kaynak kigiyi, belli cevaplara yoneltecek sorulardan
kagimilmalidir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formlarinda yer alan sorular, ilgili alan
uzmanlari tarafindan incelenmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda, uygulanan programin

etkisine iliskin baz1 sorular diizenlenmistir.

Odak grup Goriismesi, Kuglk ve homojen bir grubun (6-12 kisilik) arastirma konusu
etrafinda tartismaya odaklamasidir (Christensen, Johnson, ve Turner, 2015, s. 59). Odak
grup goriismesinde, gériismeyi yapan kisi kiigiik bir grup insandan bir dizi sorun hakkinda
diistinmesini ister. Katilimeilarin bir grup halinde ve birbirlerinin sorularina verdikleri
cevaplar1 duyacak sekilde oturmasi saglanir. Diger yanitlar1 duyduklarinda, ¢cogunlukla,
aslinda soyleyeceklerinden baska ek yorumlar yaparlar. Ayni fikirde olabilirler ya da
olmayabilirler; goriis birligi ne gerekli ne de arzu edilen bir seydir. Hedef, katilimcilarin
digerlerinin goriislerini duyabildigi ve buna goére kendi goriisleri iizerinde diisiinebildigi
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sosyal bir ortamda, insanlarin bir konu ya da konular hakkinda gergekten ne
diistindiiklerini kavramaktir (Buyukoztirk vd, 2014, s. 152). Odak grup goriismesi,
onceden organize edilmis gruplardaki bireylerin gergeklestirilen arastirmanin amaglari
dogrultusunda belirli bir konuda goriislerinin ve deneyimlerinin belirlenmesidir. Odak grup
goriismesi  yoluyla arastirmacilar ¢alisilan konuya iligkin katilimcilarin  duygu ve

diistincelerini grup ortaminda rahat bir sekilde ifade edebilirler (Kidd ve Parshall, 2000).

(Christensen, Johnson, ve Turner, 2015, s. 59)’a gore odak grup goériismesinin gii¢lii ve
zayif yonleri bulunmaktadir.

Odak grup goriismesinin gii¢lii yanlari:

e Fikir ve kavramlarin kesfinde faydalidir.

e [Katilimcilarin i¢ diigiiniiglerine bir bakis saglar.

e Daha derinlemesine bilgi etme imkani sunar.

e Katilimcilarin birbirlerine nasil tepki verdikleri incelenebilir.
e Cogu icerik kayit edilebilir.

e (Cabuk geri doniis saglar.

Gozlem, aragtirmada ihtiyag duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere
odaklanarak ciplak gozle ya da bir arag¢ kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi siirecini
tanimlar. Goézlem pek ¢ok aragtirmada farkli amaglar igin kullanilabilir. Genellikle
arastirmalarin baslangi¢ asamasinda, ilk hipotezi olusturmada kesif amacgli kullanilir.
Ozellikle de go6zlemden diger elde edilmis bilgilerin desteklenmesinde veya
tamamlanmasinda yararlanilir (Biiyiikoztiirk vd, 2014, s. 140). Gozlem nitel arastirmalarda
en yaygin olarak kullanilan bir diger veri toplama aracidir. En Onemli o6zelligi de
arastirmactya, veriye ilk ulagsma olanagi saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 169).
Bu arastirmada hem BDSO hem de DSO grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama
stirecindeki durumlarinin daha derinlemesine betimlenmesi amaciyla Gozlem Formu
hazirlanmis ve hem arastirmaci hem de tarafsiz bir alan uzmani tarafindan goézlem

yapilmustir.

3.2. Calisma Grubu
Arastirma, 2015-2016 egitim-0gretim yili bahar yariyillarinda Kastamonu ili merkez
ilgesindeki orta sosyo-ekonomik dizeydeki devlet okulunun Ug¢ dersliginde 6grenim goren

61 dordiincii sinif 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir.
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Uygulama grubu belirlenirken ¢esitli sartlar altinda hareket edilmistir. BDSO
uygulamasinin yapilabilmesi i¢in uygulama yapilacak olan okulda bilgisayar laboratuarinin
olmast ve hem idarecilerin hem de Ogretmenlerin goniilli olmasi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bilgisayar laboratuar1 bulunan ve laboratuardaki bilgisayar sayisi 20 ve
iistiinde olan okullar belirlendikten sonra bu okullarda goérevli 6gretmenler ve idarecilerle
goriisiilmiis ve uygulanmas: diisiiniilen BDSO programi tanitilmistir. Daha sonra goniillii
olan okullar arasinda dordiincii smif Ogrencilerine “Okudugunu Anlama Testi”
uygulanmistir.  Elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda daha benzer
ozellikler gosteren dordiincii siniflar arasindan deney ve kontrol grubu tesadifi olarak
atanmistir. Gruplarin “Okudugunu Anlama Testi’nden aldiklar1 puanlara gore birbirine

denk oldugunu gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6

Uygulama Oncesi Okudugunu Anlama Testi Ontest Puanlari Arast ANOVASonuglar
Gruplar N X SS F p
BDSO 20 63,75 13,65 ,050 ,95
DSO 20 62,00 20,15
Kontrol 21 63,33 20,145

p>.005

Analiz sonuglar;, BDSO, DSO ve Kontrol Grubu égrencilerinin okudugunu anlama 6ntest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir, F(2, 58) = ,050, p
>.05. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, uygulama Oncesinde tiim gruplarin birbirine denk

oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyete

gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7
Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Veriler
Kiz Erkek
Gruplar f % f % Toplam

Deney 1 - BDSO 9 45 11 55 20
Deney 2 - DSO 10 50 10 50 20
Kontrol Grubu 12 57,10 9 42,90 21
Toplam 31 50,80 30 49,20 61
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Tablo 7 incelendiginde, BDSO ve DSO grubunda 20’ser dgrencinin, kontrol grubunun ise
216grenciden olustugu goriilmektedir. BDSO grubundaki 6grencilerin % 45’inin kiz, %
55’inin erkek; DSO grubunda &grencilerin % 50’sinin kiz ve diger % 50’sinin erkek;
kontrol grubunda ise Ogrencilerin % 50,80’inin kiz, % 42,90’nin erkek oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubuna cinsiyet faktorii acisindan bakildiginda
cinsiyet dagiliminin normal diizeyde oldugu ve gruplarin bu yoniiyle benzer oldugu

soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, acgiklayici-sirali karma yontemin nicel boyutunda veri toplama araci olarak,
Okudugunu Anlama Testi, Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindalik Olgegi ve
Okudugunu Anlama Ozyeterlik Algis1 Olgegi kullamlmistir. Nitel boyutunda ise veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme ve gozlem formlar1 kullanilmistir.
Ayrica bizzat arastirmaci tarafindan uygulama Oncesi ve sirasinda tutulan “arastirmaci

giinliikleri” kullanilmastir.

Tablo 8
Aciklayici-Siralt Karma Yontemin Veri Toplama Araglar

Arastirmanin Hangi Asamasinda

Olgme Aract  Uygulama  Ol¢me Araci Kullanildig
Grubu Deseni Ontest Sontest Islem
Sonrasi

Okudugunu BDSO
Anlama DSO Nicel X X
Testi Kontrol
Ustbilissel
Okudugunu BDSO
Anlama DSO Nicel X X
Farkindalik Kontrol
Olgegi
Okudugunu BDSO
Anlama DS Nicel X X X
Ozyeterlik Kontrol
Algis1 Olgegi

) BDSO :
Gozlem Formu DS Nitel X
Gorlisme ) ) X
Formlar1 BDSO Nitel
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Okudugunu Anlama Testi, Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalik Olgegi ve
Okudugunu Anlama Ozyeterlik Algis1 Olgegi BDSO, DSO ve kontrol grubu 6grencilerine
hem oOntestte hem de sontestte kullanilmistir. Bu veri toplama araglart ve kullanim

yerleriyle ilgili bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

3.3.1. Okudugunu Anlama Testi
Ogrencilerin okudugunu anlamaya yonelik basarilarmi belirlemek icin “Okudugunu
Anlama Testi” gelistirilmigtir. Bu testin gelistirilmesinde siif ve kazanim diizeyinde
hareket edilmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi yapilmis ve benzer
okudugunu anlama testlerinden yararlanilarak aragtirmaci ve ilgili alan uzmanlar tarafindan
olusturulmustur. Okudugunu anlama testinin hazirlanmasi, asagida verilen asamalarda

gerceklestirilmistir.

e llkokul 4. Sinif diizeyinde okudugunu anlamay: dlgebilecegi diisiiniilen 6 adet
metin belirlenmistir. Okudugunu anlama testi aday metinleri; “Edison Ampuli
Buluyor, Asya Aslani, Kitabin Seriiveni, Her sey Bir Ugurtmayla Basladi,
Kiurkpinar Giiresleri ve Camasir Makinesi” metinleridir.

e Arastirmada kullanilan metinler, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan ilkokul 4. simiflar i¢in Tiirkge ders kitab1 olarak kabul edilmis
yayinevlerine ait ders kitaplarindan ve bilim cocuk dergisinden segilmistir.
Metinlerin belirlenmesinde, metin yapisinin 6zelliklerini yansitmasina, 6grencinin
seviyesine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasina, acik ve anlasilir bir dilde yazilmis
olmasina dikkat edilmistir. Segilen 5 adet metin, egitim fakiiltelerinde gérev yapan
alan uzmanlar1 (bir yardimci dogent, iki aragtirma gorevlisi ve ti¢ sinif 6gretmeni)
tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri sonunda 2 metin arastirmada Ontest ve
sontest olarak kullanilmistir. Anlama testlerinde kullanilan metinler ekteverilmistir.

e Arastirmada Ontest ve sontest olarak kullanilan metinlere iliskin uzmanlarin
goriisleri, dereceli puanlama anahtar1 ile almmistir. Uzmanlar metinlerin
ozelliklerine yonelik goriislerini (I=uygun degil, 2=kismen uygun, 3=uygun)
seklinde kodlamistir. Daha sonra uzmanlar arasinda uyusma orani hesaplanmistir.
Secgilen metinlere iliskin uzman goriisleri arasinda uyusma orani1 .89 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, uzmanlarin metinlerin 6zelliklerine yonelik goriislerinde

yiiksek diizeyde uyustugunu gostermektedir. Uzmanlar tarafindan uygun oldugu
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goriilen 5 metin arasindan biri bilgilendiri digeri hikaye edici olmak iizere 2 tane
metin secilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek amaciyla secilen bu 2
metin igin kullanilacak sorular, Tiirkce Ogretim Programi’nda belirtilen okudugunu
anlama kazanimlarindan hareketle hazirlanmistir. Okudugunu anlama testinin
hazirlanmasi igin ilk olarak, Tiirk¢e 6gretim programinda (2015) yer alan ilkokul 4.
siiflar i¢in okudugunu anlama kazanimlar1 belirlenmistir. Bu kazanimlar i¢inden
ilgili olan ve o6l¢iilebilir 6zellikteki 10 kazanim secilmistir. Segilen kazanimlara
uygun coktan secmeli maddelerden olusan 36 soruluk okudugunu anlama testi
hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken ifadelerin agik, net ve anlasilir olmasina,
sorularin farkli bilgi diizeylerini karsilamasina, ilgi kazanimlar1 karsilamasina 6zen
gosterilmistir.

Okudugunu anlama testi kapsaminda hazirlanan sorularin kazanim-soru iligkisinin
uygunlugunun kontrolii i¢in ilgili alan uzmanlarinin (iki arastirma gorevlisi, ti¢ sinif
ogretmeni) goriislerine basvurulmustur. ilgili alan uzmanlarinca gerekli gériilen
yerlerle ilgili dizeltmeler yapilmistir. Bu testte yer alan sorulara iliskin uzman
goriigleri arasindaki uyusma oranlart .92 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
uzmanlarin okudugunu anlama testinin sorularina yonelik goriislerinde yiiksek
diizeyde uyustugunu gostermektedir.

Hazirlanan okudugunu anlama testi iki devlet okulunun farkli 4. smiflarinda
ogrenime devam eden 98 6grenciye uygulanmaistir.

Hazirlanan okudugunu anlama testinin pilot c¢alisma sonunda yapilan madde
analizinde her maddenin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Bu
indekslere gore uygun olan sorulardan 20 tanesi okudugunu anlama testinde yer
almistir.

Test maddelerinin madde gligliikleri, madde ayiriciliklart ve giivenirlik katsayilarini
gosteren Tablo 9’da belirtilmistir. Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik
katsayilar1 incelendiginde, maddelerin 0,20 degerinden yiiksek oldugu gézlenmistir.
Okudugunu anlama testinin, dl¢iim giivenirligini belirlemek i¢in, Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 yonteminden yararlanilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda hikaye edici metnine iligkin testin cronbach alpha
katsayist ,72 olarak hesaplanirken bilgilendiri metnin cronbach alpha katsayist ,79

olarak hesaplanmistir.
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Tablo 9

Okudugunu Anlama Testi Madde Giigliikleri, Madde Aywiciliklar: ve Giivenirlik
Katsayilar

Madde Ayirt Madde Glicliik ~ Testin Olgiim

Metin Turu Madde No Edicilik Indeksi Indeksi Giivenirligi
Soru 1 .34 .36
- Soru 2 34 44
B Soru 3 34 A4
2 Soru 4 41 71
% Soru 5 42 51
l-(l]J) Soru 6 .36 .63 12
& Soru 7 .53 .76
% Soru 8 34 40
Soru 9 .38 .50
Soru 10 .26 57
Sorul .33 41
b Soru 2 .33 37
K Soru 3 .33 .56
= Soru 4 25 54
2 Soru 5 .33 50 19
= Soru 6 37 56
= Soru 7 37 39
g Soru 8 41 51
Soru 9 37 .60
Soru 10 .33 .62

3.3.2. Okudugunu Anlama Oz yeterlik Algis1 Ol¢egi

Calismanin temel amagclarindan biri de BDSO ve DSO’niin ilkokul 4. siif égrencilerinin
okudugunu anlama Ozyeterlik algisina etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
Epcecan ve Demirel (2011) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Ozyeterlik Algisi
Olgegi” kullanilmistr.

Epgecan ve Demirel (2011) tarafindan gelistirilen dlgekte 35 soru maddesi yeralmistir.
Olgek maddeleri; “Hi¢ Emin Degilim”, “Cok Az Eminim”, “Biraz Eminim”, “Oldukca
Eminim”,“Tamamen Eminim” besli likert tipinde diizenlenmistir. Yapilan 6n uygulamada
Siirt’te farkli sosyo-ekonomik gevrelerde bulunan 9 ilkdgretim okulunun birinci kademe 5.
smiflarinda okuyan 521 Ogrenciye uygulanmstir. Olgegi yanlis veya eksik dolduran
Ogrencilerin anketleri ayiklandiktan sonra 500 6grencinin  anketi uygulamada
kullanilmigtir. Faktor analizi ve giivenirlik testi yapilan okudugunu anlama 6z yeterlik

algis1 6lgegi On uygulama kapsamindaki ¢alismaya katilmayan 240 6grenciye 45 gunluk
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bir arayla iki kere uygulanmis ve Olgegin giivenirlik katsayisinin kararliligi saptanmaya
caligilmstir.

Hazirlanan okudugunu anlama 6z yeterlik algis1 6lgeginin yap1 gegerligi faktor analizi ile
ortayakonmustur. Faktoér analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine uygunlugu
KMO ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. KMO Testi degeri 0.918; Bartlett

Sphericity testi degeri 2829,90 (p=.000<0,05) olarak bulunmustur. Bu da verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermistir.
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Sekil 18.0kudugunu Anlama Ozyeterlik Algis1 Olgegi Oz Deger Faktor Grafigi

Yapilan tekrarli faktor analizleri sonucunda 35 maddeden olusan Olcekten, faktor yiki
0,35’inaltinda olan maddeler atilmis, 27 maddeden olusan ve (¢ faktorde toplanan bir
olgek yapisina ulagilmistir. Tim maddelerin faktor yik degerlerinin 0,35 ile 0,74 arasinda
oldugu saptanmustir. Olgegin faktdrsayisini belirlemek icin 6z deger faktor grafigine

basvurulmustur. Grafige gore 1. Faktorden itibarenkeskin bir dustsin oldugu ve bu
dislsiin 3. Faktore kadar surdigi gorulmektedir.
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Tablo 10

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

S29 ,613

S26 ,613

S33 ,587

S8 575

S24 522

S11 474

S20 467

S25 431

S35 416

S12 415

S32 ,360

S13 ,682

S2 ,682

S14 ,529

S15 ,513

S4 ,510

S23 ,503

S10 ,482

S28 457

S27 ,430

S17 744
S31 ,545
S22 744
S6 ,500
S9 ,485
S21 ,375
S16 ,357

Aciklanan kiimiilatif varyans oran1 % 51, 16 olarak bulunmustur. Olgegin toplam faktor
yukununde 34,31 diizeyinde olup 3 faktdrden olustugu saptanmistir. 1. Faktoriin 6z degeri
6,69 ve aciklananvaryans ylizdesi toplam faktoriin %24,80’nini; 2. Faktorin 6z degeri 1,29
ve aciklanan varyans yiizdesi4,77’sini; 3. Faktoriin 6z degeri 1,27 ve agiklanan varyans
ylzdesi 4,73’ini olusturur. Bu sonuglar, Olgegin yapisal olarak ii¢c faktdrden

olusabilecegini gostermistir.
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Tablo 11

Okudugunu Anlama Ozyeterlik Algisi Olgegine IliskinVeriler

=
IS =
2 52 &_
Maddeler SE= % 3 EE
5 BL =&
¥ 25 =%
w =S¥ LM
1. Okudugum bir par¢ada anlayamadigim boliimleri belirleyebilirim. ,68 42 87
2. Okumaya basladigim kitaplari tamamlayabilirim. 51 ,39 ,88
3. Okudugum her metni anlayabilirim. ,50 ,46 ,87
4. Okudugum metinle ilgili resimlerden metnin konusunu kavrayabilirim. 57 ,35 ,88
5. Okudugunu anlamaya iliskin testlerden yiiksek puan alabilirim. 48 ,40 87
6. Ogretmenlerimin yonlendirmesi olmaksizin okuyabilirim. 48 ,40 ,88
7. Metinlerdeki temel ve yan dis(nceleri belirleyebilirim. 47 ,45 ,87
8. Okuma sonrasinda agiklama ve 6zetlemeler yapabilirim. A1 ,36 ,88
9. Okuma esnasinda zihnimi toparlayabilirim ,68 ,49 87
10. Okudugum yazi ilgi ¢ekici olmasa da okuma ¢aligmalarini tamamlayabilirim. 52 ,39 ,88
11. Okuduklarimla ilgili sorular sorabilirim. ,51 ,45 87
12. Okudugum metinlerle ilgili dogru tahminler yapabilirim. ,35 ,40 ,87
13. Okudugunu anlama agisindan sinifta en iyilerden biriyim. 74 39 ,88
14. Okudugum zaman yazarin ne diislindiguni anlayabilirim. A7 AT 87
15. Bir konu hakkinda bilgi veren okuma pargalarini kolaylikla kavrayabilirim. 37 31 ,88
16. Okuduklarimi uzun siire hafizamda tutabilirim. 74 A2 87
17. Okuma zamanlarimi verimli kullanabilirim. .50 52 ,87
18. Okudugum yaziya iligkin diigiincelerimi agik ve kisa olarak belirtebilirim. 52 ,53 ,87
19. Okudugum metinleri 6zetleyebilirim. 43 .35 ,88
20. Okudugum metinlerle ilgili degerlendirmeler yapabilirim. ,61 ,51 87
21. Okuma pargalarini anlayacak bi¢imde gézden gegirebilirim. 43 ,34 ,88
22. Okurken etkili not alabilirim. 45 ,48 87
23. Okudugum parcayla iliskili resim, tablo ve grafiklerin tasidigi anlami ,61 51 ,87
kavrayabilirim.
24. Bir olay1 anlatan dykiileyici metinleri kolaylikla kavrayabilirim. 54 ,48 87
25. Okunan pargayla ilgili yardimei diigtinceleri belirleyebilirim. ,36 37 ,88
26. Okuma saatlerinde kendimi iyi hissederim. ,58 ,48 87
27. Okuma etkinliklerinde sikilmadan dikkatimi siirdiirebilirim. 41 A7 87

Olgekten faktdr analiziyle faktdr yiikii .350’nin altinda olan maddeler atilmadan &nce

yapilangiivenirlik analizinde 35 maddelik 6lgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.90

olarak belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktor yiikii 0,350 nin

altinda olan soru maddeleriatildiktan sonra 27 maddelik esas 6lgegin giivenirlik katsayisi

ise 0.88 bulunmustur. Asagidaki tabloda alt ve iist gruplarin madde toplam ortalamalari

arasi

nda anlamli bir farklilik olup olmadigini géstermektedir.
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Tablo 12

Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algis: Olcegi Ic Gegerlik Bagimsiz Gruplar T Testi

Gruplar N X Ss F t Sd p*
Alt 135 115,33 11,99 81,69 40,97 268 0.000
Ust 135 160,17 4,21
p<.0.01

Biiyiik gruplarda kiigiik farklarin anlamli ¢ikmasi ihtimaline karsilik, anlamlilik degeri,
hem 0,05 hem de 0,01 degeri 6lgiit alinarak t testi analizi yapilmistir. Her iki analiz
sonucunda st gruplarin madde toplam ortalamalar1 ile alt gruplarin madde toplam
ortalamalar1 arasinda (p=0,000<0,01)istgruplar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goralmustir. Bu sonug, 06z yeterlik 6lgeginin i¢ tutarhiligmin yiksek oldugunu ve
maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan biiyiik 6lglide birbirinden ayirt ettigini
gostermektedir. 27 maddelik 0Olgegin giivenirlik katsayisinin kararliligini  saptamak
amaciyla 240 6grenciye ilk uygulamasinda cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,84 olarak
bulunmustur. ikinci uygulamada ise cronbach alpha giivenirlik katsayisi, 0,91 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalik Olgegi
Bu calismanin temel amaclarindan biri de BDSO ve DSO’ niin ilkokul 4. Smf
ogrencilerinin istbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarina etkisini belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda Gelen (2003) tarafindan gelistirilen “Biligsel farkindalik Okudugunu
Anlama Olgegi’nin Cakiroglu (2007) tarafindan yeniden uyarlanmis hali kullanilmistur.
Kullanilan stratejiye uygun olarak hazirlanmis bu 6l¢egin asli 40 maddeden olusmaktadir.
Benzer becerileri Ol¢tligli diisiiniilen bes madde ile yapilan ilkdlglimde toplam faktor
yiikleri. 30’un altinda olan bes madde olmak {izeretoplam 10 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Olgekteki her soru (1), (2), (3) seklinde puanlanmistir. Buna gore, dlgekten alinabilecek en
diisiik puan 30, enyiiksek puan ise 90 olmaktadir. Olgek her madde igin en az istenenden
(1), en ¢ok istenene dogru (3) bir derecelendirmeyi icermekte, 6grenci o soru ile ilgili
olarak bu {i¢ secenekten en uygun olant se¢mektedir. Uygulanacagr smif diizeyi
distintilerek Olcegin dili ile ilgili diizeltmeler Olgecedi beceriyi etkilemeyecek sekilde
yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda 6lgek ilkégretim besinci siniftaki 80 kisilik bir
ogrenci grubuna uygulanmis, bu ilk uygulamanin Croanbach Alpha giivenirlik katsayis1 .76

bulunmustur.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde hem nicel, hem de nitel analiz teknikleri kullanilmistir.
Karma yontem aragtirmalarinda veri analizi; nitel veriyi nitel yontemleri ve nicel veriyi de
nicel yontemleri kullanarak ayri1 yar1 analiz etmeyi igerir. Ayrica, karma ydntem veri
analizi nicel ve nitel verileri ve bulgulari harmanlayan teknikleri kullanmayi ve bu iki veri
tirand birlikte analiz gerektirir (Creswell, Clark, 2015, s. 217).

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi
Arastirmada nicel verilerin analizinde, aritmetik ortalama, frekans, yiizde, standart sapma,
ANOVA kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 21.0 istatistiksel paket
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin ontest ve son testlerinden elde
edilen ham puanlar, yliz tam puan lizerinden yeniden hesaplanmistir. Arastirmaya iligkin
hipotezlerde ve sorularda anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Arastirmada sinif
denkliklerinin belirlenmesi asamasinda, subelere gore okudugunu anlama testinden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi, tespit etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Gruplarin Ontestlerinden ve sontestlerinden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi, Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Bu test
sonucunda puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirmada
gruplar arasi farklilagsmanin analizinde parametrik testler olan ANOVA ve kovaryans

analizinden (ANCOVA) yararlanilmistir.

BDSO, DSO ve kontrol grubu &grencilerinin “Okudugunu Anlama Testi” puanlar
arasindaki farklilasmanin belirlenmesinde ANOVA kullanilmigtir. ANOVA, iki ya da daha
cok evrene ait ortalama puanlar karsilastirmada kullanilan giiclii bir parametrik istatistiktir
(Biiyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2011, s. 178). BDSO, DSO ve kontrol grubu
ogrencilerinin “Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalik Olgcegi ve Okudugunu Anlama
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” puanlar1 arasindaki farklilasmanin belirlenmesinde ise
ANCOVA kullanilmistir. ANCOVA bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da
faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iligkisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin

istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 111).
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi
Arastirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Bu yaklasima gore,
elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler
arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve
gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir.
Betimsel analizde, goriisiilen ya da goézlenen bireylerin goriislerini carpict bir bi¢cimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tlr analizde amag, elde
edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu
amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskisi irdelenir ve birtakim
sonuglara ulasilir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 224). Betimsel analiz dort asamadan

olusur:

e Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturulur.
e Tematik cerceveye gore veriler islenir.
¢ Bulgularin tanimlamasi yapilir.

¢ Bulgularin yorumlanmasi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 224).

3.5. BDSO Uygulama Program

BDSO’ niin ilkokul 4. Smif &grencilerinin okudugunu anlama, iistbilissel okudugunu
anlama farkindaligi ve okudugunu anlama 6zyeterlik algisina etkisinin test edildigi bu
aragtirmada, strateji temelli bir Web sitesi aragtirmaci tarafindan tasarlanmistir. Bu
kapsamda literatirdeki stratejilerden SQ4R okudugunu anlama stratejisinin asamalari
temel alinmistir. Bu stratejide kullanilan metinlerin belirlenmesinde Milli Egitim Bakanlig
tarafindan kullanilan ders kitaplarindaki metinler arasindan ilkokul 4. Sinif diizeyinde 14
adet metin belirlenmis ve bu metinlerin SQ4R stratejisine ve Ogrenci diizeylerine
uygunlugu konusunda uzman goriisleri (bir dogent, ii¢ arastirma gorevlisi, lic 6gretmen)
alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bu metinler arasindan 4°t hikaye edici 4’
bilgilendirici metin olmak iizere 8 adet metin belirlenmistir. Belirlenen bu metinler
uzerinde SQ4R okudugunu anlama stratejisi agsamalar1 dogrultusunda Web tabanli bir site

yapilmstir.

Hazirlanmis olan bu Web sitesi 6grencilerin metin {izerinde yaptiklar1 bilgileri kaydetme
ozelligi mevcuttur. Bu 6zellik bakimindan bir¢ok interaktif uygulamadan farkli bir 6zellik
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tasimaktadir. Kaydedilen bu veriler hem Ogretmenlere hem de ailelere Ogrencinin
gelisimini ve eksikliklerini takip etme imkéani sunmaktadir. Ayrica hazirlanan interaktif
metinlerin Web tabanli olmas1 uygulamanin sadece okulda degil ayn1 zamanda 6grencilerin
evdeki bilgisayar, tablet ve cep telefonlarindan girme olanagi saglamaktadir. Bu nedenle
ogrenciler i¢cin daha kullanislh olma 6zelligi saglamaktadir. Dahas1 hazirlanan Web temelli
interaktif metinlerin uygulama siirecinde c¢esitli nedenlerden dolay1r yarim kalmasi
sonucunda Ogrencilerin c¢aligmalar1 korunmakta ve yeniden baglama kiilfetinden de

ogrencileri kurtarmaktadir.

Uygulanan BDSO uygulamasimnin asamalart ve Web sitesi tasarimi asagida adim adim

verilmistir:

Dersler

Yazilar RSS

Yorumiar RSS
DERY 1 = DERL DER14 s

WordPress.org

DERME DERY?

Sekil 19. BDSO Programi Ana Ekrani
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BDSO uygulamasmin ana ekram Sekil 19°da belirtilmistir. Ana ekran iizerinde BDSO
uygulama siirecinde uygulanan tiim dersler, siteye giris boliimii yer almaktadir. Ogrenciler
hafta hafta islenecek derslere giris yaparak uygulamaya devam etmistir. Dersleri en iyi

sekilde temsil edebilecek gorsellere de ana ekran {izerinde yer verilmistir.

ANASAYFA  DERSLER  ILETiSiM

ACIK

DERSE DEVAM ET

AnaSayfa | Ofrencier

A _ Ders Konulan

L= A]

@

INCELIYORUM

B Gérseleriincelyorum

PANEL
Anahtar Kelimelerlg Caligiyorum (D smRse s0RE
Giks Konuyu Belirliyorum (D smRse s0RE
Yazilar R35
YoumarRSS TAHMIN EDIYORUM
\WordPress.org Meni Tahmin Ediyorum (D smRse s0RE
OKUYORUM
B Okuyorum
B video izlyorum

Sekil 20. BDSO Programi Ders Kiinye Ekrani

Selil 20°de 6grencilerin derse giris yaptiktan sonra ana sayfaya giris imkanin1 saglayan
boliimiin yan1 sira ders konular1 yer almistir. Bu agsama dersin islenis asamalarini gosteren

cerceve bir bolumddr.
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Gorselleri Inceliyorum

“ Asagidaki gérselleri inceleyiniz. GORSELLER! INCELIYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE
GCALISIYORUM

KONUYU BELIRLIYORUM

METNI TAHMIN EDIYORUM

OKUYORUM

VIDEO IZLIYORUM

Sekil 21.BDSO Programi Gorselleri inceleme Ekrani

Sekil 21°de BDSO uygulamasmin ilk asamasi olan ‘gérselleri inceleme’ boliimii yer
almaktadir. Yan taraftaki boliimde ise dersin islenis agamasi bulunmaktadir. Bu sayede
ogrenciler hangi asamada olduklarini hangi asamay1 tamamlayip tamamlamadiklarini ve
dersin ylizde kaglik kismii bitirebildiklerini izleyebilmektedir. Bu boliimde 6grenciler

gorselleri inceleyerek okuyacaklart metin hakkinda tahminler olusturmaktadir.

Anahtar Kelimelerle Calisiyorum

GORIELLER INCELIVORUM

sad o 135 ANAHTAR KELIMELEFRS E GALI IvORUS
kelimeyi bulunuz.

KONUYU BELN IVORUS

L)

e

CHECECNEN EN

Sekil 22. BDSO Programi Anahtar Kelimelerle Calisma Ekrani
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Sekil 22°de BDSO uygulamasimin ikinci asamas1 olan ‘anahtar kelimelerle’ béliimii yer
almaktadir. Bu boliimde 6grencilerin okuyacagi metinle ilgili belirlenen iki ya da {i¢ tane
anahtar kelimeye yer verilmistir. Anahtar kelimeler bu bdliimde bulmaca seklinde gelmistir
ama Ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekmek amaciyla diger metinlerde farkli sekilde yer

almistir.

Konuyu Belirliyvorum

INCE IYORUM

QORIELLEM MCELIVORU

ANAHTAR KELMSEL ERLE GALIJIYORUS

mart — deniz — ¢6p — temizlik

ONCEXT ETKINLEC SNAVBITIR | SAVE QUIZ PROGRESS
FEND FFADE EDIVORUS

Sekil 23.BDSO Programi Konu Belirleme Ekrani

Sekil 23’te BDSO uygulamasimin iigiincii asamas1 olan ‘konuyu belirliyorum’ béliimii yer
almaktadir. Bu boliimde 6grencilerin Oniine metne iliskin gorseller ve anahtar kelimeler

birlikte gelmekte ve 6grencilerin metne iliskin konuyu tahmin etmeleri istenmektedir.

Metni1 Tahmin Ediyorum

GORSELLER! INCELIVORUM

ANAHTAR KELMELERLE
GALIITORUM

KORUY LU BELIRLIY ORUM

Tahminlerimi yaziyorum,

Bana gdre bu metinds, martilann deniz kiyisin temizlemesi ankatiliyor.

ONCEK] ETEINLIK SINAVI BITIR | SAVE QUIZ PROGRESS

Sekil 24. BDSO Programi Metni Tahmin Etme Ekram
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Sekil 24°te BDSO uygulamasinin dérdiincii asamasi olan ‘metni tahmin ediyorum’ béliimii
yer almaktadir. Bu boliimde 6grencilerin metnin gorsellerinden ve anahtara kelimelerden
hareketle daha ayrintili bir tahmin yapmalar1 istenmektedir. ‘Konuyu belirliyorum’

boliimiinde ise daha kisa ve genel bir konu tahmini yer almaktaydi.

Okuyorum

COPCU MARTI

Batidan gelen fittina, giinlerce siirdii. Dalgalar, denizdeki biiti
kumsalda. O altin kumiann neke kutular
kirlenmis goren Beyaz Marti, her sabah yaptigi ugusu unutt
birden. Gagasim, kanatlarnindan birinin altina gizledi. De

GORIELLER] IMCEUVORUS

kiyllara tagidi. Coplerden adim atacak yer kalmadi  +
5K ler, odun parcalar doidurdu, Kumsah Gyle

tili gozlerie sizdi gevreyi. Biitiin sevinci ugup gitmigti

eyifie dahp ¢ikan balikeila,

ANAHTAR KELNELERLE GAL {IYORUM

- $u giizelim kumsala neler olmus, goriyor musun, diye sordu +
Balikgil umursamadan +
- Firtinadan sonra hep bdyle olur deniz kiylari +
gedt

Beyaz Marti, konugmay) sirdiirmek isted +
= Bu durum beni cok iizliyor dogrusu! + - S
- Oziilmeye degmez, diyerek ugtu gitti balikgil +
Denz kanah, sizilerek kumsala yaklast +
Martimn iizerinde birkag kez donerek ugtu

Kumsalda birken ¢oplen gormis miydi? +
Gormigtii Bu nedenle geliyor oimalydi

buralara. Yeniden umutlandi marti. Kantal

yardima gagirmanin tam sirasi, diye diigindi

- Hey kanall +
Deng kartali hzini kesti, kanatlanm gdvdesine yapistird. Pat, diye indi kumsala. +
= Korkuttun beni, dedi marti. O, ne bicim inisti dyle? +
Deng kartali, martinin gozlerindeki kederi sezmisti +
~- Seni bugiin dzgiin gériyorum komsu, dedi. Daha dnce béyle kargilamazdin beni +
0 giizelim ¢iglikianna ne oldu senin? +

Sekil 25.BDSO Programi1 Okuyorum Ekrani

Sekil 25’te BDSO uygulamasinin dérdiincii asamasi olan ‘okuyorum’ béliimii yer
almaktadir. Bu boliimde metnin tamami 6grenciye agilmakta ve Ogrenci metni sesli ve
sessiz olarak okumaktadir. Her satirin yani basinda yer alan ‘+’ isareti ise 6grencilerin
metinle ilgili almak istedikleri not igin diisiiniilmiistiir. Ogrenci metni okurken 6nemli
gordiigli ya da 6zel olarak saklamak istedigi bir bilgiyi bu isarete tiklayarak not etmekte ve
ogrencinin aldig1 bu not hem 6grencinin hanesinde hem de yonetici profilinin ekraninda
gosterilmektedir. Baska bir ifadeyle 6grenciyi izlemeye alan 6gretmen ya da veli tarafindan

Ogrencinin hangi asamada oldugu hangi notu aldig1 goriilmektedir.
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Video Izliyorum

GORIELLER MCELIVORUM

ANAHTAR KELIMELERLE GALIIYORUS

KONUYU BELIRLIYORUM

METM TAHMEN EDIVORUS

Ekler &1

B8] GEVRE KIRLILIG! DOWNLOAD

< ONCEXIBOLOM KONUYU TAMAMLADIM

Sekil 26. BDSO Programi Video Izleme Ekrani

Sekil 26’da BDSO uygulamasmin besinci asamasi olan ‘video izliyorum’ boliimii yer
almaktadir. Bu boliimde dgrenciler konuyla ilgili kisa bir video izlemektedir. Ogrenmenin
daha kalic1 hale gelmesi adina ya da konuyla ilgili farkli boyutlarin da 6grenilmesi adina

bir imkan saglanmaktadir.

Kendimi Ifade Ediyorum

16
SIZOI
saydin GORIELLER ICELIVORUS

eYapardcmz

AMAHTAR KELMSELERLE GALIJIYORUS

‘ HONUYU BELIRLIVORUM

Resmin lzerine tiklayiniz.

Ekler &1

5] SiZ OLSAYDING DOWNLOAD

< ONCEXIBOLOM KONUYU TAMAMLADM

Sekil 27.BDSO Programi Kendimi ifade Etme Ekrani
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Sekil 27°de BDSO uygulamasinin altinc1 asamasi ‘kendimi ifade ediyorum’ béliimii yer
almaktadir. Bu bolimde 6grencilerin metinle ilgili 6grendiklerinin yansitilmasi anlaminda

siir yazma, konusma hazirlama, tasarim yapma gibi ¢esitli etkinliklere yer verilmistir.

Tahminlerimi Kontrol Ediyorum

BORIELLER] INCELIVORUM

ANAHTAR KELMIELERLE CALIJIYORUM

KONUYU BELURUYORUM

Tahminlerinizi kontrol ediniz.

< ONCEXIBOLOM

Sekil 28.BDSO Programi Tahminleri Kontrol Etme Ekram

Sekil 28’de BDSO uygulamasinin altinci asamast ‘tahminlerimi kontrol ediyorum’ béliimii
yer almaktadir. Bu boliimde Ogrencilerin ekranina daha once yapmis olduklar1 tahmin
gelmekte ve 6grencilerin tahminlerinin dogru olup olmadig1 ne kadarinin dogru olduguna

iliskin degerlendirme yapmalarina imkan verilmektedir.

Metni Ozetliyorum

BORIELLER INCELIVORUS
ANAHTAR KELIMELEFRLE CALIJIVORUSE

HOMUYL BELIRLIVORUS

Metni dzetliyorum.

METHI TAHMIN EDNY QRN

ONCEX] ETKINLIK SNAA BITIR | SAVE QUIZ PROGRESS

Sekil 29.BDSO Programi1 Metni Ozetleme Ekrani
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Sekil 29°da BDSO uygulamasinin yedinci asamasi ‘6zetliyorum’ boliimii yer almaktadir.
Bu boliimde 6grencilerin metinle ilgili 6zetleme yapmalarima imkan saglanmaktadir.

Metinle ilgili ana noktalar1 kisa ve 6z bir bi¢imde ifade etmeleri istenmistir.

Kendimi Degerlendiriyorum i ﬂ

GORSELLERI INCELIYORUM

AHAHTAR KELIELERLE GALIJIYORUM

Metinle ilgili sorulara cevap veriniz.

ONCEXI ETKINLIX

METM TAHSEN EOlYORUN

Sekil 30. BDSO Programi Kendimi Degerlendiriyorum Ekrani

Sekil 30’da BDSO uygulamasinin sekizinci asamasi ‘kendimi degerlendiriyorum’” béliimii
yer almaktadir. Bu boliimde o6grencilerin okuduklari metnin anlasilip anlasilmadiinin
degerlendirilmesi amaciyla ¢oktan se¢meli test, kisa cevapli sorular, dogru-yanls testi ve

klasik sorular yonlendirilmis ve 6grencilere aninda doniitler verilmistir.

Metni Gézden Geciriyorum

0
COPCO MARTI +
- kiyilara tagidi. Coplerden adim atacak yer kalmadi + GORIELLER INCELIVORUM
odu: alan doidurdu Kumsah Syle

yi. Bhtin sevinci ucup gitmisti
* * AMAHTAR KELIEE] E71 £ GALIHIYORUS

— Su gizelim kumsala neler olmus. goriyor musun, diye sordu +
* : RONUYU BELRLIVORUS

Balikgil umursamadan

— Firtinadan sonra hep bdyle olur denz kiyilan

dedi

Beyaz Marti, konugmay: sirdiirmek istedt

msala yakiasn
de birkag kez donerek uctu

Kumsaida b Spleri gormiis miydi?
Bu nedenie geliyor olmaliydi

buralara. Yeniden umutiandi mart. Kartah L
yardima ¢agirmanin tam sirasi, diye digiindd

Gomiista bed

— Hey kanal! +
Deniz kartah huzins kesti, kanatlanm govdesine yapistirdi. Pat, diye indi kumsala +
— Korkuttun beni, dedi marti. O, ne bicim inigti Syle? +
Deniz kartah, martinin gozlenndeki keden sezmisti +
— Seni bugiin zgin gdriyorum komsu. dedi. Daha &nce bdyle karsilamazdin ben +
© giizelim ¢igiikianna ne oldu senin? +

Sekil 31.BDSO Programi1 Metni Gézden Gegiriyorum Ekrani
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Sekil 31°de BDSO uygulamasimin dokuzuncu asamasi ‘metni gdzden geciriyorum’ boliimii
yer almaktadir. Bu bolimde Ogrenciler hem O6zetleme hem de kendini degerlendirme
boliimiinden sonra eksikliklerinin tamamlanmasi amaciyla yer almaktadir. Metinle ilgili

anlamadig1 noktalar1 gozden ge¢irme olanagi saglanmaktadir.

Etkinlik Yapiyorum

£ id Otchafjumuz Syhieiin harosrs okaturumes

Yerdime: karckterler kimierds? GORIELLERI MCELIYORUS
= . » Qloyred? AMAHTAR KELIMELERLE GALI [{YORUM
KONUYU BELIRLIVORUS
Oganin 0de
 ——
Olayg e zomen gecigor? h i Clog nerede geciyer?

Okudugunuz dykiiniin haritasini olugturunuz.

< ONCEXI BOLOM SNAVI BA SLAT

Sekil 32.BDSO Program Etkinlik Yapiyorum Ekrani
Sekil 32’de BDSO uygulamasinin onuncu asamasi ‘etkinlik yapiyorum’ bolimii yer
almaktadir. Bu boliimde konuyla ilgili dikkat c¢ekici, pekistirmeyi saglayan cesitli

etkinliklere yer verilmistir.

Nasil Anladim

QOREELLERI INCELIYORUN
ANAHTAR RELIMELERLE CAU JIYORUS

KONUYU BEURLIYORUM

Nasil Anladim? METM TASN EDIYORUM

Sekil 33.BDSO Programi Nasil Anladim Ekram
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BDSO uygulamasmin son asamasinda ise ‘nasil anladim’ boliimii yer almaktadir. Bu
bolimde Ogrencilerin en bastan beri metni anlamlandirmak i¢in hangi asamalardan

gectiklerini sirasiyla ifade etmeleri ve bunu da asama asama yazmalar istenmistir.

3.6. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubu yer almistir. Deney grubunun birinde BDSO
uygulamasi diger grupta ise DSO uygulamasi yapilmistir. Her iki gruba da aymi etkinlikler,
ayni testler uygulanmistir. Her iki uygulamada arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu siiregte yapilan uygulamalar asagida ayrintili belirtilmistir:

e BDSO ve DSO’ niin ilkokul 4. Sinif égrencilerinin okudugunu anlama, iistbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi ve okudugunu anlama 6zyeterlik algisina etkisinin
incelendigi bu arastirmada uygulama gruplarinin belirlenmesi i¢in goniillii olan
okulda bes tane 4. sinifa hazirlanan okudugunu anlama testi uygulanmaistir.

e Bes farkli smifin okudugunu anlama test puanlar1 SPSS 21 paket programina
aktarilmis ve gruplar arasinda farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, okudugunu anlama testi ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmayan dort sinif belirlenmis ve bu
smiflarin 6gretmenleriyle iletisime gegerek dgrencilerin genel anlama diizeyleri ve
karne notlar1 degerlendirilmistir.

e Arastirmact ve Ogretmenlerin degerlendirmesi sonucunda belirlenen ii¢ grup
aragtirmaya dahil edilmistir. Bu {i¢c grubun BDSO, DSO ve kontrol grubu olarak
belirlenmesinde ise okul miidiiri huzurunda kura ¢ekilisi yapilmistir. Bu kura
sonucunda gruplar olusturulmustur.

e Ogrencilere daha 6nce uygulanan okudugunu anlama testi dntest olarak kabul
edilmis ve bu gruplara farkli zamanlarda “Ustbilisgsel Okudugunu Anlama
Farkindalik Olgegi ve Okudugunu Anlama Ozyeterlik Olgegi” oOntest olarak
uygulanmistir.

e Okul yonetiminin kontrolii dogrultusunda bilgisayar laboratuari aragtirmaya uygun

hale getirilmis, sorunlu bilgisayarlar ¢alisir hale getirilmistir. Ozellikle internet
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sorunu olan bilgisayarlar i¢in yeni baglantilar saglanarak ortam elverisli hale
getirilmeye calisilmigtir.

Bilgisayar laboratuar1 c¢alisir konuma getirildikten sonra BDSO grencilerine iki
hafta siireyle klavye egitimi verilmis ve Ogrencilerden bilgisayar kullanmada
eksikligi olanlarin bu eksiklikleri giderilmistir.

BDSO 6grencilerine hazirlana program tanitilmis ve deneme derslerinde
Ogrencilere strateji 0gretiminin asamalar1 uygulanmistir. Bu iki deneme dersinde
ogrenciler daha sonra uygulanacak olan derslerin agamalarin1 uygulamali olarak
gormustur.

Hazirlik asamalar1 tamamlandiktan sonra BDSO 6grencileri ve DSO 6grencileri es
zamanli olarak 8 hafta siireyle uygulamaya tabi olmustur. BDSO grubu bilgisayar
laboratuarinda hazirlanan programi uygularken DSO grubu &grencileri ayni
metinleri ve etkinlikleri dogrudan strateji 6gretimiyle uygulamistir.

Hem BDSO grubuna hem de DSO grubundaki uygulamamlar bizzat arastirmaci
tarafindan yapilmistir. BDSO grubunun smmif dgretmeni ise gozlemci olarak sinifta
yer almigtir. Uygulama siirecinde hem arastirmaci hem de disaridan bir gézlemci
tarafindan gozlemler yapilmistir.

DSO ve BDSO uygulamasinda her iki grubun uygulama etkinlikleri bire bir ayni
olmustur. DSO grubunda yiiz yiize uygulama yapilarak strateji temelli uygulamalar
yapilmig, BDSO grubunda ise ayni etkinlikler bilgisayar destekli olarak yapilmustir.
BDSO grubunda arastirmaci her etkinligin uygulama asamasinda 6grencilere rehber
olmus ve 6grencilerin her biri ilgili etkinligi bilgisayardan uygulamistir. Siireg
icerisinde devamli olarak takip ve yonlendirme islemi bizzat aragtirmaci tarafindan
yapilmistir.

DSO grubunda ise hazirlanan ayni etkinlik bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmis, arastirmaci uygulama siirecinde 6grencilere rehberlik ederek derslere
devam etmistir.

Her iki grubun uygulamalar1 da 8 hafta siirecinde kayit altina alinmistir. Siirecte
devamsizlik yapan 6grenciler oldugunda gerekli telafi uygulamasi yapilmistir.
Kontrol grubu &grencileri ise Tiirkge Ogretim Programi gercevesinde egitim-

Ogretime devam etmistir.
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Uygulama sonrasinda BDSO, DSO ve kontrol grubu &grencilerine “Okudugunu
Anlama Testi, Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalik Olgegi ve Okudugunu
Anlama Ozyeterlik Olgegi” sontest olarak uygulanmistir.

BDSO grubunda goniillii olarak secilen 12 8grenciyle BDSO programinm etkililigi
iizerine odak grubu goriismesi yapilmistir. Ayrica, BDSO grubu 6gretmeniyle de

yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla goriisme yapilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Aciklayici-siralt karma yontemde tasarlanan bu calismanin temel amaci, ilkokul 4. sinif
Tiirk¢e dersinde BDSO ve DSO’ niin 6grencilerin okudugunu anlama, okudugunu anlama
oz yeterligi ve okudugunu anlama distbilissel farkindaligina etkisini, BDSO ve DSO
uygulamalarinin uygulama igeriklerinin karsilagtirilmasin1 ortaya koymak ve uygulanan
BDSO uygulamasina iliskin deney grubundaki 6grencilerin ve siif 6gretmeninin
gorlislerini belirlemektir. Yapilan calismanin kuramsal c¢ergevesi “yeni okuryazarlik”
teorisi (Coiro, Knobel, Lankshear ve Leu, 2008; Leu, 2002; Leu ve Kinzer, 2000) tzerine
temellendirilmistir. Yeni okuryazarlik teorisiyle birlikte bilgisayar ve internet
teknolojisinin okuma ve anlama siirecinde aktif kullanilmasi temel bir unsur olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bilgisayar temelli e-igeriklerin kullanilmasi, okudugunu anlama
stirecinde internet ortamlarinda azami diizeyde yararlanma, bilgi arastirma, paylasma gibi

etkenler kullanilmaya c¢aligilmaktadir.

Aciklayici-sirali karma yontemin kullanildig1 bu ¢alismada veriler ayr1 ayr1 toplanmis ve
yine ayri ayr analiz edilerek raporlastirilmigtir. Ik boliimde aciklayici-sirali karma
yontemin nicel boyutundan elde edilen veriler sunulmus daha sonra isenitel boyutla elde

edilen bulgular, olusturulan temalar ¢ercevesinde agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanim nicel boyutunda, BDSO ve DSO uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu
anlama, okudugunu anlama 6z yeterligi ve okudugunu anlama iistbilissel farkindaliga
etkisi arastirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, BDSO ve DSO uygulamalarina

iliskin temalar ¢ergevesinde karsilastirmalar yapilarak uygulanan BDSO programinin

95



kullanilabilirligine iliskin veriler agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda da gozlem
formlarindan, kamera kayitlarindan, aragtirmaci giinliikklerinden, O0grenci ve Ogretmen

gorlislerinden yararlanilmistir.

4.1. Agiklayic1-Sirall Karma Yéntemin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu arastirmada aciklayici-sirali karma ydntemin nicel boyutunda gergeklestirilen yari
deneysel calisma i¢in belirlenen arastirma sorularinin test edilmesinden once deney ve
kontrol gruplarinin her birinin Ontestlerden ve sontestlerden elde ettigi veriler tUzerinde
uygulanacak testlerin sayitlilarinin saglanmasina iligkin veriler ve analiz sonuglar1 birlikte

verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

BDSO, DSO ve Kontrol Grubu égrencilerinin okudugunu anlama 6ntest puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 13

Okudugunu Anlama Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS
BDSO 20 63,75 13,65
DSO 20 62,00 20,15
Kontrol 21 63,33 20,145

Analiz sonuglar;, BDSO, DSO ve Kontrol Grubu égrencilerinin okudugunu anlama dntest
puanlari arasinda anlaml bir farklilasma olmadigin1 géstermektedir, F(2, 58) = ,050, p >
.05. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, uygulama dncesinde tiim gruplarin birbirine denk oldugu

soylenebilir.

Tablo 14

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Ontest Puanlarimin Uygulanan Programa
Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 33,518 2 16,759 ,0560 95
Gruplarici 19380,417 58 334,145

Toplam 19413,934 60

p>.05
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4.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

BDSO, DSO ve Kontrol Grubu dgrencilerinin okudugunu anlama ontest puanlar ile

sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 15

Osrencilerin Okudugunu Anlama Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinint- Testi
Sonuclari

Gruplar N X SS sd t p
Ontest Sontest Ontest Sontest
BDSO 21 63,33 79,04 20,14 12,31 20 -3,284 ,00**
DSO 20 63,75 75,50 13,65 15,80 19 -4,982 ,00**
Kontrol 20 62,00 66,50 20,15 20,20 19 -1,433 ,16
p<.05

Analiz sonuglari, BDSO grubu égrencilerinin okudugunu anlama testi ortalama puanlarmin
ontestten sonteste anlamli bir artis oldugu gostermektedir, t(20) = -3,284, p < .01. BDSO
grubu 6grencilerinin uygulama dncesi okudugunu anlama testi ortalama puanlar1 X=63,33
iken, bu ortalama uygulama sonrasinda 79,04 olmustur. Benzer sekilde, DSO grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama testi ortalama puanlarinda da Ontestten sonteste anlamli

bir artis oldugu gortilmektedir, t(19) =-4,982, p < .01.
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Sekil 34.Gruplarin Okudugunu Anlama Ontest-Sontest Puan Ortalamalari

Sekil 34 incelendiginde, DSO grubu dgrencilerinin uygulama 6ncesi okudugunu anlama
testi ortalama puanlar1 X = 63,75 iken, bu ortalama uygulama sonrasinda 75,50 olmustur.

Kontrol grubuna iligkin sonuglar ele alindiginda ise, 6grencilerin okudugunu anlama testi
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ortalama puanlariin ontestten sonteste anlamli bir artis olmadigi goriilmektedir, t(19) = -
1,433, p > .05. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi okudugunu anlama testi

ortalama puanlar1 X=62,00 iken, bu ortalama uygulama sonrasinda 66,50 olmustur.

4.1.3. Ugiincti Alt Amaca liskin Bulgular

BDSO, DSO ve Kontrol Grubu égrencilerinin okudugunu anlama sontest puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 16

Okudugunu Anlama Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS

BDSO 20 79,40 12,31
DSO 20 75,50 15,80
Kontrol 21 65,50 20,20

Analiz sonuglar, BDSO, DSO ve Kontrol Grubu 6grencilerinin okudugunu anlama sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir, F(2, 58) =,3,178, p < .05.
Bu bulgu, farkli uygulamalara maruz kalan ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin
okudugunu anlama basarilarimin farkli diizeylerde etkilendigini gostermektedir. Yapilan
Schfee Testi sonucunda, BDSO grubunun okudugunu anlama diizeylerinin (X= 79,40),
Kontrol grubundaki (X = 65,50) 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, anlamli bir farklibik bulanmasma ragmen, DSO grubunun okudugunu anlama
ortalama puanlarmin (X = 75,50), Kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur.

Tablo 17

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Ontest PuanlarimnUygulanan Programa Gére
ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Farklilik
Gruplararasi 1701835 2 850,917 3,178 ,049 BDSO-Kontrol
Gruplarici 15530,952 58 267,775

Toplam 17232,787 60

p<.05
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4.1.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin 6z yeterlik algisina iligkin alt amaglarini test etmek amaciyla ANCOVA
analizi yapilmistir. ANCOVA analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli bes varsayimin

sonuglar1 asagida verilmistir:

Varsayim 1. Bagimh degiskene iliskin puanlar, gruplara gére normal bir dagilim

gostermeli:

Tablo 18

Test Puanlarinin Dagiliminin Normalligine Iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Testi

) Ontest Sontest
Olgme Araci BDSO DSO Kontrol BDSO DSO Kontrol
Okudugunu Anlama Kolmogorov- 0,116 0,158 0,139 0,148 0,164 ,0152
Oz yeterlik Alg1 Smirnov Z
Olgegi P 0,20 0,20 ,020 0,20 0,16 ,20

Tablo 18 incelendiginde, BDSO, DSO ve kontrol grubu dgrencilerinin okudugunu anlama
0z yeterlik algi Olceginden elde ettikleri puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0.05)

gozlenmektedir. Dolayistyla nicel verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Varsayim 2. Gruplarin varyansi esit yani sabit olmalidir. Degisen varyans olmamalidir:
Yapilan Levene testi sonucuna gore (F=1.043, p=.359) deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin okudugunu anlama 6zyeterlik algisi sontest toplam puanlarinin varyanslarinin
homojen oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 varyanslarin homojenligi varsayiminin

saglandig1 ifade edilebilir.

Varsayim 3. Orneklemin bagimli degiskene (okudugunu anlama 6zyeterlik algis1 sontest
toplam puanlari) iligkin sontest toplam puanlari birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu
caligmanin nicel boyutunda gerceklestirilen deneysel calismada gruplara uygulanan

sontestler birbirinden bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmistir.

Varsayim 4. Kontrol degiskeni ile (okudugunu anlama 6zyeterlik alg1 6lgegi ontest toplam
puanlar1) bagiml degisken (okudugunu anlama oOzyeterlik algi Slgegi sontest toplam

puanlari) arasinda dogrusal bir iliski olmalidir:
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Yapilan korelasyon analizinde gruplarin okudugunu anlama ozyeterlik algi dlcegi Ontest
puanlart ile okudugunu anlama ozyeterlik algi Ol¢egi sontest puanlari arasinda r.44
diizeyinde bir iliskinin oldugu ve sacilim (Grafik 4) grafiginin incelenmesinden de bu
iliksinin dogrusal oldugu sdylenebilir. Gruplarin Ontest-sontest puanlarina iliskin sagilim

grafigi Sekil 35°te verilmistir:

Dependent WVariable: d=zyeterliksontest
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Sekil 35.0kudugunu Anlama Ozyeterlik Algis1 Olgegi Ontest-Sontest Toplam Puanlarina
[liskin Dogrusallik Dagilimi

Varsayim 5. Her bir grup igin hesaplanan regresyon dogrularinin egimleri esit olmalidir:
Regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi i¢in, okudugunu anlama 6zyeterlik algisi dlgegi
sontest puanlart (bagimli degisken) iizerinde okudugunu anlama o6zyeterlik algis1 dlgegi
ontest toplam puanlar1 (kontrol degiskeni) ile grup ortak etkisinin anlamli olup olmadigi
test edilmistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin okudugunu anlama 6zyeterlik algisi dlgegi
sontest toplam puanlar1 lizerinde “Ontest x grup” ana etkisinin anlamsiz oldugunu
gostermistir [F(2,55)=2,782, p=.071]. Bu bulgu, gruplarin okudugunu anlama basar1 testi
ontest toplam puanlarina dayali olarak okudugunu anlama 6zyeterlik algis1 6lgegi sontest
toplam puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin
esit oldugunu gostermistir. Bundan dolayr regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu
varsayimim  saglanmis oldugu sdylenebilir BDSO’ye dayali &grenme programinin
uygulandig1 deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali 6gretimin kullanildig
kontrol gruplarindaki 6grencilerin “okudugunu anlama 6zyeterlik algilar1” dntest puanlari
kontrol altina alindiginda sontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
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Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Okudugunu Anlama Ozyeterlik — Algilart
Ontest-Sontest Duzeltilmis Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Sontest Duzeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar1
X SS X SH
BDSO Grubu 21 Ontest 1,90 29
Sontest 2,44 ,22 2,44 ,072
Kontrol Grubu 20 Ontest 1,90 34
Sontest 2,36 34 2,36 ,073

Tablo 19°da goriildiigii gibi BDSO grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamasi ( X =2,44), kontrol grubu dgrencilerinin ortalamalarindan ( X = 2,36) yiiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis

elde edilen sonuclar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ozyeterlik
Algilar: Sontest Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Kontrol Edilen Degisken ,470 1 470 4371 ,04

(Ontest)

Gruplama Ana EtKkisi ,062 1 ,062 576 45

Hata 4,088 38 ,108

Toplam 242,237 41

p>.05

Tablo 20’de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, dntest toplam puanlari kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar acisindan gruplama ana

etkisinin anlamli olmadigini gostermistir [F (1,38) = ,576, p>.05].
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4.1.5.Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

DSO’niin uygulandig1 deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali dgretimin
kullanildig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin “okudugunu anlama ozyeterlik algilar1”
ontest puanlari kontrol altmma alindiginda sontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ozyeterlik — Algilar
Ontest-Sontest Duzeltilmis Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Sontest Dizeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest
Ortalamalari
X SS X SH
DSO Grubu 20 Ontest 2,13 .19
Sontest 2,73 22 2,63 ,063
Kontrol Grubu 20 Ontest 1,90 27
Sontest 2,36 34 2,46 ,063

Tablo 21°deki verilerde, DSO grubu &grencilerinin diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamasi ( X =2,63), kontrol grubu dgrencilerinin ortalamalarindan ( X = 2,46) yiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis

elde edilen sonuclar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ozyeterlik
Algilart Sontest Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamas1  F p
Toplamu

Kontrol Edilen Degisken 1,084 1 1,084 ,00

(Ontest)

Gruplama Ana Etkisi 242 1 242 15,641 ,06

Hata 2,563 37 ,069 3,496

Toplam 265,064 40

p>.05

Tablo 22’de gorildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, ontest toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar acisindan gruplama ana

etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir [F (1,38)=,3,496, p>.05].
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4.1.6.Altinc1 Alt Amaca Iligkin Bulgular

BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile DSO programma dayali 6gretimin kullanildig:
deney gruplarindaki 6grencilerin “okudugunu anlama 6zyeterlik algilar1” ontest puanlari
kontrol altina alindiginda sontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Tablo 23

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ozyeterlik — Algilar
Ontest-Sontest Duzeltilmis Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Sontest Dizeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar1
X SS X SH
BDSO Grubu 20 Ontest 1,90 29
Sontest 2,44 ,34 2,46 ,07
DSO Grubu 20 Ontest 2,13 .19
Sontest 2,73 27 2,70 ,07

Tablo 23°deki verilerde, DSO grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamasi ( X =2,70), BDSO grubu 6grencilerinin ortalamalarindan ( X = 2,46) yiiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin kovaryans analizi uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 24’te gdsterilmistir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ozyeterlik
Algilar: Sontest Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Kontrol Edilen Degisken ,101 1 , 101 31

(Ontest)

Gruplama Ana Etkisi ATT 1 ATT 1,043 ,03

Hata 3,674 38 ,097 4,938

Toplam 278,476 40

p<.05
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Tablo 24°de goriildiigli gibi kovaryans analizi sonuglari, ontest toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar agisindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [F (1,38)= ,4,938, p<.05]. Bu bulgu, DSO
programina dayali dgretime katilan dgrencilerin BDSO programina dayali dgretime katilan
ogrencilere gore, okudugunu anlama O&zyeterlik algillarinin daha olumlu oldugunu

goOstermektedir.

Arastirmanin okudugunu anlama {istbiligsel farkindalik testine iliskin alt amaglarini test
etmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmistir. ANCOVA analizinin yapilabilmesi igin

gerekli beg varsayimin sonuglari asagida verilmistir:

Varsayim 1. Bagimh degiskene iligkin puanlar, gruplara gére normal bir dagilim

gostermeli:

Tablo 25

Test Puanlarimin Dagiliminin Normalligine Iligkin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Testi

Ontest Sontest
Ol¢me Araci BDSO DSO Kontrol BDSO DSO Kontrol
Ustbilissel Kolmogorov- 0,193 0,192 0,102 0,142 0,197 0,161
Okudugunu Aplama Smirnov Z
Farkindaligi Olgegi p 005 0052 020 020 0051 0,18

Tablo 25 incelendiginde, BDSO, DSO ve kontrol grubu dgrencilerinin okudugunu anlama
0z yeterlik alg1 olgeginden elde ettikleri puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0.05)

gbozlenmektedir. Dolayistyla nicel verilerin analizinde parametrik testler kullanilmagtir.

Varsayim 2. Gruplarin varyansi esit yani sabit olmalidir. Degisen varyans olmamalidir:
Yapilan Levene testi sonucuna gore (F=4.807, p=.012) deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin iistbiligsel okudugunu anlama 6lgegi sontest toplam puanlariin varyanslarinin
homojen olmadig:1 belirlenmistir. Bundan dolay: varyanslarin homojenligi varsayiminin

saglandig1 ifade edilebilir.

Varsayim 3. Orneklemin bagimli degiskene (s iistbilissel okudugunu anlama 6lgegi dntest
toplam puanlar1) iliskin sontest toplam puanlar1 birbirinden bagimsiz olmahidir: Bu
caligmanin nicel boyutunda gerceklestirilen deneysel calismada gruplara uygulanan

sontestler birbirinden bagimsiz bir sekilde gerceklestirilmistir.
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Varsayim 4. Kontrol degiskeni ile (iistbilissel okudugunu anlama olgegi Ontest toplam
puanlar1) bagimli degisken (istbilissel okudugunu anlama 6lgegi sontest toplam puanlari)
arasinda dogrusal bir iliski olmalidir: Yapilan korelasyon analizinde gruplarin iistbilissel
okudugunu anlama 6lgegi Ontest puanlar ile iistbilissel okudugunu anlama 6lgegi sontest
puanlar1 arasinda r.59 duizeyinde bir iligskinin oldugu ve sag¢ilim Sekil 36’da de bu iliksinin
dogrusal oldugu sdylenebilir. Gruplarin Ontest-sontest puanlarina iliskin sagilim grafigi

Sekil 36°da verilmistir.

Dependent Variable: sontest

1,0

0,8 o

0,6

0,47

0,2 =

ey

0, T T T |
0,0 0,2 0.4 0.6 0.8 1,0

Sekil 36. Ustbilissel Okudugunu Anlama Olgegi Ontest-Sontest Toplam Puanlarina Iligkin
Dogrusallik Dagilimi

Varsayim 5. Her bir grup icin hesaplanan regresyon dogrularinin egimleri esit olmalidir:
Regresyon dogrularimin egimlerinin esitligi icin, {iistbilissel okudugunu anlama 6&lgegi
sontest puanlar1 (bagimli degisken) iizerinde iistbiligsel okudugunu anlama oOlgegi Ontest
toplam puanlart (kontrol degiskeni) ile grup ortak etkisinin anlamli olup olmadig test

edilmistir.
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Elde edilen sonucglar 6grencilerin istbiligsel okudugunu anlama Olgegi sontest toplam
puanlar1 lizerinde “Ontest x grup” ana etkisinin anlamsiz oldugunu gdstermistir
[F(2,55)=,916, p=.406]. Bu bulgu, gruplarin iistbilissel okudugunu anlama &lgegi Ontest
toplam puanlarima dayali olarak {istbiligsel okudugunu anlama o6lgegi sontest toplam
puanlarinin yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gostermistir. Bundan dolay1 regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu

varsayimin saglanmis oldugu soylenebilir.

4.1.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

BDSO’niin uygulandig: deney grubu ile Tiirkce Ogretim Programi’na dayali dgretimin
kullanildig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin “lstbilissel okudugunu anlama becerileri”
ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari agisindan gruplar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 26

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama  Becerileri
Ontest-Sontest Duzeltilmis Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Sontest Duzeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar
X SS X SH
BDSO Grubu 21 Ontest 2,44 .39
Sontest 2,53 51 2,51 ,07
Kontrol Grubu 20 Ontest 2,28 .30
Sontest 2,34 ,26 2,31 ,08

Tablo 26°da goriildiigii gibi BDSO grubu dgrencilerinin diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamasi ( X =2,51), kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan ( X = 2,31) yuksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu ~ Anlama
Sontest Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degisken 1,646 1 1,646 ,00
(Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 374 1 374 12,549 ,09
Hata 4,984 38 ,131 2,852
Toplam 246,787 40
p>.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, Ontest toplam puanlari kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana

etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir [F (1,38)=,2,852, p>.05].

4.1.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular

DSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali gretimin
kullanildig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin “lstbilissel okudugunu anlama becerileri”
ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari agisindan gruplar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 28

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama  Becerileri
Ontest-Sontest Duzeltilmis Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Sontest Duzeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest
Ortalamalari
X SS X SH
DSO Grubu 20 Ontest 2,80 22
Sontest 2,84 ,18 2,74 ,05
Kontrol Grubu 20 Ontest 2,28 .30
Sontest 2,34 ,26 2,31 ,05

107



Tablo 28°de goriildiigii gibi DSO grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamasi ( X = 2,74), kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan ( X = 2,38) yuksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu ~ Anlama
Sontest Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degisken ,472 1 472 ,00
(Ontest)
Gruplama Ana Etkisi ,758 1 ,758 11,392  ,00
Hata 1,532 38 ,041 18,301
Toplam 268,077 40
p<.01

Tablo 29°da goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, ontest toplam puanlari kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar a¢isindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugunu géstermistir [F (1,38)= ,18,301, p<.05]. Bu bulgu, DSO
programina dayali 6gretime katilan 6grencilerin Tiirk¢e Dersi Programi’na dayali 6gretime
katilan 6grencilere gore, Ustbilissel okudugunu anlama becerilerinin daha olumlu oldugunu

goOstermektedir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile DSO programma dayali 6gretimin kullanildig
deney gruplarindaki 6grencilerin “iistbiligsel okudugunu anlama becerileri” dntest puanlari
kontrol altina alindiginda sontest puanlar1 acgisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
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Tablo 30

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama  Becerileri
Ontest-Sontest Duzeltilmis Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Sontest Duzeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar1
X SS X SH
BDSO Grubu 21 Ontest 2,44 .39
Sontest 2,53 ,51 2,61 ,08
DSO Grubu 20 Ontest 2,80 22
Sontest 2,84 ,18 2,75 ,08

Tablo 30°da goriildiigii gibi DSO grubu dgrencilerinin diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamasi ( X = 2,75), BDSO grubu 6grencilerinin ortalamalarindan ( X = 2,61) yiiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Sontest Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degisken ,874 1 ,874 ,01
(Ontest)
Gruplama Ana EtKkisi ,150 1 ,150 6,529 29
Hata 5,088 38 ,134 1,120
Toplam 302,778 40
p>.05

Tablo 31’de gorildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, dntest toplam puanlari kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar agisindan gruplama ana

etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [F (1,38)=,18,301, p<.05].
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Tablo 32

Nicel Bulgulara Iliskin Genel Veriler

Okudugunu Anlama Okudugunu Anlama Ustbilissel Okudugunu

Testi Ozyeterlik Algisi Anlama Farkindalig
X X X
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
BDSO 63,33 79,04 1,90 2,44 2,44 2,53
DSO 63,75 75,50 2,13 2,73 2,80 2,84
Kontrol 62,00 66,50 1,90 2,36 2,28 2,34

Arastirmanin nicel bulgularina iligkin verileri genel olarak incelediginizde, biitiin gruplarin
okudugunu anlama test ortalamalarmmn arttigi, en yiiksek artisin ise BDSO grubunda
oldugu goriilmektedir. ANOVA sonucunda ise anlamli diizeyde ise farklilagmanin sadece

BDSO ve Kontrol grubunda oldugu goriilmektedir, F(2, 58) =,3,178, p < .05.

Okudugunu anlama 6z yeterlik algis1 dlgegi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, DSO
grubunun ilk bagta yiiksek bir 6z yeterli algisina sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama
sonucunda tim gruplarda 6z yeterlik algisi dlgegine iliskin puan ortalamasinin arttig
goriilmekte, en yiiksek artigm ise yine DSO grubunda oldugu belirlenmektedir. Yapilan
ANCOVA sonucunda ise gruplar arasinda anlaml farklilasmanin sadece BDSO grubu ile

DSO grubu arasinda oldugu gériilmektedir, [F (1,38)=,4,938, p<.05].

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi dlgegi puan ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda,
yine DSO grubunun puan ortalamasmin yiiksek oldugu gériilmektedir. Uygulama
sonucunda tiim gruplarin stbiligsel okudugunu anlama farkindalik Olgegi puan
ortalamasinin arttig1, en yiiksek artigin ise BDSO grubunda oldugu belirlenmektedir.
Yapilan ANCOVA sonucunda ise gruplar arasinda anlamli farklilasmanin sadece DSO

grubu ile Kontrol grubu arasinda oldugu goriilmektedir, [F (1,38)=,18,301, p<.05].

4.2. Aciklayic1-Sirali Karma Yontemin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel bulgularla ilgili arastirma sorularina iliskin ulasilan
sonuglar1 desteklemek, uygulanan yontemlerin uygulanabilirliklerini karsilastirmak,
uygulanan yonteme iliskin daha derinlemesine bilgi sahibi olmak ve BDSO programina
iliskin Ogrencilerin ve smif 6gretmenin gorislerini ortaya koymak amaciyla asagidaki

sorulara cevap aranmistir:
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1. Deney grubundaki &grencilerin BDSO ve DSO siirecinde okudugunu anlama
stratejilerini kullanma becerileri nasildir?

2. Ilkokul dérdiincii smmif Tiirkge derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin
deney grubu 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

3. llkokul dérdiincii simf Tiirkce derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin

ogretmen goriisleri nelerdir?

Bu dogrultuda uygulama siirecinde kullanilan igeriklerin betimsel analizi, BDSO
grubundaki 6grencilerin goriislerini ortaya koyma amaciyla odak grup goériismesi, gézlemci
olarak smifta BDSO uygulamasmna taniklik eden siif gretmeninin goriislerini ortaya
koymak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu, daha derinlemesine bilgi almak

amaciyla gézlem formlar1 ve arastirmaci giinliikleri bu arastirmada kullanilmistir.

4.2.1. Birinci Alt amaca Iliskin Bulgular

“Deney grubundaki dgrencilerin BDSO ve DSO siirecinde okudugunu anlama stratejilerini
kullanma becerileri nasildir?” Agiklayici-sirali karma yontemin nitel boyutuna iliskin bu
alt amacina yonelik verilerin analiz edilmesinde BDSO ve DSO uygulama siirecinde
kullanilan igeriklerin betimsel olarak agiklanmasi yoluna bagvurulmustur. Uygulanan her
iki yontemin igerikleri, strateji temelli olusturulan asamalar ¢ercevesinde gozlem formlari
ve arastirma giinliikleriyle desteklenerek agiklanmistir. Hem BDSO hem de DSO

uygulamalarinin asamalari su sekildedir:

e Inceliyorum (Gorselleri inceleme- Anahtar kelimelerle calisma- Konu belirleme)
e Tahmin Ediyorum

e Okuyorum

e Kendini ifade Ediyorum

e Kendimi Degerlendiriyorum

e GOzden Gegiriyorum
inceliyorum (Gorselleri inceleme-Anahtar kelimelerle calisma, Konu Belirleme)

Inceleme asamasinda hem BDSO hem de DSO grubu diger tiim asamalarda oldugu gibi
aym etkinlikleri uygulanmis, BDSO grubu bilgisayar laboratuarinda elektronik ortamda
DSO grubu ise siif ortaminda basili metinlerde uygulama yapnustir. Her iki grup da

strateji temelli bir 6grenme ortaminda uygulama siirecine devam etmistir. Uygulamanin ilk
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asamasi olan ‘inceliyorum’ agsamasinda Ogrenciler okuyacaklart metni gérmeden Once
metne iligkin gorselleri inceleme ve metne iliskin anahtar kelimelerle ¢alisma islemlerini
yaptiktan sonra da hem gorsellerin hem de anahtar kelimelerin bir arada gelerek
okuyacaklart metnin konusunu belirledikleri bir etkinlige maruz kalmistir. Her iki grupta
da ‘incelivorum’ bélimii gizemli ve heyecanli olarak gecmistir. Ogrencilerin metni
gormemis olmalari, farkli etkinliklerle gelen anahtar kelimelerle caligmalari ve konu
bulmadaki rekabetleri uygulama ortaminda énemli derecede motivasyon ve dikkat c¢ekici
bir ortam saglamistir. Tiirk¢e kitaplarinda ise 6grencilerin okuyacaklari metni 6nceden
bilmeleri bu asamalarin daha faydasiz ge¢gmesine neden olmaktadir. Oysa DSO grubunda
derslerin fasikiil olarak islenmesi ve Ogrencilerin metni O6nceden bilmemesi merak
duygusunu daha yiiksek diizeyde tutmustur. Bu durum, benzer sekilde BDSO grubunda da
yasanmustir. Ogrencilerin uygulama asamasinda hiyerarsik bir sira izleme gerekliligi
nedeniyle ve asamalar1 bitirmeden bir sonraki agamaya gecemeyisleri nedeniyle merak
duygusu daha yiiksek diizeyde kalabilmekte ve ogrencilerin dikkatlerini daha diri
tutabilmektedir.

Anahtar kelimelerin bulmaca, zihin haritasi, anlam gorsel eslestirmesi, kelime gorsel
eslestirmesi gibi farkli etkinliklerde gelmesi O6grencilerin dikkatini olduk¢a ¢ekmistir.
Ogrencilerin anahtar kelimelerle calisma siirecinde bilmedikleri kelimelerin anlamina
ulasmada DSO grubunda sozliigii aktif olarak kullandiklar1 gériilmektedir. BDSO
grubundaki 6grenciler ise internet iizerinden sozliik kullandigi, kelimelerin gorsellerine de
aninda ulagtiklar1 belirlenmistir. Ayrica internet ortaminin sagladigi imkanlar dahilinde
arkadagslariyla mesajlasarak birbirlerine kelime anlamini sorma olanagini kullandiklari
tespit edilmistir. Anahtar kelimeleri ciimle i¢inde kullanma béliimiinde ise her iki grubun
da yazmaktan uzak durdugu bu durumun BDSO ortaminda ise daha yaygin oldugu
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle Ogrenciler yazmaya hem basili ortamda hem de
elektronik ortamda ilgi duymadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Anahtar kelimelerle ilgili daha
kisa cevap gerektiren etkinlikleri daha eglenceli yaptiklari saptanmistir. Konu bulma
konusunda yaygin olarak yapilan bir hata ise 6grencilerin metne iliskin bir gorselden ya da
sadece bir anahtar kelimeden hareket ederek konu bulma cabalaridir. Tiim gorselleri ve
anahtar kelimeleri birlikte degerlendirme becerisini ilk derslerde kullanamadiklar1 fakat
uygulama sonuna dogru 6grencilerin gorseller ile anahtar kelimeleri bir arada diisiinerek

konu bulmaya calistiklar1 gézlemlenmistir.
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'i o1 ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM
(Asagida kangik halde verilen kelimeleri bulunuz..)

o 41

Sekil 37.DSO grubuna Iliskin Anahtar Kelimelerle Calisma Ornegi

Hem BDSO grubunda hem de DSO grubunda 6grencilerin siklikla imla ve noktalama
isaretleri konusunda hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6grencilerin ciimleye kiigiik
harfle baslamalar1 ve climle sonunda noktalama isaretleri kullanmamalar1 saptanmistir.
Uygulama siirecinde bu durum dikkati ¢ekmis ve siire¢ icerisinde tedbir alinmaya ¢alisilsa
da uzun siireli aligkanliklarin diizeltilmesi i¢in uygulama siiresi yeterli olamamuigtir.
Anahtar kelimelerle ilgili kurulan ciimlelerin ise genellikle anlamli ve kuralli oldugu
belirlenmistir. BDSO grubunda &grencilerin anahtar kelimelerle kurdugu ciimleleri aninda
paylasma olanag olmasi dersi daha eglenceli hale getirmistir. Internet ortaminda

ogrencilerin birbirinden gortis, fikir almalar1 da 6grencilere 6nemli bir avantaj saglamistir.

Tahmin Ediyorum

BDSO ve DSO grubunda uygulamanin ikinci asamasinda okuyacaklari metne iliskin

tahmin yapmalar1 istenmistir. Bu asamada ifadelerin tahmin climlesi ve soru ifadesi olarak
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da yazilmasi konusunda Ogrencilere serbestlik taninmistir. Yazmayla ilgili sikintt bu
asamada da sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Sinif igerisinde sozlii olarak tahminlerini
rahatlikla ifade edebilen Ogrencilerin bu tahminlerini yazmada ¢ok isteksiz olduklar
belirlenmistir. Bir 6nceki agsamada konu bulma kisminda yapilan hatalarin bir kismi bu
asamada da tekrarlanmistir. Sadece bir gorselden ya da bir anahtar kelimeden hareketle
hemen tahmin yapmaya ¢alisilmasi, metnin biitiiniine yonelik 6nemli bir kismin gézden

kagirilmasima neden olmaktadir. DSO grubuna ait bir tahmin 6rnegi Sekil 38’de verilmistir:

Sekil 38. DSO Grubuna iliskin Metni Tahmin Etme Ornegi

DSO grubundaki 6grencilerin tahmin asamasindaki basarilarinin BDSO grubuna nazaran
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu asamada Ogrencilere okuyacaklari metin de
tahminlerinin dogrulugunu arastirma, olusturdugu sorularin cevaplarini arama farkindalig:
her iki grupta da verilmeye g¢alisilmistir. Bu konuda bizzat arastirmaci tarafindan 6rnek
uygulamalar yapilarak 6grencilere iyi bir tahmin yapabilmenin ¢ergevesi hissettirilmeye
calisilmistir. Uygulama siirecinde dort haftadan sonra dgrencilerin tahmin becerilerinde bir
art1s olduguna agik bir sekilde goriilmeye baslamistir. BDSO grubuna ait tahmin drnekleri
Sekil 39°daki gibidir:
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MAL

tirtllann kelebege adnigmest le gl
&l Tirtlin kelebege dandsmes le lgi
45 Tt kelebede ddnismest ile lgil
Tahminim dodru gkt
sea ocast bence bu metinde irlin koza olup kelebege dontsimind anlaticak,

Sekil 39.BDSO Grubuna Iliskin Metni Tahmin Etme Ornegi

Okuyorum

Bu asamada DSO grubunda sesli, sessiz, koro okumaya yer verilirken BDSO grubunda
sessiz okumaya yer verilmistir. Fakat evde uygulama yapan Ogrencilerin sesli okuma
yapmas1, okumasini kaydetme imkanimin olmasi énemli bir avantaj olmustur. Ogrencilerin
okumalarin1 kaydedip daha sonra metni takip ederek okuma kayitlarini dinlemeleri
okumanin daha eglenceli hale gelmesine neden olmustur. Hem de &grencilere okuma
yaparken nerelerde hata yaptiklarin1 sunma olanag sunmustur. Ayrica BDSO grubunda
okuyorum asamasinda birka¢ metin haricinde metinle ilgili kisa bir video yer almstir.
Ogrencilerin uygulama siirecide en sevdigi kisimlardan biri video izleme asamasi
olmustur. Konuyla ilgili dikkat c¢ekici kisa videolarin olmasi 6grencileri derse istekli hale
getirmistir. DSO grubundaki dgrenciler okuma siirecinde metinde énemli gordiigii yerlerin

altin1 ¢izmistir. Sekil 40°daki gorsel bunun bir 6rnegidir.

115



Kelebekler belki de en sevilen hayvanlardan
biri. llkbahann habercisi olan bu hayvanlarin
omirierinin kisa oldugu dilgiiniiliir. Bu, yalmzca baz
tiirler i¢in dogrudur. Ancak bazi kelebekler bir hafta,
: ia | ila yakin yasar. Kelebeklerin yasam

ngils imurta evresiyle baslar. Kelebekler, kisa
yumurtalanini bitkilerin {izerine
alar giclii.  bir yapistinciya
iyla  yapraga yapisir. Ayrica

zerini kaplayan bir koruyucu tabaka da

iyede sicaktan ya da soguktan

- rurlar. Yumurta evresi g¢oguniukla

birkag hafla srer. Yumurtadan trtillar gikar ve

neredeyse hi¢ durmadan yaprak yerler. Tirtillar birgok
hayvann besin kaynagidur.

Sekil 40. DSO Grubuna iligkin Metindeki Onemli Yerleri Belirleme Ornegi

Uygulama siirecindeki BDSO grubundaki dgrenciler her paragrafin sonunda yer alan ‘+°
kutucuguna tiklayarak istedikleri notu alabilmistir. Alinan notlar ise hem 6grencilerin veri
tabanina hem de arastirmacinin veri tabanina kaydolmustur. Bu agidan BDSO uygulamasi
evde uygulansa bile 6grencilerin hangi derste hangi notu aldiklari aragtirmaciya bildirim
olarak da gelmektedir. Bu agidan boyle bir 6zelligin olmasi 6grencilerin okuma siirecinde
denetlenmesinde 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica veri tabaninda
eger istenilirse Ogrencilerin her birinin aldigt notu herkesin gdérme olanag da

saglanabilmektedir. Fakat bu uygulama stirecinde bdyle bir 6zelligi devre dist birakilmistir.

HABERLESME ARACLARI

iki kisi arasindaki iletisimin en kolay yolu
konusmak. Yalnizca bireyler icin degil top-
lumiar icin de haberlesmenin cok buyuk
6nemi var. Oyle ki bir toplumun toplum
olabilmesi icin en temel o&gelerinden biri
iletisimdir.

Haberlesmenin pek cok yolu var. Bunlardan
en temel nitelikte olani. insanin kendi duyu
organlarini kullanarak gerceklestirdigi
haberlesme yontemi. EI. kol hareketleri
yaparak ya da kas. g0z isaretleriyle de
karsimizdakine bir seyler anlatmak
mamkin. “Jest” denilen bu isaretler,
danyanin hemen her yerinde insanlarin
anlasabilmesine yardimci olur. S6z gelimi, evet demek istedigimizde cogu zaman bir bas hareketiyle yetiniriz. “Orada” ya
da “oraya” demek istedigimizde parmagimizia isaret ederiz. Hatta bunun icin isaret parmag: dedigimiz, “konusan” 6zel bir
parmagimiz var.

Sozsuz iletisimin baska yollari da var. Turkiye'nin Karadeniz Bolgesi'ndeki bazi koylerde evler, yore kosullarindan dolayr +
sarp kayalarin ya da birbirinden uzak tepelerin Gzerinde kurulmustur. Birbirleriyle haberlesmek isteyen koyluler. bugin bile
seslerini birbirine 1slikla duyururlar. Eskiden denizde gemilerin bayrakla haberlesmesi de bir tir s6zsiz haberlesmeydi. Her
bayragin, rengine ya da durusuna gore ayri anlami vardi. Bu tir durumlarda artik kulagimiza degil. gézimuze gereksinim
duyariz

Sekil 41.BDSO Grubuna Iligkin Not Alma Ornegi
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Kendini Ifade Ediyorum

Okuyorum asamasindan sonra yer alan ‘kendimi ifade ediyorum’ asamasinda her iki
grupta da ogrencilerin 6n bilgileriyle metin ilgili 6grendikleri arasinda bag kurmasi
amactyla yaz, siir, akrostis, tasarim ve arastirma gibi etkinliklere yer verilmistir. DSO
grubu bu etkinlikleri etkinlik sayfasi {izerinde yaparken BDSO grubu bu etkinlikleri
internet ortaminda tamamlamistir. BDSO grubundaki 6grenciler ¢izime dayali tasarim
etkinliklerini web iizerindeki resim dosyasinda tamamlamistir. Bdylelikle yaptiklari
tasarimi aninda paylasma imkani elde etmistir. Ayrica arastirma etkinliklerinde internetin
sagladig1 olanaklari rahatlikla kullanabilmislerdir. DSO grubundaki érenciler ise arastirma
etkinliklerini ya okul kitliphanesinde ya da evde tamamlayabilmistir. Sekil 42’de bir

etkinlik 6rnegi verilmistir.

KENDIMITFADE EDIYORUM

(COpgl Marti'nin yerinde olsaydiniz siz ne yapardiniz?)
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Sekil 42. DSO Grubuna Iliskin Kendini Ifade Etme Ornegi
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Her iki grubun da tasarim etkinliklerinde basarili olduklar1 gériilmiistiir. BDSO grubundaki
ogrencilerin internet yardimiyla istedikleri resimleri kopyalama, hazir sablonlar1 kullanma
gibi olanaklar sayesinde eglenceli bir ortamda basarili tasarimlar gergeklestirmistir. Fakat
siir, akrostis yazmada baz1 sikintilar yasadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle akrostis yazmada
her iki grubun ciddi anlamda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda yasanan en biiyiik
sorunlardan biri sinav merkezli anlayisla hareket edilmesi ve en bastan beri yazma

aligkanliginin kazandirilmamis olmasidir.

Kendimi Degerlendiriyorum

Bu asama tahminlerimi kontrol ediyorum, metni 6zetliyorum ve sorular1 cevapliyorum
boliimleri vardir. Tahminlerimi kontrol ediyorum kisminda 6grencilerin daha 6nce yapmis
oldugu tahminlerin kontrolii saglanmaktadir. Ozellikle BDSO grubunda 6grenciler bu
butona tikladiginda daha 6nce metne iliskin yapmis oldugu tahmin ekrana gelmekte ve
Ogrenci yaptigi tahminin dogrulugunu kontrol etmektedir. Her iki grupta da yapilan

tahminlerin kismi olarak dogru ¢iktig1 gézlenmistir.

Metni &zetliyorum kisminda ise BDSO grubunda ¢ok ciddi sikmtilar oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yazmaya yonelik negatif tutumlar1 ve 6zetleme becerisinin
daha {ist diizey bir beceri gerektirmesi ve de onceki siireclerde 6grencilerin ¢ok az diizeyde
ozetleme yapmalar1 gibi nedenlerle cok énemli bir basar1 saglanamamstir. DSO grubunda
ilerleyen siireglerde bu beceri nispeten gelismistir ama istenilen diizeye ulasamamustir.

Sekil 43°te DSO grubuna ait bir 6zetleme 6rnedi verilmistir:

Sekil 43. DSO Grubuna Iliskin Ozetleme Ornegi

118



BDSO grubunda ne kadar miidahale yapilmissa da 6zetleme konusunda belli bir asama
saglanamamustir. Uygulama siirecinde 6grencilerin “anladigimizi yazmak yerine anlatalim”
ifadeleri siklikla dile getirilmistir. Bu konuda bazi 6grencilerin yapmak istedigi 6zetlemeyi
szl olarak ifade ettiklerinde gercekten de 6zetlemeyi yapabildiklerini ama yazmak
istemedikleri gdzlemlenmistir. BDSO grubundaki bazi 6grencilerin dzetleme yapmamak
icin es zamanli bir sekme daha agip, o sekmeden metinden kopyala yapistirma yoluyla
Ozetleme yapmaya calistiklar1 belirlenmistir. Bu durumu 6rnekleyen bir 6zet 6rnegi Sekil

44’te verilmistir:

Aiet Fran OZHEX Sevqillarkacaglar, yasamak ign gerekl olan sagllk beslenme, qryinme, lagim, kiltir v egtim

Intiyaclanmiz arglamak zoruncayiz. Kat tiketiyoruz kalem tiketiyoruz su ve elektnk tiketijonuz

zamanimiz Okefyaruz, Kiacas tkefimle  Iceyizfyats konusunda aldanmalnm dnler Sevall arkadaglr,
tUketicthaklarnim korunmeasl aynimetL-3 zamanda dretim kaltesinin yCkselmes] demektr, Yani drefcler
Paklarn Dilen ve koruyan tiketiclr karsisinda dha kalitel ve caha ucuz drdinler izmete sunmk
durumundz kalacaklerdir, Kaltel rdnlenn i lelerd de rekabet sanstartar ve mill ekonomimz
aqsndan by kazanclar sadfamg ounuz, Uil satm amadan ance dretim ve son kulanma tanhlerne
Dalalim, TSE ve TSEK isare arayaim. Bozul kan Urdnleri e edefim, Bazuk ve qlrk mal satanlan

Uyaralm, Bu bizim en dogal hakkamz ve qorevimiza,
Sekil 44. BDSO Grubuna iliskin Ozetleme Ornegi

‘Kendimi degerlendiriyorum’ asamasinin Uglincli boliimii ise sorular1 cevapliyorum
boliimiidiir. Bu boliimde 6grencilerin metni ne kadar anladigi degerlendirilmis olup bu
degerlendirme siirecinde klasik soru, dogru-yanlis, kisa cevapli soru ve c¢oktan se¢meli
testten yararlamilmigtir. Her iki grupta da bu boéliim basarili olarak gegmistir. DSO
grubunda Oncelikle her bir soru 6grenciler tarafindan bireysel olarak cevaplanmis sonra da
sinif igerisinde birlikte ¢dziimlenmistir. BDSO grubunda ise sorular bireysel olarak
cevaplanmistir. Her iki grupta da yapilan sinavlar incelendiginde en basarili sinavlarin
coktan se¢cmeli testlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla dogru-yanlis testi, kisa cevaph
soru ve klasik soru testleri izlemistir. Asagidaki Sekil 45°te DSO grubuna ait klasik sorulu

bir degerlendirme testi 6rnegi verilmistir:
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. 1) Taketici Haklan Gant etkinliklerinde neler yapilmaktadir?
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2) TSE nigin kurulmugtur?
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Sekil 45. BDSO ve DSO Grubuna Iliskin Degerlendirme Sinavi Ornegi

Hem BDSO hem de DSO grubu &grencilerinin metnin konusunu ve ana fikrini bulma
konusunda oldukga basarili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle hikaye edici metinlerdeki hikaye
haritasin1 belirlemede yiiksek basar1 gosterdikleri saptanmigtir. Ogrencilerin not aldiklar:
yerler ile metindeki sorular karsilastirildiginda etkili not alma konusunda oldukga isabetli

davrandiklar1 belirlenmistir.

Gozden Gegiriyorum

Bu agsama uygulamanin son asamasini olusturmustur. Bu asama ‘metni g6zden gegiriyorum
ve nasil anladim’ olmak iizere iki farkli boliimden olusmustur. ‘Metni gozden
geciriyorum ’boliminde metin O6grencinin  Oniine tekrardan gelmektedir. Bu bdlim
Ozetleme ve degerlendirme etkinliklerinden sonra 6grencilerin eksikliklerini kontrol etme
béliimii olarak diisiiniilmiistiir. Hem BDSO hem de DSO grubundaki dgrenciler bu béliimii
etkin olarak kullanmigtir. Bazi Ogrenciler ise metni tekrar okuyarak eksikliklerini
tamamlama noktasina gitmistir.
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‘Nasil anladim bolimiinde ise 0grencilerden metni anlamlandirma siirecinde nasil bir yol
izlediklerinin farkinda olmasi amaciyla her metin sonunda bu siirecleri ifade etmeleri ve
asamalar halinde yazmalar1 istenmistir. Boylelikle uygulama siirecinde hangi stratejileri
kullandiklar1 bilincinin yerlesmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Her iki grup da bu boliimden

ilk baslarda sikilsa da daha sonraki haftalarda bu uygulamaya uyum saglamislardir.

Son olarak her bir dersin sonunda Ogrencilerin derse puan verdikleri ve derse iligskin
yorumlarimi yazdiklart ‘yorumlar’ boliimii yer almistir. Bu boliim sayesinde 6grencilerin
her bir derse iliskin tutumu ve goriigleri belirlenmeye calisilmistir. Hemen hemen her
dersin yorumlar bdliimiinde Ozetleme olmasin yorumuna rastlanmistir. Yorumlar
boliimiinden bazi 6rnekler asagida verilmistir:

ebru gok
bir yildiz vermedim ¢iinki dzetieme ¢oooook sikici ¢ok dmrimden dmrim gitti

4C13
ESMA
Ozetlemeyi evde yapinca sikint olmuyor iy ki evde yapmak var
17
ebru gok
bir yildiz vermedim ¢ lnkii dzetleme coooook sikic ok
4C13
COK GUZELDI
GERCEKTEN
AHMET FURKAN GZMEN
send
gok kolayd: bir daha kisa olsun..........
ama dzet cimasiin
CFMA Kna R

Sekil 46. BDSO Grubuna iliskin Metni Yorumlama Ornegi
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4.2.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

“Ilkokul dordiincii sinif Tiirkce derslerinde uygulanan BDSO programina iligkin deney
grubu ogrencilerinin goriisleri nelerdir?” Aciklayici-sirali karma yontemin nitel boyutuna
iliskin bu alt amac1 kapsamimda BDSO grubundan goniillii olarak secilen 12 dgrenciyle
odak grup goriismesi yapilmis ve bu dogrultuda alti soruluk goriisme formu yoluyla

ogrencilerin uygulama siirecine iligskin goriisleri agiklanmaya ¢aligilmistir.

“BDSO programimi genel olarak nasil buldunuz?” sorusuna goriismeye katilan
ogrencilerin tamami (12) BDSO programini begendigini belirtmistir. Okulda daha &nce
bilgisayar iizerinden bu tiir bir uygulama yapmadiklarini, genellikle oturduklari yerden
ogretmen kontroliinde bilgisayar {izerinden sozlii olarak c¢alistiklarin1 ama bu programla ilk
defa kendi baslarina bir 6grenme siireci yasadiklarini ve bu nedenle de bu uygulamanin
kendilerine bir giiven kattigin1 ifade etmislerdir. Bu soru kapsaminda Ogrenci
goriislerinden bir 6rnek:

“Daha once sinifta ogretmenimiz bazi derslerde soru ¢ézmek igin bilgisayari

acardr ama biz bilgisayara dokunamazdik. Oturdugumuz yerden cevaplari

bulmaya calisirdik. Bazen de ogretmenimiz 6diil icin ¢izgi film acardi onu

izlerdik. Ama bu uygulama sayesinde hepimize bir bilgisayar diistii ve herkes
kendi basina ders ¢aliyma imkani bulabildi. Bu nedenle ¢ok begendim.”

“BDSO programim uygularken zorluk yasadimiz mi?” sorusuna goriismeye katilan
ogrencilerin tamami (12) genel olarak zorlanmadik ama bazi boliimlerinde zorluk
yasadiklarini belirtmistir. ~ Ogrenciler (12) uygulama siirecinde en ¢ok o6zetleme
boliimiinde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Zorlugun ise 6zetlemeyi yapamamaktan degil
de yazmak istemediklerinden kaynaklandigini dile getirmiglerdir. Bu soru kapsaminda
ogrenci goriiglerinden bir 6rnek:

“Ilk uygulamalarda evimizde bilgisayar olmadigi icin zorlamiyordum ama

daha sonraki derslerde zevkle dersleri yapmaya basladim. Uygulama

giinlerinin  gelmesini sabwsizlikla bekliyordum. Fakat ozetlemede ¢ok
zorlandim. O yiizden bazi  derslerde  ozetlemeyi  yapmadan — ge¢mek

>

istiyordum.’

“BDSO programinda en ¢ok begendiginiz kisim neydi?” sorusuna goriismeye katilan
ogrencilerin (5) tanesi anahtar kelimelerle calisma, (4) tanesi video izleme ve (3) tanesi ise
etkinlik yapma seklinde cevap vermistir. Anahtar kelimelerin ¢esitli boyama ve bulmaca

etkinlikleri olarak metinde yer almasindan dolay1 anahtar kelime bolimini sevdiklerini
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belirtmislerdir. Benzer sekilde metinle ilgili destekleyici bir video izlemenin kendileri

acisindan ¢ok yararli oldugunu ifade etmislerdir.

“BDSO programimin size yarar sagladigim diigiiniiyor musunuz? ’sorusuna goriismeye
katilan 6grencilerin tamami (12) uygulanan bu programin kendilerine yarar sagladigin
belirtmistir. Ogrenciler bu programi okudugunu anlamaya, kelime haznesini gelistirmeye,
anlama siirecinde strateji kullanma becerilerine yonelik yarar sagladigini ifade etmislerdir.
Ozellikle de herkese bir bilgisayarin diismesiyle her bir grencinin kendi basina uygulama
yapmasinin kendilerine bir gliven kattigin1 belirtmistir. Bu soru kapsaminda 6grenci
goriislerinden bir 6rnek:
“Daha dnce sinifta kendi basima bilgisayardan hi¢ etkinlik yapmamistim.
Cogu zaman ogretmenimiz bilgisayar: ekrana yansitir bazi arkadaslar okur
bazilart ise cevaplama yapardi. Ama bu program sayesinde her etkinligi kendi
basima yaptim, uygulama yaparken arkadaslarimdan ve ogretmenimizden
yardim alabildim. Bilmedigim kelimelerin anlamina hemen internetten
bakabildim hatta gorselini de hemen gorebildim. Ayrica, her bir ders igin de

yorum yapma imkdanmimizin olmasi giizel bir ozellikti. Sevmedigimiz béliimlere
iliskin elestiriler yapabiliyorduk.”

“BDSO uygulamalarin: belli zamanlarda siniflarda uygulamak ister misiniz? ’sorusuna
goriismeye katilan &grencilerin tamami (12) evet cevabini vermistir. Ogrenciler yapilan
uygulamanin eglenceli ve faydali oldugunu bu nedenle de smifta bu tiir programlarin
uygulanmasini ifade etmislerdir. Yine 6grenciler bu programin diger programlardan farkl
oldugunu, sadece izlemeye dayali olmadigini, uygulama siirecinde aktif olduklarini
belirtmistir.

“BDSO programinda ek olarak nelerin olmasini isterdiniz? ’sorusuna goriismeye katilan
ogrenciler bu programa ek olarak kelime oyunlari, ciimle dizme oyunlar1 ve eglenceli
birka¢ tane de oyun olmasinin daha eglenceli olabilecegini belirtmistir. Ayrica, 6zetleme

boliimiiniin de ¢ikarilmasinin daha iyi olacagini ifade etmislerdir.

4.2.3. Uglinci Alt Amaca iliskin Bulgular

“Ilkokul dordiincii sumf Tiirkce derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin égretmen
goriigleri nelerdir?” Aciklayici-sirali karma yontemin nitel boyutuna iligkin bu alt amaci

kapsaminda BDSO grubu &gretmeniyle goriisme yapilmis ve bu dogrultuda bes soruluk
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gorisme formu yoluyla Ogretmenin uygulama siirecine iligkin goriisleri aciklanmaya

caligilmistir.

“BDSO programini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna sinif dgretmeni
programin Ogrenci diizeyine uygun olarak hazirlandigini, orta ve iyl diizeyindeki
ogrencilerin rahatlikla kullanabilecegini, okuma yazma giicliigli yasayan 6grencilerin biraz
zorlanabilecegini ama bu Ogrencilere de motivasyon olarak katki saglayabilecegini
belirtmistir. Ogretmen uygulanan programin olduk¢a yararli oldugunu, ogrencilerin
uygulama olacag1 giinii heyecanla beklediklerini dersin tamaminda degil ama belli ders

saatlerinde yardimci bir unsur olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen smif icinde MEB tarafindan hazirlanan programlar1 yardimci unsur olarak
kullandiklarin1 ama bu programda Ogrencilerin daha aktif olduklarini, diger derslerde de
kullanilmasiin yararli olabilecegini, 6grenci devamsizligi oldugun giinlerde 6grencilerin
evde uygulama yaparak derslerden geri kalmayacaklarini belirtmistir. Son olarak da
Ogretmeni, 6zetleme boliimiinlin programdan ¢ikarilmasinin daha uygun olabilecegini ve

egitsel oyunlarin da eklenmesinin programi ¢ok daha zenginlestirecegini ifade etmistir.

Uygulama Siirecine Iliskin Arastirmaci Gunlukleri

Bu baglik altinda da arastirmaci tarafindan tutulan giinliiklere iligkin bulgulara yer
verilmistir. Pilot uygulama siirecinde okuldaki bilgisayarlarin bir¢ok eksigi oldugu tespit
edilmistir. Bu eksikliklerin bir kismi1 okul idaresi tarafindan bir kismi ise arastirmaci
tarafindan tamamlanmistir. Uygulamanin bagindan sonuna kadar siiren en temel
sorunlardan biri ortak kullanimdan dolay1 her hafta birkag¢ bilgisayarin arizalanmasi ya da
parcalarinin kaybolmasidir. Arastirmaci tarafindan bu sorunlar idarecilere bildirilmesine
ragmen istenilen sonuglar elde edilememistir. Bu sorunlarin kaynaginda ise bilgisayar
laboratuarim1  kullanan 6gretmen ve Ogrencilerin kamu malina yeterince 0Ozen

gostermemeleridir.

Yasanan benzer bir sorun ise okuldaki baglanti hiz sorunu olarak tespit edilmistir. Il
merkezinde kalabalik bir okulda sadece bir tane internet baglanti hattinin olmasi nedeniyle
internet hizinin olduk¢a yavas oldugu, uygulama esnasinda da bir¢ok smifin es zamanh

internete baglanmaya c¢alismasi nedeniyle uygulama siirecinde ¢esitli aksamalarinin oldugu
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goriilmiistiir. Hazirlanan uygulama programinin kayit yapma 6zelligi oldugundan dolay1 bu

sorunlar kismen zarar vermistir.

Arastirmaci tarafindan gozlemlenen bir diger sonu¢ ise uygulamaya baslamadan Once
ogrencilerin bilgisayar bilgisi esnasinda ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin tamamina yakininin
bilgisayar bilgisinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir ancak klavye kullanim
becerilerinin istenilen diizeyin ¢ok altinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6nceki
stireglerde bilgisayar1 oyun ve internette dolasma amacli kullandiklar1 egitim amach az
kullandiklar1 bu nedenle de boyle bir sorunla karsilasildigi belirlenmistir. Bu eksiklik ise
daha uygulama baslamadan Once verilen klavye egitimiyle asgari diizeye indirilmeye

caligilmistir.

Ogrenci ve oOgretmen goriislerinden ortaya ¢ikan sonuglarda Ogrencilerin dzetleme
boliimiinti istemedikleri, yazmanin onlar zor geldigi tespit edilmisti. Benzer sekilde,
arastirmaci tarafindan tutulan giinliiklerde de dzetleme sorunu ele alinmustir. Ogrencilerin
Ozetleme yapmak istemedikleri, bu bolimii ya bos gecmeye calistiklart ya da 6zensiz
olarak birkac¢ climleyle gecistirmeye calistiklart hatta ve hatta farkli bir sekme agarak

oradan metni actiklar1 ve metinden 6nemli yerleri kopyalayip yapistirdiklar: goriilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aciklayici-sirali karma yontemde tasarlanan bu ¢aligmanin temel amaci, ilkokul 4. simif
Tiirkge dersinde BDSO ve DSO’niin dgrencilerinokudugunu anlama, okudugunu anlama 6z
yeterligi ve okudugunu anlama iistbiligsel farkindaligina etkisini, BDSO ve DSO uygulamalarinin
uygulama igeriklerinin karsilastirilmasim ortaya koymak ve uygulanan BDSO uygulamasina iliskin
deney grubundaki 6grencilerin ve smf Ogretmeninin gorislerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, Ogrencilerin siirecin basinda ve sonunda okudugunu anlama puanlari,
ustbiligsel okudugunu anlama farkindaliklar1 ve okudugunu anlama 06z yeterlik
algilarindaki degisimler incelenmis; siire¢ boyunca yapilan uygulamalarin derinlemesine
ve ayrintili irdelenmesi amaciyla gbézlem ve goriisme kayitlari, ses ve video kayitlar ile

ogrenci uriinleri degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede su sorulara cevap aranmistir:

1. BDSO, DSO ve Kontrol Grubu dgrencilerinin okudugunu anlama 6ntest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. BDSO, DSO ve Kontrol Grubu &grencilerinin okudugunu anlama ontest puanlari
ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. BDSO, DSO ve Kontrol Grubu &grencilerinin okudugunu anlama sontest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. BDSO’niin uygulandign deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildigr kontrol gruplarindaki O6grencilerin “okudugunu anlama
Ozyeterlik algilar1” Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontest puanlari

acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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5. DSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirkge Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildigr kontrol gruplarindaki 6grencilerin “okudugunu anlama
Ozyeterlik algilar1” Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile DSO’ye dayali 6grenme programinin
uygulandigr deney gruplarindaki Ogrencilerin “okudugunu anlama 06zyeterlik
algilar1” ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. BDSO’niin uygulandig1 deney grubu ile Tiirkce Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildig1r kontrol gruplarindaki 6grencilerin “istbiligsel okudugunu
anlama becerileri” Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. DSO’niin uygulandigi deney grubu ile Tiirke Ogretim Programi’na dayali
ogretimin kullanildigr kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ustbiligsel okudugunu
anlama becerileri” Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontest puanlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. BDSO’niin uygulandigi deney grubu ile DSO’ye dayali 6grenme programinin
uygulandigr deney gruplarindaki Ogrencilerin “istbilissel okudugunu anlama
becerileri” Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari agisindan
gruplar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

10. Deney grubundaki 6grencilerin BDSO ve DSO siirecinde okudugunu anlama
stratejilerini kullanma becerileri nasildir?

11. ilkokul dérdiincii simif Tiirkge derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin
deney grubu 6grencilerinin goriigleri nelerdir?

12. Ilkokul dérdiincii sinif Tiirkge derslerinde uygulanan BDSO programina iliskin

ogretmen gorisleri nelerdir?

5.1. Sonuglar

Tezin bu boliimiinde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar alt amaclara

gore sunulmustur:
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Uygulama oncesinde BDSO, DSO ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu
anlama testi Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmamustir.
Bu bulguya gore de gruplarin benzer nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Uygulama sonunda BDSO, DSO ve kontrol grubu &grencilerinin okudugunu
anlama testi sontest puan ortalamalarinin arttifi goriilmiistiir. En yiiksek artisin
BDSO grubunda en az artisin ise kontrol grubunda oldugu gériilmiistiir. Istatistiksel
olarak ele alindiginda ise BDSO ve DSO grubu dgrencilerinin okudugunu anlama
testi puan ortalamalarinin Ontestten sonteste anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Bu noktada hem BDSO hem de DSO programmin &grencilerin
okudugunu anlama becerilerine olumlu yonde katki sagladig1 sdylenebilir.
Uygulama sonunda BDSO, DSO ve kontrol grubu Ogrencilerinin okudugunu
anlama testi sontest puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin
BDSO grubuna ait oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak da BDSO grubu ile
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. DSO grubu ile
kontrol grubu arasinda ise anlaml bir farklilagsma bulunamamistir. Fakat ortalama
puanlar incelendiginde DSO grubunun okudugunu anlama testi puan
ortalamalarinin ¢ok daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu nedenle de DSO
programinin Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine olumlu yonde katk:
sagladig1 soylenebilir.

. BDSO grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin okudugunu anlama 6z yeterlik
algilarina iliskin puan ortalamalarinin Ontestten sonteste farklilagtigr gortilmiistiir.
Gruplarin sontest puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 ortaya
konmustur. Fakat ortalama puanlar dikkate alindiginda BDSO grubu dgrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore okudugunu anlama 6z yeterlik algilarinin daha ¢ok
arti1 goriilmektedir. Bu noktada da BDSO programmin &grencilerin okudugunu
anlama 0z yeterlik algilarina olumlu yonde katki sagladig: sdylenebilir.

. DSO grubu ve kontrol grubu &grencilerinin okudugunu anlama 6z yeterlik
algilarina iligkin puan ortalamalarinin Ontestten sonteste farklilagtigi gorilmustiir.
Gruplarin  sontest puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasma olmadig
belirlenmistir. Fakat ortalama puanlar dikkate alindiginda DSO grubu
ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine goére okudugunu anlama 6z yeterlik

algilarmin daha ¢ok arttigi goriilmektedir. Bu noktada da DSO programmin

128



ogrencilerin okudugunu anlama 6z yeterlik algilarina olumlu yonde katki sagladigi
soylenebilir.

. BDSO ve DSO grubu dgrencilerinin okudugunu anlama 6z yeterlik algilarma
iliskin puan ortalamalarinin Ontestten sonteste farklilastigi goriilmiistiir. Gruplarin
sontest puan ortalamalarinda anlamli bir farklilagma olmadigi ortaya konmustur.
Fakat ortalama puanlar dikkate alindiginda DSO grubu 6grencilerinin BDSO grubu
ogrencilerine gore okudugunu anlama 06z yeterlik algilarinin daha ¢ok arttigi
goriilmektedir. Bu noktada da DSO programinin BDSO programina gore
ogrencilerin okudugunu anlama 6z yeterlik algilarina daha ¢ok olumlu yonde katki
sagladigi sdylenebilir.

. BDSO grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin iistbilissel okudugunu anlama
farkindaliklarina iliskin puan ortalamalarinin Ontestten sonteste farklilastigi
goriilmustlir. Gruplarin sontest puan ortalamalarinda anlamli bir farklilagma
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak ortalama puan artislar ele alindiginda BDSO grubu
ogrencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gore TUstbilissel okudugunu anlama
farkindaliklarmin  daha ¢ok arttign  goriilmektedir. Bu noktada da BDSO
programinin dgrencilerin istbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarina daha ¢ok
olumlu yonde katki sagladig soylenebilir.

DSO grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin iistbilissel okudugunu anlama
farkindaliklarma iligkin puan ortalamalarinin Ontestten sonteste farklilastig
belirlenmistir. Gruplarin sontest puan ortalamalarinda anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmiistiir. DSO grubu 6grencilerinin kontrol grubu &grencilerine gore
ustbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarinin daha ¢ok arttig1 gériilmektedir. Bu
noktada da DSO programmin &grencilerin iistbiligse]l okudugunu anlama
farkindaliklarina daha ¢ok olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

. BDSO ve DSO grubu égrencilerinin iistbilissel okudugunu anlama farkindaliklarina
iligkin puan ortalamalarinin Ontestten sonteste farklilastigi goriilmiistiir. Gruplarin
sontest puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmistiir.
Gruplarin ortalama puan artislari ele alindiginda BDSO grubu 6grencilerinin
istbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarinda daha yiiksek bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle de uygulanan BDSO programmin 6grencilerin
tstbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarina olumlu yonde etki yaptig

soylenebilir.
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10. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veriler incelendiginde, hem BDSO hem de DSO
uygulamalarinin olumlu bir sekilde etkisinin oldugu sdylenebilir. Siire¢ boyunca
yapilan etkinliklerin 6grencilerin okudugunu anlamalarina, 6z yeterlik algilarina ve
iistbilissel farkindaliklarina pozitif yonde bir etki yaptig1 ifade edilebilir. Ozellikle
aktif bir sekilde derse katilimlarmi sagladigi sdylenebilir. BDSO ve DSO’niin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine olumlu yonde katki sagladigi
soylenebilir. Benzer sekilde BDSO ve DSO’niin metni anlamlandirma siirecinde
Ogrencilere stratejik not alma, tahmin etme, konu ve ana fikir bulma, arastirma
yapma gibi beceriler kazandirdigi sdylenebilir.

11. Ogrencilerle yapilan odak grup gériismesi sonuglarma gére, BDSO programmin
ogrencilerin okuma, anlama, kemle haznesini gelistirme ve strateji kullanma
becerilerine katki sagladigi soylenebilir. Ancak 6zetleme gibi daha ¢ok yazma
gerektiren etkinliklerde ¢ok da yararli olmadig: ifade edilebilir.

12. BDSO uygulamasina iliskin smif dgretmeni goriismelerinden, BDSO programi
ogrenci diizeyine uygun hazirlandigi, derslerin tamaminda degil ama haftanin belli
saatlerinde uygulanmasinin 6grenciye Onemli katkilar saglayabilecegi sonucuna

ulagilmistir.

5.2. Tartisma

Bu caligmada ilkokul &grencilerine okudugunu anlama stratejileri Ogretildiginde
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinde Tiirk¢e dersi programina gore ders isleyen
gruba gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan pek c¢ok
aragtirmada okuma ve anlama gicliigii yasayan Ogrencilere anlama stratejileri
ogretildiginde, oOgrencilerin bu stratejileri 6grendikleri ve okudugunu anlama
basarilarinda bir artis oldugu belirlenmistir (Atkins, 2013; Al-Shaye, 2002; Dole, Duffy,
Roehler & Pearson, 1991; Antoniou ve Souvignier, 2007; Eilers ve Pinkley, 2006;
Houtveen ve Van de Grift, 2007; Scarlach, 2008; Van Keer, 2004; Forsythe, 2003).Bu
acidan bu arasgtirmanin sonuclart da okudugunu anlama stratejileriyle ilgili yapilan
arastirmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Kusdemir (2014) tarafindan yapilan
calismada da Ogrencilere dogrudan strateji Ogretimi uygulandiginda 6grencilerin
okudugunu anlama puanlarinda oldukc¢a bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

noktada, bu aragtirmanin sonuglar1 da Kusdemir (2014) tarafindan yapilan arastirmanin
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sonucuyla benzerlik gostermektedir. Her ne kadar DSO ile kontrol grubu arasinda anlamli
bir farklilik olmasa da DSO grubunun okudugunu anlama puan ortalamalarinin oldukca
arttig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Watts (2009) ve Salters (2008) tarafindan yapilan
calismalarda da Dogrudan Ogretim Modeli kullanimimin okudugunu anlamaya katkilar
sagladigi goriilmiistiir. Bu noktada Tiirkge derslerinde Dogrudan Ogretim Modeliyle
Strateji 0gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine katki sagladigini ifade

edebiliriz.

Arastirma sonunda DSO’niin, dgrencilerin iistbilissel okudugunu anlama farkindaliklarina
olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, iistbilis ve okudugunu
anlama arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirma sonuglariyla benzer 6zellikler
tasimaktadir (Annevirta, Laakkonen, Kinnunen, ve Vauras, 2007;Cain, Oakhill ve Byrant,
2004; Cakiroglu, 2007; Gelen, 2003; Rouet ve Eme, 2002; Sarag, 2010;Samuelstuen ve
Braten, 2005;Schellings, Aurnoutse ve van Leeuwe, 2006). Ogrencilerin dogrudan strateji
ogrenmesi, metnin hangi asamasinda hangi stratejiyi kullanabileceginin farkinda olmasi
iistbiligsel farkindaliklarin gelismesine pozitif yonde katki saglamistir. Cakiroglu (2007)
tarafindan yapilan yar1 deneysel calismada da okudugunu anlama siirecinde iistbiligsel
stratejilerin kullanilmas1 okudugunu anlamaya olumlu yonde katki saglamistir. Bu noktada,
istbiligsel stratejilerin 6grenme siirecinde kullanilmasinin 68rencilere ¢esitli yararlar

saglayabilecegi soylenebilir.

Ogrenmede yiiksek 6z yeterlik algisina sahip dgrencilerin en belirgin 6zellikleri 6grenmede
etkinve katilimer olmalaridir. Yiiksek 0z yeterlik algisina sahip 6grenciler, dusik 6z
yeterlik algisina sahipdgrencilere gore akademik konularda daha gayretli, 1srarli ve sabirli
davranmaktadirlar. Derse iligskinzorluklarla karsilasildiginda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan
Ogrenciler daha ¢ok caligirken, diisiik 6zyeterlik algisina sahip ogrenciler ise caligmayi
daha gabuk yarida birakmaktadirlar (Epgecan ve Demirel, 2011, s.124). Birgok ¢alismada,
okuma Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin okudugunu anlama ve zor metinlerle
miicadele etmede diisiik 6zyeterlik sahibi okurlardan daha basarili olduklar1 saptanmistir
(Guthrie ve Wigfield, 2000; Solheim, 2011). Bu arastirmanin sonuglarinda da BDSO ve
DSO uygulamalarinin grencilerin okudugunu anlama &6z yeterlik algisinda anlamli bir
sekilde farklilasma olmadig1 saptanmistir. Fakat 6grencilerin okudugunu anlama iligkin 6z

yeterlik algilarinda kontrol grubuna nispeten daha yiiksek bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu
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acidan ele alindiginda bu arastirmanin 6z yeterligi iliskin sonuclar1 literatiirdeki

caligmalarla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarinda BDSO uygulamasinin dgrencilerin okudugunu anlama puan
ortalamalarmi1 anlamli bir sekilde arttirdigi goriilmiistir. BDSO grubunun hem DSO
grubuna hem de kontrol grubuna nispeten sontest ortalama puanlarinda 6nemli bir artig
oldugu saptanmistir. Bu noktada bilgisayar destekli strateji temelli hazirlanan programlarin

ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine olumlu yonde katki sagladigi ifade edilebilir.

Yapilan bircok caligmada da bilgisayar destekli programlarin Ogrencilerin okuma ve
anlama becerilerine pozitif yonde katki sagladigi belirlenmistir (Akgay, 2009; Ovali, 2011;
Liao, 2015; Ruiz, 2015; Reichenberg, 2014; Lysenko ve Abrami, 2014; Potocki, Ecalle ve
Magnan, 2013; Ponce, Lopez ve Mayer, 2012; Worrell, 2011; Stetter, 2007; Guzniczak,
2007). Ulkemize okudugunu anlamaya ydnelik yapilan smirl sayida arastirma ele
alindiginda, Oval1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim sekizinci siif Tiirkce
derslerinde bilgisayar destekli 6gretimin [BDO] 6grencilerin anlama becerisine etkisini
tespit etmek; alternatif bir yaklasim olarak bilgisayar destekli 6gretimin Tiirkge derslerinde
kullanilabilirligini 6lgmeye calisilmistir. Aragtirma sonunda bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin, sekizinci smif Ogrencilerinin Tiirkge dersine iliskin akademik basari
diizeylerini ve Tiirkge dersi ile bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini yilikseltmede
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Akcay (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise Web
Macerast Ogretim yonteminin 6.siif Ogrencilerinin  Turkge dersi akademik basari
diizeylerinde ve Tiirkge dersine yonelik tutumlarinda bir etkiye sahip olup olmadigini
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, Web Macerasi
ogretimyonteminin uygulandigir deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
Turkce akademik basari testi son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlamlifark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test tutum puanlari dikkate alindiginda
isedeney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test tutum puanlarinda Web
Macerasiogretim yontemini kullanan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmigtir.  Aragtirma sonunda Web Macerast Ogretim  yonteminin 6. sif
ogrencilerininTiirk¢e dersine iligkin akademik basar1 diizeylerini ve Tiirk¢e dersine

yoneliktutumlarinm ylikseltmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilgisayar destekli 6gretime dayali arastirmalarda ise bilgisayar destekli Ogretimlerin

okuma ve anlama basgarisina pozitif yonde bir etki yapmadigi, derse yonelik tutuma olumlu
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yonde katki sagladigr goriilmistiir (Williams, 2010; Zobar, 2010). Zobar (2010) tarafindan
yapilan aragtirmada bilgisayar destekli 6gretimin ilkdgretim ticlincl simif Ogrencilerinin
Tirkce basarilarina ve tutumuna etkisi belirlemeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasi ile Geleneksel Ogretim uygulamasi basari
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bilgisayar destekli 6gretim
ortaminda Ogrenen deney grubu oOgrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin
geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu oOgrencilerinden daha olumlu oldugu
goriilmiistir. Williams (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise iPad Touch
kullanmalarmin 6grencilerin okudugunu anlama ve derse yonelik tutumlarindaki etkisi
aragtirllmistir ve arastirma sonunda Ogrencilerin okudugunu anlama testlerindeki
puanlarinda bir azalma oldugu, derse yonelik tutumlarinda ise bir artis oldugu goriilmiistiir.
BDSO programma iliskin &grenci ve ogretmen goriislerinden 6grencilerin  BDSO
programina yonelik olumlu bir tutum gelistirdikleri goériilmiistiir. Bu sonug, okuma ve
anlamaya yonelik yapilan bilgisayar destekli bazi arastirma sonuglariyla benzerlik
gdstermektedir (Ovali, 2011; Wiiliams, 2010; Zobar, 2010). BDSO uygulamasinda her bir
Ogrencinin bireysel olarak siiregte aktif olmasi Ogrencinin derse ilgisini arttirdig
gozlenmistir. Bu sonu¢ da bazi arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Gursul ve

Tozmaz, 2010; Gtlirol, Donmus ve Arslan, 2012).

BDSO uygulama siirecinde arastirmaci giinliiklerinden elde edilen sonuglardan biri de
okullarda ¢esitli donanim ve alt yap1 eksikliginden kaynakli sorunlarin olmasidir. Bu
sonug, yapilan bircok ¢alismanin sonuglar ile benzerlik gdstermektedir (Alkan, Bilici,
Akdur, Temizhan ve Cicek, 2011; Aydin, 2002; Kayaduman vd., 2011; Seferoglu, Akbiyik
ve Bulut, 2008). Internet baglantilarmimn yeterli diizeyde olmamasi, es zamanl olarak
internete baglanmada cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi, ortak kullanilan bilgisayarlarin
kullanimina gerekli 6zen gosterilmemesi gibi nedenlerden dolay:1 bilgisayar destekli

uygulamalarda ¢esitli sikintilar yasanabilecegi goriilmektedir.

5.3. Oneriler
Bu arastirmanin alt amacglar1 dogrultusunda ulasilan sonuglardan yola ¢ikilarak cesitli
Oneriler getirilmistir:

e Okullarda okuma ve anlamaya yonelik konularda strateji temelli 6gretime yer

verilmelidir.
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Ustbiligsel stratejilere dayali okudugunu anlama &gretimine yer verilmelidir.
Okudugunu anlamaya iliskin konularda 6grencilerin 6 yeterlik algisini gelistirmeye
dayali 6gretime yer verilmelidir.

Okullarda okuma ve anlamaya yonelik konularda bilgisayar destekli 6gretime yer
verilmelidir.

Bilgisayar destekli Ogretimde okudugunu anlamayla ilgili stratejilerden
yararlanilmalidir.

Bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlik algisi diisiik olan 6grencilere yonelik 6z
yeterlik algilarin1 gelistirebilecek etkinlikler hazirlanmali ve uygulanmalidir.
Ogrencilerin bilgisayar ortaminda yazmaya yonelik tutumlarmi gelistirecek
caligmalara yer verilmeli.

Tiirkce dersine iliskin diger konularda da bilgisayar destekli 6gretim icin gerekli e-
igerikler olusturulmali. Bu e-igeriklere ¢esitli egitsel oyunlar eklenmelidir.

Her derse icin e-igerik komisyonlar1 olusturulmali ve her derste her konuya iliskin
uzmanlarca e-igeriler hazirlanmahdir. Béylelikle FATIH projesi kapsaminda
dagitilan tabletler icin e-igerik eksikligi giderilmis olabilecektir.

Ogrencilere sadece projeksiyondan video izletmek etkinlik yaptirmaktan ziyade
ogrencilerin bire bir aktif oldugu bilgisayar destekli Ogretime daha ¢ok yer
verilmelidir.

Se¢meli bilgisayar derslerinde 6grencilere daha ¢ok islerine yarayabilecek klavye
egitimine de yer verilmelidir. Ayrica, 6grencilerin internetten arastirma yapma,
bilgileri siniflandirma, bilgileri paylasma gibi beceriler kazandirilmalidir.
Okullardaki donanim ve alt yapi sorunlar1 belirlenmeli ve gerekli tedbirler
alimmalidir.

Ozellikle belli bir yilin {izerinde 6gretmenlik yapan ama teknolojiyle mesafeli olan
ogretmenlere iliskin hazirlayici egitimler verilmelidir.

Tiirkge dersine iliskin farkli konularda da bilgisayar destekli ¢caligmalar yapilabilir.
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Ek 1. Okudugunu Anlama Testi

EDISON AMPULU BULUYOR

Edison, birgok bulus yapmisti. Bu
buluglardan sonra elektrigi
aydinlatmada kullanmak igin
calismalara basladi. O zamana
kadar bazi elektrik lambalar:
. yapilmigti. Fakat bunlar hi¢ de
kullanigh degildi. Edison; faydal,
kullanigh, ucuz bir elektrik ampuli
yapmak istiyordu. Elli  kadar

"Elektrik ampuli yapmak igin i¢ bin yol . ‘ .
diglindim desem, mibalaga eftigimi
sanmayin. Bu vyollarin hepsi onceleri
mimkin gorindyordu. Yaptigim sayisiz §
denemeler, bunlardan yalniz ikisinin dogru
oldugunu gdsterdi. Karsilastigim en biiyiik
gliclik, beyaz 15k verecek maddeyi P2
bulmakti. Bu is icin 1600 madde denedim. .

En sonunda dikis ipligini komirlestirerek

Ampul iginde denemeye karar verdik. Uzun bir ipligi, bir kabin igine
koyarak yiiksek isili bir firina biraktik. Asistanlarimla iki gece ve bir
glindiiz ugrastik. Bir yumak ip harcadik. Sonunda bir parga kémiirlesmis
iplik elde etftik.

Bundan sonra vyapilacak is, ipliginin ampule yerlestirilmesi ve
ampuldeki havanin bosaltilmasiydi. Bu isler igin komirlesmis ipligi, ampulii
hazirlattigimiz camcinin evine gotiirmemiz gerekiyordu. Asistanlarimdan
biri, bu ipligi aldi. Birlikte yola ¢iktik. Ben, bir hazine koruyormus gibi
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asistanin arkasindan yiiriyordum. Camcinin karsisina kadar geldik. Tam o
anda biitin dikkatimize ragmen iplik kirilmasin mi? Tekrar laboratuara
dondiik ve ise yeniden basladik.

Aksama dogru ikinci bir parca komirlesmis iplik elde ettik. Fakat
aksilik bu ya onun da iizerine bir tornavida diigiiverdi. Ise tekrar
basladik. Uzun galismalardan sonra nihayet o gece, komiirlesmis ipligi
ampuliin igine yerlestirebildik. Ampuliin havasini bosalttik. Agzini iyice
kapattik. Cok heyecanliydik. Uzun ¢alismalarin mahsulii olan bu ampulii bir
elektrik devresine bagladik. Iste o zaman, ampuliin igindeki komiirlesmis
iplik, kizarip ates haline gelerek etrafa zayif bir 1sik vermeye basladi. O
giin, 1879 yili kasim ayinin 21. giind idi."

Yabanci Meshur Adamlar Ansiklopedisi
(Yeniden Diizenlenmistir)
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OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

1. Okudugunuz metne gore asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Edison’un ampulden bagka buluslar1 da vardir.

B) Edison ucuz ve kullanigh elektrik ampulii yapmak istiyordu.
C) Edison ampulii icat etmeden 6nce elektrik lambasi yoktu.
D) Edison’un elli kadar asistan1 vardi.

2. Edison komiirlestirilmis ipi neyin igine yerlestirmistir?

A) Camin bir kabin i¢ine

B) Yiiksek 1s1l1 firinin igine

C) Elektrik telinin igine

D) Havasi alinmis ampuliin i¢ine
3. Edison ne yapmak istiyordu?

A) Elektrik teli yapmak istiyordu.

B) Pahal1 bir elektrik ampulii yapmak istiyordu.
C)Elektrik anahtar1 yapmak istiyordu.

D) Ucuz bir elektrik ampulii yapmak istiyordu.

4. Asagidaki olaylar hangi secenekte olus sirasina gore dogru dizilmistir?
[.Ampul zayif 151k vermeye basladi.
II. Dikis ipligi komiirlestirildi.
1. Ampul elektrik devresine baglandi.
IV. ip havas1 alinmis bir ampul icene konuldu.

All-T-1T-1V Byl -1V —1Ill-1
C)IV-Il-1-1 D)IV-1l-1-1l
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5. Okudugunuz metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Komiirlestirilmis ipin elde edilmesi
B) Ucuz bir ampuliin elde edilmesi
C) Ampuliin havasinin bosaltilmasi
D) Asistanlarin laboratuarda ¢alismasi

6. Okudugunuz metnin ana fikri asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Amacimiz1 gergeklestirmek i¢in bikmadan ¢aligsmak.
B) lyi bir lider olmak.

C) Insanlara kars1 hosgoriilii olmak.

D) Islerimizde diizenli olmak.

7. Metne gore, bir icat ortaya koymak isteyen bir insanin 6zelligi olamaz?

A) Sabirli olmak B) Cok calismak
C) Merakl1 olmak D) Aceleci olmak

8. “Asistanlarimdan biri, bu ipligi aldi. Birlikte yola ¢iktik. Ben, bir hazine
koruyormus gibi asistanin arkasindan yiiriiyordum.”

Yukaridaki ciimlede yer alan“bir__hazine koruyormus gibi” ifadesinden
asagidakilerden hangisine ulasilamaz?

A) Elde ettikleri ipin ¢cok degerli oldugu.
B) O ipi elde etmek icin ¢ok ugrastiklari.
C) Ipin gok kiymetli malzemeden yapildig1.
D) Ucuz ampul icin 6nemli oldugu.
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9. “Elektrik ampulli yapmak ic¢in ii¢ bin yol diisiindiim.” climlesindeki “ii¢ bin
yol” ifadesiyle anlatilmak istenen agsagidakilerden hangisi olabilir?

A) Cok zaman kaybettigi.

B) Cok fazla calistigi.

C) Cok farkl1 yollar denedigi.

D) Cok fazla kisiden yardim aldigi.

10.“elektrik” kelimesi hangi climlede mecaz anlamda kullanilmistir?

A) Aksam elektrikler kesildi.

B) Beni kiiciikken elektrik ¢arpti.

C) Sinifa yeni gelen 6grenciden hig elektrik alamadim.
D) Bu ay elektrik parasi ¢ok geldi.
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ASYA ASLANI

v.~:)§'

"Yirtict memelilerin en giglisi hangi hayvandir?” diye sorsak
hemen herkesin aklina ilk 6nce onun adi gelir: Aslan. Kiikremesiyle de
unli olan bu hayvanlar giinimizde yalnizca Afrika'da yasamlarini
surdirdyorlar. Eskiden Afrika'dan Hindistan'a degin degisik alanlarda
yasarlardi. Hatta Tirkiye, Iran ve Irak'in ormanlarinda bile aslanlar
vardi. Sayilari da oldukca fazlaydi. Bu aslanlara Iran ya da Asya aslani
denir. Asya aslanlari, aslan tirinin bir alttiriddr.

Asya aslani ilkemizde artik yok, glinki soylari tiikendi. Aslinda
sadece llkemizde degil, bitin diinya lzerinde de neredeyse nesli
tikenmek lzere. Glinimizde Hindistan'da bulunan bir ulusal parkta
koruma altinda tutuluyorlar. Koruma altindaki Asya aslanlarinin sayisi bir
kag yiiz kadar.

Nasil bir hayvandir, ézellikleri nelerdir Asya aslaninin? Once bunu
inceleyelim: Uzun bir govdesi, kisa sayilabilecek bacaklari, biyik bir
kafasi ve kasli bir viicut yapisi vardir. Ornegin bir erkek aslan yaklagik
2,70 metre uzunlugundadir. Agirhgi da 160-190 kilogram arasinda
degisir. Yerden yiiksekligi 90 santimetredir. Disisi 2,40 metre boy ve
110-135 kilogram kadar agirlikta olabilir. Yerden vyiiksekligi 70
santimetre kadardir. Erkek aslanlarin yeleleri vardir; disilerin yeleleri
yoktur.
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Kendilerini tehlikede hissettiklerinde ya da ag¢ olduklarinda bu
duygularini kiikreyerek anlatirlar. Ormanlar onlarin yurdudur. Kedi gibi
gevik hareketlerle agaglara tirmanir; orada uykuya dalarlar. 3,70 metre
yiiksege, 11 metre uzaga sigrayabilirler. Avlarini pengeleriyle vura vura
oldirirler. Avin biyiikligine gére gerektiginde diglerini de kullanirlar.
Bir okiizi sirikleyecek kadar giigli disleri vardir. Cok gglidiir, fakat

diger aslanlarin hepsinden daha kuigtikttir.

Asya aslanlarinin ilkemizde ve diger yerlerde nasil yok olduklari
sorusuna artik sizlerde gok net cevap verebilirsiniz. Diger nesli tiikenen
hayvanlar hangi nedenlerden tiikendilerse, Asya aslaninin tiikenmesinde
de ayni nedenler var. Insan sayisinin artmasiyla birlikte avlanma bu
nedenlerin basinda gelmektedir. Ayrica gerek insanlar tarafindan
gerekse dogal nedenlerle yasam alanlarinin tilkenmesi bu yok olusu
hizlandirmigtir.

Giilgiin Akbaba

(Diizenlenmigtir)
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OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

1. Okudugunuz metinde asagidakilerden hangisine deginilmemistir?

A) Aslanlarla kaplanlarin 6zelliklerine

B) Ge¢miste nerelerde yasadiklarina

C) Asya aslanlarinin nasil avlandigina

D) Asya aslanlarinin fiziksel 6zelliklerine

2. Okudugunuz metne gore Asya aslanlariyla ilgili asagidakilerden hangisi
yanhstir?

A) Aslan tarinun bir alt taradar.

B) Diger aslanlara gore daha kisadir.

C) Disi aslanlarin yeleleri vardir.

D) Erkek aslanlar, disi aslanlara gére daha iridir.

3. Okudugunuz metne gore, Asya aslan1 hangi iilkenin ulusal parkinda koruma
altinda tutulmaktadir?

A) Turkiye B) Afria
C) Hindistan D) Iran

4. Asya aslanlar kendilerini tehlikede hissettiklerinde ya da a¢ olduklarini nasil
anlatirlar?

A) Kuyruklarini sallayarak.
B) Topragi tozutarak.

C) Agaglara cikarak.

D) Kiikreyerek.
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5. Okudugunuz metnin konusu ve ana fikri hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

Konu Ana fikir
A) Afrika aslaninin yasayisi Insanlarin ormanlari kotii kullanmasi
B) Asya’daki vahsi hayvanlar Bilingsiz avlanmanin hayvanlara kotii etkisi
C) Asya aslaninin 6zellikleri Hayvanlarin yasam alanini begenmemesi
D) Afrika’daki vahsi hayvanlar Hayvanlarin yeterince korumaya alinmamasi

6. “Diger nesli tilkenen hayvanlar hangi nedenlerden tiikendilerse, Asya aslaninin
tilkenmesinde de ayni nedenler var.” Metnin yazarinin bunu ifade etmekteki amaci
ne olabilir?

A) Insanlarm hayvanlar1 sevmede ilgisiz olduklarini belirtmek.

B) Insanlarin nesli tiikenmekte olan hayvanlari hayvanat bahgesinde
korumaya almadiklarini belirtmek.

C) Insanlar yiiziinden hayvanlarin neslinin tiikkendigini belirtmek.

D) Insanlarm aslanlarin belgeselini yapmak istedigini belirtmek.

7. “Asya aslanlari, aslan tartndn bir alt tartddr. “ctimlesindeki “tlr” kelimesinin
es anlamlis1 asagidaki climlelerin hangisinde kullanilmigtir?

A) Aslanlarin farkli yeleleri vardir.

B) Asya aslanlar tiirlii hayvanlar yer.

C) Asya aslanlar1 Afrika’da yasayan iyi cins aslanlardandir.
D) Aslanlar tikenmek (izere.
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8. “Biitiin diinya iizerinde de neredeyse nesli tiikenmek {izere.” climlesindeki
“nesli” kelimesinin yerine asagidaki kelimelerden hangisi gelirse ciimlenin anlami
bozulmaz?

A) nefesi B) soyu
C) yiyecegi D) orman

9. “tirmanmak” sozcligii asagidaki ciimlelerin hangisinde mecaz anlamda
kullanilmistir?

A) Kedi agaca tirmandi.

B) Aslan ¢ok 1yi tirmanirlar.

C) Teror olaylari hizla tirmaniyor.
D) Arkadasim duvara iyi tirmanur.

10. Asagidaki Asya aslan1 gorsellerinden hangisi disi aslan gorselidir?
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Ek

2. Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algi Ol¢egi

OKUDUGUNU ANLAMA OZ YETERLIK
ALGISI OLCEGI

Evet

Bazen

Hayir

. Okudugum bir pargada anlayamadigim boliimleri belirleyebilirim.

. Okumaya basladigim kitaplar1 tamamlayabilirim.

. Okudugum her metni anlayabilirim.

. Okudugum metinle ilgili resimlerden metnin konusunu kavrayabilirim.

. Okudugunu anlamaya iligkin testlerden yiiksek puan alabilirim.

. Ogretmenlerimin ydnlendirmesi olmaksizin okuyabilirim.

. Metinlerdeki temel ve yan diisiinceleri belirleyebilirim.

. Okuma sonrasinda agiklama ve 6zetlemeler yapabilirim.

O O N| o O & W N -

. Okuma esnasinda zihnimi toparlayabilirim

[E=N
o

. Okudugum yazi ilgi ¢ekici olmasa da okuma ¢aligmalarini tamamlayabilirim.

=
=

. Okuduklarimla ilgili sorular sorabilirim.

[EY
N

. Okudugum metinlerle ilgili dogru tahminler yapabilirim.

[EY
w

. Okudugunu anlama agisindan sinifta en iyilerden biriyim.

H
o

. Okudugum zaman yazarimn ne diisiindiigiinii anlayabilirim.

=
ol

. Bir konu hakkinda bilgi veren okuma pargalarin1 kolaylikla kavrayabilirim.

=
»

. Okuduklarimi uzun siire hafizamda tutabilirim.

=
-~

. Okuma zamanlarimi verimli kullanabilirim.

[EY
[o0]

. Okudugum yaziya iligkin diisiincelerimi acik ve kisa olarak belirtebilirim.

[EY
©

. Okudugum metinleri 6zetleyebilirim.

N
o

. Okudugum metinlerle ilgili degerlendirmeler yapabilirim.

N
e

. Okuma pargalari anlayacak bicimde gdzden gegirebilirim.

22.

Okurken etkili not alabilirim.

23.

Okudugum pargayla iligkili resim, tablo ve grafiklerin tagidig1 anlami

kavrayabilirim.

24

. Bir olay1 anlatan dykiileyici metinleri kolaylikla kavrayabilirim.

25

. Okunan pargayla ilgili yardimci diisiinceleri belirleyebilirim.

26

. Okuma saatlerinde kendimi iyi hissederim.

27

. Okuma etkinliklerinde sikilmadan dikkatimi siirdiirebilirim.
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Ek 3. Ustbilissel Okuduiiunu Anlama Farkindalig Goriisme Formu

No

OKUMA ONCESINDE

Evet

Bazen

Hayir

Bir derste 6grenme konusu ile ilgili amaglarini belirlerim.

Metni anlamak i¢in 6n bilgilerimi kullanirim.

Metnin igerigini gdzden geciririm.

Metnin neden bahsettiginin tahmin ediyor musun?

QI B W| N -

Okuma 06ncesi, siras1 ve sonrasinda izleyecegim adimlari
tasarlarim.

Metni hizlica tarayip yeni kelimeleri belirlerim.

~N| o

Anlamini bilmedigim kelimeleri aragtiririm.

OKUMA SIRASINDA

8 | Metni okuduktan sonra; metnin konusuyla ilgili tahminlerin
dogrulugunu kontrol ederim.

9 | Metinden 6grendiklerimi 6nceki bilgilerimle iliskilendiririm.

10 | Metindeki olay ve bilgilerin organize olus seklini zihninde
canlandiririm.

11 | Okurken tiim dikkatini metne veririm.

12 | Onemli ve ilging buldugun yerlerin altin1 gizerim.

13 | Metindeki 6nemli yerleri belirleyerek not alirim.

14 | Metni daha iyi anlamak igin ikinci defa okurum.

15 | Anlayip anlamadigin siirekli kontrol ederim.

16 | Okuma amacimin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol
ederim.

17 | Metindeki anahtar kelimeleri belirlerim.

OKUMA SONRASINDA

18 | Anladiklarimi kendi s6zciiklerimle arkadaslarima anlatirim.
19 | Metni kendi cumlelerimle 6zetlerim.

20 | Genel olarak metnin ana fikrini belirlerim.

21 | Anlama siirecinde kullandigim yontemlerin etkisini

degerlendiririm.
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Ek 4. BDSO Uygulamasina iliskin Ogrenci Gézlem Formu

Ad1 Soyada: Tarih:
Gozlemci:
Ifadeler Goézlemlenen | Agciklamalar
ozellik
Kistaslar

Gorselleri inceler.

Anahtar kelimeleri belirler.

Gorsellerden ve anahtar kelimelerden hareket ederek

metnin konusunu belirler.

Bagimsiz bir sekilde okuma yapar.

Okuyacag1 metni tahmin eder.

Okurken 6nemli goérdiigii yerleri not alir.

Anlamin1 bilmedigi kelimeleri belirler ve anlamin1

arastirir.

Metni okuduktan sonra tahminlerini kontrol eder.

Okunanlar1 6zetler.

Metinle ilgili sorulara cevap verir.

Okuma sonunda kendini ifade etmeye yonelik
etkinlik yapar.

Okudugunu anlama siirecini ifade eder.

BDSO siirecinde bilgisayar1 uygun sekilde kullanir.
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Ek 5. BDSO ve DSO Siirecinde Kullanilan Metin ve Etkinlikler

Gorselleri Incelivorum

.7 o 3‘3 =N
il g
e - ‘L =\
e -

Anahtar Kelimelerle Calisivorum

Asagidaki kelimelerin  anlamlarim  arastirip, ciimle icinde

Girsellerden ve anahtar kelimelerden hareket ederek metinden

neler dgreneceginizi belirtiniz.




i HABERLESME }

Iki kisi arasindaki iletisimin en kolay yolu konusmak. Yalnizca bireyler igin degil top-
lumiar igin de haberlesmenin gok biyiik énemi var. Oyle ki bir toplumun toplum olabil-

mesi igin en temel 6gelerinden biri iletigimdir.

Haberlesmenin pek ¢ok yolu var. Bunlardan en temel nitelikte olani, insanin kendi
duyu organlanni kullanarak gergeklestirdigi haberlegme yontemi. El, kol hareketleri yapa-
rak ya da kas, goz isaretleriyle de karsimizdakine bir seyler anlatmak mimkun. “Jest” de-
nilen bu igaretler, dinyanin hemen her yerinde insanlarin anlagabilmesine yardimci olur.
S0z gelimi, evet demek istedigimizde gogu zaman bir bag hareketiyle yetiniriz. “Orada”
ya da “oraya™ demek istedigimizde
parmagimizia isaret ederiz. Hatta
bunun igin igaret parmag dedigi-
miz, “konusan” 6zel bir parmagimiz
var.

Sozsuz iletisimin baska yol-
lan da var. Tarkiye'nin Karadeniz
Bolgesi'ndeki bazi koylerde evler,

yore kosullarindan dolay! sarp ka-
yalarin ya da birbirinden uzak tepe-
lerin Gzerinde kurulmustur. Birbirle-

riyle haberlesmek isteyen koyldler,
bugun bile seslerini birbirine islikla
duyururlar. Eskiden denizde gemi-
lerin bayrakla haberlegmesi de bir
tlr sozslz haberlegmeydi. Her bay-
ragin, rengine ya da durusuna gore
ayn anlami vardi. Bu tir durumlarda
artik kulagimiza degil, gozumuze
gereksinim duyanz.
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Insaniann uzaktan haberlesmesi-
ne olanak veren teknik araglar, gorsel
telgrafin bulunmasiyla gelisme sure-
cine girdi. Chappe (Gepi) kardesler,
Paris ve Lille (Lili) kentleni arasinda sa-
vag cephesinin yakinindan gegen gor-
sel bir isaret hatt gektiler. Bu hat, iki
kent arasindaki tepelerde inga edilen
yuksek Kkulelerden olusuyordu. Peki,
muhataplanmiz, sesimizi duyurama-
yacagimiz ya da el kol hareketlerimizi
goremeyecek kadar uzaksa? O zaman
devreye haberlesmede bize yardimci
olan araglar girer.

Haberlegmenin bilinen en gavenilir
yolu posta yoluyla haber iletmektir. En
eski posta sistemleri MO 1200 dolay-
lannda Eski Misir'da kuruldu.

Orta Cagin sonuna dogru Avru-
pa’da ticaretin hizlanmasi, is yazig-
malannin g¢ogalmasiyla haberlegsme
gereksinimi artti. Sirketler ve localar,
musterileriyle iletigimi surdurebilmek
icin kendi haberlegsme aglanm kurdu-
lar. Bu haberlegsmelerde yapilan isin
temeli ayniydi. Mektubunuzu hizhh at
sdren bir posta tatarina verirdiniz. O da
atint mumkan oldugunca hizli surerek
mektubu alicisina teslim ederdi.

Haberlegsmede hizin artmasi ve ilet-
mekK istediginiz haberin yerine guavenli
bir sekilde ulagsmasi yonunde atilan en
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dan gdzlemevi

Deve ile yapilan iletisim




buyuk adimlardan biri, kuskusuz 1837 'de
bulunan elekirikli telgrafti. 1876°da te-
lefon, insan sesinin iletimine once udlke
duzeyinde, sonra da Kitalar olgeginde
olanak sagladi. Bu bulug ABD’'de kisa
surede yayginlast. 19. yuzyil, tim dun-
yada iletisim araclanmin yayginlasarak
insanlan birbirine yakinlastirdig: bir do-
nem oldu.

20. yazyihn basina dek neredeyse
tek kitle iletisim araci gazetelerdi. Birinci
Dunya Savasi'nin ardindan radyo, Ikinci
Dinya Savasi’nin ardindansa televizyon
gunlik yasamimiza girdi. 20. yuzyil ileti-
sim ylUzyih olarak aniimaya baslanmisti.
Artik, dunya eskiden oldugu kadar bu-
yuk degildi. Qunku telefon, radyo, te-
levizyon, bilgisayar gibi ileligiim araglan
uzaklan yakin etmisti. Daha sonra bilgi-
sayarlann birbirine baglanmasiyla basg-

layan Intemet adim verdigimiz sistemin
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Okudugunuz metni kisaca dzetleyiniz.

HABERLESME

Verilen kelimelerle gdraelleri eslestiriniz. Q
(Y mwma (B wmmmD  (GY
(E) meimen ) (B) Fowsaimannes) (&) Uk )
@) Mikrofon _) @) Faks makinesi _} C%L_




Sorulari Cevapliyorum

1.El, kol hareketleri yaparak ya da kas, goz igaretleriyle de kargimizdakine bir

seyler anlatmak hangi iletigsim ¢esidine girer?
A) telefon B) mektup C) jest D) telgraf

2. Karadeniz Bolgesi’ndeki bazi koylerde yaygin olarak kullanilan iletigim

araci hangisidir?

A) bayrak B) 1shik C) duman D) mektup

3. M.O. 1200 dolaylarinda en eski posta sistemi hangi lilkede kurulmustur?
A)Misir B) Fransa C) Almanya D) ABD

5) 20. yluizyihin basina dek tek kitle iletisim araci hangisidir?

A) mektup B) telefon C) telgraf D) gazete

6. Glinumuzde en yaygin kullanilan iletisim araci hangisidir?

A) internet B) mektup C) telgraf D) gazete

ILETISIM

| g o« e . o« e . o« . ()
"Tletisim" kelimesinin 7ihninizde caaristirdiklarini vaziniz

ILETISIM




2

Kitle lletisim Araclan nelerdir? Aragtirinz?
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GORSELLERI INCELiYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM

(Bulmacada gizlenen bes anahtar kelimeyi bulunuz)

cm 3o mor opomowo»Iom
koo ol mowaoeIooc2z
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Gorsellerden ve anahtar kelimelerden hareket ederek

metinden neler 6greneceginizi belirtiniz.
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TELEFONUN TARIHi

insanlar, eski caglardan beri birbirleriyle iletigim
kurmanin  yollarini - aramis, bunu da dedisik
bicimlerde ~ yapmiglardir. ~ Onceleri  dumania
haberlesme vardi. Yanan atesin zerinde bir ortlyu
sallayarak cesitli sekillerde dumanlar olusturuluyor,
bu da uzaktan gorlilyordu. Kargidaki de ayni
yontemle cevap veriyordu. Kisin neyse de yazin
sicajinda atesin basinda haberci olmak pek de
kolay dedildi herhalde.

Baz topluluklar, ylksek yerlere gerdikleri bir ipin
izerine, dedisik renkte kumas parcalan asarak
haberlesiyorlardi. Her rengin bir anlami vardi.
Afrikali yerliler tamtam usulind tercih etmislerdi. Bir
tehlike aninda, uzaktan tamtam sesini alanlar,
hemen meydana kosuyorlardi. Misir, Yunan ve
Romada  ise  guvercinler  aracilgiyla
haberlesiliyordu. Bu i icin Gnceden egitilen
guvercinler, ayaklarina badlanan mektuplar sahiplerine ulastinyorfardi.

Zamanla uygarlik gelisti, teknik ilerledi.
insanlar, haberlesmenin daha hizll ve pratik
yollarini aradilar. Posta, telgraf sistemleri
bulundu. 1876'da, Amerikali bilim insani
Graham Bell (Grehim Bel), uzun calismalar
sonunda telefonu icat efti. Graham Bellin
yaptigi ilk telefon, buglinkiinden oldukca farkli
bir yapidaydi. Miknatish bir cubuda, yalitimis
iletken bir tel sarimigt. Bunun Gnlnde de
yumusak ve ince bir zar bulunuyordu. Bu
sekilde yapilmig iki aygit birbirine baglanmisti.
Bunlardan  birinin ~ dniinde  konusuldugu
zaman, yumusak zar titresiyordu. Bu titresimin
miknatisli cubukta olusturdugu elekirik akimi
aradaki hatla dider aygita iletiliyordu. Boylece
diger aygitin zarinda da bir titresim oluguyor
ve konusma dider tarafa aktariimis oluyordu.
Ne var ki Graham Bellin bu telefonu ancak
kisa mesafelerde konusmayi sagliyordu. Daha
sonra Huges (Hugs) adinda biri kémar sistemini buldu. Huges, iki komir parcasi arasina bir kémar cubugu yerlestirerek
yeni bir mikrofon yapti. Bu mikrofon gelistirilerek uzun yillar kullanildi. Bir sure sonra, ginimize kadar gelen kémdr toziu
telefon sistemine donustu. ilk telefonlarda dinleme ve konusma parcalari ayri ayriydi. Zamanla bu ikisi birlestirildi ve
modern telefonlar yapildi.
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Bugn hala kullandigimiz bu telefonlarda, konusma
soyle saglanir. Alcimin agiz kisminda, bir metal
parcasinin ardina yerlestiriimis kiicik karbon parcalar
vardir. Konustudumuz zaman ses dalgalan bu
parcaciklan titrestirir. Bu titresimin sonucunda kicik bir
elekfrik akimi meydana gelir Bu akim ise kablolar
aracildiyla kars! tarafa iletiir Karsi tarafin dinleme
béliminde bir miknatis vardir. Miknatisin Ozerinde de
ince bir diyafram zar bulunur. Miknatis, kars! taraftan
gelen sesin titresimleriyle olusan akim dedisikligiyle
diyaframi hareket ettirir. Boylece bu tiresimleri sese
dondstirdr. Kargl tarafin sesi de bu sayede duyulmus
olur. IIk telefon santrali, 1878 yilinda, ABD'de kuruldu.
Daha sonra Avrupa'da da telefon santralleri yapildi ve
hizia cofald. Telefon etmek isteyenler, Gnce santrall
anyor, aradii kisinin numarasini soyleyerek gérismeyi
yapabiliyordu. Teknolojinin izl geligimiyle, bu santral
sistemi giderek azaldi. Yerini bugin kullandigimiz otomatik santral sistemine birakti. Zaman icinde telefonla ilgili birgok
yenilkler yapildi. Telsiz telefonlar, arac telefonlar, cep telefonlari... Artik her yerde; evde, arabada, hatta sokakia telefonla
konusabiliyoruz.

Nural BIRDEN

Telefonun
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SORULARI CEVAPLIYORUM
1.Haberlesmede tamtam usuliinii kullanan kimlerdir?
A) Misirlilar B) Afrikalilar C) Amerikalilar D) Avrupalilar
2. Onceleri Misir, Yunan ve Roma’da kullamlan haberlesme araci hangisidir?
A) tamtam B) duman C) renkli kumaglar D)guvercinler

3. Amerikal bilim insan1 Graham Bell (Grehim Bel), uzun ¢alismalar sonunda hangi

haberlesme aracim icat etti?
A) telefon B) telgraf C) internet D) posta sistemi

4. Telefonda, iki komiir parcas1 arasina bir komiir cubugu yerlestirerek yeni bir

mikrofon yapan bilim adanmm kimdir?

A) Graham Bell B) Huge C) Edison D) Galilei

5. i1k telefon santrali 1878’de hangi iilkede kurulmustur?

A) ABD B)Fransa C) Almanya D) ingiltere
KENDIiMI iFADE EDiYORUM

Hayalinizdeki telefonu tasarlayiniz.
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Afrikalt yerliler |

. '
- tamtam usuliind
kullanmamigtin.

1. KAPL

"
TIk telefon santrali, 1878
yilinda, ABD'de kuruldu.

2. KAPL

Graham Bell, uzun
galismalar sonunda

telefonu icat etti.

3. KAPL

Tik telefonlarda dinleme
ve konusma pargalari ayri

ayriyd.

4. KAPI

R

Graham Bell'in telefonu
kisa mesafelerde

konusmay! sagliyordu.

| Misir, Yunan ve Roma'da

ise giivercinler araciligiyla

haberlesiliyordu.

™
Huges (Hugs) adinda biri

kémir sistemini buldu.

MNasil Anladim? Bu metni anlama
siirecinde neler yaptim?

B R R R R R AR SRR EAEA A EREEE A EESEREESA RS AR AR

T T L LT LT T T T e P P T P P T P
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GORSELLERI INCELIYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM
(Karnsik halde venlen kelimelen bulup, yazimmiz)

[0 N

Girsellerden ve anahtar kelimelerden hareket ederek
metinden neler 6Zreneceginizi belirtiniz.
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COPCU MARTI

Batidan gelen firtina, giinlerce siirdi. Dalgalar,
denizdeki butin c¢opleri, kiyilara tasidi. Coplerden
adim atacak yer kalmadi kumsalda. O altin
kumlarin tzerini, teneke kutular, pet siseler,
posetler, eski terlikler, odun pargalar1 doldurdu.

Kumsali 6yle kirlenmis goren Beyaz Marti, her
sabah yaptig1 ucusu unuttu. Uziintiliigozlerle siizdii
cevreyi. Butln sevinci ugup gitmisti birden.
Gagasini, kanatlarindan birinin altina gizledi.
Denize keyifle dalip ¢ikan balikgila,

— Su gulizelim kumsala neler olmus, gériyor musun,
diye sordu.

Balik¢1l umursamadan,

— Firtinadan sonra hep boyle olur deniz kiyilari,
dedi.

Beyaz Marti, konusmayi surdirmek istedi:

— Bu durum beni ¢ok tiziiyor dogrusu!

— Uzilmeye degmez, diyerek ugtu gitti balikgil.

Deniz kartali, siziilerek kumsala yaklasti. Martinin iizerinde birkag kez donerek ugtu.

Kumsalda biriken c¢opleri gérmiis miiydi? Gormiistd belki de. Bu nedenle geliyor
olmaliyd: buralara. Yeniden umutland: marti. Kartali yardima ¢agirmanin tam sirasi, diye

diistindli.— Hey kartal!

Deniz kartali hizini kesti, kanatlarini govdesine » o )
yapistirdi. Pat, diye indi kumsala.

— Korkuttun beni, dedi marti. O, ne bicim inisti
oyle?

Deniz kartali, martinin gézlerindeki kederi sezmisti: =~ ~
/"9

— Seni bugln Uzgun goriyorum komsu, dedi. Daha &~
once boyle karsilamazdin  beni.O  glzelim

c¢ighklarina ne oldu senin? b
— Copler yiizinden Uzginim, dedi mart.. Bak, = &
kumsala neler oldu?
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— Bana kalirsa tizilmeye degmez. Ugsuz bucaksiz kiyilarda, burasi gibi daha pek

¢ok kumsal var.

— Ama ben bu kumsalda dogup blyldim. Buralari seviyorum. Bu ylzden yardim
istiyorumsenden. Sen ki bir deniz kartalisin. Genis, glcli kanatlarin var. Pencelerinde

enagir yiki bile tasiyabilirsin.

— Ne demek istiyorsun, diye sordu kartal.

— Kumsaldaki ¢opleri, ¢oplige tasiyabiliriz seninle. Balik¢il buna yanasmadi nedense.
Denizler, gokler, kumsallar, hepimizin ortak kullanim alani degil mi?

Deniz kartal1, 6fkeyle bakti martiya.

— Bir kartalin cop topladigi nerede gérulmus, diye soylendi. O pis artiklara gagam: bile

stirmem. En iyisi mi kargalar1 yardima ¢agir sen. COopculik yalnizca onlarin isidirguinkd.

Kendini begenmis deniz kartali, blyuk bir guraltayle
havalandi. Déne done yukseldigoklere. Sonra, kuzey
kiyidaki kayaliklara dogru stzildu.Beyaz Marti’nin,
kargalarla pek yakinhg: yoktu. Onlarla tanismayi,
dost olmayr hicdisinmemisti. Yazhik evlerin
Uzerinden, yeni bir umutla uctu.Kasabayla kumsal
arasinda genis bir cop alam vardi. Oradaydi karga
strisu. Erkendengelmigler, alimli alimli gezinerek
tlylerini parlatiyorlardi. Yanlarina yaklasanMarti’ya
aldirmadilar. Yasl kargalardan biri:

— Senin gibi bir deniz kusunun, ne isi var ¢oplukte,
diye sordu.

— Uzintim bilylik, dedi Beyaz Marti. Ilerideki,
kumlar altin gibi parildayan kumsali

Simdi ¢opliige dondu orasi. Geceki firtina, denizdeki batiin ¢oplerikumsala tasimis. Oray:
temizlemek, eski durumuna getirmek istiyorum. Bana yardimedecek misiniz?Yasl karga,
boyle bir yardim istegini geri cevirecek kuslardan degildi. Tuylerini kabartti.“Gak gak”

diye Oterek oteki kargalari basina topladi.
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Karga strust, kara bir bulut gibi indi kumsala. Pet
siseler, teneke kutular, yirtik terlikler,posetler,
artiklar, ne varsa, birer birer c¢opllige tasindi .
Yalnizca bulyulk, tasinmasi zor parcalar kald: ‘

geriye. Beyaz Mart1 kargalara,

— Bana ¢ok biiyiik bir iyilikte bulundunuz, dedi. -
Hepinize tesekkir borcluyum. Geriyekalan agir
parcalari da Balik¢i Salih toplar artik “Gak gak”
diye ucup gitti kargalar.O giin pazardi. Balikgi

Salih’in arkadasi Orhan, 1shik calarak cikti evden. ™

En biyuk zevki zipkinla balik avlamakti.Balik¢i Salih, uzaktan el salladi Orhan’a.
— Bu sabah neler oldu neler!

— Neler oldu Salih?
— Beyaz Mart1i’y1 biliyorsun degil mi?

— Bilmez olur muyum?

— Artik ona Copcu Marti desek, yeridir. Kargalar: toplayip geldi. Firtinanin kumsalayigdigi

copleri, kargalarla birlikte temizledi.
— Iste buna inanmam!

— Parmagim agzimda kald1 Orhan! Bu yasima geldim, boyle bir olay gérmedim. Birbaskasi

sOyleseydi, ben de inanmazdim dogrusu.

— Dinya hizla degisiyor Salih. Anlasilan, kuslar da degismis! Su CoOpcu Marti’y1

gormek,kutlamak isterim onu.
— Az sonra gelir, gorusirsuniz.

Balik¢1 Salih, sandalint kumsala yanastirdi. COplerden geriye kalan odun pargalarini
topladilar. Salih’in kuliibesine tasidilar. COpcu Mart1 ¢cekinmeden yaklast: balik¢iya.Bu
kumsallarda, denizin sesini dinlemek, bir martiyla birlikte olmak ne giizeldi bdyle!Orhan,
sevgiyle bakti Marti’ya. Mart1 da ona, dost gozlerle bakiyordu.

Ahmet UYSAL

Copcii Mart1 (Kisaltilmstir.)
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METNI OZETLIYORUM

SORULARI CEVAPLIYORUM

Nerdimer kerakierer kimlerdi?

Ana karakierler kimlerdir? Olay nedir?

’

\

N (T

L Oykiiniin od:
[ |
Olay ne zaman gegiyor? ( Olay nerede geciyor?

|
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Dogru — Yanhs Testi

1.Batidan gelen firtina, giinlerce siirdii. ( )

2. Mart1 sevingli gozlerle stizdi gevreyi. ()

3. Kumsal 6yle kirlenmis goren Beyaz Marti, her sabah yaptigi u¢usu unuttu. ( )
4. Deniz kartal, siiziilerek kumsaldan uzaklasti. ( )

5. Beyaz Marti’min, kargalarla pek yakinhgi yoktu. ( )

KENDIMi iFADE EDiYORUM

(Copeii Marti’nin yerinde olsaydiniz siz ne yapardiniz?)

/7 OO /
g OB QWL G TS O @A L O @R ) qe)—ze)J

Nasil Anladim? Bu metni anlama
siirecinde neler yaptim?
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GORSELLERI INCELIYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM

EVREN VE DUNYA'MIZ
“Evren” kelimesinin zihninizde ¢agrigtirdiklarini yaziniz.

! |

Gorsellerden ve anahtar kelimelerden hareket ederek

metinden neler 6greneceginizi belirtiniz.
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Diinya’miz ve Evren

Gezegenimiz Dunya, bize cok buyuk
gorunar. Oysa Diinya evrenin ¢ok kiglk bir
parcasidir. Evren, milyarlarca yildiz, gezegen
ve Ay’in yanmi sira, ¢ok genis bosluklardan
olusmaktadir. Evrenin ne kadar biiyiik
oldugunu hi¢ kimse bilmiyor. GOk bilimciler
evrenin  halda  genislemekte  oldugunu
soyliyorlar.

Gok bilimcilere gore evren, bir yerde
yogunlasip sikismis maddelerin  patlamasi
sonucunda olusmustur. Patlama sonucu
cevreye vyayillan toz ve gaz bulutlanyla
galaksiler meydana gelmistir. Samanyolu
galaksisi iginde bulunan Diinya’nin yaklagik
| 4,6 milyar y1l 6nce olustugu sanilmaktadir.

Galaksi, milyarlarca yildiz ve gezegenden
olusan ¢ok biiylik bir kiimedir. 6 milyar
askin galaksi oldugu biliniyor. Samanyolu,
bir galaksinin kii¢iik bir pargasidir. Oyle
oldugu héalde milyonlarca yildiz ve
gezegenden olusur.

Gilines sistemi ise Samanyolu’nun ¢ok
bliylik bir parcasidir. Giines’in  bir¢ok

gezegeni vardir. Her bir gezegen kendi

yoriingesini izleyerek Glines’in ¢evresinde
déner. llerle 6lgmek olanaksizdir. Bunun yerine

151k yilindan yararlanilir. Bir 151k yil1, 15181 bir yilda aldigi yoldur. Bu da 9,5 trilyon km
tutar.
Fiona Watt (Fiyona Vat)

Yasadigimiz Gezegen
(cev.: Nazim OZUAYDIN)
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METNI OZETLIYORUM

SORULARI CEVAPLIYORUM

1) Evren, nelerden olusmaktadir?

2) Evren, nasil olusmustur?

3) Diinya hangi galaksi icinde bulunmaktadir?

4) Giines’in kag tane gezegeni vardir?

5) Evrende mesafeler ne ile élgultir?
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KENDIMi iFADE EDiYORUM

(Glines’in etrafindaki gezegenleri ¢iziniz.)

ETKINLIK YAPIYORUM
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Nasil Anladim? Bu metni anlama
- siirecinde neler yaptim?
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GORSELLERI INCELIYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM

(Asaidaki kelimelarin anlamalarm bulunuz ve ciimle iginde kullanmiz.)

Gorsellerden ve anahtar kelimelerden hareket ederek
metni tahmin ediniz.
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Sevgili arkadaslar, yagsamak i¢in gerekli olan saglik,
beslenme, giyinme, ulasim, kiiltir ve egitim
ihtiyaglarimizi karsilamak zorundayiz. Kagit tiiketiyoruz,
kalem tiiketiyoruz, su ve elektrik tiiketiyoruz, zamanimizi
tiketiyoruz. Kisacasi tiiketimle i¢ igeyiz.

Ama tiketici olmak demek esyamizi, paramizi,
s sagligimizi, enerjiyi, milli servetimizi hatta zamanimizi
gereksiz yere harcamak anlamina gelmemelidir. Bu
amagla tliketici bilincinin olusmasi, tiiketicilerin yasalar
ile korunmasi igin 1962 yilindan bu yana 15 Mart giinii
tim diinyada Diinya Tiiketici Haklar1 Giinii olarak
kutlanmaktadir.

Ulkemizde de Tiiketici Haklar1 Giinii, 1985
yilindan  itibaren ¢esitli  etkinliklerle kutlanmaya
baglanmigtir. Bu etkinliklerle {ilkemizde yasanan tiiketici
sorunlar1 ele alinmakta ve tiiketicileri egitmeye yonelik
etkinlikler ~diizenlenmektedir. Standartlar1 hazirlamak
iizere kurulan Tiirk Standartlar1 Enstitiisti de kalite seviyesi
yiiksek, saglikli, giivenli, ekonomik mal ve hizmet
uretilmesini amaglamaktadir.

Boylece tiiketicilerin  korunmasina  katkida
bulunmaktadir. Belgelendirme sistemiyle de bizlerin
haksizliga ugramasin1 6nlemektedir. Aldiginiz {riinlerde
TSE veya TSEK isareti aramay1 unutmayin.

TSE isareti, tiiketicilerin tiiketim esyalarin1 almasinda ve segmesinde kolaylik saglar, tiiketicileri malin
kalitesi ve fiyat1 konusunda aldanmalarini 6nler. Sevgili arkadaslar, tiiketici haklarinin korunmasi, ayni
zamanda Uretim kalitesinin yiikselmesi demektir. Yani ireticiler haklarini bilen ve koruyan tiketiciler
karsisinda daha kaliteli ve daha ucuz iirlinleri hizmete sunmak durumunda kalacaklardir.

Kaliteli tiriinlerin dis iilkelerde de rekabet sansi artar ve
milli ekonomimiz agisindan biiyiik kazanglar saglamis
oluruz. Uriinleri satin almadan Gnce Uretim ve son
kullanma tarihlerine bakalim, TSE ve TSEK isareti
arayalim. Bozuk cikan iiriinleri iade edelim. Bozuk ve
clirik mal satanlart uyaralim. Bu bizim en dogal
hakkimiz ve gérevimizdir.
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METNI OZETLIYORUM

SORULARI CEVAPLIYORUM

1) Tuketici Haklar1 Giinii etkinliklerinde neler yapilmaktadir?

2) TSE ni¢in kurulmustur?

3) Uriin alirken nelere dikkat edilir?

4) Bozuk tiriinlere karsi ne yapmaliy1z?
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KENDIMi iFADE EDiYORUM

(Tiiketici haklar1 konusunda insanlart bilinglendirmek igin bir afis hazirliyorum.)

Nasil Anladim? Bu metni anlama
. siirecinde neler yaptim?
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GORSELLERI INCELiYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM

(Asagidaki kelimelerin zihninizde ¢agristirdigi iki kelime yaziniz ve birer ciimle kurunuz.)

bugday
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Metni tahmin ediniz.

Bir giin amcam evimize gelmis, bizi pazar giinii
icin 6gle yemegine davet etmisti. O giin bize bin
kisinin ¢alisarak hazirladig1 bir pasta ikram edecegini
de sozlerine eklemisti. Hayretle haykirmistik.

Bin kisinin pisirdigi pasta ha! Aman Allah’im!
Bir cami kubbesi kadar bir sey olmali bu... Pazar
gunini iple cektik.

Nihayet pazar gilinii gelip catti. Amcamin evine
vardigimizda sasirdik once. Her sey eskisi gibiydi.
Halbuki biz bahgede dag gibi bir pasta olacagini
diisiiniiyorduk. Yemege oturduk. Corba, et yemegi,
patates ve sebze vardi. Yemegi yedik ama aklimiz
hep pastada idi. Heyecandan titriyorduk.

Nihayet kapi1 agildi. Teyzem bir tepsi iginde
pastayr getirdi. Bu, ¢ok defa teyzemin yaptigi
UzUmlu pasta idi. Hi¢ de oyle biiyiik degildi.Erkek
kardesim:

— Amca, dedi. Bu senin bize vaat ettigin pasta
degil ki...Amcam:

— Bu iste, diye cevap verdi.

Kardesim:

— lyi ama...Sen bize tam bin adamin hazirladig
pasta demistin.

— Dedigin dogru yavrum. Bak bir kere
diistinelim. Pasta yapmak icin bize dnce un gerek.
Un yapmak icin kag¢ kisinin ¢alistigini diisiin bir
kere.
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Once tarla siiriilecek, ekilecek, hasat yapilacak. Pulluk
,igin, orak icin, tohum sagma makinesi icin bir siru

madencinin, demircinin, marangozun c¢alismasi lazim.
- =T Sonra yumurtaya, siite, sekere ihtiyacimiz var. Bunlari
? ﬁiﬂl.‘w ¥ 1 m‘eydat.m getirmek i¢in gahsalhl elleri diistin. Daha
bitmedi. Kuru {iziimle mandalina da lazim. Bunlar
uzaklardan geliyor. Biitiin bunlar tasitlar getiriyor. Bu

tasitlar1 yapmak i¢in ka¢ yiliz is¢i calismistir biliyor

musun? Bir de bunlara limanlari, kara ve demir

, (9 ,f

-

yollarini, istasyonlari, depolar1 ekle. Biitiin bu mallarin

Gozlerimiz fal tagi gibi agilmisti. Kiz kardesim:

— Dogru amca... Binlerce el calismis bu
pastay1 yapmak igin.

Amcam:

— Dabhast var, dedi. Teyzeniz bu pastay:
hazirlarken sobay1 kullandi. Odun yakti. Tabaklara
koydu. Biitiin bunlar1 yapan elleri de hesaba katin.

Bize bir pasta hazirlamak igin c¢alisan eller
sayillamayacak kadar ¢oktu. Hayretler icinde kaldik.
Pastay1 yerken o degerli, Opilesi elleri

diisiintiyorduk.

METNI OZETLIiYORUM




SORULARI CEVAPLIYORUM

(

1) Amcalari, gocuklari evine nigin davet etmisti?

2) Amcalari, gocuklara ne getirecegini séylemisti?

3) Amcalar1 bin Kisinin hazirladix pasta soziiyle neyi anlatmak istemis?

N
HIiKAYE HARITASI
/Yurchrnm karakferler lnimlerdil’.}\
Gm karakierler kimlerdir? Olay nedi \
L )
(
L/ Ogl(ijnﬂn adi: )
—
/OIc:g ne zaman gegiyor? h— fj Olay nerede gegignr?\

=
NS
T
N
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KENDIMi iFADE EDiYORUM

(“Emek olmadan yemek olmaz” atasdziiyle bir yazi yaziniz.)

Nasil Anladim? Bu metni anlama
. siirecinde neler yaptim?
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GORSELLERI INCELIYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM
(Asaida kangik halde verilen kelmeleri bulunuz, )

EOEEE
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Kelimeler ‘ Cimlelerim

) 1
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—
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Kelebekler belki de en sevilen
hayvanlardan biri. Ilkbaharin habercisi
olan bu hayvanlarin Omiirlerinin kisa
oldugu dusiiniilir. Bu, yalnizca baz
tirler icin dogrudur. Ancak baz
kelebekler bir hafta, bazilar1 da bir yila
yakin yasar. Kelebeklerin yasam dongusu
yumurta evresiyle baslar. Kelebekler,
kisa yakin bir zamanda yumurtalarini
bitkilerin tizerine birakirlar. Yumurtalar,
giiclii bir yapistirictya benzeyen bir
salgiyla ~ yapraga  yapisir.  Ayrica
yumurtalarin ~ iizerini  kaplayan  bir
koruyucu tabaka da bulunur. Bu sayede
sicaktan ya da soguktan kendilerini
korurlar. Yumurta evresi ¢ogunlukla

birka¢ hafta siirer. Yumurtadan tirtillar
cikar ve neredeyse hi¢ durmadan yaprak
yerler. Tirtillar bircok hayvanin besin
kaynagidir.

204

Ancak onlarm, korunmalarin1 saglayan bazi
ilging ozellikleri vardir. Ornegin, bazilari
baglarin1 sigirir ve yilan gibi gOriiniir.
Bazilarinin bedenlerinin u¢ kisimlarinda goze
benzer sekiller vardir. Bdylece biiyiik bir
hayvanmis izlenimini verirler. Bazilar1 da
kotii bir koku salgilar. Bu, onlart kuslara ve
boceklere av olmaktan korur. Ilkbaharda
giines kendini iyice hissettirmeye basladigi
zaman tirtillar uygun bir yer bulur ve buraya
yapisirlar.  Ardindan  hareketsizlesir  ve
biiziiliirler. Bu sirada yavas yavas kendilerine
bir koza olustururlar. Koza olusturduktan

sonra “baskalasim” gecirirler.



Kanatlar1 olusur ve ergin bir kelebek haline donlismeye baslarlar. Bagkalagim
tamamlandiginda koza agilir ve 6nce kanatlarin1 disar1 ¢ikarirlar. Heniiz burusuk ve
1slak olan kanatlar1 tam olarak agilana kadar ug¢amazlar. Kanatlar1 kuruyunca
ucmaya baslarlar. Kozadan ¢ikis birkag saat siirer. Artik kelebekler icin ugma
zamani! Cicek cicek dolasarak beslenmeye baslayabilirler. Bazi kelebekler bal
Oziinlin yan1 sira ¢icek tozu, bitki 6z suyu, cliriimiis meyveler, toprakta ¢oziinmiis
mineralleri de yerler. Bu sayede gereksinim duyduklari su, enerji, sodyum ve diger
mineralleri saglarlar. Bazi tiirler bal 6ziinden elde ettikleri sodyumdan daha
fazlasina gereksinim duyar. Bunu da topraktan veya insan derisinden saglarlar.
Hatta baz1 kelebek tiirlerini ¢iiriimiis bitki ya da hayvanlarin iizerine konmus halde
gorebilirsiniz. Bu mevsimde boyali hanim, atalanta, lahana kelebekleri, kaplan,

kirlangickuyrugu, yirtik pirtik ve tavus kelebeklerini kolaylikla goérebilirsiniz.

Burcu Meltem ARIK

(Diizenlenmistir.)

METNi OZETLiYORUM
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SORULARI CEVAPLIYORUM

1. Kelebekler ilkbaharin ......................... olarak diiglniilir.

‘ 2. Bazi kelebekler bir hafta, bazilari da ...... .......... yakin yasar. J

3. Kelebekler, sonbahara yakin bir zamanda .................... bitkilerin
lzerine birakirlar.

4. Yumurtalarin zerini kaplayan bir koruyucu ......................... bulunur.

5. Kelebekler burusuk ve islak ..................................... ucabilirler.

6. Kozadan ¢ikis birkag ...........cccco........

7.Bazi ................. koti bir koku salgilar.

8. Bazi kelebek ftiirleri sodyum ihtiyacini ................ veya insan
derisinden sadlar

AKROSTIS YAPIYORUM
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ARASTIRIYORUM

Nasil Anladim? Bu metni anlama
siirecinde neler yaptim?
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GORSELLERI INCELIYORUM

ANAHTAR KELIMELERLE CALISIYORUM
(Asagda kansik halde verilen kelimeler: bulunuz,,)
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Yamag:

Kis:

/

Dag:
Kopek:

Metni tahmin ediniz.
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CIG

Ihsan amca, bizim kdyiin en yaslisiydi. Tek basina
yasar, kimseyle fazla konusmazdi. Her gittigi yere
Karakiz adli kdpegini de gotiiriirdii. Karakiz beyaz
tiyli bir kopekti. Biz c¢ocuklar, kopegine neden
“Karakiz” dedigini merak ederdik.

K&ydeki biiyiikler Thsan amcaya sayg1 gosterir ve
onun s6zunu dinlerlerdi. Cocuklar ise ondan biraz
cekinirlerdi. Thsan amca komsumuzdu. Bazen onun

evinin Onilinde arkadaslarimla top oynardik. Giiriiltii
yaparsak bize kizardi. Annem evde pisen giizel
yemeklerden ona da bir tabak hazirlardi. Ben de
yemegi Ihsan amcaya gétiiriirdiim. Ama kapisini her
zaman a¢mazdi. Cogunlukla geri dénerdim. Ihsan
amca boyle gizemli birisiydi.

Bir giin babami1 aramak i¢in kdy odasina gittim. Karli bir kig gilinliydii. Hava ¢ok soguktu.
Vardigimda Thsan amca sobanin yaninda oturuyordu. Karakiz ayaklarinin dibinde uzanmig
yatiyordu. “Babami gérdiin mii Thsan amca.” dedim. “Yok oglum, bugiin hi¢c gormedim.” dedi.
Ben de “Sag olasin.” deyip kapiya yoneldim. hsan amca arkamdan seslendi. “Hava soguk, gel
bir ¢ay i¢, ondan sonra git.” dedi. Biiyiikler gibi kdy odasinda oturup fhsan amcayla ¢ay igmek
¢ok onemli bir seydi. “Peki.” dedim sevingle hemen kosup karsisina oturdum.Sessizce ¢ayimizi
igtik. Iyice 1snmstim. Karakiz beyaz tiiyleriyle karsimda duruyordu.  iste firsat!” diye aklimdan
gecirdim:

“lhsan amca sana bir soru sorabilir miyim?” “Sor bakalim.” “Neden beyaz tiiylii bir
kdpege Karakiz ismini verdin?” dedim.ihsan amca sustu. Once cevap vermedi. Bana dyle bir
bakti ki heyecandan yutkundum. “Anlatmasi ¢ok uzun siirer oglum eski bir hikaye.” dedi,
Ihsan amca.“Olsun ben dinlerim.” diye cevap verdim.

“Peki o zaman, dinle bakalim... Bundan elli yil
once senin yaslarindayken ¢ok yaramaz bir ¢ocuktum.
Bir giin yine boyle bir kig giinliydii. Bir gece once de
taze kar yagmusti. Koyiin yollar1 karla kapanmisti. O
zamanlar Osman diye bir arkadagim vardi. Koyiin oteki
tarafinda oturuyorlardi. Yamacin arkasindaki evlerden
biriydi evleri.

Anneme “Osman’a gidecegim.” dedim. Annem izin
vermedi tabi. “Oglum yollar agilmadi daha simdi
gitme.” dedi. Ama inadim inat. Ille gidecegim. Arka
bahceden gizlice ciktim. Yola diistim. O zamanlar
kapkara bir kopegimiz vardi. Karakiz derdik ona. Ar-
kamdan ¢ok havladi. Oniime ¢ikt1, yolumu kesti. O da
gitmemi istemiyordu. Ben 1srar ettim.
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Karlarin i¢inde ylirimeye devam ettim. Karakiz bir an durdu. Kuyrugu dimdik, dili
disarida bana bakti. Sonra evi beklemeyi birakti, kosarak pesimden geldi. Yamacin
altindaki yol kapanmisti. Bunu goriince geri ddonmem gerekirdi ama inat etmistim bir kere.
Tirmanmaya karar verdim. Karakiz asagida kaldi. Havlamaya bagladi. Ben yoluma devam

ettim. Tam yukariya ¢ikmigtim ki iste ne olduysa o zaman oldu.”

“Ne oldu fhsan amca?” diye sordum. “Uzerime ¢13 diistii!” “Eyvah!” “Eyvah ya! C1g nedir

bilir misin sen?”

“Kar yamagctan asagi kayinca ¢1g olur.” “Dogru bildin. Kar yagdikc¢a kat kat birikir.
Katmanlar olusur. Aralarinda bag vardir. Birbirlerini tutarlar. Riizgarla veya 1siyla bu kat-
manlar arasindaki bag ¢oziiliir. Ustte kalan kar kayar. Yoluna ¢ikan her seyi yutar veya
devirir.” “Sonra ne oldu?” “Ne olacak kar beni de yuttu tabi.”

“Nasil oldu anlatsana?” diye sordum heyecanla. ihsan amca sanki o an1 yeniden ya-

styordu.

“UUUOOOMP! diye bir ses duydum.” dedi
ellerini havaya kaldirarak. “Basimi kaldirip
baktim. Kar hareketlenmis. Cok korktum.
Kagmaya calistim ama ne miimkiin! Beni de

A aldi igine. Sanki kardan yapilmig dev bir
4 4 ) dalgaya kapilmistim. Ayaklarim yerden kesildi.
i Taklalar ata ata asagi siiriiklendim. Sonra
siddetle yere carptim.”

“Agzim, burnum, karla dolmustu. Nefes
alamryordum. Iste tam o anda annemin yiizii
gozlerimin  6nune geldi. Onun  sbzuni
dinlemedigim i¢in ¢ok pisman olmustum ama
ne care. Tamamen kara batmistim. Yukari
cikmak i¢in yiizer gibi hareket ettim.
Agzimdaki  karlar1  tiikiirdlim.  Ellerimle
kendime nefes alabilecegim bir yer agtim.
“Imdat!” diye bagiriyordum ama sesim fazla

“Nasil kurtuldun peki?” “Karakiz’in sayesinde. O olmasaydi ¢oktan Slmiigtiim.”

“Seni o mu kurtardi?” “Yerimi bilen sadece oydu. Kosa kosa koye gitmis. Herkesi
ayaklandirmis. Koyliiler kiireklerle gelip beni kardan c¢ikardilar. Tam zamaninda
yetigsmislerdi. Yarim saati ge¢seydi donarak 6lebilirdim.”
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Boynuna  sarildim. Karakiz  ayaklandi.
Sahibinin ellerine burnunu stirdi. Karakiz’in
beyaz tiiylerini oksadim. Artik isminin
nedenini biliyordum.Aniden kdy odasina gelme
nedenimi hatirladim. Annem beni merak
etmistir, diye diisiindiim. Hemen toparlanip
evin yolunu tuttum. Yolda aklima fhsan
amcanin annesi geldi. Kim bilir oglu igin ne
kadar endiselenmisti. Annemi 6zledigimi

hissettim. Ona kavusmak i¢in kosmaya

basladim.

METNIi OZETLIiYORUM
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SORULARI CEVAPLIYORUM

[ 1. Thsan amca bizim kéyiinen ................. ]

2. Annem evde pisen giizel ............................. ona da bir tabak hazirlard.

[ 3. Bir giin ............. aramak igin kdy odasina gittim. ]

4. Vardigimda Thsan amca ................... yaninda oturuyordu.

5. s beyaz tiiyleriyle karsimda duruyordu.

[6. Bundan elli yil 6nce senin yaslarindayken ¢ok ... bir]

9. AGzim, burnum ..............dolmustu.

[ 10. Onun so6ziini dinlemedigim igin gok ................. .. olmustum. }
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HIKAYE HARITASI

/ (24 Okudugunuz dykinin haritasini olusturunuz.
Kl'«:m:lln‘w:l karakterler kimbrdir?\

Ana karakterler kimlerdir?

| | j

S
4 N

Olay nedir?

L ngﬁnﬂn ad:

I

e -

Olay ne zaman gegiyor?

Olay nerede geciyor?

|

\

KENDIMi iFADE EDiYORUM

f Ulkemizde ¢/§ en gok hangi \ fﬂlkemizde en bilydk ¢1g felakﬂi\

bélgede olur? he zaman ve herede olmugtur?
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Nasil Anladim? Bu metni anlama
. siirecinde neler yaptim?

6 ...

LI
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