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Bu arastirmanin temel amaci, Yue vd. (2024) tarafindan gelistirilen “TPACK Readiness
Scale for Artificial Intelligence Integration” ve “Attitude Scale Towards Artificial
Intelligence Education” adli iki 6zgiin 6lgme aracim1 Tiirk¢eye uyarlamak; bu kapsamda
gecerlik ve gilivenirlik analizlerini gerceklestirmek ve elde edilen Tiirkge formlarin
psikometrik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Ek olarak, bu dl¢ekler araciligiyla 6gretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri ile yapay zekdya (YZ) yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu,
2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde farkli branslarda gorev yapan
toplam 323 6gretmenden olusmaktadir. Olgeklerin uyarlama siirecinde yapay zeka destekli
ceviri teknolojilerinden yararlanilmis; teknik kavramlarin baglamsal uygunlukla ¢evrilmesi
ve akademik dilin korunmasi amaciyla ¢eviri ¢iktilart alan uzmanlarin degerlendirmesine
sunulmustur. Siireg, dilsel esdegerlik testleri, uzman goriisii alimi ve pilot uygulama
stireclerini i¢ermektedir. Uyarlanan olceklerin yap1 gegerligi, A¢imlayic1 Faktdr Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile kapsamli bigimde test edilmistir. AFA
sonuglar;, TPAB Olgegi’nin dzdegeri 1’in iizerinde olan tek bir faktdrle toplam varyansin



%45,56’s1m1 agikladigini gostermektedir. Faktor yiiklerinin biiytlik 6l¢iide ,50’nin iizerinde
oldugu ve ozellikle TPB, PAB ve TPAB maddelerinin yiiksek ytiiklerle temsil edildigi
goriilmiistiir. DFA bulgularina gore tek faktorlii modelin uyum indeksleri y*/df = 3,82;
RMSEA = 0,096; CFI = 0,881 ve TLI = 0,857 olup, ii¢ faktorli alternatif modele yakin
diizeyde uyum saglamistir. Ancak biitiinciil yeterlik algisini yansitmasi ve Mishra ve
Koehler’in (2006) kuramsal TPAB modeliyle tutarlilig1 nedeniyle tek faktorlii model tercih
edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha = ,948 olarak hesaplanmistir. YZ Tutum
Olgegi’nde AFA sonuglari iki faktorlii yapryr dogrulamus, “Ilgi” ve “Onem” alt boyutlart
strastyla %35,92 ve %20,76 oraninda varyans aciklamistir. DFA sonuglart RMSEA = 0,172;
CFI = 0,929; TLI = 0,866 ve SRMR = 0,051 ile kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin genel
i¢ tutarlilig1 Cronbach’s Alpha = ,824 olarak bulunmustur. Tiim bulgular, her iki 6l¢gegin de
Tiirkceye uyarlanmig haliyle gecerli ve gilivenilir 6lgme araglari oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada ayrica TPAB diizeyi ile YZ tutumlar1 arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon analiziyle incelenmis; iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli bir iligki saptanmustir (r =,305; p <,001). En yiiksek korelasyon, TPAB’nin Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB) alt boyutu ile YZ Tutum Olgegi’nin “Ilgi” alt boyutu arasinda
gozlenmistir (r = ,388, p < ,001). Bu bulgu, 6gretmenlerin pedagojik ve teknolojik bilgi
entegrasyonunun, yenilik¢i teknolojilere yonelik olumlu tutumlar1 destekledigini
gostermektedir. Demografik analizlerde cinsiyet, yas, brang ve mesleki deneyim gibi
degiskenlere gore bazi alt boyutlarda anlamli farklar belirlenmistir. Ozellikle kadmn
ogretmenlerin TPAB diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmus, ancak YZ egitimine
dair deneyim diizeylerinin gorece sinirli oldugu goézlenmistir. Bu durum, pedagojik bilgi
diizeyinin yiiksek olmasina ragmen teknoloji ve icerik bilgisine dayali uygulama
becerilerinin desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Arastirmanin en Onemli
ciktilarindan biri, yiiksek gegerlik ve giivenirlik diizeyine sahip iki yeni Tiirk¢e Olgegin
alanyazina kazandirilmasidir. TPAB ve YZ tutumlarimi dlgen bu araglar, §gretmenlerin
dijital pedagojik yeterliklerini ve YZ egitimine yonelik yaklagimlarini degerlendirmede
kapsamli ve giivenilir veriler sunmakta; farkli orneklemlerle yapilacak g¢alismalarda da
gecerliliklerinin sinanmasina olanak tanmimaktadir. Ozellikle TPAB 6lceginin biitiinciil
ogretmen yeterliklerini tek faktor altinda yorumlamaya imkén tanimasi, uygulama kolayligi
ve kuramsal tutarlilifi bakimindan ©nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu baglamda,
uyarlanan 6lgme araclarinin gelecek arastirmalarda, 6gretmen egitimi politikalarinda ve
teknoloji entegrasyonu stratejilerinde bilimsel referans olarak kullanilmaya uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelime : Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Yapay Zeka Egitimi,
Olgek Uyarlama, Psikometrik Ozellikler, Gegerlik ve Giivenirlik, Ogretmen Tutumlari,
Egitim Teknolojileri, Yapay Zeka Okuryazarligi
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ABSTRACT

The primary aim of this study is to adapt two original measurement tools—“TPACK
Readiness Scale for Artificial Intelligence Integration” and ‘“Attitude Scale Towards
Artificial Intelligence Education,” developed by Yue et al. (2024)—into Turkish; to conduct
validity and reliability analyses; and to present the psychometric properties of the adapted
Turkish forms. Additionally, the study seeks to examine the relationship between teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) levels and their attitudes toward
artificial intelligence (AI) in education. The study sample consisted of 323 in-service
teachers from various branches working in different provinces of Tiirkiye during the 2024—
2025 academic year. The adaptation process benefited from Al-assisted translation
technologies, especially for ensuring contextual appropriateness of technical terms and
preserving academic language. The translated items were reviewed by field experts to ensure
cultural and contextual alignment. The adaptation procedure included linguistic equivalence
testing, expert validation, pilot implementation, and advanced statistical analyses.
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The construct validity of the adapted scales was rigorously tested through Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). EFA results for the TPACK scale
indicated a single-factor structure with an eigenvalue exceeding 1, explaining 45.56% of the
total variance. Factor loadings were predominantly above .50, with high contributions from
TPK, PCK, and TPACK items. CFA results showed acceptable fit indices for the single-
factor model (y*/df=3.82, RMSEA = 0.096, CFI=0.881, TLI = 0.857), comparable to those
of the alternative three-factor model. However, due to its alignment with Mishra and
Koehler’s (2006) integrated theoretical framework and its practical interpretability, the
single-factor model was preferred. The internal consistency of the TPACK scale was found
to be high (Cronbach’s alpha = .948). EFA of the Al Attitude Scale confirmed a two-factor
structure labeled “Interest” and “Importance,” accounting for 35.92% and 20.76% of the
variance, respectively. CFA fit indices (RMSEA = 0.172, CFI = 0.929, TLI = 0.866, SRMR
= 0.051) were within acceptable thresholds. The scale’s internal consistency was also high
(Cronbach’s alpha = .824). These results demonstrate that both adapted scales are valid and
reliable instruments suitable for use in Turkish educational research contexts. Furthermore,
Pearson correlation analysis revealed a statistically significant and positive relationship
between teachers’ TPACK levels and their attitudes toward Al (r = .305, p < .001). The
strongest correlation was observed between the TPK sub-dimension of TPACK and the
“Interest” sub-dimension of the AI Attitude Scale (r = .388, p < .001), highlighting the
influence of pedagogical-technological integration skills on positive attitudes toward
emerging technologies. Demographic analyses revealed significant differences across
gender, age, subject area, and years of teaching experience. Female teachers reported higher
TPACK levels than their male counterparts; however, their exposure to Al-related training
and implementation was more limited. This suggests a need for targeted professional
development focused on enhancing technological and content-specific competencies,
despite strong pedagogical foundations. One of the major outcomes of this study is the
introduction of two psychometrically sound Turkish instruments for measuring TPACK
readiness and attitudes toward Al in education. These tools provide comprehensive and
reliable data for evaluating teachers’ digital pedagogical competencies and perceptions of
Al, and they offer a basis for further validation in different sample groups. Notably, the
unidimensional structure of the TPACK scale allows for integrated assessment of teacher
competencies, offering both theoretical coherence and practical utility. Therefore, the
adapted instruments are deemed suitable for use as scientific references in future research,
teacher education policy-making, and technology integration strategies.

Key Words : Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Artificial
Intelligence in Education, Scale Adaptation, Psychometric Properties, Validity and
Reliability, Teacher Attitudes, Educational Technology, Al Literacy

Page Number : xix+145
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Egitim teknolojileri giiniimiizde hizla gelismekte ve bu gelismeler, 6gretim yontemlerini,
ogrenci etkilesimini, degerlendirme siireclerini ve igerik sunumunu kokli bir sekilde
dontistiirmektedir. Teknolojinin egitimdeki rolii giderek artmakta ve 6gretmenlerin, yalnizca
ders iceriklerine hakim olmalar1 degil, ayn1 zamanda teknolojiyi pedagojik olarak etkin
kullanmalar1 da beklenmektedir. Giiniimiiz egitim diinyasinda teknolojik araglara bagimlilik
kacinilmaz bir gercek haline geldigi bir gergektir. Egitim siiregleri hizla degisirken,
ogretmenlerin bu degisime uyum saglayabilmeleri, 0grencilere ¢agin gereksinimlerine
uygun bir 6grenme deneyimi sunmasi ve egitim kalitesini artirmak agisindan oldukga

onemlidir. (Mishra & Koehler, 2006)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli, 6gretmenlerin teknoloji, pedagojik
yontemler ve alan bilgilerini bir arada kullanarak etkili bir 6gretim ortami olusturmasini
amaclamaktadir (Mishra & Koehler, 2006). TPAB modeli, 6gretim ortamlarinda teknoloji
kullanimimin pedagojik ve alan bilgisiyle nasil biitlinlesik bir yapiya biiriinebilecegini
gostermektedir. Ornegin, sosyal bilimleri 6gretmenleri dijital simiilasyonlar1 kullanarak
ogrencilerin soyut kavramlar1 daha iyi anlamalarini saglarken, kimya 6gretmenleri ise sanal
laboratuvarlar araciligiyla Ogrencilerin  kimyasal tepkimeleri giivenli bir sekilde
gbzlemlemesini saglamaktadir. Bu sekilde, TPAB modeli, farkli disiplinlerde teknoloji
destekli 6gretim siireglerinin nasil uygulanabilecegi konusunda 6gretmenlere rehberlik

etmektedir.



TPAB modeli, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaglarla biitiinlesik bir sekilde
kullanmalaria olanak tanimaktadir. Ornegin, bir fen bilgisi gretmeni, dijital simiilasyonlar
kullanarak 6grencilerin hiicre boliinmesi gibi soyut biyolojik siiregleri daha iyi anlamalarini
saglayabilirken, bir kimya 6gretmeni sanal laboratuvar ortamlarinda 6grencilerin kimyasal
tepkimeleri gilivenli bir sekilde gozlemlemelerine imkan taniyabilir. Bu baglamda,
ogretmenlerin teknolojik yeterlilikleri, yani dijital araclart kullanabilme, teknoloji
entegrasyonu i¢in gerekli pedagojik bilgiyi uygulayabilme ve teknolojik sorunlar1 ¢ézebilme
becerileri ile bu teknolojileri derslerine entegre etme bicimleri 6nemli bir aragtirma konusu

haline gelmistir.

Ote yandan, yapay zeka (YZ) teknolojileri egitimde giderek yayginlasmaktadir. YZ,
O0grenme analitigi, kisisellestirilmis O0grenme ortamlari, akilli 6gretim sistemleri ve
degerlendirme siireclerinde yeni firsatlar sunmaktadir (Luckin, 2018; Holmes vd., 2019).
Ornegin, dgrenme analitigi, 6grencilerin ilerlemesini takip ederek &gretmenlere hangi
ogrencilerin ek destege ihtiyaci oldugunu gosterirken, kisisellestirilmis 6§renme ortamlari
her 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmis icerikler sunarak 6grenme deneyimini
daha verimli hale getirmektedir. Ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerine ydnelik tutumlart
ve bu teknolojileri egitim siireglerine entegre etme becerileri, 6grencilerin basarisini artirma
ve egitimde yeniliklerin uygulanmasi agisindan biiyiilk onem tagimaktadir. (Zawacki-

Richter, Marin, Bond ve Gouverneur, 2019)

Yapay zeka (YZ), teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte egitim, saglik, finans ve endiistri
gibi bir¢cok sektdrde yaygin bir kullanim alani bulmustur. Bu hizli gelisim, bireylerin ve
kurumlarin yapay zekdya yonelik bakis agisini, bilgi diizeyini ve tutumlarmi anlamayi
onemli hale getirmistir. Ogretmenlerinin, bu teknolojik gelismelerin egitimde nasil
kullanilabilecegine yonelik hazir bulunusluk diizeyleri ve yapay zeka egitimine ydnelik
tutumlar1, egitimde yapay zekanin etkin benimsenmesi agisindan biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) hazir bulunusluklari,
yapay zekay: etkin bir sekilde siniflarinda kullanabilmeleri i¢in kritik bir 6n kosuldur (Yue,
Jong ve Ng, 2024)

Ozellikle STEM alanlarinda, yapay zeka teknolojilerinin etkili kullanimi, hem &gretim
stirecini hem de 6grencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirebilme potansiyeline sahiptir

(Zawacki-Richter vd., 2019) Kimya egitiminde de 6gretmenlerin, yapay zekd araclarmin



farkinda olmalar1 ve bu araglar1 derslerine etkin bir sekilde yansitabilmeleri, gelecegin
egitim modelleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. TPAB ve yapay zekaya yonelik
ogretmen tutumlari arasindaki iliskinin anlagilmasi, dijitallesen egitim diinyasinda

ogretmenlerin bilgi yapilarinin gelisimine yonelik somut veriler sunacaktir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin TPAB hazir bulunusluklar: ve yapay zeka egitimine yonelik
tutumlarim1 6lgmeye yonelik Olgeklerin dilsel ve kiiltiirel uyarlamalar1 konusunda siirl
sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin eksiklikleri arasinda, olgeklerin farkli
kiiltiirel baglamlara uygun olarak gegerlik ve giivenirlik testlerinin yeterince yapilmamis
olmas1 ve bu olgeklerin yerel egitim sistemlerine entegrasyonu konusunda siirlt bilgi
bulunmasi yer almaktadir (Voogt & McKenney, 2017). Mevcut dl¢eklerin farkli dillere ve
kiiltiirlere uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini gerektirmektedir. Gegerlik
caligmalari, 6lcegin Olgmek istedigi kavrami ne derece dogru ve kapsamli bir sekilde
oletiigiinii belirlemek icin yapilirken; giivenirlik ¢aligmalari, 6l¢egin tutarli ve istikrarl
sonuclar verip vermedigini test etmek i¢in uygulanmaktadir. Bu siireglerde faktor analizi,

test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari gibi yontemler kullanilmaktadir.

Geleneksel dilsel uyarlama siiregleri, bir¢ok asamanin manuel olarak yapilmasi
gerektiginden zaman alic1 ve maliyetli olabilir. Bu siire¢ler, uzman ¢evirmenlerle ¢alisma,
kiiltiirel uygunluk degerlendirmeleri, pilot uygulamalar ve gegerlik-giivenirlik testleri gibi
birden fazla asamay1 icerir. Bu asamalarin her biri, hem zaman hem de finansal kaynaklar
acisindan Onemli maliyetler gerektirmektedir. Yapay zeka destekli dilsel uyarlama
yontemleri ise siireci hizlandirmak ve daha tutarli sonuglar elde etmek adina potansiyel bir
¢6ziim sunmaktadir (L. Chen, Chen ve Lin, 2020). Ornegin, yapay zeka algoritmalar1 ¢eviri
hatalarin1  tespit ederek manuel miidahaleyi azaltmakta ve uyarlama siirecini
otomatiklestirmektedir. Ayrica, bu yontemler biiylik veri setlerini hizlica analiz ederek dilsel

uyarlamanin dogrulugunu artirmaktadir.

1.2. Problemin Tanimi

Dijitallesmenin biiyiik yol aldig1 egitim ortamlarinda, 6gretmenlerin pedagojik stireclerde

teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma becerileri ¢ok fazla dnem kazanmigtir. Ancak teknoloji

ile entegre olmasi, 6gretmenlerin yalnizca teknolojiye erisimi ile degil, ayn1 zamanda

teknolojiye yonelik tutumlari ve bunu nasil kullandiklariyla dogrudan iliskilidir (Ertmer &
3



Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ogretmenlerin, dzellikle yapay zeka (Al) gibi yeni teknolojilere
kars1 gelistirdikleri tutumlar, dijital egitim uygulamalarinin basarisint belirleyen kritik

faktorlerden biri haline gelmistir.

Bu baglamda, TPAB Modeli (Technological Pedagogical Content Knowledge),
ogretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojiyi biitiinlestirerek derslerini daha
etkili hale getirmelerini saglayan bir ¢er¢eve sunar (Mishra & Koehler, 2006). Ancak
ogretmenlerin TPAB bilgi diizeyleri ile Al teknolojilerine yonelik tutumlar: arasindaki iliski
hala arastirmaya muhtag bir konudur. Egitimde teknolojiyi etkili bir bicimde kullanamayan
ogretmenlerin yapay zekadya karsi ¢ekingen davrandiklari ve bu durumun Ogrencilere

yanstyan egitim kalitesini etkiledigi goriilmektedir (Zhao & Frank, 2003).

Ogretmenlerin teknolojiyi ne kadar siklikla kullandiklari, kullanmak istedikleri ve bu
teknolojilere yonelik algi ve tutumlari, onlarin mesleki gelisim siireclerini ve smif igi
uygulamalarin1 dogrudan etkiler. Bu baglamda diisiintilecek olursa TPAB yeterliligi yiiksek
olan gretmenlerin yalnizca pedagojik pratiklerinde daha basarili olmakla kalmadigi, ayn
zamanda yeni teknolojilere daha agik ve uyumlu olduklar1 ortaya konmustur (Chai vd.,
2013). Bununla birlikte, yapay zeka gibi yeni teknolojilerin egitim ortamlarina entegrasyonu,
ogretmenlerde endise ve motivasyon eksikligi gibi olumsuz tutumlara da yol agabilmektedir
(Howard vd., 2021). Bu baglamda, 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
diizeyleri ile yapay zekdya yonelik tutumlari arasindaki iligkinin niteligi arastirilmasi

gereken 6nemli bir konu haline gelmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci, Yue vd., (2024) tarafindan gelistirilen, 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hazir bulunusluklar: ile yapay zeka egitimine yonelik
tutumlarin1 6lgen Olceklerin Tiirkgeye yapay zeka destekli bir dilsel uyarlamasini yaparak
gegerlik ve giivenirlik calismalarini gergeklestirmektir. Yapay zeka destekli dilsel uyarlama
stireci, makine Ogrenimi tabanli ¢eviri ve kiiltiirel uygunluk analizi gibi ydntemleri
kapsamaktadir. Bu siirecte, yapay zeka destekli dilsel uyarlamanin makine 6grenimi tabanli
ceviri ve kiiltiirel uygunluk analizi gibi yoOntemlerle nasil gerceklestirilecegi de ele
alinacaktir. Boylece, 6gretmenlerin bu alanlardaki yeterliliklerini ve tutumlarini dogru ve
giivenilir bir sekilde dl¢ebilecek bir aracin uyarlanmasi hedeflenmistir.
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Bu amag dogrultusunda arastirma sorular su sekildedir:

e Yapay zeka destekli dilsel ve kiiltiirel uyarlamasi yapilan TPAB Hazir Bulunugluk

olgegi gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?

e Yapay zeka destekli dilsel ve kiiltlirel uyarlamasi yapilan Yapay Zeka Egitimine

Yonelik Tutum Olgegi gecerli ve giivenilir bir arag midir?

e TPAB hazir bulunusluk dlgegi ile Yapay Zeka Egitimine Yonelik Tutum Olgegi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ogretmenlerin TPAB hazir bulunusluk diizeyleri nasildir ve bu diizeyler farkl
degiskenlere (6rnegin, 6gretim alani, mesleki deneyim, teknoloji kullanma siklig1)

gore degisiklik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin yapay zekd egitimine ydnelik tutumlart hangi diizeydedir ve bu
tutumlar demografik o6zelliklere veya mesleki deneyimlerine gore farklilik

gostermekte midir?

e Yapay zeka destekli dilsel uyarlama yontemi, 6l¢ek uyarlama siireclerinde ne gibi

avantajlar veya dezavantajlar sunmaktadir?

1.4. Arastirmanin Onemi:

Egitim teknolojileri ve yapay zekd hizla gelismektedir. Bu gelismelerin dgretmenler
tarafindan benimsenmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi, egitim kalitesinin artirilmasi
acisindan oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, 6gretmenlerin dijital araglari
kullanma, teknolojiyi pedagojik siireclere entegre etme ve teknolojik sorunlari ¢dzme
becerilerinin belirlenmesi, ayrica yapay zekaya yonelik tutumlarinin dlciilmesi gereklidir.
Bu 6l¢iimler, egitim programlarinin ve hizmet i¢i egitimlerin planlanmasina katki sunacaktir

(Schmidt vd., 2009).

Bu c¢alisma, yapay zeka destekli dilsel uyarlama yontemlerinin kullanilmasiyla, mevcut
Olgeklerin eksikliklerinin giderilmesine katki sunmayi amaglamaktadir. Yenilik¢i bir
yaklasim getirerek 6l¢ek uyarlama siireclerini hizlandirmay1 ve daha tutarli sonuglar elde

edilmesini saglamay1 hedeflemektedir (L. Chen vd., 2020). Ayrica, gelistirilecek 6lgegin



egitim politikalarina, 6gretmen egitimine ve gelecekteki arastirmalara 1sik tutmasi

beklenmektedir.

Yapilan arastirmada dgretmenlerin teknolojiyi pedagojik bir yaklasimla kullanma becerileri
(TPAB) ile yapay zekaya yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu kapsamda,
teknolojik becerilere sahip Ogretmenlerin yapay zekdya karsi daha olumlu bir tutum
sergileyip sergilemedigi ve Ogretmenlerin hangi diizeyde teknoloji kullandiklari ile bu
kullanimin yapay zeka algilarini nasil etkiledigi ele alinacaktir. Ornegin, TPAB bilgisi
yiiksek olan 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlar1 daha olumlu mudur ve yapay
zeka teknolojilerini egitimde kullanma siklig1 ile 6gretmenlerin TPAB diizeyleri arasinda bir

iligki var midir sorular1 incelenecektir.

Bu calisma, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik mesleki gelisim siireclerine
katki saglamay1 hedeflemektedir. Ozellikle STEM alanlarinda, yapay zekaya kars: olumlu
tutum gelistiren 6gretmenlerin dijitallesen egitim ortamlarina daha kolay uyum sagladiklari
ve Ogrencilerine yenilik¢i 0grenme deneyimleri sunduklari 6ngoriilmektedir(Zawacki-
Richter vd., 2019). Calismadan elde edilecek bulgularin, egitim teknolojileri ve yapay zeka
uygulamalarinin  gelistirilmesine  yonelik politika Onerilerine temel olusturmast

beklenmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanimi hizla yayginlagmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin bu teknolojilere adaptasyonu, egitim kalitesini artirmak agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu arastirma, 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ve yapay zeka tutumlari
arasindaki iligskiyi inceleyerek, egitimde dijitallesmeye yonelik yeni bakis agilari sunmay1
amaclamaktadir. Yapay zeka teknolojileri, 6gretmenlerin is yiikiinii azaltmak, egitimde
esitlik saglamak, soyut kavramlar1 daha anlagilir kilmak ve 6grencilere daha kisisellestirilmis
ogrenme deneyimleri yasatmak gibi firsatlar sunmaktadir. Ancak, Ogretmenlerin bu

teknolojilere dair 6zgiiven ve farkindalik diizeylerinin artiritlmasi gerekmektedir.

Biitlin bu aragtirmalarin sonucunda Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6l¢ek, Tiirkiye'de yapay zekaya
yonelik algi ve tutumlar1 6lgmek i¢in kullanilmasi hedeflemektedir. Uyarlanan bu 6l¢ek,
akademik arastirmalarin yani sira egitim ve is diinyasindaki uygulamalar i¢in de dnemli bir
kaynak saglayacaktir. Ozellikle iiniversiteler, arastirma merkezleri ve teknoloji odakli
sitketler icin yapay zekanin kabulii ve algisim1 Olgmede faydali bir arag olmasi

beklenmektedir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimer 6gretmenlerin dlgeklere verdikleri yanitlarin diiriist ve samimi oldugu

varsayilmigtir

Yapay zeka destekli dilsel uyarlama siirecinin, Olceklerin kiiltiirel ve dilsel
farkliliklara uygun olarak uyarlanmasini sagladig: varsayilmistir. Bu siiregte, kiiltiirel
uygunluk ve dilsel gecerliligin saglanmasi adina yapay zeka algoritmalarinin dogru

calistig1 kabul edilmistir.

Yapay zeka teknolojilerine erisim ve kullanim becerilerinin katilimeilar arasinda
belirgin fark yaratmadigi ve mesleki gelisim programlarina olan motivasyonun

benzer oldugu kabul edilmistir.

Calisma belirli Orneklemlerle sinirlidir ve bulgular tiim egitim sistemi igin

genellenemeyebilir.

Yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi nedeniyle bulgularin giincelligi kisa siirede
yitirebilir.

Verilerin 6z bildirim yoluyla toplanmasi yanlilik riskini artirabilirken, zaman ve

kaynak kisitlamalar1 da derinlemesine inceleme yapmay1 zorlastirabilir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, belirli bir cografi bolgedeki veya belirli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerle

siirlidir, bu da sonuglarin genellenebilirligini kisitlayabilir.

Yapay zeka destekli dilsel uyarlama stirecinde teknolojik siirliliklar veya yazilim
hatalar1 yasanabilir. Ornegin, algoritmalarin yanls ceviri yapmasi veya kiiltiirel
uygunluk konusunda hatalar yapmasi olasidir. Bu tiir hatalar, 6l¢cegin dogrulugunu

ve gecerliligini etkileyebilir.

Katilimeilarin teknolojiye erisim diizeyleri ve teknolojiyi kullanim sikliklar: farklilik
gosterebilir, bu da sonuglari etkileyebilir. Ozellikle, teknolojik erisim yetersizligi,

Olcegin uygulanabilirligini ve veri toplama siirecini zorlastirabilir.



e Farkli kiiltiirel faktorlerin Tiirk toplumundaki yapay zeka algisini etkileme olasiligi,
sonuglarin genellenebilirligini sinirlayabilir.
e Bu arastirmada, olgegin orijinal Ingilizce formunun pilot uygulama siirecinde

Ogretmenlere uygulanamamis olmast 6nemli bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

1.7. Operasyonel Tamimlar

TBAP-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK-Technological Pedagogical Content
Knowledge): Ogretmenlerin teknoloji pedagojik bilgi ve alan bilgisini nasil entegre ettigini
aciklayan bir ¢ergevedir(Koehler ve Mishra, 2009). Bu model, 6gretmenlerin etkili teknoloji
entegrasyonunu saglayabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken bilgi tiirlerini anlamaya
yardimci olur. TPAB modeli 7 alt boyuttan olusur. Bu boyutlar, 6gretim siirecinde birbiriyle
etkilesim halindedir ve 6gretmenlerin bu bilgileri etkili bir sekilde birlestirerek 6grencilere

zenginlestirilmis bir 6grenme deneyimi sunmasini saglar.

TB-Teknolojik Bilgi (TK - Technological Knowledge): Ogretmenlerin teknoloji hakkinda
sahip oldugu genel bilgiyi ifade eder. Bu, bilgisayarlar, yazilimlar, dijital araclar, internet
gibi egitimde kullanilabilecek her tiirlii teknolojik aracin kullanimini bilmek anlamina gelir.
Ornegin, 6gretmenlerin akilli tahtalari, ¢evrimici platformlar1 veya egitim yazilimlarini

kullanabilme becerisi TK kapsaminda degerlendirilir.

PB-Pedagojik Bilgi (PK - Pedagogical Knowledge): Pedagojik bilgi, 6gretim yontemleri ve
stratejilerine iliskin bilgi ve beceriyi ifade eder. Bir 6gretmen, 6grencilere nasil etkili 6gretim
yapacagini, sinif yonetimini, degerlendirme tekniklerini ve 6grenme teorilerini bilmelidir.
Bu boyut, 6gretim ydntemleri ve stratejileriyle ilgili bilgiye odaklanir. Ogretmenlerin sinif
yonetimi, farkli 6grenme yaklagimlar1 (6r. igbirlikli 6grenme, problem temelli 6grenme) ve

ogrenci motivasyonu gibi konularda yeterli olmalar1 beklenir (Shulman, 1986).

AB-Alan Bilgisi (CK - Content Knowledge): Ogretmenin dgretmekte oldugu konuya iliskin
sahip oldugu bilgi diizeyidir. Ornegin bir kimya 6gretmeni icin, kimyasl tepkimelere ya da
mol konusuna dair derinlemesine bilgi sahibi olmak alan bilgisidir.

PAB-Pedagojik Alan Bilgisi (PCK - Pedagogical Content Knowledge): Bu boyut, bir

ogretmenin belirli bir konu alanin1 en etkili sekilde nasil 6gretecegini bilmesini igerir.

Pedagojik bilgi ve alan bilgisinin birlesimidir. Yani, bir konuyu 6grencilere anlamli ve



anlasilir hale getirme becerisidir. Ornegin, somut olan bir kimya konusunu deneyler ile daha

anlasilabilir hale getirmek.

TAB-Teknolojik Alan Bilgisi (TCK - Technological Content Knowledge): Teknoloji ve alan
bilgisinin bir araya geldigi bu boyut, 6gretmenlerin, teknolojiyi belirli bir konu alaninda nasil
etkili sekilde kullanacagini bilmesini ifade eder. Yani, bir konu alaninin teknolojik araclarla
nasil 6gretilebilecegini icerir. Ornegin bir kimya 6gretmenin herhangi bir deneyi similasyon
destekli bir sekilde smifta kullanabilmek icin bildigi teknolojik programlart (PhET vb.)
bilmesini igerir.

TPB-Teknolojik Pedagoji Bilgi (TPK-Technological Pedagogical Knowledge): Bu boyut,
ogretmenlerin teknolojiyi genel anlamda pedagojik yontemlerle nasil etkili sekilde
kullanacaklarini bilmesini igerir. Teknoloji araglari ile egitim yontemlerini biitiinlestirme
yetenegini ifade eder. Bu boyut, teknolojinin pedagojik yontemleri nasil destekledigine
odaklanir. Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik hedeflerle uyumlu kullanarak &grenme

siireglerini nasil gelistirecegi iizerinde durulur (Koehler, Mishra ve Cain, 2013).

TPAB-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK - Technological Pedagogical Content
Knowledge): Ogretmenlerin teknoloji, pedagojik yontemler ve alan bilgisini birlestirerek
etkili 6gretim yapabilme becerilerini ifade eden bir ¢ercevedir. TPAB modelinin merkezinde
bulunan bu boyut, teknolojinin, pedagojinin ve alan bilgisinin tamamen entegre oldugu
yerdir. Bir 6gretmen, belirli bir konu alanini (alan bilgisi) teknoloji kullanarak (teknoloji
bilgisi) pedagojik olarak uygun yontemlerle (pedagojik bilgi) nasil 6gretecegini bilir. TPAB,
yukarida agiklanan tiim boyutlarin birlesiminden olusan bir yapi1 olarak tanimlanir.
Ogretmenlerin, alan bilgisini pedagojik yaklasimlarla biitiinlestirirken teknolojiyi de etkili
bir sekilde kullanabilme becerisini ifade eder (Mishra & Koehler, 2006). Bu boyut,
Ogretmenin teknolojiyi icerik ve pedagojik amagclarla biitiinlestirerek 6grenme siirecini

zenginlestirme kapasitesini gosterir.

Yapay Zekd: YZ insanin zihinsel siire¢lerini model alarak, bilgisayarlarin benzer sekilde
bilgi isleyebilmesini saglayan teknolojik sistemlerin genel adidir. (Holmes vd., 2019). Yapay
zekd egitimde Ogrenme analitigi, kisisellestirilmis O0grenme ortamlari, akilli 6gretim
sistemleri ve otomatik degerlendirme gibi gesitli uygulama alanlar1 sunmaktadir. Ornegin,
ogrenme analitigi sayesinde 6gretmenler, 6grencilerin ilerlemesini daha iyi takip edebilir ve

ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda ek destek saglayabilir. Kisisellestirilmis 6grenme ortamlari ise
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her bir 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina gére uyarlanmis igerikler sunarak 6grenme siirecini

optimize etmektedir.

Yapay Zeka Egitimi: Yapay zeka teknolojilerinin egitim siireglerine entegrasyonunu ve bu
teknolojilerin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasini igeren

egitim alanidir.

Gegerlik: Bir 6lgme aracinin, hedefledigi kavrami ne 6lgiide dogru ve eksiksiz bigimde
yansittigint gosteren Ol¢iittiir (Creswell, 2014). Gegerlik, kendi i¢inde farkli tiirlere
ayrilmaktadir. igerik gecerligi, bir 6lgme aracinin kapsamasi gereken alanlari ne derece
yeterli bigimde temsil ettigini; yap1 gegerligi, 6lgme aracinin kuramsal bir yapiy1 ne dl¢iide
dogru yansittiging; kriter gecerligi ise elde edilen puanlarin, ilgili dis dl¢iitlerle olan iliskisini

degerlendirmeyi amaglar.

Giivenirlik: Bir 6lgme aracinin tutarli ve istikrarli sonuglar verme yetenegidir; farkli
zamanlarda veya farkli kosullarda benzer sonuglar iiretme 6zelligidir (Creswell, 2014).
Giivenirlik, bir 6lgme aracinin tutarliligini belirlemeye yonelik cesitli yontemlerle incelenir.
Bu kapsamda, test-tekrar test giivenirligi 6lgme aracinin zaman i¢indeki kararliligini; i¢
tutarlilik, maddeler arasindaki uyum diizeyini; paralel form giivenirligi ise ayni yapiy1 dlgen

farkli formlar arasindaki sonuclarin benzerligini degerlendirmeye yonelik bir yaklagimdir.

Dilsel Uyarlama: Bir dlgme aracinin farkli bir dile ve kiiltiire uygun hale getirilmesi
stirecidir; bu siiregte dilsel ve kiiltlirel farkliliklar géz ontinde bulundurulur (Hambleton,

Merenda ve Spielberger, 2005).

Yapay Zeka Destekli Dilsel Uyarlama: Yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasiyla, 6l¢me
araclarinin dilsel uyarlama siirecinin otomatiklestirilmesi ve optimize edilmesidir (L. Chen

vd., 2020).
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmenlik Meslegine Genel Bakis

2.1.1. Ogretmen Nitelikleri ve Egitimdeki Onemi

Egitim, her donemde ve her toplumda bilgi diizeyini artirmayi, bireysel ve genel bir kiiltiir
olusturarak saglikli bir toplum yetistirmeyi hedefler. Toplumun her kesimini ilgilendiren
egitim, yasanan her tiirlii degisimde etkili bir rol oynar. Bu nedenle egitim hem degisime
onciiliik etmeli hem de bu degisime uyum saglamalidir. Bir {ilkenin huzur ve refahi, halkinin
iyi ve siirekli bir egitim almasma baglidir. Bu yoniiyle bakildiginda, egitim seviyesi

kalkimmanin itici giicli ve verimliligin en 6nemli temelidir.

Ogretim Ogretmenlerin 6grencilere kazandirdig1 bilgiler ve 6zel yeteneklerin disinda
ogrencilerin gelisimine kattig1 egitimi ve esenligi icin istlendikleri kisisel ve toplumsal
sorumluluk anlayisin1 da gerektiren bir kamu hizmeti tarzi bir bilgi birikimi 6rnegidir

de(Mahiroglu, 2011).

Egitimde adalet ve esitlik ilkelerine bagl kalarak, 6gretmenlerin yetistirilmesi ve istihdam
edilmesinde herhangi bir 1rk, din, cinsiyet, siyasi goriis veya ekonomik durum temelinde
ayrim yapilmamasi esastir. Bu, egitim sistemlerinin daha kapsayici ve ¢esitli bir 6gretmen
kadrosuna sahip olmasini saglar ve dgrencilere de esit firsatlar sunar. Bu yaklasim hem
ogretmenlerin hem de ogrencilerin farkliliklarini kabul edip saygi duyan bir egitim

ortaminda gelismelerini destekler. Egitim kurumlar1 ve politikalarinin bu ilkelere siki sikiya
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baglh kalmasi, toplumsal adalet ve esitlik adina Onemli bir adimdir. Bu kosullarin
saglanabilmesi ve egitimin daha akici bir dilde anlagilabilmesi i¢in egitimde 6gretmenlerin
calisma sartlar1 ve nitelikleri egitimin en verimli halini yansitacak sekilde olmali ve
ogretmenlere kendini tanima bilme ve mesleklerine tam anlamiyla odaklanma imkani
vermelidir. Egitimdeki ilerlemenin biiyiik Ol¢lide O6gretmen Kkitlesinin niteliklerine ve
yeteneklerine, 6zellikle de her bir 6gretmenin insani, egitsel ve mesleki niteliklerine bagh
oldugu kabul edilmelidir. Bu asamada 6gretmenlerin sahip oldugu donanimlar, degerler bilgi
ve beceriler 6grenci basarisi ve egitim kalitesi iizerinde dogrudan etki yapmaktadir. Egitim
politikalar1 ve uygulamalarinin, 6gretmenlerin bu niteliklerini siirekli olarak gelistirmeyi

hedeflemesi, egitimde siirdiiriilebilir basar1 ve yenilik i¢in 6nemlidir.

Ogretmen, dgrenme ve dgretme siirecinin en temel unsurlarindan biridir. Ogrenciyle siirekli
iletisim halinde olan, egitim programini uygulayan, 6gretimi yonlendiren ve hem 6grenciyi
hem de siireci degerlendiren kisidir. Bu siire¢lerin basarisi, biiylik 6l¢iide 6gretmenin sahip
oldugu niteliklere baglidir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlar, dgrencilerin
O0grenme deneyimlerini ve egitim programlarmin basarisint dogrudan sekillendirir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin niteliklerinin gelistirilmesi, egitim kalitesini artirmada biiylik bir

oneme sahiptir.

Geleneksel 0gretmen egitimi anlayisi, 6gretmen yetistirme siirecinde temel olarak bilgi
aktarimina ve 6grencilerin manevi gelisimine odaklanir. Giiniimiizde yaygin olarak kabul
goren yapilandirmaci yaklasima gore, 6gretmenin mesleki gelisimi; kendi sinif ortaminda,
planladig1 sekilde 6gretimi uygulayabilmesinin bir parcasi olarak goriiliir. Yapilandirmaci
anlayisla calisan bir 6gretmen, Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmak icin ¢esitli
etkinliklerle anlamli bir 6grenme ortami olusturur. Bu yaklasimda &gretmenin temel rolii,
ogrencilerin zihinsel gelisimini desteklemek ve 0grenmenin ger¢eklesmesini saglamaktir.
(Bulut ve Dogar, 2006). Ogretmen her zaman 6grenmeye aciktir ve kuramsal bilgisini
gelistirmeye yonelik calisir. Amaci kendisini gelistirmek daha iyi akademik donanima sahip
olmaktir. Bunun i¢in yapmasi gereken uygulamalari ve ¢aligmalari bilir aragtirmaci kisiligini

hep ding tutar.

Ogretmenlik, farkli meslekler arasinda en fazla gérev ve sorumluluk beklenen alanlardan
biridir. Tiirkiye’de 6gretmenligin yasal temelini olusturan 1739 sayili Milli Egitim Temel

Kanunu’nda (1973), bu meslegin tasidig1 6zellikler, gorevleri ve bir uzmanlik alani oldugu
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acikca belirtilmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlige hazirlanmanin; alan bilgisi, genel kiiltiir
ve pedagojik formasyonla miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Akyiiz’e (2012) gore
ogretmenlik, toplumda 6nemli bir gérevi yerine getiren, uzun bir egitim siireci gerektiren ve
uzmanlik bilgilerine dayanan bir meslektir. Senemoglu (2007), 6gretmenligi egitim
bilimlerinin verilerine dayanan, ayni zamanda sanatsal yonii de olan bir davranig
bicimlendirme siireci olarak tanimlar. Alkan (1998) ise O0gretmenligi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik yonleri olan; 6zel bilgi ve beceri gerektiren profesyonel bir
alan olarak gormektedir. Bunun yaninda, Ogretmenler devletin belirledigi egitim

politikalarmi uygulamakta ve bu politikalardan dogrudan etkilenmektedir.

Ogretmen niteligi, tanim1 yapan kisilere gore farklilik gosterse de, bazi ortak 6zelliklerden
s0z etmek miimkiindiir. Bu 6zellikleri tanimlamak icin genellikle "6gretmen yeterlilikleri"
ya da "6gretmen nitelikleri" kavramlar1 kullanilirken, zaman zaman "etkili 6gretmen", "ideal
Ogretmen" veya "iyi Ogretmen" gibi ifadeler de tercih edilmektedir. Hangi kavram
kullanilirsa kullanilsin, asil 6nemli olan Ogretmenlerin, Ogrencilerini en iyi sekilde
yetistirebilecek bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasidir (Giiltekin, 2020). Ogretmenlerin
hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi konusu, gegmisten bu yana tartisilan bir mesele olup,
giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. Alanyazinda bu konuya genellikle “etkili
Ogretmen” yaklasimiyla bakilmakta ve d6gretmenlerin 6zellikleri kisisel ve mesleki olmak
iizere iki grupta ele alinmaktadir. Ozellikle 6gretmenin kisiligi, simf i¢indeki en belirleyici
faktorlerden biri olarak goriilmekte ve Ogrenciler lizerinde dogrudan etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Ogretmenin akademik bilgisi, dgrencilere olan dogrudan davranisi
ogrencinin derse olan bagliligin1 dogrudan etkiler. Tabi bu 6zelliklerden bahsederken direkt
sahip olunan ve olunmayan 6zellikleri belirtmek yeterli olmayacaktir. Ogretmenin niteligini
dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok degisken ile aciklamaya calisabiliriz ama net bir ciimle
kurmak zor olacaktir. Ogretmenin kisisel niteliklerine bircok bilim insam farkli agilardan

bakarak kendi climlesini birakmuistir.

Daha genis bir bakis agisiyla yapay zeka araclarmin egitimde kullanimi, 6gretmenlerin
pedagojik stratejilerini gelistirme ve Ogrencilerin ihtiyaglarina daha hizli yanit verme
konusunda biiyiik avantajlar sunmaktadir. Ornegin, kisisellestirilmis 6grenme platformlar,
ogrencilerin hizina ve Ogrenme ihtiyaglarina gore uyarlanabilir igerikler sunar ve

ogretmenlere otomatik geri bildirim imkani tanir. Bu tiir sistemler, 6gretmenlerin is ylikiini
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hafifletirken 6grencilerin derslerdeki performansini artirabilir(Spector, 2023; Wang vd.,
2024). Egitimde yapay zekanin etkili kullanimi, 6gretmenlerin niteliklerini artirarak onlarin

ogrenme siireclerine daha gii¢lii miidahale etmelerini saglar.

Nitelikli 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerini kullanmasi, egitim kalitesini artirmak i¢in
bir firsat sunar. Ancak, bu teknolojilerin 6gretmenlerin geleneksel becerilerini zayiflatmadan
biitiinlestirilmesi kritik dneme sahiptir. Ogretmenlerin yapay zekay1 sadece bir arag olarak
goriip, onu egitimdeki amaclarina hizmet edecek sekilde kullanmalar1 6nemlidir. Mesleki
gelisim programlari, 6gretmenlerin yapay zekdya yonelik motivasyon ve ozyeterliklerini
artirmaya odaklanmali, ayn1 zamanda onlarin elestirel diisiinme becerilerini desteklemelidir.
Boylece, Al kullanimi, nitelikli 6gretmenlerin profesyonel gelisimine katki saglayarak

egitimde yenilik¢i bakis agilarina tesvik eder.

2.1.2. Ogretmenlerin Teknolojik Yeterlikleri ve Dijital Okuryazarhk Becerileri

Dijital okuryazarlik bu ortamdaki bilgiye erisim ve var olan bilgiyi kullanma becerisidir.
Interneti giivenli bir sekilde kullanmay1, bilgi yiginlari icerisinden dogru bilgiyi secebilmeyi

ve bu bilgileri hayata gegirebilmeyi icerir (Hamutoglu vd., 2017).

Dijital okuryazarlik, sadece dijital araclar1 kullanabilme becerisiyle sinirli degildir. Ayni
zamanda bireylerin dijital ortamda etkili olabilmesi i¢in gereken zihinsel, sosyal ve duygusal
yetkinlikleri de kapsar. Dijital okuryazarlik bilgiye erisim, elestirel degerlendirme, icerik
iretme ve grafik ekranlardaki bilgilerin dogrulugunu Slgme gibi bazi 6nemli igeriklere
sahiptir (Eshet-Alkalai, 2004). Ayrica dijital okuryazarlik dijital 6grenme ortamlarinda bilgi
kalitesinin ne seviyede oldugunu degerlendirip ve kullanici odakli bir egitim yaklagimini
destekleme konusunda da o©nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin okullarda
kullanilmasini gereksiz gorenlerin aksine, teknoloji kullanimmin 6grenci basarisini

artirdigin1 diistinenler daha fazladir. (How people learn: Brain, mind, experience, and

school., 2000)

Ogrencilerin 6grendikleri pedagoji ve alan bilgilerine yénelik olumlu tutum sergilemeleri
dijital okuryazarligin gelistirilmesi agisindan da iilkemiz i¢in énemli bir adimdir. Degisen
diinyada egitim yoluyla yetistirilen bireylerin elestirel diistinme, problem ¢6zme, yaratici

diistinme ve bilgiyi etkili kullanabilme gibi beceriler edinmesi beklenmektedir. Dijital
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okuryazarlig1 yiiksek olan bireylerin bu 6zelliklere daha kolay erisebilmesi, degisen diinyaya
uyum saglamalar1 ve teknolojiden bilingli sekilde faydalanmalar1 agisindan 6gretmenlerin

de bu yetkinlikleri kazanmalar1 son derece 6nemlidir (Sen & Erigen, 2002)

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma ve egitim siireclerine entegre etme becerileri, onlarin
mesleki yeterliliklerinin gelisimi i¢in olduk¢a Onemlidir. Teknolojik yeterlikler, bilgiye
erigsim, Ogretim materyallerini dijital ortamda hazirlama, etkilesimli 6grenme ortamlari
olusturma gibi yetenekleri kapsar. Bu yeterlikler, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili, yaratic
ve egitim hedefleri dogrultusunda kullanabilme kapasitelerini igerir. Egitimde teknolojinin
dogru entegrasyonu, Ogretim siirecini daha etkili hale getirir ve Ogrencilerin dijital
becerilerini gelistirmelerine katki saglar. (Karabacak & Sezgin, 2019) Kisaca 6gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerinin gelismesi, teknoloji okuryazar1 6grenciler yetistirilmesine katki
saglar. Bu ylizden 0gretmenlerin gelisimi esnasinda onlarin teknolojik yeterliklerine katki
saglayacak dogru teknolojik egitimler verilmelidir. Ogretmenlere teknoloji destekli dgretim
yaklasimlar1 konusunda hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir. Okullardaki teknolojik altyap:
ve kaynaklar iyilestirilmelidir. Teknolojik yeterlilik, 6gretmenlerin derslerinde Bilgisayar
Destekli Ogretim (BDO) gibi yaklasimlar1 kullanmalarmi saglar. (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kose, 2003) Bu da daha etkili ve ilgi ¢ekici dersler tasarlanmasina ve
dgrenci motivasyonunun artirilmasina yardimet olabilir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmeleri, dijital doniisiim siirecinde aktif rol oynamalar1 i¢in oldukga
onemlidir. Kaynaklarda bu konu dogrudan ele alinmasada, &gretmenlerin teknolojik
yeterliliklerinin 6grenci merkezli egitimi destekleyebilecegi ve farkli 6grenme stillerine
hitap eden dersler tasarlamaya yardimci olabilecegi sdylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanarak 6grencilerle daha etkili iletisim kurabilecegi ve onlara daha iyi geri

bildirim saglayabilecegi diistiniilebilir.

Unutulmamalidir ki teknolojik yeterlilik sadece ara¢ ve gerecleri kullanabilmekten ibaret
degildir. Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaglar dogrultusunda kullanabilmeleri,
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeleri ve teknoloji kullaniminin etik boyutlarini da géz
onlinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu kisimda ogretmen egitiminde teknolojinin

entegre edilmesi ve siirekli mesleki gelisimin tesvik edilmesi biiylik onem tagimaktadir.
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2.1.3. Ogretmen Oz Yeterligi ve Mesleki Gelisim

Oz yeterlik bireyin belirli bir gérevi bagartyla tamamlayabilecegine dair inancidir(Bandura,
2001). Oz yeterlilik, motivasyonu, ¢abay1, hedef belirlemeyi, basariy1 ve dayaniklilig: etkiler
(Bandura, 1977). Bandura'nin sosyal 6grenme teorisine gore, bireyler pasif alicilar degil aktif
ogrenenlerdir. Ogrenme sadece davranis degisikligi degil ayn1 zamanda bilissel siiregleri de
igerir.

Ogretmen 6z yeterligi ve mesleki gelisimi, 6zellikle dgretmenlerin toplumsal degismedeki
etkileri ve egitimdeki rolleri baglaminda 6nemli kavramlardir. Tiirkiye'de 6gretmenlerin
toplumsal degismeyi yonlendiren nemli bir gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler hem
okul i¢cinde hem de okul disinda toplumsal degisime etki ederler. Bu etkiyi 6grencileri
toplumsallastirarak davranis degisiklikleri yaratarak giiclii ve nitelikli liderler yetistirerek
gerceklestirirler. Ogretmenlerin toplumsal degisimdeki etkilerini anlamak icin sahip

olduklar1 mesleki giiciin iyi anlagilmasi gerekir (Akytiz, 2012).

Ogretmen 6z yeterliginin ne oldugunu anlamak burada oldukca 6nemlidir. Bireyin mesleki
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilecegine dair inancini ifade eder ve 6gretmenlerin
0z-yeterligi yalnizca ders anlatimi ve sinif yonetimi agisindan degil, ayn1 zamanda egitim
teknolojilerini kullanma yeteneklerinde de &nemli bir rol oynar. Oz yeterligi yiiksek
ogretmenler, yeni egitim araglarini 6grenmeye ve dgrencilerle etkili bir sekilde uygulamaya
daha agiktir. Ogretmenin uzmanlig1 bir gérevi veya etkinligi daha dnce basariyla tamamlama
deneyimidir. Bagar1 6z yeterlilik inancini artirirken, basarisizliklar onu azaltabilir(Kurt,
2012). Ogretmenlerin sinif iginde karsilastiklar1 zorlu durumlarla basa ¢ikabilmeleri ve
basar1 deneyimleri yasamalari onlarm &z-yeterlilik algilarini olumlu yénde etkiler. Ornegin,
bir 6gretmenin uyguladigr yeni bir 6gretim yontemiyle dgrencilerinde olumlu sonuglar
almasi, 6gretmenin kendini o yontem konusunda daha yeterli hissetmesini saglayabilir. Sinif
yonetimi dersinde 6grenilen bilgilerin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarini olumlu
yonde etkilemesi de bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Ekici, 2008). Sosyal bilissel teoriye
gore 0z yeterlilik 6gretmenlerin mesleki basarilart ve 6grencilerinin egitimi igin kritik bir
faktordiir. Bu sebeple Ogretmenlerin 6z yeterlilik kaynaklarint giiglendirmek i¢in okul

yoneticileri, meslektaslar1 ve egitimciler tarafindan ¢esitli stratejiler kullanilmalidir.

Mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmenlerin konu alanlarindaki bilgilerini derinlestirmelerine,

yeni Ogretim stratejileri 0grenmelerine ve sinif yOnetimi becerilerini gelistirmelerine
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yardimci olur. Bu da 6gretmenlerin kendilerini daha yetkin hissetmelerini ve dgrencilerin
ogrenmesini daha etkili bir sekilde etkileyebileceklerine inanmalarini saglar(Yesilyurt,
2013). Mesleki gelisim 6gretmenlerin 6z yeterliklerini korumalar1 agisindan oldukca 6nemli
oldugu gibi 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini yenilemelerini, egitimdeki yeniliklere uyum
saglamalarini da saglar. Ozellikle giderek popiilerlesen dijital okuryazarlik ve yapay zeka
gibi yeni teknolojilerin egitimde etkisini artirdig1 giiniimiizde, 6gretmenlerin mesleki gelisim
programlarina katilarak bu alanlardaki becerilerini gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu
alanlarda yeni rutinleri sorgulamalari, yeni yontemler denemeleri 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici
ve farkli deneyimler ile sonuclanacak dersler yaratir. Oz yeterligi yiiksek Ogretmenler
genellikle 6grenci merkezli dersler isler ve 0gretim siire¢lerinde daha yenilik¢i ve cesitli
yontemler kullanirlar (Henson, 2001; Kiiclikyilmaz ve Duban, 2006). Mesleki gelisim
dgretmenlerin motivasyonunu ve ise olan bagm artirabilir. Ogretmenler daha gelismis
hissettiklerinde ve mesleklerinde ilerlediklerini hissettiklerinde motive ve ise bagli olacaktir.
Bu da 6z yeterlik algilarin1 ve genel olarak mesleki performanslarini olumlu yodnde

etkileyecektir (Kurt, 2012).

2.1.4. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin Ogrenci Basarisina

Etkisi

Ogretmenlerin tutumlar1 Sgrencilerin akademik performanslarmi ve motivasyonlarini
dogrudan etkileyen énemli bir unsurdur. Pozitif bir 6grenme tutumu 6grencilerin 6grenme
motivasyonuna olumlu katki saglarken negatif bir tutum ise 6grencilerin motivasyonuna tam
tersi bir etki yaratacaktir. Olumlu bir 6grenme ortami sunmak, dgrencileri destekleyen bir
yaklasim icerisinde bulunmak &grenci basarismi olumlu yénde etkiler. Ogretmenlerin
mesleklerine ve 6grencilere karsi olan tutumlariin yiiksek olmasi, onlarin 6z yeterliklerini

de yiikselterek sinifta daha etkili ve rahat olmalarina yardimci olacaktir.

Teknolojiye yonelik olumlu tutum sergileyen oOgretmenler dijital araclart derslerinde
kullanmaya daha isteklidirler. Dijital teknolojiler 0grenci basarisini artirarak 6grenme
deneyimlerini zenginlestirir ve &gretmenlerin dersleri daha Ogrenci etkilesimli

isleyebilmelerine acik hale gelir.(Afshari vd.,2009)

Drent ve Meelissen (2008) tarafindan yapilan bir c¢alisma, Hollanda'daki Ogretmen
yetistirenlerin yenilik¢i ICT (Information and Communication Technologies) kullanimini
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etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma da kisisel girisimcilik o6zelligi gosteren
ogretmenlerin, yenilik¢i ICT kullaniminda diger 6gretmenlere gore daha basarili oldugunu
ortaya koymustur. Bu 6gretmenler teknolojiyi 6grenme ve 6gretme siireglerine entegre etme
konusunda daha istekli ve daha yaraticidirlar. Ogretmenlerin dersin hazirlamisinda ve
islenisinde teknolojinin kullanilmasina yonelik olumlu tutumlar sergilemesi derslerin daha

basarili islendigi gibi pozitif etkilere yol agiyor.

Teknolojiye kars1 olumlu bir bakis acisina sahip 6gretmenler, derslerinde bilgisayarlari,
internet kaynaklarini ve diger dijital araglar1 daha sik kullanma egilimindedirler (Buabeng-
Andoh, 2012). Bu durum, daha etkilesimli, ilgi ¢ekici ve &grenci odakli bir 6grenme
ortaminin olugmasina katki saglayabilir. (Volman ve Van Eck, 2001). Teknoloji konusunda
kendine giiven eksikligi yasayan veya teknolojinin pedagojik degerine siipheyle yaklagan
ogretmenler, dijital araclar1 derslerinde kullanmaktan kaginabilirler (Afshari vd., 2009). Bu
da 6grencilerin 6grenme firsatlarindan yararlanmalarini engelleyebilir. Teknoloji egitimde
her zaman etkili bir sekilde kullanilmayabilir. Bazi 6gretmenler teknolojiyi sadece
geleneksel Ogretim yontemlerini desteklemek veya Ogrencileri pasif bir sekilde bilgi
tilketmeye yonlendirmek icin kullanabilirler (Buabeng-Andoh, 2012). Bu tiir yanlis
kullanimlar, dgrencilerin elestirel diistinme, problem ¢ézme ve yaraticilik gibi 21. yiizyilin
onemli becerilerini gelistirmesini engelleyebilir. Ogretmenlerin teknolojiye erisimi ve
kullanim1 konusunda esitsizlikler, dijital ugurumu derinlestirebilir. Baz1 okullar ve
ogretmenler yeterli teknolojik altyapiya, donanima ve yazilima sahip olmayabilir. Bu
ucurum Ogrencilerin teknoloji destekli 6grenme firsatlarina esit bir sekilde erisememelerine

neden olabilir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinmn egitim iizerindeki etkisinin olumlu y&nde
gelismesi egitimin kalitesi ve niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. En basindan 6gretmen
egitiminin basladig1 yere donerek egitimin kalitesini artirmak icin Ogretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarini teknoloji entegrasyonu konusunda kapsamli bir sekilde
egitmesi onemlidir. (Schmidt-Crawford vd., 2009) Okulda alinan bu egitimin hem teknik
becerileri hem de pedagojik yaklasimlar1 kapsamasi ayni zamanda 6gretmen adaylari
teknolojik bilgiyi nasil kullanacagini ve Ogrencilerin nasil kullanacagini anlamali ve
destekleyici olmalidir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Sonug olarak, 6gretmenlerin

teknolojiye bakis acisi, hem egitim siirecini hem de O6grencilerin basarisini dogrudan
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etkileyebilir. Olumlu tutumlar yenilik¢i ve etkili 6grenme ortami yaratilmasia katki
saglarken, olumsuz tutumlar ve endiseler teknolojinin potansiyel faydalarindan
yararlanilmasini1 engelleyebilir. Ogretmenlerin alacaklari egitimin, mesleki gelisimleri, okul
katkisi, 6grencilerin katilimi 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarint olumlu yonde

etkilemek ve teknoloji entegrasyonu daha basarili kilacak 6nemli adimlardir.

2.2. TPAB ve Egitim

Egitimde teknolojinin giiniimiizde giderek yayginlagsmasi, 6gretmenlerin yalnizca igerik ve
pedagojik bilgiye degil, ayn1 zamanda dijital alanda pedagojik becerilere de sahip olmalarini
gerektirmistir. Ozellikle yapay zekd (YZ) teknolojilerinin egitime entegrasyonu,
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPAB) kavramini daha kapsamli bir
sekilde ele almalarini1 zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin
yapay zeka egitimine yonelik tutumlari ile, deneyim, 6gretim alani ve dgretim seviyesi gibi
demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini arastirmayr amaglamaktadir.
Ayrica, Ogretmenlerin bu alanlara yonelik mesleki gelisim ihtiyaglarina rehberlik
saglayarak, egitim sisteminin yapay zekdya adaptasyon siirecini hizlandirmay:

hedeflemektedir.

Ogretmenlerin yapay zekd egitimine yonelik tutumlar, ders planlama ve &gretim
uygulamalar1 {izerinde dogrudan etki yaratmakta ve dolayisiyla &grencilerin 6grenme
ciktilar1 tizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Ingersoll & Strong, 2011).Yapilan
aragtirmalar, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu yaklasimlarinin TPAB diizeylerini
artirdigin1 gostermektedir (Raygan ve Moradkhani, 2022). Pajares (1992), 6gretmenlerin
inanglarmin  dgretimsel kararlarini ve sinif ic¢indeki uygulamalarmi sekillendirmede
dogrudan rol oynadigini vurgulamaktadir. Bir 6gretmen yapay zeka gibi bir konuyu degerli
gordiigiinde, iist diizey diisiinme becerileri ve problem ¢dzme yetkinliklerini gelistirecek,
daha etkili ve ilgi ¢ekici 6grenme deneyimleri tasarlama egiliminde olur. Bu beceriler, yapay
zeka okuryazarligi icin 6nemli bir yere sahiptir. Bir 6gretmenin bir konuya olan ilgisinin
yiiksek olmasi o konuyu 6gretme basarisini artirabilecegi bilinmektedir (Ingersoll & Strong,
2011). Yapay zekaya ilgili 6gretmenler yapay zeka egitimindeki yenilikleri takip etmeye

daha heveslidir; bu da bilgi birikimlerinin giincel ve uygulanabilir kalmasini saglar.
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Ogretmenlerin sahip oldugu bu ilgi sinif ici etkilesimleri canli ve gekici hale getirir ve

ogrencilerin derse olan ilgisini artirarak 6grenme siirecini destekler (Kunter vd., 2008)

Diger bir yandan Ogretmenlerin yapay zekdya yonelik alan bilgisi (AB) ve teknolojik
bilgileri (TB), pedagojik becerilerinden (PB) daha diisiik diizeyde algilanmaktadir. Bu
bilgiler 15181nda yapay zekanimn egitimdeki ilk zorlugunun, bu teknolojiyi anlamak oldugu
goriilmektedir (Yue vd., 2024). Yapay zeka hakkinda temel bir kavrayisi olan egitimcilerin,
Al ile ilgili baz1 temel kavramlar aciklayabildigini ancak bu konular1 detaylandirmakta
zorlandiklarin1 bulmuglardir. Yapay zeka alani, robotik, makine 6grenimi, biiyiik veri ve
siber giivenlik gibi karmagik ve soyut konulart igerir. Bu nedenle 6gretmenlere kapsamli bir
yapay zeka egitimi sunulmali ve onlarin yalnizca yapay zeka ile ilgili kavramlari anlamalari
degil, ayn1 zamanda bu teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanmalidir. Ancak ¢ogu
ogretmenin bilgisayar bilimi alaninda uzmanlig1 olmadig1 ve daha dnce yapay zeka egitimi
almadig1 belirtilmistir (Chiu ve Chai, 2020). Bu bilgi eksikligi, yapay zeka ile ilgili yanlis
anlamalara yol acabilir ve smif i¢i 6gretimi olumsuz etkileyebilir. Yapay zeka egitimi,
geleneksel Ogretim yontemlerinden farklilik gdstermektedir. Yapay zeka Ogretiminde
platform temelli 6grenme (L. Chen ve digerleri, 2020), oyun temelli 6grenme (Ng, Leung,
Su, Ng ve Chu, 2023), proje tabanli 6grenme (Jiang, Wade, Fiesler ve Brubaker, 2021), ve
deneyimsel 6grenme (Hsu, Chang, Chen, Tsai ve Yu, 2023) gibi yontemler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu yontemler geleneksel Ogretimden farkli oldugu icin bazi
ogretmenler, pedagojik becerilerini (PB) yapay zeka egitimi baglaminda uygulamakta
zorlanabilirler. Yetersiz alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin yapay zekd egitimine yoOnelik

tutumlarini olumsuz etkileyebilir (Chiu ve Chai, 2020).

Arastirma Ogretmenlikte 3 yildan az deneyime sahip olanlarin TPAB faktorlerinde daha
diisiik puanlar verdigini ortaya koymustur. Ancak 6gretim deneyimi arttik¢ca bu faktorler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cheng (2017), deneyimli 6gretmenlerin AB,
PB ve PAB alanlarinda daha 6zgiivenli olduklarint bulmustur. (Jang, Reeve ve Halusic,
2016) ise deneyimli 6gretmenlerin genellikle daha yiiksek AB ve PB seviyelerine sahip
oldugunu belirtmistir. Buna karsin, (Lee ve Tsai, 2010)deneyimli 6gretmenlerin web tabanli
TPAB konusunda daha az 6zgiivenli olduklarini saptamislardir. Koh vd.(2014)’da benzer
sekilde, deneyimli 6gretmenlerin TPAB algilarinda daha diisiik puanlara sahip olduklarin

bulmuslardir. Bu durum, deneyimli 6gretmenlerin pedagojik pratiklerinin, bilgi aktarimina
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dayali ve smav odakli okul sistemleri tarafindan daha kati bir sekilde sekillendigini
gostermektedir (Hogan ve Gopinathan, 2008). Deneyimli dgretmenlerin sabit dgretim
rutinlerine bagli kalmalar1 ve yenilik¢i pedagojik yaklasimlara geciste zorlanmalari

miimkiindiir (Hatano & Inagaki, 1986).

Yapay zekaya yonelik tutumlar ve TPAB arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar oldukca
sinirlidir ve daha fazla arastirma gerekmektedir (Tondeur vd., 2019). Ogretmenlerin yapay
zekd konusundaki algilarinin, 6grencilerin bu teknolojiye karsi gelistirdikleri tutumlari
dogrudan etkileyebilecegi goz Oniine alindiginda, bu alanin 6nemi daha da artmaktadir.
Ogretmenlerin yapay zeka ile ilgili bilgileri arttikga, dgrencilerin grenme siireglerine olan

katilimlar ve ilgi diizeyleri de olumlu yonde etkilenebilir.

Mesleki gelisim programlari, temel yapay zeka bilgisi, yapay zekanin toplumsal etkileri ve
yapay zeka etigi gibi konular1 ele alan miifredat rehberleri sunmalidir. Ogretim igerikleri
belirlendikten sonra, 6gretmenlere pedagojik yonergeler saglanmali ve siif i¢i uygulamalar
icin basarili 6rnekler belgelenmelidir. Yapay zeka egitimi, yalnizca STEM veya bilgisayar
bilimi ile smirli degildir; farkli branglar da bu egitimi kullanabilir. Ornegin, dil 6gretmenleri
chatbot uygulamalarin1 kullanarak 6grencilerin dil becerilerini gelistirebilir ve yazma
pratiklerini artirabilir (Su ve Yang, 2023). Ayrica matematik 0gretmenleri, veri analizi ve
istatistik gibi yapay zeka ile ilgili konular1 entegre ederek, 6grencilerine daha derinlemesine
bir anlayis kazandirabilirler. Sosyal bilimler derslerinde ise yapay zekanin toplumsal etkileri
ve etik sorunlar lizerine tartismalar agmak, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirebilir.

Mesleki gelisim programlar1 dgretmenlerin 6gretime yonelik tutumlarimi olumlu yonde
gelistirmeye oncelik vermelidir. Ogretmenlerin yapay zeka egitimine yonelik ilgisi ve
ozgliveni arttikca, TPAB yeterlilikleri de gelisir ve Ogrenciler arasinda yapay zeka
konularma yénelik daha olumlu bir atmosfer olusur. Oz giiven gelistirme, bu siirecte
ozellikle 6nemlidir. Yapay zeka egitimi konusunda 6zgiivenli 6gretmenler, 6grencilerle daha
etkili etkilesimde bulunarak dijital doniisiimii tesvik eder ve yapay zeka konularini derslerine

daha rahat entegre eder.

Gelisen teknolojiler ¢aginda yapay zeka, bilgiye ve hizmetlere olan etkilesimlerimizi
dontistirmektedir (Gokgearslan, Tosun ve Erdemir, 2024). Yapay zekanin 6grenme, akil

yiiritme ve otonom karar verme gibi biligsel yeteneklere sahip olmasi, bireylerin bu
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teknolojilerle nasil etkilesime girdigi ve tercih gelistirdigi sorusunu 6nemli hale getirmistir.
Yapay zeka, giinliik yasamin bir parcasi haline gelirken, 6zellikle egitim alaninda 6gretim
yontemlerini, degerlendirme  siireglerini  ve  Ogrenci  etkilesimlerini  yeniden
sekillendirmektedir. Ogretmenlerin yapay zekdya dair bilgi birikimlerinin artirilmast,
ogrencilerin bu alandaki okuryazarliklarini gelistirecek ve egitim sisteminin bu doniigiime

ayak uydurmasina yardimei olacaktir (Xie vd, 2021).

Sonug olarak dgretmenlerin yapay zeka konusundaki tutumlari, egitim sisteminin doniistimii
ve O0grencilerin 6grenme deneyimlerinin iyilestirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Egitimcilerin yapay zeka alanindaki bilgi ve becerilerinin artirilmasi, 6grencilerin gelecekte
bu teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglamak icin elzemdir. Egitim
politikalariin ve mesleki gelisim programlariin, bu hedef dogrultusunda tasarlanmasi,
ogretmenlerin yapay zekaya dair yeterliliklerini artirarak egitimde yenilik¢i ve etkili

yaklagimlarin benimsenmesine olanak tantyacaktir.

2.2.1. TPAB Modelinin Tanim ve Onemi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretimde biitiinciil bir
etki i¢in gereken bilgi ve becerileri tanimlayan genel bir ¢ercevedir. TPAB, igerik, pedagoji
ve teknolojinin dinamik bir etkilesim i¢inde oldugunu kabul eder (Koehler vd., 2013).
Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretime anlamli bir sekilde entegre etmeleri igin bu ii¢ alanin
etkilesimini anlamalar1 kritik 6neme sahiptir. TPAB modelinin merkezinde yer alan
"Contextual Knowledge" (Baglamsal Bilgi), bu etkilesimi daha da karmasik hale getirir
(Mishra, 2019). Bu baglamsal faktorler, smif diizeyinden okul politikalarina, toplumsal

normlardan ulusal egitim politikalarina kadar genis bir yelpazede yer alabilir.
TPAB modelinin 6nemi su noktalarda ortaya ¢ikmaktadir:

e Etkili Teknoloji Entegrasyonu: TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyi bir arag¢ olarak
degil, Ogrenme deneyimlerini doniistirmek ve zenginlestirmek icin
kullanabilecekleri bir pedagojik unsur olarak goérmelerini saglar.(Koehler vd., 2013)

e 21.Yiizyil Becerileri: TPAB, 21. ylizy1l becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek i¢in
ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarmni saglayan onemli bir

cercevedir. (Li, Vale, Tan ve Blannin, 2024)
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e Ogretmen Egitimi ve Mesleki Gelisim: TPAB, 6gretmen egitimi programlarmin ve
mesleki gelisim etkinliklerinin tasariminda ve degerlendirilmesinde dnemli bir rol
oynar (Graziano vd., 2017).

e Arastirma ve Uygulama: TPAB, teknoloji entegrasyonunu ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimini anlamak i¢in 6nemli bir aragtirma alan1 haline gelmistir (Li vd., 2024).

e TPAB modelinin uygulanmasinda ve dl¢lilmesinde bazi zorluklar olsa da Schmidt
vd. (2009), oOgretmenler tarafindan teknolojinin O6gretimde etkili bir sekilde
kullanilmas: i¢in gereken bilgi ve becerileri anlamamiza yardimci olmakta ve 21.
yiizyil egitim sistemlerinde 6nemli bir role sahip olmaya devam etmektedir.(Li vd.,

2024)

2.2.2. TPAB Modelinin Bilesenleri

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (7PACK-Technological Pedagogical Content
Knowledge) Alan Bilgisi (CK-Content Knowledge), Pedagoji Bilgisi (PK-Pedagogical
Knowledge), Teknoloji Bilgisi (TK-Technological Knowledge) olmak {izere li¢ ana alanin
etkilesiminden olusur. Bu ii¢ alan kendi i¢inde kesiserek TPAB’in 6ziinii olusturan
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB-Technological Pedagogical Knowledge), Teknolojik
Icerik Bilgi (PAB- Pedagogical Content Knowledge) ve Pedagojik Igerik Bilgi (PAB-
Pedagogical Content Knowledge) ve TPAB olmak iizere dort karmasik alan ortaya g¢ikar
(Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB'in gelisimi Lee Shulman'in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramindan yola
cikarak gergeklesmistir. Shulman, PAB’1 6gretmenlerin hem alan bilgilerine hem de bu
bilgiyi Ogrencilere etkili bir sekilde nasil aktaracaklarini bilmelerine odaklanarak
tanimlamigtir. Ancak, orijinal PAB kavrami, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak igerigi ve
pedagojiyi nasil doniistlirdiiklerini agikc¢a ele almamaktadir (Cochran, DeRuiter, & King,
1993) Teknolojinin egitimde giderek artan kullanimiyla birlikte, PAB'nin bu yeni boyutu da
kapsamasi gerektigi fark edildi. iste bu noktada TPAB kavrami devreye girdi (Mishra ve
Koehler, 2006). TPAB kavramu ilk olarak 2005 yilinda Punya Mishra ve Matthew J. Koehler
tarafindan ortaya atildi. (Mishra ve Koehler, 2006). 2007 yilinda ise TPAB kisaltmas1 "tee-
pack" olarak telaffuz edilmeye baglandi ve {i¢ temel bilgi alanim1 daha iyi temsil ettigi

diisiiniildii: teknoloji, pedagoji ve igerik. (Schmidt-Crawford vd., 2009)
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TPAB, alan bilgisi (AB), pedagoji bilgisi (PB) ve teknoloji bilgisi (TB) olmak {izere ii¢ temel
bilgi alaninin etkilesiminden olugur (Thompson ve Mishra, 2007). Bu {i¢ alanin kesisiminde,
TPAB'in  6ziini olusturan su dort karmasik bilgi alam1  ortaya ¢ikar:
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin, belirli teknolojilerin pedagojik
potansiyelini ve smirlamalarini anlayarak Ogretimi desteklemek icin teknolojiyi nasil

kullanacaklarint bilmelerini ifade eder.

Teknolojik Icerik Bilgisi (TAB): Teknolojinin belirli bir igerik alanini nasil etkiledigi ve alan

bilgisinin teknoloji kullanilarak nasil temsil edilebilecegi ile ilgilidir

Pedagojik Igerik Bilgisi (PAB): Belirli bir igerik alanin1 6gretmek igin en etkili pedagojik
yaklasgimlarin neler oldugunu ve Ogrencilerin 6grenme zorluklarmi ele almak icin

pedagojinin nasil uyarlanabilecegini bilmeyi icerir.

TPAB: Ug temel bilgi alaninin (AB, PB, TB) ve diger karmasik bilgi alanlarinin (TPB, TAB,
PAB) biitiinlesik bir sekilde kullanilmasini ifade eder. TPAB, 6gretmenlerin belirli bir i¢erik
alanim1 O6gretmek icin teknolojiyi pedagojik olarak anlamli ve etkili bir sekilde nasil

kullanacaklarini derinlemesine anlamalarini saglar (Mishra ve Koehler, 2006).(Sekil 1)

TPAB cercevesinde Baglamsal Bilgi (XK-Contextual Knowledge), dgretmenlerin teknolojiyi
ogretime entegre ederken karsilastiklar: farkli baglamsal faktorleri anlamalarini ifade eder.
Bu faktorler, sinif diizeyinden okul politikalarina, toplumsal normlardan ulusal egitim

politikalarina kadar genis bir yelpazede yer alabilir.

Mishra (2019), TPAB diyagramma BB'yi ekleyerek baglamsal bilginin 6nemini
vurgulamistir.  Mishra (2019), BB, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu etkileyen ve
siirlayan farkli baglamsal faktorler hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektirir. Bu bilgi,
ogretmenlerin TPAB 'larm etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve teknolojiyi pedagojik

amaglar dogrultusunda anlamli bir sekilde entegre edebilmeleri i¢in kritik Gneme sahiptir.
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Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik
Pedagoji Bilgisi
(TPB)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Teknolojik Bilgi

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgi
(AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

. (BB)
Baglamsal Bilg! ®

Sekil 1 TPAB model

(Yaymcinin izniyle yeniden iretilmistir, © 2012 by TPAB.org, https://tpack.org/tpack-

Baglamsal bilgiyi farkli diizeylerde ele almak miimkiindiir (Li vd., 2024):

Mikro Diizey: Sinif igi dgretim ve dgrenme ile ilgili baglamsal faktorleri icerir. Ornegin,

ogretmenin sinif normlari, mevcut dijital teknolojiler, 6grenci 6zellikleri ve 6grenme ortami

hakkindaki bilgisi bu diizeyde yer alir.

Mezo Diizey: Okul ve toplumdan gelen destege iliskin baglamsal faktorleri kapsar. Ornegin,

okul kiiltiirii, liderlikten gelen destek, egitim altyapisi ve toplumun beklentileri bu diizeyde
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Makro Diizey: Ulusal ve uluslararasi politikalar, kiiltiir, ekonomi ve egitim ge¢misi gibi
genis ¢apl baglamsal faktorleri icerir. Ornegin, ulusal miifredat standartlari, ulusal egitim

politikalar1 ve teknolojik altyap1 bu diizeyde yer alir.

Mishra (2019), BB'nin TPAB diyagramima eklenmesinin, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyon stirecindeki karar alma mekanizmalarin1 anlamak i¢in kapsamli bir bakis agisi
sundugunu belirtmistir (Li ve digerleri, 2024). XK, baglamsal diizeylerin (mikro, mezo ve
makro) geleneksel TPAB bilesenleriyle nasil etkilesim kurdugunu gostererek, 6gretmenlerin
teknolojiyi pedagojik uygulamalarina entegre ederken bu faktorlerin kesisimini ve katkisini

anlamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Baglamsal bilgi (BB), TPAB cergevesinin onemli bir bilesenidir ve 6gretmenlerin
teknolojiyi 6gretime etkili bir sekilde entegre etmeleri igin kritik dneme sahiptir. BB,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu etkileyen ve smirlayan farkli baglamsal faktorler
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglayarak, 21. yilizy1l becerilerine sahip Ogrenciler

yetistirmelerine yardimci olur.

2.2.3.TPAB’in Egitimde Uygulama Alanlar

TPAB, o&gretmenlerin teknolojiyi smifta etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in sahip
olmalar1 gereken bilgi ve becerileri tanimlayan bir ¢ergevedir. TPAB modeli, alan bilgisi
(AB), pedagojik bilgi (PB) ve teknoloji bilgisi (TB) olmak iizere ii¢ temel bilgi alaninin
kesisimini vurgular ve bu kesisimden TPAB, teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik
alan bilgisi (TAB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB) olmak tizere dort karmasik bilgi alani
ortaya ¢ikar. (Graziano vd., 2017; Koehler vd., 2013)

TPAB sadece teknolojiyi kullanmakla ilgili degil ayn1 zamanda teknolojiyi pedagojik olarak
anlamli bir sekilde kullanmakla ilgilidir. Bu nedenle TPAB'in egitimde bir¢ok uygulama

alani vardir;

2.2.3.1. Ogretmen Egitimi

TPAB, 6gretmen egitimi programlarinin temel bir bileseni haline gelmistir (Graziano vd.,

2017). Ogretmen adaylar1 TPAB cercevesi hakkinda bilgi edinir ve teknolojiyi derslerine
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nasil entegre edecekleri konusunda pratik deneyim kazamirlar. Ogretmen adaylari. TPAB
Ogretmen egitimi liderleri i¢in de Onemlidir. Liderler, programlarini TPAB odakli hale
getirmek ve Ogretim iiyelerini bu konuda desteklemek icin ¢alisirlar(Herring, Thomas ve

Redmond, 2014).

2.2.3.2. Profesyonel Geligim

Hizmet i¢i 6gretmenler i¢in TPAB odakli profesyonel gelisim programlari diizenlenir (Polly,
2011). Bu gelisim programlar1 6gretmenlerin teknolojiye olan gilivenlerini artirmayi ve
teknolojiyi derslerinde daha etkili bir sekilde kullanmalarin1 saglamay: amaglar. TPAB,
ogretmenlerin kendi kendine 0grenme ve mesleki gelisimleri i¢in de bir c¢ergeve sunar
(Harris, Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenler TPAB hakkinda bilgi edinerek ve bu
cerceveyi kendi Ogretim uygulamalarina yansitarak, teknoloji entegrasyon becerilerini

stirekli olarak gelistirebilirler.

2.2.3.3. Ders Tasarimi ve Uygulama

TPAB Ogretmenlerin derslerini tasarlarken ve uygularken teknolojiyi nasil entegre
edecekleri konusunda rehberlik saglar(Li vd., 2024). Ogretmenler TPAB'i kullanarak,
ogrenci 6grenmesini desteklemek ve zenginlestirmek i¢in teknolojiyi anlamli bir sekilde
kullanabilirler. TPAB, 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde teknolojiyi kullanmalarina yardimer olur. (Harris vd., 2009) Mesela gorsel hafizasi
iyi olan Ogrenciler icin videolar veya simiilasyonlar kullanilabilirken, isitsel 6grenen

ogrenciler icin podcastler veya sesli kitaplar kullanilabilir.

2.2.3.4. Degerlendirme

TPAB, Ogretmenlerin 0grenci O6grenmesini  degerlendirmek icin teknolojiyi nasil
kullanacaklar1 konusunda da rehberlik saglar (Anat vd., 2020; Doukakis, Chionidou-
Moskofoglou vd., 2010; Polly, 2011). Ogretmenler ¢evrimici smavlar, 6grenci sunumlari
veya dijital portfoy gibi araclar1 kullanarak 6grenci 6grenmesini daha kapsamli bir sekilde

degerlendirebilirler. TPAB, 6gretmenlerin kendi TPAB gelisimlerini degerlendirmelerine de
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yardimci olur (Schmidt-Crawford ve digerleri, 2009). Ogretmenler TPAB anketleri veya 6z
degerlendirme araglar1 kullanarak, giiclii ve gelistirmeye ihtiyag duyduklari alanlari

belirleyebilirler.

2.2.3.5. Arastirma

TPAB teknoloji entegrasyonunu ve dgretmenlerin mesleki gelisimini anlamak i¢in 6nemli
bir arastirma alan1 haline gelmistir(Angeli ve Valanides, 2009). TPAB ile ilgili arastirmalar
ogretmenlerin TPAB' lerini nasil gelistirdiklerini, TPAB' in 6grenci 6grenmesi iizerindeki
etkisini ve TPAB' i degerlendirmek i¢in etkili yontemleri anlamay1 amaglamaktadir (Voogt

vd., 2012).

2.2.3.6. Web 2.0 Araclart

Web 2.0 araglart TPAB'In egitimde uygulanmasini kolaylastirir (Tatli vd., 2016). Bloglar,
sosyal aglar ve diger Web 2.0 araglari, 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesim kurmalari,
isbirlik¢i 6grenme ortamlar1 olusturmalar1 ve 6grenci 6grenmesini desteklemek i¢in ¢esitli
kaynaklara erigmelerini saglar. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmi kullanma

konusunda egitilmesi, TPAB 6z giiven diizeylerini artirabilir (Tath vd., 2016)

2.2.4. TPAB ve Dijital Pedagoji Tliskisi

TPAB ve dijital pedagoji, glinlimiiz egitim ortaminda birbirini tamamlayan ve gii¢clendiren
iki 6nemli kavramdir. Dijital pedagoji 6gretme ve 6grenme siireglerinde dijital teknolojilerin
etkili ve anlamli bir sekilde kullanimina odaklanirken, TPAB G&gretmenlerin bunu
yapabilmeleri i¢in gereken bilgi ve becerileri tanimlayan teorik bir ¢erceve sunar.
TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi), 6gretmenlerin teknolojiyi dgretime etkili bir
sekilde entegre etmeleri igin gereken bilgi ve becerileri tanimlar. Ug temel bilgi alani (igerik,
Pedagoji ve Teknoloji) arasindaki etkilesimin ve bu etkilesimden dogan karmasik bilgi
alanlarmin (TPB, TAB, PAB ve TPAB) 6nemini vurgular(Harris vd., 2009; Koehler vd.,
2013). Dijital pedagoji dijital teknolojilerin Ogretme ve Ogrenme siireclerini nasil

doniistiirebilecegi ve iyilestirebilecegi ile ilgilenir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi, is birligini,
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yaraticiligi ve elestirel diisiinmeyi tesvik eden pedagojik yaklagimlarin, dijital teknolojilerle

nasil desteklenebilecegini arastirir.

2.3. Yapay Zeka ve Egitim

Yapay zeka, bilgisayar sistemlerinin insan benzeri diisiinme ve problem ¢ézme yetenekleri
kazanmasini amaclayan bir aragtirma ve uygulama alanidir. Bu teknolojinin temel amaci,
insanin 0grenme, akil ylriitme ve karar verme gibi zihinsel siire¢lerini modelleyebilen
sistemler gelistirmektir (Nabiyev, 2021). Bu sistemler, genellikle biiyiik veri setlerini analiz

ederek, Oriintiileri tespit ederek ve deneyimlerden 6grenerek calisir.

Teknolojinin ~ 6grenme  iizerindeki siirekli  gelisen etkisi, egitimdeki degisimi
belirginlestirmektedir. Ozellikle son 30 yilda mobil isletim sistemleri iizerinde ¢alisan YZ
destekli Akilli Kisisel Asistanlar (AKA), kullanicilarin bilgiye 7/24 erigimini miimkiin
kilarak egitimin gelismesinde biiyiik etki yaratmistir. YZ'nin uygulama alanlar1 genis olup,
bilgisayar bilimleri ve robotik gibi disiplinlerle iliskilidirYapay zeka kavrami, 1950°1i
yillarda biligsel bilimci John McCarthy tarafindan 'akilli makineler iiretme bilimi ve
miithendisligi' olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim, insan benzeri davranislar gosterebilen
yazilim sistemlerinin gelistirilmesine Onemli katkilar saglamistir (Crevier, 1993). YZ
giinlimiizde sinirlar1 zorlayan bir yenilik olarak farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Nabiyev’e (2021) gore YZ bir bilgisayar sisteminin karmasik zihinsel siire¢leri anlamasi,
ogrenmesi, problem ¢dzmesi, yorumlamasi ve uygulamasi yetilerini kapsamaktadir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak, yapay zekanin mobil cihazlar ve uygulamalar i¢in bir semsiye
terim haline geldigi, ¢ok adiml1 ve karmasik istekleri tahmin etme, anlama ve gerceklestirme

konusunda kullanici ihtiyaglarina daha etkili yanitlar sundugu sdylenebilir.

1980'lerden itibaren akilli 6gretim sistemleri (AOS) gelistirilmeye baslanmistir. Bu sistemler
ogrenci girdilerini izleyerek, uygun gorevler sunarak, etkili geri bildirimler saglayarak ve
insan-bilgisayar etkilesimi i¢in arayiizler uygulayarak kisisellestirilmis 6grenme deneyimi
saglamistir (du Boulay, 2016). YZ, giiniimiizde egitim alaninda ¢ok daha genis bir uygulama
yelpazesine sahiptir. Ogrenmeyi kisisellestirmek, 6zel ihtiyaglari olan Ogrencileri
desteklemek, sistemi ve okul yonetimini iyilestirmek ve daha karmagsik becerileri

giiclendirmek icin kullanilmaktadir (Fitria, 2021).

29



2.3.1. Yapay Zekanin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Yapay zeka (YZ), giinlimiizde hizla gelismekte ve hayatimizin her alaninda daha fazla yer
edinmektedir. Egitim de YZ'nin doniistiiriicli etkisinin hissedildigi 6nemli alanlardan biridir.
YZ'nin egitim alaninda giderek artan bir 6nemi vardir(Zhai vd. 2021). Bu teknolojinin
egitimdeki rolii 6grenme siireglerini daha etkili, kisisellestirilmis ve ilgi ¢ekici hale
getirmektir (Vincent-Lancrin ve Vlies, 2020). YZ’nin egitim iizerindeki etkileri oldukga
genistir ve cocuklarin gelecegi i¢in bliylik 6nem tasimaktadir. YZ hem smif i¢i 6grenme
stireclerini hem de egitim sisteminin isleyisini gelistirme potansiyeline sahiptir. YZ egitim
alaninda devrim yaratma potansiyeline sahip gli¢lii bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
doniistim hem smifta hem de sistem diizeyinde egitim siire¢lerini iyilestirme ve 6grencileri
giderek otomatiklesen ekonomiler ve toplumlar i¢in yeni beceri setlerine hazirlama seklinde
kendini gostermektedir YZ'nin egitimdeki en Onemli vaatlerinden biri, 6grenmenin
kisisellestirilmesidir. YZ uygulamalarmin kullanilmasi sonucunda bireysel Ogrencilerin
seviyelerine uyarlanmis pedagojik materyalleri ve yaklasimlar: belirleyebilir ve bireysel
ogrencilerden gelen verilere dayanarak Ogrenme siirecinin sonraki adimlar1 hakkinda
tahminlerde bulunabilir, onerilerde bulunabilir ve kararlar alabilir. YZ sistemleri ayrica,
gorme veya isitme engelli veya sosyal becerilerinde (dil ve iletisim) bozuklugu olan
ogrencilerin egitimden yararlanmalarina yardimci olmak i¢in 6zel ihtiyaglart olan 6grencileri
desteklemede etkili olduklarini kanitlamistir (Drigas ve Ioannidou, 2013). YZ
algoritmalarmin giicii kurum veya egitim sistemi diizeyinde kararlar1 desteklemek, geri
bildirimler olusturmak i¢in oldukg¢a kullanigh oldugu gibi karmagik problemleri ¢6zmek i¢in
is birligi ve sosyal, duygusal beceriler gibi karmagik becerileri degerlendirmek icin yeni
yollar da agmaktadir. Sonug olarak YZ'min egitimdeki rolii hizla gelismeye devam ediyor.
Bu giiclii aracin potansiyelinden tam olarak yararlanmak ve ortaya ¢ikan zorluklari ele almak
icin politika yapicilarin, egitimcilerin ve diger paydaslarin is birligi yapmasi oldukga

Onemlidir.

YZ destekli 6grenme sistemleri 6grencilerin daha hizli §grenmesine yardimci olmak,
ogretmenlere daha iyi araglar saglamak ve egitimi daha ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in nasil

kullanilabilecegini ele almaktadir.
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2.3.1.1. Teknolojinin Egitime Entegrasyonu

Teknolojinin egitim sistemine entegrasyonu sadece yeni cihazlarin veya yazilimlarin
eklenmesinden daha fazlasini igerir. Burada asil amag¢ teknolojiyi 6grenme ve Ogretme
stireclerini iyilestirmek, daha ilgi ¢ekici hale getirilmis ortamlar yaratmak ve egitimde firsat
esitligi saglamak icin kullanmaktir. Bu uyum c¢esitli yontemler ile saglanabilir (Demirkaya
ve Sarpel, 2018). Teknolojide gelisim boyutu yeni doneme uygun olarak akilli 6grenme
ortamlar1 olusturmak i¢in YZ tekniklerinin kullanilmasini igerir. Akilli 6gretim sistemleri
(AOS) ve elektronik degerlendirme gibi egitim sistemlerinin gelistirilmesine odaklanir (Zhai
vd., 2021). Smiflandirma, eslestirme, oneri sistemleri ve derin 6grenme gibi algoritmalar,
Ogretme ve Ogrenme amaglar1 icin gelistirilir. Gelistirme siirecinde genellikle Onceki
deneyimler ve veriler analiz edilerek algoritmalar test edilir ve son modelleme denklemine
ulagilir (Zhai vd., 2021). Bu boyutta yapilan aragtirmalar genellikle bilgisayar bilimi veya
bilgi bilimi alanlarinda yogunlagmistir ve kaynak materyal olarak alan bilgisi pedagojik
tasarimlar ¢ok az bildirilerek algoritma cergevesine aktarilmistir (Hordkova, Houska ve
Domeova, 2017). Ogrenme materyallerinin cesitli dzelliklerine gre kategorize edilmesini,
farkli stniflandirma kiimelerinin belirli bir 6grenme amacina baglanmasti i¢in bir doniistiirme
mekanizmasi olmasi, 6gretmenlere zaman kazandirmak ve 6grenci geri bildirimlerine gore
yeni temalar, teoriler ve pedagojik icerikler olusturmak i¢in dogal dil islemeyi kullanan akilli
bir yazarlik araci olmasi ve 6grenme davranislarini analiz etmek ve biiylik verileri islemek
icin kapsamli bir yaklasim sergileniyor olmasi gelistirme boyutunu anlamak i¢in oldukga

onemlidir (Nguyen ve Yang, 2012).

2.3.1.2. Egitimde Verimliligin Artirilmasi

YZ 6grenme siireclerini diizenleyerek kaynaklari1 daha etkili bir sekilde kullanarak ve egitim
yontemini iyilestirerek verimliligi artirabilir (Chernov ve Chernova, 2019). YZ &6grenci
devamsizligint ve okuldan ayrilma olasiligini tahmin edebilir, 6gretmen performansini
degerlendirebilir, okul kaynaklarin1 diizenleyebilir ve egitim politikalarinin etkililigini

analiz edebilir (Vincent-Lancrin ve Vlies, 2020).
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2.3.1.3. Egitimde Esitligin Saglanmasi

YZ cografi konum, sosyoekonomik durum ve 6zel gereksinimlerden bagimsiz olarak her
ogrenciye kaliteli egitim firsatlar1 sunma potansiyelini biinyesinde barindirir. YZ tabanh
ceviri araglari, 6grencilerin farkli dillerdeki 6grenme materyallerine erisimini saglayabilir.
YZ destekli araglar, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenmelerini destekleyebilir (Cetin ve

Aktas, 2021).

2.3.1.4. Gelecegin Is Giiciine Hazirltk

YZ hizla degisen is diinyasinda basarili olmak i¢in gereken becerileri ve yetkinlikleri
gelistirmelerine yardimci olmak icin &grencileri gelecegin is glicline hazirlayabilir.
(Demirkaya ve Sarpel, 2018) YZ problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim ve

is birligi gibi 21. yiizy1l becerilerinin gelisimini yardimer olabilir.

2.3.1.5. Veri Analizi ve Egitim Arastirmalari

YZ biiyiik egitim veri kiimeleri analiz ederek 6grenme kaliplarimi, egilimlerini ve etkili
Ogretim yontemlerini belirlemek i¢in giiglii bir aractir. Bu analizlerden elde edilen bilgiler
egitim politikalarini, miifredat gelistirme c¢alismalarini ve &gretim uygulamalarini
iyilestirmek icin kullanilabilir (Zhao ve Liu, 2018). YZ 0grenci performansi, 6gretmen
etkinligi ve egitim kaynaklarmin kullanimi1 hakkinda biiyiik miktarda veri toplayabilir ve
analiz ederbilir (Tyson, 2020). Veri analizlerinin yapilmast YZ’nin 6grencilerin 6grenme
kaliplarint ve ihtiyaglarini saptayarak miifredat gelisimine yardimci olabilir. Bu analizler
ogrencilerin hangi konuslarda zorlandigini, hangi 6grenme stillerinin daha etkili oldugunu
ve hangi O0grenim materyalinin daha faydali oldugunu belirlemeye yardimci olabilir.
Miifredatin daha etkili ve 6grenci odakli hale gelmesi de yine bu analizler ile miimkiin

olabilir (Felix, 2020).
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2.3.2. Yapay Zeka ve Ogretim Siireclerine Etkisi

YZ dgretim siireclerinde koklii degisimler yaratma potansiyeli tasiyan ¢ok hizli gelisen bir
teknolojidir. YZ’nin 6gretime etkisi ¢ok yonliidiir, egitimde hem firsatlar hem de zorluklar

sunar.

2.3.2.1. Egitime Sagladig1 Firsatlar

2.3.2.1.1. Ogrenme Siireglerinin Kisisellesmesi

Yapay zekanin 6ne ¢gikan avantajlarindan biri, 6grencilere bireysel farkliliklarini dikkate alan
ogretim deneyimleri sunabilmesidir (Singh vd., 2013). Bu teknoloji, 6grencilerin 6grenme
stillerine ve ihtiyaglarina gore uyarlanmis igerikler sunarak egitimin kisisellestirilmesine
katki saglar. YZ Ogrencilere ait verileri analiz edilerek 6grenme hizlarini, giiglii ve zayif
yonlerini, 6grencilere dzel 6grenme stillerini gelistirebilir (Cetin ve Aktas, 2021). Ogrenme
stireclerinin kisisellestirilmesi 6grenci motivasyonu ve akademik bagariy1 artirmada 6nemli
bir faktor olarak ortaya cikar. YZ kisisellesmis 6grenme stillerinin olusturulmasi ve 6grenme
stillerine gore ayarlanmis gorev ve geri bildirimler konusunda 6gretimi destekleyebilir

(Felix, 2020).

2.3.2.1.2. Ogretmenlerin Yiikiiniin Hafiflemesi

YZ O&gretmenlerin i yiiklerinde zamanlarin1 fazla alan ve tekrarlayan gorevlerini
otomatiklestirerek 6gretmenlerin 6grencilere daha fazla bireysel vakit ayirabilmesine, ilgi
gosterebilmesine ve destek saglamasina imkan saglayabilir (Bryant, Heitz, Sanghvi ve
Wagle, 2022). YZ testleri ve odevleri otomatik olarak degerlendirebilir, &grenci
performanslarini izleyebilir, 6grencilere bireysel geri doniisler saglayabilir ve 6grencilerin
kafasina takilan sorularini yanitlayabilir (Cetin ve Aktas, 2021). Bu sistemler yalnizca dogru
yanlig degerlendirmelerle kalmaz ayni1 zamanda 6grencilerin yaptiklart hatalar1 analiz ederek
onlara 6grenme onerileri de hazirlar. Ogrencilere hizl1 bir geri doniis saglamak hem motive
edici hem de hatalarimi hizlica fark edip giderme sansi1 elde etmelerine yardimci olur. Bu

stire¢ 0gretmenlerin is yiiklinii azaltirken 6grenciler i¢in verimli 6grenme ortami imkani

33



saglar. Ogretmenlerin YZ teknolojileri konusunda yetkinlik kazanmasi ve bu teknolojiyi
etkili bir bicimde kullanabilmesi i¢in 6nce bu araglar1 6grenmeleri gerekecektir (Yolcu,

2024).

2.3.2.1.3. Yeni Ogrenme Olanaklarimn Yaratilmas:

Yapay zeka, sanal gerceklik, artirilmig gerceklik ve oyunlagtirma gibi yenilik¢i teknolojilerle
bir araya geldiginde, 6grencilere daha dikkat g¢ekici, etkilesimli ve siiriikleyici 6grenme
deneyimleri sunabilir. (Demirkaya ve Sarpel, 2018). YZ simiilasyon tabanli 6gretim, sanal
gerceklik ve robotlarin kullanilmasi gibi yenilik¢i pedagojik araglarin gelistirilmesi ve
uygulanmast kolaylasmistir (Sharma, Kawachi ve Bozkurt, 2019). Yeni 0Ogrenme
ortamlarinin olusturulmas1 Ogrencilerin gercek diinya senaryolarini simiile etme,
deneyimleme firsatina erigmeleri i¢in 6grenirken ayni zaman da eglenebilmeleri i¢in olanak

saglayabilir (L. Chen ve digerleri, 2020).

2.3.2.2. Egitim de Sebep Oldugu Zorluklar

2.3.2.2.1. Veri Gizliligi ve Giivenirligi

YZ sistemleri, 6grencilerle ilgili ¢ok miktarda veri toplar ve bu verilerin gizliligi ve
giivenligi konusunda endiseler yaratir (Cetin ve Aktas, 2021; Felix, 2020). Ogrencilerin
mahremiyetini korumak ve verilerin kotiiye kullanimini 6nlemek icin giiclii giivenlik

onlemleri alinmasi gerekir.

2.3.2.2.2. Algoritma Yanlilig

Algoritmik 6nyargi, yapay zeka sistemlerinde kullanilan algoritmalarin belirli gruplara kars1
ayrimci sonuglar iiretebilme riskini ortaya ¢ikarir (Schiff, 2021). Bu onyargilar 6grencilere
sunulan firsatlarda esitsizlige yol acabilir. Sistemde adil ve tarafsiz oldugundan emin olmak

icin algoritmalarin dikkatlice tasarlanmasi ve kontrollerinin iyi yapilmasi gereklidir.
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2.3.2.2.3. Insani Etkilesimin Onemi

YZ sistemleri 6grenme siireglerini kisisellestirmede ve bilgi aktariminda basarili olsa da
insani iliskiler konusunda heniiz ¢ok zayif bir durumdadir. Bu duygusal durum kiyaslamasi
suan icin insani iligkileri ve sosyal duygusal 6grenmenin yerini alamaz (Kolchenko, 2018).
Empati, yaraticilik, elestirel diisiinme ve motivasyon gibi insani yonleri agir olan duygularin
egitimde ve 6gretimde énemli etkileri vardir. Ogretmenler dgrenciler ile giiglii baglar kurar,
onlar1 anlar, duygusal ihtiyaglarii fark eder ve sosyal becerilerini gelistirmeleri igin
yardimci olur. Biitiin bu duygu isteyen etkenler diislintildiiglinde makinelerin 6gretmenlerin

yerini tamamen almasi ¢ok zor olacaktir.

2.3.2.2.4. Esitsizlik

YZ egitim alaninda giderek daha fazla kullanilmaya baslanmis olsa da bu durumun
beraberinde esitsizlik risklerini de getirdigi géz ardi edilemez. YZ sistemleri dgrendikleri
bilgileri aktarirken eger egitim sirasinda verilerin var olan toplumsal 6n yargilari da
biinyesinde bulunduracag diisiiniilmelidir (Ungerer ve Slade, 2022). Onyargilarin hem
bilinen hem de bilinmeyen sekillerde ortaya c¢iktigi diisliniiliirse ve bu bilinmeyen
onyargilarin tespiti i¢in daha fazla artistirma yapilmasi gerekilidir (Baker ve Hawn, 2021).
YZ kullanimin mevcut esitsizlikleri daha da kotiilestirme olasiligi vardir. Kaynaklara esit
erisimi olamayan ayni1 egitimi alan bireyler arasinda zaten dezavantajli olan tarafin daha da
geri de kalma olasiligini ortaya cikarir (Marcinkowski, Kieslich, Starke ve Liinich, 2020).
Esitsizligin artmamast ve YZ’nin sundugu firsatlardan esit sekilde yararlanmak igin
hazirlanan bu sitemlerin gelistirilmesi ve kullanilma ¢esitliliginin kapsayiciliginin 6nemi

ozellikle vurgulanmistir (Kong, Cheung ve Zhang, 2023).

2.3.2.2.5. Teknolojik Alt Yapi

Yapay zeka destekli egitim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in okullarin
ve egitim kurumlarinin giiglii bir teknolojik altyapiya sahip olmasi gerekir. Bu da YZ
kullanimt i¢in her okulda yeterli sayida bilgisayar, internet erisimi ve teknik destek anlamina
gelir. Tim Ogrencilere YZ egitim teknolojilerine esit erisim saglamak da onemlidir

(Demirkaya ve Sarpel, 2018). Sosyoekonomik durumlari veya yasadiklar1 cografi bolgeler
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nedeni ile baz1 6grenciler YZ kullanimi konusunda olmasa bile teknolojiye ulagsmakta
zorlanabilir ya da sinirlt ulasim hakkina sahip olabilir. Bu esitsizlikler giderilmedik¢e her
ogrenci i¢in ayni kosullarin saglanabilirligi diistiniilemez. Bu esit olmayan durumlarin

giderilmesi i¢in belirli politikalar ve programlar gelistirilmelidir.

2.3.2.2.6. Etik Unsurlar

YZ sistemlerinin etik kullanimi da 6nemli bir endise kaynagidir. YZ ve yiiksek 6grenim
baglaminda etik ¢ok ¢esitli faktorleri kapsayan genis bir kavramdir. Williams, Zhu ve
Grollman (2020), etigi ve ahlak felsefesini; YZ ve robotik uygulamalarini analiz etmek i¢in
kavramlari; ahlaki karar vermeye yonelik hesaplamali yaklagimlari, ahlaki karar verme ve
suclamaya iligkin psikolojik teorileri ve etik sorunlar1 deneysel olarak arastirma yontemlerini
ele almistir. Beerkens (2022), ise insanlarin profillerinin gizliligi, sahiplik ve veri
giivenligini incelemistir. Genel olarak ¢alismalar, etik sorunlarin daha goriiniir ve anlasilir
hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gorur, Hoon ve Kowal (2020), tiim Avustralya
miithendislik lisans programlarinda bir etik bileseni olmasi zorunluluguna dikkat ¢ekmistir.
YZ'nin etik sorunlarima iligkin farkindalig1 artirmak icin miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunu
aragtirmistir. Ogrenci ve personelden gelen girdilerle birlikte ydnetisim &nlemlerinin,
destekleyici sistemlerin ve orgiitsel yapilarin ve net politika yonergelerinin gerekli oldugunu
savunmustur(Tendrio, Olari, Chikobava ve Romeike, 2023; Ungerer ve Slade, 2022). (Kong
vd., 2023), Belmont Raporu(1979)’ndan yola ¢ikarak olusturulan etik ilkelere deginmistir:
"(1) YZ kullanim1 insan 6zerkligini ihlal etmemelidir; (2) YZ'nin faydalar1 risklerinden fazla
olmalidir; ve (3) YZ'nin faydalari ve riskleri esit olarak dagitilmalidir (Ozerklik,
iyilikseverlik/zarar vermeme ve adillik)" (Memarian ve Doleck 2023). Etik kurallarin
belirlenmesi ve uygulanmasi, YZ’ nin egitimde kontrollii bir sekilde kullanilmasini saglamak
icin gereklidir. Ogretimde yapay zekanin etik kullanimimi saglamak igin, farkl1 diizeylerde
(6rnegin, program, ders) uygulanabilir politikalar ve uygulamalar gelistirilmelidir (Prinsloo

ve Slade, 2017).
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2.4. Olgek Uyarlama Siireci

Olgek uyarlama farkli bir dil ve kiiltiirde gelistirilmis bir dlgegin, hedef kiiltiire uygun hale
getirilmesi siirecidir. Bu siire¢ 0Olgegin c¢evirisinden daha fazlasini igerir ve kiiltiirel
farkliliklarin = 6lg¢egin gegerliligini ve giivenilirligini etkileyebilecegi g6z Oniinde
bulundurularak gerceklestirilir (Hambleton, 2004). Uyarlanacak 6l¢egin telif haklarina sahip
kisilerden veya kurumlardan izin alinmasi gerekir Alinmis olan izin 6l¢egin kullanimi,

cevirisi ve dagitimu ile ilgili kosullar igerir.

2.4.1. Ihtiyac Analizi ve Uyum Gereksinimleri

Uyarlama siireci, dncelikle hedef 6rneklem olan Tiirk 6gretmenlerinin pedagojik baglamina
uygunluk analizleriyle baglamistir. Yue, Jong ve Ng (2024) tarafindan gelistirilen orijinal
olgek, Singapur baglaminda yapilandirilmis olup, teknolojik yeterlik, pedagojik bilgelik ve
yapay zekaya yonelik egilimleri 6lgmektedir. Tiirkiye egitim sistemi, dijital altyapi, mesleki
gelisim politikalar1 ve 6gretmen yetistirme programlari agisindan farkliliklar gosterdigi i¢in,
on analizlerle birlikte, dlcekteki ifadelerin baglamsal gecerliligi uzman goriisleriyle test

edilmistir (Cokluk vd., 2021).

2.4.1.1. Ol¢egin Amaca Uygun Degerlendirilmesi

Olgek uyarlanirken uyarlanacak kavramin iyi tanmnmasi gereklidir. Bu kavramimn tanimi,
boyutu ve bagka kavramlar ile iliskisi gibi unsurlarin iyi belirlenmesi gerekir. Uyarlanan
Olcegin uygulanacagi hedef kitlenin 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kiiltiirel arka
plan) dikkatlice analiz edilmelidir. Hedef kitlenin 6zellikleri, 6l¢egin dilinin, i¢eriginin ve
formatinin uyarlanmasi i¢in &nemlidir (Boztung Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015).
Ihtiyag analizinin bir sonraki asamasi dl¢iilmek istenen kavram i¢in daha once gelistirilmis
ve hedefkitleyle benzer bir grupta kullanilmis 6l¢ekleri incelemektir. Yapilan bu incelemede
Olgeklerin psikometrik ozellikleri, dilsel ve kiiltiirel uygunlugu, uzunlugu ve uygulama
kolaylig1 gibi unsurlari igerir. Eger uygun bir dlgek bulunursa, uyarlama siirecine gerek
kalmayabilir (Boztung Oztiirk ve digerleri, 2015). Boztung Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu

(2015), ihtiya¢ analizinde mevcut Ol¢eklerin neden uygun olmadigi, uyarlama ile ne gibi
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faydalar saglanacagi ya da uyarlama siirecinde karsilasilabilecek zorluklarin belirlenmesi

Onemlidir.

Uyarlama siireci 0ncesinde, orijinal 6l¢eklerin ("TPAB Readiness" ve "Attitudes Toward
Learning About AI") Tiirk 6gretmen profiline uygunlugu irdelenmis, hedef kitleye yonelik
anlam biitlinliigli ve kavramsal uyumu saglayacak bir dizi 6l¢iit belirlenmistir. Bu kapsamda
caligma, orijinal Glgekteki dgelerin dilsel dogrulugu kadar, kiiltiirel uygunlugunu da test

etmeyi amaglamistir.

2.4.1.2. Uyum ve Gereksinimlerin Belirlenmesi

Uyarlanacak dl¢ek igin telif hakk: sahibinden izin alinmasi gerekir. Bununla alakali herhangi
bir rapor belirtilememis olmasina ragmen etik acisindan izin almamak 6nemli bir sorundur.
Bu konuda gereken hassasiyetin gosterilmesi onemlidir. Olgek uyarlama siireci 6lgme ve
degerlendirme, dilbilim ve kiiltiirlerarasi ¢calismalar gibi farkli alanlarda uzmanlik gerektirir
(Hambleton, 2004). Ceviri, dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 gibi
adimlarin uzmanlar tarafindan gerceklestirilmesi 6nemlidir (Hambleton ve Patsula, 1999).
Olgek uyarlama siireci, zaman, maliyet ve insan kaynaklari gibi kaynaklar gerektirir.
Uyarlama siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in bu kaynaklarin saglanmast

onemlidir (Hambleton ve Patsula, 1999).

2.4.2. Ceviri ve Dil Gegerligi

2.4.2.1 Ceviri Siireci

Olgek uyarlama ¢alismalarinda ceviri ve dil gecerligi orijinal lcegin hedef dile ve kiiltiire
dogru ve anlamli bir sekilde aktarilmasini saglamak onemlidir. Bu siiregte yalnizca
kelimelerin birebir ¢evrilmesinden farkli olarak kavramlarin ve ifadelerin kiiltiirel baglamda
da esdeger olmasini saglamay1 hedefler. Olgegin hedef dile gevirisi uygulanmadan énce hem
kaynak hem de hedef dile hakim her iki kiiltiirii de iyi tantyan ve 6l¢iilen yapiy1 bilen uzman
cevirmenler belirlenmelidir (Hambleton vd., 2005). Dilsel uyumu saglamak i¢in yaygin

olarak kullanilan yontemler ileri ve geri ¢eviri yontemleridir (Maneesriwongul ve Dixon,
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2004). ileri ceviri tekniginde, dlgek dncelikle kaynak dilden hedef dile cevrilir ve bu islem

genellikle birden fazla ¢evirmenin katkisiyla gerceklestirilir.

Geri ¢eviri yonteminde ise hedef dile ¢evrilen 6lgek farkli ¢evirmenler tarafindan tekrar
kaynak dile ¢evrilir. Bu iki ¢eviri karsilagtirilarak anlamsal denkligin saglandig1 dogrulanir.
Her iki yontemin de avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Ileri ¢eviri daha hizli ve diisiik
maliyetli olabilirken geri ¢eviri daha kapsamli bir denkligin saglanmasina yardimci olur.
Geri ceviri yontemi daha fazla zaman ve maliyet gerektirse de kaynak dil ve hedef dil
arasinda anlamsal denkligi dogrulamak ic¢in daha etkili bir yontemdir (Maneesriwongul ve

Dixon, 2004).

2.4.2.2. Uzman Incelemesi

Ceviri tamamlandiktan sonra hedef dildeki formun dilbilgisi, anlam ve kiiltiirel uygunluk
acisindan incelenmesi ic¢in egitim ydnetimi, yabanci dil veya ilgili alanda uzmanlardan

olusan bir grup tarafindan degerlendirilip gerekli diizenlemeler belirlenir.

2.4.3. Kiiltiirel Uyum ve Anlam Gecerligi

2.4.3.1. Kiiltiirel Uyum Testleri

Hambleton (2004), yetenek testlerinin farkl kiiltiirlerde uygulandiginda bireylerin gergek
yetilerini tam olarak yansitamayabilecegini ifade etmistir. Bu durumun temel nedeni, bir
kiiltiirde gelistirilen bir testin baska bir dile c¢evrildiginde, orijinalindeki islevselligi her
zaman koruyamama ihtimalidir. Bu uyumsuzluk c¢eviri silirecinde anlam kaymalar1 veya
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik 6zelliklerinin degisebilme

olasiligindan kaynaklanmaktadir.

2.4.3.2. Pilot Uygulama ve Geri Bildirim Toplama

Ceviri ve kiiltiirel uyarlamalarin ardindan dilsel esdegerligi test etmek i¢in hedef dildeki
olgek formu kaynak dildeki orijinal formla karsilastirilmalidir. Her iki dilde de yeterlilige
sahip bir gruba her iki 6l¢ek formunu uygulayarak ve sonuglar karsilastirarak yapilabilir.
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Olgegin hedef kitle iizerinde anlagilirligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek igin kiigiik
bir pilot calisma yapilabilir(Ronald K. Hambleton ve Patsula, 1999) Pilot uygulamanin
yapilmasi olasi sorunlarin ve belirsizliklerin ortadan kalkmasina yardimei olur ve ¢alisma

maddelerinin daha anlamli olmasi i¢in diizeltilmelere yardimci olur.

2.4.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Yapilan ¢alismalarda gegerlik ve giivenirlik caligsmalari bir 6lgegin uyarlama siirecinin temel
asamalarindandir. Bu ¢aligmalar uyarlanan 6lgegin hedef kitlede orijinal dlgekle ayn1 yapiy1
ve anlami1 koruyarak gegerli ve giivenilir Olgiimler saglamasini amaglar. Gegerlik
caligmalari, bir dlgegin Slgmeyi amagladigi yapiy1 ne kadar iyi 6l¢tiiglinii degerlendirmeyi
hedefler. Giivenirlik caligmalar1 ise Olgegin tutarli ve tekrarlanabilir sonuglar verip

vermedigini inceler.

2.4.4.1. Yap1 Gegerligi

Olgegin faktdr yapisinin, 6zgiin formuyla tutarli olup olmadigini belirlemek amaciyla
genellikle agimlayici faktor analizi (AFA — Exploratory Factor Analysis) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA — Confirmatory Factor Analysis) yontemlerinden yararlanilir (Seker &
Gengdogan, 2014). AFA, 6lgek maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigin1 ve bu
yapinin toplam varyansin ne kadarini agikladigini ortaya koymak i¢in uygulanir. DFA ise,
AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin ne dl¢iide gegerli oldugunu test etmeye yonelik

bir analizdir.

2.4.4.2. Icerik Gegerligi
2.4.4.2.1. Lawshe Teknigi ve CVR Hesaplama

Lawshe Teknigi, uzman goriislerine dayali olarak gelistirilen bir yontemdir ve 6zellikle
anket, test veya Ol¢gme araglarinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilir. Bu
teknik, 1975 yilinda Charles Lawshe tarafindan 6nerilmistir ve icerik gecerliligi oranlarini

hesaplamak i¢in kullanilir.
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Lawshe Teknigi, gelistirilen bir 6lgegin veya testin her bir madde (soru veya ifade) igin
uzmanlarin goriislinii alarak bu maddenin 6lgmek istedigi kavrami ne 6l¢iide temsil ettigini
belirler. Uzmanlara her bir madde i¢in "Gerekli", "Faydali ama gerekli degil" ve "Gereksiz"

seceneklerinden birini igsaretlemeleri istenir.

Toplanan uzman goriisleri dogrultusunda igerik gecerlilik orani (Content Validity Ratio -
CVR) hesaplanir. CVR degeri, her bir maddenin gecerliligini gosterir ve su formiille

hesaplanir:

_ne_(N/2)
CVR—N—/z

* n.: Maddeyi "gerekli” olarak isaretleyen uzman sayisi

e N:Toplam uzman sayisi

CVR degeri, -1 ile +1 arasinda degisir ve pozitif degeri yiiksek olan maddeler, icerigin
hedeflenen 6lgme amacina daha uygun oldugunu gosterir. Bir maddenin yeterince gegerli
sayilabilmesi i¢in, CVR degeri belirli bir sinirin iizerinde olmalidir. Bu sinir, uzman sayisina

gore degisir ve Lawshe tarafindan belirlenmis tablolar kullanilarak degerlendirilir.

Lawshe Teknigi ayrica "Icerik Gegerliligi Indeksi" (Content Validity Index - CVI) olarak
adlandirilan bir hesaplama ile de 6l¢egin genel gegerliligi hakkinda bilgi saglar. CVI, 6l¢egin

toplam maddelerinin CVR degerlerinin ortalamasi alinarak hesaplanir.

Bu teknik, o6zellikle 6lcek gelistirme siirecinde maddelerin uygunlugunu degerlendirmek ve

icerik gecerliligini saglamak icin yaygin olarak kullanilir.

2.4.1.3. Giivenilirlik Analizleri

2.4.1.3.1. Cronbach’s Alpha (o) Katsayisi

1951 yilinda Lee J. Cronbach tarafindan gelistirilen Cronbach alpha katsayisi o6lgek
maddelerinin i¢ tutarligmi ve giivenirligini degerlendirilir. Genellikle O ile 1 arasinda

degerler alinir ve maddelerin birbirleri ile ne kadar uyumlu oldugunu gosterir
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0.90 ve tizeri: Cok yiiksek giivenilirlik

0.80 — 0.89: Yiiksek giivenilirlik

0.70 — 0.79: Orta diizeyde giivenilirlik (genellikle kabul edilebilir)
0.60 — 0.69: Diisiik giivenilirlik

0.60’1n alt1: Giivenilir degil

Cronbach’s Alpha dzellikle anketler igin dlgek giivenirligini hesaplama da kullamlir. Olgek
uyarlama calismalarinda da hedef dildeki 6lgegin giivenilir olup olmadigini test etmek i¢in

kullanilir ve madde uyumunun yiiksek olmasi hedeflenir.

Cronbach’s Alpha su formiille hesaplanir:

« N: Olgekteki madde sayisi

° s?: Her bir maddeye ait varyans

. sf: Toplam puanlarin varyansi

2.4.1.3.2. Test Tekrar Test Giivenirligi

Bir 6l¢ek ya da testin zamana bagli olarak tutarligini belirlemek i¢in kullanilan bir giivenirlik
yontemidir. Ayni Ol¢iim ayni katilimcilara belirlenen bir siire araligiyla uygulanir ve iki
uygulama arasindaki korelasyon kat sayis1 hesaplanir. Hesaplanmig olan bu katsay1 dl¢lim
aracinin zamana bagl kararligin1 gosterir. Test-tekrar test giivenilirligi genellikle Pearson
korelasyon katsayis1 veya benzeri bir yontem kullanilarak hesaplanir. Korelasyon katsayisi
I'e yaklastikca giivenilirlik artar. Genellikle 0.70 ve iizeri korelasyon katsayilar1 kabul

edilebilir giivenilirlik gostergesi olarak kabul edilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde calismaya konu olan problemin nasil bir yontemle aragtirildigr yer almaktadir.
Bu amagla oncelikle arastirma modeli ve neden bu arastirma modelinin tercih edildigi
aciklanmis daha sonra evren ve Orneklem, veri toplama araglari ve veri analizleri ele
alinmistir. Calismada Ogretmenlerin yapay zeka destekli egitim uygulamalarina yonelik
TPAB hazir bulunusluklari ve tutumlarini belirlemek amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden tarama (survey) modelini benimsemistir. Tarama modelleri belirli bir
evrenden se¢ilen drneklemin goriis ve tutumlarinin sistematik olarak toplanmasi i¢in siklikla

kullanilmaktadir (Creswell, 2014; Fraenkel vd., 2015).

Olgek uyarlama siirecinde dncelikle yapay zeka destekli geviri araclar1 kullanilmis, ardindan
alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda 6lgeklerin dilsel ve kiiltiirel uyumu saglanmigtir
(Beaton vd., 2000; Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Olgeklerin yap1 gegerliklerini incelemek
amaciyla agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri (AFA ve DFA) uygulanmasi yapilmaistir.
Bu analizler, 6l¢egin faktdr yapisinin kiiltiirel baglama uygunlugunu test etmek icin kritik

bir yontemdir (Brown, 2015; Worthington & Whittaker, 2006).

I¢ tutarhlik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha katsayisindan yararlanilmis ve
giivenirlik sinir degerleri dikkate alinmigtir (Tavakol & Dennick, 2011). Arastirma,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna hazir bulunusluk diizeyleri ve yapay zeka egitimine
yonelik tutumlarini anlamaya yonelik literatiirdeki giincel bosluklar1 doldurmay:

amaglamaktadir (Holmes vd., 2019; OECD, 2021).
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3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iki agamal1 bir ¢aligmadir. Birinci asamada, Yue vd. (2024), tarafindan gelistirilen
“TPACK Readiness (Yapay Zekdya Ozgii TPAB Olgegi)” ve “Attitudes Toward Learning
About Al (Yapay Zekaya Ozgii Ogretmen Tutum Olgegi)” olmak iizere iki dlgegin Tiirkge’ye
uyarlama boyutudur. Bu dl¢ek, uluslararasi alanda gegerliligi ve giivenilirligi kabul gérmiis
olup, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yoluyla Tiirkiye'deki 6gretmenlerin yapay zeka egitimine
yonelik tutumlarint degerlendirmede 6nemli bir ara¢ saglayacagi diistiniilmektedir. Yue vd.
(2024) tarafindan Ogretmenlere yonelik gelistirilen “TPACK Readiness and Attitudes
Toward Learning About Al” 6l¢eginin Tiirkge’ye uyarlanabilmesi i¢in gerekli izin ilgili

yazardan alinmustir.

Ikinci asama ise, 6gretmenlerin yapay zekdya 6zgii teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
hazir bulunugluklarin1 ve yapay zeka egitimine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan
betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirmada, nicel yontemler kapsaminda yer alan tarama modeli
tercih edilmistir. Tarama (survey) yontemi, ge¢miste ya da mevcut durumda var olan bir
olguyu oldugu sekliyle tanimlamay1 amaglayan bir veri toplama yaklagimidir (McMillan &
Schumacher, 2006).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde goérev yapan &gretmenler olusturmaktadir.
Calismanin  O6rneklemi ise, farkli illerde gorev yapan Ogretmenlerden segilmistir.
Ogretmenlerin secilmesinde belirli kriterler olmamakla birlikte, egitim seviyesi, cinsiyet,
deneyim siiresi, teknolojik bilgi diizeyi ve mesleki gelisim programlarina katilim bilgisi

dikkate alinarak orneklem cesitliligi saglanmaya calisilmigtir.

Toplam 34 maddeden olusan iki 6l¢egin uyarlanma siireci i¢in toplam 323 6rneklem sayisina
ulagilmistir. Genel olarak, 6lgek maddesi basina en az 10 katilimci 6nerilmekte olup, bu
kural Comrey ve Lee (1992) tarafindan gelistirilmistir ve genis bir kabul gérmektedir.
Comrey ve Lee'ye (1992) gore, 200 katilimer 'iyi', 300 katilimer '¢ok iyi' ve 500 katilimci
veya daha fazlas1 'miikemmel' olarak kabul edilmektedir. Worthington ve Whittaker (2006)
ise, dogrulayict faktdr analizleri i¢in 200 ila 300 arasi katilimcinin ideal oldugunu
belirtmistir.
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3.3. Ol¢ekler Hakkinda Bilgi

Bu arastirmada kullanilacak 6l¢ek, Yue vd. (2024) tarafindan gelistirilen "TPACK Readiness
and Attitudes Toward Learning About AI' Olgeginden ve demografik bilgi toplama

formundan olusmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Toplama Formu

Yue vd. (2024) tarafindan katilimcilarin TPAB hazirlik diizeylerini ve yapay zeka egitimine
yonelik tutumlarint incelerken c¢esitli demografik bilgiler toplanmistir. Bu bilgiler,
ogretmenlerin farkli 6zelliklerinin yapay zeka egitimine bakis agilarim1 ve bu alandaki

yeterliliklerini nasil etkiledigini anlamak i¢in kullanilmistir.

Calismada toplanan demografik bilgiler sunlardir:

Cinsiyet: Bu bilgi, cinsiyetin TPAB hazirlik diizeyleri ve yapay zeka egitimine yonelik
tutumlar iizerindeki olas1 etkilerini analiz etmek i¢in kullanilmistir.

Yas: Bu bilgi, yas araligimin TPAB hazirlik diizeyleri ve yapay zekd egitimine yonelik
tutumlar {izerindeki olas1 etkilerini analiz etmek icin kullanilmistir. Ogretmenler yas

araliklarina gore 20-29, 30-39, 40-49 ve 50 ve lizeri olmak iizere dort gruba ayrilmistir.

Egitim Diizeyi: Ogretmenlerin egitim diizeyi belirlenmigstir. Ogretmenler, egitim diizeyleri
lisans, yiiksek lisans, doktora olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir.

Mesleki Deneyim: Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16 Yil

ve lizeri olmak iizere dort gruba ayrilmistir.

Osretim Kademesi: Ogretmenlerin hangi kademede (Okul Oncesi/ilkokul/Ortaokul/Lise)
ders verdikleri belirlenmistir. Bu bilgi, 6gretim kademesinin TPAB hazirlik diizeyleri ve
yapay zeka egitimine yonelik tutumlar {iizerindeki olasi etkilerini incelemek igin

kullanilmistir.

Ogretim Alani: Ogretmenlerin hangi konular1 &grettigi  belirlenmistir. Ogretmenler,

ogrettikleri konulara gore {i¢ gruba ayrilmigtir:

e Teknoloji Grubu: Sadece teknoloji ile ilgili dersleri veren 6gretmenler.
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e Fen Grubu: Matematik, fen bilimleri, fizik, biyoloji gibi dersleri veren

Ogretmenler.

o Teknoloji Disi Grup: Teknoloji veya fen dersleri verip vermemelerine

bakilmaksizin, Tiirkce, sosyal bilimler, tarih, sinif 6gretmenleri.

Ogretim Deneyimi: Ogretmenlerin kag yillik 6gretim deneyimine sahip olduklart
kaydedilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1-5 Y1l, 6-10 Y11, 11-15 Yil, 16 Yil ve

tizeri olmak tizere dort gruba ayrilmistir.

Osretim Siireglerinde Yapay Zekd Kullanim Deneyimi: Ogretmenlerin daha dnce yapay zeka
ile ilgili ders verip vermedikleri belirlenmistir (Evet/Hayir). Bu bilgi, yapay zeka 6gretme
deneyiminin TPAB hazirlik diizeyleri ve yapay zeka egitimine yonelik tutumlar iizerindeki

etkisini degerlendirmek icin kullanilmistir.

Egitimde Teknoloji Kullanim Yeterligi: Katilimcilarin, egitimde teknoloji kullanimina
yonelik 6z degerlendirmeleri alinmistir. Bu degisken, 6gretmenlerin teknolojiye entegrasyon
konusundaki 6z yeterlik algilarim1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin kendilerini ¢ok
yetersizden ¢ok yeterliye kadar besli Likert Slgeginde degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degisken, hem 6gretmenlerin TPAB hazir bulunusluk diizeyleri hem de yapay zeka egitimine
yonelik tutumlari ile iliskilendirilerek analiz edilmistir. Ozellikle, teknoloji yeterliginin

pedagojik teknoloji entegrasyonuna katkist degerlendirilmektedir.

Yapay Zekd ve Ilgili Teknolojiler Bilgi Diizeyi: Katilmcilara, yapay zeka ve ilgili
teknolojilere (makine Ogrenmesi, dogal dil isleme vb.) yonelik bilgi diizeylerini 6z
degerlendirme yoluyla belirtmeleri istenmistir. Segenekler “Hicbir bilgim yok tan “Ileri
diizeyde bilgim var’a kadar dort kategoriden olugmaktadir. Bu degisken, 6gretmenlerin
yapay zekaya yonelik tutumlari ile TPAB bilesenleri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
analiz edilmistir. Bilgi diizeyi ile tutumlar ve hazir bulunugluklar arasindaki iligkiler, yapay

zeka tabanli 6gretim uygulamalarina olan ilginin anlagilmasinda kilit bir role sahiptir.

YZ Egitimi Alma Durumu: Katilimcilarin daha 6nce yapay zeka veya ilgili teknolojiler
konusunda herhangi bir egitim alip almadiklar1 (Evet/Hayir) sorgulanmistir. Bu degisken,
ogretmenlerin biligsel hazirlik diizeyleri, mesleki gelisim profilleri ve TPAB yapilarina olan

etkisi agisindan onemlidir. Ayrica, yapay zeka egitimi almig bireylerin egitime yonelik
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tutumlarmin  farkliik  gosterip goOstermedigi analiz  edilerek, egitimin tutumlar

doniistiirmedeki potansiyeli degerlendirilmistir.

Bu demografik bilgilerin toplanmasi, ¢alismanin sonuglarinin daha kapsamli bir sekilde
analiz edilmesini ve yapay zeka egitiminin 6gretmenler lizerindeki etkisinin farkli agilardan

degerlendirilmesi amaglanmistir.

3.3.2. TPACK Readiness Scale (TPAB Hazir Bulunusluk Olcegi)

Olgek, dgretmenlerin yapay zeka egitimine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
hazirlik diizeylerini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Bu olgek, Ogretmenlerin yapay zeka
egitimine yonelik TPAB hazirliklarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Orijinal
olarak Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6l¢egi, Schmid vd. (2020) tarafindan

kisaltilmis ve Yue vd. (2024) tarafindan yapay zeka egitimine 6zgii hale getirilmistir."

Olgekte yer alan maddeler, katilimcilarin yapay zeka ile ilgili alan bilgisi (AB), pedagojik
bilgi (PB), teknolojik bilgi (TB) ve bu ii¢ bilgi tiirlinlin kesigimlerini (PAB, TPB, TAB ve
TPAB) 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgekte yer alan ifadeler, Yue vd. (2024) tarafindan yapay
zekd egitimine 6zgii olacak sekilde uyarlanmistir. Ornegin, orijinal ankette yer alan
"Ogretim konularim hakkinda yeterli bilgiye sahibim" ifadesi "Yapay zekd hakkinda yeterli
bilgiye sahibim" olarak degistirilmistir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmis ve modelin
genel olarak iyi diizeyde uyum sagladig1 goriilmiistiir. Maddelere ait faktor yiiklerinin 0,616
ile 0,879 arasinda degistigi belirlenmis; bu durum, maddeler arasinda anlamli ve giiglii
iligkiler oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6l¢egin Cronbach alfa katsayilar1 0,83 ile 0,93
araliginda bulunmus ve bu sonuglar, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.

“TPAB Readiness Scale” dl¢eginin orijinal maddeleri, Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi
(PB), Teknolojik Bilgi (TB), Teknolojik ve Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik ve Igerik
Bilgisi (TAB), Pedagojik igerik Bilgi (PAB), Teknolojik Pedagojik Icerik Biitiinlesik Bilgisi
(TPAB) boyutlarindan olugsmaktadir. Tablo 1°de her bir boyut ile ilgili alt boyutlar (AB, PB,
TB, TPB,TAB, PAB, TPAB) orijinal dilinde verilmistir (Tablo1).
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Tablo 1

TPACK Readiness Scale
Boyutlar Maddeler (Alt Boyutlar)
Alan Bilgisi (AB)
AB1 I have sufficient knowledge about artificial intelligence, robotics, and programming

AB2 I have a basic concept of the subject of artificial intelligence and robotics
AB3 I know how to improve my understanding of the subject knowledge of artificial
intelligence and robotics
AB4 I know the history, development, and social impact of artificial intelligence and robotics
Pedagojik Bilgi (PB)
PB1 I can set appropriate teaching goals according to the age and level of students
PB2 I know a wide range of teaching approaches
PB3 I can choose appropriate teaching approaches according to students’ understanding and
actual teaching needs
PB4 I can design appropriate teaching and learning activities to promote students’ complex
thinking and understanding of the learning content
PB5 I know how to assess student learning outcomes and can assess students’ understanding in
multiple ways
Teknolojik Bilgi (TB)
TBI I know about a lot of different techniques and tools (hardware and software) to teach Al
and robotics
TB2 I know how to use the techniques and tools to teach Al and robotics
TB3 It is not difficult for me to learn these techniques and tools
TB4 I frequently use or play around with the techniques and tools for teaching Al and robotics
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)
TPB1 I can choose appropriate techniques and tools according to my teaching approach when
teaching Al and robotics
TPB2 I can choose appropriate techniques and tools according to the need of students’ learning
when teaching Al and robotics
TPB3 I can choose appropriate techniques and tools according to the needs of different teaching
and learning activities when teaching Al and robotics
Teknolojik ve Alan Bilgisi (TAB)
TABI I think the learning content of Al and robotics can change because of the development of
different techniques and tools
TAB2 I can choose appropriate techniques and tools according to the different learning content
when teaching Al and robotics
TAB3 I can learn the teaching content of Al and robotics through different techniques and tools
Pedagojik Alan Bilgi (PAB), Teknolojik
PABI1 I can design appropriate teaching and learning activities according to the different learning
content of Al and robotics
PAB2 I can choose appropriate teaching approaches according to the different learning content
of Al and robotics
PAB3 I can apply my programming and Al knowledge to teaching practice
Pedagojik Alan Biitiinlesik Bilgisi (TPAB)
TPABI I can teach lessons that appropriately combine my knowledge of Al and robotics, relevant
techniques and tools, and different teaching approaches
TPAB2 I can select appropriate techniques and tools to use in my classroom that enhance what I
teach, how I teach, and what students learn
TPAB3 I can support and help others to build Al and robotic courses with the combination of

learning content, teaching approaches, and techniques and tools

Not: “Yapay Zekaya Ozgii Ogretmen TPAB Hazir Bulunusluk Olgegi” Orijinal 6lgek maddeleri. (Yue vd.,
2024) tarafindan gelistirilmistir.
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3.3.3. Attitude Scale Towards Artificial Intelligence Education (Yapay Zekaya
Ozgii Ogretmen Tutum Olgegi)

Bu o6l¢ek, 0gretmenlerin yapay zeka egitimine yonelik tutumlarini1 6lgmek i¢in Nordlof vd.
(2019) tarafindan gelistirilen teknoloji Ogretmenlerinin tutum oOlgeginin yapay zeka
egitimine uyarlanmis versiyonudur. Ogretmenlerin yapay zeka egitimine yonelik tutumlarin
Olemek icin kullanilan bu o6lgek, Nordlof vd. (2019) tarafindan gelistirilen teknoloji

ogretmenlerinin tutumlarini dlgen dlgegin yapay zeka egitimine uyarlanmig versiyonudur.
Olgek, dgretmenlerin tutumlarimi iki faktdr altinda degerlendirmektedir:

1. Yapay zekd oOgretiminin ONM- &nemine iliskin algilar (IMP-Importance) :
Ogretmenlerin yapay zekd ogretiminin degerine ve gelecekteki roliine iliskin

algilarini 6lger.

2. Yapay zeka Ogretimine olan ILG-ilgi (INT-Interest) : Ogretmenlerin yapay zeka

ogretimiyle ilgili kisisel ilgisini, motivasyonunu ve gilivenini dlger.

Olgekteki ifadeler, Yue vd. (2024) tarafindan yapay zeka egitimine uygun olacak sekilde
uyarlanmustir. Ornegin, “Teknoloji Snemli bir konudur” (Technology is an important subject.)
ifadesi “Yapay zeka onemli bir konudur” (47 and robotics is an important subject. )olarak
degistirilmistir.

Olgegin gecerliligi ve giivenilirligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmistir.
DFA sonuglari, 6l¢egin iyi bir uyum ve yiiksek giivenilirlik gosterdigini ortaya koymustur.
"Yapay zeka ogretmeye ilgi' faktoriinden bir maddenin (A6) ¢ikarilmasiyla Cronbach alfa
degeri 0.641'den 0.800'¢ yiikselmis ve gilivenilirlik artmistir. Bu degisiklik 6lcegin ic
tutarliginin ve giivenirligini artirmistir. Kalan maddelerin faktor yiikleri 0.680 ile 0.741

arasinda olup, maddeler arasinda gii¢lii bir iligki gostermektedir.

Attitude scale towards artificial intelligence education 6lgeginin orijinal maddeleri Tablo

2'de sunulmustur.
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Tablo 2

Attitude Scale Towards Artificial Intelligence Education
A1(ONM) I think AT and robotics is an important subject

A2(ONM) I think teaching and learning Al and robotics in K-12 is beneficial
I believe that K-12 students learning about Al and robotics is good

A3(ONM) and essential for their future development
A4ONM) I think the'sub] ect of Al and robotics will become increasingly
important in the future
A5(ILG) I think it is interesting to teach Al and robotics
A6(ILG)* I think I have enough training in how to teach Al and robotics Deleted
after CFA
A7(ILG) I am willing to teach Al and robotics for a long time
AS(ILG) I have confidence in the teaching of Al and robotics in K-12
contexts
AY(ILG) I consider my knowledge, interest, and confidence in Al and

robotics as the critical points to the teaching practice

Not: “Yapay Zekaya Ozgii Ogretmen Tutum Olcegi” Orijinal dlgek maddeleri. (Yue vd., 2024) (Yue vd.,
2024) tarafindan gelistirilmistir.

Her iki 6l¢ek, Ogretmenlerin yapay zekd egitimine hazirlik diizeylerini ve tutumlarinm
anlamak i¢in 6nemli veriler saglama potansiyeline sahiptir. Yue vd. (2024), bu verileri
kullanarak 6gretmenlerin yapay zeka egitimini uygulama istekliligini ve ihtiya¢ duyduklari

destegi belirlemeyi amaglamaistir.

3.4. Ol¢ek Uyarlama Siireci ve Onemli Basamaklan

Bu béliimde, calismada “TPAB Readiness Scale for Artificial Intelligence Integration™ ve
“Attitude Scale Towards Artificial Intelligence Education™ 6lgeklerinin Tiirkgeye yapay
zeka destekli uyarlanmasi siireci ayrintil olarak agiklanmstir. Olgek uyarlama siirecinde,
dilsel ve kiiltiirel gecerlik, yapisal esdegerlik ve 6lgme aracinin gegerliligi/glivenirligi temel
alinarak ¢ok asamali bir yontem izlenmistir. Uyarlama siireci, Hambleton, Merenda ve
Spielberger’in (2005) ¢ok dilli uyarlama modeline; yapay zeka destekli ¢eviri asamalar ise

Chen, Chen ve Lin’in (2020) 6nerdigi yapay zeka entegrasyonuna dayanmaktadir.

Calismada kullanilan 'TPAB Readiness and Attitudes Toward Learning About Al' dlgeginin

uyarlama siirecinde asagidaki basamaklar uygulanmistir (Yue vd., 2024).
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3.4.1. Thtiyac Analizi ve Ol¢ek Uygunlugu

Uyarlama siireci, dncelikle hedef 6rneklem olan Tiirk 6gretmenlerinin pedagojik baglamina
uygunluk analizleriyle baslamistir. Yue vd. (2024) tarafindan gelistirilen orijinal dlgek,
Singapur baglaminda yapilandirilmis olup, teknolojik yeterlik, pedagojik bilgelik ve yapay
zekdya yonelik egilimleri dlgmektedir. Tiirkiye egitim sistemi, dijital altyapi, mesleki
gelisim politikalar1 ve 6gretmen yetistirme programlari agisindan farkliliklar goésterdigi i¢in,
on analizlerle birlikte, dlcekteki ifadelerin baglamsal gecerliligi uzman goriisleriyle test

edilmistir (Cokluk vd, 2021).

3.4.2. Yapay Zeka Destekli Dilsel Uyarlama Siireci

Olgegin baska bir dile uyarlanmasinda dilsel uyarlama kritik dneme sahiptir. Bu siirecte ileri-
geri ceviri yontemi kullanilarak 6lgegin orijinal anlaminin korunup korunmadig: kontrol
edilir. Ileri-geri ¢eviri, 6lgegin bir dildeki siiriimiiniin &nce hedef dile ¢evrilmesi, ardindan
bu ¢evirinin bagimsiz ¢evirmenler tarafindan tekrar orijinal dile ¢evrilmesi siirecidir. Bu
yontem, cevirinin dogrulugunu ve ol¢egin dil otesi gegerliligini degerlendirmek igin

kullanilir (Tsang vd., 2017).

Son yillarda, olgcek uyarlama siirecinde yapay zeka destekli araclar da kullanilmaya
baslanmustir. Ozellikle, biiyiikk dil modelleri kullanilarak yapilan ceviriler, insan
cevirmenlerle benzer kalitede sonuglar elde edebilir ve bu siireci destekleyebilir. Bu tiir
araglar, geviri kalitesini degerlendirmede ve ¢eviri siirecinin hizlandirilmasinda 6nemli bir

rol oynar (Chang vd., 2024; Kocmi ve Federmann, 2023).

Bu siireglerin her biri, ¢evirilerin bilimsel dogrulugunu ve kiiltiirel uygunlugunu saglamak
icin dikkatle yonetilmelidir. Son ¢eviri, alaninda uzman bireyler tarafindan kontrol edilmeli
ve Olcegin hedef dilde ve kiiltiirde de gecerli oldugunu dogrulamak i¢in ek testler
yapilabilmelidir. Bu kapsamli degerlendirme, dlgegin her iki dilde de benzer psikometrik

ozelliklere sahip olmasini garantiler.

Bu yontemler ve teknikler, dlgeklerin farkli diller aras1 gegisinin dogrulugunu ve etkinligini
artirirken, ayni zamanda arastirma siirecini de kolaylastirabilir. Olgek uyarlama siirecinde
bu gibi metodolojik yaklagimlarin bilinmesi, arastirmacilara cesitli kiiltiirel ve dilsel

baglamlarda giivenilir veriler elde etme konusunda yardimci olur.
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Bu calismanin da dilsel uyarlama siirecinin bazi asamalarinda yapay zeka araclarindan
destek alinmigtir. Son ¢evirilerin bilimsel dogrulugu ve kiiltiirel uyumu insan uzmanlar

tarafindan titizlikle degerlendirilmistir.

3.4.1.1. Ileri (Forward) Ceviri: Yapay Zeka Destekli Siire¢

Olgek maddeleri, 6ncelikle yapay zekd destekli sistemler (ChatGPT-4, DeepL, Gemini,
Copilot, Yandex, IBM Watson, Grammrly Translation ve Google Translate) kullanilarak
Tiirkgeye cevrilmistir. Bu sistemlerin 6zellikle teknik terimlerin (6rnegin, "adaptive Al
systems", "content representation", "technological affordance") cevirisinde benzerlik ve
kavramsal esdegerlik saglamada etkili oldugu gozlenmistir (Chen vd., 2020; Nisbett, 2023).
Her madde i¢in birden fazla c¢eviri Onerisi alinmis ve bunlar uzman paneline sunulmadan
once dilbilgisel ve anlamsal agidan 6n degerlendirmeden gecirilmistir (Chang vd., 2024;

Kocmi ve Federmann, 2023).

3.4.1.2. Ceviri amaciyla kullanilan araglarin temel iozellikleri

ChatGPT: Genis dil modeli altyapisiyla metinlerin akici ve anlam biitiinliigli korunarak

cevrilmesine olanak saglar.
Akademik terimlerin baglama uygun cevirisi.
Dil diizeltme ve alternatif ifadeler 6nerme.
Kullanicilarin belirttigi baglam dogrultusunda 6zel diizenlemeler yapabilme.
Uygunluk: Karmasik akademik metinler ve detayli ¢eviri ihtiyaglari icin uygundur.

DeepL Translator: Yapay zeka destekli bu arag, 6zellikle detayli gevirilerde akiciligi ve

dogrulugu ile 6ne ¢ikar.
Bir¢ok dil icin dogal ve profesyonel ¢eviri.
Akademik metinlerde terminolojik hassasiyet.
Alternatif ¢eviri se¢enekleri sunma.

Uygunluk: Teknik ve akademik terminoloji igeren metinler i¢in ideal.

52



Google Translate : Google'n gelistirdigi bu ceviri araci, yapay zeka altyapisi ile genis bir

dil destegi sunar.
Hizli ¢eviri imkani.
Akademik metinlerde baglami korumak i¢in iyilestirilmis algoritmalar.
Ceviri sonrasi kullanici diizenlemelerine uygun altyapi.

Uygunluk: Hizl ¢eviri ihtiyaclar i¢in kullanilabilir. Ancak sonuglarin insan uzmanlarca

kontrol edilmesi Onerilir.

Microsoft Translator: Microsoft'un g¢eviri araci, yapay zeka ile desteklenen metin geviri

hizmeti sunar.
Ceviri sonrasi diizenleme ve terminolojik dogruluk i¢in kullanigli.
Teknik ve akademik metinlerde giiclii baglam algilama.
Ekip calismas1 ve ¢evrimigi diizenlemeler i¢in uygun.
Uygunluk: Akademik sunumlar ve resmi belgeler i¢in tercih edilebilir.

IBM Watson Language Translator: IBM’in yapay zeka tabanli ¢eviri hizmeti, 6zel sektor ve

akademik kullanicilar i¢in tasarlanmistir.
Yiiksek dogruluk ve baglam uyumu.
Akademik terminolojiye duyarl yapay zeka modeli.
Ozel geviri projelerinde 6zellestirilebilir ¢eviri segenekleri.
Uygunluk: Ozellikle ¢ok teknik akademik ceviri projeleri igin uygundur.

Grammarly Translation (Beta): Yazim ve dil kontrolii araci olan Grammarly, ceviri

siirecinde de kullanilmaya baslanmigtir.
Ceviri sonrasi metinlerin dilbilgisi kontrolii ve akademik dile uygunlugunun saglanmasi.
Ceviri metninin baglama uygun terminolojiyle iyilestirilmesi.

Uygunluk: Akademik yazimda stil ve gramer diizenlemeleri ile ¢eviri sonrasi iyilestirme

i¢cin uygundur.
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3.4.1.3. Uretken Yapay Zeki Araclari ile Ceviri Yaparken Etkili Istem

Yazmanin Onemi

Yapay zeka destekli araglar, 6zellikle ChatGPT, dogru ve baglama uygun ¢eviri yapabilmek
icin kullanici tarafindan saglanan bilgileri kullanir. Bu nedenle, etkili bir istem (prompt)

yazmak, ¢eviri siirecinde hedeflenen kaliteyi elde etmenin en 6nemli adimlarindan biridir.

Ceviri siirecinde, her ifadenin anlamini korumaya 6zen gosterilerek baglama uygun bir dil
kullanilmasi, kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinarak ifadelerin hedef dilde ayni etkiyi
yaratmasinin saglanmasi, teknik terimlerin her iki dilde de yaygin ve dogru karsiliklarinin
tercih edilmesi, ayrica climle yapisinin ve dilbilgisi kurallarinin hedef dile uygun sekilde
diizenlenmesi, dlcegin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan kritik 5nem tasimaktadir. Olgek
uyarlama i¢in kullanilan etkili bir istem 6rnegi nasil olmasi gerektigi 6rnek bir istem ile

gosterilmistir. (Sekil 2)

Olgek Uyarlama igin Kullamlan Etkili Prompt Ornegi
Prompt:

"Asagidaki metni Tiirkgeye ¢evir: Bu metin, bir 6lgcek uyarlama ¢alismasina ait akademik bir dokiimandir. Ceviride
liitfen gunlara dikkat et:

1. Baglam: Metin, 6gretmenlerin yapay zeka egitimi hakkindaki tutumlarim 6lgmek igin gelistirilmis bir
Olgegin uyarlama siirecini agiklamaktadir. Bu nedenle, terminolojiye ve akademik tisluba sadik kal.

2. Terimler:
o "Artificial intelligence" — "yapay zeka"
o "TPACK" — "teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPACK)"
o  "Attitude scale" — "Tutum odlgegi"

o  Eger belirli bir teknik terimin Tiirkgesi net degilse, orijinal ingilizce terimi parantez iginde
belirt.

3. Stil ve Dil: Ceviri, resmi ve akademik bir iislupla yapilmali. Ciimle yapilari, orijinal metindeki akademik
derinligi korumali ve gereksiz sekilde sadelestirilmemeli.

4. Metin Yapisi: Paragraf diizenine sadik kal ve her bir 6lgek maddesini (items) numarasiyla birlikte
oldugu gibi cevir. Oregin:

O  Madde 1: "I think AI is an important subject." — "Madde 1: Yapay zekanin 6nemli bir konu
oldugunu diigiiniiyorum."

5. Dilsel ve Kiiltiirel Uyum: Cevirinin Tiirk egitim sistemi ve kiiltiirel baglamiyla uyumlu olmasina dikkat
et. Tiirkge'de kargihik bulamayan ifadelerde anlam kaybim 6nlemek igin agiklayic: ifadeler ekle.

6. Dogruluk ve Akicihik: Ceviri, anlam kayb1 olmaksizin hem akic1 hem de orijinal metne sadik olmalidir.

Asagidaki metni bu kurallara uygun olarak gevir:
[Metin buraya eklenir]."

Sekil 2 ChatGPT ileri ¢eviri etkili istem 6rnegi
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3.4.2. Uzman Paneli Degerlendirmesi

Alan uzmanlarindan (N=7) olusan ¢ok disiplinli panel, her bir maddeyi 3 ana 0Slgiite gore
degerlendirmistir: (1) anlam esdegerligi, (2) kavramsal uyumluluk ve (3) kiiltiirel uygunluk.
Lawshe (1975) tarafindan onerilen igerik gecerlik oran1 (CVR) yontemi uygulanarak madde
diizeyinde uygunluk analizleri yapilmistir. CVR degeri 0,78'in altinda kalan 3 madde
yeniden yapilandirilmistir (Dalawi vd., 2023). Panel sonuglari, yapay zeka destekli c¢eviri

ciktilarinin yliksek oranda kavramsal isabet tasidigini géstermistir.

3.4.4. Geri (Back) Ceviri ve Karsilastirmah Degerlendirme

Bu c¢aligmada Tiirk¢eye uyarlanan “TPACK Readiness Scale for Artificial Intelligence
Integration” ve “Attitude Scale Towards Artificial Intelligence Education” olgeklerinin
dilsel gecerliligini saglamak amaciyla geri ceviri (back-translation) yontemi uygulanmaigtir.
Diizenlenen Tiirkge maddeler hem yapay zeka araglari hem de ana dili Ingilizce olan iki
uzman tarafindan yeniden ingilizceye ¢evrilmis ve orijinal versiyonla karsilastirilmistir. Bu
asamada Ozellikle "implicit meaning loss" (ortiikk anlam kaybi1), "cultural drift" (kiiltiirel
kayma) ve "technical misalignment" (teknik sapma) gibi sorunlara odaklanilmigstir

(Harkness, 2003).

Yapilan ¢eviriler, orijinal Ingilizce olgeklerle karsilastirilmis ve kavramsal esdegerlik
acisindan degerlendirilmistir. Geri ¢eviri ile elde edilen ifadelerin orijinal ifadelerle biiyiik
oranda oOrtiistiigii belirlenmistir. Ornegin, orijinal dlgekte yer alan “I feel confident in
integrating artificial intelligence tools into my teaching practices.” ifadesi, geri ¢eviri
stirecinde “I believe I have sufficient confidence to integrate artificial intelligence tools in
my teaching activities.” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu tiir varyasyonlar, anlam kaymasina

neden olmadan ifadelerin baglamsal ve kavramsal biitlinliigiinii korudugunu gostermektedir.

Geri ¢eviri bulgulari, 6lgeklerin Tiirk¢e formunun orijinal 6lgme araglariyla yiiksek diizeyde
eslestigini ve dilsel olarak tutarli oldugunu ortaya koymustur. Bu siirecte ayrica, ¢evirilerde
tespit edilen kiigiik farkliliklar, ¢eviri kalitesini artirmak ve kiiltiirel uygunlugu giiglendirmek
amaciyla alan uzmanlarinin katilimiyla diizenlenmistir. Boylece, yapay zeka destekli ilk

ceviri ¢iktilari, akademik diizeyde gegerli bir 6l¢me araci haline doniistliriilmiistiir.
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Sekil 3’te geri ¢eviri (back-translation) i¢in yapay zeka araglari i¢in hazirlanmis istem 6rnegi

bulunmaktadir.

Ters Ceviri (Geri Ceviri) i¢in Etkili Prompt Ornegi
Prompt:
"Asagidaki Tiirkge memi Ingilizceye cevir: Bu metin, bir 6l¢ek uyarlama ¢ahsmast igin geri geviri (ters geviri)
stirecine yoneliktir. Ceviri sirasinda liitfen su hususlara dikkat et:
1. Baglam: Metin, 6gretmenlerin yapay zeka egitimine yonelik tutumlarim 6lgen bir 6lgek ile ilgilidir.
Orijinal ingilizce metinle anlam agisindan birebir uyum saglanmas gereklidir.
2. Dogruluk:
0  Ceviri, Tiirkge metindeki ifadelerin anlamini tam olarak yansitmali.
0  Gereksiz ekleme veya ¢gikarma yapilmamal.
©  Orijinal ifadelerle birebir uyum saglanarak ceviri yapilmal.
3. Terminoloji:
O  Yapay zekd — Artificial Intelligence (Al)
© Teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPACK) — Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK)
0  Tutum élgegi — Attitude Scale
o "KI2" veya "ilkdgretim/lise" ifadeleri "K-12" olarak gevrilmeli.
4.  Stil ve Dil: Ceviri, akademik ve profesyonel bir iislupla yapilmali. Orijinal metindeki ciimlelerin
bilimsel yapisi korunmalidir.
5. Karsilastirma icin Hazirhk:
0  Ceviri, orijinal ingilizce metinle karsilastirilacagindan, anlam kaybi olmamasina ve terimlerin
dogru sekilde gevrilmesine dikkat et.
o  Eger metinde anlam agisindan agik olmayan ya da kiiltiirel olarak farkl algilanabilecek
ifadeler varsa, ingilizce geviride yorum yapmaktan kagin ve orijinal anlami yansit.
6. Metin Yapis::
o  Olgek maddelerini (items) numaralandiriimis halde birak. Ornegin:
®*  Madde 1: Yapay zekdnin 6nemli bir konu oldugunu diisiiniiyorum. — Item 1: I think
artificial intelligence is an important subject.
7.  Akicilik ve Dogruluk Dengesi:
©  Ceviri, hem orijinal anlami dogru sekilde aktarmali hem de akic1 bir ingilizce igermelidir.
Asagidaki Tiirkge metni bu kurallara uygun olarak Ingilizceye gevir:
[Metin buraya eklenir]."

Sekil 3 ChatGPT geri ceviri etkili istem 0rnegi

3.4.5. Pilot Uygulama Siireci

Pilot uygulama, dlgegin anlasilabilirligini ve kabul edilebilirligini degerlendirir (DeVellis,
2016). Bu ¢alismada bu amagla yapilan pilot caligma yapay zeka destekli olarak Tiirkceye
cevrilen ve dil gecerligi uygun bulunan “Yapay Zekaya Ozgii TPAB Olgegi” ve “Yapay
Zekaya Ozgii Ogretmen Tutum Olgegi nin asil uygulama asamasindan dnce imla, ifade veya
bi¢im sorunu bakimindan oldugu kadar kiiltiirel bakimindan sorun igerebilecegi sayiltisina

bagli olarak bir pilot uygulama gerceklestirilmistir.

56



3.4.5.1. Pilot Uygulama Orneklem Ozellikleri

Pilot uygulama, bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’'nde &gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda kimya siniflarinda aktif gérev alan, son sinif kimya 6gretmen adaylarindan
olusan goniilli bir amagl 6rneklem grubuyla (N=12) ve goniillii bir grup 6gretmen (N=7)
ile yiiriitilmiustiir. Katilimcilar (N=19), teknoloji okuryazarligi diizeyleri ve daha dnce yapay
zeka, programlama, robotik gibi teknoloji odakli derslere katilim ge¢misleri dikkate alinarak
secilmistir. Bu se¢me o6l¢iitli, katilimcilarin teknolojiye dayali kavramlara asinaligini ve
Olgek maddelerine yonelik kavramsal anlayis diizeylerini artirmayr amaglamistir. Hem
meslege adim atacak hem de meslegin igerisinde olan farkli 6rneklem gruplarmin bakis
acilart degerlendirilerek Olcek maddelerine ait kavramlarin nasil yorumlanacagi dikkate

alinmistir.

3.4.5.2. Pilot Uygulama Veri Toplama Siireci

Pilot uygulamaya iliskin nitel veriler, katilimcilarin her bir 06lgek maddesini
degerlendirmesinin ardindan yoneltilen iki agik u¢lu soruya verdikleri yazili yanitlar yoluyla

elde edilmistir:
e “Olgek maddelerinde eksik veya anlasilmasi zor buldugunuz noktalar var mi1?”
o “Eger cevabiniz evet ise, liitfen agiklayiiz.”

Bu sorular araciligiyla, Olceklerin dilsel sadeligi, ifade netligi ve kiiltiirel uyumlulugu
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Toplanan nitel veriler igerik analizi yontemiyle kodlanarak,
hem maddelerin anlasilabilirligine iliskin bulgular hem de madde diizeyinde Oneriler elde

edilmistir.

3.4.5.3. Pilot Uygulama Analiz Siireci

Pilot uygulama kapsaminda elde edilen ag¢ik u¢lu yanitlar igerik analizi ile temalagtirilmigtir.
Tablo 3’te verilen TPAB Hazir Bulunusluk Olgegine iliskin geri bildirimler, 6gretmenlerin
olgek maddelerindeki algilarini ve dlgegin tasarimina yonelik goriislerini 6zetlemektedir.
Katilimer geri bildirimleri anlagilirlik, teknik bilgi eksikligi ve madde tekrarlari olmak tizere

iic ana kategori altinda toplanmaistir:
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Tablo 3
TPAB Hazir Bulunusluk Olcegine Iliskin Geri Bildirimler

Geri Bildirim Frekans Yorum

Kategorisi

Olgekte eksik veya 4 Olgek genel olarak anlasilir bulunmus, ancak teknik bilgi
anlagilmasi zor eksikligi nedeniyle baz1 maddeler tam olarak

buldugum nokta yok degerlendirilememistir.

Robotik ve 7 Katilimcilarin ¢ogunlugu, robotik ve programlama
programlama konularinda 6n bilgi eksikligi yasadigini belirtmistir. Bu,
konusunda bilgi ogretmenlerin 6lgek maddelerini yanitlama siireclerinde bir
eksikligi zorluk yarattigin gostermektedir.

Siirekli ayni ve benzer 1 Her bir 6lgek maddesi birbirinden farkli olmasina ragmen
seyler sorulmus 0lcek maddelerinde tekrarlilik hissi olugsmustur. Bu durum

yapisal revizyon ihtiyacim giindeme getirmistir.

TPAB Hazir bulunusluk Olgegine iliskin geri bildirimlerin égrencilerin geneli tarafindan
anlasilir oldugu fakat 6lgekte yer alan “robotik ve programlama’ gibi kavramlar konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigi konusunda bir kavram eksikliginin oldugu saptanmistir.
Ogretmen adaylarmin 6lcek maddelerde gecen bazi kavramlara asina olmamasi ve bilgi

eksiklerinin olmas1 maddelerin daha anlasilir olmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Tablo 4°te verilen Yapay Zekaya Ozgii Ogretmen Tutum Olgegine iliskin geri bildirimler,

ogretmenlerin 6l¢ek maddelerindeki algilarini ve 6lgegin tasarimina yonelik goriislerini

ozetlemektedir.
Tablo 4
YZ Tutum Olgegine Iliskin Geri Bildirimler
Geri Bildirim Kategorisi Frekans Yorum
Olgekte eksik veya anlagilmasi 9 Katilimcilarin biiyiik cogunlugu maddeleri
zor buldugum nokta yok anlagilir bulmustur.
Robotik konusunda yeterli bilgiye 1 Teknik bilgi eksikligi bir kez daha
sahip degilim vurgulanmaistir.
Madde 9’un anlagilmas1 zor 2 [lgili madde soyut bulunmus, daha agik hale

getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Pilot uygulama, 6l¢eklerin 6n test siirecinde islevsel bir filtreleme mekanizmasi islevi

gormiistiir. Elde edilen bulgular, asagidaki temel sonuglara isaret etmektedir:
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Anlagilirlik: Olgeklerin biiyiik 6lciide acik ve anlasilir oldugu; ancak bazi maddelerde teknik

bilgi gereksinimi nedeniyle kavramsal karmasa yasandigi belirlenmistir.

Teknik Terminoloji: Ozellikle “robotik”, “programlama” ve “K-12” gibi teknik kavramlarin
bazi1 katilimcilar tarafindan yeterince anlasilmadig1 saptanmistir. Bu nedenle 6lgekte yer alan

bu gibi teknik kavramlar asagidaki sekilde degistirilmistir (Tablo5).

Tablo 5
Orijinal Olgeklerde Kullanilan Teknik Kavramlar

Orijinal Olgeklerde Kullanilan Teknik Uyarlanan Olgekte Kullanilan Kavram

Kavramlar
Okul 6ncesinden lise sonuna kadar olan
K12 AN . . .
tiim 6gretim kademelerinde
Robotik ve Programlama Yapay zeka ve ilgili teknolojiler

Ayrica, “tekrarlayan maddeler” elestirisi yalnizca tek bir katilime1 tarafindan dile getirilmis
olup, madde yapilarinin 6lgegin i¢ tutarliligmi giliglendirmek amaciyla benzer temalar

islemesinin 6lgme kurami agisindan gerekli oldugu degerlendirilmistir (DeVellis, 2016).

Katilimeilardan alinan geribildirimler dogrultusunda bazi 6lgek maddelerinde ifade

sadelestirmelerine gidilmistir. Ornegin:

Orijinal ifade: Madde 9: ““Yapay zeka ve robotik konusundaki bilgi, ilgi ve giivenimi §gretim

pratiginin kritik noktalar1 olarak goriiyorum.”

Yenilenmis ifade: “Yapay zeka ve ilgili teknolojilerine iligkin bilgi, ilgi ve 0zglivenimi

ogretim siireclerinin temel unsurlar1 olarak goriiyorum.”

Bu tiir diizenlemeler, 6l¢ek maddelerinin daha agik, hedef kitleye uygun ve baglama duyarl

hale getirilmesini saglamistir. Pilot uygulamanin ardindan gercek uygulamaya gecilmistir.

3.4.5.4. Asil Uygulama

Pilot testten elde edilen geri bildirimlerle revize edilen 6lgek, daha biiytik bir 6rneklemle test
edilerek genel gegerliligi ve giivenilirligi degerlendirilmistir. Bu elde edilen veriler 6lgegin

genel gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in kritik bir agama olmustur. Asil
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uygulama asamasinda, genellikle dogrulayici faktdr analizi (DFA) gibi istatistiksel
yontemler kullanilmis olup, bu da dlgegin yapisal gecerliliginin test edilmesine olanak

tanimistir (Comrey ve Lee, 2013; Hinkin, 1995).

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, dl¢egin yapisal 6zellikleri cesitli analizlerle
degerlendirilmistir. Oncelikle tanimlayici istatistikler ve madde analizleri gerceklestirilmis;
ardindan i¢ tutarliligi belirlemek amaciyla Cronbach's Alpha ve McDonald's Omega
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek {izere aciklayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Ayrica, 6l¢ekler arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

3.5.1. Kapsam Gegerligi

Olgegin kapsam gecerligi, alaninda uzman Ogretim {iyelerinin goriisiine basvurularak
degerlendirilmistir. Uzmanlara, dlgcegin her bir maddesinin ilgili kavrami temsil edip
etmedigine iliskin degerlendirme formu sunulmus ve bu dogrultuda gerekli dilsel ve
kavramsal diizeltmeler yapilmistir. Bu degerlendirme, 6l¢cegin hedefledigi yapilarin tim
yonleriyle yeterince temsil edilip edilmedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilmistir(Haynes, Richard ve Kubany, 1995).

3.5.2. Yap1 Gegerligi

Olgeklerin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla énce Agimlayici Faktor Analizi (AFA),
ardindan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA ile faktor yapilar
kesfedilmig; DFA ile elde edilen modelin kuramsal yapiyla ne Olciide Ortilistiigli test
edilmigtir. DFA analizinde CFI, TLI, RMSEA ve SRMR gibi uyum iyiligi indeksleri dikkate

alinmis ve elde edilen degerler dogrultusunda modelin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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3.5.3. Giivenirlik

Olgeklerin i¢ tutarliligi, Cronbach’s Alpha ve McDonald’s Omega (w) katsayilari
hesaplanarak degerlendirilmistir. Tiim alt boyutlar i¢in 0,70’in iizerinde elde edilen
giivenirlik katsayilari, dlgeklerin yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugunu goéstermistir. Ayrica,
veri setinde test-tekrar test uygulamasi yapilmadigi i¢in zamana kars1 tutarlilik ayr1 bir analiz

olarak ele alinmamustir.

3.5.4. Betimsel Istatistikler

Katilimeilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi; aritmetik ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu istatistiksel
bulgular dogrultusunda verilerin normal dagilima uygunlugu degerlendirilmis ve bu

incelemenin ardindan A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) siirecine gegilmistir.

3.5.5. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Katilimeilarin demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, 6gretim diizeyi, mesleki kidem ve
yapay zeka egitimi alma durumu) ile 6l¢ek puanlart arasindaki iligkiler, Pearson korelasyon
ve coklu regresyon analizleri ile incelenmistir. Coklu regresyon analizleri sayesinde, bu
degiskenlerin TPAB yeterlikleri ve yapay zeka tutumlari lizerindeki yordayict giicii ortaya

konmustur.

3.6. Veri Analizi

Toplanan veriler, Jamovi istatistiksel analiz programi1 ve SPSS kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan analizlerde, aciklayici ve dogrulayici faktor analizleriyle yap1 gegerligi test edilmis;
i¢ tutarlilik katsayilartyla dlgeklerin gilivenirligi degerlendirilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
demografik o6zellikleriyle dlgek puanlar arasindaki iligkiler de ¢ok degiskenli istatistiksel

yontemlerle (korelasyon ve regresyon analizleri) incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Yue vd. (2024) tarafindan ayn1 ¢alismada gelistirilen “TPAB Readiness Scale
for Artificial Intelligence Integration” (Yapay Zekdya Ozgii Ogretmen TPAB Hazir
Bulunusluk Olgegi) ile “Attitude Scale Towards Artificial Intelligence Education” (Yapay
Zekaya Yonelik Tutum Olgegi) adh iki 6lgme aracinin Tiirkge’ye uyarlanmasi ile ilgili
Ogretmenlere uygulanan ¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Bu arastirmada yiiriitiilen
dilsel uyarlama siireci, yapay zeka destekli ceviri teknolojileri ve alan uzmanlarinin
sistematik degerlendirmeleriyle gerceklestirilmistir. Bulgularin yer aldigi bu bdliimde
caligmada ele alinan aragtirma sorular1 dogrultusunda gerceklestirilen analizlerin sonuglari
sunulmustur. Bulgular 6lgme araglarinin psikometrik 6zellikleri, 6gretmenlerin TPAB
diizeyleri ve yapay zekaya yonelik tutumlari ile bu degiskenlerin demografik ve mesleki
ozelliklerle iligkilerini ve son olarak yapay zeka destekli dilsel uyarlama siirecine yonelik

degerlendirme ile yazilmistir.

Bu asamada uyarlanan 6l¢eklerin ayr1 ayri analizleri yapilmis olup, gecerlik, giivenirlik,
demografik 6zellikler ve her bir alt maddenin ayr1 ayr1 degerlendirmesi ve ortaya ¢ikan

sonuclarin yorumlanmasi bu boliimde ayrintili ele alinmastir.
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4.1. TPAB Hazir Bulunusluk ve YZ Tutum Olgekleri Maddeleri icin Tanimlayici
Istatistikler

Bu béliimde, yapay zekadya 6zgii Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) bilesenlerini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlanan 25 maddelik TPAB Olcegi’ne
ait tanimlayic istatistiksel bulgular sunulmaktadir. Elde edilen veriler, héalihazirda goérev
yapan 6gretmenlerden toplanmis ve 6l¢egin 6lgme giiclinii, yapi tutarliligini ve psikometrik

gegerliligini degerlendirmek amaciyla analiz edilmistir.

4.1.1. TPAB Ol¢egi Maddelerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Yapay zekaya 6zgii TPAB bilesenlerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlanan 25 maddelik TPAB Olgegi’nin psikometrik 6zellikleri, tanimlayic istatistikler
araciligiyla analiz edilmistir. Her bir madde i¢in aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis), minimum ve maksimum puan araliklari, ayrica
madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu analizler, hem
6lgegin dl¢lim giicline iliskin betimsel ipuglart saglamakta hem de daha ileri diizey analizler

icin veri setinin uygunlugunu test etmektedir.

TPAB Olgegi’ne iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, dlgek maddelerine verilen
yanitlarin genel egilimi hakkinda 6nemli bulgular elde edilmistir. Maddelerin ortalamalar:
1,941 ile 3,539 arasinda degismekte olup, genel ortalamanin 2,717 oldugu goriilmektedir
(Tablo 6). Bu deger, 6gretmenlerin teknoloji, pedagojik ve alan bilgisine dayali yeterlik
algilarinin orta diizeyde seyrettigini gostermektedir. Standart sapma degerleri ise 0,245
diizeyinde bir varyansla birlikte degerlendirildiginde, yanitlar arasinda ¢ok yiiksek bir
dagilim olmadigin1 ve yanitlarin nispeten homojen bir yapi sergiledigini gostermektedir. Bu

durum, dlgegin giivenilirlik analizleri agisindan olumlu bir gostergedir.

Tablo 6
TPAB Olgegi icin Tammlayici Istatistikler
Madde En Diisik  En Yiiksek  Aralik En Yiiksek /En  Varyans Madde
Ortalamalar1  Deger Deger (Maksimum  Diisiik Deger Sayisi
- Minimum)  Oram
2,717 1,941 3,539 1,598 1,823 0,245 25
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Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 (Corrected Item-Total Correlation) 0,426 ile 0,787
arasinda degismekte olup, bu degerlerin tamami 0,30 siirinin tizerinde yer almaktadir. Bu
bulgu, her bir maddenin Ol¢egin biitiiniine olan katkisinin yeterli diizeyde oldugunu ve

olgegin i¢ tutarliligina pozitif yonde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 7°ye bakildiginda en diisiik madde-toplam korelasyon degeri ise PK1 maddesinde
(0,426) gozlemlenirken, en yiiksek degerler PAB1 (0,787), PAB3 (0,770) ve TPB3 (0,783)
maddelerinde goriilmiistiir. Bu maddeler, 6lgegin teorik ¢ercevesi dogrultusunda teknolojik-

pedagojik-alan bilgisi biitiinlesimini temsil etmektedir.

Maddeler silindiginde 6l¢egin gilivenirlik katsayisinda (Cronbach's Alpha) ciddi bir diisiis
gozlemlenmemistir (Tablo 7). Silinme durumunda elde edilen Cronbach Alpha degerlerinin
0,944 ile 0,948 arasinda degismesi, 6l¢egin tiim maddelerinin tutarhi bir sekilde calistigini
ve Olgekte gereksiz ya da uyumsuz bir madde bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum,

Olcegin gereksiz, anlamsiz veya baglamdan kopuk madde igermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7
TPAB Madde-Toplam Istatistikleri (Item-Total Statistics)
Madde Madde Silinirse - Madd_.e Diizeltilmis Madde- Kareli Coklu Madde Silin’irse
Kodu Olgek Silinirse Olgek Toplam Korelasyon Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha
ABI 64,384 334,113 ,654 ,591 ,946
AB2 64,752 334,622 ,644 ,613 ,946
AB3 64,743 338,775 ,541 ,482 ,948
AB4 64,610 334,077 ,639 ,557 ,946
PBI1 65,824 351,115 ,426 ,505 ,948
PB2 65,944 353,432 ,448 ,700 ,948
PB3 65,981 354,770 ,456 ,730 ,948
PB4 65,731 350,228 ,470 ,648 ,948
PB5 65,817 350,665 ,482 ,0653 ,948
TBI1 64,744 333,575 ,685 ,679 ,946
TB2 64,693 330,182 , 755 , 752 ,945
TB3 65,712 349,262 ,503 ,376 ,948
TB4 64,591 334,149 ,668 ,530 ,946
TPB1 65,174 331,948 ,694 ,605 ,945
TPB2 65,118 332,017 ,773 814 ,944
TPB3 65,065 331,278 ,783 ,832 ,944
TABI1 65,793 351,041 ,483 371 ,948
TAB2 65,732 334,276 , 767 , 755 ,945
TAB3 65,452 341,634 ,636 ,011 ,946
PABI 65,031 332,484 , 787 ,783 ,944
PAB2 65,217 334,947 ,751 ,763 ,945
PAB3 65,167 333,475 , 770 ,733 ,945
TPABI1 65,096 333,671 ,718 ,695 ,945
TPAB2 65,774 350,561 ,533 419 ,947
TPAB3 64,938 333,897 ,678 ,589 ,946
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Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha katsayis1 0,948 olarak hesaplanmistir (Tablo 8). Bu
deger, Olcegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermekte olup, egitim
arastirmalarinda kabul edilebilir minimum degerin (0,80) {izerinde yer almaktadir (Field,

2018; Biiyiikdztiirk, 2017).

Tablo 8
TPAB Giivenirlik Istatistikleri (Reliability Statistics)
Cronbach’s Standartlastirilmis Maddelere Gore Cronbach’s Madde
Alpha Alpha Sayis1
0,948 0,947 25

Bu baglamda, TPAB 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmis formu, 6gretmenlerin teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisi entegrasyonuna iligkin hazir bulunusluk diizeylerini gegerli ve
giivenilir bicimde dlgebilecek psikometrik yeterliklere sahiptir. Olcek maddelerinin tamamy,

6l¢me amacina uygun bicimde ¢alismakta ve yap1 biitiinliigiinii desteklemektedir.

Elde edilen dagilimlar carpiklik ve basiklik degerleri bakimindan istatistiksel normallik
varsayimmini bilyiik ol¢lide karsilamaktadir. Bu durum, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

gibi parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilirligini desteklemektedir.
4.1.2. Yapay Zeka Tutum Olcegi Maddelerine iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Bu boliimde, 6gretmenlerin yapay zekdya yonelik tutumlarini dlgmek iizere Tirkceye
uyarlanan 9 maddelik Yapay Zekd Tutum Olgegi’'ne ait tanimlayici istatistiksel bulgular
sunulmaktadir. Olgek, katilimeilarin teknolojik yeniliklere yonelik tutumlarii belirlemek
amaciyla gelistirilmis, dilsel ve kiiltiirel uyarlama siirecinin ardindan psikometrik olarak test

edilmistir.

Olgek maddelerine iliskin ortalama puanlar 1,62 ile 3,07 arasinda degismektedir (Tablo 9).
Olgegin genel ortalamast X = 2,12 olup, bu deger 6gretmenlerin yapay zekdya yonelik
tutumlarinin diisiik ile orta diizey arasinda konumlandigimi gostermektedir. Olgekteki
yanitlarin standart sapmas1 yaklasik 0,52; varyansi ise 0,271 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, katilimci yanitlarinin goérece homojen ve tutarli bir dagilim sergiledigini

gostermektedir.
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Tablo 9
Yapay Zekd Olgegi icin Tammlayic Istatistikler

Ortalama Minimum Maksimum Aralik Maks.lmum/ Varyans Madde
Minimum Sayisi
2,124 1,622 3,071 1,449 1,893 0,271 9

Diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari ise 0,342 ile 0,735 arasinda degismektedir.
Literatiirde kabul goéren 0,30 esiginin iizerinde kalan tiim maddeler TPAB 6l¢eginde oldugu
gibi Olcegin genel yapisina anlaml katki saglamaktadir (Bliylikoztirk, 2017). En diisiik
korelasyon degeri Al (0,342) maddesinde goriilmekle birlikte, bu deger kabul edilebilir
sinirin iizerinde oldugundan dlgekten ¢ikarilmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
Olgege en yiiksek katkiy1 saglayan maddeler; A2, A3, A5 ve A7 olarak belirlenmistir. Bu
maddeler, yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarin biligsel ve duyussal yonlerini etkili
bicimde yansitmaktadir. “Madde silinirse Cronbach’s Alpha” degerleri incelendiginde,
herhangi bir maddenin silinmesi durumunda i¢ tutarlilik katsayisinda anlamli bir artig
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 10). Ornegin; A6 silindiginde Alpha degeri 0,833, A8
silindiginde 0,816, A4 silindiginde ise 0,806 olarak kalmakta; bu da tiim maddelerin Sl¢ekle

yiiksek uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 10
Madde Toplam Istatistikleri (Yapay Zeka)
Madd_e Silinirse Madde Silinirse Dizeltilmis Kareli Coklu Madde Silinirse
Olgek Olek Varyan Madde-Toplam " ' Cronbach Alf:
Ortalamasi ¢ fyanst Korelasyonu orelasyon ronbac a
Al 17,372 ,342 311 ,825
A2 17,232 ,639 ,703 ,794
A3 17,291 ,659 ,735 ,793
A4 17,495 ,549 ,562 ,806
AS 17,399 ,653 ,648 ,794
A6 16,046 ,394 ,389 ,833
A7 17,118 ,649 ,491 ,794
A8 16,331 ,465 ,426 ,816
A9 16,656 ,585 ,470 ,799

Sonug olarak, YZ Tutum Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmis formu, yiiksek i¢ tutarlilik diizeyi

ve yeterli madde biitlinliigl ile 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarini giivenilir
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bigimde dlgmektedir. Olgekte yer alan tiim maddelerin dlgegin biitiinsel yapisini destekledigi

ve gecerli bir tutum gostergesi sundugu goriilmektedir.

Olgegin tiim maddelerine iliskin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0,824
standartlagtirilmis maddelere gore Alpha degeri ise 0,844 olarak bulunmustur (Tablo 11).
Elde edilen bu degerler, dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve yapay zekaya yonelik
tutumlarin giivenilir bir sekilde dlgiilebilecegini ortaya koymaktadir (George & Mallery,
2003).

Tablo 11
Yapay Zekd Giivenirlik Istatistikleri (Reliability Statistics)
, Standartlastirilmis Maddelere Gore Madde
Croglgeh’s Alpha Cronbach’s Alpha Sayis1
0,824 0,844 9

Yapay Zeka Tutum Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmis formu, madde bazli gegerlik 6lgiitlerini
karsilamakta, anlaml diizeyde i¢ tutarlilik sunmakta ve yiiksek giivenilirlik gostermektedir.
Maddeler arasinda tutarlilik saglayan korelasyonlar, o6l¢egin biitiinsel yapisin
desteklemektedir. Olgek, &gretmenlerin yapay zekdya iliskin tutumlarini belirlemede

istatistiksel olarak giiclii ve psikometrik olarak gegerli bir arag olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Olceklerin Giivenirlik Analizi (Reliability Analysis)

Bu calismada kullamlan TPAB Olgegi ve Yapay Zekd Tutum Olgegi’nin i¢ tutarlilik
diizeyleri, Cronbach’s Alpha (o) katsayilar1 izerinden degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha
katsayis1, bir Olcekteki maddelerin ayni yapiyr ne derece Olgtiigiinii belirleyen temel

istatistiksel gostergelerden biridir ve dl¢egin i¢ tutarliligini ifade eder.

George ve Mallery’nin (2003) 6nerdigi siniflandirmaya gore o > 0,90 “miikemmel”; 0,80 <
a < 0,90 “cok iyi” ; 0,70 < o < 0,80 “kabul edilebilir”; 0,60 < a < 0,70 “diistik™; a < 0,60 ise

“yetersiz” giivenilirlik diizeyini gostermektedir.
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4.2.1. TPAB Olgegi I¢in Giivenirlik Bulgular

TPAB Olgegi i¢in hesaplanan genel Cronbach’s Alpha degeri o.= 0,948 olup, 6l¢egin yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu deger,
Olgegin tiim maddelerinin Ol¢tiigli yapiya gliglii katki sagladigini ve dl¢lim biitiinliiglini
korudugunu ortaya koymaktadir. Alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha degerleri ise Tablo

12’te sunulmustur.

Tablo 12
TPAB Olgegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari
Alt Boyut Cronbach’s Alpha (a) Giivenirlik Diizeyi
AB 0,859 Cok iyi
PB 0,893 Cok iyi
TB 0,805 Kabul edilebilir
TPB 0,893 Cok iyi
PAB 0,906 Mikemmel
TAB 0,765 Kabul edilebilir
TPAB 0,772 Kabul edilebilir

Elde edilen bu sonugclar, tim alt boyutlarin giivenilirlik diizeyinin 0,70 siirmin {izerinde
oldugunu géstermektedir. Ozellikle Pedagojik Bilgi (PB) ve Pedagojik icerik Bilgisi (PAB)
boyutlari, ¢cok yiiksek i¢ tutarlilik diizeyleriyle dikkat cekmektedir. Teknolojik Bilgi (TB),
Teknolojik Icerik Bilgisi (TAB) ve birlesik TPAB yapisi icin elde edilen o degerleri de
“kabul edilebilir” diizeyde bulunmustur. Bu durum, TPAB 0lgeginin bilesenlerinin

istatistiksel olarak tutarli ve yap1 gegerligine uygun sekilde ¢alistigini ortaya koymaktadir.

4.2.1.1. Alt Boyutlar Icin Normallik Analizi

TPAB 0lgegi kapsaminda yer alan yedi alt boyuta (AB, PB, TB, TPB, TAB, PAB, TPAB)
iliskin verilerin dagilimi, hem Kolmogorov—Smirnov hem de Shapiro—Wilk testleri
kullanilarak test edilmistir. Her iki testte de tiim alt boyutlara ait p-degerleri 0,001’in altinda
bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir (p < 0,05). Bu bulgu, dlgek alt
boyutlarmnin normal dagilim varsayimini karsilamadigim gostermektedir. Ozellikle n < 2000
orneklemler i¢in daha gilivenilir sonuglar sundugu bilinen Shapiro—Wilk testi (Field, 2018),

parametrik analizlerin uygun olmayabilecegini ortaya koymustur. Bu nedenle, TPAB alt
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boyutlar1 kullanilarak yapilacak gruplar arasi karsilagtirmalarda parametrik olmayan analiz
yontemlerinin (6rnegin Mann—Whitney U, Kruskal-Wallis) tercih edilmesi dnerilmektedir

(Pallant, 2020).

Eksik veri analizinde kullanilan Case Processing Summary sonuglarina gore, tim alt
boyutlarda veri gegerlilik oran1 %99,7 olarak belirlenmis; eksik veri orani ise yalnizca %0,3
olarak hesaplanmistir. Bu oran, eksik veri agisindan ihmal edilebilir diizeyde olup,
analizlerin giivenilirligini tehdit edecek bir durum olusturmadigr anlasilmaktadir

(Tabachnick & Fidell, 2007).

TPAB o6lcegi ve alt boyutlart hem yiiksek i¢ tutarlilik degerleri hem de 6rneklem bazinda
giivenilir veri yapisiyla, Tiirk egitim baglaminda gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract olarak
degerlendirilmistir. Ancak verilerin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle,

istatistiksel analizlerde uygun yontem se¢imi énemli bir husus olarak dikkate alinmistir.

4.2.2. Yapay Zeka Tutum Olcegi icin Giivenirlik Bulgular

Yapay Zeka Tutum Olgegi’nin tamamu igin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri o = 0,824
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6lgegin genel yapisinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

ortaya koymaktadir. Alt boyutlara iligkin i¢ tutarlilik degerleri Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13
Yapay Zekd Tutum Olgegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Alt Boyut Cronbach’s Alpha (a) Giivenirlik Diizeyi
Onem (ONM) 0,823 Cok iyi
Ilgi (ILG) 0,766 Kabul edilebilir

Onem (Importance-IMP) alt boyutunun a = 0,82 degeri, maddelerin yiiksek 6l¢iide homojen
oldugunu ve ayn1 yapry1 giivenilir bigimde dl¢tiigiinii gostermektedir. lgi (Interest-INT) alt
boyutu ise a = 0,766 degeriyle, kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik sergilemektedir. Her iki
alt boyut da 0,70 esik degerini gectigi i¢in giivenilirlik agisindan uygun kabul edilmistir
(DeVellis, 2017). Bu sonuglar Yapay Zeka Tutum Olgegi’nin hem biitiinsel yapisinin hem
de alt boyutlarinin psikometrik agidan gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.3. Acimlayic1 Faktor Analizleri (AFA)
4.3.1. TPAB Olgegi Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Bu caligmada, Yue, Jong ve Ng (2024) tarafindan gelistirilen ve yedi alt boyuttan (CK, PK,
TK, TAB, PAB, TPB, TPAB) olusan 25 maddelik TPAB Olg¢egi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi
kapsaminda yapr gegerliligini test etmek {iizere Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. Analiz siireci, 0rneklem yeterliligi, faktdr sayisinin belirlenmesi, faktor
yapisinin ~ yorumlanmasi ve 0Ozgiillik (uniqueness) degerlerinin incelenmesini

kapsamaktadir.
4.3.1.1. KMO ve Bartlett’s Testi

Veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett’s
Test of Sphericity ile test edilmistir. Elde edilen KMO degeri 0,943 olup bu deger, ¢ok iyi
derecede orneklem yeterliligi gostermektedir (Kaiser, 1974; Field, 2018). Bartlett testi
sonucu anlamli bulunmustur (¥*(300) = 6043,74 ; p < 0,001) bu da degiskenler arasinda
yeterli diizeyde korelasyon olduguna ve faktor analizinin uygulanabilirligine isaret

etmektedir.

4.3.1.2. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

TPAB Olgegi’'nin Tiirkceye uyarlanmis formunun yapi gegerliligini degerlendirmek
amaciyla uygulanan Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA), 6zdegeri (eigenvalue) 1’in iizerinde
olan dort faktor ortaya koymugstur. Tablo 15°te goriildiigii gibi ilk dort faktor sirasiyla toplam
varyansin %45,56’s1, %11,32’si, %6,57si ve %4,30’unu aciklamakta olup, kiimiilatif olarak
%67,75’lik bir varyans agiklama oranina ulagilmaktadir (Tablo14). Bu oran, sosyal
bilimlerde kabul edilen %60 esiginin iizerinde olmas1 agisindan yapinin yeterli diizeyde

aciklandigini gostermektedir (Hair vd., 2010).

AFA sonucunda elde edilen faktor korelasyonlar1 da dikkat ¢ekicidir. Analiz sonucunda
faktor yiiklemeleri incelendiginde, bazi maddelerin teorik olarak ait olduklar1 alt boyut
disinda farkli faktorlerde de anlamli yiikler aldig1 tespit edilmistir. Ornegin; AB ve TB
maddeleri agirlikli olarak iiglincii faktorde, PB maddeleri ikinci faktorde; PAB, TPAB ve
TPB maddeleri ise ilk faktorde yiliksek faktor ytikleriyle yer almigtir. Bu durum, 6zellikle
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birinci faktor ile diger faktorler arasinda giiglii korelasyon iligkilerinin bulundugunu

diistindiirmektedir. Faktorler aras1 korelasyonlar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 14
TPAB Olgegi icin Toplam Aciklanan Varyans
Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 11,391 45,563 45,563
2 2,830 11,321 56,884
3 1,641 6,566 63,450
4 1,075 4,301 67,750

Asagida sunulan Tablo15’te faktorler arasi iliskilerin yiiksek diizeyde oldugunu ve 6zellikle
Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda 0,668 diizeyinde korelasyon bulundugunu gostermektedir. Bu
bulgular, teorik olarak yedi boyutlu bir yapiya dayanan dlcek, uygulamada 6gretmenlerin
teknoloji, pedagojik yontem ve igerik bilgilerini ayri ayri degil, biitiinciil bir yeterlik
cergevesinde algiladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle PAB, TPB ve TPAB alt boyutlarmin
yiiksek korelasyon goéstermesi ve ortak bir faktorde kiimelenmesi, Mishra & Koehler’in
(2006) onerdigi biitlinlesmis TPAB modelinin ampirik diizeyde de karsilik buldugunu

gostermektedir.

Tablo 15
TPAB Faktérleri Arasindaki Korelasyonlar (Oblimin Doniistiirmesi Sonrast)

Faktor 1 2 3
1 1,000 0,413 0,668
2 0,413 1,000 0,345
3 0,668 0,345 1,000

Faktor ytiklerine iligkin yapilan detayli analizlerde, desen (pattern), yapi (structure) ve
rotasyonsuz yiikleme matris sonuglar1 Tablol6, Tablo 17 ve Tablo 18 araciligiyla
sunulmustur. Bu tablolar, kuramsal yapiyla uygulama sonuglarin1 kiyaslamak ve birlesik

kiimelenmeleri gézlemlemek agisindan 6nemlidir.
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Tablo 16
Desen Matrisi (Pattern Matrix)*

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
PAB2 0,898 - —
PABI1 0,893 - —
PAB3 0,807 - —
TAB3 0,798 - —
TPAB3 0,757 - -
TPABI 0,756 - —
TAB2 0,733 - —
TPB3 0,695 - —
TPB2 0,656 - —
TPBI 0,533 - 0,329
TABI1 0,410 — —
TPAB2 0,389 0,328 —
TB4 0,388 - 0,363
TB3 0,304 — —
PB3 - 0,903 —
PB2 — 0,878 —
PB5 — 0,784 0,321
PB4 — 0,765 0,308
PB1 — 0,652 0,336
AB2 — - 0,808
TBI1 — — 0,714
AB4 — — 0,694
ABI1 — — 0,684
AB3 - - 0,683
TB2 — - 0,679
*Oblimin rotasyonu ile elde edilmistir. “—" isareti, faktor yiiklemesinin 0,30 un altinda

oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 17
Yap1 Matrisi (Structure Matrix)*

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
PABI1 0,876 0,365 0,570
PAB2 0,859 0,307 0,557
PAB3 0,831 0,339 0,577
TPB3 0,824 0,343 0,661
TAB2 0,822 0,318 0,633
TPB2 0,805 0,351 0,661
TPABI1 0,773 0,319 0,532
TPAB3 0,747 - 0,497
TAB3 0,720 0,350 0,397
TPB1 0,711 - 0,650
TK4 0,637 0,303 0,628
TPAB2 0,514 0,483 0,356
TABI 0,491 0,321 0,357
TB3 0,467 0,317 0,409
PB3 0,342 0,888 —
PB2 0,345 0,867 —
PBS5 0,372 0,806 0,321
PB4 0,370 0,788 0,308
PB1 0,303 0,677 0,336
TB2 0,689 0,306 0,834
TBI 0,585 0,358 0,792
AB2 0,501 0,314 0,786
AB1 0,538 - 0,739
AB4 0,515 0,332 0,734
AB3 0,439 - 0,669

*Yapi1 matrisi, faktorler arasi korelasyonlart icerdiginden faktor yiikleri, desen matrisine
gore daha yiiksektir.
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Tablo 18
Rotasyonsuz Yiiklemeler (Faktor Matrisi)*

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
PABI1 0,825 — —
TPB3 0,814 — —
TPB2 0,804 — —
TAB2 0,798 — —
PAB2 0,797 — —
PAB3 0,792 — —

TB2 0,772 — 0,306
TPABI 0,736 — —
TPB1 0,712 — 0,329
TB1 0,704 — 0,370
TPAB3 0,702 — —
TB4 0,674 — 0,363
TAB3 0,667 — —
ABI 0,641 — 0,354
AB2 0,638 — 0,457
CK4 0,635 — 0,374
TPAB2 0,552 — —
AB3 0,535 — 0,373
TABI1 0,500 — —
TB3 0,500 — —
PB3 0,506 0,730 —
PB2 0,499 0,709 —
PB5 0,522 0,616 —
PB4 0,513 0,601 —
PBI 0,453 0,506 —

*Bu tablo, maksimum likelihood yontemiyle elde edilmis rotasyonsuz yiiklemeleri
gostermektedir. “—" isareti, yiiklemenin 0,30 un altinda oldugunu géstermektedir.

Desen, yap1 ve rotasyonsuz ylikleme matrisleri iizerinden yapilan detayli analizler de bazi
maddelerin birden fazla faktore anlamli ytliklenmesi, uygulamada 6lgegin teorik yapisindan
sapma gosterebilecegini ancak biitlinciil bir modellemenin daha uygun oldugunu
gostermistir.

74



4.3.1.3. Uniqueness (Ozgiilliik) Degerleri ve Yorumlanmasi

TPAB Olgegi’ne uygulanan Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) sonuglari, dlgegin Tiirkceye
uyarlanmis formunun istatistiksel olarak giiglii ve teorik ¢erceveyle uyumlu bir yapi
sergiledigini gostermistir. AFA siirecinde her bir madde i¢in hesaplanan 6zgiilliik
(uniqueness) degerleri, maddelerin varyanslariin faktoér yapisi tarafindan ne Olgiide
aciklandigini degerlendirmek amaciyla analiz edilmistir. Ozgiilliik degerinin 0’a yaklagmast,
maddenin faktorler tarafindan giiclii bicimde agiklandigini, 1’°e yaklagsmasi ise agiklayiciligin

zay1f oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010).

Calismada elde edilen 6zgiilliik ve faktor yiikleri Tablo 19°da sunulmustur. Gorildigl gibi
maddelerin ¢ogunun 6zgiillik degerleri 0,60’1n altinda seyretmektedir. Bu durum, faktor
yapisinin maddeleri yiiksek oranda acikladigim gostermektedir. Ozellikle TPB2 (0,158) ve
TPB3 (0,152) maddelerinin oldukga diisiik 6zgiilliik degerlerine sahip olmasi, bu maddelerin
faktor tarafindan ¢ok yiiksek diizeyde agiklandigini gostermektedir. Buna karsilik TK3
(0,658) ve TABI (0,733) gibi baz1 maddelerin 6zgiilliik degerlerinin gorece yliksek oldugu
ve bu maddelerin faktor yapisiyla daha zayif bag kurdugu gézlemlenmistir. Bu tiir durumlar,

kiiltiirel veya dilsel uyarlama siireclerinden kaynaklanabilecek farklara isaret edebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, TPAB 6lceginin faktdr yapisinin genel olarak giivenilir
ve tutarli oldugu; ozgiillik degerlerinin diisiik olmasi ve faktor yiiklerinin yiiksekligi,
Olcegin yap1 gecerliligini desteklemektedir. Ancak bazi maddelerdeki varyansin yeterince
aciklanamamasi, bu maddelerin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Olgegin genel olarak 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerini biitiinlesik bir
bicimde degerlendirmede etkili ve saglam bir yap1 sergiledigi sOylenebilir (Mishra &
Koehler, 2006; Chai vd., 2013; Yue vd., 2024).
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Tablo 19
TPAB AFA Sonuglari: Ozgiilliik ve Faktor 1 Yiikleri

Madde Ozgiilliikk Faktor 1 Yiikii
ABI 0,551 0,641
AB2 0,622 0,638
AB3 0,448 0,535
AB4 0,546 0,635
PB1 0,473 0,453
PB2 0,754 0,499
PB3 0,789 0,506
PB4 0,624 0,513
PB5 0,653 0,522
TB1 0,638 0,704
TB2 0,728 0,772
TB3 0,250 0,500
TB4 0,480 0,674
TPBI 0,569 0,712
TPB2 0,158 0,804
TPB3 0,152 0,814
TABI 0,258 0,500
TAB2 0,689 0,798
TAB3 0,537 0,667
PABI1 0,768 0,825
PAB2 0,741 0,797
PAB3 0,692 0,792
TPAB1 0,598 0,736
TPAB2 0,353 0,552
TPAB3 0,559 0,702

4.3.1.4. AFA Bulgularinmin Genel Yorumu ve DFA’ya Gegis Gerekgesi

TPAB modeli, kuramsal olarak yedi boyutlu bir yap1 (Alan Bilgisi [AB], Pedagojik Bilgi
[PB], Technolojik Bilgi [TB], Technolojik Alan Bilgisi [TAB], Pedagojik Alan
bilgisi[PAB], Technolojik Pedagoji Bilgisi [TPB] ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
[TPAB]) 6ngérmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Bu ¢alismada, s6z konusu ¢ok boyutlu
yapimnin Tiirk 6gretmen 6rnekleminde gegerliligini test etmek amaciyla A¢imlayicit Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. Ancak AFA sonugclari, teorik modeldeki yedi alt boyutun,
orneklemde net bicimde ayrismadigini ve bazi alt boyutlarin birlesme egiliminde oldugunu

gostermektedir.
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Analiz bulgularina gore, 6zdegeri 1’in lizerinde olan dort faktor elde edilmistir. Ancak
toplam varyansin %67,75’inin ilk {i¢ faktor tarafindan agiklandigi (sirasiyla %45,56, %11,32
ve %6,57), dordiincii faktoriin katkisinin ise goérece sinirlt oldugu (%4,30) dikkate
alindiginda, yorumlayict analizlerde ii¢ faktorlii bir yapr esas alinmistir. Desen (Pattern
Matrix) ve yap1 (Structure Matrix) matrisleri incelendiginde, faktorlerin asagidaki bicimde

gruplastig1 gortilmektedir:

e Faktor 1: Biitiinlesik Teknopedagojik Bilgi Yeterligi (TPAB, TPB, PAB, TAB alt

boyutlarina ait maddeler)
o Faktor 2: Pedagojik Bilgi Yetrligi (PB alt boyutlarina ait maddeler)
o Faktor 3: Temel Bilgi Yeterligi (AB ve TB alt boyutlarina ait maddeler)

Bu faktorel yapi, teorik modelin kismen karsilandigini, ancak o&zellikle entegre bilgi
bilesenlerinde (6rnegin PAB, TPB, TPAB) yiiksek diizeyde oOrtiisme oldugunu ortaya
koymaktadir. Faktorler arasi korelasyonlara bakildiginda, Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda
0,668 gibi yiiksek diizeyde iliski bulunmustur (bkz. Tablo 17). Bu durum, 6gretmenlerin
teknoloji, pedagojik ve alan bilgisi bilesenlerini uygulamada biitiinlesik bir yeterlik

cercevesinde degerlendirdiklerini yani biitiinlesik TPAB yapisina isaret etmektedir.

Bunun yant sira, baz1 maddelerin birden fazla faktdre anlamli diizeyde yiiklenmesi (capraz
yiiklemeler) dikkat ¢ekicidir. Bu durum, teorik boyutlarin istatistiksel olarak tam anlamryla
ayrisamadigi1 ve birlesik yapilar olusturdugunu géstermektedir. Ozgiilliik (uniqueness)
degerlerinin biiyiik oranda diisiik olmasi (6rnegin TPB2 = 0,158; TPB3 = 0,152) faktor
yapisinin maddeleri giiglii bicimde agikladigini gdsterirken, drneklem biiyiikliigiiniin sinirl
olmas1 (N = 323) ve kiiltiirel baglama 6zgii farkliliklar bu ortiismeleri agiklayan etkenler

arasinda degerlendirilebilir (Field, 2018; Worthington & Whittaker, 2006).

Sonug olarak, AFA bulgular1 TPAB yapisinin pratikte tamamen ayrigan alt boyutlardan
ziyade, biitiinlesik bilgi kiimeleri olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) asamasinda iki alternatif modelleme

yaklagimi1 6nerilmektedir:

1. Tek Faktorlii Model: Tiim maddelerin birlesik bir teknoloji—pedagoji—igerik yapist
altinda degerlendirildigi yapidir. Ogretmenlerin TPAB’i biitiinciil algiladigmna dair
giiclii kuramsal ve ampirik destek saglar. Bu model, Mishra ve Koehler’in (2006)
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TPAB kuraminin entegre dogasina teorik destek saglamaktadir. Uygulanabilir,

ozellikle modelin basit tutulmasi ve 6rneklem boyutu sinirliligr durumundadir.

2. Ug Faktérlii Model: AFA sonuglarinda gézlenen kiimelenmelere ve TPAB’in teorik
ayrimlarina dayali olarak yapilandirilmis modelleme saglar. Daha giiglii ve kuramla

daha uyumlu, ama daha karmagsik model yapisi igerir:
o Faktor 1: Biitiinlesik Bilgi (PAB, TPB, TPAB, TAB)
o Faktor 2: Pedagojik Bilgi (PB)
o Faktor 3: Temel Bilgi (AB, TB)

Her iki modelin DFA siirecinde karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, 6l¢egin kuramsal
uygunlugu ve olgme gecerligi agisindan 6nemli sonuglar sunabileceginden nihai model
onerisi, DFA sonuglarinda elde edilecek uyum iyiligi indeksleri dogrultusunda

belirlenecektir (Brown, 2015; Kline, 2016).

4.3.2. Yapay Zeka Tutum Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bu béliimde, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarini dlgmeye yonelik gelistirilen
Yapay Zeka Tutum Olgegi’nin Tiirkge formunun yap1 gegerligi, Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) yoluyla test edilmistir. Analiz siireci, verinin faktor analizine uygunlugunun test
edilmesi, faktor sayisinin belirlenmesi, faktor yiiklerinin incelenmesi ve maddelere iligkin

ozgiilliik (uniqueness) degerlerinin degerlendirilmesi adimlarini kapsamaktadir.

4.3.2.1. KMO ve Bartlett’s Testi

Faktor analizine gegmeden Once, veri setinin analiz i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ile Bartlett’s Kiiresellik Testi
(Bartlett’s Test of Sphericity) gerceklestirilmigtir. KMO katsayisi 0,824 olarak saptanmis ve
bu deger, orneklemin faktor analizine oldukga elverisli oldugunu gostermektedir (Kaiser,

1974). Bartlett testi sonuglari da anlamli bulunmus (¥*(36) = 1452.910, p < 0,001) olup,
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degiskenler arasinda yeterli diizeyde ortak varyans bulundugunu dogrulamaktadir (Field,

2018; Pallant, 2020).

4.3.2.2. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegeri (eigenvalue) 1’in iizerinde olan bilesenler temel
alinmig ve bu dogrultuda iki faktorlii bir yapi onerilmistir (Tablo 20). Scree plot grafiginde
gozlemlenen “dirsek” noktasi da ikinci faktorde belirginlesmistir (Cattell, 1966). Bu

bulgular, 6l¢egin iki temel boyutu olduguna isaret etmektedir.

Tablo 20
Yapay Zekd Tutum Olgegi icin Toplam Aciklanan Varyans
Faktor Ozdeger Agiklanan Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 3,233 35,922 35,922
2 1,868 20,755 56,677

4.3.2.3. Faktor Yiikleri ve Yorumlanmasi

Yapay Zekd Tutum Olgegi’ne uygulanan Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda,
maddelerin iki faktor altinda anlamli bi¢gimde toplandigi goriilmiistiir. Dondiiriilmiis faktor
matrisine gore, birinci faktérde A10nm, A2 Onm, A3 Onm, A4 Onm ve A5ilg maddeleri
yer almaktadir. Bu maddeler, 6gretmenlerin yapay zekaya iliskin genel deger atiflarini, bu
teknolojinin egitimdeki roliinii ve gelecekteki énemine dair inanglarini yansitan “Onem”
(Importance) boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle A30nm (0,882) ve A20nm (0,808)
maddeleri yliksek yiik degerleriyle bu faktorii giiglii bigimde temsil etmektedir. Allmp
maddesi de bu faktore anlamli sekilde yliklenmekle birlikte, 6zgiilliikk degeri gorece yliksek
oldugundan (0,764) faktorle olan iligkisi sinirh diizeydedir.

Ikinci faktorde ise A6Int, A8Int ve A9Int maddeleri yiiksek faktor yiikleriyle ayrigmaktadir.
Bu maddeler, 6gretmenlerin yapay zekaya dair ilgi diizeylerini, goniilli katilim egilimlerini
ve teknolojik ozgiivenlerini yansitan “Ilgi” (Interest) boyutunu temsil etmektedir. Bu
faktorde AS8Ilg (0,739) ve A6 Ilg (0,725) dikkat gekici faktor yiiklerine sahiptir. A7ilg
maddesi ise hem birinci hem de ikinci faktore anlamli yiikler gostermekte olup, capraz

yiiklenme sergilemektedir (Tablo21). Bu durum, yapay zekaya iligkin ilgi ve 6nem boyutlari
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arasinda 6gretmen algilarinda kavramsal gecislilik oldugunu gostermektedir (Teo, 2011;

Popenici ve Kerr, 2017).

Tablo 21
Yapay Zeka Ol¢egi’nin Déndiiriilmiis Faktor Matrisi (Varimax Rotasyonlu)

Madde Faktor 1 Faktor 2
A3 ONM 0,882
ASILG 0,810
A2 ONM 0,808
A4 ONM 0,724
A71ILG 0,557 0,436
Al ONM 0,486
A8 ILG 0,739
A6ILG 0,725
A9 ILG 0,709

Elde edilen faktor yapisi, dlgegin teorik ¢ercevesiyle biiylik olgiide ortiismekte ve Tiirkge
formunun yap1 gegerligine dair giiclii bir kanit sunmaktadir. Her iki faktor kavramsal olarak
ay1rt edilebilmekte; ancak birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik
tutumlarmin ¢ok boyutlu dogasimi yansitmaktadir. “Onem” (ONM) faktorii daha ¢ok bilissel
degerlendirmeleri, “Ilgi” (ILG) faktérii ise duyussal egilimleri temsil etmektedir. Bu bulgu,
egitim teknolojilerine yonelik tutumlarin hem bilissel hem de duyussal bilesenleri igerdigini
ve dlgegin igerik gecerligini destekledigini gostermektedir. Ozellikle ilgi ve dnem arasinda
net sinirlarin olusmamasi, bu iki boyutun egitim uygulamalar1 baglaminda eszamanh
gelisebilecegine isaret etmektedir (Teo, 2011; Popenici & Kerr, 2017). Faktor yilikleme
analizleri, maddelerin ait olduklar1 kavramsal boyutlar1 yiiksek diizeyde temsil ettigini ve

Olcegin gecerli bir 6lgme aract oldugunu teyit etmektedir.

4.3.2.4. Ozgiillitk (Uniqueness) Degerleri ve Yorumlanmasi

Yapay Zekd Tutum Olgegi'ne uygulanan AFA sonucunda, maddelerin faktdr yapisi
tarafindan ne diizeyde agiklandigini belirlemek iizere ortak varyans (communalities) ve buna

bagh olarak dzgiilliik (uniqueness) degerleri incelenmistir. Ozgiilliik degeri, bir maddenin
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toplam varyansinin ne kadarimin faktor yapisi tarafindan agiklanmadigini belirtir ve degerin
0'a yaklagmasi, ilgili maddenin faktor tarafindan iyi temsil edildigi anlamina gelir (Brown,

2015).

Tablo22’te goriildiigii gibi analiz sonucunda, A3Onm, A20nm ve A5ilg maddeleri sirastyla
0,799; 0,689 ve 0,698 gibi yiiksek extraction degerleriyle faktorler tarafindan ¢ok iyi
aciklandiklarini ortaya koymustur. Bu, s6z konusu maddelerin 6l¢giilen yapiya giiclii katki
sagladigimi ve Olcekte onemli gostergeler olarak islev gordiiklerini gostermektedir. Buna
karsilik, A10nm maddesi 0,236'lik diisiik bir extraction degeriyle dikkat cekmektedir.
Yiiksek bir 6zgiilliik oranina (0,764) sahip olan bu madde, faktdr yapistyla uyumunun siirl
olduguna ve Olcekteki genel yapiya katkisinin zayif olabilecegine igaret etmektedir. Bu
durum, ifadenin kavramsal uyumu, ¢eviri duyarlilifi ya da Orneklem baglaminda
anlagilabilirligi ile iliskili olabilir.

Bu baglamda, A10nm maddesinin gelecek ¢alismalarda yeniden diizenlenmesi ya da
dlgekten cikarilmasi diisiiniilebilir. Ote yandan, 0,40 ve iizerinde extraction degerine sahip
olan A40nm, A6ilg, A7ilg, A8ilg ve A9ilg gibi maddeler, dlgegin faktdr yapisini yeterli
diizeyde temsil etmektedir. Genel olarak bu bulgular, 6l¢ekteki cogu maddenin faktor
tarafindan yeterli diizeyde aciklandigini ve Yapay Zeka Tutum Olgegi’nin genel olarak
gecerli bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir.

Tablo 22

Yapay Zekd Tutum Olgegi nin Madde Bazh Extraction (Communalities) ve Uniqueness
Degerleri

Madde Agli{éiri?:c?ilsgans Ozgiilliik (1-Extraction)
A30NM 0.799 0.201
A20NM 0.689 0.311
A40ONM 0.530 0.470
ASILG 0.698 0.302
A6ILG 0.526 0.474
A7ILG 0.501 0.499
ASILG 0.553 0.447
A9ILG 0.570 0.430
A1ONM 0.236 0.764
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Bu analizlerin sonucunda, Yapay Zeka Tutum Olgegi’nin Tiirkce formunun iki faktérlii bir
yapiya sahip oldugu, bu yap1 icerisinde maddelerin kavramsal gecerlilige uygun sekilde
yiiklendigi ve genel olarak dlgegin yap1 gegerligini sagladig1 belirlenmistir. Ancak AIONM
maddesi gibi sinirda kalan dgeler i¢in ileri analizlerde dikkatli degerlendirme 6nerilmektedir.
ayristirilabilir olmasi, bu 0Olgegin 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarini ¢ok
boyutlu ve biitlinciil bir sekilde degerlendirme potansiyelini artirmaktadir. Bu bulgular, ayni

zamanda gelecekteki aragtirmalar i¢in saglam bir 6lgme temeli sunmaktadir.

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu boliimde daha 6nce Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ile ortaya konulan TPAB ve Yapay
Zeka Tutum Olgekleri’ne ait faktor yapilarinin, Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yoluyla
sinanmasina yer verilmistir. DFA, kuramsal olarak tanimlanmis 6lgme modellerinin,
gozlenen verilerle ne derece Ortiistiigiinii test etmeye yonelik hipotez temelli bir yontemdir
(Brown, 2015; Kline, 2016). DFA analizleri, Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM)
cergevesinde Jamovi (SEM modiilii) kullanilarak gerceklestirilmistir. Model uyumu, ¢oklu

uyum iyiligi indeksleri aracilifiyla degerlendirilmistir.

4.4.1. TPAB Olgegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

4.4.1.1. Tek Faktorlii Modelin DFA Bulgular:

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) bulgulari, TPAB 6lgeginin Tiirk 6rnekleminde tamamen
ayrisan yedi alt boyuttan ziyade, birlesik ve biitiinciil bir yapiya sahip oldugunu gdstermistir.
Bu dogrultuda, kuramsal ¢erceve (Mishra & Koehler, 2006) ve ampirik veriler 1s1ginda, tim
maddelerin tek bir faktor altinda toplandig1 Tek Faktorlii Entegre TPAB Modeli, Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.

Bu modelde, AB, PB, TB, TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlarina ait tiim maddeler,
ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini entegre bir biitlin olarak algiladiklari
varsayimiyla tek bir yapisal faktor altinda gruplanmistir.

Modelin veriyle ne derece oOrtiistiiglinii degerlendirmek amaciyla cesitli uyum 1iyiligi

indeksleri kullanilmis ve sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

82



Bu indeksler, 6zellikle SRMR’nin ideal aralikta olmasi ve y*df degerinin < 5 olmasi

nedeniyle modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 géstermektedir

(Hu ve Bentler, 1999).

Tim maddelerin ilgili faktére olan standartlastirilmis yiikleri anlamli bulunmus olup,

yiiklemeler 0,472 ile 0,861 arasinda degismektedir. Tablo 24’te faktor yiikleri ayrintili olarak

sunulmustur.

Tablo 23

Tek Fak;é'rlii TPAB DFA Modeline Ait Uyum Iyiligi Indeksleri
Uyum Indeksi Deger Kabul Kriteri ~ Yorum
v*/ df 4,18 < 5,00 Kabul edilebilir uyum
SRMR ,055 <,08 Iyi uyum
RMSEA ,095 <,08 Sinira yakin, dikkat gerekli
RMSEA (90% CI) ,088—,102 — Genis aralik
CFI ,872 >.90 Kabul edilebilir sinir
TLI ,853 > .90 Kabul edilebilir sinir
IFT / NFI / PNFI ,818—,871 >,80-,90 Kabul edilebilir uyum

Genel olarak, faktor yiiklerinin 0,40’1n {izerinde olmasi, maddelerin faktorii anlamli bigimde
yordadigini ve modelin yap1 gegerliliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Tabachnick &

Fidell, 2007). Ozellikle TPB3 (0,812), TPB2 (0,801), PAB1 (0,826) gibi maddeler yiiksek

diizeyde faktor yiiklerine sahiptir ve 6l¢egin temel yapisina giiclii katkilar sunmaktadir.

Bununla birlikte TB3 maddesi en diisiik faktor yiikiine (0,472) sahip olmakla birlikte, kabul
edilebilir sinirlar icerisinde kalmistir. Bu maddeye iliskin igeriksel bir degerlendirme
yapilmasi 6nerilmekle birlikte, modelden ¢ikarilmasi gerekecek diizeyde zayif bir yiikleme
sergilememektedir. Yine benzer sekilde TAB1 (0,508) ve PB1 (0,474) gibi baz1 maddeler
gorece daha diisiik yiikler gostermistir. Bu durum, s6z konusu maddelerin tek faktorlii yapi
icinde daha sinirli temsil giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak tiim maddelerin ,40

tizerindeki yiik degerleri 6lgegin genel biitiinliigiinii desteklemektedir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin teknoloji, pedagojik yontem ve igerik bilgilerini uygulamada ayri

ayr1 degil, i¢ ice ge¢cmis bir biitiinliik igerisinde algiladiklarin1 gostermektedir. Tek faktorlii
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model, TPAB kuraminin 6ziinde yer alan disiplinler aras1 etkilesimi yansitmasi agisindan
hem kuramsal hem ampirik dizeyde tutarhdir (Mishra & Koehler, 2006; Angeli &
Valanides, 2020).

Tablo 24
Tek Faktorlii Modelde TPAB Maddelerinin Standartlastiriimis Faktor Yiikleri
Madde Faktor Yukii
ABI 0,639
AB2 0,621
AB3 0,538
AB4 0,631
PBI1 0,474
PB2 0,754
PB3 0,789
PB4 0,614
PB5 0,669
TB1 0,705
TB2 0,774
TB3 0,472
TB4 0,679
TPB1 0,713
TPB2 0,801
TPB3 0,812
TABI1 0,508
TAB2 0,796
TAB3 0,671
PABI1 0,826
PAB2 0,794
PAB3 0,784
TPABI 0,729
TPAB2 0,549
TPAB3 0,698

4.4.1.2. Alternatif U¢ Faktorlii Modelin DFA Bulgulart

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonuglart dogrultusunda, TPAB 6lgeginin ti¢ faktorli
alternatif yapis1 dogrulayici faktor analizi (DFA) yoluyla test edilmistir. Bu model, TPAB

bilesenlerinin ii¢ temel yeterlik alani etrafinda kiimelendigini varsaymaktadir:
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o Faktor 1: Biitiinlesik Teknopedagojik Bilgi Yeterligi (TPAB, TPB, PAB, TAB alt

boyutlarina ait maddeler)
o Faktor 2: Pedagojik Bilgi Yetrligi (PB alt boyutlarina ait maddeler)
o Faktor 3: Temel Bilgi Yeterligi (AB ve TB alt boyutlarina ait maddeler)

Modelin parametrik yapisi serbest birakilmig ve faktorler arasinda korelasyonlara izin

verilmistir. DFA bulgular1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
TPAB Olgegi Ug Faktorlii Alternatif DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Deger Kabul Sinir1 Yorum

v*/ df 4,24 < 5,00 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,053 <0,08 Iyi uyum

RMSEA 0,100 < 0,08 ideal Sinira yakin, dikkat gerekli

RMSEA (90% CI) 0,093-0,107

Genis aralik, dikkat gerekli

CFI 0,877 >0,90 Sinira yakin kabul edilebilir
TLI 0,862 >0,90 Kabul edilebilir sinir

IFI / NNFI / NFI / 0,827-0,878 >0,80-0,90 Kabul edilebilir uyum
RFI/PNFI

Bu modelde gozlenen RMSEA degeri ideal sinirin biraz iizerinde olmasina karsin, SRMR,
CFI ve TLI gibi uyum indeksleri modelin yap1 gecerliligini genel olarak desteklemektedir
(Hu & Bentler, 1999). Standartlastirilmis faktor yiikleri de tim maddeler i¢in kabul edilebilir
diizeyde olup, 0,470 ile 0,860 arasinda degismektedir. En diisiik yiik TB3 maddesinde
gbzlenmis (0,470) bu da kabul edilebilir esik olan 0,40’1n {izerindedir (Tabachnick & Fidell,
2007).

Sekil 4’te TPAB Olgegi’nin alternatif ii¢ faktdrlii dogrulayici faktdr analizi (DFA) modelini
gostermektedir. Her bir maddenin ait oldugu faktore iliskin standartlagtirilmig faktor yiikleri

Tablo 26’de dzetlemektedir.
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Sekil 4 TPAB 6l¢egi li¢ faktorlii alternatif DFA model semasi

Standartlastirilmig faktor yiikleri incelendiginde yalnizca TB3 maddesi gorece diisiik bir
faktor yiikiine (0,470) sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 26). Ancak bu deger, Tabachnick ve
Fidell’in (2007) belirttigi 0,40 esik degerinin {izerinde oldugundan 6lgme gegerligi acisindan
kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, ii¢ faktorlii modelde faktorlerin kavramsal olarak
ayrigabildigini ancak giiclii iliskilerle baglandigini gostermektedir. Ozellikle F1 ve F2
arasindaki ytiksek korelasyon (= 0,767) pedagojik ve teknolojik alan bilgisinin 6gretmen
algisinda biitlinlesik bicimde yorumlandigini isaret etmektedir (Mishra & Koehler, 2006).

Olgegin orijinal yedi faktorlii yapisi da ayr1 bir model olarak DFA ile test edilmistir (CFI =
0,669; TLI = 0,639; RMSEA = 0,149). Bu degerler yedi faktorlii orijinal modelin Tiirk
ornekleminde yeterli uyum saglamadigint ve modelin yapisal olarak zayif oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, bazi alt boyutlarin (6rnegin TB ve TAB) ayrismasinda zorluk
yasandigini ve maddeler arasi yiliksek korelasyonlarin faktdor ayrimimni zorlagtirdigini

gostermektedir.
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Tablo 26

TPAB Olgegi Ug Faktorlii Alternatif DFA Modeli Standartlastiriimis Faktor Yiikleri
Tablosu

Faktor Madde Yik Degeri

F1 - Biitiinlesik Bilgi TPABI1 0,773
TPAB2 0,514

TPAB3 0,747

TPBI 0,711

TPB2 0,805

TPB3 0,824

PABI1 0,876

PAB2 0,859

PAB3 0,831

TABI 0,491

TAB2 0,822

TAB3 0,720

F2 — Pedagojik Bilgi PBI1 0,677
PB2 0,867

PB3 0,888

PB4 0,788

PBS 0,806

F3 — Temel Bilgi AB1 0,739
AB2 0,786

AB3 0,669

AB4 0,734

TB1 0,792

TB2 0,834

TB3 0,470

TB4 0,628

4.5.1.3. TPAB Olgegi Tek Faktorlii ve Ug Faktorlii Modellerinin Karsilastirilmas:

Hem tek faktorlii hem de {i¢ faktorlii modelin DFA sonuglari incelendiginde, asagidaki Tablo
27°deki karsilagtirmali degerlendirmeler yapilabilir:
Tablo 27

TPAB Olgegi’'ne Iliskin Tek ve U¢ Faktorlii DFA Modellerinin Uyum Indeksleri ve
Yorumsal Karsilagtirmasi

Model yv*/df  RMSEA  CFI TLI Yorumsal Gii¢

Tek Faktorlii Biitlinlesik yap1, kuramsal
Model 3.82 0,096 0.881 0,857 tutarlilik

Ug Faktorlii 404 0,100 0.877 0.862 Kiimelenmis yap1, faktor
Model ayrimi
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Her iki modele iliskin bulgular hem tek faktorlii modelin hem de {i¢ faktorli alternatif
modelin DFA analizleri agisindan benzer diizeyde uyum sagladigini gdstermektedir. Ancak
TPAB ol¢eginin tek faktorlii modelinin daha basit, yorumlanabilir ve 6zellikle 6gretmen
algilarindaki biitiinlesik yeterlik vurgusuyla kuramsal olarak tutarli olmasi nedeniyle daha
tercih edilebilir goriinmektedir. Ayrica, 0gretmenlerin TPAB bilesenlerini biitiinlesik
bicimde algilama egilimleri de bu tek faktorlii modeli desteklemektedir (Mishra & Koehler,
2006; Angeli & Valanides, 2020). Bununla birlikte, ii¢ faktorlii yap:, 6l¢ekteki alt boyutlara
dayali teorik kiimelenmeleri modellemek igin istatistiksel olarak gegerli bir alternatif
sunmaktadir. Bu baglamda, TPAB yapisinin birlesik bir ¢ercevede ele alinmasi hem dlgme
giivenirligi hem de kuramsal biitiinliikk agisindan daha uygun goriinmektedir. Shulman
(1986) ile Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen kuramsal temeller de bu biitiinciil
yaklasim1 desteklemektedir. Giincel literatiirde Ogretmen yeterliklerinin biitiinsel
degerlendirilmesi yoniindeki egilimler (Angeli & Valanides, 2020; Yildirim ve Sahin, 2011)
da bu bulgularla ortiismektedir.

Bu gerekgelerle temel analizlerin, fek faktorlii yapr esas alinarak yapilmasina ¢ faktorlii
modelin ise alternatif yapisal gecerlik analizi olarak sunularak karsilastirmali olarak ele

alinmas1 uygun goriilmiistiir (Angeli & Valanides, 2020; Mishra & Koehler, 2006).

4.4.2. Yapay Zeka Tutum Olcegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu béliimde, Yapay Zekd Tutum Olgegi’ne iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA),
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya g¢ikan iki faktorlii model temelinde
gerceklestirilmistir. AFA bulgular1 dogrultusunda, dlgek “Onem” (Importance — IMP) ve
“Ilgi” (Interest — INT) olmak iizere iki temel faktore ayrilmistir. Ancak bazi maddelerin
teorik boyutlardan saparak farkli faktorlerde yiiksek yiikler gostermesi dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle AFA sonuglarinda, A5 maddesinin “Ilgi -ILG * yerine “Onem - ONM” faktoriine
yiiksek diizeyde (0,810) yiiklenmesi ve A7 maddesinin her iki faktére de anlamli diizeyde
yiiklenerek capraz yiikleme gostermesi (f1 = 0,557; f2 = 0,436) bu duruma Ornek teskil
etmektedir.

Bu nedenle DFA, asagidaki faktor yapilandirmasi ile yiirtitiilmiistiir:

o Onem (ONM): Al, A2, A3, A4, AS

o Ilgi (ILG): A6, A7, A8, A9
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Analiz, Maximum Likelihood (ML) tahmin yontemi kullanilarak gerceklestirilmis ve
modelin uyumu ¢esitli uyum iyiligi indeksleri ile degerlendirilmistir. Elde edilen DFA uyum

indeksleri Tablo 28’de sunulmustur:

Tablo 28

Yapay Zekd Tutum Olcegi DFA Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Deger Kabul Smir Yorum
x*/df 84,8/8=10,6 <5,00 Zayif uyum (y?

duyarlilik olabilir)

SRMR ,051 <0,08 Iyi uyum
RMSEA ,172 < 0,08 ideal Zayif uyum
CFI ,929 >0,90 Iyi uyum
TLI/NNFI ,866 >0,90 Kabul edilebilir siir
IF1/NFI/RFI/ ,854-,929 > 0,80-0,90 Kabul edilebilir
PNFI ,492 > 0,50 (literatiire gore)  Sinirda kabul

Modelin SRMR ve CFI degerleri giiclii bir uyumu isaret ederken, RMSEA ve y*/df gibi
duyarliligr yiiksek indekslerde gozlenen zayif uyum, modelin diisiik madde sayis1 ve yliksek

madde korelasyonlar1 gibi yapisal 6zelliklerden etkilenmis olabilecegini gostermektedir

(Kenny vd., 2015)

Dogrulayicr faktodr analizi sonucunda elde edilen standartlagtirilmis faktor yiikleri, 6lgek

maddelerinin ilgili boyutlara ne diizeyde baglandigin1 géstermektedir:

e Onem (ONM) faktdriine ait A2 (0,808) ve A3 (0,882) maddeleri oldukea yiiksek
yiiklerle yer almakta; A5 (0,810) ve A1 (0,486) ise bu faktore orta-yiiksek diizeyde
katk1 saglamaktadir.

e llgi (ILG) faktoriinde A6 (0,725), A8 (0,739) ve A9 (0,709) maddeleri giiclii temsil
diizeyine sahiptir. A7 maddesi ise faktorler arasinda gapraz yiikklenme gdostermekte;
ILG faktoriine 0,436 diizeyinde yiiklenmektedir ve bu durum kavramsal gegislilige

isaret etmektedir.
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Faktorler aras1 korelasyon katsayisi oldukga yiiksektir (r = 0,902). Bu yiiksek iliski,
Ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerine yonelik biligsel degerlendirmeleri ile duyussal

egilimleri arasinda giiclii bir bag oldugunu gostermektedir.

Maddelerin agiklayict giiclinii yansitan determinasyon katsayilart (R?) incelendiginde,
ozellikle A3 (0,916), A5 (0,897) ve A2 (0,865) maddeleri faktdr yapist tarafindan yiiksek
diizeyde aciklandigi goriilmektedir. Diger maddelerin agiklanma diizeyleri ise 0,45 ile 0,69
arasinda degismekte olup, bu da yap1 gegerligi agisindan yeterli diizeyde kabul edilmektedir
(Byrne, 2012; Hair vd., 2010).

Genel olarak DFA bulgulari, Yapay Zekd Tutum Olgegi’nin ONM ve ILG boyutlar:
temelinde yapilandirilmis teorik modeline biiylik dl¢iide uyum sagladigint gostermektedir.
Bununla birlikte, A7 maddesinin iki boyutta da yiiklenme gostermesi, 6gretmenlerin bu
maddeye verdigi yanitlarin hem 6neme hem de ilgiye atif tagidigini diisiindiirmektedir. Bu
durum, olgegin iki faktorlii modelinde bazi dgelerin biitiinlesik yapilar igerdigine isaret
etmektedir. Literatiirde de tutum yapilaria iliskin Ol¢eklerde faktorler arasi gegislilik
siklikla vurgulanmaktadir (Ajzen, 2001; Scherer vd., 2019). Bu baglamda, Yapay Zeka
Tutum Olgegi’nin uygulamada tek faktorlii biitiinlesik yapiyla yorumlanmasi da alternatif

bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (Simsek & Yildirim, 2022).

4.5. TPAB Hazir Bulunusluk ve Yapay Zeka Tutum Olcekleri Arasindaki Tliski

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeyleri ile yapay
zekaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yénlii bir iliski bulundugunu gostermektedir. TPAB Olgegi toplam puani ile Yapay
Zeka Tutum Olgegi toplam puani arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi r = 0,305 (p <
0,001)olup, bu iligki orta diizeyde ve pozitif yonliidiir (p < 0,001). Korelasyon katsayisinin
%095 giiven araligt 0,203 ile 0,401 arasinda degigmektedir. Alt boyut diizeyinde yapilan
analizlerde ise, en yiiksek korelasyon TPB ile “ilgi” alt boyutu arasinda gozlenmis ve bu
deger r = 0,388 (p < 0,001) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu bulguda 6gretmenlerin
TPAB yeterlik diizeyleri yiikseldikce, yapay zeka teknolojilerine yonelik tutumlarinin da
daha olumlu bir yonde gelistigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle teknolojik
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pedagojik bilgiye daha fazla hakim olan 6gretmenler, yapay zeka teknolojilerinin egitimdeki
potansiyelini daha yiiksek diizeyde algilamakta ve bu teknolojilere kars1 daha ilgili ve istekli
bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum, 6zellikle 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna
yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin, onlarin yapay zeka tabanli uygulamalara yonelik
tutumlarin etkileyen belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Mevcut literatiirde yer
alan baz1 6nemli ¢alismalarla da bu durum ile értiismektedir. Ozellikle Teo (2011) ile Ertmer
ve Ottenbreit-Leftwich (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin teknoloji
yeterlik diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulundugu
belirtilmistir. S6z konusu bulgular 6gretmenlerin dijital teknolojileri benimseme ve sinif
icinde etkin bigimde kullanma siireglerinin, sahip olduklar1 pedagojik-teknolojik yeterlik
diizeyleriyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. TPAB diizeyi yiiksek
ogretmenlerin, yalnizca teknolojiyi kullanma konusunda degil, aynm1 zamanda yenilik¢i
teknolojiler olan yapay zekd uygulamalarini egitim siireglerine entegre etme konusundaki

tutumlariin da daha olumlu oldugu sonucuna varilabilir.

4.6. Orneklem Grubuna iliskin Tanimlayic Istatistikler

Bu calismada, ornekleme iliskin demografik ozellikler, sosyal bilimlerde orneklem
tanimlama standartlarina uygun olarak frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart
sapma (SS) degerleri kullanilarak raporlanmistir (Field, 2018). Arastirma Orneklemi farkl
yas gruplari, 6gretim alani ve okul tiirlerinden gelen toplam 323 §gretmenden olugsmaktadir.
Bu cesitlilik, 6lgeklerin farkli alt gruplarda test edilmesini olanakli kilmis ve gecerlik-
giivenirlik analizlerinin 6rneklem cesitliligi acisindan giiglii bir zemin iizerine kurulmasini

saglamistir (Fraenkel vd., 2012).

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi Tablo 29°da sunulmustur. Verilere gore, 6rneklemin biiyiik
bir cogunlugu kadin 6gretmenlerden (%80,2) olusmaktadir. Bu durum, kadinlarin egitim

sektoriindeki yogun temsiliyle ortiismektedir.
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Tablo 29

Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans(N) Yiizde (%)
Kadmn 259 80,2
Erkek 64 19,8

Toplam 323 100,0

Katilimcilarin yas dagilimi Tablo 30°da sunulmustur. 30-39 yas araligi, %38,7 ile en yogun
grubu temsil etmektedir. Bu durum aktif olarak gorev yapan orta yastaki 6gretmenlerinin

caligmada yiiksek oranda temsil edildigini gostermektedir.

Tablo 30

Orneklem Yas Aralik Bilgisi
Yas Aralik Frekans(N) Yiizde (%)
20-29 48 14,9
30-39 125 38,7
40-49 102 31,6
50 ve tlizeri 48 14,9
Toplam 323 100

Katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin dagilim Tablo 31°de sunulmustur. Katilimeilarin
bliylik cogunlugu lisans (%62,5) ve yiiksek lisans (%34,7) mezunudur. Bu bulgu, 6gretmen

ornekleminin akademik yeterlik acisindan yiiksek bir profil sergiledigini gostermektedir.

Tablo 31

Orneklemin Egitim Diizeyi
Egitim Diizeyi Frekans (N) Yiizde (%)
Lisans 202 62,5
Yiksek Lisans 112 34,7
Doktora 9 2,8
Toplam 323 100
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Katilimeilarin - mesleki  deneyimlerine goére dagilimi Tablo 32°de goriilmektedir.
Katilimeilarin yaklagik yarisi (%43,7) 16 yil ve {izeri 6gretmenlik deneyimine sahiptir. Bu

oran, arastirmanin saha deneyimi yliksek bir 6rneklemle gerceklestirildigini gostermektedir.

Tablo 32

Orneklemin Mesleki Deneyimi
Mesleki Deneyim Frekans(N) Yiizde (%)
1-5 Y1l 49 15,2
6-10 Y1l 66 20,4
11-15 Y1l 67 20,7
16 Y1l ve lizeri 141 43,7
Toplam 323 100

Orneklem grubu, gorev yapilan &gretim kademeleri temelinde incelendiginde, bazi
ogretmenlerin birden fazla kademede gorev yaptigi goriilmiistiir (Sekil 5). Toplamda 323
ogretmenin katildig1 arastirmada, 366 farkli 6gretim kademe verisinin toplanmasi bu durumu
acikca gostermektedir. Sekil 5 ‘te goriildiigi iizere, katilimcilarin %68,1°1 lise, %26’s1
ortaokul, %15,8’1 ilkokul ve %3,4’1 okul 6ncesi diizeyinde gorev yapmaktadir. Bu dagilim,
arastirmanin farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenleri kapsayacak bi¢cimde

cesitlilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi 11 (%3,4)

lIkokul 51 (%15,8)
Ortaokul 84 (%26)

Lise 220 (%68,1)

0 50 100 150 200 250

Sekil 5 Orneklemdeki 6gretmenlerin gérev yaptig1 6gretim kademeleri
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Katilimeilarin - ¢alistiklart  okul tiirlerine gore dagilimi Tablo 33’te sunulmustur.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi devlet okullarinda (%51,7), énemli bir kismi ise 6zel
okullarda (%41,2) gorev yapmaktadir. Bu dagilim, dl¢cek uyarlama siirecinde kamu ve 6zel

egitim kurumlarinin temsil edildigini gdstermektedir.

Tablo 33

Orneklemin Calistig1 Okul Tiirii
Okul Tiirt Frekans(N) Yiizde (%)
Devlet Okulu 167 51,7
Ozel Okullar 133 41,2
Diger (Bilsem, Dershane, Ozel Egitim 73 71
Kurumu, Kurs, Dil Okulu vb.) ’
Toplam 323 100

Lise diizeyinde gorev yapan 243 katilimciya ait okul tiirii dagilimi Tablo 34°te sunulmustur.
Bu diizeyde en yiiksek oran Anadolu liselerine (%43,6) aittir. Meslek liseleri ve “diger”

kategorisi de dikkate deger oranlara sahiptir.

Tablo 34

Orneklemin Lise Okul Tiirleri
Lise Okul Tiirti Frekans(N) Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 106 43,6
Fen Lisesi 27 11,2
Imam Hatip Lisesi 13 53
Meslek Lisesi 41 16,9
Diger (Dershane, Kurs vb.) 56 23
Toplam 243 100

Katilimeilarin gorev yaptiklart 6gretim alanina iliskin dagilim Tablo 35°te verilmistir.
Katilimeilarin  6gretim alanlarina iligkin dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin farkli
disiplinlerden geldikleri goriilmektedir. Katilimcilarin {igte birinden fazlasinin (%33,13)
kimya ya da kimya teknolojileri alaninda gérev yapiyor olmasi, arastirmacilarin uzmanlik
alanlarinin kimya egitim olmasi nedeni ile veri toplama siirecinin gergeklestirildigi

akademik ve mesleki ¢evrenin 6zellikleriyle agiklamak miimkiindiir.
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Tablo 35

Katilimcilarin Ogretim Alanlarina Gore Dagilimi

Ogretim Alam Frekans (N) Yiizde(%)
Kimya / Kimya Teknolojileri 107 33,13
Fizik 31 9,60
Matematik 24 7,43
Fen Bilimleri 16 4,95
Biyoloji 15 4,64
Sinif Ogretmenligi 49 15,17
Ingilizce 30 9,29
Tiirk Dili ve Edebiyati 22 6,81
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) 11 3,41
Diger* 29 8,97
Toplam 323 100,00

*Diger kategorisi; DKAB, Tarih, Bilisim Teknolojileri, Cografya, Fransizca, Rus¢ca, Almanca, Ozel Egitim,
Beden Egitimi, Teknoloji Tasarim, Cocuk Gelisimi, Gorsel Sanatlar, Elektrik/Makine/Elektronik ve Sosyal
Bilgiler ogretim alanlarini igermektedir.

Katilimeilarin gorev yaptiklar illere iliskin dagilim incelendiginde, 6rneklem grubunun
Tiirkiye genelinden genis bir cografi temsiliyete sahip oldugu goriilmiistiir. Toplamda 43
farkl1 ilden veri toplanmis olup, katilimcilarin %54,8’1 (N=177) Ankara ilinden, %38,7’si
(N=28) istanbul ilinden ve %3,1°i (N=10) Adana ilinden olmak iizere ii¢ biiyiik sehirden
saglanmistir. Bu durum, arastirmanin yiiriitiildiigii iniversite ve ¢evresinin erisim kolayligi
ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, diger illerden gelen katilimcilar Tiirkiye’ nin farkli
bolgelerini temsil etmekte olup, orneklemin bolgesel ¢esitliligi artirdigt ve bulgularin
genellenebilirligine katki sundugu sdylenebilir. Arastirmada, Ankara, Istanbul ve Adana
disindaki katilimeilar, veri yorumunun daha dengeli ve anlamli bir sekilde yapilabilmesi

amaciyla Tiirkiye nin cografi bolgeleri temel alinarak gruplanmistir. Bu kapsamda:

Marmara Bolgesinden: Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Canakkale, Balikesir, Yalova ve Kirklareli

illerinden toplam %6,8 oraninda katilim gerceklesmistir.

I¢ Anadolu Bolgesinden: Eskisehir, Konya, Aksaray, Kirsehir, Yozgat, Nigde, Kayseri,

Cankiar1 ve Sivas illerinden toplam %6,2 oraninda katilim saglanmistir.

Karadeniz Bélgesinden: Samsun, Giimiishane, Bolu, Diizce, Zonguldak, Karabiik,

Kastamonu ve Ordu illerinden toplam %4,6 oraninda katilim saglanmaistir.
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Giineydogu Anadolu Bolgesinden: Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Adiyaman ve

Mardin illerinden toplam %4,3 oraninda katilim saglanmistir.

Ege Bélgesinden: 1zmir, Aydin, Usak ve Kiitahya illerinden toplam %4,0 oraninda katilim
gerceklesmistir.

Akdeniz Boélgesinden: Antalya, Isparta, Mersin, Hatay, Osmaniye ve Kahramanmarag

illerinden toplam %4,0 oraninda katilim olmustur.

Dogu Anadolu Bélgesinden: Malatya, Erzincan, Van, Bitlis ve Ardahan illerinden toplam

%3,4 oraninda katilim saglanmistir.

Bu dagilim incelendiginde, katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugunun Ankara, Istanbul ve Adana
gibi biiyiiksehirlerden geldigi goriilmekle birlikte, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesine
dagilmis ¢esitli illerden de veri toplanabilmis olmasi, arastirmanin temsil giiclinii artirmig ve
iilke genelinde farkli cografi ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip 6gretmen profillerinin de
caligmaya dahil edilmesini saglamistir. Bu durum, arastirma bulgularinin farkli bolgesel
gerceklikleri de yansitmasina imkan tanimis ve genel sonuglarin yorumlanmasinda daha

biitiinciil bir bakis agis1 gelistirilmesine katki saglamistir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Aragtirmanin  6zellikle Ankara’dan biiyiik katilimci toplamasmin en biiylik nedeni
aragtirmanin yuritiildigl tiniversite ve c¢evresinin erisim kolaylhig ile iliskilendirilebilir.
Bununla birlikte, diger illerden gelen katilimcilar Tiirkiye’nin farkli bdlgelerini temsil
etmekte olup, 6rneklemin bolgesel cesitliligi artirdig1 ve bulgularin genellenebilirligine katki
sundugu sdylenebilir. Katilimcilarin sehir ve bolgesel dagilimi Tablo 36’da sunulmustur.
Tablo 36

Katilimcilarin Sehir ve Bolgesel Dagilimlari

Sehir veya Bolge Katilimer Sayisi Yiizdelik(%)
Ankara* 177 54.80
Istanbul* 28 8.67
Adana* 10 3.10
Marmara Bélgesi(Istanbul haric) 22 6.81
I¢ Anadolu Bolgesi(Ankara haric) 20 6.19
Karadeniz Bolgesi 15 4.64
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 14 4.33
Ege Bolgesi 13 4.02
Akdeniz Bolgesi (Adana harig) 13 3.41
Dogu Anadolu Bolgesi 11 3.10

*Ankara, Istanbul ve Adana katilimc sayilari bélgelerin igine dahil edilmemistir.
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Katilimeilarin egitimde teknoloji kullanma konusundaki 6z degerlendirmeleri Tablo 37°de
sunulmustur. Katilimcilarin ¢ogu kendilerini orta diizeyde (%44,3) ya da yeterli (%35,0)
olarak degerlendirmektedir. Bu durum, teknolojiye iligkin temel bir farkindalik ve uygulama

becerisine sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 37

Orneklemin Egitimde Teknoloji Kullanim Yeterlikleri
Teknoloji Kullanim Yeterlikleri Frekans (N) Yiizde (%)
Cok Yeterli 29 9
Yeterli 113 35
Orta Diizeyde 143 443
Yetersiz 33 10,2
Cok Yetersiz 5 1,5
Toplam 323 100

Katilmeilarin yapay zeka ve ilgili teknolojilere iligkin bilgi diizeyleri Tablo 38’de
sunulmustur. Katilimcilarin  yaklasik yarist temel diizeyde bilgiye sahip oldugunu
belirtmistir. Sadece %3,4’1 ileri diizeyde bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
ogretmenlerin yapay zeka konusundaki bilgi diizeylerinin genel olarak sinirli oldugunu ve
bu alanda gelisim ihtiyac1 bulundugunu goéstermektedir. Benzer sekilde, literatiirde yapilan
caligmalarda da Ogretmenlerin biiyiik bir kismmin yapay zeka teknolojileri hakkinda
yalnizca temel bilgilere sahip oldugu ve ileri diizey yetkinliklerin diisiik oldugu
vurgulanmaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019; Holmes vd., 2019). Bu bulgular,
ogretmenlerin egitim teknolojilerinde etkili bir entegrasyon saglayabilmeleri i¢in yapay zeka
okuryazarlig1 egitimlerine ve siirekli mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ duyduklarin

desteklemektedir (Luckin, 2021).

Tablo 38

Orneklemin Yapay Zeka ve Ilgili Teknolojiler Bilgi Diizeyi
YZ ve Ilgili Teknolojiler Bilgi Diizeyi Frekans(N) Yiizde (%)
Higcbir Bilgim Yok 38 11,8
Temel Diizeyde Bilgim Var 161 49,8
Orta Diizeyde Bilgim var 113 35
Ileri Diizeyde Bilgim Var 11 3.4
Toplam 323 100
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Katilimeilarin yapay zekay 6gretim siirecinde aktif olarak kullanma orani oldukga diisiiktiir.
Tablo 39’a gore katilimcilarin yalnizca %22,6’s1 bu teknolojiyi sinif i¢i uygulamalarinda
kullandigin1 belirtmistir. Bu degerler 6gretmenlerin yapay zeka araclarini pedagojik
uygulamalara entegre etme konusunda heniiz baslangic asamasinda olduklarini
gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde, 6gretmenlerin yapay zeka entegrasyonuna
yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu olmasina ragmen, uygulama diizeyinde sinirl
deneyime sahip olduklari ifade edilmektedir (Scherer vd., 2021; Akgiin & Greenhow, 2023).
Bu da egitimde yapay zeka teknolojilerinin etkili kullanimimi artirmak i¢in 6gretmenlerin
uygulamali mesleki gelisim programlarina yonlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir

(Luckin, 2021).

Tablo 39

Yapay Zekd Kullanim Deneyimi (Ogretim Siirecinde)
YZ Kullanim Orani Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 73 22,6
Hayir 250 77,4
Toplam 323 100

Yapay zeka veya ilgili teknolojilere dair herhangi bir egitim alma durumu Tablo 40’ta
sunulmustur. Katilimcilarin %87,3°ti bu konuda herhangi bir egitim almadigini ifade
etmigtir. Bu oran, egitimde yapay zekd uyumu ic¢in kapasite gelistirme gereksinimini
desteklemektedir ve egitimde yapay zeka entegrasyonu igin 6gretmenlerin teknolojik bilgi
ve beceri diizeylerinde 6nemli bosluklar bulundugunu ve kapasite gelistirme ihtiyacinin
aciliyetini ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer sekilde, Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun yapay zeka araglarini etkili bir sekilde smif i¢i uygulamalara entegre
edebilmesi i¢in sistematik egitim programlarina ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir (Zhai,
2021; Holmes vd., 2019; Schmid vd., 2021). Bu siirecte yasanan tikanikliklar ve zorluklar
ogretmen egitiminde yapay zekd okuryazarligina ve uygulamali teknoloji entegrasyon
stratejilerine odaklanan yeni yaklasimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Luckin,

2021).
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Tablo 40
Orneklemin Yapay Zeka Egitimi Alma Durumu

YZ Egitimli Orant Frekans(N) Yiizde(%)
Evet 41 12,7
Hayir 282 87,3
Toplam 323 100

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin hem genel teknoloji yeterliklerinde hem
de yapay zekaya 6zgii bilgi ve uygulama deneyimlerinde sinirlt diizeyde kaldiklarini ortaya
koymustur. Ozellikle yapay zekd teknolojilerinin egitim siireglerine entegrasyonu
konusunda 6gretmenlerin mevcut bilgi ve beceri diizeylerinin yetersiz oldugu, literatiirde de
siklikla vurgulanan bir sorunsaldir (Holmes vd., 2019; Zhai, 2021; Schmid vd., 2021). Bu
durum, 6gretmenlerin yapay zeka tabanli teknolojilere yonelik sistematik ve uygulamali
mesleki gelisim programlariyla desteklenmesi gerektigini acgikg¢a ortaya koymaktadir.
Nitelikli hizmet i¢i egitim programlarinin, O6gretmenlerin yapay zeka okuryazarlik
diizeylerini artirmada ve teknolojiyi pedagojik siireclere etkili bir sekilde entegre
etmelerinde kritik bir rol oynayacag diisiiniilmektedir (Luckin, 2021; Zhang vd., 2023).
Dolayistyla, egitim sistemlerinin dijital doniisiim siirecinde Ogretmenlerin kapasite
gelisimine yonelik stratejilerin, yapay zeka teknolojilerine iliskin pedagojik bilgi, uygulama
becerisi ve etik farkindalik boyutlarimi kapsayacak sekilde tasarlanmasi biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019).

4.7. Ogretmenlerin TPAB ve Yapay Zeka Hazir Bulunusluk Diizeyleri

Bu arastirmada yer alan 323 dgretmenin TPAB toplam puan ortalamasi (X = 2.91, SD =
0.84), 5'li Likert tipi 6l¢ekten alinabilecek maksimum puana oranla orta-yiiksek diizeyde bir
hazir bulunusluk sergilediklerini gostermektedir. Alt boyutlara iliskin ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalama Alan Bilgisi (AB), en diisiik ortalama ise Pedagojik Bilgi
(PB) alt boyutuna aittir. Bu durum, 6gretmenlerin alan bilgisi agisindan gii¢lii olduklarin

ancak pedagojik bilgilerinde gelisim alanlar1 bulundugunu diisiindiirmektedir.
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Benzer sekilde 6gretmenlerin Yapay Zekdya Yonelik Tutum Olgegine ait toplam puan
ortalamas1 (X = 2.12, SD = 0.52) da genel olarak olumlu bir tutuma isaret etmektedir. Bu
bulgular 6gretmenlerin hem teknolojik yeterlikleri hem de yapay zeka uygulamalarina

yonelik ilgilerinin dikkat ¢ekici diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlere ait demografik degiskenler temel alinarak, yapay zeka ve teknolojiye yonelik
bilgi diizeylerine iliskin 6l¢iimler degerlendirilmistir. Tablo 41°de katilimcilarin demografik

ozelliklerine iliskin 6zet bilgiler sunulmustur.

Tablo 41
Demografi Genellemeler
Demografik Ozellikler N
Cinsiyet Kadin 259
Erkek 64
- Lisans 202
Egitim Yiiksek Lisans 112
Doktora 9
Sadece Teknoloji 8
Brang* Fen ve/veya Matematik 183
Teknoloji dist 132
Okul 6ncesi 11
Kademe Ilkokul 51
Ortaokul 84
Lise 220
1-5 Y1l 49
Mesleki Deneyim 161__1105:({111 gg
16 Y1l ve iizeri 141
Yapay Zeka Ogretme Evet 73
Deneyimi Hayir 250

*Brans bilgisi 3 bashk altinda toplanmis olup Teknoloji grubu sadece teknoloji ile ilgili dersler veren, Fen
Grubu: Matematik, fen bilimleri, fizik, biyoloji gibi dersleri veren ogretmenler, Teknoloji Dist Grup:
Teknoloji veya fen dersleri verip vermemelerine bakilmaksizin, Tiirkce, sosyal bilimler, tarih gibi dersleri
veren ogretmenler.
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4.7.1. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore TPAB Hazir Bulunusluk

Diizeyleri

Bu boéliimde, 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterlik diizeyleri
oncelikle tanimlayici istatistikler aracilifiyla ortaya konmus; ardindan bu diizeylerin
demografik degiskenler agisindan anlaml farklilik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir.
Analiz siirecinde, 6l¢lim diizeylerine ve grup sayisina bagli olarak uygun istatistiksel testler
kullanilmistir: TPAB ve YZ toplam puanlarimin asagidaki degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigi iki 6lgekte ayr1 ayri incelenmistir:

Cinsivet (Kadin/Erkek) degiskenine gore karsilagtirmalarda, normallik varsayimi
saglandiginda Bagimsiz Orneklem t-Testi, normallik saglanmadiginda ise Mann-Whitney U

Testi tercih edilmistir.

Yas, Mesleki Deneyim, Ogretim Alani, Okul Tiirii, Teknoloji Kullamim Yeterligi ve YZ Bilgi
Diizeyi gibi li¢ veya daha fazla gruptan olusan degiskenler icin Tek Yonlit ANOVA analizleri
gerceklestirilmis, normallik varsayiminin saglanamadigi durumlarda Kruskal-Wallis H testi

uygulanmuistir.

Egitimde YZ Kullanimi (Evet/Hayir) ve YZ Egitimi Alma Durumu (Evet/Hay1r) degiskenleri
icin, yine normallik saglanmasi durumunda t-Testi, saglanmamas1 halinde ise Mann-

Whitney U Testi ile analiz yapilmstir.

ANOVA islemlerinden sonra gruplar arasinda anlamli fark tespit edildiginde, hangi gruplar
arasinda bu farkin olustugunu belirlemek icin Tukey veya Games-Howell post-hoc testleri

uygulanmuistir.

4.7.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin TPAB Olcegi Analiz Bulgulart

Arastirmada 6gretmenlerin TPAB toplam puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermistir (t(321) = 2,16; p = 0,032). Ortalama puanlar incelendiginde, kadin
ogretmenlerin (X = 69,1; SD = 19,2) erkek dgretmenlere (X = 63,3; SD = 18,4) kiyasla daha
yilksek TPAB puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Etki biiyiikliigii incelendiginde,
Cohen’s d = 0,302 olarak bulunmus ve bu da kiiciik-orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir
(Cohen, 1988). Bu sonug, kadin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi acisindan

daha yiiksek bir hazir bulunusluk sergileyebilecegini gostermektedir. Son yillarda yapilan
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caligmalarda kadin o6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik tutumlarinin daha
olumlu olabilecegini ve dijital pedagojik yeterliklerinin erkek meslektaslarina kiyasla daha
giicli algilandigin1 ortaya koymaktadir (Scherer & Siddiq, 2019; Alghamdi & Holland,
2020). Ayrica, kadin 6gretmenlerin 6zellikle 6gretim siireglerinde teknolojiyi dgrencilerin
Ogrenme ihtiyaglarina gére uyarlamada daha esnek ve duyarli olduklari da belirtilmektedir
(Lachner vd., 2021). Bu baglamda, cinsiyetin TPAB bilesenleri iizerindeki etkisinin
pedagojik yaklasimlarla da iligkili olarak ele alinmasi, alanyazinda derinlemesine

tartisilabilecek bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.7.1.2. Yas, Egitim Durumu, Mesleki Deneyim, Ogretim Alam
Degiskenlerine Iliskin TPAB Ol¢egi Analiz Bulgulart (Bagimsiz t-Testi)

Arastirmada dgretmenlerin yas gruplaria gore TPAB yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark
olup olmadig1 tek yonlii ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore yas gruplari
arasinda TPAB toplam puanlar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmamstir, F(3, 130) =
1,90; p = 0,133. Normallik testi (p = 0,083) ve varyanslarin homojenligi testi (p = 0,466)
sonuglari, analiz i¢in varsayimlarin saglandiginm1 gostermektedir. Ortalama degerler
incelendiginde, yas arttikga TPAB puanlarinda artis egilimi goriilmektedir. Ozellikle 50 yas
ve lzeri grupta en yiiksek ortalama degerin gdzlenmis olmasi, deneyimle birlikte
ogretmenlerin teknoloji ve pedagojik bilgi entegrasyonuna yonelik daha geligmis bir yeterlik
diizeyine ulasabildigini diisiindiirmektedir. Ancak bu farklilik istatistiksel agidan anlamli
olmadigindan, yasin tek basina belirleyici bir etken oldugunu séylemek giictiir. Nitekim bazi
calismalarda yasin TPAB diizeyini dogrudan etkilemedigi, bunun yerine bireysel
motivasyon, hizmet i¢i egitim ve teknolojiye yoOnelik tutum gibi degiskenlerin daha

belirleyici oldugu vurgulanmistir (Chai vd., 2011).

Arastirmada O6gretmenlerin TPAB toplam puanlarinin mesleki deneyim siirelerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, gretmenlerin TPAB puanlan ile
mesleki deneyim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(3,
319) = 0,506; p = 0,679). Varyanslarin homojenligi (Levene's p = 0,765) ve normallik
varsayimi (Shapiro-Wilk p = 0,057) saglandig1 i¢in parametrik test tercih edilmistir.

Ortalama puanlarin artis egiliminde oldugu goriilse de bu fark istatistiksel olarak anlamli
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degildir. Bu bulgu, deneyim siiresinin 6gretmenlerin pedagojik-teknolojik bilgi biitiinliigti
algilart iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu durum, bazi
caligmalarda deneyim siiresine ragmen TPAB gelisiminin sinirli olabilecegi yontindeki

bulgularla paralellik gostermektedir (Chai vd., 2013).

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, dgretmenlerin branslarina gére TPAB toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (¥*(2) = 6,73; p =
0,035). Bu sonug, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin branglarina gore degistigini
gostermektedir. Branglara gore yapilan ikili karsilagtirmalarda, teknoloji grubu 6gretmenleri
ile fen grubu 6gretmenleri (p = 0,028) ve teknoloji grubu ile teknoloji dis1 grup 6gretmenleri
(p = 0,034) arasinda anlamli farklar bulunmustur. Buna karsilik, fen grubu ile teknoloji dis1
grup Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p = 0,929). Bu sonug,
ozellikle teknoloji alaninda gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin diger branglara
gore daha yiiksek oldugunu ve bu 6gretmenlerin teknoloji, pedagojik bilgi ve alan bilgisi
entegrasyonunu daha etkili ger¢eklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, alanyazinda
teknoloji 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerine iliskin daha yiiksek ozgilivene sahip

olduklarini belirten ¢alismalar1 desteklemektedir (Koehler & Mishra, 2009).

4.7.1.3. Egitimde Teknoloji Kullamim Yeterligi ve Yapay Zeka ve Ilgili
Teknolojiler Bilgi Diizeyine Iliskin TPAB Ol¢egi Analiz Bulgulart (Kruskal-
Wallis)

Yapilan analizler, 6gretmenlerin TPAB toplam puanlarinin hem egitimde teknoloji
kullanimina iligkin 6z yeterlik algilar1 hem de yapay zeka ve ilgili teknolojilere dair bilgi
diizeyleri agisindan anlamli diizeyde farklilagtigin1 ortaya koymustur. Welch ANOVA testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin kendi degerlendirmelerine dayanan teknoloji kullanim
yeterlik diizeyi degiskenine gére TPAB puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F(4; 26,1) = 17,8, p < 0,001). Post-hoc analiz sonuglari, 6zellikle en diisiik
yeterlik diizeyinde kendini degerlendiren 6gretmenler ile diger tiim gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina dair 6z
yeterlik algilarinin, TPAB diizeyleriyle dogrudan iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir
(Koehler vd., 2014).

103



Benzer sekilde, 6gretmenlerin yapay zeka ve ilgili teknolojilere dair bilgi diizeylerine gore
de TPAB puanlarinda anlamli farklilik saptanmistir (F(3; 40,6) = 58,9; p < 0,001). Games-
Howell post-hoc testi sonuglari, bilgi diizeyi arttikga TPAB puanlarinin da anlamli sekilde
yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kendisini ileri diizeyde bilgi sahibi olarak
tammlayan 6gretmenlerin TPAB puan ortalamasimin (X = 89,0) diisiik bilgi diizeyine sahip
gruplara gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yapay
zekdya dair bilgi yeterliklerinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi yapilarii dogrudan
destekledigine igaret etmektedir. Nitekim, literatiirde de yapay zeka gibi giincel teknolojik
alanlardaki bilgi diizeyinin 0gretimsel uygulamalar iizerindeki etkisinin belirgin oldugu
vurgulanmaktadir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Sahin, 2011; Chai vd., 2013). Bu
sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin hem genel teknoloji hem de yapay zeka bilgisi
baglaminda mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, TPAB yeterliklerinin artirilmast
acisindan dnem tasimaktadir. Egitim politikalarinin bu dogrultuda teknoloji entegrasyonuna

ve yapay zeka farkindaligina yonelik stratejik yatirimlar: tesvik etmesi dnerilmektedir.

4.7.1.4. YZ Kullanmim Deneyimi ve YZ Egitimi Alma Durumuna Iliskin
TPAB Olgegi Analiz Bulgulart (Mann—Whitney U veya t-Testi)

Katilimeilarin daha 6nce yapay zeka ve ilgili teknolojilerle 6gretim siireglerinde calisip
caligmadiklar1 degiskenine gore TPAB toplam puanlart anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir (F(1; 136) =90,5; p <0,001). Yapilan analiz sonuglarina gore, daha 6nce bu tiir
teknolojilerle ¢caligma deneyimine sahip olan 6gretmenlerin TPAB toplam puan ortalamalari
(X =72,4; SS =17,9) bu deneyime sahip olmayanlara kiyasla (X = 52,5; SS = 15,1) belirgin
sekilde daha ytiksektir. Post-hoc test sonuglar1 da bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu dogrulamaktadir (p < 0,001). Bu bulgu, teknoloji, pedagojik yontemler ve alan
bilgisi entegrasyonuna dayali 6gretim uygulamalarinda dogrudan deneyimin kritik bir rol
oynadigini gdstermektedir. Ogretmenlerin yalmzca teorik bilgiye sahip olmalarmin yeterli
olmadigi1, bunun yaninda teknoloji kullanimina yonelik pratik yaparak profesyonel deneyim
kazanmalarinin TPAB yeterliklerini anlamli sekilde artirdigi goriilmektedir (Koehler &
Mishra, 2009). Bu sonuglar, 6zellikle 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisim programlarinin
teorik bilgi aktarimi ile sinirli kalmamasi gerektigini; dogrudan uygulama, modelleme ve

deneyim temelli 6grenme olanaklar1 sunmasi gerektigini gostermektedir (Chai vd., 2013).
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Egitimde yapay zeka ve yeni nesil teknolojilerin etkili bir sekilde entegrasyonu igin
ogretmenlerin teknolojiye dayali Ogretim deneyimleri artirilmali ve bu deneyimler
sistematik destek programlar ile giliglendirilmelidir (Holmes vd.,2019). Bu baglamda,
mevcut bulgular, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerini gelistirmek icin yapay
zeka gibi yeni nesil teknolojilerle dogrudan uygulama yapmalarina firsat tantyan uygulamali

egitim programlarinin dnemini vurgulamaktadir.

4.7.2. Ogretmenlerin Yapay Zeka Egitimine Yénelik Tutumlari

Bu boliimde Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlari tanimlayici istatistiklerle
betimlenmis ve Orneklem grubunun pedagojik teknolojik hazir bulunuslugu ile bireysel
tutum profilleri analiz edilmistir. Burada Yapay Zekd Tutum Olgegi toplam puanlari

iizerinden demografik 6zellikler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.7.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin YZ Ol¢egi Analiz Bulgulari (Bagimsiz
t-Testi)

Aragtirmada dgretmenlerin Yapay Zeka Tutum Olgegi toplam puanlari, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermemistir (t(321) = -0,310; p = 0,757). Kadin 6gretmenlerin
ortalama puam1 X = 10,8 erkek Ogretmenlerin ortalama puam ise X = 10,9 olarak
hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli (Cohen’s d = -0,043) ihmal edilebilir diizeydedir. Bu
degerler 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak
benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyet gruplarmin dagiliminda dengesizlik
olmasina ragmen bagimsiz 6rneklemler t-testi her bir grubun ortalamasi ve varyansi dikkate
alinarak analiz edilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar istatistiksel agidan gecerli kabul

edilmistir (Field, 2013).

4.7.2.2. Yas, Egitim Durumu, Mesleki Deneyim, Ogretim Alam
Degiskenlerine Iliskin YZ Ol¢egi Analiz Bulgulari (ANOVA)

Ogretmenlerin yas gruplarina gére TPAB vyeterlik diizeylerinin farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA analizi uygulanmigtir. Normallik
varsayimi (Shapiro-Wilk, p = 0,083) ve varyans homojenligi varsayimi (Levene’s Test, p =
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0,466) saglandig1 i¢in klasik ANOVA yontemi tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
yas gruplart arasinda TPAB toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F(3;130) = 1,90; p = 0,133). Ayrica, Games-Howell post-hoc testi sonuglari
da yas gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir

(tiim p > 0,05).

Ogretmenlerin yapay zeka egitimine yonelik tutumlarinin mesleki deneyim siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA
sonuclarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamistir (F(3;
319) = 2,53; p = 0,057), ancak bu fark anlamhilik sinirina olduk¢a yakin bir diizeyde
kalmwstir. Etki biiyiikliglinlin kiigiik diizeyde olmasi (n? = 0,023) mesleki deneyimin YZ
tutumlar {izerinde sinirl bir etkisi oldugunu gostermektedir. Varyanslarin homojen oldugu
(Levene’s p = 0911), ancak normallik varsayimmin saglanamadigt (p < 0,001)
belirlenmistir. Bununla birlikte 6rneklem biiyiikliigli nedeniyle analiz siirdiirilmiistiir.
Grafiksel dagilim incelendiginde, deneyim siiresi artttkca YZ tutum puanlarimin da
ylikseldigi gozlemlenmistir. Bu durum, deneyim kazandik¢a yapay zeka entegrasyonuna

vonelik ilgi ve tutumun geligebilecegine isaret edebilir.

Ogretmenlerin branslarina gére yapay zekdya yonelik tutum diizeyleri, parametrik test
varsayimlarinin saglanamamasi nedeniyle Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, 6gretmenlerin branslarina gére YZ toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamstir (¥*(2) = 1,61, p = 0,448, €2 = 0,00499). Dwass-Steel-Critchlow-Fligner
testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda da gruplar arasinda anlamli fark
gozlenmemistir. Bu sonug, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin, teknoloji, fen
ve teknoloji dis1 branglarda gérev yapmalarina gore anlamli bicimde degismedigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerine karsi tutumlarinin brang
ayrimi gézetmeksizin benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir. Bu durum, yapay zekaya
yonelik farkindalik ve ilginin 6gretmen meslek gruplart arasinda yaygimlastigini

diisiindiirmektedir.
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4.7.2.3. Egitimde Teknoloji Kullamim Yeterligi ve Yapay Zeka ve Ilgili
Teknolojiler Bilgi Diizeyine Iliskin YZ Olcegi Analiz Bulgulari (Kruskal-
Wallis)

Aragtirma kapsaminda dgretmenlerin YZ Tutum Olgegi toplam puanlari, hem egitimde
teknoloji kullanimina iliskin 6z-yeterlik diizeyleri hem de yapay zeka ve ilgili teknolojilere
dair bilgi diizeyleri acisindan analiz edilmistir. Ancak, Kruskal-Wallis testleri sonucunda her

iki degisken icin de anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Oncelikle, egitimde teknoloji kullanimina iliskin &z yeterlik diizeylerine gére yapilan
analizde, Welch ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (F(4; 26,2) = 1,14; p = 0,359). Katilmcilarin ortalama puanlari
incelendiginde, teknoloji yeterligini en yiiksek diizeyde (5) degerlendiren 6gretmenlerin YZ
tutum puanlarinin (X = 13,60) en diisiik diizeyde (1) degerlendirenlere (X = 9,86) gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir. Games-
Howell post-hoc testi de gruplar arasinda anlamli farklilik gdstermemistir (p > 0,05). Bu
durum, 6gretmenlerin YZ tutumlarinin, teknoloji kullanimindaki 6z yeterlik algilarindan

bagimsiz gelistigine isaret edebilir.

Benzer sekilde yapay zeka ve ilgili teknolojiler hakkinda bilgi diizeyine gore yapilan Welch
ANOVA analizinde de anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(3;40,5) = 1,59, p = 0,207).
Ortalama puanlara gore bilgi diizeyini "¢ok ileri" olarak degerlendiren katilimcilarin YZ
tutum puanlart (X = 11,2) diger diizeylerden bir miktar yiiksek olsa da bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir. Games-Howell testi sonuglar1 da gruplar arasinda fark
bulunmadigint desteklemektedir (p > 0,05). Bu bulgular 6gretmenlerin YZ tutumlarinin,
kendi degerlendirmelerine dayanan teknoloji kullanim yeterliklerinden veya yapay zekaya
iliskin bilgi diizeylerinden bagimsiz gelistigini gostermektedir. Arastirmalar gosteriyor ki
literatiirde 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin yalnizca teknik bilgi diizeyine
degil, ayn1 zamanda pedagojik motivasyonlara, kurumsal destek yapisina ve bireysel
O0grenme inisiyatiflerine bagh olarak sekilleniyor (Cakiroglu vd., 2023; Lin vd., 2021).
Sonug olarak bu veriler 151¢inda yapay zekd tutumlarinin artirilmasi igin yalnizca teknik
bilgiye dayali hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmayabilecegi; bunun yerine, 6gretmenlerin
motivasyonel ve pedagojik altyapilarini da kapsayan biitiinciil gelisim programlarina ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.
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4.7.2.4. YZ Kullanim Deneyimi ve YZ Egitimi Alma Durumuna Iliskin YZ
Olcegi Analiz Bulgular

Ogretmenlerin yapay zekd teknolojilerini daha once oOgretim siireclerinde kullanip
kullanmadiklar1 ve bu konuyla ilgili herhangi bir egitim alip almadiklar1 durumlarina gore
YZ Tutum Olgegi toplam puanlari karsilastirilmustir. Yapay zeka teknolojileri ile dgretim
siirecinde calisip ¢alismama durumuna gore yapilan Welch ANOVA testi sonucunda,
gruplar arasinda anlamli bir fark elde edilmistir (F(1; 155) = 14,3, p <0,001). Games-Howell
post-hoc testi sonucuna gore, YZ teknolojilerini daha dnce kullanan 6gretmenlerin YZ tutum
puanlarmin (X = 11,18; SD = 4,14) bu teknolojileri daha 6nce hi¢ kullanmamis 6gretmenlere
(X =9,49; SD = 3,09) kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p < 0,001).
Bu sonug, dogrudan uygulama deneyiminin tutum iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

ortaya koymaktadir (Yildirim ve Sahin , 2011).

Benzer sekilde YZ egitimi alma durumuna gore yapilan analizde de anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F(1; 60,7) = 4,21; p = 0,045). Daha 6nce yapay zeka egitimi almis
ogretmenlerin (X = 10,94; SD = 4,08) bu egitimi almamis 6gretmenlere gore (X = 9,80; SD
= 3,20) YZ tutum puanlarinin anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu
degerler almman YZ egitiminin yapay zekdya yonelik tutumlar1 olumlu yo6nde

sekillendirdigine isaret etmektedir (Demir & Kilig, 2022).

Her iki degiskene iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde hem uygulama temelli
deneyimlerin hem de egitim siireclerinin, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarini
olumlu bi¢imde etkiledigi sonucuna varilabilir. Bu sonuglar yapay zeka farkindaligi ve
benimsemesinin artiritlmasinda hem teorik bilgi aktariminin hem de pratik uygulamalarin

birlikte 6nem tasidigini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik yeterlik algisi
ve yapay zeka teknolojileri hakkinda bilgi diizeylerine gére YZ Tutum Olgegi toplam
puanlari karsilagtirilmistir. Yapilan Welch ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
YZ toplam puanlari arasinda hem egitimde teknoloji kullanim yeterligi diizeyi (F(4; 26,2) =
1,14; p=0,359) hem de yapay zeka teknolojilerine iliskin bilgi diizeylerine gore (F(3, 40,5)
= 1,59; p = 0,207) anlamh bir fark gdzlenmemistir. Ayrica Games-Howell post-hoc
analizinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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Bununla birlikte, 6gretmenlerin daha 6nce yapay zeka ile ilgili egitim alip almadiklaria
gore YZ toplam puanlari karsilastirildiginda, anlamli bir farklilik elde edilmistir (F(1, 60.7)
= 4,21, p = 0,045). Post-hoc analizi sonucunda, yapay zeka egitimi alan dgretmenlerin (X =
10,94; SD = 4,08) almayanlara gore (X = 9,80; SD = 3,20) daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, daha once yapay zeka egitimi almis §gretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Sonug, gecmis
deneyimlerin bireylerin teknolojik yaklasimlarina olan katkisin1 desteklemektedir (Bakioglu

& Korkmaz, 2021; Alkan & Altun, 2023).

4.8. Yapay Zeka Destekli Dilsel Uyarlama Siireci ve Uzman Incelemesine Iliskin

Bulgular

4.8.1. Nitel Bulgularin Genel Ozeti

Bu ¢aligmada, “TPAB Readiness Scale for Artificial Intelligence Integration” ve “Attitude
Scale Towards Artificial Intelligence Education” o6lgeklerinin Tiirkgeye uyarlanmasi
siirecinde yapay zeka destekli ¢eviri araclar1 kullanilmig ve ardindan alan uzmanlarinin
kapsamli incelemeleri gerceklestirilmistir. Nitel igerik analizi bulgularma gore; kullanilan
YZ araglar1 (ChatGPT-4, DeepL, Gemini, Copilot, Yandex, IBM Watson, Grammrly
Translation ve Google Translate), 6lgek maddelerinin Tiirkge’ye aktariminda yiiksek

diizeyde baglamsal uyum, kavramsal dogruluk ve terminolojik uygunluk saglamistir.

Ozellikle ChatGPT (etkili istemlerle) ve DeepL Translator, ¢eviri kalitesi acisindan 6ne
cikmis; asagida belirtilen akademik ve dilsel yeterlik kriterlerini biiyiik 6l¢iide karsilamigtir:

. Baglamsal Tutarlilik: Olgek maddeleri, 6zgiin metindeki anlanmi koruyacak bicimde,

hedef dilin baglamina uygun olarak ¢evrilmistir.

. Anlamsal Dogruluk: Kavramsal cergeveye ve Ozgiin terimlere sadik kalinarak

ceviriler gerceklestirilmistir.

. Terminolojik Uyumluluk: Egitim teknolojileri ve yapay zeka terminolojisinin hedef

dile dogru karsiliklarla aktarildig1 goriilmiistiir.
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. Akademik Uslup: Ciimlelerde akademik yazim ilkelerine uygunluk ve dogal dil

kullanimi1 saglanmustir.

. Dilbilgisel Dogruluk: Hedef dildeki gramer kurallarina uygun ve anlam biitiinligiinii

koruyan yapilar elde edilmistir.

. Akicilik ve Anlam Dengesinin Saglanmasi: Metinlerde hem kaynak metne baglilik

hem de hedef dilde okunabilirlik basartyla dengelenmistir.

4.8.2. Yapay Zeka Destekli Ceviri Siirecinin Avantajlarina iliskin Bulgular

Yapay zeka destekli araclarin dilsel uyarlama siirecine sagladig: katkilar li¢ ana temada

toplanmustir:

4.8.2.1. Siire¢ Verimliligi ve Taslak Uretimi

Yapay zeka destekli araglar, 6l¢eklerin 6n ¢eviri siireclerinde zaman tasarrufu ve veri tiretimi
bakimindan 6nemli avantajlar saglamistir. Kisa siirede yiiksek dogrulukta 6n taslaklar elde
edilmesi, uzmanlarin Al tabanli geviri araglari, kisa siirede yiiksek dogruluk oranina sahip
on ceviri taslaklar iireterek, uzmanlarin zamanlarin1 metinsel iyilestirme ve kavramsal

netlestirme agamalarina ayirmasina imkan tanimaistir.

4.8.2.2. Kavramsal Tutarlilik ve Terminoloji Birligi

Araglarin farklh geviri ¢iktilar1 karsilastirildiginda, teknik ve kavramsal ifadelerin biiytik
oOlglide Ortlistiigii gozlenmistir. Bu durum, yapay zeka, programlama ve egitim teknolojisi

gibi disiplinler arasi alanlarda terminolojik birlik sagladig: seklinde yorumlanabilir.

4.8.2.3. Karmasik Ifade Yapuarimin Basarili Aktarim

Akademik baglamda yogun teknik terimler iceren ciimlelerin Tiirk¢eye aktariminda yapay
zeka tabanli araglar, gii¢lii bir g¢eviri altyapist sunmustur. Ancak bazi ¢ok katmanli
ctimlelerde akicilig1 ve anlam derinligini saglamak amaciyla insan miidahalesine gereksinim

duyulmustur.
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4.8.2.4.Teknik  Terminolojinin Hedef Dilde Dogru Karsiliklarla

Aktarilmasi

Yapay zeka araclarmin genis veri havuzlar sayesinde teknik terimlere iliskin uygun
karsiliklar basariyla iiretilmistir. Ancak bu terimlerin anlam kaymasina ugramadan hedef
dilin baglamina entegre edilmesi ve kiiltiirel uyumun artirilmasit alan uzmanlarinin

miidahaleleriyle miimkiin olmustur.

4.8.3. Uzman Miidahalesiyle Ger¢eklesen Revizyonlar

Yapay zeka araglar1 kullanilarak gergeklestirilen ceviri siirecinin ardindan elde edilen 6n
taslaklar, alan uzmanlar1 ve Tiirk dili uzmanlari tarafindan kiiltiirel uygunluk, kavranabilirlik

diizeyi ve akademik iislup yonlerinden ayrintili bicimde degerlendirilmistir.

Al destekli ¢eviriyle elde edilen 6n taslaklar, alan uzmanlar1 ve Tiirk dili egitimi uzmanlari
tarafindan kiiltiirel uygunluk, kavranabilirlik diizeyi ve akademik tislup yonlerinden ayrintili

bicimde degerlendirilmistir. Yapilan incelemelerde:

. Hedef kitlenin biligsel seviyesine uygun sadelestirmeler,
. Tiirkgede yerlesik olmayan kavramlarin yerellestirilmesi,
. Teknik terimlerin daha yaygin karsiliklarla degistirilmesi

yoluna gidilmistir. Bu siirecte ¢eviri dogrulugunun 6tesinde, anlam birligi, kiiltiirel baglam
uygunlugu ve kavramsal karsiliklarin gecerligi esas alinarak bazi maddelerde yeniden
yapilandirmaya gidilmistir. Boylece hem 6zgiin 6l¢gegin anlam biitiinliigii korunmus hem de
Tiirk¢e formun igerik gecerligi gii¢lendirilmistir. Tablo 42°de 6rnek maddelere iliskin bazi

dilsel gozlemler 6zetlenmistir:
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Tablo 42
Uzman Miidahalesiyle Gergeklesen Revizyon Ornekleri

Uzman

Madde Kaynak Ifade Yapay Zeka Cevirisi Diizenlemesi Aciklama
“I have sufficient “Yapay zeka, robotik Azlign\ézg?ﬁﬁm
knowledge about Al, ve programlama Aynen kabul ¢
1 . . g araglarda benzer ve
robotics, and hakkinda yeterli edildi <
rogramming.” bilgiye sahibim.” dogru g1kt
P : : saglandi.
“Vapay zeka ve “Kavrayis” yerine
“I have a foundational pay “Temel “temel kavramlar”
. robotik konusunu ot
2 understanding of Al KaVIIvOrum / kavramlarina kullanimi 6nerildji;
and robotics.” Iy sahibim” daha yerlesik ve

kavrayisa sahibim.”

anlasilir bulundu.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu tez calismasinda 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin ve yapay zeka tutumlarinin
Olciilebilecegi iki ayr1 6lgegin, Yue vd. (2024) tarafindan gelistirilen orijinal ad1 'TPAB
Readiness and Attitudes Toward Learning About AI' olan 6l¢me araci Tiirk¢eye uyarlanmis
olup, dlcegin dgretmenlere yapilan uygulamasinda teknolojik yeterlikleri ve yapay zeka
tutumlarina bakilip incelenmistir. Calismanin bu béliimiinde arastirma probleminden yola
cikarak elde edilen sonuglar degerlendirilmis, literatiirde benzer ¢alismalar ile
karsilagtirmalart yapilmistir. Ayrica yine bu boliimde sinirliliklardan ve gelecege yonelik

Onerilerden bahsedilmistir.
1. Yapay zeka destekli dilsel ve kiiltiirel uyarlamasi yapilan TPAB Hazir Bulunusluk
Olgegi gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?
2. Yapay zeka destekli dilsel ve kiiltiirel uyarlamas1 yapilan Yapay Zeka Egitimine
Yonelik Tutum Olgegi gecerli ve giivenilir bir arag midir?
3. TPAB hazir bulunusluk &lgegi ile Yapay Zeka Egitimine Yonelik Tutum Olgegi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin TPAB hazir bulunusluk diizeyleri nasildir ve bu diizeyler farkli
degiskenlere (6rnegin, 6gretim alani, mesleki deneyim, teknoloji kullanma siklig1)

gore degisiklik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin yapay zekd egitimine yonelik tutumlart hangi diizeydedir ve bu
tutumlar demografik 6zelliklere veya mesleki deneyimlerine gore farklilik

gostermekte midir?
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6. Yapay zeka destekli dilsel uyarlama yontemi, dl¢cek uyarlama siireglerinde ne gibi

avantajlar veya dezavantajlar sunmaktadir?

5.1. TPAB Hazir Bulunusluk Olgeginin Gecerlik ve Giivenirligine Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Yue vd., (2024) tarafindan gelistirilen TPAB 0lcegi, yedi 6zgiin alt boyuta (AB, PB, TB,
TAB, PAB, TPB, TPAB) dayali ¢cok boyutlu bir yapt éngdrmektedir. Ancak, bu ¢aligmada
elde edilen Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) bulgulari, teorik modelle kismi diizeyde
ortismekte ve bazi alt boyutlarin 6rneklem diizeyinde belirgin sekilde ayrigmadigin

gostermektedir.

AFA bulgulari, 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort faktdriin toplam varyansin %67,75’ini
acikladigin1 gostermistir. Bununla birlikte, desen ve yapi matrislerinde goriilen capraz
yiiklemeler, baz1 maddelerin birden fazla faktére anlamli diizeyde yiiklendigini ortaya
koymustur. Ozellikle PAB, TPB, TPAB ve TAB maddelerinin birinci faktorde giiclii
bicimde kiimelenmesi, 6gretmenlerin bu alt boyutlar1 biligsel olarak biitiinlestirilmis bir yap1
icerisinde degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Ayrica
faktorler arasindaki yiiksek korelasyon degerleri (6rnegin, F1-F3 r = .668), TPAB
bilesenlerinin  uygulamada ayrismaktan c¢ok biitiinlesik bicimde algilandigini

gostermektedir.

AFA sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen ii¢ faktdrlii model, DFA ile test edilmis ve uyum
iyiligi indeksleri incelenmistir. Ug faktorlii modelin DFA sonuglar1, kabul edilebilir diizeyde
model uyumu saglamistir (y*/df = 4,24; SRMR = 0,053; RMSEA = 0,100; CFI =0,877; TLI
= 0,862). Ancak, orijinal yedi faktorlii yapiya dayali alternatif model DFA ile test
edildiginde, model uyum indekslerinin istenilen diizeyin altinda kaldig1 goriilmiistiir (CFI =
0,669; TLI = 0,639; RMSEA = 0,149). Bu durum, bazi alt boyutlarin (6zellikle TB, TAB ve
AB) ampirik olarak net bi¢cimde ayrigmadigini ve bu yapilarin 6rneklem baglaminda

birbirine daha yakin kavramsal kiimelenmeler olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular 1s181inda, TPAB 06lgeginin Tiirk 6érnekleminde tek faktorlii biitlinlesik
bir model altinda daha saglikli temsil edildigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin

teknolojik, pedagojik ve icerik bilgilerini uygulamada birbirinden bagimsiz degil, etkilesimli
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ve biitiinciil bir yap1 olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir. Shulman’in (1986) alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve bu iki bilginin birlesiminden olusan pedagojik alan bilgisi
yaklagimina dayanan kuramsal c¢erceve, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan teknoloji
boyutunun da eklenmesiyle genisletilerek TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi)
modeline doniistliriilmiistiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin TPAB yapilarini biitiinciil bicimde

algilamalari, kuramsal modelle tam bir paralellik gostermektedir.

Ayrica, 6l¢ek maddelerine iliskin 6zgiilliik (uniqueness) degerleri de ¢ogunlukla 0,60’ 1n
altinda olup, maddelerin biiylik oOlgiide ortak bir faktér tarafindan agiklandiginm
gostermektedir. Bu da tek faktorlii modelin 6lgme giictinii destekleyen dnemli bir bulgudur
(Hair vd., 2010). DFA’da elde edilen faktor yiiklerinin tamaminin 0,40’1n {izerinde olmast,
Olgegin psikometrik acidan yeterli diizeyde yapi1 gegerliligine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

TPAB o6lceginin Tiirk 6rnekleminde tek faktorlii biitlinlesik bir model ile temsil edilmesi

birkac nedene baglanabilir:

o  Orneklem Biiyiikliigii ve Temsiliyet: Analiz, n = 323 katilimer ile gergeklestirilmistir.
Bu orneklem biiyiikliigii, ¢ok faktorlii modellerin dogrulanmasi agisindan kabul
edilebilir diizeyde olsa da (Comrey & Lee, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007), baz
alt boyutlarda madde sayilarinin az olmasi ayrigsmanin net bi¢imde saglanmasini

giiclestirmistir.

e Kiiltiirel ve Dilsel Uyarlama Etkileri: PB1, TB3, TAB1 gibi bazi maddelerde
gozlenen yiiksek uniqueness (0zgiilliik) degerleri, bu maddelerin faktor yapisi
tarafindan daha az aciklandigin1 gostermektedir. Bu da s6z konusu maddelerin

kiiltiirel baglamda yeniden formiile edilmesi gerekliligine igaret edebilir.

e Biitiinlesik TPAB Anlayisi: Ozellikle PAB, TPB ve TPAB alt boyutlarinin birbiriyle
yiiksek korelasyon gostermesi (6rnegin Faktor 1 ve Faktor 3 arasindaki r = 0,668) ve
benzer faktorler altinda gruplagmasi, Mishra ve Koehler’in (2006) vurguladigi
biitiinlesik 6gretmen bilgi yapisinin Tiirk 6gretmen drnekleminde de alg: diizeyinde

birlesik bir bigimde temsil edildigini gostermektedir.
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o Faktorler Arasi Korelasyonlar: Faktorler arasi korelasyonlarin oldukg¢a yiiksek
diizeylerde olmasi (6rnegin Faktor 1-3: r = 0,668) farkli bilgi tiirlerinin (teknolojik,
pedagojik ve igerik) Ogretmenlerin zihninde ayri yapilardan ziyade birbirini

destekleyen birlesik yeterlik alanlar1 olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada Tiirk¢eye uyarlanan TPAB 6l¢egi hem kuramsal biitiinliik
hem de 6lgme gegerligi agisindan 6gretmen yeterliklerini degerlendirmede giivenilir ve
gecerli bir arac olarak degerlendirilmektedir. Olgegin tek faktorlii biitiinlesik modeli,
ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerini pedagojik uygulamalarinda
birbirinden ayrilamaz bir biitlin olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte,
i¢ faktdrli yapinin alternatif bir model olarak degerlendirilmesi, Ogretmen
yeterliklerinin farkli bilgi bilesenleri arasinda nasil gruplanabilecegine dair ilging bir
perspektif sunmakta; bu bulgular gelecekteki ¢caligsmalar i¢in farkli egitim baglamlarinda

model karsilagtirmalar1 yapilmasini 6nermektedir.

5.2. Yapay Zekaya Yonelik Tutum Olceginin Gecerlik ve Giivenirligine Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarini1 6l¢mek amaciyla gelistirilen
Yapay Zekd Tutum Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmis formunun gecerlilik ve giivenirlik
ozellikleri kapsamli sekilde test edilmistir. Olgegin yap: gecerligi, Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis; giivenirlige iliskin bulgular ise
i¢ tutarhilik katsayilar1 ile madde diizeyinde agiklanan varyans degerleri dikkate alinarak

raporlanmuistir.

AFA sonuglaria gore, 6lgek maddeleri iki faktor altinda anlamli bigimde toplanmaistir:
“Onem” (Al, A2, A3, A4, A5) ve “Iigi” (A6, A7, A8, A9). KMO degeri 0,824 olup,
orneklemin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett’s kiiresellik testi
sonucunda korelasyon matrisinin anlamli oldugu belirlenmistir (¥*(36) = 1452,91; p <0,001)
bu da degiskenler arasinda yeterli diizeyde ortak varyans bulunduguna isaret etmektedir

(Field, 2018; Kaiser, 1974; Pallant, 2020).

Dondiiriilmiis faktdr matrisine gore A3 (0,882), A2 (0,808) ve AS (0,810) gibi maddeler
birinci faktore; A6 (0,725), A8 (0,739) ve A9 (0,709) gibi maddeler ise ikinci faktore yiiksek
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diizeyde yiliklenmistir. A7 maddesi her iki faktdre de anlaml diizeyde ytliklenmis olup capraz
yiiklenme sergilemistir (fi = 0,557; f2=0,436). Bu durum, yapay zekaya yonelik ilgi ve 6nem
boyutlarinin 6gretmen algilarinda tam olarak ayrismadigini, kavramsal olarak Ortlisen

alanlar icerdigini gostermektedir (Teo, 2011; Popenici & Kerr, 2017).

Yap1 gecerliligini test eden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Maximum Likelihood
yontemiyle yliriitilmiistiir. Modelin uyum indeksleri su sekildedir: SRMR = 0,051; RMSEA
=0,172; CF1=0,929; TLI = 0,866, ¥*/df = 10,6. Bu bulgulara gére, SRMR ve CFI degerleri
modeli iyi diizeyde temsil ederken, RMSEA ve y?/df degerleri sinirli uyuma isaret etmektedir
(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016; Kenny vd., 2015). Faktor yiikleri agisindan A3 (0,865),
A2 (0,826) ve A5 (0,834) maddeleri yiiksek diizeyde katki sunmakta; A7 (0,681) ve A9
(0,472) gibi maddeler ise gorece daha diisiik, fakat kabul edilebilir diizeyde ylikler
sergilemektedir (Hair vd., 2010).

Faktorler aras1 korelasyon katsayisi oldukea yiiksektir (r = 0,902) bu da 6gretmenlerin yapay
zekaya yonelik biligsel degerlendirmeleri (6nem atfetme) ile duyusgsal egilimleri (ilgi duyma)
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, Ajzen’in (2001) Planh
Davranig Teorisi’nde tanimlanan tutum bilesenlerinin birbiriyle etkilesimli yapisin

destekler niteliktedir.

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Tiim dlgek igin o =
0,872 bulunmustur. Bu deger 0,80 {izerinde olmas1 dolayisiyla yiiksek giivenirlik diizeyine
isaret etmektedir (George & Mallery, 2003). Alt boyutlara gore hesaplanan giivenilirlik
katsayilari da sirastyla Onem alt boyutu igin a. = 0,851 ve Ilgi alt boyutu igin a = 0,830 olarak

hesaplanmis ve tatmin edici olarak degerlendirilmistir.

Maddelerin faktorler tarafindan agiklanma oranlar1 da incelenmistir. A3 (0,799), A2 (0,689)
ve A5 (0,698) gibi maddelerin yiiksek communalities degerleri, bu maddelerin faktor
yapisini giiclii sekilde temsil ettigini gostermektedir. Buna karsilik, A1 maddesinin 6zgiilliik
degeri 0,764 gibi yiiksek bir seviyede bulunmus ve bu maddenin faktér yapisina zayif
baglandig1 gozlemlenmistir. Bu durum, maddenin kavramsal uyumu, dilsel ifadesi ya da
orneklemdeki anlasilirhigina baglh olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir

(Brown, 2015).

Yukaridaki tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, Yapay Zekd Tutum Olgegi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmis formu, 6gretmenlerin bu teknolojiye yonelik tutumlarmi gecgerli ve
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giivenilir bigimde 6lgebilen bir yapr ortaya koymaktadir. Ozellikle faktdr yapismin teorik
modelle biiytik 6l¢iide uyumlu olmasi, yiiksek i¢ tutarlilik diizeyleri ve giiclii faktor yiikleri,
olcegin psikometrik olarak saglam oldugunu gostermektedir. Olgek, egitim teknolojileri,
ogretmen egitimi ve yapay zekad okuryazarligi alanlarinda yapilacak nitelikli ¢alismalarda

kullanilabilecek bilimsel gecerlilige sahip bir arag olarak degerlendirilmektedir.

5.3. Ogretmenlerin TPAB Hazir Bulunusluk ile Yapay Zekd Egitimine Yonelik

Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu aragtirmada 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hazir bulunusluk
diizeyleri ile yapay zekadya (YZ) yonelik tutumlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p < 0,001) ve pozitif yonlii (r = 0,305) bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri arttik¢a yapay zekaya yonelik tutumlarinin da olumlu

yonde gelistigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle alt boyutlar diizeyinde yapilan analizlerde, en yiiksek korelasyon TPB (Teknolojik
Pedagojik Bilgi) ile YZ Tutum Olgegi’nin “Ilgi” alt boyutu arasinda (r = 0,388, p < 0,001)
tespit edilmistir. Bu sonug, teknoloji ve pedagojiyi etkili bir sekilde biitiinlestirebilen
ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerine yonelik daha yiiksek ilgi ve benimseme diizeyine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Korelasyon katsayisinin %95 giiven araligi (0,203-0,401)

iliski giliciiniin tutarliligini ve istatistiksel anlamliligin1 desteklemektedir.

Bu bulgular, mevcut literatiir ile de biiyiik dl¢lide ortiismektedir. Teo (2011) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalarda, 6gretmenlerin teknolojik yeterlik diizeylerinin teknolojiye yonelik
tutumlar {izerinde dogrudan etkili oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde, Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin pedagojik-
teknolojik yeterliklerinin, sinif i¢i teknoloji kullanimiyla olan iliskisi detayli bigimde ortaya
konmustur. Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen TPAB modeli de bu biitiinlesik
yapinin, Ogretmen tutumlart iizerinde yonlendirici bir rol oynadigimi teorik olarak

temellendirmektedir.

Bu baglamda, calismamizin bulgulari, Ogretmenlerin yalnizca teknolojiyi kullanma

becerileriyle siirli kalmadigini; ayn1 zamanda yenilik¢i teknolojilere, 6zellikle yapay zeka
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uygulamalarina karsi olan tutumlarini da sekillendirdiklerini gostermektedir. Teknolojik
Pedagojik Bilgi bileseninin (TPB) bu iliskideki belirleyici rolii, dgretmenlerin pedagojik
uygulamalarinda teknolojiyi nasil konumlandirdiklarini ve bu entegrasyonun onlarin yapay

zekaya yonelik ilgi ve agikliklartyla nasil ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Bulgular ayrica, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin dijital ¢agin gereksinimlerine
uyum saglama potansiyelleriyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. TPAB
diizeyi, yalnizca biligsel bir yeterlik gostergesi degil, ayn1 zamanda bireylerin duyugsal ve
davranigsal yonelimlerini de belirleyen bir yapi olarak degerlendirilebilir. Angeli ve
Valanides (2020) bu biitiinciil yapinin, o6gretmenlerin dijital doniisiim siireclerine

adaptasyonunu desteklemede stratejik bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Ogretmen Egitiminde Entegre TPAB Yaklasimina Oncelik Verilmelidir: Ogretmen
yetistirme programlarinda teknoloji, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin entegre
bicimde ele alinmasi, 6gretmenlerin yapay zeka gibi yeni teknolojilere yonelik

tutumlarini da olumlu yonde etkileyebilir (Chai vd., 2013).

2. Yapay Zekd Okuryazarhigi Gelistirilmelidir: Ogretmenlerin  yapay zeka
teknolojilerini pedagojik baglamda tanimalar1 ve uygulamalart i¢in, TPAB temelli
kapsamli hizmet i¢i egitim programlarina ihtiyag vardir (Wang vd., 2024; Yildirim
& Sahin, 2011).

3. TPAB Tutum Etkilesimini Izleyen Gelisimsel Modeller Gelistirilmelidir: Bu
etkilesimlerin boylamsal tasarimlarla izlenmesi, 6gretmen gelisimine iligkin daha

derinlemesine sonuglar saglayacaktir (Koh vd., 2014).

4. Politika Belgelerinde TPAB Tabanl Yeterlikler Onceliklendirilmelidir: Milli egitim
stratejilerinin sadece teknolojik altyapiya degil, 6gretmen yeterliklerinin gelisimine

de odaklanmasi gerekmektedir (Redecker, 2017).

5. Alan Bazli TPAB Gelisim Programlar: Tasarlanmalidir: STEM alanlar1 basta olmak
iizere, 6gretmenlerin branglarina 6zgli TPAB gelisim programlariyla desteklenmesi

onerilmektedir (Voogt vd., 2013; Baran vd., 2011).

Sonug olarak, bu ¢alisma TPAB yeterlikleri ile yapay zekdya yonelik olumlu tutumlar

arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
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ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinda yalnizca teknolojik ara¢ kullanimina degil,
ayni zamanda yapay zekaya iliskin pedagojik yaklasimlara odaklanmalar1 gerektigini
gostermektedir. Sistematik ve ¢ok bilesenli TPAB temelli uygulamalar, 6gretmenlerin daha
esnek, etkili ve yenilik¢i roller iistlenmelerine katki sunacaktir (Teo, 2011; Angeli &

Valanides, 2020; Zhai vd., 2021).

5.4. Yapay Zekéa Destekli Dilsel Uyarlama Siirecine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, yapay zeka destekli ¢eviri teknolojilerinin dlgek
uyarlama siire¢lerinde etkili bir baslangi¢ noktasi sundugunu agikca ortaya koymustur. Bu
teknolojilerin, 6zellikle 6l¢eklerin ilk ¢eviri taslaklarinin olusturulmasi siirecinde zaman ve
maliyet acisindan 6nemli avantajlar sagladigi belirlenmistir. Diger bir deyisle geleneksel
yontemlerle uzun siirebilecek eslestirme, 6n diizeltme ve taslak degerlendirme siireclerinin,
yapay zeka destekli araglarla yalnizca birkag giin i¢inde tamamlanabilmesi, bu teknolojilerin
pratiklik yoniinden kayda deger bir katki sundugunu gostermektedir (Munday, 2020;
Kussmaul, 2015).

Bununla birlikte, sadece yapay zeka temelli ¢eviri ¢iktilarinin kullanilmasi, dilsel dogruluk
ve kiiltiirel baglam uygunlugu agisindan birtakim sinirhiliklar icermektedir. Ozellikle
pedagojik ve teknik terimlerin yerellestirilmesinde, anlam kaymalarina ve baglam hatalarina
sitkca rastlanmigtir. Bu uygulamalarda otomatik ceviri sistemlerinin hélen semantik
incelikleri ve kiiltiirel kodlar1 yeterince ayristiramadigini ortaya koymaktadir (Gaspari,
2021; Toral & Way, 2018). Bu tiir hatalarin giderilmesinde, alan uzmanlariyla yapilan ¢oklu
panel gorlismeleri, geri ceviri (back-translation) ve uzlasiya dayali diizenleme teknikleri

bliylik 6nem tagimstir.

Yapay zeka destekli ¢eviri teknolojilerinin bu arastirmadaki uygulama bigimi, geleneksel
uyarlama yaklagimlarina alternatif bir yontemden ziyade tamamlayic1 bir arag islevi
gormiistiir. Arastirma siireci boyunca yapilan analizler, 6zellikle nicel arastirmalar icin
kullanilan Slgeklerin ¢oklu dil versiyonlarimin gelistirilmesinde yapay zeka araglarinin
yiiksek potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Olcegin gegerliligi ve
giivenilirligi acisindan insan denetiminin ve uzman miidahalesinin vazge¢ilmez oldugu

vurgulanmalidir.
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Sonug olarak, yapay zeka destekli dilsel uyarlama yaklasimi, 6l¢ek uyarlama siireglerine hiz
ve esneklik kazandirmakta; ancak, nihai akademik kalite i¢in insan zekasinin rehberligine
olan gereksinim devam etmektedir. Bu durum, hibrit bir uyarlama modelinin, yani yapay
zeka teknolojileriyle baslatilan ve uzman degerlendirmesiyle tamamlanan bir yaklagimin,

Olgek uyarlama ¢aligmalarinda en yiiksek verimliligi saglayabilecegine isaret etmektedir.

5.5. Arastirmanin Simirlihiklar: ve Gelecek Calismalar I¢in Oneriler

Yue vd. (2024) tarafindan gelistirilen “TPAB Readiness Scale for Artificial Intelligence
Integration” ve “Attitude Scale Towards Artificial Intelligence Education” 6lgeklerinin
Tiirk¢eye uyarlanmasina yonelik yap1 gegerligi ve giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir.
Tiirkiye genelinde farkli illerden goniillii olarak katilan toplam 323 §gretmenden toplanan
verilerle yiiriitiilen bu ¢alisma, 6l¢eklerde yapilan analizler, 6l¢egin Tiirk 6rneklemi tizerinde
gecerlilik ve giivenirlik acgisindan uygun bir yapiya sahip oldugunu ve 6lgme amaglari
dogrultusunda giivenle kullanilabilecegini ortaya koymustur. Olgeklerin uygulanabilirligi
acisindan 6rneklem biiytlikliigii istatistiksel olarak yeterli kabul edilse de (Comrey & Lee,
1992), daha genis bir 6gretmen grubuna ulasilmasi durumunda, 6zellikle alt boyutlarin faktor
yapilarinin daha net ve tutarl bigimde ortaya konulabilecegi diistintilmektedir. Bir¢ok nicel
calismada Orneklem biytlikligl, faktor analizlerinde belirleyici bir unsur olup, diisiik
orneklem sayist faktorlerin  ayrigsmasint  ve yapt gegerliginin  giliclenmesini
engelleyebilmektedir (Fabrigar vd., 1999; Hair vd., 2014). Bununla birlikte, aragtirmanin
kapsami ve yontemi ¢ergevesinde bazi sinirliliklara yonelik ve gelecekteki ¢aligmalara 151k

tutmasi i¢in bazi Oneriler asagida sunulmustur:

Orneklem Biiyiikliigiiniin Simirliligi: Arastirmada elde edilen drneklem biiyiikliigii faktor
analizi icin istatistiksel olarak yeterli kabul edilmekle birlikte (Comrey & Lee, 1992), Yue
ve arkadaslarinin (2024) orijinal ¢alismasinda 1.664 6gretmen ile yapilan uygulamalarda alt
boyutlarin faktor yapilari daha agik ve giivenilir sekilde elde edilmistir. Literatiirde faktor
analizlerinde Orneklem biyilikligiiniin yapt gegerligi iizerinde belirleyici oldugu
vurgulanmakta, kiiclik 6rneklemlerin 6zellikle alt boyutlarin ayrigsmasini sinirlayabilecegi
belirtilmektedir (Fabrigar vd., 1999; Hair vd., 2014). Bu nedenle daha biiyiik ve dengeli
orneklemlerle yapilacak ¢aligmalar, 6zellikle alt boyutlarin yap1 gegerligi agisindan daha

giiclii sonuglar dogurabilir (Fabrigar vd., 1999).
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Burada 6rneklemin sinirliligi nedeniyle 25 maddeye sahip olan TPAB 6lceginde biitiinciil
bir yapr olarak tek faktor altinda degerlendirilmis ve alt boyutlara iligkin yorumlardan
olabildigince kaginilmustir. Ilgili analizler sonucunda, alt boyutlarm yapisal olarak
ayrismasinin metodolojik agidan yeterince giivenilir olmamasi nedeniyle, bu kisim
aragtirmanin  kapsami  disina  ¢ikarilmustir.  Ogretmenlere yonelik yapilan  &lgme
caligmalarinda, daha biiylik 6rneklemlere ulasmak yalnizca istatistiksel saglamligr degil,
ayni zamanda yorumlarin genellenebilirligini de 6nemli dlciide artiracaktir (Tabachnick &
Fidell, 2007). Gelecek arastirmalarda, daha biiylik ve farkli bolgelere yayilmis 6rneklemlerle
benzer c¢alismalarin tekrarlanmasi, ayrica Ogretmenlerin yapay zekad egitimine ydnelik
deneyimlerini niteliksel yOntemlerle derinlemesine inceleyen arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

Cinsiyet Dengesizligi: Bu c¢alismada yer alan katilimecilarin biiyiik bir kisminin kadin
ogretmenlerden olugmasi, verilerin cinsiyet temelli temsiliyetini sinirlayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, cinsiyet degiskenine goére yapilan analizlerde dengenin
bozulmasia neden olmus ve elde edilen sonuclarin genellenebilirligini kisitlamistir. Bu
nedenle, ilerleyen aragtirmalarda cinsiyet dagilimi dengelenmis daha cesitli orneklem

gruplariyla ¢alisilmasi 6nerilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018).

Oz Bildirim Temelli Veri Toplama: Calismada kullanilan veri toplama araclari, katilimeilarin
kendi beyanlaria dayali olarak doldurdugu 6l¢eklerden olusmaktadir. Oz bildirim ydntemi;
katilmcilarin  kendi yeterlikleri, tutumlar1 ya da bilgi diizeyleri hakkinda 6znel
degerlendirmelerde bulunmalarina olanak tanisa da sosyal begenilirlik yanlilig1, abart1 ya da
kiigiimseme gibi yanli tutumlara agik olabilir. Bu durum, gergek yeterlik ve tutum
diizeylerini tam olarak yansitmama riskini tasir. ileri calismalarda, 6z bildirim verileri simf
ici gozlemler ya da uygulama temelli 6l¢timlerle desteklenebilir (Paulhus & Vazire, 2007).
Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ve yapay zekaya yonelik
tutumlarini 6lgmek tlizere yapilandirilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler, 6gretmenlerin
algiladiklar: yeterlikleri yansitmaktadir; gergek performans, sinif i¢i uygulamalar ya da
teknolojiyi ne dl¢lide ve nasil kullandiklarina iligskin nesnel veriler igermemektedir. Bu da
sonuglarin daha ¢ok 6gretmen 6z yeterlik inanglarina dayali olarak yorumlanmasina neden
olur. Bu siirliligr agmak i¢in nitel gériismelerle desteklenen karma yontem arastirmalarina

ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonu¢ olarak bu arastirma Ogretmenlerin yapay zekd c¢aginda

122



egitimde doniigiim siire¢lerine nasil hazirlanabileceklerine iliskin nemli bulgular sunmakta;
teknoloji, pedagojik bilgi ve alan bilgisi entegrasyonunun gii¢lii, sistematik ve kiiltiirel
baglama duyarl egitim programlariyla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ters Cevirisi Yapilan Olceklerin Orijinal Dilinde Uygulanmamasi: Arastirmada 6lgegin
orijinal Ingilizce formunun uygulanamamasi énemli bir sirlilik olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de dgretmen orneklemi iizerinde yiiriitillen caligmalarda, ingilizce dilinde veri
toplamak hem katilimc1 bulma siirecini zorlastirmakta hem de dil yeterliligine dayali yanit
giivenilirligini riske atmaktadir. Ozellikle dlgme araclarmin anadil disinda uygulanmast,
madde anlasilirlig1 ve yorum biitiinliigli agisindan sorunlar yaratabilecegi i¢in bu ¢alismada
yalnizca Tiirkge uyarlanmis form kullanilmigtir. Ancak bu durum, orijinal 6lgek formu ile
dogrudan karsilastirma yapilabilmesini kisitlamaktadir.

Aragtirmada ters cevirisi yapilan 6l¢eklerin orijinal dilinde uygulanamamig olmasi ¢ift dilli
ogretmenlerin yeterli bir 6rneklemine ulasilamamasindan kaynaklanmistir. Bu sinirliligi
gidermek amaciyla, gelecekte yapilacak arastirmalarda hem Ingilizce hem de Tiirkce
dillerinde veri toplanabilecek ¢ift dilli 6gretmen 6rneklemleriyle ¢aligilmasi dnerilmektedir.
Bu sayede, orijinal dl¢cek formu ile uyarlanan formun gecerlik ve giivenirlik degerleri
dogrudan karsilastirilarak dilsel uyarlamanin dogrulugu daha nesnel bi¢imde
degerlendirilebilir. Ayrica ingilizce yeterliligi yiiksek olan 6gretmen gruplartyla yiiriitiilecek
pilot ¢alismalar, 6lgegin ¢ok kiiltiirlii ortamlardaki isleyisine dair daha genis perspektifler
sunabilir.

Kesitsel Arastirma Tasarimi: Bu aragtirma kesitsel (cross-sectional) bir desenle
gerceklestirilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular belirli bir zaman diliminde
katilimeilarin tutum ve yeterlik diizeylerini yansitmaktadir. Ogretmenlerin yapay zekiya
iliskin tutumlart ve TPAB diizeylerindeki gelisimin izlenebilmesi i¢in boylamsal
(longitudinal) ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Faktor Modelleme Tercihi: DFA analizlerinde bazi maddelerin teorik alt boyutlardan
sapmalar gosterdigi ve Ozellikle TPAB oOlceginde beklenen yedi faktorlii yapinin Tiirk
ornekleminde acik sekilde ayrigmadigi gézlemlenmistir. Bu durum, 6rneklem biiyiikliigiiniin
smirliliglt kadar baglamsal etmenlerin de etkisiyle biitiinlesik bir yapinin algilandigini
gostermektedir (Brown, 2015; Yue vd., 2024). Bu durum, 6rneklem sinirliligt ve kiiltiirel

baglam gibi etkenlerle agiklanabilir (Yue vd., 2024).
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5.6. Son Yorum

Arastirmada 6lgek uyarlama siireci ve akademik yazimda yiiksek dogrulukta kavramsal
karsiliklar saglamak amaciyla yapay zekd destekli dilsel ¢eviri teknolojilerinden
yararlanilmigtir. Bu teknolojiler, 6zellikle teknik terimlerin baglama uygun bicimde
cevrilmesinde ve akademik iislubun korunmasinda énemli kolayliklar saglamigtir. Ceviri
stirecinde elde edilen taslaklar, alan ve dil uzmanlar1 tarafindan gézden gecirilerek hedef
kitleye, kiiltiirel baglama ve akademik yazim kurallarina uyarlanmistir. Bu yaklasim hem
zaman verimliligi hem de ¢eviri kalitesinin artirilmasi agisindan katki sunmustur. Nitekim
son yillarda yapay zeka temelli ¢eviri sistemlerinin akademik igerik tiretiminde destekleyici

araglar olarak etkili bicimde kullanilabildigi gosterilmektedir (Wu vd., 2016).

Uyarlanan 6l¢eklerin yap1 gegerligi, A¢imlayici (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizleri
(DFA) ile test edilmistir. AFA sonuglarma gore, TPAB Olgegi tek faktorlii bir yapi
sergilemis ve toplam varyansin %45,56’sin1 acgiklamigtir. Faktor yiiklerinin ¢ogu .50’nin
iizerinde, Cronbach’s Alpha katsayisi ise .948 olarak bulunmustur. DFA uyum indeksleri
(x*/df=3.82; RMSEA =0.096; CFI=0.881; TLI=0.857), li¢ faktorlii modele yakin sonuglar

vermesine karsin, teorik tutarlili1 nedeniyle tek faktorlii yapr tercih edilmistir.

Yapay Zekd Tutum Olgegi ise “ilgi” ve “Onem” olmak iizere iki faktorlii yapida
dogrulanmis; DFA sonuglart (RMSEA = 0.172; CF1 = 0.929; TLI = 0.866; SRMR = 0.051)
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig: .824 olarak hesaplanmistir. Bu

bulgular, her iki 6lgegin gegerli ve giivenilir 6l¢me araglart oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, her iki 6lgegin Tiirk¢ceye uyarlanmis formlarinin hem gegerli
hem de giivenilir oldugu; dolayisiyla Tiirk egitim arastirmalarinda kullanilmaya uygun

psikometrik 6zellikler tasidigi sonucuna varilmstir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerine yonelik
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu; ancak bu teknolojilere iliskin bilgi ve uygulama
diizeylerinin sinirl kaldigini ortaya koymustur. Bu bulgu, Tiirkiye baglaminda yapay zeka
okuryazarliginin halen gelismekte oldugunu ve 6gretmenlerin bu konudaki yeterliklerini
artiracak 6zgiin programlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Aksekili ve Kan, 2024;
Lee vd., 2025). Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin genel dijital
yeterlik diizeylerinin, yapay zeka temelli egitim uygulamalarini benimseme ve sinif ici
entegrasyona yonelik tutumlarmi sekillendirdigini gostermektedir. Ozellikle dijital
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okuryazarlik becerileri yiiksek olan Ogretmenlerin, yapay zeka teknolojilerini pedagojik
baglamda degerlendirme ve kullanma konularinda daha yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, yapay zeka tabanli 6gretim siireclerinin basarili bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in dijital yeterligin temel bir yap1 tagi oldugunu ortaya koymaktadir (Barz
vd.,2024). Yiiksekogretim diizeyinde yapilan bazi giincel aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterliklerinin orta-list diizeyde oldugunu; ancak oOzellikle yapay zekd tabanh
teknolojilere yoOnelik bilgi ve oOzgliven diizeylerinde degiskenlik bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, Ogretmen yetistirme programlarinda yapay zekd odakli
uygulama temelli 6gretim yaklasimlarmma daha fazla yer verilmesi gerektigine isaret

etmektedir (Xie & Luo, 2025; Angeli & Valanides, 2020).

Bu calismada yapay zeka ¢aginda 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik ve alan bilgisiyle
biitiinlestirerek etkili bir egitim ortami olusturabilmelerinde hangi giiglii ve gelisime agik
yonlere sahip olduklarini ortaya koyarak, Tiirkiye baglaminda 6nemli bilimsel katkilar
saglamistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yiiksek ilgi ve motivasyon diizeylerine
ragmen, teknoloji ve alan bilgisi ac¢isindan sistematik desteklenmeleri gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinin yapay zeka
okuryazarligim1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi biitiinlesimini esas alan uygulamali
egitimlerle zenginlestirilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Yapay zeka destekli 6grenme
ortamlarinin daha etkili, kapsayict ve siirdiiriilebilir sekilde tasarlanabilmesi igin
Ogretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarinin biitiinciil bir yaklasimla gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu c¢alismanin sundugu bulgular, gelecekte yapilacak politika gelistirme
stireclerine, 6gretmen egitimi reformlarina ve teknoloji entegrasyonu stratejilerine 151k

tutabilecek niteliktedir.
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