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OZET

Kurulusunun ardindan kisa bir sire icerisinde Balkanlarda hizla genisleyen
Osmanl Devleti, XV. yluzyil icerisinde 6nce Eflak ve ardindan da Bogdan'da
hakimiyet kurmustur. Balkanlarin bu zengin ve genis topraklarindaki Osmanli
hakimiyeti Tuna Nehri’nin glneyine goére daha farkh bir sekilde tesis edilmis; ic
islerinde bagimsiz ve yerel bir voyvoda ile yonetilen Rumen beylikleri Osmanli
Devleti'ne sadik kalmak ve vergisini 6ddemekle yukimld kilinmigtir. Kurulan bu
duzen yaklasik Ug¢ yuzyil boyunca devam ettiriimistir. Ancak XIX. yuzyilda hizla
gerilemekte olan Osmanli Devleti ile Rumen prenslikleri arasindaki baglar giderek
zayiflamis ve Rumen bagimsizlik hareketi baslamistir. S6z konusu calismada ilk
olarak 1853 yilina kadar olan dénemde Eflak ve Bogdan’daki tarihi gelismeler, 1853-
1856 yillar arasindaki Kirnm Harbi ve sonrasindaki siregte iki beyligin Alexandru
loan Cuza idaresinde birlesmesi, birlesik prensliklerde Cuza donemi reformlari ve
Osmanli Devleti ile olan iligkiler, 1866 yilindan sonra bir Alman prensi olan Carol
idaresinde gegen yillar ve nihayetinde de 1877-1878 yillari arasindaki Osmanl-Rus

Savasi sirasinda bagimsiz Romanya’nin kurulusu ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Ottoman State, which was growing rapidly in Balkans after a short time after
its origination, established dominance firstly on Wallachia and then Moldavia in the
XV. century. This dominance of Ottoman State on the large and rich land of Balkans
was different from the south of the Danube River; Romanian principalities, being
managed by a local voivode, were independent in terms of internal affairs and they
were obligated to remain faithful and to pay tax to Ottoman State. This system
continued approximately for 3 centuries. However, the relationship between
Romanian principalities and Ottoman State, which had been in decline age, reduced
and the Romanian independence movement started in XIX. century. In this research
firstly, historical events in Wallachia and Moldavia until 1853; secondly, Crimean
War between 1853 and 1856 and unification of the two stereotypical under the
control of Alexandru loan Cuza after the war; thirdly, Cuza reforms in the united
principalities and relationship with Ottoman State; fourthly, the period under the
control of German Prince Carol after 1866; finally establishment of independent

Romania during Ottoman-Russian War between 1877 and 1878 were handled.
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TESEKKUR

S0z konusu calismanin ortaya gikmasinda yardimlarini gérdugum isimlere
tesekkdrlerimi sunmaktan mutluluk duyarim. Akademik hayatimin her asamasinda
baylk yardim ve desteklerini gordigum danisman hocam Prof. Dr. Necdet
HAYTA’ya sikranlarimi, eserin her asamasinda destegini esirgemeyen hocam
Bagbakanlik Devlet Arsivieri Genel Midiri Dog. Dr. Ugur UNAL’a, kiymetli hocam
Doc¢. Dr. Mehmet Ali CAKMAK’A, Romanya’ya gergeklestirmis oldugumuz seyahatte
beni yalniz birakmayan degerli arkadasim, hocam Yrd. Dog. Dr. Bllent AKBABA'ya,
kiymetli arkadasim Dr. Mutlu Tahsin USTUNDAG’a, Romanya’da biiyiik yardimlarini
gérdiigim Ali BIRBUDAK’a tesekkirlerimi sunarim. Yillardan bu yana destekleyen
aileme, bilhassa esim Vesile BIRBUDAK’a siikranlarimi sunar, calismami oglum
Mete Alp’e ithaf etmek isterim. Son olarak calismamizin Gazi Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri kapsaminda (04/2010-32 proje kodu) desteklendigini ifade
etmekle birlikte mensubu olmaktan gurur duydugum universiteme de tesekkur

borcum bulundugunu belirtmek isterim.
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ON SOz

Kurulduktan kisa bir siire sonra Balkan cografyasina adim atan ve yuzyillar boyunca
bdlgeyi elinde bulunduran Osmanl Devleti agisindan Eflak ve Bogdan, XIV.
Yuzyildaki hizlh genigleme surecinde dogal bir hedef haline gelmistir. Bu yuzyilin
ikinci yarisinda baslayan ilk temaslarin ardindan XV. Yulzyilla birlikte Eflak ve
Bogdan’da Osmanli Devleti'nin hakimiyeti baslamistir. Balkan yarimadasinin bu
verimli topraklarinda kurulan Osmanl yénetimi, diger bolgelere gore farkl bir idari
tarzda tesis edilmis olmasina ragmen, XIX. Yuzyila kadar devam etmigtir. Osmanli
Devleti ile Eflak ve Bogdan arasindaki tabi-metbG iligkisinin 6nce azalmaya ve
sonrasinda da kopmaya basladigi donem XIX. Yuzyil olmustur. Bu doneme kadar
zaman zaman isyan hareketleri ve yabanci devlet isgalleri yasanmasina ragmen,
Osmanl Devleti ile Eflak ve Bogdan beylikleri arasinda c¢ok buylk bir sorun
yasanmadan surdurilen iliskiler bundan sonra farkh bir hal almistir. Baslangigtan bu
yana iki ayri idareye sahip olan bu topraklar 1853-1856 yillari arasinda yasanan
Kirim Harbi sonrasinda ilk olarak tek bir idare altinda birlesmistir. idarenin Alexandru
loan Cuza’nin liderligi altinda birlesmesinden sonra gegen ilk yillar iki beylik
arasindaki kurumsal ve hukuki farkliliklarin gideriimeye calisildigi ve kapsamli
reformlarin yUrurlige konuldugu vyillar olmustur. 1866 yilinda Cuza’dan goérevi
devralan Alman prensi |. Carol'un iktidarinda da benzer sekilde bir politika
yuritilmeye devam edilmistir. Osmanli Devleti'nin ¢ok blytk bir darbe aldig1 1877-

1878 Osmanli-Rus Harbi ise bagimsiz Romanya’nin kurulmasini saglamistir.

Kirnm Harbi'nden 93 Harbi’nin sonuna kadar gecgen yaklasik 25 yillik bu sireg,
uluslararasi politikanin sekillendirdigi ve Osmanli Devleti'nin buyuk devletlerle
mucadele vermek zorunda kaldigi bir dénemi ifade ederken, Romanya topraklari
icinse karisiklik ve istikrarsizligin hukim surdigd ancak sonunda bagimsizlhigin
kazanildigi yillar olmustur. Eflak ve Bogdan memleketlerinin énce birlesmesi ve
sonrasinda da bagimsizhigini konu edindigimiz bu ¢alisma, tarihi altyapisi da g6z
onidnde bulundurulmakla birlikte 1853-1878 yillari arasindaki gelismeleri ele
almaktadir. Calismamizin Giris bolimi Osmanl Devleti’'nin bélgeyi hakimiyeti altina
almasindan XIX. Yuzyilin ilk yarisinin sonlarina kadar uzanan déneme genel bir

bakis niteligindedir.
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Birinci Bolimde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yasanan Kirim Savasi
surecinde  Eflak ve  Bogdan memleketlerinde  yasanan  gelismeler
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda savasin ¢ikisi, gelisimi, savasin sonuglanmasi
ve bu donem igerisinde Eflak ve Bogdan’daki Rus ve Avusturya iggalleri ele

alinmaktadir.

ikinci Bolim, Eflak ve Bogdan’in isgalden arindiriimasinin ardindan yeniden
yapilandiriimasi ve birlegsmesi slrecine ayriimistir. Bu bolumde Eflak ve Bogdan’in
statiisiiniin yeniden diizenlenmesi ve beyliklerin Alexandru loan Cuza idaresi altinda
birlesmesi sureci ele alinmaktadir. Prens Carol dénemi ile birlikte yabanci bir
yonetici idaresinde Osmanh Devleti ile beylikler arasindaki baglarinin giderek

zayIflamasi ana gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uglincli Bélimde, birlesen iki beyligin ilk idarecisi ve birligi tesis eden Alexandru
loan Cuza’nin iktidar yillari ve gerceklestirdigi reformlar ele alinmakta ve sonrasinda
da gergeklestirilen darbenin ardindan Romanya’da Alman hanedanina uye Prens
Carol'un yonetimi ile birlikte Osmanl Devleti ile Romanya arasinda giderek

zayliflayan baglar degerlendiriimektedir.

Calismamizin Dorduncu Boluminde ise Romanya’nin bagimsizligini kazanmasi ile
neticelenecek olan gelismeler ele alinmaktadir. Osmanli Devleti’'nin yagadigi Balkan
buhrani neticesinde ¢ikan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi'nin ¢ikisi ve Romanya’nin
Rusya ile birlikte savasa katilarak bagimsizligini ilan etmesi slirecinden baslayarak
savasin neticelenmesi, bagimsiz Romanya devletinin kabull ve bu yeni devletin ilk

yillarinda yaganan muhim gelismelere bu bolum igerisinde deginilmektedir.

Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki hékimiyetinin sona erisi hakkinda diger Ulkelere
nazaran daha az ele alindigina inanarak basladigimiz bu ¢alisma Bagbakanlik
Osmanli Argivi ve Genelkurmay Baskanhdi ATASE Arsivinde bulunan belgeler
temelinde hazirlanmig, calismada dénemin Osmanl basinindan ve bu konuda
kaleme alinmis tetkik-telif eserlerden de oldukc¢a istifade edilmigtir. Calismamizin

ilgili alanda bir boslugu doldurmasi Umit edilmektedir.
Togay Segkin BIRBUDAK

Ankara - 2014
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1. GIRIS: ILK CAGLARDAN KIRIM HARBI’NE ROMANYA
COGRAFYASI

Romanya, ilk c¢aglardan gunumuze kadar uzanan suregte pek c¢ok devletin
hakimiyeti altinda kalmis bir cografyadir. Paleolitik cagdan bu yana yerlesimin
bulundugu Romanya topraklari Gzerinde kendisinden ilk defa sz ettiren halk
Traklardir. Ancak M.O. I. Yiizyilda Balkan yarimadasinda Trak kabileleri (izerinde
bir Ustlnlik kuran Daclar kendi devletlerini, Dacia Devleti'ni, kurmustur!. Dacia
Devleti'nin topraklari Bohemya’'dan Balkan daglarina ve Bug Nehri’'nden Varna’ya

kadar uzanmistir?.

Roma imparatoru Traianus, M.S. 101 ve 105 yillarinda bu bdlgeye iki sefer
duzenleyerek Dacia Devleti’'ni ortadan kaldirmis ve bodlgeyi Roma’ya bagl bir
eyalet haline getirmistir. Bélgenin Roma imparatorlugu’na baglanmasindan sonra
buraya muhacir yerlesimleri baslamis ve Dagclar ile Romalilarin kaynasmalari
neticesinde Rumen kavmi ortaya cikmistir. imparator Traianus Dagya’daki
topraklarin igletilmesi icin imparatorlugun doért bir yanindan bu bdlgeye ntfus
nakletmis ve burada 165 yil suren (106-271) Roma hé&kimiyeti siuresince yerli
kaltur ile Roma kultard kaynasmistir. Yerli halk ile yeni gelenler arasinda iletisim
Latinceyle saglanmis ve bu sayede bdlge Romalilasmaya baslamistir®. Romalilar
yerli halki kontrol altinda tutmak ve Dagya’yi dis saldirilardan korumak igin buraya
bir lejyon vyerlestirmistir. Dagya’nin Roma yodnetimi altinda gecirdigi 165 yil
boyunca kentlerde buylk binalar insa edilmis, bdlgedeki altin madenleri igletiimis,
demir cevheri c¢ikartilmis, tuz madenlerinden istifade edilmis, tahil Gretiminden
bagciliga dek her tur ¢iftgilik ve hayvancilik yapilmig, bélgede yodun bir ekonomik

yasam ortami olusturulmustur. Ayrica halk gosterileri, politik segimler, tlccar ve

1 Abdulkadir Kaya, Balkanlarin Diinii-Bugiinii—Yarini, Harp Akademileri Basimevi, istanbul 1993,
s. 133. Ozcan, yerli halk olarak addedilen Daglarin, iskitler ve Thrak aslindan geldigini
belirtmektedir. Abdulkadir Ozcan, “Bogdan”, T.D.V. I.A., C. 6, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul 1992, s. 269.

2 Mihai Maxim, “Romanya Hakkinda Kisa Bilgiler’, Tiirk Edebiyati, Yil: 28, S. 320, Haziran 2000, s.
32.

3 Aurel Decei, “Eflak”, M.E.B. Ii.A., C. 4, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s. 178-179.

4 iffet Tosun, “Ulahlarin — Romenlerin Ortaya Cikisi”, Balkanlar El Kitabi, C. |, Karam-Vadi
Yayinlari, Ankara 2006, s. 254.
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zanaatkar orgutleri, dini seremoniler, sportif aktiviteler ve gladyator dovusleri
araciligiyla ¢ok yonlu sosyal bir yagsam ortaya ¢ikmig, Roma yasami anlamina
gelen her sey bu bolgede de yasanmistir®. Roma idaresinde gegen yillar boyunca
Dacialillar ustin Roma (Latin) dili, kultrt ve ekonomisi karsisinda ve Roma
Imparatorlugu'nun askerlik, egitim ve nlfus alanlarindaki sistematik politikalari
neticesinde yavas yavas kendi dilini birakarak Latin dilini kabul etmis ve
Romalilasmistir. Bu suretle Rumenler, Fransiz, italyan, ispanyol ve Portekiz

halklarini da kapsayan Latin (Romen) halklari ailesine katiimistir®.

M.S. 271-275 yillari arasinda gergeklesen Got akinlari Roma imparatorlugu’nu
bélgeden c¢ekilmeye mecbur birakmistir’. Bu tarihten XIlll. Ylzyila kadar gegen
strede Romanya topraklari Got, Hun, Avar, Slav, Kuman ve Tatarlarin istilalarina
maruz kalmistir®. ilk Rumen feodal devletleri ise X.—XIII. Yizyillar arasinda
sirasilyla Transilvanya, Dobruca, Dogu ve Guney Karpatya bdlgelerinde
kurulmustur. Transilvanya bdlgesinde kurulan devlet Macarlarin eline gegmis ve
Transilvanya Voyvodaligi 1526 yilina kadar Macar yonetimi altinda otonom bir
bdlge olarak kalmigtir. Ancak Rumenler bu donemde Eflak ve Boddan bdlgelerinde
yasamlarini surdurmusler ve Transilvanya bodlgesi ile olan kultirel baglarini
koparmamislardir®. XIV. ylzyil baglarina kadar klglk siyasi tesekkdillerden ibaret

bir halde yasayan Eflak’ta mustakil bir devlet olgusu ilk kez voyvoda Basarabia

5 C.C. Giurescu vd., Yiizyillik Bagimsizlik, Cev.: Ayla Uzgéren, Habora Kitabevi, istanbul 1977, s.
66-68.

6 Maxim, a.g.m., s. 32-33. Genel kani bu yonde olsa da Karpat, Romen milletinin olusumunu yalniz
Dacialilar—Romalilar karisimina baglayan teoriyi eksik bulmakta ve bu goristin Eflak’in nasil
Rumenlestigi sorusunu yeteri kadar acgiklayamadigini ifade etmektedir. Kemal Karpat, “Eflak”,
T.D.V.I.A,, C. 10, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, s. 467.

7 Macid Giiler, “Romen Ulusunun Mensei ve Eski Tiirk Kavimleri ile lligkileri’, Hayat Tarih
Mecmuasi, Yil: 12, S. 7, Temmuz 1976, s. 60.

8 Osmanl Devleti'nin hakimiyetinden onceki donemde Tirk topluluklarinin Rumen topraklari
Uzerindeki faaliyetleri, etkileri ve katkilari hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Mehmet Ali Ekrem,
“Tiirk Medeniyetinin Romen Ulkelerindeki Izlerine Dair Bazi Miilahazalar’, V. Tirk Tarih
Kongresi (Ankara: 11-15 Ekim 1976), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. Ill, TTK Basimevi, Ankara
1983, ss. 1709-1722. Rumen cografyasinin iskit, Hun, Avar, Bulgar, Macar, Pecenek ve Kuman
topluluklari ile iligkileri hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz. Mihail Guboglu, “Romen Ulusunun Eski Turk
Kavimleri lle lligkileri Hakkinda”, VIII. Turk Tarih Kongresi (Ankara: 11-15 Ekim 1976), Kongreye
Sunulan Bildiriler, C. Il, TTK Basimevi, Ankara 1981, ss. 751-780; Tasin Gemil, “Osmanli Oncesi
Romanya Topraklarinda Tiirk Varligi”, Turk Tarihinde Balkanlar, C. I, Sakarya Universitesi Balkan
Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, ss. 71-99.

9 Kaya, a.g.e., s. 133.
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zamaninda ortaya ¢ikmistir. Macarlarla gergeklestirilen micadelelerde basari elde
eden Basarabia, 1330’lu yillardan itibaren memleketin tek hakimi olmayi
basarmistir. Mustakil Rumen devleti kurucusu olan Basarabia vefat tarihi olan

1352 yilina kadar hiikim strmistar.

Cografi agidan bakildiginda Romanya U¢ ana bolgeden olusmaktadir. Bunlar Eflak
(Wallachia, Valakya), Bogdan (Moldavia, Moldova) ve Erdel (Transilvanya)
bolgeleridir. Bunlara bugln bir kismi Moldova ve Ukrayna topraklarinda kalan
Besarabya ve Bucak (Guney Besarabya) ile yine bugun topraklarin Macaristan,
Sirbistan ve Romanya arasinda paylagildigi Banat bolgeleri eklenebilir. Eflak (Tara
Romaneasca), Transilvanya Alplerinden Tuna Nehri'ne kadar uzanan bir bolgeyi
ifade etmektedir. iki ana bélgeye ayrilan Eflak'ta dogu kismi Biyiik Eflak
(Muntenia) ve bati kismi Kiglik Eflak (Oltenia) olarak adlandiriimistiril. Slavca

“cam irmagi

anlamina gelen “Molidova”dan adini alan Moldova bélgesi Osmanli
kaynaklarinda Bogdan yada Kara Bogdan olarak aniimistir. Buradaki Bogdan ismi
donemin voyvodasi Bogdan’dan gelirken, kara sifati “boyun egen” anlaminda
kullanilmistir!?2. Turk kaynaklarinda “Erdil” veya “Erdelistan” seklinde de gecgen
Romence’de “Ardeal’ veya “Ardealul” olarak Erdel Macarca kokenli bir kelime olup
“Orman 6tesi” anlamina gelmektedir'®. Prut ve Turla (Dinyester) Nehirleri arasinda
kalan bolgeye Besarabya adi verilmigtir. Bu iki nehrin arasinda kalan topraklarin
gineyini ise Bucak bolgesi olusturmaktadiri4. Akkerman (Cetatea Alba), Kili
(Kiliya), Bender (Tighina), ismail (izmail) gibi kentlerin bulundugu bu bdlge

Osmanlilar zamaninda Bucak adiyla idari bir yapi olarak teskilatlandiriimigtirt®,

10 Decei, “Eflak”, s. 180. Kemal Karpat yerli dilini konusan Hiristiyan bir voyvoda olan Basarab’in
adinin Kipgak (Kuman) kokenli oldugunu yazmakta Basarab’in babasinin adini ise Tikomir (Tok
Temir) olarak belirtmektedir. Kemal Karpat, “Eflak”, s. 467.

11 jhsan Burak Birecikli, “Balkanlarda Unutulmus Bir Halk: Ulahlarin Kisa Tarihi’, Tirk Tarihinde
Balkanlar, C. Il, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yayinlari, Sakarya 2013, s. 953.

12 Aurel Decei, “Bogdan”, M.E.B. I.A., C. 2, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s. 697.

13 Kemal Karpat, “Erdel”, T.D.V. i.A., C. 11, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1995, s. 280.
Ortacag’da Turk devletlerinin Erdel bdlgesiyle minasebetlerine dair yapilmis bir ¢calisma igin bkz.
La Rasonyi, “Ortagadda, Erdelde Tiirkliigiin izleri’, Belleten, C. I, S. 5-6, Il. Kanun-Nisan 1938, ss.
107-122.

14 Kemal Karpat, “Bucak”, T.D.V. I.A., C. 6, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, s. 341.
15 Aurel Decei, “Bucak’, M.E.B. I.A., C. 2, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s. 742.
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Bucak’'in merkezi Bender sehri olmustur'®. Temesvar (Timisoara) kentinin de
icerisinde yer aldigi Banat boélgesi ise, 1552-1716 yillari arasinda Osmanl
Devleti'nin hakimiyeti altinda kalmis, sonrasinda Macaristan’in denetimine gegmis
olup 1920 tarihinde imzalanan Trianon Antlasmasi ile baslayan sirecgte bugun
Macaristan, Sirbistan ve Romanya devletlerinin egemenligi altinda kalmistirl’.
Butun Banat ovasinin kontroli agisindan onemli bir mevkide bulunan bu kent
Uzerindeki Osmanlh hakimiyeti, Il. Viyana Kusatmasi sonrasinda 1683-1699 yillar
arasindaki savaslardan olumsuz etkilenmis ve Ekim 1716’da Avusturya’nin

denetimi altina girmistir®.

Osmanli Devleti’'nin idaresi altinda ayri yonetimlerle idare edilen Eflak ve Bogdan
beylikleri igin XVIII. yuzyilin ikinci yarisi ile birlikte Osmanl Turkgesi'nde ‘iki
memleket” anlamina gelen “Memlekteyn” ifadesi de kullanilmaya baslanmistir.
Buradan yola ¢ikarak Avrupalilar da iki beylik anlamindaki “Les Deux Principautés”
ismini Eflak ve Bogdan beylikleri icin kullanmislardir!®. Bununla birlikte bu beylikler

Tuna Prenslikleri olarak da aniimigtir.

Osmanl Devleti’nin Rumenlerle olan ilk temasi voyvoda Basarabia'nin vefatindan
kisa bir stire sonra, 1368 yilinda, gergeklesmistir?®. Osmanli Devleti'ne tabi olan ve
destek alan Tirnova’daki Bulgar Cari lvan Alexander (Sisman), Eflak voyvodasi

Vlaicu’'nun akrabasi olan Car Sracimir'in elinde bulunan Vidin’e saldirmis; birlikte

16 Cl. Huart, “Bender’, M.E.B. I.A., C. 2, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s. 515. Osmanli
Devleti’nin serhad kalelerinden biri olan Bender isveg Krali XII. Charles (Demirbas Sarl'in)’in 1709
Poltava Savasi sonrasinda 1711’e kadar ikamet ettigi yerdir. 1711 yilinda isveg¢ Kral’'nin adamlari
ile Bender muhafizi ismail Pasa arasinda yasanan “Kalabalik olayr” sonrasinda gdzaltina alinan
Kral Sarl buradan Edirne’'ye génderilmistir. Semavi Eyice, “Bender Kalesi”, T.D.V. i.A., C. 5,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, s. 432.

17 “Banat”’, M.E.B. I.A., C. 2, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s. 300.

18 Mihai Maxim, “Timigvar’, T.D.V. i.A., C. 41, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2012, s. 94.
19 [smet Parmaksizoglu, “Memleketeyn”, Turk Ansiklopedisi, C. 23, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1976, s. 484.

20 Mihail Guboglu, “Osmanlilarla Romen Ulkeleri Arasindaki llk Devir iliskileri (1368-1456)
Hakkinda Belirtmeler ve Dogrultmalar’, IX. Turk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. II,
TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 829. 1368 yilindan 6nceki bir miinasebet olmasi adina 1364
yilindaki Sirpsindigi Savasi’'nda Eflak prensinin Osmanl ordusunun karsisinda savasa girdigine
dair bir ihtimal de bulunmaktadir. Uzuncarsili bu konuda sunlari ifade etmektedir. “Eflak prensi
Nikola Aleksandru’nun Sirpsindigi Muharebesi’nde asker bulundurdugu muahhar menbalarda
yazilmakla beraber eski ve muasir menbalarla bu rivayeti tevsik etmek simdilik kabil olmamaktadir’.
ismail Hakki Uzuncarsih, Biiyiik Osmanh Tarihi, C. |, TTK Yayinlar, trh., s. 211.
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hareket eden Sracimir ve Vlaicu Vidin'in Osmanli hékimiyetine gec¢mesini

engellemiglerdir. Bu olay Osmanlilar ile Rumenler arasindaki ilk temas olmustur?®.

1368-1451 yillari arasindaki donemde Eflak topraklari bir yandan Macarlar ve
diger yandan da Balkanlarda hizli bir gsekilde buyumekte olan Osmanllar
tarafindan sikistinimistir. Bu donemde siyasi gu¢ bakimindan oldukca zayif bir
durumda bulunan Eflak voyvodalari kimi zaman Macar kimi zaman ise Osmanl
hakimiyetini kabul ederek varligini devam ettirmeye calismiglardir. Ancak bu
donem bolgede Osmanli nufuzunun giderek artmaya basladigi yillar olmustur.
Osmanli Devletinin Eflak Gzerinde ilk kez hakimiyet kurdugu dénem voyvoda
Mircea cel Batran zamanidir. Voyvoda Mircea, Yildinm Bayezid’'in Anadolu
seferinde bulundugu sirada Tuna’nin guineyine inerek Silistre’yi ele gecirmis ve
Balkanlarda bulunan Osmanli topraklarini taciz etmistir?>. Bunun Uzerine 1391
yiinda Edirne’de kuvvetlerini toplayarak Eflak seferine c¢ikan Yildinrm Bayezid,
Arkus Ovasi’'nda yapilan savasta Mircea’nin ordusunu maglup edip kendisini ise
esir alarak Bursa’ya donmistiir?3. Bir slire Bursa'da tutulan Mircea, Osmanli
Devleti'ne 3.000 duka altin, padisaha 30 at ile 20 av sahini vermeyi ve Osmanli
Devleti'nin Macarlarla olan mucadelesine yardimda bulunmay! taahhit ederek
serbest kalmis ve boylelikle (ilkesine donebilmistir?®. Yasanan gelismeler
neticesinde Eflak ilk kez olarak Osmanli Devleti'ne harag ile bagh hale gelmistir?®.
Ancak Ulkesine dondikten sonra verdigi sozleri tutmayan Mircea Osmanli Devleti
aleyhine Macarlarla ittifak yapmigtir. Bunun Uzerine bir kez daha Eflak seferine

¢lkmak zorunda kalan Yildirrm Bayezid’in karsisinda duramayan Mircea Erdel’e

21 jzzettin Copur, Tarihte Tiirk — Rumen iligkileri, Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanligi
Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2006, s. 24-25.

22 Decel, “Eflak”, s. 181.

23 Copur, a.g.e., s. 28-29.

24 [smail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. 1, Tirkiye Yayinevi, istanbul
1947, s. 96.

%5 Eflak ile alakali 1391 yahut 1393 tarihli vesikada Eflak halkinin kendi voyvodasinin idaresi
altinda, kendi adet ve kanunlari ile yasadigi, savas veya barisa karar verme hakkinin da
voyvodaya birakildigi hususlari Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir. Sandor Papp, “Eflak ve
Bogdan Voyvodalarinin Ahidnédmeleri Uzerine Bir inceleme: Osmanli imparatoriugu’nun Kuzeybati
Hududundaki Hiristiyan Vassal Ulkeleri”, Tiirkler, C. 10, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.
745,
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siginmak zorunda kalmistir?8. Yildinm Bayezid, Mircea’nin yerine Vlad adl bir beyi
Eflak’a voyvoda olarak tayin etmis ve burayi vergiye baglamistir. Ancak Mircea
1396 yilinda tahtini Vlad’dan geri almayi basarmistir?’. 1396 Nigbolu Savasi’ndan
zaferle ayrilan Osmanl ordusu bu savasta kendisine kargi mucadele veren Eflak’a
bir sefer daha diuzenlemis ve Mircea’yl bir kez daha maglup etmistir.
Gergeklestirilen bu uUclnclu seferin ardindan Mircea bir kez daha Osmanli

Devleti'ne bagli kalip her sene vergi vermeyi kabul etmistir?.

Yildinm Bayezid zamaninda gerceklestirilen G¢ sefer neticesinde Eflak Uzerinde
kurulan bu Gstinlik uzun dmurld olmamistir. 1402 yilindaki Ankara Savasi’'ndan
sonra Osmanli Devleti'nde taht micadelelerinin yasandigi “Fetret Devri’nin 6nemli
siyasi figurlerden biri de Eflak voyvodasi Mircea olmustur. Mircea, taht igin
mucadele veren Yildirim’'in halefleri arasindan Musa Celebi’ye destek vermesine
ragmen Celebi Mehmed'in tahta gikmasina engel olamamistir?®. Yine bu dénemin

6nemli simalarindan olan Seyh Bedreddin de Mircea’dan destek gormuistir°.

Fetret devrinden zaferle ¢ikarak Osmanl tahtina oturan Celebi Mehmed, taht
mucadeleleri sirasinda rakiplerini destekleyen ve ¢ yildir da vergisini 6dememis
olan Eflak voyvodasi Mircea’ya kargi 1416 yilinda bir sefere ¢ikmis ve rakibini
maglup etmistir. Bu suretle Osmanli hakimiyeti Blkres’'in 60 km. yakinina kadar
yayillmistir. Mircea u¢ yildir ddemedigi vergiyi 6demis, bundan sonra vergisini
zamaninda odeyecedi s6zini vermis ve bir oglunu da istanbul'a, Enderun

Mektebi'ne, gondermeyi kabul etmistir. 1418 yilinda vefat eden Mircea Eflak prensi

26 Copur, a.g.e., s. 28-29.

2" Uzungarsil, a.g.e., C. |, s. 213.

28 Guboglu, “Osmanlilarla Romen Ulkeleri Arasindaki ...”, s. 833.

2% Viorel Panaite, “Osmanli Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayihsi: XIV ve XVI.
Yizyillarda Eflak ve Bogdan®, Turkler, C. 9, Cev.: Numan Elibol, Yeni Tulrkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 209.

30 Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C. 1, Cev.: Niliifer Epceli, Yeditepe Yayinlar,
istanbul 2009, s. 333.



olarak bulundugu muddet boyunca Osmanli Devleti'ni en gok mesgul eden prens

olmusturst.

[I. Murad devrinin 6nemli gelismelerinden biri olan 1444 tarihli Edirne Segedin
Antlagmasi’nda Eflak voyvodasinin tabilik gorevini yerine getirerek yillik vergisini
0demeye devam etmesi ve buna karsilik eskiden oldugu gibi sahsen Osmanh

sarayina gelmek zorunda kalmamasina karar verilmistir32.

Fatih Sultan Mehmed devrine gelindiginde Eflak beyligi ve basinda bulunan
voyvodasi Osmanl Devleti'nin batidaki 6nemli meselelerinden biri olmustur.
Gengliginde Osmanli sarayinda bulunan ve 1456 yilinda Eflak’in yonetimini eline
alan lll. Vlad Tepes, ilk yillarda vergisini duzenli olarak édemisse de Fatih’in
Trabzon seferine ¢ikmasini firsat bilerek Macarlarla anlasmis ve Bulgaristan
topraklarina saldirmistir®3. Bunun Uzerine Nigbolu Sancak Beyi Hamza Bey ile
Silistre Beyi Yunus Bey Fatih Sultan Mehmed tarafindan goérevilendirilerek Eflak’a
gonderilmis ancak Vlad Tepeg’in saldirisina ugrayan bu beyler yakalanarak kaziga
vurdurulmuslardir. ileri harekata kalkisan Tepes, Nigbolu, Vidin ve kiyi seridindeki

sehirleri tahrip ederek yagmada bulunmus ve katliamlar yaptiktan sonra 25.000

31 Copur, a.g.e., s. 31. Romenlerin en nli sairlerinden olan Mihail Eminescu’nun en uzun tarihf
siirlerinden biri Mircea’nin Osmanli sultani ile yaptigi hayali bir konusmayi ve sonrasinda yapilan
bir savas| tasvir etmektedir. Karpat, “Eflak”, s. 467.

82 Copur, a.g.e., s. 33.

33 Macarlarin “Dracul” (seytan), Rumenlerin “Cepel-pug” (Cellat) ve Osmanl Devleti'nin ise “Kazikli
Voyvoda” dedigi Vlad Tepes, kurbanlarini kaziklar Gzerine oturtup 6ldirmesi ile meshur olmus ve
kisa bir sure igerisinde 20.000’den fazla insani éldirtmustir. (Copur, a.g.e., s. 35—-36.) Aurel Decei,
Turk tarihinde “Kazikli Voyvoda” olarak anilan Vlad Tepes'’in emri ile gergeklestirilen idam seklinin
yani kaziga oturtma ydnteminin sadece bu voyvodaya has olmadidini; bu yéntemin hem s6z
konusu dénemde ve hem de sonraki zamanlarda Avrupa’da da goérildugini belirtmektedir. (Decei,
“Eflak”, s. 183.) Wachtel, Vlad Tepes’in insan kani igtijine yada bir tabutta uyuduguna dair higbir
kayit bulunmasa da dusmanlari kadar kendi tebaasina da dehset salan olaganistli acimasiz ve
sadist bir hikimdar oldugu géristndedir. (Andrew Baruch Wachtel, Dinya Tarihinde Balkanlar,
Cev.: Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap, istanbul 2009, s. 79.) Yiicel ve Sevim'in eserlerinde konu
ile ilgili olarak gecen ifade ise su sekildedir: “Cok zalim olan Viad, éldirmek istedigi kisileri kaziga
vurarak onlarin ortasinda yemek yemekten zevk aliyor, hatta bir rivayete gére fakirlere sélen verip
onlari sofra masasiyla birlikte yaktiriyordu. Kadinlarin memelerini keserek kesik yerlere
gocuklarinin baslarini ¢aktiracak kadar son derece acimasiz, vahsi ve zalim bir kimse idi”. (Yasar
Yicel — Ali Sevim, Osmanl Klasik Doneminin U¢ Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, TTK
Yayinlari, Ankara 1991, s. 59.) Bununla birlikte Vlad Tepes zamanina kadar Eflak’in merkezi
Targoviste kenti iken bu dénemde merkez Biikres’e nakledilmistir. Karasu, a.g.m., s. 443.



8

esir ile birlikte Eflak topraklarina geri donmistiir34. Bu gelismeler Gizerine 1462 yili
baharinda bizzat sefere ¢ikan Fatih karsisinda tutunamayarak geri ¢ekilen Viad
Tepes, 6nce Bogdan’a ardindan da Macaristan’a iltica etmis ancak Macar Kral
tarafindan hapsedilmistir®>. Viad Tepes’in tahtini terk etmesinin ardindan Fatih
Sultan Mehmed, Radu cel Frumos’u (Guzel Radu) voyvoda olarak atamigtir. Viad
gibi Osmanl sarayinda yetismis olan Radul Osmanli Devleti'ne bagl kalarak her
yil 12.000 altin vergi vermeyi kabul etmistir. 1462 yilindaki bu seferden sonra Eflak
Osmanl Devleti'nin bir eyaleti haline getirilmigtir. Eflak’a ayricalikh eyalet (eyalet-i
mumtaze) statiust verilmis ve bdylece i¢ islerinde bagimsiz dis iglerinde ise
Osmanli Devleti'ne bagdli bir Eflak olusturulmustur®®. Radu ve sonrasinda uzun bir
mulddet is basina gelen tium Eflak beyleri vergilerini muntazaman édemis, icap

ettigi zamanlarda da askerleri ile Osmanli ordusuna katilmiglardir®’.

Osmanlilar ile Bogdan arasindaki ilk askeri temas ise 1420 yihinda olmustur.
Celebi Mehmed zamaninda Eflak’a giden ve voyvoda Mircea’yi maglup eden
Osmanli askerleri Dobruca ve asagi Tuna’yi hakimiyetleri altina aldiktan sonra

Bogdan topraklarina girmis ve Akkerman’i kusatmistir3e,

istanbul'un fethinden sonraki slregte ise Bogdan voyvodasi Ill. Petru Aron
Osmanli Devleti'nin hakimiyetini kabul etmistir. 1455 yili Ekim ayinda Bogdan

voyvodasina gonderilen Slavca bir mektupla 2.000 Macar altini harag istenmis ve

34 Uzungarsil, a.g.e., C. Il, s. 75.

35 Selahattin Tansel, Osmanl Kaynaklarina Goére Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri
Faaliyeti, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 164-168. Asikpasaoglu Tarihinde Fatih Sultan
Mehmed'in Eflak topraklarina girmesinin ardindan halkin sultana itaat ettigi, Kazikh Voyvoda'nin ise
ortadan kayboldugu ve bir gece baskini ile Osmanli ordusuna saldirmasina ragmen basarisiz
oldugu ve bundan sonra Fatih’ten aman diledigi yazmaktadir. Atsiz, Agik Pagsaoglu Tarihi, Milli
Egitim Bakanh@i Yayinlari, istanbul 1992, s. 138.

%6 Copur, a.g.e., s. 37. Jorga, Fatih Sultan Mehmedin Eflak’in idari dizeni igin Mora
despotlugunda, Sirp topraklarinda ve Trabzon’da uygulanan yonetim seklini yani birka¢ subasinin
bagh oldugu bir sancakbeyi ve en iyi topraklarin sipahiler arasinda dagitiimasi usuliinii uygulamayi
uygun goérdigind ve bu dogrultuda ahlaki zaaflarindan dolay! “Gizel” diye anilan Radul’'u voyvoda
atadiktan sonra memnun bir sekilde geri dondigina belirtmektedir. Nicolae Jorga, Buyik Tiurk—
Fatih ve Dénemi, Cev.: Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2007 s. 140.

87 Uzuncarsil, a.g.e., C. ll, s. 428.

38 Decei, “Bogdan”, s. 698.
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bu talep 1456 yilinda karsilanmigtir. Bu suretle Bogdan’dan alinan ilk harag

hazineye ulasmis ve Bogdan Osmanli Devleti'ne bagh hale gelmistir3®.

Petru Aron’dan sonra 1457 yillinda Boddan voyvodasi olan Stefan cel Mare,
hakimdarhginin ilk senelerde vergisini muntazaman o6demis ancak bir middet
sonra Osmanl Devletine karsi istiklalini kazanmaya c¢alismistir. Vergilerini
aksatan Bogdan voyvodasina karsi Rumeli Beylerbeyi Hadim Sileyman Pasa
gorevlendirilmistir. Voyvoda Stefan, 10 Ocak 1475’te yaklasik 30.000 kisilik ordusu
ile gergeklestirdigi ani bir baskinla Slleyman Pasa’yl maglup etmeyi basarmistir4°.
Bu maglubiyet Uzerine 1476 yilinda bizzat sefere ¢ikan Fatih Sultan Mehmed, Alba
Valea’da (Akdere) Bogdan kuvvetlerini maglup etmis, ancak Stefan’i ele
gecirememistir*l. Seferine devam etmek isteyen Fatih, Stefan’a ait kuvvetlerin geri
cekilirken her vyeri tahrip etmeleri, yenigerilerin arasinda veba c¢ikmasi ve
Macaristan’in savas hazirliklarina basladiginin haber alinmasi (izerine Istanbul’a
geri donmek zorunda kalmistir®?. Stefan cel Mare daha sonra padisaha miiracaat

ederek 6.000 Florin 6demeyi ve yeniden Osmanl Devleti'nin muttefiki olmay teklif

39 Mihail Guboglu, “Osmanlilarla Romen Ulkeleri Arasindaki ...”, s. 841. Guboglu 1969 yilinda
yayimlanan bir makalesinde bu mektubun belgesini ve tam metin cevirisini yayimlamistir. (Mihail
Guboglu, “Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim’in Bogdan Voyvodalarina Yazdiklari Slavca
Mektuplar”, Belgelerle Turk Tarihi Dergisi, S. 19, Nisan 1969, s. 33-34.) Panaite, XVII. yuzyil
tarihgisi Grigore Ureche’nin bu durumu “Haraci icat eden ve Tirklere ilk olarak 6deyen voyvoda
Petru’ydu” seklinde kaydettigini belirtmektedir. (Panaite, a.g.m., s. 211.) Fatih Sultan Mehmed 1456
yilinda Bogdan voyvodaligina “Akkerman’daki tliccarlarin gemileriyle denizden gelip Edirne, Bursa
ve Istanbul’da serbestge ticaret yapmalarina” miisaade eden bir ayricalik vermig, béylece Kili ve
Akkerman limanlari araciiiyla Bogdan'in kalkinmasini hedeflemistir. Halil inalcik, Osmanli
imparatorlugu Klasik Gag (1300-1600), Cev.: Rusen Sezer, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2004,
s.135.

40 Jorga, Biiyiik Tiirk..., s. 195-196. Osmanli ordusuna karsi gosterdigi basarilardan dolayi Papa
tarafindan Stefan cel Mare’ye “Isa’nin Pehlivan’” unvani verilmistir. M. Alaaddin Yalginkaya,
“Osmanlilar D6neminde Eflak ve Bogdan (Memleketeyn)”, Balkanlar El Kitabi, C. |, Karam-Vadi
Yayinlari, Ankara 2006, s. 387.

41 Halil inalcik, “Mehmed 11", T.D.V. i.A., C. 28, Tarkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s.
404.

42 Decei, “Bogdan”, s. 699. Fatih’in iki aydan daha uzun bir sireyi kapsayan bu seferi esnasinda
Eflak voyvodasi da padisahin yaninda yer almis ve ganimetten pay almistir. Mustafa Nuri Pasa,
Netayic {il-Vukuat Kurumlan ve Orgiitleriyle Osmanl Tarihi, C. |-, Sad.: Neset Cagatay, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 51.



10

etmis ve bu teklif Istanbul tarafindan kabul gériince affedilmistir*3. Boylece

Bogdan’'in Osmanli Devleti’ne tabiyeti yeniden tesis edilmigtir.

Erdel'in Osmanli akinlarina hedef olmasi Osmanli-Macar iligkilerinin ilk devrine
rastlamaktadir. I. Murad, Yildirm Bayezid ve Celebi Mehmed zamaninda Erdel’e
akinlar diizenlenmistir**. Osmanli Devleti'nin Erdel'i hakimiyeti altina aldigi dénem
ise Kanuni Sultan Sidleyman’in saltanati zamaninda olmustur. 1526 yilindaki
Moha¢ muharebesine katiimayan Erdel voyvodasi Szapolyai Janos Belgrad’da
kendisini Macar Krali ilan etmesine ragmen kisa bir sure sonra Ferdinand’a
yenilmis ve tahtini koruyabilmek icin Osmanli padisahinin hakimiyetini kabul
etmeye mecbur kalmistir®®>. Kanuni Sultan Sileyman ise 1530 yilinda Janos'u
Budin’de tahta oturtmustur. Janos’un 6liminden sonra 1541 yilinda Macaristan bir
eyalet haline getiriimis ve basina da oglu Zsigmond getirilmistir*6. Boylece Erdel,
1541 yilinda Osmanli Devleti'ne bagh muhtar bir voyvodalik haline gelmistir. Bu
tarinten sonra Erdel beylerine “Bey” yada “Kral” unvani verilmis ve Osmanli
Devleti’ne senelik bir hara¢ vermek ve gerektiginde asker gondermek suretiyle i¢
islerinde serbest kalmalarina izin verilmigtir. Ayrica Erdel beylerinin halk tarafindan
secilmesi ve Osmanl Devleti tarafindan onaylanmasi usulli benimsenmistirt’.
1556 yilinda Kanuni Sultan Slleyman tarafindan verilen ahidndmeye gore
Osmanli Devleti Erdel'i koruma gorevini tstlenmis, Eflak ve Bogdan’'da oldugu gibi
Erdel voyvodasina alamet olarak mensur, ferman ve berat ile tug, sancak ve topuz

gonderilmis; buna karsilik olarak Erdel voyvodasindan Osmanl hazinesine yillik

43 Copur, a.g.e., s. 41. Fatih Sultan Mehmed'in Bogdan lizerine gerceklestirdigi bu sefer ile ilgili
olarak Mihail Guboglu tarafindan yerli ve yabanci kaynaklari degerlendirerek kaleme alinmis
makale igin bkz. Mihail Guboglu, “Fatih’in Stefan Cel Mare Uzerine iki Bogdan Seferi (1474-1476)”,
Belleten, C. XLVII, S. 185, Ocak 1983, ss. 139-175.

44 Karpat, “Erdel”, s. 281.

45 Aurel Decei — Tayip Gokbilgin, “Erdel”, M.E.B. i.LA., C. 4, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s.
298.

46 [smail Hakki Uzuncarsili, “Ekos Bargkay'in Erdel Kralligina Tayini Hakkinda Bir Kag Vesika”,
Belleten, C. VII, S. 27, Temmuz 1943, s. 361.

47 Uzuncarsih, “Ekos Bargkay’in...”, s. 362. Uzuncarsili’nin bu konudaki bir diger ¢calismasi igin bkz.
ismail Hakki Uzuncarsili, “Barcsay Akos’un Erdel Krallijina Ait Bazi Orijinal Vesikalar’, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih Dergisi, C. IV, S. 7, 1953, ss. 51-68.
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10.000 altini gondermesi taahhlidi alinmistir*®. Bazi donemlerde gegici suretle
Habsburg denetimi altina girmesine ragmen Erdel, yaklasik 150 yil boyunca

icislerinde Osmanli Devleti’ne bagl kalmistir®.

Fatih Sultan Mehmed zamaninda Eflak ve Bogdan’da tesis edilen Osmanli
hakimiyeti zaman icerisinde hem yayllma gostermis hem de daha kuvvetli bir hale
getirilmistir. 1484 yili Mayis ayinda sefere ¢ikan Sultan Il. Bayezid, 15 Temmuz
1484’te Kili'yi fethetmistir. 24 Temmuz'da baslayan Akkerman kusatmasi ise Kirim
Hani Mengli Giray'in da destegiyle 17. giininde basariya ulagmistir®. Karadeniz
ticaretini kontrol etmek, Dobruca ve Dogu Bulgaristan'in guvenligini saglamak
adina 6nemli bir gelisme olan Kili ve Akkerman’in fethinden sonra bolge, Prut ile
Turla nehirleri arasindaki kisim, Kanuni Sultan Sileyman zamaninda, 1538
yilinda, Bucak adi altinda idari bir bolge olarak teskilatlandiriimistir. Bu tarihten
itibaren Bucak zaman zaman Bogdan voyvodalarinin hticumlarina maruz kalsa da
1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’na kadar Osmanli Devleti topraklarinin bir parcasi

olarak kalmistirsl,

48 Mihail Guboglu, “Osmanli Padisahlari Tarafindan Transilvanya’ya Verilen Ahidnameler
Kapitulasyonlar (1541-1690)", X. Turk Tarih Kongresi (Ankara: 22-26 Eylul 1986), Kongreye
Sunulan Bildiriler, C. IV, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 1727.

49 1606 Zitvatoruk Antlasmasi'na kadar Erdel'de yasanan karigikliklarla ilgili olarak yapilmig bir
calisma icin bkz. Tayyip Gokbilgin, “XVII. Asir Baglarinda Erdel Hadiseleri ve Bethlen Gabor'un
Beylige Intihabr”’, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. I, S. 1, Eyliil 1949,
ss. 1-28.

50 Danismend, a.g.e., C. 1, s. 382-383. N. Beldiceanu 1484 yilindaki bu sefer ile ayrintili bir
degerlendirme yapmakla birlikte Akkerman’in fetih tarihini 14 Ajustos 1484 olarak vermektedir. (N.
Beldiceanu, “1484 Osmanli Seferi Askeri Hazirliklari ve Kronolojisi”, Belleten, C. XLVII, S. 186,
Cev.: Zeki Arikan, Nisan 1983, s. 595, 598.) Mustafa Bilge ise Akkerman’in fethinin 4 Agustos
1484'te gergeklestirildigini yazmaktadir. (Mustafa L. Bilge, “Akkirman”, T.D.V. I.A., C. 2, Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1989, s. 269.) Kili ve Akkerman’i Osmanli hakimiyetinden
kurtarmak adina bir takim girisimlerde bulunan Bogdan voyvodasi Stefan cel Mare, Venedik’e
génderdigi bir raporda “Bu iki sehir biitiin Moldova’dir. Moldova ise bu iki gehir ile birlikte
Macaristan ve Lehistan igin bir duvardir.” diyerek Hiristiyan ittifaki olusturmaya calismis ancak
bekledigi destegi alamamigstir. Bununla birlikte makalesinde Kili ve Akkerman’in énemine deginen
Decei bu iki sehri “Bogdan’in anahtarlari ve kapilari” olarak nitelemektedir. (Decei, “Bogdan”, s.
699.) Fetihlerin ardindan Kili ve Akkerman sancak beyligi haline getirilmistir. (Mihai Maxim, “Kili”,
T.D.V.I.A., C. 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2002, s. 1-2.)

51 Kemal Karpat, “Bucak”, T.D.V. I.A., C. 6, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, s. 341.
1538 seferi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Mihail Guboglu, "Kanuni Sultan Sileyman’in Bogdan
Seferi ve Zaferi (1538 M. 645 H.)”, Belleten, C. L, S. 198, Aralik 1986, ss. 727-805.
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1538-1540 yillarinda ise bélgenin énemli liman kentlerinden biri olan Braila (ibrail)
fethedilmis ve bu bolge Silistre Sancadrna baglanmistir®. 1540’ vyillara
gelindiginde arttk Osmanl belgelerinin ¢ogunda Bogdan icin “memalik-i
mahrdse”nin bir pargasi; Bogdan halki icin ise “zimni reaya” ifadeleri

kullaniimistirs3,

1391’de Eflak’i, 1456’da ise Bogdan’i egemenligi altina alan Osmanli Devleti, bu
bolgelerde diger Balkan topraklarinda uyguladigindan daha farkli bir yapi
olusturmusg, feodal sistemin devamina g6z yumarak klasik Osmanl toprak

sistemini uygulamamistir®4,

Eflak ve Bogdan'in statleri, Tuna’nin guneyindeki topraklardan énemli farkliliklar
gostermigtir. Eflak ve Bogdan voyvodalari XIV. Yuzyil gibi erken bir tarihte
memleketlerinin statisu ve Osmanli Devileti ile iligkileri Uzerine anlasma yapmis ve
bunu daha sonraki ylzyillarda birka¢ defa yenilemislerdir. Siyasal konum olarak da
Tuna prenslikleri, Tuna Nehri’'nin glneyindeki topraklara goére farkh tutulmustur.
Tuna Nehri’'nin guneyindeki topraklar dogrudan dogruya merkezi yonetime karsi
sorumlu Osmanh memurlari tarafindan yonetilirken, Eflak ve Bogdan beylikleri
XIV. Yiuzyldan XIX. Ylzyla kadar kesintisiz bir bigimde i¢ iglerinde siyasal
Ozerklige sahip olmuslardir. Yoneticilerini bolgenin ileri gelen aileleri arasindan
Osmanli Devleti’'nin, gostermelik, onayiyla kendileri se¢gmigslerdir. Bununla birlikte
Eflak ve Bogdan'da, ticari bolgeler disinda, Muslumanlarin yerlesmesine izin

verilmemistir>>. Her iki beylikte de sikke bastirlmamis, devsirme sistemi

52 Mihai Maxim, “/brail”, T.D.V. I.A., C. 21, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2000, s. 364.
Maxim bir baska makalesinde Leh tarihgisi Bielski'nin Braila igin “Bu kent Turklerin hakimiyeti altina
girdikten sonra rahatga yasamigtir ve bunun igin orada blylik zenginlikler olusmustur’ seklinde bir
degerlendirme yaptigini belirtmektedir. Mihai Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Tuna Liman Kenti:
Ibrayil (Braila)”, Giiney-Dogu Avrupa Aragtirmalar Dergisi, S. 12, 1998, s. 176.

53 Panaite, a.g.m., s. 213.

54 Sacit Kutlu, Milliyetgilik ve Emperyalizm Yiizyiinda Balkanlar ve Osmanl Devleti, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 56-57. 1541 yilinda hakimiyet altina alinan Erdel, Eflak
ve Bogdan’a benzer sekilde fakat daha gevsek baglarla 6zerk haraggiizar bir prenslik olarak
tanimlanmistir. Mihai Maxim, “Romanya (Tarih)”, T.D.V. I.A., C. 35, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 2008, s. 169.

5% Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Ulusguluk, Cev.: Recep Boztemur, imge
Kitabevi, Ankara 2004, s. 359, 361. Eflak ve Bogddan’in Osmanli Devleti'ndeki statlisu Uzerine bir
calisma yapan Papp, 1511 yilina ait bir belgede Bogdan’in mistakil bir devlet olarak goéruldigina,
dininden dolay! bdlge halkinin rahatsiz edilmeyeceginin ve Bogdan’in kendi &det ve kanunlar ile
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uygulanmamistir. Bu 6zerk statulerine karsilik olarak Eflak ve Bogdan’'in Osmanli
Devleti'ne dlzenli olarak vergi 6demeleri, ticarette ayricalik tanimalari, temel tarim
arinlerini saglama ve politikalarini Osmanl Devleti ile uyum igerisinde
surdurmeleri yukumlulukleri getirilmistir. Bununla birlikte Eflak ve Bogdan
voyvodalarina sefere ¢ikan Osmanli padisahlarina eglik etmeleri, orduya yiyecek
yardimi  yapmalari, cephane, asker, =zahire yukli gemilerin Tuna’daki
guvenliginden sorumlu olmalari gorevleri verilmistir®. Sonugta Eflak ve Bogdan
iktisadi, askeri ve siyasi bakimdan Osmanli Devletine entegre olmustur. Askeri
acidan devletin Tuna kiyilarindaki 6nemli asker gucu tarafsiz ve hatta muttefik
yapilmig, Osmanli Devleti ile Hiristiyan devletler arasinda bir tampon bdlge

olusturulmustur®’.

Bununla birlikte Kanuni Sultan Slileyman zamaninda voyvodalarin boyarlar ve
beylikteki dini zimre tarafindan secilip atanmasi uygulamasina sona ermis,
dogrudan istanbuldan atanan voyvodalar goreve getirimeye baslanmistir.
Bolgede artan Osmanli hakimiyetinin bir tezahtrl olarak ortaya ¢ikan bu durum

beyliklerin dis siyasetine istanbul’dan yén verme imkanini da saglamistirse,

yonetileceginin vurgulandidini belitmektedir. 1529 tarihli bir baska belgede de Osmanli Devleti ile
Bogdan arasindaki iliskilerin 13 maddede temellendirildigini belirten Papp, bu kapsamda bdlgenin
imtiyaza ve serbest idareye sahip oldugu, Bogdan hudutlarina dokunulmayacagi, Maslimanlarin
bélgede mulk edinemeyecegi, Osmanli tiiccarlarinin avantaj sahibi olacagi, voyvoda segiminin halk
tarafindan yapilacagi ve bunlara karsilik Bogdan’in Osmanli Devletine yillik vergi verecegi
konularinin yer aldidini yazmaktadir. (Papp, a.g.m., s. 745-746.) Karasu, Musliman nufusun
bolgede iskaninin éniine gegildigini belirtmekle beraber Kalafat, Yergégu, ibrail, Kalas gibi iskele
kasabalari haricinde Tuna Nehri’'nin kuzeyinde Osmanli idari, askeri, mali ve adli teskilatlarinin
kurulmadigini belirtmektedir. Cezmi Karasu, “XVI-XIX. Yizyilarda Eflak ve Bogdan”, Turk
Tarihinde Balkanlar, C. |, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, s. 440.

56 Zeynep Sozen, “Osmanli Kiiltiiriiniin Eflak ve Bogdan’in Yasamina Etkisi’, Turkler, C. 12, Yeni
Tarkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 15.

57 Mihai Maxim, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Eflak—-Bugdan’in Osmanli imparatoriugu'na Karsi
Iktisadi ve Mali Miikellefiyetleri Hakkinda Bazi Diisiinceler’, VII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: 25—
29 Eylil 1970), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. Il, TTK Basimevi, Ankara 1973, s. 559.

58 Decei, “Eflak”, s. 184. Mustafa Ali Mehmet, Rumen kroniklerinde Eflak voyvodalarinin
atanmalarina dair ayrintil bilgiler bulundugundan bahisle voyvodalarin dogrudan dogruya Osmanli
padisahi tarafindan atanmasi usulinin bazi dénemlerde uygulanmadigina deginmektedir. Mehmet
1665 yilinda Bogdan’a ve 1669 yilinda da Eflak’a voyvoda atanmasi sirecini bu duruma 6érnek
olarak gostermekte ve boyarlarin kendi aralarinda sectikleri ismin Osmanli sultani tarafindan
onaylandigini belirtmektedir. (Mustafa Ali Mehmet, “Romen Vekayinamelerine Goére Koprill
Sadrazamlar ve Bazi Olaylar’, Besinci Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi (istanbul: 23-28 Eyliil
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Osmanli Devleti’'nin Eflak ve Bogdan’da kurdugu duzen bazi donemlerde yasanan
isyanlara ragmen uzun yillar devam etmigtir. Yasanan isyanlara ragmen

merkezden atanan voyvodalar eliyle bu iki beylik ydnetiimeye devam etmisgtir.

Osmanlh Devleti tarafindan atanan voyvodalara bir takim protokol merasimleri
uygulanmistir. Atanan voyvodalar Bab-1 Ali'ye davet edilerek énce sadrazamlar
tarafindan kabul edilmis ve sonra da padisahlarin huzuruna cikartiimislardir.
Voyvoda degisimlerinde gegcici idare boyarlara verilmistir®. Voyvodalarin
istanbul’daki isleri icin “kapikethiidasr” isimli gérevliler bulundurulmustur.
Bununla birlikte Eflak ve Bogdan beylikleri Osmanli Devleti’'nin Avrupa’dan haber
alma kaynagi rolinU ustlenmigler, Avrupa’daki gelismelere dair elde ettikleri

bilgileri istanbul’a iletmislerdir®?.

Haracglzarlik kapsaminda Eflak ve Bogdan’in Osmanh Devletine 6dedigi
vergilerin XVI. ve XVII. Yuzyillarda artarak devam ettigi dikkati cekmektedir. 1391
yilinda 3.000 duka altin ile baslayan Eflak vergisi 1460 yilina gelindiginde 10.000

kurusa ulasmistir?. 1558 yilinda ise Eflak voyvodaligi Osmanli Devleti'ne senelik

1985), Tebligler, C. Il, istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Basimevi, istanbul 1989, s. 453.) Bu
dénemin ilging gelismelerinden biri olarak Misliman voyvodalar karsimiza ¢ikmaktadir. 1546-1551
yillari arasinda Bogdan voyvodaligi yapan Il. llie Rares (iliag) babasi Petru'nun voyvodalidi
zamaninda 5 yil middetle istanbul’da rehin kalmis ve bu dénemde islam dinini benimsemistir.
Babasinin éliimiiniin ardindan Bogdan voyvodaligini eline alan iliasi Mehmed adini kullanmistir.
lliag'in éliminden sonra yerine kardesi VII. Stefan voyvoda olmus ancak Misliiman olmak
istemesi (izerine 1552 vyilinda o&lduriimistir. (ismail Hakki Uzuncarsil, “Onaltinci  Yiizyil
Ortalarinda Islamiyeti Kabul Etmis Olan Bir Bogdan Voyvodasi”, Belleten, C. XVIII, S. 69, Ocak
1954, s. 84-85.) 1577-1583 yillari arasinda Eflak voyvodaligi yapan Il. Mihnea Turcitul da
Muslimanhgi se¢mistir. Decei, “Eflak”, s. 184.

59 Copur, a.g.e., s. 84. Atanan bir voyvodanin gérevi miiddetince oglunun Osmanli sarayinda rehin
tutulmasi &deti uygulanmistir. Rehin alinan bu zimre sarayda seckin bir topluluk icerisinde
yasatilmis ve egitime tabi tutulmustur. Ornegin Viad Tepes ve kardesi Radu Sultan Il. Murad
zamaninda sarayda rehin tutulmus ve dénemin sehzadesi Mehmed (Fatih) ile birlikte egitim
almiglardir. (Sézen, a.g.m., s. 16.) 1517 yilina kadar Eflak beyleri Bogdan beylerine nazaran daha
itibarli kabul edilmistir. Fakat 1521 tarihli bir fermanla bu durum degismistir. Bu tarihte Eflak’ta
voyvoda tayini sirasinda yasanan bir isyan sirasinda Bogdan beyi IV. Stefan’in Istanbul’a sadik
kalmasi 6nemli rol oynamistir. Uzungarsili, a.g.e., C. I, s. 430.

60 Copur, a.g.e., s. 85.

61 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. |, TTK Yayinlari, trh, s. 9.

62 Papp, a.g.m., s. 745.
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50.000 altin vergi vermektedir®3. 1456 yilina Osmanli Devleti'ne 2.000 Macar altini
odemeye baslayan Bogdan voyvodaliginin yillik vergisi zaman igerisinde artig
gostermis ve 1562 yilina gelindiginde 30.000 altindan 40.000 altina g¢ikmistir®4.
1572 yilinda Bogdan voyvodaligina getirilen loan cel Cumplit zamaninda ise bu
rakam 60.000 dukaya cikartiimistir®>. Maxim, XVI. yizyilin ikinci yarisinda Eflak’in
104.000, Bogdan'in 66.000 ve Erdel’in 15.000 altin hara¢ 6dedigini yazmaktadir®®.
XVII. yazyilhin ikinci yarisina gelindiginde Erdelin Osmanli Devletine 6demekte

oldugu yillik vergi 40.000 altina ulagmistir®’.

Eflak ve Bogdan Osmanli Devletine ddedidi verginin yani sira erzak saglamakla
da yukimli kihnmigtir. Uzuncarsili, Eflak voyvodalarinin her sene saray
hayvanlari icin 8.000 mud (160.000 istanbul kilesi) arpa, saray mutfag igin 20.000
koyun, balmumu, bal ve tuz goénderdigini; Osmanl sultani i¢in de cins atlar, av
kuslari ve bazen de av kopekleri hediye ettigini yazmaktadir®®. Benzer sekilde
Bogdan’in yukiumlaliklerinden bahseden Ricaut ise Bogdan voyvodalarinin her yil
120 kese altinin yanisira 20.000 okka bal mumu, 10.000 okka bal, 30 ton i¢ yagi, 5
okka tabaklanmis deri, 500 parca kanavige kumas gonderildiginden
bahsetmektedir®®. Gorildugi tzere Istanbul'un iagesinin énemli oranda Rumen
beyliklerinden saglanmasi yoluna gidilmis ve Eflak-Bogdan beylikleri istanbul’a
koyun, sigir, hububat (bugday, arpa, dari, yulaf), i¢ yagi, bal, peynir ve kendir
gondermekle yukimla kiinmiglardir. Bu bdlgeden gelen mahsullerin ulagiminda
yasanan aksakliklar istanbul’da kitlik ve fiyat artisina sebep olmustur. Bu nedenle

XVIII. Yiizyilda Eflak ve Bogdan “istanbul’un yiyecek ambarr” sifatini almigtir™.

63 Nicolae Jorga, Yenilmez Turk—Kanuni ve Dénemi, Cev.: Nilifer Epgeli, Yeditepe Yayinevi,
istanbul 2008, s. 184.

64 Uzuncarsil, a.g.e., C. ll, s. 433.

85 Copur, a.g.e., s. 52.

66 Maxim, “Romanya (Tarih)”, s. 169.

67 Decei—Gokbilgin, a.g.m., s. 298.

68 Uzungarsil, a.g.e., C. ll, s. 430.

69 Karasu, a.g.m., s. 445.

70 Mihai Maxim, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda ..., s. 561-562, 566. Parmaksizoglu Eflak’in
istanbul’'un ihtiyaglarini karsilamasi hususunda Braila’nin 1538 yilindaki fethinin énemli oldugunu
belirtmektedir. (ismet Parmaksizoglu, “Eflak”, Tiirk Ansiklopedisi, C. 14, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1966, s. 380.) inalcik ise Giurgiu'nun (Yergdgi) éneminden bahsetmektedir. Eflak’in
guneyindeki bu kentte Eflak ve Bogdan tiiccarlari sigir, deri, tuz, at, keten, bal ve balmumunu
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Osmanli Devleti'nin 1683 yilinda gerceklestirdigi basarisiz Viyana seferi ve
sonrasinda 1683-1699 yillar1 arasinda gergeklestirilien savaslar sirasinda Eflak ve
Bogdan Uzerindeki Osmanli hakimiyeti ciddi bir bigimde sarsiimistir. Bu suregte
Osmanli Devleti'ne kargl savasan Lehistan’da Kral Ill. Jan Sobieski, Kamanige,
Podolya, Eflak, Bogdan ve Macaristan’t Osmanli Devleti’'nin elinden almayi
hedeflemistir’t. Avusturya ordulari ise Macaristan ve Budin'i aldiktan sonra 1697
yiinda Erdel’i isgal etmistir. 1699 Karlofca Antlasmasi neticesinde Erdel

Avusturya’ya birakilmistir’2.

Karlofga Antlagsmasi’ndan sonraki surecgte kuzeybatisindaki Avusturya, kuzey ve
kuzeydogusundaki Rusya ve guneyindeki Osmanli Devleti'nin arasinda sikisan
Eflak ve Bogdan XVIII. ve XIX. Ylzyillarda pek ¢ok savasta muharebe alani olarak
kullaniimigtir’®. Ortaya c¢ikan bu yeni durum, bdlge Uzerinde azalan Osmanli
ndfuzunun ikmali igin bir takim idari duzenlemelerin yapilmasi sonucunu

dogurmustur. 1711 Prut Savasi, bu degisimin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Savasin hemen o6ncesinde, 1710 yilinda, Bogdan voyvodalijina atanan Dimitrie

Cantemir’* ile Rus Cari Petro arasinda bir ittifak kurulmustur. Buna gore;

glineyden gelen biber, yunli, ipekli, pamuklu kumaglar ile takas etmiglerdir. inalcik, Eflak ve
Bogdan’da gerceklesen kapsamli ticaretin bir sonucu olarak bu bdlgelerin Osmanli ekonomisinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmektedir. (Halil inalcik, a.g.e., s. 139.) 1785-1786 yillarinda
Eflak bélgesinde bulunmus olan Elisabeth Craven, Eflak’in istanbul’a her sene hububat, yiin ve
koyun génderdigini, Eflak ¢gobanlarinin yag ve peynir ile birlikte 80.000 deri yolladigini yazmaktadir.
Elisabeth Craven, 1786°da Tiirkiye, Cev.: Resat Ekrem Kogu, Cagir Kitabevi, istanbul 1939, s. 43.
71 Sabire Arik, “Polonya Krali Ill. Jan Sobieski Hiiklimdarlik Dénemi (1674-1696)", Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalan Dergisi, C. 24,
S. 38, 2005, s. 226.

72 Karpat, “Erdel”, s. 282. Habsburg ailesinin biyik bir hassa prensligi sekline getirilen ve bir valinin
idaresine birakilan Erdel'in bu statisi XIX. YUzyihn ikinci yarisina kadar devam etmistir. Decei—
Gokbilgin, a.g.m., s. 305.

73 John Jessup, “Romania Celebrates The Centennial of its Independence”, Military Affairs, Vol.:
42, No: 3, October 1978, s. 147.

74 26 Ekim 1673'te Yas'ta diinyaya gelen Dimitrie Cantemir, iyi bir egitim aldiktan sonra 1684’te
babasi Bogdan voyvodaligina getirilince gelenekler geregi 1687’de rehin olarak Istanbula
goénderilmistir. Istanbul’da kaldigi dénemde Tirkge 6grenmis ve egitimine devam etmistir.
(Bedrettin Tuncel, “Dimitrie Cantemir ve Tlrkler”, Dimitrie Cantemir, UNESCO Tiurkiye Millt
Komisyonu, Ankara 1975, s. 35.) 1711 Prut Savasi’nda Rusya’nin basarisiz olmasinin ardindan
Cantemir icin surgin hayati baslamistir. Sirasi ile Harkov, Moskova ve Petersburg’da kalan ve
kendisine Rus imparatorlugu prensligi ve Rus senatosu lyelikleri verilen Cantemir 12 yil Rusya’'da
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Bogdan'in Tuna ve Karadeniz’de yayilmasi, Rusya’nin 10.000 Bogdan askerini
maasa baglamasi ve voyvodahgin ailesinde kalmasi karsiliginda Cantemir
Rusya'ya destek verme karari almistir’>. Bu siregte Eflak voyvodasi Constantin
Brancoveanu da Rusya ile yakin iligkilerde bulunmustur’®. Osmanli ordusu bu
savasta Rus birliklerine karsi Ustinlik kurarak kusatma altina almis ve neticede 22
Temmuz 1711°'de iki taraf arasinda imzalanan Prut Antlasmasi ile savas sona

erdirilmistir’’.

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki bu savas siirecinde istanbul’'a ihanet eden
bu beyler gorevlerinden alinmiglardir. Cantemir Rusya’ya siginirken, Brancoveanu
ve dort oglu istanbul’a getirilerek idam edilmistir’®. Prut Savas! siirecinde Eflak ve
Bogdan voyvodalarinin Rusya’nin yaninda yer almasi Osmanli Devleti’'nin voyvoda
tayini usulinde degisiklige gitmesine neden olmustur. Bu tarihten itibaren Fenerli

Rum beyleri’”® “hospodar” adiyla Eflak ve Bogdan’da yoneticilik gorevine

ikamet ettikten sonra dlmustur. Mihai Berza, “Kantemir'e Saygr’, Dimitrie Cantemir (1673-1723),
Cev.: Vildan A. Savasir, UNESCO Tiurkiye Milli Komisyonu, Ankara 1975, s. 60.

5 Yalginkaya, a.g.m., s. 391. Decei, Dimitrie Cantemir ile Rusya arasindaki bu ittifak ile Rusya’nin
ilk defa Romanya siyasetine karismis oldugunu belirtmektedir. (Decei, “Bogdan”, s. 702.) Ruslarin
Romanya uzerindeki ilk blyuk siyasal hedeflerinin tasarimini Car I. Petro yapmigstir. Rusya’yl s6zu
gecen buyuk Avrupa devletlerinin arasina sokmayl bagsaran Blylk Petro’nun vasiyetndmesi
incelendigi zaman Rus Devleti’'nin Eflak ve Bogdan Uzerindeki emelleri agik¢a anlasiimaktadir.
Petro vasiyethdmesinde Rusya’nin Baltik Denizi ve Karadeniz kiyillari boyunca geniglemesi
gerektigini, Hiristiyanligin Ortodoks mezhebine mensup bitin halklarin hamiligini Gstlenmesi
gerektigini belirterek tim Balkanlarda hakimiyet kurma hedefini ortaya koymustur. Mehmet Saray,
Tirk—Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, M.E.B. Yayinlari, istanbul 2004, s. 62 — 66.

76 Eflak voyvodasi Brancoveanu’nun Rusya ile olan iligkileri (izerine yapilmis bir ¢alisma igin bkz.
Adrian Tertecel, “Eflak Prensi Konstantin Brinkoveanu'nun Rus Cari Deli Petro’ya 1698de
Génderdigi Bir Mektupta Bulunan Osmanli Imparatoriuguna Karsi Miisterek Bir Rus-Romen Askeri
Harekatinin Plani”, Tiirk Dinyasi Tarih Dergisi, S. 118, Ekim 1996, ss. 7-14. Bununla birlikte
Osmanli Devleti, Prut Savasi sirasinda Rusya ile diplomatik gérismelerde bulunulmasi adina Eflak
voyvodasi Brancoveanu’yu gorevlendirmistir. Mustafa Ali Mehmet, “Romen Vekayinamelerine Gore
Baltaci Mehmed Pasa’nin Prut Seferi (1711)”, Tuirk Kiiltlirii Aragtirmalan, C. XXIll, S. 1-2, 1985,
s. 430.

77 Kemal Beydilli, “Prut Antlasmasr’, T.D.V. i.A., C. 34, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
2007, s. 359-360.

78 Yalginkaya, a.g.m., s. 391.

7 Ortayh “Fenerli Rum beyleri” ifadesi ile kastedilen zimrenin aslinda ¢ok farkh kdltiire sahip
insanlarin olusturdugu bir topluluk oldugunu vurgulamaktadir. Patrikhane’nin Fener semtine
tasinmasindan sonra bdlgeye yerlesen bu topluluk igerisinde sadece Rumlar yoktur. Fenerli Rum
beyleri olarak adlandirilan bu zimre igerisinde Mavrocordato gibi eski Bizans soylularinin yani sira
Cantacuzenos gibi Arnavut asilli Bizanslilar, Bogoridi gibi Bulgar asillilar, Baltazzi gibi Rumen asilli
boyarlar, Petrasili gibi Latin kdkenliler ve nadiren de olsa italyanlar yer almaktadir. Ortayli bu
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getirilimeye baglanmigtir. Bu kapsamda Fenerli Rum beyler arasinda en yuksek
parayl veren zat 3 yil siure ile hospodar olarak atanmaya baslamistir®®, Bu
uygulama 1711 yilindan itibaren Boddan'da, 1716 yilindan sonra ise Eflak’ta

uygulamaya konulmus ve 1821 yilina kadar devam ettirilmistir®?.

Eflak ve Bogdan'da gercgeklestirilen bu radikal degisim ve Ongorulen vyeni
uygulama ¢ok fazla basari saglamamistir. Oyle ki, istikrarin saglanmasi adina
hospodar olarak atanan Fenerli Rum beylerinin 3 senede bir degistiriimesi, iyi
hizmette bulunanlarin sdrelerinin uzatilmasi karari alinmissa da bu kisiler kiguk ve
ehemmiyetsiz bahaneler ve asilsiz ihbarlarla sik sik gorevlerinden azledilmistir?.
1821 yilina kadar devam eden bu yonetim sekli kapsaminda Eflak'ta 41,
Bogdan'da ise 36 hospodar gorev yapmistir®3, S6z konusu uygulamayi verimsiz
kalan bir diger faktor ise atanan Fenerli Rum beylerinin gorevlerini devam
ettirebilmek igin vergileri surekli arttirmalari ve bu yuksek vergi bedellerini
karsilayabilmek igin halka agir yukler yuklemeleridir. Bu durum yerli halk ile atanan
Fenerli Rum beyleri arasindaki iliskileri de olumsuz etkilemistir. Bu nedenle Eflak
ve Bogdan halki Fenerli Rum beylerine itibar etmemislerdir4. iki tuglu pasa ritbesi
tasiyan hospodarlar ile yerli boyarlar arasindaysa daimi bir gerginlik yagsanmigtir.

Artan vergi yukd nedeniyle bu donemde pek cok Rumen koyli memleketini terk

karmasik zUmreyi birlestiren, bir nevi ¢imento vazifesi gdren olgunun Rum-Ortodoks inanci
oldugunu belirtmektedir. ilber Ortayli, Ug Kitada Osmanlilar, TIMAS Yayinlari, istanbul 2007, s.
176.

80 Kutlu, a.g.e., s. 57.

81 Decei, “Eflak”, s. 186. Bogdan’da Cantemirden sonra Fenerli Rum beyi atama siireci
baslatiimistir. Ancak Eflak’ta Constantin Brancoveanu’dan sonra voyvodalik goérevine getirilen
Stefan Cantacuzen bir buguk yiIl kadar bu gérevde kaldiktan sonra Avusturyalilarla gizlice
gérusmelerde bulundugu gerekcgesiyle gdrevinden azledilmis ve bu tarihten sonra Fenerli Rum
beyleri Eflak’a atanmaya baslamistir. Copur, a.g.e., s. 61.

82 Uzuncarsili, a.g.e., C. IV, s. 79.

83 Silileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiyesinin Kaybi ve Balkanlarda Panislavizm, Vatan Yayinlari,
istanbul 1986, s. 157. S6z konusu tarihler arasinda Fenerli Rum zimresine mensup Ghica
ailesinden 10, Mavrocordato ailesinden 6, Callimachi (Kalimaki) ailesinden 4, Sutu, Cantacuzenos
ailelerinden 3’er, Rosetti, Duka, Mourousi (Muruzi), Caradja (Karaca), Ypsilanti ve Hangerli
(Hangerli) ailelerinden 2’ser ve Morogeni ailesinden 1 kisi voyvoda olarak gorev yapmistir. Serap
Yilmaz, “Bogdan Voyvodasi Ligor Aleksandr Gika’nin Oliimii (1777)”, XIl. Turk Tarih Kongresi
(Ankara: 12-16 Eylul 1994), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. lll, TTK Basimevi, Ankara 1999, s.
1009. Bununla birlikte Eflak ve Bogdan’daki Fenerli Rum beyleri dénemine dair yapilmis bir bagka
calisma icin bkz. Cafer Ciftci; “Bab-1 Ali'nin Avrupa’ya Cevrilmis ki Gézi: Eflak ve Bogdan'da
Fenerli Voyvodalar (1711-1821)”, Uluslararasi iliskiler, C. 7, S. 26, Yaz 2010, ss. 27-48.

84 Copur, a.g.e., s. 60.
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etmis, Karpatlar Uzerinden Transilvanya’ya (Erdel) veya Tuna’nin guneyine,
Bulgaristan’a, go¢ etmistir®>. Bununla birlikte Osmanli kltirl ve yasam Uslubu ile
yogrulmus olan Fenerli hospodarlar bu kultiri Eflak ve Bogdan’a da

yansitmiglardirg®,

Fenerli Rum beylerinin idaresi altinda gegen XVIIl. Yuzyilda Memleketeyn
Uzerindeki Rus tehdidi isgale déniismeye baslamistir. Oyle ki, 1768-1774 yillari
arasinda gerceklesen Osmanli-Rus Savasi’'nda Rus ordusu Kirim, Karadeniz’in
kuzey kiyilari, Besarabya ve Eflak-Bogdan’i iggal etmis, Tuna Nehri'ni agarak
Bulgaristan’a ve Baltik Denizinden dolasarak Ege adalarina kadar ulagmistir®’.
Savas! sonlandiran 17 Temmuz 1774 tarihli Kiglik Kaynarca Antlasmasi ise Eflak
ve Bogdan igin yeni bir yapiyl beraberinde getirmistir. S6z konusu antlasmanin 16.
maddesi ile Rus isgali altina giren Eflak ve Bogdan topraklarinin Osmanl
Devleti'ne iade edilmesi, bolgede af ¢ikartiimasi, misadere edilen mallarin iadesi,
dini hayat ile ilgili olarak serbestlik, ruhban sinifina ise imtiyaz verilmesi, Rus
elcilerinin Eflak ve Bogdan hakkindaki goruslerine itibar edilmesi kararlar

alinmistir®s.

85 Kutlu, a.g.e., s. 57.

8 Bab-1 AlPnin temsilcisi olarak voyvodalik gérevine getirilen Fenerli Rum beyleri Osmanlilar gibi
yasadiklarindan, Osmanl saray diizeni ve tesrifati hakkinda bilgili olduklarindan, giyim kusam ve
mutfak olarak Osmanl tarzini tercih ettiklerinden Eflak ve Bogdan'i gesitli yonlerden etkilemeye
baslamiglardir. Fenerli Rum beylerinin aliskanliklari, gorguleri ve yetisme tarzlari, Osmanlh mimari
Uslubunu da Eflak ve Bogdan’a yansitmistir. XVIII. ylzyil ile birlikte Eflak ve Bogdan’da Osmanli
tarzinda konaklar inga edilmeye baslanmistir. Sézen, a.g.m., s. 18-20.

87 Halil inalcik, “Yas Muahedesinden Sonra Osmanli-Rus Miinasebetleri Rasih Efendi ve Ceneral
Kutuzof Elgilikleri”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. IV, S. 2, 1946, s. 195.

88 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. I, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953, s. 127-129. 1774 yilinda imzalanan
Kiglk Kaynarca Antlasmasrndan sonra Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yasanan bir diger
sorun konsolosluklar meselesi olmustur. Antlasmanin 11. maddesi Rusya’'ya Karadeniz'de ticaret
izni vermekle birlikte, Osmanli Devleti sinirlari igerisinde konsolosluk kurma hakkini tanimistir.
Rusya bu kapsamda 1774 ve 1775 yillarinda izmir ve Selanik’te birer konsolosluk agmistir. 1780
yiinda Osmanli Devleti'ne basvuran Rusya Eflak, Bogdan ve Bucas’a konsolos atamak istedigini
bildirmis ancak bu istek bdlgede yogun bir Rus ticareti olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Rusya’nin bu konudaki israri (izerine istanbul’daki Fransiz elgisi arabuluculuk yapmaya galismis
ancak Osmanli ydnetimi Akkerman, Kalas ve ibrailde Rus konsoloslugu agiimasi tekliflerini
reddederek sadece Silistre’ye izin vermistir. Ancak bu konudaki israrini sirdiren Rusya 1782
yiinda amacina ulasmis ve Eflak ile Bogdan’da konsolosluk agma iznini elde etmistir. (Osman
Kose, “Balkanlarda Rus Konsolosluklarinin Kurulusu ve Faaliyetleri”, Turkish Studies, Vol.: 1/2,
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Kiclik Kaynarca Antlagsmasrnin 16. maddesinde yer alan, af cikartiimasi,
mulsadere mallarinin iadesi, dini hayat serbestisi gibi konular Eflak ve Bogddan
halkinin magduriyetlerini gidermeye amaci tasisa da Rus gorislerinin istanbul’da
gundeme getiriimesi antlasma maddelerinin Memleketeyn Uzerindeki Rus
nufuzunu arttirmaktan baska bir seye hizmet etmeyecek nitelikte konular oldugunu
gozler onune sermektedir. Bu antlagsma sonrasinda Rusya voyvoda atamalarina
muidahale edebilme hakkini elde etmistir. Keza Rusya bu firsati degerlendirmis ve
1774 Kuguk Kaynarca Antlasmasi’'ndan 1853—1856 Kirim Savasi’'na kadar gegen
sure icerisinde her firsatta Eflak ve Bogdan yoneticilerinin atanmasi surecine

mudabhil olmustur.

1787-1792 yillari arasindaki Osmanli-Rus-Avusturya Savasi’'nda da Eflak ve
Bogdan isgal altina girmekten kurtulamamigtir. Savas muiddetince Bogdan’in
merkezi olan Yas sehri ilk 6nce Avusturya sonra da Rusya tarafindan isgal
edilmistir. 1789 yilinda ibrail, Akkerman ve Bender de Rus isgali altinda girmistir.
Ertesi sene bu kayiplara Tuna Nehri kiyisindaki kalelerle ismail ile Kili de
eklenmistir®®. Savasi sonlandiran antlasmalar 1791 Zistovi ve 1792 Yas
Antlasmalandir. Zistovi Antlasmasi’'nin 4. Maddesi ile Avusturya, Eflak ve
Bogdan’da isgal altinda tuttugu tim yerleri Osmanl Devleti’ne iade etmistir. Rusya
ile yapilan Yas Antlasmasi’'nin 3. Maddesi ile Turla Nehri iki devlet arasinda sinir
kabul edilmis, 4. Madde ile de Bucak bélgesindeki Kili, Akkerman, Bender, ismail

ile birlikte Bogdan'da Rus isgali altinda bulunan topraklarin Osmanli Devleti’'ne

Fall 2006, s. 155-164.) Bununla birlikte 8 Mayis 1775 tarihinde Boddan’in kuzeyindeki Bukovina
bolgesi Avusturya’ya terk edilmistir. Fikret Saricaoglu, “1774-1789 Yillarinda Osmanli Devileti’nin
Dig Politikasr”, Turkler, C. 12, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 545.

89 Copur, a.g.e., s. 77-79. Kurat, bu savas esnasinda Rus Prensi Potemkin tarafindan “Dogu
Sisteminin Blyik Plan” adiyla bir proje hazirlandigini ve buna goére Eflak ve Bogdan’in
birlestiriimesiyle bir “Dagya Devleti” kurulmasinin ve basina da planin hazirlayicisi olan Potemkin’in
gecirilmesinin  hedeflendigini belirtmektedir. (Akdes Nimet Kurat, Turkiye ve Rusya, Kultir
Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 32.) Efe ise Rusya’nin kurmayi hedefledigi bu bagimsiz devlet
hedefinde Eflak ve Bogdan ile birlikte Besarabya'nin da bulundugunu yazmaktadir. (Ayla Efe,
“Silistre Eyaletinde Osmanli-Rus Savaglari Kiigiik Kaynarca'dan Berlin’e”, OTAM, S. 19, 2006, s.
141-142.) Kologlu ise s6z konusu planin 1782 yilinda yapilan Avusturya-Rus Antlagsmasi’nda
hazirlandigini yazmaktadir. Orhan Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar’, Balkanlar, Ortadogu
ve Balkan incelemeleri Vakfi (OBIV) Yayinlari, Eren Yayincilik, istanbul 1993, s. 69.



21

iadesine karar verilmistir®®. Yas Antlasmasi Eflak ve Bogdan lizerindeki Turk—Rus
mucadelesine yeni bir boyut katmistir. Savasi sonlandiran bu antlasmayla Rusya
Bogdan’a sinir komsusu olmustur®®, Bu tarihlerden sonra Hotin, Bender, Ozi,
ismail gibi sehir ve kasabalar Rus tehdidi altinda bulunmaya baglamis ve Osmanli
Devleti tarafindan tahkim edilmeye calisilmistir. Ozellikle ismail Ruslara karsi
bolgede O6nemli bir Us haline gelmistir®2. Ancak bu Onlemlere ragmen bundan

sonra Eflak ve Bogdan’da sik sik Rus isgalleri gértilmeye baglamistir.

1806 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi Rus askerlerinin bir kez daha Eflak ve
Bogdan’a girmesine neden olmustur. Osmanli Devleti’'nin isyan hazirligi igerisinde
bulunduklari gerekgesiyle Eflak ve Bogdan voyvodalarini gérevden almasi Bab-
Ali ile Ingiltere ve Rusya arasinda biiyiik bir soruna neden olmus, bu devletlerin
baskisi neticesinde geri adim atilmasina ragmen Kasim 1806’da harekete gegen
Rusya, Osmanli topraklarina saldirmistir®®. 22 Kasim 1806 giini Eflak ve Bogdan’i
yeniden ele gecirmek icin Hotin, Yas, Bender ve Tuna boylarina saldiran Rusya,
27 Aralik 1806 gunu Bukres’e girmistir. 7 Ocak 1807’de savas ilaninda bulunan
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1812 yilina kadar surecek olan savasta askeri
miicadeleler kisith olmustur®®. 28 Mayis 1812 tarihli Bikres Antlagmasi ile Prut
Nehri ve Prutun Tuna'ya ulastiyi yerden Kili bogazina kadar olan kisminin iki

devlet arasinda sinir olarak kabul edilmesi, Prutun sol yakasinin (Bucak)

% Erim, a.g.e., C. I, s. 178-179, 188-189. Sivgin, Osmanli Devleti’ni Avusturya ve Rusya karsisinda
daha zor duruma diigsmekten kurtaran gelismenin Fransiz ihtilali oldugunu ifade ederek, ihtilalin
patlak vermesinden sonra Avusturya’da pek c¢ok isyan ve karisikligin yasandigini vurgulamaktadir.
Hale Sivgin, “XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devleti”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, S. 128,
Agustos 1997, s. 53.

%1 Decei, “Bogdan”, s. 703. Hale, bu savas sonunda ilk defa Mislimanlarin oturdugu topraklarin
Hiristiyanlarca isgale ugradigini belirterek Osmanlilarin Avrupa’daki giglerden birinden destek
gormedikce Rusya ile boy 6lgisemeyeceginin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. William Hale, Tirk
Dis Politikasi 1774-2000, Cev. Petek Demir, Mozaik Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2003, s.
10.

92 Feridun Emecen, “Ismair’, T.D.V. I.A., C. 23, Tuarkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s. 83.
93 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara 1997, s. 91.

9 Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus lligkileri Tarihi, Kitas Yayinlari, istanbul 1969, s. 149-150. Karal,
Rusya’nin isgallerini bildiren yazinin eline gegmesinin ardindan padisahin vezirine saskinhgini
bildiren s6zlerini nakletmektedir. “Benim vezirim,

Bogdan beyinin sukkasi nasil seydir? Goérdligim gibi azim muzdarip oldum. Hasbinallah bu nasil
istir. Sahi midir? Uzerimize ilan-1 harb mi etmis? Yoksa Eflak ve Bogdan’a muhafaza ve iane
suretiyle asker mi ithal edecek?” Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. |, s. 51; Enver Ziya Karal,
Selim II’iin Hatt-1 Humayunlari, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 96-97.
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Rusya’ya birakilmasi kararlastiriimistir. Antlagsma ile Rusya’nin 3 ay igerisinde
isgallerine son vermesine ve Eflak-Bogdan’da iki yillik bir vergi muafiyetinin

uygulanmasina karar verilmistir®®,

Napoleon Bonaparte sonrasi Avrupa duzeninin yeniden ele alindigi 1815 Viyana
Kongresi'ne davet almig olmasina ragmen katilmama karari alan Osmanl Devleti
blyuk devletlerin bir araya geldigi bu uluslararasi toplantida Rusya ve
Avusturya’nin Balkanlar Uzerindeki politikalarindan ¢ekinmis ve Sirbistan ile
Rumen beyliklerinin bagimsizligina yol agacak taleplerle kargi karsiya kalmamak

adina bu blyik toplantida yer almamistir®.

1821 yiinda Eflak ve Bogdan'da bas godsteren Rum isyani hem bagimsiz
Yunanistan’in kurulmasini saglamis hem de Memleketeyn topraklarindaki
hospodarlik devrini sona erdirmigtir. 6 Mart 1821 tarihinde Bogdan’da bir isyan
hareketini baglatan Philike Hetaireia (Filik-i Eterya) lideri Alexander Ypsilanti,
Rusya’nin destegi ile Rum, Rumen, Sirp ve Bulgar halklarinin Osmanh Devleti'ne
kargi ayaklanmasini hedeflemistir. Bogdan’daki isyanla es zamanl olarak Mora
yarimadasinda da bir isyan patlak vermistir®”. Bogdan'da baslayan isyanda 3.000
kisilik bir kuvvetle Yas sehrini ele gegirmek isteyen Ypsilanti basarisiz olmus ve bir

slire sonra da Avusturya’ya kagmak zorunda kalmistir®8,

% Erim, a.g.e., C. I, s. 249-250, 253. Bikres Antlagsmasi’nin imzalanmasi sirecine dair yapilmis bir
calisma icin bkz. Fehmi ismail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi 1811-1812”, Belleten, C. XLVI,
S. 181, Ocak 1982, ss. 73-119.

% Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitabevi, istanbul 1985, s. 41-42.

97 Hamiyet Sezer, “Mora Isyani ve Yunanistan’in Bagimsizhigi (1821-1829)", Osmanh, C. 2, Yeni
Tarkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 90. Alexander Ypsilanti’'nin Bogdan’da baslattigi isyana paralel
olarak kardesi Demetrios Ypsilanti de Mora’da bir isyan baslatmistir. isyancilar 1 Mayis 1822'de
Epidavros yakinlarinda toplanmis ve Demetrios baskanhdinda 59 Uyeli bir senato ve 5 Uyeli bir
yurGtme kurulu kurarak Yunanistan’in bagimsizhigini ilan etmislerdir. (Refik Yurtseven, “Osmanli
Imparatoriugunda Yunan Ayaklanmasi (1821-1829)”, Askeri Tarih Dergisi, Yil: 1, S. 2, Eyliil 1976,
s. 41.) Bu isyana Rusya’nin destek verdigi konusunda Osmanli idaresinin bir stiphesi yoktur. Arikan
1821 isyani ile ilgili olarak yapmis oldugu calismasinda Sultan 1. Mahmud'un bir hatt-i
himaylanunda “Rum milletinin ihtilal ile bu serbestiyet sevdasina dlisiiren Rusyalu oldugu ciimleye
malum belki sair diivelin dahi medhali vardir’ ifadesinin bulundugunu yazmaktadir. Zeki Arikan,
“1821 Yunan Isyaninin Baslangicr’, Askeri Tarih Biilteni, Yil: 12, S. 22, Subat 1987, s. 111.

% Karal, a.g.e., C. I, s. 112.
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Bogdan’da Rum isyaninin yasandigi donemde Eflak'ta da Tudor Vladimirescu
liderliginde bir isyan baslamistir. Sosyal, siyasi ve milli karakter tasiyan bu isyan
hareketi Osmanli idaresine karsi deg@il Rumlara karsi bir isyan olmustur. Ancak
isyanci iki grup Bukres civarinda savasmis ve bu mucadelede Vladimirescu
hayatini kaybetmistir®®. Neticede Eflak'taki bu isyan hareketi Vladimirescu’'nun
hayatini kaybetmesiyle sona ererken Bogdan’daki Rum isyani da basarisiz
olmustur. Eflak ve Bogdan'da Fenerli Rum beylerinin idaresine karsi duyulan
siddetli hognutsuzluk ve Rumen halkinin Yunan devleti kurulmasi adina baglayan
bir isyana teveccuh etmesi igin bir nedenin olmamasi Alexander Ypsilanti'nin
bagslattigi ayaklanmanin bolge halkindan destek alamamasina neden olmusturt®,
Vladimirescu’nun Filik-i Eterya tarafindan o6ldiriimesi de Rumenlerin Rum

isyanina destek vermemesinin bir baska nedeni olmusturi®?,

1821 yilindaki Rum isyani Osmanli Devletinin Memleketeyn Uzerindeki idari
tasarrufunun bir kez daha degdismesine neden olmustur. Bu tarih itibariyle Eflak ve
Bogdan yonetimine Fenerli Rum beylerinin atanmasi adetinden vazgecilmis ve

yeniden yerli boyarlar arasindan voyvoda atanmasi usuliine donlilmustiri®2. Bu

9 Yalginkaya, a.g.m., s. 393. Vladimirescu isyani ile ve Rumen beyliklerindeki 1821 yili gelismeleri
hakkinda bkz. Valeriu Veliman, “Osmanli Devleti ve Romen Prensliklerinde 1821 Senesi Olaylarr”,
IX. Turk Tarih Kongresi (Ankara: 21-25 Eylul 1981), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. Il, TTK
Basimevi, Ankara 1988, ss. 967-975. Rumen tarihgi Iscru, Tudor Vladimirescu'yu milli bir
kahraman, ideolog, yetenekli bir asker, keskin gorusli bir devlet adami ve zamaninin sosyo-
ekonomik—politik yapisini sorgulayan bir kisi olarak nitelemektedir. Gheorghe Iscru, “The Romanian
Revolution of 1821 Led By Tudor Vladimirescu”, Romania Foreignh Sources on The Romanians,
Ed.: Silvia Popovici, General Directorate of The State Archives of Romania, Bucharest 1992, s.
119.

100 Ferhat Piringgi, “Yunan Ulusal Kimliginin Olusumu Siirecinde Igsel ve Digsal Parametrelerin
Analizi”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. 46, S. 1, 2006, s. 60.

101 Ucgarol, a.g.e., s. 105. Ahmed Cevdet Pasa, Rum isyanina destek vermeyen Bikres
metropolitlerinin Rumlarin eziyetinden kurtulmak icin Osmanl Devleti’'nin daha gugcli ve etkili
davranmasi gerektigini haber goénderdiklerini yazmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanl
imparatorlugu Tarihi, C. II, iigi Kiltir Sanat Yayincilik, istanbul 2008, s. 347.

102 Aslinda Fenerli Rumlar ve Divan-1 Himay(n’da gérev alan Rum elit ve terciman kesimi 1821
yilindaki bu isyana katilmamiglardir. Ancak padisah ve Osmanl yiksek idare kadrolarinin bu isyan
ile birlikte Fenerli Rum ziimre ve Istanbul Rum Ortodoks Patrikligine olan bakisi degistigi icin bu
kisiler ihanetle suglanmis ve bazilari gérevlerinden alinmis, sucu sabit gorilenlerse idam edilmigtir.
(Mehmet Seyitdanlioglu, “Yunan ihtilali ve Il. Mahmud’un Politikalari”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, No: 12, 2004, s. 54.) Herhalde bu konudaki en 6nemli hareket Fener Rum
Patriginin idamidir. 22 Nisan 1821 giinii Sadrazam’in bir irddesi ile Bab-1 Ali’ye ¢agrilan Patrik V.
Grigorios daha sonra Kadikéy'de bulunan Patrikhane binasinda idam edilmistir. Yicel Ozkaya,
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kapsamda ilk olarak 1822 yilinda loan Sandu Sturdza, Bogdan voyvodasi olarak

atanmistir. Ayni yil igerisinde Eflak voyvodaligina da Grigore Ghica atanmigtiri©3,

Rum isyaninin ardindan Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan 7 Kasim
1826 tarihli Akkerman Antlasmasi, Eflak ve Bogdan'’da voyvodalarin
belirlenmesinde segim sisteminin uygulanmasini, seg¢imlerin ardindan Osmanli
Devleti'nin onay vermesi zorunlulugunu ve eger onaylanmaz ise durumun
Rusya’ya bildirilerek secimlerin yenilenmesini éngdren bir sistemi beraberinde
getirmigtir. Yine bu antlagsma ile voyvodalarin gorev surelerinin 7 yil olmasi, tekrar
secilebilmeleri, Osmanli Devleti'ne 6denecek olan vergiyi tespit edebilmeleri ve iki
sene vergi 6dememeleri kararlastiriimistiri®. Akkerman Antlasmasi ile Eflak ve
Bogdan’a voyvoda atama usull belirli bir dizene konulmugsa da artik Rusya’nin
tamamiyla ortaya ¢cikmis olan Eflak ve Bogdan'i ele gegirme siyaseti bu tarihten
sonra da etkisini gostermigtir. Artik dizenli bir sekilde Osmanl Devleti’'nin Eflak ve
Bogdan uzerindeki tasarruflarina karismaya calisan Rusya, askeri miucadele
donemlerinde de bolgeye asker sokmustur. Nitekim Akkerman Antlagmasi

imzalandiktan sadece 2 yil sonra Rusya bdlgeyi bir kez daha iggal etmisgtir.

“1821 Yunan (Eflak-Bugdan) isyanlari ve Avrupalilarin isyan Karsisindaki Tutumlar”, Uguncii
Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1986, s. 121-122.

103 Ozcan, a.g.m., s. 271. Bu beylerin Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina atandiklarina dair resmi
merasim istanbul’da degil Silistre’de gerceklestiriimis ve bu beyler memleketlerine déndiikten
hemen sonra, eskiden oldugu iizere, biiyik ogullarini istanbula goéndermislerdir. Ghica ve
Sturdza’nin gocuklarina istanbul'da bagkapikahyalik gérevi verilmistir. (Mihail Guboglu, “Eflak ve
Bugdan Voyvodalarinin Babiéli lle Miinasebetleri”’, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, S. 1, Kasim
1967, s. 61.) Enver Ziya Karal, bu débnemde Eflak ve Bogdan’in siyasi ve sosyo-ekonomik olarak
gelismemis bir bolge oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Karal, XIX. Yuzyilin ilk yarisinda
Eflak ve Bogdan’daki siyasi hayatin iptidai bir halde bulundugunu, iki merkez Yas ve Bukres
disinda Tuna ve Prut Nehirleri kenarindaki birkag ticaret limani disinda énemli bir sehrin
bulunmadigini, halkin genis ovalarda ve kdylerde oturdugunu, topraklarin zengin zddeganin mal
oldugunu, kéylulerin angarya usullyle topragi isledigini ve sefilane kulibelerde menkulden mahrum
bir hayat sirdiguna belirtmektedir. (Karal, a.g.e., C. Il, s. 43.) Stavrianos, 1805 yillinda Moskova’da
cikan Vestnik Europy Gazetesi'nde yayimlanan bir makalede Eflak ve Bogdan'da sadece halkin
degil boyar kesiminin bile kendini tehlikede goérdugunu, faizler %30-40’lara ulastigini yazmaktadir.
L.S. Stavrianos, “Antecedents to the Balkan Revolutions of Nineteenth Century”, The Journal of
Modern History, Vol.: 29, No: 4, December 1957, s. 342.

104 Ferhat Basdogan, “Romanya ve Tiirk Rumen lliskiler?’, Stratejik Etiitler Bilteni, Yil: 26, S. 87,
Eylul 1992, s. 31. Akkerman Antlasmasi ve buna bagli Eflak-Bogdan ve Sirbistan senetlerinin tam
metni icin bkz. Erim, a.g.e., C. |, s.263-273; Ahmed L{tfi Efendi, Vak’aniivis Ahmed Ltfi Efendi
Tarihi, C. 1, Tarih Vakfi-Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1999, s. 156-163.
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1828 yilinda c¢ikan Osmanli-Rus Savasi'nda sadece Eflak ve Bogdan dedil,
Bulgaristan ve Edirne de dahil olmak Uzere neredeyse bitin Dogu Rumeli Rus
isgali altina girmistir. Kafkaslarda ise Ahalcik (Ahiska) ve Kars sancaklari ile
Anapa ve Poti limanlari Rusya’nin denetimine girmistir'®, 14 Eylul 1829 tarihli
Edirne Antlasmasi ile Prut Nehri Rusya ile Osmanl Devleti arasinda sinir olarak
kabul edilmis, Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti'ne tabi kalmasina, Rusya’nin
ise Memleketeyn’in refahina kefil olmasina karar verilmistirl®. Antlagsmanin
imzalanmasinin ardindan iki taraf arasindaki savasa son verilmis olmasina
ragmen Osmanli Devleti'nin savas tazminati konusundaki mali yukumlulaklerini
yerine getirememesi nedeniyle Eflak ve Bogdan’daki Rus isgali 1834 yilina kadar

devam etmistirl®’,

Eflak ve Bogdan’in Rus isgali altinda kaldigi 6 yillik donemde oldukgca 6onemli
gelismeler yasanmigtir. Rusya tarafindan vali sifatiyla yonetici olarak atanan
General Kiselev, Eflak ve Bogdan boyarlarindan olusan bir heyet kurmus ve bu
heyet “Regulamentul Organic” adini tagiyan bir anayasa metnini kabul etmistir. Bu

anayasaya gore koyluler disinda kalan her zimrenin temsil edildigi 132 Uyeden

105 Alexander Bitis, “1828-1829 Tirk-Rus Savas! ve Edirne Antlasmasi”, Turkler, C. 12, Yeni
Tarkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 711.

106 Erim, a.g.e., C. I, s. 280-281. Karal, Edirne Barigi’nin Osmanl Devleti'nin Karlofca’dan sonra
imzaladigl en agir anlasma oldugunu yazmaktadir. (Karal, a.g.e, C. |, s. 121.) Serafettin Turan ise
Edirne Antlasmasi ile “istihkdmlari yikilmis olan Osmanli Devleti’nin Rus mudahalelerine karsi her
yonden acik bir hale geldigini ifade etmektedir. (Serafeddin Turan, “1829 Edirne Antlasmas'’,
Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. IX, S. 1-2, 1951, s. 143.) Bununla birlikte Sirokorad
Rusya’nin Edirne Antlasmasi’ndan karli ¢cikmadigi kanaatindedir. Sirokorad s6z konusu antlasmayi
su sekilde yorumlamaktadir: “Ne yazik ki I. Nikolay korkaklik etti ve 2 Eylil 1829'da Osmanili ile
Rusya arasinda, adini anlagsmanin yapildigi yerin adindan alan Edirne Anlasmasi imzalandi. Barig
anlagsmasinin Rusya’ya kazandirdiklari bir hic mesabesindeydi.” (A.B. Sirokorad, Osmanli-Rus
Savasglan, Selenge Yayinlari, istanbul 2009, s. 346.) Osmanh Devleti ile Rusya arasinda
imzalanan Edirne Antlasmasi Avrupa devletleri tarafindan da tepki ile karsilanmistir. Avusturya
Bagbakani Metternich antlasma sartlarinin bir devlete dayatilabilecek en sert kosullar olmakla
kalmayarak, Osmanl Devletinin badimsizhigina ve varligina 6limciul bir darbe vurdugu
gerekgesiyle tepki goéstermistir. ingiliz Disisleri Bakani Lord Aberdeen de Kafkaslardaki Rus ilhaki
ile Anadolu’nun kaderinin Rusya’nin kontroline gectigi, Tuna Nehri’ndeki ilhaklarinsa s6z konusu
nehirdeki ticaret ve denizcilik alaninda kontroli Rusya’ya biraktigi gerekcesiyle tepki gostermistir.
Bitis, a.g.m., s. 715-716.

107 Osmanl Devleti Edirne Antlagsmasi ile 6demeyi kabul ettigi 11.500.000 Macar altini borcu
ddemekte sorun yasadidi i¢cin 26 Nisan 1830 tarihinde Rusya ile yeni bir senet imzalanmis ve bu
bor¢ 8.000.000 Felemenk altinina indirilmistir. Bu bor¢ Ocak 1834’te 5.000.000 altina indirilmistir.
Bu nedenle Eflak ve Bogdan 1834 yilina kadar Rus isgali altinda kalmistir. Serafettin Turan,
“Edirne Antlasmasr”, T.D.V. I.A., C. 10, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, s. 443.
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olusan bir meclisin kurulmasina karar verilmis ve bu meclisin g¢ikaracagi
kanunlarin gegerlilik kazanmasi i¢cin de Rusya ve Osmanli Devleti’nin onayindan
geciriimesi sarti getirilmistir. Bu anayasa Rumen koylustine yodnetimin hicbir
kademesinde hak tanimamis ve halkta Rusya’ya karsi buyuk bir nefret

uyanmasina neden olmusturi©,

Osmanli Devleti ile birlikte tim Avrupa’da etkili olan 1848 ihtilalleri sirasinda Eflak
ve Bogdan beylikleri Bab-1 Al'nin giindemini oldukga mesgul etmistir. 1848 yilinin
Subat ayinda Paris’te baglayan ihtilal, Mart ayinda Bogdan'da etkisini
hissettirmigtir. 27 Mart 1848’de, ileride Romanya tarihinde dnemli yer tutacak olan
Alexandru loan Cuza, Mihail Kogalniceanu gibi isimler Bogdan voyvodasi Mihail
Sturdza’ya bir dilekge vererek kisisel hak ve 6zgurliklerin genigletiimesi, meclise
kargi sorumlu bir hikimet yapisinin getirilmesi, ulusal bankanin kurulmasi,
sansurun kaldinimasi gibi isteklerde bulunmustur. Ancak s6z konusu dilekgeye
Sturdza sert tepki gostermis ve bir cok gosterici yakalanarak icinde Cuza’nin da
bulundugu bir kismi sirgiine gonderilmistir'®. Ancak aldi§i onlemlere ragmen
devrimci hareketi dnleyemeyen Sturdza bir middet sonra gorevinden cekilmek

zorunda kalmistir.

Bogdan'da bu gelismeler yasanirken Eflakta tam anlamiyla bir ihtilal
gerceklestiriimistir. Nicolae Balcescu, lon Bratianu, Constantin Rosetti gibi bir

donem Paris’'te yasamis isimler bazi liberal boyarlar ile igbirligi yaparak Bukreg’te

108 Decei, “Bogdan”, s. 703. Dan Berindei, Regulamentul Organic adli anayasal girigsimin
Rumenlerde Rusya karsithdi konusunda buyik bir nefret uyandirdigini belitmekle kalmayip bu
anayasa metninin “demir bir boyunduruk” olarak nitelendirildigini belirtmektedir. (Dan Berindei,
“Osmanli Devleti ve Eflak’taki 1848 ihtilali”, XIll. Turk Tarih Kongresi Bildirileri, (Ankara: 4-8
Ekim 1999), Kongreye Sunulan Bildiriler, C. lll, K.I, TTK Basimevi, Ankara 2002, s. 133.)
Pamaksizoglu ise bu anayasanin Eflak ve Bogdan halklari tarafindan tepki ile karsilanmis olmasina
ragmen iki beyligin tek bir ¢ati altinda birlesmesini hedefleyen milll akimin kdklesmesine katki
sagladigini ifade etmektedir. Parmaksizoglu, “Memleketeyn”, s. 484.

109 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Cev.: Aysegul Yaraman-Basbugu, Milliyet Yayinlari,
istanbul 1995, s. 295. 1848 Ihtilalleri kapsaminda ilk olarak Transilvanya’daki Rumenler, ardindan
da Eflak ve Bogdan halki isyan etmistir. (Karal, a.g.e., C. ll, s. 47.) Sturdza’'nin elinden kurtulabilen
Bogdanli ihtilalcilerin bir kismi1 Erdel’e kagmis ve oradaki gruplarla birleserek topraklarin kdylilere
dagitiimasi, feodal imtiyazlara son verilmesi ve eyaletlerin tek bir bagimsiz devlette bir araya
getirilmesini hedefleyen bir program kaleme alarak micadelelerine devam etmiglerdir. Vasile
Maciu, “1848 Devrimi Sirasinda Tiirk—-Rumen lligkiler’, Belleten, C. XXXV, S. 139, Temmuz 1971,
s. 404.
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bir devrim komitesi teskil etmisler ve 9 Haziran 1848'de harekete gegmislerdir!,
So6z konusu tarihte Islaz’da bir meclis toplanmis ve ihtilalciler tarafindan bir bildiri
yayimlanmistir. Bogdan’'dakine benzer bir yapida olan bu bildiride yabanci
himayesinin kaldiriimasi ve tum halki temsil eden bir meclisin voyvoda se¢mesi
istenmis, bu dogrultuda gecici bir hiikimet kurulmustur'!l. Eflak voyvodasi
Gheorghe Bibescu, “Islaz Islahatgi Programi” kabul ettigini ilan etmisse de Rus
konsoloslugunun baskilari neticesinde bir muddet sonra Bogdan voyvodasi gibi

gorevinden ayrilmak zorunda kalmis ve bdylece yonetim ihtilalcilere gegmistir.

Eflak ve Bogdan’da yasanan kargisinda Osmanli idaresi gelismelerden rahatsiz
olmakla birlikte ilimh bir politika izlemeye egilim gostermigtir. Ancak yasananlar
karsisinda bolgeye mudahale etme firsatini yakalayan Rusya, 1829 tarihli Edirne
Antlasmasi’nin 5. maddesine aykiri bir bigimde Osmanli Devleti'nin elinde bulunan
yetkileri gasp etmis ve Temmuz 1848’de kuzeyden isgal hareketini baslatmistirt!?,
Ayni dénemde bdlgeye bir komiser géndermeye karar veren Bab-i Ali ise bu is icin
Ticaret ve Nafia Nazin Suleyman Pasa baskanliginda bir heyeti

gorevlendirmistir'3. Stleyman Pasa ilk is olarak isyancilar tarafindan olusturulan

110 Castellan, a.g.e., s. 295.

111 Castellan, a.g.e., s. 296. Isyancilar, hazirlamis olduklari ihtilal bildirgesinde Eflak idaresi ve
kanunlarinin bagimsiz olmasini, i¢ meselelerde Eflak’in egemenlik haklarinin korunmasini talep
etmistir. Bildirgede Bab-1 Alf ile iliskilerin siki bir sekilde siirdirilmesinin istendigi de vurgulanmistir.
Berindei, “Osmanli Devileti...”, s. 134.

112 Abdullah Saydam, “Osmanlilarin Siyasi llticalara Bakigi Ya da 1849 Macar-Leh Miiltecileri
Meselesi”, Belleten, C. LXI, S. 231, Agustos 1997, s. 342.

113 Paris sefirligi gérevinde bulunduktan sonra istanbul’a dénen Siileyman Pasa Temmuz 1848'de
Ticaret ve Nafia Nazirhgrna atanmistir. (B.O.A. i. HR. 46/2184; A.} DVN. MHM. 5-A/88; A.} DVN.
38/11.) Ancak gorildigu tzere Suleyman Pasa’nin nazirlik dénemi oldukga kisa olmustur. Kendisi
bu gbrevinde bir ay dahi kalamadan Eflak’a gdérevlendirilmis ve yerine Meclis-i Vala azalarindan
Sadullah Enveri Efendi atanmistir. (B.O.A. A.} DVN. 38/81; i. MSM. 65/1864.) Bu dénemde
komiser olarak Bikres'e génderilen Fuad Efendi (Pasa) bir middet burada gérev yaptiktan sonra
Petersburg’a giderek Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki muzakereleri yiriiten isim olmustur.
ilerleyen yillarda sadrazamlik gérevine de gelecek olan Ahmed Vefik Efendi (Pasa) de bu dénemde
Fuad Efendi ile birlikte Bukres’te gdrev yapmistir. (Abdurrahman Seref Efendi, Tarih
Musahabeleri, Sad.: Enver Koray, Kultir ve Turizm Bakanhdi Yayinlari, Ankara 1985, s. 82, 179.)
1849 yili Aralik ayinda komiser olarak atanan Ahmed Vefik Efendi Mart 1850’de Bikres’e gitmis,
halktan yana bir idare tesis etmistir. 18 ay stren bu memuriyetindeki basarilari nedeniyle Sultan
Abdiilmecid tarafindan hususi bir takdirname ile ddillendirilmistir. (Omer Faruk Akin, “Ahmed Vefik
Pasa’, T.D.V. I.A., C. 2, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1989, s. 144.) Ahmed Vefik
Pasa’nin bu dénem ve sonrasinda Rumenlerle olan minasebetlerine dair bkz. lon Matei, “Ahmed
Vefik Pasa’nin Rumenlerle Miinasebeti (1), Cev.: Zeynep Kerman, istanbul Universitesi
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gegici hukumetin dagitilmasini ve isyana neden olan sikayet konularinin kendisine
arzini istemistir''4. Rusya’nin baskilarindan dolayi ihtilalci ziimre ile miizakereleri
ilerletme firsati bulamayan Osmanli Devleti Rifat Pasa komutasinda bir birlik ile
Eflak’a asker sokmus ve bdylece 1851 yilina kadar devam edecek olan Osmanli
isgali baslamistirt'>. Neticede 25 Eylil 1848'de Bikres’in Osmanli ordusu
tarafindan isgali ve ihtilalci yoneticilerin tutuklanmasiyla ihtilal hareketi sona
ermistirt'®. Beyliklerdeki isyanin bastiriimasindan sonra Osmanli Devleti ile Rusya
arasindaki gorismeler neticesinde 1 Mayis 1849'da Balta Limani Antlasmasi

imzalanmistir. Buna gore Osmanli Devleti’nin Rusya tarafindan onaylanan iki yeni

Edebiyat Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XX, Ankara 1972, ss. 49-91; Zeynep
Kerman, “Ahmed Vefik Pasa’nin Rumenlerle Olan Miinasebetlerine Dair (Il) Ahmed Vefik Paga ve
Kuleli Vakasr’, Tuirk Diinyasi Arastirmalan, S. 20, Ekim 1982, ss. 123-164.

114 Berindei, “Osmanli Devleti...”, s. 136. Sileyman Pasa nezdinde Osmanl Devleti ile
miizakerelerde bulunan ihtilalciler ayni zamanda istanbul’a da bir heyet géndermis ve liberal—ilimli
bir anayasanin Bab-1 Ali tarafindan onaylanmasina calismislardir. Ancak Rusya’nin baskisi
nedeniyle istanbul’a gelen bu heyet ne padisahin huzuruna ¢ikabilmis ne de sadrazamla gériisme
imkani bulabilmistir. Maciu, a.g.m., s. 406.

115 Copur, a.g.e., s. 103. Poole, 1848 yilinda Eflak’ta ihtilal hareketi bas gosterdiginde Turk
nazirlarinin ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi Canning’e bagvurdugunu ve ingiliz biyikelginin
Eflakhlarin ihtilalci olarak degil, sadece anayasayi degistirmeyi amaglayan bir zimre olarak
degerlendiriimesini, sikayetlerin dinlenmesini ve askeri midahaleden kaginiimasini tavsiye ettigini
belirtmektedir. (Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, Cev.: Can Yiicel,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s. 112.) Ancak Bab-1 Al'nin bu yéndeki politikadan Rus
baskisi nedeniyle vazge¢gmesi Rumen kamuoyunda endiseye neden olmustur. Rumenler yeni
anayasanin Osmanli Devleti’ne karsi bir hareket olmadigini ve eski statinin bozulmasinin
istenmesindeki amacin Osmanli Devleti ile olan baglarin koparilmasi degil i¢ baskilarin ortadan
kaldiriimasi oldugunu vurgulamistir. Copur, a.g.e., s. 103.

116 Berindei, “Osmanli Devleti...”, s. 138. Berindei, 1848 yilinda Eflak ve Bogdan’da yasanan
ayaklanmalari Avrupa kitasindaki ihtilaller surecinin bir parcasi olarak degerlendirmekle birlikte,
modern Romanya’nin kurulusunda unutulmayacak olaylardan biri olarak nitelendirmektedir. (a.g.m.,
s. 133.) Apostol, Avrupa’daki 1848 ihtilallerinin en dodu 6rnegi olan Eflak ve Bogdan ihtilallerinin
halkin sosyal ve milli arzularina yonelik yol goOsteren bir hareket oldugu degerlendirmesini
yapmaktadir. (Stan Apostol, “The Romanian Revolution of 1848”, Romania Foreigh Sources on
The Romanians, Ed.: Silvia Popovici, General Directorate of The State Archives of Romania,
Bucharest 1992, s. 149.) Glenny ise “1848 olaylari daha sonra Romanya’da liberalizmin en gii¢li
savunuculari olacak bu geng ve deneyimsiz grup icin firtinali bir vaftiz téreni olmugtu.” sozleriyle
1848 yili olaylarinin 6nemine deginmektedir. (Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999, Cev.: Mehmet
Harmanci, Sabah Kitaplari, istanbul 2001, s. 72.) Florescu ise 1848 Eflak ihtilalinin sadece 3 ay
surdigund ve 200 kisinin hayatini kaybettigini belirterek bu olayin Rumen tarihgiler tarafindan
gereginden fazla vurgulandigini, Batil tarihgiler tarafindansa buyuk oélglide goéz ardi edildigini ifade
etmektedir. Florescu bu suregte Rusya'yi izinsiz jandarmaya, Osmanl Devleti’'ni Rusya’nin isteksiz
ortagina, buylk devletleri ise ilgisiz gbzlemcilere benzetmistir. (Radu R. Florescu, “Stratford
Canning, Palmerston and The Wallachian Revolution of 1848”, The Journal of Modern History,
Vol: 35, No: 3, September 1963, s. 227-228.) Castellan ise Rumen beyliklerindeki 1848 ihtilal
girisimlerinin basarisizla neticelenmesinin nedeni olarak Rusya ve Osmanli Devleti'nin bir araya
gelmesini gdstermektedir. Castellan, a.g.e., s. 297.
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ismi Eflak ve Bogdan'a 7 yil muddetle voyvoda atamasina, her iki beylikte de
boyarlardan olugan birer meclisin kurulmasina, memleketlerde sukunet saglanana
kadar iki devletin de bolgede (25.000-30.000 kadar) asker bulundurmasina ve her
iki devletinde beyliklerde birer komiserinin bulunmasina karar verilmistir'l’. Bu
voyvodalara vezir yada misir payesi verilmistir''8, Ancak bu yeni dizenlemeye
ragmen Eflak ve Boddan Uzerindeki Rus baskisi azalmayacaktir. Son yuzyillik
surecte yasanan gelismelerde de goruldugu uzere Memleketeyn topraklarini ele
gecirmek igin firsat kollayan Rusya, 1853 yilindaki diplomatik krizde yine harekete

gececek ve bolgeyi isgal edecektir.

117 Mecmda-i Muahedat, C. IV, s. 112-115; Coskun Ugok, Siyasi Tarih Dersleri, Ajans-Turk
Matbaasi, Ankara 1957, s. 171; Apostol, a.g.m., s. 172-174. Petersburg’da gerceklestirilen
gérusmelerde Osmanh Devleti’'ni Fuad Efendi (Pasa) temsil etmistir. Osmanh Devleti ile Rusya
arasindaki meselelerin baris yoluyla halledilmesini saglayan Fuad Efendi’ye bu basarisindan dolayi
29 Kasim 1849'da bala riitbesi verilmistir. Orhan Koprili, “Fuad Pasa, Kegecizade”, T.D.V. i.A., C.
13, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1996, s. 202.

118 salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye (S.D.A.0.), Sene 1263, s. 81; Sene 1264, s. 110;
Sene 1265, s. 72; Sene 1266, s. 41; Sene 1267, s. 69; Sene 1268, s. 67; Sene 1270, s. 75; Sene
1271, s. 65; Sene 1272, s. 62; Sene 1273, s. 61; Sene 1274, s. 69; Sene 1275, s. 67.



30



31

2. KIRIM SAVASI VE EFLAK-BOGDAN’DA iSGALLER DONEMI
(1853-1856)

1774 yilindaki Kuiglk Kaynarca Anlasmasi sonrasindaki suregte Osmanli
topraklarindaki Ortodokslarin hamisi rolind oynayarak Osmanli Devleti’nin
igiglerine mudahale hakkini elde eden Rusya 1787, 1806, 1828 ve 1848 yillarinda
Eflak ve Bogdan’a asker sevk etme politikasini 1853-1856 yillari arasinda yaganan
Kirim Savasr’nda da devam ettirmistir. Aslinda Kirim Harbi'nin ortaya ¢ikis nedeni
ele alindiginda Eflak ve Bogdan ile ilgili olarak dogrudan bir neden
bulunmamaktadir. Ancak Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki iligkilerin
bozuldugu dénemlerde Eflak ve Bogdan beylikleri Rusya igin ilk hedef haline
gelmektedir ki 1853-1856 yillari arasindaki Kirrm Harbi’nde de bdyle olmustur.
Rusya, Osmanli topraklari Uzerindeki hakimiyet hedefi dogrultusunda bu sefer
Osmanl Ortodoks niifusu ve kutsal mekanlari (izerinden Bab-1 Ali ile sorunlar
yasamis, sorunun ¢ézimua adina bir formul bulunamayinca da Osmanli Devleti’ne

savas ilan eder etmez ilk olarak Memleketeyn topraklarini isgal etmigtir.
2.1. Kutsal Yerler Meselesi ve Prens Mengikov’un Elgiligi

Temelleri 1847 yilina dayanan kutsal yerler meselesi ve Osmanli Devleti
icerisindeki Hiristiyanlarin  himayesi konusu''® 1852 yilina gelindigi vakit
uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Osmanli Devleti bir yandan Fransa’'nin diger
yandan Rusya’nin talepleri ile ugragirken mesele kisa bir sure igcerisinde Rusya’'nin

savas ilanina sebep olacak kadar buyuatalmustar.

Kutsal yerler meselesinin baslangicini olusturan ilk sorun 1847 yilinda ortaya
cikmigtir. 1 Kasim 1847’de Beytullahim’deki bir Ortodoks ayini sirasinda
Hiristiyanlarca tarihi ve dini dnemi buyuk olan bir yildizin kaybolmasi ile baslayan
Katolik—Ortodoks gerilimi giderek biyimuis ve neticede 28 Mayis 1850 tarihinde

119 Rusya, 1774 tarihli Kligik Kaynarca Antlasmasi’nin 7. maddesine istinaden Osmanli tebaasi
icindeki Ortodokslarin izerine himaye hakki oldugunu iddia etmistir. Fransa ise 1535 ve 1740 tarihli
kapitlilasyon antlasmalarinin kendisine Katolik Osmanl vatandaslari Uzerinde haklar verdigi
iddiasinda bulunmustur. Bekir Sitki Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi ve Babiali’, Belleten,
C. XXIll, S. 90, Nisan 1959, s. 244.
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Fransa'nin istanbul elcisi General Aupick Osmanli Hariciye Naziri Ali Pasa’ya bir
nota vererek 1740 tarihli kapitulasyonlarla Katoliklere birakilan ancak daha sonra
Ortodokslar tarafindan zapt edilen 9 mabhallin iadesini talep etmistir. Bab-1 Al
Fransa’nin talebini bir muddet oyalamaya calismigs ancak General Aupick’in
Israrlari karsisinda 22 Aralik 1851°de cevap notasi yazarak konuyu bir komisyon
incelemesine havale etmistir. Kurulan komisyon Fransa’nin taleplerine olumlu
bakmistir. Osmanli Devleti’'nin Fransa ile gérismelerde bulundugu bu dénemde
Rusya, konu (zerindeki gorusunu bildirerek statukonun devamindan yana
oldugunu bildirmigtir. Osmanli Devleti iki devletin de kabul edecedi bir formul
aramis ve butun ziyaretgahlarin mugterek olmasini talep etmigse de olumsuz
cevap almigtir. Bunun Uzerine yeni bir komisyon kurulmus ve kutsal yerlerde
musterek ibadete ve ortak yonetime yol agacak kararlar almistir. Rusya bu karara
sert tepki vermisse de toplanan Meclis-i Mesveret alinan kararin arkasinda
durmustur. Bu durum karsisinda da Rusya istanbul'a bir elci géndermeye karar

vermistirt20,

Kutsal yerler meselesinde taleplerini kabul ettirmek ve Ortodoks Hiristiyanlarin
hamiligi rolintu surdirmek isteyen Rusya, Denizcilik Bakani ve Baltik Filo
Komutani olan, ayni zamanda Finlandiya Valiligi gorevini de Ustlenmis bulunan
Prens Menshikov (Mencikov)un baskanliinda bir heyeti istanbula
gbndermistir'2l, Prens 28 Subat 1853 tarihinde istanbul'a gelmis ve kendisine
verilen Ortodokslarin  kutsal yerlerdeki iddialariyla ilgili Rus himayesinin
yasallasmasini éngéren bir anlasmanin Bab-1 Al'ye onaylatiimasi gérevini yerine
getirmek adina girisimlerde bulunmustur. Prens, Rus isteklerinin kabul edilmemesi

durumunda devletinin Osmanli Devleti ile olan iligkilerine son verecegini ve bazi

120 Baykal, a.g.m., s. 244-253.

121 Yahya Okcu, Turk-Rus Micadelesi Tarihi, Yeni Matbaa, Ankara 1949, s. 119. Anderson,
istanbul’a elgi génderme fikrinin Car Nikola’dan degil, Kont Nesselrode’dan geldigini belirtmektedir.
Buna gore Nesselrode’un fikrini benimseyen Car, Prens Mengikov’'u gérevlendirmis ve Prens 11
Subat 1853'te St. Petersburg’dan ayrilarak istanbul’a hareket etmistir. (M. Smith Anderson, Dogu
Sorunu, Cev.: idil Eser, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2001, s. 138.) Prens bu seyahatinde Rus
donanmasindaki “Donnerer” isimli buharli gemiyi kullanmistir. Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 375.
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Osmanl topraklarinin iggal edilecegini ve belki de Eflak-Bogdan’da bagimsiz

devlet kurulacagini Bab-i Al'ye bildirmistirl22.

Prens Mencikov’'un baski altina almaya calistigi Bab-1 Alf, ilk olarak Fransiz ve
Rus taleplerinin telif edildigi bir ferman yayimlamis ancak yine de Rusya’nin tepkisi
ile karsilasmigtir. Rusya, Osmanli Devleti'ne statukonun devamini talep eden bir
Ultimatom vermistir. Bu Ultimatom Rifat Pasa baskanliginda toplanan Meclis-i
Vilkeld’da tartisiimis ve reddedilmesi yoninde karar ¢ikmistir'?®, Bu gelisme
Uzerine Prens Mencikov, 5 Mayis gunu ikinci bir ultimatom vererek Osmanl
idaresine 5 gun sure tanimis ve taleplerinin kabul edilmemesi halinde iki devlet
arasindaki iliskilerin kesilecegini bildirmistir'24. ikinci Gltimatomun ardindan
Osmanli Devlet’nde Mehmed Ali Pasa sadrazamliktan alinmis yerine Giritli
Mustafa Naili Pasa getirilmistir. Mustafa Resid Pasa da Hariciye Nazirhdrna
atanmigtir. Sultan Abdulmecid, Girit'teki valilik gorevi sirasinda Fransizlarin
sempatisini kazanan Mustafa Naili Pasa’yl sadrazamliya ve ingiliz politikalarina
yakinligi ile taninan Mustafa Resid Pasa’yl Hariciye Nazirligr'na atayarak ingiltere

ve Fransa’nin destegini almaya galismistirt?s,

122 David M. Goldfrank, “Osmanli imparatorlugu ve Kirim Savasi’nin Cikis Nedeni: Kaynaklar ve
Stratejiler”, Turkler, C. 12, Cev.: Mustafa Cufali, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 830.
Prens Mencikov'un bu ziyaretinde protokol ve nezaket kurallarini hice saydigi acikca
gérilmektedir. Prens, biyik bir debdebe ile istanbul'a gelmis, birkag giin sefarette temaslarda
bulunduktan sonra, protokol geregdi kendisini resmi kiyafetle bekleyen Hariciye Naziri Fuad Pasa ile
degil dogrudan Sadrazam Mehmed Ali Pasa ile gérusmaustur. Bununla yetinmeyen Mencikov, Rus
Carr’nin Osmanl padisahina yazdigi mektubu iletmek icin saraya gittiginde de resmf tniformasini
giymemigtir. (Baykal, a.g.m., s. 254.) Bekir Sitki Baykal Mencikov’'un gérismeleri ile ilgili olarak bir
tarih vermezken, Danismend Prens Mencgikov'un 10 Mart 1853’te padisahin huzuruna ¢iktigini ve
16 Mart giinii de Bab-1 Al'ye ilk sifahi notasini verdigini yazmaktadir. (Danismend, a.g.e, C. 4, s.
142.) Jorga ise Mengikov'un padisah ile goérismesinden bahsederken 8 Mart 1853 tarihini
vermektedir. (Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 376.) Ceride-i Havadis Gazetesi’nin haberine godre ise 28
Subat 1853 tarihinde istanbul'a gelen Prens Mengikov 2 Mart giinii Bab-1 Alt'yi, 7 Mart giinii
Hariciye Nezareti’'ni ziyaret etmis; 8 Mart ginid de padisahin huzuruna kabul edilmis ve Rus
Car’nin mektubunu Osmanh padisahina sunmustur. Ceride-i Havadis (C.H.), No: 614, 29
Cemaziyelevvel 1269/10 Mart 1853, s.1.

123 Baykal, a.g.m., s. 256.

124 Bilal Simsir, “Kirim Savasi Arifesinde Mustafa Resid Pasa’nin Yazigsmalari”, Mustafa Resid
Pasa ve Dénemi Semineri, s. 79. Danismend ve Ugok ikinci (ltimatomun tarihinin 19 Nisan 1853
oldugunu belirtmektedirler. Danigsmend, a.g.e., C. 4, s. 142; Ugok, a.g.e., s. 175.

125 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 66, 117. Osmanli idaresindeki bu degisiklikte Prens Mengikov'un
da 6nemli bir roli vardir. Soyle ki, Mengikov'un ikinci Gltimatomunun ardindan Osmanli viikela
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Gergeklestirilen bu hukumet degisikliginin ardindan 13 Mayis 1853 tarihi itibariyle
Hariciye Naziri olan Mustafa Resid Pasa, Mencgikov’dan meseleyi iyice tetkik
edebilmek adina birka¢g gun sure istemis ve Prens kendisine 15 Mayis tarihi
itibariyle iki Ulke arasindaki iligskilerin sona erdirildigini ancak yine de bir muddet
bekleyebilecegini belirtmistir. Bunun {izerine 17 Mayis tarihinde Bab-1 Alde
kurulan 46 kisilik mecliste gerceklestirilen muzakereler neticesinde Rus isteklerinin
kabul edilemeyecegi neticesine variimistir'?6, Karar Resid Pasa’nin oglu Salih Bey
tarafindan gayri resmi olarak Prens’e iletilmistir. Mencgikov ise yeni bir metin
kaleme alip, bu metnin aynen kabulini istemigtir. Ancak Mengikov'un bu yeni
takrii daha Bab-1 Alde gérisilmeden, Prens Istanbul'dan ayrilmistirl??.
Taleplerinin kabul edilmemesi Uzerine Rus yonetiminin aldigi tek karar Prens
Mengcikov'un Istanbul’dan ayriimasi olmamistir. 26 Mayis 1853 tarihi itibariyle
Rusya’nin istanbul’da bulunan elgilik personeli de Ulkelerine dénmiistir. Elgilikte

sadece sefaret bagkatibi, kancilar ve posta memuru birakilmistirt?2,

Rusya ile bir anlasma zemini bulunamayacaginin anlasiimasi Uzerine 26 Mayis
1853’te, Rusya’nin elgilik personelini geri ¢ektigi ginde, Osmanli Devleti
Avusturya, ingiltere, Fransa ve Prusya devletlerine birer nota vererek, kendisini
korumak adina Tuna ve Anadolu kiyilari ile Bogazlarda bir takim askeri tedbirler
almaya basladigini bildirmistir'2?. Mencikov’'un istanbul’dan ayrilmasinin ardindan

Rusya Digisleri Bakanligi Osmanli Hariciye Nazin Resid Pasa’ya yeni bir

heyeti Prens’e mesele hakkinda muzakerede bulunmak ve sorunu halletmek icin bir davette
bulunmus ve Prens bu davete olumlu cevap vermistir. Ancak Mengikov gdrisme gunid vikela
heyetinin yanina gitmemis, izin almaksizin saraya giderek padisahin huzuruna ¢ikmis ve burada
Mehmed Ali Pasa’dan sikayetci olmustur. Bu gériismenin ardindan padisah hikimet degdisikligine
gitmistir. Baykal, a.g.m., s. 257.

126 Simsir, a.g.m., s. 80-81.

127 Baykal, a.g.m., s. 257-258. Erim’e gére Prens Mengikov’'un istanbul’dan ayrilis tarihi 19 Mayis
1853’tlr. (Erim, a.g.e., C. I, s. 317.) Ancak Cavhh ve Danismend Prens’in 21 Mayis 1853’te
istanbul'u terk ettigini bildirmektedir. Emin Ali Cavli, Kinm Harbi Paris Muahedesi 1856, Kilmi
Kitabevi, istanbul 1957, s. 10-11; Danismend, a.g.e., C. 4, s. 143.

128 C.H., No: 625, 21 Saban 1269/30 Mayis 1853, s. 1.

129 Erdogan Keles, “Kirrm Savasi’nda (1853-1856) Karadeniz ve BoJazlar Meselesi’, OTAM, S. 23,
2008, s. 163.
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ultimatom gondererek Mengikof'un isteklerinin 8 gun igerisinde kabul edilmesini

istemis, aksi halde Rus askerinin Osmanli sinirini gegecedi bildirilmistir3°,
2.2. Rusya’nin Memleketeyn’i isgali ve Savasin Baslamasi

Osmanli Devleti'nden istediklerini diplomatik yollarla elde edemeyen Rusya’da
Prens Gorchakov (Gorgakov) kumandasindaki Rus ordusu 3 Temmuz 1853
tarininde harekete gecerek 6nce Prut Nehri'ni asmis ve ardindan da Bogdan’i
isgale baslamistir. Bu haber hemen ertesi gtin Silistre Valisi Mehmed Said Pasa
tarafindan Sadarete ve Hariciye Nezareti'ne bildirilmistir!3t, Once Bogdan’a ve
sonrasinda da Eflak’a asker sokan Rusya, yaklagik 50.000 askerini bdlgeye
yerlestirmistir'32. Prens Gorgakov kumandasinda Prut Nehri'ni asan Dordiincl ve
Besinci Suvari Firkalari, Onuncu ve Onbesinci Piyade Takimlari, Otuzdort ve
Yedinci Kazak Ath Alaylar ile Dordunci Ordu Takimi Bogdan topraklarina
girmistir. Daha sonrasinda ise Besinci Stuvari Firkasi ve Otuzdoérdinct Kazak Ath

Alayl Bogdan’dan Biikres’e hareket etmistir'33. 7 Temmuz gint Prens Gorgakov,

130 Jcok, a.g.e., s. 176. Ultimatomda Mengikof'un bu 8 glnliik siirede Hocabey'de bekleyecegi
bildirilmistir. Baykal, a.g.m., s. 258.

131 BOA. i. DH. 274/17189. S6z konusu arsiv belgesinin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.
Begede Silistre Valisi Mehmed Said Pasa’nin Sadéaret'e ve Hariciye Nezareti’ne godnderdigi
arizalarin sunulma tarihi olarak 11 Temmuz 1853 kaydi yer almaktadir. (BOA. i. DH. 274/17189.)
Akdes Nimet Kurat, Rusya’nin Prut'u asarak Bogdan’i isgal etmeye baglamasiyla ilgili olarak 21
Haziran tarihini vermektedir. Ancak s6z konusu 21 Haziran tarihi miladi degil rOmT olsa gerektir.
Zira 21 Haziran 1269 tarihi miladi takvimde 3 Temmuz 1853’e denk gelmektedir. (Kurat, a.g.e., s.
73.) Adulphus Slade, Rusya’nin Prut Nehrini gectigine dair haberin 3 giin sonra istanbul'a
ulastigini belirtmektedir. (Adulphus Slade, Tiirkiye ve Kirnm Harbi, Cev.: Ali Riza Seyfi, Askeri
Matbaa, istanbul 1943, s. 66.)

132 Rumeli Ordusu Musiri Omer Litfi Paga, 22 Temmuz 1853 tarihli yazisinda Memleketeyn'i isgal
eden Rus kuvvetlerinin sayisi hakkinda 75.000, 50.000, 30.000 gibi rakamlardan bahsedildigini
belirttikten sonra kendi fikrini beyan ederek bolgede 50.000 Rus askerinin bulundugu kanaatinde
oldugunu ifade etmistir. Omer Litfi Pasa ayrica bu Rus birliklerinin Tuna’yl gegme ihtimalleri
karsisinda Vidin bdlgesindeki kuvvetlerin gliclendiriimesi gerektigini de belirtmektedir. (Osmanh
Belgelerinde Kirnm Savasi (1853-1856), T.C. Bagbakanlk Devlet Arsivleri Genel Mudurligu
Yayinlari, Ankara 2006, s. 115-118. (Belge No: 35 — HR. MKT. 61/59 2). Ekinci ¢alismasinda, 3
Temmuz itibariyle General Gorgakov'a bagli, General Danenberg komutasinda Rus birliklerinin
35.000 asker ve 72 topla Eflak ve Bogdan’in isgalinin gerceklestirildigini belitmektedir. Mehmet
Rezan Ekinci, Osmanli-Rus iligkileri Gergevesinde Kinm Savasi (1853-1856), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 20.

133 C.H., No: 641, 26 Zilkdde 1269/31 Agustos 1853, s. 2. Eflak ve Bogdan’'in Rus askerlerince
isgali hususunda Avrupa’nin telgraf vasitasiyla haberdar olduguna dair gazete haberi igin bkz.
C.H., No: 632, 16 Sevval 1269/23 Temmuz 1853, s. 2. Ceride-i Havadis’in bir sonraki sayisinda ise
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Osmanli Hariciye Nezaretine bir mektup gondererek emir ve idaresi altinda
bulunan Rus ordusunun Eflak ve Bogdan’a girdigini haber vererek bu askeri
harekatin iki Ulke arasindaki diplomatik munasebetlerden sonu¢ alinamamasi
nedeniyle gergeklestirildigini bildirmistir. Rus ordusunun Tuna’nin diger tarafina
saldirmayacagini belirten Gorgakov, Osmanli Devletinin de Tuna’nin Eflak

tarafina gegmemesi talebini dolayli olarak ifade etmistirt34,

Rus ordusunun Prut Nehri’'ni gecerek Osmanli topraklarina girmesinin ardindan, 8
Temmuz 1853 tarihinde bir beyanname yayimlayan Rus Cari I. Nikola, Ortodoks
inancinin hamisi olarak tedbiren ve teminat olarak Eflak ve Bogdan’i isgal etmek
zorunda kaldigini ilan etmistir'®>. Rus yonetimi ayrica Eflak ve Bogdan’daki
kocabasilara bir bildiri dagitarak; Rusya’nin Osmanli Devleti’'nin bélgede adalet ve
hakkaniyetle davranmasi igin ¢ok girisimde bulundugu ancak bu konuda gosterilen

cabalar bosa ¢iktidi icin Eflak ve Bogdan’a girmek zorunda kaldigini anlatmigtirt36,

Rusya’nin Eflak ve Bogdan'i isgalinin ingiltere gazetelerinde giindeme getirildigi bildirimektedir.
C.H., No: 633, 20 Sevval 1269/27 Temmuz 1853, s. 1.

134 BOA. A.} AMD. 46/95; i. HR. 329/21242. Bélgede ydnetimin ele gegirilmesinin ardindan Rus
Cari, Eflak’ta bulunan konsolosuna mikéafat olarak bir nisan vermistir. C.H., No: 642, Gurre Zilhicce
1269/5 Eyliil 1853, s. 3.

135 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 382. Acar, bazi arastirmacilara gére, Rusya’nin kutsal yerler
meselesindeki bu tavrinin ve arkasindan gelen savas karar ve iggallerin ardinda yatan en énemli
sebebin 1833 Hiinkar iskelesi Anlagmasi ile Bogazlar konusunda kazandigi avantaji 1841 Londra
Bogazlar S6zlesmesi ile kaybetmesi oldugunu, diger bir goérise gore ise de Car Nikola’'nin Eflak ve
Bogdan’i isgal karari vermesinin nedeninin Rusya’nin bdlgedeki ekonomik c¢ikarlari oldugunu
belirtmektedir. (Kezban Acar, Ortagag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, iletisim Yayinlari, istanbul
2009, s. 234.) Yulug Tekin Kurat da Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin énemine dikkat cekerek Prens
Mengcikov'un Bab-1 Alden asil isteginin 1833 yilindaki bu antlasma sartlarina geri déniilmesi ve
1.500 kadar Rus askerinin koruma amagcli olarak Canakkale Bogazi'na yerlestiriimesi oldugunu
ifade etmektedir. (Yulug Tekin Kurat, “XIX. Yiizyilda Rusya’nin Balkanlar'daki Panslavizm ve
Panortodoks Politikasi Kargsisinda Osmanli Diplomasisi’, Gagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Sireg, (Ankara: 15-17 Ekim 1997), Sempozyuma Sunulan Tebligler, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1999, s. 174.) Haluk Gursel Turk-Rus iligkilerini ele aldigi eserinde Kirim Savasi’'nin tarihini
yazan C. Rousset’in “Tarih ve diinya éniinde hi¢bir zaman, hi¢cbir imparator, I. Nikola kadar agik bir
sekilde harbin sorumlusu olmamigti.” yorumunu yaptigini belirtmektedir. Haldk Gdarsel, Tarih
Boyunca Turk—Rus lliskileri, Baha Matbaasi, istanbul 1968, s. 109.

136 Cezmi Karasu, “XIX. Yiizyilda Eflak ve Bogdan’'daki Rus Isgalleri”, Turkler, C. 12, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 744. Memleketeyn topraklarini isgal eden Rus askerleri ikametleri
muddetince gerekli olan zahire ve sair ihtiyag malzemesi icin yerli ticcarlar ile 9 aylik bir kontrat
imzalamistir. Bu gelisme Rus devletinin Eflak ve Bogdan’daki isgal planlarinin uzun émurlG
oldugunun acik bir gostergesidir. C.H., No: 635, Selh-i Sevval 1269/5 AJustos 1853, s. 3.
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Rus isgali altina giren Bogdan'da goérevde bulunan voyvoda Grigore Ghika, 7
Temmuz tarihinde bir mektup yazarak bélgesindeki durumu Bab-i Al'ye bildirmis
ve Rus ordusunun kendisinden istanbul ile olan miinasebetlerine son vermesini ve
Istanbul'a gbénderilecek olan vergiyi geciktirmesini istedigini bildirmistir3’.
Geligmeler Uzerine 11 Temmuz 1853 tarihinde toplanan Osmanli divani, Rusya’nin
Eflak ve Bogdan’daki isgalini mevcut anlagsmalari bozan bir hareket olarak
degerlendirmis ancak bu durum iki devlet arasinda bir savas nedeni olarak
sayllmamistir'®®, Mustafa Resid Pasa ile birlikte 19 devlet adaminin imzasi
bulunan belgede Rusya’nin protesto edilmesine ve bu kararinin sefaretlere

bildirilerek, dahili ve harici tedbirlerin alinmasina karar verilmistir'3°.

Gorilduaga Uzere topraklari isgal edilmesine ragmen Osmanli yonetimi Rusya’ya
savas ilan edememistir. Ayrica 25 Temmuz 1853 tarihinde Bab-1 Ali tarafindan
Eflak ve Bogdan beylerine bir emirndme gonderilmis ve bu beylerden baginda
bulunduklari beylikleri Osmanl Devleti adina ydnetmelerine imkan olmadiginin
anlagildigi belirtilerek, bolgedeki Rus isgali sona erene kadar, Memleketeyn
topraklarindan ayriimalari istenmigtir. Her iki voyvoda da halktan gelen talep
nedeniyle gérevden ayrilmak istemediklerini Bab-1 Alye bildirmisse de Hariciye
Nazir Mustafa Resid Pasa 30 AJustos 1853'te Stirbei ve Ghica’ya bir kez daha

137 Karasu, “XIX. Yizyilda ...”, s. 744. Eylll 1853 tarihli gazete haberinde Eflak ve Bogdan’in her
sene Osmanl Devletine 6demis oldugu varidata el konuldugu bildirilmistir. C.H., No: 643, 5
Zilhicce 1269/9 Eylil 1853, s.1.

138 Hasan Sahin, “Kaynarca’'dan (1774) Paris Barigi’na (1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde
Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Turkler, C. 12, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 540.

139 BOA. I. HR. 329/21242. Gencer, Kirim Harbi sirasindaki Alman basinini inceledigi galismasinda
Berlin Gazetesi'nin bu slrece dair goruslerine yer vermistir. Gazeteye gore Mustafa Resid Pasa
sayesinde mesele Osmanli-Rus anlasmazhiindan 6te bir hal alarak bir Avrupa meselesi haline
gelmistir. Ciinkii Bab-1 Al'nin isgallerden sonra ilimli bir protesto metni kaleme almasi ve Osmanli
ybnetiminin MuUsliman halka c¢agrida bulunarak gayrimislim vatandaslara karsi toleransli
davraniimasini istemesi, Avrupa kamuoyunda Rus karsithginin olusmasina neden olmustur.
(Mustafa Gencer, “Alman Basininda Kirim Savasi”, Savastan Barisa: 150. Yildonimiinde Kirim
Savasl ve Paris Antlagsmasi (1853-1856), (istanbul: 22-23 Mayis 2006), Bildiriler, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, istanbul 2007, s. 161.) Savas siirecine
girilmesine ve resmi iliskilerin kesilmesine ragmen Osmanh (lkesindeki gayrimislimlere iyi
davranildiginin en buyik delili Eylil 1853’te Rusya’nin Osmanli topraklarindaki Ruslara karsi iyi
davraniimasindan duydugu memnuniyeti bildirmesidir. Osmanli Belgelerinde Kirirm Savagi (1853-
1856), s. 25-27. (Belge No: 7 — i. HR. 21290)
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gorevlerinden ayrilmalarina dair emirleri bildirmistir'4®. Bu gelisme Uzerine gorev
yerlerini terk eden Eflak ve Bogdan voyvodalari Viyana gitmislerdir'4t. Rus isgali

muddetince Eflak ve Bogdan Baron Budberg tarafindan yonetilmistir42.

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki iligskilere dair gazetelerde yayimlanan ilanda
bazi meselelerden dolayl iki devlet arasinda anlasma saglanamadigi igin
Rusya’nin Osmanli Devleti ile olan resmi iligkilerine son verdigi, istanbul’daki
sefarethanesini kapattigi, bununla birlikte Rusya’nin Eflak ve Bogdan’i isgal etmek
icin askerini Prut Nehri'nin 6te yakasina gecirdigi ve bu iki beyligi rehin olarak
elinde tutmak amacinda oldugu, bu gelismelerin Osmanli Devleti tarafindan
hayretle ve esefle karsilanarak derhal protesto edildigi ve bu konuda ingiltere ve
Fransa basta olmak Uzere Avrupa devletlerinin de Osmanli Devleti’'nin yaninda yer

aldig1 duyurulmustur43,

Rusya’nin uzlagsmaz diplomatik tutumu ve arkasindan gelen isgal hareketi
karsisinda Osmanli Devleti ayni sertlikte tepki gésterememis olsa da Avrupa
devletleri yasananlar karsisinda Osmanli Devleti’'nin yaninda yer almistir. Daha
Memleketeyn’in isgalinden 6nce Osmanli Devleti'nin Londra’da bulunan sefiri
Kostaki Musurus Istanbul’a génderdigi tezkiresinde Rusya’nin Memleketeyn'e
girmesi durumunda ingiltere’nin Osmanli Devletinin yaninda yer alacagini
bildirmistir'#4. Paris’'teki Osmanl sefiri Rif'at Veliyliddin Efendi de Rusya’nin Eflak
ve Bogdan’i isgalinden kisa bir sure sonra, 19 Temmuz 1853’te, gonderdigi yazida
ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacagini ve her tirli

yardimda bulunacaklarini, Avusturya’nin da bu devletlere yakin bir fikirde

140 Simsir, a.g.m., s. 87. Jorga, voyvodalar Stirbei ve Ghica'nin 28-30 Ekim tarihleri arasinda
memleketlerinden ayrildiklarini bildirmektedir. Jorga ... Tarihi, C. 5, s. 386.

141 Glenny, a.g.e., s. 73. Memleketini terk etmek zorunda kalanlar sadece Eflak ve Bogdan
voyvodalari olmamistir. Memleketeyn’de bazi biliyiik aileler de yurtlarini terk ederek Viyana, Prusya
ve Erdel taraflarina gitmislerdir. C.H., No: 653, 2 Safer 1270/4 Kasim 1853, s. 3.

142 Costin Scorpan, Istoria Romaniei, Editura Nemira, Bucuresti 1997, s. 221.

143 C.H., N0:634, 27 Sevval 1269/3 Agustos 1853, s. 1-2; Takvim-i Vakayi (T.V.), No: 491, 8
Zilkédde 1269/13 Agustos 1853, s. 2-3. S6z konusu ilan metninin altinda bagta Sadrazam Mustafa
Nailt Pasa ve Hariciye Nazir Mustafa Resid Pasa olmak tzere 63 kisinin isimlerine yer verilmistir.
144 BOA. A} AMD. 46/48.
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bulundugunu bildirmistir}4>. Tim Avrupa’yl etkileyecek bir savastan kaginan
Avusturya’nin girisimleri ile 12 Temmuz 1853'te Viyana’da buyuk devletlerin
katildigi bir konferans tertip edilmistir4¢. Avusturya, Prusya, Fransa ve ingiltere
yetkilileri arasinda yapilan gorusmelerin ardindan 28 Temmuz 1853 tarihinde
“Viyana Notas” adiyla anilan bir tasari hazirlanmig ve her iki tarafa da
bildirilmistir'4’. Bu nota ile blyik devletler Osmanl Devleti ile Rusya’ya “Rusya
imparatorlari, Osmanli Devleti’ndeki Ortodoks Kilisesinin imtiyaz ve masunlugunun
korunmasi igin ne zaman aracilik ettilerse padisahlar bu imtiyaz ve masunlugu
yeni ve resmi vesikalarla yenilemekten asla ¢cekinmemislerdir.” seklinde bir metni

baris formiili olarak sunmustur48,

Osmanli Devleti s6z konusu dort devletin bu girisiminden memnuniyet duydugunu
belirtmekle birlikte Rusya’nin Eflak ve Bogdan’'daki isgallerine son vermeden ve
metinde degisiklik yapilmadan bu teklifi kabul etmeyecegini bildirmistir!4°. Osmanli
Devleti, Viyana Notas’'nda vyanhgliklar oldugunu iddia ederek, Osmanli
topraklarindaki Rumlarin himaye ve muhafazasinin ¢ok daha dnceden, daha Rus
devleti kurulmadan once, saglandigi gerekgesiyle Rusya’nin araciligi ifadesine
itiraz etmistirt®. 21 Agustos 1853'te Osmanli Devleti'nin nota Gzerinde diizeltmeler

talep eden cevabi istanbul’dan gdénderilirken; 21 Eyliil tarihinde ise Rusya’nin

145 Osmanh Belgelerinde Kirnm Savasi (1853-1856), s. 11-14. (Belge No: 3 — HR. MKT. 61/35)
Bab-1 Ali, Londra’da bulunan sefir Kostaki Musurus Bey'e emir vererek kendisinden Ingiltere’de
Osmanli Devleti lehine olan kamuoyunu daha da glclendirmek i¢in bir takim gizli calismalarda
bulunmasini istemistir. (Osmanlh Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), s. 24-25. (Belge No: 6 —
HR. SYS. 903/2-26). Kostaki Musurus icin Eflak ve Bogdan’in 6zel bir yeri vardir. Babasi Pavlaki
Bey Eflak ve Bogdan beyleriyle ticari iliskilere sahipken, kayinpederi olan Stefan Vogorides Bogdan
kaymakamligi ve Eflak voyvodaligi gorevlerinde bulunmustur. Keza bacanagi Nikola Vogorides de
1860’ll yillarda Bogdan kaymakamligi yapmistir. Nurdan Safak, Bir Tanzimat Diplomati Kostaki
Musurus Pasa, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
istanbul 2006, s. 116.

146 Keles, a.g.m., s. 173.

147 Sahin, a.g.m., s. 540. Tirkgeldi, bu metnin Fransa imparatoru Ill. Napoleon tarafindan kaleme
alinarak Viyana’ya gonderildigini belirtmektedir. Ali Fuat Turkgeldi, Meséail-i MUhimme-i Siyasiyye,
C. |, Yay. Haz.: Bekir Sitki Baykal, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 25.

148 Frim, a.g.e., C. I, s. 318.

149 T.V., No: 492, Gurre Zilhicce 1269/5 Eyliul 1853, s.1. Takvim-i Vakayi’'nin s6z konusu haberi ile
ilgili olarak; Viyana Notasi'nin gértsuldigu Meclis-i Mahsis toplantisinda alinan kararlarin lizumu
kadarinin halka duyurulmasina ve bu dogrultuda hazirlanan gazete haberinde buylk devletlere
dokunacak bir ifadeden kaginiimasina karar verilmistir. BOA. i. DH. 1288/101338.

150 Ozcan Yenigeri, “Kinnm Savasi, Islahat Fermani ve Paris Baris Antlasmasi”, Turkler, C. 12, Yeni
Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 845.
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Viyana Notasi'nda herhangi bir degisiklik yapiimasini kabul etmedigi haberi
istanbul’a ulagsmistir’>l, Béylece Viyana'daki bu girisimden herhangi bir sonug

saglanamamigtir.

Bayuk devletlerin araciliginda tesis edilmeye calisilan barig girisiminden bir sonug
alinmamasi ve Memleketeyn'deki Rus isgallerinin devam etmesi nedeniyle
Osmanli Devleti, Rusya’'ya savas ilan etmek zorunda kalmigtir. 26-27 Eylul 1853
(h. 22-23 Zilhicce 1269) tarihlerinde toplanan Meclis-i Umdmi'de yapilan
gorugsmeler neticesinde oy birligiyle Rusya’'ya savas ilan edilmesi
kararlastiriimistir'>2, Meclis-i Umdmi'nin bu kararinin ardindan Seyhiilislam’dan
fetva alinmis ve karar Sultan Abdulmecid’in onayina sunulmustur. Sultan, 4 Ekim
1853’te savas kararini onaylayan bir hatt-1 himaydn yayimlamis ve savas emrini

vermistirts3,

Sultan Abdulmecid, savas ilanini bir beyanname ile tim memlekete duyurmustur.
Ayrica sbz konusu karar, biyiik devletlerin istanbul'daki elgilerine bildirilmistir.
Rumeli’deki askeri makamlara da bilgi verilmis ve bir Ultimatomla Rus devletinden
isgallerin sona erdiriimesinin talep edilmesi, eger bu talep kabul gérmezse 15 gun

sonra savasa bagslaniimasi emri verilmistir’®>. Bu dogrultuda Rumeli Ordusu

151 Slade, a.g.e., s. 70, 78. Viyana Notasi ve bu nota lizerindeki Osmanli talepleriyle ilgili belge igin
bkz. Turkgeldi, a.g.e., C. I, s. 309-315. (Belge No: XVII — Viyana Mdusveddesinin Suret-i
Mutercemesi)

152 T.V., No: 493, Gurre Muharrem 1270/4 Ekim 1853, s. 1; C.H., No: 648, 6 Muharrem 1270/9
Ekim 1853, s. 1. S6z konusu iki gazetede yer alan haberden: “...Kéffe-i vikela ve viizera ve uleméa-
yi kirdm ve (mera-y1 askeriyye ve séir me’'mdrin-i Devlet-i Aliyye’nin ittifak-1 arasi ile Rusya
Devleti'ne i’lan-1 harb olunmasi huslisuna karar verilip canib-i mesihat-penéahiden i’'t4 olunan fetva-
yI serife dahi bu karéri te’yid eylemis olduguna ...”. Bununla birlikte Karasu, s6z konusu toplantida
163 kisinin hazir bulundugunu ifade etmektedir. (Karasu, “XIX. Yizyilda ...", s. 744.) Savas ilanina
karar verilen Meclis-i Um0mi toplantisina ait zabit metni igin bkz. Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 315-320.
(Belge No: XIX — Kirim Muharebesi’nin ilanina Karar Verilen Meclis-i Umam#’nin Zabitnamesi)

153 T.V., No: 493, Gurre Muharrem 1270/4 Ekim 1853, s. 1. Meclis-i UmOmf?nin gorisinin
bildirildigi mazbata ve Seyhiilislam ismet Beyzade Arif Hikmet el-Hiiseyni'nin fetvasini igeren arsiv
belgesi icin ise bkz. Osmanli Belgelerinde Kinnm Savasi (1853-1856), s. 126-128. (Belge No: 37 —
i. HR. 21300).

154 Karasu, “XIX. Yizyilda ...”, s. 744. Bu dénemde padisah tarafindan yayimlanan ve 26 Ekim
1853 tarihli Takvim-i Vakayi Gazetesi’nde de nesredilen bir ferman muhimdir. S6z konusu
fermanda Rusya’nin Osmanl topraklarina olan haksiz saldirisi hakkinda bilgi verildikten sonra
olusan savas ortaminda bitin tebaanin birbiriyle iyi gegcinmeleri ve birbirlerini rencide edecek
davraniglardan kaginmalari istenerek gayrimuslim Osmanl vatandaslarina savas nedeniyle kéti
muamele yapilmasinin 6nine gegilmek istenmistir. (T.V., No: 494, 23 Muharrem 1270/26 Ekim
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kumandani Omer LUtfi Pasa, 4 Ekim 1853 tarihinde Gorgakov'a bir mektup
gondererek Memleketeyn’in 15 glin icerisinde tahliye edilmesini talep etmistirt>®.
Omer Pasa’nin mektubuna Gorgakov'un cevabi 18 Ekim tarihinde gelmistir. Prens
Gorgakov cevabi mektubunda savas, baris ve tahliye gibi konularda muzakere
yapma iznine sahip olmadigini ifade etmistir'6. Bu cevap Bab-i Ali tarafindan red
olarak kabul edilmis ve Omer Pasa’dan Rus tarafi ile miinasebetlerine son vermesi
istenmistirt>”. 26 Ekim 1853 giinii de Harbiye Nezareti tarafindan Omer Pasa’ya

taarruz emri verilmistir!8,

Eflak ve Bogdan’in iggalinden sonra hareketini mesra bir zemine oturtmak isteyen
Rus yodnetimi tarafindan 1853 yili Ekim ayinda yeni bir ilan yayimlanmis ve
Osmanli  Devleti ile anlasma zemini bulunamadigindan Rusya’nin silaha
davranmaktan baska c¢aresinin kalmadigi belirtiimigtir. 1774 Kuguk Kaynarca ve
1829 Edirne Antlagmalarina atifta bulunularak Eflak ve Bogdan isgallerine
deginilen metinde Prens Gorgakov’'un emri ile Barbu Stirbei ve Grigore Ghica’nin
gorevlerinden alindiklari da bildirilmistir!®®. 20 Ekim tarihinde de Rus Cari I. Nikola
bir beyanname yayimlamis ve Osmanli Devleti’'nin savas ilan etmesi ile birlikte
ulkesinin antlagmalara uyma zorunlulugunun kalmadigini ve silaha basvurmak

zorunda kaldigini duyurmustur€®,

1853, s. 1-2.) Mahir Aydin, Kinm Savasi’ndaki kronolojiye dikkat ¢ekmekte; Rusya’nin savasa
Temmuz ayinda basladigini buna karsihk Osmanli Devletinin 3 ay sonra savas ilan ettigini ve
ingiltere’nin ise savasa 14 ay sonra dahil oldugunu belirterek bu durumu trajikomik olarak
nitelendirmektedir. Mahir Aydin, “Barisi Olmayan Savas: Kinm’, Savastan Barisa: 150.
Yildéniimiinde Kinm Savasi ve Paris Antlagmasi (1853-1856), (istanbul: 22-23 Mayis 2006),
Bildiriler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, istanbul 2007, s. 3.

155 Osmanli Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), s. 39-40. (Belge No: 9 — HR. SYS. 903/2-
78a). S0z konusu arsiv belgesinin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.

156 BOA. I. HR. 331/21313. S6z konusu arsiv belgesinin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.

157 ATASE KHK, K.8/ D.2/ BN.2.

158 Karasu, “XIX. Yiizyilda ...”, s. 745.

159 Osmanh Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), s. 40-42. (Belge No: 10 — HR. MKT.
50/81_1). Eflak voyvodasi Barbu Stirbei de Bogdan voyvodasi Grigore Alexandru Ghica da 1849
yilindaki Balta Limani Antlagsmasi sonrasinda gdreve gelmis, Rusya’nin 1853 yilindaki bu isgalinin
sona ermesinden sonra goérevlerine geri donerek 1856 yilina kadar gorev yapmislardir. Nicolae
Constantin, Digtionar de Personalitati Istorice Romanesti, Editura Cetatea de Scaun, Targoviste
2011, s. 124, 283.

160 Osmanh Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), s. 42-43. (Belge No: 11 — HR. MKT.
50/81_2)



42

Savas surecine bakildiginda ve iki ordu kiyaslandiginda Osmanli ordusunun Rus
ordusuna sayica denk oldugu gorulmektedir. Ancak talim ve terbiye acgisindan
Osmanli ordusu Ruslar karsisinda oldukga yetersiz kalmigtir. Bununla birlikte Rus
topgu birlikleri Osmanli topgularindan ¢ok daha kuvvetli teskilatlanmigtiri6t. Kirim
Savasi’nda goérev yapan Osmanli birlikleri Rumeli cephesinde Mugir Omer LUitfi
Pasal®? kumandasinda 140.000, Anadolu cephesinde ise Abdilkerim Pasa
kumandasinda 150.000 askerden olusmaktadir. Buna mukabil Balkanlarda
bulunan 148.000 kisilik Rus askerinin komutasi General Gorgakov'a verilmistir.
Anadolu'da ise General Voronzov komutasinda 160.000 Rus askeri savasa

katilmigtirtes,

iki ordu arasindaki ¢arpismalar 23 Ekim 1853'te Galatz'da (Kalas) baslamistir'®4, 4
Kasim’da Oltenia’da Ruslar agir bir maglubiyete ugratiimistirl®>, Harbiye
Nezaretinin emri sonrasinda Sumnu’dan harekete gecen Omer Pasa’ya bagl
birlikler Tuna Nehri'ni asarak Kiguk Eflak bdlgesini ele gecirmeye baslamistir.

Ancak ayni déonemde Kafkas cephesi de acilmis ve Osmanli-Rus Savasi’nda yeni

161 A, Tevfik Gurel, Kinm Savasi, Askeri Matbaa, istanbul 1935, s. 28.

162 Ag|l adi Michel Lattas olan Omer Litfi Pasa, 1806 yilinda Hirvatistan’in Plaski kasabasinda
dinyaya gelmistir. Avusturya’da Harp Okulu'nda okumakta iken kacarak Osmanl Devleti’ne
siginmig, Musliman olarak adini degdistirmis ve saraya girmistir. Abdilmecid’in veliahthdi sirasinda
kendisine hocalik yapmis olan Omer Litfi Pasa 1848 yilinda Memleketeyn'e gdrevlendirilmis,
Arnavutluk’ta i1slahatlarda bulunmus, Anadolu’daki Kirt isyaninin bastiriimasinda gérev almistir.
Kinm Harbi'nde onemli roller Ustlenmis olan Omer Litfi Pasa, 1861'de Hersek isyaninin
bastiriimasini saglamis, Giritte gérev almistir. 1871 yilinda Istanbul'da vefat etmistir. (Fahrettin
Oztoprak, “Serdar-1 Ekrem Omer Liitfii Paga I’, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, S. 207, Mart 2004, s.
37; Fahrettin Oztoprak, “Serdar-1 Ekrem Omer Liitfii Paga II’, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, S. 208,
Nisan 2004, s. 62-64.) 1848 yilinda Fuad Efendi ile birlikte gérevli olarak Bikres'e giden Omer Liitfi
Pasa, Mayis/Haziran 1849'da “mdsir’ ritbesini almistir. (Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 189.) 1848
yilinda yasanan Eflak olaylari sirasinda bélgeyi askeri denetimi altina alan Omer Litfi Pasa ile o
tarihlerde bir gériisme yapan Ubicini, Omer Pasa’yl su sozlerle tarif etmektedir. “... Bes yil sonra
Avrupa’nin dikkatini lizerine gekecek olan kisiyi liglinci gértisiimdii. O devirde Osmanli ordusunun
en iyi generallerinden biri olarak bilinmekle beraber ileriki serefli roliin habercisi sayilabilecek higcbir
Ozellik sezilmiyordu. ... Boylu posluydu; bakiglarindaki derinlik, alnindaki kirigiklar ve 4 yil sonra
Istanbul’da yeniden karsilagtigimizda grilesmis olarak bulacagim siyah sakall durusuna erkekge bir
vakar kazandiriyordu. Konusma kah Ingilizce, kah italyanca yapiliyordu; General her iki dili de ayni
derecede rahatlikla konuguyordu.” J.H.A. Ubicini, 1855’te Turkiye, C. Il, Cev.: Ayda Diiz, Kervan
Matbaacilik, istanbul 1977, s. 10-11.

163 Saim Besbelli, “1853-1855 Tirk — Rus ve Kinnm Harbi’, Ordu Dergisi, S. 181, 1957, s. 47.
Danismend Ekim 1853 itibariyle Memleketeyn’deki Rus askeri mevcudunun 128.000’i buldugunu
belitmektedir. Danismend, a.g.e., C. 4, s. 146.

164 Danismend, a.g.e., C. 4, s. 146.

165 Jgok, a.g.e., s. 178.
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bir donem baslamistir'®®. Dogu Anadolu gergeklestirilen muharebelerde Rus
ordusuna karsi direnemeyen Osmanli birlikleri Kars’a kadar geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Bu cephede ve Kafkasya’da durumun Osmanl lehine degismesi ancak
mattefik  birliklerin  savasa askeri olarak dahil olmasindan sonra

gerceklesecektirl®’,

Osmanli ordusunu Tuna’nin Ote yakasina geri atmak ve Memleketeyn
topraklarinda kalici olabilmek icin taarruza kalkan Rus birlikleri basarisiz olmugtur.
Bu nedenle 1854 vy Ocak ayi igerisinde verilen 5 gunlik mucadelenin
basarisizlikla neticelenmesi Uzerine Rus ordusunda komutanlik gorevi

Gorgakov’tan alinarak Paskevich (Paskevig)'e verilmistir'68,

Ote yandan Balkanlar ekseninde basarisiz olan Rusya’nin 30 Kasim 1853
tarininde Sinop’ta bulunan Osmanli donanmasini imha etmesi ¢ok 6nemli bir
basari olmustur. istanbul’dan Batum’a deniz yolu ile sevkiyat yapilirken Patrona
Osman Pasa komutasindaki bir Osmanli filosu firtina nedeniyle Sinop Limani’'na
siginmis, bunu haber alan Rus amirali Nahimov ani bir baskin dlizenleyerek 3 saat
icerisinde  Osmanl filosunu imha etmistir'®®. Ancak Osmanli donanmasinin
Sinop’ta imhasi olayinin Rusya’ya buyuk avantaj saglamasi beklenirken yasanan
gelismeler bunun tam tersini ortaya ¢ikaracaktir. Cinki Rusya’nin Osmanli Devleti
karsisinda fazlaca ustiinlik kurdugunu anlayan ingiltere ve Fransa bu olaydan
kisa bir sire sonra acgik bir bicimde Osmanli Devletinin yaninda yer almaya

baglayacak ve 1854 yili Mart ayinda da Rusya’ya savas ilan edeceklerdir.

166 Yeniceri, a.g.m., s. 846.

167 Okcgu, a.g.e., s. 121-122,

168 Yeniceri, a.g.m., s. 846.

169 Besim Darkot, “Sinop”, M.E.B. I.A., C. 10, ETAM Matbaasi, Eskisehir 2001, s. 687.
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2.3. Avrupali Devletlerin Rusya’ya Kargsi Osmanli Devleti’nin

Yaninda Yer Almasi
2.3.1. ingiltere ve Fransa’nin Savasa Katilmasi

Osmanl Devleti ile Rusya arasindaki bu savasa son vermek adina arabuluculuk
rolinu Ustlenen buyuk devletlerin iki tarafi barigsa ikna etmek icin yaptiklar tek
girisim Temmuz 1853’deki Viyana Notasi olmamistir. ingiltere ve Fransa 1853 yili
Kasim ayinda bir kez daha Osmanli Devletine basvurarak Viyana Notasi
temelinde baris teklifinde bulunmustur. ingiltere ve Fransa devletlerinin miisterek
teklifi 16 Kasim 1853 gunu Rauf Paga’nin evinde kurulan Mesveret Meclisi'nde
gorustlmuis ve teklifin kabul edilemeyecedine karar verilmigtir. 18 Kasim ginu
hazirlanan cevap metni Sadrazam Mustafa Naili Pasa tarafindan padisahin
onayina sunulmus ve sonrasinda da ingiltere ve Fransa elgilerine red cevabi
iletilmistir’”®. Yine bu tarihlerde, Kasim 1853'te, Ingiliz-Fransiz deniz filosu

istanbul’a ulasmis ve Beykoz énlerine demir atmistir'’®,

Osmanli Devleti'nin savasa devam etme kararini ilettigi cevabindan kisa bir sire
sonra, 30 Kasim 1853 tarihinde gerceklesen Sinop baskini Rusya’ya Karadeniz’'e
tamamen hakim olma ve istanbul’a ¢gikarma yapma imkanini vermistir. Ancak bu
ortamda ingiltere ve Fransa siirece daha fazla miidahil olarak Osmanli Devleti’'nin
icinde bulundugu olumsuz sartlarin duzelmesine yardimci olmustur. Rusya’nin
Karadeniz ve Istanbul lzerindeki bu énemli avantajindan cekinen ingiltere ve
Fransa, Rusya’nin karsisinda yer almaya baslamistir. Aralik 1853’te yeniden bir
araya gelen buylk devletler savas sonunda sinir degisikliklerini kabul
etmeyeceklerini ilan etmig ve barig programi olarak Viyana Notasi’'ni bir kez daha
Osmanli  Devletine teklif etmistir. 16-18 Aralik 1853 tarihlerinde yapilan
gorusmeler neticesinde Meclis-i Vikela, Rusya’nin Eflak ve Bogdan’i bosaltmasi,
Ortodoks halk tzerindeki iddialarindan vazgegmesi ve Osmanli Devleti'nin toprak

batanlGgunin dort Avrupa devleti tarafindan garanti edilmesi sartlarini kosarak

170 BOA. i. HR. 331/21326.
171 Besbelli, a.g.m., s. 47.
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Viyana Notasr'ni bir kez daha kabul etmemistirl’2, Bununla yetinmeyen Bab-1 Alf
31 Aralik 1853 tarihinde Avrupali devletlerin elgilerine Memleketeyn’in Rusya
tarafindan bosaltimasinin  baris muzakereleri i¢cin esas sart oldugunu

bildirmigstirt’3.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda barisin saglanmasi i¢in araci olmaya c¢alisan
ancak iki taraftan da olumsuz karsilik alan Ingiltere ve Fransa Rusya’ya bir
Ultimatom vererek Eflak ve Bogdan’dan cekilmesini ve Ortodokslarin hamiligi
iddiasindan vazgecgmesini istemigtir. Bu adimlara karsilik olarak da Osmanl
Devlet’inden de tum vatandaslarina esit davranmasini, karma mahkemelerin
kurulmasini ve reayadan alinan haracin kaldirimasini talep etmislerdirl’4,
Rusya'ya karsi baski uygulamaya devam eden ingiltere’de Disisleri Bakani Lord
Clarendon, Rus Disisleri Bakani Kont Nesselrode’a bir mektup yazarak 30 Nisan
1854 tarihine kadar Memleketeyn’in bosaltiimasini talep etmis ve bu talebine 6
gin icerisinde bir cevap verilmesini istemistirl’>. 13 Nisan 1854 giinii Petersburg’a
ulasan bu lltimatoma 5 giin sonra cevap veren Nesselrode, Rus imparatoru’nun

higbir cevap vermemeyi miinasip gordigini bildirmistirl7e.

Rusya’nin ingiltere ve Fransa tarafindan uygulanan baski ve taleplerine olumlu bir
cevap vermemesi izerine 12 Mart 1854 tarihinde Osmanli Devleti ile ingiltere ve

Fransa arasinda istanbul’da bir ittifak anlasmasi imzalanmistir. Osmanh Devleti

172 Keles, a.g.m., s. 174.

173 Turkgeldi, a.g.e., C. I, s. 32.

174 Erim, a.g.e., C. |, s. 318. Fransa Imparatoru lll. Napoleon tarafindan Rus Cari |. Nikola'ya
gonderilen 29 Ocak 1854 tarihli mektupla, Nikola’nin Napoleon’a génderdigi 8 Subat 1854 tarihli
cevap mektubuna ulasan Turkgeldi, bu mektuplari bizzat kendisi Tirkge'ye cevirerek eserinde
yayimlamistir. Napoleon tarafindan génderilen mektupta baris icin Eflak ve Bogdan’daki isgallerin
sona erdiriimesi gerektigine vurgu yapilarak bu adim karsiliginda bir konferans tertip edilerek
muzakerelerde bulunulacagi belirtiimektedir. Rus Cari |. Nikola ise cevabi mektubunda Viyana
Notasr’ni kendi yénetiminin kabul etmesine ragmen Osmanl Devleti'nin kabul etmedigine atifta
bulunarak Ingiltere ve Fransa’nin Bab-1 Ali’ye yeterince baski yapmadigini vurgulamistir. Turkgeldi,
a.g.e., C. I, s. 329-336. (Belge No: XXIl — Fransa imparatoru Ill. Napoleon Tarafindan Rusya
imparatoru |. Nikola’ya Yazilan Namenin Terciimesi); a.g.e., s. 332-336 (Belge No: XXIII — Rusya
imparatoru 1. Nikola Tarafindan Fransa imparatoru Napoleon’a Cevaben Yazilan Namenin
Tercumesi).

175 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 125-126. Karpat, ingiltere’nin 6 Subat 1854 tarihinde Rusya ile
olan diplomatik munasebetlerine son verdigini yazmaktadir. Kemal Karpat, Kisa Turkiye Tarihi
1800-2012, TIMAS Yayinlari, istanbul 2012, s. 51.

176 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 36.
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adina Hariciye Nazin Mustafa Resid Pasa, ingiltere ve Fransa adina ise
istanbul’daki elgiler Lord Stratford de Redcliffe (Canning) ve General Baraguay
d’Hilliers tarafindan imza edilen 5 maddelik bu anlasma ile Rusya’ya kargi bir
birliktelik saglanmigtir. Buna gére; Fransa ve Ingiltere Osmanli topraklarinin
muhafazasi adina gereken miktarda askeri goreviendirmeyi kabul etmistir. Bu
ittifak stirecinde Ingiliz ve Fransiz askerlerinin Osmanli askeri makamlarina tabi
olmadigi ancak Osmanli kanunlarina ve bdlgenin &adetlerine riayet etmekle
mukellef kilindiklari hususunda anlagiimis ve uU¢ devlet baskumandanlarinin
muzakerelerde bulunarak savas harekatini ylratmelerine karar verilmigtir. Rusya
ile herhangi bir ateskes gorlsmesi yapilmasi durumunda taraflarin birbirini
haberdar etmesi ve Osmanh padisahinin onayr olmaksizin bir mutareke
imzalanmamasi prensibi kabul edilmistir. Yine bu antlasma ile savasin sona
ermesi ve barig yapiimasinin ardindan Ingiltere ve Fransa'ya ait kara ve deniz
birliklerinin en gec 40 gun icerisinde Osmanl topraklarini terk etmeleri konusunda
taraflar anlasmaya varmistir!’’. 12 Mart'ta imzalanan bu anlasmadan ¢ok kisa bir
sure sonra, 28 Mart 1854'te, Ingiltere ve Fransa Osmanli Devletinin yaninda

savasa katiimislardir’e,

ingiltere ve Fransa’nin savas ilan etmesine ragmen geri adim atmayan Rusya, 1
Nisan 1854’te Kalas, ibrail ve Tulca lizerinden Dobruca bédlgesini isgale
baslamistir'’®. 1854 yili Mayis ayinda Rus ordusu Silistre’'ye kadar ilerlemis ve
kenti muhasara altina almistir. Ancak Osmanli kuvvetlerine nazaran oldukca guclu
olmasina ragmen Rus ordusu agir zayiat vererek geri cekilmek zorunda
kalacaktir'®, Bununla birlikte Rus birliklerinin Silistre 6nlerine kadar gelmesinin

ardindan Fransa ve ingiltere Gelibolu Uzerinden Varna’ya asker sevk etmek

177 Danigmend, a.g.e., C. 4, s. 151-152. T.V., No: 506, 7 Sevval 1270/3 Temmuz 1854, s. 1-2;
Erim, a.g.e., C. |, s. 321-324. S6z konusu antlagsmanin maddeleri Ekler kisminda sunulmaktadir.

178 Anderson, a.g.e., s. 148. Gencer, Avrupa’daki glic dengesinin ve ingiliz ticari menfaatlerinin
korunmasi ile Hindistan’a giden yollarin Rus kontroli altina girmesinin engellenmesi adina
ingiltere’nin savasa dahil oldugunu yazmaktadir. (Gencer, a.g.m., s. 155-156.) ingiltere ve
Fransa’nin Rusya’ya savas ilan ettigine dair haber 31 Mart giinii Belgrad Muhafizi Ahmed izzed
Pasa tarafindan istanbul’a bildiriimistir. Osmanh Belgelerinde Kinm Savasi (1853-1856), s. 52-
53. (Belge No: 15 — i. HR. 5284 _2,3).

179 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 391.

180 Okcu, a.g.e., s. 121.
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zorunda kalmistir'8t, Osmanli Devleti'nin mittefikleri her ne kadar Mart ayinda
Rusya’ya savas ilan etmislerse de bu iki devlete bagli askeri birlikler ancak Eylul

1854’te Kirim’a ayak basacaklardir'®?,

2.3.2. Avusturya ile Memleketeyn Uzerine Bir Antlagsma

imzalanmasi

ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti ile birlik olarak Rusya’ya karsi savasa
girmesinden sonra Prusya ve Avusturya da Rusya’ya karsi bir ittifak kurmustur. 20
Nisan 1854’te iki Ulke arasinda Berlin’de bir antlasma yapilmis ve Rusya’nin Eflak

ve Bogdan’daki isgaline karsi birlikte hareket etme karari alinmigtirtes,

Savasa dahil olmayan ancak Rusya’nin Panislavist politikasindan rahatsiz oldugu
icin Osmanli Devleti’ne yakin duran Avusturya 3 Haziran 1854 tarihinde Rusya’ya
bir Gltimatom vermistir. Avusturya Disigleri Bakani Kont Buol, Eflak ve Bogdan’in
bosaltip Rus askerlerinin geri g¢ekilmesini talep etmistir'®. Rusya’dan Prut
Nehri’'nin gerisine c¢ekilmesini istemekle kalmayan Avusturya 14 Haziran 1854
tarininde Osmanli Devleti ile bir antlasma da imzalamistir. Savasa dogrudan
katiimamis olmasina ragmen Osmanli-ingiliz-Fransiz ittifakindan yana bir politika
izleyen Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda istanbul’da imzalanan bu
antlasmanin miizakereleri sirasinda Osmanli yetkilileri ingiltere ve Fransa elcileri
ile irtibat halinde kalmis ve neticede 13 Haziran 1854 tarihinde Sahilhdne’de
gerceklestiriien Meclis-i Megveret'te antlasma maddeleri uygun gorulerek,
muahedenin bir an Oonce imzalanmasina karar verilmistirt8>, Osmanli Hariciye

Naziri Mustafa Resid Pasa ile Avusturya’nin istanbul’daki elcisi Baron Karl de

181 Erim, a.g.e., C. |, s. 319.

182 Cavli, a.g.e., s. 42.

183 Fuat Andig—Siiphan Andig, Kirnm Savasi, Eren Yayincilik, istanbul 2002, s. 44. Avusturya ve
Prusya’nin ingiltere ve Fransa’nin yaninda yer almalarindan daha énce Rusya yonetimi bu iki
devletle bir ittifak yapabilmenin yollarini aramistir. Ugok, savasin baglamasi ile birlikte ingiltere ve
Fransa’'nin kendi tarafinda yer almayacagini bilen Rus Cari Nikola’nin 1853 yili Eylll ayinda ilk
dénce Olmiitzde Avusturya imparatoru ile goriistigiini, cok gegmeden de Prusya Krali ile
Varsova’da bulustugunu ancak bu gorismeler neticesinde herhangi bir antlasmanin
gergeklesmedigini yazmaktadir. Ugok, a.g.e., s. 177-178.

184 Anderson, a.g.e., s. 150.

185 BOA. i. DH. 301/19100.
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Bruck arasinda 14 Haziran 1854 tarihinde imza edilen antlasma 7 maddeden

olusmaktadir. S6z konusu antlagsmaya gore!®¢;

- Avusturya imparatoru isgal altinda bulunan Eflak ve Bogdan’daki isgalci
Rus askerlerini ¢ikartmak icin miuzakerede bulunmayi ve hatta gerekirse
bdlgeye lizumu kadar asker sevk etmeyi taahhit etmistir. (1. Madde)

- Avusturya Devleti'nin bdlgeye askeri harekatta bulunmasi durumunda
konuyu Osmanli ordusunun baskumandanina bildirmesi kararlastiriimistir.
(2. Madde)

- Avusturya’nin Eflak ve Bogdan’in idaresi hususunda Osmanli Devleti ile
birlikte hareket etmesine ve Osmanli Devleti’nin igisleri konusunda
Memleketeyn’e verdigi imtiyazlara riayet edilmesine karar verilmistir. (3.
Madde)

- Avusturya’nin Osmanli Devleti’'nin hukimdarlik haklari ve toprak butunligu
konulari kabul edilmeksizin Rusya ile hi¢bir barig girisiminde bulunmamasi
taahhit edilmigtir. (4. Madde)

- Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir baris yapilmasi ve bu antlagsmanin
hedeflerinin saglanmasi yani Eflak ve Bogdan’daki Rus isgalinin sona
erdiriimesi durumunda Avusturya’nin askerlerini Memleketeyn’den ¢cekmek
icin hemen gerekli hazirliklara baslamasi kararlastiriimistir. (5. Madde)

- Avusturya’nin Eflak ve Bogdan'i gegcici olarak iggal etmesi durumunda
Osmanl Devleti'nin Avusturya askerlerinin hareket ve ikametlerinde her
turll yardim ve kolaylhigi gostermesi ve Avusturya askerinin ihtiyaglarinin
ya Istanbul’daki Avusturya elgisi vasitasiyla Bab-1 Al’ye bildirilmesi ya da
dogrudan dogruya Memleketeyn’deki memurlar tarafindan giderilmesi
kararlastirlmistir.  Bununla birlikte Avusturyali askerlerin disiplin ve
asayislerinin saglanmasina Avusturyali komutanlarin 6zen gostermeleri ve
Avusturya  Dbirliklerinin  bolgedeki emlak  sahiplerinin  haklarina,
Memleketeyn’in kanun ve adetlerine riayet etmeleri kararlastinimistir. (6.
Madde)

186 BOA. I. DH. 301/19100. S6z konusu antlasmaya ait arsiv belgesinin cevirisi Ekler kisminda
sunulmaktadir.
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- Antlasmanin imzalanmasinin ardindan 4 hafta igerisinde, fakat mimkunse
daha 6nce, istanbul yahut Viyana'da teati edilmesine karar verilmistirl8?,
(7. Madde)

Yapilan bu anlasmanin ardindan kumandan Omer Liitfi Pagsa durumdan haberdar
edilmis ve kendisinden Avusturyali komiserin idaresine yardimci olmasi
istenmistir'8, Bu antlasmaya destek veren ingiltere ve Fransa devletleri 14 Aralik
1854’te Avusturya ile bir antlasma imzalayarak Osmanli Devleti ile Avusturya
arasinda imzalanan bu antlasmayi teyit etmiglerdir. Bu antlasmada Eflak ve
Bogdan’in statisunin duzenlenmesi adina bir komisyon kurulmasina da karar

verilmigtirt®,

ilk olarak Avusturya Disisleri Bakani Buol'iin iiltimatomu ve hemen ardindan gelen
Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda imzalanan ittifak antlagsmasi Rusya’nin
blyuk tepkisine neden olmakla beraber geri adim atmasini da saglamistir.
Prusya’nin da araciliyi sayesinde Rus yonetimi 29 Haziran’da Eflak ve
Bogdan'dan geri cekilmeyi kabul etmek zorunda kalmistir'®. Kont Buol’in
Rusya’nin Eflak ve Bogdan’t bosaltmasini isteyen 3 Haziran 1854 tarihli
ultimatomu ile ilgili olarak Prens Gorgakov yeni Rus elgisi unvaniyla 6 Temmuz
1854’te Viyana'ya gelmistir. 9 Temmuz'da Avusturya imparatoru Franz Joseph, 11
Temmuz'da da Disisleri Bakani Kont Buol ile gorisen Gorgakov, Avusturya’nin

taleplerinin tamamen kabul edilmemekle birlikte devletinin barigtan yana oldugunu

187 Bab-1 Ali s6z konusu antlasmanin bir an evvel imzalanmasini istemistir. Hatta bu ylizden
antlasmanin 7. Maddesinde Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda gergeklestiriiecek olan
antlasma teatisi uygulamasinin istanbul’da yapilmasi durumunda zaman kaybi yasanacagi
dislnulerek bu protokolin Viyana'da teatisine karar verilmis ve bu isle ilgili olarak Viyana'daki
Osmanl sefiri Arif Efendi gorevlendiriimistir. (BOA. i. DH. 301/19100.) Osmanli Devleti ile
Avusturya arasinda imzalanan bu anlagsma 7. Madde geregince yetkililer arasinda mubadele
edildikten sonra 25 Temmuz 1854 tarihli Takvim-i Vakadyi Gazetesi'nde nesredilmistir. (T.V., No:
507, Selh-i Sevval 1270/25 Temmuz 1854, s. 1-2.) S6z konusu antlasma metni Muahedat
Mecmdasr’'nda da yayimlanmistir. Mecm@a-i Muéhedat, C. lll, s. 172-174.

188 Cezmi Karasu, “XIX. Yiizyilda ..., s. 745.

189 Scorpan, a.g.e., s. 639. Avusturya Devletinin ingiltere ve Fransa ile “tecaviizi ve tedafi? bir
muéhede akdettigine dair 17 Aralik 1854 tarihli belge igin bkz. Osmanl Belgelerinde Kirim
Savagi (1853-1856), s. 53-54. (Belge No: 16 — I. HR. 5672)

1% Anderson, a.g.e., s. 150.
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bildirmistir'®?. Gorgakov'un temaslarinin ardindan Avusturya, Rus hiikiimetine 4
maddelik yeni bir teklifte bulunarak; Memleketeyn Uzerindeki Rus hamiliginin
Avrupali buyuk devletlere devredilmesini, Tuna Nehri Uzerinde serbest seyir
hakkinin buyuk devletlerin kontroline birakilmasini, Karadeniz ile ilgili olarak 1841
Antlagmasi’'nin Avrupa’daki dengelere gore gozden gegcirilmesini ve Rusya’nin
Osmanli Devletindeki Ortodoks tebaanin hamiliginin degistirilerek Osmanl
Devleti’'ndeki tim Hiristiyanlarin hukukunun buylk devletlerin ortak garantérligu
altina alinmasini istemistir'®2. 23 Temmuz 1854’te sunulan bu teklif Rusya
tarafindan klguk dusuricl olarak degerlendiriimis ve 26 Agustos tarihinde

reddedilmistir®3,
2.4. Rusya’nin Eflak ve Bogdan’daki isgallerinin Sona Ermesi

Diplomatik gorusmelerin devam ettigi ve Rusya’nin isgalleri sonlandirmamak icin
cikis yolu aradigi bu donemde askeri mucadeleler de devam etmigtir. 13 Haziran
1854'te Silistre’de yapilan muharebede Omer Pasa kumandasindaki Osmanli
ordusu basari saglamis ve Rus ordusunu tekrar Tuna’nin kuzeyine cekilmeye
zorlamistir’®*. 8 Temmuz'da gergeklesen savas sonrasinda ise Yergogi'ni
kaybeden Rusya Eflak'tan cekilmeye baslamistir'®®. 1854 yili Temmuz ayi
boyunca Kuglk Eflak bolgesi Rus isgalinden kurtarilarak Osmanli denetimine
girmistir. Vidin Valisi Abdurrahman Sami Pasa 4 Temmuz tarihli tahriratinda
bolgede diizenin saglanmaya basladigini bildirmistir'®¢. Bogdan’a dogru gerileyen

Rus ordusunu takip eden Osmanli birlikleri 6 AQustos 1854’te de Bukreg’i denetimi

191 BOA. i. HR. 111/5447. S6z konusu bilgi Osmanli Devletinin Viyana Sefiri Mehmed Arif Bey
tarafindan istanbul’a bir tahriratla ulastirimistir.

192 Sirokorad, a.g.e., s. 400 — 401.

193 Jgok, a.g.e., s. 180.

194 Jgok, a.g.e., s. 180.

19 Danismend, a.g.e., C. 4, s. 157.

196 BOA. i. DH. 304/19288.
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altina almistir'®’. Biikres'in yeniden Osmanli hakimiyeti altina girmesi halkta biylik

bir memnuniyete sebep olmusturt®,

Boylece 1854 yili Haziran ayinin sonunda Silistre kusatmasina son vermek
zorunda kalan Rusya, bir aylik bir sure icerisinde Eflak ve Bogdan’dan da ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Rusya’nin bolgeden cekildigi ve yerini Osmanli askerlerinin
doldurdugu bu dénemde Bab-i Al Eflak’a bir komiser géndermeye karar vermistir.
S6z konusu gorev icin 16 Temmuz 1854 tarihinde Ferik Dervis Pasa segilmistirt®®.
Dervis Pasa’nin yanina Tercume Odasi hulefasindan Hurgid Efendi
gorevlendirilmistir?®. Dervis Pasa icin bir talimatname hazirlanmis ve buna uygun
bir politika izlemesi istenmistir. S6z konusu talimatndmede Rus askerinin bdlgeden
ayrilmasinin ardindan Avusturya birliklerinin Eflak ve Bogdan’a gireceqdi
belirtilerek, kendisine antlagsmanin bir sureti gonderilmis ve Avusturya askerlerinin
isgalinin gecici oldugunun halka bildirilerek halkta Avusturya askerlerine karsi
olusmasi muhtemel hasmane bir tutumun 6nlenmesi istenmistir. Yine s6z konusu
talimatnamede Dervis Pasa’dan Avusturyali komutan ile birlikte hareket etmesi ve
Avusturya askerlerinin erzak ve benzeri ihtiyaglarinin karsilanmasinda yardimci
olmasi istenmistir?®l. Talimatname ekseninde halka hitaben bir ilan hazirlanmis ve
Dervis Pasa’nin Biikres’e ulastifinda halka duyurmasi istenmistir?®?2, S6z konusu
ilanda Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki bitliin antlagsmalarin savas nedeniyle
feshedilmis olmasina ragmen Eflak ve Bogdan’a daha onceden taninan butin

imtiyazlarin devam edecegi maddesi de eklenmistir2®3.

Osmanli Devleti Rusya’nin ¢ekilmesinden sonra boélgede yeniden kurulacak olan
duzen igin bu adimlari atarken, Avusturya ordusu 14 Haziran 1854 tarihli antlagsma
geregince Eflak-Bogdan topraklarina yoénelmistir. Bu suregte Osmanli Devleti

197 Besbelli, a.g.m., s. 52.

198 Danismend, 6 Agustos 1854’te Osmanli ordusunun Bikres’e girmesinden sonra 14 Agustos
gunt Bulkres halkinin kilisede ayin yaparak Ruslardan kurtulduklar igin sukrettiklerinden
bahsedildigini belirtmektedir. a.g.e., C. 4, s. 158.

199 BOA. I. HR. 111/5449.

200 BOA. i. MMS. 2/51.

201 BOA. i. HR. 112/5463.

202 BOA. I. HR. 113/5491.

203 BOA. I. HR. 112/5463.
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Avusturya askerlerinin bolgeye ulagmasina yardim etmistir. 13 Temmuz 1854’te
Omer Litfi Pasa ile birlikte Vidin, Belgrad ve Silistre valilerine gdénderilen
tahriratlarda bir kita Avusturya askerinin Eflak’a dogru yola c¢iktigi bildirilerek
yardimci olunmasi istenmistir?®*. Ancak iki vapur ve dort-bes gemi ile Tuna’nin
diger tarafina gecerek Orsova ve Kuguk Eflak taraflarina ulasan Avusturya
askerlerine bazi subaylarin mukavemet gostermesi Uzerine 17 Temmuz 1854’te
bir ferman yayimlanmis ve bdlgeye gelen Avusturyall memur—askerlere saygi
gosterilmesi ve gerekli kolayligin saglanmasi istenmistir?®>. Bu ferman Belgrad’da
bulunan Ahmed izzet Pasa, Ruscuk’ta bulunan Omer Litfi Pasa ve Vidin'de
bulunan Abdurrahman Sami Pasalar araciliiyla uygulamaya konulmustur2®,
Boylece 20 AgJustos 1854 gunli Avusturya askerleri Memleketeyn'deki yerlerini
almistir?®’. Avusturya askerlerinin Memleketeyn’e girmesiyle birlikte bir bildiri
yayimlayan Avusturya 3. ve 4. Ordular komutani Baron de Hess, Memleketeyn'de
idarenin gegici olarak General Kont Coronini tarafindan ydruttlecegini ilan

etmistir?°8,

1854 yili Eylul ayina gelindiginde Rus askerlerinden arindirilan Eflak ve Bogdan’da
Avusturya askerlerinin yonetimi devralmaya baglamasi ile sira Eflak ve Bogdan
beylerinin siirglinden donmelerine gelmistir?®®. Komiser Dervis Pasa yaklasik 1
yildir zorunlu olarak Viyana’da ikamet etmekte olan Eflak ve Bogdan eski beylerini
memleketlerine ¢agirmigtir. 1854 yih Ekim ayinda Eflak eski voyvodasi Barbu
Stirbei’ye mektup génderen Dervis Pasa, kendisini Bukres'e davet etmigtir. S6z
konusu davet mektubunda Rus iggalinin son bulmasinin ardindan bélgede yeniden
duzenin tesis edilmeye baglandigi ve bu nedenle Bukres'e gelerek gorevine
baslamasi istenmistir?’?. Kont Coronini'nin onayiyla yola cikan Avusturya’nin

204 ATASE KHK, K.46/ D.1/ BN.33; BOA. A.} MKT. UM. 160/49.

205 BOA. A.} MKT. UM. 160/82.

206 BOA. A.} MKT. UM. 160/82; 161/8; 161/15.

207 Anderson, a.g.e., s. 150.

208 Karasu, “XIX. Yizyilda ...”, s. 745. Takvim-i Vakayi'de yer alan bir haberde Serdar-1 Ekrem
Omer Lutfi Pasa’nin 80.000 asker ve 180 topla Eflak topraklarina girdigi, Halim ve Sadik Pasalarin
ise bir miktar asker ile Bikres’e giderek yonetimi ellerine aldiklari; Halim Pasa’nin askeri, Sadik
Pasa’nin ise milki islerden sorumlu oldugu bilgisi yer almaktadir. T.V., No: 511, 6 Muharrem
1271/29 Eylill 1854, s. 2.

209 BOA. A.} MKT. UM. 169/52.

210 BOA. A.} MKT. UM. 166/61; i. HR. 114/5573.
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Biikres konsolosu Viyana'ya giderek Stirbei’'ye davet mektubunu gotirmasttr?tt. 2
Kasim 1854 tarihli bir belgeden anlasildigina goére voyvoda Barbu Stirbei Eflak’taki
gorevine geri donmustir. Bogdan beyi Grigore Ghica’nin yakinda memleketine
donerek goreve baslamasi beklenmektedir?'?, Eflak ve Bogdan’'daki Rus isgali
buylk devletler destegi ile sona erdirildikten ve bolge Avusturya’nin denetimi
altinda birakildiktan sonra ortaya ¢ikan ortamda Osmanli, Avusturyali ve Eflak—
Bogdanli yoneticiler arasinda bir yetki karmasasi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin gideriimesi adina Bab-1 Ali, ingiltere ve Fransa elgileriyle de
gorusmeler yaparak meseleyi halletmeye calismistir. Memleketeyn'deki gorevli
batin memurlarin goérevlerinin kesin ¢izgilerle belirlenmesini hedeflenmis ve bu

dogrultuda Avusturya Devleti ile goriismelerde bulunulmasi kararlastiriimistir?13,

2.5. Kirnm Savasrnda 1855 Yili Geligmeleri ve Rusya Karsiti

ittifakin Genislemesi
2.5.1. Piyomente Kralhgrnin Savasa Dahil Olmasi

Tuna boylarinda buyuk bir gerileme yasamasina ve Memleketeyn topraklarindan
¢lkmak zorunda kalmasina ragmen Rusya’nin uzlasmaz tutum sergilemesi
nedeniyle savas 1855 yilina sarkmistir. Yaklasik 50.000 kisilik ingiliz ve Fransiz
kuvvetleri 1854 yili Eylll ayindan itibaren Kirim’'da savasmaya baslamistir?4, 1855
yili basinda Osmanli-ingiliz-Fransiz ittifakina bir devlet daha dahil olmustur. 26
Ocak 1855'te ingiltere ve Fransa ile Piyomente arasinda Torino sehrinde bir ittifak
tesis edilmis ve Kral Il. Victor Emmanuel Rusya’ya kargi gergeklestirilen Kirim

seferine katiimayi taahhit etmistir?°.

211 BOA. HR. MKT. 90/32.

212 BOA. A} MKT. UM. 169/90. Bu dénemde Ghica Memleketeyn’in islahini konu edinen bir layiha
kaleme alarak padisaha arz etmistir. BOA. A.} MKT. UM. 166/61.

23 BOA. A.} MKT. UM. 169/90.

214 Anderson, a.g.e., s. 151.

215 Danismend, a.g.e., C. 4, s. 163. Danismend, Kral Victor Emmanuel'in blyilk devletler arasinda
yer alabilmek ve milli birligini kurma noktasinda ingiltere ve Fransa’dan destek alabilmek adina
Kinm Savagi’na katildidini belirtmektedir. gds.yer.
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Bu dogrultuda 15 Mart 1855 tarihinde Osmanli Devleti ile Piyomente Kralligi
arasinda bir ittifak anlasmasi imzalanmistir?®, Osmanl Devleti adina Sadrazam
Mustafa Resid Pasa ve Hariciye Naziri Ali Pasa’nin, Piyomente Kralligi adina ise
Istanbul elgisi Baron Tecco’nun imzaladigi 4 maddelik anlasma ile italyan devleti
savas bolgesine asker gondermeyi taahhut etmistir. Kurulan bu ittifak Gzerine Kral
Victor Emmanuel Kirim cephesine Harbiye Naziri General de la Marmora

komutasinda 15.000 kisilik bir kuvvet géndermistir?!’.
2.5.2. Viyana Gorugmeleri

Rusya’ya karsi ittifak kuran devlet sayisinin giderek arttigi bir donemde Rus Cari I.
Nikola’'nin 2 Mart 1855 tarihinde vefat etmesi ve yerine Il. Aleksandr'in tahta
cikmasi baris ihtimalini biraz olsun gliclendirmistir?'8. Yeni Rus cari ile birlikte Rus
yonetimi, esaslari 1854 yili Temmuz ayinda Viyana'da belirlenen dort maddeyi
kabul etmis ve konuyla ilgili olarak Viyana'’da muzakerelerde bulunulmasi karari

alinmistir. Boylece baris yapilabilmesi igin bir sans daha dogmustur?®.

ingiltere, Fransa, Avusturya, Osmanli ve Rus murahhaslarinin bir araya gelmesi ile
15 Mart 1855 tarihinde Viyana’'da gorlismelere baslanmistir??®. 1854 yilinda yine
Viyana’da gergeklesen gorusmelere Avusturya Disisleri Bakani baskanhginda
ingiltere, Fransa ve Prusya’nin Viyana'daki elcileri katilirken, bu seferki
gorusmelerde Ulkelerin digigleri bakanlari murahhas olarak yer almiglardir. Bu

durumun tek istisnasi Osmanli Devleti olmustur. Bab-i Ali, goriismelerde

216 3.g.e., C. 4, s. 164.

217 a.g.e., C. 4, s. 165. Andig savasa katilan italyan asker sayisini 18.000 olarak belirtmektedir.
(Andic-Andig, a.g.e., s. 42.) Ancak 8 Mart 1855 tarihli bir arsiv belgesinde 15.000 askerin ittifak
birliklerine katilacagi bildiriimektedir. (Osmanli Belgelerinde Kirnm Savasi (1853-1856), s. 53-54.
(Belge No: 17 — i. HR. 5799_5) Bu katiimla birlikte Kinm’'da savasan miittefik birliklerin asker
sayisi 200.000’in Gzerine ¢ikmistir. Besbelli, a.g.m., s. 53.

218 Yeniceri, a.g.m., s. 849. Kurat, Rus Cari I. Nikola’nin Kirrm Harbi’'ndeki maglubiyet nedeniyle
6ldiguni belirtmektedir. Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C.
XI, S. 2-3-4, Haziran-Eylul-Aralik 1953, s. 256.

219 Tirkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 43.

220 Scorpan, a.g.e., s. 140. Viyana'daki bu gorliismelerde toplam 14 oturum gerceklestiriimistir.
Sirokorad, a.g.e., s. 400.
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Viyana’da bulunan Osmanl sefiri Arif Efendi'nin katilmasini uygun bulmustur??!. 6
Subat 1855 tarihinde Arif Efendi'ye Osmanli Devletini temsilen toplantilarda
bulunmasina imkan taniyan ruhsatnamenin verilmesine karar verilmistir?22. Avrif
Efendi yabanci dil bilmedigi i¢cin yanina Tercume Odasi hulefasindan Riza Bey,

sefaret mustesari unvaniyla, gérevlendirilmistir?23.

15 Mart 1855 gunu gercgeklestirilen ilk oturumda ev sahibi bakan Kont Buol
baskanlik makamina secilmis ve gdriismelere baslanmistir. ilk gindem maddesi
Eflak ve Bogdan meselesi olmustur. Bu kapsamda Rusya’nin Eflak ve
Bogdan’daki himayesine son veren ve Osmanli Devleti'nin bu eyaletlere verdigi
imtiyazlar1 buylk devletlerin ortak kefaletine birakan 9 maddelik bir taslak metin

hazirlanmigtir??4,

221 Hamdi Akalin, “Viyana Konferanslar”, Hayat Tarih Mecmuasi, Yil: 13, S. 5, Mayis 1977, s. 80-
81. Aslinda Arif Efendi bu gérev icin yeterli olmadigini anladigindan bu is icin daha yetkili ve
donanimh birinin murahhas olmasina ¢alismistir. Bu konuda Tirkgeldi, Arif Efendi'nin istanbul’a
goénderdigi iki tahrirden bahsetmektedir. Arif Efendi tarafindan 14 Mart 1855 tarihinde Bab-1 Ali’ye
génderilen ilk tahrirde gériismelerde ingiltere’nin John Russell gibi Gnli bir diplomat tarafindan
temsil edilecegi bildiriimekte ve Osmanli Devleti adina goérismelere Sadrazam Mustafa Resid
Pasa'’nin ya da Ali Pasa’nin katiimasinin beklendigi bildirimektedir. Bir sonraki tahrirde ise
Fransa’'nin murahhas olarak Disigleri Bakani Drouyn de Lhuys’u atadigi, Rusya’nin Prens
Gorgakov ile beraber eski istanbul elgisi M. Titov'u murahhas tayin etti§i ve Avusturya heyetinde
Disigleri Bakani Buol'iin yaninda Baron Prokesh’in gériismelere katildigini belirten Arif Efendi
kendisinin bu hizmeti tek basina yuritmesinin zor oldugunu bildirmistir. Turkgeldi, a.g.e., C. I, s. 48-
49, 336-339. (Belge No: XXIV — Bab-1 Ali'ce Viyana Sefiri Arif Efendi’'ye Verilen Talimat)

222 BOA. . HR. 117/5758.

223 BOA. I. MMS. 4/125; A.} AMD 59/77; HR. MKT 100/67. Tirkgeldi, Osmanl Devleti’'nin bu
onemli konferansa yabanci dil bilmeyen birini murahhas olarak atamasini su sekilde
elestirmektedir: “Ne garip karar! Rusya Devileti ile biyiik bir muhadrebe acilip Viyana merkez-i
miizékerat seklini almis oldugu sirada Viyana'’da o vakte kadar muamelat-1 siyasiyede istihdam
olunmamisg, lisan bilmez bir sefirimiz bulunduruluyor; bildhare mukaddeméat-1 miizékere icin kiisad
edilen konferansta da Devlet-i Aliyye’yi temsile o memur ediliyor; ve giiyd konferansga cereyan
edecek muzékerat bize ait olmayip Cin devietine miiteallikmis gibi miizdkereye karismayarak sami’
sifatiyla bulunmasi emrolunuyor; sonra da sb6ze karismasi féideden héli olmayacagdindan bahisle
mliizékereyi kendisine anlatmak lizere pesine bir de terciiman takiliyor.” (Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s.
45.) Anlagilan o ki yabanci dil bilmeyen bir temsilciden diger devletler de rahatsiz olmuslardir. Lord
Palmerstone 28 Mart 1855 tarihinde Viyana Konferansi’'nda Osmanli Devleti adina hala yabanci dil
bilen bir yetkilinin bulunmayisindan esef duydugunu bildirmistir. Yine ingiltere murahhasi olan
Russell de Osmanl heyetinin goérismelerde aktif bir rol oynamadigindan ve Rus murahhaslarinin
iddialarina cevap veremediklerinden hareketle Fransa ve Ingiltere’nin de Osmanli cikarlarini
aciktan agiga savunamadiklarini belirtmistir. Hamdi Akalin, “Viyana Konferanslari 2”, Hayat Tarih
Mecmuasi, Yil: 13, S. 6, Haziran 1977, s. 84.

224 Tarkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 49-50.
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Viyana’daki goérusmeleri devam ederken, diger devletlerin de etkisiyle, Osmanli
heyetinde degisiklige gidilmistir. Arif Efendi'nin yerine 22 Mart 1855 tarihinde Ali
Pasa, Viyana Konferansi'na murahhas olarak atanmistir225. Osmanli Devleti'ni Avrif
Efendi’nin temsil gorismelerde Eflak-Bogdan meselesi ve Tuna’'da seyir serbestisi
konular gorusulmustur. Ancak diger iki maddenin gérugmeleri esnasinda Osmanli
Devleti’nin murahhasi Ali Pasa olmustur?26. 9 Nisan 1855 tarihinde gerceklestirilen
9. oturumdan, 4 Haziran 1855 tarihinde yapilan 14. son oturuma kadar Ali Pasa
gorev yapmistir. Gergeklestirilen gorismelerde 3. madde olan Karadeniz Uzerinde
bir anlasma zemini bulunamamis, Osmanh topraklarindaki gayrimuslimler
konusunu igeren 4. madde ise kapsamli bir sekilde gortstilememistir??’. Herhangi
bir anlasmaya varilamamasi {izerine yaklasik iki bucuk aydir Viyana’da olan Alf

Pasa’nin Trieste lizerinden geri donmesine karar verilmistir?28.

Viyana Konferansrndan savasa son veren bir kararin gtkmamasi ve Ali Pasa’nin
istanbul’a geri dénmesi (zerine istanbul’daki Avusturya elgisi M. Miiller Bab-i
Alye gelerek konferanstan bir netice alinamamasindan duydugu tziintiyd dile

getirmis ve denetimleri altinda bulunan Eflak ve Bogdan’t muhafazaya devam

225 Keles, a.g.m., s. 181. Arif Efendi 1855 yili Ekim ayinda Viyana Seféareti'nde gérevli iken verdigi
hizmetlerden dolay! ritbe terfii almis ve kendisine ikinci dereceden bir Mecidi Nisani kendisine
ihsan buyrulmustur. (T.V., No: 531, 21 Muharrem 1272/3 Ekim 1855, s. 2.) Ali Pasa’ya 500.000
kurus yolluk ve Viyana’da bulundugu middetge gegerli olmak tzere 7.500 Florin gegici maas tahsis
edilmistir. Alf Pasa’nin Viyana'ya ulasmasi igin devlet tersanesinden vapur tahsisi imkani olmamis,
siradan posta vapuru ile gitmesi de uygun goérilmediginden Avusturya kumpanyasindan bir vapur
kiralanmistir. Ali Pasa’nin maiyetine birinci baskatip olarak Amedi hulefasindan Arifi Bey, ikinci
katip olarak Meclis-i Tanzimat ketebesinden Celal Bey verilmis ve bas terciiman olarak da Bab-i Ali
Tercime Odasi memurlarindan Mésyd David goérevlendirilmistir. (Akalin, “... Konferanslari 2, s.
84.) Al Pasa’ya verilen talimat igin bkz. Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 339-348. (Belge No: XXV —
Viyana Konferansi’'na Memur Olan Ali Pasa’ya Verilen Talimat)

226 Akalin, “... Konferanslar1 2°, s. 84. Fevkalade memur ve biyikelgi unvanlariyla goéreviendirilen
Al Pasa 1 Nisan 1855'te Viyana’ya ulagmistir. T.V., No: 521, 18 Receb 1271/6 Nisan 1855, s.1.

227 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 55-77. Gorusmeler esnasinda Rus temsilcisi Gorgakov, Osmanli
topraklarindaki butin Hiristiyanlarin Avrupa devletlerinin ortak teminati altina alinmasi fikrini
giindeme getirmistir. Bab-1 Ali bu teklifi kesin bir dille reddetmekle kalmamis 7 Mayis 1855 tarihinde
yayimladigi bir nizdmname ile Ulkesindeki Hiristiyanlarin haklarinda bir takim duzenlemelere
gitmistir. Engelhardt, Tanzimat ve Tirkiye, Tiirkgesi: Ali Resad, Kakniis Yayinlari, istanbul 1999,
s. 127-128.

228 Osmanli Belgelerinde Kirm Savasi (1853-1856), s. 55-58. (Belge No: 18 — i. HR. 5947)
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edeceklerini, Rusya’nin yeniden bu eyaletlere goéz dikmeye kalkmasi durumunda

ise Avusturya askerlerinin mukavemet edecegini bildirmistir?2°.
2.5.3. Rusya’nin Savastan Cekilmesi

Rusya ile muttefik devletlerin diplomatik gorismelerinden bir sonug alinamamasi
askeri mucadelelere devam edilmesini zorunlu kilmistir. Ancak tek basina
mulcadele veren Rusya’nin bu dénemde mukavemeti kirilmaya baglamistir.
Neticede mauttefikler, 9 Eylil 1855’te Kirim Cephesi’nin 6nemli mevkilerinden biri

olan Sivastopol’'u denetimleri altina almigtir?3°,

1855 yili sonlarina gelindiginde siyasetten tamamen izole edilmis bir durumda
kalan Rusya, icinde bulundugu askeri ve mali sartlarin da olumsuz etkisi ile savasi
surdiremez hale gelmistir’3l. iste béyle bir ortamda 16 Aralik 1855 giinii
Avusturya, Rus hikiimetine yeni bir Gltimatom vermistir?32. Bu tltimatomda bir kez
daha esaslari Temmuz 1854’te Viyana’'da belirlenen 4 maddelik barig sartlari
tekrarlanmistir. Rusya’nin Eflak ve Bogdan’da biten isgallerine ek olarak Tuna
Nehri'nde seyrUsefer serbestliginin saglanmasi, Karadeniz'in tarafsiz ve savas
gemilerine kapali olmasi ve Rusya’nin Osmanli Devleti sinirlari icerisindeki
Ortodoks Hiristiyanlarin hamiligi arzusunu birakmasi baris igin 6n kosul olarak

sunulmustur?®3, Rusya ile olan savasin sonlandiriimasi hususu miuttefikler

229 Turkgeldi, a.g.e., C. I, s. 80.

230 Alj ihsan Gencer, “Kinm Harbi’, D.G.B.I.T., C. 11, Cag Yayinlari, istanbul 1993, s. 474. Eyll
1854'te yaklasik 60.000 kisiden olusan ingiliz-Fransiz-Osmanli  miittefik birlikleri  Kirim
yarimadasina ¢ikmis ve 20 Eylil'de Aima Muharebesi'nde sonrasinda da Subat 1855’e kadar olan
dénemde sirasiyla Balaklava, inkerman ve Goézleve Muharebelerinde Rus birliklerini maglup
etmislerdir. Buna karsilik harekete gecen Rus birlikleri Kasim 1855'de Kars'i ele gegirmeyi
basaracak, ancak Paris Antlasmasi ile sehri terk etmek zorunda kalacaktir. Okgu, a.g.e., s. 122.

231 Kemal Beydilli, “Paris Antlagsmasi’, T.D.V. i.A., C. 34, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
2007, s. 170.

232 (Jgok, a.g.e., s. 182. Soz konusu Ultimatom Avusturya’nin Petersburg elgisi Kont Esterhazy
tarafindan Rus hikUmetine sunulmustur. (Anderson, a.g.e., s. 156.) Temperley Sivastopol'un
dismesinden sonra Rusya’ya bir dltimatom vermis olan Avusturya’nin 6ninde iki ihtimal
bulundugunu belirterek Rusya’nin bu arabuluculuk teklifini reddetmesi halinde Avusturya igin tek
secgenegin ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa katiimak oldugunu belirtmektedir. Harold
Temperley, “The Treaty of Paris of 1856 and Its Execution”, The Journal of Modern History, Vol.:
4, No: 3, September 1932, s. 389.

233 Andig—Andig, a.g.e., s. 45.
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arasinda bir takim fikir ayriliklarina da neden olmustur. ingiltere savaga devam
etmekten yana iken Fransa savas ile hedeflenen amaca ulasildigini
disiinmistir?®4. Bununla birlikte savasa son verilmesi icin mittefiklerin Rusya’ya
yapmis oldugu bu teklif Bab-1 Ali tarafindan da olumlu karsilamistir. 4 maddelik bu
teklif sayesinde Eflak, Bogdan ve Sirbistan Uzerindeki Rus baskinin ortadan
kalkacagi, Rusya’nin Tuna’nin 6te tarafina atilacagi beklentisi olusmustur?®®. Rus
Carinin barig igin Onkosullari kabul ederek ateskesi kabule hazir oldugunu

aciklamasiyla Kirnm Savasi’nin askeri micadeleler kismi sona ermistir.

Avusturya’nin diplomatik girisimi Uzerine 1 Ocak 1856 gunu toplanan Carlik
Konseyi'nde yapilan goérismelerin neticesinde barisg yanlisi bir karar alinmis ve
buna binaen Rus hikimeti, 5 Ocak gini Avusturya hikimetine barig sartlarini
kabul ettigini bildirmigtir. Ancak bu bildiride Rusya’nin iggal ettigi hicbir topragdi
birakmayacagi vurgulanmigtir. Bir hafta sonra Avusturya Disisleri Bakani Kont
Buol, Rusya’nin baris sartlarini kayitsiz sartsiz kabul etmemesi durumunda 18
Ocak tarihinde diplomatik iliskilere son verilecegini aciklayinca 15 Ocak 1856’da
bir kez daha toplanan Carlik Konseyi, Avusturya’nin baris teklifini tamamiyla kabul
etmek zorunda kalmistir. Bunun Uzerine 1 Subat tarihinde bir 6n protokol
imzalanmistir?36, Avusturya’nin Paris elgisi Baron Hibner ile Fransa'nin Viyana
elcisi Baron Bourqueney tarafindan hazirlanan bu protokolde Eflak ve Bogdan
hakkinda ortak garantorluk, Tuna’'da sefer serbestligi, Karadeniz’deki Rus
donanmasinin sinirlandiriimasi, Osmanl Devletine tazminat 6denmesi, isgal
edilen Rus topraklarinin iadesi ile Besarabya’'nin bir kisminin Rusya’dan alinmasi
konulari yer almistir?®’. S6z konusu protokolde Eflak ve Bogdan’daki Rus isgali ve
mudahalelerinin  tamamen sonlandirilmasi, bu iki beyligin Osmanl Devleti
hakimiyeti altinda mevcut imtiyazlarini korumalari, Osmanli padisahinin bdlgenin
ihtiyac ve isteklerini g6z dnunde bulundurarak bir takim dizenlemelere gitmesi
maddelerinde anlasma saglanmigtir. Bununla birlikte Rusya’nin muttefik devletler
tarafindan isgal edilen topraklarina karsilik olarak Osmanli Devleti'nin Avrupa’daki

sinirlarinda dizenleme yapilmasi kabul edilmistir. Yeniden duzenlenecek bu

234 Yeniceri, a.g.m., s. 848.

235 BOA. i. HR. 124/6239-1.
236 Anderson, a.g.e., s. 157.
287 Turkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 86.
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sinirin  Hotin civarindan baslayarak guneydogu istikametinde c¢izilmesi ve
Rusya’nin bu sinir boyunca terk edece@i arazinin ise Eflak ve Bogdan’a
birakilmasi Rusya tarafindan kabul edilmistir?®®. 1 Subat'ta imzalanan Viyana
Protokoli geregince 3 hafta icinde toplanmasi planlanan Paris Konferansi 3

gunlik bir gecikme ile 25 Subat 1856’da toplanabilmistir3.
2.6. Paris Kongresi ve Paris Barig Antlagmasi
2.6.1. Paris Kongresi Gorugmeleri

Paris Kongresi, Osmanl Devleti, ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve
Piyomente temsilcilerinin katihmi ile 25 Subat 1856'da Fransa Digisleri Bakanligi
binasinda c¢alismalarina resmen baglamistir. Kongrenin bagkanligina ev sahibi
Ulkenin Disigleri Bakani Kont Walewski segilmistir?®?. Paris Kongresi kapsaminda
25 Subat 1856'dan 16 Nisan 1856 tarihine kadar toplam 21 oturum
gerceklestiriimistir’*l. Bu konferans 1815 Viyana Konferansi’'ndan sonraki en
buylik c¢apli Avrupa forumu olmustur?*?. Gorismelerde Rusya’nin karsisinda
birlesmis bir Avrupa gorinimu vardir. Goértinirde Osmanh Devleti'ni Rusya’ya
karsi savunmak ve korumak amacinda olan ve bu nedenle bir araya gelmig gibi
gorunen bu devletler aslinda kendi ulkelerinin gelecekleri ve cikarlarini garanti

altina almaya galismigtir?43.

238 Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 373. (Belge No: XXIX A — Viyana’da Tanzim Olunan Prokol Tercimesi)
239 Danigsmend, a.g.e., C. 4, s. 177.

240 Andig—Andig, a.g.e., s. 66.

241 Beydilli, “Paris Antlagsmasi’, s. 171.

242 Sirokorad, a.g.e., s. 401.

243 Meram, a.g.e., s. 190. Ancak amag¢ her ne olursa olsun, Kirm Savasi ve Paris Kongresi
Hiristiyan Avrupa’nin Musliman Tarklerle birlesmek suretiyle Hiristiyanliga ait bir ihtilaftan dolayi
Hiristiyan bir devlete karsi micadele ettigi bir ddnem olmustur. (Besbelli, a.g.m., s. 51.) Kumkale,
bu durumu ve Kirim Harbi surecini su sekilde ifade etmektedir: “Tarihte ilk defa ve ginimuze kadar
érnegdi gériilmedigi igin son olarak, Avrupa devletleriyle Osmanli imparatorlugu arasinda Rusya’ya
kargi bir ittifak cephesi meydana getirildi.” Tahir Tamer Kumkale, Tarihten Gunumize Turk-Rus
lligkileri, Harp Akademileri Komutanhi@i Yayinlari, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul 1995, s.
39.
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Paris’teki goriismelerde gorev yapan temsilciler su isimlerden olusmaktadir?44;

Osmanli Sadrazam Mehmed Emin Ali Paga?4®
Devlet:: Paris sefiri Mehmed Cemil Bey
Rusya: Meclis tyesi General Kont Aleksej Orlow
Paris ortaelcisi Baron Filipp I. Brunnov
Fransa: Disisleri Bakani Kont Florian Colonna Walewski
Viyana buyukelgisi Baron Francgois Adolphe de
Bourqueney
ingiltere: Disisleri Bakani Lord George Clarendon
Paris buyukelcisi Lord Henry Richard Charles Cowley
Avusturya: Disisleri Bakani Kont Charles Ferdinand de Boul
Paris ortaelcisi Josef Alexander Hubner
Piyomente: Basvekil ve Maliye Bakani Camillo Benso (Kont Cavour)
Paris ortaelcisi Markquis Salvator de Villamarina
Prusya: Disisleri Bakani Baron Theodore de Manteuffel

Paris ortaelgisi Kont Frangois Hatzfeldt

244 Danigsmend, a.g.e., C. 4, s. 177; Beydilli, “Paris Antlasmasi”, s. 171; Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s.
93,109. Kongreye istirak eden diplomatlarin tamami prens, dik, kont ve lord iken ve sadece kendi
aldiklari degil atalarindan miras kalan madalyalar tasirken, yalniz Osmanl heyeti halktan gelen ve
asaletle degil kendi ¢abalariyla bu mevkilere gelen kigilerden olugsmustur. (Andig—Andi¢, a.g.e., s.
66,68.) Prusya Devleti Bogazlar meselesinin gorusildigi 18 Mart 1856 tarihine kadar gorismelere

katilmamigstir. Temperley, a.g.m., s. 402.

245 Al Pasa’nin Paris’teki baris gériismelerinde Osmanli Devleti'ni temsil etmesi igin 2 Subat 1856
tarihinde bir hatt-1 himayQn yayimlanmistir. (T.V., No: 538, 7 Cemaziyelahir 1272/14 Subat 1856,
s. 1.) Divan-1 Himayan Beylikgisi Afif Bey ile Divan-1 Hiimaydn terciimani Nureddin Bey'in Alf
Pasa’nin maiyetiyle birlikte Paris’e gitmeleri, serkatib olarak yine Divan-1 Himaydan hulefasindan
Arifi Bey'in gérevlendiriimesi ve bunlarla birlikte Meclis-i Tanzimat katiblerinden Celal Bey ile
Fransizca katib olarak Tercime Odasi memurlarindan Kostaki'nin tayinlerine karar verilmistir. T.V.,

No: 539, 25 Cemaziyelahir 1272/3 Mart 1856, s. 3.
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Osmanli Devletini temsilen kongreye katilan Ali Pasa’ya miizakerelere esas
olmak Uzere, Viyana Protokoli’'ne de uygun sekilde, 4 maddelik bir talimat
verilmistir. Bu talimatta Eflak ve Bogdan ile ilgili olarak bdlgedeki Rus isgal ve
himayesine son verilmesi, Osmanli Devleti’'nin yeniden Eflak ve Bogdan’a hakim
olmasi ve bolgede bir takim islahatlar yapilmasini kabul etmesi Uzerinde
durulmustur. Osmanlh Devleti'nin Eflak ve Bogdan’a daha énceden verdigi imtiyaz
ve muafiyetleri slrdirmek konusunda tereddidinin olmadigi vurgulanarak
beyliklerin saadeti adina mevcut nizdmnamelerin 1slahinin  arzu edildigi
belirtiimigtir. Talimatta, Eflak ve Bogdan’in birlestiriimesi ve yabanci bir prens

idaresine verilmesi gibi konularsa tamamen reddedilmistir?46.

Her ne kadar Osmanli idaresi tarafindan kabul edilemez olarak nitelendiriimis
olmasina ragmen Paris Konferansi sirasinda Eflak ve Bogdan’in birlesmesi
hususu gindemden dusmemistir. Bu dogrultuda Paris’te bulunan Osmanli
murahhasi Ali Pasa ile Fransiz imparatoru Ill. Napoleon arasinda bir gdriisme
gerceklesmistir. imparator bu gérismede Eflak ve Bogdan'in birlesmesi fikrini
savunmus, bolge halkinin genel istegi olan bu birlesme saglanirsa Rusya
karsisinda daha giiclii bir set olusacagini belirtmistir. Ali Pasa ise birlesmenin
birka¢ buylk toprak sahibi boyara fayda saglayacagini, halkin birlesme konusu ile
degil ziraat ile mesgul oldugunu savunarak, iki beyligin birlesmesi durumunda
bolgedeki Rus nufuzunun daha da artacagini iddia etmistir?#’. Halkinin ayni irktan
oldugu, ayni dili konustuklari ve ayni sosyal ve siyasi yapiya sahip olduklar
gerekgesiyle Eflak ve Bogdan’in birlikteliginden yana olan Fransa, Paris’teki
gorusmeler esnasinda bu iki beyligin yabanci, Hiristiyan bir prens idaresinde
birlestiriimesi fikrini éne siirmiis ve bu gdrev igin Parma Dukasi’ni dnermistir248, All
Pasa ise gorusmeler surecinde Eflak ve Bogdan’in ¢ok uzun zamandan beri ayri

ayri idare edildigine vurgu yaparak, her iki beyligin ayri kiltir ve adetlere sahip

246 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 375. (Belge No: XXX — Paris Kongresi'ne Esna-yi Azimetinde Ali
Pasa’ya Verilecek Talimati Havi Tezkire-i Maruzéa Sureti)

247 Cezmi Karasu, “Uluslararasi Diplomasi ile Osmanli Devletinden Ayrilma Modeli Olarak
Romanya’nin Bagimsizligr’, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri, C. I, Genelkurmay
ATASE Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2006, s. 132.

248 Karal, a.g.e., C. Il, s. 54.
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oldugunu belirtmis ve birlesmeye siddetle karsi c¢ikmistir?®®. Neticede Fransa
tarafindan ortaya atilan Eflak ve Bogdan’in birlestiriimesi fikri Piyomente ve Rusya
tarafindan desteklenirken Osmanli Devleti, Iingiltere ve Avusturya tarafindan
reddedildigi icin anlasmada yer almamistir?®. Yapilan goériismeler neticesinde
Paris Barisi’'nda Eflak ve Bogdan ile ilgili maddelerin belirlenmesi isi Avusturya
Disisleri Bakani Buol, Fransa’nin Viyana elgisi Bourqueney ve Ali Pasa’dan olusan
bir komisyona havale edilmistir?>. Meclis-i Vikeld’'nin 21 Mart 1856 tarihli
oturumunda yapilan gorusmelerde Paris’teki muzakereler neticesinde Eflak ve
Bogdan meselesi icin kurulmasi planlanan komisyon ve divanlar igin olumlu goérus
bildirilmistir. Yalniz biiylk devletlerin tyelerini gdnderecegdi komisyonun istanbul’da

teskil edilmesinin daha uygun olacagi belirtiimistir2°2,
2.6.2. Paris Barig Antlagmasi (30 Mart 1856)

Tam goérismelerin ardindan imzalanan 30 Mart 1856 tarihli Paris Barigi ile Kirim
Savasi resmen noktalanmistir?®3, Bu anlagsma ile hem mdttefik devletler hem de
Rusya isgal ettidi yerleri ve savas esirlerini iade etmis, genel bir af karari almistir.

Bu anlagma ile Osmanh Devleti, Avrupa devletler toplulugunun bir Uyesi olarak

249 Tlrkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 103.

250 BOA. I. HR. 130/6592-2. Ali Pasa’nin iki beyligin birlestirimesi yolundaki tekliflere biiyiik bir
dirayetle ve kesin bir dille karsi gikti§i anlagiimaktadir. Ornegin 11 Mart 1856 tarihinde Fransa
Disigleri Bakanhgrndan elgilige génderilen mektupta Eflak ve Bogdan’in birlestiriimesi hususunda
yapilan goriismelerde Ali Pasa’nin kesin bir red cevabi verdigine vurgu yapilmaktadir. BOA. i. HR.
130/6592-2.

251 Tlrkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 106.

252 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 389-390. (Belge No: XXXIl — Memleketeyn’in Sekl-i idaresi Hakkinda
Paris Kongresi'nce ittihdz Olunan Mukarrerat Uzerine Meclis-i Vilkela Miizakeratini Havi Tezkire-i
Maruzé Sureti)

253 Paris Barig Antlagsmasi’nin tam metni igin bkz. Erim, a.g.e., C. I, s. 341-353; Ahmed L{tfi, a.g.e.,
C. IX, s. 230-244; Mecmla-i Muéhedat, C. IV, s. 242-258; Osmanl Belgelerinde Kirirm Savasi
(1853-1856), s. 66-79. (Belge No: 23 — A.} DVN. NMH. 12/157). Kinm Savasi modern ¢agin ilk
mevzi savagl olmustur. Bu savasta silah teknolojisi agisindan da bir ilk yasanmis ve mayin ve zirhli
gemiler ilk kez kullaniimigtir. Gencer'e gbre bu savas uluslararasi iligskilerde ideallerin yerine
menfaatlerin 6n plana ¢iktigi ve gercekgi siyaset modelinin uygulandigi bir savas olmustur. Gencer,
a.g.m., s. 152,
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kabul edilmistir?>*. Paris Baris Antlasmasi’nin 20-27. Maddeleri Eflak ve Bogdan

ile ilgilidir. Buna gore?®°;

- Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki Besarabya siniri yeniden belirlenmis;
Rusya’nin Besarabya’nin bir kismini terk etmesine ve bu topraklarin
Bogdan’a eklenmesine karar verilmistir. (20.-21. Maddeler)

- Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti'ne bagl kalip imzaci devletlerin ortak
kefaleti altinda alinmasina karar verilmistir. Bununla birlikte bu iki beyligin
sahip olduklari imtiyaz ve muafiyetlerin devamina ve hicbir devletin Eflak
ve Bogdan beyleri Gzerinde hakimiyet kurmaya yada i¢ iglerine karigmaya
kalkmamasina karar verilmistir. (22. Madde)

- Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan'in 6zerk idare bicimi, dini serbestlik ile
ticaret ve seyrusefer haklarini vermeyi taahhat etmis, yurarlikte olan
kanun ve nizamlarin yeniden ele alinmasini kabul etmistir. Bu dogrultuda
bir komisyonun kurulmasina karar verilmigtir. (23. Madde)

- Osmanli Devleti Eflak ve Bogdan’da birer “divan-1 mahsis” kurulmasini
kabul etmistir. (24. Madde)

- Kurulacak divanlarin fikirlerinin dnce antlasmanin 23. maddesi geregince

kurulacak komisyon tarafindan degerlendiriimesi, komisyonun konuyu

254 Antlagmanin yukarida ifade edilen ilk 6 maddesindeki kararlarin disinda; Osmanl Devleti’'nin
Avrupa genel hukuk ve toplulugunun bir Gyesi oldugu vurgulanarak, Osmanli Devleti’'nin toprak
batinligu ve bagimsizliginin imzaci devletler tarafindan ortak bir taahhit altina alinmasina (7.
Madde), Osmanli Devleti ile imzaci devletlerden biri arasinda bir ihtilaf gikmasi durumunda savas
kararindan 6nce diger devletler ile temasa gecilmesine (8. Madde), Karadeniz'in tarafsiz bir deniz
olmasina ve butin ticaret gemilerine agik olmasina (11.-19. Maddeler), Tuna Nehri Uzerindeki
ulasimin serbest ve vergiden muaf olmasina ve bu konuda bir komisyonun kurulmasina (15.-19.
Maddeler), Sirbistan’in da Eflak ve Bogdan gibi Avrupali devletlerin ortak garantisi altina
alinmasina (28. Madde) mauttefik devlet askerlerinin daha énceki antlagsmalar geregince Osmanl
topraklarini terk etmelerine (31. Madde) karar verilmistir. (Erim, a.g.e., C. I, s. 341-353; Ahmed
LGtfT, a.g.e., C. IX, s. 230-244.) Bununla birlikte Paris Barig Antlasmasr’nin imzalanmasindan iki
hafta sonra, 15 Nisan 1856’da, Avusturya, Fransa ve ingiltere arasinda Osmanli Devletinin
sinirlarinin dokunulmazhi§ini garanti altina alan bir gizli antlasma daha imzalanmistir. (Ugok, a.g.e.,
s. 184-185.) Osmanl Devleti'nin Paris Antlasmasr’nin 7. Maddesine istinaden Avrupa Uyumu’'na
dahil olmasina dair yapiimis bir ¢alisma igin bkz. A. Nuri Yurdusev — Esin Yurdusev, “Osmanli
Imparatorlugunun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve 1856 Paris Konferansi’, Gagdasg Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Suire¢ (Ankara: 15-17 Ekim 1997), Tebligler, TTK Yayinlari, Ankara 1999,
ss. 137-147.

2% Erim, a.g.e., C. |, s. 349-351; Ahmed L0tfi, a.g.e., C. IX, s. 239-241. Paris Antlagsmasi’'nin Eflak
ve Bogdan ile ilgili maddeleri Ekler kisminda sunulmaktadir.
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mukaleme meclisinin merkezi olan Paris’e arz etmesi ve burada yapilacak
degerlendirmelerin ardindan bir hatt-1 hUmayun ile Memleketeyn nizaminin
tesisi hedeflenmigtir. (25. Madde)

- Eflak ve Bogdan’in i¢ guvenlik ve sinir muhafazasi igin bir milli askeri
kuvvet olusturmasina ve Osmanli Devleti'nin bu konuda beyliklerle isbirligi
yapmasina hukmedilmistir. (26. Madde)

- Memleketeyn’de bir huzursuzluk veya asayis sorununun g¢ikmasi
durumunda Osmanli Devleti'nin diger devletlerle muzakere etmeksizin

muidahale etmemesi kararlastiriimigtir. (27. Madde)

Antlasma maddeleri incelendiginde Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savasa
son verilirken Osmanli Devletinin toprak kaybetmedi§i, aksine Besarabya
bdlgesinden bir kisim topradi Rusya’dan aldigi gorulir. Bununla birlikte Eflak,
Bogdan ve Sirbistan’in Avrupali devletlerin ortak garantisi altina girmesi ve
Memleketeyn’de bir revizyona gidilmesi 6ngoérilmustir. Osmanli Devleti Tuna
prensliklerindeki Rus baskisini ve isgalini kirmayi hedeflerken aslinda daha
karmasik bir yapi ile karsi karsiya kalmistir. Oyle ki Eflak ve Bogdan'da kurulacak
olan divanlarin alacadi kararlarin Uzerinde diger devletlerin de s6z hakki ortaya
cikmigtir. Sonug olarak Paris Antlasmasi ile Rusya’nin Eflak ve Bogdan hakimiyet
hedefi bir middet daha 6telenmistir. Buna karsilik olarak Osmanli Devleti’nin bu iki
beylik Gzerindeki hakimiyeti ise bir nebze daha azalmigtir. Bu yonu ile bakildiginda

hem Osmanli Devleti hem de Rusya bu antlagsma ile savastan zararli ¢gikmislardir.

Osmanh Devleti’'nin san, seref ve menfaatlerine uygun bir anlagsma olarak
nitelendirilen®®® Paris Antlagsmasi ile ilgili olarak Enver Ziya Karal, Osmanli
Devleti'nin Eflak ve Bogdan Uzerindeki hakimiyetinin vergi almak ve antlasma ile
kurulan komisyonda Uye bulundurmaktan ibaret bir hale geldigi yorumunu

yapmaktadir?®’. Sonug olarak Kirim Savasgi ile ortaya gikan uluslararasi kriz ortami

256 C.H., No: 682 (ilave), 24 Receb 1272/31 Mart 1856, s. 1.

257 Karal, a.g.e., C. Il, s. 50. Oreskova bu sireci Rusya agisindan degerlendirdiginde ise Kirim
Savasi'nin ve 1856 Paris Baris Antlasmasi’nin sonuglarinin Rus toplumunda utancla karsilandigini
belirtmektedir. (S. F. Oreskova, “Rusya ve Osmanli imparatorlugu Arasindaki Savaslar: Sebepleri
ve Kimi Tarihi Sonuglar”, Dinden Buglne Tirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik, Kiltirel
iligkiler, Der.: Giilten Kazgan, Natalya Ulgenko, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2003,
s. 30.) Tuncer, Kirim Harbi'nin ardindan en buylk kayba ugrayan devletin Rusya oldugu
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Eflak ve Bogdan’a bir firsat sunmusg ve Paris Antlasmasi ile bu beylikler Gzerindeki
Rus himayesi kaldirilirken, halka gelecekleri ile ilgili kendi kendilerine karar
alabilecekleri bir mekanizma tesis edilmistir>>®. Ancak Paris Antlagsmasi bolgedeki
Rus koruyuculugunu sona erdirirken, Osmanl Devleti ile birlikte antlagsmanin
taraflar olan ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya’nin kolektif garantisini
beraberinde getirmistir?®®. Bu da Paris Antlasmasi’ndan sonraki siregte Osmanli
Devleti'nin Eflak ve Bogdan gelismelerinde sadece Rusya ile degil tim Avrupa

devletleri ile resmen muhatap olmak zorunda kalmasi sonucunu dogurmustur.

goérusundedir. Avusturya’nin savas boyunca tarafsiz bir politika izlemesi ise 1879 yilina kadar
blylk glgler arasinda higbir dostunun olmamasi sonucunu dogurmus, ilerleyen yillarda Piyomente
ve Fransa ile olan rekabetinde yalniz kalan Avusturya, italya’daki topraklarini kaybetmistir. Ote
yandan, Eflak ve Bogdan’'in birlesmesi Avusturya topraklarindaki halklar igin bir 6rnek teskil
etmistir. (Hiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler (1853-1878), Umit Yayincilik, Ankara
2003, s. 66.) Kuguk ise Rusya’nin tek basina Osmanl Devleti’nden istifade etmesini engellemek
adina savasa mudahil olan Avrupa devletlerinin Paris Antlasmasi ile bu yardimlarinin kargiligini
fazlasiyla almaya calistiklarini ifade etmektedir. Mustafa Kuguk, “Sark Meselesi Cercevesinde ve
Ikinci Mesrutiyet'e Kadar Olan Dénemde Osmanli Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, Osmanli, C. 2, Yeni
Tilrkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 52.

258 Keith Hitchins, “Historiography of The Countries of Eastern Europe: Romania”, American
Historical Review, Vol: 97, Issue: 4, October 1992, s. 1065.

259 Jon Bulei, Romanii in Secolele XIX-XX, Editura Litera, Bucuresti 2011, s. 53.
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3. MEMLEKETEYN’DEN MEMLEKETEYN-i MUCTEMIATEYN'’E

Kirim Savasi’'nin gikiginda herhangi bir roli olmamasina ragmen Rusya tarafindan
isgal edilen Eflak ve Bogdan, savas muddetince Rus ve Avusturyali askerlerin
denetiminde kaldiktan sonra Paris Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile birlikte yeniden
Osmanli Devleti’'nin hakimiyeti altina girmeye bagslamistir. Ancak bu sireg¢
antlasma maddelerinde belirtildi§i kadar kolay olmamigtir. 1856 yili itibariyle Eflak
ve Bogdan meselesi ile ilgili olarak idari dizenlemeler ve Avusturya askerinin
bélgeden c¢ikarilmasi konulari Osmanli Devleti'nin ¢ézmesi gereken meseleler

olmustur.
3.1. Avusturya’nin Memleketeyn Topraklarindan Cekilmesi

30 Mart 1856 tarihli Paris Antlasmasi’nin 31. maddesi muttefik devletlerin Osmanli
topraklarinda bulunan askerlerini, daha onceki antlagsmalarda alinan kararlara
binaen geri cekmesi gerekliligini ortaya koymustur. Osmanl Devleti ile Avusturya
arasinda imzalanan 14 Haziran 1853 tarihli antlagsmanin 5. maddesi de mevcut
durum itibariyle Avusturya’nin Eflak ve Bogdan’daki askeri varligina son vermesi
gerekliligine hikmetmektedir. Ancak Avusturya savas sirasinda isgal ettigi bu

topraklari terk ederken igi agirdan almis ve ayak diremigtir.

Yapilan antlagsmalarda ¢ekilme sureci belirtiimis olmasina ragmen Avusturya, Eflak
ve Bogdan’daki askerlerini son derece yavas bir sekilde geri ¢gekmis ve bu surecte
bolge halkina iyi davranmamistir. Bu yuzden Eflak ve Bogdanllar
Avusturyalilardan  sikdyet ederken, Osmanli  kuvvetlerinin geri  gelisini
memnuniyetle karsilamistir?®. Geri ¢ekilme silirecinde Avusturyali askerler ile halk
arasinda bir takim sorunlar yasanmistir. Ornegin 1856 yili Haziran ayi basinda
Biikres'ten ayrilmakta olan Avusturya askerleri ile Biikres'ten ibrail’e gidecek olan
bir tabur Eflak askeri arasinda tartisma yasanmistir. Avusturyal askerlerin askeri
malzemelerini tasimak icin gerekli olan arabalari temin edememeleri ve Eflak
askerlerinin araclarini gasp etmeye c¢alismalari Uzerine iki taraf arasinda ¢atisma

cikmis ve 3 Eflak askeri hayatini kaybetmis, 13 Eflakli ve 3 Avusturyall asker de

260 Andig—Andig, a.g.e., s. 73.
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yaralanmigtir. Bu olay Uzerine Eflakh miralayin konagina saldiran Avusturyal
askerler, miralayr konaginda bulamamis ancak yakaladiklari ugagini idam

etmislerdir. Bab-1 Ali yasanan bu olaylar teftis icin bir memur atamistir2st,

Antlasma hukumlerine ragmen Memleketeyn’deki isgallerini uzatmak igin gaba
gOsteren Avusturya yonetimi, 1856 yili sonbaharinda Eflak ve Bogdan’da bulunan
birliklerin komutani General Coronini’yi goérevden alarak idareyi Korgeneral
Marziani’'ye devretmistir. Bu slrecte Avusturya devleti askerlerini Eflak ve
Bogdan'dan ¢ekmekten ziyade 1856 Paris Antlasmasi’nda karari alinan Glney
Besarabya’nin Bogdan’a verilmesini beklemeye ve bu sayede Memleketeyn
topraklarindaki isgallerini uzatmaya calismistir?62, Bu arada Avusturya ile ortaya
ctkan anlasmazliktan dolayr Bab-1 Ali, Eylil 1856'da Bogdan hududunun
belirlenmesi isini halletmek adina bir memurun gérevlendiriimesine ve bu is igin
erkéan-1 harbiye zabitlerinden birinin secilerek ivedilikle bdlgeye gonderilmesine

karar vermistir?63,

Goriuldaga Gzere Avusturya, Paris Antlasmasi’'nda yer alan sinir degisikligi
konusunu gerekce goOstererek Eflak ve Bogdan’daki isgal surecini uzatmayi
hedeflemistir. Ancak Avusturya’nin Memleketeyn’de kalma g¢abasi basarih
olamayacaktir. Zira 1857 yili Ocak ayinda Paris’'te yapilan gérismelerde bu konu
gindeme gelmis ve Avusturya’nin 26 Mart tarihine kadar Eflak ve Bogdan’i
tamamen bosaltmasina karar verilmistir?64. 1857 yili Subat ay! igerisinde Ceride-i
Havadis Gazetesi’nde de Avusturya askerlerinin Mart ayi igerisinde Eflak ve
Bogdan'i terk ederek memleketlerine donecekleri yazmistir?®5. Eflak ve Bogdan’i
Osmanlh Devleti'nin izniyle isgal eden Avusturya, bodlgede kalici olmak igin
ugrasmasina ragmen ingiltere ve Fransa’dan destek alamayinca 1857 yili Mart
ayinda bu iki beylikteki askerlerini geri gekmek zorunda kalmistir?66, 19 Mart 1857
tarininde Istanbul’dan Seraskerlik makamina gonderilen tezkirede Avusturya

askerlerinin Memleketeyn topraklarindan ¢ekildigi sadece Bukres’te komutanlari ile

261 BOA. I. HR. 132/6782.

262 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 412-413.

263 BOA. HR. MKT. 159/77; 160/9.

264 Karal, a.g.e., C. Il, s. 55.

265 C.H., No: 822, 14 Cemaziyelahir 1273/10 Subat 1857, s. 1.
266 Anderson, a.g.e., s. 158.
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birlikte kuguk bir birligin kaldigi belirtilerek bunlarin da 24 Mart tarihine kadar
Blkres’ten ayrilacaklar bildirilmis ve bu kuguk birligin Bukreg’i terk etmesinin
hemen ardindan Osmanli ordusunun Tuna Nehri'ni asarak Eflak topraklarina
girmesi istenmistir?®’. Avusturya askerinin gekilmesinin ardindan belirlenecek olan
mahallerde Osmanli askerlerinin  muhafaza go6revini Ustlenmesine karar
verilmistir?®®, 26 Mart 1857 tarihinde Blikres’te bulunan Siileyman Pasa tarafindan
istanbul’a génderilen telgrafta Avusturya birliklerinin 23 Mart tarihi itibariyle
Memleketeyn topraklarini tamamen terk ettigi bildirilmistir?%®. Nitekim 29 Nisan
1857 tarihli Takvim-i Vakayi Gazetesi'nde Ingiltere’nin Bogazigi’'nde bulunan savas
gemilerinin Malta’ya gitmek Uzere yola ¢iktigi, Avusturya’nin da Memleketeyn’de

bulunan askerlerini tahliye ettigi duyurulmustur?°.

Avusturya’nin Memleketeyn’deki askerlerini cekmeye baglamasi ile birlikte bolgede
yeniden s6z sahibi olmak isteyen Bab-1 Ali, Eflak ve Bogdan’a ydnetici atamistir.
29 Temmuz 1856 tarihinde Eflak’a eski voyvodalardan Alexandru Ghica, Bogdan’a
ise muhafazakar bir boyar olan Theodor Bals kaymakam olarak atanmistir?’t. Bu
donemde Paris Antlagmasi hukumleri geregince Osmanh Devleti ile Rusya’nin
Tuna’daki siniri yeniden belirlenmis ve Besarabya bdlgesinde yeniden cizilen sinir

kapsaminda Rusya’'nin terk ettigi topraklar Bogdan’a ilave edilmistir?2,

267 BOA. HR. MKT. 182/39.

268 ATASE KHK, K.9/ D.11/ BN.2,3.

269 ATASE KHK, K.9/ D.11/ BN.11. S6z konusu belgenin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.

210 T.V,, No: 552, 5 Ramazan 1273/26 Nisan 1857, s. 1.

271 Constantin Giurescu vd., Chronological History of Romania, Editura Enciclopedica Romana,
Bucharest 1974, s. 191. Ghica ve Balg’in atandiklarina dair fermanlar Kamil Bey tarafindan
goturulmastar. (Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 411.) Eflak’a kaymakam olarak atanan Alexandru Ghica,
1834-1842 yillari arasinda Eflak voyvodali§i gérevinde bulunmustur. (Constantin, a.g.e., s. 123.)
Ghica’'nin s6z konusu atamadan dolayi tesekkirinl bildiren arsiv belgesi icin bkz. BOA. A.} AMD.
71/82.

22 BOA. A.} AMD. 67/16. Bogdan hududunun tahkik ve tespiti igin ilk olarak Binbasi Hamdi Efendi
gorevlendiriimistir. (BOA. HR. MKT. 163/28.) Ancak Aralik 1856'da Avusturya elgiliginin sinir
boyunun tespiti isinin gecikecegini bildirmesi Uzerine Hamdi Efendi'nin Bogdan’a gonderilmesi
karari ertelenmigtir. (BOA. HR. MKT. 170/78.) 1857 yil Subat ayina ait Maliye Nezareti'ne yazilan
bir buyrulduda ise Besarabya hududunun belirlenmesi isine memur edilen Dervig Pasa’nin yolda
hastalandidi icin gérev mahalline gidemedigi kaydedilmektedir. (BOA. HR. MKT. 178/53.) 1857 yili
Mart ayina gelindiginde ise Rusya tarafindan Bogdan’a terk edilen arazinin Osmanli memurlarinca
teslim alindigi bilgisi gazetelerde yer almigtir. (C.H., No: 825, 6 Receb 1273/3 Mart 1857, s. 1.)
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3.2. Paris Antlasmasi’ndan Sonraki Siregte Yapilan
Gorusmeler ve Biuylk Devletlerin Eflak ve Bogdan

Politikalari

Kirrm Savasi'na son vermek icin Paris’te gorusmelerin yapildigi sirada Eflak ve
Bogdan'in birlestiriimesi fikri ortaya atildiginda Osmanli Devleti, ingiltere ve
Avusturya’nin  muhalefeti Paris Antlasmasi'na bdyle bir konunun girmesini
engellemis olmasina ragmen Avrupali buylk devletlerin bu konuda bir fikir
birliginin bulunmamasi konunun gindemde yer tutmaya devam etmesine neden
olmustur. Fransa, gerek Paris Kongresi surecinde ve gerekse Paris Barigr’nin
imzalanmasindan sonra Eflak ve Bogdan ile en ¢ok ilgilenen devlet olmustur.
Yerasimos’un deyimiyle Kirim Savasi sirasinda “Tuna kiyisindaki Latin kiz kardegi
Romanya”yi kesfeden Fransa?’3, milli devletlerin kurulmasini destekleyerek hem
Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nu zayiflatmayr hem de Rusya’nin Dogu
Avrupa’daki yayllma yolunu kapatmayi hedeflemistir?’4. Fransa imparatoru 1848
intilalleri sonrasinda (lkesine siginan Rumen miiltecilerin propagandasindan,
Fransiz kamuoyunun Rumen meselesine gosterdigi sempatiden, Latinlere
duydugu yakinliktan ve her milletin birlik icinde bir devlet kurma hakki oldugunu
savunan teoriden etkilenerek Eflak ve Bogdan’in birlesmesinden yana politika
izlemistir. Bununla birlikte Kirnm Harbi’'ndeki Fransiz yardimindan dolayr Osmanl
Devleti’'nin bu fikre karsi ¢ikmayacagini ummustur?’>. Fransa’nin Viyana elgisi
Bourqueney tarafindan Kirim Harbi sirasinda hazirlanan raporda Eflak ve
Bogdan'in birlestiriimesi ve tek bir kisinin idaresine birakilmasi éngoérulmastir ki
Fransa, savas sonrasindaki diplomatik gorismelerde bu dogrultuda hareket

etmeye devam etmistir?’,

ingiltere de Fransa gibi Rusya’nin Avrupa iglerine sokulmasini istememekle

beraber, Fransa’dan farkli olarak, daha gugld bir Osmanl Devleti diusindigunden

Neticede 1857 yilinda gerceklestirilen segimlere kadar sinir konusu halledilmis ve bu bdlgede
yasayan halk segimlere istirak edebilmistir. BOA. HR. MKT. 191/79.

273 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, Cev.: Sirin Tekeli, iletisim Yayinlari, istanbul 2009,
s. 57-58.

27 Tuncer, a.g.e., s. 93.

275 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 407.

276 Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 156-157.
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Eflak ve Bogdan'in birligi fikrine cok da taraftar olmamistir. Ingiltere, birlegik
Romanya’nin kurulmasi halinde Avrupa’da Fransiz nufuzunun artacagindan

endiselenmigstir?’’.

Cesitli irk ve mezheplerden olusan kozmopolit bir yapisi bulunan Avusturya,
milliyetgi fikirlere ve milli devletlerin kurulmasina giddetle kargi oldugu icin Eflak ve
Bogdan'in birlesmesine de karsi cikmistir. Avusturya, Osmanh Devleti'ndeki
Rumenlerin birlesmesinin ardindan kendi ulkesindeki Rumenlerin de bu birlik i¢in
harekete gececeginden ve bunun diger milletlere de Ornek olacagindan
cekinmistir?’®, [stanbul’daki Avusturya elgisi Prokesch-Osten, birlestiriimis bir
Eflak-Boddan’i Rusya’nin elinde tehlikeli bir ara¢ olarak degerlendirmis ve bu
beyligi Erdel, Banat ve Bukovina’yi kapsayacak bir devletin baslangici olarak

gormustir?’e.

Rusya, hem Avusturya ile Balkanlar icin micadele ettiginden hem de Romanya
Uzerinde hakimiyet kurmak istediginden dolayl birlik taraftari bir politika
izlemistir?8°, Bu birlikteligin saglanmasi ile Osmanli Devleti'nin zayiflayacagini ve
bdlge Uzerinde daha rahat nufuz kurabilece@ini umut eden Rusya ayrica bdyle bir
birlikteligin  gerceklesmesiyle birlikte Avusturya sinirlart igerisinde kalan
Transilvanya ve Bukovina’daki Rumenlerin de harekete gecerek ayaklanacagini ve

Avusturya’nin sarsilacagini hesaplamigtir?®l,

Henuz milli birliklerini olusturma c¢abasinda olan iki Avrupa devleti Prusya ve
Piyomente ise Avusturya karsiti bir politika izlediklerinden ve milli devlet taraftari
olduklarindan Eflak ve Bogdan’'in birlesmesinden yana tavir takinmiglardir?®?,
Piyomente Kralligi kismen ideolojik dayanisma ve kismen de Avusturya'ya sorun
yaratacagi inanciyla Romanya’nin birliginden yana bir politika izlemistir?83.

277 Karal, a.g.e., C. Il, s. 52.

2’8 Glenny, a.g.e., s. 74.

21 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 409.
280 Karal, a.g.e., C. Il, s. 52.

281 Girsel, a.g.e., s. 115.

282 Karal, a.g.e., C. Il, s. 52.

283 Glenny, a.g.e., s. 74.
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Eflak ve Bogdan'in birlesmesini hararetle savunan Fransa, 1855 yilinda Viyana
gerceklestiriien gorismelerde Avusturya’ya Memleketeyn’i ilhak etmesini,
karsiidinda Lombardiya’yl Piyomente’ye birakmasini teklif etmis ancak bu teklifine
olumlu cevap alamamistir?®*. Paris Antlasmasi silirecinde de bu politikasindan
vazgegmeyen ancak baris metnine bu yolda bir karar aldiramayan Fransa, 1857
yilinda Eflak ve Bogdan’da dizenlenen secimlerle birlikte baglayan yeni donemde
yeniden Osmanli Devleti’nin karsisinda yer almis ve Eflak—-Bogdan birligi
meselesinde Bab-1 Alyi ¢ok zor duruma disiirmeyi basarmistir. Neticede 1.
Napoleon tarafindan savunulan Tuna prensliklerinin birligi tezi, bizzat Rumen
halkin girisimleri neticesinde somutlasacak ve Yas ile Bukres arasindaki ayrihgin

sona ermesi saglanacaktir?®,
3.3. Eflak ve Bogdan’in Birlesmesine Giden Yol
3.3.1. Eflak ve Bogdan’da Yapilan idari Islahat

Paris Barig Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan 8 Nisan 1856 tarihinde
gerceklestirilen toplantida Eflak ve Bogdan’daki islahatlar giindeme alinmistir.
ingiltere adina gériismelerde yer alan Lord Clarendon voyvodalar degismedikce
Eflak ve Bogdan halkinin arzu ve isteklerini serbestce ifade edemeyeceklerini
belirterek toplanacak divanlarin hukimsuz kalacagini ve uygulamaya
gecemeyecegini ileri sirmistir. Buna karsilik Osmanl temsilcisi Ali Pasa,
voyvodalarin hemen degistiriimesinin kargasaya yol acacagini belirterek bu
kapsamda Bab-1 Al'nin sartlar miisaade ettiginde degisiklige gidecegini bildirmistir.
Yapilan miizakereler neticesinde Ali Pasa'nin fikri kabul edimis ve bdylece
Osmanh Devleti Eflak ve Bogdan’da islahatta bulunmayi kabul ederken,

islahatlarin tarihi konusunda zaman kazanmistir2,

Memleketeyn’de yapilacak islahatlari konu edinen 28 Agustos 1856 tarihli bir
tezkirede; Eflak ve Bogdan'in birlestiriimesi konusunun Avusturya, ingiltere ve

Osmanlh Devleti tarafindan Paris Barig Antlagsmasi’'na girmesinin engellendigi

284 Copur, a.g.e., s. 105.
285 Bulei, a.g.e., s. 53.
286 Andigc—Andig, a.g.e., s. 73.
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vurgulanmakta ve bu iki beylikte gerceklestiriliecek olan islahatlar konusunda
halkin taleplerinin incelenmesi gerektigi belirtiimektedir?’. Memleketeyn’in statlsi
ve yonetim sekliyle ilgili devletler arasinda gorusmelerin devam ettigi bu surecte
ézellikle Bogdan halkindan Bab-1 Al'ye génderilen mahzarlardan halkin miihim bir
kesiminin iki beyligin birlesmesine kargi oldugu anlasiimaktadir. Yas, Roman,
Kalas, Foksani gibi sehirler ve bazi kazalardan gdénderilen mahzarlarda boyar,
tlccar ve emlak sahibi kesim ile birlikte halkin Eflak ve Bogdan’in birlesmesine
karsi olduklari bildiriimis ve halk Bogdan kapikethidasi araciligiyla bu gorasinu

Bab-1 Al’ye ulastirmaya calismistir2se,

Paris Antlasmasrnin 23. maddesi geregince Eflak ve Bogdan'in kanun ve
nizamlarinin yeniden ele alinmasi ve divanlar konusunun ¢o6zUimlenmesi igin
kurulmasi planlanan komisyon igin blyuk devletler temsilcilerini segerek 1856 yili
sonbaharinda Istanbul'a géndermiglerdir. S6z konusu komisyonda gérev almak
lizere istanbul’a gelen (yeler padisah tarafindan kabul edilmistir. Fransiz lye
Talleyrand Prigor 1 Eylil 1856 giini padisahin huzuruna davet edilmistir?®°.
Prusyali temsilci Baron Richthofen ile Rus tye Basili 13 Eyldl gunu ayri ayri
heyetler halinde padisah tarafindan kabul edilmistir2®. ingiliz Henry Bulwer ve
Piyomenteli Benzi de 13 Eylil gini padisahin huzuruna c¢ikmislardir?®t,
istanbul’da bir araya gelerek calismalarina baslayan komisyon iyeleri ilk olarak

divanlarin birlestiriimesi hususunda bir ferman musveddesi Uzerinde ¢alismaya

287 BOA. A.} AMD. 67/16.

288 BOA. A.} AMD. 73/44; 80/37; 80/41; 80/42; i. HR. 136/7009.

289 BOA. I. HR. 134/6913.

29 BOA. I. HR. 135/6951; A.} AMD. 72/94.

291 BOA. I. HR. 135/6954; A.} AMD. 74/87. 1801 Londra dogumlu olan Henry Lytton Bulwer, Balta
Limani Antlasmasr’nin imzalanmasi siirecinde de gérev almis bir ingiliz diplomatidir. 1843 yilinda
ispanya’ya elgi atanmis, 1849-1852 yillari arasinda ise Amerika’da elgilik gérevinde bulunmustur.
Kirim Savasi sonrasindaki baris mizakerelerinde de rol alan Bulwer'in 1858-1865 yillari arasinda
da yapmis oldugu istanbul biyiikelgiligi gérevi son diplomatik faaliyeti olmustur. Bulwer, 23 Mayis
1872’de Naples'te 6lmustir. "Henry Lytton Bulwer." Encyclopeedia Britannica Online Academic
Edition,  <http://www.britannica.com/  EBchecked/topic/84565/Henry-Lytton-Bulwer>,  (E.T.:
21.02.2012). Bulwer, Eflak ve Bogdan'in Avrupa siyasetinde énemli bir yere sahip oldugu 1858
yilinda bu iki beyligi ele alan bir rapor da kaleme almistir. S6z konusu raporda bu iki beyligin tarihi
gecmisi, idari yapisi, nidfus durumu, mali durumu, dini hayat unsurlari, sosyal yapisi Uzerine
ayrintil bilgiler yer almaktadir. (British Documents On Foreign Affairs, Part 1, Series B, Vol. 1, s.
29-90. Doc. 13) Sir Henry Bulwerin 13 Mayis 1858 tarihinde, istanbul'a biiyiikelgi olarak
atanmasina dair bkz. BOA. A.} AMD. 82/67.
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baglamistir. 3 Ocak 1857'de Istanbul'daki Ingiliz elgiliginde, 10 Ocak giinii de
Fransiz sefaret binasinda 6 Ulkenin temsilcileri Memleketeyn’in nizamnamesini ve
divanlarin durumunu tartismiglardir. Bu goérismelere Osmanh Devleti adina
Sadrazam ve Hariciye Naziri katimistir?®?>. Bu goriismelerde Fransiz elgisi
Thouvenel tarafindan hazirlanan  bir metin  Uzerinde muzakerelerde
bulunulmustur?®®.  Yapilan goriismelerin ardindan divanlarin birlestiriimesine
hikmeden bir metin Meclis-i Vikeld’'da glindeme getiriimis ve buradaki
miizakerelerin ardindan 21 Ocak 1857’de padisahin onayina sunulmustur?®4. Ocak
ayinda yayimlanan fermanla Eflak ve Bogdan divanlari birlegtirilmis ve s6z konusu

karari iceren fermanlar 1857 yili Mart ayinda Bikres ve Yas’a gonderilmigtir2%.

istanbul’daki goriismelerin divanlarin birlestiriimesine hilkmeden bir fermanla
neticelendiriimesinin ardindan komisyon uyeleri Blkres’e gitmek Uzere hareket
etmeden 6nce 24 Ocak 1857 gini topluca padisahin huzuruna gikmiglardir2%,
Biikres’e giden bu heyette Fransa adina Talleyrand Prigor, ingiltere adina istanbul
elcisi Henry Bulwer, Avusturya adina M. Heitzmann, Prusya adina Baron de
Richthofen, Rusya adina M. Basili, Piyomente adina M. Benzi’nin digsinda Osmanli
Devleti’'ni temsilen Sadaret Mistesari Safvet Efendi (Pasa) yer almistir?®’. Eflak ve
Bogdan’daki sec¢imleri denetlemek Uzere Bukreg’e ulagsan Avrupa komisyonunda

yer alan Uyelerden bazilan halk tarafindan buylk bir cosku ile karsilanmistir.

292 BOA. i.HR. 139/7201; 139/7209; A.} AMD. 74/36. Stz konusu arsiv belgelerine gore Ingiltere
ve Fransa sefaret binalarinda 3 ve 10 Ocak 1857 tarihinde gergeklestirilen toplantilarin aksaminda
katilimcilar hep birlikte aksam yemeklerini yemiglerdir. Yine ayi belgelerden anlasildigina gére 10
Ocak’'ta Fransa sefaretinde gercgeklestirilen toplantidan birkag giin sonraki oturumun Osmanli
Devleti’'nin ev sahipliginde yapilmasinin ve bu is i¢in Sadrazamin sahilhanesinin segilerek aksam
yemegi verilmesinin planlandigi anlasiimaktadir.

2% Tirkgeldi, a.g.e., C. |, s. 184-185. Alan Palmer'a gore Paris Baris'ndan sonraki dénemde Eflak
ve Bogdanin birlesmesi siirecinde Rumenler, istanbul biyikelciligi ve Digisleri Bakanlig
gorevlerinde bulunan Fransiz Digisleri Bakani Edouard de Thouvenel'e ¢ok sey borgludur. Alan
Palmer, Osmanli imparatorlugu Son 300 Yil, Cev.: Belkis Corakgl Digsbudak, Sabah Kitaplari,
istanbul 2005, s. 148.

294 BOA. I. HR. 139/7288-1. Nisan ayinda Hariciye Nezaretine verilen bilgide Eflak ve Bogdan'da
idarenin tesis ve islahi icin gerekli calismalarin yapildigi ve talimathameye tamamen mutabik
olarak hareket edildigi bildirilmistir. BOA. Y. EE. 41/46.

2% Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 414. Scorpan s6z konusu fermanin 13 Ocak 1857’de yayimlandigini
belirtmektedir. (Scorpan, a.g.e., s. 245.) Kaymakamlara hitaben yazilmis olan bu ferméan-i alileri
goturmek Uzere Hariciye Tesrifatcisi Kamil Bey Eflak’a; Divan-1 Himaydn Tercimani Kabdli Efendi
ise Bogdan’a gorevlendirilmistir. C.H., No: 825, 6 Receb 1273/3 Mart 1857, s. 1.

29 BOA. i. HR. 139/7288-1.

297 Tlrkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 185.
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Fransiz Talleyrand ve Piyomenteli Benzi blyuk cosku ile kargilanan uyeler
olmustur. Benzi'ye “frate” (kardesg) lakabi verilmistir. ingiliz ve Prusyali temsilcilere
de resmi karsilama toreni gerceklestiriirken; Safvet Efendi’'nin huzuruna
clkanlarsa sadece protokol temsilcileri olmustur. Rum kokenli olan Rusya
temsilcisi Basili de sadece Rum, Rus ve Bulgar tebaa ile gorismistiir?®®. Bu
komisyon 1858 vyili Nisan/Mayis ayina kadar Memleketeyn'de calismalarini

surdirecektir?®,

Eflak ve Bogdan'da gerceklestiriliecek dizenlemelerle ilgili olarak sadece
istanbul’da bir komisyon toplanmakla kalmamig, Paris’te de bir konferans tertip
edilmistir. Paris’teki gorismeler 6 Ocak 1857'de baslamistir3®, Bu gorlismelerde
Osmanli Devleti adina Hariciye Nazin Fuad Pasa tarafindan hazirlanan; Eflak ve
Bogdan'i yerli ya da Hiristiyan olup musir payesine haiz olacak ve Osmanli Devleti
tarafindan dmar boyu gorevde kalmak Uzere atanacak voyvodalarin idare etmesini
ongoren bir esasa oturtulan bir layiha diger devletlerin temsilcilerine
sunulmustur®®!,  Fuad Pasa hazirlamis oldugu layihada Rusya’nin
Memleketeyn’'deki Osmanli hakimiyetini kagit Uzerinde birakmaya calistidini ve bu
iki beylik Gzerinde kendi hakimiyetini kurmaya ¢alistigini belirterek bu plani hayata
gecirirken buyuk devletlerden c¢ekindigi icin Memleketeyn’i dogrudan isgal etmek
yerine manevi olarak kendisine baglamaya calistigini belirtmistir. Nitekim 1829
tarinli Edirne Antlagsmasi’ndan sonra Rusya’nin Eflak ve Bogdan’it bir muddet
idaresi altinda tuttuguna deginen Fuad Pasa bu sure igerisinde Rusya’nin bolgeyi

kendi politikasina gore sekillendirmeye calistigini layihasinda ifade etmisgtir.

Fuad Pasa, bolgedeki Rus emellerine set cekmek icin tam tersi yonde bir politika
izlenmesi gerektigini savunarak bunun igin ilk adim olarak bu iki beyligin Osmanli
Devleti hakimiyeti altinda bulundugunu hem Rusya’ya hem de beylik halkina

gostermek gerektigine vurgu yapmistir. Bu dogrultuda Eflak ve Bogdan beylerinin

29 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 415.

2% BOA. Y. EE. 44/10. Riker, kurulan bu komisyonun galisma siiresi boyunca arastirma ve
danisma hizmeti verdigini, Eflak ve Bogdan’daki fikir akimlari ve aksakliklari bildiren bir servis
olarak calistigini ifade etmektedir. T.W. Riker, “The Concert of Europe and Moldova in 1857”, The
English Historical Review, Vol: 42, No: 166, April 1927, s. 236.

300 Karal, a.g.e., C. Il, s. 55.

301 Tirkgeldi, a.g.e., C. 1, s. 177.
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dogrudan dogruya Osmanl Devleti tarafindan atanmasi, herkesin g¢ikarina olacak
yeni bir nizamname hazirlanmasi, hazirlanacak olan bu yeni nizamnameyi
muzakere etmek icin boyarlar, meslek ve ticaret erbaplarindan olugsan birer meclis
kurulmasi, beyliklerin idaresinin beylerle beraber mudurler tarafindan yuratilmesi
ongorulmustir. Fuad Pasa, bu yapida Eflak ve Bogdan beylerinin memleket
kurallarina aykiri davraniglarini denetlemek adina bu meclislere goérev
verilebilecegini one surmekle beraber; bu gibi bir durumla kargi karsiya
kalindiginda hem beyleri uyarmak hem de buyuk devletleri bilgilendirmekle gorevli,
Osmanlh Devleti tarafindan atanacak ve divan memuru gibi bir isimle gorev
yapacak, bir komiserlik makami fikrini de ortaya atmistir. Fuad Pasa’nin

layihasinda maddeler halinde bir ¢ézim plani sunulmustur. Buna gore;

- Eflak ve Bogdan beylerinin yerli yada Hiristiyan tebaadan olmasi ve d6mur
boyu gorev yapmak Uzere voyvoda unvani ile Osmanli Devleti tarafindan
secilmesi, vatana ihanet veya nizama aykiri davraniglar diginda
gorevlerinden azledilmemeleri,

- Mudurler ve diger memurlarin voyvodalar tarafindan secilmesi, bu
mudaurlerin meclislere karsi sorumlu olmalari,

- Kurulacak olan meclislerin hazirlayacaklari nizdmnameyi voyvodalara
sunmakla ve memleketin gelir-gider, vergi isleri ile gérevli olmalari,

- Voyvoda ve muduarlerin maaslarinin  uygun bir bigcimde yeniden
belirlenmesi,

- Her iki beylikte de boyarlara verilen ritbelerden iki veya lcunclu derecede
olanlarin voyvodalarin arzi Uzerine padisah tarafindan ihsan buyrulmasi,
askeri rutbelerde ise binbasiliktan Ust ritbelerin padisah tarafindan tevcih
edilmesi, Memleketeyn ahalisinden birisine yabanci devletlerden biri
tarafindan nisan verilmesi durumundaysa voyvoda aracihdiyla Osmanli
Devleti’'nin iznine basvurulmasi,

- Osmanli Devleti tarafindan atanacak olan divan memurlarinin Eflak ve
Bogdan’in i¢ islerine asla midahale etmeyip sadece kanunlar ve genel
imtiyazlara aykirilik yasanmasi durumunda voyvodayi uyarmakla yukamli

olmasi teklif edilmistir.



77

Fuad Pasa s0z konusu layihasinda Eflak ve Bogdan ile ilgili olarak iki beyligin
birlestiriimesi ve basina da yerli yada yabanci bir prensin getiriimesi ihtimalinden
de bahsetmis ancak her hal ve sartta bu secgeneklerin faydali olamayacagini izah
etmistir. Eflak ve Bogdan'in birlestirilerek yabanci bir prensin idaresine verilmesi
durumunda bu iki beylikteki Osmanli hakimiyetinin zayiflayacagini, komsgularinin,
Ozellikle de Rusya’nin baskisi altinda kalacagini belirtmistir. Eflak ve Bogdan’in
yerli bir prens idaresinde birlestiriimesi durumunda ise secilecek olan prensin
Rusya’ya meyletmek zorunda kalabilecegi vurgulanmistir. Fuad Pasa, layihasinin
son kisminda Rusya’nin Memleketeyn’den el gektirilebilmesi adina iki voyvodali ve
Osmanli Devleti'nin destedi altinda bir idarenin benimsenmesi gerektigini, belirli
noktalara kaleler yapilarak Rusya ile Memleketeyn arasinda set cekilebilecegini

belirmistirs©?,

Paris’te gorismeler devam ederken Fransa, Eflak ve Bogdan’in birlestiriimesi
yolundaki girisimlerine devam etmistir. Oyle ki, Fransa hiikiimetinin resmi yayin
organi olan Moniteur 5 Subat 1857°de yayinladigi bir nota ile Fransa’nin daha
Kirnm Muharebesi sona ermeden, Viyana Konferans’'nda Eflak ve Bogdan’in
birligine taraftarligini agiklamis olduguna, bu duguncesini Paris Kongresi'nde de
savunmus bulunduguna isaret ederek, birligin gerceklesmesiyle Bab-1 Al’nin Eflak
ve Bogdan Uzerindeki hakimiyetine halel gelmeyecegini, bdyle bir birligin Eflak ve
Bogdanlilarin glven ve refahlarini saglayacagini iddia etmistir. Fransa bu bildiri ile
hem bodlgedeki segimleri hem de Bukres’e gidecek olan Avrupa komisyonu
Uyelerini etkilemeye calismistir®®3. Neticede Paris’'te gergeklestirilen gorlismeler
neticesinde 11 Subat 1857 tarihinde bir protokol imzalanmigtir. Toplam 30
maddeden ibaret olan bu protokolde su kararlar alinmistir3o4;

302 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 419-426. (Belge No: XL — Fuad Pasa’nin Eflak ve Bogdan Hakkindaki
Layihasi)

303 Karal, a.g.e., C. ll, s. 55-56.

304 Tarkgeldi, a.g.e., C. |, s. 427-431. (Belge No: XLI — Eflak ve Bogdan Tanzimati Hakkinda Bab-i
Al ile Divel-i Selase Siiferasi Beyninde Tanzim Olunan 11 Subat 1857 Tarihli Protokoliin
Tercuimesi); British Documents On Foreign Affairs, Part I, Series B, Vol.: 1, s. 5-7 (Doc. 5).
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Osmanli Devleti, Yildirrm Bayezid ve Fatih Sultan Mehmed donemlerinde
Eflak ve Bogdan’a vermis oldugu imtiyazlari bir kez daha tasdik etmis ve
bu imtiyaz ve muafiyetleri guncellemeyi kabul etmigtir. (1. Madde)

Eflak ve Bogdan'in daha oncesinde oldugu gibi Osmanli Devletine bagli
bir sekilde ve ayri ayri idare edilmeye devam edilmesi, voyvodalarin
memleketin en mimtaz aileleri arasindan émur boyu gérev yapmak tzere
secilmesi kararlastiriimigtir. (2. Madde)

Iki beyligin de yabanci bir devletin himayesinden uzak tutulmasi ve diger
devletlerle olan iligkilerini Osmanh Devleti vasitasiyla surdirmesi
kararlastirniimigtir. (3. Madde)

Osmanli Devleti’'nin yapmis oldugu antlasmalarin Eflak ve Bogdan'da da
gecerli olmasina karar verilmigtir. (4. Madde)

iki beylikle Bab-1 Ali arasindaki miinasebetlerin voyvodalar tarafindan
secilen ve Osmanli padisahi tarafindan onaylanan kapi kethiidalari veya
memurlar tarafindan yuratilmesi karari alinmisgtir. (5. Madde)

Her iki beylik de Osmanl Devletine vergi vermekle yukimlu kilinmisg,
bunun disinda higbir mikellefiyete tabi tutulmamistir. (6. Madde)

Eflak ve Bogdan’a memleketin asayis ve dizenini sadlamak icin asker
bulundurma yetkisi verilmistir. Asker sayisinin Bab-1 Ali ile goériisiilerek
karara baglanmasi ve Bab-1 Al’den onay alinmadan asker sayisinin
arttirlamamasi kararlastiriimistir. (7. Madde)

Eflak ve Bogdan gemilerinin Bab-1 Ali tarafindan verilen imtiyaz bayraklari
ile serbestce sefer yapmalarina hak taninmistir. (8. Madde)

Beyliklerde asayisin bozulmasi durumunda asker gonderme yetkisi
Osmanli Devletine verilmis, fakat bu konuda Osmanli Devleti’'nin
anlasmaci devletlerle muzakerede bulunmasi sarti konulmustur. (9.
Madde)

Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bogdan beylikleri ile anlasma yapmaksizin
bdlgede istihkdm kurmasi engellenmigtir. (10. Madde)

Osmanli padisahinin ge¢cmisten gelen imtiyazlarina uygun olarak
beyliklerin icislerine mudahalede bulunmamasi kararlastirilmistir. (12.
Madde)
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Batin din ve mezheplere mensup olanlarin 6zgur ve esit olduklar
belirtilmigtir. (13. Madde)

Bir kisi yada cemaatin adil bir yargilama olmaksizin mal ve emlakine el
konulmamasina karar verilmigtir. (14. Madde)

Eflak ve Bogdan’daki yabancilarin yerlilerle ayni vergi mukellefiyetine
sahip olmalarina ve kanunlara uymak sartiyla gayrimenkul
edinebilmelerine izin verilmistir. (15. Madde)

Emlak sahipleri ile kodyluler arasindaki iliskilerin gdbzden gecirilmesine ve 1
yil icerisinde cikarilacak bir kanunla angarya ve sahsi hizmetlere bagh
yukumlailuklerin kaldirilarak bedele baglanmasina karar verilmistir. (17.
Madde)

Eflak ve Bogdan’da yasanan halkin hukuk ©Oninde esit olmasi
kararlastiriimistir. (18. Madde)

Bitin emlak sahiplerinin vergiye tabi olmalarina karar verilmistir. (19.
Madde)

Her c¢esit sanayi serbest kilinmis ve butlin Uretim tekelleri kaldiriimigtir.
(20. Madde)

Eflak ve Bogdan voyvodalarinin hayat boyu goérevde kalmak Uzere
atanmalarina, ihanet ettikleri kanunen sabit gérilmedikce gdrevlerinden
alinamamalarina karar verilmistir. (21. Madde)

Osmanli Devleti’'nin Eflak ve Bogdan’da yapilacak secgimler neticesinde
belirlenen ¢ adaydan birini atamasi usulli benimsenmistir. (22. Madde)
Eflak ve Bogdan ile ilgili olarak yeni dizenlemelere dair esaslarin
belirlenmesinin ardindan voyvoda sec¢imi surecine baglaniimasi o zamana
kadar da beyliklerin gecici hikimet veya kaymakamlik araciligi ile idare
edilmesi kararlastinimigtir. (23. Madde)

Voyvodalara mudurleri atama—gorevden alma, askeri birlikleri yonetme,
meclisi toplama—goérismelere ara verme yetkileri ile birlikte af gikarabilme
hakki taninmigtir. (25. Madde)

Meclis-i Nizamat'in her sinif ahalinin menfaatini g6z dntinde bulundurarak
karar verecek bir sekilde teskil edilmesi ve askeri, idari, mali, adli iglerle
birlikte egitim, emlak ve imar konularinda kanunlari kabul ve tasdikle yetkili

olmasi kararlastirilmistir. (26. Madde)
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- Meclis-i Nizdmat'in memleketin ileri gelenlerinden olusan bir senato
meclisini de icermesine karar verilmigtir. (28. Madde)

- Eflak ve Bogdan’in kanun usullerinin ayni olmasi lazim geldiginden
kurulacak komisyonun kaymakamlar tarafindan segilen Uyelerden
olusmasi ve Uyelerin yarisinin Eflakli diger yarisinin ise Bogdanh olmasi

kararlastinimistir. (29. Madde)
3.3.2. Eflak ve Bogdan’da 1857 Yili Segimleri

Yapilan tum dizenlemelerin ardindan sira voyvoda sec¢imine gelmistir. Bu
dogrultuda gerceklestiriien secimlerde Eflak'ta ¢ok fazla sorun yasanmamigtir.

Ancak Bogdan’daki se¢im siureci olduk¢a sancili olmustur.

Gergeklestirilecek olan segimler 6ncesinde Bogdan kaymakami Theodor Bals 1
Mart 1857 tarihinde 6lmis, yerine Nicolae Conachi-Vogorides atanmistir®®>. Ancak
yeni kaymakam Vogorides'in bir takim girisimleri Bogdan secimlerine golge
disurmustir. Secim 6ncesindeki donemde Eflak ve Bogdan’da birlesme yanlilari
da birlesmeye karsi olanlar da secimlerden zaferle ayrilmak icin faaliyetlerde
bulunmusglardir. Ancak bu surecte secimi yonlendirmek isteyen tek unsur yerli halk
olmamistir. Osmanli Devleti segimler surecinde birlesmenin karsisinda yer alirken,
Avrupali devletler gerek Bukres’teki temsilcileri ve gerekse kamuoylari araciligiyla
secimin sonucunu etkilemeye calismiglardir. Ornegin, boyar ve emlak sahibi kesim
icerisinden Eflak ve Bogdan'in birlesmesine karsi olanlar segim surecinde de
faaliyetlerine devam etmistir. Daha 6nce Bogdan kapikethadahdi araciligiyla
fikirlerini istanbul'a ulastirmaya calisan bu kesim bu sefer Nisan 1857'de, bir
arzuhal kaleme almis ve padisaha sunulmak Uzere hazirlanan bu metni halkin
imzasina agmistir3®. Bu dénemde Eflak Kaymakami Ghica’nin birlesme taraftari
kesimlere karsi kayitsiz kaldigi Bab-1 Ali tarafindan tespit edilmis ve 1857 vyili
Nisan’inda Ghica’nin kendisinden ve makamindan beklenen isleri layikiyla
yapmasi igin uyariimasina karar verilmistir. “Eflak kaymakami Ghica Bey her ne

mutélaaya mebni ise kaymakamliga memuriyetinden beri ictima efkarinda

305 BOA. i. HR. 140/7365; i. HR. 142/7434; HR. MKT. 180/55; Giurescu vd., Chronological ..., s.
191.
306 BOA. Y. EE. 41/52.
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bulunanlara musait gérindp ... bu efkarin intisarina meydan vermemek icab
eyledigi halde bunda daht kayitsizlik géstermekle” suglanmistir3®?. Cuinki Bab-1 Al
icin Eflak ve Bogdan’in birlesmesinden yana olanlarin ve bu yolda faaliyet
gosterenlerin asil amaci bagimsizliktir3®8, Eflak ve Bogdan’in birliginden yana olan
kesim Avrupa’da gazeteler araciigiyla kamuoyu olusturmaya calisirken Osmanli
Devleti kargi hamle yapmak istemis ve Avrupa’daki bazi gazete ve gazetecilere
birlesme karsitt Osmanli goéruslerini kdselerinde konu edinmeleri ve kamuoyu

olusturmalari igin tahsisat ayirmistir3®,

Eflak ve Bogdan’da gergeklestirilen secimler stirecinde Avrupali devletlerin konuya
ilgi gosterdiklerini de belirtmek gerekir. Oyle ki, secimler dncesinde, 26 Mayis 1857
tarihinde, ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Sardunya ve Prusya devletlerinin
istanbulda bulunan elgileri ile Osmanli devlet adamlari sadrazamin
sahilhanesinde = Memleketeyn meselelerini goérismek Uzere bir araya

gelmislerdir310,

Buyuk devletlerin konu ile ilgili hassas bir tavir sergiledikleri bu donemde
Bogdan'da gerceklestirilen secimler oldukga tartismali gegmistir. Bu suregte
Bogdan kaymakaminin faaliyetleri bu beylikte gerceklestiriien segimlere golge
disurmustlir. Giurescu, Bogdan kaymakaminin segimler oncesinde Eflak ve
Bogdan'in birliginden yana olanlari gozaltina aldirdigini, islerinden atilmalarini
sagladigini, pek ¢ok birlik yanlisinin se¢gmen kayitlarina islenmemesini saglayarak
sandiga gitmelerine engel oldugunu yazmaktadir3!l. Cevdet Pasa, konuyla ilgili
olarak Bogdan kaymakami Vogorides’in kendisine hususi olarak yazilmis olan
evrakin bir kismini dugurdugunu, bir kismini ¢aldirdigini bir kisim evrakinsa
degerini anlamadigini belirterek bazi devlet sirlarinin yabanci devletler tarafindan

ogrenilmesine neden oldugunu belirtmekte ve bu ylizden de Fransa ve Rusya’'nin

307 BOA. Y. EE. 41/51. Bununla birlikte 18 Nisan 1857 tarihli bir bagka belgede Eflak ve Bogdan’da
idarenin tesis ve islahi konusunda gdnderilen talimatnameye mutabik olarak hareket edildiginin
bildiriimesi Eflak Kaymakami hakkindaki sikayetlerle ¢eliski olusturmaktadir. BOA. Y. EE. 41/46.

308 BOA. Y. EE. 41/64.

309 BOA. Y. EE. 41/74. Ornegin Osmanl Devleti’nin gérislerini Avrupa gazetelerinde yayimlatmasi
icin Alman gazeteci Lahmann’a 7.500 kurugluk bir 6denek ayriimistir. BOA. A.} AMD. 78/100.

310 BOA. i. HR. 143/7514.

311 C.C. Giurescu vd., Yiizyillik ..., s. 158.
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secimlere itiraz ettigini ifade etmektedir3’?. Jorga da kaymakam Vogorides'in
tehdit, tutuklama, idari baski ve sahte secim listeleri ile secim sonuclarina etki
ettigini yazmaktadir. Jorga’nin verdigi rakamlara gore; 48 manastir bagrahibinden
5'i, 3.263 papazdan sadece 29'u ve birkag bin arazi sahibinden sadece 28’inin oy
kullanabildigini belirtmektedir®3. Kaymakam Vogorides’in tavri nedeniyle Bogdan
basmetropolidi liderligindeki ruhban sinifi segimi protesto etmis ve oy
kullanmamistir. Bununla birlikte Fransiz konsolos M. Palace, birlesme yanlilarinin
secilmesi icin kamuoyu olusturmaya calismis ayni zamanda Bogdan Kaymakami
Vogorides ve ekibinin secimlerde halka baski uygulayip zor kullandigi iddiasini
giindeme getirmistir'4. Bu arada belirtmek gerekir ki, bu segimlerde Paris Barig
Antlasmasi ile Rusya’dan alinarak Bogdan’a eklenen yerlerde yasayan halk da

segimde oy kullanmistirs®s,

Haziran 1857°de Bogdan’da duzenlenen secimleri birlesme karsitlari kazanmistir.
Ancak Fransa, Rusya, Prusya ve Piyomente devletleri bu karara itiraz etmigtir.
Bogdan kaymakaminin tanzim ettigi sahte listelerle birlik yanhlarinin segime
alinmadigi ileri surtlerek Osmanli Devleti ile Avusturya’nin bu sonucun c¢ikmasi
icin calistiklari iddia edilmistir. Bab-1 Ali ise secimlerin diizgiin bir sekilde
gerceklestigini savunmustur3!®. Fransa, istanbul’daki elcisi Thouvenel araciigiyla
Bab-1 Aliden secimlerin gecersiz sayilmasini talep etmistir. Bu teklifi Rusya,
Piyomente ve Prusya da desteklemistir3'’. Neticede 25 Haziran 1857 tarihinde
Fransa, Rusya, Prusya ve Piyomente elcileri Bab-1 Ali’ye bir nota vererek Bogdan
kaymakaminin halka kargi haksiz ve keyfi hareket ettiginden ve giddet
uyguladigindan sikayetci olarak secimlerin iptali ve tekrarini talep etmislerdir3!®. Bu
talebe karsihk olarak Osmanli Devleti ilk etapta Bogdan’daki segimlerin

312 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 13-20, Yay.: Cavid Baysun, TTK Basimevi, Ankara 1960, s. 25.

313 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 416.

314 Tirkgeldi, a.g.e., C. |, s. 185. Riker, Vogorides'in Bab-1 Ali tarafindan gizlice tahrik edildigini
ifade etmektedir. Riker, a.g.m., s. 238.

315 BOA. HR. MKT. 191/79.

316 Karal, a.g.e., C. Il, s. 56.

317 Karal, a.g.e., C. Il, s. 56-57. Karal, Thouvenel'i bu siregteki tavri nedeniyle Kirm Savasi
dncesinde istanbul’a gelen Prens Mengikov’a benzetmistir.

318 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 438-440. (Belge No: XLIlll — Fransa, Prusya, Rusya ve Sardunya
Siiferasi Tarafindan 25 Haziran 1857 Tarihinde Miittehidiil-Meal Olarak Bab-1 Al'ye Ita Edilen
Birinci Notanin Tercimesi)
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yenilenmesi hususunda ayak diremis ve segim konusunda Bab-1 Alnin yerel
yonetime karigma yetkisinin olmadigi tezini ileri sUrmustur. Hariciye Naziri Al
Galib Pasa 28 Temmuz 1857 tarihinde bir takrirle s6z konusu devletlere cevap
vermistir. Ali Galib Pasa Bogdan'daki secim isinin mesuliyetinin Bab-1 Al’ye
yuklenmek istenmesine itiraz ederek, Eflak ve Bogdan’in igiglerinde ozerk
olduguna dedinmis ve buradaki kaymakamlarin isine karisamayacaklarini ifade
ederek eger kanuna aykiri bir durum var ise bunun incelenmesi iginin de Paris
Antlasmasi’na imza atan devletlerin ortak yukimluligu altinda olduguna vurgu
yaparak Osmanli Devletinin Bogdan kaymakaminin hareketlerine g6z yumdugu

iddiasini reddetmistir31®,

Hariciye Naziri Ali Galib Pasa’nin takririnden istedigi cevabi alamayan Fransa,
istanbul’daki elgisi Thouvenel aracihi@iyla ayni giin igerisinde bir nota daha vererek
bir kez daha Bogdan sec¢imlerinin gegersiz sayillmasini talep etmis ve en kisa
siirede cevap verilmesini istemistir32°. iki giin sonra, 30 Temmuz 1857 tarihinde
Thouvenel'e cevap veren Ali Galib Pasa, devletinin Paris Antlasmasi hukimleri
diginda hareket etme yetkisinin olmadigini bildirerek secgimlerin feshi gibi muhim
bir konuda Bab-1 Al"nin tek basina mesuliyet kabul edemeyecegini bir kez daha
bildirmis ve konunun butln devletlerin bir araya gelmesi ile ¢dzllebilecegini ifade

etmistir®??,

Goruldugu Uzere Bogdan’da gergeklestirilen segimlerin ardindan Fransa’nin basini
cektigi Avrupali devletler Osmanh Devleti'nden secimlerin yenilenmesi talebinde
bulunmus ve bu dogrultuda Bab-1 Altyi diplomatik yollardan sikistirmaya
calismiglardir. Ancak Osmanl idaresi geri adim atmak istememis ve 1856 yilinda
imzalanan uluslararasi antlagsmaya atifta bulunarak konunun kendi yetki sinirlari
icerisinde yer almadigini bildirmistir. Daha sonrasinda Fransa’nin tek basina

verdigi nota da Osmanli Devleti’nin bu konudaki kararini degistirmemistir. Ancak

319 Tirkgeldi, a.g.e., C. |, s. 440-444. (Belge No: XLIV — Sifera-y1 Erbaa’nin Birinci Notasina
Cevaben Hariciye Nazir Ali Galib Pasa Tarafindan 28 Temmuz 1857 Tarihinde ita Olunan Takririn
Terciimesi)

320 Turkgeldi, a.g.e., C. |, s. 444. (Belge No: XLV — Fransa Sefiri Thouvenel Tarafindan 28 Temmuz
1857 Tarihiyle Bab-1 Ali'ye ita Olunan ikinci Notanin Terciimesi)

321 T{irkgeldi, a.g.e., C. |, s. 445. (Belge No: XLVI — M. Thouvenel’in ikinci Notasina Cevaben Al
Galib Pasa Tarafindan 30 Temmuz 1857 Tarihiyle ita Olunan Takririn Terciimesi)
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Bogdan'daki se¢cim meselesi burada kapanmayacaktir. Cinkt bu konuda kararli
bir sekilde hareket eden Fransa Osmanli Devletine baski yapmaya devam

etmistir.

Thouvenel'in baskilarinin bir neticesi olarak 2 Agustos 1857 gunu Sadrazamlik
makami Mustafa Resid Pasa’dan alinarak Giritli Mustafa Naili Pasa’ya verilmistir.
Ali Pasa da Hariciye Nazirhg gorevine atanmistir32. Kaptan Pasa’nin
sahilhanesinde toplanarak konu yeniden muzakere edimis ve Osmanli
padisahinin Fransa imparatoru’na bir nadme-i himaydn yazmasi Kkarari
alinmistir323. Yeni hikimette Hariciye Nazirh§ gérevine getirilen Ali Pasa, 5
Agustos 1857 tarihinde buyUk devletlerin elgilerine bir takrir sunmus ve mevcut
dostane iligkilere halel gelmemesi igin Osmanh padisahinin, hikimdarlara birer
mektup ile bu konudaki politikasini agiklayacagini ifade etmistir3?4. Ancak bu
girisim de sonugsuz kalmis ve Fransa, Prusya ve Sardunya devletleri Osmanl
Devleti ile olan diplomatik miinasebetlerine son verdiklerini bildirmislerdir3?.
Bununla yetinmeyen Fransa, Osmanli Devleti lGzerindeki baskiyi arttirmak ve Bab-i
Al'ye segimlerinin yenilenmesi kararini aldirtmak adina ingiltere’den de destek
almayi basarmistir. Fransa Krali Napoleon ile ingiltere Kraligesi Victoria 6 Agustos
tarihinde Wight Adasr'nda bir araya gelmis ve yapilan goriugsmeler neticesinde
hazirlanan Osborne Memorandumu ile Eflak ve Bogdan’da segimlerin yenilenmesi
hususunda anlasmaya varmislardir. 9 Agustos 1857 guniu hazirlanan Osborne
Memorandumu ile Osmanli Devleti’nin secimleri iptal etmesi istenmis ve
yenilenecek segimler icin 15 gun icinde segmen listelerinin yenilenmesi, bu is igin
kaymakamlik makami ile Bukres'te bulunan uluslararasi komisyonun uyum iginde

calismasi talep edilmistir326.

322 BOA. i. DUIT. 190/28; C.H., No: 847, 22 Zilhicce 1273/13 Adustos 1857, s. 1; T.V., No: 555, 28
Zilhicce 1273/19 Adustos 1857, s. 1.

323 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 13-20, s. 27.

324 Tirkgeldi, a.g.e., C. |, s. 446-447. (Belge No: XLVIl — Hariciye Nazir-i Cedidi Ali Pasa
Tarafindan Sifera-yi Erbaa’nin Protestonamesine Cevaben 5 Adustos 1857 Tarihiyle ita Olunan
Notanin Tercimesi)

325 BOA. HR. MKT. 118/83.

326 W.G. East, “The Osborne Conference and Memorandum of August 1857”, The English
Historical Review, Vol: 43, No: 171, Jul. 1928, s. 409, 411-412. Karal, lll. Napoleon’un kendi
politikalarina destek alabilmek igin Wight Adasr'na giderek burada bulunan ingiltere Kraligesi ile
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10 Agdustos 1857 giini Ingiltere’deki Osmanh sefiri Kostaki Musurus Pasa ile
ingiltere Disisleri Bakanligi miistesari arasinda gerceklesen goriismede ingiltere
ve Fransa devletlerinin secimlerin yenilenmesi hususunda anlagsmaya vardiklari
Musurus Pasa’ya bildirilmistir. Musurus Pasa, ertesi glin ingiltere Digigleri Bakani
Lord Clarendon ile goriismis ve bu gériismede ingiliz bakan, Fransa'nin Eflak ve
Bogdan'in birlestiriimesi konusundaki israrindan feragat ettigini bildirerek
Almanya’daki prenslikler tarzinda askeri, mali ve adli kurumlarin ortak hale
getirilmesinden bahsetmistir3?’. Gérildigu tizere Osmanli Devleti, ingiltere’den de
bekledigi destegi alamamistir. ingiltere’nin de secimlerin tekrarindan yana tavir
almasi Uzerine tamamen tecrit edilmis duruma disen Osmanli Devleti mecburen

politikasini degistirmek zorunda kalmigtir.

Bab-1 Alnin secimler konusundaki biitiin direnis ve girisimlerinin sonug vermemesi
tizerine Ali Pasa, secimlerin yenilenmesi emrini vermek zorunda kalmistir. Kostaki
Musurus Pasa’dan gelen tahriratlar neticesinde Fransa’nin Eflak ve Bogdan’in
birlestiriimesi fikrinden vazge¢mesi halinde secimlerin feshedilmesi kararinin gok
bir 6nemi kalmayacagindan hareketle konunun vukelé arasinda tartisildiktan sonra
13 AJustos 1857’de padisaha arz edilmesine karar verilmistir3?®. Sonrasinda ise
Ali Pasa, 24 Agustos 1857°'de Bogdan Kaymakamligr'na génderdigi telgrafla Bab-i
Al'nin Paris Antlasmasr’'ni imzalayan devletlerle Bogdan secimlerinin feshi ve
yenilenmesi hususunda mutabakata vardigi bildirilmis ve segimlerin tekrarlanmasi

icin gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir®?°. Bu gelisme lizerine Fransa, Rusya,

gOrustigunu, bu gorismede Turkleri Avrupa’dan atarak Osmanli Devleti'nin paylasiimasini ve
Avrupa’nin irk duzeninde yeniden sekillendiriimesini teklif ettiini belitmekte ancak bu teklifin
Kralige Victoria ve kocasi Albert tarafindan reddedildigini yazmaktadir. Karal, ingiltere’nin Bogdan
secgimlerinin yenilenmesi konusunda verdigi destedi ise Kralige’nin ayagina kadar gelen Fransa
Kral’'ni busbutin bos dondirmeme isteginden kaynaklandigini belirtmektedir. (Karal, a.g.e., C. I,
s. 57.) Anderson s6z konusu goérusmenin tarihini 6-10 Agustos 1857 olarak yazmaktadir.
(Anderson, a.g.e., s. 170.) Giurescu vd. ise eserlerinde gérismenin 28 Temmuz — 9 Agustos 1857
tarihleri arasinda gergeklestigini belirtmektedir. (Giurescu vd., Chronological ..., s. 192.) Jorga ise
konuya daha farkli bir agidan deginmekte ve Fransa imparatoru ile ingiliz Kraligesi arasindaki bu
gériismeye ait fikrin ingiltere tarafindan ortaya atildigini yazmaktadir. Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 417.
327 BOA. HR. MKT. 118/83.

328 BOA. I. MSM. 37/1039.

329 Karal, a.g.e., C. ll, s. 58; Giurescu vd., Chronological ..., s. 192.
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Prusya ve Piyomente yeniden Osmanli Devleti ile diplomatik munasebetlerde

bulunma karari almislardir33°,

Secimlerin yenilenmesi kararinin ardindan 19 Eylul 1857°’de Bogdan'da; 26 Eylll
1857’de ise Eflak'ta segimler yeniden tertip edilmigtir. Gergeklestirilen bu
secgimlerin neticesinde divan Uyeliklerinin buydk bir kismini birlik taraftarlar elde

etmistir®3!. Bogdan divani 66 birlik yanlisi ve 6 birlik karsiti iiyeden olusmustur33?,

Yapilan secimlerden sonra 4 Ekim 1857°de acgilan Bogdan divaninin 19 Ekim 1857
tarihli oturumunda Mihail Kogalniceanu tarafindan bir teklif sunulmustur. Bu teklifte
Eflak ve Bogdan’in haklarinin ve ozellikle 6zerkliginin saglanmasi, iki beyligin
‘Romanya” adi altinda birlesmesi, Avrupa hanedanlarindan birine mensup bir
prensin bu Ulkenin bagina getiriimesi ve bu kapsamda babadan ogula gegecek bir
hikimranhgin tesisi, bir ulusal meclisin kurulmasi ve yasama gucundn tesisi
konulari gindeme getirilmis ve bu adimlarin Paris Barigi’ni imzalayan devletlerin
kefilligi altinda gerceklesmesi talep edilmistir. Mihail Kogalniceanu tarafindan
Bogdan divanina sunulan ve kabul edilen s6z konusu teklifin bir benzeri 12 Ekim
1857’de c¢alismalarina baslayan Eflak divaninin 20 Ekim tarihli oturumunda
Constantin Kretzulescu tarafindan giindeme getirilmis ve kabul edilmistir333. Yine
ayni ay icerisinde Eflak divaninda alinan bir kararla memleket idaresinin yabanci
bir prensin emrine verilememesi durumunda Bogdan ile birlesme kararinin da iptal

edilmesine dair bir karar alinmistirs34,

Osmanli Devleti icin Eflak ve Boddan divanlarinda alinan bu kararlar, divanin
toplanma amaclarina ve Paris Antlasmasi hukimlerine aykiri  olarak
degerlendirilmigtir. Memleketin i¢ igleri ile ilgili kararlar almasi beklenen bu

divanlarin yetkisini asarak tamamen siyasi kararlar almasi Osmanli Devleti

330 Tirkgeldi, a.g.e., C. |, s. 192. Bogdan secimlerinin yenilenmesi kararinin ardindan ingiltere ile
birlik fikrinin karsisinda yer alan Avusturya’nin disisleri bakanlari Lord Clarendon ve Kont Buol
alinan bu karardan duyduklari memnuniyetleri Osmanl Devleti'nin Londra ve Viyana’da bulunan
elcileri Kostaki Musurus Pasa ve Kalimaki Bey’e bildirmiglerdir. BOA. i. MSM. 37/1042.

3831 Karal, a.g.e., C. Il, s. 58.

332 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 419.

333 Giurescu vd., Yuzyillik ..., s. 159; Giurescu vd., Chronological ..., s. 193.

334 BOA. i. HR. 150/7914.
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tarafindan tepki ile karsilanmistir33®, Bu duruma Ingiltere de tepki gostererek
Osmanli Devleti’'nin yaninda yer almistir. Osmanli Devleti’nin Londra’da bulunan
sefiri Kostaki Musurus Pasa, 20 Ekim 1857 tarihinde Hariciye Nezareti’ne
génderdigi telgrafta ingiltere hiikiimetinin Eflak ve Bogdan divanlarinin yabanci bir
prens secilmesi konusunu tartismaya yetkisi olmadigi kanaatinde oldugunu Bab-
Al'ye bildirmistir33e.

Memleketeyn divanlarinin kendi yetkilerini asan bdyle bir karar almasi Uzerine
karsi hamle olarak sert bir karar alan Bab-1 Ali, Eflak ve Bogdan divanlarinin
kapatiilmasina hikmetmistir. 5 Ocak 1858 gunu Eflak ve Bogdan kaymakamlarina
yazilan emirle 30 Mart 1856 tarihli Paris Baris Antlasmasr’nin 23 ve 24.
maddelerine istinaden, Memleketeyn’de halkin taleplerini beyan etmek ve Avrupa
komisyonuna yardimci olmak adina kurulmus olan Eflak ve Bogdan divanlarina
artik ihtiya¢g kalmadigi belirtiimis ve bu divanlarin kapatiimasina karar verildigi
bildirilerek kaymakamlardan geregini yapmalari istenmistir33’.  Divanlarin
kapatilmasini emreden ferman 1858 yili Ocak ayi sonlarinda Bikres ve Yas'a
ulasmigtir. Tercime edilen ferman Eflak ve Boddan kaymakamlari vasitasiyla
metropolit, manastir ve meclislere bildirilmigtir. Kararin ilanindan sonra ne Eflak’ta
ne de Bogdan’da herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir3®. Buna karsilik
Blkres’te bulunan Avrupa komisyonu 3 Nisan 1858 tarihinde nihai raporunu
tamamlamis ve bdylece devletler Mayis ayinda Paris’te bir kez daha bir araya

gelmistir33.

335 Karal, a.g.e., C. Il, s. 58-59.

336 BOA. i. HR. 149/7835; 149/7867.

337 BOA. Ii. HR. 151/8004. Stz konusu arsiv belgesinden Osmanli idaresinin bu karari almadan
o6nce 1857 yili Aralik ayl sonlarinda Memleketeyn Komisyonu ile komisyon Uyesi Safvet Efendi
vasitasiyla goérismelerde bulundugu ve komisyondan Bulkres ve Yas’taki divanlarin kapatiimasi
konusunda onay aldi§i anlasiimaktadir. Avrupa komisyonu uyeleri Bukres'teki Eflak divaninin
hemen kapatiimasina onay vermis ancak Yas'taki Bogdan divaninin bir miiddet daha calismasi
gerektigini bildirmistir. Ancak bu kararin hemen arkasindan Bogdan divaninin tatile girmesi Gzerine
Bab-1 Ali her iki divanin da kapatilmasina hiikmetmistir.

338 BOA. i. HR. 152/8035; 152/8053.

339 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 421.
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3.3.3. Paris Konvansiyonu (19 Agustos 1858 Tarihli

Mukavelename)

Blkres’teki komisyonun galismalarini noktalamasinin ardindan 22 Mayis 1858’de
Paris'te baslayan gorismeler 19 Agustos 1858’e kadar devam etmistir34.
Gorusmelerde yer alan murahhaslar sunlardir: Kont Walewski (Fransa), Lord
Cowley (ingiltere), Kont Hubner (Avusturya), M. Kiselev (Rusya) ve M. Villamarina

(Piyomente Kralligi) ile Osmanli Hariciye Naziri Fuad Pasa34.,

Paris’teki bu gérusmelerde Eflak ve Bogdan segimleri sirasinda Bukres’te bulunan
Avrupa komisyonunun hazirladidi rapor ile Eflak ve Bogdan divanlarinda alinan
kararlar tartisiimis ve neticede iki ayri fikir ortaya ¢cikmistir. Fransa delegesi Kont
Walewski, Eflak ve Bogdan’in yabanci bir prens idaresinde birlestiriimesi tezini
savunurken; Fuad Pasa, bir kez daha Eflak ve Bogdan'in gelenek Uzere ayri
yonetilmesi usulinin devamini savunmug buna karsilik bdlgenin refahinin
saglanmasi adina yapilacak iyi niyetli tekliflerin Osmanli Devletince dikkate
alinacagini belirtmistir3*?. Rusya, Prusya ve Piyomente devletleri Fransiz tezini
desteklerken, Ingiltere ve Avusturya Osmanl Devleti’nin yaninda yer almigtir343,
Gorildagu Uzere bluyuk devletler Kirrm Savasr’nin sonlarinda ortaya koyduklari
Eflak ve Bogdan politikalarini 1858 vyilinda da devam ettirmisler; ingiltere,
Avusturya ve Osmanli Devleti bir tarafta diger blytk devletler ise diger yanda saf

tutmuslardir.

Paris’te gerceklestirilen mizakerelerin neticesinde 19 Agustos 1858 tarihinde Eflak
ve Bogdan’i yeniden yapilandiracak olan bir mukavele imzalanmigtir. Toplam 50

bendden olusan ve Fransizca kaleme alinan mukavele tercime edilerek Osmanl

340 Giurescu vd., Chronological ..., s. 193.

341 Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 193. Fuad Pasa’nin gorevlendiriimesine dair arsiv belgesi ve gazete
haberi icin bkz. BOA. A.} AMD. 85/92; T.V., No: 562, 9 Sevval 1274/23 Mayis 1858, s. 2. Paris’te
Osmanli Devleti'ni temsilen gérev yapan Fuad Pasa 1858 yili sonunda istanbul’a dénmdistiir. T.V.,
No: 566, 26 Rabiulahir 1275/3 Aralik 1858, s. 1.

%42 Karal, a.g.e., C. Il, s. 60.

343 Anderson, a.g.e., s. 170.



89

padigahinin onayina sunulmus ve 9 Ekim 1858 tarihinde onaylanarak yururlige

girmistir®#4. Buna gore3*°;

- Eflak ve Bogdan yine Osmanli hakimiyeti altinda kalmak kaydiyla bundan
bdyle “Eflak ve Bogdan Emareteyn-i Miictemiasi” adini almigtir. (1. Bend)

- Eflak ve Bogdan’in i¢ islerinde tamamen serbest olacagi ve Osmanli
Devleti tarafindan higbir muidahalede bulunulmayacagi ilan edilmis,
Yildinm Bayezid zamanindan bu yana Eflak ve Boddan’a verilen imtiyaz
ve muafiyetlerin devam edecegi vurgulanmistir3#, (2. Bend)

- Memleketeyn’in her birinde bir voyvoda ile birlikte halk tarafindan segilen
bir Meclis-i Um0dmiye’nin gbérev yapmasina, bunun yani sira iki beylik igin
ortak olan bir merkezi komisyonun Kkurulmasina karar verilmistir.
Voyvodanin yurutme igini yerine getirmesi, kanunlarin ise voyvoda, meclis
ve merkezi komisyon tarafindan birlikte yiritiimesine karar verilmistirs4’.
(3.-4.-5. Bendler)

- Eflak ve Bogdan’in Osmanl Devletine senelik bir vergi 6demesi; bu
dogrultuda da Eflak’tan 2.500.000 kurus, Bogdan’dan ise 1.500.000 kurus
senelik vergi alinmasina karar verilmistir. (8. Bend)

- Memleketeyn’in imtiyaz ve muafiyetlerinin ihlali durumunda voyvodalarin
Osmanli Devleti'ne miracaat etmeleri, sonug alamazlarsa kapi kethidalari

araciligiyla buyik devletlerin istanbul’daki elgilerine bagvurmalari usulii

344 Osmanli Belgelerinde Kinm Savasi (1853-1856), s. 83-84. (Belge No: 28 — A.} DVN. DVE.
80/4)

345 Mecmia-i Muahedat, C. V, s. 2-18; Osmanl Belgelerinde Kinnm Savasi (1853-1856), s. 84-
94. (Belge No: 28 — A} DVN. DVE. 80/4); loana Burlacu, “The Union of The Principalities”,
Romania Foreign Sources on The Romanians, Ed.: Silvia Popovici, General Directorate of The
State Archives of Romania, Bucharest 1992, s. 200-206.

346 S0z konusu maddede Yildinm Bayezid, Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve II.
Silleyman zamanlarinda Eflak ve Bogdan'in Osmanli Devleti ile olan iligkilerini dizenleyen ve i¢
islerindeki serbestisini kabul eden hatt-1 himaydnlar ile verilen ve 1834 yilinda yayimlanan hatt-i
himayan ile tekrarlanan haklara ve Paris Barig Antlagsmasi’nin 22. ve 23. maddeleri ile tesis edilen
Avrupali devletlerin garantdrligine ve Osmanl Devleti’'nin i1slahat yapmayi taahh(t ettigine dair
maddelere atifta bulunulmustur.

347 Mukavelenin 6. Bendinde kanun gikartma sireci hakkinda izlenecek olan sire¢
aciklanmistir. Buna gore; kanunlarin voyvoda tarafindan hazirlanmasi, Meclis tarafindan oylanip
onaylanmasi ve ylrirlige girmesi usuli benimsenmistir. Eflak ve Bogdan igin miusterek olan
kanunlarin ise merkezi komisyon tarafindan hazirlanmasi ve voyvodalar araciliiyla Meclis’in
onayina sunulmasi karari alinmigtir.
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kabul edilmistir. Bu dogrultuda voyvodalarin padigsah nezdinde kapi
kethldalarinin olmasi kararlastiriimistir®#8. (9. Bend)

Voyvodalarin meclisler tarafindan secilmeleri ve omir boyu goérevde
kalmalari karari alinmigtir. Memleketin voyvodasiz kalmasi durumunda
yeni bir voyvodanin secilmesine kadar gecen surede beylik idaresinin
Mudiran Meclisi'nde olmasina karar verilmistir34°. (10.-11.-12. Bendler)
Voyvoda olmak icin, Eflak veya Bogdan’da dogmus birinin oglu olmak, en
az 35 yasinda olmak, 3.000 Macar altini tutarinda bir emlak gelirine sahip
olmak ve 10 sene muddetle beylik hizmetinde ¢alismak veya cemiyetlerde
aza olmak sartlar getirilmistir. (13. Bend)

Eflak ve Bogdan’da secimle olusturulacak olan meclislerin 7 yil sure ile
gbrev yapmalari benimsenmistir. Meclislerin voyvodalarin daveti ile her
senenin  Kandn-1 Evvel ayinin ilk Pazar gunu toplanmasina ve
voyvodalarin meclisi olaganustu toplantiya ¢agirma hakki olmasina karar
verilmistir. Bunun yani sira voyvodalara meclisi feshetme yetkisi de
verilmistir. Boyle bir durumda yeni kurulacak olan meclisin 3 ay icerisinde
toplanmasi sarti getirilmistir®®, (16.-17. Bendler)

Eflak ve Bogdan metropolidleri ile piskoposlar s6z konusu meclislerin
uyesi olarak kabul edilmislerdir. Meclis bagkanligi gorevi metropolidlere
verilmistir. (18. Bend)

Meclis muzakerelerine dair icmal mazbatalarinin (6zet kararlarinin)

hazirlanip resmi gazetede yayimlanmasi kararlastiriimigtir. (19. Bend)

348 Ayni maddede s0z konusu kapi kethiidalarinin Eflak ve Bogdan’da dogmus ve hicbir yabanci
devlet tahtinda bulunmayan kisilerden segilerek Osmanli Devleti’nin onayina sunulmasi usull
benimsenmistir.

349 12. Bendde voyvoda segim sireci ayrintih bir sekilde izah edilmistir. Buna goére, voyvodalik
makaminin bosalmasi durumunda Meclisin, eder gorevdeyse 8 gilin igerisinde yeni bir voyvoda
segmesi, eger toplanmis durumda degilse 10 gun iginde toplanmasi ve yeni voyvodayl segmesi
kararlastinimistir. Eger Meclis feshedilmis ise 15 gun icinde Uye sec¢iminin yapilarak yeni Meclis
dyelerinin belirlenmesi ve hemen voyvoda segimi surecine gegilmesine karar verilmistir. Meclis’te
oylama yapilabilmesi igin Uyelerin 3/4’Gnin hazir bulunmasi sart kosulmustur. Ancak 8 glinlik
sure¢ icerisinde s6z konusu Uye oraninin tutturulamamasi durumunda 9. ginki oturumda Uye
sayisina bakilmaksizin voyvoda segiminin gergeklestiriimesine karar verilmistir.

350 Meclis uyeligi icin yapilacak olan segimlere dair temel ilkeler s6z konusu ahidnamenin 50.
bendinden sonra zeyl olarak yayimlanmistir.
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- Her bir beyligin gelir ve giderlerine ait cetvellerinin voyvodalar tarafindan
dizenlenmesi, bu cetvellerin Meclis'ten onay almasinin ardindan
kesinlestiriimesine karar verilmistir. (22. Bend)

- Meclis karari ve izni olmadan higbir yeni vergi tesisine ve tahsiline izin
verilmemistir. (25. Bend)

- Merkezi komisyonun Foksani’de kurulmasina, 16 Uyeden olugsmasina ve
daimi middetle gérev yapmasina karar verilmistir3>l. Komisyon bagkaninin
uyeler arasindan ve Uyeler tarafindan secilerek atanmasi usull
benimsenmistir®®2, (27.-28.-29.-30.-31. Bendler)

- Eflak ve Bogdan’daki adalet isleri ile ilgili olarak Foksani’de bir bluylk
mahkemenin kurulmasina, Eflak ve Boddan mahkemelerinin kararlarina
itraz durumunda bu buyldk mahkemeye miracaat edilmesine karar
verilmistir3®3, (38.-39. Bendler)

- Eflak ve Bogdan’daki askeri birliklerin ihtiya¢ aninda birlestirilerek bir ordu
olusturulabilmesi adina musterek bir kanunun hazirlanmasi ve igeriden
veya disaridan bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi aninda bu askerlerin
birleserek yerli bir komutan idaresinde bulunmasi ve mevcut bayraklarini
kullanmalari esaslari kabul edilmistir®>4. (42.-43.-44.-45. Bendler)

351 Adi gegen merkezi komisyon 22 Mayis 1859 tarihinde Foksani’de galismalarina baslayacaktir.
Giurescu vd., Chronological ..., s. 194.

352 Mukavelenin 27. Bendinde s6z konusu komisyonda goérev yapacak 16 lyenin 8 tanesinin Eflakli
8 tanesinin de Bogdanli olmasina karar verilmigtir. Bir beylikten secilecek olan 8 Uyenin yarisinin
voyvodalar tarafindan diger yarisinin da meclisler tarafindan meclis Uyeleri arasindan secilmesi
usull benimsenmistir. 28. Bendde merkezi komisyona segilen meclis Uyelerinin voyvoda
secimlerinde oy kullanmalarina hak taninmigtir. 29. Bendde ise daimi olarak gbrev yapacak olan bu
komisyonun imkanlar dahilinde c¢alismalarina ara verebilecedi ancak bu surenin yilda 4 ayi
gecemeyecegi belirtiimistir. Ayni bendde Uyelerin gorev streleri ve segimlerine dair esaslara da yer
verilmistir. 31. Bendde merkezi komisyon bagkaninin se¢imine dair esaslar izah edilmistir. Bununla
birlikte 32., 33., 35., 36. ve 37. Bendlerde merkezi komisyonun goérev ve yetkileri ifade edilmektedir.
353 40. Bend ile bu blyik mahkemenin il divanlari ile diger mahkeme kararlarini teftis edebilmesine
imkan taninmistir. 41. Bend ile de middurleri yargilama gdrevi bu mahkemeye verilmistir.

354 42. Bendde s6z konusu orduda gorev yapacak asker sayisinin Osmanli Devleti ile beraber karar
verilmedikge 1/3'ten fazla arttirrlamamasina karar verilmistir. 43. Bendde tehlike aninda Eflak ve
Bogdan’daki askerleri birlestirmek icin iki voyvodanin kendi arasinda anlasmasi ve durumdan
Osmanli Devleti'ni haberdar etmesi gerektigi ifade edilmistir. 44. Bend ise komutanlk
konusundadir. ki beylik askerlerinin birlesecegdi vakit baskumandanlik makamina Eflak veya
Bogdanli bir kisinin voyvodalar tarafindan nobetlese olarak atanmasi kararlastiriimis,
baskumandani atayan voyvodaya azletme yetkisi de verilmistir. Boyle bir durumun gergeklesmesi
halinde yeni baskumandani diger voyvodanin atamasi kararlastinimigtir. 45. Bendde askeri
birliklerin mevcut bayraklarini kullanmalari ancak bu tarihten itibaren bu bayraklarin Gzerinde mavi
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- Eflak ve Bogdan halkinin kanun onunde ve vergi 6derken esit olmalari
kabul edilmistir. (46. Bend)

- Paris Baris Antlasmasrnin 25. Maddesi geredince bu mukavelenamenin
15 gun igerisinde tasdik edilerek imzaci devletler arasinda teatisine ve bu
dogrultuda bir hatt-1 hiumaydn ile halka duyurulmasina karar verilmigtir.
(48. Bend)

- ilan edilecek olan hatt-1 hiimaydndan sonra Eflak ve Bogdan'in idaresinin
gegici komisyonlara devredilmesi, bu komisyonlarin 5 hafta igerisinde
secmen defterlerini hazirlamasi, defterlerin nesrinden 3 hafta sonra da
secimlerin gerceklestiriimesi kararlastiriimistir. Segimler yapildiktan 10 gin
sonra Eflak ve Bogdan’da mebuslarin toplanarak voyvoda secimini

gerceklestirmelerine karar verilmistir. (49.-50. Bendler)

Bu mukavelenamenin ekli bendlerinde ise yapilacak olan segimlere dair bilgilere
ve temel ilkelere yer verilmistir. Buna goére; Eflak ve Bogdan’daki meclislerin
sancak ve sehirlerde yapilacak segimler sonucunda secilen Uyelerden olusacagi,
metropolit ve piskoposlarin meclis Uyesi olmalari, secilen azalarin gelirleri ile
orantili olarak iki dereceli olmalari karari alinmistir. Ayrica 25 yagini doldurmayan

ve Eflak veya Bogdan’'da dogmayanlarin (iye olmasi engellenmistir3,

Gorauldagu Uzere 19 Agustos 1858 tarihli mukavele Eflak ve Bogdan icin yeni bir
doénemi ifade etmektedir. Paris Konvansiyonu ile “Eflak ve Bogdan Birlesik
Memleketleri’nde 1864 vyilina kadar vyurlrlikte kalacak olan temel yasalar
belirlenmistir®s®. ingiltere Digisleri Bakani Lord Clarendon, Eylil 1858'de Londra
sefiri Kostaki Musurus Pasa’ya génderdigi telgrafta s6z konusu kanundan duyulan

memnuniyeti dile getirmistir3’.

bir flandranin bulunmasi karari alinmistir. Bayrak konusundaki tartismalarla ilgili olarak Fuad
Pasa’nin Sadaret’'e génderdigi telgraf icin bkz. BOA. i. HR. 156/8338-B.

3% Mecm(a-i Muahedat, C. V, s. 18-23; Osmanh Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), s. 94-
97. (Belge No: 28 — A.} DVN. DVE 80/4).

356 Florina Fodac, National Military Museum, Military Publishing House, Bucharest 2002, s. 16.

357 BOA. I. HR. 148/7790. Ayni ddénemde Ingiltere Kralicesi ve Fransa imparatoru ile siirecte
Osmanli Devletine destek veren Avusturya imparatoruna birer name-i hiimaydn yazilmasi
kararlastirimistir. (BOA. i. HR. 159/8514; 159/8520; 163/8741.) Kasim 1858 tarihli bir bagka arsiv
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Toplam 50 maddelik bu mukavelename ile Memleketeyn topraklari Osmanli
Devleti'ne bagl kalmaya devam etmistir ancak bu iki beylik neredeyse yeniden
yapilandiriimistir. Beyliklerin adinin dahi degistirildigi bu tarihi belge ile Eflak ve
Bogdan'da voyvoda, meclis ve merkezi komisyondan olugan yeni bir yapi
kurulmustur. Osmanli padigahlarinin yuzyillar 6ncesinden itibaren Eflak ve
Bogdan’a vermis olduklari imtiyazlar ve muafiyetler bir kez daha kabul edilmis
olmakla birlikte s6z konusu iki beylige bu mukavelename ile daha rahat hareket

etme imkaninin tanindigi sdylenebilir.

S0z konusu tarih itibariyle Osmanl Devleti ile beylikler arasinda yillik vergi
O0demesi maddesi disinda net ve daimi bir bag kaldigini séylemek zordur. Her ne
kadar beyliklerin ayri voyvoda ve meclisler tarafindan yonetilmesi karari alinmissa
da kurumsal anlamda birlesme siireci baslatimistir. Ozellikle askeri ve adli
konulardan baslayarak birlesmenin ilk adimlarn atiimigtir. Zaten 1859 yilindaki
gelismeler Eflak ve Bogdan'in tek bir kisi tarafindan ydnetilmesini de saglayacaktir.
Cunki 19 AJustos 1858’de alinan kararlar ve 6ngorilen dizen ¢ok kisa bir slre
icerisinde islevsiz hale gelecek, birlesik ve bagimsiz Romanya icin énemli bir

asama daha kaydedilecektir.

belgesinde Londra Sefiri Kostaki Musurus’un ingiltere Kralicesi ile goriiserek Osmanli padisahi
tarafindan génderilen name-i hiimayanu takdim ettigi anlasiimaktadir. BOA. i. HR. 162/8669.
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4. MEMLEKETEYN-i MUCTEMIATEYN’'DEN ROMANYA’YA

4.1. Eflak ve Bogdan’in Fiilen Birlegsmesi ve Alexandru loan
Cuza Donemi (5 Subat 1859- 22 Subat 1866)

4.1.1. Alexandru loan Cuza’nin Eflak ve Bogdan

Voyvodasi Segilmesi

19 Agustos 1858 tarihinde Eflak ve Bogdan’in yeni bir stati ve dizen ile
tanimlanmasinin ardindan ilk gundem maddesi voyvoda segimi olmustur. Bu
surecte Paris Konvansiyonu’nun 49. Bendi uyarinca Eflak ve Bogdan’da gegici
idarelerin kurulmasi ve secim surecinin isletiimesi gerektiginden bir ferman
hazirlanarak Bikres ve Yas’a gonderilmistir. S6z konusu fermanda padisah,
kurulacak olan gecici yonetimden memleketin asayis ve rahati ile halkin refah ve
emniyetinin korunmasi konularina dikkat edilmesini ve bu dogrultuda seg¢im
surecinin duzgun igletilmesini istemigtir. Fermanlari goturmek Uzere Hariciye
tesrifatcisi Kamil Bey baskanhigindaki bir heyet Blkres’e; Divan-i Himaydn
beylikgisi Afif Bey'in baginda bulundugu diger bir heyetse Yas’a gonderilmistir3°8,

Birlesik prensligin kurulmasi surecinde oldugu gibi tek bir voyvodanin secilmesi
surecinde de ilk hamle Bogdan’dan gelmistir. Bogdan Meclisi 17 Ocak 1859 gunu
Alexandru loan Cuza’yl voyvoda olarak sec¢mistir. 5 Subat 1859 tarihinde de Eflak
Meclisi ayni karara imza atmis ve Cuza'yi kendilerine voyvoda olarak segmistir3>°.
ilk yapilan secimde Bogdan Meclisi'nde bulunan 48 (yenin tamami Cuza’nin
voyvoda olarak secilmesi yonunde oy kullanmigtir. Bunun Gzerine Yag'ta bulunan
Afif Bey ve Bogdan kaymakami tarafindan bu durum Hariciye Nezareti ve
Sadaret’e bildirilmis, bunun Uzerine Cuza’nin Bogdan beyi olmak icin yeterli

sartlari taglyip tasimadiginin arastiriimasina karar verilmistir36°, Ancak bu siirecte

358 BOA. I. HR. 161/8588; 161/8598; 161/8610; 164/8786; 165/8848; 168/9031; HR. MKT. 261/74;
262/61; 262/83; 274/63; 279/70; 291/75. Sb6z konusu argiv belgelerinin dnemli bir kismi 6zel
gorevle ve heyet olarak bolgeye giden bu ziimrenin masraflari ve 6deme talimatlari ile ilgilidir.

3%9 Giurescu vd., Chronological ..., s. 194.

360 BOA. I. HR. 164/8778. S6z konusu belgenin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.
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Eflak Meclisi'nin de ayni karara imza atmasi ile Eflak ve Bogdan fiilen Alexandru

Cuza’nin beyligi altinda birlesmistir.

Once Bogdan’a ve sonra da Eflak’a voyvoda secilen Cuza, anlasildigi kadariyla
surpriz bir isim olmustur. Eflak’ta emlak sahipleri tarafindan secilen isimler
Gheorghe Bibescu ile Barbu Stirbei olmustur®¢l. Bogdan'da ise Mihail Sturdza ve
oglu Grigore voyvodalik i¢in adi gegen isimler olmustur3®?. Hem Eflak ve hem de
Bogdan'’da bu o6nemli isimlerden birinin voyvoda olarak secilmesi beklenirken
yapilan sec¢im sonucunda Cuza voyvodalik gorevine getirilmigtir. Bu durum
Osmanli yénetimi icin de siirpriz olmustur. Cevdet Pasa, Bab-1 Al’nin Bogdan
voyvodaligi gorevine Sturdza’nin secilmesini bekledidini belirterek, Sturdza'yi
beklerken Miralay Cuza’nin voyvoda olarak secildigi haberi gelince buyuk bir
saskinlik yasandigini yazmaktadir. Bab-1 Ali, Cuza’nin Bogdan voyvodalig
gorevine uygun olup olmadigini arastirirken ayni kiginin Eflak voyvodaligina da
secildigi haberi istanbul'a ulasmistir3®3. Tabii Bab-1 Al icin asil siirpriz Cuza’nin
Bogdan voyvodasi secilmesi degil, sonrasinda Eflak beyliginin de basina

getirilmesi olsa gerektir.

Cuza’nin iki beyligin birden basina getiriimesi halkta buylk bir coskuya neden
olmustur. Bu gelisme Eflak ve Bogdan’in birlesmesi yolunda buytk bir adim olarak
gorilmistir®. Bununla birlikte ortaya c¢ikan bu durum tabii olarak Osmanli
Devleti'nin tepkisine neden olmustur. Bab-1 Ali, bu durumun mevcut antlasma
hakimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle itirazda bulunmustur. Ancak bununla
birlikte Bab-1 Ali, Eflak ve Bogdan’da artik komiser bulundurmanin uygun

olmayacadi gerekgesiyle 1859 yili Subat ayi ortasinda heyetlerini geri gekmeye

361 BOA. I. HR. 149/7852. Gheorghe Bibescu, 1842-1848 yillari arasinda Eflak voyvodalig
goérevinde bulunmus, Haziran 1848'de ¢ikan olaylar neticesinde tahtindan feragat etmistir. Barbu
Stirbei ise 1849-1856 yillar1 arasinda Eflak voyvodali§i yapmistir. Constantin, a.g.e., s. 33, 283.

362 Giurescu vd., Yuzyillik ..., s. 165-167.

363 Cevdet Pasa, Tezékir, C. 13-20, s. 75.

364 Burlacu, a.g.m., s. 208. Berindei, Eflak ve Bogdan’in birlesmesi problemini “Gordion diigimii’ne
benzetmekte ve Rumen halkinin bu diigimi Bilylk iskender gibi keserek meseleyi hallettigini ifade
etmektedir. Berindei, Constituirea Romaniei Moderne, Editura Enciclopedica, Bucuresti 2009, s.
389.
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karar vermistir®®>, Ancak 19 AJustos 1858’de Paris’te alinan kararlarda her iki
beylikte de ayni kiginin hukumdar olamayacagini belirten bir maddenin

bulunmadidi da bir gercgektir36®,

Osmanli Devleti ne kadar karara tepki gosterse de Eflak ve Bogdan’in birlesmesi
yolunda politika guden Fransa, 10 Subat 1859 tarihinde Cuza'yr Eflak ve
Bogdan’in miisterek voyvodasi olarak tanimistir3®”. ingiltere ise bu konuda
Osmanli Devleti’'nin yaninda yer almistir. Cuza’nin hem Eflak hem de Bogdan
voyvodasi olarak secildigine dair haberlerin Londra’ya ulasmasindan sonra
ingiltere hikimeti avukatlari bu durumun mevcut mukaveleye aykiri oldugunu
iddia ederek itiraz etmistir. ingiltere’nin politikasina gdre bir ilanname ile Bogdan
voyvodahgini kabul eden Cuza, Eflak voyvodaligi gorevini reddetmelidir38. Ancak
Cuza’nin iki beyligin birden basina gegmesi Ingiltere igin ¢ok da siirpriz bir gelisme
olmasa gerektir. Clnki Yag'ta bulunan ingiliz konsolosluk temsilcisi Ongley 1858
yill Kasim ayindan itibaren iki beyligin basina ayni ismin gegciriimesi yonunde
faaliyetlerde ve isim U(izerinde tartismalarda bulunuldugunu rapor etmistir36°.
Nitekim Ingiltere bu itirazinda fazla israrci olmayacak ve Osmanli Devleti bu

konuda Ingiltere’den bekledigi destegi alamayacaktir.

Cuza’'nin iki beylige birden secilmesi ile ortaya ¢ikan bu yeni kriz Gzerine 1859 yili
Nisan ayinda devletler bir kez daha Fransa’da bir araya gelmislerdir.

Gorusmelerde Osmanli Devleti adina Londra sefiri Kostaki Musurus gorev

365 BOA. I. HR. 164/8819. “Eflak ve Bogdan’in ahval-i hézirasi (izerine Devlet-i Aliyye
komiserlerinin artik orada kalmalari miindsib olmayacagina ve Bogdan'da bulunan Beylikgi-i Divan-
I Himaydn saédetlu Afif Bey Efendi hazretleriyle Eflak’ta bulunan Daver Efendi tarafindan gelen
tahrirat-1 telgréfiyyede dahi kendilerinin avdeti liizamu isar kilindigina binden ileride icabina gére
hareket olunmak (izere miisdr u mumaileyhiimanin maiyyetleri memdarlariyla beraber hemen bu
tarafa avdet etmeleri ...” S6z konusu arsiv belgesindeki ifadeden de anlasildigi lzere boélgede
bulunan Osmanl memurlarinin da orada bulunmaktan rahatsiz olduklari anlasiimaktadir.

366 Bulei, a.g.e., s. 55.

367 Karal, a.g.e., C. Il, s. 62.

368 BOA. I. HR. 164/8809; A.} AMD. 90/62.

369 Berindei, a.g.e., s. 194. Ingiltere’nin secim &éncesinde edindigi bilgiye benzer bir bilginin
Avusturya’nin da eline gectigi anlasiimaktadir. Avusturya devlet adamlari arasinda Cuza’nin iki
beyligin birden basina gegebilecedi yolunda duyumlar alinmis ancak bu, ¢ok fazla gergeklesebilir
bir ihtimal olarak gérilmemigtir. a.g.e., s. 196.
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almistir®’®, Ancak Paris’te mizakerelerin basladigi 7 Nisan 1859 tarihi itibariyle
Alexandru loan Cuza, Avusturya ve Osmanli Devleti digindaki Avrupa devletleri
icin birlesik Eflak ve Bogdan'in prensi olarak kabul edilmistir®’?. Nitekim Paris’teki
gorusmelerde Osmanli Devleti ve Avusturya’nin tum muhalefetine ragmen bdlgede
yeni bir karisikhga mahal vermemek adina Cuza’nin iki beylige birden voyvoda

secilmesinin kabul edilmesinden yana tavir takinilmistir.

Kostaki Musurus tarafindan ortaya konulan Osmanli goérigleri Gzerinde Avrupali
devletlerin temsilcileri bir takim degisiklikler yapmaya c¢alismislardir. Fransa
Digigleri Bakani Kont Walewski'nin ev sahipliginde yapilan miizakerelerde ingiltere
Memleketeyn meselesinin bir an dnce ¢dzulmesinden yana tavir alirken, Osmanli
Devleti bir takim klguk degisikliklerin yapilmasina razi olmustur. Bununla birlikte
muzakereler sirasinda iki beyligin bir kisi tarafindan idare edilememesi konusu ile
birlikte Memleketeyn beyinin atanmasinin ardindan “derhal” istanbul’a gelmesi
kurall degistiriimeye calisiimistir3”2. Eylul ayina gelindiginde Osmanl Devleti, 1856
Paris Barigi’nda da vurgulandidi tizere Eflak ve Bogdan Uzerindeki hakkini bir kez
daha diger devletlere tescil ettirirken, Bab-1 Al’nin bélgeye komiser génderebilme
hakki ve atanacak voyvodanin Istanbul’a getirilebilmesi konularinda Avrupa
devletleri ile gorlis birligine varilmistir3’3, Musurus Bey, Kont Walewski ve
Rusya’nin Paris elgisi Kont Kiselev tarafindan hazirlanan bir metin, diger
temsilcilerin onayina sunulduktan sonra istanbula gdnderilmistir. Mesveret
Meclisi’nde yapilan gdérusmelerin ardindan Paris’te alinan kararlar dogrultusunda
bir mazbata hazirlanmasina karar verilmigtir. Mazbatada Avrupali devletlerin
tavsiyelerine riayet edilerek sadece Cuza’'ya mahsus olmak Uzere Eflak ve Bogdan
beyliklerinin sahsina tevdi edilmesi, Cuza’nin 19 AJustos 1858 Mukavelesi’ne
bagl kalmasi ve Istanbul'a gelmesi, Eflak ve Bogdan'da ayri bir idare anlayisi

gutmesi konularinin yer almasina karar verilmistir374.

370 BOA. i. HR. 165/8833.

871 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 423.
372 BOA. i. HR. 169/9165-M.

373 BOA. i. MMS. 133/5695.

374 BOA. i. MMS. 132/5671.
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Neticede Fransa basta olmak Uzere diger Avrupa devletlerinin karsisinda
duramayan Osmanli yonetimi 25 Eylul 1859 gunl Alexandru loan Cuza’yl voyvoda
olarak atanmistir3”5, Bab-1 Ali, Cuza’nin voyvodalija atanmasi karari icin 2 ayri
emr-i ali kaleme aldirmig, Biikres ve Yag’a ayri ayri gondermistir®’6. Miralay Samih
ve Tahir Beyler bu gorev igin secilmigler ve yanlarina gorevlendirilen Divan-i
Himayln kalemi memurlari ile birlikte Bikres ve Yas’a gitmislerdir3’’. Cuza'ya

muUsir payesi verilmistir3’8.

Prens Cuza’ya yazilan emirnamede yukarida alinan Meclis-i Megveret kararlari
tekrarlanmigtir. Cuza’ya Avrupali devletlerin tavsiyeleri neticesinde sadece
kendisine mahsus olmak Uzere iki beyligin birden idaresinin verildigi vurgulanmis,
19 Agustos 1858 tarihinde alinan kararlara uymasi gerektigi ve olasi bir ihlalde
durumu Istanbul'daki elgilere ve Osmanli ydnetimine bildirmesi gerektigi
bildirilerek, kendisinden iki beylikte ayri ve birbirinden farkli bir yonetim sergilemesi
istenmistir®’®. Cuza, voyvodalik gorevinin Osmanli Devleti tarafindan kabuliinin
ardindan 23 Aralik 1858 tarihinde tim Eflak ve Bogdan halkina hitaben bir bildiri
yayimlayarak birlesmenin tamamlandigini ve Rumen milletinin tesis edildigini

resmen ilan etmisgtir3.

375 Osmanh Belgelerinde Kirirm Savasi (1853-1856), s. 98. (Belge No: 28 — A. DVN. DVE 80/4).
Cevdet Pasa Cuza'nin iki beylie birden voyvoda olarak atanmasi kararinin Osmanli Devleti
tarafindan kabulliini su sézlerle ifade etmektedir: “Ufk-1 politika pek bulutlu oldugundan (ve) bu
bébda ziyade israra zaman miisaid olmamak hasebiyle nihdyet Kuza Bey’in iki memlekette dahi
beyligi bazi serait ile taraf-1 Devlet-i Aliyye’den kabul olunarak diivel-i Avrupa’ya teklif edilmistir. Bu
shretle Fransa imparatoru ndil-i emel olmugtur.” Cevdet Pasa, Tezéakir, C. 13-20, s. 75.

376 BOA. HR. MKT. 305/74. S6z konusu arsiv belgesinde Biikres ve Yas’a gidecek olan kisilerin
kaymakam veya miralay ritbesinde olup, lisana asina kisilerden secilmesi gerektigi de belirtilmigstir.
377 BOA. HR. MKT. 306/48. Adi gecen belgeye gore bu gorev igin Samih ve Tahir beylere
15.000’er; Divan-1 Himaydan kalemi memurlarina da 5.000’er kurug harcirah verilmistir.

378 S.D.A.O., Sene 1275, s. 67; Sene 1278, s. 72; Sene 1279, s. 74; Sene 1280, s. 67; Sene 1281,
S. 65; Sene 1282, s. 64-65.

379 BOA. HR. MKT. 311/6. S6z konusu belgenin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir. Prens
Cuza’ya hitaben yazilan emr-i alt 1859 yili Ekim ayinda kendisine iletilmigtir. Cuza, Samih Bey ile
gerceklestirmis oldugu gérismede memleketinin Osmanl Devletine sadik bir politika giidecegini,
askerlerinin Osmanli ordusu ile birlikte hareket edecegini vurgulayarak en kisa siirede istanbul’a
gelecegini bildirmistir. BOA. i. HR. 171/9316.

380 Giurescu vd., Chronological ..., s. 196. Cuza'nin bildirisi ile ilgili olarak Giurescu eserinde
“Union is achieved and the Romanian nationality is founded” ifadesinden bahsetmektedir. Turkgeldi
ise “Ey Romanyalilar; ittihad tamam oldu. Romanya milleti teessdiis etti. Bdtun Umitlerinizi bir prense
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Yasanan tartismalarin ardindan Alexandru loan Cuza’nin Eflak ve Bogdan
voyvodaligl gorevine gelmesinden kisa bir sure sonrasina ait bir belge dikkati
cekmektedir. 12 Ocak 1860 tarihinde voyvoda Cuza tarafindan Hariciye
Nezareti'ne gonderilen telgrafta Cuza memleketinin kalkinmasi igin elinden geleni
yapmakta oldugunu belirterek padisahin teveccuhiune mazhar olmaktan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Buna mukabil 16 Subat 1860’da Cuza’ya génderilen
tahriratta ise Memleketeyn’in iyi idaresinden dolayr Bab-1 Al’de duyulan
memnuniyet ifade edilmistir®®’. Bu belge Alexandru Cuza'nin kisa bir siire
icerisinde Osmanli Devleti'nin takdirini kazanacak kadar basarili iglere imza
attigini yada iki taraf arasindaki gerginlige bir son verilerek iligkilerin normallesme

surecine girdigini distinmemizi saglamaktadir.
4.1.2. Alexandru loan Cuza’nin 1860 istanbul Ziyareti

Hem Eflak hem de Bogdan’in yonetimini ele alan ve bu sayede bu iki beyligi fiilen
birlestirmis bulunan Alexandru loan Cuza, géreve atandiktan yaklasik 1 yil sonra
istanbul’a gelmis ve padisahin huzuruna ¢ikmistir. Prens Cuza, ¢ikmis oldugu
istanbul yolculugunda maiyeti ile birlikte Kalas’a ulasmis ve burada Osmanli heyeti
tarafindan karsilanmistir. Tabii Cuza’yi karsilamak icin Bab-1 Ali de bir takim
hazirliklar yapmistir. Her seyden énce Cuza’'nin istanbul’a gelisinde uygulanacak
olan tesrifata dair bir plan yapilmistir®2, Hazirlanan tesrifat programina goére
Cuza’nin bir vapur ile karsilanmasi, yanina bir yaver verilmesi, kendisinin Mirgun
Sarayrnda misafir edilmesi, saraydan bir kisi ile birlikte Sadrazam ve Hariciye
Nazir'nin Cuza'y! ziyaret ederek hog geldiniz ziyaretinde bulunmasi ve ayrica
Sadaret ve Hariciye Nezareti’nin kendisine resmi bir ziyafet vermeleri
kararlastirilmistir. Cuza’nin istanbul'a variginin ertesi giinii padisahin huzuruna
cikariimasina karar verilmistir. Saray ziyaretinin ardindan Cuza’nin Bab-1 Alye

goturdlmesi, burada askeri torenle karsilanmasi ve vekillerle goérustiralmesi ve

rabt etmigtiniz; iste intihab eylediginiz prens de size bir Romanya bahgediyor. Yasasin Romanya”
seklindeki bir metni eserinde kullanmistir. Giurescu vd., Chronological ..., s. 196; Tirkgeldi,
a.g.e., C.1,s. 209.

331 BOA. i. HR. 174/9498.

382 BOA. i. HR. 179/9857.
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sonrasinda bir resmi ziyafet daha verilmesi tesrifat programinin son aktivitesi

olarak planlanmistir3e3,

Tesrifat programinin hazirlanmasindan sonra sira Cuza’nin istanbul’a gelisi icin bir
mihmandar ve gemi tahsis edilmesine gelmistir®®. ik olarak Cuza ve
beraberindekileri Kalas’ta karsilamak Gzere “Beyrut” adli vapurun gonderilmesine
karar verilmistir. Ancak daha sonra Beyrut vapurundaki yatak sayisinin azligi
nedeniyle ikinci bir vapurun, “Hayreddin” vapurunun, gonderilmesi gundeme
alinmistir3®. Neticede Eflak kapikethiidasi ile yapilan yazismalar neticesinde Cuza
ve maiyetinin bir kisminin Beyrut vapurunda agirlanmasina, diger misafirlerinse
posta vapuru ile gelmelerine karar verilmistir3®. Cuza ve maiyetinin Kalas’a
yaklasti§l haberinin istanbul’a ulasmasinin ardindan Hariciye Tesrifatcisi Kamil
Bey ve beraberindekilerin 26 Eylil 1860 glnu Beyrut vapuru ile yola ¢ikmalari emri

verilmistir3®’,

Kalas Limanrndan alinarak maiyetinde bulunan 84 kisi ile birlikte istanbul’a gelen
Cuza Bey, Mirgin Saray’'nda misafir edilmis, kendisine refakat etmek Uzere
Hazine-i Hassa katiplerinden Ali Efendi goérevlendiriimistir®®, 9 Ekim 1860 gunu
saraya goturtlen Prens Cuza, Osmanli padisahi Sultan Abdulmecid tarafindan
kabul edilmis ve huzura alinmistir3®. Padisah, Prens’e Mecidi Nigsani ile birlikte
altin kabzali bir kilig hediye etmistir. Prens Cuza, padisah ile gercgeklestirdigi
goriismenin ardindan Sadrazam Ali Pasa’nin sahildeki konutunda kendisi icin

dizenlenen bir ziyafete katiimistir. 10 Ekim glinu Kaptan ve Serasker pasalarin

383 BOA. i. HR. 178/9805.

384 BOA. HR. MKT. 348/24.

385 BOA. I. HR. 178/9830. Konu ile ilgili belgelerde Prens Cuza’ya vapur tahsis edilmesi konusu
ayrintih olarak ele alinmaktadir. Buna goére, Cuza ve beraberinde 40'tan fazla zabit ve boyarin
gelecek olmasi nedeniyle 9 yatakl Beyrut vapuru yetersiz gorilmustir. Bunun Uzerine Kaptan
Pasalilk makamindan daha buyuk bir vapur talep edilmistir. Ancak Karadeniz’e daha buyuk bir
vapurun ¢ikmasina imkan olmadigi gerekgesiyle Beyrut vapuru ile birlikte Hayreddin vapurunun
gonderilmesi fikri ortaya ¢ikmistir.

386 BOA. HR. MKT. 349/84.

387 BOA. i. HR. 179/9848. Stz konusu belgenin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir. Bu konudaki
gazete haberi icin bkz. T.V., No: 597, 28 Rebillevvel 1277/14 Ekim 1860, s. 1.

388 BOA. i. HR. 183/10195.

389 BOA. I. HR. 179/9867; C.H., No: 1009, 3 Rebiiilahir 1277/19 Ekim 1860, s. 1. Jorga, Sultan
Abdllmecid’in huzuruna gikan Cuza’yi birka¢ adim atarak kargiladigini belirtmektedir. Jorga, a.g.e.,
C.5,s. 244,
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konutlarinda gériismelerde bulunan Cuza, 12 Ekim giini ingiliz elgiliginde kendisi
serefine tertip edilen davete katiimistir. 13 Ekim ginu Dolmabahge’deki Saray-i
HUmaydn Tiyatrosu’na davet alan Prens, 15 Ekim’de Fransiz, 16 Ekim’de ise Rus
elciliklerinde verilen davetlere katiimigtir. 16 Ekim guna bir kez daha padisahin
huzuruna ¢ikan Cuza, resmi veda ziyaretinde bulunmus ve ertesi sabah

istanbul’dan ayrilmigtir3®,

Bu ziyaret slresinde, Prens Cuza ve maiyetinde bulunan 35 Kkisiye cesitli
derecelerde Mecidi Nisani verilmistir3®l. Prens Cuza’nin bu ziyaretindeki
masraflarin Hazine tarafindan o6denmesi karari alinmistir3®?. Bu kapsamda
Memleketeyn beyinin istanbul'da bulundugu miiddetce yapilan masraflar bir

deftere kaydedilmis ve toplam 279.030 kurus harcama yapilmistir393,

Cuza’'nin Istanbul’a gelmesi ve padisahin huzuruna c¢ikmasi ile ilgili olarak unli
Rumen tarihgi Jorga, Ust duzey protokole dikkat cekmektedir. Jorga’ya goére
ulkesinde bulunan Turkleri yabanci olarak gormesine ve bu yonde muamele
etmesine, Osmanli sadrazamini serhat boylarina gerceklestirdigi seyahatte ziyaret
etmeyi reddetmesine ragmen Memleketeyn beyi Cuza istanbul’da bagimsiz bir
prens gibi karsilanmistir3®. Bununla birlikte Cuza, istanbul ziyaretinin ardindan
memleketine dondugunde bu seyahati “basit bir nezaket ziyareti” olarak

degerlendirmistir3°®,

Cuza’nin iki beyligin birden basina gelmesi ve lIstanbul’a resmi bir ziyarette
bulunarak Osmanli Devleti’ne olan baglligini bildirmesinden sonraki surecte

Memleketeyn agisindan en onemli mesele ¢ift meclisli yapinin kaldirilarak tek

3% C.H., No: 1009, 3 Rebitlahir 1277/19 Ekim 1860, s. 1.

391 BOA. A.} DVN. MHM. 31/34; HR. MKT. 352/76. Ceride-i Havadis ve Takvim-i Vakayi'de yer
alan haberlerden anlasildigina gére Memleketeyn Beyi Cuza’nin yaninda istanbul’a gelenlerden 8
kisiye 2. Rutbe, 4 kisiye 3. Rutbe, 11 kisiye 4. Rutbe ve 12 kisiye de 5. Rutbeden olmak lzere
toplam 35 kisiye Mecidl Nisani ihsan buyrulmustur. C.H., No: 1011, 15 Rebillahir 1277/31 Ekim
1860, s. 1; T.V., No: 600, 14 Cemaziyelevvel 1277/28 Kasim 1860, s. 1-2. Prens Cuza’ya verilen
nigsana dair argiv belgesinin g¢evirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.

392 BOA. HR. MKT. 375/10; A.} MKT. NZD. 324/52.

393 BOA. i. HR. 184/10234.

394 Jorga, a.g.e., C. 5, s. 423.

395 Berindei, a.g.e., s. 393.
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meclis sisteminin getirilmesi olmustur. Ancak Cuza, bunun i¢in 1861 yilina kadar

beklemek zorunda kalmistir.

Prens Cuza, 1 Mayis 1861 tarihinde Osmanli Devleti ile birlikte diger buylk
devletlere gondermis oldugu muhtirada iki ayri meclisle galismanin zorluguna
vurgu yaparak tek meclisli bir yapiya gecilmesini ve bu dogrultuda Eflak ve
Bogdan meclislerinin birlestiriimesini talep etmistir3®®. Cuza’nin bu teklifi yaklasik 7
ay sonra Bab-1 Ali tarafindan onaylanmis, 2 Aralik 1861 tarihinde yayimlanan
Meclis-i Vukeld mazbatasi ile Eflak ve Bogdan meclisleri gegici olarak, Cuza’nin
hikimdarligi miiddetince, birlestirilmistir3®’. Boylece Cuza’'nin Eflak ve Bogdan
voyvodas! segilmesi ile saglanan “sahsi birlik” yerini gercek bir birlige
birakmistir®®. Yine ayni tarinte Cuza’nin voyvodalik gérevinde bulunacagi miiddet
icin gecerli olmak kaydiyla Foksani’de bulunan merkezi komisyonun da
kaldiriimasina karar verilmistir®®®. Bu énemli gelisme Uzerine 23 Aralik 1861 gln
Prens Cuza Romanya’nin birligini ilan etmistir’®. Meclis birlestirme kararinin
alinmasindan sonra 5 Subat 1862 tarihinde Bukres'te birlesik meclis agilmis ve
¢alismalarina baslamigtir. Kurulan ilk hikumetin basina Barbu Catargiu
getirilmistir. Bu tarihten itibaren i¢c yazismalarda “Birlesik Prenslikler’ yerine
“Romanya” ifadesi kullanilmaya baslanmistir*®t. Ayni giin birligin baskenti olarak

Bikres kenti ilan edilmistirt©2.

Yasanan bu gelismeler ve neticesinde ortaya ¢ikan Rumen birlidi ile ilgili olarak

Avrupa kamuoyunun izlenimini ve ortaya ¢ikan fiili durumu anlamak adina

3% Nimet Ayse Bakircilar, XIX. Yizyillda Balkanlarda Dinsel Yapi ve Bunun Ayrilikgi
Hareketlere Etkisi, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Antalya 2003, s. 103. Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nde yer alan Agustos 1861 tarihli bir
belgede Memleketeyn voyvodasi Cuza’ya ait bir arizayl takdim icin 3 kisinin mabeyn-i hiimayina
cikmak istedikleri bilgisi yer almaktadir. BOA. i. HR. 186/10370.

397 BOA. i. HR. 333/214009.

398 Jcok, a.g.e., s. 210.

399 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 424,

400 Gjurescu vd., Chronological ..., s. 196.

401 Giurescu vd., Yuzyillk ..., s. 169. Tuncer, birlesik meclisin galismalarina baglamasi ile birlikte
arttk Romanya birliginin ilan edildigini belirterek Osmanli Devleti ile Romanya arasinda vergi
diginda bir bag kalmadidina vurgu yapmaktadir. (Tuncer, a.g.e., s. 81.) Birlesik Romanya’'nin ilk
hikimet lideri olan Barbu Catargiu’nun iktidari oldukga kisa émuirli olmustur. Catargiu, 20 Haziran
1862°de gergeklestirilen bir suikast sonucu 6lduridlmastir. Giurescu vd., Chronological ..., s. 197.
402 Gjurescu vd., Chronological ..., s. 197.
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Osmanli Devleti'nin Paris sefiri Rifat Veliyuddin Efendi’'nin 1862 yili Ocak ayinda
Hariciye Nezaretine goéndermis oldugu tahrirat olduk¢a muhimdir. Veliylddin
Efendi’nin ifadesine gore Eflak ve Bogdan’in birlestiriimesi karari Prens Cuza’ya
yasami muddetince olmak sartiyla verilmis olmasina ragmen Paris gazetelerinde
cikan haberlerde bu sarta yer verilmemis ve herhangi bir sart olmaksizin birligin
saglandigi ifade edilmigtir. Bu konu ile ilgili olarak Rifat Veliyiddin Efendi, Fransiz
Disisleri Bakani Thouvenel ile bir gérisme yapmis ve Fransiz bakandan Cuza’'nin

uyariimasini talep etmistir43.

4.1.3. Alexandru loan Cuza Donemi Reformlari ve 28
Haziran 1864 Tarihli Senet

20 Mart 1820 tarihinde Husi’de dogan, Paris, Pavia ve Bologna’'da egitim alan%*
ve Bogdanli zengin bir aileden gelen Alexandru loan Cuza, 1848 yilinda Yag'ta
gerceklestirimeye c¢alisilan ihtilalde rol oynamis ve bu yuzden bir muddet strgin
hayati yasamistir. Surgtinden donlste orduda goérev yapmaya baslayan ve 1858
yilinda albay unvanina yukselen Cuza, 1857 yili segim surecinde Osmanli Devleti
ve Avusturya’nin etkilerine karsi protestolarda yer alarak tGnlenmistir*®>. Bununla
birlikte belirgin bir politik gorusi olmayan Cuza, liberal ve mason kimligi ile
taninmistir. Ancak 7 vyillik voyvodaliginda modern Romanya’nin temellerini
atmistirt©s,

5 Subat 1862'de Bukres'te birlesik meclisin acilmasi ile birlikte Eflak ve
Bogdan’daki kurumlarin bir dizene sokulmasi sureci baslatimis ve bu yolda
kanunlar hazirlanmaya c¢alisiimistir. Ancak bu dénemde mecliste politik kavgalar
siklikla yasanmaya baglamistir*®’. Hatta bu problemlerden dolayi, Alexandru Cuza
hakkinda 1863 yili basinda istifa ettigine dair bir sayia ortaya atilmistir. Bab-1 Ali

403 BOA. I. HR. 190/10643.

404 “Alexandru lon Cuza." Encyclopeedia Britannica Online Academic Edition, <http://
www.britannica.com/EBchecked/topic/147668/Alexandru-lon-Cuza>, (E.T.: 21.02.2012).

405 Bulei, a.g.e., s. 55.

406 Castellan, a.g.e., s. 321.

407 Karal, a.g.e., C. lll, s. 8. Glenny Cuza’'nin hikimdarli§i middetince Liberal — Muhafazakar parti
cekismeleri, komplolar ve koalisyonlarla ugragsmak zorunda kaldigini belirtmektedir. Glenny, a.g.e.,
S. 74.
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konu ile ilgili olarak Paris, Londra ve Berlin sefaretlerinden bilgi talebinde
bulunmustur. Londra sefiri Kostaki Musurus 10 Subat 1863 tarihli telgrafinda
ingiltere Disisleri Bakanhgi ile yaptigi gdérismeler neticesinden istifa haberinin
asllsiz oldugunu bildirmistir. Berlin’de bulunan Osmanli sefiri Aristaki Bey de 11
Subat 1863 gunu s6z konusu haberlerin asilsiz oldugunu bildirmigtir. Paris sefiri
Cemil Bey ise Prens Cuza tarafindan Bulkres’ten gdnderilen bir metnin 7 Subat
gunu gazetelerde yayinlandigini bildirmis ve konunun Prens ile Memleketeyn
Meclisi arasindaki gerilimden kaynaklandigini ve Bukres kaynakli yalan bir haber
oldugunu bildirmistir‘®®. Politik cekismelerin devam etmesi ve kendisine karsi bir
muhalefetin olusmasiyla birlikte Cuza’nin otoriter bir idare kurmaya basladigi da
gorulmektedir. Bu dénemde Cuza’nin en buylk destekgisi ve yardimcisi 23 Ekim
1863—7 Subat 1865 tarihleri arasinda goérev yapan Kogalniceanu hukimeti
olmustur®®. 1848 Ihtilalleri sirasinda ihtilal sézciisii olarak 6n plana c¢ikan
Kogalniceanu basbakanlik goérevinde iken Cuza’nin en blyuk destekgisi

olmustur410,

17 Kasim 1863 gunu Bagbakan Kogalniceanu ulkede reform dngdren buyuk bir
program ilan etmistir. 29 Aralik 1863 gunu c¢ikartilan bir kanunla memleket

topraklarinin dortte birine sahip olan manastir mulklerinin devletlestiriimesi sureci

408 BOA. . HR. 198/11279.

409 Giurescu vd., Chronological ..., s. 198. Giurescu, bu donemi Romanya’'nin sosyo-ekonomik
kalkinmasinin en verimli yillari olarak nitelendiriimektedir. (g6s.yer.) 6 Eylil 1817°de Yas’ta dogan
Kogalniceanu, Eflak ve Boddan’in birligi ve Romanya’nin bagimsizhig: surecinde etkin bir isimdir.
1840 yilinda “Dacia Literara” adiyla bir edebiyat dergisi ¢ikartmaya baslamig, 1845-1852 yillari
arasinda Bogdan kroniklerini yayimlamistir. 1848 yilinda yayimladi§i “Bogdan’daki Ulusal Parti’nin
Istekler” broguriinden dolayl Bukovina’'ya kagmak zorunda kalan Kogalniceanu, birlik
mucadelesine devam etmistir. 1863-1865 yillarinda Basbakanlhk, 1876-1880 yillari arasinda
Digisleri Bakanhgi gorevlerinde bulunan Kogalniceanu, Berlin Kongresi'nde Ulkesini temsil etmistir.
1 Temmuz 1891’de Paris’te vefat etmistir. "Mihail Kogéalniceanu." Encyclopaedia Britannica Online
Academic Edition, <http://www. britannica.com/EBchecked/topic/321023/Mihail-Kogalniceanu>,
(E.T.: 21.02.2012).

410 Cezmi Karasu, “Bagimsiziiktan I. Diinya Savasi’na Romanya”, Balkanlar El Kitabi, C. |, s. 522-
523. Celil Layiktez, Kogalniceanu’nun Cuza’nin en buyik destekg¢isi olmasini ortak bir mensubiyete
baglamaktadir. Oyle ki, Layiktez'in belirttigine gére hem Alexandru loan Cuza hem de Mihail
Kogalniceanu masondur. Cuza, Yas sehri Tuna Yildizi Locasr’nin birinci naziri ve ayni adi tagiyan
Galatzi Locasr’'nin da Ustadidir. Buna karsilik Kogalniceanu da masondur. Layiktez, ayrica Eflak ve
Bogdan’da yapilan secimler sirecinde Ulkeye gelen Avrupali komisyonun tamaminin da mason
oldugu iddiasindadir. Celil Layiktez, “Romanya’nin Kurulus ve Istiklalinde Masonlar’, Mimar Sinan,
S. 65,1987, s. 29-31.
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baslatilmistir*'t. Bununla birlikte gerceklestiriimek istenen toprak reformuyla Eflak
ve Bogdan’da emlak ve arazinin énemli bir kismini elinde bulunduran boyar
kesiminin gucunu kaybetmesi ve bu topraklarda kiraci konumunda bulunan halkin
toprak sahibi olmasi hedeflenmistir*2. Dogal olarak gercgeklestiriimek istenen bu
toprak reformuna karsi muhalefet gosteren kesimler de ortaya ¢ikmistir. Cuza’nin
toprak reformu blUyuk toprak sahibi boyar kesimi tarafindan haksiz ve vakitsiz;
Avrupa’da okumus olan gen¢ kesim tarafindansa yetersiz oldugu gerekgesiyle
itiraz gormistir*'®., Bu karara manastirlar ve Rusya tarafindan destek goren
patriklik makami da itiraz etmis ancak Cuza ve Kogalniceanu geri adim

atmamistirt!4,

iki taraf arasindaki anlasmazliklarin giderek arttigi bir dénemde, 28 Mart 1864
tarininde, Cuza yurt disinda iken bir isyan hareketi yasanmistir. Her ne kadar bu
isyan hareketi siiratle bastirimigsa da yasanan olaylar nedeniyle Bab-1 Ali ile olan
iliskilerde kisa sureli bir gerginlik ortaya cikmistir. Bab-1 Al bu isyandan Cuza'yi
sorumlu tutmus ve Fuad Pasa kendisine gonderdigi mektupta isyanin gergek
nedenlerini bilmemekle beraber halkin mesra taleplerinin yerine getiriimesini
istemistir. Cuza ise bu talebe cevap olarak Bab-1 Al’nin memleketinin ic islerine

karisma yetkisi olmadigini bildirmistir4*°.

Yasanan isyanin ardindan htkimet destegini elinde bulunduran Cuza, ordunun da
yardimiyla 14 Mayis 1864’'te Meclis'teki muhalefeti ortadan kaldirmistir*6, Soz
konusu tarihte yapilan bir agiklama ile yeni meclis toplanana kadar Prens Cuza
tarafindan verilen kararlarin yasa hikminde olacag acgiklanmistir*'’. Boylece
toprak reformu karari ve sec¢im kanunu degisikliinde muhalefet tavri takinan
Meclis, Cuza tarafindan kapatiimistir. Bab-1 Ali bu karari kabul edilemez olarak

nitelemis, Cuza’nin uyarilmasina ve blyuk devletlerle bu konunun gorusitlmesine

411 Constantin Giurescu vd., Chronological History of Romania, s. 198. Karar parlamentodan 93
evet oyuna karsin 3 muhalif oyla, ezici bir Ustinlikle ge¢cmistir. Berindei, a.g.e., s. 281.

412 BOA. I. HR. 207/11934-F. S6z konusu belgede yapilan degisiklikten bahsedilirken eski kanun
icin “esédsen adl ve hakka mugayir olan k&nln-1 kadim” ifadesi kullaniimaktadir.

413 Karal, a.g.e., C. lll, s. 8.

414 Castellan, a.g.e., s. 321.

415 Karal, a.g.e., C. lll, s. 10.

416 Giurescu vd., Yuzyillik ..., s. 172-173.

417 British Documents On Foreign Affairs, Part 1, Series B, Vol. 1, s. 284. (Doc. 129).
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karar vermigtir. Bu konuda Ingiltere’yi yanina alan Osmanh Devleti, Fransa’'dan
bekledigi destegi alamamistir. Fransiz yonetimi Cuza’nin bu politikasinin Osmanl
Devletinin  metbliyetine ve menfaatine aykiri olmadigi yolunda goérus
bildirmistir*'8. Sonuc olarak yayimlanan bir irdde ile yasanan gelismeler hakkinda
izahta bulunmasi igin Prens Cuza Istanbul’a ¢agriimis ve kendisini Késtence’den
Istanbul’a getirmesi igin “Beyrut” adli Osmanli vapuru tahsis edilmistir*l®. Cuza’nin
agirlanmasi hususunda Kamil Efendi gorevilendirilmis ve 60.000 kurus tutarinda bir

butce tahsis edilmistir?0.

Memleketindeki muhalefeti bir sekilde ortadan kaldiran Prens Cuza, Osmanl
yonetimi ile olan sorunlara son vermesini de bilmistir. 1864 yili Haziran ayinda bir
kez daha istanbul'a gelen Cuza, padisah ve devlet yetkilileri ile goriismelerde

bulunacak ve iligkileri yeniden bir diizene oturtacaktir?*.

5 Haziran 1864 gunu Bukres’ten yola ¢ikan Prens Cuza, ilk olarak Yergoégu'ne
gitmis ve buradan Avusturya kumpanyasi gemilerinden “Arsidlises Sofi” adli
vapurla Bogazkoy’e (Cernavoda) ulasmis ve burada Salih Pasa ve Memleketeyn
kapi kethudasi vekili tarafindan karsilanmigtir. Ertesi glin demiryolu ile
Kdstence'ye gelen heyet, Beyrut vapuru ile Istanbul’a gitmek (izere yolculuguna
devam etmistir. 7 Haziran giini sabah saatlerinde istanbul'a ulasan Cuza resmi
torenle karsilanmis ve Goksu Kasrr'na gotiriilmistiir?2. Cuza Bey'in Istanbul’a

ulagsmasinin ardindan Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya devletlerinin elgileri

418 BOA. i. HR. 207/11934-F.

419 BOA. i. HR. 207/11930; A.} MKT. MHM. 305/30.

420 BOA. A.} MKT. MHM. 303/52.

421 Tasvir-i Efkar Gazetesi’'ndeki haberde Memleketeyn Prensi Cuza Bey'in Osmanli Devleti'ne olan
baglihgini ve sadakatini gostermek igin 14 Haziran 1864 Sali gini Istanbul'a gelecegdi haber
edilmigtir. (Tasvir-i Efkar (T.E.), No: 202, 4 Muharrem 1281/8 Haziran 1864, s.1.) Fransiz sefiri
Moustier'in deyimiyle Cuza, “gerek kendi gerek biitiin Romanya milleti namina sultanin hak-i
payine yliz sirmuig™tur. Decei, “Bogdan”, s. 704.

422 R(izname-i Ceride-i Havadis (R.C.H.), No: 883, 2 Muharrem 1281/6 Haziran 1864, s. 1; No:
885, 4 Muharrem 1281/8 Haziran 1864, s. 1-2.
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tercimanlar araciligiyla hos geldiniz ziyaretinde bulunmuslardir®?®. Prens, 8

Haziran 1864 guini Mabeyn-i Himay(n’a ¢ikarak padisahla gorlismustiirt?4.

Ertesi gin Sadrazam ve Hariciye Naziri ile gérismelerde bulunan Cuza, kendisine
tahsis edilen vapurla Dolmabahge’ye gelmis ve buradan yine kendisine tahsis
edilen aracla ziyaretine gelen yabanci elgiliklere iade ziyaretleri gergeklestirmigtir.
Sefaretlerdeki goriismelerin ardindan Rumlarin istanbul, Antakya, iskenderiye ve
KudUs patrikleri ziyaret edilmistir. 10 Haziran 1864 ginl konakladigi Goéksu
Kasri’'nda yabanci devlet elgilerini agirlayan Cuza, bu goérismelerinin ardindan
refakatindekilerle beraber Tersane-i Amire ve bazi kiglalari gezmis ve ayni giiniin
aksami Fransa elgiliginde kendisi igin verilen yemege katilmistir4?®, 13 Haziran
1864 giinl Iingiltere elgiliginde Cuza icin bir yemek verilmistir426. 15 Haziran giini
aksami ise Avusturya Devleti'nin istanbul’daki elgilik binasinda Cuza Bey serefine
bir ziyafet daha tertip edilmistir*2’. Cuza’nin istanbul seyahatinin bitis tarihi olarak
16 Haziran gunu 6ngortlmis olmasina ragmen Memleketeyn hakkinda yapilacak
olan 1slahata dair kesin bir karar verilememesi Uzerine donus tarihinin 20 Haziran’a

6telenmesine karar verilmigtir*2e,

20 Haziran 1864 Pazartesi gunu bir kez daha padisahin huzuruna g¢ikan
Memleketeyn beyine Birinci dereceden murassa “Nigdn-1 Al-i Osmani” ihsan
buyrulmustur. Cuza Bey ayni giin deniz yoluyla istanbul’dan ayrilmistir?®. 21
Haziran’da Kostence’ye ulasan Cuza, demiryoluyla Bodazkdy'e, Bogazkdy'den
yine vapurla Yergdgu'ne varmis ve oradan da Bukres'e gitmek Uzere yola

cikmistir3®, Neticede istanbul’da yabanci bir devlet lideri gibi karsilanan, serefine

423 R C.H., No: 886, 6 Muharrem 1281/10 Haziran 1864, s. 1-2.

424 T.V., No: 752, 7 Muharrem 1281/11 Haziran 1864, s. 1; Terciman-i1 Ahval (T.A.), No: 498, 4
Muharrem 1281/8 Haziran 1864, s. 1-2.

425 R.C.H., No: 886, 6 Muharrem 1281/10 Haziran 1864, s. 1.

426 R.C.H., No: 887, 8 Muharrem 1281/12 Haziran 1864, s. 1; T.A., No: 500, 9 Muharrem 1281/13
Haziran 1864, s. 1.

427 R.C.H., No: 890, 11 Muharrem 1281/15 Haziran 1864, s. 1.

428 T A., No: 502, 14 Muharrem 1281/18 Haziran 1864, s. 1.

429 R.C.H., No: 893, 16 Muharrem 1281/20 Haziran 1864, s. 1; T.E., No: 206, 18 Muharrem
1281/22 Haziran 1864, s.1; T.A., No: 503, 19 Muharrem 1281/23 Haziran 1864, s. 1; Ahmed L{tff,
a.g.e., C. X, s. 120, 138.

430 R.C.H., No: 894, 17 Muharrem 1281/21 Haziran 1864, s. 1.
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ziyafetler verilen ve padisah tarafindan nigsan ve hediyelerle onurlandirilan Cuza,

bu ziyaretiyle tilkesindeki degisiklikler icin Bab-1 Al'nin onayini almayi basarmistir.

Yaganan gelismeler 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlagsmasi ve 19 Agustos 1858
tarinli Paris Konvansiyonu Uzerinde bir takim degisikliklerin yapiimasini zorunlu
kildigindan Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’da bir kez daha yapisal degisiklikler
yasanmasina onay vermek zorunda kalmistir. Ali Pasa ve Prens Cuza arasinda
istanbul’da gerceklestirilen miizakereler sonrasinda hazirlanan taslak Paris
Antlasmasr’'ni imzalayan devletlerin istanbul’da bulunan elgileri ile paylasiimis ve
bu devletlerin de onaylar alindiktan sonra 28 Haziran 1864 tarihinde Paris
Konvansiyonu’'na ek olmak lGzere 20 maddelik bir senetle yurirlige sokulmustur.

Bu senette alinan kararlar sunlardir®3?;

- HUkUmet idaresi ve yasama gucu voyvoda, Senato ve Meclis’e verilmistir.
(1.- 2. Maddeler)

- Voyvodaya kanun teklifinde bulunma hakki verilmis, kanun teklifinin
muzakeresi ise Senato ve Meclis’e verilmigtir. Meclis ve Senato’nun onayi
olmadan higbir kanunun voyvoda tarafindan onaylanamamasina karar
verilmistir. (3. Madde)

- Secimle belirlenen Meclis'te baskanlik gorevini Ustlenecek reisin voyvoda
tarafindan bir yil stre atanmasina ve bu kisinin Meclis icerisinden biri
olmasina karar verilmistir. (4. Madde)

- Senato’nun Ulkedeki metropolitler, diyakosluk piskoposlari ve en Ust
kidemli general gibi Ust duzey yetkililere ek olarak 64 kisiden olugsmasi ve
bu 64 Gyenin yarisinin 3 yilda bir degistiriimesi kararlastiriimistir. Senato
reisligi géreviyse basmetropolite verilmistir. (7.—8.—11. Maddeler)

- Meclis’'te gorUsulen kanun taslaginin Senato’ya sunulmasi ve kabul

edilmesi halinde voyvodanin tasdikine sunulmasi ydntemi benimsenmistir.

431 BOA. I. MMS. 133/5688. Stz konusu arsiv belgesinden Ali Pasa ve Prens Cuza tarafindan
hazirlanan metnin Paris Antlasmasi'ni imzalayan devletlerin istanbul'da bulunan elgileri ile
paylasiimasi hususunda Rusya disindaki devletlerin elgilerinin s6z konusu taslaga destek ve onay
verdikleri, sadece Rus elgisinin elinde bir talimat olmadigindan dolay!r devletine basvurmaya
mecbur oldugunu beyan ettigi anlagiimaktadir.
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Senato’nun kanun taslagi Uzerinde bir dizenleme yapmasi durumunda ise
s6z konusu taslagi Meclis’e iadesi yolu belirlenmigtir. (14. Madde)

- Memleketteki batiin memurlarin atanmasinin ardindan kanun ve nizamlara
itaat edecegine ve voyvodaya sadik kalacagina dair yemin etmeleri
zorunlulugu getirilmigtir. (17. Madde)

- Voyvodaya bagli olarak ¢aligmak tzere ehliyet ve tecriibe sahibi kisilerden
olusan bir idare meclisinin kurulmasina karar verilmistir. Ancak bu meclisin
higbir kuvvet ve iktidari bulunmaksizin kanun taslaklarini incelemekle

sorumlu olmasi kararlastirilmistir. (19. Madde)

Cuza’'nin Istanbul ziyaretinde yapilan diizenlemelerden biri de Eflak ve
Bogdan’daki secim surecine dair olmustur. Buna goére secgimlerde aday olanlarin
100 duka irad sahibi oldugunu kanitlamasi sart kosulmustur. Bununla birlikte din
adami, 6gretmen, doktor, avukat, mihendis ve mimar gibi is kollarinda ¢alisanlarin
ise yilhk en az 3.000 kurus maas aldiklarini ispat etmeleri durumunda 100 duka
irada sahip olduklarini kanitlamalari sartt aranmamistir. Mebuslarin sehir ve
kazalarin buyuklik ve dnemine oranla segilmeleri karari alinmis ve bu dogrultuda
Bukres’ten 6, Yas ve ikinci derece sehirlerden 4, nahiyelerden de birer mebus

secilmesi kararlastiriimistir32,

Goruldiagu tzere Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’da 19 AJustos 1858 tarihindeki
mukavele temelinde yeni bir yapilanmaya gitmek durumunda kalmigtir. Ortaya
cikarilan metin  Osmanl Devletinin  Memleketeyn Uzerindeki hakimiyetini
muhafaza eden, Cuza’nin girisimlerini protesto ettikten sonra Bab-i Ali adina geri
adim atmayi gerektirmeyen ve buyuk devletlerle Uzerinde anlagilan bir metin
olmustur’33. Neticede Bab-1 Ali, 28 Haziran 1864 tarihli bu senetle Eflak ve
Bogdan’daki krizi bir kez daha gegistirmeyi bilmigtir.

432 BOA. i. MMS. 133/5688.

433 BOA. I. MMS. 133/5688. Bu durum arsiv belgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “ ... evvela
sened-i munazzim misveddesi ile varaka-yi melfife ve miikdleme mazbatasi kirdat olundugunu
mliteakib cereydn eden mlizakeratin fezlekesinde bu maddede Devlet-i Aliyye’ce en ziyade
gbzetecek ve géyet itina edecek (¢ mes’ele olup onlarin dahi biri Memleketeyn (lizerinde olan
huklk-1 mukaddese-i hazret-i mildkanenin muhéafaza-i tamamiyyeti ve ikincisi Cuza’nin yaptigi
seylerin sekl ve nimayisi karsisinda protesto olunmus ve bunlarin keenlemyekun hikmdinde
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Meclisi ekarte ettikten sonra reformlarina devam eden Cuza, 1864 yilh Mayis
ayinda “Statute” adiyla hazirlanan yeni anayasayi halkoylamasina sunmus ve ezici
bir Gstlnlikle kabul almistir®4. Cuza, ayni yilin yaz aylarinda buiylik devletlerin de
destegini aldiktan sonra Ullkedeki reform hareketlerine hiz vermistir. ilk olarak
Agustos 1864°’te yeni toprak yasasi yudrurluge girmis ve koylu halka toprak
dagitilmistir*3®, Bu kararla 500.000 ciftci aileye toplamda 2.000.000 hektardan
fazla bir toprak dagitiimistir*®. Ancak acele bir sekilde uygulanmaya calisilan bu
reform girisimi Rumen giftgi kesiminin boyarlarin hakimiyetinden kurtulmasini
saglayamamistir*®”. Uygulama alanindaki sorunlarina ragmen toprak yasasi XIX.
Yizyll Romanya tarihinin en 6nemli gelismelerinden biri olmustur4®. Yine ayni

tarihlerde bir siyasi af ilan edilmistir*3°,

16 Aralik 1864 tarihinde Medeni Kanun kabul edilmistir. Bu medeni kanun

hazirlanirken eski Rumen yasalari ile birlikte Fransiz ve italyan medeni kanunlari

tutuldugu resmen bildirilmis iken sonradan o seklin kabulliyle séan-1 saltanat-1 seniyyeye nékisa
getirimemesi ve lglinclisii Eflak ve Bogdan’in hal-i hazirini teskil eden uhidun halelden
vikayesiyle beréber yapilacak seyde diivel-i zaminenin ittihAd-1 &rasi hasil olmasi olup ...”

434 Giurescu vd., Yazyilhk ..., s. 173. Oylamada 682.621 evet oyuna karsilik 1.307 hayir oyu
cikmis, 70.022 se¢men ise oylamaya katilmamistir. (T.E., No: 201, Selh-i Zilhicce 1280/4 Haziran
1864, s.1; Giurescu vd., Chronological ..., s. 200.) Roderic H. Davison, Fransa’nin Osmanli
topraklari Uzerindeki anayasal etkisinin sadece Romanya adini fiilen almis olan Birlesik
Prensliklerde olmadigini, Misir ve Tunus'taki anayasal sire¢ ile bizzat istanbul'u etkiledigini
belirtmektedir. Roderic H. Davison, Osmanh-Turk Tarihi (1774-1923), Cev.: Mehmet Morali,
Alkim Yayinevi, istanbul 2004, s. 159.

435 Giurescu vd., Yiizyillik ..., s. 173. Tasvir-i Efkara gére bu kanun 24 Nisan 1865 tarihinde
yururlige girecektir. (T.E., No: 229, 11 Rabiyulahir 1281/12 Eylul 1864, s.1.) Ayni gazetenin Ekim
1864 tarihli nishasinda ise halka arazi dagitilmasi isinin sorunsuz bir sekilde gerceklestirildigi
bildirilmektedir. T.E., No: 237, 9 Cemaziyelevvel 1281/10 Ekim 1864, s.1.

436 Castellan, a.g.e., s. 322.

437 Misha Glenny Cuza’nin toprak reformunu “Romanya’nin kirsalinda sosyal gerilimi ortadan
kaldirmak igin yapilan 19. yizyilin en dlriist girisimi” olarak degderlendirmekle birlikte bu reformun
gelecekteki anlagsmazliklarin tohumlarini ektigini iddia etmektedir. (Glenny, a.g.e., s. 75.) Giurescu
vd. eserlerinde, koylllere toprak dagitilmasini esas alan bu reformun uygulamasinin tartismali
olduguna vurgu yapmakla birlikte s6z konusu reformun Rumen koylulerinin yasaminda belirleyici
bir nokta olduguna deginmektedirler. Giurescu vd., Yizyillik ..., s. 173.

438 Berindei, a.g.e., s. 282.

439 Bilkres gazetelerine dayandirilarak verilen haberde Agustos 1864’te c¢ikartilan bu af kanunu ile
politik nedenlerde hapis bulunanlara genel bir af ¢ikartildigi, Memleketeyn’de bulunan ecnebilerin
de bu af kapsamina alindigi ancak yurdu terk etmeleri sarti kosuldugu belirtiimektedir. R.C.H., No:
933, 15 Rabiulevvel 1281/ 18 Agustos 1864, s. 1; T.E., No: 224, 22 Rabillevvel 1281/25 AJustos
1864, s.1.
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esas alinmistir*49, Ayni yil igerisinde Belediyeler Kanunu ve Ceza Kanunu da
cikartiimis ve Sayistay kurumu tesis edilmistir**t. Rumen tarih¢i Bulei, Cuza

zamaninda reform yapilmayan bir kamu alani kalmadigini vurgulamaktadir#42,

Cuza doneminde egitim alaninda da énemli reformlar olmustur. 1860 yilinda Yas
ve 1864 yilinda Bukres universiteleri kurulmus, 17 Aralik 1864 tarihinde kabul
edilen Egitim Kanunu ile Ulkede egitim parasiz ve standart bir hale getirilmistir. Bu
kapsamda zorunlu ilkdégretim 4 yil, ortadgretim 7 yil ve Universite egitimi ise 3 yil
olarak belirlenmistir**3. 1864 yilinda Biikres ve Yas'ta birer merkez kiitiphanesi

kurulmus, ayrica ayni yil icerisinde Ulusal Eski Eserler Miizesi tesis edilmigstir44.

Cuza ulkedeki muhalefeti sindirerek énemli reformlara imza atmasina ragmen
1866 yili bagsinda gercgeklesen bir darbe ile gérevinden ayrilmak zorunda kalmigtir.
Darbe 6ncesinde, 1865 yili Agustos ayinda, Yas sehrinde ve birka¢ kasabada
intilal girisimi gerceklesmis ve halk ile askerler arasinda ¢atismalar yasanmigtir.
Yasanan olaylarda 150 kadar kisi yakalanirken, Bukres’ten gelen avci alaylari
olaylarin bastiriimasini saglamistir44>. Ancak tarima dayal bir mali sisteme sahip
olan Romanya’da 1865 yili hasadinin kot gecmesi llkeyi ekonomik krize sokmus
ve kithdga yol agmistir. Ordu destegi ile harekete gecen muhalifler 22 Subat 1866

tarihinde gerceklestirdikleri bir darbe ile Cuza’nin istifasini saglamislardir?4,

440 Giurescu vd., Chronological ..., s. 201.

441 “Principalele Reforme Din Timpul Domnei Lui Alexandru loan Cuza”, Muzeul Militar National,
Bukres. (01.07.2012 tarihinde ziyaret edilmistir)

442 Bulei, a.g.e., s. 57.

443 Giurescu vd., Chronological ..., s. 195, 200-201.

444 “Principalele Reforme Din Timpul Domnei Lui Alexandru loan Cuza”, Muzeul Militar National,
Bukres. (01.07.2012 tarihinde ziyaret edilmistir)

445 T.E., No: 325, 4 Rabillahir 1282/25 Agustos 1865, s. 1-2; No: 326, 8 Rabillahir 1282/29
Agustos 1865, s. 1-2; No: 327, 12 Rabillahir 1282/2 Eylul 1865, s. 1; No: 328, 16 Rabitlahir
1282/6 Eylul 1865, s. 2.

446 Copur, a.g.e., s. 107-108. Gergeklestirilen darbeden yaklasik bir ay kadar sonra yayimlanan
gazete haberinde Cuza’ya karsi gerceklestirilen darbe hareketi 3 nedene baglanmistir. Buna gore
Cuza’'nin ruhban sinifinin emlakini zapt etmesi, yeni takvim diizenine gegmesi ve Rumen kilisesini
istanbul’dan ayirarak kadim adetlere aykiri olarak dini liderlerin segimi isinde séz sahibi olmak
istemesi gercgeklestirilen bu darbenin nedenlerini olugturmaktadir. T.A., No:790, 20 Sevval 1282/8
Mart 1866, s. 1.



113

22 Subat 1866 gunu sabaha karsi silahli 30 kadar kisi Prens Cuza’'nin konagina
bir baskin dizenleyerek kendisine zorla istifasini imzalattirmistir. Ayni gece Prens
Cuza’'nin taraftari olarak kabul edilen birkac¢ kisi de yakalanarak hapsedilmistir.
Konaginda baskina yakalanan Prens ilk dnce elleri baglanarak askeri hastaneye
goturdlmus ve hapsedilmistir. Cuza, 24 Subat gunu Bukreg’e bir saat mesafedeki

bir manastira nakledilmis ve burada da hapis altinda tutulmustur4’,

Tutuklu olarak bulundugu manastirdan kurulan gegici idareye bir mektup yazan
Cuza, yurtdigina gitmesi igin izin talebinde bulunmustur. Cuza’nin mallari, egyalari
ve evraklari incelenmek Uzere kurulan komisyona gonderilirken kendisine yol
harcirahi olarak 3.000 Macar altini verilmis ve Brasov Uzerinden Viyana'ya
gonderilmistir. Bukres'te bulunan ailesi de Cuza’nin arkasindan Viyana'ya
gonderilmistir**8. Gergeklestirilen darbe sonrasinda gorevinden ve memleketinden
ayrilmak zorunda kalan Alexandru Cuza, omrunin kalaninda Viyana ve
Floransa’da yasamis ve 15 Mayis 1873 tarihinde Almanya Heidelberg'de vefat
etmistir*49,

Sonug olarak 1859 yilinda diplomatik agidan olayh bir sekilde Eflak ve Bogdan’in
yonetimine gelen Alexandru loan Cuza’'nin idaresi 1866 yilinda gercgeklestirilen bir
darbe neticesinde yine olayli bir sekilde son bulmustur. Ancak Cuza’nin yaklasik 7
yillik yoénetiminde Eflak ve Bogdan’in Romanya adi altinda bir birlik haline
geldigini, basta anayasa olmak Uzere devlet kurumlarinin tesisi agisindan da
onemli adimlarin atildigini ve ekonomik, sosyal ve kulturel alanlarda da derin

degdisimlerin bagladigini séylemek mumkunddr.

447 R.C.H., No: 351, 12 Sevval 1282/28 Subat 1866, s. 1; No: 357, 20 Sevval 1282/8 Mart 1866, s.
1-2; T.A., No: 782, 11 Sevval 1282/27 Subat 1866, s. 1; No: 789, 19 Sevval 1282/7 Mart 1866, s.
1-2. Ahmed Saki Cuza’'nin yatak odasinda baskina maruz kaldigini ve burada goérevinden
ayrilmaya mecbur edildigini yazmaktadir. (Ahmed Séaki, “Mahkeme-i Tarth HuzOrunda Romanya”,
Edebiyat-1 Umimiyye Mecmuaasi, Sene: 1, No: 2, 1332, s. 51.) Danismend Cuza'yl devirmek igin
gerceklestirilen darbe hareketine Romanul Gazetesi mudurd olan milletvekili Rosetti'nin liderlik
ettigini yazmaktadir. Danismend, a.g.e., C. 4, s. 206.

448 R.C.H., No: 353, 14 Sevval 1282/2 Mart 1866, s. 1; No: 362, 27 Sevval 1282/15 Mart 1866, s. 1.
449 Giurescu vd., Chronological ..., s. 203. Cuza’'nin 6liminden sonra kemikleri Romanya’ya geri
getirilmis ve Ruginoasa’ya defnedilmistir. Il. Diinya Savasi yillarinda da Yas’a nakledilmistir. (Bulei,
a.g.e., s. 65.) Cuza’nin mezari bugiin Yas'ta bulunan Trei lerarhi (U¢ Piskopos) Manastir’ndadir.
Ayni manastirda Dimitri Cantemir'in de mezari bulunmaktadir. Buraya gergeklestirmis oldugumuz
ziyarette kilise kurallari nedeniyle fotograf ¢cekimine izin veriimemistir. (T.S.B.)
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4.2. Hohenzollern Prensi Karl’in Romanya’nin Basina Gegisi

Alexandru loan Cuza’nin gbérevden alinmasi ile Romanya tarihi agisindan yeni bir
dénem baslamistir. Ortaya c¢ikan bu yeni konjonktir Osmanli Devleti i¢in de
oldukca karmasgik bir hal almigtir. Cinkt Cuza’nin hem Eflak hem de Bogdan beyi
olarak atandigi suregte s6z konusu birlik halinin sadece Cuza’nin iktidari ile sinirh
olmasi kararlastirlmistir. Ancak Cuza’nin iktidarina son verilmesiyle hem

Romanya hem de Osmanli Devleti agisindan yepyeni bir karmasa baglamistir.

Cuza’nin devrilmesinin ardindan ilk olarak gecici bir idare tesis edilmistir. Gegici
yonetim Nicolae Golescu, Lascar Catargiu ve Nicolae Haralambie'’den olusmus,
lon Ghica riyasetinde bir idare tesis edilmistir*®. Gecici idare darbeden hemen
sonra, 23 Subat glnl, halka hitaben bir ilanname yayimlamistir. S6z konusu
metinde Cuza idaresine kargi Rumen halkinin yeterince sabir gosterdigi
vurgulanarak artik yeni bir dénemin basladigi ifade edilmistir. ilanda Rumen
askerlerine de hitapta bulunuldugu dikkati cekmektedir. Belgika tarzi bir idare
anlayisi ve idare serbestisi hedefinden bahsedilen ilanda yabanci bir prensin
secilmesi yoniinde goriis beyan edilmistir*®l. Cuza’nin devrilmesi ve yerine gegici
bir hUkimetin kurulmasi Memleketeyn topraklarinda herhangi bir karigikliga neden
olmaksizin gergeklesmistir*®2. Olusturulan gegcici yonetim Eflak ve Bogdan’daki
tim kazalarda kabul gormistir*®3. Ancak bundan sonraki silirecte yeni voyvoda

secimi sureci oldukca sancili olmustur.

Cuza’nin devrilmesinin ardindan kurulan yeni yonetim Belgika Kral’nin kardesi
Flandre Kontu Leopold’'u “l. Philip” unvaniyla Memleketeyn beyligi gorevine
getirmek igin girisimde bulunmustur*®*. Ancak bu girisim sonugsuz kalmistir.

Cunkl Kont Leopold bu goérevi reddettigini ilan etmis, bununla birlikte Belgika’nin

450 T A., No: 783, 13 Sevval 1282/1 Mart 1866, s. 1; Giurescu vd., Chronological ..., s. 203.

451 R.C.H., No: 357, 20 Sevval 1282/8 Mart 1866, s. 2.

452 T.A., No: 789, 19 Sevval 1282/7 Mart 1866, s. 1-2; R.C.H., No: 357, 20 Sevval 1282/8 Mart
1866, s. 1-2.

453 R.C.H., No: 357, 20 Sevval 1282/8 Mart 1866, s. 2.

454 T.A., No: 783, 13 Sevval 1282/1 Mart 1866, s. 1.
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istanbul’da bulunan olaganiistii elcisi ve ikamet elgisi Bab-1 Al’ye resmen

bildirimde bulunarak bdyle bir planin gergceklesmeyecegini bildirmistir#°®,

Osmanli Devleti, Cuza’nin iktidarinin yikilmasinin ardindan hem olusan yeni gegici
idare olusumunu hem de Eflak ve Bogdan’in tek bir kiginin idaresi altina verilmesi
yolunda gercgeklestirilen girisimleri tepki ile karsilamistir. Yeniden iki ayri voyvodali
idare biciminin kurulmasindan yana olan Bab-1 Ali, Memleketeyn’de kurulan gecici
yonetimi mesrd gormedigini ilan etmig, Memleketeyn Uuzerindeki hak ve
menfaatlerinin korunmasi adina lazim gelen tedbirlerin alinmasi igcin buyuk
devletlerle irtibata gecmistir. ilk olarak Hariciye Nezareti araciigiyla biyik

devletlerin istanbul’da bulunan elgileri ile temaslarda bulunulmustur4ss,

Ortaya cikan yeni durum bir kez daha Paris’te uluslararasi bir toplantida masaya
yatiriimis ve 4 Mart 1866’da goriismelere baglanmistir*>’. Gortismelere Osmanl
Devleti'ni temsilen Paris sefiri Safvet Pasa katilmistir4®®. Konferansta yabanci bir
prensin Romanya tahtina secilmesinin 1858 Paris Konvansiyonu’na aykiri oldugu,
toplanacak olan yeni mecliste Eflak ve Bogdan delegelerinin ayri ayri oy kullanmak
suretiyle birligin devam edip etmemesine karar vermesi, birlik karari gikarsa yerli

bir ismin prens secilmesi hususlarinda anlagsmaya varilmistir*®®. Ancak bu sirada

455 R.C.H., No: 352, 13 Sevval 1282/1 Mart 1866, s. 1; T.A., No: 785, 14 Sevval 1282/2 Mart 1866,
s. 1. Leopold'un Romanya tahtina ¢ikmasi igin yapilan teklife resmi bir cevap alabilmek adina
secilen iki kisi Memleketeyn’den Belgika'ya gonderilmistir. (R.C.H., No: 390, 8 Zilhicce 1282/23
Nisan 1866, s. 2.) Anderson, Kont Leopold'un 15 Nisan 1866 tarihinde goérevi reddettigini
yazmaktadir. Ancak gazete haberleri bu gelismenin daha dnce gerceklestigini géstermektedir.
Anderson, a.g.e., s. 172.

456 R.C.H., No: 352, 13 Sevval 1282/1 Mart 1866, s. 1; T.A., No: 785, 14 Sevval 1282/2 Mart 1866,
s. 1.

457 Karal, a.g.e., C. lll, s. 11; R.C.H., No: 361, 26 Sevval 1282/14 Mart 1866, s. 1.

458 BOA. I. HR. 219/12710.

459 Karal, a.g.e., C. lll, s. 11. Memleketeyn'deki gegici yonetim devletler arasinda miizakerelerin
gercgeklestirildigi Paris’e 3 kisi gondermistir. (R.C.H., No: 373, 13 Zilkade 1282/30 Mart 1866, s. 2.)
Ayni dénemde istanbul’a da bir kisi génderilmistir. (R.C.H., No: 366, 4 Zilkade 1282/21 Mart 18686,
s. 1.) Buyuk devletlerin yabanci voyvoda atanmasini reddetmesi, Eflak ve Bogdan’in birlesmesi
konusunda karar yerli halkin ve Eflak-Bogdan meclislerinin vermesi, buna karsilik gegici idarenin
yabanci voyvoda konusunda israrci olmasi hususlari bu dénemde gazetelere konu olmustur. (T.E.,
No: 384, 17 Zilhicce 1282/2 Mayis 1866, s. 1; T.E., No: 385, 22 Zilhicce 1282/7 Mayis 1866, s.2;
T.E., No: 386, 25 Zilhicce 1282/10 Mayis 1866, s. 1.) Bununla birlikte Osmanli basininda sabik
voyvoda Cuza’nin muizakereler middetince Floransa’da ikamet edecegine dair bir haber de yer
almistir. (R.C.H., No: 385, 2 Zilhicce 1282/17 Nisan 1866, s. 1.) Osmanli Devleti’nin Eflak ve
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Rusya Bogdan hududundaki asker sayisini arttirmaktan geri durmamistiré®, Rus
ordusunun Bogdan sinirindaki asker sayisi 1866 yili Mart ayinin sonlarinda
80.000’e ulagsmistir. Bu gelisme Uzerine Avusturya da Memleketeyn sinirindaki

askeri birliklerinde bir takim dlizenlemelere gitmistir462.

Paris’'te devletler arasinda gorusmelerin devam ettigi Mart ve Nisan aylarinda
Blikres ve Yas’ta da bir takim gelismeler ve gerginlikler yasanmistir. Gegici
yonetim ise bu dénemde birlikten yana kamuoyu olusturmak adina faaliyetlerde
bulunmustur. Bu kapsamda hem birlik yanlisi olumlu haberlere gazetelerde yer
verilmis hem de eski doneme ait olumsuzluklar birer birer ortaya cikartilmigtir.
Oncelikle Belgikali Kont Leopold’un gérevi reddettigi halka duyurulmamis ve tam
tersine Kont'un prenslik makamina meyil ve ragbet gosterdigine dair haberlere yer
verilmistir*62. Halbuki Romanya tahtina ilgi géstermeyen Kont, 1866 yili Mart ayi
icerisinde kitalararasi bir seyahate ¢ikmis ve Roma tUzerinden Meksika’ya gitmek
Gzere yola ¢ikmistir’®3. Bununla birlikte bu donemde gazetelerde giindeme gelen
bir diger konu Cuza devri idarecilerinin yolsuzluklari olmustur. Dénemin Posta ve
Telgraf Muadurt Librah (?) ragvet, hirsizlik ve 1 milyondan fazla Ulah kurusu
calmakla suglanarak tutuklanmistir*¢4. Mayis ayi igerisinde de Cuza déneminde
goOrev yapan bazi bakanlar bir takim stiphelere istinaden gegici yonetim tarafindan
tevkif edilmislerdir*®®>, Bununla birlikte Cuza donemindeki aksakliklara vurgu
yapilan haberlere de yer verilmistir. Ornegin Cuza’nin 7 senelik iktidari miiddetinde

26 defa yonetim degisikligine gittigi, 6 kere Meclis’i dagittigi, halka 500 milyon

Bogdan’da ayn bir yonetimden yana oldugu bu gérismeler esnasinda Rusya, kendi hanedan
tyelerinden bir ismin prens olarak secilmesi yoniinde politika izlerken, Fransa prens secimi ve birlik
meselesinin halkoyuna sunulmasindan yana tavir takinmistir. ingiltere ise Kont Leopold’un prens
olmamasi halinde Fransiz tezini desteklemistir. R.C.H., No: 367, 5 Zilkade 1282/22 Mart 1866, s. 3.
460 R.C.H., No: 360, 25 Sevval 1282/13 Mart 1866, s. 3.

461 R.C.H., No: 365, 3 Zilkade 1282/20 Mart 1866, s. 3.

462 R.C.H., No: 375, 17 Zilkade1282/3 Nisan 1866, s. 1.

463 R.C.H., No: 361, 26 Sevval 1282/14 Mart 1866, s. 2.

464 R.C.H., No: 377, 19 Zilkade 1282/5 Nisan 1866, s. 1; No: 381, 25 Zilkade 1282/ 11 Nisan 1866,
s. 2; No: 385, 2 Zilhicce 1282/17 Nisan 1866, s. 1.

465 R.C.H., No: 401, 27 Zilhicce 1282/12 Mayis 1866, s. 2.
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kurus borg biraktigi gibi Maliye Bakanligi’'nin da 167 milyon bor¢ agigi bulundugu

yoniinde haberler yayimlanmistir46®,

Gegici yonetim, Cuza donemini kotilemek ve birlik yanlisi bir politika izlemekle
birlikte hedefe ulasabilmek adina bir takim 6nlemler almaktan da geri durmamigtir.
Oyle ki, Bukreg'te faaliyet gésteren Rumen Meclisinde cumhuriyet rejimiyle ilgili
gorusmelerin yapilmasindan rahatsizlik duyan gegici yonetim Meclis'i tatil ederek,
dyelerin yenilenmesi icin secimlere gidilmesine karar vermistir*¢’. Mart 1866'da
Eflak ve Bogdan’in ayrilmasindan yana olanlarin faaliyetlerinden dolayi bir miktar
suvari firkasi ile bir batarya topun Bukres'ten Yas'a gonderiimesine karar
vermistir‘®®. Ancak bu 6nlemlere ragmen bir takim karisikliklar da yasanmistir. 14
Nisan 1866 gunu ise Yas sehrinde Eflak ve Bogdan ydnetimlerinin ayrilmasi
talebiyle gosteriler gergeklestiriimis, yaklasik 300 kisilik bir grupla askerler kargi
karsiya gelmistir. Cikan olaylar neticesinde 10 eylemci ve 2 asker hayatini
kaybederken 16 kisi de yaralanmistir. Bu gelisme Uzerine gegici yonetim bir miktar

daha askerin Yas’a nakline karar vermistir*69,

1866 yili Nisan ayinin sonuna gelindiginde Memleketeyn meselesi hem buyuk
devletlerin hem de Bab-1 Al'nin istek ve iradesi disinda olmak {izere hallolmustur.
ilk olarak 14—20 Nisan 1866 tarihleri arasinda Karl Hohenzollern Sigmaringen’in
Memleketeyn prensligi Uzerine bir plebisit gergeklestiriimistir*’.  Yapilan
halkoylamasinda 808.000 kisi Carol'un prensliginden yana oy kullanmig, karsi oy
kullananlarin sayisi ise sadece 84’te kalmistir*’, 21 Nisan 1866 guni de yeniden

olusturulan Memleketeyn Meclisi Prusya hanedanindan Karl Hohenzollern-

466 R.C.H., No: 365, 3 Zilkade 1282/20 Mart 1866, s. 2.

467 T.E., No: 379, 23 Zilkadde 1282/9 Nisan 1866, s.1; R.C.H., No: 380, 24 Zilkade 1282/10 Nisan
1866, s. 2.

468 R.C.H., No: 362, 27 Sevval 1282/15 Mart 1866, s. 1.

469 R.C.H., No: 386, 3 Zilhicce 1282/18 Nisan 1866, s. 1; No: 388, 5 Zilhicce 1282/20 Nisan 1866,
s. 1; No: 391, 9 Zilhicce 1282/24 Nisan 1866, s. 1. Tasvir-i Efkar Gazetesi'nde de benzer bir
olaydan bahsedilmektedir. Gazetedeki habere gére 14 Nisan 1866 tarihinde Bukres’te ayrilik
yanlilari ile askerler arasinda olaylar ¢cikmistir. Ayni giin Yas'ta ¢ikan ¢catismada ise 3 kisi 6lmus ve
pek cok kisi yaralanmistir. T.E., No: 382, 4 Zilhicce 1282/19 Nisan 1866, s.2.

470 Giurescu vd., Chronological ..., s. 204.

471 R.C.H., No: 396, 20 Zilhicce 1282/5 Mayis 1866, s. 1. Bulei bu referandumun sonuglarina dair
685.000 evet oyuna karsilik 224 red oyunun ¢iktigini yazmaktadir. Bulei, a.g.e., 66.
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Sigmaringen’i Memleketeyn beyi olarak segctigini ilan etmistir*’2. Karl'i'n Romanya
prensligine  secildigi Bukres sokaklarina ilanlar  yapistirlarak  halka
duyurulmustur®’3, Karal'in belirttigine gére isvigre pasaportu ile gizlice seyahate
cikan Karl, Romanya’ya gelerek tahta oturmustur*’4. Karl, prensligi Osmanli
Devleti tarafindan kabul edilmeden 6nce bir takim girisimlerde bulunarak Romanya
tahtini saglama almaya calismistir. Ahmed Litfi Efendi, Karl'n Bab-1 Alnin
onayini almadan harekete gectigini ve hukimeti denetimi altina alarak, askerlere
rutbe dagittigini, Meclis'in de Karl ile birlikte kardesi ve babasina Rumen
vatandashgi verdigini belitmektedir. LUtfi Efendi ayrica Osmanli Devleti’nin askeri
harekatta bulunacagi sdylentilerinin ¢ikmasi Uzerine Karl'in kendisini halktan
gostermek adina Bulkres civarinda bir ciftik satin alip vyerlestigini de
yazmaktadirt’>. Yeni Romanya Prensi'nin kendisini halka sevdirmek adina
gerceklestirdigi faaliyetlerden belki de en 6nemlisi yilllk maasi konusunda
olmustur. Rumen Meclisi Prens icin yilik 100.000 Macar altini tutarinda bir
tahsisat ayrilmasina karar vermistir. Ancak Prens bu miktari fazla bulmus ve sabik
Prens Cuza doneminde oldudu gibi 60.000 altin tahsisat ayriimasini yeterli

goérmistirt’s. Ancak tim bu sempatik gosterme girisimlerine ragmen Bogdanl

472 Giurescu vd., Chronological ..., s. 204. Asil adi Karl Eitel Friedrich olan bu zat, 20 Nisan
1839°da Sigmaringen’de dogmustur. Dresden ve Bonn'da egitim alan Karl, 1864 yilinda Danimarka
ile gerceklestirilen savasta Prusya ordusunda subay olarak gérev yapmistir. 1866-1881 yillari
arasinda “Romanya Prensi”’, 1881-1914 yillar arasinda ise “Romanya Kral” unvaniyla ulkenin
yonetimini elinde bulunduran Carol 10 Ekim 1914'te Sinaia’da vefat etmistir. "Carol I."
Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition, <http://www.
britannica.com/EBchecked/topic/96442/Carol-1>, (E.T.: 21.02.2012). Paris’teki gérigmelere ragmen
Carol'un Memleketeyn’in basina gegmesi Rizname-i Ceride-i Havadis’te bosa harcanan bir emek
olarak degerlendiriimistir. Gazetede “...Memleketeyn ahalisinin bu babda c¢ektigi emek yanlarina
kalmigtir.” yorumu yapiimistir. R.C.H., No: 398, 23 Zilhicce 1282/8 Mayis 1866, s. 1.

473 T.E., No: 382, 4 Zilhicce 1282/19 Nisan 1866, s. 2; R.C.H., No: 387, 4 Zilhicce 1282/19 Nisan
1866, s. 1. Gazetelerde Memleketeyn’'in basina getirlen Hohenzollern Prensi’nin goéreve
baslamasindan hemen sonra buylk devletlerinin nasihati Uzerine voyvodalik teklifini reddettigine
dair haberler yer almistir. Ancak yagsanan gelismeler bu haberi gecersiz kilmigtir. R.C.H., No: 389,
7 Zilhicce 1282/22 Nisan 1866, s. 3; T.E., No: 384, 17 Zilhicce 1282/2 Mayis 1866, s.1. Gazete
haberine gore; Memleketeyn beyligini kabul etme konusunda kararsiz olan Carol, Paris’te bulunan
Rumen vekili Bratianu ile bir gériisme gergeklestirmis ve bu gérisme sonrasinda prenslik gorevini
kabul etmeye karar vermistir. R.C.H., No: 397, 22 Zilhicce 1282/7 Mayis 1866, s. 2.

474 Karal, a.g.e., C. lll, s. 12.

475 Ahmed L0tfT, a.g.e., C. Xl, s. 54. Gazete haberine gore Prens’in satin aldigi s6z konusu giftlik
evi 70.000 Macar altini degerindedir. R.C.H., No: 416, 18 Muharrem 1283/2 Haziran 1866, s. 2.

476 R.C.H., No: 419, 22 Muharrem 1283/6 Haziran 1866, s. 2. R{zname-i Ceride-i Havadis’te yer
alan s6z konusu haberin altinda yer alan yorum olduk¢a dikkat ¢ekicidir: “... (Carol) simdilik teklif
olunan mikdar-1 kdlli tahsisét-1 seneviyyeyi istemeyip kirk bininin terkiyle altmig binini kabul
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olan Cuza’'nin goérevinden zorla feragat ettirilip sonrasinda Katolik bir Alman
prensinin tahta gegiriimesi Bogdanlilar tarafindan Ortodokslugun ve Yas'in

gicunlin azaltiimasi olarak degerlendirilmistir4’”.

Karl, 22 Mayis 1866 gunu acgilan Meclis'te Romanya Prensi olarak segilmis ve “I.
Carol” (Sarl) unvanini almistir*’®, Yeni prensin secilmesinden hemen sonra 23
Mayis 1866 gunu Lascar Catargiu hikimeti kurulmus ve calismalarina
baslamistir*’®. Eflak ve Bogdan’'in yabanci bir prens idaresi altinda birlik halinin
devam etmesi adina gergeklestirilen tim bu girisimler Osmanl Devleti basta olmak
Uzere buyuk devletlerin tepkisine neden olmussa da bu tepkiler kisa sureli ve
gecici olmustur. Bab-1 Ali sefaretleri aracihigiyla Hohenzollern Prensi’nin
Memleketeyn’in basina getiriimesini blyik devletler nezdinde protesto etmis ve
divel-i muazzama da bu kararn Paris Antlagsmasi’'na uygun bulmadigini
bildirmistir*®®. Ancak Carol'un Romanya Meclisi'nde tag giymesinden kisa bir siire

sonra blyuk devletlerin Bulkres’te bulunan konsoloslari Prens ile resmi

edecegini beyan eylemis ve bunu kendisini ahéliye bir kat daha i1sindirmak lizere tasni’ olunmug bir
hal ve hareket oldugu anlagiimigtir.”

477 Glenny, a.g.e., s. 76.

478 Giurescu vd., Chronological ..., s. 204. Tasvir-i Efkar Gazetesi'nde Karl'in Meclis tarafindan
resmen secildigi ve Carol unvanini aldigi oturuma olduk¢a az sayida Bogdanli vekilin katildig
yazmaktadir. (T.E., No: 388, 2 Muharrem 1283/17 Mayis 1866, s. 2.) Ruzname-i Ceride-i
Havadis’'te ise Bogdanl vekillerin katiimadigi bilgisi yer almaktadir. (R.C.H., No: 402, 29 Zilhicce
1282/14 Mayis 1866, s. 2.) Sabik prens Alexandru loan Cuza’nin memleketinin Bogdan'in baskenti
Yas oldugu g6z énune alindiginda Bogdanli vekillerin katihminin az ya da hi¢ olmasi oldukga
manidardir.

479 Giurescu vd., Chronological ..., s. 204. Ancak Catargiu hikimeti ¢ok uzun oOmurli
olmayacaktir. 1866 yili Temmuz ayi sonunda kurulan yeni kabinede lon Ghica Bagbakan ve Igigleri
Bakani, Gheorghe Stirbei ise Disisleri Bakani olmustur. (R.C.H., No: 457, 19 Rebiulevvel 1283/1
Agustos 1866, s. 1; T.E., No: 410, 20 Rabiulevvel 1283/2 AJustos 1866, s. 2.) Tasvir-i Efkar
Gazetesi’'nin s6z konusu haberinde Disigleri Bakani olarak Barbu Stirbei yazilmis olmasina ragmen
dogrusu Gheorghe Stirbei'dir. (Constantin, a.g.e., s. 284.) Aslen voyvoda soyundan gelen bir isim
olan lon Ghica, 1854 yilinda Osmanl Devleti'nin Sisam Valiligi gérevinde bulunmustur. 1866-1867
ve 1870-1871 yillari arasinda ulkesinde Basbakanlik gérevinde bulunana lon Ghica, 1880-1887
yillari arasinda Londra buylkelciligi yapmistir. "lon Ghica", Encyclopaedia Britannica Online
Academic  Edition, <http://www.britannica.com/ EBchecked/topic/232712/lon-Ghica>, (E.T.:
21.02.2012).

480 TE., No: 392, 16 Muharrem 1283/31 Mayis 1866, s. 1. 1866 yili Haziran ayina ait gazete
haberinden Ingiltere Disisleri Bakanrnin ingiliz Parlamentosu’nda bir konusma yaptigi ve Carol’un
Memleketeyn yonetimini ele gegirmesinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ifade ettigi
anlasilmaktadir. R.C.H., No: 416, 18 Muharrem 1283/2 Haziran 1866, s. 2.


http://www.britannica.com/%20EBchecked/topic/232712/Ion-Ghica
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gorismelerde bulunma igin tebligat almiglardir*®l. Tahta giktiktan iki giin sonra
Fuad Pasa’ya bir mektup yazan Carol, padisaha sadakatini sunmus ve Bab-i
Al'nin Romanya (izerindeki hiikiimranlik hakkini tanidigini bildirmistir. Askeri
harekatin bile gundeme geldigi bu ortamda Carol'un Romanya Meclisi'nde
Osmanli padisahi lehine sdzler sarf etmesi ve Istanbul'a gelerek Sultan
Abdllaziz’e saygilarini sunmak arzusunda oldugunu ifade etmesi Uzerine durum

Osmanli Devleti'nce de kabul edilmistir42.

Carol'un Istanbul ziyareti 6ncesinde tek sorun bu durumun Osmanl Devleti
tarafindan kabul edilmemesi olmamigtir. 1866 yili Temmuz ve AJustos aylarinda
Memleketeyn topraklarinda bir takim karisikliklar meydana gelmistir. Fransiz
basinindan nakledilen haberlere gére Hohenzollern Prensi’nin k6t yonetiminden
dolay!r halkin memnuniyetsizlik igerisinde oldugu, Yahudilerle ilgili bir konu
bahanesiyle birkag¢ bin kisinin Meclis’e hicum etmek istedigi haberleri basinda yer
almistir*®3. Bununla birlikte Eflak ve Bogdan’in ayriimasindan yana olanlar 10
AgJustos 1866'da olay cikartmis*®*, 15 Agustos’ta ise Rumen vekillerin tamami
gorevlerinden istifa etmiglerdir*®. Memleketeyn'de yasanan karisikliklarin 6niindin
alinamamasi uzerine Osmanl Devleti tarafindan yabanci devletlere birer nota

gonderilmis ve mahalli idarenin bu karigikliklara son verememesi durumunda Bab-

481 R.C.H., No: 411, 11 Muharrem 1283/26 Mayis 1866, s. 1.

482 Karal, a.g.e., C. lll, s. 12. Tasvir-i Efkar Gazetesi’nin 28 Mayis 1866 tarihli niishasinda ¢ikan
haberde ise daha farkli bir durum dikkati cekmektedir. Gazetenin haberine goére Prens Carol
istanbul'a bir telgraf géndererek tabiyet ve sadakatini bildirmistir. Ancak Romanya Meclisi'nde
yaptigi konusmada Osmanli Devleti’ne olan baglihidina dair bir s6z séylememistir. T.E., No: 391, 13
Muharrem 1283/28 Mayis 1866, s.2.

483 T.E., No: 414, 8 Rabiulahir 1283/19 Agustos 1866,s. 3. 1868 yili Temmuz ayinda Eflak
bdlgesinde baslayan karisikliklar hakkinda Tasvir-i Efkarda yer alan haberlere kisa bir liste
asagida sunulmaktadir: Bukreg’'te olusan ihtilal komitasinin faaliyetlerinin askerlerce énlenmesi icin
bkz. T.E., No: 625, 3 Rabiulahir 1285/23 Temmuz 1868, s. 1; Eflak’tan nehir yolu ile Zistovi —
Ruscuk tarafina gegcmeye calisan asilerle olan miicadele igin bkz. T.E., No: 627, 7 Rabiulahir
1285/27 Temmuz 1868, s. 1; Olaylarla ilgili olarak “La Turki Gazetesi’nin Rusguk muhabirinin
haberi icin bkz. T.E., No: 628, 8 Rabiulahir 1285/28 Temmuz 1868, s. 1-2; Tuna Vilayeti’ndeki
Bulgar ahalisinden 8 kisinin Memleketeyn’e gecerek Zistovi Karyesi'nin telgraf hatlarini kesmeye
calismasi ve sonrasinda yakalanmalari igin bkz. T.E., No: 631, 12 Rabiulahir 1285/1 Agustos 1868,
s. 1; Eskiyanin askerler tarafindan tepelendikten sonra Balkan tarafina kagtigi ancak takibe devam
edildigi hakkinda bkz. T.E., No: 634, 16 Rabiulahir 1285/5 Agustos 1868, s. 2; Komitacilarla
Osmanli askerleri arasindaki gatisma ve ihtilal taraftari bazi gazetelerin yanl haber yaptiklari
hakkinda bkz. T.E., No: 643, 29 Rabiulahir 1285/18 Agustos 1868, s.1.

484 T E., No: 509, 14 Rabiulahir 1284/15 AJustos 1867, s. 2.

485 T.E., No: 510, 18 Rabiulahir 1284/19 Adustos 1867, s. 2.
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I Al'nin asayis ve emniyeti sadlamak igin gerekli tedbirlere basvuracag
bildirilmigtir4&e.

Belki de bu gelismelerin etkisi ile Carol'un istanbul seyahatinde bir gecikme
yasanmistir. Agustos 1866 tarihli bir gazete haberinde Prens Carol’'un istanbul’a
gelmek niyetinde oldugu ancak Memleketeyn topraklarinda yasanan kolera salgini
nedeniyle bu ziyareti ertelemek zorunda kaldidi bilgisi yer almaktadir®®’. Ancak
ayni dénemde yer alan bir baska gazete haberinde Carol’'un prensliginin Osmanlh

Devleti tarafindan resmen tasdik ediimedigine vurgu yapilmaktadir4e,

Carol'un lIstanbula gelisinden 6nce Bab-1 Ali ile Memleketeyn arasinda
mektuplasmalar vasitasiyla iki taraf arasindaki iligkilerin statiist ve prensin haklari
tespit edilmistir. Voyvodalik fermani da bu antlasmaya goére hazirlanmistir.
Fermanda Eflak ve Bogdan’in birligi Osmanl Devleti tarafindan kabul edilmis,
prense Romanya tahti Uzerinde veraset hakki taninmistir. Prens de buna karsilik
Osmanli Devleti’nin hikimranhgini tanimayi, ordusunu 30.000 kisi ile sinirlamayi,
Osmanli Devleti'nin yabanci devletler ile imzaladigi antlasmalari gecerli saymayi,
O0denecek vergiyi arttirmayi ve devletin huzurunu bozacak olusum ve hareketlere

memleketinde engel olmayi taahhiit etmigtir8.

486 T E., No: 666, 3 Receb 1285/19 Ekim 1868, s. 2.

487 R.C.H., No: 469, 7 Rebiulahir 1283/18 AJustos 1866, s. 1.

488 T E., No: 411, 25 Rabiulevvel 1283/7 Agustos 1866, s. 1.

489 Karal, a.g.e., C. lll, s. 13. Dénemin Sadrazami Mehmed Risdi Pasa imzali argiv belgesinden
anlasildigina gére Osmanh Devleti s6z konusu goérusmeler esnasinda Romanya uzerindeki
hakimiyetinin vurgulanmasini ana madde olarak kabul etmistir. Bununla birlikte Romanya
ordusunun sayisi icin 26.000 fikrinde olan Bab-1 Ali, Rumen tarafindan gelen 30.000 talebini miihim
bir artis olarak degerlendirmeyerek kabul etmistir. Gérigsmeler esnasinda Osmanl tarafi ilk olarak
Bukres’te bir memur bulunmasi teklifinde bulunmussa da Rumen tarafindan gelen itiraz Gzerine bu
fikrinden vazgecmistir. (BOA. i. HR. 222/12960-1.) Nicolae Isar, séz konusu fermanin askeri
hususlar ve uluslararasi ticaret konusunda Rumen devletinin egemenligini sinirlayan maddeler
icermesine ragmen Carol'un hilkiimranliginin Bab-1 Ali tarafindan taninmasina ek olarak
normallesmenin saglanmasina katkida bulundugunu yazmaktadir. (Nicolae Isar, Istoria Moderna
A Romanilor, Partea: ll-a, Editura Romania de Maine, Bucuresti 2005, s. 88.) Osmanli Devleti ile
Memleketeyn arasindaki gorismelerin gergeklestirildigi bu donemde Disisleri Bakani Barbu Stirbei
ve Ticaret Bakani istolge Beyler 16 Eyliil 1866’da istanbul'a gelmislerdir. R.C.H., No: 491, 8
Cemaziyelevvel 1283/18 Eylul 1866, s. 1.
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Gergeklestirilen goériigsmelerin ardindan 1866 yili Ekim ayinda istanbul'u ziyaret
eden Prens’i kargilamak igin “/zzeddin” adli vapur Varna'ya génderilmistir4,
Prens’e mihmandarlik etmek Uzere padisah yaverlerinden Cemil Pasa
gorevlendirilmistir*®®. Prens Carol igin bir 6nceki voyvoda Cuza'ya yapilan
merasime denk bir merasim yapilmasina karar verilmistir*®2. 24 Ekim 1866 glnu
istanbul’a gelen Carol, bir miiddet istirahat ettikten sonra ayni vapurla padisahin
huzuruna goturulmuas ve kendisine Memleketeyn voyvodaligi tevcih olunmustur.
Ardindan Sirkeci iskelesi’ne giden ve buradan iki tabur asker esliginde faytonla
Bab-1 Al'ye gelen Carol burada vekillerle goriiserek tebrikleri kabul etmistir. Birkag
gun sonra padisahin huzurunda kendisine bir adet birinci dereceden murassa
Osmani nisani verilmistir*®3. Mekteb-i Harbiye'yi ziyaret eden ve burada tertiplenen
bir askeri harekati izleyen Prens Carol, ayni giinun aksaminda Hariciye Nazir’'nin
yalisinda agirlanmis ve bu ziyafette kendisine padigsah Abdulaziz tarafindan hediye
edilen 5 adet Necidi ati verilmistir. Toplamda 9 giin istanbul’da kalan Carol, ayni
vapurla istanbul’dan ayrilmistir*®*. Bu ziyareti esnasinda padisah tarafindan
Carol’'a pirlantalarla sisli bir kabzasi olan bir kilig da hediye edilmistir*®®. Ayrica
Carol'un maiyetinde bulunan 20 kisiye cesitli derecelerde nisanlar verilmigtir%.
Prens Carol, Ulkesine déndilkten sonra, Kasim 1866'da, Ali Pasa'ya iletimek
lizere bir telgraf gdndermis ve istanbul’da bulundugu miiddetce basta Sultan

Abdulaziz tarafindan olmak Uzere kendisine gosterilen alakadan dolay! sukran ve

4% BOA. I. HR. 222/12960-1.

491 Ahmed L0tff, a.g.e., C. XI, s. 55; R.C.H., No: 513, 9 Cemaziyelahir 1283/18 Ekim 1866, s. 1; No:
514, 11 Cemaziyelahir 1283/20 Ekim 1866, s. 1.

492 BOA. i. HR. 222/12934.

493 Karal, a.g.e., C. lll, s. 12; T.V., No: 866, 4 Receb 1283/12 Kasim 1866, s. 1-2. Prens’e verilen
Nisan-1 Osmani ile ilgili Maliye Nezéareti'ne verilen emirle ilgili olarak bkz. BOA. i. HR. 223/13004.
494 Ahmed L0tfT, a.g.e., C. Xl, s. 55; R.C.H., No: 521, 21 Cemaziyelahir 1283/30 Ekim 1866, s. 1.
Memleketeyn voyvodasi Carol, istanbul’da bulunan fukara ve muhtaglara harcanmak olunmak
lizere 180.000 kurus vermis, bunun 40.000 kurusu islam halkina ayrilmis ve bu miktar Bab-i Vala-
yI Zabtiye’ye teslim edilmistir. R.C.H., No: 529, 2 Receb 1283/10 Kasim 1866, s. 1.

495 BOA. I. HR. 223/13005. S6z konusu arsiv belgesinde pirlantali kabzanin maliyeti 1 yiik 16.000
kurus olarak ifade edilmektedir.

4% R.C.H., No: 523, 23 Cemaziyelahir 1283/1 Kasim 1866, s. 1. Gazetede yer alan habere goére
Carol'un maiyetinde bulunanlardan istanbul’da kapi kethidali§i gérevini yiiriiten Golescu’ya birinci
ritbeden olmak Uzere 4 kisiye ikinci, 4 kisiye ugiincl, 11 kisiye ise doérdincu rutbeden nisan
verilmigtir.
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tesekkurlerini bildirmistir*®?. Unlii Rumen tarihgi Jorga, Osmanli Devleti ile
Romanya arasindaki bu yeni statiyl ve Carolun ziyaretini su so6zlerle
yorumlamaktadir*®®: “Prens Carol nihayet Istanbul’a geldi ve burada Prusya
hiikimdar hanedanindan bir prens (prince de sang) olarak karsilandi. Aslinda
Osmanli Devleti ile hizla ylikselen bu yeni devlet arasinda 6denecek yillik vergi ve

diplomatik bir aldatmaca olan hukuki bagimlilik disinda bditiin baglar kopmustu.”

Sonug olarak Prens Carol’'un hilkiimdarligi 23 Ekim 1866’da Bab-i Ali tarafindan
kabul edilmistir*®®. Bu tarihten sonraki birkac aylik siirecte Bab-1 Ali, Carol'un
prensligini Avrupali devletlere bildirmis ve onaylandigina dair cevaplari almigtir ki,
bu suretle Prens Carol'un Romanya’nin lideri oldugu tasdik edilmistir®®. Bu
tarinten itibaren 6zerk bir prenslik olarak Romanya’nin birligi sureklilik

kazanmigtirSoL,

Cuza’nin doneminde Rumen birliginin tam olarak kabul edilmesinin yani sira
ekonomik, sosyal, politik, kiltirel ve askeri bir gelisim yasanmistir®?, Carol
déneminde bu gelisim slreci devam ettiriimeye calisiimistir. Bu noktada belki de
en oOnemli gelisme yeni Rumen Anayasasrnin kabulidir. Cuza zamaninda
halkoylamasi ile kabul edilen Statute’nin yerine 1831 Belgika Anayasasi model
alinarak yeni bir anayasa hazirlanmis ve bu yeni anayasa 13 Temmuz 1866’da

yururlige girmistir. S6z konusu yeni anayasada Osmanli Devleti ile olan bagdan

497 BOA. I. HR. 222/12958; 223/13026-3. Carol'un tesekkdrlerini bildiren belgedeki (i. HR.
222/12958) ifade su sekildedir: “Zat-1 sevket-simat-1 hazret-i padisahi tarafindan mazhar oldugum
hisn-i telakki ve indyet-i seniyye Dersaddette miiddet-i ikdmetim misulli hicbir vakt sahife-i
hétirrmdan zail olmayacagindan ... bir kerre daha ol-b&bda kemal-i giikrdnimin taraf-1 esref-i
hazret-i padisahiye arz ve takdimi emel ve arzusunda bulundugumdan isbu efkar-1 ta’zimiyyemin
huzar-r celail-i mevfar-1 hilafet-penahiye arz ve tebligine...”

4% Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 424. Benzer bir yorum Isar tarafindan da yapilmis ve Carol'un Osmanli
baskentinde bir egemene has bir onurla kabul edildigini ifade etmisgtir. Isar, a.g.e., s. 88.

499 Giurescu vd., Chronological ..., s. 205. Cuza zamaninda oldugu gibi Carol dénemine ait Devlet
Salnamelerinde de Eflak ve Boddan voyvodalarinin musir payesine sahip olduklari belirtiimistir.
Ancak bu dénem salnamelerinde Carol'un ismine yer verilmemistir. S.D.A.O., Sene 1283, s. 70-71;
Sene 1284, s. 87-88; Sene 1285, s. 99.

500 BOA. i. HR. 223/13014.

501 Hale Sivgin, “XIX. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli Devleti”, Turk Dinyasi Tarih Dergisi, S.
129, Eylul 1997, s. 22.

502 Burlacu, a.g.m., s. 194.
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s0z edilmemistir"®3. Yeni anayasa ylritme ve ordu liderliginin Prens’e, yasamanin
Senato’ya ve belirli bir vergi 6deyen vatandaslarca secilmis bir Meclis’e verildigi bir
sisteme dayandiriimistir®®, 1866 Anayasasi’'nin ilk maddesiyle Ulkenin adinin
Romanya oldugu ilan edilmistir®®. Kabul edilen bu yeni anayasa ile sistem Belcika
modeline gore inga edilmek istenmig ve Romanya dogunun Belgika'si yapiimak
istenmisse de belirtmek gerekir ki, hedeflenen bu model Romanya’da zor isletilmis
ve 5 yil icerisinde 10 kez hukumet degisikligine gidiimek zorunda kalinarak siyasi

istikrarsizlik da yagsanmigtir5°®,

503 Giurescu vd., Chronological ..., s. 204. 13 Temmuz 1866’da kabul edilen bu anayasa 1879,
1884 ve 1917°de degisikliklere ugramakla birlikte 1923 yilina kadar yurirlikte kalmistir. gos.yer.
504 Castellan, a.g.e., s. 322. Hitchins, bu anayasanin 1831 Belgika Anayasasi Uzerinden
sekillendirildigini, yasalarin ise Fransiz yasalarindan ilham alinarak hazirlandigini belirtmektedir.
(Hitchins, a.g.m., s. 1071.) Castellan ise bu yeni anayasanin Fransiz kiltiriine olan hayranlikla
yeni devletin Balkan 6zelliklerini 6rtecek olan Bati tipinde bir devlet kadrosu olusturulmasina hizmet
ettigini belirtmektedir. Castellan, a.g.e., s. 322-323.

505 “Constitutiunea din  1866”, http://www.senat.ro/pagini/constitutia/1866/constitutiunea
_din_1866.htm, (Romanya Senatosu Resmi Web Sitesi), (E.T.:16.05.2012).

506 Bulei, a.g.e., s. 66.


http://www.senat.ro/pagini/constitutia/1866/constitutiunea%20_din_1866.htm
http://www.senat.ro/pagini/constitutia/1866/constitutiunea%20_din_1866.htm
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5. 1877-1878 OSMANLI — RUS HARBI VE ROMANYA’NIN
BAGIMSIZLIGINI KAZANMASI
5.1. 1866-1877 Yillani Arasi Gelismeler

1856 Paris Baris Anlasmasi’ndan sonraki 10 yillik slregte Osmanh hakimiyeti
altinda kalmakla birlikte kendi ulusal birligini kuran ve bagimsiz bir devlet olma
yolunda ilerleyen Romanya, sonraki 10 yilda seklen de olsa istanbul’a bagl
kalmaya devam etmigtir. Ancak Osmanh Devleti ile Romanya arasindaki baglar
resmi anlamda devam etse de tabi ile metb(d arasindaki iligskiler giderek

zayiflamistir.

1866 yilinda iktidara gelen Carol’'un Romanyasi ile Osmanli Devleti arasindaki ilk
10 yilhik sudrecte iligkilerin duragan bir seyir gosterdigi sdylenebilir. 1867 yilinda
Avrupa seyahatine c¢ikan Sultan Abdulaziz donls yolunda 4 Agustos 1867’de
Ruscuk’a geldigi vakit Memleketeyn beyi Carol bu sehre gelerek Abdilaziz’in

huzuruna ¢ikmis ve baghhgini bildirmistir>°”.

1868 yili Kasim ayi igerisinde Romanya’da bir ihtilal girisimine dair bir takim
emareler ortaya cikmistir. Fransa ve Avusturya hukimetleri bu konuda
konsoloslari araciligiyla bilgi aktariminda bulunmuslardirs®®. ingiltere, Fransa,
Prusya ve Italya devletleri Prens Carol'u antlasmalara uygun hareket etmesi ve
kamuoyunu dikkate almasi hususunda uyarmistir®®®. Bu donemde Avrupa
kamuoyunda Romanya’nin durumu ve gidisatt hakkinda olumsuz gorusler
olusmustur®®. Buna mukabil 1868 yili sonlarinda Romanya kabinesinde
degisiklige gidilmistir. Viyana basinindan naklen alinan haberlerde kabine
degisikliginin  asayisin  saglanmasi adina 6nemli bir adim olarak

degerlendirilmistir>t.

507 Danigsmend, a.g.e., C. 4, s. 222.

508 T.E., No: 672, 26 Receb 1285/11 Kasim 1868, s. 1.
509 T.E., No: 676, 12 Saban 1285/27 Kasim 1868, s. 1.
510 T.E., No: 677, 16 Saban 1285/1 Aralik 1868, s. 1-2.
511 T.E., No: 678, 21 Saban 1285/6 Aralik 1868, s. 2.
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1860’ yillarin sonu ve 1870’li yillarin basinda Romanya uluslararasi politikada
daha etkin bir yer edinebilmek amaciyla yabanci ulkelerde diplomatik birimler
kurmaya baslamistir. 1868 yilinda Viyana'da, 1872’de Berlin’de, 1873’te Roma’da,
1874’te Petersburg’'da Rumen diplomatik ofisleri tesis edilmistir®?. Bu donemde,
1868 yili Aralik ayinda, Romanya’da hikiimetin baginda Dimitri Ghica, Igisleri
Bakanligi gorevinde ise Mihail Kogalniceanu gorev yapmistir®®3, Yine bu donemde,
1871 yilinda, Avusturya-Macaristan ve Sirbistan ile telgraf hatlari Uzerine iki
antlasma imzalanmigtir. Bunlara ek olarak 1875 yilinda Avusturya ile ticaret
antlagsmasi ertesi sene de Rusya ile ticaret ve deniz konularinda bir antlagsma
imzalanmistir.  Romanya hukumetleri bu antlasmalar vesilesiyle kendisini

uluslararasi politikada 6zglr ve bagimsiz bir devlet gibi gostermeye galismigtird4,

1872 yilinda Osmanli Devleti ile Romanya arasinda kuaguk c¢apli bir kriz
yasanmistir. S6z konusu tarinte Osmanli sadrazaminin Romanya Prensi Carol’a
gonderdigi bir mektup diplomatik tartismalari da beraberinde getirmistir. Osmanl
Devleti'nde geleneksel olarak sadrazamlar ile Eflak-Bogdan voyvodalari arasinda
yuzyillar boyunca dogrudan dogruya yazismalarda bulunmus olunmasina ragmen,
Romanya Prensi, bu usule tepki gostererek artik yazismalarin hariciye vekilleri ve

diplomatik temsilciler arasinda gergeklestiriimesi gerektigini savunmusturs,

1876 yilina gelindiginde ise iki taraf arasindaki iligkiler yeni bir boyut kazanmaya
basglamistir. ilk olarak, 1876 yilinin baslarinda, Tuna nehri kenarindaki Osmanli
askeri birliklerinin varligindan c¢ekinen Rumen hukumeti bu birliklerin Romanya
Uzerine bir harekat duzenlemesi riskinden dolayr garantor devletlerle iletisime
gecilmesini gundeme getirmistir®®. Ama asil gelisme Temmuz 1876’da
gerceklesmistir. Osmanli Devleti'nin Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan meseleleri
ile ugrastig1 bir ddnemde Romanya, Osmanli Devleti ile olan iligkilerine yeni bir
sekil vermek istemistir. Romanya Disigleri Bakani Mihail Kogalniceanu tarafindan

Osmanli Hariciye Nazir Safvet Pasa’ya sunulan 7 maddelik nota ile Romanya yeni

512 Giurescu vd., Chronological ..., s. 209, 212-214.

513 BOA. A.} MKT. MHM. 430/27.

514 Mircea Musat — lon Ardeleanu, From Ancient Dacia To Modern Romania, Editura Stiintifica Si
Enciclopedica, Bucharest 1985, s. 312.

515 Copur, a.g.e., s. 111-112.

516 British Documents On Foreign Affairs, Part 1, Series B, Vol. 2, s. 165. (Doc. 180)
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bir tabi-metba iligkisi tesis etmek istemigtir. 7 Temmuz 1876 tarihli s6z konusu

notada®1’;

- Devletin adinin “Memleketeyn” yerine “Romanya” olarak kabul edilmesi,

- istanbul’da bulunan ve “kapi kethiidas’” olarak adlandirilan Rumen
temsilcisinin diger diplomatlarla esit tutulmasi,

- Osmanli Devleti’'nde bulunan Rumenlerin diger yabancilarla ayni statiye
kavusturulmasi,

- Romanya topraklarinin dokunulmazhiginin kabuli ve Tuna Uzerindeki
adalarin taksiminin yapilmasi,

- Osmanli Devleti ile Romanya arasinda ticaret, posta ve telgraf ve firarilerin
iadeleri konularinda anlagmalarin imzalanmasi,

- Rumen pasaportunun Osmanli Devletince taninmasi ve Osmanli
konsoloslarinin diger devletlerde bulunan Rumenlerin vatandaglik iglerine
karismamasi,

- Tuna Nehri'nde Osmanli-Romanya sinirinin tespit edilmesi taleplerinde

bulunulmustur.

Osmanli yénetimi Romanya’nin bu taleplerine sicak bakmamistir. Bununla birlikte
Avrupall buyuk devletler de bu notaya destek vermemigtir. Kirrm Harbi ve
sonrasinda Eflak ve Boddan'in birlesmesine taraftar olan devletlerden Fransa bu
notayi tehlikeli ve tedirgin edici, Rusya ise uygunsuz bularak desteklememistir.
Bab-1 Ali ise bu taleplerin miizakeresine yanasmayarak, miisait bir zamanin
beklenmesi gerektigini ileri sirmustir. Her ne kadar Osmanli Devleti bu talepleri ilk
basta gormezden gelmigse de bir muddet sonra bu politikasini yumusatmak
zorunda kalmistir. 1877 yilina gelindiginde Rusya’nin savasa hazirlandigi bir
dénemde Romanya’yl kendi yanina cekebilmek adina Bab-1 Ali Romanya’nin

taleplerinden bir kismini kabul etmeyi gindemine almig ve Rusya’ya karsi

517 Mustafa Ali Mehmet, “Romanya’da Yayimlanan Belgelere Gére 1877 / 1878 Savasindan Once
Tirk — Romen lliskileri Hakkinda Bazi Gézlemler”, Uluslararasi Midhat Pasa Semineri, (Edirne:
8-10 Mayis 1984), Bildiriler ve Tartismalar, TTK Basimevi, Ankara 1986, s. 73 — 74; Copur, a.g.e.,
s. 112; Dan Berindei, “The Winning of Romania’s Independence”, Romania Foreign Sources on
The Romanians, Ed.: Silvia Popovici, General Directorate of The State Archives of Romania,
Bucharest 1992, s. 242; British Documents On Foreign Affairs, Part 1, Series B, Vol. 2, s. 282-
283.
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Romanya’yl kendisine muttefik yapmak istemigtir. Ancak bu sefer de Rumen

hikimeti boyle bir savasta tarafsiz kalacagi gerekgesiyle bu teklifi reddetmistir®t8.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi dncesindeki stiregte Osmanli Devleti ile Romanya
arasindaki bir diger sorun ise Kanin-1 Esasi’de Memleketeyn ile ilgili olarak yer
alan maddede yasanmistir. 1876 yilinda ilan edilen Kanin-1 Esasi'de Romanya
icin tabir olunan imtiyazli eyalet kavrami Blkres'te tepki ile karsilanmistir1d,
Osmanli Anayasasi’nda yer alan ilk maddede Osmanl topraklarinin bir batin
olduguna wvurgu vyapilirken Romanya topraklari “mimtaz eyalet” olarak
adlandiriimigtir. Anayasanin 7. maddesinde ise ayni ifade tekrar edilerek
padisahin  hakimiyeti  vurgulanmistir®®®,  Basbakan Bratianu, = Rumen
Parlamentosu’nda “Higbir zaman Yildirim Bayezid’in ve Fatih Sultan Mehmed'in
uzun kiliglari Romanya daglarina girememistir; fakat bugin Midhat Pasa,
anayasasi ile oralara kadar varmaya cesaret ediyor’ seklindeki sozleri ile bu

duruma tepki gostermistir.

Bu tepkiler tzerine Osmanl Hariciye Naziri Safvet Pasa bir beyanatta bulunarak
Osmanh Anayasasr’nda kullanilan bazi tabirlerin yanlis yorumlandigini, Béab-
Alnin hicbir zaman Memleketeyn’in durumuna dogrudan ya da dolayli olarak
mudahaleyi (halel getirmeyi) distinmedigini ifade etmistir®?!. Ancak bu acgiklama
ortaya cikan sorunun giderilmesi icin yeterli olmamistir. Bu dénemde ingiltere’nin
Bukres konsolosu olarak gorev yapan Charles Mansfield, 8 Ocak 1877 tarihli

raporunda Osmanli anayasasindaki ifadelerin Ulkede buylk bir heyecan yarattigini

518 Copur, a.g.e, s. 113.

519 Mehmet, “Romanya’da Yayimlanan ...”, s. 76.

520 23 Aralik 1876 tarihli Kanan-1 Esasi’nin birinci ve yedinci maddeleri su sekildedir: Birinci Madde:
“Devlet-i Osméaniye memalik ve kitaat-1 hdzirayr ve eyalat-1 miimtazeyi muhtevi ve yek-viicld
olmagla higbir zamanda higbir sebeble tefrik kabil etmez”. Yedinci Madde: “Viikelanin azl ve nasbi
ve riitbe ve mendasib tevcihi ve nigén itdsi ve eyalat-1 miimtazenin gerait-i imtiyazilerine tevfikan
icra-yi1 tevcihati ve meskilat darbi ve hutbelerde nédminin zikri ve diivel-i ecnebiye ile muahedat
akdi ve harb ve sulh ildni ve kuvve-i berriye ve bahriyenin kumandasi ve harekat-1 askeriye ve
ahkam-1 seriye ve kandniyenin icrdsi ve devair-i iddrenin mudmelatina miteallik nizdmnamelerin
tanzimi ve micazaat-1 kdndniyenin tahfifi ve affi ve Meclis-i Umdmi’'nin akd ve tatili ve led’el-iktiza
Heyet-i Mebdsan’in azasi yeniden intihdb olunmak gartiyla feshi hukuk-1 mukaddese-i padisahi
cumlesindendir’. Suna Kili-A. Seref Gozibiyiik, Tirk Anayasa Metinleri, Tirkiye Is Bankasi
Kiltir Yayinlari, istanbul 2000, s. 43-44; Selda Kaya Kilic, Osmanh Devleti’nde Mesrutiyet’e
Gegis—ilk Anayasanin Hazirlanmasi, Berikan Yayinevi, Ankara 2010, s. 185-186.

521 Copur, a.g.e., s. 114.
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ve Bab-1 Al'ye karsi tepki olusturdugunu ifade etmekle birlikte bu gelismenin
Rumenlerin Ruslara karsl olan onyargilarinda dengeleri degistirdigi yorumunu

yapmaktadir®??,

5.2. 1877-1878 Osmanh-Rus Savasi ve Romanya’nin

Bagimsizlik ilani

93 Harbi olarak adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ne gidilen slirecte Bab-
I Ali, 1875 yilindan baslayarak Balkanlardaki isyanlarla ugrasmak zorunda
kalmistir. ik olarak 24 Temmuz 1875te Hersek'te, ardindan da 2 Mayis 1876'da
Bulgaristan’da bir isyan baglamistir. Bu isyanlar 1 Temmuz 1876’da Sirbistan’in, 2
Temmuz 1876'da da Karadad'in Osmanli Devleti’ne karsi savasa girismeleri
izlemistir®?3. Sirbistan ve Karadad'in Osmanli Devletine savas ilani (izerine

Romanya tarafsizligini ilan etmistir>24,

Balkanlarda yayilan isyan dalgasi Avrupali devletlerin, 6zellikle de Rusya’nin, bir
kez daha Osmanli Devleti’nin igislerine karismasina imkan vermis ve firsati
degerlendiren Rusya, Osmanli Devleti’'ni bir kez daha zor durumda birakmistir.

Askeri anlamda gerekli adimlari atarak isyanlari bastiran Osmanli Devleti,

522 Beatrice Marinescu—Serban Radulescu Zoner, “American Consular Reports About Romania’s
Struggle to Win Independence (1877)”, East European Quarterly, Vol.: 12, No: 3, Fall 1978, s.
349-350. Karpat da 1876 Anayasasi’nda yapilan bu tanimin Rumen—Rus yakinlasmasina hizmet
ettigine vurgu yapmaktadir. Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli ..., s. 365.

523 Ali Ihsan Gencer, “Ayastefanos Antlasmasr’, T.D.V. I.A., C. 4, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
istanbul 1991, s. 225. Biitiin bu isyanlarin baslangic noktasini olusturan Hersek’te Nevesin bdlgesi
halkinin  bir kisminin kendilerine zulmedildigi gerekgesiyle vergi 06demeyi reddederek
ayaklanmalaridir. (Ayse Ozkan, Milog’tan Milan’a Sirp Bagimsizhigi (1830-1878), IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, istanbul 2011, s. 246.) 1 Temmuz 1876 giini bir ilan yayimlayan Sirp Prensi Milan,
Bosna ve Hersek Hiristiyanlarinin Turk zulminden kurtulmasi i¢in Osmanli Devletine savas
ilaninda bulundugunu ifade etmistir. (Fehmi Nuza, “1293 (1877/78) Osmanli — Rus Seferi II”, Turk
Kultara, Yil: 15, S. 180, Ekim 1977, s. 19.) Hersek olaylari, Sirbistan ve Karadag'in Osmanli
Devleti’ne savas ilani ve konunun uluslararasi bir mesele haline gelis strecinde konunun Osmanli
basininda ele alinigina dair yapilmis bir ¢calisma icin bkz. Bekir Sitki Baykal, “Sark Buhrani ve
Sabah Gazetesi (1876)", Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. VI, S. 4, Eylul-Ekim 1948, ss.
219-258.

524 Giurescu vd., Chronological ..., s. 216. Musat ve Ardeleanu, Sirbistan'in savas ilaninin
ardindan Romanya’nin tarafsiziigini ilan etmesine ragmen Sirp isyancilari desteledigini
yazmaktadir. Mugat-Ardeleanu, a.g.e., s. 313.



130

Rusya’nin diplomatik girisim ve baskilari neticesinde bu meselede blyuk zarara

ugramistir.

Balkanlarda c¢ikan karigiklik Uzerine 1876 yili ilkbaharinda bir araya gelen
Avusturya, Prusya ve Rusya temsilcileri “Berlin Memorandumu” adiyla bir
memorandum hazirlayarak Osmanli yonetimine sunmustur®?®. Ana hatlari Rus
Basbakan Gorgakov tarafindan hazirlanan Berlin Memorandumu’nda dncelikli
olarak ateskesin saglanmasi, ardindan islahat hususunda Osmanli idaresinin
isyancilarla temasa gecmesi, yasanan zararlarin Bab-1 Ali tarafindan tazmini ve
Islahatin Avrupali devletlerin denetiminde gerceklestiriimesi 6ngorulen bir plan
ortaya konmustur®?6. Bununla birlikte Mayis 1876 tarihli Berlin Memorandumu’nda

Osmanli Devleti tehdit de edilmistir. Oyle ki, séz konusu metinde . umumi
barisin korunmasi igin bu fenaligin 6niinii almak ve yayilmasini men etmek (lizere
muiessir tedbirler alinmasi hakkinda (i¢ devlet tarafindan yapilacak diger
hareketlerin birlikte olmasi liizumu beyan olunur.” ifadesiyle bahsi gegen tedbirlerin
alinmamasi ve olaylarin devam etmesine engel olunamamasi durumunda buyuk

devletler Osmanlr'ya karsi tesirli tedbirler almakla Bab-1 Al'yi tehdit etmislerdir52”.

Osmanli ordusunun 29 Ekim 1876’da Morova’'da Sirp isyancilarini maglup etmesi
lizerine Rusya politikasini sertlestirmis ve Bab-1 Alye bir ltimatom vermistir.
ingiltere ise sorunun ¢dziimi icin bir konferans tertiplenmesi dnerisini giindeme
getirmistir528, Bu kapsamda Rusya’nin Istanbul elgisi Ignatiev Osmanli yénetime
sundugu (ltimatomda Bab-1 Al'den 6 haftadan 2 aya kadar miiddeti olan bir

mutarekenin kabul edilmesini ve cevabin 48 saat igerisinde kendisine bildiriimesini

525 Ugok, a.g.e., s. 214.

526 Girsel, a.g.e., s. 125.

527 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir'at-i Hakikat, C. |, Kervan Kitapgilik, Istanbul 1979, s. 233-236.
Yasamae, 1875-1878 yillari arasinda yasanan Dogu Sorunu’'nda “Avrupa Uyumu” olarak
adlandirilan buyik devletlerin Osmanli Devleti aleyhine tavir alarak ilk olarak Osmanli Devleti'nin
Balkanlardaki otoritesini tasfiye etmeye calistiklarini sonrasinda ise Rusya’nin Osmanli Devleti'ne
savas agmasina musaade ettiklerini belirtmektedir. Yasamae bununla birlikte buyik guglerin
Rusya’nin askeri zaferinin Yakindogu'daki gi¢ dengelerini kendi ¢ikarina bozma ihtimali
belirdigindeyse devreye girdiklerini ve “Avrupa uyumu mekanizmasini” hayata gegcirdiklerini
belirtmektedir. Abdullah Ferous Yasamae, “Avrupa lttifaklar Sistemi Igerisinde Osmanli
Imparatoriugu”, Osmanli, C. 2, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 36-37.

528 Mithat Aydin, “Sir Henry G. Elliot'un Istanbul Biiyiikelgiligi (1867-1877) Dénemindeki Bazi Biiyiik
Siyasi Olaylara Bakisi”, OTAM, S. 18, 2005, s. 44.
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istemistir. Rusya’dan cekinen Bab-1 Ali, bu iltimatomu kabul etmek zorunda
kalmis ve ordu komutanlarina ateskes talimati vererek savasa son verirken,
ingiltere’nin israri neticesinde bir konferans toplanmasina da razi olmusturs?,
Meselenin diplomatik yollardan ¢dzimi igin 23 Aralik 1876 tarihinde istanbul’da
ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya, italya ve Osmanli Devleti
temsilcilerinin  katildi§i bir konferans (Tersane Konferansi) dizenlenmistir>°.
Konferans Osmanli Hariciye Naziri Safvet Pasa’nin ev sahipliginde ve
baskanliginda Kasmpasa sabhilindeki Bahriye Nezéaretinde gergeklestirilmistird3!.
Gorusmelere baglanildigr gin Osmanl Devletinde mesrati yonetim ve anayasal
bir dizene gecilmis ve Osmanli idaresi artik anayasali ve parlamentolu bir yonetim
oldugundan reformlara gerek kalmadigi anlatiimak istemisse de konferans
calismalarina devam etmistir®32. Temsilciler 23 Aralik tarihinden 20 Ocak 1877
ginine kadar 29 giinde 9 oturumda bir araya gelmislerdir>33. Tersane Konferansi
neticesinde Balkanlarda islahat yapilmasi kapsaminda Sirbistan ve Karadag
topraklarinin  genigletiimesini, Bosna, Hersek ve Bulgaristan’a muhtariyet
verilimesini 6éngoren bir teklif Osmanli Devletine sunulmustur®34. Ancak 18 Ocak
1877 gunu Sadrazam Midhat Pagsa baskanliginda gercgeklestirilien Meclis-i Umami

oturumunda bu teklifin reddedilmesine karar verilmistir®35. Bab-1 Alfnin red

529 [smail Hakki Uzuncarsili, “Tersane Konferansinin Mukarrerati Hakkinda Sira Mazbatas!’,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. 6, S. 9, 1954, s. 123-124.

530 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Harbi”, T.D.V. L.A., C. 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1994,
s. 498. Tersane Konferansi’nin toplanmasindan hemen 6énce, 11-22 Aralik 1876 tarihleri arasinda
Avrupali devletlerin murahhaslari Bab-1 Al'ye sunulacak teklifi kararlastirmak iizere General
Ignatiev’in baskanlhginda Rus elciliginde bir araya gelmislerve mesele Uzerinde ortak bir politika
uretmiglerdir. (Bekir Sitki Baykal, “93 Harbi Oncesinde Osmanli Devleti ile Biiyiik devietler
Arasindaki lligkiler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 72-77, Ocak-Haziran 2003, s. 61-62.)
Bununla birlikte s6z konusu dénemin Osmanli Devleti ile ingiltere arasindaki iliskilere yansimasi ve
etkileri hususunda yapilmis bir galisma igin bkz. Mithat Aydin, “Osmanli-ingiliz lliskilerinde istanbul
Konferansinin Yeri’, OTAM, S. 17, 2005, ss. 101-115.

531 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., C. ll, s. 80. Bu konferansa katilan isimler sunlardir: Osmanli
Devleti: Hariciye Nazir Safvet Pasa, Stra-yi Devlet Reisi Edhem Paga; Rusya: istanbul elgisi
General Ignatiev; ingiltere: Hindistan Sémiirge Bakani Marquis de Salisbury, istanbul elgisi Henry
Elliot; Fransa: Comte de Bourgoing, Comte de Chaudordy; Avusturya: Comte Zichy, Baron de
Colice; Almanya: Baron de Werther; jtalya: Comte de Corti. Uzuncarsili, a.g.m., s. 124.

5382 Ucgarol, a.g.e., s. 271.

533 Danigsmend, a.g.e., C. 4, s. 292.

534 Girsel, a.g.e., s. 127.

535 Uzungarsili, a.g.m., s. 131. Makalede, mazbatanin tam metni bulunmaktadir.
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cevabinin ardindan 20 Ocak 1877°de konferans herhangi bir karara varilmaksizin

dagimistir3s,

Sonugsuz kalan Tersane Konferansi’'ndan sonra girisimlerine devam eden Rusya,
Londra ProtokolU’nin hazirlanmasi ve Osmanli Devleti'ne dayatiimasi surecinde
de bagrolii oynamistir. Rusya’nin Londra elgisi Schouvalow (Suvalov) ile ingiliz
Disisleri Bakani Derby (Edward Henry Stanley) tarafindan hazirlanan ve bu iki
devletin digsinda Almanya, Avusturya ve Fransa tarafindan da imzalanan “Londra
Protokoli” 31 Mart 1877 tarihinde Bab-1 Ali'ye tebli§ edilmistir53’. Protokolde
Avrupali devletler en iyi ¢6ziim olarak Bab-1 Al’den Osmanli topraklarindaki
Hiristiyan halkin durumunun duizeltmesini, Bosna, Hersek ve Bulgaristan’da
islahatlarin yapilmasini, Osmanli ordusunun savas konumundan cikarilmasini ve
tum bunlarin mUmkin olduk¢a c¢abuk hayata gecirilmesini talep etmiglerdir.
Bununla birlikte Sirbistan ve Karadag ile yapilan antlasmalarin olumlu karsilandigi
da vurgulanmistir. Protokolde Osmanli idaresinin bu talepleri yerine getirmemesi
durumunda Avrupali devletlerin menfaatleri geredi gereken adimlari atacagi da

bildirilmistirs38.

Osmanli Devleti’'nin Londra Protokoli’ne tepkisi olumsuz yonde olmustur. Cunku
Bab-1 Al'ye gdre bu protokoliin yapilis sekli 1856 Paris Antlasmasi'na aykiridir.
Protokolin hazirlanmasi  suUrecinde gerceklestirilen gorismelere  Avrupa
Uyumu’nun bir Gyesi olan Osmanl Devleti ¢agiriimamistir. Bununla birlikte 19 Mart
1877 tarihi itibariyle Osmanh Meclisi acik oldugundan bu konularda herhangi bir

taahhit verilmesine lizum gortimemistir®3. Tim bu nedenlerden dolayi Bab-I Al

53 Erim, a.g.e., C. I, s. 376. Osmanh Devleti'nin bu karari izerine alti devletin murahhaslari ve
elcileri istanbul'u terk etmislerdir. Ancak bu devletler Osmanl Devleti ile olan diplomatik
minasebetlerine tamamen son vermemis, birer maslahatglzar birakmislardir. Bir ay kadar sonra
elciler birer birer geri dénmustar. Tarkgeldi, a.g.e., C. I, s. 18.

537 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in istanbul Elgiligi 1877-1880, Ankara Universitesi DTCF
Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s. 20.

538 Tirkgeldi, a.g.e., C. Il, s. 261-262. (Belge No: IV — Londra Protokoli’niin Suret-i Mitercemesi)
589 Y.T. Kurat, a.g.e., s. 20.
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3 Nisan’da kendisine takdim edilen Londra Protokoli metnini 10 Nisan 1877 ginu

seref ve haysiyet kirici buldugunu belirterek reddettigini duyurmustur>40,

S6z konusu protokolin Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesi Uzere Rus
maslahatgiizari Nelidov, 22 Nisan 1877 giinii Bab-1 Al’ye bir takrir sunarak iki iilke
arasindaki iligskilere son verildigini bildirmistir>*!. Rusya, 2 giin sonra, 24 Nisan
1877 tarihinde de Osmanli Devleti’'ne savas ilan etmistir>?. Rusya’nin savas ilanini
sadece Ingiltere hiikiimeti protesto ederken diger devletler bu duruma karsi sessiz
kalmislardir®*3, Zaten Avrupali devletler Rusya’'nin savasa giristigi bu slregte birer
birer tarafsizliklarini ilan etmislerdir. ik olarak 18 Nisan 1877’de Avusturya olasi
bir savasta tarafsiz kalacagini Bab-1 Al'ye bildirmistir. Rusya’nin savas ilanindan
sonraki sirecte de 29 Nisan’da italya, 30 Nisan’da da ingiltere tarafsizlik

beyaninda bulunmustur®#4,

Rus Cari 24 Nisan 1877 gunu yayimladigi beyannédmede, Osmanli Devleti'nin
Hiristiyan halka kargi tutumu nedeniyle ulkesinin bu savasa girigtigini bildirmigtir.
Avrupali devletlerle birlikte talep edilen islahatlarin uygulanmamasindan, istanbul

Konferansi kararlarinin ve son olarak da Londra Protokoli'niin Bab-1 Ali tarafindan

540 1877-1878 Osmanli—Rus Savasi Zaman Dizini, Genelkurmay ATASE Yayinlari, Genelkurmay
Basim Evi, Ankara 2004, s. 19.

541 T.V., No: 1894, 13 Rabiyulahir 1294/27 Nisan 1877, s. 1.

542 Nedim ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasr’, Turkler, C. 13, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 16; Cemal Ozkan, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Savaglar ve Antlagmalar’, Tanzimat'tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, Gen. Yon.: Murat Belge, iletisim Yayinlari, istanbul
1985, s. 1369. Londra’dan Hariciye Nezéareti'ne génderilen telgrafa gére 24 Nisan gecesi 17.000
Rus askeri Prut Nehri'ni gegmistir. T.V., No: 1894, 13 Rabiulahir 1294/27 Nisan 1877, s. 1.

543 Erim, a.g.e., C. |, s. 377.

544 1877-1878 Osmanli—Rus Savasi Zaman Dizini, s. 20, 23; ATASE ORH, DF.1-7/ BN.356;
KN.32/ BN.103. 1877 yili Eylul ayina ait bir arsiv belgesinden anlasildigina goére savas surecinde
Avusturya’nin tarafsizlik kuralina ¢ok fazla riayet etmedigi anlasiimaktadir. Kronstad Sehbenderi
Ernest Efendi aracilifiyla elde edilen malumata gére ¢izme ve yagmurluk gibi bir takim askeri
muihimmat Avusturya Uzerinden Bikreg’e gdnderilmistir. Avusturya’nin tarafsizhigina gélge distren
bu hareket karsisinda Osmanl Hariciye Nezareti Viyana Sefareti araciliiyla Avusturya Digisleri
Bakani Andrassy’i uyarmak igin girisimde bulunmustur. Avusturya Disisleri Mustesari ile yapilan
gérusmede savasin basinda tarafsizlik konusunda eyalet valilerinin uyarildigi ancak buna ragmen
bir kez daha uyarilacagi Osmanl heyetine bildirilmistir. (ATASE ORH, KN.56/ BN.105.) Benzer bir
durum da Almanya ile Rusya arasinda gergeklesmistir. Yapici, Kasim 1877°de Rusya’nin
Berlin’den cadir, kiglik elbise ve askeri levazimat temin ettigini yazmaktadir. Hakki Yapici, “1877-
1878 Osmanli- Rus Harbi’'nde Yabanci Devletlerin Tutumu”, International Journal of Social
Science, Vol: 5, Issue: 5, October 2012, s. 329.
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reddedilmesinden dolayr Rusya’nin silaha sariimak zorunda kaldiginin ifade
edildigi beyanndmede Car, tum bu nedenlerden dolayi ordusuna Osmanl
hududunu gegme emri verdigini ilan etmistir>*®. Prens Gorgakov da yayimladigi bir
beyanname ile devletinin Osmanh Devletine savas ilaninda bulundugunu
duyurmustur. Gorcakov'a gore: “Bab-1 Ali Avrupa’nin nasihatlerine saygi
gbstermemistir. Hiristiyanlarin durumunu diizeltmek hususunda kendisine tavsiye
edilmig olan tedbirleri yerine getirecegine dair artik kendisine emniyet ve itimat
gésterilemez. Balkanlardaki devamli kargasalik gliveni bozmus ve Rusya’nin
menfaatlerini sarsmigtir. Bu sebeple Rusya, Avrupa tarafindan da takdir

edilecegine emin olarak Bab-1 Ali’ye karsi harp agmistir.” 5%,

Savas surecinde iki tarafin ordu kuvvetlerine bakildiginda durumun Osmanli
Devleti igin ¢ok da i¢ agici olmadigi gorulur. Bu savas dncesinde Osmanli ordusu
7 orduya ayrilmis durumdadir. Bu ordulardan iki tanesinin karargahi
Balkanlardadir. istanbul’daki Birinci Ordu’dan baska ikinci Ordu Sumnu'da,
Uglinci Ordu ise Manastirda bulunan merkez karargadhtan yonetilmistirs47.
Rusya’nin Osmanli Devleti ile olan iligkilerine son verip savas ilaninda
bulunmasinin ardindan orduda hemen gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmistir>#®. Bu savasta Osmanl Devleti'nin Rumeli'deki kuvvetlerinin komutani
Serdar-1 Ekrem Abdulkerim Nadir Pasa olmustur. Abdulkerim Pasa’nin maiyetinde
bulunan Musir Ahmed Eylb Pasa harekat komutani olurken, Vidin kuvvetleri
komutani Osman Pasa, Ruscuk kuvvetleri komutani Esref Pasa ve Karadag
ordusu komutani da Mdusir Suleyman Pasa olmustur. Anadolu cephesindeki

ordunun komutanhigina ise Ahmed Muhtar Pasa getirilmistir>*®. Balkanlardaki

545 Turkgeldi, a.g.e., C. Il, s. 275-276. (Belge No: VIII — Rusya imparatoru'nun ilan-i Harbe Dair
Beyannamesi Terciimesi); Hikmet Suer, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, s. 535.
546 Karal, a.g.e., C. IV, s. 40- 41; ATASE ORH, KN.69/ BN.89.

547 Hikmet Ster, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, Genelkurmay Basim Evi,
Ankara 1993, s. 34. Sier, eserinde diger karargdh merkezlerinin yerini de bildirmektedir. Buna
gore; Dordinci Ordu Erzincan, Besinci Ordu Sam, Altinci Ordu Bagdat ve Yedinci Ordu da Yemen
San’a karargah merkezi olmak Uzere teskil edilmistir. Ster bununla birlikte Osmanl ordusundaki
subaylarinin bayutk kisminin alayli oldugunu, istihbarat tegkilatinin bulunmadigini, yazili emir yerine
s6zlU emir siteminin uygulandigini da belitmektedir. a.g.e., s. 36.

548 ATASE ORH, KN.57/ BN.36.

549 Karal, a.g.e., C. IV, s. 44. Turhan Sahin Abdilkerim Nadir Pasa’nin 73 yasinda ve saglik
sorunlari bulunduguna dikkat gekmekte ve Tuna cephesindeki gen¢ generallerin teklif ve uyarilarini
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Osmanli ordusunun mevcudu yaklasik 180.000’e ulagmistir. Bu ordu Sumnu
merkez karargdh olmak (zere Silistre, Rusguk, Zistovi ve Vidin’de
konuslanmistir®™, Rusya’nin savas ilanindan sonra Serdar-i Ekrem Abdiilkerim
Pasa, Tuna Ordusu Kumandani Ahmed Eyub Pasa, Dordunct Ordu Magiri Ahmed
Muhtar Pasa ve Batum Ordusu Musiri Hasan Pasa’ya gonderilen telgrafname-i
himayanlarla durum hakkinda bilgilendiriimeleri  saglanmistir.  Telgrafta
komutanlara Rusya’nin diplomatik iliskilere son vererek savas ilaninda bulundugu
bildirilmis ve vatan topraklarinin korunmasi icin gereken gorevlerin yerine

getiriimesi istenmigstir®?,

Rus ordusunun savag oncesindeki vaziyetine bakilacak olursa; Balkanlarda
220.000-250.000, Anadolu’nun kuzey dogusunda ise 125.000 kadar Rus askeri
bulunmaktadir. Rus ordusunda Rumeli birliklerinin komutani veliahd Nikola iken,
Anadolu’daki birliklerin baginda Ermeni asilli Rus komutani Loris Melikov gorev
yapmistir®>?,  Rusya’nin Balkan kuvvetlerine sonradan Rumen askerleri de

katilacaktir.

dikkate almayarak Ruslarin igini kolaylagtirdigini ifade etmektedir. Turhan Sahin, Oncesiyle ve
Sonrasiyla 93 Harbi, Kultir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1988, s. 60.

550 Aydin, a.g.m., s. 498. Yetiggin, bu savasta Osmanl ordusunun toplam 500.000 kadar askerden
olustugunu ve bunlarin sadece 150.000 kadarinin egitimli ve donanimh oldugunu yazmaktadir.
(Memet Yetisgin, “On Dokuzuncu Asrin Son Ceyreginde Ruslarin Balkan Politikasi”, Turk
Tarihinde Balkanlar, C. ll, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, s. 757.) Suer, Balkanlarda bulunan Osmanli ordusunun asker
sayisi i¢cin 186.000 rakamini vermektedir. (Suer, a.g.e., s. 38.) Nuza ve Kumkale Balkanlardaki
Osmanli askerinin 186.000 kisiden ibaret oldugunu belirtmekle beraber bu birliklerin Karadeniz’den
Sirbistan sinirnna, Tuna’dan Edirne’'ye uzanan genis bir arazi Uzerinde daginik durumda
bulundugunu vurgulamaktadir. Fehmi Nuza, “1293 (1877/78) Osmanli—Rus Harbinde Askeri
Harekéat I”, Tark Kultard, Yil: 16, S. 181, Kasim 1977, s. 10; Tahir Tamer Kumkale, “1877-1878
Osmanli-Rus Harbi Balkan Cephesinde Plevne Savunmasindan Glnlimiize Yansiyanlar’, Yedinci
Askeri Tarih Semineri Bildirileri, (Iistanbul: 25-27 Ekim 1999), C. ll, Genelkurmay ATASE
Yayinlari, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 2001, C. II, s. 189.

551 T.V., No: 1894, 13 Rabiyulahir 1294/27 Nisan 1877, s. 2.

552 Danismend, a.g.e., C. 4, s. 300-302. Rusya’'nin asker sayisi hakkinda farkli rakamlar
kullaniimaktadir. Genelkurmay Bagkanhdi ATASE Arsivi'ndeki bir belgede Rusya ve Romanya’nin
1877 yili sonunda Rumeli’de 261.000 askerinin bulundugu bilgisi yer almaktadir. (ATASE ORH,
KN.52/ BN.17.) Cemal Ozkan, Nikola komutasinda harekete gegen Rus ordusunun sayisini
420.000 olarak vermektedir. (Ozkan, a.g.m., s. 1369.) Siiere gére Grandiik Nikola’nin emrindeki
Rus suvari ve piyadelerinin toplami 300.000’e ulagmaktadir. (Ster, a.g.e., s. 44.) Aydin ise
Nikola’nin emrindeki asker sayisini 160.000 olarak yazmaktadir. (Aydin, a.g.m., s. 498.) Rus
ordusunun asker sayisi hakkinda en farkli rakamlardan bahseden tarihgi olarak Jorga dikkati
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Osmanl ordusu Balkan cephesinde Tuna Nehri’'nin gerisinde bir savunma hatti
kurmustur. Osmanl Devleti Paris Barisi hikimlerine gore Eflak ve Bogdan’a asker
sokmasi yasak oldugu icin anlasma hukimlerini bozmamak adina Tuna’nin
kuzeyine asker gondermemistir. Bununla birlikte Osmanli Bagkumandanhgi
Balkanlarda iki savunma hatti belirlemigtir. Birinci savunma hatti Tuna Nehri
olmustur. Bu dogrultuda Tuna Nehri'nin gliney kiyisinda Varna’dan Vidin’e uzanan
uzun bir savunma hatti tesis etmistir. Tuna’nin gtiney kiyilarinda yer alan Silistre,
Ruscguk, Nigbolu ve Vidin ilk plandaki savunma Kkaleleri olmustur. Bu hattin
gerisinde de merkez karargah olan Sumnu ile birlikte Varna ve Sofya’ya buyuk
askeri birlikler konuslandinimistir>®3, Rus ordusunun Romanya topraklarindan
gececeginin asikar olmasindan dolayr Ruscguk’taki kuvvetlere 6nem verilmis,
Romanya topraklarindaki demiryolu hattinin ve nehir kiyisinda bulunan gemi
kayiklarin Rus birlikleri tarafindan zapt edilmemesi hususunda girisimlerde

bulunulmustur®4,

Rusya ise Balkan cephesinde ilk olarak Tuna'yli asmayl ve kademeli olarak
Edirne’'ye ulasmayi hedeflemistir. Ancak bu hedefin gerceklesebilmesi igin ilk
olarak Osmanlh Devleti’'nin hékimiyeti altinda bulunan Romanya topraklarindan
askerlerinin gegisi icin izin almasi gerekmistir®>. Ancak planini gcok daha 6nceden
kurarak hayata gecirmis olan Rusya, askerlerinin Rumen topraklarindan gegmesi
konusunda gerekli antlagsmayi yaparak 1878 yili Nisan ayinda Osmanli Devleti’ne
savas ilan etmis ve Balkanlar ile Kafkaslardan olmak Uzere iki koldan Osmanli

topraklarina saldirmaya baslamistir.

cekmektedir. Jorga’'ya gore bu savasta Rus askerlerinden 120.000'i Rumeli'de, 60.000'i ise
Asya’da gorev yapmistir. Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 476.

553 Karal, a.g.e., C. IV, s. 45-46.

554 ATASE ORH, DF.1-7/ BN.356; KN.110/ BN.28; DF.1-7/ BN.355; KN.110/ BN.26. 30 Nisan
1877 tarihli bir baska belgede ise Tuna’nin muhafazasinin sagjlanamamasi ve Ruslarin gecisine
izin verilmesi durumunda Romanya ve Sirbistan’in isyana kalkisacagi ihtimali Uzerinde
durulmustur. ATASE ORH, KN.97/ BN.85.

555 Karal, a.g.e., C. IV, s. 46.



137

5.2.1. Romanya’nin Bagimsizhk ilani ve Savasa

Katilmasi

Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki isyan hareketleriyle ugrastigi bir donemde firsati
degerlendirmek isteyen ve bu dogrultuda Bab-1 Alden bir takim haklar elde
etmeye caligan Romanya hukumeti, 1876 yili Temmuz ayindaki nota girisimine ne
Bab-1 Al’den ne de biiyiik devletlerden destek alamayinca amacina ulasamamis,
ancak uluslararasi alanda girisimlerine devam etmekten de geri durmamistir.
Osmanli Devleti ise ilk basta sicak bakmadigi Rumen taleplerini kisa bir sure
sonra Rusya’ya karsi bir ittifak olusturmak adina gindeme almis ancak bu sefer
Romanya’nin uygulamaya koydugu tarafsizlik politikasi nedeniyle istedigini elde
edememistir. iste bu dénemde Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’nin mittefiki olmak
istemeyen Romanya, Rus askerlerinin Rumen topraklarindan gegisine izin veren
bir antlasmay! onaylayarak aslinda dolayli olarak savasa taraf olmustur. Nitekim
Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savasin resmen baslamasindan kisa bir siire
sonra Romanya, Osmanli Devleti'ne kargi once savas ve sonra da bagimsizlik

ilaninda bulunacaktir.

Rusya, Osmanli Devleti ile gergeklesmesi muhtemel bir savasin Balkan
cephesindeki gidisati acisindan askerlerini Rumen topraklarindan gecgirmek
zorunda oldugu igin 1876 yih sonlarindan itibaren Romanya ile gorismelere
baslamistir. 11 Ekim 1876’da |I. C. Bratianu'nun temsil ettigi Romanya ile Rus
devleti yetkilileri arasinda Kirim Livadia’da yapilan goérismeler neticesinde
Osmanh—-Rus Savasr’'nin ¢gikmasi durumunda, Romanya’nin toprak butinlagunun
korunmasi sartiyla Rus ordusunun Romanya topraklarindan gecisi konusunda

prensip anlagsmasina varilmistir,

556 Giurescu vd., Chronological ..., s. 216. Rus-Rumen gériismelerinin gerceklestigi bu dénemde,
1876 yili sonlarinda, Osmanli Devleti ile Romanya arasinda araci olarak ingiliz subayi Mazhar
Pasa’nin (Sir Stephen Lakeman) bir takim girisimleri olmustur. Ancak bu girisimlerde Mazhar
Pasa’nin Romanya Basbakani Bratianu tarafindan goérevlendirilip gérevlendiriimedigi acik degildir.
Mazhar Pasa Romanya’nin tarafsizliyi karsisinda Osmanl Devletinden askeri yardim talebinde
bulunmustur. (Copur, a.g.e., s. 113-114.) Genelkurmay Baskanligi Arsivi'nde yer alan bir belgede
Aralik 1876’da Romanya’ya iki hafiye gonderilmesinden bahsedilmektedir. ATASE ORH, DF.2-9/
BN.7.
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Kasim 1876’da Rusya, askerlerinin Romanya topraklarindan gegmesine musaade
verecek bir antlasmanin imzalanmasi ic¢in Blkres hikimetine tebligatta
bulunmustur. Bununla birlikte Ocak 1877°'de Romanya hikumeti, ordusunun Rus
ordusu tarafindan bir miktar muhasara topgusu ile techiz edilmesi teklifini kabul
etmistir™>”.  Rusya’nin Romanya topraklarindan asker gegirme arzusu
dogrultusunda Kirim’da baslatilan gértiisme sureci yaklasik 6 ay sonra bir antlagsma
ile neticelenmigtir. Rusya ile Romanya 16 Nisan 1877 tarihinde bir anlasma
imzalamistir. Yapilan askeri antlagsmayla Romanya demiryollari savas suresince
Ucreti ddenmek sartiyla Rus askerlerinin hizmetine agilmig, Rusya da buna karsilik
olarak Romanya’nin toprak bUtinligini taahhiit etmistir®®.  Anlasmanin
imzalandigi sirada Romanya Disisleri Bakanligi gorevini yuritmekte olan Mihail
Kogalniceanu bu anlagsmanin Romanya’nin Osmanli Devleti'ne savas ilan edecegi

anlami tagimadigini ifade etmigtir>°.

Romanya bu antlasma ile kisa bir slre sonra baslayacak olan Osmanli-Rus
savasinda tarafini agikga belli ederken sadece bu antlasma ile yetinmemistir. 12
Nisan 1877 tarihinde uUlkede genel seferberlik ilani, 18 Nisan tarihinde de Rumen
askeri birliklerinin Tuna’da savunma pozisyonu almasi kararlari alinmistir. Zaten
22 Nisan 1877 gunu de Romanya ile Osmanli Devleti arasindaki diplomatik
iliskilere son verilmistir®®. Yaklasik 60.000 Rumen askeri 1877 yili Nisan ayindan

Agustos ayina kadar Tuna Nehri kiyisinda konuslanmigtir>6?,

557 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Zaman Dizini, s. 14,16.

558 Y.T. Kurat, a.g.e., s. 21. Rusya ile Romanya arasinda 16 Nisan 1877 ginu iki ayri antlagsma
imzalanmistir. Yapilan ilk antlasmada Rumen hikimeti Rus ordusuna Osmanli Devleti topraklarina
gecisi icin gerekli olan izni vermistir. Askerlerin Romanya topraklarindan gegisi sirasinda
memlekete zarar veriimemesi i¢in Ruslardan garanti alinmistir. Yapilan ikinci antlasmada ise Rus
ordusunun Romanya topraklarindan ne suretle gececegdinin ayrintilarina yer verilmistir. Copur,
a.g.e., s. 231.

559 Copur, a.g.e., s. 115. ABD’nin Bikres’te bulunan konsolos muavini Adolph Stern’e gore
Romanya hikimeti, tlkesinin isgale ugramamasi ya da savas alanina dénmemesi i¢in Rusya ile
bu antlasmayi imzalamak zorunda kalmistir. Marinescu—Zoner, a.g.m., s. 353.

560 Giurescu vd., Chronological ..., s. 217.

561 Constantin Olteanu, “Plevne Muharebesinde Romen Ordusu”, Askeri Tarih Bilteni, Cev.:
Ahmet Onur, Yil: 5, S. 10, Adustos 1980, s. 130. Bukreg’'ten 23 Temmuz 1876 tarihinde Londra’ya
génderilen bir mektupta 5.000 Rumen askerinin Tuna sinirina konuslandigi bildiriimektedir. Bu
belge Romanya’nin Osmanh sinirina asker yigma igini yaklasik bir yil dnceden baglattigini
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24 Nisan 1877 gunu Osmanli-Rus Savasi’'nin baslamasindan kisa bir sure sonra,
29 Nisan tarihinde, Rumen Disigleri Bakani Mihail Kogalniceanu, Avrupa
baskentlerinde bulunan Rumen diplomatik temsilcilerine gdénderdigi telgrafta,
Avrupali buyuk devletlerin bu suregte Romanya’nin yaninda yer almadigina vurgu
yaparak ulkesinin siyasi benligini korumak ve sinirlarini kurtarmak adina Rusya ile
anlastigini bildirmigtir. 16 Nisan 1877 tarihli s6z konusu antlagmanin 28 Nisan
1877’7de  Rumen Parlamentosu’nun glndemine getirildigi ve Mebuslar
Kamarasi’'nda 22 oya karsi 79 oyla kabul edildiginin bildirildigi bu telgrafta s6z
konusu iki anlagma ile Osmanli Devleti'ne kargi bagimsizlik ilani yahut Rusya ile
Osmanli Devleti aleyhine bir ittifakin kurulmasinin s6z konusu olmadigi da

vurgulanmistir®62,

Goriuldagu tzere Romanya ile Rusya arasinda 16 Nisan 1877 gunu antlagsma
saglanmis ve bu antlasma Rumen parlamentosundan 28 Nisan 1877 gunu kabul
almistir. Bununla birlikte Nisan ayl boyunca Rumen hukimeti tarafindan Osmanli
Devleti'ne yonelik pek ¢cok aleyhte karara imza atilmistir. Tabii burada kronolojik
acidan ilging bir durum s6z konusudur. Cunkli Rusya ile Romanya arasinda
imzalanan antlasma henliz Rumen parlamentosunda imzalanmadan Rusya,
Osmanli Devleti'ne savas ilan etmis ve askerlerini Romanya topraklarina
sokmustur. Bu durum bile aslinda Romanya’nin Osmanl Devleti'nden ayriimak

adina Rusya ile ittifak kurdugunun agik bir gostergesidir.

Yasanan tum bu gelismelere ragmen Osmanli Devleti Romanya’yl kendisine tabi
bir beylik gibi gérmeye ve bu meyanda hareket etmeye devam etmistir. Oyle ki, 22
Nisan 1877'de Bab-1 Al’den Prens Carol’'a génderilen telgrafta Rumen askerlerinin
Silistre’deki Osmanli karargahina gelerek Abdilkerim Pasa komutasindaki
birliklere katilmasi talep edilmistir®®3. Osmanli Devleti’'nin asker talebi dogal olarak
yerini bulmamis ve Rumen birlikleri Osmanl ordusuna katiimamigstir. Buna mukabil
s6z konusu talep karsilik bulmayinca Osmanli Devleti Romanya karsisindaki

tavrini sertlestirmistir. ilk basta Rusya’nin Romanya topraklarindan gegcis yapacagi

gostermektedir. British Documents On Foreign Affairs, Part 1, Series B, Vol. 2, s. 310. (Doc.
428)

562 Copur, a.g.e., s. 230.

563 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 478.
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duyumu Uzerinden hareket edilmemesi ve resmi bir tebligat olmadik¢a herhangi bir
catismanin igine girilmemesi istenirken®*, Nisan ayinin sonuna dogru Ruscguk’ta
bulunan Serdar-1 Ekrem’den istanbul’a génderilen telgrafta Rusya ile Romanya
arasindaki ittifak antlagsmasinin Romanya Parlamentosu’nda kabul edileceginin
anlasildigi ifade edilerek Romanya’ya dusman nazariyla bakilmasi gerektigi ifade

edilmistird%°,

Osmanli Devleti ile Romanya arasindaki bagin tamamen koptugu, Rus askerlerinin
Romanya topraklarindan ge¢meye bagsladigi gunlerde, 26 Nisan 1877'de,
Romanya Parlamentosu’nda bir konugsma yapan Prens Carol, konusmasinin hicbir
yerinde Osmanli Devletinin Romanya Uzerindeki egemenlik haklarindan
bahsetmemistir®®®.  Bununla birlikte 11 Mayis 1877 gini Romanya
parlamentosunda yapilan oylama neticesinde Osmanli Devleti'ne savas ilan
edilmesi karari alinmigtir. Bu karar 58 kabul, 29 red ve 5 c¢ekimser oyla

parlamentoda kabul edilerek Senato’ya gonderilmis ve ertesi giin onaylanmistir6’,

Romanya’nin bu hasmane tutumu UGzerine Osmanli Devleti de bir takim dnlemler
almaya karar vermistir. Romanya’nin Rusya ile ittifak kurmasindan dolayi 1877 yili
Mayis ayi basinda Rumen asker ve memurlarina digsman muamelesi yapilmasina
karar verilmistir®®®. 3 Mayis glini Serdar-1 Ekrem Abdilkerim N&adir Pasa’ya

gonderilen emirde ortaya ¢ikan husumetten dolayr disman muamelesi gorecek

564 ATASE ORH, DF.1-7/ BN.392.

565 ATASE ORH, DF.1-7/ BN.413. S6z konusu arsiv belgesinin gevirisi Ekler kisminda
sunulmaktadir.

566 BOA. i. HR. 273/16558.

567 Giurescu vd., Chronological ..., s. 217-218. Jorga Ruscuk’ta bulunan 10.000 kadar Osmanl
askerinin Yergogu ve Kalafat'i top atesine tutmasinin ardindan Romanya’nin Osmanli Devleti’'ne
savas ilaninda bulundugunu yazmaktadir. (Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 476.) Hentea ise Calarasi,
Oltenia ve Bechetin 8 Mayis 1877 tarihinde Osmanlilar tarafindan vurulmasi ile “Romanya
Bagimsizlik Savagr’nin basladigini yazmaktadir. (Calin Hentea, Brief Romanian Military History,
Translator: Cristina Bordinau, The Scarecrow Press, UK 2007, s. 106.) Giurescu vd. bu bilgilere ek
olarak Osmanl topgu birliklerinin 3 Mayis 1877°de ibrail'i de bombaladigini yazmakta ve buna
karsilik olarak Rumen birliklerinin de 8 Mayis gini Vidin’e karsi top atisinda bulundugunu ifade
etmektedir. Giurescu vd., Chronological ..., s. 217.

568 ATASE ORH, KN.97/ BN.91.
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Romanya’nin mustahkem mevkilerinin tahrip edilmesi istenmig, ancak gereksiz

yere halka kéti muamele gosterilmemesi konusunda uyarida bulunulmustur9,

Romanya’nin savas ilani kararinin ardindan beklenebilecek bir diger gelisme ise
bagimsizlik ilani olmustur. Bu karar igin fazla beklenilmemis ve Rumen
parlamentosunun 21 Mayis 1877 tarihli olaganustu oturumunda bagimsizlik karari
ahinmistir’. Bagimsizligin karari kalabalik halk kitlelerinin tarafindan sokaklarda
coskuyla kutlanmis, Ulkenin her tarafindan Prens Carol ve hikimete tebrikler
gonderilmistir>”t. Boylece Nisan 1877’de Osmanl Devleti ile olan baglarini
koparmak adina agikca adim atan Romanya, Mayis 1877’de bu girisimini bir adim
daha ileri goturerek bagimsizlik ilaninda bulunmustur. Bagimsizlik kararinin
Osmanli Devletine kabul ettirilebilmesi adina 6nemli olan savas alanindaki
mucadelelerde ise ilk dnce geri planda kalan Romanya, 1877 yili Haziran ayi

sonlarindan itibaren Rus ordusunun yaninda savasa mudahil olacaktir.

5.2.2. Osmanli — Rus Savasi’nda Rumen Ordusu

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki bu savasin Balkan cephesindeki
gelismelerine baktigimizda Rus ordusu Romanya sayesinde sorunsuz bir sekilde
ilerleyisini baslatmistir”2, Ocak 1877'de Besarabya bdlgesinde yiginagini
tamamlayan Rus ordusu, 13 Nisan 1877'de askerlerini Romanya sinirina
yaklastirmisg ve savasin ilanindan sonra gergeklestirdigi 38 gunluk bir yurtyus

neticesinde 1 Haziran 1877'de Bikres’'e ulagsmistir>”3. Rus askerlerinin Blikreg’e

569 ATASE ORH, KN.104/ BN.22. S6z konusu arsiv belgesinin gevirisi Ekler kisminda
sunulmaktadir.

570 1877-1878 Osmanli—Rus Savasi Zaman Dizini, s. 29. Romanya’'nin bu siregte Osmanli
Devleti yerine Rusya ile birlikte hareket etmesiyle ilgili olarak Rumen generali Ceaucescu 3 ana
nedenden bahsetmektedir. Buna gore; 1876 Anayasasi sonrasinda Osmanli Devleti ile Romanya
arasinda iligkilerin zayiflamasi, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda iligkilerin hizla bozulmasi ve
Romanya’nin bagimsizlik talebinin buytk devletler tarafindan kabul gérmemesi Bikres ydnetimi ve
Prens Carol’'u Rusya’ya yakinlastirmistir. Jessup, a.g.m., s. 147.

571 Marinescu-Zoner, a.g.m., s. 353.

572 Meram, a.g.e., s. 197.

573 1877-1878 Osmanli—Rus Savasi Zaman Dizini, s. 16, 19, 31. Askeri argivde bulunan Mayis
1877 tarihli bir belgede Rusya’nin 60.000 askerini Romanya’ya sevk ettigi anlagiimaktadir. (ATASE
ORH, DF.1-7/ BN.423.) Bir baska arsiv belgesinde ise Romanya Prensi Carol’'un 20 Nisan 1877'de
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ulasmasi ile birlikte burada ortak bir resmi gecit toreni gergeklestirmek Uzere
Romanya askerlerinin de bagkente gelmesine karar verilmistir. Ancak bu
gelismelerden Rumen halki ¢ok da hosnut olmamistir®™4. Tuna Nehri’nin karsi
yakasina asker tagimaya baglayan Ruslar 26 Haziran 1877'de Zimnicea’dan
Zistovi'ye ulagsmistir®”>. Rus birliklerinin 22/23 Haziran gini baslayan Tuna
Nehri'nden gegis sureci 7 Temmuz 1877’ye kadar devam etmis ve Ruslar

sorunsuz bir bicimde Tuna Nehri’'nin glineyine, Osmanli topraklarina, ulagsmistir>’e,

26 Haziran 1877°de Rumen topcu birlikleri Somovit'te bulunan Osmanl birliklerine
3 gun muddetle saldinda bulunmustur. Bu saldiri sirasinda Rus askeri bataryalari
Tuna Nehri’ne ulasmis ve herhangi bir zayiat vermeden Nigbolu'ya ulasmistir®”’. 7
Temmuz'da Tirnova, 16 Temmuz'da Nigbolu ve 19 Temmuz'da Sipka Gegidi Rus
askerlerinin denetimine gegmistir’8. Ust (iste gelen kayiplarin ardindan Serdar-i
Ekrem Abdulkerim Nadir Pasa gorevinden azledilmistir. 21 Temmuz gunu
istanbul’a cagirilan Abdiilkerim Pasa’nin yerine Yenipazar'da bulunan Mehmed Ali
Pasa (Karl Detroit) Tuna Ordulari Umum Komutanhigrna atanmistir®’®, Ancak
Balkanlarda savasa hizl bir baslangi¢ yapmis olmasina ragmen 1877 yili Temmuz

ay! ile birlikte Rus ordusu Plevne’ye takilip kalmistir.

Yergdgu'ne giderek Rusguk’un karsi kiyisinda bulunan Slobozia’da bulunan Rus istihkamlarini
ziyaret ederek Bikreg’e dondugu bilgisi yer almaktadir. ATASE ORH, DF.3-16/ BN.100.

574 ATASE ORH, DF.4-18/ BN.2.

575 Nuza, “... Askeri Harekéat I, s.13.

576 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Harp Tarihi Brosiirii, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etit Baskanh@i Yayinlari, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 2000, s. 29. Unal, Rus birliklerinin
Rumen demiryolu agindan istifade ederek rahat¢ca Tuna’ya yanastidini ve ¢ok az bir zayiatla nehrin
Ote yakasina gectigini ifade ederek, Ruslarin Tuna Nehri’'ni gegmek konusunda 50.000 civarinda bir
zayiat bekledigini ancak hesaplarin aksine bu siregte toplam zayiatin 10.000 kisiyi bile bulmadigini
yazmaktadir. (Osman Unal, “Highir Taktik Basari Stratejik Yanligi Diizeltemez (1877-1878
Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi)”, I. Uluslararasi Plevhe Kahramani Gazi Osman Pasa ve
Dénemi (1833-1900) Sempozyumu, (Tokat: 5-7 Nisan 2000), Bildiriler, Gaziosmanpasa
Universitesi Basimevi, Tokat 2004, s. 205.) Turhan Sahin Rusya’nin trenle Tuna kiyilarina
tasidiklari kotra ve kayiklar vasitasiyla muazzam bir nehir gegisi sagladiklarini belirterek Rusya’nin
bu askeri basarisini “... Fatih’in karadan denize gemi indirmesi kadar olmasa bile diinya askeri
cevrelerinde epeyce takdir ve hayranlik uyandirdi.” sdzleriyle betimlemektedir. Sahin, a.g.e., s. 60.
577 Olteanu, a.g.m., s. 131.

578 1877-1878 Osmanli—Rus Harbi Harp Tarihi Brosiirii, s. 30-31.

579 ATASE ORH, KN.53/ BN.122.
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Ruslar, Osman Pasa’'nin kumandasinda bulunan Plevne’ye ilk olarak 20 Temmuz
gunu saldirmig, ancak basarisiz olmustur. Birinci Plevne Muharebesi’nde basarisiz
olan Ruslar 75 subay ve 2.500’e yakin erini kaybederken Osmanli tarafinda 700
asker sehit olmustur®. Birinci Plevne Muharebesi'nde hezimete ugrayan Rus
birlikleri 3 saat mesafedeki Zistovi ve Nigbolu’ya ¢ekilmek zorunda kalmistir®®!, 30
Temmuz'da bir kez daha saldiriya gegen Ruslar, Osman Pasa komutasindaki
Osmanli askerleri kargisinda basarisiz olarak bir kez daha geri ¢ekilmek zorunda
kalmistirs82, 30 Temmuz tarihli ikinci Plevne Muharebesi'nde Rus ordusu 7.300
askerinin kaybetmistir®®3. Osmanli tarafinin sehit ve yarali olarak toplam kaybi
1.200 kisi olmustur®8?,

1877 yili Temmuz ayi icerisinde Plevne'ye karsi gercgeklestirilen iki blyuk
hicumdan da istenilen sonucun alinamamasi Uzerine Rusya, Romanya’dan

yardim istemek zorunda kalmistir®®. Aslinda savasin hemen basinda, Mayis

580 1877-1878 Osmanl—Rus Harbi Harp Tarihi Brosiirii, s. 32. Kumkale, Osman Pasa’nin bdlgeyi
en iyi bilen komutan olarak Plevne’ye gorevlendirildigini belirtmektedir. (Kumkale, a.g.m., s. 187.)
Osman Paga 13 Temmuz 1877 ginu 12.000 asker ve 54 topla Plevne’yi savunmak Uzere yola
cikmistir. Sahin, a.g.e., s. 74.

581 ATASE ORH, KN.20/ BN.67.

582 Karal, a.g.e., C. IV, s. 49. Arsiv belgesindeki kayda gére ikinci Plevne Muharebesi'nde gérev
yapan Rus askerlerinin sayisi 60.000-70.000 kadardir. (ATASE ORH, KN.56/ BN.46.) 20 ve 30
Temmuz 1877’de gergeklesen Birinci ve ikinci Plevne Muharebelerinde sehrin miidafii Osman
Pasa’nin gbstermis oldugu basari Gzerine 31 Temmuz gunu Sultan Il. Abdilhamid, Osman Paga’yi
bir adet Osmani Nisani ile édillendirmistir. Osman Pasa Uclincii Plevne Muharebesi'nde de
basarili olacak ve 21 Eylul 1877'de kendisine “gazi” unvani verilecektir. (1877-1878 Osmanl—Rus
Savasl Zaman Dizini, s. 55, 65; ATASE ORH, KN.20/ BN.127; KN.25/ BN.119.) A. Hilliard
Atteridge Gazi Osman Pasa’nin Plevne savunmasini, yeni silahlarla donanmis kararli askerlerin
derme c¢atma siperlerde ne kadar etkin olabildigine 6érnek bir micadele olarak nitelendirmektedir.
(Sema Demirtas—Serdar Demirtas, “Plevne Taarruzu’ndan Alinmasi Gereken Dersler’, Askeri
Tarih Arastirmalan Dergisi, Yil: 7, S. 13, Subat 2009, s. 176-177.) Bununla birlikte Plevne’'nin
sahip oldugu cografi ve stratejik 6nem hakkinda yapilmig bir ¢alisma i¢in bkz. Hisamettin
Morpinar, “Plevne ve Lof¢a’nin Cografi ve Stratejik Onemleri Birinci Plevne Muharebesi ve
Lof¢a’nin Ele Gegirilmesi”, Askeri Tarih Bulteni, Yil: 16, S. 31, Agustos 1991, ss. 49-63.

583 Nuza, “... Askeri Harekat I’, s. 29. Merdivenci, ikinci Plevne Muharebesi esnasinda
Balkanlardaki Rus birliklerinin mevcudunun 214.500’e ulastigini belirterek, bu sayinin Ugiincii
Plevne Muharebesi'nde 400.000’e yaklastigini yazmaktadir. Ahmet Merdivenci, “Uciincii Plevne
Savagr’ndan (11-13 EylUl 1877) Goruntller 17, Turk Diinyasi Tarih Dergisi, S. 44, Agustos 1990,
s. 17-18.

584 Sahin, a.g.e., s. 82.

585 Gazi Osman Pasa’nin Plevne’deki bu blyik direnisi Rus Cari’ni Romanya’dan yardim istemeye
mecbur etmistir. Tarkgeldi Car Il. Alexandr'in “Hiristivanlik mahvoluyor’ diyerek Memleketeyn
Prensi Carol’'dan yardim istedigini yazmaktadir. Plevne’deki basariyi Avrupa’da Osmanli Devleti
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1877°de, Osmanli Devletine kargi bagimsizlik ve savas ilaninda bulunan
Romanya hikimeti mattefik hareket etmek icin Rusya’ya basvurmus ancak
Nelidov 25 Mayis 1877'de Prens Carol'a Rus askeri ordularinin yeterince gucli
oldugundan hareketle Romanya’nin askeri destegine ihtiya¢c duymadiklarini
bildirmigtir. Fakat savasin baslamasindan kisa bir slre sonra Rus birliklerinin
ilerleyiginin durmasi Rumen askeri birliklerini bir anda muhim bir konuma
getirmistir®. Neticede Rus Cari Il. Alexandr ile Prens Carol arasinda yapilan
gorusmelerden sonra 31 Temmuz 1877°de Rumen askerlerinin Tuna’nin iki yakasi
arasindaki Zimnicea ve Zistovi arasinda savunma konumu almasi ve Rus
birliklerine yardimci olmasi kararlastiriimistir®”. Bu dogrultuda 40.000 Rumen
askeri Plevne’ye sevk edilmistir®®. 6 Agustos tarihi itibariyle Rumen askeri birlikleri
Tuna Nehri’'nin gilneyine gegis islemlerini tamamlamistir®®®. Bu arada Rus ve
Rumen yetkililerin gerceklestirdikleri miuzakereler neticesinde yalniz Plevne’de
uygulanmak Uzere Rus askerleri ile Rumen askerlerinden “Bati Ordusu” adiyla
ortak bir birlik kurmasina ve bu ordunun Romanya Prensi Carol tarafindan komuta

edilmesine karar verilmigtir. Kurulan Bati Ordusu’nun kurmay bagkanligina ise Rus

lehine bir gelisme olarak bildiren Turkgeldi, Avrupa’dan Osman Paga'ya tebrik telgraflari
génderildigini, ingiltere Disisleri Bakani Lord Derby’nin Londra’daki Osmanli sefirine “Osmanli
askeri dinyanin birinci askeri oldugunu ispat etti” diyerek Osmanl askerlerinden 6vglyle s6z
ettigini yazmaktadir. (Turkgeldi, a.g.e., C. Il, s. 30-31.) Kumkale, ise Carol'a génderilen telgrafa dair
“Yardima geliniz, nereden isterseniz, nasil isterseniz, ne sekilde isterseniz Tuna’yi geciniz. Fakat
bir an 6nce bizim yardimimiza kosunuz. Tirkler bizi mahvediyorlar. Hiristivanlik davasi
kayboluyor.” seklinde bir metin sunmaktadir. (Kumkale, a.g.m., s. 194.) Kurat ise 40.000 kisilik
Rumen kuvvetinin Ruslara yardima gelmesinin panik halindeki Rus ordusunu muhakkak bir
felaketten kurtardigi gorisindedir. A.N. Kurat, a.g.m., s. 271.

586 M. D. Stojanovic, The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge University Press
Library Edition, Northampton 1968, s. 152.

587 Giurescu vd., Chronological ..., s. 218.

588 AN. Kurat, a.g.e., s. 84. Danismend savasa katilan Rumen birliklerinin 3 piyade ve 1 slvari
firkasindan olustugunu belirtmektedir. (Danismend, a.g.e., C. 4, s. 304.) Sedes ise, Romanya’nin
bu savasa toplamda 51 tabur, 40 slivari boligui ile katildigini belirterek bu dogrultuda Rumen asker
sayisinin 50.000’den asa@i olmadigini ifade etmektedir. (i. Hakki Sedes, 1875-1878 Osmanlh
Ordusu Savaslari, C. IV, Askeri Matbaa, istanbul 1937, s. 77.) Jessup, savas éncesinde Rumen
ordusunun 58.700 kadar askere ve 190 kadar topa sahip oldugunu bildirmektedir. Jessup, Rumen
ordusunu sayisal anlamda kuglk olarak degerlendirmekte ve bunda Osmanli Devleti'nin etkisi
oldugunu ifade etmektedir. (Jessup, a.g.m, s. 148.) Ancak 1866 yilinda Prens Carol ile Bab-1 Ali
arasinda yapilan goérismelerde Rumen askeri birliklerinin azami 30.000 askerden olusmasi
kararinin alindigini hatirlamakta yarar vardir. BOA. i. HR. 222/12960-1.

589 1877-1878 Osmanli—Rus Savasgi Zaman Dizini, s. 56.



145

Generali Zotov getirilmistir®®®. Bu savasta gorev alan Rumen birliklerinin komuta

kademesi su sekildedir>°®:

|. Kolordu Il. Kolordu
Komutan General Lupu General Radovici
Kurmay Albay Botenu Albay Pencovici
Baskan
Tamen Albay Cherchez (I. Timen) Albay Cantilli (Ill. TiUmen)

Komutanlari Albay Logadi (Il. Timen) Albay Angelescu (IV. Timen)

Birlesen Rus ve Rumen ordularinin ilk askeri harekatlari 1877 yil Eylul ayinda
gerceklesmistir. 8 Eylll guni Rumen askerleri Plevne yakinlarindaki Grivita’ya ilk
harekati baslatmistir®®2. 12 Eylil tarihinde Rumen askerlerinin de katiimiyla daha
onceki denemelerine goére bu sefer ¢ok daha kalabalik bir sekilde Plevne’'ye
saldiran Rus kuvvetleri bir kez daha basarisiz olmus ve geri ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Uglinci Plevne Muharebesi'ndeki basarisizlikla birlikte Rus ve
Rumen birlikleri agir bir kayipla da karsi karsiya kalmistir. ittifak gucleri bir giin

icerisinde 320 subay ve 15.700 erini kaybetmistir®. Bu muharebede Osmanli

590 Qlteanu, a.g.m., s. 136. Rus ve Rumen birliklerinin komutanliginin Prens Carol'a verildigi tarih
29 Agustos 1877’dir. (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Zaman Dizini, s. 60.) Nuza, Prens
Carol’'un Plevne’deki birliklerin baskomutanhgini dGstlenmesinin Rus generallerini rahatsiz ettigini
ancak Carol'un kurmay bagkanligi gérevinin Rus generali Zotov’a verilmesiyle tepkilerin éninin
alindigini belirtmektedir. Fehmi Nuza, “... Askeri Harekét I”, s. 31.

591 Nuza, “... Askeri Harekéat I, s. 31-32.

592 Giurescu vd., Chronological ..., s. 218. Osmanli Devletinin Viyana Sefareti'nin Times
Gazetesi'ne atifla Istanbul’a bildirdigi telgraftan anlasildigina gére Rumen birlikleri 1877 yili Kasim
ay! icerisinde Grivita’ya saldirilarini devam ettirmistir. ATASE ORH, KN.28/ BN.145.

593 Ahmet Merdivenci, “Ugiincii Plevne Savagi’ndan (11-13 Eylil 1877) Gérintuler 11", Turk
Diinyasi Tarih Dergisi, S. 45, Eylul 1990, s. 25. 16 Eylul 1877°'de Mabeyn’e gonderilen telgrafta
Plevne’'ye saldiran Ruslarin 8.000 kadar zayiat verdigi bildiriimekte ve bu haberin bir¢cok farkh
haber kanalindan dogrulandidi da vurgulanmaktadir. (ATASE ORH, KN.89/ BN.87.) Bir baska
arsiv belgesinde ise net bir rakam ifade edilmemekle birlikte geri ¢ekilen Ruslarin blyuk zayiat
verdigi kaydedilmistir. (ATASE ORH, KN.24/ BN.73; KN.24/ BN.120.) Bikres'te bulunan ABD’li
diplomat Stern 15 Eylil 1877 tarihli Rus resmi bilteninden yaptigi alintida bu muharebede Rus
ordusundan 300 subay ve 12.500 askerin hayatini kaybettigi ve yaralandidini; Rumen birliklerinin
ise yaklasik 60 subay ve 3.000 askerinin 6li ya da yaral oldugunu belirtmektedir. Dan Berindei,
“The Winning of ...”, s. 251.
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ordusu ise 8.000 sehit vermistir>®4. Bu maglubiyetin ardindan ittifak kuvvetleri
arasinda 13 Eylul 1877'de bir savas divani toplanmis ve burada yapilan
gorusmelerin ardindan savas stratejisi degistirilerek Plevne’ye taarruz etmek
yerine kenti muhasara altina alarak Osmanli ordusunun ikmal ve takviye
imkanlarini ortadan kaldirmaya calisma yolunun izlenmesine karar verilmistir>%,
Bu kapsamda alinan o&nlemler neticesinde 24 Ekim 1877 tarihinde Osman

Pasa’'nin dis dlinya ile irtibati tamamen kopmustur>%,

Gazi Osman Pasa her ne kadar yapilan U¢ muharebede de basari gostermisse de
Plevne igin durum her gegen gin kotliye gitmistir. Uclnci Plevne
Muharebesi’nden hemen sonra istanbul’a gdnderilen telgraflarda kente yardim
gonderilememesi, erzak ve muhimmat ulagtirlamamasi durumunda durumun daha
da kotliye gidecegi vurgulanmistir®’. 9 Kasim 1877’de Viyana Seféareti'nden
istanbul’a génderilen telgrafta Rus muhasarasi altindaki Plevne’nin 10-15 giinden
fazla dayanamayacagi, yardim gelmemesi durumunda Osman Pasa’ya bagl
kuvvetlerin ya teslim olmak yada disman hattini bozup ¢ikmaya calismak zorunda
kalacagi Dbildirilmistir®®. Bu donemde Plevne'ye herhangi bir yardim
ulastinlamamis ancak Plevne sehri Gazi Osman Pasa’nin savunma direncinin
tamamen kirilarak teslim olmak zorunda kaldigi 10 Aralik 1877 tarihine kadar

diismana direnmeye devam etmistir®®.

Plevne’nin dis dunya ile irtibatinin tamamen kesilmesine, bunun neticesinde ikmal
yollarinin kapanmasina ragmen yaklagik 2 ay daha mudafaasina devam eden
Gazi Osman Pasa, komutanlari ile 1 Aralik guna yaptigi toplantida huru¢ harekati
yapilmasina karar vermis ve 10 Aralik giini Rus mevzilerine saldirmistir®, Soz

konusu tarihte disman muhasara ¢emberini delmek adina hareket eden Osmanli

5% Nuza, “... Askeri Harekéat I, s. 37.

595 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Zaman Dizini, s. 64.

596 Kumkale, a.g.m., s. 195. Ekim ayi sonu itibariyle Plevne 130.000 asker ve 450 top ile kusatiimis
durumdadir. (ATASE ORH, KN.29/ BN.89.) Osman Pasa tarafindan 17 Ekim 1877 tarihinde
g6nderilen telgraftan kentin gece gindiz araliksiz top atisina maruz kaldigi anlasiimaktadir.
ATASE ORH, KN.29/ BN.66.

597 ATASE ORH, KN.23/ BN.114; KN.23/ BN.115; KN.23/ BN.117; KN.24/ BN.75

5% ATASE ORH, KN.104/ BN.63.

599 QOlteanu, a.g.m., s. 140-141, 143.

600 Sahin, a.g.e., s. 113.
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askerleri digsmanin U¢ muhasara ¢emberinden ikisini yarmaya muvaffak olmus
ancak son ¢embere ulastiginda dusman kuvvetlerinin arasinda sikigarak teslim
olmak zorunda kalmistir®®l, Neticede 10 Aralik 1877 tarihinde 13.000 askeri ile bir
huru¢ harekati deneyen Gazi Osman Pasa, kendi kuvvetinin on katindan daha
fazla bir askeri kuvvete karsi gergeklestirdigi bu micadelede basarisiz olmus ve
kenti teslim etmek zorunda kalmistir. 143 gun suren Plevne c¢arpigmalari
neticesinde 30.000 civarinda sehit ve yarali veren Osmanl ordusuna mukabil

Ruslar 55.000, Rumenler ise 10.000 kadar zayiat vermistir°2.

Plevne’'nin ele geciriimesi ile Romanya’nin savas alanindaki gorevinin
tamamlandigini sOylemek mumkuandur. Ancak Romanya ve savasa dair olarak
bahsedilmesi gereken bir diger konu savas esirleri meselesidir. Plevne’nin
tesliminden sonra kente gelen Rus Cari, esir disen Plevne mudafii Osman Pasa’yi
elini sikarak ve ovgu sozleriyle karsilamistir. Bu gorisme esnasinda olay yerine
gelen Rumen Prensi Carol da benzer ifadelerle Osman Pasa’nin elini sikmis ve
askeri yeteneginden dolayi tebrik etmistir. Ertesi giin Osman Pasa’ya kilici iade
edilmigtir. Rusya’nin resmi nitelikli askeri gazetesi Russki Invalid’in Aralik 1877
tarihli bir haberine gore savas neticesinde 10’u pasa, 128’i kurmay subay, 2.000’i
subay ve 37.200°G er olmak Uzere toplamda 40.000’e yakin Osmanli askeri
Rusya’'nin eline ge¢mistir. Esirlerin 10.000 kadari Romanya’ya geri kalani ise
Rusya’ya goturiimustur. Rumen muhafiz askerleri ve koyluleri Osmanli esirlerine
kotl muamele gostermiglerse de Bukres’e varildiktan sonra bu esirlere daha
insani bir muamele gosteriimeye baslanmistir. Rusya’ya goétirulenler ise yolda

soguk hava ve olumsuz sartlar igerisinde biylik kayiplar vermistirt°3.

601 1877-1878 Osmanli—Rus Harbi Harp Tarihi Brosiirii, s. 38.

602 Kumkale, a.g.m., s. 195-196. Musat ve Ardelanu 10.000 Rumen zayiatina ek olarak 20.000
kadar Rumen askerinin de savas alanindaki olumsuz kosullardan hastalandigini belitmektedirler.
Musat-Ardeleanu, a.g.e., s. 318.

603 Fehmi Nuza, “1293 (1877/78) Osmanli — Rus Harbinde Askeri Harekat 11", Tirk Kaltard, Yil: 16,
S. 184, Subat 1978, s. 29-30. Plevhe midafaasinda gérev yapan isimlerden biri olan William von
Herbert, Gazi Osman Pasa’nin Romanya Prensi Carol'u Osmanli Devleti'ne bagkaldiran eden bir
asi olarak gérdugunden el sikismayl reddettigini yazmaktadir. (William von Herbert, Plevne
Miidafaasi, Cev.: Ali Kurdoglu, Kiltir Bakanh@i Yayinlari, izmir 1990, s. 392.) Kentin diismesinden
sonra Gazi Osman Pasa’nin diisman devlet ricali tarafindan iltifatlarla karsilanmasina ragmen esir
Osmanli askerlerinin kar altinda aclik ve soguga maruz birakildigini ifade eden Sahin, ilk 14 giin
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Osmanli Devleti ile Romanya arasinda sonradan yapilan goérigsmeler neticesinde
esirlerin iadesine dair bir mukavele imzalanmis ve bu esirlerin memleketlerine
donmelerine gayret edilmistir®®*. Bu siregte Romanya’nin Osmanl esirlerine iyi
muamele gésterdigine deginen Karpat, Bab-1 Al'nin bu durumu memnuniyetle
kargiladigini ingiliz arsiv belgelerine dayanarak ifade etmektedir. Istanbul’daki
ingiliz elgisi Henry Layard tarafindan ingiltere Disisleri Bakanligrna goénderilen
Mayis 1878 tarihli bir yazida Rumen hikidmetinin Osmanl esirlere karsi gosterdigi
tavrin Rusya’nin davraniglarinin tam tersi yonde oldugu bildirilmekte ve Rusya’nin
esirleri iade etmemek igin her turld engeli ¢ikartmasina ragmen Romanya’nin
elindeki esirleri hemen geri gonderdigi ifade edilmektedir. S6z konusu belgede
Rusya’nin eline disen Turklerin ¢ok eziyetlere ugradidi ifade edilmekte; buna

karsilik Osmanli subaylarinin Romanya’da nezaket gérdiga belirtiimektedirss.

Plevne’'nin kaybi ile Osmanli Devleti’'nin Balkanlardaki tim direnci kirilirken
doguda da isler iyi gitmemistir. Ruslar, bu cephede ilk olarak Mayis 1877’de
Ardahan’i ele gecirmis ve Dogu Anadolu’nun iclerine dogru ilerlemeye galismistir.
1877 yih Agustos ayindaki Gedikler Muharebesi ve Ekim ayindaki Yahniler
Muharebesi Osmanli tarafinin zaferi ile sonuglanmissa da 4 Kasim 1877’deki
Deveboynu Muharebesi'ni kazanan Ruslar ayni ay icgerisinde Kars't da ele

gecirmistir. Bundan sonra Rus birlikleri igin hedef Erzurum olmustur®°,

Bununla birlikte Plevne’nin digsmesinden sonra, 16 Aralik 1877 tarihinde, Sirplar

da Osmanli Devletine karsi resmen savas ilaninda bulunmus ve savasa dahil

icerisinde 4.000 kadar askerin aglik, soguk ve Rus iskencesi altinda can verdigini belirtmektedir.
(Sahin, a.g.e., s. 121.) Gazi Osman Pasa ve maiyeti Rusya tarafindan esir alinmistir. Pasa ve
beraberindekiler 16 Aralik 1877°de Plevne’den yola ¢ikartiimis ve 6nce Kisinev’e sonrasinda ise
Harkov'a géturilmistir. Gazi Osman Pasa’nin istanbul’a déniisti 1878 yili Mart ayini bulmustur.
Sakir Ulkltagir, “Plevne Kahramani Gazi Osman Pasa’nin Hayati (1832-1900)", Turk Kiltard, Yil:
XVI, S. 182, Aralik 1977, s. 8.

604 BOA. Y. A. RES. 2/6; 2/17; 2/55; i. DH. 773/62926; 778/63332-07; i. HR. 278/17011; Y. EE.
73/16.

605 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli ..., s. 365-372. Sahin, Plevne—Bikres arasindaki 200
kilometrelik mesafeyi agir kis sartlari altinda yuriyerek kat etmek zorunda kalan esir askerlerden
5.000 kadarinin yolda hayatini kaybettigini belirtmektedir. Sahin, a.g.e., s. 123.

606 Rifat Ucarol, “Gazi Ahmet Muhtar Pasa ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savas/’, |. Uluslararasi
Plevhe Kahramani Gazi Osman Pasa ve Donemi (1833-1900) Sempozyumu (Tokat: 5-7 Nisan
2000) Bildiriler, Gaziosmanpasa Universitesi Basimevi, Tokat 2004, s. 216-219.
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olmustur. 10 Ocak 1878 tarihinde Sirplar Nig’i, Karadagdlilar ise Bar limanini isgal
etmistir®®’. Plevne’nin kaybedilmesinden ve Sirplarla Karadagllarin da savasa

dahil olmalarindan sonra Osmanl Devleti icin tek segcenek baris istemek olmustur.

5.2.3. Kizanlik Goriismeleri, Edirne Mutarekesi ve

Ayastefanos Antlagmasi

1877 yili sonuna gelindiginde iyice zor durumda kalan Osmanli Devleti’nde
padisah Il. Abdulhamid ordu tamamen c¢cOkmeden Rusya ile barig yapmanin
mecburi olduguna karar vermis ve 13 Aralik 1877°de buyuk devletlere bagvurarak
savagl bitirmek igin araci olmalarini istemigtir. Ancak buyuk devletler Osmanli
sultani ile Rus c¢ari arasindaki anlasmazlia mudahale etmek niyetinde
olmadiklarini istanbul’a bildirmislerdir®®. 10 Ocak 1878 giinii, yani Nis ve Bar
kentlerinin Sirp ve Karadaglilarin eline gectigi giin, Sultan Il. Abdilhamid ingiltere
Kraligesi Victoria'ya bir telgraf gondererek bir kez daha savasin durdurulmasi igin
arabuluculuk yapmasini bu sefer bizzat talep etmistir®. Girisimlerine ragmen
buyuk devletlerden umdugunu bulamayan Padisah, Anadolu ve Rumeli'deki iki
ordu komutanindan ateskes yapilmasi igin Rusya ile temasa gecilmesini istemigse

de sonug alinamamigtiré10.

Savas! durdurabilmek adina araci bir devletin bulunamamasi, Rusya’nin askeri
yetkililer Gzerinden yapilan temaslara olumlu karsilik vermemesi Uzerine Sultan II.
Abdilhamid bu sefer dogrudan dogruya Rus Carr’na bir mektup godndererek

ateskes istemek zorunda kalmistir. Rus Cari, cevap olarak Bagskomutan Granduk

607 Copur, a.g.e., s. 120.

608 Erciment Kuran, Tiirk Gagdaslagsmasi/Gileli Bir Yolda ilerleyis, Ak¢ag Basim Yayim
Pazarlama AS., Ankara 1997, s. 110. Sultan Il. Abdiilhamid ile ingiliz elgisi Henry Layard arasinda
1877 yili Eylul ayinda, Uglincli Plevne Muharebesi éncesinde, bir gériisme gerceklesmis ve Sultan,
1877 kil éncesinde Rusya ile savasa son veriimesi konusunda ingiltere’nin bir girisimde bulunup
bulunamayacagini 6grenmek istemistir. Layard ise Ulkesinin savasin durdurulmasina Onculik
yapamayacagini ancak Osmanli Devleti’nin tesebbuslerine yardimci olabilecegi cevabini vermistir.
Keza Server Pasa da Almanya’nin arabuluculugu ile savasin durdurulmasi igin girisimde
bulunmussa da basarili olamamistir. Baris gorismelerine gegilecedi donemde Server Pasa,
Layard’a Belgrad ve Prut'un kiyilarinin Osmanli hakimiyetinde kaldigi bir baris teklifini sunarak
destek beklemis ancak el¢i herhangi bir resmT agiklama yapmamistir. Y.T. Kurat, a.g.e., s. 38-39.
609 1877-1878 Osmanl—Rus Savasi Zaman Dizini, s. 85.

610 T{rkgeldi, a.g.e., C. I, s. 31.
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Nikola’'ya muracaat edilmesi gerektigini bildirmigtir. Nikola da mutareke igin 6n
gorismeleri yapmak lzere Osmanli murahhaslarini Kizanlk'a davet etmistir®!.
Gorusmelerde Osmanli Devleti'ni Hariciye Naziri Server Pasa ve Hazine-i Hassa
Naziri Namik Pasa, Rusya'yl ise Grandik Nikola temsil etmigstiré'?. 14 Ocak 1878
tarininde Daire-i Askeriye’de yapilan gorusmeler neticesinde Server ve Namik
Pasalarin muzakerelerde izleyecegi vyol tartisiimis ve heyete Romanya
meselesinde Belgika tarzi tarafsiz bir devlet kurulmasi sartiyla bagimsizlik
kararinin  kabulune vyetki verilmigtir. Ancak tarafsizlik konusunun kabul
ettirlememesi halinde bile muzakere heyetine bagimsizlik kararinin kabul
edilebilmesi igin yetki verilmistir®3. Aslinda bu karar bile Osmanli Devleti'nin
Romanya’'yl tam anlamiyla gézden cikarttigini ve elinde tutmak adina higbir
Umidinin olmadiginin agik gostergesidir. Zaten bundan sonraki gérusmelerde de
Romanya konusunda Osmanh tarafi ile Rus heyeti arasinda bir sorun
yasanmayacak ve bagimsiz Rumen devletinin kurulmasi hususu iki tarafin da

Uzerinde anlasmaya vardigi ilk bagliklardan biri olacaktir.

Kizanlk’'taki gorismelerde Nikola, Osmanli heyetine 6 maddelik bir barig sarti
sunmustur. Buna gore, Bulgaristan’in vergi ile Osmanli Devleti’ne bagh bir mimtaz
eyalet haline getiriimesi, Romanya, Karadag ve Sirbistan’in bagimsizliklarinin
Osmanli Devleti'nce kabul edilmesi, Bosna ve Hersek'te muhtarlik yénetiminin
kurularak Hiristiyan bir valinin atanmasiyla savas tazminati ve bogazlar konusunda
kararlar alinmasini 6ngoren bir teklif Osmanli heyetine sunulmustur. Buna ek
olarak Osmanli askerlerinin Vidin, Rusguk, Silistre ve Erzurum’u bosaltmalar da
talep edilmistir. Bu teklif kargisinda Osmanli heyeti Bulgaristan, Bosna ve Hersek
igin Londra ProtokolU’nin esas alindigi bir diuzenlenmenin yapilmasini talep etmis,

Romanya, Karadag ve Sirbistan’in bagimsizliklarint kabul ederek Grandik

611 Karal, a.g.e., C. IV, s. 59.

612 Aydin, a.g.m., s. 499. Bu donemde mitareke hazirliklari ile ilgili olarak Tuna Sark Ordusu
Kumandanli@i ile Vidin, Ruscuk ve Batum’daki kumandanliklara ve Dodrdincud Ordu
Kumandanligina tebligatta bulunulmustur. ATASE ORH, KN.48/ BN.75.

613 BOA. i. DUIT. 142/49.
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Nikola’'ya cevaplarini iletmis ancak Nikola kendi teklifi i¢in kabul veya red

cevabindan baska bir cevabi kabul etmeyecegini bildirmistir®4.

iki taraf arasindaki mizakerelerin sirdirildiigli bu siiregte Rus askerlerinin
Edirne’yi igsgal etmesi Uzerine mutareke gorugsmelerine eski Osmanl bagkentinde
devam edilmigtir. 20 Ocak gunu Edirne Rus askerlerinin eline gegmis, 26 Ocak
ginli de Nikola Edirne’ye gelmistir®'®>. 30 Ocak 1878 glini toplanan Mesveret
Meclisi Rusya’nin teklifini ve mutareke sartlarini ele almistir. Gérismelerde 3 ana
fikir ortaya atilmistir. ilk olarak Rusya’nin teklifinin kabul edilmesi gerektigi, ¢lnki
Ruslara mukavemet edilemeyecedi ve istanbul'un dahi tehlike altinda oldugu
belirtilmistir. ikinci fikir olarak ingiltere ve Avusturya ile ittifaka gidilmesi ve
muldafaaya devam edilmesi gorislu ortaya atilmistir. Said Pasa tarafindan
desteklenen bir diger fikir ise Bulgaristan, Bosna ve Hersek’e 6zerklik vermek
yerine Girit ve Kudls'in Ingiltere’ye, Misirin ise Fransizlara birakiimasi
karsiiginda bu devletlerden yardim saglanip Osmanli Avrupasi’'nin korunmasi

olmustur. Ancak bu son goriis kabul gérmemistir616,

Neticede Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 31 Ocak 1878 gunu Edirne’de 10
maddelik “miitareke mazbatasi” imzalanmistir’l’. Bu antlasma ile Osmanli Devleti
ile Rusya, Sirbistan ve Romanya arasinda bir mutareke tesis edilmistir. Vidin,
Ruscuk ve Silistre’nin Osmanli denetiminden ¢iktigi bir hat belirlenmis ve taraflarin

3 giin igerisinde bu hattin gerisine gekilmelerine karar verilmistir®'8. 3 Subat 1878

614 Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 34-35.

615 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Zaman Dizini, s. 87-88.

616 Karal, a.g.e., C. IV, s. 59; Tirkgeldi, a.g.e., C. Il, s. 288-300. (Belge No: XIll — Mitareke
Seraitinin Kabul ve imzasi igin Murahhaslara Mezuniyet itasina Dair Meclis-i Viikel&’dan Tanzim ve
Takdim Kilinan Mazbata)

617 ATASE ORH, KN.51/ BN.205; KN.66/ BN.99.

618 Mitareke maddeleri kisaca su sekildedir: Osmanh Devleti ile Rusya, Sirbistan ve Romanya
ordulari arasinda mitareke tesis edilmistir (1. Madde.) Vidin, Ruscuk ve Silistre’yi disarida tutan bir
hat belirlenmis ve Osmanh ordusunun 3 gun igerisinde bu hattin dogusuna c¢ekilmesine karar
verilmistir (2.-6. Maddeler). Disman askerlerinin bulundugu kentlerde gérev yapan Osmanh
memurlarinin gdrevlerine devam etmeleri karari alinmistir (7. Madde). Bab-1 Ali'nin Karadeniz
limanlarindaki ablukay! kaldirmasina karar verilmistir (9. Madde). Rus, Sirp ya da Karadag
askerlerinin bulundugu mahallerde bulunan yarali Osmanli askerlerinin esir sayllmasina ancak
isgalci devletler tarafindan muhafazasina karar verilmigtir (10. Madde). Erim, a.g.e., C. I, s. 381-
385.
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tarini itibariyle her iki taraf da komutanlarina silahlarin birakilmasi talimatini

vermistiré1d,

Rus ordularinin baskomutani olan Grandiuk Nikola, Kizanlk’taki muzakereler
esnasinda barig gorusmelerinin yapilacagi yer olarak Hocabey veya Sivastopol
sehirlerinden birinin segilecegini belirtmis olmasina ragmen Edirne’nin isgalinden
sonra yeni gorisme yeri olarak Ayastefanos’'u belirlemistirf?°. Rusya, Osmanl
Devleti'ne Ayastefanos’ta bir anlasma imzalatarak hem Balkan Slavlarina hem de
Avrupa’nin buylk devletlerine glicini gostermek istemistir®?l. Ayastefanos’taki
gorusmelerde Osmanh Devleti'ni temsilen Hariciye Naziri Safvet Pasa ve Berlin
sefiri Sadullah Bey gorev almistir. Gorismelerdeki Rus temsilcileri ise General

Ignatiev ve Nelidov olmustur®?2,

Muzakereler sirasinda Romanya’nin bagimsizligi konusu ¢abuk uzlagiya varilan
maddelerden olmustur. Osmanli murahhaslari 1 Subat 1878 tarihinde Sadaret’e
gonderdikleri telgrafta Rusya’nin teklifini iletmistir. S6z konusu teklifin Gglncl
maddesinde Romanya ile Sirbistan’in bagimsizliklari ve Romanya’ya savas
tazminati verilmesi ongorulmuagstir. Osmanli heyeti her iki devletin bagimsizligini
kabul ettigini bildirmis, ancak higbir sekilde tazminat verilemeyecedini de ifade

etmistir23,

Rusya’nin Romanya’ya savas tazminati 6denmesini talep etmesi Osmanli tarafinin
tepkisine neden olmustur. Osmanli askerlerinin Memleketeyn’i bombaladidi ve
tahrip ettigi yolundaki iddialar Osmanli murahhaslari tarafindan reddedilmis ve bu
nedenle de herhangi bir tazminat 6denmeyecegdi belirtiimistir?*. Osmanli-Rus
savasinin ¢Ikis sureci ve bu savasa Romanya’nin da dahil oldugu surec ele
alindiginda Romanya’nin Osmanli Devleti’ne tabi bir beylik konumunda iken isyan
ederek Osmanli Devleti aleyhinde savasa katildigi agiktir. Ancak buna ragmen

Rus ve Rumen tarafi Ignatiev araciligiyla Osmanh ordusunu Rumen

619 ATASE ORH, KN.68/ BN.44; T.V., No: 2090, 1 Safer 1295/4 Subat 1878, s. 1.
620 T{rkgeldi, a.g.e., C. I, s. 39.

621 Karal, a.g.e., C. IV, s. 64.

622 Gencer, “Ayastefanos ...”, s. 225.

623 BOA. i. DUIT. 142/53.

624 BOA. i. DUIT. 142/56.
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mustahkemlerini topa tutmakla itham etmislerdir. Ancak neticede hakli sebeplere
dayanmayan bu tazminat girisimi neticesiz kalmistir. Sonu¢ olarak Romanya ile
ilgili olarak Osmanli Devleti'nin Dobruca boélgesini Rusya’ya birakmasina ve
buranin da Rusya tarafindan Romanya’ya veriimesine, Rusya’'nin ise 1856 Paris
Antlasmasi’ndan sonra Bogdan’a biraktigi Besarabya topraklarini geri almasina

karar verilmistir®2s,

Gorusmeler esnasinda Rus tarafi savas tazminati olarak 6 Osmanli zirhlisinin
kendilerine teslim edilmesini talep etmis ve bununla birlikte Avrupa devletlerinden
antlasma maddelerine itiraz gelmesi durumunda Osmanli Devleti ile Rusya’nin
ortaklasa hareket etmesi istenmistir. Ancak Osmanli Devleti bu iki talebi de
reddetmistir®?6. Neticede uzun ugraslar sonunda Rus taleplerinden bir kisminda
kliguk duzeltmelere gidilebilmis ve 25 Subat 1878 tarihinde bir 6n anlagsma
sa@lanabilmistir®?’. 2 Mart gini ise Meclis Vikela onayiyla antlagsmanin
imzalanmasina onay verilmistir®?®. Bdylece Ocak 1878 tarihinde baslayan
muizakere ve mitareke slreci 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos Barisi ile
neticelendirilmistir®?®. imzalanan antlasma ile Osmanli Devleti Balkanlarda énemli
oranda gug¢ kaybetmistir. Romanya ile birlikte Sirbistan ve Karadag

bagimsizliklarini elde etmis, Bulgaristan ise 6zerkligini kazanmistiré3,

“‘Ayastefanos Mukaddemat-/ Sulhiyyesi’nin 5. Maddesi Romanya’nin konumuna

ayrilmigtir.  Bu madde ile Osmanh Devleti Romanya’nin bagimsizhgini

625 Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 43-44,

626 Karal, a.g.e., C. IV, s. 64.

627 BOA. i. DUIT. 142/67.

628 Tirkgeldi, a.g.e., C. Il, s. 317-319. (Belge No: XIX — Meclis-i Vikeld’ca Tanzim Olunan
Mazbata)

629 A.N. Kurat, a.g.e., s. 85.

630 Ayastefanos Antlasmasi’nin mihim maddeleri su sekilde siralanabili: Osmanli Devleti,
Romanya ile birlikte Sirbistan ve Karadag'in bagimsizhigini onaylamistir (1-5. Maddeler).
Bulgaristan Osmanli Devleti’ne vergi veren Hiristiyan bir miimtaz eyalet olarak tanimlanmis ve bir
takim dizenlemeler yapilmasina karar verilmistir (6-10. Maddeler). Tuna tizerinde bulunan kalelerin
yikilmasi ve Tuna’da yeniden serbest seferlerin yapilmasi konularinda anlasmaya varilmistir (12-
13. Maddeler). Bosna ve Hersek’te Osmanli Devleti, Avusturya ve Rusya arasinda kararlastirilacak
bir 1slahat programinin uygulanmasina karar verilmistir (14. Madde). Girit'te ve Ermenistan’da bir
takim 1slahatlarin yapilmasi Osmanli Devleti’nce kabul edilmistir (15-16. Maddeler). Dogu Anadolu
bolgesinde Kars, Ardahan, Batum, Artvin Rusya’ya birakiimistir (19. Madde). Erim, a.g.e., C. I, s.
387-400; ATASE ORH, KN.55/ BN.149.
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onaylamistir. Romanya’nin Rusya ile Osmanh Devleti arasinda belirlenecek bir
miktar tazminat almasi kararlastiriimistir. Ayrica Osmanli Devleti ile Romanya
arasinda bir antlasma imzalanincaya kadar Romanya vatandaslarinin Osmanl
topraklarinda  Avrupa  devletlerinin  vatandaslarina  verilen  haklardan

yararlanmasina karar verilmigtiré3:,

Ayastefanos Anlasmasi ile Rusya Panslavizm siyasetinin zaferini ilan ederek,
Balkanlar ve Dogu Anadolu’ya yerlesmistir. Osmanlh Devleti ise Romanya,
Sirbistan ve Karadag'in bagimsizliklarini taniyarak bu topraklari tamamen
kaybetmistir. Tuncer’in de belirttigi gibi Rusya, Ayastefanos Antlagsmasi ile Dogu
Sorunu’nu kendisi agisindan bir ¢éziime baglamistir. Ancak bu ¢éziimden Balkan

halklari hosnut olmamistiré32,

Ayastefanos Antlagmasi’na Osmanl Devleti'nden ayrilarak bagimsizhigini kazanan
Romanya acisindan bakildiginda alinan kararlarin Romanya’da memnuniyetsizlik
yarattigl asikardir. Romanya Rusya’ya savas sirasinda gegis izni vermesine ve
Plevne’nin iggali surecinde butun ordusunu tahsis etmis olmasina ragmen
bekledigi karsihidr alamamistir. 1856 Paris Antlasmasi ile Bogdan’a birakilan
Besarabya’daki Ug¢ vilayet yeniden Rusya’nin denetimi altina gegerken karsiliginda
Masliman nUfusun yogun olarak bulundugu Dobruca bolgesi Romanya

topraklarina katilmistir®3, Romanya hikimeti Ayastefanos Anlasmasi’na karsi

631 Erim, a.g.e., C. I, s. 390. Antlasmanin 5. Maddesi: “Devlet-i Aliyye Romanya’nin istiklalini tasdik
eder. Romanya ba’dem& tarafeyn beyninde kararlastirilacak tazminata hakkini dermeyén
eyleyecektir. Devlet-i Aliyye ile Romanya beyninde dogrudan dogruya akd-1 mudhede oluncaya
degin Romanya tebdasi Memalik-i Sdhdne’de Avrupa devletleri tebdasina temin olunan bi’l-cimle
hukika néil olacaklardir.”

632 Hiiner Tuncer, Osmanl’nin Rumeli’yi Kaybi (1878-1914), Kaynak Yayinlari, istanbul 2010, s.
17.

633 Decei, “Bogdan”, s. 704. Rumen tarihgi Jorga bu toprak diizenlemesini su sekilde
degerlendirmektedir: “Rusya, kiglik disgiriicii Paris Antlasmasi’nin son izlerini de silmek igin
milittefiki Romanya’nin elinden Besarabya’daki (li¢ vilayeti ve Tiirklerden Tuna agizlarini aldi;
Dobruca, diirtist ve blyiik hizmetler vermig bir dostun esi gérilmemis bicimde soyulmasinin zayif
bir tesellisi olarak Rumenlere verildi.” (Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 483.) Anderson, Rusya’nin Glney
Besarabya’da toprak kazandigini ancak bunun karsiliinda Romanya’nin Rusya’ya karsi koti
duygular beslemesine neden oldugunu belirtmektedir. (Anderson, a.g.e., s. 225.) Amstrong,
Rusya’nin denetimi altina giren Besarabya bolgesinde agirlik nufusun Rumen olmasina ragmen bu
koyli zUmrenin okuma-yazma bilmediklerini ifade etmekte ve zaman igerisinde kismen
Ruslastiklarini ve Rus rejimi yanhsi haline geldiklerini yazmaktadir. (Hamilton Fish Amstrong, “The
Bessarabian Dispute”, Foreign Affairs, Vol: 2, Issue: 4, June 1924, s. 664.) Karal ise Rusya’ya
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duydugu memnuniyetsizligi bir beyanat ile ilan etmistir. “Bizsiz ve bizim aleyhimize
alinan kararlarin, Romanya nezdinde hicbir degeri olmadigini gerek hlikiimet
gerekse millet daha baslangigtan ilan etmistir®®*. Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda imzalanan bu antlasma sadece Romanya tarafindan tepki ile
kargilanmamistir. Avrupali blyuk devletlerin de Ayastefanos Antlagsmasi’na tepki
goOstermeleri 1878 yilinda buyuk bir uluslararasi kongreyi beraberinde getirmistir.
Ancak sonuglari agisindan bakildiginda Osmanli Devleti icin degisen hicbir sey

olmayacaktir.
5.2.4. Berlin Kongresi

Balkanlarda Rusya’nin bariz bir hakimiyetini éngoéren ve ayni zamanda istanbul ve
Bogazlarin glvenligini de tehlikeye dusliren Ayastefanos Antlasmasi bulyulk
devletlerin tepkisine neden olmustur. Antlagsmanin imzalanmasindan kisa bir sure
sonra Avusturya, Ingiltere ve Fransa devletleri karara itiraz etmiglerdir. Bu
dogrultuda ilk tepki Avusturya’dan gelmis ve 3 Subat 1878'de Avusturya Digisleri
Bakani Kont Andrassy 1856 Paris Antlagsmasi’'ni imzalayan devletlerin Viyana'da
uluslararasi bir konferansta bulusarak meseleyi ele almalari gerektigini
belirtmistir®35, Avusturya Disisleri Bakani Andrassy’nin bu cikisina ingiltere
Disigleri Bakani Lord Salisbury de destek vermistir®3¢. Avusturya’nin Viyana’'da bir
konferans diuzenlenmesine dair teklifi Rusya tarafindan degerlendiriimis ve cevap
olarak konferansin Berlin’de duzenlenmesi teklifi getirilmigtir. Rusya, bu talebini

Almanya’ya bildirdikten sonra Bismarck, 19 Subat 1878 tarihinde blyuk devletlere

verilen Besarabya bélgesinde Rumenlerin, Romanya’ya birakilan Dobruca havalisinde ise Turklerin
yogun bir sekilde yasadigina dikkat cekmektedir. Karal, a.g.e., C. 1V, s. 67.

634 Copur, a.g.e., s. 122,

635 Y.T. Kurat, a.g.e., s. 108.

636 Ugok, a.g.e., s. 225. Tuncer'e gore Ayastefanos Antlasmasi’ndan ¢ikarlari zedelenen iki devlet
Avusturya ve Ingiltere olmustur. Avusturya, Alman ve italyan milli birliklerinin saglanmasindan
sonra Balkanlar ve Adriyatik’'te niifuz sahibi olmak istemis ancak bdlgede bagimsiz devletler ve
prensliklerin kurulmasi bu hedefini baltalamistir. ingiltere ise Balkanlar ve Kuzeydogu Anadolu
bélgelerinde giglenen Rusya’yl Hindistan yolu ve ticareti agisindan tehlike olarak goérmustir.
Tuncer, a.g.e., s. 18.
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Berlin’de bir kongre tertiplenmesi teklifinde bulunmustur®®’. 13 Haziran 1878'de

toplanan Berlin Kongresi'ne devletler bazinda katilan isimler su sekildedir®3e:

Osmanli Devleti:

Rusya:

ingiltere:

Fransa:

Avusturya:

Almanya:

italya:

Nafia Naziri Aleksandr Karatodori Pasa
Musir Mehmed Ali Pasa

Berlin sefiri Sadullah Bey

Prens Alexander M. Gorgakov
Londra buyukelgisi Kont Pyotr |. Suvalov
Berlin buyukelcisi Paul D’Oubril

Bagbakan Lord Beaconsfield (Benjamin Disraeli)
Disigleri Bakani Lord Salisbury

Berlin blyukelgisi Lord Odo Russel

Disisleri Bakani Henry Waddington

Berlin blyukelgisi Kont Raymond de Saint-Vallier

Disisleri Bakanhgi ¢alisani M. Desprey

Disigleri Bakani Kont Gyula Andrassy
Berlin buylkelcisi Kont A. Karoli

Roma buyukelgisi Baron H. von Haymerle
Sansdlye Otto von Bismarck

Disisleri Bakani Bernhard Bulow

Paris buyukelcisi Prens Hohenlohe
Disigleri Bakani Kont Lodovico Corti

Berlin blyukelgisi Kont Eduardo de Launay

637 Turkgeldi, a.g.e., C. I, s. 57-58. Rumen tarih¢i Jorga, ordusu tamamen daginik bir durumda
bulunan Rusya’nin mecburen kongre fikrini kabul etmek zorunda kaldigini belirtmektedir. (Jorga, ...
Tarihi, C. 5, s. 484.) Osmanl Devleti’'nin Berlin Sefareti'nden gelen Nisan 1878 tarihli haberler de
Alman devletinin yakin bir zamanda konferans dizenlenmesi yolunda faaliyetlerde bulundugunu
go6stermistir. BOA. Y. PRK. HR. 2/82.

638 Tilrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 63.
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Goriuldagu tzere hemen her devlet bu muhim toplantiya digisleri bakanlari ile
katilirken Osmanlh Devleti’nde Hariciye Nazir Saffet Pasa’ya gbrev veriimemis,
onun yerine psikolojik olarak diger devletleri etkilemek adina gayrimuslim Osmanl
devlet adamlarindan Nafia Nazir Karatodori Pasa ile aslen Alman olup sonradan

ihtida eden Mehmed Ali Pasa (Karl Detroit) gonderilmigtir63°,

Berlin Kongresi 13 Haziran 1878 gunu agilig oturumu ile ¢galismalarina baglamistir.
Resmi acilis oturumunda kongrenin baskanligina Bismarck secilmistirt. ilk
oturumda Osmanli Devleti adina sadece Berlin sefiri Sadullah Bey yer almigtir4:,
Kongre baskani Bismarck 13 Haziran'daki ilk oturumda kongrenin toplanma
amacini Ayastefanos Antlasmasi ile bozulan “Avrupa Barisi’'nin” yeniden tesisi ve
buyik devletlerin gikarlarinin uzlastiriimasi olarak izah etmistir®*2. 22 Haziran’'da
gerceklestirilen ikinci oturumda resmi gorismelere Bulgaristan meselesi ile
baslanmistirs43. Kongrenin acildigi 13 Haziran’dan antlasmanin imzalandigi 13

Temmuz tarihine kadar gecen 31 glinde taraflar 20 kez bir araya gelmigstir®44,

Berlin’de duzenlenen bu kongrede Romanya’nin daimi bir temsilci bulundurmasi
kabul edilmemigtir. Yunanistan ve Romanya’ya sadece kendilerini ilgilendiren
meselelerin goérlsllmesi esnasinda kongreye katiima hakki verilmistirts. llgili
oturumlarda Romanya’yi temsil etmek Ulzere 1 Temmuz 1878 tarihinde I. C.
Bratianu ve Mihail Kogalniceanu goreviendirilmistir®46. Gorlismeler siirecinde

Rumen devleti Tuna’nin sagd kiyisini elinde tutma hakki ile birlikte 100 milyon

639 Karal, a.g.e., C. IV, s. 74. Bu gorev igin birinci murahhas Karatodori Pasa’ya 700, ikinci
murahhas Mehmed Ali Pasa’'ya 400 ve maiyet memuru olarak goérevlendirilenlere 100’er lira
harcirah veriimesine karar verilmistir. (BOA. I. HR. 276/16879.) Yetisgin s6z konusu kongreye
Osmanl Devleti disindaki Ulkelerin en Ust dizey devlet adamlarini gdndermesine ragmen Bab-1
Alnin gayrimislim asilli kisilerle katiimasini Osmanli Devleti'nin uluslararasi diplomasiyi hig
bilmediginin bir kaniti veya “dogu kurnazhgr’ tavri olarak dederlendirmektedir. Yetisgin, a.g.m., s.
761.

640 BOA. Y. PRK. HR. 3/10.

641 Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 63.

642 Mithat Aydin, “Diplomasi Oyununda Aktérler ve Figliranlar: Berlin Kongresi’nde Bliylik Devietler
ve Bulgaristan”, Turk Tarihinde Balkanlar, C. Il, Sakarya Universitesi Balkan Aragtirmalari
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, s. 776.

643 Tlrkgeldi, a.g.e., C. I, s. 64.

644 Danigsmend, a.g.e., C. 4, s. 315.

645 Ugok, a.g.e., s. 226.

646 Giurescu vd., Chronological ..., s. 219.
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tutarinda bir tazminat talebinde bulunmustur®4’. Osmanli Devleti, bu goriismeler
esnasinda tazminat konusunu olmasa da Romanya’nin bagimsizlik kararini bir kez
daha kabul etmek zorunda kalmistir. Zaten 20 Haziran 1878 tarihli bir arsiv
belgesine gore Osmanli heyetinin Berlin Kongresi'ne sunmus oldugu barisg
teklifinin 6. maddesinde Romanya, Sirbistan ve Karadag'in bagimsizliklar

ongorulmuistire+,

13 Temmuz 1878 gunu imzalanan ve toplam 64 maddeden olusan Berlin
Antlagmasi ile Bulgaristan’da Hiristiyan vali yonetimi altinda bir 6zerklik, Bosna ve
Hersek'te Avusturya askeri denetimi, Karadag, Sirbistan ve Romanya’da
bagimsizlik, Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’ya verilmesi kararlari Osmanl
Devleti tarafindan kabul edilmistir. Antlasmanin 43-51. maddeleri Romanya’ya
ayrilmigtir. Bu maddeler ile Romanya’nin bagimsiziigi kabul edilmig, din ve
mezhep ayrimi yapilmaksizin devletin herkese esit muamelede bulunmasina,
Besarabya’nin Rusya’ya; Tuna deltasindaki adalarin ve Kdstence ydresinin ise
Romanya’ya verilmesine, Osmanh Devleti ile Romanya arasinda konsoloslarin
imtiyaz ve gOrevlerini belirleyen bir antlagsma imzalanana kadar Osmanli
topraklarinda seyahat yada ikamet eden Romanya vatandasglari ile Romanya’da
bulunan Osmanli vatandaslarinin diger Avrupa Ulkesi vatandaslarina saglanan

haklardan yararlanmasina karar verilmistir®4°.

647 Jorga, ... Tarihi, C. 5, s. 484,

648 BOA. Y. EE. 84/119.

649 Erim, a.g.e., C. |, s. 403-424. Antlagsma maddeleri su sekilde 6zetlenebilir: Bulgaristan Osmanl
padisahinin nezareti altinda vergi bagi ile Bab-1 Al’'ye bagh bir emaret haline getirilmistir.
Bulgaristan’in Hiristiyan bir hiukimeti ve milli bir ordusu olmasina karar verilmistir (1.-12.
Maddeler). Balkanlarda 6zerk Dogu Rumeli Vilayeti kurulmustur (13.- 22. Maddeler). Girit'te bir
takim 1slahatlarin yapilmasina karar verilmistir (23. Madde). Bosna ve Hersek'te Avusturya
askerlerinin ikametine izin verilmistir (25. Madde). Karadag'in bagimsizligi kabul edilmis ve sinirlari
belirlenmistir (26.- 33. Maddeler). Sirbistan’in bagimsizligina karar verilmis ve sinirlari belirlenmistir
(34.- 42. Maddeler). Romanya’nin bagdimsizligina karar verilmis ve sinirlari belirlenmistir (43.- 51.
Maddeler). Tuna ticareti ile ilgili bir komisyon kurulmasina karar verilmigtir (52.- 57. Maddeler).
Kars, Ardahan ve Batum Rusya’ya birakiimigtir (58.-59. Maddeler). Beyazit ve Eleskirt Osmanl
Devletine birakiimistir (60. Madde). Bab-1 Ali Ermenilerin bulundugu mahallerde islahat yapmayi
kabul etmistir (61. Madde). Osmanli Devleti ibadet ve mezhep serbestligi hususunda teminat
vermistir (62. Madde). 1856 Paris ve 1871 Londra Antlasmalar’nin uygun hikimlerinin
yurdrliginin devamina karar verilmistir (63. Madde). S6z konusu antlasmanin 3 hafta igerisinde,
muimkulnse daha 6nce, Berlin’de teatisine karar verilmistir (64. Madde).
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Berlin Kongresi neticesinde Ayastefanos kararlarinin igeriginde degisiklikler
gerceklestiriimistir. Ayastefanos Antlagsmasi ile Balkanlarda Rusya’nin emellerine
gore cizilmis olan yapi Berlin’de bir dizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak Berlin
Kongresi sonunda Osmanli Devleti toplam topraginin 2/5’ini, toplam nidfusunun ise
1/5'ini kaybetmistirs®°. Tim bu dizenlemelere ragmen Berlin’de alinan kararlar
tipki Ayastefanos Antlasmasi’nda oldugu gibi bircok kesiminden tepki almistir®st,
Berlin Kongresi sonucunda uluslararasi politikada Osmanli Devleti’'nin bir butin
olarak denge unsuru olmasi fikri tamamen ortadan kalkmistir. ingiltere’nin Kibris'a,
Avusturya’nin Bosna ve Hersek’e, Rusya’nin da Dogu Anadolu’ya yerlesmesi
sonucunda devletler, Osmanli topraklarini paylasmak suretiyle yeni bir gugler
dengesi saglamak yoluna gitmistir®>?. Bu siregte de Romanya’nin bagimsizhdi

Avrupall devletlerce sorunsuz bir bicimde kabul edilmistir.

Sonug olarak butin bu gelismelere bakildiginda aslinda Romanya’nin Osmanli
Devleti'ne savas ilan ettigi 11 Mayis 1877 tarihinde bu tlkenin bagimsizlik sureci
tamamlanmistir. Clnkd bu tarihten sonraki batin gelismeler sadece bagimsizlik
ilaninin resmiyet kazanmasi ve sinirlarin belirlenmesi adina gelisen olaylardan
ibarettir. Ayastefanos Antlasmasi ile ilk defa bagimsizligini resmi bir metinde elde
eden Romanya ic¢in Berlin Kongresi, bu gergegin tekrarlanmasindan ibaret
kalmistir. Her ne kadar Transilvanya Avusturya’ya, Besarabya da Rusya'ya
birakiimigsa da neticede bagimsiz Romanya tesis edilmistir®®3. Yine bu surecteki
gorusmeler bize Osmanh Devletinin de Romanya’dan umidini kestigini de
gostermektedir. Cinkd Osmanli Devleti ne Rusya ile gergeklestirilen gérusmelerde

(Kizanhk, Edirne, Ayastefanos) ne de uluslararasi bir toplanti olan Berlin

650 Yusuf Hamza, “1875-1878 Bliylik Dogu Buhraninda Rumeli’, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, S.
47, Kasim 1990, s. 8, 10.

651 Fikret Adanir, “Balkan Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Osmanli—-Rus lliskileri’, Turk-Rus
ili§kilerinde 500 Yil Sempozyumu, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 172. Adanir, Berlin
Kongresi'nde Ayastefanos kararlari Gzerinde yapilan revizyonu Panslavizm’in bir yenilgisi olarak
degerlendirmekte ve Rusya’nin dis politikada buyuk bir prestij kaybina ugradigini ifade etmektedir.
Adanir, gos. yer.

652 Y. T. Kurat, a.g.e., s. 123. Senel, Berlin Antlasmasi’’nin Osmanli Devleti'nin pargalanma
siirecinde dnemli bir yere sahip olduguna deginerek ingiltere ve Avusturya’nin Osmanli Devleti’nin
toprak bitinliginden yana olan politikalarini terk ettiklerini belitmektedir. Sennur Senel, “19. ve
20. Yizyillarin Denge Oyununda Balkanlar’, Balkanlar El Kitabi, C. |, Karam-Vadi Yayinlari,
Ankara 2006, s. 405.

653 Jessup, a.g.m., s. 148.
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Kongresi’'nde Romanya’nin bagimsizlik ilaninin gegersiz sayilmasi adina dirayetli

bir politika uygulayamamisgtir.

Romanya’nin Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizhigini kazandigi suirecin
diger Balkan devletlerine nazaran daha farkli bir geligsim sureci izledigi sdylenebilir.
Cunkd Rumenler ne Eflak ve Bogdan'in birlestirildigi Kirnrm Harbi ve sonrasindaki
suregte ve ne de bagimsizligini kazandigi 93 Harbi surecinde Osmanli Devleti
aleyhine buyuk girisimlerde bulunmamistir. Rumenler Yunanhlar, Sirplar veyahut
Karadaglilar gibi isyan ve savaslarla degil uluslararasi diplomatik gelismeler
sayesinde bagimsizligini elde etmigtir. 93 Harbi suUrecindeki savas ilani ve
sonrasinda Plevne’deki ¢catismalar sireci bu tezin zayif noktalari gibi gortinse de
1821’de baslayan ve bagimsizlikla sonuglanan Mora olaylar distnuldiginde
Rumen bagimsizhiginin isyan ve savas sureci disinda masa basinda kazanilimig

oldugu sodylenebilir.
5.3. Bagimsiz Rumen Devleti’nin ilk Yillan

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savastan yararlanarak bagimsizligini ilan
eden ve Berlin Kongresi sonrasinda Bab-1 Ali tarafindan da bagimsizligi kabul
edilen Romanya, kisa bir sure igerisinde Avrupa’nin diger devletleri tarafindan da
taninmaya baglamistir. Romanya’nin bagimsizliginit ilk taniyan ulke Avusturya
olmustur. 11 Eylul 1878'de Avusturya, 15 Ekim 1878’de ise Rusya bagimsiz
Romanya'yl tanimistir®®, 6 Aralik 1879'da italya, 20 Subat 1880’de Almanya,
Fransa ve Ingiltere, 23 Subat 1880’de Yunanistan Romanya’nin bagimsizligini
kabul etmigtiré5s.

1860l yillarin sonlarinda yabanci Ulke baskentlerinde agilan Rumen diplomatik
ofisleri bagimsizligin kazanilmasindan sonra elgilik seviyesine yukseltiimigtir. Bu
dogrultuda 11 Eylil 1878'de Romanya’nin Viyana’'daki diplomatik ofisi elgilik
seviyesine cikariimigtir. Burasi Romanya’nin yabanci bir Glkedeki ilk elgiligi

olmustur. Sonrasinda ise 29 Kasim 1878’de Petersburg’daki diplomatik birim elgilik

654 Cezmi Karasu, “Bagimsizliktan I. Diinya Savasi’na Romanya”, Balkanlar El Kitabi, C. |, Karam-
Vadi Yayinlari, Ankara 2006, s. 524.
655 Giurescu vd., Chronological ..., s. 222-223.
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haline getirilmistir. Bu elgilikleri 1879 yilinda Belgrat, 1880’de Roma, Berlin, Londra

ve Paris elgiliklerinin agiimasi takip etmistir®®,

Romanya, bagimsiziiginin ardindan kisa bir siire icerisinde istanbul’da da bir
elcilik tesis etmigtir. Ekim 1878'de Romanya Disisleri Bakanhgi tarafindan
gonderilen bir telgrafta Dimitru Bratianu adl kiginin fevkalade murahhas orta elgilik
unvani ile istanbul'a génderilmesi hususu giindeme getirilmistir. Osmanli Devleti
bu teklife cevabi olumlu yonde olmustur®’. 8 Kasim 1878 tarihinde Carol
tarafindan gonderilen bir bagka telgrafta ise Romanya Prensi, Osmanli Devleti ile
dostca iligkiler tesis etmek arzusunda bulundugundan bahisle eski mebuslardan,
Rumen Senatosu’'nda baskan yardimciigi gérevinde de bulunmus olan Dimitru
Bratianu’nun orta elgilik goérevine atandigini bildirmistir. Bratianu 16 Kasim 1878

guni mabeyn-i hiimaydna kabul edilmistir®8.

Romanya’nin Istanbul’a bir elci tayin etmesinin ardindan Bab-1 Ali de Biikres’e bir
elci gondermeye karar vermistir. Bu dogrultuda 17 Kasim 1878 gunu
Petersburg’da sefaret mustesari olarak gorev yapan Siuleyman Bey'in orta elci,
Tahrirat-1 Hariciye hulefasindan Riza Bey’in birinci baskétip, Tercime Odasi
hulefasindan Sekib Efendi’'nin de ikinci bagkatip olarak atanmasina karar

verilmigtiré,

iki devlet arasindaki iliskiler karsilikli elci tayini ile sinirli kalmamis Romanya,
Osmanh Devleti ile olan iligkilerini iyi tutmak istemistir. Osmanl Devleti de
Romanya icin ayni siyaseti benimsemistir. 20 Ekim 1878 tarihinde Dobruca ve
Tuna deltasi resmen Romanya Devleti sinirlar igerisine alinmistiré°, Bu
gelismeden kisa bir siire sonra, 14 Kasim 1878 tarihinde ibrail sehrinde Dobruca
halkina hitaben bir beyannadme yayimlayan Prens Carol bdlgedeki Mislimanlarin

dini ve ailevi hayatlarina midahale edilmeyecegini, mufti ve kadilara gorevier

656 Giurescu vd., Chronological ..., s. 220, 223-224.

657 BOA. i. HR. 277/16995.

68 BOA. I. HR. 278/17003; 278/17006. So&z konusu arsiv belgesinin cevirisi Ekler kisminda
sunulmaktadir.

659 BOA. I. HR. 278/17009; 278/17012. 278/17009 numarali arsiv belgesine gdre Siilleyman Bey'in
160 lira, Riza Bey'in 33 lira ve Sekib Efendi’nin 20 lira aylik maas almalarina karar verilmistir.

660 Giurescu vd., Chronological ..., s. 220.
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verilecegini ve Romanya kanunlari ile Musliman halkin haklarinin himayesinin
saglanacagini ilan etmigstir. 1880 yilinda yayimlanan Dobruca Anayasas’’nin 3.
maddesi ile 11 Nisan 1877 tarihinde Osmanli uyrugu olanlar, Rumen vatandasi

olarak sayllmaya baglamigtirt®!.

1881 yil Romanya’nin idaresinde 6nemli bir yil olmustur. Cunku bu tarihe kadar
Alexandru loan Cuza ve sonrasinda goreve gelen Carol Romanya’nin “prensi”
olarak gorev yapmiglardir. Ancak 26 Mart 1881 glinii Romanya’da krallik idaresine
gecilmistir®?, S6z konusu tarinte Prens Carolun Romanya Kral olarak ilan
edilmesini talep eden kanun teklifi Romanya Parlamentosu’na sunulmus ve oy
birligiyle kabul edilmistir. Kanunun kabullnin ardindan vekiller yeni krallari Carol’'u
tebrik etmek icin saraya gitmisler, halk da sarayin 6ntinde toplanmistir. Meclis’'ten
gecen bu kanun Carol tarafindan da onaylanmis ve sonrasinda kral ve esi bir
tesekklr konusmasi icin sarayin balkonuna cikarak halki selamlamislardir®63,
Avrupa devletlerinin Carol’'un kraligini onaylamak niyetinde olmalari nedeniyle
Bab-1 Al’de Osmanli Devleti'nin de ayni yolu izlemesinin uygun olacagi kanaatine
varilmigtirs®4. Neticede Osmanh Devleti, diger Avrupa devletleri gibi, Carol’'un
kraligini tanidigini ilan etmistir. Bab-1 Ali'nin bu karari Romanya Disisleri Bakanligi
tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve Istanbul’daki elcilik araciligiyla Bikres'in
tesekkdrlerini bildiren bir mesaj Bab-1 Ali’ye iletilmistir®®®. Carol 22 Mayis 1881

gunl “Romanya Krall” olarak tag giymistir®®.

661 Copur, a.g.e., s. 122, 126. Bu dénemde Dobruca boélgesinde 130.000’e yakin Misliman nifus
bulunmaktadir. (Kemal Karpat, Osmanh Nufusu (1830-1914), Cev.: Bahar Tirnakci, Turkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2003, s. 271.) Karpat, Berlin
Antlagsmasi’’nda savas esnasinda yurtlarini terk etmek zorunda kalanlarin 6zgurce vatanlarina
donebilmesine ve tam bir din-kaltlr hdrriyetine sahip olabileceklerine hikmedilmesine ragmen yeni
kurulan Balkan devletlerinin higbirinin bu hususa riayet etmediklerini vurgulamaktadir. (Karpat, Kisa
Tlrkiye Tarihi, s. 72.) Nitekim devlet siyaseti olarak Tuirklerin Dobruca’dan go¢ etmelerini
istemeyen Romanya, gogiu 6nlemeye calismis ancak bir middet sonra go¢ edenlerin emlak ve
arazilerine el koymustur. Copur, a.g.e., s. 123.

662 Giurescu vd., Chronological ..., s. 224.

663 BOA. I. HR. 335/21583. Stz konusu arsiv belgesinin gevirisi Ekler kisminda sunulmaktadir.

664 BOA. i. MMS. 69/3211-1.

665 BOA. i. HR. 283/17604. Carol, 1881 yili sonlarinda kardesi Leopold Hohenzollern’i veliahd
olarak atamistir. (BOA. Y. PRK. PT. 1/63.) Prens Carol'un tek gocugu geng yasta olen bir kiz
¢ocugu oldugundan, Carol hanedanini saglamlastirmak icin yegeni Ferdinand’i varis olarak evlat
edinmistir. (Castellan, a.g.e., s. 352.) 1914 yilinda Romanya tahtina ¢ikan Ferdinand, 6lim tarihi
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Bagimsizligini kazandiktan sonra uluslararasi arenada yer almak isteyen
Romanya’nin pek ¢ok devletle ticaret antlasmasi imzaladigi dikkati gekmektedir.
23 Mart 1878'de Romanya ile italya arasinda Roma’da bir ticaret antlasmasi
imzalanmistir. 30 Mart'ta ise Viyana’'da isvigre ile ticaret antlasmasi imzalanmistir.
Bu antlagsmalari 18 Nisan 1878 tarihinde Yunanistan, 5 Nisan 1880°de ingiltere, 14
Adustos 1880°'de Belgika, 17 Haziran 1881’de Hollanda ile imzalanan ticaret
antlagsmalari takip etmistir®®’. Osmanli Devleti ile Romanya arasinda 1887 ve 1897

yillarinda iki ticaret antlagsmasi imzalanmigstiré,

1878 yili sonrasindaki siyaset gelismelerinde Romanya’nin disg politikasini
belirleyen temel etkenlerden biri Berlin Kongresi kararlari olmustur. Berlin
Antlasmasi ile Glney Balkanlarda olusan yeni stati neticesinde 1878-1918
arasindaki gelismeler Berlin Antlagmasi hikumlerinin silah zoruyla degistiriimesi
¢abasina dayanan olaylar olmustur. Antlasma maddelerinin gézden gecirilmesi
sonrasinda yasanan cekismeler yeni Avrupa ittifaklarina yol agmistir. Rusya,
Fransa ve Ingiltere bir tarafta yer alirken Almanya, Avusturya ve Osmanl Devleti
diger tarafa toplanmigtir®®. Bagimsizlik sirecinde Rusya ve diger uluslararasi
blyuk glgler tarafindan kullanildigina inanan Romanya, sonraki 30 yillik stregte, I.
Dinya Savasi’'na kadar, blyuk devletlerin ortak guvencesi altinda hareket etme
politikasini terk etmis ve Kral Carol kita Gzerindeki en gugcli blok olarak gérdugu
Ucli ittifak’a dahil olma yolunu se¢mistir®’. Bu dogrultuda politikasini sekillendiren

Romanya, topraklarindaki Rumenleri asimile ettigi gerekgesiyle Avusturya ile bir

olan 1927 yilina kadar devletin basinda kalmistir. Bu ddbnemde Romanya siyasetinde etkin olan
Liberal Parti'nin basinda birlesme ve bagimsizlik dénemlerinin etkin ismi olan loan Bratianu’nun
oglu lonel Bratianu vardir. Wachtel, a.g.e., s. 111.

666 Giurescu vd., Chronological ..., s. 224.

667 Giurescu vd., Chronological ..., s. 219, 222-225. Romanya’nin Almanya, Fransa ve Rusya ile
yapmis oldugu ticaret antlagsmalari ile ilgili olarak bkz. BOA. HR. HMS. iSO. 169/16; 169/33;
170/14; 170/18; 173/49.

668 Giurescu vd., Chronological ..., s. 233, 244. Kasim 1887’de imzalanan antlasma ile ilgili argiv
belgeleri icin bkz. BOA. i. MMS. 95/4012; Y. A. RES. 41/6; Y. MTV. 30/16; A.} MKT. MHM.
495/23. Nisan 1897 tarihinde imzalanan ikinci antlasma icin ise bkz. BOA. i. HR. 358/1315-L-07; I.
HUS. 52/1314-L-48; 60/1315-$-34; 62/1315-L-014 BEO. 916/68699; 919/68900; 1083/81186; Y.
A. RES. 86/26; 90/65; Y. A. HUS. 370/15; Y. EE. 73/22; Y. MTV. 173/85.

669 Wachtel, a.g.e., s. 97.

670 Hitchins, a.g.m., s. 1065-1066.
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takim sorunlari olmasina ragmen®’! 1883 yilinda Almanya, Avusturya ve Italya’nin
bulundugu Uclii Ittifak'a katilmistir®?2. 1883 yilinda Romanya ve Avusturya
arasinda imzalanan ittifak antlasmasina Almanya hemen katilirken, italya 1888’de
dahil olmusturs”s. ittifaka katilmasindan |. Diinya Savasi'na kadar gegen donemde
Romanya, Petersburg ile Viyana arasinda dengenin saglanmasinda gorev

yapmistiré’4,

1878 yiindan sonraki stregte Osmanli Devletinin dis politikasinda Balkan
devletleri birinci derecede 6nem kazanmistir. Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan,
Karadag ve Romanya ile olan iligkiler kapsaminda Osmanli Devleti'nin Romanya
ile dostluk iligkileri kurdugunu séylemek miumkuindir. S6z konusu Balkan devletleri
icerisinde kultir ve tarih bakimindan farkli bir konumda bulunan Romanya da

Osmanli Devleti ile dost geginmeyi kendi siyasetine uygun gérmustiiré’s,

Romanya, Uglu Ittifak’a dahil olmasina ragmen |. Dinya Savasi’nda tarafini
degistirmistir. Macaristan’in bir pargasi halinde bulunmasina ragmen Rumence
konusan kalabalik bir nifusa sahip olan Transilvanya’'ylr almak amaciyla 1916 yil
Agustos ayinda |. Dunya Savasi'na katlan Romanya Alman ve Avusturya
askerlerine fazla direnemeyerek 1917 yili Aralik ayinda teslim olmak zorunda

kalmistiré7e,

671 Karal, a.g.e., C. IV, s. 188.

672 Basdogan, a.g.m., s. 32.

673 Castellan, a.g.e., s. 354. Castellan, Romanya’nin kiltirel anlamda Fransa’ya yonelmis olmasina
ragmen, Carol'un istegiyle bu llkenin Uglii ittifak’a katildigini ifade etmektedir. gos. yer.

674 Aleksandru Dutu, Romania in Istoria Secolului XX, Editura Fundatiei Romaniei de Maine,
Bucuresti 2007, s. 13.

675 Karpat, Kisa Tirkiye Tarihi, s. 73-74.

676 Wachtel, a.g.e., s. 105.
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6. SONUC

Tarihin ilk devirlerinden itibaren ¢ok sayida devletin idaresi altinda kalan Romanya
cografyasinda M.S. lI-lll. YUzyillarda kurulan Roma idaresi ile birlikte en uzun
muddetli ve kuvvetli hakimiyet Osmanli Devleti tarafindan tesis edilmigtir. Tarihi
acidan Eflak, Bogdan ve Erdel olmak Uzere (¢ ana bdlgeden olusan Romanya
topraklarindaki Osmanli etkisi ilk olarak XIV. Yuzyilin ikinci yarisinin baslarinda
hissedilmeye baslamistir. Osmanli padisahlarindan Yildinm Bayezid'in 1391
yilindaki seferi ile ilk kez Eflak beyligi Osmanli Devleti'ne harag ile baglanmistir.
Ancak Osmanli Devleti'nin Eflak Uzerindeki kesin hakimiyeti Fatih Sultan
Mehmed’in Kazikli Voyvoda olarak Unlenen 1ll. Vlad Tepes’e Ustunlik

kurmasindan sonra baglamistir.

Osmanlilarin Bogdan Uzerine gergeklestirdigi ilk hareket 1420 tarihli olup,
Bogdan'in Osmanli Devleti'ne bagli haragglzar bir beylik konuma gelmesi yine
Fatih Sultan Mehmed zamanindadir. 1455 yilinda Bogdan voyvodasi lll. Petru
Aron Osmanli hakimiyetini kabul etmigtir. Tarihi anlamda Romanya’nin Gguncu
parcasi olan Transilvanya topraklarinin Osmanl hakimiyeti altina girip Erdel olarak
idare tesis edilmesi ise biraz daha ge¢ donemlerde gerceklesmistir. Kanuni Sultan
Suleyman zamaninda, 1541 vyilinda, Erdel Osmanli Devletine bagh hale

getirilmigtir.

S0z konusu u¢ bdlgeden Erdel’de Osmanli hakimiyeti 150 yil kadar devam
etmistir. Osmanlilarin Eflak ve Bogdan'daki egemenligi ise 450 yil kadar
surmustur. Eflak ve Bogdan topraklarinda Balkanlardaki diger érneklerinden ya da
bir baska deyisle Tuna’nin guneyindekinden daha farkli bir yapi tesis edilmis ve
klasik Osmanli toprak sisteminin yerine yerel sistemin duzenlendigi farkl bir sistem
olusturulmustur. Tuna’nin gineyindeki yapidan farkli olarak dogrudan Osmanl
memurlarinin yoénetici olarak atanmasi usuli yerine Eflak ve Bogdan’da merkezi
idareye bagh otonom bir sistem kurulmustur. Osmanli Devleti'nin onayiyla atanan
yerel voyvodalar Eflak ve Bogdan’da idareyi ellerinde tutmuslardir. Ayrica
Musliman halkin bdlgeye yerlesmesi yasaklanmig, buralarda devsirme sistemi
uygulanmamistir. Buna karsilik olarak Eflak ve Bogdan Osmanli Devleti'ne duzenli
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olarak vergi vermekle, ticarette ayricalik tanimakla ve temel bir takim tarim
arunlerini saglamakla yukimla kihnmigtir. Osmanl Devleti, boylece hem zengin ve
stratejik agidan onemli bir bolgeyi denetimi altina almig ve ekonomik anlamda ciddi
bir gelir kapisi haline getirmis hem de taninan bu 06zel statl ile bu beylikleri
Hiristiyan dunyasi ile kendisi arasinda muttefik bir tampon bir bodlge haline

getirmigtir.

Kurulan bu sistem XVIII. Yuzyilin baslarina kadar bir takim aksakliklara ve
isyanlara ragmen Osmanl Devleti'nin siyasi kudreti sayesinde surdurulmustur.
Ancak 1683 yilindan sonraki suregte ciddi olarak sorunlar yagsamaya bagslayan
Osmanli Devleti, 1711 yilindaki Prut Savasi surecinde beyliklerle ilgili sorunlar
yasamaya baslayinca Eflak ve Bogdan’in ydnetiminde bir takim degisikliklere
gitme karari almistir. Bu dogrultuda 1711-1821 yillari arasinda Eflak ve Bogdan
beylikleri yerel beyler tarafindan degil istanbul’dan ihale ile gérev alan Fenerli Rum
beyleri tarafindan ydénetilmistir. Bu dénem her iki beylikte de istikrarsiz bir idari
yaplya neden olmus ve Fenerli Rum beylerinin halka kotu idaresi halk Uzerindeki

Osmanli algisina da zarar vermistir.

Osmanli Devleti'nin bolgede uygulamaya koydugu basarisiz sisteme ek olarak
1774 yilindaki Kuguk Kaynarca Antlagsmasi’ndan sonraki suregte Rusya’nin ciddi
bir tehdit haline gelmesi XIX. Yuzyila girerken Eflak ve Bogdan’da yepyeni bir
dénemi de beraberinde getirmistir. Oyle ki, bundan sonraki siregte Eflak ve
Bogdan beylikleri hem Osmanl idaresi ile hem de Rus iggalleri ile muhatap
olmaya baslamistir. Olusan bu yeni konjonktlur stiphesiz Tuna prenslikleri igin hi¢
de olumlu sonuglar dogurmamistir. 1768 yilindan 1821 yilina kadar olan donemde
Romanya topraklari ¢ kez Rus iggali altinda girmekten kurtulamamigtir.

1821 yilinda baslayan Rum isyani ile birlikte Eflak ve Bogdan’da yeniden eski
usulle idare bigimine donulmesi karari alinmig ve bir kez daha idare vyerli
voyvodalara teslim edilmistir. Bu kararla halkin nefretini kazanan Fenerli Rum
beyleri donemi sona erdirilmistir ancak bu karar Eflak ve Bogdan’daki Rus

isgallerini sona erdirmemigtir. 1821 yilindan Kirim Harbi’nin patlak verdigi 1853
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yilina kadar gegen 32 yillik surecte iki kez isgal harekati dizenleyen Rusya 8 yila

yakin bir sire Eflak ve Bogdan'i isgali altinda tutmustur.

Yaklasik 90 yilhik bir donemde bes kez Eflak ve Bogdan’i isgal eden Rusya igin
Kirrm Harbi bagladiginda da hedef degismemistir. Kirrm Harbi’'nin ortaya
cilkmasindaki temel neden kutsal yerler meselesi ve Osmanli topraklarindaki
Hiristiyan halkin hamiligi konusu olmasina ragmen Rusya, Osmanli Devleti'ne
savas ilan eder etmez bir kez daha Tuna prensliklerini isgale girismistir. Sorunun
halli igin fevkalade elgi olarak istanbul’a gelen Prens Mengikov'un diplomatik
nezaket kurallarinin digina ¢ikan tavirlarina ragmen bir ¢6zUm bulmaya calisiimis
ve bu dogrultuda kabine degisikligine dahi gidilmis olmasina ragmen iki ulke
arasinda bir orta yolda uzlasilamamis ve Temmuz 1853’te Eflak ve Bogdan Rus
isgali altina girmigtir. Osmanh Devleti bu iggal karsisinda dahi hemen bir savas
ilaninda bulunamamig ve beyliklerdeki yoneticilere gorevlerinden ayriimalarini
istemekle yetinmistir. Boylece Eflak ve Boddan'da yeni bir isgal dénemi daha
baslamistir. Bab-1 Al'nin uluslararasi alandaki girisimlerinin yeterli faydayi
saglamamasi Ekim 1853’te Rusya’ya karsi savas ilanini zorunlu hale getirmistir.
Ancak bu savasta Osmanli Devleti Rusya’ya karsi yalniz kalmamis ingiltere,
Fransa ve Piyomente'nin acgik destegini ve askeri yardimini gormustur. Buna
ilaveten Avusturya’da diplomatik girisimleri ile Osmanh Devleti'nin yararina

faaliyetlerde bulunmustur.

Kurulan bu ittifak dizeninde Ingiltere, Fransa ve Piyomente askerleri farkli
tarinlerde olmak Uzere Osmanl ordusu ile birlikte savasmig, Avusturya ise
diplomasi alaninda Rusya’yli savastan c¢ekilmeye zorlamistir. Ancak Osmanl
Devleti ile Avusturya arasinda imzalanan 14 Haziran 1854 tarihli antlagsma Eflak ve
Bogdan'daki seyri degistirecek bir niteliktedir. S6z konusu antlagsma ile Osmanli
Devleti Memleketeyn topraklarindaki Rus iggallerinin sona erdiriimesi halinde
bolgede Avusturya’nin gegici denetimini kabul etmigtir. Nitekim 1854 yili yaz
aylarinda Rusya’nin Eflak ve Bogdan’'daki isgalleri her gegen giin gerilemis ve

bdlgede Avusturya’nin askeri yonetimi tesis edilmigtir.
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Savas alaninda her gegen gun zorlanmaya baglayan ve diplomatik arenada da
yalniz kalan Rusya, 1855 yili sonlarinda artik tamamen pes etmek zorunda
kalmistir. Osmanh Devleti, Rusya, ingiltere, Fransa, Avusturya, Piyomente ve
Prusya yetkililerinin katilimiyla 1856 yili Subat ayinda Paris’te baslayan
gorugsmeler 30 Mart 1856'da imzalanan Paris Antlagsmasi ile son bulmustur.
Gorusmeler esnasinda Osmanli Devleti kesin bir tavir sergileyerek kabul edilemez
olarak nitelendirse de Ozellikle Fransa’nin gayretleriyle Eflak ve Bogddan
beyliklerinin birlestirilmesi konusu sik¢a gundeme getirilmigtir. Fransa, bir takim
etnik ve sosyo-kulturel benzerlikleri 6ne sirerek bu topraklarda siyasi bir
birlikteligin gerceklestirimesinden yana olmus, yabanci bir prensin bu gorevi
ustlenmesini teklif etmistir. Piyomente ve Rusya tarafindan da destek géren bu
teklif Osmanli Devleti’nin yani sira ingiltere ve Avusturya tarafindan da veto

edilmis ve antlasmada yer bulmamisgtir.

30 Mart 1856 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi ile Besarabya bélgesindeki bir
kisim topraklar Bogdan’a ilave edilmis, Eflak ve Bogdan beylikleri imzaci
devletlerin orta garantorligu altina alinmig, 6zerk beylik statllerinin devamina
karar verilmis ve kurulacak divanlar araciligiyla bolgede i1slahata gidilmesi yolunda
bir adim atilmistir. Alinan bu kararlarla Rusya’nin Eflak ve Bogdan Uzerindeki
hakimiyet hedefi ételenirken, beylikler tizerindeki Bab-1 Alnin gevsek otoritesi bir
az daha sarsilmig ve uluslararasi alanda garantorlik sistemi ile Eflak ve Bogdan

istanbul’'un vergi mikellefinden ibaret bir hale getirilmistir.

Kirim Harbi’nin ardindan Osmanli Devleti'nin Eflak ve Bogdan ile ilgili ilk gindemi
bolgedeki Avusturya askerlerinin ¢ikartiimasi olmustur. Gerek Kinnm Harbi
sirasinda imzalanan Haziran 1854 Antlagmasi ve gerekse savasa son veren Paris
Antlasmasi Eflak ve Bogdan’daki Avusturya isgallerinin kisa slrede sona
erdiriimesini 6ngorse de bu sire¢ Osmanh Devleti igin o kadar kolay olmamistir.
Eflak ve Bogdan’daki askeri varligini sona erdirmek hususunda ayak direyen
Avusturya, hem geri ¢gekilme surecini agirdan almig hem de yerli halk ile sorunlar
yasanmasina neden olmustur. Avusturya’nin Tuna beyliklerinden ¢ikmasi 1857 yili

Mart ayini bulmustur.
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Avusturya askerlerinin isgalinin sona ermesinden sonra Bab-1 Ali igin Eflak ve
Bogdan’da islahat dénemi bagslamistir. Bu kapsamda istanbul’da uluslararasi bir
komisyon toplanirken Paris’'te de diplomatik muzakereler strdurtlmustar. 11 Subat
1857’de Paris’te imzalanan bir protokolle Osmanl Devleti Eflak ve Bogdan’a
yuzyillardan bu yana tanimis oldugu haklari teyit ederken, beyliklerde ayri idare
anlayisinin devamina karar verilmis ve voyvoda segimi silrecinin isletiimesi

kararlastiriimistir.

1857 yilinda Eflak ve Bogdan'da gergeklestirilen segimler oldukga sancili ve
saibeli olmustur. Ozellikle Bogdan’da kaymakamlik makaminin segim sirecini
manipule etmek icin pek ¢ok girisimde bulundugu iddiasi Fransa tarafindan
gindeme getiriimis ve bu secimler Osmanli Devleti ile Avrupa’nin buylik
devletlerini karsi karsiya getirmistir. Fransa’nin  yodun baskilari karsisinda
direnmeye calisan Osmanh Devlet’nde Kirrm Harbi 6ncesinde oldugu gibi
hiikiimet degisikligine bile gidiimis ancak yine de Avrupali devletlerin Bab-1 Alf ile
olan diplomatik munasebetlerine son vermesinin onune gecilememistir. Kargi
karsiya kaldigi yogun baski neticesinde Bab-1 Ali segimlerin yenilenmesine karar
vermek zorunda kalmig ve yenilenen secimler sonrasinda birlik yanlilarinin yogun
bir bicimde yer aldigi Eflak ve Bogdan divanlari Ekim 1857’de calismalarina
baslamistir. Ancak 6nce Bogdan divaninda sonrasinda da Eflak divaninda iki
beyligin birlesmesi ve yabanci bir prensin idaresine birakilmasi tekliflerinin kabul
edilmesi Osmanh Devleti’'nin sert tepkisine neden olmustur. Alinan kararla iki
beylikteki divanlar kapatiimistir ancak bu durum yeni bir uluslararasi toplantiyr da
beraberinde getirmigtir. 1857 yih Ekim ayindaki bu gelisme Romanya’'nin
kurulmasi yolunda Rumen halkinin gergeklestirdigi ilk resmi adim olarak kargimiza

cikmaktadir.

Yasanan bu yeni kriz Gzerine bir kez daha Paris’te bir araya gelen buylk devletler
temsilcileri 19 Agustos 1858 tarihli Paris Konvansiyonu’nu imza etmisler ve bu
suretle Eflak ve Bogdan igin yeni bir sayfa agiimistir. 50 maddelik bu metinle Eflak
ve Bogdan Osmanl Devleti'ne bagli kalmaya devam ederken, ismi de dahil olmak

Uzere tUm yapisi yeni bastan dizayn edilmistir. Bundan sonra Eflak ve Bogdan
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Emareteyn-i Muctemiasi’nin 1864 yilina kadar surecek olan idari ve hukuki sistemi

belirlenmis ve birlesme sureci resmen baslatiimistir.

Paris Konvansiyonu’nun ydrurlige girmesinden sonra ilk gindem iki beyligin
voyvodalarinin segimi olmustur. 1859 yilinin hemen basinda ilk olarak Bogdan'da
ve sonrasinda da Eflak’ta ayni kiginin, Alexandru loan Cuza’nin, voyvoda olarak
secilmesiyle birlikte Osmanli Devleti’nin yillardan bu yana karsi c¢iktigi Tuna
prensliklerinin birligi meselesi filen gerceklesmistir. Bab-1 Ali bu karara ilk basta
sert tepki gostererek kargi cikmissa da buylk devletlerden yeterli desteqi
alamadig! igin Cuza’'nin sadece sahsina 6zgu olmak kaydiyla iki beylige birden
voyvoda olarak atanmasini kabul etmek zorunda kalmigtir. Boylece yine Bogdan
halkinin girisimleri ile baslayan bir sirecin neticesinde Eflak ve Bogdan hukuken

birlesmis ve tek bir liderin yonetimi altinda idare edilmeye baglamigtir.

1859-1866 yillari arasinda Eflak ve Bogdan birlesik prensliklerinin yonetimini
elinde bulunduran Cuza, hem istanbul ile olan iligkilerini iyi tutmaya calismis hem
de ulkesinde 6nemli reformlari hayata gecirmistir. Cuza’nin yaklasik 6 vyillik
iktidarinda anayasa basta olmak Uzere pek ¢ok hukuki ve siyasi duzenleme
hayata gecirilmis, egitim ve kultar alanlari da dahil olmak tzere bitin kurumlarda
iIslahat gergeklestiriimistir. Ancak Alexandru loan Cuza’nin 1866 yilinda
gerceklesen bir darbe ile gérevden el cgektiriimesi ile Osmanh Devleti icin yine

uluslararasi bir Romanya sorunu ¢ikmistir.

Cuza’'ya karsl gercgeklestirilien darbe hareketinin basariya ulagsmasindan sonra
Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’da eskiden oldugu gibi iki ayri yonetimin
kurulmasi gerektigi yolunda bir politika izlemeye calismig ancak beyliklerde
gerceklegtirilen  plebisitin  ardindan Alman hanedanindan Prens Carol
Hohenzollern-Sigmaringen birlesik Romanya prensliklerinin bagina getirilmistir.
Osmanli Devleti Cuza’nin segilmesi strecinde oldugu gibi yine bu karari da kabul
etmedigini bildirmesine ragmen uzun sure direnememis ve Carol’'un prensligini bir
muddet sonra tanimak zorunda kalmigtir. 1866 yih itibariyle 6zerk Romanya

prensliginin birligi sureklilik kazanmistir.
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Eflak ve Bogdan’a birlesme yolunu agcan 1856 Paris Antlagsmasi’ndan sonra gecen
10 yillik sirede ne kadar ¢cok mihim gelisme yasanmigsa Carol’'un Romanya’'nin
basina gegmesinden sonraki 10 yillik middet de o kadar sakin gegmistir. Carol’'un
iktidarinin ilk yillarinda Osmanli Devleti ile olan iligkiler gayet duragandir. Bu
donem Romanya’nin Avrupa ile olan baglarini kuvvetlendirmeye c¢alistigi, ic
siyasetinde reformlari strdlirme gayreti icerisinde oldugu ve bu hedeflere ulasmak
icin de Bab-1 Ali ile iyi gecinilmeye calisilan bir ddnem olmustur. Bu dénemin tek
istisnai gelismesi 1876 Temmuz ayinda ve 1877 yili basinda yasanan kisa sureli
bir “tanimlama krizi” olmustur. Osmanli sadrazaminin direkt olarak Romanya
prensi ile temasa gec¢cmis olmasi Bukres'te rahatsizlik yaratmis ve Rumen
hikimeti Osmanli Devletine bir nota vererek iki taraf arasindaki iligkilerin
bagimsiz iki devlet arasindaki iliskiler mesabesine c¢ekilmesi yolunda taleplerde
bulunmustur. Bu taleplerine karsilik bulamayan Romanya hukimetini rahatsiz
eden bir diger husus ise Osmanl Kanin-1 Esasi’'sinde Romanya i¢in “mimtaz
eyalet” ifadesinin kullaniimasi olmustur. Ancak Romanya bu konuda da taleplerine

resmi bir kabul alamamistir.

Osmanl Devleti, kendisine resmen bagl kalmaya devam eden Romanya’nin s6z
konusu taleplerine olumlu karsilik vermemis bununla birlikte 1877 yili baharinda
Rusya ile ortaya cikan savas ortaminda Bikres’ten destek beklemekten de geri
durmamigtir. Nisan 1877'de Rusya Osmanl Devleti’'ne savas ilaninda bulununca
Osmanl Devleti Romanya’dan kendisi ile birlikte hareket etmesini beklemis ve bu
konuda resmi talepte de bulunmustur. Ancak Rumen idaresi daha savas
baslamadan o6nce, Romanya’nin Osmanli Devleti'nden taleplerde bulundugu
donemde, Rusya ile askeri bir ittifak tesis etmistir. Kurulan bu askeri birlikteligin
verdigi avantajla kisa surede ve zayiatsiz bir sekilde Rus ordusu Tuna'yl agarak
Osmanl topraklarina girerken, Rumen hukimeti de 1877 yili Nisan ve Mayis aylari
icerisinde 6nce seferberlik karari almig, sonrasinda da Osmanl Devleti ile
diplomatik iligkilere son vererek savas ilaninda bulunmusgtur. Birbirinin pesi sira

alinan bu kararlar1 en nihayetinde bagimsizlik ilani izlemistir.

Artik tamamiyla Osmanl Devleti'nin kargisinda bir disman olarak yer alan

Romanya 1877-1878 Harbi boyunca askeri alanda sadece Plevne bélgesinde rol
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almis ve bu kentin Rus birliklerinin eline gegisi surecinde Ruslara ciddi bir destek
saglamigtir. Rus ve Rumen birliklerinden olugturulan Plevne Onlerinde gorev
yapan “Bati Ordusu’nun komutaninin Romanya Prensi Carol oldugunu
unutmamak gerekir. 93 Harbi'nde hemen her bdlgede basarisiz olan Osmanl
ordusu Rusya ile ategkes imzalamaya mecbur kalmis ve gercgeklestirilen
gorusmeler neticesinde Edirne Mdutarekesi ve Ayastefanos Antlasmasi
imzalanmistir. Bu slrecin tamaminda Osmanli Devleti’'nin Romanya’ya dair bir
talebi olmamis ve Romanya’nin bagimsizligi hususu Rus tarafi ile Uzerinde
anlasilan konularin baginda gelmistir. Ayastefanos Antlasmasi’'nin Avrupa buyuk
rahatsizlik uyandirmasinin ardindan gercgeklestirilen Berlin Kongresi ve sonrasinda
13 Temmuz 1878'de imzalanan Berlin Antlasmasi’'nda da Osmanli Devleti

Romanya’nin bagimsiz bir devlet olmasini pesinen kabul etmigtir.

Bagimsiz Romanya devletinin kurulmasinin ardindan diger butin devletler gibi
Osmanli Devleti de bu durumu resmen tanimis ve karsilikli olarak Bukres ve
istanbul’da elcilikler acilmistir. Bu tarihten sonraki iliskilerde iki taraf arasinda
herhangi bir buyuk problemin yasanmadigini sdylemek mumkunduar. 1881 yilinda
krallik idaresine burinen Romanya ile Osmanli Devleti arasinda ticari antlagsmalar
imzalanmis ve iki Ulke arasindaki iligkiler 1. Dinya Savasi’'na kadar sorunsuz bir

bicimde devam etmistir.

Sonug olarak Osmanli Devleti Tuna’nin kuzeyindeki ilk faaliyetlerinden XIX.
Yuzyilin son geyregine kadar uzanan bu donemde Eflak ve Bogdan beyliklerini
diger Balkan topraklarindan farkli bir yapida idare etmis ve bodlgeye gayet genis
yetkilerle muhtar bir sistem kurmustur. Bu 6zelligi nedeniyle Eflak ve Bogdan diger
bolgelere nazaran istanbul’a daha gevsek baglarla entegre edilmistir. Bununla
birlikte yuzyillar boyunca bu sekilde yodnetilen Tuna prensliklerinde ¢ok ciddi
ayaklanmalardan bahsetmek mumkin degildir. Genelde yasanan isyan veya
benzeri olaylarin, iginde bulunulan donemin politik konjonktirinden kaynaklanan
hareketler oldugunu séylemek mimktndar. Osmanli Devleti ile Eflak ve Bogdan
beylikleri arasindaki iliskide Osmanli Devleti’nin tampon bdlge kazanimi ve ciddi
bir mali kaynak elde ettigi asikardir. Osmanh Devleti Rumen beyliklerinden hem

onemli meblaglarda harag¢ elde etmis hem de ¢ok cesitli gida ve lojistik madde
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temin etmistir. Buna karsilik Eflak ve Bogdan beylikleri de Rus ve Avusturya
yaylimaciligi karsisinda yukla bir miktar karsihiginda Osmanli semsiyesine siginma

sansini elde etmistir.

XIX. yuzyila gelindiginde butun dunyada oldugu Romanya topraklarinda da milli
bilincin yukselise gectigi ve bu kapsamda iki ayri siyasi tesekkul halinde bulunan
Romanya cografyasinda énce birlik yanlilarinin sonra da bagimsizlik taraftarlarinin
etkinliklerinin basladi§i goértulmektedir. Bu slrecte de Eflak ve Bogdan’in diger
Balkan toplumlarindan farkh bir sekilde bagimsizliklarini kazandiklarini séylemek
mumkuandudr. Bagimsiz Romanya’nin kurulusu Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan
yada Karadag'a nazaran daha farkli bir hikaye olmustur. Rumenler, bagimsiz
devletlerini kurabilmek igin Sirplar, Yunanlilar veya Karadaglilar gibi bir dizi isyan
ve savasa mecbur kalmamigtir. Eflak ve Bogdan beyliklerinin birlesmesi de birlegik
prensliklerin bagimsizligi da uluslararasi arenadaki gelismelerin sonucu olarak
ortaya cikmistir. Kinm Harbi ve sonrasindaki gelismeler Eflak ve Bogdan’in
birlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu savas sonrasinda uluslararasi politikada
onemli bir konu bagligi haline gelen Rumen prenslikleri 6zellikle Fransa’nin agik
destedi sayesinde tek bir isim altinda birlseme girisiminde bulunmaya cesaret
edebilmisler ve vyine uluslararasi konjonktiir geredi Bab-1 Ali bu durumu
kabullenmek zorunda kalmistir. Tabii bu birlesme Eflak ve Bogdan icin geri
donulmez bir sureci baslatmistir. Alexandru loan Cuza idaresinde gegen vyillar,
hem Ulkede koklu reformlarin gerceklestirildigi hem de birligin saglamlastirildigi bir

dénem olmustur.

Ruslarla gerceklestirilen 1877-1878 Harbi ise bagimsiz Romanya’nin kurulmasini
saglamistir. Bu savasta da Prens Carol idaresindeki Romanya’nin uluslararasi
gelismelerden iyi faydalandigini  sdylemek muUmkindldr. Romanya’nin
savasmaktan ziyade donem konjonkturu ile badimsizigini kazandigina dair
gorusun tek istisnai noktasi 93 Harbi sirasinda Romanya’nin Rusya lehine savasa
dahil olmasidir. Ancak bu konuda da unutulmamasi gereken nokta Osmanl
Devletine savas ilan ederek cepheye giden Rumen askerlerinin kendi
topraklarinda savasmadigi ve sadece Plevne Onlerinde gorev yaptiklaridir. Rumen

politikacilari ve askerleri sadece tek bir kentin kusatilmasi sirasinda gorev alarak
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bagimsizliklarina giden yolu acg¢miglardir. Ancak Romanya’nin  bagimsizlik
surecinin asil yonlendirici faktéri Rumenler degil Ruslar oldugu icin 1878 tarihli
Berlin Antlagsmasi’'nda ideal Rumen yurdunun sinirlarinin ¢izildigini soéylemek
mumkun degildir. Rusya’nin istek ve talepleri dogrultusunda gizilen ve Avrupa’nin
blyuk devletlerinin dizenlemesi altinda sekillendirilen bagimsiz Romanya igin XIX.
Yuzyilin son g¢eyregi arayis yillari olmustur. Bununla birlikte Romanya iki dunya

savasindan da etkilenecektir.

Uluslararasi politikanin  yon verdigi ve sekillendirdigi Rumen bagimsizligi
surecinde Osmanli Devleti'nin izledigi politikanin etkisiz kaldigini da soylemek
gerekir. Oyle ki, bolgeyi 6zel bir statii vererek elinde bulunduran Bab-1 Ali ne
birlesme ne de bagimsizlik gunlerinde yudrattigu karsit politikalarinda israrci
olamamisgtir. Alexandru loan Cuza’nin voyvoda segiminde de Prens Carol’'un basa
gecisinde de bir oldu-bitti ile kargi karsiya kalan Osmanli Devleti bu kararlara
yuksek sesle itiraz edememis, askeri mudahaleleri gdoze alamamig ve bir muddet
sonra da durumu kabullenmek zorunda kalmistir. Ayni durumun 1877-1878
yilllarinda da goruldugunu sdylemek muumkindir. Romanya’nin savas ilaninin
ardindan Osmanli ordusu Tuna’nin kuzeyine bir harekat duzenleyemedigi icin
durumu kabullenmek zorunda kalmig ve Plevne oOnlerinde Rus ve Rumen
kuvvetlerine karsi direnmeye calismistir. Ancak askeri alandaki basarisizliktan
sonra yurutulen diplomatik suregte Osmanli Devleti icin Romanya topraklarinda bir
hak iddiasinda bulunma ihtimali kalmamistir. Nitekim ne Kizanlik, Edirne ve
Ayastefanos goriismelerinde ne de Berlin’deki uluslararasi oturumlarda Bab-1 Al

Romanya topraklari tzerinde hicbir egemenlik iddiasinda bulunmamistir.

Rumen toplumu agisinda bakildigindaysa XIX. Yuzyilin ikinci yarisi yukselen milli
bilincin kamuoyunda destek gordigu ve bu kapsamda o6nce iki ayri olusumun
Blkres’te tek bir ¢ati altinda toplandidi ve sonrasinda da Osmanli egemenliginden
kurtulunarak bagimsizligin kazanildigi bir 50 yil olmustur. Ancak bu suregte
Rumen halkinin ciddi siyasi istikrarsizliklarla ve karmasa ile karsi kargiya
kaldiklarini da belirtmek gerekir. XVIIl. Yuzyilda sik Rus isgallerine maruz kalan
Rumenler, XIX. Yuzyilda Avrupa’daki siyasi durumun avantajini arkasina alarak

istanbul'a karsi durmus ve XX. Yiizyila yabanci bir kralin idaresi altinda bagimsiz
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bir devlet olarak girmeyi basarmistir. Belki de son s6z olarak ifade etmek gerekir
ki, komsularina nazaran daha fazla siyaset etkisi bulunan Rumen bagdimsizlik
surecinin gok daha az kan dokulerek ve neredeyse savasiimadan elde edilmesi bu
surecin diger devletlerin bagimsizlik sirecinden daha az kiymetli oldugu anlamina
gelmez. Ulkelerinin bagimsizligini elde etmesine dair efsanevi kahramanlik ve
basari hikayeleri belki Rumen halkinda azdir ancak Rumenler diger Balkan
milletlerine kiyasla ¢cok daha az can vererek ve siyaset zekasi ile bagimsizliklarini

elde etme basarisi gostermislerdir.
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Ek-2. Silistre Valisi Mehmed Said Pasa’nin Eflak ve Bogdan’in Rusya

Tarafindan isgal Edildigini Bildiren Yazisi (3 Temmuz 1853) 678
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Ma’rGz-1 gaker-i kemineleridir ki

ingiltere devlet-i fahimesinin Biikres'te mukim konsolosu tarafindan isbu
mah-1 Ramazan-i serifin yirmi altinci Pazar glint ba’de’l-magrib s0-yi ¢akeriye bi’l-
vusal sureti mutavviyen takdim-i hak-i pa-yi ali-i hazret-i vekalet-penahileri kilinan
tahriratt meddasindan keyfiyyet mustefad olacagi vechile Rusyalunun Maresal
Koporciyakof (Gorgcakov) zir-i kumandasinda bulunan mukaddimet’ll-ceys mah-i
mezkdrun yirmi besinci Cumartesi guni nehr-i Prut'tan muirdr ile Bogdan
hududunda vaki’ Yudin nam mahalle tahatti etmis ve General Anrib kumandasiyla
kUsar suvari askerinin dahi muteakiben berl tarafa tecavuzuyle Bukres merkez
ordular ittihdz etmek Uzere hareketleri muhim bulunmus oldugu tahrirat-i
mezkldrede beyan ve is’ar olunarak mutehattem zemin-i ubGdiyyetim bulundugu
vechile sdret-i halde Tatar ihraci ile ‘acilen arz u inha ve konsolos-1 miméa-ileyh ile
Fransa devlet-i fahimesinin kezalik Bukres'te mukim konsolos taraflarindan
Dersaadet'te kain sefarethaneleri canibine olarak bu babda mersdl tahrirat-i
musterekelerinin dahi tobrasiyla ve beraberinde takdim ve israsina curet ve
musara’at kilindigi bi-mennihi tedla min ta’allim-i ali-i cenab-1 sadaret-penahileri
buyruldukta ol-bébda ve her halde emr u ferman hazret-i veliyy’G’l-emrindir. Fi 26
N sene 69.

Vali-i Silistre
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Ek-3. Rumeli Ordusu Kumandani Omer Liitfi Paga’nin Memleketeyn’in
Tahliyesi Talebiyle Prens Gorgakov’a Yazdigi Mektup (4 Ekim 1853) 67°
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Devletld Omer Pasa Hazretleri Tarafindan Prens Gorgakov'a

Isbu mektubu devletimin emriyle taraf-1 asilanelerine irsal ile kesb-i fahr
ederim. Micerred vikaye-i sulh u salah ve muhéafaza-i istiklal-i alisi zimninda
Saltanat-1 Seniyye kaffe-i vesail-i telifiyyeyi sarf etmekte iken Rusya Devleti
tamamiyyet-i Memalik-i Mahrise’den olan Eflak ve Boddan memleketlerini istila
ederek nakz-1 ahd eyleyinceye kadar ika-yr magkilattan farig olmamistir. Devlet-i
Aliyye ise usdl-i muslihdnesine ridayeten mukabele-i bi'l-misl hukGkuna tesebbus
etmekten sarf-1 nazarla bir sret-i sulhiyyeye irsal edecek tarikten ayrilmaksizin ol-
vakt protesto eylemekle iktifa etmisti. Halbuki Rusya Devleti izhar-1 efkar-i
mutekabile edecegi yerde Saltanat-1 Seniyye’nin namads-1 alisine ve emniyetine
elzem olup divel-i muazzama-i mutavassita taraflarindan tavsiye olunan teklifati
kulliyyen reddeylemistir. Bina-berrin Devlet-i Aliyye’ce artik muharebeye miracaat
etmekten gayri bir c¢are kalmayip fakat muharebenin esbab-1 lazimesi
Memleketeyn'in istilasiyla bundan terettub eden nakz-1 ahd maddesi oldugundan
Devlet-i  Aliyye efkar-i muslihanesinin  asar-1  hayriyyesi olmak Uzere
Memleketeyn’in tahliyyesini benim vasitam ile taraf-1 asilanelerine teklif eyler ve
buna muvéafakatiniz icin daht isbu mektubun vus(ll tarihinden itibaren on bes gun
mihlet itd eder. isbu miihlet esnasinda savb-I asilanelerinden tarafima bir cevab
gayr-1 muvafik tevarud ettigi takdirde harekat-1 hasmaneye mubéaseret kaziyyesi
anin netice-i tabiiyyesi olacaktir. Keyfiyyetin beyan ve ifadesi zat-1 asilanelerine

dergar olan hirmet-i faikamin tecdid-i teminatina vesile olmustur.



210

Ek-4. Memleketeyn’in Tahliyesi Hususunda Prens Gorgakov’'un Omer Liitfi

Pasa’ya Yazmis Oldugu Cevap Mektubu (10 Ekim 1853)58°
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Is bu mah-1 Eylil'in 27 giiniinde sabahin (i¢ saat sularinda fi 26 EylUl rami
tarihiyle muvarrah olan mektubunuz vasil olmus oldugu ifadesiyle kesb-i fahr
ederim. Bu inhalarinizin mubahasesine girmeyerek veli’ ni’metim efhamim
imparator hazretleri taraflarindan gerek misélaha ve gerek muharebe maddelerine
veyahad Eflak ve Bogdan memleketlerinin Zzir-i idaremde olan aséakirden
tahliyyeleri husisunda idare-i keldm eylemek hi¢c bir gdna me’ziniyyetim
olmadigini zat-1 ‘aliyyenize ihbar ve ifade etmekle zat-1 misiranelerine der-kar olan

hirmet-i faikamin te’minatina ibtidar olundu.
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Ek-5. Osmanl Devleti, ingiltere ve Fransa Devletleri Arasinda imzalanan
Antlasmanin Maddeleri (12 Mart 1854) 58!

1. Madde: Taraf-1 egref-i cenab-1 sehingdhiden vukd bulan talep Uzerine
bundan akdem hasmetlt Fransa imparatoru hazretleri ile Gran Britanya ve irlanda
memaliki padiséahi hasmetll Kralice hazretleri donanmalarinin birer firka-i
cesimeleri Dersaddet'e gelip ahvalin misaadesine gére memalik-i mahrlisa-i
sahane ile Devlet-i Aliyye bayragi hakkinda bast-1 himayet etmeleri igin ftayi
emretmis olduklari hélde Avrupa ve Asya kitalarinda kain Memalik-i Osmaéaniye’nin
emr-i muhéafazasi igin zat-1 hazret-i sédhéne ile daha ziyade say’ etmedi dahi
hikimdaran-1 musarunileyhiméa hazerati is bu muahede ile deruhte eylediklerinde
bu maksadin husdlu igin muktezi gérecekleri mikdar asakir-i berriyelerini istimal
edecekler ve asakir-i mezkireyi derhal Memalik-i Osmaniye’nin tensib edecekleri
mahallerine irsal eyleyeceklerdir. iste bu vechile Memalik-i Osmaniye’nin
muhafazasi icin gdnderilen ingiltere ve Fransa kara askerleri haklarinda biraz
vakitten beri memalik-i mahrQsa-i sahane surlarinda istihddm olunmakta olan
ingiltere ve Fransa donanmalari hakkinda vukdbuldugu misillu hisn-i kabdl ile
icra-yt hirmet ve ridyet olunacagina taraf-1 esref-i hazret-i padisahiden karar

verilmistir.

2. Madde: Harekat-i hasmanenin bertaraf olmasina veyahid mutareke
veya bir musalahaya karar veriimesine dair Rusya imparatoru canibinden
kendilerinden biri dogrudan dogruya veyah(d bi'l-vasita ahz edebilecegi her turll
teklifi bila ifate-i vakt birbirlerine teblig eylemekligi muahidin-i musarunileyhim
baska baska taahhid ederler. Bundan maada zat-1 hazret-i mulikéne devleteyn-i
muahidinin malimat ve muvéafakati 1ahik olmaksizin Rusya imparatoru ile zir-i
muatarekeye karar vermemeye ve ne mukalemat-1 sulhiyyeye miubéaseret etmeye
ve ne de bir glna muiséalaha mukaddimesi veya musalaha muéhedesi akd

etmemeye taahhid buyurmustur.

681 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, s. 321-324; Takvim-i
Vakayi, No: 506, 7 Sevval 1270/3 Temmuz 1854, s. 1-2.
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3. Madde: Bir musalaha muahedesinin akd ile isbu muéhedenin netice-i
matlibesi husdl-pezir oldugu 4nda hasmetl( Fransa imparatoru hazretleri ile Gran
Britanya ve irlanda memaliki padisahi hasmetl( Kralice hazretleri isbu muahedenin
maksadi olan méaddeyi vicuda getirmek igin istimal ve istihddm olunmus olan
kaffe-i kuvve-i berriyye ve bahriyyelerini derh@l geri cekmek icin serian tedabir-i
lazimeye tesebbis edeceklerdir ve memalik-i mahrise-i sahanede muvakkaten
derGnlarina ingiltere ve Fransa askerleri vaz ve ikdme olunmus olan kéffe-i kila ve
mevaki muharebe-i héliyye netice ve hitdm verecek olan muéhede-i sulhiyyenin
tasdiknameleri mubadelesi gununden itibaren kirk gun zarfinda ve mumkin

oldugu halde daha evvelce Devlet-i Aliyye memurlarina ita ve teslim olunacaktir.

4. Madde: Asakir-i muavenenin disman-1 musterek aleyhinde vuk( bulacak
harekat-1 harbiyyeye munasib gorecekleri vechile muavenet etmeye hak ve
salahiyetleri olacaktir ve bunlarin harekat-1 vakialari hakkinda gerek memdarin-i
askeriyye ve gerek memarin-i mulkiyye-i Devlet-i Aliyye kat'ad bir gina mudahale
iddia edemeyecektir. Bilakis memQrin-i mezkdre tarafindan her tirli ve betahsis
asakir-i mezkdrenin sefineden ihraci ile azimet ve iskan veyahad ordu heyetinde
ikdmeleri ve kendileriyle hayvanatlariyla mekdlati hakkinda ve bunlarin birlikte
veyahdd ayrica icra-y1 hareket ettikleri halde bile birbirleriyle muhabere ve
ihtilatlari husGsunda muavenet ve teshilat-1 1azime icra olunacaktir. Asakir-i
mezkldre kumandanlar dahi kendi asakirlerine zabt u rabt maddesine ve gerek
kavanin ve adat-1 beldeye ziyadesiyle ridyet ettirmeyi taahhud ederler. Huklk-i
mulkiyye-i efradiyyeye riayet olunacagi husisu bahs ve tezkire muhtag¢ olmayan
umar-1 tabiiyyedendir. Bir de muhéaribin harekat-1 mutasavvere-i umdmiyyesine (¢
ordu baskumandanlari miyanelerinde bi’l-muzékere karar verilecektir ve eger
asakir-i sahane ile devleteyn-i muttefikin aséakiri bir hat Uzerinde bulunurlar ise
evvel-be-evvel asakir-i mezklre kumandanlari ile bi’l-ittifak mizéakere etmedikce
dusman aleyhinde higbir trli harekat-1 harbiyye icrd olunmayacaktir. Hulasa-i
kelam asakir-i muavene baskumandanlari taraflarindan gerek devlet-i metbualari
sefaretleri vasitasiyla ve gerek bi’l-icab memarin-i mahalliyeden dodrudan dogruya
ihtiyacat hizmetine dair vukd bulacak her bir taleb ve iltimaslari bunun icrasina
mani olup saradhaten beyan olunacak esbab-1 kaviyye mevcid olmadikga tesviyye

ve icra olunacaktir.
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5. Madde: isbu muahede tasdik ve tasdik olunan nishalar tarih-i
imzasindan altt hafta zarfinda ve mUmkidn oldugu halde daha evvelce
Dersaadet'te mibadele ve teati kilinacaktir. Murahhasan-1 musarunileyhim isbu
muahedeyi lieclil-tasdik temhir ve imz& eylemislerdir. Yalniz bir hikim ve méadde
icin olmak Uzere 1854 senesi Subat-1 Rimisinin 28’i ve Mart-1 Frengisinin 12’si
tarthiyle Dersaadet'te U¢ nlsha Uzere tertib ve tanzim olunmustur. Balada
muharrer mevaddi led’el-mitalad dilhdhimiza muvafik buldugumuzdan havi
oldugu surat ve mevadd-i tahsin ve tasdik ve ibka etmis oldugumuzu ve serait-i
mezkdrenin hicbir vakitte hilaf-1 hareket zuhura gelmeyerek tamamen ve kamilen
ifa ve icrasi husGsuna taahhud eyledigimizi ilanen ve tasdikan isbu tasdikname-i
himaylinumuz tahrir ve hatt-1 himay(n ve mihrimuzle tevsih ve temhir olunarak
Fransa Devleti fehimesi tarafina verildigi misilli misarunileyha Ingiltere Devlet-i

fehimesi canibine dahi ita olundu.
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Ek-6. Osmanh Devleti ile Avusturya Arasinda imzalanan ittifak Antlagmasi
(13 Haziran 1854) 682
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Saltanat-1 Seniyye ile Avusturya Devleti Beyninde Akd u Tanzim Olunacak

Muahede Miisveddesinin Tercimesidir.

Hasmetld Avusturya imparatoru hazretleri Saltanat-1 Seniyye’nin beka ve
tamamiyyet-i mulk-i duvel-i Avrupa meyanesinde mevcdd olan muvazenenin
muhafazasina lazim oldugu ve husisan Eflak ve Bogdan memleketlerinin
tahliyyesi devlet-i migsarun-ileyhanin muhéafaza-y1 tamamiyyet-i malki seraitinin
ehemm ve elzemi idugu hakkinda istihsal-i cezm ve yakin eyledigi ve bundan ma-
ada sefirleri Viyana sufera meclisinde hazir bulunan duvel-i fahime meyanesinde
hasil olan itthad ve ittifakin netice-i matldbesini te’mine salih gorlinen tedabire
icra-yi muavenet zimninda zir-i emr ve hikminde bulunan veséilin sarf ve
istimaline hazir ve amade bulunduguna ve diger taraftan dahi zat-1 hazret-i
muldké&nenin imparator-1 mugarin-ileyh tarafindan dostane vukd’ bulan is bu
muavenet teklifini kabal buyurmus olduguna binden muéavenet-i mezkdrenin sdret-i
icra ve ifasini ta'yin ve tanzim etmek tzere bir muahedenin akd u tanzimi minasib
gorulmis ve bu babda zat-1 hazret-i maldkane ile imparator-1 musarQn-ileyh

taraflarindan murahhas me’'mur ve ta’yin buyrulmustur.
Birinci Bend

imparator-1 miisariin-ileyh Eflak ve Bogdan memleketlerini istila etmis olan
asakir-i ecnebiyye tarafindan memleketeyn-i mezkdreteynin tahliyyesi huslsunun
istinsali icin tarik-i muzakere ve muikaleme ve vesail-i saireyi bitirinceye kadar
calismagi ve hatta iktizd eder ise IUzOmu mikdar kuvve-i askeriyyenin sevk ve

isti'malini taahhid eder.
ikinci Bend

Bu takdirde Avusturya Devleti tarafindan goénderilecek asakirin sevk ve
idaresi huslsu munhasiran asékir-i mezkdre baskuméandaninin re’yine muhavvel
bulunacaktir. Maméafih kumandan-i mdma-ileyh vukd’ bulacak harekat-i
askeriyyesini vakt-i munasibinde asakir-i sdhane baskumandanina bildirmege

dikkat ve ihtimam eyleyecektir.
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Uctincii Bend

imparator-1 musariin-ileyh memleketeyn-i mezkdreteynin idare-i dahiliyyesi
hakkinda taraf-1 Devlet-i Aliyye’den ihsan ve te’min buyrulmus olan imtiyazattan
memleketeyn-i mezkdreteyn hakkinda terettib eden usdl-i idareyi Devlet-i Aliyye
ile birlikte idde ve te’sis etmekligi deruhte eder. Ancak memleketeyn-i
mezkareteynin bu vecghile yeniden te’sis kilinmis olan idaresinin ntflz ve harekati
asakir-i imparatoriye hakkinda muidahale icrasini iddia ettirecek kadar kesb-i

tevessu’ etmeyecektir.
Dordinci Bend

Avusturya Devleti zat-1 hazret-i mulikanenin hukdk-1 seniyye-i hukimdarisi
ile saltanat-1 seniyyelerinin muhafaza-i tamamiyyet-i malki husGslari esas ittihaz
olunmadikca Rusya Devleti ile higcbir dirli sdret-i tanzimiyye muzakeresine

girismemeyi taahhud eder.
Besinci Bend

Saltanat-1 Seniyye ile Rusya Devleti beyninde bir muéhede-i sulhiyyenin
akd u tanzimiyle is bu muahedenin netice-i matlQbesi istihsal olundugu anda
imparator-1 mugardnileyh memleketeyn-i mezkireteyn arazisinden asakirini geri
cekmek icin tedabir-i lazimenin ittihdzina derhal tesebbls edecektir. Asakir-i
mezkarenin ric’at ve avdetlerine dair olan husisat bu babda Devlet-i Aliyye ile

vukl bulacak muzakere ve ittifak vasitasiyla tesviye ve tanzim olunacaktir.
Altinci Bend

Avusturya Devleti asakir-i mezkdre tarafindan muvakkaten istild olunacak
memleketler me’mdarlar taraflarindan asakir-i mezkarenin gerek hareket ve azimet
ve iskan ve ikametleri ve gerek ordu kurumlari ve kendileri ile hayvanatlarinin
me’kdlati ve icra-yi muhabere ve ihtilatlari husOslarinda her tarld muavenet ve

teshilatin ibrdz ve izhar olunacagi misulli asakir-i mezkdre kumandanlari



218

taraflarindan hidmet-i askeriyyenin ihtiydcatina dair gerek Dersaadet'te mukim
Avusturya sefiri vasitasiyla ve gerek me’marin-i mahalliyyeden dodrudan dogruya
vaki’ olub is’afina mani’ olur bir sebeb-i kavi mevclid olmayan iltimasatin dahi
tesviyye ve icra kilinacagini me’'mdl ve intizdr eder. Asakir-i mezklre
kumandanlan taraflarindan neferat beyninde usdl-i zabt u rabtin muhafazasina
i'tind ve dikkat ve ashab-1 emlakin huklkuyla kavanin ve adat-1 belde ve mezheb-i

ahaliye riayet olunacagi ve ettirelecegi bi-istibahtir.

Yedinci Bend

Is bu muahede tasdik olunacak ve tasdiknameleri tarih-i imzasindan dort
hafta zarfinda ve mUmkin oldugu halde daha evvelce Dersaadet veyahad

Viyana’'da teéati kilinacaktir.

Murahhasan-1 musar-1 mima-ileyh muéhede-i mezkareyi li-ecl-il-tasdik imza

ve temhir eylemiglerdir.

Muéahede-i mezkdre yalniz bir hikm ve ménada olmak lzere iki kit'a olarak

tertib ve tanzim kilinmistir.
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Ek-7. 30 Mart 1856 Tarihli Paris Antlagmasr’nin Memleketeyn ile ilgili

Maddeleri 683

20. Madde: is bu ahidndmenin dérdiincii maddesinde ta’dad olunan ve
tahliyesi mukarrer olan sehir ve limanlar ile arazi-i saire mukébilinde mukabilinde
ve Tuna seyr u seféini serbestliginin daha ziyade temini zimninda Besarabya
hudddunu tashihe Rusya imparatoru hazretleri izhar-1 muvéafakat ederler. Hud(d-i
cedide Karadeniz sahilinden ve Bovnasola Goli’'nidn bir kilometre yani takriben
yarim mil-i Osmani cihet-i sarkisinden bed ile amuden Akkerman tarikine ve
oradan bu tarikge gelerek Trajan Deresi’ne muntehi olunduktan sonra Belgrad
kasabasinin taraf-1 cenlbisine gecerek Yalpuk Nehri boyundan Saratiska tzerine
kadar ¢ikip Prut lzerinde vaki Katamori nam mahalle mintehi olacaktir. Saltanat-i
Seniyye ile Rusya Devlet-i Fehimesinin igsbu noktanin yukari tarafinda véki hudidu
heyet-i sabikasiyla ibka kilinacaktir. isbu hatt-1 huddun tafsilat-1 sairesi divel-i

muahidenin memarlari marifetiyle tayin ve tahsis kilinacaktir.

21. Madde: Rusya Devleti canibinden terk olunacak is bu arazi-i mezkdre
Devlet-i Aliyye’nin taht-1 tabiiyetinde olmak Uzere Bogdan eyéletine zamm ve ilave
kilinacaktir. Arazi-i mezkdre ahalisi Memleketeyn'in hukdk ve imtiyazat-i
mukarreresinde hissedar olacaklardir ve ahali-i merkime (¢ sene muddet
esnasinda isterler ise emlaklerini serbestce satip baska mahallere nakl-i hane

etmekte muhtar olacaklardir.

22. Madde: Eflak ve Bogdan beylikleri Devlet-i Aliyye’nin tabiyyet-i
seniyyesi ve diuvel-i muéhidenin kefaleti tahtinda olarak malik olduklari imtiyazat
ve muafiyatin menéfinden mitemetti olmaya devam edeceklerdir. Divel-i
mutekeffilenin hi¢ birisi canibinden is bu beyler tzerinde bir himayet-i mustakile
icra kihnmayacak ve mesalih-i dahiliyelerine dahi hig¢bir tarafin miadahale hakk-i

mahs(su olmayacaktir.

683 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, s. 349-351. Ahmed LQtfi
Efendi, Vak’aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, C. IX, s. 237-240; Mecm@a-i Muahedat, C. IV, s.
253-255; Osmanl Belgelerinde Kirirm Savasgi (1853-1856), s. 75-77. (Belge No: 23 — A.} DVN.
NMH. 12/157)
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23. Madde: Saltanat-1 Seniyye'nin is bu beyliklerin idare-i mustakile ve
milliye-i dabhiliyelerini ve tamami-i serbesti-i diyanet ve ticaret ve seyr-i sefain
husGslarini ifaya taahhid buyurur. Elyevm cari olan kavanin ve nizamat-i
memleket yeniden rayet kilinacaktir. Bu maddede ittifak-1 aréd hasil olmak igin
sUret-i terkibi hakkinda duvel-i muahide taraflarindan verilecek karar vechile bir
mahsls komisyon teskil olunacaktir ve is bu komisyon bildimhal Bukres'ten
Devlet-i Aliyye komiserine iltihak eyleyecektir ve memdariyeti Memleketeyn’in hal-i
hazirini tahkik etmek ve nizdmat-1 atiyesinin esasini arz eylemek maddesinden

ibaret olacaktir.

24. Madde: Zat-1 hazret-i padisdhi Memleketeyn’in her sinif ahalisinin
menafiini gayet sihhat ve hakikat Uzerinde arz ve beyan etmeye muktedir olacak
sUrette Memleketeyn’in her birinde birer divan-1 mahsas teskilini vaid buyurur. Bu
divanlar Memleketeyn'in nizamat-1 kat’iyyesi hakkinda ahalinin arzu ve metalibini
ifadeye memdar olacaklardir. Zikrolunan komisyonun divanlar ile olacak
munasebati meclis-i mukaleme tarafindan tanzim kilinacak talimatta beyan ve

tayin kilinacaktir.

25. Madde: Zikrolunan divanlarin beyan edecekleri efkar komisyon
tarafindan mutalad kilinarak badeh( kendi mutalaat ve tahkikat-1 mahsdsasinin
neticesi merkez-i meclis-i mikaleme olan Paris’e arz olunacaktir. Devlet-i metbua
ile bu bébda hasil olacak ittihdz-1 ahir Paris’te duvel-i muteahide céanibinden
tanzim kilinacak mukavele-i mahsisa ile tekid ve teyid olacak ve ig bu eyaletlerin
badezin duvel-i muahidenin kefalet-i musterekesi tahtina konulmus olan
nizdmatini zikrolunan mukavele ahkdmina mutabik serefstidir olacak bir kita hatt-i

himayan kat'iyyen tesis eyleyecektir.

26. Madde: Beyliklerde emniyet-i dahiliye ve hudddunun muhéafazasi
zimninda bir kuvve-i askeriye-i milliye tertibi karargir olmustur. Tecéavuzat-i
ecnebiyenin def’i icin Devlet-i Aliyye ile bil-ittifak Memleketeyn’in fevkalade olarak
ittihdz edecekleri esbab-i1 tedafliyeye higbir taraftan mimanaat ve taarruz

olunmayacaktir.
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27. Madde: Memleketeyn'de dahilen bir rahatsizlik zuhdr edecek veyahuad
asayis-i dahili halelpezir olacak oldugu halde emniyet ve rabita-i memleketin
muhéafaza ve tahkimine lazim olan esbab ve tedabiri Saltanat-1 Seniyye divel-i
saire-i muteadhide ile bilmizakere icra eyleyecektir. is bu devletler ile evvel-be-

evvel bir karar hasil olmaksizin harben tavassuta miracaat olunmayacaktir.
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Ek-8. 1856 Paris Antlagsmasi Sonrasinda Eflak ve Bogdan 53¢
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684 Kurt W. Treptow (Ed.), A History of Romania, The Center of Romanian Studies, lasi 1996, s.

282.
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Ek-9. Avusturya Askerlerinin Kirrm Savasi’nin Ardindan Memleketeyn
Topraklarini Terk Etmesi (26 Mart 1857) 68

26 Mot 1857
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Makam-1 Vala’yr Hazret-i Sehriyari’'ye Bin Sekiz YUz Elli Yedi Senesi Mart'inin
Yirmi Altisi Tarfhiyle Miverrihan Biikres’te Bulunan izzetld Siileyman Pasa

Tarafindan Tevarud EdenTahrirat-1 Telgrafiyyenin Tercimesidir.

Avusturya Devleti fahimesi bundan ¢ gun mukaddem kémilen
Memleketeyn’i tahliyye etmis ve burada azimete hazir ve muttehi bulunan yalniz
birkac hasta ile dort nefer cenerali kalmistir. Asakir-i sdhane dahi ¢ giinden ber(
Ruscuk’a ric’at etmege baslamis oldugundan Pazar gunune kadar kamilen
Memleketeyn'i tahliyye edecekleri der-kardir.

685 ATASE KHK, K.9/ D.11/ BN.11.
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Ek-10. Alexander loan Cuza’nin Bogdan Voyvodaligina Se¢ilmesi®®®
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Mesned-i Ulya-i Sadaret-i Uzmé&'ya fi 17 Kandan-1 Sani sene 59 Tarihiyle Bogdan

Kaim-makamhigi Tarafindan Varid Olan Telgrafnamenin Tercimesidir.

Bogdan kaim-makamhgi bugln alafranga Kandn-1 Sani’nin on yedinci gunu
Cem’iyyet-i intihab’'ye hazir olan kirk sekiz a’zsinin ekseriyyet arasiyla Miralay
Aleksandr (Alexandru) Jan (loan) Cuza’yi Bogdan voyvodasi intihdb etmis ve yine
cem’iyyet-i mezklre karariyla idare-i hukimet kaim-makamlik tarafindan derhal
muasarun-ileyhin yed’ine teslim kilinmis oldudunun taraf-1 hazret-i sadaret-

penahilerine ‘arz ve ig’ariyla kesb-i fahr eder.

68 BOA. i.HR. 164/8778.
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Ek-11. Alexandru loan Cuza %87

687

http://digitool.bibnat.ro:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=413646.xml&dvs=1322954
009010~704&Ilocale=tr_ TR&search_terms=cuza&adjacency=N&VIEWER_URL=/view/action/nmets
.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&usePid1=true&usePid2=true (Romanya  Milli Kitiphanesi
Biblioteca Nationala A Romaniei Resmi Web Sitesi) (E.T.: 04.12.2011)


http://digitool.bibnat.ro:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=413646.xml&dvs=1322954%20009010~704&locale=tr_TR&search_terms=cuza&adjacency=N&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&usePid1=true&usePid2=true
http://digitool.bibnat.ro:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=413646.xml&dvs=1322954%20009010~704&locale=tr_TR&search_terms=cuza&adjacency=N&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&usePid1=true&usePid2=true
http://digitool.bibnat.ro:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=413646.xml&dvs=1322954%20009010~704&locale=tr_TR&search_terms=cuza&adjacency=N&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&usePid1=true&usePid2=true
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Ek-12. Memleketetn Prensi Alexandru Cuza’ya Yazilan Emr-i Alf SOreti%88
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Prens Kuza’ya Emirname

Gecgende isdar ve tisyar olunan emr-i alilerden bi’l-etraf ma’lim olmus
oldugu Uzere Memleketeyn voyvodaligi sahife-pira-yi sindh ve suddr olaran irade-
i seniyye-i cenab-1 padisahi mucibince uhde-i asilanelerine tefviz buyrulmus
oldugundan serait-i me’'mdariyyet-i miranelerinin burada dahi izah ve ta’dadiyle
ibtidar olunur soyle ki Devlet-i Aliyye divel-i zamineden bes devletin tavsiyyesine
ridyeten mustesna ve bu defalik olmak Uzere zat-1 asaletlerini Eflak ve Bogdan
voyvodasi nasb edub fakat vukd’ bulacak emr-i intihdb ve nasb Agustos’'un on
dokuzu mukavelenamesinde muinderic olan uslle tamami tamamina muvafik
sUrette olacagi ve bunun iktizasi olmak ve zikr olunan mukavelenamenin mevzu’-i
alenisi olan iki emaretin iftirdk-1 idareleri kaidesi muhafaza kilinmak tzere Devlet-i
Aliyye’'nin cenab-1 mirénelerine birisi Bogdan voyvodaligi ve digeri Eflak
voyvodaligi nasbini mag’ir iki ferman i1sdar edecegi ve iki memleketin voyvodaligi
icin zat-1 velakarileri nasb fermanlarini aldiktan sonra iki emaretin idaresi igleri
gaybubetine miisaid oldugu gibi eslaflari ve sabikta oldugu misilli istanbul’a
gelmeleri ve bu defalik olarak bi’l-istisnd Eflak ve Bogdan voyvodaliginda
bulunacaklarindan mukévelenamenin ta’yin eyledigi ahvélden gayrn da
memleketeynin her birinde ayri ve birbirinden farkli bir idare tutmalari ve ¢iinki ol-
muiteahide zikr olunan mukavelenamenin seraitine higbir nakiza vuk({’una
tahammul etmemeye karar vermis olmalariyla emaretlerde isbu senedin ahkami
ihlal olundugu hélde Devlet-i Aliyye voyvodalik idéresi nezdinde tebligat icra
ettikten ve tahkikat taleb eyledikten sonra keyfiyyeti Dersaédet’te bulunan duvel-i
zamine suferasina bildirerek madde-i ihlal sufera-yr misarin-ileyhim ile bi'l-ittifak
sabit olunduktan sonra Devlet-i Aliyye sebeb-i ihlal olan ahvalin imhasini taleb
etmek me’mdriyyetiyle Memleketeyn’e bir komiser-i mahsds irsal etmesi ve
Saltanat-1 Seniyye komiseri refakatinde duvel-i zamine sitferasi me’mdarlar dahi
bulunarak bunlar birlikte ve muttefikdne hareket ederek eger isbu taleb yerine
getiriimez ise Devlet-i Aliyye komiseri ve sefaretler me’mdarlari igsbu talebin adem-i
kabdll cihetiyle esbab-1 cebriye i'mal olunacagi size bildiriimeleri ve bu halde iktiza
edecek tedbiri Devlet-i Aliyye bila-imhal sufera-yi muasarun-ileyhim ile
kararlastirmasi keyfiyyatina serait-i me’'muariyyet olmak Uzere bu defa Saltanat-i
Seniyye ile duvel-i zamine beyninde karar-gir olmustur ve her héalde Saltanat-i
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Seniyye’nin matlib ve mukaddema alisi oldugu veghile zikr olunan memleketlerin
kavanin-i dahiliyyelerinin ifa-yr imkaniyla husdl-i saddethal ahali esbabinin hisn-i
istihséline calisiimasi umar-1 lazimeden olacagina ve cumle-i seraitden bulunan
emr-i alileri dahi baldada muharrer oldugu vechile baska baska me’'mdarlar
vasitasiyla gegende irsél kilnmig idugune mebni nezaret ve ri'yet muhabereleri
iktizasinca ... mesrahanin hafiza-i risd ve sedada vaz'iyla erbab-i isbat middeasi

kar-1 esnayiye sa’'y ve himmet eylemeleri ...
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Ek-13. Memleketeyn Voyvodasi Cuza’nin istanbul’a Geligi igin Beyrut Adli
Vapurun Tahsisi (26 Ekim 1860) ©8°
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Atufetl efendim hazretleri

Eflak ve Bogdan voyvodasi aséletlu Cuza Bey hazretleri icin Tersane-i
Amire’den Kalas'a iki kita vapur génderilmesi mukarrer oldugu halde mu’ahharan
kapu kethudasi tarafindan vukd’ bulan ifadeye nazaran bir vapur kifayet
edeceginden digerinin irsalinden sarf-1 nazar olunmasi ve mir-i magarun-ileyhin bu
gunlerde Kalas’a gelmek Uzere oldugu haber verilmesiyle rikObuna tahsis
buyrulan Beyrut vapur-1 himayQnuyla Hariciyye tesrifatcisi saadetl0 Kamil Bey
hazretlerinin isbu Carsamba gunl i'z&m kilinmasi hakkinda her ne vechile emr u
ferman hazret-i mulikane muteallik ve seref-sidir buyrulur ise ana gore hareket
olunacagi beyaniyla tezkire-i senaveri terkim kilindi efendim. Fi 10 Rebi’'U’l-ahir
sene 1277

Ma’rGz-1 gaker-i keminelerdir ki

Reside-i dest-i ta’zim olan is bu tezkire-i samiyye-i asafaneleri manzar-1 ali-i
hazret-i sehriyari buyrulmus ve ber-vechi isti’'zadn zikr olunan Beyrut vapur-i
himaydnuyla musgarun-ileyh Kéamil Bey hazretlerinin yevm-i mezkldrda i'z&m
kilinmasi muteallik ve seref-siddr buyrulan emr u irade-i seniyye-i cenab-
padisahi mukteza-yr munifinden bulunmus olmagla ol-babda emr u ferman hazret-i

veliyy’’l-emrindir. F1 10 Reb’U’l-ahir sene 1277
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Ek-14. Eflak ve Bogdan Voyvodasi Alexander loan Cuza’ya Nisan Verilmesi
(17 Ekim 1860) 6%

/
S~~~ Nisan-1 hiimayan oldur ki
\ / 3 Memalik-i mevrdse-i
Eﬁ . %’ padisdhanemden olan Eflak ve
'%"‘“f‘-“"ii S S Bogdan voyvodasi bulunan is bu rafi’-i
T ' e -
'MM”‘”’“;W oy tevki’-i refi’-Us-san-1 hakani Aleksandr

(Alexandru) Jan (loan) Cuza Bey'in

muttasif oldugu ehliyyet ve liyakat-i

%J’I;L ” /4 5 ws
1 . "I-/U - AL s ”
‘el i N kamile ve sifat-1 makbile dirayet ve

istikamet kaziyyesi iktizésinca

@@’.@‘%}gww. : kendisinden her halde harekét-i
2 e sadikane ve rlyet-mendane zuh(r ve
pervezi me'mdl ve  meczim-i

”&w";%&’wﬂnﬁﬂw padisahanem olmasiyla hakkinda
: ( huslle gelen tevcihat-1 seniyye-i

sahanemi filanen canib-i seniyy’ul-

*%&W&J’fﬁg;w&@ub‘”{, cevabin  muilikanemden Mecidiyye
nisadn-1 humaydnunun birinci ritbesi

9, 4. e indyet ve ihsan kilinmis olmagla
Bitibubiii v v s omag

berat-1 mukéremet sehriyaranem dahi
- Ak L AR tasdir ve i'ta kilindi. F1 evail-i RebT'U’l-
LT SRR
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C ahir sene 1277
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690 BOA. A.}JDVN. MHM. 31/34.
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Ek-15. Prens I. Carol Hohenzollern Sigmaringen 91

691 http://www.bvau.ro/manifestari/2007/0823/domnitori/pages/22%20Carol%20l.htm| (Galati V. A.
Urechia Kutiiphanesi Biblioteca V. A. Urechia Galati Resmi Web Sitesi) (E.T.:21.05.2014)


http://www.bvau.ro/manifestari/2007/0823/domnitori/pages/22%20Carol%20I.html
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Ek-16. Serdar-1 Ekrem Abdulkerim Nadir Pasa Tarafindan Ruscguk’tan

Gonderilen Telgraft®?
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Ruscuk’ta taraf-1 ali-i serdar-1 ekremiden varid olan telgrafname
Fi 20 Nisan sene 93 fi 9 Mayis sene 93

Muttehiden aleyhimizde hareket etmek Uzere Memleketeyn Emaretiyle
Rusya devleti beyninde tanzim olunan ahidndmenin emaret-i mezkdre
parlamentosunda ekseriyetle kabdl ve tedkik olunacagr tahkikat-1 vakiadan
anlasilmis ve bu halde emaret-i mezklreye dahi muhérib disman nazariyla
bakiimak 1azim gelmis olmasina ve bunlarin Tuna sahillerinin Kalas ve ibrail
Onlerinden maada mahallerinde henlz harekadt ve muamelat-i hasimaneye
mubaseret etmemelerinin sebebi Rusya askerinin oralara vus(line intizardan
neg’et eyledigi der-kar bulunduguna nazaran emaret-i mezkdrenin gerek Tuna
sevahilinde bulunub mustahkem olmayan kura ve kasabati ve gerek oralarda
gorinen asker ve ahalisi hakkinda sefain-i harbiyye ve asker-i berriyye
taraflarindan simdi ne yolda muamele edilmek icab edecedinin serian emr u igéar
buyrulmasina intizar olunur ... alinan telgraflarda Kalas éninden ge¢gmekte olan

bir iki kita Osmanl sefinesine top atilarak gark eyledigi beyan olunur.

692 ATASE ORH, DF.1-7/ BN.413.
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Ek 17. Rusya ile Birlikte Hareket Eden Romanya Asker ve Memurlarina

Diisman Muamelesi Yapilmasi Hakkinda Telgraf

h-' }.4))“ D)fvﬂ,)w U)‘, o
rf ‘___

wl‘/vad

: P ) e s uc‘,y.‘/,

Cyy, (. (/ ’V“’?, ‘?, ‘;,P' > . s g-wl‘)lp'

”'\'f) Yoy P ll';a

J ey A "?’-—«.h’

'~ D)o,.\d)}‘,“,“_yw é’”/ =

<—Le-’ /J’G_J"

5 dwc “

/,pl-’&u,l,_)» a—_}.

693 ATASE ORH, KN.104/ BN.22.
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Taraf-1 Ali-i Hazret-i Serdar-1 Ekremf’ye

Bir dakika bile te’hir edilmemek Uzere

kemal-i str'atle kesidesine

Numara Kelime Saat Dakika
2938 100 11 20

Memleketeyn Emareti Rusya ile ittifak etmis olmasindan nési isar Serdar-i
Ekremileri vechile muharib addolunarak emaret askerine ve me’mdarlarina disman
asker ve me’'mdarlari gibi muamele olunmasi ve mustahkem olan mahallerin tahribi
ve mevaki-i gayr-i mustahkemenin lizumu halinde zabti el-hasil muharebe hélinde
iktizd eden muamelatin bi-tamamiha icrasi tabii olup su kadar ki ahali-i
meskdnenin aséakir-i sahaneye bir gund muamele-i hasmanede bulunmadikca
mugayir-i insaniyet olarak beyhude itlaf ve kurd ve kasabatin bila-lizaGm ihrak
olunmamasi ve Rusya ve Memleketeyn askeri bulunan mevakiin zabt ve teshiri
ve’l-hasil metbd-1 megriuna ihanet ve ihanet edip hey’et-i idaresi dusman ile
uyusmus bir eyalet hakkinda harben ne yapmak Iazim gelir ise o yolda hareket
olunmasi lazim gelecegi ba-tezkire-i samiyye isar buyrulmagla cevaben beyan-i
hal olunur ve ber-miceb-i isar-1 sami-i iktiza-y1 halin icrasi himem-i aliyyelerine
tevdi’ kilinir. F1 21 Nisan sene 293 Redif
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Ek-18. Berlin Antlagmasr’nin Romanya ile ilgili Maddeleri (13 Temmuz 1878)
694

43. Madde: Duvel-i mitedhide Romanya’nin istiklalini atide muharrer bende

tayin olunan seraite rabt ile tasdik ederler.

44. Madde: Romanya’da ihtilaf-1 din ve mezheb hi¢ kimse igin hukik-i
mulkiye ve politikadan istifadede ve hizmet-i umimiye ve memdriyet ve serefe
nailiyette veya her ne olur ise olsun icra-yi hirfet ve sanatta na-ehil tutulmakliga ve

mahrim edilmeklige sebeb addolunmayacaktir.

Romanya’da yerliler ve ecnebilere serbesti ve icra-y1 dyin ve mezheb temin
olunarak gerek cemaat-i muhtelifenin silsile-i meratib Gzere tertibinde ve gerek
riesa-yr ruhaniyeleriyle olan muinéasebatinda bir guna ika-yi mevani

olunmayacaktir.

Tuccér ve saireden bi’l-cimle divel-i ecnebiye tebdasina Romanya’da din

ve mezhebe bakilmayarak musavat-1 kamile Uzere muamele olunacaktir.

45. Madde: Romanya Emareti Besarabya ilkasinin 1856 tarihli Paris
Muahedesi ahkdmina Rusya memalikinden ifraz olunup garben Prut Nehri ve
cendben Kilya Kanali ve Eski istanbul Bogazi ile mahd(d olan pargasini Rusya

imparatoru hazretlerine iade eder.

46. Madde: Tuna Deltasr’’'ni teskil eden adalar ile Yilan Adasi ve Kilya ve
Siinne ve Mahm(diye ve isakcl ve Tulgu ve Macin ve Babadagdi ve Hirsova ve
Kdstence ve Mecidiye kazalarini havi olmak Uzere Tulgu Sancadi Romanya’ya
ilhdk olunmustur. Romanya Emareti andan baska Silistre’'nin sark tarafindan
baslayip Mangalya’nin cen(b tarafinda Karadeniz’e mintehi olan bir hatta kadar
Dobruca’nin cendbi tarafinda vaki ilkay alir.

694 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, s. 419-421.
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Hatt-1 hudid Bulgaristan’i tahdid igin teskil olunacak Avrupa komisyonunun

marifetiyle mahallinde tayin olunacaktir.

47. Madde: Taksim-i miyah ve sayd-1 mahi meselesi htikmolunarak Tuna

Komisyonu’na arz olunacaktir.

48. Madde: Emaret dahilinde gegen emtiddan bir gune transit resmi

ahzolunmayacaktir.

49. Madde: Konsoloslarin emaretteki himayeye miteallik imtiyazat ve

vezaifini tayin icin Romanya tarafindan mukavelenameler akdolunabilecektir.

Hukdk-1 muktesebe emaretlerde aldkadar olan devletler beyninde

muttefikan tadil olunmadikga meriy(’l-icra kalacaktir.

50. Madde: Devlet-i Osmaniye ile Romanya arasinda konsoloslarin
imtiyazat ve vezaifini tayin eder bir muahede akdoluncaya degin Memalik-i
Osmaéniye’de seyahat ve ikdmet eden Romanya tebdasi ve Romanya’da dahi
seyahat ve ikdmet eden Osmanl tebaasi sair Avrupa devletleri tebdasina temin

olunan hukdktan mustefid olacaklardir.

51. Madde: Umdr-1 néfiada ve sair bu yolda olan tesebbuslerde
Romanya’'da terk olunan arazi icin Bab-1 Al'nin huk(k ve vezaifini deruhte

eyleyeceklerdir.
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Ek-19. 1878 Berlin Antlagmasi Sonrasinda Romanya 6%

vidvoins

s

(4981 w AiBuny 4q parauy) Shiv Y

eiRosHOIC g

VINVATASNVYL 5
»

,._.‘l

(G221 20upg" *eweth e 07

My wesny Japun )
LN @anepey
%,<z_>_0u:m

B\ ® gneusad

8481 LIV
VINVHOY

| RS
. - T
Lo - e

S VYNVSIED

= BER LR

c.:.: ’ i. 11..
NVIAVDNDH-0O¥LSNYV
. % g ®
sguo.emw&w

SIANW YA VM|
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Ek-20. Dimitru Bratianu’nun Elg¢i Olarak Atanmasi Hususunda Romanya

Prensi Carol’un Osmanl Padisahina Gonderdigi Mektup®°®

Ao M . Ao 5 W v | B tan i e

6% BOA. I. HR. 278/17003.
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Bab-1 Ali
Nezaret-i Celile-i Hariciye
Tercume Odasi
Canib-i SeniyyU’l-cevanib Hazret-i Padigahi'ye fi 27 Tesrin-i Evvel sene 878
Tarihiyle Fehametlu Romanya Prensi Hazretlerinden Varid Olan Namenin Saret-i

Tercimesidir.

Ba'de’l-elkab

Memleketlerimiz beyninde teyemmunen teceddud eden ravabit-1 kadime-i
dosti ve hisn-i muasereti te’yid eylemekligi pek arzu ettigime mebni Mésyd Dimitri
Bratianu’yu nezd-i meal-i veft-i himaydnlarina fevk’alade murahhas orta elgi ta’yin
eyledim. Mumaileyhin evsaf-1 zatiyyesi ve me’marin-i sabikalarini ifada meshad
olan hiuner ve sadéakati hasebiyle me’mdariyyet-i cedidesini dahi husn-i sdretle ifa
edeceginde hi¢ stiphe yoktur. Tevcihat-i mekarim gayat-1 cenab-1 padisahilerine
nail olacagi itikddinda bulundugum halde taraf-1 halishnemden ‘arz edecegi
seylere ve huslsan hurmet-i faika ve meveddet-i gayr-1 mutegayyire-i
senaveraneme dair ez-ser-i nev i'td eyleyecegi te’'minata tamémiyla visdk ve

itimat buyrulmasini rica ederim.
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Romanya Sefiri Tarafindan fi 15 Mart sene 97 Tarihiyle Kullarina Varid Olan

Tahriratin Tercumesidir.

Romanya’da ilan-1 kraliyet olunmus oldugundan bu vak’a-i azime ve
mutehayyiceyi musir U¢ kit'a telgrafndmenin asillari atebe-i felek mertebe-i cenab-

muldkaneye ‘arz ve iblag buyrulmak ricasiyla leffen takdim kilindi.

A Jr_ALA_"

evvel tasdik ile Romanya ve hukimdari hakkinda dergéar olan hub ve mevalatina
bahir'd’l-mubahat-1 seniyyelerinin bir delil-i cedidini Tfa eylemek icin bu vesile-i
haseneden istifade buyuracaklarini imid ederim.

Telgrafname Terctimeleri

Héariciye Nazir Tarafindan Romanya Seféareti'ne
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Fehametlu prens hazretlerini Romanya Kral ilan eden bir teklif bugln

Meclis-i Meb’Gsan’da ittifak-1 ara ile kabul olundu.
Teklif-i mezkar ber-vech-i ati der¢ olunur.

‘Ahval-i mevcideye nazaran ve millet tarafindan bi'd-defd’at musirrane
izhér olunan arzuya binden Millet Meclisi intizam-1 dahiliyi bir kat daha takviye ve
tesyid etmek ve bu sdretle sair Avrupa devletlerinin bulunduklari mevkii haiz
oldugu halde daha ziyade emniyyeti miceb olabilecek olan Romanya hukimeti
icin bir zaman-1 cedid tegkil eylemek tUzere milletin hakk-1 hakimiyeti iktizédsinca
fehametlu Prens Sarl (Carol) hazretlerini Romanya Birinci Krali i’'lan eder.” Bu teklif
kabul olunur olunmaz Meclis-i Meb’usan kendi tarafindan vaki’ olan teklif

mdcibince bir kdnun layihasini tanzim etmek Uzere bir sGbe teskil eylemistir.
Diger Telgrafname Tercumesidir.

Bugiin Meclis-i Meb’(san ve Hey'et-i A’'yan tarafindan bir gina muhalefet
vuk(’a gelmeksizin ittifak-1 ara ile kabdl edilen kédnun layihasinin metni sudur:
Birinci madde Romanya Kraliyet unvanini alir. Prens (Donol) Birinci Sarl hazretleri
gerek kendisi ve gerek ahlafi igin Romanya Krali unvanini alir. ikinci madde

veliahd prens Rovail unvanini haiz olacaktir.
Diger Telgrafname

Meclis-i Meb’'(isan ve Hey'et-i A’yan &’zasi prens hazretlerini Romanya Krali
i’lan eden ké&nun layihasini kendisine ‘arz ile 1azime-i tebriki ifa eylemek Uzere
hey'et-i mecmua ile beraber gitmiglerdir. Tekmil memleket bayraklar ile
donatilmigtir. Ahali dahi prensi tebrik ve Romanya Krali 'lan eylemigtir.
Musarunileyh hazretleri Meclis-i Meb’dsan ve Heyet A'yan'in tebrikatini kabdl
eylemis ve kanun-1 mezkaru bir meyl ve sevk-i azim iginde tasdik eylemistir. Kral

ve kralice hazerati ahaliye beyan-i tesekklr eylemek Uzere balkona ¢ikmistir.



Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni Hali
Telefon

Faks

e-mail

Egitim
Derecesi

OZGEGMIS

KiSISEL BILGILER

BIRBUDAK, Togay Seckin
T.C.

10.01.1983 — Ankara

Evli

0.505.210.20.06

tsbirbudak@gazi.edu.tr
EGITiM BILGILERI

Egitim Birimi
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Mezuniyet
Tarihi

Doktora Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii - Yakingag Tarihi 2014

Yiksek  Gazj Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii - Yakingag Tarihi 2008

Lisans

Lisans  Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi - Tarih Egitimi ABD 2005

Lise Bozlylik Anadolu Ogretmen Lisesi - Sosyal Alan 2000
iS DENEYiMi
Yil Calistig: Yer Gorev
2010- ...  Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdltesi Arastirma Gorevlisi
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