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Bu arastirmanin amaci; cevre-enerji konularina yonelik gergeklestirilen argiimantasyon
temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinmelerine, akademik basarilarina
ve argliman olusturabilme becerilerine etkisini incelemektir. Karma arastirma
yontemlerinden gémiilii desene uygun olarak yiiriitiilmiis bu ¢calismanin nicel kisminda 6n-
son test deney-kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel kisminda ise biitiinciil ¢oklu durum
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 6l¢iit 6rnekleme yoluyla belirlenmis olup
I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi ikinci
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sinifta okuyan ve “Cevre Egitimi” dersini alan 44’1 deney 44’1 kontrol grubu olmak iizere
toplam 88 ogretmen adayindan olusmaktadir. Bu ¢alismada deney ve kontrol grubuna
uygulama 6ncesi ve sonrasinda elestirel diistinme becerilerindeki degisimi 6l¢gmek amaciyla
Watson ve Glaser (1964) tarafindan gelistirilmis ve pilot uygulama ile giivenirligi (KR-20)
0,53 olarak bulunan “Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” uygulanmistir. Sinif dgretmeni
adaylarmin enerji basar1 seviyelerini 6lgmek ic¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve
giivenirligi (KR-20) 0,79 olan “Enerji Basar1 Testi” uygulanmustir.

On testlerin akabinde ¢evre egitimi dersleri on hafta siiresince deney grubunda
arglimantasyon temelli, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretimle islenmistir.
Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinde ¢evre-enerji konularinda hazirlanan ve uzman
goriisii alinarak bagka bir 6grenci grubunda 6n uygulamasi yapilarak son seklini alan
senaryolar kullanilmigtir. Uygulama siirecinde simif 6gretmeni adaylarindan senaryolarla
ilgili bireysel ve grup olarak argiiman ve karsit argiiman olusturmalar1 istenmis; grup
caligmast sonunda argiimanlarinda degisiklik olup olmadigma iliskin goriisleri alinmistir.
Uygulama sonunda veri toplama araglar1 son test olarak tekrar uygulanmistir. Nicel verilerin
analizinde yiizde, frekans, bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi, kovaryans analizi
(ANCOVA), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), tek yonlii tekrarli 6l¢iimler ANOVA,
Bonferroni ikili karsilagtirmalar testi, Friedman ve Wilcoxon Testi ve kolerasyon
analizinden yararlanilmis ve arastirma alt problemlerine bagli olarak hesaplamalar
yapilmistir. Argiiman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme son test ortalamalari
karsilagtirilmis ve korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Nitel verilerin analizinde adaylarin
bireysel ve grup olarak olusturduklari argiimanlar Toulmin Argiiman Modeli’ne gore
degerlendirilerek “Argiiman Yapisi Puanlama Anahtari’na” gore argiiman ortalama puanlari
ve “Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi’ne” gore de argiiman diizeyleri belirlenmistir.
Grup etkinligi sonunda smif 6gretmeni adaylarinin bireysel savundugu arglimanlarinda
degisiklik olup olmadigina iliskin goriisler, igerik analizine tabi tutulmustur.

Arglimantasyon temelli 0gretim siireci sonras1 deney ve kontrol grubu sinif dgretmeni
adaylarmin on test elestirel diisiinme beceri ortalama puanlar1 kontrol altina aldiginda, son
test elestirel diisiinme beceri ortalama puanlari arasi farkin deney grubu lehine istatiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,05) ve uygulama etkisinin ()2:0,11) orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Uygulama sonrasinda deney grubu sinif 6gretmeni adaylarmin kontrol grubu
adaylara gore daha yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisinde olduklart sonucuna
ulagilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylarinin 6n test enerji basari
ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test enerji basar1 ortalama puanlar arasi
farkin deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) ve uygulama etkisinin
(M2:0,32) biiylik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda deney grubu
ogretmen adaylarimin kontrol grubu adaylara gore daha yiiksek enerji basar1 diizeyinde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak, c¢evre-enerji konular1 baglaminda
argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme ve
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akademik basar1 diizeylerini artirdig1 goriilmiistiir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel/grup; bireysel karsit ve
grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinda ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir
artisin oldugu tespit edilmis ve siire¢ ilerledikge daha nitelikli argiiman trettikleri
goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme ortalama puanlari ile bireysel ve
karsit argiiman olusturma ortalama puanlari arasinda pozitif yonde orta kuvvette anlamli bir
iliski bulunmus ancak grup argiimani ve grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlari
ile elestirel diisiinme arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu sonuca ek olarak; 6gretmen
adaylarinin argiiman olusturma ortalama puan ve diizeylerinin gelisiminde, grup
etkinliklerinin bireysel etkinliklerden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin kendi arglimanlarin1 savunurken daha nitelikli argiiman olusturduklar1 ancak
karsit argiiman olusturmada yetersiz kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Uygulamalarin ilk
haftalarinda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin olusturduklari argiimanlarin diisiik
diizeyde yogunlastig1 ancak siire¢ boyunca olusturulan argiimanlarin orta ve yiiksek diizeye
dogru ilerleme gosterdigi tespit edilmistir. Bu caligmada deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin grup etkinligi sonrasi savunduklari argiimanlarindaki degisimin bireysel
argliman olusturma ortalama puanlar1 ve argliman olusturma diizeyleri ile iligkili olup
olmadigr da arastirllmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda, argiimantasyon temelli
Ogretimin uygulandigi deney grubunda, sif Ogretmeni adaylarinin c¢ogunun grup
etkinlikleri sonrasinda bireysel arglimanlarindan vazge¢medikleri ancak grup arglimam
olusturmada demokratik bir anlayigla karar verdikleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin bireysel argiimanlarindan vazgegerek grup argiimanina katildiklari,
bazilarinin ise tam tersine grup argiimanina katilmayip bireysel argiimanlarinda sabit
kaldiklar1 goriilmiistiir. Tiim veriler degerlendirildiginde grup etkinligi sonrasi savunulan
argiimanlardaki degisimin, bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari ve argliman
olusturma diizeyleri ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Adaylarin argiiman olusturma
ortalama puanlar ve diizeyleri arttik¢a argiimanlarini daha fazla savunduklari ve fikirlerini
degistirmeye daha direngli olduklar1 goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin sonucunda; sinif 6gretmenligi lisans programindaki Cevre Egitimi dersinde
yer alan sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli 6gretim siirecine dahil edilmesinin
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme, fikirlerini paylasma ve karar verme becerilerinin
gelisimine, akademik basarilarinin artmasina olumlu yonde katki sagladigi gortilmuistiir.
Argilimantasyon temelli 6gretim siireci diger 6gretmen yetistirme programlarinda, farkli veri
toplama araglar1 kullanilarak uygulanabilir.

Anahtar kelimeler : Cevre-enerji konulari, elestirel diisiince, enerji basar1 testi,
argiimantasyon temelli 6gretim siireci, Toulmin Argiiman Modeli

Sayfa Adedi : XXIX + 307
Danisman : Prof. Dr. Rabia SARIKAYA
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ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the effect of argumentation-based teaching carried
out for environment-energy subjects on critical thinking, academic achievement and
argumentation skills of classroom teacher candidates. The research was conducted in
accordance with the mixed research method and the embedded pattern was used.
Quantitative part, pre-post test semi experimental design with experimental-control group
was based, and the qualitative part, multiple holistik case study design was based. Working
group of the research was determined by criterion sampling and is composed of total 88
teacher candidates (44 experimental and 44 control groups) attending to 2nd class of
classroom teaching department of Education faculty of a university located in Central
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Anatolia Region. In this study, Critical Thinking Appraisal Test which was developed by
Watson and Glaser (1964) and had a confidence level (KR-20) of 0.53 was applied to the
experimental and control groups in order to measure the change in their critical thinking
skills before and after experiment. Also, for measurement of the energy success levels of
classroom teacher candidates, “Energy Information Test” which was developed by the
researcher and had a confidence level (KR-20) of 0.79 was used.

Following the pre-tests, environmental education lessons were teached for 14 weeks in the
experimental and control groups based on argumentation and traditional teaching,
respectively. In the argumentation-based teaching process, the scenario that was prepared in
the environment-energy topics and the final form was used by applying the expert opinion
and preliminary application in another student group. In the implementation process,
classroom teacher candidates were wanted to form arguments and counter arguments by
individually and in groups; their opinions were received if their arguments changed or not
in the end of the group study. In the analysis of the quantitative data, percent, frequence,
dependent and independent samples t-test, analysis of covaryans (ANCOVA), one way
ANOVA, Repeated Measure ANOVA, Bonferroni test, Friedman and Wilcoxon Test and
correlation analysis were utilized and calculations were performed depending on the research
sub-problems. In the analysis of qualitative data, the candidates' individual and grouped
arguments were evaluated according to the Toulmin Argument Model; argument average
scores were determined according to “Argument Structure Scoring Key”, argument levels
were determined according to “Argumentation Evaluation Scale”. The average scores of the
argument creation and the critical thinking final test averages were compared and the
correlation coefficient was calculated. At the end of the group activity, opinions about
whether there were any changes in the individual arguments argued by the classroom teacher
candidates were analyzed by content analysis.

After the argumentation-based teaching process, when classroom teacher candidates pre-test
scores obtained from the critical thinking skill test are statistically controlled,a significant
difference, was found in favor of the post-test critical thinking skill mean scores of the
experimental group (p <0,05), and the effect of the application was "middle effect" (12:
0,11). The critical thinking levels of the experimental group classroom teacher candidates
were found to be higher than those of the control group. Also, when classroom teacher
candidates pre-test scores obtained from the energy achievement average scores are
statistically controlled,a significant difference, was found in favor of the post-test energy
achievement average mean scores of the experimental group (p <0,05), the effect of the
application was "big effect” (12: 0,32). The energy achievement levels of the experimental
group classroom teacher candidates were found to be higher than those of the control group.
In the results of this research, it was seen that argumentation based teaching process in the
context of environment-energy subjects increased the levels of critical thinking and
academic achievement of the classroom teacher candidates. Considering the findings



obtained from the qualitative part of the research, an increase in the average scores for
formation of individual/group, individual and group counter arguments by the clasrrom
teacher candidates from the first activity to the last one was detected and they were seen to
produce more qualified arguments as the process progressed. There was a significant positive
correlation between the critical thinking average scores of classroom teacher candidates and
the average scores of individual and opposing argument making, but there was no
relationship between the mean scores of group argument and group argument arguments and
critical thinking. In addition to this result, it was determined that the group activities were
more effective than the individual activities in the development of the average scores and
levels of the argumentation of teacher candidates. Furthermore, it was inferred that the
teacher candidates created more qualified arguments when defending their own arguments,
however they failed to create counter arguments. In the first weeks of the practice, it was
determined that the arguments made by the experimental group teacher candidates
intensified in low level, however the arguments made progress towards moderate and high
level during the process.In this study, it was also investigated whether the changes in the
arguments argued by the experimental group teacher candidates after group activity were
related to their individual argument creation average scores and argument creation levels. In
the results of the analysis of qualitative data, it was determined that in the experimental group
in which argumentation-based teaching was applied, the most of the classroom teacher
candidates did not give up their individual arguments after the group activities but decided
with a democratic understanding when creating their group arguments. It was seen that some
of the teacher candidates agreed with the group argument by giving up their individual
arguments while some of them stood at their individual arguments by disagreeing the group
argument. Considering the overall data, it was inferred that the change in the arguments
advocated after the group activity was related to the average scores of individual argument
creation and the levels of argument creation. As the average scores and levels of argument
creation were increased, the candidates were more likely to defend their arguments and to
be more resistant to changing their opinions.

In conclusion, inclusion of socioscientific topics in teacher education programs with
argumentation-based teaching processes will positively contribute to the development of
teacher candidates' critical thinking, sharing of ideas and decision-making skKills,
enhancement of their academic achievement. At the same time, it can be suggested to
construct the process with different data collection tools and to compare the results when
designing by different researchers.

Key Words  : Environment-energy relationship, argumentation-based teaching process,
critical thinking skill, energy success level, Toulmin Argument Model
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BOLUM |

GIRIS

Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz Endiistri 4.0 bilgi ve teknoloji ¢aginda, 6grenme paradigmalar: da
degismektedir. Cagdas egitim sistemleri var olan bilgileri 6grencilere dogrudan aktarmak
yerine, onlara bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmayi, bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeleri takip etmeyi ve bu gelismelerin kendisine ve cevreye yonelik etkilerini
yorumlamalarini saglamayi hedeflemektedir (Cavus, 2013; Géciik & Sahin, 2016). Ozellikle
ogrencilerin kendi tecriibeledigi bilgiler daha kalici olmakta, teorik olarak 6grendigi bilgileri
nerede ve nasil kullanildigin1 gérmesi ile 6grenme siireci hizlanmakta, bilgi ise yeniden
sekillenip diizenlenerek baska durumlara aktarilmaktadir (Kluger & Bell, 2000).
Ogrencilerin tecriibelemesi sonucu olusan bilgiler, gergek yasam problemlerini ¢ozebilmesi
icin yararl olabilecek niteliktedir. Ger¢ek yasami iceren bilgileri 6grenmek bu deneyimleri
kazanmanin etkili bir yolu olarak goriiliir (Goclik & Sahin, 2016). Ciinkii gergek yasam
bilgileriyle yetismis bireyler edindikleri bilgileri giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemlere

daha rahat uyarlayabilirler.

Ulkelerin kalkinmasi, ¢ag1 yakalamasi ise ancak bilgi ve teknoloji ¢agina uygun, arastiran,

sorgulayan ve bulus yapan bireyler yetistirmeyle miimkiindiir. Gliniimiizde tilkeler bilgi ve

1



teknoloji alaninda yaris icindedirler. Zira insanoglunun Oniine her giin yeni bir iiriin
sunulmakta ve bunlar1 hayatinin kolaylasmasi i¢in kullanmasi istenilmektedir. Uydu
teknolojisi ile artik diinya kii¢lilmiis, iletisim teknolojisi ile kitalar arasidaki sinirlar adeta
yok olmustur. Hizli gelisen bu teknoloji ve siiregelen inovasyon bireylerin ve onu meydana
getiren toplumlarin yasantilarini degistirmekle beraber ¢evreyi de olumlu ya da olumsuz
etkisi altina almistir. Bu durum insanoglunu ¢evre problemleriyle yilizyiize getirerek bilim
ve teknolojinin karsit iki yliziiniin olup olmadigin1 sorgulamaya yoneltmektedir. Gergek
yagam problemlerindeki ikilemlerde hem sosyal hem de bilimsel faktdrlerin merkez rolii
bulundugundan, bu tip konular sosyobilimsel konular olarak adlandirilmistir (Sadler, 2003).
Bu tiir gercek yasamla i¢ ige konular, tek bir dogru yanit1 bulunmayan ve tartismali, ikilemler
barindiran konulardir (Tiizlin, 2013; Saglam, 2016). Niikleer enerji santralleri Tiirkiye’de
kurulsun mu yoksa kurulmasin mi1? Genetigi diizenlenmis organizmalar (GDO) insanlarca
tiiketilsin mi? Kiiresel iklim degisikligi gergekte var midir? gibi bilim ve toplumu birbirine
baglayan bu tip ikilemli gergek yasam problemlerini 6grencilere yonelttigimizde, cogunun
ayni cevaplari vermesi miimkiin olamamaktadir. Sosyobilimsel konular araciligiyla, bilimsel
bilginin iirettigi Uiriinler ve onlarin ortaya ¢ikarttig1 problemler ortaya konulur, 6grenciler bu
konular hakkinda bilgilenir, onlar tartisir ve sonugta bu konu hakkinda karar vermeye

calisir.

Bilgi ve teknoloji ¢agini yansitan gergek hayatla iligkilendirilen sosyobilimsel konularin,
bilimsel olmasi yaninda; toplumu da ilgilendiren, kesin yanitlar verilemeyen, tartismali
konular olarak kabul edilmektedir (Topgu, 2010). Pek ¢ok perspektiften
degerlendirilebilecek bu konular, lizerlerinde basit yargilarla tartisilamayacak ve genellikle
ahlaki ve etik yonler de iceren meseleleri ele alir (Aksit, 2011). Bireyler sosyobilimsel
konular hakkinda yorumda bulunurken bu konunun farkli boyutlarina dikkat kesilmesi ve
iliskili oldugu disiplinleri karsilagtirarak diisiinmesi gerekir (Cavus, 2013). Farkli disiplinler
icerisinde degerlendirilen bu konular sonuglandirilacaksa, sahip olunan temel bilgilere

dayanilarak verilecek cevaplari, bu cevaplarin tartigilmasi ve karara varilmasini igermektedir
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(Tiiziin, 2013). Dolayisiyla sosyobilimsel konular yapisi itibariyle diisiinmeye, elestirmeye
ve tartismaya ag¢ik konulardir. Bu konularin 6grencilere sunulmasi bireyde diisiinme

becerilerini daha iist diizeylere ¢ikarabilmektedir.

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2013 ve 2018 yillar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki temel amaglardan
birisini de sosyobilimsel konulari kullanarak 6grencilerde bilimsel diistinme aliskanliklar
gelistirmek olarak belirlemistir. 2013 programinda Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel
problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini dgrencilere
kazandirmak i¢in Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alaninda sosyobilimsel
konular yer almistir. 2018 programinin temel amaglari icerisinde sosyobilimsel konulari
kullanarak 6grencilerin muhakeme yetenegini, bilimsel diisiinme aligkanliklarini ve karar
verme becerilerini  gelistirmeleri amaglanmistir.  Sosyobilimsel temelli &gretim
etkinliklerinin fen egitimi kapsaminda ele alinmasiyla, 6grencilerin fen bilimleriyle iligkili
konular1 daha da anlamlandirarak 6grenmelerine ve konulari kendilerine daha yakin
hissetmelerine olanak saglanir (Pedretti’den aktaran Tiiziin, 2013). Ogretim programina
entegre edilen sosyobilimsel konular, bireylerin karar verme siireclerinde bilissel, duyussal
ve sosyal gelisim saglamaktadir. Boylece 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimine katki saglanir.
Bunun yani sira tartisilan konularda delillerin sunulmasi ve verilerin tasarlanmasiyla
ogrencilere kritik diisiinebilme yetenegi saglamada, zihinsel ve sosyal gelisimin harekete

gecirmede giiclii bir arag rolii oynamaktadir (Turan, 2012).

Fen bilimlerinin bir diger boyutu bilgi ve teknoloji ¢agimin dogal bir sonucu olan cevre
sorunlaridir. Cevre sorunlarinin giderilmesi ve ¢evreye karsi pozitif tutum ve deger yargilar
olusturularak davranisa donilismesi ¢evre egitimi ile miimkiin kiliabilir (Altuntas & Turan,
2016). Cevre egitiminin amaci; ¢evre ve ilgili sorunlar hakkinda bilgi vermek, sorunlarin
¢Ozlimiiniin nasil oldugunu fark ettirerek uygulanabilir ¢ézlimler {iretmek ve ¢evre yanlisi

davranislar olusturmak olarak tanimlanmistir (Magnus, Matines & Peduva, 1997; Stapp vd.,



1967). Cevre egitimi, bireylerin ekolojik ¢evrelerini tanimalari, bu ¢evrede kendi rollerini
kavramalarina, bireylerin ¢evre ile uyum i¢inde yasayabileceklerine ve aktif katilimli goriis
bildirmelerine yonelik beceriler kazanmalarina katki saglamaktadir (Acaray, 2014). Bu
baglamda g¢evre egitiminin temel hedefi olan “cevre okuryazarliginin” yayginlastirilmasi ile
cevre ve onu olusturan bilesenlere yonelik kavramlar1 bilen, ¢evreye karsi olumlu tutum
gelistiren, ¢evre sorunlarina duyarli ve bu sorunlara ¢6ziim liretebilen bireyleri yetistirmek

amaglanmistir (Disinger & Roth, 1992; Teksoz, Sahin & Ertapinar, 2010).

Enerji kavrami da ¢evre egitimi acisindan degerlendirilen 6nemli bir sosyobilimsel konudur.
Clinkii birey enerji kavramini igerigi irdelendigi zaman enerjinin kaynagi, iiretilme sekli,
kullanimi, ¢evreye etkisi boyutlari ile degerlendirilmesi gerekir. “Hidroelektrik santraller
dogal cevreyi bozar m1? Niikleer santral iilke i¢in gerekli mi? Fosil yakitlarin kullanimina
son verilsin mi?” gibi ikilemler enerji kavramini bireyin ¢ok yonlii sorgulamasina yol acar.
Enerji; sanayi, ulasim, konut gibi pek cok alanda kullanilmakta, diinya niifusu arttikca ve
enerji ihtiyact hissedildikge, insanlar da “daha” ve “en hizli” ulasabilmek ve ekonomik
biiylimeyi yakalayabilmek i¢in farkli kaynaklara yonelmektedirler (Morgil vd., 2006).
Ancak daha fazla iiretme, daha fazla kalkinma ve ekonomik c¢ikar kaygisi ile enerji
kaynaklari diinya iizerinde git gide azalmakta ve bununla birlikte ¢evre ciddi sekilde zarar
gormektedir. Fosil yakitlarin kullanilmasi ile birlikte kiiresel 1sitnmanin artmasi, sizint1 ve
atik sularin etkisiyle temiz su kaynaklarinin azalmasi, atiklarin artitk doganin yok
edemeyecegi kadar cogalmasi ve dogal cevre unsurlarinin yok olmasi gibi ornekler
siralanabilir. Verilen bu zararlardan 6tiirii hem insan saghig: tehlikeye girmekte hem de

gelecek nesle miras olarak birakacagimiz ¢evre yok olmaktadir.

Enerjinin iiretilmesi, kullanilmasi ve gelistirilmesi sadece politikacilari ya da profesyonelleri
ilgilendirmez. Eger gelecegimizi dnemsiyorsak enerji ile ilgili yaklasim noktasinda gelecek
nesillerin de bilgilendirilmesi gerekir (Gocik & Sahin, 2016). Enerjinin kullanicisi

konumunda olan bireylere bugiin ve gelecek icin enerjinin giivenilir sekilde tiiketimi



konusunda bilgi verilmeli, bireylerin enerjinin iretilmesinde tiiketilmesine etki eden
faktorleri antropolojik, sosyolojik, psikolojik, iktisadi aragtirmalarla destekleyici bilgi, alg1
ve farkindaligi artinlmahidir (Ipekoglu, Uggiil & Yakut, 2014). Geleneksel egitim
anlayisinda dogal kaynaklarin korunmasindan, tasarruf edilmesinden siklikla bahsedilir,
fakat enerji kaynaklarmin korunmasinda en biiyiik engel olan bireyin tutum ve davranislari
kazanmasini goz ard1 edilebilir. Bireyleri bu noktada bilinglendirmesinin en etkili yolu erken
yaslardan itibaren sunulan egitimle saglanabilir (Gociik & Sahin, 2016). Newborough ve
Probert (1994) enerji bilincindeki eksikligin temelinde egitimsizligin ve ilgisizligin
oldugunu savunurlar. Okul ve burada sunulan egitim, ¢ocukluk ¢aginda enerji bilincinin
gelismesinde temel rol alabilir ve ¢ocuklar bu egitim sayesinde ¢cevreye daha duyarli ve daha
bilingli bireyler olarak yetisebilirler (Dias, Mattos & Balestieri, 2004). Dolayistyla simif
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylar1 enerji kaynaklari ve kullanimi konularinda ne kadar bilgi
sahibi olurlarsa, kaynaklar1 kullanma ve g¢evreye etkilerini diisiinme noktasinda istekli
olurlarsa, 6grencilerin de bu konuda bilgi, deger ve davranislar1 da o kadar etkili olur (Sarag

& Bedir, 2014).

Son yillarda yapilan egitim ile ilgili ¢alismalarda, bilimsel bilginin yapilandirilmasi ve
zihinsel faaliyetlerin gelistirilmesinde bilimsel tartisma yontemi, diger adiyla
arglimantasyon yontemi 6nemli goriilmektedir (Cinar, 2013). Bu yontem 6gretmenin veya
ogrencilerin bagkalarinca ortaya atilan veya savunulan iddialari, gosterdikleri kanitlara
iliskin bakis acilarimi kavramalarma yardim etmesi ve dgrencilerin kendi arglimanlarini
gelistirmelerini, iddialarini ortaya koymalarin1 ve karsi iddialan ¢iiriitmeleri i¢in deneyim
saglama esasina dayanir (Lin & Mintzes, 2010). Tartisma siireci ile birlikte 6grenciler
karsilikli etkilesimli diyaloglara girerek hem kendi argiimanlarim1 hem de baskalarinin
argiimanlarini inceleme firsatt bulmaktadir. Bu siiregte kendi argliimanlarin1 desteklemeye
ya da diger grencilerin argiimanlarim ¢iiriitmeye caba sarf etmektedir. Ogretmenler ise
ogrencilerin arglimanlarini paylasmalari, degerlendirmeleri, incelemeleri ve problemleri

baskalarinin bakis agisindan gormeleri i¢in cesaretlendirmekte ve bir rehber rolii
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iistlenmektedir (Oztiirk, 2013). Béylece geleneksel Ogretim metodlarinin  aksine,
argiimantastasyon siireci ile o6grenciler 6grenmenini merkezine alinarak daha anlamli

O0grenmenin temeli atilir.

Zohar ve Nemet (2002)’e gore argiimantasyon becerilerinin en iyi dgretimi 6grencilerin
gergek hayat problemleri iizerine diisiindiiklerinde ve onlan tartisabildiklerinde
saglanmaktadir. Sosyobilimsel konular dogas1 geregi Ogrencileri giinliik yasamla iligki
kurmaya ve bu konularin igerigi ile ilgili tartismaya yoneltmektedir (Lin & Mintzes, 2010).
Sosyobilimsel konular agik uglu, heniiz ¢6ziimlenmemis problemlerdir ve birbiriyle ¢elisen
farkli diistince yapisi igerisinde degerlendirilebilmeye imkan saglamaktadir (Levinson,
2006). Dolayisiyla bu konular 6gretmenlerin rehberliginde 6grencilerin ¢oklu bakis agilarini
kavramalarina, bu durumlarla ilgili iddialar gelistirmelerine, veri toplamalarina, kanitlar 6ne
stirmelerine, niteleyici ve destekleyici bilesenleri ortaya koymalarina ve sonunda arglimanlar
yapilandirmalarina yardim etmektedir (Oulton, Dillon & Grace, 2004). Sosyobilimsel
konularin argiimantasyon temelli Ogretim siireciyle tartisilmasi Ogrencilere bilimsel
diisiinme becerileri kazandiracak, 6grencilerin diinyaya ve olaylara bakis acis1 degisecek bu
sayede hem bilimsel siire¢ becerileri hem de elestirel diislinme becerileri gelistirecektir
(Cinar, 2017). Boylece gevre farkindaligina duyarli, ¢evreye etki eden unsurlarin farkina
varan, bu durumlar tartisabilen, elestirebilen ve ya destekleyebilen bireylerin yetismesine

zemin hazirlanmis olacaktir.

Enerjinin iiretilmesinden kullanilmasma kadar ortaya cikabilecek sorunlarin gergek
yasamdan Orneklerle sosyobilimsel bir durum olarak bilimsel olarak tartisilmasi, sinif ici
uygulamalarla argiimantasyon boyutlarini kullanilmasi, c¢agdas egitim sistemlerinin

belirledigi hedeflere ulasmada katki saglayacaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; c¢evre-enerji konularma yonelik gerceklestirilen arglimantasyon
temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmelerine, akademik basarilarina
ve argliman olusturabilme becerilerine etkisini incelemektir. Bu kapsamda ¢evre egitimi
dersinde deney grubundaki siif 6gretmeni adaylar1 arglimantasyon siirecine dahil edilmis
ve Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme, akademik basar1 ve argiiman olusturma

diizeylerindeki degisim belirlenmistir.

Arastirmanin Onemi

Cevre farkindahiginin kiigiik yaslarda kazandirilmasi hi¢ kuskusuz c¢ok Onemlidir.
Atalarimizin “Agag yas iken egilir” dedigi gibi ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davraniglar
ne kadar kiigiikk yasta kazandirilsa o kadar kalici olmaktadir. Bu noktada sinif
ogretmenlerinin rolii bliyliktiir. Ciinkii ilkokul 3. ve 4. siniflarda 6grencilerini fen konular
ile tanistiracak, fen okuryazar bireyler yetistirecek, stirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde
cevre farkindaligi olusturacak ve ogrencileri ¢evreye yonelik diisiinmeye, elestirmeye

yoneltecek olan sinif 6gretmenleridir.

Dogal kaynaklarin agir1 kullanilmasi, enerji kaynaklarinin tikkenme tehlikesi vb. cevre
problemlerini ¢6zebilmek icin gelecekte karar verme mekanizmalarinda yer alacak olan
nesillerin ¢evre problemlerine yonelik tutum ve davraniglarini gelistirmek gerekir. Tutum ve
davraniglarin stirdiiriilebilir kaynak kullanimini amag¢ edinmesi ise ¢evre okuryazarligi ile
miimkiindiir (Teksoz vd., 2010). Cevre okuryazari nesiller yetistirmenin yolu 6ncelikle
gelecek nesilleri egiten 6gretmenleri yetistirmektir. Bu maksatla egitim fakiiltelerinde sinif
ogretmeni adaylarina ¢evre egitimi dersi verilmektedir. Bu ders 6gretmen adaylarinin ¢evre
kavramlarin1 anlamalari, eksik bilgi ve yanlis anlayislarinin giderilmesi, analitik ve Kritik

diisiinme becerilerinin gelismesi, c¢evre bilinci ve sorumluluguna sahip bireyler olarak



meslege hazirlanmalar1 noktasinda 6nemli bir etki saglar (Firat, Sepet¢ioglu & Kiraz, 2012;

Giil & Erkol, 2016; Tiiziin, 2013).

Cevre egitimi dersi sosyobilimsel konular1 da icermektedir. Bu tiir ikilemli konularin diiz
anlatimdan ziyade Ogrencilere sorgulatilarak verilmesi Ogrencilerin elestiriler diisiinme
becerilerini gelistirebilir. Arglimantasyon temelli uygulamalar ile sosyobilimsel konular
daha iyi anlagilmakta, 6grenmeler kolaylagsmakta, 6grenme daha kalic1 hale gelebilmekte ve
ozgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim kurma gibi bireysel 6zellikleri olumlu yonde

gelisebilmektedir (Sahin, 2016).

Bu arastirma da g¢evre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon temelli
Ogretimin sinif o6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmelerine, akademik basarilarina ve
argliman olusturabilme becerilerine etkisi incelenmistir. Bilimsel sorgulama siirecinde
cevre-enerji baglamindaki sosyobilimsel durumlar irdelenmis ve Ogretmen adaylari
ogrenmenin merkezine alinmistir. Boylece 6gretmen adaylari ¢evre-enerji konularini gergek
yasama dair sosyobilimsel senaryolarla daha iyi kavrayabilmislerdir. Ayn1 zamanda sinif
Ogretmeni adaylarinin ¢agdas bir 6gretim siirecinde yer almasi hem meslege hazirlanmasi
hem de yeni gelen nesli yetistirmesi noktasinda onemli goriilmiistiir. Ayrica literatiir
incelendiginde smif 6gretmeni adaylariyla yapilmis ¢evre ve enerji iligkisi baglaminda
arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin kullanildig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
bakimdan bu arasgtirmanin nicel ve nitel boyutuyla literatiire katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi; “Cevre-enerji konularina yonelik gergeklestirilen
argiimantasyon temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmelerine, enerji

basar1 diizeylerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisi nasildir?” seklindedir.



Arastirmanin amacina uygun olarak oOnerilen nitel ve nicel alt problemler asagida

siralanmustir:

Arastirmanin Nicel Kismina Yonelik Alt Problemler
1. Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon temelli 6gretim

stireci sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini etkilemekte midir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen;

1.1. Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylari ile
geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin siire¢ dncesi
ve sonrasi elestirel diisiinme beceri ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

1.1.1. Argiimantasyon temelli Ogretimle derslerin islendigi simif O6gretmeni
adaylar1 ile geleneksel Ogretimle derslerin islendigi simif Ogretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme beceri 6n test puanlari kontrol altina
alindiginda, elestirel diistinme beceri ortalama puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

1.1.2. Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif &gretmeni
adaylarinin silire¢ oncesi ve sonrasi elestirel diisiinme beceri ortalama
puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

1.1.3. Geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin siire¢
oncesi ve sonrasi elestirel diisiinme beceri ortalama puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

1.2. Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylari ile
geleneksel 6gretimle derslerin iglendigi simif 6gretmeni adaylarinin siire¢ 6ncesi

ve sonrasi elestirel diisiinme beceri diizeyleri hangi seviyededir?



2. Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon temelli &gretim

stireci sinif 6gretmeni adaylarinin enerji basari diizeyleri etkilemekte midir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen;

2.1. Arglimantasyon temelli &gretim siireci Oncesi ve sonrast sinif Ogretmeni
adaylariin enerji basar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2.1.1. Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi simif 6gretmeni

adaylar1 ile geleneksel Ogretimle derslerin islendigi smif 6gretmeni
adaylariin enerji basar1 On test puanlar1 kontrol altina alindiginda, enerji
basar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1.2. Argiimantasyon temelli ogretimle derslerin islendigi simif 6gretmeni
adaylarinin siire¢ Oncesi ve sonrasi enerji basari ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1.3. Geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin siireg
Oncesi ve sonrasi enerji bagar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

2.2. Arglimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylari ile
geleneksel 6gretimle derslerin iglendigi sinif 6gretmeni adaylarinin siireg 6ncesi

ve sonrasi enerji basar diizeyleri hangi seviyededir?

3. Cevre-enerji konularina yonelik gergeklestirilen argiimantasyon temelli 6gretim
stirecinin uygulandig: on farkl: etkinlik sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman
olusturma ortalama puanlar1 degismekte midir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen;
3.1. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda
simif Ogretmeni adaylarinin argliman olusturma ortalama puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?
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3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.14.

Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik
sonunda smif oOgretmeni adaylarinin bireysel argliiman olusturma
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim silirecinin uygulandigi on farkli etkinlik
sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig on farkli etkinlik
sonunda smif dgretmeni adaylarinin bireysel karsit argiiman olusturma
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farklr etkinlik
sonunda smif 6gretmeni adaylarinin grup karsit argiiman olusturma

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda

sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel etkinlikler ve grup etkinlikleri siirecindeki

argiiman olusturma ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2.1.

3.2.2.

Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik
sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ve grup
argimani olusturma ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig: on farkl etkinlik
sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel karsit argiiman olusturma ve
grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlar arasinda anlamli bir

fark var midir?

3.3. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda

siif 6gretmeni adaylarinin savunduklart ve karsit argiiman ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?
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3.3.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farkli etkinlik
sonunda smif 6gretmeni adaylarnin bireysel ve bireysel karsit argiiman
olusturma ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3.2. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik
sonunda smif oOgretmeni adaylarmin grup ve grup karsit argiiman

olusturma ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Cevre-enerji konularina yonelik, argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi
simif 6gretmeni adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlari ile siire¢ sonrasi

elestirel diistinme beceri ortalama puanlari iliskili midir?
Cevre-enerji konularina yonelik gergeklestirilen;

4.1. Arglimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme beceri son
test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.2. Arglimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diistinme beceri
son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.3. Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
grup argiimani olusturma ortalama puanlari ile elestirel diistinme beceri son test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

4.4. Arglimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
grup karsit argliman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme beceri son

test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Arastirmanin Nitel Kismina Yonelik Alt Problemler

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen, argiimantasyon temelli 6gretim

stirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman

olusturma diizeyleri nasil degismistir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen;

5.1. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda
simif Ogretmeni adaylarinin bireysel argiimanlar1 hangi argliman olusturma
diizeyindedir?

5.1.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farkli etkinlik
sonunda siif oOgretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma
diizeyleri nasil degismistir?

5.2.Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda
sinif Ogretmeni adaylarinin grup argiimanlar1 hangi argiiman olusturma
diizeyindedir?

5.2.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farkli etkinlik
sonunda smif 6gretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma diizeyleri
nasil degismistir?

5.3.Arglimantasyon temelli 6gretim stirecinin uygulandig on farkl etkinlik sonunda
sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel karsit argiimanlari hangi argiiman olugturma
diizeyindedir?

5.3.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigt on farkl etkinlik
sonunda sinif 6gretmeni adaylarmin bireysel karsit argiiman olusturma
diizeyleri nasil degismistir?

5.4.Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda
siif o6gretmeni adaylariin grup karsit argimanlart hangi argliiman olusturma

diizeyindedir?
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5.4.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farkli etkinlik
sonunda smif Ogretmeni adaylarinin grup karsit argiiman olusturma
diizeyleri nasil degismistir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen, argiimantasyon temelli 6gretim

stirecinin uygulandigi on farkli grup etkinligi sonrasinda sinif 6gretmeni adaylarinin

savunduklar arglimanlarda nasil bir degisiklik yasanmigtir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen;

6.1. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli grup etkinligi
oncesi smif 6gretmeni adaylarinin savundugu argiimanlar grup etkinligi sonrasi
olusturulan grup arglimani ile ayn1 midir?

6.2. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farkli grup etkinligi
sonrasinda sinif dgretmeni adaylarinin savundugu arglimanlarda bir degisiklik
yasanmis midir?

6.3. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandig1 on farkli grup etkinligi
sonrasinda sinif dgretmeni adaylarmin savundugu argiimanlardaki degisimle,
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari arasinda bir fark var midir?

6.4. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli grup etkinligi
sonrasinda sinif 6gretmeni adaylarmin savundugu argiimanlardaki degisimle,
bireysel argiiman olusturma diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon temelli 6gretim

stirecinin uygulandig1 on farkli grup etkinligi sonrasinda sinif 6gretmeni adaylarinin

savundugu arglimanlardaki degisiklikler nelerdir?

Cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen;

7.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli grup etkinligi
sirasinda grupla ayn1 argiimani savunan siif 6gretmeni adaylarinin grup etkinligi

sonras1 arglimanlarindaki degisiklikler nelerdir?
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7.2. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli grup etkinligi
sirasinda gruptan farkli arglimani savunan simif O6gretmeni adaylarmin grup
etkinligi sonras1 argiimanlarindaki degisiklikler nelerdir?

7.2.1. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigr on farkli grup
etkinligi sonrasi grup argiimanina katilan smif 6gretmeni adaylarinin
arglimanlarindaki degisiklikler nelerdir?

7.2.2. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli grup
etkinligi sonrasi grup argiimanina katilmayip bireysel argiimaninda sabit
kalan smf oOgretmeni adaylarinin arglimanlarindaki degisiklikler
nelerdir?

7.2.3. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli grup
etkinligi sonras1 kararsiz kalan smif o6gretmeni adaylarinin

arglimanlarindaki degisiklikler nelerdir?

Sinirhliklar

* Bu arastirma cevre-enerji konular1 ile smirlanmistir. Enerji kaynaklari, enerjinin
iretilmesi ve tiiketilmesi noktasinda ¢evreye olan olumlu/olumsuz etkileri sosyobilimsel
bir yap1 igermekte ve ekolojik sistemi bir ¢ok yoniiyle etkilemektedir. Cevre egitimi
dersinin bir doénem ile siirlandirilmas: gevre-ener;ji iliskisinin kurgulanmasi ancak on
ayr1 senaryo ile miimkiin olmustur.

* Arastirmaa smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerileri, Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Ol¢eginden almis olduklari puanlar ile sinirlanmustir. Sinif §gretmeni grup
etkinligindeki tartisma, ikna etme ve karar verme siireclerinin incelenmesi aragtirmanin
kurgusu geregi miimkiin olmamustir.

* Arastirma smif Ogretmeni adaylarinin akademik basarilari, c¢evre-enerji konularina
yonelik hazirlanan Enerji Bagar1 Testinden almis olduklari puanlar ile sinirlanmistir.

Enerji Basar1 Test sorularinin kapsam gecerligini saglayarak g¢evre-enerji konularini
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yansittigi ancak sorularin biligsel silire¢ boyutlari ¢ercevesinde hatirlama ve anlama
boyutlarinda oldugu, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma boyutlarinda soru
bulunmadigr tespit edilmistir.

* Arastirma smif Ogretmeni adaylarmin argiiman olusturma becerileri, ¢evre-enerji
konularina yonelik hazirlanan senaryolara olusturduklari bireysel, bireysel karsit, grup ve
grup karsit argiiman olusturma puan ve diizeyleri ile sinirlanmistir.

* Buarastirma 2017-2018 egitim-6gretim giiz donemi ve ¢aligma grubu ile sinirlanmistir.

Varsayimlar

* Arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siirecine
goniillii olarak katildiklari, veri toplama araclarina ve senaryolara yonelik arglimanlara
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

» Uygulamalar oncesinde senaryodaki durum ve olaylar hakkinda smif 6gretmeni
adaylarinin bilgilerinin olmamasi ve bireysel/grup arglimanlarin ders siireci icerisinde
olusturulmasi gerekliliginden, deney ve kontrol grubunun etkilesimde bulunmadigi

varsayilmistir.

Tammlar

Sosyobilimsel Konular: Bilimsel bir yani olmasina ragmen, genel olarak bilimsel bilginin
siirlarinda, bireysel veya toplumsal anlamda karar gerektiren, gézlemler iceren, karmasik,
acik-uclu, ¢ogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan konulardir (Sadler, 2003; Kolsto
2006). Arastirmada gevre-enerji iliskisine yonelik arastirmacilarca hazirlanan senaryolar

sosyobilimsel konular olarak tanimlanmastir.

Elestirel Diisiinme: Kendi diislince siireglerimizin farkinda olarak, baskalarinin
diisiincelerini goz oOniinde tutarak, kendimizi ve cevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi

amaclayan aktif ve organize zihinsel bir siirectir (Ciiceloglu, 1999). Arastirmada “Elestirel
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Akil Yiiriitme Giicii Olgegi”nden alman 6n-son test puanlarr siif 6gretmeni adaylarmin

elestirel diisiinme becerileri olarak tanimlanmustir.

Akademik Basari: Ogrencilerin 6nceden belirlenen hedeflere ulasma diizeyleri olarak
tanimlanir (Serttlirk, 2008). Akademik basarmin 6l¢iilmesinde, genel basar1 testi puanlari
veya genel akademik ortalama g6z Oniinde bulundurulmaktadir (Fan & Chen, 2001).
Arastirmanin problem ciimlesi kapsaminda g¢evre-enerji konularma yonelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Enerji Bagar1 Testi”nden alinan puanlar sinif 6gretmeni adaylariin

akademik basgarisi olarak tanimlanmaistir.

Argiiman: Bir durum giiclii yonlerini ortaya ¢ikarip vurgulamak veya baskalarini bu duruma
ikna etmek i¢in ileri siiriilen ifadelerdir (Giizel, Erduran & Ardag, 2009). Sinif 6gretmeni
adaylarinin cevre-enerji konularina yonelik ileri siirdiikleri bireysel ve grup ifadeleri

argliman olarak tanimlanmustir.

Argiimantasyon Temelli Ogretim Siireci: Bireysel ya da grup etkinlikleriyle fikirlerin
ortaya atildigi, tartisildigi, degerlendirildigi, argiiman boyutlarinin islenerek argiiman
olusturuldugu ve uzlasildig siireglerin gergeklestigi bir 6gretim yaklagimidir (Akkus, Giinel
& Hand, 2007). Cevre egitimi ders siirecinde ¢evre-enerji konularina yonelik hazirlanan
senaryolara sinif 6gretmeni adaylar1 bireysel ve grup olarak argiiman olusturmuslardir.
Argiimantasyon temelli 6gretim temel alinarak ders siirecinin yonlendirildigi bu grup sinif

ogretmeni adaylar1 “deney grubu” olarak tanimlanmustir.

Geleneksel Ogretimle Derslerin islenmesi: Ogretmenin liderliginde diiz anlatim, soru-
cevap ve tartigma gibi yontemlerin kullanildigi ve ders siirecinin §gretmen tarafindan
yonlendirildigi bir uygulama bi¢imidir (Giirses, 2010). Cevre egitimi ders konulari
geleneksel Ogretimle arastirmaci tarafindan yonlendirilmis ve bu grup sinif 6gretmeni

adaylar1 “kontrol grubu” olarak tanimlanmuistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Cevre Bilinci

Cevre; canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini ve karsilikli etkilesim kurduklart fiziki,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak tanimlanir (Temogin, 2007). Canlilar
yasamlarint devam ettirirken ¢evreyi olusturan unsurlarla devamli etkilesim halindedirler.
Bu etkilesim sonucu bireyler iizerinde yasadiklari, etkilesimde olduklar1 ¢evresel unsurlari
kontrol edebilmeyi se¢mekte, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dogal yasamu
degistirmektedirler (Ad & Demirci, 2012). Bu degisim “gevre sorunlari” olarak da
adlandiran bir takim problemleri beraberinde getirmektedir. En ¢ok tartisilan, tizerinde kafa
yorulan ve ¢dziilmesi gereken problemler arasinda kiiresel iklim degisikligi, ozon tabasinin
tahribi, canli tiirlerinin yok olmasi, ormanlarin azalmasi, erozyon, hava ve su kirliligi gibi
insan yasamini dogrudan ve dolayl olarak tehdit eden daha bir¢ok biyolojik, kimyasal ve

fiziksel degisimler siralanabilir (Yiicel & Ozkan, 2013).

Cevre sorunlarinin temelinde cogu zaman dogayi kontrol altina almak ve dogal kaynaklarin
sonsuz, hi¢ tiikkenmeyecek olarak algilanip kullanilmasidir (Kilig & Urgan, 2016).

Dolayistyla c¢evresel degismenin baslica nedeni bireyler olarak goriilmeli ve ¢oziimii de
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burada aranmalidir. Gegen ylizyilin ortalarinda kiigiik boyutlarda ve lokal diizeylerde
belirlenebilen ¢evre sorunlari, gliniimiizde artmakta ve daha fazla farkedilmekle birlikte,
ayn1 zamanda bu sorunlar kiiresel diizeyde ele alinmaktadir (Ozdemir, Yildiz, Ocaktan &
Sarisen, 2004). Bu noktada dogal dengeyi korumak adina bireylere ¢ok 6nemli
sorumluluklarin kazandirilmasi amag edinilmelidir (Kaya, Akilli & Sezek, 2009). Ciinkii
unutulmamasi gereken, sorunlarin olusturdugu tehdit sadece giiniimiiz problemi olmamakla
birlikte, gelecek neslin ihtiyaclarini da simdiden ipotek altina alinmasini saglayacak, onlarin
ihtiyaclar1 simdiden kullanilacaktir. Boylece kiiresel anlamda olusan sorunlara karsi,
toplumsal duyarlilig1 artirma gayesi i¢inde ¢evre bilincini kazandirmaya yonelik ¢abalar
egitim 6gretim programlarinm her diizeyinde ise kosulmaldir (Yiicel ve Ozkan, 2013).
Cevre bilincinde amaclanan, bireye ¢evre bilgisi vermek, cevreye karsit olumlu tutum ve
cevreye yararli davraniglar gelistirmektir. Cevre bilincinin olusmasiyla birlikte bireyler
cevresel sorunlara karsi rahatsizliklarini belirtir, bu sorunlara ¢6ziim bulma ¢abalari onlarda

cevre duyarliligi olusturur (Yilmaz, Celik ve Arslan, 2010).

Cevre problemleri igin yerel ve kiiresel onlemler alinmakla birlikte, bu konuda ulusal ve
uluslararasi toplantilar diizenlenerek ¢evre sorunlarini ¢éziimlemek i¢in biiytik gayretler sarf
edilmektedir. 1972 Stockholm Cevre Bildirgesi, 1987 Brundtland Raporu, 1992 Rio Zirvesi,
1997 Kyoto Protokolii, 2002 Johennesburg Zirvesi, 2016 Paris Iklim Degisikligi
antlagmalar1 gibi uluslararasi alanda yapilan antlagsmalar bu ¢abalara 6rnek gosterilebilir. Bu
cabalar yonetsel, hukuksal, ekonomik ve teknolojik ©nlemlerin planlanmasi ve kabul
edilmesinde etkili olmus, sonraki neslin ihtiyaglarin1 tehlikeye diisirmeksizin, simdi ki
neslin ihtiyaglarini karsilamak olarak tanimlanan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini da
gelistirmistir (Kilig ve Urgun, 2016; Ozdemir vd., 2004). Siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinda bugiinlin ihtiyaglar1 karsilanirken gelecek kusaklarin da ihtiyaglarinin
diistiniilmesiyle hareket edilir, ekonomik ve sosyal gelisimi destekleyecek, ¢evreyi en az
diizeyde tahrip edecek kaynaklarin kullanilmasi esas alinir (Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu, 1987). Pearce (1999) siirdiiriilebilir kalkinma tanimindan yola g¢ikarak
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uygulanmasi gereken ii¢ temel ilkenin ¢evre sorunlarinin azalabilecegini dile getirmistir. Bu
ilkeleri; ¢evre, ekonomi ve toplum arasindaki iligkinin iyi anlagilmasi; yalniz mevcut nesil
icin degil aym1 zamanda gelecek kusaklar i¢in de dogal kaynaklarin adil paylasimi ve
diinyanin tasima kapasitesindeki insan faaliyetlerinin kisitlanmasi seklinde siralamistir.
Boylece siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi temelinde siirdiiriilebilir ¢evrenin olusumuna da
zemin hazirlanmis olacaktir. Bu anlayis ¢ercevesinde ¢evre okuryazari bireylerin egitim

sistemleri icerisinde yetistirilmesi onerilmistir.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Cevre Egitimi

Egitimin temel amagclarindan birisi bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskilerin
kavranmasima onem vererek Ogrencilerde sosyal sorumluluk bilincini gelistirmektir. Bu
bilinci gelistirmede aile, sosyal cevre, okul ve kitle iletisim araclar biiyiik 6nem tasimaktadir
(Sonmez, 1994). Okul ve egitim sistemleri igerisinde ¢evre bilinci 6nemi vurgulayan Roth
(1968) ilk kez ¢evre okuryazarligi kavramini kullanilmig olup; ¢evresel sistemleri anlama,
yorumlayabilme ve ¢evre devamliligi, yeniden kurulmasi veya iyilestirilmesi i¢in yapilmast
gereken davranislart ifade etmistir. Cevre okuryazarligina sahip bireyler; cevre ile ilgili
kavramlar1 iy1 bilmeli, yaptig1 davranislarin gevre tizerindeki etkisini fark etmeli, toplumu
bilin¢lendirebilecek kadar ¢evre duyarliligini arttirmali ve karsilastigi ¢cevre problemlerini
tanimlayarak onlar1 ¢ozme becerisi gelistirmelidir (Benzer & Sahin, 2012). Bu
okuryazarligin gelismesi, c¢evre bilinci ve duyarliligl olusmasinin temelinde iyi bir gevre
egitimi vardir. Cevre egitiminin amaci, ekolojik sistemin varligini ve dogasini, en iyi sekilde
korumanin ve sistemle nasil uyum ig¢inde yasanilacaginin Ogrenilmesidir. Cevre
kirlenmesinin ekosistem tizerinde olumsuz etkilerine dikkat ¢ekerek, bireylerin yasadiklari
cevrenin korunmasinda aktif rol almasini saglamaktir (Ayvaz vd., 1998). Cevre egitimi,
orgencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap eder, bireylere ¢evreyle ilgili

bilgiler aktarilirken ¢evreye yonelik tutumlari gelisir, bu tutumlarin davranisa doniismesi de

20



saglanir (Kaya vd., 2009). Peyton vd. (1995)’ne gore ¢evre egitiminin temeli, dogay1 ve
dogal kaynaklar1 koruma egitimine dayanir. Cevre egitimi ekosistemlerin isleyisi konularini
kapsarken toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve koruma faaliyetlerini igerir.
Cevre egitimi ile bireyleri ¢evre hakkinda bilgilendirmenin yani sira onlar1 ¢evre
yonetiminde becerikli ve goniillii olan katilimcilar haline getirmek amaglanir (Unal &

Dimigki, 1999).

Diinya Koruma Birligi (IUCN), bireylerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin egitim
programlariyla degistirilmesi gerektigini vurgularken (IUCN, 1991); Rio Zirvesi giindem 21
raporunda (UNCED), siirdiiriilebilir kalkinmada gerekli olan ¢evresel deger, tutum, beceri,
davranis ve etik bilincin egitim yoluyla kazanildig1 belirtilmistir (UNCED, 1992). Bu biling
cergevesinde fen egitimi, bilinmeyenleri Ogretmede kullanilan bir harita, ¢ocuklarin
aradiklarin1 bulmalarinda bir ara¢ olarak diisiiniilebilir (Kurnaz, 2007). Ciinkii fen egitimi,
ogrencilerin, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 anlamalarini, kendi deneyimleriyle baglanti kurarak
yeni kavramlar olusturmalarini, zihinlerinde organize etmeyi 6grenmelerini, fikirlerini
uygulayabilmelerini ve test edebilmelerini saglar (Harlen’den aktaran Yiiriimezoglu, Ayaz
& Cokelez, 2009). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda ilk kez 2013 yili
itibariyle Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri 6grenme alan1 boyutunda sosyobilimsel
konulardan bahsedilmistir (MEB, 2013). 2018’de giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda ise “Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” programlarin
vizyonu olarak belirlenmis, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 0grenen fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek hedeflenmistir (MEB, 2018). Cevresel farkindalik
Olusturmak, oOgrencilerde cevreye yonelik olumlu tutum ve degerlerle donatmak ve
becerilerini gelistirerek uygun davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglamak hedeflenen ¢iktilar

arasinda yer almaktadir (Sagdi¢ & Sahin, 2015).

Diinya Cevre ve Gelistirme Komisyonu, dgretmenlerin ve aldiklar1 6gretmen egitiminin

stirdiiriilebilir bir ¢evre olusturulmada 6nemli oldugunu belirterek, 6gretmen adaylarinin bu
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konuda egitilmeleri 6nerilmistir (Ekborg, 2013). Ciinkii sinif 6gretmeni adaylarinin gevreye
yonelik bilingli bireyler olmalari, 6gretmen olduklarinda yetistirecekleri 6grencilerin de
cevreye duyarli olmalarinmi saglayacaktir. Egitim fakiiltelerinde sinif 6gretmeni adaylarina
cevre farkindaligini ve duyarliligi kazandirmak, karsilastiklar1 ¢evre sorunlarina ¢oziim
iiretebilmek ve ileride 6grencilerine gevre ile ilgili konular1 dogru bir sekilde aktarabilmeleri
amaciyla ¢evre egitimi dersleri verilmektedir. Cevre egitimi dersleri, 6gretmen adaylarinin
lisans egitiminde ezberden uzak, aktif 6grenme yontemlerini uygulayabilen, ¢evre bilinci ve
sorumluluguna sahip bireyler olarak meslege hazirlanmalari, gelecek nesillerin de ¢evre
duyarliligi kazanmasi noktasinda 6nemli bir etki saglar (Firat vd., 2012). Bu noktadan
bakildiginda gelecegin sekillenmesine katki saglayacak Ogretmen adaylarinin cevre
konusundaki bilgi ve anlayislarmin tespit edilerek eksik bilgi ve yanlis anlayislarinin
giderilmesi ve gerekli analitik ve kritik diisiinme becerilerini gelistirmis bireyler olarak
yetistirilmesi ile miimkiindiir (Giil & Erkol, 2016; Tiiziin, 2013). Celiker (2013) yaptig1
calismada tgiincii sinif 6gretmen adaylarinin diger siniflardaki sinif 6gretmeni adaylarina
gore yenilenebilir enerji konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklarini tespit etmis, bunun
nedeni olarak da bu siniftaki Ogrencilerin ¢evre egitimi dersi almis olmalar1 olarak
belirlemistir. Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarina glinlimiizde biiyiik bir
oneme sahip olan ¢evre egitimi dersi verilerek gelecek nesilleri yetistirmede bilingli bireyler

olmalari saglanmalidir (Erokten & Durkan, 2010).

Sosyobilimsel Konular

Cevre problemleri yalnizca yasal diizenlemelerle degil bireysel davraniglarin degismesi ile
coziimlenebilir. Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilariin degismesi ile
saglanabilir (Erten, 2004). Siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre farkindaligi egitimi i¢in
kullanilabilecek fazla sayida 6gretim yontem ve tekniginin olmasinin yani sira 6grencilerin

stirece aktif katilmalari ve uygun Ogrenme ortamlarinin 6gretmenlerce olusturulmasi
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gerekmektedir. Bireylerin kendi yasantilar1 etrafinda ¢evreyi tanimasi, yorumlamasi,
tartismast ya da dogrudan kendilerine asilanmasi sonucunda kazanacaklar1 degerler
stirdiiriilebilir yagsam tarzlarinin olusmasini saglayacaktir (Sagdig & Sahin, 2015). Cevreye
kars1 tutum farkliliklarinin yok edilmesi zor, hatta bazen de imkansizdir. Bunun aksine,
bireyleri ¢evreye karsi bilinglendirerek c¢evreyi ortam sartlarina uygun olarak
kullanabilmesini 6gretmek miimkiindiir (Ozdemir vd., 2004). Ogrencilerin ileride cevre ile
ilgili degerlendirmelerde bulunabilmeleri icin ¢evre hakkinda uygun bilgi, anlayis ve

kavramlar1 edinmeleri gerekmektedir (Palmer’den aktaran Acaray, 2014).

Pooley ve O’Connor (2000), ¢evre egitiminde dgrencilere bilgi vermenin yani sira onlarin
cevreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik ¢alisma ve etkinliklerin olmasi
gerektigini vurgulamis, cevre egitiminde farkli yontem ve tekniklerin kullanilarak
ogrencilerde kalici davranis olusturmada onemli gormiistiir. Gray ve Bryce (2006),
ogrencilerin medyada ya da giinliik yasamda karsilastiklar1 gelismelerle ilgili konularda
bilingli yargilarda ve kararlarda bulunabilmeleri i¢in gerekli temel alt yap1 ve becerilere
sahip olmalar1 gerektigini, dolayisiyla toplumsal, ahlaki ve etik konularin yer aldigi

sosyobilimsel konularin fen egitiminin her asamasina dahil edilmesi fikrini savunmusglardir.

Kolsto (2006) sosyobilimsel konulari, bilimsel bir yani olmasma ragmen genel olarak
bilimsel bilginin sinirlarinda, bireysel veya toplumsal anlamda karar gerektiren, gézlemler
iceren konular olarak nitelendirirken; Sadler (2003) karmasik, agik-ug¢lu, c¢ogunlukla
tartigmal1 ve kesin cevabi olmayan konular olarak tarif etmektedir. Sosyobilimsel konular;
ahlaki ve etik boyutlar1 da i¢ine alan ve insan yasami iizerinde kavramsal, yontemsel ya da
teknolojik baglari olan ve sosyal etkileri olabilecek 6nemli geliskiler barindirir (Lee, Abd-
El-Khalick & Choi, 2006; Sadler & Donnelly, 2006). Sosyobilimsel konular, zorunlu olarak
iki sonucu olan ve her iki sonucu da esdeger gerekcelerle kabul edilemez olan, insanlar
cogunlukla istenmeyen bu iki segenekten birini tercih etmeye zorlayan ikilemleri kapsar

(Karakaya, 2015). Bu konular, 6grencilerin fen bilimleri konulari ile toplum arasinda iligki
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kurabilmesine, konular1 arastirabilme, sorgulama, tartisma gibi fen egitiminin gereklerini
yerine getirmesine ve konular ile ilgili argiimanlar liretebilmesine olanak saglayabilecek

konulardir (Babacan, 2017).

Sosyobilimsel konular fen bilimleri, tip veya biyoloji gibi alanlarin arastirma konulari
oldugu diisiiniilse de bu tiir konularin politik temelleri veya sosyo-politik sonuglarinin da
oldugu hatirlanmalidir (Cankaya, 2014). Cevre ve canlilar {izerinde yapilan ¢alismalarin
sonucu sadece teknik anlamda degil, sosyal hayatta da Onemli Olgiide etkileyecek
gelismelerin temelini olusturmaktadir. Sosyal bilimlere diisen sorumluluk ise, bu gelismeleri
takip ederek sosyal olaylarla iligskilendirmek ve sorunlara ¢6ziim aramak olmalidir (Akar,
2010). Ciinkii sosyobilimsel sorunlar dogurdugu sonuclar geregi ahlaki, etik, sosyal, politik,
ekonomik yonleri olan, ¢ok yonlii, i¢ ige gegmis, anlagilmasi iginden ¢ikilmasi gii¢ boyutlari
oldugundan hi¢ kimsenin tek basina ¢oziim getiremeyecegi sorunlardir. Bu nedenlerle,
dogasi geregi ¢ok boyutlu bir ¢éziimii gerektiren bu tiir sorunlarla ilgili karar alma siirecine
tim insanlar birer diinya vatandasi olarak katilmali, alinan kararlar ortak aklin iirlini

olmalidir (Karakaya, 2015).

Sosyobilimsel Konularin Egitim Siirecine Dahil Edilmesi

Fen konularinda 6grencilerden o an i¢in kabul edilen bilgilerden yola ¢ikarak bir problemin
¢cOziimiinii yapmasini ya da bir sonu¢ ¢ikarmasini bekleriz (Tiiziin, 2013). Sosyobilimsel
temelli 6gretim yapmak, sikici ve dgrencilerin ilgi gostermedigi bilimsel igerikli konular
daha ilging ve hosnut hale getirir (Dolan, Nichols & Zeidler, 2009). Klosterman ve Sadler
(2009), sosyobilimsel konu tabanli kavramlar1 igeren, bu kavramlar1 ve 6grenilen konular1
tartisma, karar verme ve elestirel diisiinmeye iten zorlayici ve problemli konular1 igeren bir
egitim modelini Onerir. National Research Council (NRC) tarafindan 1996 yilinda
yayinlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlari’nda sosyobilimsel konularin o6grencilerce

tartisilmasini, analiz edilmesini ve okul programlarinda yer almasini savunmaktadir. Basta
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ABD olmak iizere bircok iilke, sosyobilimsel konularin fen bilimleri egitimi i¢in énemini

kabul ederek sosyobilimsel konular1 okul miifredatlarina yerlestirmistir (Topgu, 2015).

Sosyobilimsel durumlar tartisirken 6grenciler aktif diisiinme i¢inde bulunacak, olaylari
yorumlayacak, argliman gelistirecek ve uygulamaya dontik fikirler sunacaktir. Boylece
cevre problemlerinin ¢dziimiine katki saglayici davraniglarin Oniinlii acacaktir. Asit
yagmurlari, ozon tahribati, kiiresel iklim degisikligi, fosil yakitlar, yenilenebilir enerji,
niikleer enerji, tiip bebek, kok hiicreler, gen terapisi, klonlama, genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO), klonlama gibi bir¢cok sosyobilimsel konu fen egitimi derslerinin bir
pargasi olarak 6grencilere sunulabilir. Bu konularin fen egitimi dersleri ile iligkilendirilmesi
ogrencilerin fenle ilgili ekonomik, politik, sosyal, saglik ve etik konularda sorumluluk sahibi
olmalarini, konulara elestirel bir goézle bakabilmelerini ve daha bilingli kararlar
verebilmelerine imkan sunar (Giilhan, 2012; Yapicioglu, 2016). Bu noktada sosyobilimsel
konular, fen egitimi ve gevre egitimi arasinda koprii vazifesi kurabilir. Okullarda
sosyobilimsel temelli yapilacak Ogretim etkinleri ile 6grenciler, fen bilimleri dersi ile
bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢evre ve toplumu ne sekilde etkiledigini bilimsel

cercevede yorumlayabileceklerdir.

Yapilan birgok arastirmada, sosyobilimsel konu ve durumlari temel alan Ogrenme
ortamlarinda 6grencilerin fen kavramlarini daha iyi anladiklari, sikict olan ve 6grencilerin
motivasyon arttirict oldugu, dgrencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarimi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir (Aksit, 2011; Dolan vd., 2009; Topcu vd., 2014, Yapicioglu,
2016). Klosterman ve Sadler (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyobilimsel konu tabanli
egitimin O6grencilerin fen icerigini 6grenmede etkili bir ara¢ olabilecegini gdstermis, fen
bilimlerinde sosyobilimsel konu tabanli egitim igeriginden faydalanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Lester vd. (2006), besinci sinif 6grencilerinin sera etkisi ve kiiresel 1sinma

ile ilgili bilimsel bilgileri ve sosyal aktivizm bilingleri arasindaki iliskiyi arastirdiklar
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caligma sonucunda, sosyobilimsel konularda egitim ¢alismalarinin bireylerin sosyal agidan
bilinglendirilmesine katki sagladigin1 vurgulamistir. Sosyobilimsel bir konu olana enerji
okuryazarlig1 lizerine yapilmis olan bir ¢alismada ise, deney grubunda uygulanan probleme
dayal1 6grenme yontemin mevcut programdaki etkinliklere gore enerji okuryazarliginda
daha etkili oldugu tespit edilmis ve sosyobilimsel konularin 6grenme tlizerindeki etkileri
tartisilmigtir (Gociik & Sahin, 2016). Evren ve Kaptan (2014) 6gretmenlerin veya 6gretmen
adaylarmin bir konu kapsaminin sosyo-bilimsel olup olmadigina karar verirken, bilimsel mi,
ikilem tagimakta m, bilgi-iletisim-toplum etkilesimini kapsiyor mu, acik uglu ve tek dogru
cevabi yok mu ve cevabi kisilerin etik, ahlaki, duygusal degerlerine bagli olarak
degisebiliyor mu sorularini oncelikle kendilerine sormalar1 gerektigini savunmuslardir.
Diinyanin gelecegi ve insan sagligini dogrudan ilgilendiren giinlimiiziin gilincel konularinin,
tiim Orgiin ve yaygin egitim programlarinda yer vermek, tutum ve davraniglar: olumlu yonde
degistirecek bir yol gizebilecektir (Ozdemir vd., 2004). Dolayisiyla gretmen adaylarinda
cevre okuryazari ve siirdiiriilebilir ¢evre farkindaligi kazandirmada sosyobilimsel temelli

etkinlikler etkili bir yontem olarak diistiniilebilir.

Gelecegin yetiskinleri olacak ve bu gelecegi sekillendirecek 6grencilerin sosyobilimsel
konularda bilimsel tartigmalara katilabilen, toplum yararina fikirler iretebilen niteliklere
sahip olmasi i¢in Oncelikle sosyobilimsel konularda ogretmenlerin egitimini saglamak
onemlidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin, lisans egitiminde sosyobilimsel konular ve bu
konularin 6gretiminden haberdar olarak mezun olmalarmi saglamak gereklidir. Ciinkd,
sosyobilimsel konular modern fen egitimi anlayisinin énemli bir bileseni haline gelmistir.
Bu gerekgelerden hareketle, Cevre Egitimi dersleri gibi fen derslerinde sosyobilimsel durum

temelli uygulamalara yer vermek gerekmektedir.
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Sosyobilimsel Bir Konu Olarak Enerji

Atesin kesfinden bu zamana dek, doniistiiriilmiis enerji ¢esitleri kullanilmaya baslanmas1 ve
bu enerji gesitleri olmaksizin insan yasaminin devami imkansiz bir hal almistir. Enerji,
giinlimiizde Oncelikli ihtiya¢ olarak goriiliir ve uluslararasi toplumun en Onemli
meselelerinden biri olarak kabul edilir (Tatliséz, 2013). Enerji, insan yasamini
kolaylastirmasi, hayat standartlarini yiikseltmesi ve sundugu imkanlarla iilke kalkinmanin
temelini olusturan stratejik bir gii¢ olarak nitelendirilmistir. Sanayilesme siireci, liretimin kas
giicinden ¢ikip daha ¢ok makinelere dayanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu durum iiretimin
artmasina, ekonomik biiylimenin hizlanmasima ve halkin refah diizeyindeki artisa temel
olustururken, enerjiye daha da bagimli olunmasina sebebiyet vermistir (Yilmaz & Altay,
2016). Ozellikle elektrik tiiketimi ekonomik biiyiimenin temelini olusturur ve ekonomik
kalkinmanin en 6nemli girdilerinden birini teskil etmektedir. Bdylece enerji talebi glinden
giine artarak ekonomik faaliyetler gelisir dolayisiyla da enerjiye yonelik ilgi siirekli artarak
devam etmektedir (Altintag ve Mercan, 2015). Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (UEA), Diinya
Enerji Goriiniimii Raporu’nda, 2007-2035 yillart arasinda diinyada enerji tiikketiminin % 49
oraninda artacag1 ongoriilmekte iken, Enerji Bakanlig verilerine gore, 2037 yili iilke elektrik
enerji talebinin 2017 yilinin iki katindan fazla olacagi tahmin edilmektedir (Enerji Bakanligi,
2017). Enerjiye duyulan ihtiyacin ve enerji tiiketiminin artmakta olmasi, enerji meselesinin
onlimiizdeki ytlizyillarda da uluslararasi toplumun giindeminden diismeyecegini, her daim

giincelligini koruyacagini gostermektedir (Tatlis6z, 2013).

Her toplum i¢in hayati bir ihtiya¢ olan enerji, her ulusun yasam standartlarini ve gelisim
durumunu yansitmaktadir. Halkinin enerji ihtiyacinm1 karsilayan bir ulus, gelecekte
karsilagsacagi risklerin boyutunu da kabul etmelidir (Kegcebas & Alkan, 2015). Diinyadaki
birgok iilke enerji ihtiyacini karsilamak, daha fazla iiretme, daha fazla kalkinma ve ekonomik
cikar kaygist ile enerji kaynaklarini tiikketmekte ve ¢evreye ciddi sekilde zarar vermektedir.

Artan talebi karsilamak i¢in enerji liretiminde iilkeler, daha rahat bulunur ve daha az

27



maliyetli olan geleneksel fosil yakitlar (yenilenemez kaynaklar) tercih etmektedir. Petrol,
dogalgaz ve koOmiir gibi fosil yakitlara dayali enerji kullannmindan ortaya ¢ikan
karbondioksit ve benzeri sera gazlari, ortalama yiizey sicakliginin artmasina neden
olmaktadir (Cinar & Yilmazer, 2015). Fosil yakitlarin kullanilmasi ile birlikte kiiresel
1sinmanin artmasi, iklim degisikligine ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmaktadir.
Ayni zamanda tehdit altindaki bir¢ok bitki ve hayvan tiirii yok olmakta, su ve hava
kirlenmekte, erozyonun artmakta, sizinti ve atik sularin etkisiyle temiz su kaynaklari
azalmakta, atiklar artik doganin yok edemeyecegi kadar ¢ogalmakta ve dogal ¢cevre unsurlari
yok olmaktadir. Verilen bu zararlardan 6tiirii hem insan sagligi tehlikeye girmekte hem de

gelecek nesle miras birakacagimiz ¢evre yok olmaktadir.

Enerji genel kullanim amacina gore yenilenemeyen (tiikenen) ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 olarak iki kisimda degerlendirilir. Yenilenemeyen ve yenilenebilir enerji

kaynaklar1 asagida genel olarak kisaca aciklanmustir.

Yenilenemeyen Enerji Kaynaklar

Dogada bulunan ve komiir, petrol, dogal gaz, uranyum vb. yenilenemeyen kaynaklarin
insanlar tarafindan enerji iiretimi i¢in kullanilmasi, kullanildik¢a da zaman igerisinde
azalarak tilkenen kaynaklar yenilenemeyen enerji kaynaklari olarak degerlendirilir. Bu
kaynaklar dogada siirlidir ve kullanilan kaynaklarin yeniden olugmasi, kullanima hazir hale

gelmesi milyonlarca yil alabilmektedir.

Fosil yakitlar olarak bilinen koémiir, petrol ve dogalgaz karbon kokenli yakitlar olarak
adlandirilir. Dogada hazir bulunmasi, enerji iiretmek i¢in yiiksek bir teknolojiye ihtiyag
duyulmamasi, maliyetinin daha az olusu gibi sebeplerden 1sinma, elektrik tiretimi ve ulasim
sektoriinde diinyada en ¢ok kullanilan enerji kaynaklaridir (Tiirkiye Erozyonla Miicadele,

Agaclandirma ve Dogal Varliklar1t Koruma Vakfi [TEMA], 2016). Ancak karbon kdkenli
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kaynaklarin enerji kullanimi i¢in yakilmasi sonucu sera gazlari ortaya ¢ikmakta, cevre
kirliligi ile birlikte iklim degisikliklerine, kasirga, firtina ve sellerin olusumuna, kutuplardaki

buzullarin erimesine ve sicakliklarin artmasina yol agmaktadir (Selici, 2006).

Karbon kokenli yakitlarin enerji iiretimi acisindan kullanilmasina alternatif, ¢ekirdek
kokenli olarak adlandirilan niikleer enerji, yenilenemeyen enerji kaynaklari arasinda
degerlendirilir. Agir radyoaktif (uranyum gibi) atomlara bir ndtronun ¢arpmasi ile daha
kiiglik atomlara boliinmesi (fisyon pargalanma-bdliinme-bozunma) veya hafif radyoaktif
atomlarin birleserek daha agir atomlart olusturmasi (fiizyon-birlesme-bir araya gelme)
sonucu ¢ok biiyiik miktarda enerji aciga ¢ikar ve bu enerji niikleer enerji olarak tanimlanir
(Saglam, 2016). Niikleer enerji, yiiksek miktarda enerji liretmesi ile ekonomik katkisi yiliksek
ve karbon salinimi yapmamasi sebebiyle fosil yakitlara alternatif olarak goriiliir (Benzer &
Sahin, 2012). Ancak reaktorlerin kurulum maliyetinin yiiksekligi, radyoaktif atiklarinin
tamamen yok edilememesi, kaza riski, radyoaktif sizint1 gibi nedenler bu enerji kaynaginin

sorunlar1 arasinda gosterilir.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklar

Dogada her daim var olan, kendini yenileyebilen ve tiikenmeyecek kaynaklardan elde edilen
ve ¢ogu zaman ¢ok diisiik veya sifir karbon salinimi yapan kaynaklardan elde edilen enerji
kaynaklarina yenilenebilir enerji kaynaklari ad1 verilir (TEMA, 2015). Bu kaynaklar giines,

rlizgar, hidrolik, jeotermal, dalga ve gel-git, biyokiitle, hidrojen enerjisi olarak siralanir.

Giines enerjisi, ¢evreyle dost ve kullanim alani ¢ok genis olan bir enerji tliriidiir. Yeryliziine
ulasan giines 1s18indan fotovoltaik giines panelleri ile enerji elde edilir ve sera gazi
icermemesi ve herhangi bir atik meydana getirmemesi sebebiyle ¢evreci olarak nitelendirilir.
Ancak y1lin/giiniin her saati enerji iiretememesi, kurulumu sirasinda yapilmasi gereken titiz

fizibilite ¢aligmalari, verimli tarim arazilerinin bu amagla kullanilma riski ve maliyetlerin
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heniiz yliksek olmasi nedeniyle karbon kokenli yakitlar kadar yayginlasamamaistir (Aslan &

Yamak, 2007; Tortop & Ozek, 2013).

Riizgar enerjisi, temiz ve bedava olan riizgarin kaynak olarak kullanilmasi ve kurulan riizgar
triblinleriyle enerji iiretilmesi esasina dayanir. Yilin/giiniin her vakti enerji iiretebilmesi ve
gaz salinim1 yapmamasi agisindan tercih edilir. Ancak kurulum maliyeti, enerji verimliligi,
giiriiltii kirliligi olusturmasi ve gé¢men kuslari etkilemesi sebebiyle riskler tasimaktadir

(Sara¢ & Bedir, 2014; Tamer & Omiirgéniilsen, 2013).

Hidrolik enerji, hidroelektrik santrallerinde (HES) suyun biriktirilmesi daha sonrasinda
yiiksekten akitilarak tribiinlerden elektrik iiretilmesi prensibine dayanir. Kaynaginin su
olmasi, ¢evreyi kirletmemesi, akarsu debilerini diizene sokmasi, sulama, balik¢ilik ve sosyo-
kiiltiirel faaliyetler amaciyla da kullanilabilmesi sebebiyle lilkemizde kullanilan en yaygin
yenilenebilir enerji kaynagidir (Enerji Bakanligi, 2017). HES’lerin kurulmasi bitki ve
hayvan tiirlerinin yok olabilmesini, tarim arazilerinin, tarihi ve kiiltiirel 6gelerin sular altinda
kalabilmesini ve bolgeyi 1limanlastiric1 etki yaratmasi sebebiyle dogal ¢evreyi olumsuz

etkileyebilmektedir (Muluk, Turak, Yilmaz, Zeydanh & Bilgin., 2009).

Jeotermal enerji, yer kabugunun kilometrelerce derinliginde, erimis kayalarin olusturdugu
magma 1s1s1 ile meydana gelen jeotermal kaynaktan tiretilmektedir. Kaplica turizminde,
konut ve sanayi kuruluglarinin 1sinmasinda, seracilik faaliyetlerinde ve elektrik iiretiminde
bu kaynak kullanilmaktadir (Ozbas, 2013). Ancak goriintii ve giiriiltii kirliligine yol agmast,
turistik tesislerin, tarim ve sanayi kuruluslarinin bir arada bulunmasidaki sinirliliklar

nedeniyle enerji iretiminde iilkemizde ¢ok yaygin kullanilamamaktadir (Kervankiran,

2012).

Dalga enerjisi, deniz yiizeyindeki inisli-¢ikish dalga hareketinden jeneratorler vasitasiyla
enerji iiretme prensibine dayanir. Gel-git enerjisi ise bir doga olayr olan med cezir ile
iliskilidir ve sularin ¢ekilmesi ve geri gelmesiyle enerji iiretilir (Cukurgayir & Sagir, 2008).
Temiz ve dogaya zarar vermemesi agisindan tercih edilirken; ilk kurulum maliyetinin
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yiiksekligi, yiiksek teknoloji gerektirmesi, yetismis eleman eksikligi ve her bdlge i¢in uygun

olamamasindan dolay1 ¢ok fazla tercih edilmemektedir (Bayindir, 2015).

Biyokiitle enerjisi, her tiirlii organik atiktan, bitkilerden, yosunlardan ve alglerden elde
edilen bir enerji ¢esididir. Evsel atiklarin biriktirilmesi, bitkilerin yakinmasi ya da hayvan
atiklariin enerji i¢in kullanilmasi en bilinen biyokiitle enerjisi tiretim yontemleridir. Bunu
yani sira kolza (kanola), aygicek, soya, aspir gibi yagli tohum bitkilerinden elde edilen
yaglar, bir katalizor (kimyevi degisikligi saglayan yardimct madde) esliginde kisa zincirli
bir alkol (metanol ya da etanol) reaksiyonuna tabi tutulur ve sonucunda biyoyakit olarak
adlandirilan yakit iiretilmektedir (Bayramoglu, 2015). Ancak verimin diisiik olmasi, tarim
alanlar1 icin rekabet olusturmasi ve fazla su gereksinimi birer risk olarak degerlendirilir

(Ozbas, 2013).

Hidrojen dogal bir yakit olmayip, su, fosil yakitlar ve biyokiitle gibi degisik
hammaddelerden iiretilebilen sentetik bir yakit tiiriidiir. Zeplin ve balonlar gibi hava
tasitlarinda, petroliin rafine edilmesinde, amonyak ve metanol imalatinda, gida sektorlerinde
ve roket yakiti olarak hidrojenden yararlanilir. Karbon igermedigi i¢in herhangi bir zararl
gaz salmimi yapmamasi ve atik olarak sadece saf su ortaya ¢ikmasi sebebiyle gelecekte
karbon kokenli yakitlarin yerini alacagi tahmin edilmektedir (Tutar & Eren, 2011). Ancak
sentetik bir {irlin olmasi, var olan teknolojik iiriinlere heniiz uygun olmamasi, kurulum ve
doniisiim maliyetlerinin yiiksekligi sebebiyle yaygin olarak tercih edilmemektedir (Bayrag,

2010).

Cevre-Enerji iliskisinin Onemi

Enerji konusu, temel bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmesinin yani sira ¢evreye olan etkileri
bakimindan degerlendirilen sosyobilimsel bir konudur. Enerji talebinin atmasi, insan
hayatinin kolaylastirilmasi ve iilkelerin kalkinmasi agisindan 6nemli olan enerji, tiretiminden

tilkketimine kadar olusturdugu bolgesel ve kiiresel felaketlerle ekolojik yapinin degismesine
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yol agar. Giinden giine yeni bilimsel ve teknolojik gelismelerin ortaya konulmasi, diinya
niifusun hizla artmasi, kaynaklarin artik tiikenmesi ile enerji rekabetinin daha fazla
gbzlemlenmesi, ¢evre sorunlarinin gelecekte de devam edilebileceginin gostergesidir. Sera
gaz1 azalimi i¢in daha ucuz olan fosil yakitlardan vazge¢menin tilkelere ciddi maliyetler
getirmesi, lilkelerin bu konuda yiikiimliiliikk almaya yanasmamasina (Kyoto Protokolii ve
Paris Iklim Degisikligi Antlasmasi gibi) neden olmustur. Bu durum sanayi, ulastirma, ingaat
gibi sektorlerde meydana gelen yiiksek enerji tiikketimini devam ettirmekte, atmosfere yiiksek
miktarda CO. emisyonu yayilmaya devam etmektedir (Kizilkaya, Sofuoglu & Coban, 2016).
Dolayistyla smirli olan enerji kaynaklarinin optimum olgiide faydalanilmasi, enerji
maliyetinin azaltilmasi, ¢evre iizerindeki etkilerin minimuma indirilmesi gerekirken kiiresel,
bolgesel ve yerel politikalar 6nerilmektedir (Bayrag, 2010). Ayrica toplumun ihtiyag
duydugu enerjiyi dengeli, yeterli, kaliteli, diisiik maliyetli, siirekli ve ¢evre ile uyumlu olacak
sekilde sunmak ve bu kaynaklarin ¢esitliligini arttirmak iilkelerin hem bugiinii hem de yarinm

i¢in 6nem arz etmektedir (Ipekoglu vd., 2014).

Yenilenemez enerji kaynaklarini agirlikli olarak kullanan insanoglu, ¢evreye, canlilara ve
gelecek nesillere karst sorumlulugunu yerine getirememistir (Selici, 2006). Bu
sorumlulugun farkinda olunmasi gerekliligine dikkat ceken Dogan (2013), bireylerin gevre
konusundaki bilinglendirme ¢alismalarinda enerji kullanimi, enerji ¢esitliligi, yenilenebilir
enerji ve enerji tasarrufu konularinda bilgilendirme g¢aligmalarinin yapilmasini 6nemli
gdrmiistiir. Tortop ve Ozbek (2013) ise arastirmacilarin ve egitimcilerin enerji kaynaklarina,
kullanimina ve ¢evreye olan farkindaligi artirict Ogretim tasarimlari iizerine agirhik
vermelerini tavsiye etmistir. Tliketen konumda bulunan bireylerin, enerjinin bugiin ve
gelecek i¢in giivenilir tiiketimi noktasinda antropolojik, sosyolojik, psikolojik, iktisadi
arastirmalarla bilgilendirilmeli, enerji konusundaki bilgi, alg1 ve farkindaliklar1 artirilmalidir
(ipekoglu vd., 2014). Enerjinin tiim bilim dallarim belirli noktalarda birlestirici bir 6zelligi
oldugunu savunan Martinas (2005), cevre ve yakit kaynaklar1 gibi sosyal icerikli konularda

temel bir 6grenme yapilmasi gerekliligini savunur. Bilimsel bulgular ve enerji-cevre
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arasindaki bagin kurulmasinin enerji kavraminin anlasilmasinda kolayliklar saglayacagi ve
bu nedenle 6gretiminin disiplinler arasi bir yaklasimin benimsenmesi Onerilmektedir
(Kurnaz, 2007). Yakin gelecekte mevcut enerji kaynaklarimin insanlarin ihtiyaglarini
karsilayamayacak olma algisi, enerjinin fen egitimi agisindan degerlendirilmesini
kacinilmaz hale getirmis, siirekli kendisini yenileyen ve tiilkenmeyen yenilenebilir enerji
kaynaklarinin egitim ve Ogretimine miifredat programlarinda yer verilmeye baslanmistir

(Aslan, 2015).

Enerjinin iretilmesi, kullanilmas: ve tiiketilmesi baglaminda c¢evre-enerji iligkisinin
kurulmasi, enerji okuryazarlig1 kazandirilmasi ile miimkiin kilinabilir. Enerji okuryazarligi
enerji problemlerinin artmasiyla ortaya ¢ikmis ve fen, teknoloji ve cevre okuryazarligi i¢inde
ele alimir (Salmon, 2000). Enerji okuryazar bireyler; enerjinin giinliik yasamdaki yerini
bilen, enerji liretim ve tiiketimin toplum ve ¢evre lizerindeki etkilerinin farkinda olan, enerji
tasarrufuna duyarli, fosil kaynaklara alternatif iiretebilen ve gelecek i¢in kendini sorumlu
tutan bireylerdir (Gociik & Sahin, 2016). Enerji okuryazarligi; bilissel, duyussal ve
davranigsal kazanimlar1 bir arada bulundurur (Fah vd., 2012). Sadece enerjiye kavramina
yonelik salt bilgilerin verilmesi yeterli goriilmemekte; zihinde bilgileri yapilandirdiklari,
fikirlerini paylasacaklar1 ve tartistiklar1 duyussal tepkiler ortaya koyduklar1 ve davranisa
donitistiirdiikleri bir baglam igerisinde ¢evre-enerji iliskisi kurulmali, enerji okuryazari

bireyler yetistirmeye katki saglanmalidir.

Elestirel Diisiinme

Iyi bir 6grenmenin gerceklesebilmesi, bireylerin olaylar1 ve durumlar elestirel olarak ¢ok
yonlii degerlendirebilmesi, diger bireylerin diisiincelerini de dikkate alip kendi diisiince
stizgecinden gecirerek karar verebilmesi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla 6grencilere
kalict ve etkili 6grenmeyi gergeklestirebilmek icin elestirel diistinme becerisi kazandirmak
egitim siirecinde 6nemli goriilmiistiir. Cilinkii glinlimiizde bilgi stirekli cogalmakta, tiim bu
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bilgileri 6grencilere sunmak da daha zor bir hale gelmektedir. Ogrencilere elestirel diisiinme
becerisi kazandirilarak o bilgileri anlamak i¢in gerekli ilke ve yontemler gelistirmeleri ve

gerekli bilgilere kendilerinin ulasabilmeleri saglanabilir (Altintas, 2009).

Watson ve Glasser (1964)’e gore elestirel diistinme; durumlar arasinda gegerli ¢ikarsamalari
yapabilme, tlimdengelimli degerlendirme yapabilme becerilerinin biitlinii olarak
tanimlamiglardir. Kazanci (1989) elestirel diisiinmeyi, bir problemi bilimsel, kiiltiirel ve
sosyal standart oOlgiitlere gore yargilama ve degerlendirme beceri siireci olarak
nitelendirmistir. Halpern (2003) elestirel diisiinmeyi amacli, mantikli ve hedef yonelimli
olarak tarif etmis problem ¢6zme, ¢ikarsamalari tasarlama, olasiliklar1 hesaplama ve karar
vermeyi kapsadigini belirtmistir. Ozellikle elestirel diisiinme problem ¢dzme, sorgulama ve
arastirma davranislarin1 kapsarken hem beceri hem de tutum olarak degerlendirilmelidir
(Watson & Glaser, 1964). Boylece bireyler objektif ve mantikli bir sekilde diisiinecegini
ogrenmekte, gelismis Olglitlerle bilgi dagarcigini genisletebilir ve hayat tecriibesini
arttirabilir (Facione, 1990). Elestirel diisiinebilen bireyler, bilissel siiregleri aktif
kullanabilmekte, elde ettigi bilgileri 6l¢iitlere dayali bir degerlendirmeye tabi tutarak ulastigi
sonuglar1 anlamlandirabilmektedir (Yesilpimar, 2011). Iyi gézlemler ve bu gdzlemlerinden
dogru ¢ikarimlar yaparak, ortaya atilan iddialarin giivenirligini test edebilmeli, celiski ve
tutarsizliklar1 yakalayabilmelidir (Deniz, 2009). Elestirel diisiinen insanin 6zelliklerini Paul
ve Elder (2008); bilgili, akla giivenen ve agik fikirli, esnek diisiinen, degerlendirmede adil,
kisisel Onyargilarla yiizlesmede diiriist, sorunlari ve kanitlar1 yeniden ele alip gdzden
gecirmeye istekli, bilgiyi arastirmada ¢abalayan, 6l¢iitlerin se¢iminde makul ve arastirmaya

odaklanmis olarak siralamiglardir.

Elestirel diistinme becerisi bireylerin kalitsal olarak getirdigi 6zelliklerden biri degildir; bu
beceri 6grenilebilir, dgretilebilir ve gelistirilebilir 6zelliktedir (Gobel, 2013). Tok (2008),
elestirel diisiinmenin olusturulmasinda Oncelikli olarak elestirel diisiinmeyi gelistirici

ortamlarin saglanmasi gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Kaya (2010) elestirel diistinmenin
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bireylerin erken yaslardan itibaren bir¢ok beceriyi kazanabildikleri demokratik sinif
ortamlarinda yapilacak aktivitelerle saglanabilecegini vurgulamaktadir. Bu sinif ortaminda
ilk basta 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisi ortaya koyan birer model olmalar1 daha
sonra 6grencilerin derse aktif katilmalarini saglayan imkanlar sunulmalidir. Derinlemesine
diisiinme, odaklanma, gdzlem yapabilme, sorgulama, yargilama, ¢ikarimda bulunma, bilgiyi
kullanma, kalip yargilar1 fark etme, analiz, degerlendirme, mantik kurabilme, problem
¢ozme ve yorumlama, duygudaslik, diisiinceleri paylasma gibi anahtar kavramlar bu siif
ortaminin odaginda bulunmalidir (Akar, 2007). Boylece elestirel diislinme becerisini
gelistirici etkinlikler, kalict ve etkili 6grenmenin gergeklesmesinde bir koprii gorevi

gorebilmektedir.

Ilkokul déneminde 6grencilere yasamlarmni daha iyi bir bigimde siirdiirmeleri igin gerekli
bilgi ve beceriler ile toplum i¢indeki diger bireylerle uyum iginde yasama kural ve becerileri
kazandirilmaya calisilir (Karademir, 2013). Ayn1 zamanda bu dénemde diinyaya ve bilime
bakis agis1 kazanmalari, olaylar1 sorgulama ve yorumlama becerilerini kazanmalari
ogrenme-ogretme etkinlikleri ile geregeklesebilmektedir (Ozelgi, 2012). Siif 6gretmenleri
dersleri zengin 6grenme ortamlar1 ile c¢esitlendirmede ve elestirel diisiinme becerileri
kazanmis Ogrenciler yetistirmede kritik rol dstlenmektedirler. Bu noktada sinif
ogretmenlerin elestirel diistinme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari, elestirel diistinme
becerilerini sinif ici etkinliklerde etkili bir sekilde kullanmalar1 ve elestirel diistinmeye kars1

olumlu bir tutum igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Yesilpinar, 2011).

Argiimantasyon ve Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Kullanim

Gilinlimiizde fen egitimden beklenen 6grencilerin ezbere dayali bilgilerle donatilmasi degil;
elde ettikleri bilgileri sorgulayan, bu bilgileri farkli durumlarda ve problem ¢dziimlerinde
islevsel bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmeyi saglamaktir (Aktas, 2017). Milli Egitim

Bakanlig1 yaymnladigr 6gretim programlariyla ideal 6grenci roliinii tanimlamis ve onlari

35



bilginin kaynagim arastiran, olay ve durumlari1 sorgulayan, agiklayan ve tartisan bireyler
olarak agiklamistir (MEB, 2015; 2018). Bu 06grenci modelini yetistirebilmek igin
etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr kesfetme istegi duyarak arastirabildikleri,
sorgulayabildikleri, tartisabildikleri ve bir bilim insan1 gibi yaparak yasayarak diisiinerek
bilgiyi kendi zihinlerinde olusturduklar1 yontem ve stratejiler 6grenme-0gretme siireglerine
dahil edilmelidir (Babacan, 2017). Fen bilgisi derslerinde bu amac1 gerceklestirebilmek igin
uygun tartisma etkinlikleri kullanilabilir. Ciinkii bir durum ya da olayin tartisma etkinlikleri
icerisinde sunulmasi ve degerlendirilmesi halinde, 6grencilerin bunlara uygun iddialarini
ortaya koymalar1 ve bilimin dogasini kavramalar1 daha kolay olur (Driver, Newton &
Osborne, 2000). Bu yolla 6grenme daha anlamli ve kalici hale gelirken, 6grenciler
arkadaslariyla sosyal etkilesimde olacaklarindan bilimsel bilginin sosyal yoniinii de
kavramig olurlar (Cinar, 2013). Ayn1 zamanda sif i¢i bilimsel tartismalar yapmak
ogrencileri ve Ogretmenleri bilimsel diisiinmeye ve muhakeme etmeye yoneltmektedir

(Osborne, Erduran & Simon, 2004).

Fen bilimleri derslerinde 6grenme-6gretme siireglerinde bilimsel tartisma etkinlikleri
kapsaminda kullanilabilecek bir yontem de argliman liretme siirecidir. Argliman bir tartisma
siirecine katkida bulunan iddialar, wveriler, gerekceler ve destekleyiciler olarak
tanimlanmakta (Simon, Erduran & Osborne, 2006); bir durumun veya konunun giiglii
yonlerini ortaya sunma ve digerlerini bu fikre ikna etmek i¢in ileri siiriilen ifadeler olarak
nitelendirilmektedir (Giizel, Erduran & Ardag, 2009). Bdoylece birey kendi diisiinme
stirecinde agiklamalarini ve kanitlarini organize bi¢cimde analiz ederek, bilimsel tartigma
stirecinde hem biligsel hem de sosyal bir arglimantasyon siirecine dahil olur (Duschl &
Osborne, 2002). Argiimantasyon zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanmakta ve s6zel ve yazili
aktiviteler araciligiyla zihinsel faaliyetlerin ve kanitlarin iddialar1 desteklemek ig¢in
kullanildig1 siire¢ olarak ifade edilmektedir (McNeill & Pimentel, 2010). Argiimantasyon
bireylerin merakli ve aktif olmalaria firsat taniyan, anlamli ve kalict 6grenmeye yardim

eden, 6grenci ve 0gretmenlere kendi diislincelerini ortaya koyma imkanini veren bir siire¢
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olarak nitelendirilmistir (Aydin & Kaptan, 2014). Arglimantasyon siirecinde Ogrenciler,
farkli fikirler arasinda verilere dayal1 ortak bir diisiinceye ulagsma gayreti icerisinde olurlar
(Furtak, 2006). Boylece siniflarda argiiman olusturma temelli bir tartisma ortami olusturarak
Ogrencilerin  birbirlerine sorular sormalari, vardiklar1 sonuglar1 bilimsel olarak
degerlendirmeleri, ortaya atilan fikirler hakkinda yorum yapabilmeleri ve agiklamalar1 analiz
edebilmeleri saglanir (Cinar, 2016). Argiimantasyon siireci ile 6grenciler konulara ilgili, agik
fikirli, konuyla ilgili bilgiyi arastirirken o©zenli, onu sorgulamaya odakli, kisisel
Onyargilariyla ylizlesmede diiriist, karar vermede titiz ve yeniden gézden gegirmeye istekli
birer elestirel diisiiniir olabilirler (Facione, 2011). Bu 6nemli katkilar1 dikkate alinarak fen
Ogretimi siiresince sadece kavramsal bilgilere degil de elestirel diisiinme becerilerine ve
bilimsel konular1 anlamalarin1 saglayacak argiimantasyon siireci lizerinde durulmalidir
(Driver vd., 2000). Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008) argiimantasyon siirecinin fen

egitimine sagladig1 katkilar1 su sekilde siralamiglardir:

e Bilissel ve meta bilissel siire¢leri desteklemesi,

e Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmesi,

e Elestirel diisiinmeyi etkin kilmasi,

e Ogrencilerin bilimsel diisiinmelerini desteklemesi,

e Bilimsel okuryazarliga katki saglayarak Ogrencilerin fen diliyle konusma ve
yazmalarina tesvik etmesi,

e Epistemolojik inan¢ ve fen kiiltiirliniin 6grencilere kazandirilmast

Fen bilgisi derslerinde geleneksel olarak uygulanan tartismalarda, temelde 6greten-6grenen
etkilesimini destekleyen bir ortam hazirlanirken, O68retmenin Ggrencilerine bir soru
yoneltmesiyle baslamakta ve Ogrencilerden gelen cevaplarin degerlendirilmesiyle sona
ermektedir. Argiimantasyonun 6grenme siirecine dahil edildigi sinif i¢i tartismalarinda ise
fikirler tiretmeye dayali ve elde edilen farkli fikirlerin kanitlar dogrultusunda degerlendirilip

en iyi diislinceyi ortaya ¢ikaran argiimantasyonun se¢ilmesi seklinde ders siireci daha verimli
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hale gelmektedir (Aktas, 2017). Arglimantasyon temelli etkinlikler, grup veya tiim smif
tartismasi sekilde diizenlenerek veri kullanma ve yorumlama becerileriyle grup argiimani
olusturma firsati1 &zendirilmeli, bdylece Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin
gelismesine katki saglanmalidir (Jan, 2009). Ciinkii argiimantasyon temelli 6grenme
ortamlar1 siif i¢inde bulunan herkesin isbirligini gerektirmekte, bilgiyi oldugu gibi
kabullenme yerine soru sorma, tartisma, degerlendirme, elestirme ve ortak noktada bulusma
vardir (Angiin & Atalay, 2016). Boylece arglimantasyon siireci, 0grencilerin farkli bakis
acilari1 kazanabilecekleri ve iletisim becerilerini gelistirebilecekleri bir yapiya biiriiniir
(Chen & She, 2012). Ayn1 zamanda 6grenciler argiimantasyon siirecine katildiklar1 ve farkli
goriislerle karsilastiklar1 zaman, kendi fikirlerini yansitabilir, kavram yanilgilarinin farkina
varabilir ve daha iyi 6grenebilirler (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks & Hickey, 2008).
Argiimantasyon yonteminin konularin daha ilging bir sekilde Ogretilmesini, 6grenilen
bilginin hatirlanmasini, bilginin daha kalic1 6grenilmesini, analiz ve sentez yapilmasini
saglamanin yaninda; okuma, yazma ve konusma becerisinin gelistirilmesi agisindan

ogrenciler i¢in 6nemli bir 6gretim metodudur (Schmoker & Graff, 2011).

Toulmin Argiiman Modeli

Fen egitimi ¢aligmalarinda alana 6nemli katki saglayan ve “Toulmin Argiiman Modeli”
seklinde bilenen model, Stephan Tolumin tarafindan 1958 yilinda ortaya atilmistir. Toulmin
gelistirmis oldugu bu model sayesinde kendinden sonra gelen yiizlerce aragtirmaciya ilham
kaynagi olmustur (Torun, 2017). Toulmin (2003) bireylerin davraniglarini, inaniglarini,
tutumlarim1 ve degerlerini hakli ¢ikarmak ve karsisindaki insanlar1 ikna etmek i¢in neden
veya gerekce sunarak argliman lrettiklerini ifade eder. Ancak bireylerin ayni durum,
problem veya konu ile ilgili olusturduklar1 argiimanlarin birbirinden farkli olabilecegini
savunmustur. Olusturdugu modele gore veri, iddia ve gerekce argiimanin temel bilesenleri

olarak belirlemis, daha karmasik argiimanlar i¢in bu modele destekleyici, niteleyici
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(smurlayict) ve giirtitiicli bilesenler dahil etmistir (Aldag, 2006). Toulmin Argiiman Modeli

Sekil 1’de sunulmustur.

Niteleyici (Simirlayict)

l

v

|

Ciiriitiicti

GEREKCE

Destekleyici

Sekil 1. Toulmin argiiman modeli

Iddia, bir probleme cevap olarak sunulan agiklamalari, fikir ya da goriisii ifade etmektedir.
Veri, iddia ya da kanitin {izerine temellendirildigi ve arastirma siirecinde uygun materyaller
kullanilarak toplanan delil olarak kullanilan ifadelerdir. Gerekge, veri ile iddia arasindaki
baglantiy1 saglayan ve bu iki bilesen arasindaki iliskiyi ifade eden terimlerdir. Niteleyici,
birey tarafindan oOne siiriilen iddianin dogru olabilecegi 6zel durumlart ifade ederken;
destekleyiciler, gerekgeyi giiclendiren etik, ahlak, inang ve kurallar gibi cesitli
dogrulayicilar1 belirtmektedir. Ciirlitiicii ise iddia ve gerekgenin gecerli olmadigi durumlari,
celisen ifadeleri ifade etmektedir (Crammond, 1998; Erduran, 2007). Toulmin (1958)
gelistirdigi kendi modeli i¢in su 6rnegi vermistir:
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e Harry Bermuda’da dogdu. (Veri)

e Bu yiizden Harry bir ingiliz vatandasidir. (Iddia)

e (iinkii, Bermuda’da dogan bir kisi biiyiik olasilikla (niteleyici) bir Ingiliz

vatandasidir. (Gerekge)
e Ingiltere’nin en az go¢ alan yeri Bermuda’dir. (Destekleyici)
e Fakat Harry’nin ailesi yabanci ise veya o vatandasliga kabul edilmis bir Amerikali
ise, durum degisir. (Ciiriitiicti)

Toulmin tarafindan gelistirilen bu model argiimantasyonun giinliik kullanim ile elestirel
diistinme becerisini birlestirmis, argiimantasyon siirecinin smif i¢i uygulamalarla
kullanilmasinin ~ 6niinii  agmustir.  Oztiirk  (2013) Tolumin Modelinin  kullanildig
arglimantasyon yontemini tarif ederken, 6grencilerin fikirlerinin 6ne siirtildiigii, iddialarin
kanitlarla destekledigi ve fikirlerin karsilikli degerlendirildigi yazili ve sozel aktiviteleri
iceren hem zihinsel hem de sosyal boyutlar1 olan bir siire¢ olduguna vurgu yapmistir. Bir
Ogretim yontemi olarak kullanilan arglimantasyon siirecinde Ogrencilerden savunduklari
gorislerle ile ilgili iddialar liretmeleri, iddialarini verilerle desteklemeleri, iddialarinin hakli
gerekeelerini sunmalart istenir. Daha iist diizey, karmagik arglimanlarin iiretilebilmesi igin
cliriitiicii, sinirlayict veya destekleyici kullanimlari bu siiregte tesvik edilmelidir (Cross vd.,
2008). Bu baglamda Tolumin Arglimantasyon Modeli 6grenme-6gretme ortamlarinda
kullanilmasi ile teori ve 6grenme modelleri 6zel bir alanda bir araya getirilirken, iddia, veri
veya gercek diinya deneyimlerini kullanarak 6grenciler kendini ifade ederler. Boylece olasi
problemlere ¢oziimler iiretmelerini saglayan sosyal bir etkinlik olarak siire¢ igerisinde

kullanilir (Andrews, 2010).

Ogrenciler argiimantasyon siirecinde akranlari ile tartisirken yeni bilgilerini eski bilgilerinin
iizerine insa ederler. Ogrenciler icin zor fikirlerle bas etmek zorunda olduklar:
argiimantasyon siirecinde basar1 ve gliven yerine hayal kiriklig1 ve teslim olma duygusunu
yasayabilirler (Hudson, 2010). Arglimantasyon temelli 0gretim siirecinde Ogrencilere

tartigabilecekleri bir ortam sunarken onlarin rekabet duygusuyla hareket ederek kazanma
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hirs1 veya kaybetme korkusu yasamayacaklari, rahat hissedebilecekleri bir sinif ortami
olusturulmalidir. Aksi takdirde bu siiregte 6grenciler tartisirken fikirler ve olaylar arasindaki
iliskiyi bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirmek yerine sadece hakli ¢ikmak ugruna baskin
bir kisilik sergileyebilirler (Torun, 2017). Bu baglamda ogretmenler, gerekli tedbirleri
almali, calisma yapraklar seklinde etkinlikler hazirlayarak bilimsel bilginin tartisilmasina

0zen gostermelidirler.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6grenci, 6gretmen ve dgretmen adaylar1 6rnekleminde argiimantasyon temelli
Ogretim siireci kullanilarak yapilmis ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis calismalar

kronolojik siralama ile sunularak kisaca 6zetlenmistir.

Ogrenciler ile Yapilmis Arastirmalar

Keys vd. (1999) tarafindan ortaokul sekizinci sinif 6grencileri ile yaptiklar: ¢alismada, fen
derslerinde yer alan laboratuvar etkinliklerini yaparak-yazarak bilim 6grenme yaklagimini
arglimantasyon siireci temel alarak yapilandirmiglardir. 19 sekizinci smif ortaokul
ogrencisinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini iceren yazili raporlarini, yorumlayici
teknikler kullanilarak derinlemesine incelemislerdir. Calisma sonucunda arastirmacilar,
derslerde argiimantasyona dayali etkinlikler kullanimi1 &grencilerin veri, iddia ve kanit
arasinda baglanti kurmalarini kolaylastirdig1 ve tist biligsel 6gelerle mesgul olmay1 sagladig
sonucuna ulagsmiglardir. Bunun yani sira Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki

anlayislarinin daha belirgin hale geldigi gozlemlenmistir.

Tal ve Kedmi (2006) onuncu smif lise Ogrencilerine yonelik sosyobilimsel bir konu
tasarlamis ve bu konu iizerinde Ogrenciler yazili arglimanlar iireterek grup tartigmasi

siirecine dahil olmuslardir. Arastirmacilar bu siiregte 6grencilerin argiiman iiretme ile
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elestirel diislinme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir.
Ogrencilerin bilimsel bilgi kullanma miktarlarina, gerekce kullanma, kars1 argiimanlar ve
clriitiicli sayilarina bakarak ilk ve son argiiman iiretme performanslarini karsilagtirmiglardir.
Bu karsilastirma sonucunda Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin zamanla gelistigi
tespit edilmis ve arglimantasyon becerisi artan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

de gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Lin ve Mintenz (2010) ortaokul altinci sinif 6grencileri ile bir ¢alisma yiiriitmiis, profosyonel
bir egitimci bu dgrencilere 8 aylik bir siiregte sosyobilimsel konular kullanarak agiiman
olusturma becerisini gelistirmeye yonelik egitimler vermistir. Bu silirecin sonunda
Ogrencilerden sosyobilimsel bir konuya yonelik argiiman olusturmalari istenmis ve
ogrencilerin iddia olusturma, onlara gerekge iiretme ve karsit iddia tiretme becerilerinde
slireg Oncesine gore gelisim meydana geldigi tespit edilmistir. Ayni1 zamanda arastirmacilar
veriler lizerinde ¢oklu regresyon analizi yapmis, argiimantasyon becerilerinin
Ogrenilmesindeki basarinin 6gretme Oncesi arglimantasyon becerileri ile énemli Olgilide
iliskili olmadig1 ancak 6grenci yetenek diizeyleriyle 6nemli 6lciide iligkili oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Oztiirk (2013), 26 ortaokul sekizinci sinif dgrencisi ile yiiriittiigii calismasinda, fen ve
teknoloji dersinde sosyobilimsel konularla argiimantasyon becerisinin nasil gelistigini ortaya
koyan bir eylem aragtirmasi yapmustir. Uygulama siireci 3 aylik bir siireyi kapsamig ve
veriler, yapilandirilmamis gozlem (kamera kayitlari), 6gretmen ve Ogrenci giinliikleri,
arglimantasyon becerisine iligkin yazili dokiimanlar araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin iddia-gerek¢e ve ciiriitiicti iiretebilme yeteneklerinin gelistigi ve
stire¢ ilerledik¢e Ogrencilerin daha kaliteli arglimanlar iirettikleri tespit edilmistir. Ayrica
akademik olarak daha basarili olan 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin daha hizli

gelisim gosterdigi ve daha zengin yapida argiimanlar sergiledikleri saptanmistir.
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Hasangebi (2014), yedinci ve sekizinci siif ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda,
“argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi (ATBO)” ugulamalarinin 6grencilerin fen
basarilar1 ve yazili argiiman olusturma becerilerini nasil etkiledigini, yaklasimin 6grencilerin
ogrenmelerini, bireysel gelisimleri tizerine etkisini Ogrenci ve Ogretmen goziinden
degerlendirilmeyi amaglamistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari belirlenmis ve
veriler, iinite tabanl fen basari testi, ATBO raporu, ATBO rapor degerlendirme rubrigi, yar1
yapilandirilmis goriismeler ve gdzlem yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, ATBO
yaklagimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin, tinite tabanli fen basarilarinin istatistiksel
anlamli diizeyde artmasina, yazili argiiman olusturma becerilerinin gelismesine ve
ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin (0zgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim kurma)

olumlu yonde degismesine kaki saglamistir.

Deniz (2014) arastirmasinda, argiimantasyona dayali 6grenme ortaminin Ogrencilerin
akademik basarisina, gevreye ve ¢evre problemlerine karsi tutumlarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Bu ¢ergevede ‘Biyoetik Egitimi Siireci Modeli’ ¢evre egitimine uyarlamis ve
27 dokuzuncu sinif lise 6grencisi argiimantasyon siirecine dahil etmistir. Bu siirecin 6n-son
test ¢alisma sonuclari ve yari1 yapilandirilmis goriisme sorulari incelendiginde; g¢evre
egitiminde sosyobilimsel argiimantasyon yaklasimi uygulamasmin etkili oldugu,
arglimantasyon siireci sonunda ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, ¢evre ve g¢evre
problemlerine yonelik tutumlarinin arttidi, Ogrencilerin konuyu Ogrenmelerine ve
ogrendiklerini giinliilk yagama aktarabilmelerinde bu siirecin olumlu yonde katki sagladig:

tespit edilmistir.

Torun (2015) ¢alismasinda, argiimantasyon temelli 6gretimin yapildigi yedinci sinif Sosyal
Bilgiler dersinde 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerini ve argiiman diizeyleri ile
karar verme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 33 ortaokul yedinci siif
Ogrencisi calisma grubuna dahil edilmis, Soyal Bilgiler dersinde belirlenen bir iinite

cercevesinde hazirlanan bes farkli etkinlik argiimantasyon temelli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu
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etkinliklerden elde edilen veriler siire¢ sonunda “argiimantasyon degerlendirme 6lgegi” ve
“karar verme becerisi degerlendireme rubrigine” gore analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerinde siirecin bagindan sonuna kadar
olumlu bir gelisme oldugu ve argiiman diizeylerinin ve kalitesinin arttig1 tespit edilmistir.
Ayni zamanda 6grencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif ve

yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Sahin (2016) yapmis oldugu deneysel ¢alismada, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasiminin (ATBO), {istiin yetenekli dgrencilerin akademik basarilarina, iistbilis ve
elestirel dlistinme becerilerine etkisini arastirmistir. Sekizinci sinif diizeyinde 44 iistiin
yetenekli 6grenci ile deney ve kontrol grubu olusturulmus, gruplara basari testi, Bilisiistii
Yeti Anketi ve Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Testi uygulanarak grup i¢i ve gruplar
arasi farklar tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica deney grubundaki bazi 6grencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, ATBO yaklasiminim {istiin
yetenekli 6grencilerin fen basarilarini artirdigl ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi
tespit edilirken, 6grencilerin Bilisiistii Yeti Anketi’nden aldiklari puanlar karsilagtirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur. Ayrica argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimini kullanan 6grencilerin dersi daha iyi anladiklari, 6grenmelerinin
kolaylastig1, 6grendikleri bilgilerin daha kalici hale geldigi ve 6zgiiven, kendini ifade

edebilme, iletisim kurma gibi bireysel 6zelliklerinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Cift¢i (2016), ortaokul besinci, altinci ve sekizinci simif Ogrencilerinin fen bilgisi
derslerindeki argiimantasyon kalitelerini tespit etmeyi amagladigi ¢alismasinda, kirk sekiz
ayr1 derste 0grencilerin tartismalart ses kayit cihazi ile kaydetmis, bu kayitlar1 yazili hale
getirmis ve argiimantasyon rubrigini kullanarak betimsel analiz yaklagimina gore
degerlendirmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin Seviye 1 diizeyinde argiimanlari daha
cok kullandiklari, Seviye 2 diizeyinde daha az argiiman kullandiklar1 ve Seviye 3, 4 ve 5

diizeyinde hi¢ argiiman kullanilmadiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgrencilerin iddia
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Ogesini diger argiimantasyon bilesenlerine oranla daha ¢ok kullandiklar1 ve 6grencilerin

destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiicii 6geleri kullanmadiklar tespit edilmistir.

Aktas (2017) calismasinda, “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin 6gretiminde “Argiimana Dayali
Sorgulama” yontemi tasarlamis ve bu yontemin Yyedinci siif 6grencilerinin akademik
basarilarina, tartismaya katilma isteklerine ve arglimantasyon seviyelerine etkisini
incelemistir. Calismada yedinci sinif 6grencilerinden deney ve kontrol grubu olusturulmus,
deney grubu 6grencilerine “Arglimana Dayali Sorgulama” yontemine dayanan bes farkli
laboratuvar uygulamasi, kontrol grubu Ogrencilerine geleneksel laboratuvar yontemine
dayanan bes farkli laboratuvar uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmada Kuvvet ve
Enerji Basar1 Testi ve Tartismaci Anketi 6n ve son test seklinde uygulanmis ve gruplarin
bireysel hazirladiklari raporlar incelenmistir. Aragtirmada Arglimana Dayali Sorgulama
yonteminin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarina 6nemli diizeyde etki ettigi
ancak Ogrencilerin tartigmaya katilma istekleri geleneksel laboratuvar yontemine gore
anlamli diizeyde etki etmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin

laboratuvar faaliyetlerinin sonuna dogru daha kaliteli argiimanlar sundugu tespit edilmistir.

Kiiciikoner ve Yiriik (2018) tarafindan ortaokul yedinci simif 6grencileri ile yapilan bir
aragtirmada, arglimantasyon yaklagiminin ve hikayelerle 6gretim yaklasiminin kullanildig
yeni bir metin tiirii gelistirilmesi ve 6grenci goriisleri ¢ergevesinde gelistirilen metinlerin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmada 53 yedinci siif 6grencisi orenekleme dahil
edilmis ve 9 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kuvvet ve hareket konusuyla ilgili bes farkli kavram yanilgisini hedefleyen
argiimantasyon temelli kavramsal de§isim metni gelistirilmistir. Metinlerde dort farkl
karakter kullanilmig ve argiimantasyon unsurlari bu karakterler araciligiyla metinler
igerisine yerlestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler metin okuma siirecinden once
kavram yanilgisint savunan karakter gibi diisiindiiklerini belirtmisler ancak metin okuma

stirecinden sonra ise diislincelerinin degistigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
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argiimantasyon temelli kavramsal degisim metinlerine yonelik olumlu tutum igerisinde
olduklari, arglimantasyon temelli kavramsal de§isim metinleri sayesinde fen dersine ilginin
artt1igi ve bu metinlerin 6grenci 6grenmeleri lizerinde olumlu etkiler yarattigi tespit

edilmistir.

Kuzzu (2018), ortaokul besinci sinif 6grencilerinin kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla
fen bilimleri dersi “giines, diinya ve ay” linitesini argiimantasyon temelli 6gretim yontemi
temel alarak tasarlamigtir. Besinci sinif 6grencilerinden deney ve kontrol grubu olusturularak
iinite ders konular1 kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel ders anlatim yontemiyle, deney
grubu Ogrencileriyle argiimantasyon yontemine dayali olarak islenmistir. Kavram
yanilgilarini test etmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araci kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubu o&grencileri kavram yanilgilarimin  kontrol grubu
ogrencilerine gore daha az oldugu ve yontemin bilimsel okuryazarliga katki sagladig: tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda arglimantasyon yoOnteminin Ogrencilerin 6grenmeye olan

isteklerini arttirdig1 ve etkili 6grenme diizeyini yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla Yapilmis Arastirmalar

Sadler (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siireci boyunca algilarini ve
kabiliyetlerini incelemeyi amaclamistir. Caligmasini 17 fen bilgisi 0gretmen adayi ile
yuriitmis, bu adaylara bilimsel tartisma ve ifade becerilerini gelistirmek i¢in ders siireci
tasarlamistir. Bu siiregte 6gretmen adaylarindan toplanan veriler analiz edilmis ve 6gretmen
adaylariin iddialarini1 kanita dayandirma noktasinda basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Ayrica siire¢ sonunda 6gretmen adaylarinin ¢ogu, argiimantasyonun bilim uygulamalarinda

temel bir rol oynadigini ve kavramsal gelisimi arttirdig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tiimay (2008), “Buhar basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hiz1” konularinda dordiincii

simif 23 kimya 6gretmen adayina argiimantasyon odakli bir 6gretim siireci uygulamis ve
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kimya 6gretmen adaylarinin bilimde ve bilim egitiminde arglimantasyon hakkinda gelisen
anlayislarini incelemistir. Ogretmen adaylar ile siire¢ sonunda goriismeler yapilmis ve
adaylar, argiimantasyon siirecinin kavramsal anlamayir ve bilimin dogas1 ile ilgili
anlayiglari gelistirdigini vurgulamiglardir. Bunun yani sira arastirmada, tasarlanan siirecin
kimya 6gretmen adaylariin bilime ve kimyaya karsi pozitif tutumlarimi arttirdigi tespit

edilmistir.

Topcu (2008) calismasinda sosyobilimsel konular hakkinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kritik diistinme yeteneklerini arastirmis ve Ogretmen adaylarinin kritik  diisiinme
yeteneklerini etkileyen faktorlere odaklanmistir. Caligmaya 39 fen bilgisi 6gretmen aday1
katilmis ve calismada yedi farkli sosyobilimsel konu kullanilmistir. Calisma sonucunda
kritik diisiinme yeteneklerinin niteligi hakkinda tiim sosyobilimsel konular i¢in 6gretmen
adaylar1 kolaylikla iddialarin1 ve bu iddialarin1 destekleyen argiimanlarini belirtmislerdir.
Fakat katilimcilar az sayida kendi iddialarina karsit iddialar ve bu iddialar1 destekleyen
argiimanlar gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kritik diistinme
niteliklerinin, sosyobilimsel konularin igeriginden bagimsiz oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin kritik diistinme yeteneklerini etkileyen faktorler; kisisel deneyimler, sosyal

faktorler, ahlakietik konular ve teknolojiden duyulan endiseler olarak tespit edilmistir.

Acar (2009) yaptig1 ¢aligmasinda, 36 fen bilgisi 6gretmen adayin fizik konulari temelinde
arglimantasyon siirecine dahil etmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyon ve
kavramsal gelisimini gozlemlemeyi amaglamistir. Calismada siire¢ boyunca 6gretmen
adaylarinin alan bilgi diizeyinde gelisim gosterdikleri tespit edilmis, alan bilgi diizeyleri
gelistikge argiimanlara {rettikleri iddialart gerekgelendirme ve ¢iirlitiici  olusturma

becerilerinin de gelisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Sampson, Walker, Dial ve Swanson (2010) calismasinda, fen bilimlerindeki yazma
becerisinin gelismesinde “Argiimantasyona Dayali Sorgulama” metodunun etkili olup

olmadigmi tespit etmislerdir. Calismada 18 kimya Ogretmen adaymnin yazma becerisi,
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“Argiimantasyona Dayal1 Sorgulama” metodunun kullanildig: alt1 laboratuvar uygulamasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Yazma becerisinin gelisimini tespit etmek icin
arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarinda hazirladiklar1 raporlarin
baslangigtaki hali ile 6gretmen incelemesi sonrasinda hazirlanan raporlarin son hali arasinda
kiyaslama yapmislardir. Bu kiyaslama sonucunda argiimantasyon siireci kimya 6gretmen

adaylarinin bilimsel yazma becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Anagiin ve Atalay (2016), sinif 6gretmeni adaylarina Laboratuvar Uygulamalari 11 dersinde
deneylerle iliskili 6ykiiler kullanmis ve adaylarin argiimantasyon becerilerine etkisini ve
uygulama hakkindaki goriislerini belirlenmeyi amaglamistir. Calismaya 61 sinif 6gretmeni
adayi katilmis ve veriler yari-yapilandirilmig gériisme formu, yazili dokiimanlar ve grup i¢i
ses kayitlart ile toplanmistir. Siire¢ baglangicinda 6gretmen adaylarmin oykiilere iliskin
temel diizeyde argiimantasyon yaptiklari, ancak ilerleyen siiregte  yapilan
arglimantasyonlarin diizeylerinde artis oldugu goriilmiistlir. Arastirma sonucunda argliman
stirecinin adaylarin 6grenmelerini olumlu yonde arttirdigi, yaptiklari tartisma siirecinin
iletisim ve etkilesim anlaminda onlara katki sagladig1 ve argliman olusturma diizeylerinde

artis oldugu tespit edilmistir.

Karaer (2016) calismasinda fen 6gretiminde kullanilan alternatif 6gretim yaklagimlarindan
"Argiimantasyon Tabanli Ogretim (ATO)" ve "Proje Tabanli Ogretim (PTO)"
yontemlerinin, fen laboratuvarinda sinif 6gretmen adaylar izerindeki etkilerini incelemeyi
ve fen laboratuvar uygulamalarinda 6gretimi zenginlestirmeyi amacglamistir. Caligma 71
siif 6gretmeni aday1 ile gerceklestirilmis, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: 11
dersinde hazirlanan 9 deney; bir subede ATO, diger subede PTO ydntemi kullanarak
islenmistir. ATO yontemi sonucunda dgretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde fen
laboratuvarina yonelik tutum, 6z-yeterlilik inanglarina yonelik olumlu degisiklikler oldugu

bulunmus ve 68retmen adaylarinin akademik basarilarinda artis yasandig tespit edilmistir.
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Boylece fen labaratuvar uygulamalari dersinin zenginlestigi ve sinif 6gretmeni adaylarina

yonelik farkli derslerde uygulanmasi gerekliligi 6nerilmistir.

Giiler (2016) arastirmasinda, argiimantasyon siirecini Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 II dersi igerisindeki etkinliklere uyarlamistir. Bu yoOntemin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini incelemeyi ve bu yaklasimla ilgili
adaylarin diisiincelerini ortaya koymayi1 amaclamistir. Arastirma deneysel desen iizerine
tasarlanmis ve arastirmada arglimantasyon siirecinin deney grubu fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarina geleneksel 6gretimden daha fazla olumlu etki ettigi
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arglimantasyon tabanl
bilim 6grenme yaklasimi ile ders islemenin dersleri eglenceli hale getirdigini, siireci bilim
insan1 gibi yasamalarina olanak sagladigini belirtmislerdir. Bu stirecle birlikte kendilerini
ifade etme becerileri ile elestirel diisiinme, arastirma sorgulama, bilgiyi yeniden kesfetme
gibi pek cok deneyimi yasama firsat1 yakaladiklarin1 ve bu yaklasimdan olduk¢a memnun

kaldiklarini ifade etmislerdir.

Saglam (2016) ¢alismasinda, niikleer enerji kullanimina iligkin gelistirilen agik uglu anket
sorularma 100 sinif 6gretmeni adayindan argiiman liretmelerini istemistir. Calismada sinif
ogretmeni adaylarinin biiyiik bir oranda niikleer santrallerin kurulmasina yonelik kanita
dayali ve pozitif bakis agilarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda
aragtirmaci, simif 6gretmeni adaylarinin niikleer enerji kullanimina yonelik destekleyici
argliman sayilarinin, ¢iiriitiicii argiiman sayilarina oranla olduk¢a fazla oldugunu tespit
etmistir. Argiiman bilesenlerini daha iyi kullaniminin saglanmasi amaciyla lisans
programlarinda sosyobilimsel durum igerikli argiimantasyon ¢aligmalarinin yapildigi dersler

olmasi gerektigi caligmada savunulmustur.

Erenler (2017), fen Ogretimi laboratuvar uygulamalarini argliman temelli sorgulayici
etkinliklerle temellendirmis ve calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin istbilissel

farkindaliklarina ve bilimsel yazma becerilerine olan etkisini incelemistir. 50 fen bilgisi
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ogretmen aday1 ile 12 haftalik siiregte uygulamalar yapilmustir. Ogretmen adaylarmin
bilimsel yazma becerilerini 6lgmek amaciyla “Bilimsel Yazma Becerileri Rubrigi”
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda fen bilgisi O0gretmen adaylarinin haftalar
boyunca bilimsel yazma becerilerinde olumlu yonde gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.
Arglimantasyon temelli sorgulayici etkinliklerin fen egitiminde aktif olarak kullanilabilecek
etkili bir laboratuvar yontemi oldugu disiiniilmiis ve diger derslerde de kullanilabilecegi

aragtirmaci tarafindan onerilmistir.

Ilgili literatiir calismalari incelendiginde 6grenme-dgretme siireglerinin argiimantasyon
temelli olarak tasarlanmasi durumunda 6grenmede kaliciliga, akademik basarida artisa,
bireysel 6zelliklerde olumlu gelisime ve argiiman olusturma becerisinde artisa neden oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalarin birgogunun drneklemini ortaokul dgrencileri ve fen
bilgisi 6gretmen/6gretmen adaylarmin olusturdugu ve labaratuvar etkinliklerinde
arglimantasyon siirecinin kullanildig1 dikkat cekicidir. Ancak arglimantasyon temelli
Ogretim siirecini ¢evre-enerji konularmi kavramada bir arag olarak kullanan, bu sayede
elestirel diisiinme becerisi ve akademik basar1 diizeyini 6lgen ve 6zellikle de ¢alisma grubu
sif Ogretmeni adaylarindan olusan bir caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu
bakimindan arastirma sonuclarinin 6zgiin degeri ve literatiire katkis1 olacagi
diigiiniilmektedir. Bu arasgtirmada; ¢evre egitimi dersleri kapsaminda yer alan ¢evre-enerji
konularin1 yansitan sosyobilimsel senaryolar bireysel ve grup etkinlikleri seklinde
tasarlanmistir. Uzman goriisii alian senaryolar arglimantasyon temelli dgretim siireci
boyunca kullanilarak sinif 6gretmeni adaylarindan bu senaryolara yonelik bireysel ve grup
argiimanlar1 olusturmalar1 istenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin siire¢ oncesi ve sonrast
elestirel diistinme becerileri, akademik basarilar1 ve argiiman olusturma becerileri

karsilagtirilarak argiimantasyon siireci daha genis perspektiften yorumlanmaya ¢alisilmstir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma karma arastirma yontemine uygun olarak yiiriitiilmiis ve gomiilii desen
kullanilmigtir. Bu arastirmada karma yontemin se¢ilmesinin nedeni arastirma probleminin
dogas1 geregi nicel ve nitel verilerin birlikte toplanmast ve yorumlanmasi gerekliligidir.
Karma yontemde, arastirma siirecinde, verilerin toplanmasinda ve analizinde nitel ve nicel
arastirma yaklagimlar1 bir arada kullanilir (Tashakkori & Tedlie, 1998). Karma yontem
sayesinde arastirma problemini nicel ve nitel yontemlerle kapsamli ve ¢ok boyutlu
incelenmis olur (Yildirrm & Simsek, 2011). Creswell (2013) karma arastirmada, nitel ve
nicel iki farkli arastirmadan elde edilen verilerin toplanmasinin yaninda farkli olan bu
arastirma verilerinin birlestirilip iligkilendirilmesi ve birbiri i¢inde yorumlanmasi gerektigini

savunur.

Aragtirmada karma yontemlerden gomiili desen kullanilmistir. Gomiili, deneysel gomiilii
veya i¢ ice gdmiilli desen olarak adlandirilan bu desende, ¢alisma gurubuna uygulanan bir
islemin Oncesinde ve sonrasinda nicel veriler, bu uygulamanin etkisinin nasil oldugu
sorusuna cevap aramak icin nitel verilerle birlikte toplanir (Creswell & Clark, 2014; Kroll

& Neri, 2009). Bu desende, nitel ve nicel veriler es zamanli veya ardisik olarak toplanmakta,
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veri setlerinin analizi birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriitilmekte ve farkli arastirma
sorular1 irdelebilmektedir (Buldur & Dogan, 2017). Arastirmalarda kullanilan nitel veriler,
nicel verileri destekleyen ikincil veri kaynagi olarak ele alinir (Creswell, 2013). Deneysel
caligmalarin yorumlanmasi siirecine tamamlayici nitel bilesen eklemesi gerektiginde
aragtirmacilarca siklikla kullanilmaktadir (Bergman, 2008). Gomiilii desen Sekil 2’de yer

almaktadir.

Nitel (ya da nicel) desen

Nitel (ya da nicel) veri toplama ve analiz etme

Nicel (ya da nitel) veri toplama — Yorumlama

ve veri analiz etme S

(6nce-siiresince-sonra)

Sekil 2. Gomiilii desen (Creswell, 2013)

Bu aragtirmanin temel problemi ve alt problem ciimlelerinin dogasi geregi nitel ve nicel
veriler birlikte, es zamanli ve ardisik toplandigi, veri setlerinin bagimsiz analiz edildigi ve
aragtirma sonunda verilerin birlikte yorumlandigi i¢in gomiilii desen kullanilmistir. Gomiili

desenin kullanildig1 agsamalar sekliyle tasarlanan arastirma diyagrami sekil 3’te sunulmustur.
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NiCEL SUREC

Veri Toplama Araglar Verilerin Analizi
. Elestirel Akil Yiirlitme e Kovaryans analizi (ANCOVA)
Olgegi e Bagiml ve bagimsiz gruplar t-testi
e Enerji Basar1 Testi e Tek yonlii tekrarli Olgiimler
. Cevre-Enerji  Konularina ANOVA
Yonelik Senaryolar e Tek yonli varyans analizi
(ANOVA)

e Bonferroni ikili karsilagtirmalar

testi

e  Friedman ve Wilcoxon Testi
e Kolerasyon analizi . .
Nicel verilerden elde
edilen bulgularin nitel
—_—
On Test Son Test bulgular ile birlestirilip
(Deney-Kontrol) o (Deney-Kontrol) yorumlanmas
NIiTEL SUREC
Veri Toplama Araglar: Verilerin Analizi
Cevre-Enerji Konularina Igerik Analizi
Yonelik Senaryolar
Arastirmanin
Yorumlama Raporlastiriimast

Sekil 3. Aragtirma Diyagrami

Aragtirmanin nicel siirecinde; 6n test-son test deney-kontrol gruplu yari deneysel desen, nitel

stirecinde ise biitiinciil goklu durum deseni esas alinmistir.

Arastirma Siireci

Nicel Arastirma Siireci

Arastirmanin nicel slirecinde on test-son test deney-kontrol gruplu yari1 deneysel desen

kullanilmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi deney ve kontrol grubu iizerinde yapilan
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caligmalarla test edilir. Deney ve kontrol grubuna bagimli degiskene iliskin Sl¢iimler
uygulama 6ncesinde 6n test, sonrasinda son test olarak ayni 6lgme araglar1 kullanilarak elde
edilir ancak deneysel islem sadece deney grubuna uygulanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2012). Uygulanan deneysel siire¢ Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

On Test-Son Test Deney-Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Desen

islem Siireci

On test Son test
Grup 5/10-14/12/2017
28/09/2017 21/12/2017
(10 Hafta)*
Elestirel Akil Yiiriitme N Elestirel Akil Yiiriitme

KaREERSTubu Giicii Olgegi Glglenleks'eliolgretlm.le Giicii Olgegi
o ; y ’ erslerin Islenmesi B )
(Stmif Ogretmeni Adaylarr) Enerji Basar1 Testi Enerji Basar1 Testi

Arglimantasyon Temelli
Ogretim Siireci ile

Denev Grubu Elestirel Akil Yiirtitme Derslerin islenmesi Elestirel Akil Yiiritme
y Giicii Olgegi ? Gicii Olgegi
(Smf Ogretmeni Adaylarr) Enerji Basar1 Testi (Cevre-Enerji Enerji Basar1 Testi

Konularina Yonelik
Senaryolar)

* Ara sinav haftasi dahil edilmemistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere argiimantasyon temelli 6gretim 6ncesi ve sonrasi sinif §gretmeni
adaylarmin elestirel diisiinme becerilerindeki degisimi 6lgmek amaciyla Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi, enerji basar1 diizeylerini 6lgmek igin ise Enerji Basar1 Testi on test-
son test olarak uygulanmustir. Islem basamagi gevre egitimi derslerinde uygulanmis olup,
sinif 6gretmeni adaylarina yonelik ¢evre-enerji konulara yonelik gerceklestirilen toplam
on haftalik arglimantasyon temelli Ogretim siirecini kapsamaktadir. Deneysel islem

sonrasinda On ve son test verileri analiz edilip, veriler yorumlanmustir.
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Nitel Arastirma Siireci

Arastirmanin nitel siirecinde durum calismasi tiirlerinden biitiinciil ¢coklu durum deseni
kullanilmistir. Durum c¢alismasi, arastirmacinin zaman igerisinde smirlandirilmis g¢oklu
kaynaklar1 igeren, gozlem, goOriisme, dokiiman, vb. veri toplama araglari kullanarak
durumlar1 derinlemesine inceledigi, duruma bagh temalarin tanimlandigi arastirma
yaklagimidir (Creswell, 2013). Biitiinciil ¢oklu durum desenlerinde her bir durum kendi
icinde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Simsek & Yildirim,
2013). Biitiinciil ¢oklu durum deseninin kullanildigi bu ¢alismada incelenen “goklu durum”
sinif gretmeni adaylarinin hazirlanan senaryolar dogrultusunda ¢evre-enerji konularmnin alt
bilesenlerine yonelik argiiman olusturmalar1 ve daha sonra siire¢ icerisinde analiz edilen
verilerin karsilastirilmasidir. Bu siirecte, sinif 6gretmeni adaylarina ¢evre egitimi dersinde,
cevre-enerji konulart baglaminda hazirlanmis 10 senaryo verilerek bu senaryolara yonelik
bireysel ve karsit argiiman olusturmalar1 istenmistir. Ardindan grup tartisma etkinligi
yapilarak 6gretmen adaylarinin senaryolar1 tartismalart istenmis ve bu kez grup olarak
argiman ve karsit argiiman olusturmalar1 saglanmistir. Grup etkinligi sonunda sinif
ogretmeni adaylarindan bireysel argiimanlarinda degisiklik olup olmadigini belirtmeleri
istenmistir. Argiimantasyon temelli 6gretim siireci sonunda smif 6gretmeni adaylarinin
cevre-enerji konularina yonelik senaryolara vermis olduklari bireysel ve grup argiimanlari
analiz edilip, veriler yorumlanmistir. Senaryolara iligkin argiimanlar sinif ortaminda yazili

olarak elde edilmis ve elde edilen bu dokiimanlar analiz edilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama 2017-2018 akademik yili giiz donemi Cevre Egitimi ders siirecinde
gerceklestirimistir. Deney ve kontrol grubu simif O0gretmeni adaylarina yonelik Cevre

Egitiminde gerceklestirilen 1 haftalik siireg, 6rnek olarak asagida aciklanmistir.
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Kontrol Grubuna Yonelik Uygulama Siireci

Kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylari ile ¢evre egitimi dersi geleneksel 6gretim yontemleri
esas almarak yiiritilmiistiir. Arastirmaci bir 6nceki hafta ¢evre egitimi ders konulari
hakkinda kisa bir hatirlatma yaparak derse baslamis ve bu hafta islenecek konular hakkinda
kisa bir bilgi vermistir. Arastirmaci ¢evre egitimi ders konularini islerken diiz anlatim, soru
cevap ve biiyiikk grup tartisma Ogretim yontemlerini siklikla kullanmis ve ders siirecini
ogretmen merkezli olarak iglemistir. Ayn1 zamanda arastirmaci ¢evre egitimine yoOnelik
konular1 gorsel ve isitsel araglarla destekleyerek ders siirecini ¢esitlendirmeye ¢aligmustir.
Dersin ¢esitlendirilmesindeki amag, ders siiresinin deney grubu ile ayni siirede (50 dk + 50
dk =100 dk) tamamlamaya c¢alismaktir. Dersin sonunda o hafta anlatilan konu kisaca

Ozetlenerek derse son verilmistir.

Cevre egitimi dersi ilk haftasinda adaylarla tanisma etkinligi diizenlenmis ve ders siireci
hakkinda bilgi verilmistir. Akademik ders takviminde yer aldig1 sekliyle 12 hafta geleneksel
ogretim yontemleri kullanilarak ¢evre egitimi dersine yukaridaki sekilde devam edilmis ve
bir hafta ara sinav uygulanarak 14 haftalik ders siireci tamamlanmistir. On ve son test

uygulamasi ders siireci igerisinde arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Deney Grubuna Yonelik Uygulama Siireci

Deney grubu sinif gretmeni adaylari ile ¢evre egitimi dersi argiimantasyon temelli 6gretim
esas aliarak yiiritiilmiistiir. Arastirmaci kontrol grubunda oldugu gibi bir 6nceki hafta ¢cevre
egitimi ders konular1 hakkinda kisa bir hatirlatma yaparak derse baslamis, o hafta islenecek
konular hakkinda kisa bir bilgi vermis ve konular1 gorsel ve isitsel araglarla gesitlendirmis,
soru-cevap yontemi ile konular hakkinda doniitler almaya calismistir. Ancak arastirmaci bu
grubta siireden tasarruf etmek i¢in daha dikkatli davranmis ve smif i¢i zaman kaybettirici

unsurlardan uzak durmaya ¢alismistir.
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O haftalik ders konularinin bitirilmesinden sonra dersin kalan bolimiinde sinif 6gretmeni
adaylarindan ¢evre-enerji konularina yonelik argliman olusturmalar istenmistir. Bu siirecte
ilk dnce arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢evre-enerji iliskisini yansitan senaryo formu
dagitilmis ve sinif 6gretmeni adaylarinin bu senaryoyu okuyup bireysel argiiman ve bireysel
karsit argiiman olusturmalar1 ve formlara yazmalar1 istenmistir. Arastirmaci bu noktada
rehber roliinii iistlenmis, smif igerisinde dolasarak senaryolarla ilgili bilimsel sorulari
cevaplamis ve adaylarin argliman olustururken iddialarini gegerli kanitlarla desteklemeleri
ve daha yiiksek kalitede argiimanlar olugturmalar1 yoniinde telkinde bulunmustur. Bu siireg
yaklasik 20 dk siirmiistiir. Daha sonra ayni senaryonun yer aldigi ¢evre-enerji iligkisini
yansitan grup senaryolar1 dagitilmis ve olusturulan heterojen kiiciik gruplarda bireysel ve
bireysel karsit argiimanlarin tartisilmasi istenmistir. Tartisma siireci sonunda gruplardan
grup argiimani ve grup karsit argiimani olusturarak formlara yazmalar1 istenmistir.
Arastirmaci bu sirada yine rehber rolii iistlenerek sinif igerisinde dolasarak gruplar ziyaret
etmigtir. Grup g¢alismasi sonunda sinif 6gretmen adaylarindan bireysel argiimanlarinda
herhangi bir degisiklik olup olmadig1 konusundaki goriislerini bireysel senaryo formlarina
yazmalar1 istenmistir. Bu silire¢ yaklagik 20 dk. siirmiistiir. Aragtirmact her bir sinif
ogretmeni adayinin bireysel senaryo formlarini ve her bir grubun grup senaryo formalarim
toplayarak derse son vermistir. Ders siiresi, o haftaki ¢evre egitimi ders konularinin igerigi
ve ¢evre-enerji konularina yonelik hazirlanan senaryonun icerigi dikkate alinarak aragtirmaci

tarafindan kontrol grubu ders siiresi ile esitlenmeye ¢aligilmistir.

Cevre Egitimi dersi ilk haftasinda adaylarla tanisma etkinligi diizenlenmis ve ders siireci
hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. On test uygulamasinin yapildig: tarihte deney grubu
siif 6gretmeni adaylan ile argiimantasyon temelli 6gretim siireci hakkinda teorik bilgi
verilmis ve bir ders siiresi boyunca arastirma konusundan bagimsiz senaryolara 6rnek
argiiman olusturma etkinlikleri yapilmistir. Daha sonra 10 hafta boyunca gevre-enerji

konularina yonelik argiimantasyon temelli 6gretim siireci, bir hafta ara sinav donemi ve son
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hafta ise son testlerin uygulamasi yapilarak akademik takvimde belirtilen 14 hafta

tamamlanmustir.

Uygulama siireci sonunda Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve Enerji Basar1 Testi
uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre-enerji konularina
yonelik senaryolara olusturduklar1 bireysel ve grup argiimanlari nitel veri analiz

yontemlerine gore analiz edilerek veriler yorumlanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada pilot ve asil uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada kullanilan
orneklem, arastirmacinin ilgili iiniversite akademik personeli olmas1 ve uygulama siirecini
daha rahat yiiriitebilmesi sebebiyle kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle secilmistir. Pilot
uygulamaya I¢c Anadolu Bslgesinde bir ildeki bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde okuyan
Temel Egitim Bo6liimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dali’nda 1., 3. ve 4. simifta 6grenim goéren
siif 6gretmeni adaylar1 katilmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Pilot Uygulamaya Katilan Simif Ogretmeni Adaylari

Elestirel Akil Yiiriitme Olcegi Enerji Basar1 Testi
Kadin 263 252
Erkek 122 96
Toplam 385 348

Asil uygulamada drneklem iki asamali olarak belirlenmistir. Ik asamada kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle 2017-2018 akademik yil1 giiz doneminde ilgili iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Siif Egitimi Ana Bilim Dali’nda okuyan 6gretmen adaylari

belirlenmistir. Ikinci asamada ise dl¢iit drnekleme ydntemiyle Cevre Egitimi dersini almakta
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olan 2. sinif 6gretmen adaylar1 calisma grubuna dahil edilmistir. Onceden tespit edilmis olan
Olciitlere karsilik gelen durumlarin calisilmast bu Ornekleme yonteminde esas tegkil
etmektedir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu calismada ¢alisma grubu belirlemede kullanilan
Olciit; siif 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi dersi aliyor olmalaridir. Cevre egitimi
dersinin bir 6l¢iit olarak belirlenme nedeni, ders igeriginin 6gretmen adaylarinin gevre ve
enerji konularina daha farkinda olabilmelerini saglamasi ve ders i¢eriginin arglimantasyon

temelli 6gretime uygun olmasidir.

Ikinci siniflarin iki subesinde yer alan sinif dgretmeni adaylarinin {iniversite yerlestirme
puanlari bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirllmig ve gruplarin iiniversite yerlestirme
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (t(86)=0,267; p=0,790). Dolayisiyla
subeler 6zdes kabul edilmis ve subelerden biri deney, digeri de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylarindan 46’sar 6grenci donem
basinda On test uygulamasina katilirken siire¢ icerisinde derse devam etmeme, kayit
dondurma gibi sebeplerden D-10, D-44, K-37 ve K-44 kodlu sinif &gretmeni adaylari
orneklemden ¢ikarilmis ve analizlere dahil edilmemistir. Deney ve kontrol grubuna iliskin
ozellikler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Asil Uygulamaya Katilan Sumif Ogretmeni Adaylar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kadin 30 31
Erkek 14 13
Toplam 44 44

Grup argiimani olusturma siirecinde deney grubu simif 6gretmeni adaylarinin veri toplama
araglarindan (Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve Enerji Basar1 Testi) aldiklar1 6n test

ortalama puanlar ve cinsiyet degiskeni dikkate alinarak heterojen gruplar olusturulmustur.
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Deney grubu simif Ogretmeni adaylarindan olusturulan hetrojen gruplar Tablo 4’te
Sunulmustur.

Tablo 4

Heterojen Gruplarmn Ozellikleri

Gruplar Birey Sayisi Cinsiyet Dagilim Ortalama Paun
1. Grup 6* 2E-4K 45,83
2. Grup 6 2E-4K 45,83
3. Grup 6 2E-4K 45,25
4. Grup i 2E-4K 45,88
5. Grup 6 2E-4K 45,08
6. Grup 6 2E-4K 45,75
7. Grup 5 1E-4K 45,50
8. Grup 5 2E-3K 45,90

* Derse devam problemi sebebiyle D-44, uygulama sonrasi 6rnekleme ve analizlere dahil edilmemistir.
** Siirecin 3. Haftasi itibariyle D-10 kayit dondurdugu i¢in uygulama sonrasi 6rnekleme ve analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu simif 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglarindan
aldiklar1 6n test ortalama puanlarina gore gruplar 45,08 ila 45,90 araliginda arastirmaci
tarafindan esitlenmeye c¢alisilmistir. Gruplar en fazla alti katilimeir olacak sekilde
olusturulmustur. Deney grubunun sinif mevcudu dikkate alindiginda 7. ve 8. gruplarda birey

sayis1 ve cinsiyet dagilimi, puan ortalama esitligine gore belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Nicel veriler, “Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” ve “Enerji Basar1 Testi” &n test-son test
seklinde uygulanarak toplanmigtir. Nitel veriler ise argiimantasyon temelli 6gretim siireci
boyunca, ¢gevre-enerji konularina yonelik senaryolara siif 6gretmeni adaylarinin bireysel ve

grup etkinligi yoluyla olusturduklart yazili argiimanlarla elde edilmistir. Veri toplama
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araglarina iligkin agiklamalar ve gergeklestirilen pilot ve asil uygulamaya iliskin bulgular alt

basliklar seklinde sunulmustur.

Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi

Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, Goodwin Watson ve Edward Glaser tarafindan
gelistirilmis, 1964 yilinda YM ve ZM adli iki paralel form halinde yaymlanmistir (Giiltepe,
2011). Olgek, elestirel diisiinme i¢in dnemli baz1 becerileri igeren boyutlardan olusmaktadir
ve bireyin giinlik yasantisinda karsilagabilecegi sorunlari, durumlari, tartismalari ve
yorumlar1 icermektedir (Sagli, 2008). Olcek; bireylerin problemleri ve kanitlari
tanimlayabilmelerini, c¢ikarsama yapabilmelerini, soyut kavramlari ve genellemeleri
degerlendirebilmelerini ve biitiin alt boyutlar arasindaki iliskiyi 6l¢mektedir (Demiral,
2014). Olgek toplam 100 maddeden ve bes boyuttan olusan bir kagit-kalem testidir.
Katilimcilar i¢in her alt boliimde sorularin nasil cevaplanacagina iliskin bir yonerge ve o
bolimde oOlglilmesi istenen beceri agiklanmaktadir. Yonerge kisminda bir 6rnek durum
verilerek sorularin nasil yanitlanacagi bu ornek lizerinde agiklanmaktadir. Bu 6rnek
durumun ardindan, asil metin verilerek katilimcilardan secim yapmasi istenmektedir.
Olgekte yer alan alt boyutlarin adlari, kisaca dzellikleri ve maddelerin nasil cevaplanacagi

asagida siralanmistir (Cikrikel, 1993):

Cikarsama (Inference): Bu alt boyutta 20 madde bulunmaktadir. Test
maddeleri kisa bir metine dayali olarak sunulmakta, cevaplayanlardan metni izleyen
cikarsamalarin dogru, muhtemelen dogru, yanlis, muhtemelen yanlis ve yetersiz veri

dereceleri hakkinda karar vermeleri istenmektedir.

Varsayimlarin Farkina Varma (Recognition of Assuptions): Bu alt boyutta

16 madde bulunmaktadir. Bu maddeler bir durum veya durumdan ¢ikartilmis varsayimlardan
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olusmaktadir. Verilen durumdan katilimecilarin varsayim yapilip yapilamadigma karar

vermeleri istenmektedir.

Tiimdengelim (Deduction): Bu alt boyutta 25 madde bulunmaktadir.
Katilimcilara basta verilen ve birbirini izleyen iki onerme verilmistir. Katilimcilardan,
maddelerde verilen 6nermelerin bastaki iki 6nermeyi izleyip izlemedigine karar vermeleri

istenmektedir.

Yorumlama (Interpretation): Bu alt boyutta 24 madde yer almaktadir.
Katilimcilardan paragrafta verilen bilgilerden, sliphe gotiirmez bir bigimde mantiki

sonuclarin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar vermelerini istenir.

Karst Goriiglerin Degerlendirilmesi (Evalvation of Arguments): Bu alt
boyut 15 maddeden olugsmaktadir. Her madde tartismaya agik bir soru ifadesi ile baslamakta
ve her ifadeyi gerekceli cevaplar izlemektedir. Verilen tartisma durumu igin
cevaplayanlardan gerekceli cevaplarin giiclii ve zayif gerekceler olduguna karar vermesi

istenmektedir.

Houle, Morse ve McCune bu Olcek maddelerine yonelik yapmis olduklart arastirma
sonuglarina gore, Olcefin bes yetenegi yeterince ifade ettigini ve testten alinan toplam
puanlarin elestirel diistinme acisindan bireylerin yeterliliklerini gecerli bir sekilde lgtiigiinii
belirtmislerdir (Cikrike1, 1993). Katilimeilar her bir dogru cevap i¢in 1 puan, her bir yanls
cevap i¢in 0 puan almaktadir. Olgekten alman toplam puan, bes boyuta dayali olarak bireyin
elestirel diisiinme seviyesini gostermektedir. Toplam puanlarin yiiksekligi ya da diistikligi
elestirel diislinme giiclinlin 1yi olduguna veya zayif olduguna isaret eder. Bu olgegin
gelistirildigi 6rneklemdeki 6grenci sayilari, 6grencilerin puan ortalamalari, puan dagilim
araliklar, standart sapmalar ve elde edilmis giivenirlik katsayilar1 Tablo 5°te verilmistir

(Sagl1, 2008).
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Tablo 5
Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olcegi 'ne Iliskin Ozellikler

Kuralli Olusturulan N i Daglllfn Standart D
Orneklem Arah@ Sapma

9.S1mf 3037 57,7 19-91 11,0 0,85
10. Simif 2947 61,7 17-93 11,0 0,86
11. Simf 2406 64,4 21-94 11,0 0,86
12. Simf 1800 65,6 23-96 10,9 0,87
Universite 1. Simif 5297 70,2 19-95 9,8 0,85
Universite 4. Simf 200 74,4 37-97 9,6 0,85

-----

00

arasinda degistigi, glivenirlik degerini ise 0,85 ila 0,87 arasinda hesaplandig1 goriilmektedir.

Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (YM formu) Tiirkceye uyarlama calismasi Cikrikei
tarafindan yapilmistir. Bir grup dil uzmani tarafindan 6lgek Tiirkceye cevrilmis ve son
diizenlemeler yapilarak giivenirlik-gecerlik ¢alismasi 1993 yilinda lise 6grencilerine, 1996
yilinda ise lniversite 6grencilerine uygulanmistir. Lise 1., 2. ve 3. siniftan toplam 140
Ogrenci arastirmaya dahil edilmis, ve li¢ sinif diizeyinde hesaplanan ve i¢ tutarligin bir 6l¢tisti
olan KR-20 giivenirlik katsayilarinin 0,11 ile 0,57 arasinda degistigi goriilmiistiir. Lise 1.
simif ogrencilerinin ortalama puanlart 51,82 (£6.28), lise 2. simif 6grencilerinin ortalama
puanlart 52,02 (£8.73) ve lise 3. smuf Ogrencilerinin puanlart 56,50 (+6.56) olarak
hesaplanmistir. Ortalama madde giicliikleri 0,30 ile 0,64 arasinda degistigi halde, testin
orijinal halinin gelistirildigi benzer gruplarda bu degerlerin 0,48 ile 0,74 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda yapilan madde analizine gore, test
ilkemizdeki lise Ogrenci grubuna gore gilic veya orta giicliikte bir test olarak
nitelendirilmistir (Sagdig, 2008). Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi’'nin gelistirildigi
orneklemdeki oOgrencilerle, Tiirkceye uyarlama g¢alismasinda orneklemdeki 6grencilerin

testten aldiklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda Tiirkiye'deki 6grencilerin puanlarinin
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daha diisiik oldugu goriilmektedir. Cikrik¢i (1993) bu farkliligin nedenleri olarak, 6lgekteki
bazi maddelerin dogrudan Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili oldugunu, tilkemizdeki
ogrenciler icin bu maddelerin baglam dis1 kaldigin1 ve madde sayisinin fazlaligi ile beraber
iilke olarak okumayir sevmeyen bir topluma sahip olunmasina baglanabilecegini ifade

etmistir.

Cikrike1 (1996) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada dlgegin alt testlerinin
i¢ tutarliliginda 0,20 ile 0,47 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 elde edilmis ve testin
biitiine iliskin i¢ tutarlik anlamindaki Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisin1 0,63 olarak
hesaplandig1 goriilmiistiir. Kaya (1997) tuiniversite dordiincti sinif 6grencileri ile yapmis
oldugu aragtirmada 6lgegin alt testleri arasindaki iliskide korelasyon katsayist 0,24 ile 0,73
arasinda degisen degerler elde etmis, testin biitiiniine iliskin kolerasyon katsayisini 0,73
oldugunu saptanmustir. Ozcan ve Celenk (2007) iiniversite iiciincii simf 6grencileri ile
yapmis olduklar1 calismada Slgegin alt testleri ile biitiinli arasindaki korelasyonu 0,27 ile
0,68 arasinda degistigini, testin giivenirligini de 0,68 olarak hesaplamislardir. Demiral
(2014) ise yaptig1 arastirmasinda Olgegin giivenirlik degerini 0,67 olarak belirlemistir.
Universite dgrencilerine uygulanan Tiirkce’ ye uyarlama calismalarinda giivenirlik degeri
0,60 < KR-20 < 0,80 araliginda hesaplandigindan 6l¢ek oldukga giivenilir kabul edilmis
(Biiyiikoztiirk, vd., 2012) ve arastirmaci tarafindan Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olcegi simf

ogretmeni adaylariyla yapilan bu ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.

Elegstirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi Giivenirlik Calismasi

Bu ¢alismada “Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” pilot uygulamasi c¢alisma grubu
disindaki 385 sinif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmis olup 6lcekten elde edilen verilerle

KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olcegi Pilot Uygulamasina Yénelik Giivenirlik Hesaplamas:

N X Dagilim Arahigi  Standart Sapma KR-20

385 62,91 43-79 6,38 0,53

Tablo 6’da, KR-20 giivenirlik katsayis1 iilkemizde oOgretmen adaylartyla yapilan
caligmalardan daha diislik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebebi, pilot uygulamadaki
orneklem sayisinin az olugsundan, tek bir tiniversitede yer alan sinif 6gretmeni adaylarina bu
Ol¢egin uygulanmis olmasindan ve 6lgek maddelerinin uzunlugu sebebiyle bazi maddelerin
anlagilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak 0.53 katsayisi literatiirde (Biiylikoztiirk
vd., 2012; Yildirim & Simsek, 2011) giivenilir kabul edildiginden Elestirel Akil Yiirlitme
Giicii Olgegi’nin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmustir. Bu baglamda o6lgek, asil
uygulamada deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylarina on test-son test olarak

uygulanmistir.

Pilot uygulamadan alinan ortalama puanlara gore sinif 6gretmeni adaylari yiliksek, orta ve
diisiik diizey elestirel diisiinme seviyelerine ayrilmistir. Bu seviyelerin ayrilmasi i¢in Sagdi¢

(2008) tarafindan belirlenen asagidaki formiil kullanilmistir:
Yiiksek Diizey Elestirel Diisiinme Seviyesi . Ortalama Puan + (Standart Sapma x 2)
Orta Diizey Elestirel Diistinme Seviyesi  : Ortalama Puan + (Standart Sapma)

Diisiik Diizey Elestirel Diigiinme Seviyesi : Ortalama Puan - (Standart Sapma x 2)

Tablo 6°daki veriler esas alinarak, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri

asagidaki gibi hesaplanarak;
Yiiksek Diizey Elestirel Diigiinme Seviyesi : 62,91 + (6,38 x 2) = 75,67

Orta Diizey Elestirel Diisiinme Seviyesi 62,91 + (6,38) = 56,53 — 69,29
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Diisiik Diizey Elestirel Diigiinme Seviyesi 62,91 - (6,38 x 2) = 50,15

Pilot uygulama sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme ortalamalarina
gore belirlenen ii¢ diizey hesaplandiginda tam puanlara yuvarlanarak; 50-56 puan araligi
diisiik, 57-69 puan aralig1 orta ve 70-76 puan aralig1 yiiksek elestirel diisiinme diizeyi olarak
belirlenmistir. Puanlar temel alinarak belirlenen bu diizeyler, deney ve kontrol grubu sinif

Ogretmeni adaylari i¢in 6n ve son testlerde referans noktasi olarak kullanilmistir.

Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi asil uygulamasi deney ve kontrol grubundaki sinif
Ogretmeni adaylar1 ile 6n ve son test olarak gergeklestirilmis olup 6l¢ekten elde edilen
verilerle KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanarak Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgegi Asul Uygulamasina Yonelik Giivenirlik Hesaplamasi

— Dagilim Standart
N X KR-20
Arahg Sapma
On Test 88 65,78 50-77 5,96 0,52
Son Test 88 67,89 52-83 6,22 0,58

Tablo 7°de Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi asil uygulama 6n ve son test KR-20
giivenirlik katsayilar1 hesaplandiginda, pilot uygulamada hesaplanan giivenirlik degerine
yakin oldugu ve bu degerlerin 0,50 < KR-20 < 0,60 araliginda oldugundan giivenilir olarak
yorumlanmistir. Dolayisiyla asil uygulamada 6n ve son testler icin Elestirel Akil Yiiriitme

Giicii Olgegi’nden elde edilen veriler giivenilir kabul edilmistir.

Enerji Basar: Testi

Arastirmada kullanilan sinif 6gretmeni adaylarinin enerji bilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik
hazirlanan “Enerji Basar1 Testi” aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu amacla enerji

kaynaklar1 ve gesitleri, enerjinin {iretilmesi ve kullanilmasi, ¢evre-enerji-kalkinma iliskisine
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yonelik sorularin yer aldig1 79 maddelik bir madde havuzu olusturmustur. Bu maddeler soru

kokiine doniistiiriilerek 50 soruluk basari testi hazirlanmastir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 50 soruluk Enerji Basar1 Testi; Sinif Egitimi Ana Bilim
Dali 6gretim tiyesine (U-1), Fizik Ana Bilim Dali 6gretim tiyesine (U-2) ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali 6gretim {iyesine (U-3) uzman goriisi almak iizere
gonderilmistir. Enerji Basar1 Testine yonelik uzmanlardan alinan doniitler Tablo 8’de kisaca
Ozetlenmistir.

Tablo 8

Taslak Olarak Hazirlanan Enerji Basar: Testine Yonelik Uzman Goriisleri

Yeniden Diizenlenmesi Gereken Testten Cikarilmasi Gereken
Uzmanlar
Sorular Sorular
U-1 3-10-12-17-23-24-50 41
U-2 11-13-35-41 -
U-3 11-13-31-41-50 -

Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan basar1 testinden 41 numarali soru yeniden
diizenlenmemis ve testten ¢ikarilmis, diger maddeler ise yeniden diizenlenmistir. Bu 49
soruluk basari testi yazili form seklinde pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Enerji
Basar1 Testinde katilimcilardan bir dogru ve dort ¢eldirici segenekten dogru olan segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilar her bir dogru cevap i¢in 1 puan, her bir yanlis cevap
icin 0 puan almaktadir. Hazirlanan 49 maddelik test, 6rneklem gruplarina dahil olmayan 10
siif 6gretmeni adayina uygulanmis ve sorularin anlasilip anlagilmadig: test edilmistir. 348
siif 6gretmeni adayina hazirlanan Enerji Basar1 Testi pilot uygulama sonrasinda oncelikle
%?27°lik alt ve st gruplar hesaplanarak madde giigliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi
hesaplamalar1 yapilmis ve testten cikarilacak sorulara karar verilmistir. Bu testlerden sonra
alt-list grup ortalama farkina dayali madde analizi, korelasyona dayali madde analizi ve
Kuder-Richardson (KR-20) giivenirlik katsayr hesaplamalari yapilmis basari testi 36

maddelik son seklini almistir. Son seklini alan Enerji Basar1 Testi sorularinin gevre egitimi
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dersindeki hangi konularla iliskili oldugu, Bologna Siireci temelinde ders 6grenme ¢iktilar
ve bilissel siire¢ boyutlar1 cercevesinde iliskilendirilerek belirtke tablosu seklinde
sunulmustur. Enerji Basar1 Testi’ne yonelik yapilan analizlere iliskin bilgiler asagida

belirtilmistir.

Madde Giicliik Indeksi (Pj)

Madde giicliik indeksi (Pj), testte yer alan her maddenin dogru cevaplanma oranini gosterir.
Madde giicliik indeksi “0” ile “1” arasinda deger alirken, bu degerin sifira yakin olmasi
maddenin zor oldugunu, bire yakin olmasi ise maddenin kolay oldugu seklinde yorumlanir.
Madde analizi sonucunda maddelerin giicliik indekslerinin 0,20 ile 0,80 arasinda olmasi ve
testin ortalama gii¢lilk indeksinin ise 0,50 civarinda olmasi1 aragtirmalarda beklenir

(Buiyiikoztiirk vd., 2012; Tosun & Tagkesenligil, 2011).

Madde Ayt Edicilik Indeksi (rjx)

Madde ayirt edicilik indeksi (1jx), bir maddenin alt ve iist gruptaki 6grencileri birbirinden
ayirt etmesinde kullanilir. Bir maddenin madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda deger
alabilirken bu degerin sifir olmasi, o0 maddenin maddenin ayirt edici olmadigin1 gosterir
(Bayrakgeken, 2012). Madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve altinda bir deger alan maddelerin
testten c¢ikarilmasi, 0,20-0,29 arasinda olan maddelerin diizeltilebilmesi ya da zorunlu
hallerde kullanilabilecegi, 0,30-0,39 arasindaki maddelerin oldukca iyi maddeler oldugu,
0,40 ve lizerinde deger alan maddelerin ise ¢ok iyi maddeler oldugu seklinde yorumlanir

(Buiyiikoztiirk vd., 2012; Karshi & Ayas, 2013; Tosun & Taskesenligil, 2011).
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Alt — Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde Analizi

Enerji Basar1 Testi yap1 gecerliginin test edilmesi igin alt-iist grup ortalama farkina dayali
madde analizi ger¢eklestirilmistir. Bu analizde iist ve alt grup ortalama farkin anlamli olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 geregi,
Sig (2-tailed) degeri 0,05’den kii¢iik olan maddelerin testte yer almasi, 0,05 ten biiyiik olan
maddelerde ise anlamli bir fark olmadigindan testten ¢ikarilmasi seklinde yorumlanir

(Yildirim & Simsek, 2011).

Korelasyona Dayali Madde Analizi

Enerji Basar1 Testi’'ndeki her bir madde puani ile toplam puan arasindaki iligkiyi ortaya
koymak {izere korelasyona dayali madde analizi uygulamasi yapilmistir. Bu analizde her
madde ile Ol¢ek puanlari arasindaki korelasyon (madde-toplam korelasyonu) degeri
hesaplanmis ve korelasyon analizinde anlamlilik diizeyi Sig. (2-tailed) degeri 0,05 ten kiiciik
olan maddelerin testte yer almasi, 0,05’ten biiyiik olan maddelerin ise testten ¢ikarilmasi

seklinde yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Kuder-Richardson 20 (KR-20) Giivenirlik Katsayist

Madde analizlerinden sonra 6l¢egin i¢ tutarligini belirlemek i¢in Kuder-Richardson-20 (KR-
20) giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Kuder-Richardson formiilleri, testteki her maddenin
ayn1 degiskeni Ol¢tiigii yani testin 6l¢tiigii seyin homojen oldugu varsayimina dayanir. Testin
iki yaris1 yerine testteki tiim maddeler arasindaki tutarliligin 6l¢limiinii verir ve i¢ tutarlilik
katsayist olarak adlandirilir. KR-20 her bir maddenin giigliik indekslerinin belirlenebildigi
durumlarda kullanilir (Tekin, 2007). Giivenilirlik katsayist1 0,00 ile 1,00 arasinda
degismektedir. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda
olmas1 O6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir olduguna, 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi
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oldukga giivenilir olduguna, 0,60 ile 0,50 arasinda olmasi giivenilir 0,50 nin altinda ise
giivenilirligin diisiik veya c¢ok diisiik oldugunu isaret etmektedir (Kalayci, 2008). KR-20
giivenirlik katsayisi hesaplamasi sonrasinda simif Ogretmeni adaylarmin enerji basari

seviyeleri hesaplanmistir.

Enerji Basar1 Testi ’ne Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Taslak olarak hazirlanan ve 49 sorudan olusan Enerji Bagar1 Testinde, 348 sinif 6gretmeni
adayinin almis olduklar1 puanlardan %27’lik alt ve iist gruplar olusturulmustur. Daha sonra
test maddelerinin madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik giicleri hesaplanmistir.
Madde giicliik indekslerinin hesaplandigi analiz sonucunda 23. (0,10), 24. (0,17) ve 35.
(0,07) maddelerin 0,20 degerinden diisiik oldugu tespit edilmis ve bu maddeler ¢ok zor
maddeler olarak yorumlanmistir. Ayrica 7. (0,81 ), 9. (0,86) ve 19. (0,87) maddelerin ise
0,80 degerinden yliksek oldugu tespit edilmis ve bu maddeler ¢ok kolay maddeler olarak

yorumlanmustir.

Madde ayirt edicilik indeksi hesaplamalarinin yapildigi analiz sonucunda ise, 2. (0,18), 3.
(0,11), 4. (0,17), 13. (-0,02), 20. (0,04), 21. (0,11), 23. (0,04), 24 (0,000), 29. (0,12), 35.
(0,000), 37. (0,18), 39. (0,09), ve 49. (0,15) maddelerin 0,19 ve altinda degerler aldiklar
tespit edilmigstir. Cevre Egitimi ders konular1 dikkate alindiginda, bu maddelerin testten
cikarilmasi kapsam gegerligine etki etmeyeceginden 13 madde testten ¢ikarilmistir. 0,20-
0,29 degeri alan maddelerin diizeltilmesi ya da kullanilmasi karar1 ise analiz sonrasinda
yapilan alt-list grup ortalama farkina dayali madde analizi ve korelasyona dayali madde
analizi sonuglar dikkate alinarak verilmistir. Madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik

indeksine yonelik degerler Tablo 9’da sunulmustur.

70



Tablo 9
Enerji Bagar: Testi Madde Giicliik ve Madde Aywrt Edicilik Indeksi Sonuclar:

Madde Madde
Soru Toplam P Ayt
No Grup A B C D E Bos Puan ‘Gug:lulf Edicilik Aciklama
Indeksi : .
Indeksi
Ust 47  47* - - - - 47 Diizeltilmeli/Zorunlu
1 Alt 66 27* - 1 - - 27 0,39 0.21 Hallerde Kullanilmali
Ust 34 3 55* - - - 55
2 Alt 8 1 38" 3 Z - 38 0,49 0,18 Cikartilmali
Ust 39* 39 7 3 6 - 39
3 Alt 20% 43 5 9 8 . 29 0,36 0,11 Cikartilmali
Ust 19 5 3 65* 2 - 65
4 Alt 25 9 T - 29 0,61 0,17 Cikartilmali
c Ust 8 - 61* 20 5 - 61 0.51 0.29 Diizeltilmeli/Zorunlu
Alt 22 4 34* 25 10 - 34 ' ' Hallerde Kullanilmali
6 Ust 16 22 7 18 31* - 31 021 0.23 Diizeltilmeli/Zorunlu
Alt 14 17 7 47 9* - 9 ' ' Hallerde Kullanilmali
Ust 2 - - 1 91* - 91 .
7 Alt 9 6 1 7 61" - 61 0,81 0,32 Oldukga Iyi
Ust - - 1 84* 9 - 84 .
8 Alt 9 7 4 a7~ 20 - 27 0,70 0,39 Oldukga Iyi
Ust 93* 1 - - - - 93 Diizeltilmeli/Zorunlu
9 Alt 68* 10 6 6 4 - 68 0,86 0.27 Hallerde Kullanilmali
Ust 3 2 87* 2 - - 87 .
10 Alt 11 7 54* 15 7 - 51 0,75 0,35 Oldukga Iyi
Ust 11 7 39* 35 2 - 39 Diizeltilmeli/Zorunlu
11 Alt 9 10 12* 62 1 - 12 0.27 0,29 Hallerde Kullanilmali
Ust - 3 4 5 82* - 82 .
12 Alt 9 13 7 17 aa* - 5 0,68 0,39 Oldukga Iyi
Ust 5 9 34 22* 24 - 22
13 Alt 8 10 3% 24 16 - o 0,24 -0,02 Cikartilmali
Ust 19 5 65* 4 1 - 65 .
14 A 47 10 23* 6 8 - 23 0,47 0,45 Cok lyi
Ust - 3 1 1 89* - 89 .
15 Alt 9 23 6 5 5o* . 53 0,76 0,38 Oldukga Iyi
Ust 6 1 25 12 50* - 50 Diizeltilmeli/Zorunlu
16 Alt 10 5 39 13 27* - 27 0.41 0.24 Hallerde Kullanilmal
Ust 30 29 28 5 2 - 30 Diizeltilmeli/Zorunlu
17 Alt 11* 38 30 9 6 - 11 0,22 0,20 Hallerde Kullanilmali
Ust 7 18 7 59* 3 - 59 .
18 Alt VR 25 7% 5 - 57 0,46 0,34 Oldukga Iyi
Ust 1 - 1 - 92 . 92 Diizeltilmeli/Zorunlu
19 Alt 11 6 2 3 12* - 72 0.87 0.21 Hallerde Kullanilmali
a = - - -
20 22 - T - » - & 0,22 0,04 Cikartilmals
Ust 17  24* 42 10 1 - 24
21 Alt 6 12 39 15 10 - 12 0,20 0,11 Cikartilmal
Ust 16 2 4 13 59* - 59 .
22 Alt 25 14 3 19 3% - 23 0,44 0,38 Oldukga Iyi
Ust 4 34 2 11* 43 - 11
23 Alt 5 22 3 7 35 . 7 0,10 0,04 Cikartilmali
Ust 5 15* 17 29 28 - 15
24 Alt 20 15 11 28 20 - 15 0,16 0,00 Cikartilmali
Ust 2 1 6 4 81* - 81 .
2 “Ar 11 10 13 21 39* - 39 0.64 0.45 Cok lyi
Ust 18 2 72 - 2 - 72 .
26 it 37 11 19* 12 15 - 19 0,48 0,56 Cok lyi
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Ust 1 1 12 80* - - 80

27 e = 0,69 0,32 Oldukga Ty

28 Xlstt 5 ii 465** 119 - ig 0.70 0.44 Cok Iyi

29 Xftt ﬁ 151 137 ig ggz : gg 0,43 0,12 Cikartilmali
30 XIS: 142 298 igi gg é - ‘1‘2 0,31 0,35 Oldukea fyi

O S N I R A
IR S A v I A
e L N T AT
34 Xftt ig: 2 . 176 220 : jé 0,68 0,38 Oldukea lyi

35 XIS: 188 gg g ;g ;: - ; 0,07 0,00 Cikartilmals
36 Xlstt 192 ig 153 gg: 232 : 22 0,49 0,39 Oldukea lyi

37 2> 0 S S - S om0 Cikartilmali
38 Xftt ;i 120 122 Zg: — Zg 0,66 0,33 Oldukea lyi

39 XIS: e D T A 0,34 0,09 Cikartilmali
40 Xftt 123 171 gé g?: ‘75 : g? 0,45 0,33 Oldukea lyi

. - -

S S Gok i

I R T A S S A T
43 Xftt é 155 153 ?1(3): 125 : ig 0,65 0,39 Oldukga Ty

O S T T w— T A
45 Xftt 142 142 éé ‘2‘2: ig - ‘2“; 0,37 0,30 Oldukea yi

46 gftt 562: ; % 113 28 : 562 0,31 0,49 Cok Iyi

47 Xftt é - gg ‘1‘3: 157 - 411421 0,30 0,30 Oldukga fyi

48 2?: 113 121 ﬁ: g ‘5‘8 - ﬁ 0,29 0,34 Oldukea yi

49 Xlstt R 0,50 0,15 Cikartilmali

* Dogru cevap segenegi

Madde cikarimi islemi sonucunda “Enerji Basar1 Testi” madde sayis1 36’ya diigmiistiir.
Madde ¢ikarimi islemi sonrasinda Enerji Basar1 Testi i¢in iist-alt grup ortalama farkina
dayali madde analizi ve sonrasinda korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda tiim maddelerin 0,05’ten kiigiik deger aldig1 ve anlamli kabul edilerek

testte yer almas1 gerektigine karar verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Enerji Basar: Testi Alt-Ust Grup Ortalamalar Arasi T-Testi ve Madde-Toplam Korelasyon
Sonuclari

plLGTUp bst Grap Ortalama Madde-Toplam Korelasyonu

Madde No Farkina Dayali Madde Analizi ; : 1as)
Sig.(2-)t,ailed) Degeri Sig.(2-tailed) Degeri
1 0,003 0,003
> 0,000 0,000
6 0,000 0,000
/ 0,000 0,000
8 0,000 0,000
9 0,000 0,000
10 0,000 0,000
11 0,000 0,000
12 0,000 0,000
14 0,000 0,000
15 0,000 0,000
16 0,001 0,000
o 0,00% 0,000
18 0,000 0,000
19 0,000 0,000
22 0,000 0,000
25 0,000 0,000
26 0,000 0,000
27 0,000 0,000
28 0,000 0,000
30 0,000 0,000
31 0,000 0,000
32 0,000 0,000
33 0,000 0,000
34 0,000 0,000
36 0,000 0,000
38 0,000 0,000
40 0,000 0,000
41 0,000 0,000
42 0,000 0.000
43 0,000 0.000
44 0,000 0.000
45 0,000 0.000
46 0,000 0,000
47 0,000 0.000
48 0,000 0.000

73



Cevre-enerji konularini kapsayacak sekilde hazirlanan ve yapilan analizler sonucunda 36
maddeye indirgenen Enerji Basar1 Testi, Simif Ogretmenligi Cevre Egitimi lisans diizeyi
Bologna Siireci temelinde ders 6grenme c¢iktilar1 ve bilissel siire¢ boyutlar1 ¢ercevesinde
iliskilendirilmistir. Ilgili sorularmn bilissel siire¢ boyutlar1 ile iliskilendirilmesi asamasinda
Bloom taksonomisinin 6 ana biligsel siire¢ boyutu esas alinmig ve bu boyutlarin
belirlenmesinde ana boyutlara kategorize edilen 19 6zel bilissel siire¢ boyutu kullanilmstir.
Bloom taksonominin temel basamaklar1 6nceden; “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme” seklinde belirlenmisken, son donem arastirmalarla yeni taksonomide bu
basamaklar; “hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme (analiz), degerlendirme ve yaratma”
seklinde diizenlenmistir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Yeni taksonomide bilissel alanin
sadece temel basamaklarinda degil, alt basamaklarinda ve kapsamlarinda da degisiklik ve

yenilikler yapilmistir. Ontas (2012), bilissel siire¢ boyutlar1 ve alt kategorilerini su sekilde

Ozetlemistir.
Hatwirlama : Tanima, hatirlama
Anlama : Yorumlama, Orneklendirme, Siniflama, Ozetleme, Sonu¢ Cikarma,

Karsilastirma, A¢iklama

Uygulama  : Yapma, Yararlanma

Coziimleme : Aynistirma, Orgiitleme, irdeleme
Degerlendirme: Denetleme, Elestirme

Yaratma : Olusturma, Planlama, Uretme

Bu baglamda Enerji Basar1 Testi, Sinif Ogretmenligi Cevre Egitimi lisans diizeyi Bologna
Siireci temelinde ders Ogrenme ciktilar1 ve biligsel siire¢ boyutlart c¢ercevesinde
iliskilendirilerek belirtke tablosu seklinde Tablo 11°de Ozetlenmistir. Bazi sorular birden

fazla konu ile iligkili oldugundan (*) ile gosterilmistir.
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Tablo 11

Enerji Basari Testine Iligkin Konu Dagilimlar

Biligsel Siire¢ Boyutlar:

Temel Konu ve Alt Ders Ogrenme (ilgili Soru Maddesi)
Konu Bashklar: Ciktilar:
Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme Yaratma
1. Dogal ve yapay
Ekosistemde ~ Sistemler,
Enerji ekosistem, gevre, 1
enerji, kirlilik
e kavramlari
2 hakkinda  bilgi
B sahibi olur.
m Ekosistemde )
Enerji Dongiisii 2+ Ekosistemlerde 5
madde ve enerji
dongiistinii
gozlemler.
E;?rji Urletim 18 7,8, 9,
ontemleri
10, 19*
§ _ Fosil Kokenli 11,12,
w g Kaynaklar 30
=
£ g
b5 E 1.Enerji
= .. .. kaynaklarni, 6.16*
g Niikleer Enerji tirlerini :41 '
siniflandirir,
olusumlarini,
Hidrolik Enerji  iiretim ve tiiketim 14
siireglerini
.. tammlar.
Giines Enerjisi 22 40.27
cE
~ . 2. Enerji tretim
[ Riizgar Enerjisi  yontemlerini 5
E tanimlar, gevresel
= Biyokiitle et_!(lle”m "
E (Biyomas) gozlemler. 28,33%,
LI: Enerjisi 38,44
3 )
g Jeotermal Enerji 32
I=
il
> Dalga ve Gel-
Git Enerjisi 19*
Hidrojen
Enerjisi 45
Kiiresel Isinma 1. Temel cevre 31,34,
= problemleri, 48
= nedenleri ve bu
g Hava Kirliligi ~ problemlerin 17,46,
7] ekolojik 47
I'E sonuglarini
- Y geprws
< Su Kirliligi tanimlar ve *
= bunlarin 33
g aralarindaki
;’ Radyoaktif baglantilar kurar.
Kirlilik 16*
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1. Yenilenebilir

enerji
Yenilenebilir ~ kaynaklarinm
Enerji potansiyellerini 16* 25
Uretimine ve 2’6 !
Yonelme kullanilabilirligini
aciklar.

2. Diinyada ve
tilkemizde enerji
politikalar1 ile

Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

ilgili
degerlendirme
Siirdiiriilebilir ~ Yapabilir.
Kalkinmay1
Hedef Alma 3. Siirdiriilebilir 42 15, 43
kalkinma ve ¢evre
koruma
konularinda

yeterli  bilgi ve
bilince sahip olur.

Tablo 11 incelendiginde, Enerji Basar1 Testi sorularinin hatirlama ve anlama biligsel siireg
boyutlariyla iligkilendirildigi; uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
boyutlarinda soru bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durum ¢oktan se¢meli testlerin sinirliliklart
ile aciklanabilir. Biligsel siire¢ boyutlarina gore test maddeleri degerlendirilirken hatirlama
biligsel siire¢ boyutunun tanima (6rnek 42. soru) ve hatirlama (6rnek 18. soru) alt kategorileri
esas alinmistir. Anlama bilissel siire¢ boyutuna yonelik degerlendirmede yorumlama (6rnek
19. soru), drneklendirme (6rnek 8. soru), smiflama (6rnek 36. soru), 6zetleme (6rnek 26.
soru), sonug ¢ikarma (6rnek 6. soru), karsilastirma (6rnek 33. soru) ve agiklama (6rnek 32.
soru) alt kategorilerine gore test maddeleri yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda Enerji Basari
Testinde yer alan sorularin ¢evre egitimi dersi kapsamindaki konular1 yansittig1 ve ¢evre-
enerji iliskisi baglaminda siif 6gretmeni adaylarina enerji konusunda kapsam gecerligi

sagladig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmacilarca hazirlanan ve 36 maddeden olusan Enerji Basar1 Testi pilot uygulamasi 348
siif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmis olup, KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Enerji Basart Testi Pilot Uygulamasina Yonelik Giivenirlik Hesaplamasi

N X Dagilm Arahigi  Standart Sapma KR-20

348 19,47 4-34 5,25 0,79

Tablo 12°de, Enerji Basar1 Testi’nin 0,60 < KR-20 < 0,80 araliginda oldugundan oldukga
giivenilir oldugu soOylenebilir. Aynt zamanda madde ¢ikarimi iglemi sonucunda testin
ortalama giicliik indeksi 0,54 olarak hesaplanarak testin orta gii¢liikte oldugu; ortalama ayirt
edicilik indeksi ise, 0,33 olarak hesaplanmuis ve testin oldukga iyi derecede ayirt edici oldugu
goriilmiistlir. Bu sonuglara gore test asil uygulamada kullanilmaya karar verilmis ve deney
ve kontrol grubu simif 6gretmeni adaylarina 6n test-son test olarak uygulanmistir. Tablo
12°deki veriler esas alinarak, sinif 6gretmeni adaylarinin enerji basar1 diizeyleri hesaplanmis

ve basari diizeyleri asagida verilmistir:

Yiiksek Diizey Enerji Basart Seviyesi 119,47 + (5,25 x 2) = 29,97
Orta Diizey Enerji Basari Seviyesi 119,47 £ (5,25) = 14,22 — 24,72
Diisiik Diizey Enerji Basari Seviyesi 19,47 - (5,25 x 2) = 8,97

Smif Ogretmeni adaylarimin enerji basar1 ortalamalarmma gore belirlenen t¢ diizey
hesaplandiginda tam puanlara yuvarlanarak; 9-14 puan aralig: diisiik, 15-24 puan aralig1 orta
ve 25-30 puan aralig1 yiiksek enerji basar1 diizeyi olarak belirlenmistir. Puanlar temel
alinarak belirlenen bu seviyeler, deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylar i¢in 6n ve

son testlerde referans noktasi olarak kullanilmistir.

Enerji Basar1 Testi asil uygulamasi deney ve kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylari ile
On ve son test olarak gerceklestirilmis olup 6lcekten elde edilen verilerle KR-20 giivenirlik

katsayist hesaplanarak Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13

Enerji Basart Testi Asil Uygulamasina Yonelik Giivenirlik Hesaplamasi

= Dagilim Standart

N X Arahg Sapma KR-20
On Test 88 20,95 4-32 4,79 0,71
Son Test 88 23,90 15-34 4,59 0,72

Tablo 13’de Enerji Basar1 Testi asil uygulama 6n ve son test KR-20 giivenirlik katsayilari
hesaplandiginda, pilot uygulamada hesaplanan giivenirlik degerinin yakin ancak altinda
oldugu bulunmus ve bu degerlerin 0,60 < KR-20 < 0,80 araliginda oldugundan oldukca
giivenilir olarak yorumlanmistir. Dolayistyla asil uygulamada 6n ve son testler i¢in Enerji

Basar1 Testi’nden elde edilen veriler glivenilir kabul edilmistir.

Cevre-Enerji Konularina Yonelik Senaryolar

Siif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon becerilerinin hangi diizeyde oldugu ve hangi
argimanlar1 olusturduklarini tespit etmek i¢in arastirmacilar tarafindan ¢evre-enerji
konularina yonelik enerji kaynaklari ve gesitleri, enerjinin liretilmesi ve kullanilmasi, ¢evre-
enerji-kalkinma iliskisini irdeleyen ve gercek yasam problemlerini igeren senaryolar
hazirlanmistir. Senaryolarin hazirlanma siirecinde sinif 6gretmeni adaylarinin gevre-enerji
iliskisini sorgulayabilecekleri, konu hakkinda veri, iddia, gerekge, destekleyici ve ¢iiriitiicii
ileri siirebilecekleri, Ogrencileri ikileme diisiirecek ve karar vermelerini gerektirecek

durumlardan yararlanilmistir.

Senaryolarda ¢evre-enerji iligkisini ortaya koyan, durumlar hakkinda bilimsel bilgilerin yer
aldig1 ve adaylar ikilemlere diisiiren durumlara yer verilmistir. Senaryolarda ¢evre-enerji
konularina yonelik alan bilgisine yer verilmesi gerekliligi Alexander, Kulikowich ve Schulze
(1994) argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismasinda vurgulanarak,

bireylerin argiiman olusturabilmeleri i¢in konu hakkinda alan bilgisine sahip olunmasi
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gerektigi savunulmustur. Khishfe (2012), bir konu hakkinda 6n bilgilere sahip olan
Ogrencilerin argiimantasyon siirecine daha etkin olarak katildiklarini ve argiimanlarin1 dogru
bigimde yapilandirdiklarini belirtmektedir. Ayni zamanda bilgi sahibi olmanin 6grencilerin
sosyobilimsel konuya ilgi duyma ve kendilerini yakin hissetmelerini saglayarak arglimanlar1
yapilandirmada onlara biiylik yararlar sagladigini, kendi iddialarin1 daha bilimsel kanitlarla
desteklediklerini belirten ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Sandoval & Milwood, 2005; Sadler,
2011).

Literatiirde senaryolarin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili bilgilere de dayanarak 10 senaryo
hazirlanmis ve Cevre Egitimi konularinda ¢alismalari olan iki Sinif Egitimi Ana Bilim Dali
ogretim tliyesine (U-1 ve U-4) ve bir Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali 6gretim iiyesine (U-5)
uzman goriisli almak iizere gonderilmistir. Uzmanlar senaryolar1 amaca uygunluk, ifadelerin
acikligl, kapsam gecerliligi yoniinden degerlendirerek goriis bildirmislerdir. Hazirlanan

senaryolara yonelik uzman doniitleri Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14

Taslak Olarak Hazirlanan Cevre-Enerji Konularina Yonelik Senaryolarin Uzman Gériisleri

Uzmanlar Amaca Uygunluk Dil Agisindan Uygunluk Kapsam Gegerliligi
Yeniden Uygun Yeniden Uygun Yeniden Uygun
Diizenlenmeli Degil Diizenlenmeli Degil Diizenlenmeli Degil
U-1 5-9 - 1-5 - - -
U-4 4 - 2-3-5-8 - - -
U-5 - - 3-5-8 - - -

Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan 4, 5 ve 9 numarali senaryolar amaca uygunluk
bakimindan yeniden diizenlenmistir. Tiim senaryolar bir dil uzman ile birlikte tekrar kontrol

edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Cevre-enerji konularin1 yansitan senaryolar bireysel ve grup argiimani olusturulabilmesi
amaciyla iki farkli yazili form seklinde diizenlenmistir. Bireysel formlarda ti¢ soru, grup
formlarinda iki soru mevcuttur. Ug haftalik (6 ders saati) én uygulama &rneklem grubuna
dahil olmayan smif 6gretmeni adaylariyla yapilmis ve sonrasinda senaryolar son seklini
almistir. Cevre-enerji konularina yonelik hazirlanmis senaryolar, enerji kaynaklarinin
iilkemizde yaygin kullanilma 6zelligi ve c¢evre-enerji iliskisi baglaminda kamuoyunda
tartisilma Ozelligine gore arastirmaci tarafindan bir siralama yapilmis ve haftalara
yayilmigtir. Bu siralama ilk etkinlik tilkemizde en fazla tercih edilen elektrik enerji tiretim
yontemi, ikinci etkinlik yaygin olarak kullanilan fosil yakit tiiketimi, tiglincii-besinci etkinlik
alternatif enerji Uretim yontemleri ve c¢evreye etkileri, altinci-dokuzuncu etkinlik
yenilenebilir enerji kaynaklari ve son etkinlik ise enerji kaynaklarmin tercih edilmesi
seklindedir. Cevre-enerji konularina yonelik hazirlanan senaryolarin icerigi asagida kisaca

aciklanmis ve Ek 3°de sunulmustur.

Senaryo 1. Hidrolik Enerji: Bu senaryoda Enerji Bakanligi tarafindan
tilkemizde var olan hidrolik (su) enerji kullanilarak nasil daha fazla enerji {iretilebilecegine
dair bir toplant1 diizenlendigi varsayilmis ve toplantida yer alan uzmanlarin konu ile ilgili
goriisleri senaryolastirilmistir. Senaryoda, dalga, gel-git ve barajlardan nasil elektrik
iiretildigi, lilke agisindan 6nemi ile birlikte ¢evre etkileri ve muhtemel riskler, ilgili
arastirmalar (Cukurcayir & Sagir, 2008; Kutluca, 2016; Muluk vd., 2009; Mutlu, 2002) esas
alinarak smif oOgretmeni adaylarina sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalar

istenmistir.

Senaryo 2. Elektrikli Otomobil: Bu senaryoda yeni bir otomobil almak
isteyen bir Ogretmenin elektrikli ve benzinli arag arasinda kararsiz kalmasi
senaryolastirilmistir. Ayn1 model ve oOzellikteki elektrikli ve benzinli araglarin genel

ozellikleri, maliyeti ve cevresel etkileri, ilgili arastirmalar (Bilim ve Sanayi Bakanligi, 2013;
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Kerem, 2014; URL 1, 2017) esas alinarak sinif 6gretmeni adaylarina sunulmus ve adaylarin

argiiman olusturmalar1 istenmistir.

Senaryo 3. Biyo-yakit Uretimi: Bu senaryoda Edirne bolgesinde biyo-yakit
tesisi kurarak biyodizel iireten bir firma oldugu varsayilmis ve firmaya verimli arazilerini
kiraya veren bir ¢ift¢cinin durumu senaryolastirilmistir. Biyo-dizel iiretim yontemi hakkinda
bilgi verilerek ¢evresel etkileri, ilgili aragtirmalar (Bayramoglu, 2015; Kutluca, 2016; Ozbas,
2013) esas alinarak sinif 6gretmeni adaylarina sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalari

istenmistir.

Senaryo 4. Paris Iklim Degisikligi Antlasmast: Bu senaryoda X gazetesinde
¢ikan Paris Iklim Degisikligi Antlasmasina ydnelik bir haber tasarlanmus ve iki arkadasin bu
haberi degerlendirmeleri senaryolastirilmistir. Paris Iklim Degisikligi Antlasmasi ile kiiresel
1sinmaya karsi alinan 6nlemler ve sonucundaki ekonomik yiikiimliiliikler, ilgili aragtirmalar
(Avrupa Birligi [AB], 2017; Karakaya, 2016; TUIK, 2014) esas alinarak simif 6gretmeni

adaylarina sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalari istenmistir.

Senaryo 5. Niikleer Enerji: Bu senaryoda niikleer enerji ve ¢evre konusunun
bir sempozyumda tartisildigi ve iki bilim insanin goriisleri senaryolastirilmistir. Niikleer
enerji ve iilkeye kurulacak niikleer santralin ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri, ilgili
arastirmalar (Ay, Kizilkaya & Sofuoglu, 2015; Kutluca, 2016; Saglam, 2016; Yapici 2015)
esas almarak simif 6gretmeni adaylarma sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalar

istenmistir.

Senaryo 6. Riizgdr Enerji Santralleri: Bu senaryoda iki 6gretmenin gormiis
olduklar1 riizgar enerji santrallerini tartigmalari senaryolastirilmistir. Riizgar enerji
santrallerinin ¢aligma prensibi ile birlikte ekonomik ve ¢evresel etkileri, ilgili arastirmalar
(Sara¢ & Demir, 2014; Tamer & Omiirgdniilsen, 2013) esas alinarak smf dgretmeni

adaylaria sunulmus ve adaylarin argliman olusturmalar istenmistir.
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Senaryo 7. Giines Enerji Santralleri: Bu senaryoda gilines enerji santrallerine
yatirim yapan X firmasi tasarlanmisg, bu firmanin kurulum i¢in uygun olan bir ¢iftgiye ait
verimli tarim arazisini satin almak istemesi senaryolastirilmistir. Giines enerji
santrallerinden elektrik tiretme yontemi, ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri, ilgili
arastirmalar (Aslan & Yamak, 2006; Mutlu, 2002; Tortop & Ozek, 2013) esas alinarak smnif

Ogretmeni adaylarina sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalari istenmistir.

Senaryo 8. Sicak Cermik: Bu senaryoda Sivas i¢in 6nemli bir turizm bolgesi
olan Sicak Cermik’e, A firmasinin jeotermal enerji santrali, gida, tarim ve hayvanciliga
yonelik tesisler kurmayr planlamasi senaryolagtirilmigtir. Jeotermal enerjinin turizm
faaliyetleri yan1 sira farkli alanlarda kullanilmasi, ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkileri, ilgili
aragtirmalar (Cengel, 2003; Kervankiran, 2012; Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigi
[MTA], 2016; Ozbas, 2013; Tutar & Eren, 2011;) esas alinarak smif 6gretmeni adaylarina

sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalari istenmistir.

Senaryo 9. Hidrojen Enerjisi: Bu senaryoda hidrojenden kimyasal
reaksiyonlar sonucunda elektrik liretmeyi basaran bir 6grenci varsayilmais, bir arkadasi ile bu
enerji liretiminin gelecegini tartigsmasi senaryolastirilmistir. Hidrojen enerjisinin iiretilmesi,
kullanilmasi, ekonomik ve g¢evresel etkileri, ilgili arastirmalar (Bayrag, 2010; Erdogan,
2014; Tutar & Eren, 2011) esas alinarak sinif 6gretmeni adaylarina sunulmus ve adaylarin

argliman olusturmalari istenmistir.

Senaryo 10. Enerjinin Gelecegi: Bu senaryoda cevre-enerji iligkisi kisaca
ortaya konulmus ve gelecege dair beklentiler, ilgili arastirmalar (Gociik & Sahin, 2016; Kilig
& Urgun, 2016; Ozer, 2016) esas alinarak smif 6gretmeni adaylarma sunulmustur. Daha
sonra Oztiirk (2013) tarafindan ortaya konulan enerji maliyet ve uygulama &l¢iitii tablosu

smif 6gretmeni adaylarina sunulmus ve adaylarin argiiman olusturmalar1 istenmistir.

Cevre-enerji konularma yonelik hazirlanmis bireysel formlarda, katilimcilardan ilk once

bireysel olarak her bir senaryo sonunda savundugu argiimanlart ve kendi fikrine kars1
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olugsmas1 muhtemel karsit argiimanlart olusturmalar1 istenmektedir. Karsit argliman
olusturulmasi istenmesindeki amag, smif Ogretmeni adaylarinin kendi savunduklar
argiimanlara elestirel agidan bakabilmelerini saglayabilmektir. Sonrasinda grup formlari
dagitilmis, adaylardan grup tartisma etkinligi yaparak ayni senaryoya grup argiimani ve grup
karsit argiimani iiretmeleri istenmistir. Calismanin en sonunda ise adaylardan bireysel
formlarma donmeleri istenmis ve her adaydan grup ¢alismasi sonunda bireysel savundugu

arglimanlarinda degisiklik olup olmadigina yonelik goriis bildirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Arglimantasyon temelli 6gretimin oncesi ve sonrasi uygulanilacak olan Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi ile ilgili analizlerde SPSS ve Excel paket programlarindan
yararlanilmigtir. Giivenirlik hesaplamalarinin yapilacagi pilot uygulamada elde edilen
veriler analiz edilerek KR-20 giivenirlik degeri hesaplanmistir. Pilot uygulama sonunda sinif
ogretmeni adaylariin elestirel diislinme seviye puanlar1 hesaplanmig ve asil uygulamaya

yonelik analizlere gegilmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Enerji Bagar1 Testi ile ilgili analizlerde ise SPSS ve
Excel paket programlarindan yararlanilmistir. Coktan se¢meli bes secenekli olarak
hazirlanan Enerji Bagari1 Testi uygulamasi ile elde edilen veriler, dogru cevaplanan sorular
icin “1”, yanlis cevaplanan ya da bos birakilan sorular i¢in “0” degeri verilerek Microsoft
Excel programina girilmistir. 49 sorunun uygulandigi Enerji Basar1 Testinde, 348 simif
ogretmeni adaymin almig olduklari puanlar en yiiksek puandan en diisiik puana gore

siralanmis %27’lik alt ve {ist gruplar olusturulmustur. Bu agsamada 6ncelikle madde giicliik
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indeksi, madde ayirt edicilik indeksi hesaplamalar1 yapilmis ve testten ¢ikarilacak sorulara
karar verilmistir. Bu testlerden sonra alt-list grup ortalama farkina dayali madde analizi,
korelasyona dayali madde analizi ve Kuder-Richardson (KR-20) giivenirlik katsayi
hesaplamalar1 yapilarak basari testi son seklini almistir. Enerji Basar1 Testi sorularinin
kapsam gecerliligi i¢in ¢evre egitimi dersindeki hangi konularla iliskili oldugu, Bologna
stireci temelinde ders oOgrenme c¢iktilart ve biligsel slire¢ boyutlart cercevesinde

iliskilendirilerek belirtke tablosu seklinde sunulmustur.

Asil uygulamada Elestirel Akil Yiiriitme Olcegi ve Enerji Basar1 Testi’nin analizlerinde
oncelikle dagilimmin normalligi i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmistir. Bu testlere gore, argiimantasyon temelli 6gretim Oncesi ve sonrasi sinif
ogretmeni adaylarinin veri toplama araglarina vermis oldugu yanitlar frekans, aritmetik
ortalama ve bagimsiz gruplar t-testleri kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubu
siif 6gretmeni adaylarinin, elestirel diisiinme beceri, enerji basar1 6n test ve iiniversite
yerlestirme puanlar1 kontrol altina alinarak elestirel diisiinme beceri ve enerji basar1 son test
ortalama puanlarini test etmek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) kullaniimistir.
ANCOVA, 6n test-son test kontrol gruplu desenlerde, gruplarin son test puanlar1 arasindaki
farkin test edilmesinde, 6n testin veya diger degiskenlerin son test iizerindeki uygulama
etkisinin istatistiksel olarak kontrol edilmesi amaciyla yapilir (Biiyilikoztirk, vd., 2012).
ANCOVA’da gruplarin test puanlarinin karsilastirmalarinda kovariant (ortak degisken)
atanir ve bagimli degisken ile iligkisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel
olarak kontrol edilmesi saglanir. ANCOVA’nin kullanilabilmesi i¢in gruplari¢i bagimli
degisken ile kovaryant arasinda dogrusal bir iligki, regresyon egimlerinin esitligi, ortalama
puanlar1 karsilastirilacak Orneklemler arasinda iligki, birden fazla kovaryant varsa
kovaryantlar arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek olmamasi (|r|<0,30) ve kovaryantin hatasiz ve
giivenilir 6lgme araclari ile 6lciilmesi varsayimlariin saglanmasi gereklidir (Yildirim ve

Simsek, 2013).
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Deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlar arasindaki fark (Cohen’s d formiilii) ve
siire¢ boyunca argiiman olusturma ortalama puanlar arasindaki varyanslara gore etki
biyiikliigii (etakare [?] ve Cohen’s f) hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii, ortalamalar
arasindaki farkin standardize edilmis bir 6l¢iimii olarak tanimlanir ve standardize fark olarak
rapor edilir (Capik, 2014). Etki biiyiikliigii hesaplamasinda Cohen tarafindan ortaya atilmis
hesaplama (Cohen’s d) temel alinmistir. Cohen’e gore d degerinin 0,2’den az olmasi etki
biiytikliigiinii kii¢iik, 0,5 olmasi orta ve 0,8’den yiiksek olmasi ise biiylik etki olarak
tanimlamugtir (Kilig, 2014). Cohen’s f hesaplamasinda ise 6nce eta-kare degeri hesaplanmis
ve Cohen’s f formiilii ile siire¢ boyu argiiman olusturma ortalama puanlar aras1 degisimin
etki biiylikliigii ortaya konulmustur. Cohen’s f i¢in 0.10 ila 0,24 aralig: kiigiik, 0,25 ila 0,39

aralig1 orta ve 0,40°dan biiyiik olmasi genis etki olarak yorumlanir (Ozsoy & Ozsoy, 2013).

Smif Ogretmeni adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlarinmn ilk etkinlikten son
etkinlige dogru degisimi tek yonlii tekrarli 6lgtimler ANOVA (Repeated Measure ANOVA),
Bonferroni ikili karsilastirmalar testi, Friedman ve Wilcoxon testi kullanilarak analiz
edilmigtir. Etkinlik siirecinde devamsizlik haklarini kullanan ve o haftaki etkinlige
katilamayan sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman olusturma puanlar “kayip veri (missing
value)” olarak atanarak analiz edilmistir. Arglimantasyon temelli Ogretim siirecinin
uygulandigir deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin hazirlanan senaryolara olusturmus
olduklar1 savunduklar1 ve karsit olusturduklar: bireysel ve grup argliman ortalama puanlari

bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastiriimistir.

Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi deney grubu smif Ogretmeni
adaylarimin hazirlanan senaryolara olusturmus olduklar1 argiiman olusturma ortalama
puanlari ile elestirel diisiinme beceri son test ortalama puanlar arasi iligki korelasyon analizi
ile hesaplanmistir. Verilerin normallik dagilimi gosterdigi tespit edilerek argiiman olusturma
ortalama puanlarinda “Pearson Correlation” katsayisi esas alinmistir. Korelasyon katsayisi

(r) -1 ila +1 arasinda deger almakta, +1’e yaklastik¢a pozitif yonde artan bir iligkiyi, -1’
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yaklastik¢a negatif yonde artan bir iliskiyi, 0’a yaklastikca ise notr iliskiyi ifade eder ve Sig.
(2-tailed) degeri ile anlamli iliski yorumlanir. Ayni zamanda |r|<0,30 ise zayif kuvvetle iliski,
0,30<|r|<0,70 aralig1 orta kuvvetle iliski ve [r[>0,70 aralig1 kuvvetli iligki seklinde yorumlanir

(Biiyiikoztiirk vd, 2012).

Grup etkinligi sonras1 savunulan argiimanlardaki degisimin, bireysel argiiman olusturma
ortalama puanlar1 ve argiiman olusturma diizeyleri ile iligkisini tespit etmek igin, bireysel
argiimani grupla ayni olan, argiimanii degistiren ve argiimaninda sabit kalan sinif
Ogretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar1 ve diizeyleri de ayri
ayr1 hesaplanmistir. Bireysel argiimani grupla ayni olan, bireysel argiimanini degistiren ve
sabit kalan simif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar arasi

fark tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak hesaplanmustir.

Nitel Verilerin Analizi

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
senaryolara bireysel ve grup olarak olusturduklari argiimanlarin ortalama puanlar1 ve

diizeyleri belirlenmistir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlar1 Sahin (2014)
tarafindan gelistirilen “Argliman Yapisi Puanlama Anahtar1” kullanilarak hesaplanmistir. Bu
anahtar, ¢aligmanin amacina gore yeniden diizenlenmis ve adaylardan alinti Ornekleri

verilerek Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15

Argiiman Yapisi Puanlama Anahtart

Boyutlar Alt Boyutlar Agiklama / Ornek Puan
Meveut 1gdia climlesinin net olarak bulunur. 5
Or: Biyodizel yakitlar kullamilmaldir. ... (E-3, D-38)
- Iddia ciimlesi net olarak bulunmaz ancak ciimle yapisindan
= iddianin desteklendigi veya desteklenmedigi anlasilir.
§ Kismen Meveut Or: Biyodizel kullcgmlmi;la bélgedeki ;gneyve-sebze fiyat !
artiglar yasamir. ... (E-3, D-27)
Yok Iddia ciimlesi bulunmaz. 0
Or: -
Birden fazla bilimsel agiklama, veri veya terim kullanir.
Cok Bilimsel Or: .. fosilnyakltlarm zamanla tiikenmesi niikleer enerji
Aciklama / Veri / kullanimini én plang gzz.lfc'zrtmaktadzr. . Sera gazi salliumz 3
Terim yapmamast hava l.c.lrlzlzgz agisindan onem{zdlr. ... Diinya
tizerinde bir ¢ok itilke enerji ihtiyacini niikleer enerjiden
kazanarak disa bagimhiligimi azaltmigtir. (E-5, D-16)
8 Bilimsel Bir bilimsel agiklama, veri veya terim kullanir.
= Ac¢iklama / Veri/  Or: ... niikleer enerji santrali CO; salmmi yapmayarak 2
5 Terim atmosferdeki sera gazlart azalacakur. ... (E-5, D-35)
© Bilimsel bir agiklama, veri veya terim kullanmaz. Genel
aciklama yapar.
Genel A Or:... niik}l/egr enerji santralleri diger santrallere gore daha 1
az yer kaplar. ... (E-5, D-15)
Kavramlari yanlis ifade eder ya da kullanir.
Kavram Yanilgis1 ~ Or: ... niikleer reaktorlerden ¢ikan gazin hava kirliligine 0
neden olmast .... (E-5, D-44)
Gerekge giiclii ve net olarak desteklenir.
Mevcut Or: ... giines enerji panelleri uzun vadede karli ve kazangh 5
(Net / Giiglii) bir is. ... devlet garantisi verilmesi ve GES’ler i¢in destek
S verilmesi kazang getirecektir. (E-7, D-39)
> Gerekge net belli degildir, zayif olarak desteklenir.
% Mevcut Or: ... Ozelligini yitiren paneller %20 oranminda iiretim 1
7 (Zay1f) yapabilir. ... Eskiyen ozelligini yitiren panellerin bakimi zor
a olacaktir. (E-7, D-38)
Gerekgeyi desteklenecek dge bulunmaz.
Yok Or: ... Verimli arazilere yapilan ekim o bélge halkina uygun 0
olanaklar saglayacaktir. (E-1, D-42)
Savundugu  iddiaya karsi1  gerekcelendirerek  veya
destekleyerek ¢iiriitiicii iiretir.
M Or: ... hidrojen sentetik olarak iiretildigi ve yeni bir kaynak
evcut CL . .. .
(Net / Giiglil) oldqgu.zc;m b.a§langz¢ta sanayi .kurulu,vlalijz igin ek. malzy.e.zt 2
. getirebilecektir. Ancak bu yeni teknoloji yeni bir sektor
2 olusturacak ve yeni istihdamla birlikte maliyetlerin ileride
:E azalmasim saglayabilir. ... (E-9, D-27)
= Savundugu iddiaya karst sadece ¢iiriitiici kullanilir.
O Mevcut ) o= . : .
(Zayf) Or: ... Simdi degil ama ilerleyen zamanlarda maliyet diiser. 1
(E-9, D-18)
Savundugu iddiaya kars1 ¢iiriitiicii kullanilmaz.
Yok Or: ... iilkemiz zengin bir iilke degil, maliyeti ¢ok yiiksek, bize 0

daha pahaliya patlar. (E-9, D-30)
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Sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca bireysel ve grup
olarak destekleri ve karsit argiiman olusturduklar1 puanlar hesaplanarak tablolar halinde
verilmistir. Ayrica argiimantasyon temelli 6gretim silireci boyunca ortalama puanlar arasi

degisim grafikler yardimiyla sunulmustur.

Siire¢ boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin olusturduklari bireysel ve grup argiimanlarinin
diizeyleri Erduran, Simon ve Obsborn (2004)’un Toulmin’in Argiimantasyon Modelini
temel alarak hazirladiklar1 “Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi” ile belirlenmistir. Bu
Olgek aragtirmacilar tarafindan aragtirmanin amacina gore yeniden diizenlenerek
kullanilmistir. Revize edilen Olgegin son hali bu caligmadaki O6gretmen adaylarinin

ifadelerinden orneklerle birlikte Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Argiimantasyon Degerlendirme Olcegi

Argiiman
Olusturma
Diizeyi

Argiimantasyon I¢erigi (Kriter)

Diizey 1

Basit bir iddia veya iddia niteligi tasimayan gerekgeli bir climle yer alir.

Or: Ulke ekonomisinin zarar gérecegi yoniinde argiiman éne siiriiliir. (Paris iklim
degisikligi antlagsmasinin imzalanmamasi iddiast anlagilmaktadir. Diger argiiman
elemanlari bulunmamaktadir.) (E-4, D-15)

Diizey 2

Basit bir iddia ile birlikte baska iddialar, gerekce veya destekleyiciler herhangi birisi
olabilir ancak ¢iriitiicli iermez.
Or: Giines panellerinin isinlart elektrik enerjisine daha ucuz doéniistiirmesinden

(gerekge) dolayr desteklerim (iddia). (E-7, D-22)

Diizey 3

Iddia veya iddialarla birlikte gerekge, destekleyiciler ve zayif giiriitiiciiler yer alir.
Or: Hidrojen enerjisi kullanimini desteklerim (iddia). Karbon icermedigi icin
herhangi bir salimum yapmaz (destekleyici), atik olarak saf su iiretilir (destekleyici)
dolayisiyla cevre kirliligi yaratmaz (gerekce). Tasimasi sirasinda enerji kaybi
yasanmaz (destekleyici) boylece diger yakit tiirlerinin yerini alabilir (gerekce).
Boylece yiiksek maliyeti ileride diisebilir (zayif ciiriitiicii). (E-9, D-17)

Diizey 4

Iddia veya iddialar serisi, gerekge, destekleyiciler ile birlikte net/giiclii bir ¢iiriitiicii
bulunmalidir.

Or: Niikleer enerji santralleri kesinlikle kurulmalidir (iddia). Niikleer enerji diger
enerji tiirlerine gére daha verimli bir enerji ¢esididir (gerekce). Bu verimli ¢calismast
bize geligmiy iilkeler gibi kalkinmamizi saglayacaktir (destekleyici). Kurulumunda
ve ¢alismasi esnasinda titiz davranarak (net), terér eylemlerine karsi giivenligi stk
tutarak (net) riskleri en aza indirebiliriz (giiclii ciiriitiicii). (E-5, D-22)

Diizey 5

Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilesenlerin yani sira birden fazla
net/giiclii ¢lirtitiicli bulunmalidir.

Or: Riizgdr panellerinin kurulmasim destekliyoruz (iddia). Oncelikli olarak
RES’lerin kullanilacag alanda onemli arazi ¢alismalar: yapiimalidir. Bu alanlarin
tarim arazisi, ormanlik alan, kuslarin gog yollari ve yerleskelere yakin olmamasi
gereklidir (giiclii ciiritiiciiler). Bu sartlar saglandiginda RES ler hem yenilenebilir
enerji kaynagi hem de cevreci olarak karsimiza c¢ikar (gerekce 1). Kurulum
maliyetini ucuz enerji iireterek karsilayabilir (gerekge 2). Herhangi bir gaz salinimi
yapmaz ve atik da ortaya ¢ikarmaz (gerekge 1 destekleyici). Iklim degisikligine veya
asit yagmurlarim sebep olmayacaktir (gerekge 1 destekleyici). Petrol, dogalgaz gibi
disa bagimliigi da azaltir (gerekce 2 destekleyici). CED raporu hazirlanarak
kurulmasi saglanmalidir (giiclii ciiriitiicii). (E-6, G-2)

Bu analiz sonucunda deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel ve grup olarak

destekleri ve karsit argiiman olusturduklari diizeyler belirlenerek tablolar halinde verilmis
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ve siire¢ boyunca diizeyler arasindaki degisim grafiklerle sunulmustur. Deney grubu simnif
Ogretmeni adaylarinin bireysel ve grup olarak olusturduklari argiiman diizeyleri; Diizey 1 ve
Diizey 2 diisiik, Diizey 3 orta, Diizey 4 ve Diizey 5 ise yiiksek argiiman olusturma diizeyi
olarak belirlenmistir. Bu sayede sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman olusturma diizeylerinin

stire¢ igerisindeki degisimi daha rahat gozlemlenebilmistir.

Argiimantasyon temelli Ogretim silireci boyunca adaylar ilk once bireysel argliman
olusturmuslar ve daha sonra grup etkinligi ile grup argiimani olusturmuslardir. Grup etkinligi
sonunda sinif dgretmeni adaylarma bireysel argiimanlarinda degisiklik olup olmadigi
sorulmustur. Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif 6gretmeni
adaylarinin grup etkinligi sonrasi savundugu arglimanlardaki degisikliklere iliskin goriisler
icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin verdigi cevaplardan
hareketle kodlar olusturulmustur. Hazir bir kod listesi alanyazinda olmadigindan arastirmaci
acik kodlama yaparak elde edilen kategoriler ve sonrasinda temalar olusturmustur. Agik
kodlama siirecinde organize edilen verilerde siklikla tekrar edilen kelime gruplarina ve
ifadelere bakilmistir. Tiim agik kodlarin bir araya getirilmis ve mantiksal bir siizgeg
igerisinde birbirine benzer kodlarin birlestirilmesi ile kategoriler ve temalar ortaya ¢ikmustir.
Bazen bir kelime, bazen de kelime 6bekleri ya da bir climle bireysel argiimanini neden
degistirip degistirmedigine yonelik kod haline doniistiiriilmiistiir. Bu kodlardan hareketle,
mantiksal bir siizge¢ i¢inde aragtirmaci tarafindan kategoriler meydana getirilmis ve her bir
kod kendine uygun kategori igerisine aktarilmis ve daha sonra benzer ve farkli yonleri
karsilastirilarak temalar olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin olusturduklari argiimanlar
ve goriisler -ciimle yapilari okuyucunun anlayacagi sekilde- dogrudan alintilarla bulgular

kisminda verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin olusturduklar1 formlardaki bireysel ve grup argiimanlar tek tek
okunmus ve verilerin kodlanmasinda Patton (2014) tarafindan ifade edilen satir-satir analiz

(line by line analysis) yaklagimi kullanilmistir. Bir kelime, kelime 6bekleri veya bir climle
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veri analizi i¢in bir birim teskil etmistir. Arastirma stirecinde etkinlikler E-1, E-2, E-3, ...;
gruplar G-1, G-2, G-3 ve deney grubu 6gretmen adaylar1 ise D-1, D-2, D-3, ... seklinde
kodlanarak nitel veri analizine baglanmistir. Veri analizinde Argiiman Yapis1 Puanlama
Anahtar1, Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma siirecinde deney
grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel ve grup senaryolarini kullanarak olusturduklari
argiimanlarin kodlama giivenirliginin saglanmast iki farkli sekilde yapilmustir. Ilki, kodlama

zaman uyumu; ikincisi ise kodlayici tutarliligi seklindedir.

Kodlama zaman uyumunda, aragtirmaci argiimantasyon siirecinin basindan, ortasindan ve
sonundan senaryolar secerek o6n kodlamalar1 yapmustir. Ik senaryoda siirece
alisilmamasindan kaynakli daha az veri olabilecegi ihtimali ve son senaryoda siirece
alismasindan kaynakli daha ¢ok veri olabilecegi ihtimali diisliniilmiis ve bu senaryolar
secilmemistir. Bunun yerine 2., 6. ve 9. senaryolarin tamami arastirmaci tarafindan
kodlanmigtir. Bu 6n kodlama o6rneklerini Sinif Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim {iyesine
sunmus (U-1), uzman onay1 sonrasi geri kalan kisim arastirmaci tarafindan kodlanmustir.
Daha sonra ise ilk kodlama yapilan zamanin bir ay sonrasi yeniden kodlama yapilarak, ilk
ve son kodlama zamanlar1 aras1 uyuma bakilmistir. Kodlama zamanlar1 arast uyum i¢in
Huberman [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligl) x 100] formiilii
kullanilmigtir (Balc1, 2013). Sonug olarak %92’lik uyum oldugu belirlenmistir. Uzlas1
olmayan kisimlar arastirmaci tarafindan kodlama formlarina bagl kalarak yeniden gézden

gecirilmis ve uyum saglanmaya calisilmigtir.

Kodlayict uyumunda ise, bir kodlayict segilerek kodlama giivenirligi saglanmaya
calistimistir.  Kodlayict 6gretmen egitimi alaninda yurt disinda doktora egitimini
tamamlamis ve doktora calismasinda nitel veri analizi teknigini kullanarak uzmanlagmistir.
Arastirmacinin kodladigi 2., 6. ve 9. senaryolart bu kodlayict da formlara gore kodlamistir.

Arastirmaci ile kodlayicinin kodladigi 2., 6. ve 9. senaryo kodlamalar1 arast uyum %96
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olarak tespit edilmistir. Uzlag1 olmayan kodlarda aragtirmaci ve kodlayici birlikte kodlama

yaparak mutabakat saglamistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirma siireci nicel ve nitel olarak kurgulandigindan, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
bu ¢ergevede agiklanmistir. Nicel bir aragtirmanin gegerlik ¢alismalarinda, bir testin 6lgmek
istedigi niteligi ger¢ekten 6lgme derecesi temel alinir ve arastirmacilardan i¢ ve dis gegerligi
saglamaya yonelik Onlemler alinmasi istenir. Giivenilirlik g¢aligmalarinda ise Olgme
araclarinin 6l¢me hatalarindan arinik olma derecesi veya dlgme aracinin duyarli ve tutarh
olmasi beklenir (Biiylikoztirk vd., 2012; Sonmez & Alacapinar, 2014). Gegerlik ve
giivenirlik kavramlart nicel arastirmalara Ozgii kavramlar niteliginde olup, nitel
aragtirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi ile ¢elismekte ve gegerlik ve giivenirlik
kavramlar1 yerine seffaflik, inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik
kavramlart kullanilir (Mills, 2003). Teddlie ve Tahakkori (2015) karma yontem
arastirmalarini degerlendirirken; ¢ikarim kalitesi (i¢ gecerlilik ve istatistiki sonug gegerliligi)
ve cikarimlarin aktarilabilirligi (inanirhik ve gilivenirlik) kavramlarint 0Glgiit olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla bu boliimde arastirmaci tarafindan hem nicel hem de nitel yontem

bakis acisiyla i¢-dis gegerligi ve giivenirligi saglamaya yonelik 6nlemler tartigilmigtir.

Nicel Arastirma Bakis Acisiyla ic ve Dis Gecerligi Saglamaya Yonelik Onlemler

Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012), i¢ ve dis gegerliligi tehdit eden unsurlar1 en aza
indirgemek igin arastirmacilara tavsiyeler sunmuslardir. Arastirmacilarin g¢alismanin
yapildig1 kosullar1 standartlastirarak olasi tehditlerin Oniine gecebileceklerini, ¢alisma
konusu hakkinda daha fazla bilgi edinerek veri analizi sonrasinda yorumlamada

kullanabileceklerini, ¢alismanin detaylar1 hakkinda daha fazla bilgi edinerek olasi tehditleri
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onceden varsayabileceklerini ve uygun bir tasarimin segcerek muhtemel tehditleri ortadan
kaldirabileceklerini belirtirler. Bu baglamda arastirmacilar i¢ ve dis gecerliligi tehdit eden

muhtemel durumlar i¢in asagida belirtilen 6nlemleri almislardir.

Deneysel ve yar1 deneysel desenlerde kontrol grubunun arastirma desenine dahil edilmesi i¢
gecerligi etkileyen unsurlarin etkisini azaltmaktadir. Aym1 zamanda deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde de herhangi bir ayrim gozetilmemis, subelerden biri deney biri
de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylarin
iiniversite yerlestirme puanlart bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmig ve gruplarin
iiniversite yerlestirme puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememis (t(86)=0,267;

p=0,790) ve grup 6zelliklerinin birbirlerine benzer oldugu gérilmistiir.

Arastirma siirecinde deney ve kontrol grubundan ikiser sinif 6gretmeni adayr devamsizlik
ve kayit dondurma sebeplerinden dolayr uygulamadan c¢ikartilmis ve analize dahil
edilmemistir. Orneklem biiyiikliigiiniin deneysel ¢alismalar icin belirtilen n>30 oldugu igin

bu durumun ¢alismay1 etkilememis oldugu varsayilmistir.

Aragtirmanin verileri hem deney hem de kontrol grubu i¢in kendi sinif ortamlarinda ve ayni
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Dolayisiyla veri toplama araglari, toplandigi yer ve veri

toplayan arastirmaci anlaminda bir farklilik s6z konusu degildir.

Test, anket gibi 6lgme araglarinin kullanildigi durumlarda 6grenciler 6n testi yaptiktan sonra
son testi hatirlama olasiliklari olabilmektedir. ¢ gegerligi tehdit eden bu durumda, elestirel
akil yliritme On testi, enerji bagar1 On testi ve lniversite yerlesme puani ortak degisken

(covariate) olarak atanmig ve On test etkisi sabit tutulmustur.

Cevre egitimi derslerinde siire¢ boyunca deney ve kontrol gruplarinda ayni konular islenmis
ve ders siiresi esit tutulmaya calisilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ders dis1 etkilesimleri
muhtemel olmakla birlikte, argiimantasyon temelli 6gretim siirecinde bireysel ve grup

etkinlikleri smif i¢i uygulamalarla tasarlandigindan ve senaryolar o derste anlik simif
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Ogretmeni adaylarina sunuldugundan, deney ve kontrol grubu adaylarin argiiman olusturma

stirecinde etkilesime girmeleri muhtemel degildir.

Deney grubu smif 6gretmeni adaylarina ders siireci boyunca bireysel ve grup olarak etkinlik
yapilacagi bilgisi verilmis ancak 6zel bir deney veya arastirma yapildigina dair herhangi bir

bilgi verilmemistir.

Nicel Arastirma Bakis Acisiyla Giivenirligi Saglamaya Yonelik Onlemler

Arastirma siireci boyunca, gerekli goriildiigii boyutlarda uzmanlardan goriisler alinmistir.
Yildirim ve Simsek (2013), arastirma yontemleri konusunda uzmanlasmis kisilerden, gesitli
boyutlariyla arastirmayi incelenmesinin istenmesi, arastirma niteliginin artirilmast
noktasinda alinacak onlemlerden birisi olarak goriir. Bu aragtirmada gerek nicel, gerekse
nitel siireglerde; veri toplama araglarinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi
gibi arastirmanin farkli boyutlarinda ilgili alan uzmanlarindan goriisler alinmistir. Yapilan

bu uygulamalar ile galigmanin niteligi artirilmaya calisilmistir.

Arastirmada kullanilan gilivenilirlik, 6l¢gme aracinin sagladigi puanlarin veya cevaplarin
tutarliligin1 ifade eder (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Dolayisiyla aragtirmada kullanilan

veri toplama araclarinin giivenirligi hem pilot hem de asil uygulamalarda hesaplanmistir.

Arastirma siirecinde kullanilan “Elestirel Akil Yiiriitme Olgegine” iliskin pilot uygulama
caligmas1 yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi yapilan istatistiki 6l¢iimler ile giivenirlik
katsayis1 hesaplanarak, ol¢cegin simif 6gretmeni adaylarina uygulanabilecek gilivenilir bir
olgme arac1 (KR-20: 0,53) oldugu ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda asil uygulamada 6n

ve son testlerde hesaplanan degerler glivenilir olarak yorumlanmustir.

Arastirmacilar tarafindan taslak olarak hazirlanan “Enerji Basar1 Testi” once ii¢ uzman
goriisline sunulmug, daha sonra pilot uygulama ¢alismasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi

yapilan istatistiki 6l¢ltimlerle madde gii¢liik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi, alt-iist grup

94



ortalama farkina dayali madde analizi, korelasyona dayali madde analizi ve giivenirlik
katsayis1 hesaplamalar1 yapilarak basari testinin sinif 6gretmeni adaylarina uygulanabilecek
giivenilir bir test oldugu (KR-20: 0,79) ve ¢evre egitimi dersi 6grenme ¢iktilarina yonelik
kapsam gecerligi sagladig1 tespit edilmistir. Aym1 zamanda asil uygulamada 6n ve son

testlerde hesaplanan degerler glivenilir olarak yorumlanmustir.

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca kullanilan ¢evre-enerji konularina yonelik
senaryolar i¢in i uzmandan goriis alinmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra ¢aligma
grubu disindaki sinif 6gretmeni adaylarina uygulanarak pilot ¢alismasi yapilmistir. Pilot
calisma sonrasinda senaryolarin sinif dgretmeni adaylarina uygulanabilecek ve argliman

olusturma becerilerini gelistirici nitelikte olduklar tespit edilmistir.

Nitel Arastirma Bakis Ac¢isiyla Gegerlik ve Giivenirligi Saglamaya Yonelik

Onlemler

Nitel aragtirma yaklagimlarinda gecerlik ve giivenirlik kavramlari yerine seffaflik,
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlari kullanilir.
Arastirmacinin nitel 6lgme araglariyla elde edilen verilere dayanarak yaptiklari ¢ikarimlarin
uygun, gilivenilir ve kanitlarla desteklediginden okuyucularin emin olmalar1 gerekir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu ¢alismada arastirma problemlerinin tasarlanmasindan,
sonuc¢landirilmasina kadar siire¢ icerisinde yapilanlar acik ve net bir bigcimde okuyucuya

raporlastirilmigtir.

Calismanin yapildig1 ortamda bulunmak arastirmacinin Onyargilarini kontrol etmesine
yardime1 olabilmekte; veri toplamak icin yeterli zamanin ayrilmasi ile arastirmaci 6rneklem
grubunun kiltiiriinti, dilini ya da goriislerini anlamasin1 saglar (Baskale, 2016).
Aragtirmacinin gozlem yaptigi ortamda kalma siiresini uzatmasi, drneklem iizerindeki

baslangi¢ etkisini azaltacak, gézlem sayis1 ve siiresi uzadik¢a gozlenen siire¢ dogal ortamina
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geri donecektir (Yildirim & Simsek, 2013). Bu nedenle arastirma siiresi olabildigince uzun
tutulmaya calisilmistir. Uygulamalar on dort hafta devam etmis ve argiimantasyon temelli
Ogretim siirecine alismalar1 ve siireci kavramalar1 saglanmistir. Arastirmaci, arastirmanin

tiim asamalarinda miimkiin olabildigince objektif olmaya dikkat etmistir.

Arastirma niteligini arttirmak ve aragtirmalarda katilimcilarla yapilan goriismelerin
karmasik olan kisimlarini daha rahat analiz etmek i¢in formlar kullanilabilir (Roberts &
Priest, 2006). Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif 6gretmeni
adaylarinin olusturduklar1 puan ortalamalarinin hesaplamasinda “Argiiman Olusturma
Puanlama Anahtar1”, argiiman diizeylerinin tespit edilmesinde ise “Argiiman Degerlendirme

Olgegi” formlar1 kullanilmustir.

Nitel verilerin veya raporlarin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in ¢alisma disindan
bireyler eklenebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu amagla arastirmaci nitel veri
analizlerinin kodlanmasinda ¢alisma disindan bir kodlayiciyr arastirmaya dahil etmistir.
Arastirmacinin analiz ettigi nitel verileri kodlayici da analiz etmis ve %96’1ik bir uyum tespit
edilmistir. Ayrica nitel veri analizlerinin glivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci iki ayr1
zamanda kodlamis ve %92’lik bir uyum tespit edilmistir. Bu iki yontemle nitel veri

analizlerinin giivenirligi saglanmistir.

Aktarilabilirlik konusunda arastirmacinin okuyuculara, uygulama ve igerikteki benzerliklere
karar vermesi i¢in yeterli detaylar1 vermesi gerekmektedir. Bu amagla siire¢ boyunca
olusturulan elde edilen bulgular ve argliman 6rnekleri ve goriisler tablolarla ve agiklayici
sekillerle okuyucuya sunulmaya calisilmistir. Arastirmanin tutarhiligini arttirmak i¢in elde
edilen bulgularin dogrudan okuyucuya sunulmus ve bulgular yorumlanarak, diger bulgularla
baglantilar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak i¢in,
verilerin nasil toplandigi, verilerin nasil kaydedildigi ve analiz kism1 ayrintili bir sekilde

okuyucuya anlatilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci; ¢evre-enerji konularina yonelik gergeklestirilen argiimantasyon
temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmelerine, akademik basarilarina
ve argliman olusturabilme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma alt problemlerine
gegmeden 6nce uygulanan 6n-son testlerin veri dagilim normalligi incelenmistir. Elestirel
Akl Yiiriitme Giicii Olgegi’ne ve Enerji Basar1 Testi’ne iliskin veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi  Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak
anlasilmistir. Gozlem sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise
Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2008). Bu ¢alismada veri sayisi 44
oldugundan Kolmogorov- Simirnov testi sonucu incelenmis olup, bu degerin hem 6n hem
son test i¢in 0,05 ten biiyiik olmasi verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi anlamina
gelmektedir. Ayrica garpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasi puanlarin

normal dagilim gosterdigini vurgulamaktadir (Pallant, 2001).

Arglimantasyon temelli gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme becerilerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek icin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi deney ve
kontrol grubuna on test-son test olarak uygulanmis olup Normallik Testi sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.

97



Tablo 17

Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olcegi Deney ve Kontrol Grubu Normallik Dagilim Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Z Deney Grubu 0,067 44 0,200* 0,977 44 0,530
&

=5 Kontrol Grubu 0,124 44 0,086* 0,957 44 0,099
g Deney Grubu 0,105 44 0,200* 0,977 44 0,507
US) Kontrol Grubu 0,112 44 0,198* 0,977 44 0,519

*p>0,05

Tablo 17°de, Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Kolmogorov-Simirnov normallik analizinde
deney ve kontrol grubu hem 06n test hem de son test verilerinin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Ayrica verilerinin ¢arpiklik ve basiklik katsay1 kontrol edilmis;
deney grubu 6n test verilerinin ¢arpiklik (-0,140/0,357) ve basiklik (-0,680/0,702) katsayilar1
ve kontrol grubu o6n test verilerinin carpiklik (-0,698/0,357) ve basiklik (0,273/0,702)
katsayilarinin +2 ile -2 arasinda oldugu tespit edilmistir. Deney grubu son test verilerinin
carpiklik (-0,299/0,357) ve basiklik (-0,207/0,702) katsayilar1 ve kontrol grubu son test
verilerinin carpiklik (-0,143/0,357) ve basiklik (-0,230/0,702) katsayilarinin da +2 ile -2
arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi deney ve kontrol grubu 6n-son test veri analizlerinde parametrik 6l¢iimlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Arglimantasyon temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin enerji basar1 diizeylerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Enerji Basar1 Testi deney ve kontrol grubuna 6n test-

son test olarak uygulanmis olup Normallik Testi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Enerji Basar: Testi Deney ve Kontrol Grubu Normallik Dagilim Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
7 Deney Grubu 0,134 44 0,406* 0,947 44 0,403
~
=]
‘©  Kontrol Grubu 0,111 44 0,200* 0,976 44 0,477
g Deney Grubu 0,128 44 0,070* 0,975 44 0,438
|_
5
& Kontrol Grubu 0,090 44 0,200* 0,976 44 0,247
*p>0,05

Tablo 18’de, Enerji Basar1 Testi Kolmogorov-Simirnov normallik analizinde deney ve
kontrol grubu hem 6n test hem de son test verilerinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05)
tespit edilmistir. Ayrica verilerinin ¢arpiklik ve basiklik katsay1 kontrol edilmis; deney grubu
on test verilerinin ¢arpiklik (-0,576/0,357) ve basiklik (1,519/0,702) katsayilar1 ve kontrol
grubu 0n test verilerinin ¢arpiklik (0,236/0,357) ve basiklik (0,365/0,702) katsayilarinin +2
ile -2 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde deney grubu son test verilerinin
carpiklik (-0,336/0,357) ve basiklik (-0,059/0,702) katsayilar1 ve kontrol grubu son test
verilerinin carpiklik (0,237/0,357) ve basiklik (-0,554/0,702) katsayilarinin da +2 ile -2
arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Enerji Bagar1 Testi deney ve
kontrol grubu On-son test veri analizlerinde parametrik ol¢iimlerin kullanilmasina karar

verilmistir.

Bu ¢alismada arastirilan problem cilimlelerine ve alt problemlere yonelik bulgular asagida

sirastyla verilmistir:
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1. Cevre-Enerji Konularmma Yonelik Gergeklestirilen Argiimantasyon Temelli
Ogretim Siirecinin Siif Ogretmeni Adaylariin Elestirel Diisiinme Becerilerine

Etkisine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin sinif 6gretmeni adaylarin elestirel diisiinme
becerilerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubu siif 6gretmeni
adaylarmin Elestirel Akil Yiiriitme Giici Olgegi’nden aldig1 ortalama puanlar dikkate
alinmistir. Sinif 6gretmeni adaylari bu testten her bir soru i¢in 1 puan ve en fazla 100 puan
almaktadirlar. Arastirma problemine ve alt problemlere iliskin bulgular tablo ve grafikler

yardimiyla asagida sunulmustur:

1.1. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Simif
Ogretmeni Adaylart ile Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Siire¢ Oncesi ve Sonrasi Elestirel Diisiinme Beceri

Ortalama Puanlarina Yonelik Bulgular

1.1.1. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylari ile Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Osretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Beceri On Test Puanlart
Kontrol Altina Ahndiginda Elestirel Diisiinme Beceri Ortalama

Puanlari Arasinda Anlaml Fark Var midir?

Deney ve kontrol grubu simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme beceriSi 6n test
puanlar1 kontrol altina alinarak elestirel diisiinme beceri son test ortalama puanlarini test
etmek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Gruplarin karsilagtirmalar
yapilmadan 6nce ANCOVA’nin temel varsayimlari kontrol edilmistir. Kontrol degiskeni
olan elestirel diistinme 6n test ortalama puanlari ile bagimli degisken olan elestirel diisiinme

son test ortalama puanlar1 arasindaki iligki incelenmis (r=0,302; p=0,002) ve dogrusal bir
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iliski tespit edilmistir. Grup*on test ortak etkisinin anlamli olmadigi (F(1-84)=0,504;
p=0,480) bulunarak, regresyon egimlerinin esit oldugu varsayimi kabul edilmistir. Gruplarin
varyanslarinin esitligi varsayimi Levene testi ile yapilmis bu testin sonucu varyanslarin esit
kabul edilebilecegini gdstermistir (p=0,169). Olgme aracinin giivenirligi hem pilot
uygulamalarda hem de asil uygulamada test edilerek dlgme araci giivenilir kabul edilmis ve

ANCOVA’ya ge¢ilmistir.

Elestirel diistinme beceri 6n test puanlari kontrol altina alinarak gruplar arasi son test
ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan ANCOVA sonuglart Tablo 19’da
sunulmustur.

Tablo 19

Elestirel Diisiinme Beceri On Test Puanlar: Kontrol Altina Alindiginda Gruplar Arasi Son

Test Ortalama Puanlarimn Karsilastirilmasina Iliskin ANCOVA Sonuglar:

Kaynak ?oﬁggl Othzlraexlﬁgsl F P BiiyEiitll:lliigii
On test 325,687 1 325,687 10,282 0,002
Grup 336,426 1 336,426 10,621 0,002* 0111
Hata 2692,381 85 31,675
Toplam 409063,000 88

*p<0,005

Tablo 19 incelendiginde, ANCOVA sonucunda hesaplanan F degerleri hem oOn test
(kovaryant) hem de son test i¢in anlaml1 ¢ikmistir. On teste ait F degerinin anlamli ¢ikmasi
(F(1,85)=10,282; p<0,05) smif Ogretmeni adaylarinin siire¢ Oncesi elestirel diislinme
becerisinin anlamli diizeyde bir varyans agikladigimi gostermektedir. Istatistiksel olarak
elestirel diisiinme beceri oOn test ortalama puanlart kontrol altina alindiginda,
argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif ogretmeni adaylarinin elestirel
diistinme beceri son test ortalama puanlari ve geleneksel ogretimle derslerin iglendigi sinif

ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme beceri son test ortalama puanlar: arasinda anlamli
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bir fark oldugu tespit edilmistir (F(1,85)=10,624,; p<0,05). Eta kare (%) degeri 0,111 olarak
bulunmus ve siif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme beceri son test ortalama
puanlarina iliskin varyansin %111 uygulanan arglimantasyon temelli Ogretim siireci
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Cohen (1998)’¢ gore bu deger (0,06<1?<0,14) orta

diizeyde kabul edilmektedir.

Gruplar arast farkliligi tespit etmek amaciyla Bonferonni testi uygulanmistir.
Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif ogretmeni adaylarinin elestirel
diigiinme beceri son test diizeltilmis ortalama puanlart (Xaeney-dizeriimis=69,85) ile geleneksel
ogretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarindan elestirel diisiinme beceri son test
diizetilmis ortalama puanlarmdan (Xeontrol-diizelriimis=65,94) viiksek oldugu ve ortalama
puanlar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonug elestirel diisiinme beceri
On test puanlar1 kontrol altina alindiginda, arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini geleneksel 6gretimle derslerin

islenmesine gore orta diizeyde arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

1.1.2. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Osretmeni Adaylarimin Siirec Oncesi Ve Sonrasi Elestirel Diisiinme

Beceri Ortalama Puanlar: Arasinda Anlaml Fark Var midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci 6ncesi ve sonrasi arglimantasyon temelli 6gretimle
derslerin islendigi siif 6gretmeni adaylariin elestirel diisiinme beceri ortalama puanlari

hesaplanarak bagimli gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20

Deney Grubu On-Son Test Elestirel Diisiinme Becerileri Ortalama Puanlarinin Bagimli
Gruplar T-Testi ile Karsilastirilmast

- Standart

N X Sapma sd t p
On Test 44 65,95 5,64
43 -3,691 0,001
Son Test 44 69,90 6,66

t(43)=-3,691; p=0,001

Tablo 20’de goriildiigii {izere, arglimantasyon temelli dgretimle derslerin islendigi sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel beceri son test ortalama puanlari 6n test ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Argiimantasyon temelli o6gretimle derslerin islendigi sinif
ogretmeni adaylarimin elestirel beceri on-son test ortalama puanlar arasinda farkin
istatiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir (p<0,05). On-son test ortalama puanlar
arasindaki farkin etki biiyiikliigii (Cohen’s d) 0,64 olarak hesaplanmis ve bu deger
0,2<d<0,8 araliginda oldugundan orta biiyiikliikte bir etkidir. Bu durum argiimantasyon
temelli 6gretim stirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme becerilerini arttirdigi

seklinde yorumlanabilir.

1.1.3. Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif Ogretmeni
Adaylarimin Siire¢ Oncesi ve Sonrast Elestirel Diisiinme Beceri

Ortalama Puanlar Arasinda Anlamli Fark Var midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci dncesi ve sonrasit geleneksel ogretimle derslerin
islendigi smif Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme beceri ortalama puanlar

hesaplanarak bagimli gruplar t-testi ile karsilagtirilmis ve Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21

Kontrol Grubu On-Son Test Elestirel Diisiinme Becerileri Ortalama Puanlarimin Bagimli
Gruplar T-testi Ile Karsilastirilmasi

- Standart

N X Sapma sd t p
On Test 44 65,61 6,32
43 -0,270 0,789
Son Test 44 65,88 5,07

£(43)=-0,270; p=0,789

Tablo 21°de goruldigi tizere, gelencksel Ogretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni
adaylarinin elestirel beceri son test ortalama puanlari ile 6n test ortalama puanlari birbirine
cok yakindir. Geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif ogretmeni adaylarinin elestirel
beceri on-son test ortalama puanlar: arasinda farkin istatiksel olarak anlamli olmadig
goriilmektedir (p>0,05). Bu baglamda 6gretmen merkezli bir ders siireci yani geleneksel
ogretimle derslerin islenmesi smif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisini

gelistirememistir seklinde yorumlanabilir.

1.2. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif Ogretmeni
Adaylart Ile Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Simif Ogretmeni
Adaylanimin ~ Siire¢  Oncesi Ve Sonrast Elestirel Diisiinme Beceri

Diizeylerine Yonelik Bulgular

Pilot uygulama ile elestirel diisiinme ortalama puanlar1 referans alinarak simif 6gretmeni
adaylarmin elestirel diistinme beceri diizeyleri belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu sinif
Ogretmeni adaylarinin 6n ve son test elestirel diisiinme beceri diizeyleri, dlgekten almis
olduklar1 puanlara gore belirlenmis ve hangi diizeyde ka¢ adayin olduguna iligkin frekans

dagilimlar1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22

On - Son Test Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri

N
Gruplar Elestirel Diisiinme Diizeyi Puan Arahg: ..
On Son
Test Test
Deney Grubu 0 0
Alt Ug Diizey 0-49
Kontrol Grubu 0 0
Deney Grubu 2 1
Diisiik Diizey 50 - 56
Kontrol Grubu 3 1
Deney Grubu 30 17
Orta Diizey 57 -69
Kontrol Grubu 29 33
Deney Grubu 12 19
Yiiksek Diizey 70-76
Kontrol Grubu 11 10
Deney Grubu 0 7
Ust Ug Diizey 77 - 100
Kontrol Grubu 1 0
Toplam 0-100 44

Deney ve kontrol grubu siif 6gretmeni adaylarinin 6n-son test hangi elestirel diisiinme
becerisi diizeyinde olduklar1 Tablo 22 esas alinarak hazirlanan Sekil 4 ve Sekil 5’te

verilmistir.
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Birey Sayisi
= = N N w w
o (6] o (6, ] o w

(6]

30
19
17
12
7
2 I
0 0 1 0
0 - |

Alt Ug Deger (0-49 puan) Diisitk Diizey (50-56 puan) Orta Diizey (57-69 puan) Yiiksek Diizey (70-76 puan)  Ust Ug Diizey (77-100 puan)

Elestirel Diisiinme Diizeyi

mOn Test M Son Test

Sekil 4. Deney grubu 6n — son test elestirel diisiinme beceri diizeyleri

Sekil 4 incelendiginde, argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni
adaylarmin O6n test puanlart sonucunda orta elestirel diisiinme beceri diizeyinde
yogunlastiklari (N:30) goriilmektedir. Son test puanlari incelendiginde ise diisiik elestirel
diisiinme becerisi diizeyine sahip birey (N:2- N:1) sayisinda 1 azalis, orta elestirel diisiinme
becerisi diizeyine sahip birey (N:30 - N:17) sayisinda 13 azalis, yiiksek elestirel diigiinme
becerisi diizeyine sahip birey (N:12 - N:19) sayisinda 7 artis ve iist ug elestirel diistinme

becerisi diizeyine sahip birey (N:0 - N:7) sayisinda ise 7 artig oldugu tespit edilmistir.

106



w
(2]

33
29

Birey Sayisi (N)
= = N N w
o w o (6] o

(€]

11 49
3 I I
0 0 1 1 0
0 . | |

Alt Ug Deger (0-49 puan) Diisitk Diizey (50-56 puan) Orta Diizey (57-69 puan) Yiiksek Diizey (70-76 puan)  Ust Ug Diizey (77-100 puan)

Elestirel Diisiinme Diizeyi

mOn Test M Son Test

Sekil 5. Kontrol grubu 6n — son test elestirel diisiinme beceri diizeyleri

Sekil 5 incelendiginde geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
on test puanlar1 sonucunda orta elestirel diisiinme beceri diizeyinde yogunlastiklar: (N:29)
gozlemlenmistir. Son test puanlari incelendiginde ise, adaylarin yine orta elestirel diistinme
becerisi diizeyinde yogunlastiklart (N:33), yiiksek elestirel diisiinme becerisi diizeyine sahip
birey sayisinda (N:11 - N:10) ve iist ug¢ elestirel diistinme becerisi diizeyine sahip birey

sayisinda (N:1 - N:0) ise 1’er azalig gbzlemlenmistir.

Sekil 4 ve Sekil 5 birlikte degerlendirildiginde islem siireci 6ncesi sinif 6gretmeni adaylari
orta diizey elestirel diisiinme diizeyindedirler. Ancak islem siireci sonrasinda,
argiimantasyon temelli ogretimle derslerin iglendigi sinif 6gretmeni adaylari, geleneksel
ogretimle derslerin islendigi sinif ogretmeni adaylarindan daha iist elestirel diisiinme beceri
diizeyindedirler. Bu sonuctan hareketle arglimantasyon temelli Ogretim siireci smif

ogretmeni adaylarinin elestirel beceri diizeylerini yiikselttigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular ¢ercevesinde, ¢evre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon
temelli 6gretimin siif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme beceri ortalama puanlarini

arttirdig1 ve elestirel diisiinme beceri diizeylerini ylikselttigi bulgusuna ulagilmistir.
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2. Cevre-Enerji Konularina Yonelik Gerceklestirilen Argiimantasyon Temelli
Ogretim Siirecinin Simif Ogretmeni Adaylarimin Enerji Basar1 Diizeylerine

Etkisine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli Ogretim siirecinin smif Ogretmeni adaylarimin enerji basari
diizeylerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni
adaylarinin Enerji Basari Testinden aldigi ortalama puanlar dikkate alinmistir. Siif
ogretmeni adaylart bu testten her bir soru igin 1 puan ve toplamda en fazla 36 puan
almaktadirlar. Bu aragtirma problemine ve alt problemlere iligkin bulgular agagida sirasiyla

sunulmustur:

2.1. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylart ile Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Siire¢ Oncesi Ve Sonrast Enerji Basart Ortalama

Puanlarina Yonelik Bulgular

2.1.1. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylari ile Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Osretmeni Adaylarinin Enerji Basari On Test Puanlari Kontrol Altina
Alindiginda, Enerji Basari Ortalama Puanlar: Arasinda Anlamli Fark

Var midir?

Deney ve kontrol grubu smif 6gretmeni adaylarinin enerji basar1 6n test puanlar1 kontrol
altina alinarak enerji basar1 son test ortalama puanlari test etmek amaciyla kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Gruplarin test puanlar1 karsilastirilirken ilk 6nce
ANCOVA’nin temel varsayimlari kontrol edilmistir. Kontrol degiskeni olan enerji basar1 6n
test ortalama puanlart ile bagimli degisken olan enerji basar1 son test ortalama puanlar

arasindaki iliski incelenmis (r=0,498; p=0,000) ve dogrusal bir iliski tespit edilmistir.
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Grup*on test ortak etkisinin anlamli olmadigr (F(1-84)=0,543; p=0,493) bulunarak,
regresyon egimlerinin esit oldugu varsayimmi kabul edilmistir. Gruplarin varyanslarinin
esitligi varsayimi Levene testi ile yapilmis bu testin sonucu varyanslarin esit kabul
edilebilecegini gostermistir (p=0,176). Olgme aracinin giivenirligi hem pilot uygulamalarda
hem de asil uygulamada test edilerek 6l¢me araci giivenilir kabul edilmis ve ANCOVA’ya

gecilmisgtir.

Enerji basar1 6n test puanlart kontrol altina alinarak gruplar arasi son test ortalama
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.
Tablo 23

Enerji Basari On Test Puanlari Kontrol Altina Alinarak Gruplar Arasi Son Test Ortalama

Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Kavnak Kareler s Kareler = Etki
y Toplan Ortalamasi Biiyiikliigii
On test 441,896 1 441,896 39,951 0,000
Grup 437,242 1 437,242 39,531 0,000*
0,317
Hata 940,172 85 11,061
Toplam 52089,000 88
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, ANCOVA sonucunda hesaplanan F degerleri hem on test
(kovaryant) hem de son test i¢in anlamli ¢ikmstir. On teste ait F degerinin anlamli ¢ikmasi
(F(1,84)=39,951; p<0,05) smif 6gretmeni adaylarinin siire¢ dncesi enerji basarisinin anlaml
diizeyde bir varyans agikladigini gdstermektedir. Istatistiksel olarak enerji basari én test
ortalama puanlari kontrol altina alindiginda, argiimantasyon temelli ogretimle derslerin
islendigi sunif ogretmeni adaylarimin enerji basari son test ortalama puanlar: ve geleneksel
ogretimle derslerin islendigi sinif ogretmeni adaylarimin enerji bagart son test ortalama
puanlart arasinda anlamly bir fark oldugu tespit edilmistir (F(1,84)=39,531; p<0,00). Eta
kare (7%) degeri 0,317 olarak bulunmus ve smif dgretmeni adaylarmin enerji basar1 son test

ortalama puanlarina iligskin varyansin yaklasik %32’si uygulanan argiimantasyon temelli
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ogretim siireci farkliligindan kaynaklandigi yorumu yapilmistir. Cohen (1998)’e gore bu

deger (0,14< ©?) biiyiik diizeyde kabul edilmektedir.

Gruplar aras1 farkliligi tespit etmek amaciyla Bonferonni testi uygulanmistir.
Argiimantasyon temelli dgretimle derslerin islendigi sinif dgretmeni adaylarimin enerji
basar1 son test diizeltilmis ortalama puanlart (Xieney-dizelimis=26,134), geleneksel égretimle
derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin enerji basart son test diizetilmig ortalama
puanlarndan (Xeontrol-diizelriimis=21,662) yiiksek oldugu ve ortalama puanlar arasi anlaml
fark tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonug¢ enerji basari 6n test puanlari kontrol altina
alindiginda, argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin sinif dgretmeni adaylarinin ¢evre-
enerji konular1 baglaminda akademik basarilarin1 geleneksel 6gretimle derslerin islenmesine

gore bliylik diizeyde arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

2.1.2. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Osretmeni Adaylarimn Siire¢ Oncesi Ve Sonrasi Enerji Basari

Ortalama Puanlar: Arasinda Anlamli Fark Var midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci Oncesi ve sonrast deney grubu sinif §gretmeni
adaylarinin enerji basar1 ortalama puanlar1 hesaplanarak bagimli gruplar t-testi ile
karsilagtirilmis ve Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24

Deney Grubu On-Son Test Enerji Basart Testi Ortalama Puanlarinin Bagimli Gruplar T-
Testi ile Karsilastirilmasi

= Standart
N X Sapma sd t P
On Test 44 21,02 4,93
43 -8,077 0,000
Son Test 44 26,15 3,71

t(43)=-8,077; p=0,000
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Tablo 24°te gorildiigii lizere, argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin iglendigi smif
Ogretmeni adaylarinin enerji basari son test ortalama puanlar1 6n test ortalama puanlarindan
yiiksektir. Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
enerji bagart on-son test ortalama puanlari arasinda farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). On-son test ortalama puanlar arasindaki farkin etki biiyiikliigii
(Cohen’s d) 1,17 olarak hesaplanmis ve bu deger 0,8<d oldugundan biiyiik etki olarak
yorumlanmistir. Bu sonuctan hareketle ¢evre egitimi ders siirecinde islenen enerji konulari
ve arglimantasyon temelli Ogretim siireci ile derslerin yiiriitilmesi, smif Ogretmeni
adaylarmin gevre-enerji konulari baglaminda akademik basar1 ortalamalarinin degisiminde

biiyiik etki olusturdugu sdylenebilir.

2.1.3. Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif Ogretmeni
Adaylarimin  Siire¢ Oncesi ve Sonrasi Enerji Basar:t Ortalama

Puanlari Arasinda Anlamli Fark Var midir?

Kontrol grubu smif 6gretmeni adaylarinin siire¢ dncesi ve sonrasinda enerji basar1 ortalama
puanlar1 hesaplanarak bagimli gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve Tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25

Kontrol Grubu On-Son Test Elestirel Enerji Basar: Testi Ortalama Puanlarinin Bagimli
Gruplar T-Testi ile Karsilastirilmast

= Standart
N X Sapma sd t p
On Test 44 20,88 4,69
43 -1,204 0,235
Son Test 44 21,63 4,28

1(43)=-1,204; p=0,235
Tablo 25’de goriildiigi iizere, geleneksel Ogretimle derslerin islendigi simif 6gretmeni
adaylarinin enerji basar1 son test ortalama puanlar1 6n test ortalama puanlarindan yiiksektir.

Ancak geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin enerji basart 6n-
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son test ortalama puanlar: arasinda farkin istatiksel olarak anlamlr olmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Geleneksel ogretimle cevre egitimi derslerinin yiriitiilmesi, simif 6gretmeni
adaylarinin ¢evre-enerji konulart baglaminda akademik basari ortalamalarini az da olsa
arttirmis ancak argiimantasyon temelli 6gretimle yiriitiilmesindeki akademik basar1 puan

ortalama farki kadar olmamustir.

2.2. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Simif
Ogretmeni Adaylari ile Geleneksel Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylarimin Siire¢c Oncesi ve Sonrasi Enerji Basari Diizeylerine

Yonelik Bulgular

Pilot uygulama ile enerji basar1 ortalama puanlari referans alinarak simif Ggretmeni
adaylarmin enerji basar1 diizeyleri belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni
adaylarinin 6n ve son test enerji basar1 diizeyleri, basar testinden aldiklar1 puanlara gore
belirlenmis ve hangi diizeyde ka¢ adayin olduguna iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 26°da

sunulmustur.
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Tablo 26

On - Son Test Enerji Basari Diizeyleri

N
Gruplar Enerji Basar Diizeyi Puan Arahgi
On Son
Test Test
Deney Grubu 0 0
Alt Ug Diizey 0-8
Kontrol Grubu 0 0
Deney Grubu 3 0
Diisiik Diizey 9-14
Kontrol Grubu 2 0
Deney Grubu 32 11
Orta Diizey 15-24
Kontrol Grubu 32 31
Deney Grubu 8 29
Yiiksek Diizey 25-30
Kontrol Grubu 8 12
Deney Grubu 1 4
Ust Ug Diizey 0-36
Kontrol Grubu 2 1
Toplam 0-36 44

Deney ve kontrol grubu sinif 6gretmeni adaylarinin 6n-son test hangi enerji basari diizeyinde

olduklar: Tablo 26 esas alinarak hazirlanan Sekil 6 ve Sekil 7°de verilmistir.
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Enerji Basari Diizeyi

H On Test M Son Test

Sekil 6. Deney grubu 6n — son test enerji basari diizeyleri

Sekil 6 incelendiginde, argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni
adaylar1 On testte orta enerji basar1 diizeyinde yogunlastiklart (N:32), son test puanlari
incelendiginde ise, diisiik enerji basar1 diizeyindeki birey sayisinda 3 azalis (N:3 - N:0), orta
enerji basar1 diizeyindeki birey sayisinda 21 azalig (N:32 - N:11) oldugu goriilmektedir.
Yiiksek enerji basar1 diizeyindeki birey sayisinda 21 artis (N:8 — N:29) ve {ist uc enerji basari

diizeyindeki birey sayisinda 3 artig (N:1 — N:4) oldugu tespit edilmistir.
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Alt Ug Deger (0-8 puan) Diigiik Diizey (9-14 puan) Orta Diizey (15-24 puan) Yiiksek Diizey (25-30 puan) Ust Ug Diizey (31-36 puan)

Enerji Basari Diizeyi

mOn Test M Son Test

Sekil 7. Kontrol grubu 6n — son test enerji basar1 diizeyleri
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Sekil 7 incelendiginde geleneksel 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin
On test puanlart sonucunda orta enerji basari diizeyinde (N:32) yogunlastiklari
gbézlemlenmistir. Son test puanlari incelendiginde ise, diisiik enerji basar1 diizeyindeki birey
sayist 2 azalmis (N:2 — N:0), orta enerji basar1 diizeyindeki birey sayist 1 azalirken (N: 32 -
N:31); yiiksek enerji basar1 diizeyindeki birey sayisi 4 (N:8 - N:12) artmus ve iist ug¢ enerji

basar1 diizeyindeki birey sayist 1 (N:2 — N:1) azalmistir.

Sekil 6 ve Sekil 7 birlikte degerlendirildiginde islem siireci sinif 6gretmeni adaylar1 orta
diizey enerji basar1 diizeyindedirler. Ancak islem siireci sonrasinda, argiimantasyon temelli
ogretimle derslerin islendigi sinif o6gretmeni adaylari, geleneksel dgretimle derslerin
islendigi sinif 6gretmeni adaylarindan daha iist enerji basar: diizeyindedirler. Bu sonugtan
hareketle argiimantasyon temelli 6gretim siireci sinif 6gretmeni adaylarinin gevre-enerji

konular1 baglaminda akademik basar1 diizeylerini yiikselttigi yorumu yapilabilir.

Bu bulgular ¢ergevesinde, ¢evre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon
temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basari ortalama puanlarini arttirdigi

ve akademik basar1 diizeylerini yiikselttigi bulgusuna ulasilmistir.

3. Cevre-Enerji Konularina Yonelik Gergeklestirilen Argiimantasyon Temelli
Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkh Etkinlik Sonunda Simif Ogretmeni
Adaylariin Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarimin Degisimine Yonelik

Bulgular

Arglimantasyon temelli Ogretim siirecinin uygulandigi deney grubu smnif G6gretment
adaylarinin hazirlanan senaryolara vermis olduklari cevaplar, “Argliman Yapis1 Puanlama
Anahtarina” gore degerlendirilmis ve argliman olusturma ortalama puanlar1 elde edilmistir.
Sinif 6gretmeni adaylar1 puanlama anahtaria gore en az 1, en fazla 9 puan almaktadirlar.

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci; olusturulan heterojen gruplarla 10 hafta boyunca
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devam etmis ve arastirmacilarca hazirlanan senaryolara bireysel ve grup olarak savunduklari
argiimanlar1 ve savunduklarina karsit arglimanlar iretmeleri istenmistir. Cevre-enerji
konular1 baglaminda deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman olusturma ortalama
puanlar1 dikkate alinarak olusturulan alt problemlere iligkin bulgular asagida sirasiyla

sunulmustur:

3.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkli
Etkinlik Sonunda Sumif Ogretmeni Adaylarimin Argiiman Olusturma

Ortalama Puanlarina Yonelik Bulgular

3.1.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarimin Bireysel
Argiiman Olusturma Ortalama Puanlari Arasinda Anlamli Fark Var

midr?

Argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel
argliman olusturma ortalama puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama Puanlart

Grup No Etkinlik  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik  Etkinlik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 3,50 5,00 4,75 5,00 6,40 6,75 7,50 6,00 6,50 6,40
2 5,60 5,00 5,30 5,60 7,40 5,80 7,40 6,50 6,00 6,60
3 4,80 5,33 3,83 5,50 6,00 4,50 3,50 5,83 6,33 6,20
4 5,00 5,00 4,75 6,25 6,25 6,00 6,25 5,25 6,75 7,00
5 4,20 5,25 4,50 5,50 6,25 7,00 6,33 7,00 5,83 6,00
6 4,83 5,00 5,33 6,25 6,75 5,50 6,50 6,00 6,60 6,33
7 4,40 6,00 4,00 4,80 6,80 6,00 5,75 6,00 5,60 6,20
8 3,75 5,60 5,75 5,75 6,00 6,60 6,20 5,33 4,25 5,75
Opalama 461 525 482 564 639 609 618 605 614 627

* Ortalama puan, devamsizlik hakkini kullanan ve o haftaki etkinlige katilamayan sinif 6gretmeni adaylarinin

bireysel argiiman olugturma puaninin kayip veri olarak atanmasi ile elde edilmistir.
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Tablo 27°deki veriler kullanilarak deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon
temelli 68retim siireci boyunca bireysel argiiman olusturma ortalama puanlarindaki degisim

belirlenmis ve Sekil 8’de sunulmustur.

6,27

Argliman Olusturma Ortalama Puan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etkinlikler

Sekil 8. Bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar arasi degigim

Sekil 8 incelendiginde, deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin arglimantasyon temelli
Ogretim siireci ilk haftasinda bireysel argliman olusturma ortalama puanlari 4,61 iken, siireg
boyunca bireysel argiiman olusturma ortalama puanlarinda bir artis oldugu ve son hafta bu

puanin 6,27’e yiikseldigi goriilmektedir.

Deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin arglimantasyon temelli dgretim siireci boyunca
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar1 arasindaki fark tek yonlii tekrarli 6lgtimler
ANOVA ile hesaplanmistir. Tekrarli 6lglimler ANOVA’nin varsayimlari test edilerek
dagilimi1 normalligi ve kiiresellik (spericity) testi yapilmistir. Etkinlik bazinda bireysel
argiiman olusturma ortalama puanlari normallik testi sonucunda p>0,05 bulunmus,
carpiklik-basiklik katsayilar1 -2 ila +2 arasinda oldugu tespit edilmis ve kiiresellik testi

sonucunda Mauchy’s Test of Spericity degeri p>0,05 olarak tespit edilerek tekrarli 6l¢timler
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ANOVA varsayimlart saglanmigtir. Etkinlikler bazinda bireysel argliman olusturma
ortalama puanlar1 Bonferroni testi ile ikili karsilastirmalar yapilarak sonuglar Tablo 28°de

sunulmustur.
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Tablo 28

Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarimn  Bonferroni  Testi ile Jkili
Karsilastirtimalar:
Etkinlik Etkinlik Ortalama Fark Anlamh Fark Sig.
1. Etkinlik 2. Etkinlik -0,636 - 0,620
3. Etkinlik -0,205 - 1,000
4. Etkinlik -1,023 1. — 4. Etkinlik 0,000*
5. Etkinlik -1,773 1. - 5. Etkinlik 0,000*
6. Etkinlik -1,477 1. — 6. Etkinlik 0,000*
7. Etkinlik -1,568 1. - 7. Etkinlik 0,000*
8. Etkinlik -1,432 1. — 8. Etkinlik 0,000*
9. Etkinlik -1,523 1. - 9. Etkinlik 0,000*
10. Etkinlik -1,659 1. - 10. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 1. Etkinlik 0,636 - 0,620
3. Etkinlik 0,432 - 1,000
4. Etkinlik -0,386 - 1,000
5. Etkinlik -1,136 2. — 5. Etkinlik 0,000*
6. Etkinlik -0,841 2. — 6. Etkinlik 0,019*
7. Etkinlik -0,932 2. — 7. Etkinlik 0,021*
8. Etkinlik -0,795 2. — 8. Etkinlik 0,034*
9. Etkinlik -0,886 2. - 9. Etkinlik 0,011*
10. Etkinlik -1,023 2. —10. Etkinlik 0,003*
3. Etkinlik 1. Etkinlik 0,205 - 1,000
2. Etkinlik -0,432 - 1,000
4. Etkinlik -0,818 3. — 4. Etkinlik 0,019*
5. Etkinlik -1,568 3. — 5. Etkinlik 0,000*
6. Etkinlik -1,273 3. — 6. Etkinlik 0,000*
7. Etkinlik -1,364 3. — 7. Etkinlik 0,000*
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8. Etkinlik -1,227 3. - 8. Etkinlik 0,000*
9. Etkinlik -1,318 3.-09. Etkinlik 0,000*
10. Etkinlik -1,455 3. —10. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 1. Etkinlik 1,023 4. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 0,386 - 1,000
3. Etkinlik 0,818 4. — 3. Etkinlik 0,019*
5. Etkinlik -0,750 4. — 5. Etkinlik 0,037*
6. Etkinlik -0,455 - 1,000
7. Etkinlik -0,545 - 1,000
8. Etkinlik -0,409 - 1,000
9. Etkinlik -0,500 = 0,447
10. Etkinlik -0,636 4. —10. Etkinlik 0,015*
5. Etkinlik 1. Etkinlik 1,773 5. —1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 1,136 5. — 2. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 1,568 5. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,750 5. —4. Etkinlik 0,037*
6. Etkinlik 0,295 - 1,000
7. Etkinlik 0,205 - 1,000
8. Etkinlik 0,341 - 1,000
9. Etkinlik 0,250 - 1,000
10. Etkinlik 0,114 - 1,000
6. Etkinlik 1. Etkinlik 1,477 6. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 0,841 6. — 2. Etkinlik 0,019*
3. Etkinlik 1,273 6. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,455 - 1,000
5. Etkinlik -0,295 - 1,000
7. Etkinlik -0,091 - 1,000
8. Etkinlik 0,045 - 1,000
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9. Etkinlik -0,045 - 1,000
10. Etkinlik -0,182 - 1,000
7. Etkinlik 1. Etkinlik 1,568 7. —1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 0,932 7.—1. Etkinlik 0,021*
3. Etkinlik 1,364 7.—3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,545 - 1,000
5. Etkinlik -0,205 - 1,000
6. Etkinlik 0,091 - 1,000
8. Etkinlik 0,136 - 1,000
9. Etkinlik 0,045 - 1,000
10. Etkinlik -0,091 = 1,000
8. Etkinlik 1. Etkinlik 1,432 8. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 0,795 8. — 2. Etkinlik 0,034*
3. Etkinlik 1,227 8. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,409 - 1,000
5. Etkinlik -0,341 - 1,000
6. Etkinlik -0,045 - 1,000
7. Etkinlik -0,136 - 1,000
9. Etkinlik -0,091 - 1,000
10. Etkinlik -0,227 - 1,000
9. Etkinlik 1. Etkinlik 1,523 9. - 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 0,886 9. — 2. Etkinlik 0,011*
3. Etkinlik 1,318 9. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,500 - 0,447
5. Etkinlik -0,250 - 1,000
6. Etkinlik 0,045 - 1,000
7. Etkinlik -0,045 - 1,000
8. Etkinlik 0,091 - 1,000
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10. Etkinlik -0,136 - 1,000

10. Etkinlik 1. Etkinlik 1,659 10. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 1,023 10. — 2. Etkinlik 0,003*
3. Etkinlik 1,455 10. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,636 10. — 4. Etkinlik 0,015*
5. Etkinlik -0,114 - 1,000
6. Etkinlik 0,182 - 1,000
7. Etkinlik 0,091 - 1,000
8. Etkinlik 0,227 - 1,000
9. Etkinlik 0,136 - 1,000
*p<0,05

Tablo 28’de argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu simnif 6gretmeni
adaylarinin bireysel argiiman olusturma puanlari arasindaki farklar goriilmektedir. Ozellikle
ilk li¢ hafta yapilan etkinlikler ile sonraki haftalarda yapilan etkinlikler arasinda bireysel
argliman olusturma ortalama puanlar1 bakimindan anlaml fark ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum uygulama siirecinde 6zellikle 3. haftadan sonra Ogretmen adaylarinin argliman
olusturma becerisinin gelistigi ve daha iyi arglimanlar iirettikleri seklinde yorumlanabilir.
Siire¢ boyunca, bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar aras1 fark tek yonlii tekrarli

Ol¢iimler ANOVA sonuglari ile Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29

Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Tekrarli Olgiimler ANOVA Sonuglar

St. Varsayin Kareler sd Kareler

Etkinlik X Sapma Kayna@ toplamm Ortalamasi F P
1.Etkinlik 4,61 1,47 Denekler aras1 ~ 14513,020 1 14513,020
2. Etkinlik 5,25 1,36 Hata 113,880 43 2,648
16,319 0,000
3. Etkinlik 4,82 1,10 Olgiim 160,139 9 17,793
4. Etkinlik 5,64 1,41 Toplam 14787,039 53  14533,461

5. Etkinlik 6,39 1,25

6. Etkinlik 6,09 1,36

7. Etkinlik 6,18 1,43

8. Etkinlik 6,05 0,98

9. Etkinlik 6,14 0,96

10.Etkinlik 6,27 1,46

F(1,43)=16,319; p=0,000; $?=0,275

Tablo 29’daki veriler incelendiginde deney grubu sinif dgretmeni adaylarinin bireysel
argliman olusturma ortalama puanlarinda ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artisin
oldugu ve ortalama puanlar aras1 farkin da istatiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) tespit
edilmigtir. Bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar arasi farkin etki biiyikligi
Cohen’s f: 0,62 olarak hesaplanmis ve bu deger 0,40<Cohen’s f oldugundan genis etki olarak
yorumlanmustir. Cevre-enerji konulart baglaminda, argiimantasyon temelli 6gretim siireci
boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlart anlaml
sekilde artmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylari arglimantasyon temelli 6gretim siireci
boyunca bireysel argiiman puanlarini arttirarak daha nitelikli arglimanlar iiretebilmeyi

basarmiglardir.
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3.1.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkl Etkinlik Sonunda Simf Ogretmeni Adaylarimin Grup Argiiman

Olusturma Ortalama Puanlart Arasinda Anlamli Fark Var nmidir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu simif 6gretmeni adaylarinin
savunduklar1 grup argiimani olusturma ortalama puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 30°da
sunulmustur.

Tablo 30

Grup Argiimant Olusturma Ortalama Puanlart

Grup Etkinlik  Etkinlik  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik  Etkinlik

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 5,00 7,00 6,00 6,00 8,00 8,00 8,00 8,00 6,00 9,00
2 6,00 7,00 6,00 6,00 9,00 6,00 8,00 9,00 9,00 7,00
3 6,00 6,00 3,00 5,00 6,00 6,00 6,00 5,00 8,00 7,00
4 4,00 5,00 8,00 8,00 7,00 6,00 6,00 6,00 6,00 7,00
5 6,00 5,00 4,00 5,00 6,00 9,00 7,00 6,00 6,00 6,00
6 6,00 6,00 6,00 5,00 7,00 6,00 5,00 6,00 7,00 7,00
7 5,00 8,00 4,00 7,00 8,00 7,00 8,00 6,00 8,00 7,00

8 3,00 6,00 7,00 6,00 7,00 6,00 6,00 5,00 7,00 8,00

Ortalama 5.9 go5 550 600 725 675 675 638 7,13 7,25

Puan

Tablo 30’daki veriler kullanilarak deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon
temelli 6gretim siireci boyunca grup argiimani olusturma ortalama puanlarindaki degisim

belirlenmis ve Sekil 9’da sunulmustur.
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9,00
8,00

7,25
7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

Argliiman Olusturma Ortalama Puan

1,00
0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etkinlikler

Sekil 9. Grup arglimani olusturma ortalama puanlar arasi degisimi

Sekil 9 incelendiginde, deney grubu sinif dgretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli
Ogretim siirecinin ilk haftasinda grup argiimani olusturma ortalama puanlar1 5,13 iken, siire¢
boyunca adaylarin grup argiimani olusturma ortalama puanlarinda artis gorilmiis ve

uygulamanin son haftasinda bu puan 7,25’e yiikselmistir.

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
grup argiiman olusturma ortalama puanlari arasindaki fark, tekrarli 6l¢iimler ANOVA
varsayimlarini saglamadigi i¢in bu testin nonparametrik karsiligi olan Friedman testi ile
analiz edilmistir. Etkinlikler bazinda grup argiiman olusturma ortalama puanlar1 Wilcoxon

isaretli siralar testi ile ikili karsilastirmalar yapilarak sonuglar Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 31

Grup Argiimani Olusturma Ortalama Puanlarinmin Wilcoxon Testi ile Ikili Karsilastirmalar:

Etkinlik Etkinlik Z Anlamh Fark Sig.
1. Etkinlik 2. Etkinlik -1,807 - 0,071
3. Etkinlik -0,422 - 0,673
4. Etkinlik -1,119 - 0,263
5. Etkinlik -2,264 1. — 5. Etkinlik 0,024*
6. Etkinlik -2,070 1. — 6. Etkinlik 0,038*
7. Etkinlik -2,058 1. - 7. Etkinlik 0,040*
8. Etkinlik -1,382 - 0,167
9. Etkinlik -2,214 1. - 9. Etkinlik 0,027*
10. Etkinlik -2,384 1. - 10. Etkinlik 0,017*
2. Etkinlik 1. Etkinlik -1,807 - 0,071
3. Etkinlik -1,035 - 0,301
4. Etkinlik -1,000 - 0,317
5. Etkinlik -2,271 2. — 5. Etkinlik 0,023*
6. Etkinlik -0,707 - 0,480
7. Etkinlik -1,134 - 0,257
8. Etkinlik -0,879 - 0,380
9. Etkinlik -1,265 - 0,206
10. Etkinlik -1,994 2. —10. Etkinlik 0,046*
3. Etkinlik 1. Etkinlik -0,422 - 0,673
2. Etkinlik -1,035 - 0,301
4. Etkinlik -0,962 - 0,336
5. Etkinlik -2,124 3. — 5. Etkinlik 0,034*
6. Etkinlik -1,476 - 0,140
7. Etkinlik -1,340 - 0,180
8. Etkinlik -0,723 - 0,470
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9. Etkinlik -1,355 - 0,176
10. Etkinlik -2,200 3. —10. Etkinlik 0,028*
4. Etkinlik 1. Etkinlik -1,119 - 0,263
2. Etkinlik -1,000 - 0,317
3. Etkinlik -0,962 - 0,336
5. Etkinlik -2,157 4. - 5. Etkinlik 0,031*
6. Etkinlik -1,089 - 0,276
7. Etkinlik -1,179 - 0,238
8. Etkinlik -0,264 - 0,792
9. Etkinlik -1,276 - 0,202
10. Etkinlik -2,058 4. —10. Etkinlik 0,040*
5. Etkinlik 1. Etkinlik -2,264 5.—1. Etkinlik 0,024*
2. Etkinlik -2,271 5. — 2. Etkinlik 0,023*
3. Etkinlik -2,124 5. — 3. Etkinlik 0,034*
4. Etkinlik -2,157 5. — 4. Etkinlik 0,031*
6. Etkinlik -1,081 - 0,279
7. Etkinlik -1,518 - 0,129
8. Etkinlik -2,232 5. — 8. Etkinlik 0,026*
9. Etkinlik -0,921 - 0,357
10. Etkinlik 0,000 - 1,000
6. Etkinlik 1. Etkinlik -2,070 6. — 1. Etkinlik 0,038*
2. Etkinlik -0,707 - 0,480
3. Etkinlik -1,476 - 0,140
4. Etkinlik -1,089 - 0,276
5. Etkinlik -1,081 - 0,279
7. Etkinlik -0,378 - 0,705
8. Etkinlik -2,121 6. — 8. Etkinlik 0,034*
9. Etkinlik 0,000 - 1,000
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10. Etkinlik -1,228 - 0,219
7. Etkinlik 1. Etkinlik -2,058 7.— 1. Etkinlik 0,040*
2. Etkinlik -1,134 - 0,257
3. Etkinlik -1,340 - 0,180
4. Etkinlik -1,179 - 0,238
5. Etkinlik -1,518 - 0,129
6. Etkinlik -0,378 - 0,705
8. Etkinlik -1,730 - 0,084
9. Etkinlik -0,322 - 0,748
10. Etkinlik -1,406 4 0,160
8. Etkinlik 1. Etkinlik -1,382 - 0,167
2. Etkinlik -0,879 - 0,380
3. Etkinlik -0,723 > 0,470
4. Etkinlik -0,264 - 0,792
5. Etkinlik -2,232 8. — 5. Etkinlik 0,026*
6. Etkinlik -2,121 8. — 6. Etkinlik 0,034*
7. Etkinlik -1,730 - 0,084
9. Etkinlik -1,382 - 0,167
10. Etkinlik -2,414 8. — 9. Etkinlik 0,016*
9. Etkinlik 1. Etkinlik -2,214 9. — 1. Etkinlik 0,027*
2. Etkinlik -1,265 - 0,206
3. Etkinlik -1,355 - 0,176
4. Etkinlik -1,276 - 0,202
5. Etkinlik -0,921 - 0,357
6. Etkinlik 0,000 - 1,000
7. Etkinlik -0,322 - 0,748
8. Etkinlik -1,382 - 0,167
10. Etkinlik -1,000 - 0,317
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10. Etkinlik 1. Etkinlik -2,384 10. — 1. Etkinlik 0,017*
2. Etkinlik -1,994 10. — 2. Etkinlik 0,046*
3. Etkinlik -2,200 10. — 3. Etkinlik 0,028*
4. Etkinlik -2,058 10. — 4. Etkinlik 0,040*
5. Etkinlik 0,000 - 1,000
6. Etkinlik -1,228 - 0,219
7. Etkinlik -1,406 - 0,160
8. Etkinlik -2,414 10. — 8. Etkinlik 0,016*
9. Etkinlik -1,000 - 0,317

*p<0,05

Tablo 31’de argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu simif 6gretmeni
adaylarinin grup argiimani olusturma puanlari arasi farklar ortaya konulmustur. Tablodaki
sonuglara bakildiginda 6zellikle ilk dort etkinlik ortalama puanlari ile diger etkinlik ortalama
puanlar1 arasindaki fark dikkat gekmektedir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin ilk dort haftada
grupla etkilesime girmede zorlanmis olduklari, daha sonraki haftalarda argiimanlarin1 daha
rahat grupla paylastiklar1 ve bu durumun grup argiimani ortalama puanlarini yiikseltmis

oldugu seklinde yorumlanabilir. Siire¢ boyunca, grup arglimani olusturma ortalama puanlari

arasi farka yonelik Freidman test sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32

Grup Argiimant Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Freidman Testi Sonuglari

Etkinlik Sira Ortalamasi Chi-iguare sd p
1. Etkinlik 3,06
2. Etkinlik 4,88 24,492 9 0,004
3. Etkinlik 3,88
4. Etkinlik 3,88
5. Etkinlik 7,69
6. Etkinlik 5,63
7. Etkinlik 6,06
8. Etkinlik 4,94
9. Etkinlik 7,25
10.Etkinlik 7,75

x%(9, n=8) =24,492; p=0,004

Tablo 32°deki veriler incelendiginde deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin grup argiimani
olusturma ortalama puanlarinin sira ortalamalarinda, ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir
artisin oldugu ve ortalama puanlar arasi farkin da istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Cevre-enerji konulart baglaminda, argiimantasyon temelli 6gretim
stireci boyunca sinif ogretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama puanlart
anlamli sekilde artmigtir. Bu sonu¢ uygulanan grup etkinliklerinin smif o6gretmeni

adaylarinin grup arglimani olusturma ortalamalarin arttirarak daha nitelikli grup argiimani

olusturduklari seklinde yorumlanabilir.
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3.1.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkl Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Karsit
Argiiman Olusturma Ortalama Puanlart Arasinda Anlaml Fark Var

midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu simif 6gretmeni adaylarinin
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlari hesaplanmis ve Tablo 33’°de
sunulmustur.

Tablo 33

Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlari

Grup  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2,50 2,20 1,50 3,60 440 425 3,00 475 500 480

2 4,00 4,50 3,60 440 4,00 3,80 5,60 550 525 4,00

3 280 283 333 350 525 300 375 483 483 520

4 2,25 2,75 250 425 525 425 375 525 475 475

5 400 375 300 350 400 516 550 500 500 5,83

6 250 220 266 325 450 250 300 480 500 533
7 320 300 375 400 380 375 400 580 500 520
8 200 240 325 425 550 360 420 500 400 325

ortalama 595 291 300 382 464 38 418 509 491 509

Puan*

* Ortalama puan, devamsizlik hakkini kullanan ve o haftaki etkinlige katilamayan simif 6gretmeni adaylarinin

bireysel kargit argiiman puanlarinin kayip veri olarak atanmasi ile elde edilmistir.

Tablo 33’deki veriler kullanilarak deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon
temelli 6gretim stlireci boyunca bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarindaki

degisim belirlenmis ve Sekil 10°da sunulmustur.
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Sekil 10. Bireysel karsit argliman olusturma ortalama puanlar arasi degisim

Sekil 10 incelendiginde, deney grubu simif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli
Ogretim siirecinin ilk haftasinda bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar 2,95
iken, siirecin son haftasinda bu puan 5,09 puana yiikselmistir. Ayrica yukaridaki grafik
incelendiginde siirecin ilk {i¢ haftasinda ortalama puanlarda ¢ok fark goézlemlenmezken,
dordiincii haftadan son haftaya dogru karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinda artig
oldugu gozlemlenmistir. 5 numarali etkinlikte bireysel karsit argliman olusturma ortalama
puanlarinin yiiksek olmasi, “niikleer enerji santrali” senaryosunun bu donemde kamuoyunda
giincel olarak tartisilmakta olmasiyla ve karsit argliman olusturmaya miisait bir yapida
olmasiyla agiklanabilir. Ayn1 zamanda 6 numarali etkinlikte “Riizgar Enerji Santrallerini”
destekleyici bireysel arglimanlarin ¢ogunlukta olmasi ve sinif 6gretmeni adaylarinin bu

senaryoda karsit argliman olusturmakta zorlanmalariyla agiklanabilir.

Deney grubu smif 6gretmeni adaylarmin arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar1 arasindaki fark tek yonli tekrarh
Olctimler ANOVA ile hesaplanmistir. Tekrarli 6l¢iimler ANOVA’nin varsayimlari test
edilerek dagilimi normalligi ve kiiresellik (spericity) testi yapilmistir. Etkinlik bazinda

bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlart normallik testi sonucunda p>0,05
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bulunmus, ¢carpiklik-basiklik katsayilari -2 ila +2 arasinda oldugu tespit edilmis ve kiiresellik
testi sonucunda Mauchy’s Test of Spericity degeri p>0,05 olarak tespit edilerek tekrarli
Olctimler ANOVA varsayimlar1 saglanmistir. Etkinlikler bazinda bireysel karsit argiiman
olusturma ortalama puanlar1 Bonferroni testi ile ikili karsilastirmalar yapilarak Sonuglar

Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34

Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarimn Bonferroni Testi ile Ikili
Karsilastirmalar

Etkinlik Etkinlik Ortalama Fark  Anlamh Fark Sig.
1. Etkinlik 2. Etkinlik 0,045 - 1,000
3. Etkinlik -0,045 - 1,000
4. Etkinlik -0,864 - 0,789
5. Etkinlik -1,682 1. - 5. Etkinlik 0,000*
6. Etkinlik -0,932 - 0,055
7. Etkinlik -1,227 1. 7. Etkinlik 0,002*
8. Etkinlik -2,136 1. - 8. Etkinlik 0,000*
9. Etkinlik -1,955 1. - 9. Etkinlik 0,000*
10. Etkinlik -2,136 1. - 10. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 1. Etkinlik -0,045 - 1,000
3. Etkinlik -0,091 - 1,000
4. Etkinlik -0,909 - 0,192
5. Etkinlik -1,727 2. — 5. Etkinlik 0,000*
6. Etkinlik -0,977 2. — 6. Etkinlik 0,004*
7. Etkinlik -1,273 2. — 7. Etkinlik 0,000*
8. Etkinlik -2,182 2. — 8. Etkinlik 0,000*
9. Etkinlik -2,000 2. - 9. Etkinlik 0,000*
10. Etkinlik -2,182 2. —10. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 1. Etkinlik 0,045 - 1,000
2. Etkinlik 0,091 - 1,000
4. Etkinlik -0,818 - 0,111
5. Etkinlik -1,636 3. - 5. Etkinlik 0,000*
6. Etkinlik -0,886 - 0,066
7. Etkinlik -1,182 3. - 7. Etkinlik 0,001*
8. Etkinlik -2,091 3. - 8. Etkinlik 0,000*
9. Etkinlik -1,909 3. - 9. Etkinlik 0,000*
10. Etkinlik -2,091 3. - 10. Etkinlik 0,000*
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4. Etkinlik 1. Etkinlik 0,864 - 0,789
2. Etkinlik 0,909 - 0,192
3. Etkinlik 0,818 - 0,111
5. Etkinlik -0,818 - 0,291
6. Etkinlik -0,068 - 1,000
7. Etkinlik -0,364 - 1,000
8. Etkinlik -1,273 4. — 8. Etkinlik 0,000*
9. Etkinlik -1,091 4. 9. Etkinlik 0,005*
10. Etkinlik -1,273 4. —10. Etkinlik 0,007*
5. Etkinlik 1. Etkinlik 1,682 5.— 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 1,727 5. — 2. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 1,636 5. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 0,818 - 0,291
6. Etkinlik 0,750 - 0,406
7. Etkinlik 0,455 - 1,000
8. Etkinlik -0,455 - 1,000
9. Etkinlik -0,273 - 1,000
10. Etkinlik -0,455 - 1,000
6. Etkinlik 1. Etkinlik 0,932 - 0,055
2. Etkinlik 0,977 6. — 2. Etkinlik 0,004*
3. Etkinlik 0,886 - 0,066
4. Etkinlik 0,068 - 1,000
5. Etkinlik -0,750 - 0,406
7. Etkinlik -0,295 - 1,000
8. Etkinlik -1,205 6. — 8. Etkinlik 0,001*
9. Etkinlik -1,023 6. — 9. Etkinlik 0,016*
10. Etkinlik -1,205 6. — 10. Etkinlik 0,013*
7. Etkinlik 1. Etkinlik 1,227 7.— 1. Etkinlik 0,002*
2. Etkinlik 1,273 7.— 2. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 1,182 7.— 3. Etkinlik 0,001*
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4. Etkinlik 0,364 - 1,000
5. Etkinlik -0,455 - 1,000
6. Etkinlik 0,295 - 1,000
8. Etkinlik -0,909 7.— 8. Etkinlik 0,010*
9. Etkinlik -0,727 - 0,184
10. Etkinlik -0,909 - 0,106
8. Etkinlik 1. Etkinlik 2,136 8. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 2,182 8. — 2. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 2,091 8. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 1,273 8. — 4. Etkinlik 0,000*
5. Etkinlik 0,455 - 1,000
6. Etkinlik 1,205 8. — 6. Etkinlik 0,001*
7. Etkinlik 0,909 8. — 7. Etkinlik 0,010*
9. Etkinlik 0,182 - 1,000
10. Etkinlik 0,000 - 1,000
9. Etkinlik 1. Etkinlik 1,955 9. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 2,000 9. — 2. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 1,909 9. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 1,091 9. — 4. Etkinlik 0,005*
5. Etkinlik 0,273 - 1,000
6. Etkinlik 1,023 9. — 6. Etkinlik 0,016*
7. Etkinlik 0,727 - 0,184
8. Etkinlik -0,182 - 1,000
10. Etkinlik -0,182 - 1,000
10. Etkinlik 1. Etkinlik 2,136 10. — 1. Etkinlik 0,000*
2. Etkinlik 2,182 10. — 2. Etkinlik 0,000*
3. Etkinlik 2,091 10. — 3. Etkinlik 0,000*
4. Etkinlik 1,273 10. — 4. Etkinlik 0,007*
5. Etkinlik 0,455 - 1,000
6. Etkinlik 1,205 10. — 6. Etkinlik 0,013*
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7. Etkinlik 0,909 - 0,106
8. Etkinlik 0,000 - 1,000
9. Etkinlik 0,182 - 1,000

*p<0,05

Tablo 34’ta arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif égretmeni

adaylarinin bireysel karsit argiiman olusturma puanlart arasi1 farklar goriilmektedir

Tablodaki verilere bakildiginda 6zellikle ilk dort etkinlikte herhangi bir fark olmadigi ancak

sonraki haftalardaki etkinliklerde karsit argiiman ortalama puanlar arasinda fark gorildiigii

dikkat cekmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin ilk dort haftada savunduklar

arglimanlarina karsit argliman olusturmayi istenen diizeyde basaramadiklar1 ancak daha

sonraki etkinliklerde argiiman olusturabilmeyi kavrayarak ve bunu bireysel karsit argiiman

olusturabilmeye yansitarak ortalama puanlarini artirdiklart seklinde yorumlanabilir. Siireg

boyunca, bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar arasi fark tekrarli dlgtimler

ANOVA sonuglari ile Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35

Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Tekrarli ANOVA Sonuglart

- v St. Varsayin Kareler Kareler
Etkinlik X Sapma Kaynagi toplam sd Ortalamasi F P
- Denekler
1. Etkinlik 2,95 1,47 arast 7209,002 1 7209,002
2. Etkinlik 2,91 1,36 Hata 122,498 43 2,849
21,931 0,000

3. Etkinlik 3,00 1,10 Olgiim 305,839 9 33,982
4. Etkinlik 3,82 1,41 Toplam 7637,339 53 7245,833
5. Etkinlik 4,64 1,24
6. Etkinlik 3,89 1,36
7. Etkinlik 4,18 1,43
8. Etkinlik 5,09 0,98
9. Etkinlik 4,91 0,95
10.Etkinlik 5,09 1,46

F(1,43)=21,931; p=0,000; #?=0,338
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Tablo 35°deki veriler incelendiginde deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel karsit
argiiman olusturma ortalama puanlarinda, ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artisin
oldugu ve bu artigin da istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bireysel
karsit argiiman olusturma ortalama puanlar1 arasi farkin etki biiyiikliigii Cohen’s f: 0,71
olarak hesaplanmis ve bu deger 0,40<Cohen’s f oldugundan genis etki olarak
yorumlanmistir.  Dolayisiyla, argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca sinif
ogretmeni adaylarinin bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlari anlamli gekilde
artmigtir. Bu sonug yapilan uygulamanin sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel savunduklari
ve karsit argiiman olusturma becerisini gelistirme noktasinda yararli olmustur seklinde

yorumlanabilir.

3.1.4. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarimn Grup Karsit
Argiiman Olusturma Ortalama Puanlari Arasinda Anlamli Fark Var

midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu simif 6gretmeni adaylarmin

grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlari hesaplanmis ve Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36

Grup Karsit Argiimani Olusturma Ortalama Puanlari

Grup Etkinlik  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik  Etkinlik

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 4,00 2,00 4,00 4,00 5,00 5,00 3,00 5,00 7,00 7,00
2 4,00 2,00 7,00 5,00 4,00 5,00 7,00 8,00 5,00 7,00
3 6,00 3,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 9,00
4 3,00 3,00 2,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 9,00
5 3,00 4,00 6,00 4,00 4,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
6 4,00 5,00 3,00 2,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 2,00
7 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 2,00 5,00 5,00 3,00
8 4,00 2,00 3,00 5,00 6,00 4,00 6,00 5,00 5,00 5,00

Ortalama

Puan 4,00 3,25 425 437 488 488 4,62 5,50 5,38 6,00

Tablo 36’°daki veriler kullanilarak deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon
temelli 0gretim silireci boyunca grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlarindaki

degisim belirlenmis ve Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. Grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlar arasi degisim
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Sekil 11 incelendiginde, deney grubu siif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli
Ogretim siirecinin ilk haftasinda grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlari 4,00 iken
son haftasinda bu puan 6,00 puana ylikselmistir. Ayrica yukaridaki grafik incelendiginde
stirecin ilk iki haftasinda ortalama puanlarda azalma goézlemlenirken, ii¢ ve doérdiinci
haftadan son haftaya dogru karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinda artis oldugu

gorilmiistiir.

Deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
grup karsit argliman olusturma ortalama puanlar1 arasindaki fark, tekrarli lglimler ANOVA
varsayimlarini saglamadigi icin, bu testin nonparametrik karsiligi olan Friedman testi ile
analiz edilmistir. Etkinlikler bazinda grup karsit argliman olusturma ortalama puanlari
Wilcoxon isaretli siralar testi ile ikili karsilastirmalar yapilarak sonuglar Tablo 37°de

sunulmustur.
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Tablo 37

Grup Karsit Argiiman Olusturma

Ortalama Puanlarimn Wilcoxon Testi ile [Ikili

Karsilastirmalar

Etkinlik Etkinlik Z Anlamh Fark Sig.

1. Etkinlik 2. Etkinlik -1,372 - 0,170
3. Etkinlik -0,108 - 0,914
4. Etkinlik -0,702 - 0,483
5. Etkinlik -1,933 ) 0,053
6. Etkinlik -1,466 i 0,143
7. Etkinlik -0,686 ) 0,493
8. Etkinlik -2,154 1. — 8. Etkinlik 0,031*
9. Etkinlik -2,157 1. - 9. Etkinlik 0,031*
10. Etkinlik -1,916 - 0,055

2. Etkinlik 1. Etkinlik -1,372 - 0,170
3. Etkinlik -1,211 - 0,226
4. Etkinlik -0,957 - 0,339
5. Etkinlik -2,060 2. —5. Etkinlik 0,039*
6. Etkinlik -2,232 2. — 6. Etkinlik 0,026*
7. Etkinlik -1,340 - 0,180
8. Etkinlik -2,232 2. — 8. Etkinlik 0,026*
9. Etkinlik -2,232 2. — 9. Etkinlik 0,026*
10. Etkinlik -1,829 - 0,067

3. Etkinlik 1. Etkinlik -0,108 - 0,914
2. Etkinlik -1,211 - 0,226
4. Etkinlik 0,000 - 1,000
5. Etkinlik -0,769 - 0,442
6. Etkinlik -1,035 - 0,301
7. Etkinlik -0,322 - 0,748
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8. Etkinlik -2,232 3. — 8. Etkinlik 0,026*
9. Etkinlik -1,594 - 0,111
10. Etkinlik -1,577 - 0,115
4. Etkinlik 1. Etkinlik -0,702 - 0,483
2. Etkinlik -0,957 - 0,339
3. Etkinlik 0,000 - 1,000
5. Etkinlik -1,134 - 0,257
6. Etkinlik -0,962 - 0,336
7. Etkinlik -0,512 - 0,609
8. Etkinlik -1,826 4 0,068
9. Etkinlik -1,604 - 0,109
10. Etkinlik -1,876 p 0,061
5. Etkinlik 1. Etkinlik -1,933 i 0,053
2. Etkinlik -2,060 5. — 2. Etkinlik 0,039*
3. Etkinlik -0,769 - 0,442
4. Etkinlik -1,134 - 0,257
6. Etkinlik 0,000 - 1,000
7. Etkinlik -0,422 - 0,673
8. Etkinlik -1,069 - 0,285
9. Etkinlik -1,300 - 0,194
10. Etkinlik -1,199 - 0,230
6. Etkinlik 1. Etkinlik -1,466 - 0,143
2. Etkinlik -2,232 6. — 2. Etkinlik 0,026*
3. Etkinlik -1,035 - 0,301
4. Etkinlik -0,962 - 0,336
5. Etkinlik 0,000 - 1,000
7. Etkinlik -0,412 - 0,680
8. Etkinlik -1,633 - 0,102
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9. Etkinlik -1,633 - 0,102

10. Etkinlik -1,022 - 0,307
7. Etkinlik 1. Etkinlik -0,686 - 0,493
2. Etkinlik -1,340 - 0,180
3. Etkinlik -0,322 - 0,748
4. Etkinlik -0,512 - 0,609
5. Etkinlik -0,422 - 0,673
6. Etkinlik -0,412 - 0,680
8. Etkinlik -1,725 - 0,084
9. Etkinlik -0,957 - 0,339
10. Etkinlik -1,476 - 0,140
8. Etkinlik 1. Etkinlik -2,154 8. — 1. Etkinlik 0,031*
2. Etkinlik -2,232 8. — 2. Etkinlik 0,026*
3. Etkinlik -2,232 8. — 3. Etkinlik 0,026*
4. Etkinlik -1,826 . 0,068
5. Etkinlik -1,069 - 0,285
6. Etkinlik -1,633 - 0,102
7. Etkinlik -1,725 - 0,084
9. Etkinlik -0,447 - 0,655
10. Etkinlik -0,632 - 0,527
9. Etkinlik 1. Etkinlik -2,157 9. — 1. Etkinlik 0,031*
2. Etkinlik -2,232 9. — 2. Etkinlik 0,026*
3. Etkinlik -1,594 - 0,111
4. Etkinlik -1,604 - 0,109
5. Etkinlik -1,300 - 0,194
6. Etkinlik -1,633 - 0,102
7. Etkinlik -0,957 - 0,339
8. Etkinlik -0,447 - 0,655
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10. Etkinlik -0,816 - 0,414

10. Etkinlik 1. Etkinlik -1,916 - 0,055
2. Etkinlik -1,829 - 0,067
3. Etkinlik -1,577 - 0,115
4. Etkinlik -1,876 - 0,061
5. Etkinlik -1,199 - 0,230
6. Etkinlik -1,022 - 0,307
7. Etkinlik -1,476 - 0,140
8. Etkinlik -0,632 - 0,527
9. Etkinlik -0,816 - 0,414
p<0,05

Tablo 37°de argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu smif 6gretmeni
adaylarinin grup argiimani olusturma puanlari arasi farklar ortaya konulmustur. Tablodaki
sonuglara bakildiginda 6zellikle son etkinlik ortalama puanlar ile ilk etkinlik ortalama
puanlar1 arasindaki fark dikkat ¢ekmektedir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylariin ilk haftalarda
grupla etkilesime girmede zorlanmis olduklar1 ve karsit argiiman olusturma becerilerini
yeterince gelistiremediklerini ancak ilerleyen haftalarda karsit argiimanlari olusturabildikleri
ve daha rahat grupla paylastiklarindan grup karsit argliman olusturma ortalama puanlarini
yiikseltmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Siire¢ boyunca, grup karsit argiimani olusturma

ortalama puanlari aras1 farka yonelik Freidman test sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38

Grup Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Freidman Testi Sonuglart

Etkinlik Sira Ortalamasi Chi-i?uare df p
1. Etkinlik 3,81
2. Etkinlik 3,13 19,195 9 0,024
3. Etkinlik 4,38
4. Etkinlik 4,94
5. Etkinlik 6,25
6. Etkinlik 5,94
7. Etkinlik 5,19
8. Etkinlik 7,38
9. Etkinlik 7,06
10.Etkinlik 6,94

x%(9, n=8) =19,195; p=0,024

Tablo 38’deki veriler incelendiginde, deney grubu siif 6gretmeni adaylarmin grup karsit
argliman olusturma ortalama puanlarinin sira ortalamalarinda, ilk etkinlikten son etkinlige
dogru bir artisin oldugu ve ortalama puanlar arasi farkin da istatiksel olarak anlaml1 oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Cevre-enerji konulart baglaminda, argiimantasyon temelli 6gretim
stireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarimin grup karsit argiiman olusturma ortalama
puanlart anlamli sekilde artmigtir. Bu sonug uygulanan grup etkinliklerinin sinif 6gretment

adaylarmin grup karsit argiiman olusturma ortalamalarini arttirarak daha nitelikli grup

arglimani olusturduklar seklinde yorumlanabilir.
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3.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkli
Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarimin Bireysel Etkinlikler ve
Grup Etkinlikleri Siirecindeki Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarina

Yonelik Bulgular

3.2.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Etkinlik Sonunda Simif Ogretmeni Adaylarinmin Bireysel
Argiiman Olusturma ve Grup Argiimant Olusturma Ortalama

Puanlar: Arasinda Anlamih Fark Var midir?

Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif gretmeni adaylarinin
bireysel argliman ve grup argiimani olusturma ortalama puanlar1 Tablo 27 ve Tablo 30°da
sunulmustu. Bu veriler dikkate alinarak bireysel argiiman ve grup argiimani olusturma

ortalama puanlarinin karsilagtiritimasi Sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. Bireysel argliman ve grup arglimani olusturma ortalama puanlarinin karsilastiriimasi
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Sekil 12°deki argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca, deney grubu sinif 6gretmeni
adaylarmin grup argiimani olusturma ortalama puanlar1 bireysel argiiman olusturma
ortalama puanlarindan ytiksek oldugu goriilmektedir. Grafik incelendiginde siire¢ boyunca
bireysel ve grup argiiman olusturma puanlarinin ayni sekilde artis gosterdigi belirlenmistir.
Bu durum grup etkinlik oncesi olusturulan bireysel argiimanlarin grup etkinligi siirecine
yansidigi seklinde yorumlanabilir. Bireysel argiiman ve grup argiiman olusturma ortalama
puanlar arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 39°da
sunulmustur.

Tablo 39

Bireysel Argiiman ve Grup Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarimin Bagimsiz Gruplar
T-Testi ile Karsilastirilmas:

Standart

Etkinlik X sd t p
Sapma
R
3 86 5,785 0,000
Grup Argiimani Olusturma 6,32 0,40

t(86)=-5,785; p=0,000

Tablo 39 incelendiginde, argiimantasyon temelli &gretim siirecinin uygulandigi sinif
Ogretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama puanlarinin, bireysel argiiman
olusturma ortalama puanlarindan yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Ortalama puanlar
arasindaki farkin istatiksel anlamda anlamli oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Grup arglimani
olusturma ve bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar arasindaki farkin etki biiytikligi
(Cohen’s d) 1,26 olarak hesaplanmis ve bu deger d>0,8 araliginda oldugundan biiyiik bir
etki olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin
uygulandigr sinif ogretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama puanlari,
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlarindan anlaml sekilde yiiksektir. Bu sonug
stire¢ boyunca grup etkinligi ¢calismalariyla olugan katilime1 bir tartisma ortaminin argiiman

olusturma noktasinda daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.2.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkl Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Karsit
Argiiman Olusturma ve Grup Karsit Argiimant Olusturma Ortalama

Puanlari Arasinda Anlaml Fark Var midir?

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel karsit argiiman ve grup karsit argiimani
olusturma ortalama puanlari Tablo 33 ve Tablo 36’da sunulmustu. Bu veriler dikkate
alinarak bireysel karsit argiiman ve grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlarinin

karsilastirilmast Sekil 13°de sunulmustur.
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Sekil 13. Bireysel karsit argliman ve grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinin karsilagtirtlmasi

Sekil 13°deki veriler incelendiginde argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca; deney
grubu smif d6gretmeni adaylarinin grup karsit arglimani olusturma ortalama puanlarinin,
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarindan yiliksek oldugu goriilmektedir.
Bireysel karsit argiiman ve grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlar arasindaki fark

bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 40’da sunulmustur.
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Tablo 40

Bireysel Argiiman ve Grup Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarmin Bagimsiz Gruplar
T-Testi ile Karsilastirilmasi

X Standart

Etkinlik d t p
Sapma
gﬁffﬂnl:arsn Argiiman 4,04 0,53
: 86  -5592 0,000
Grup Karsit Argiimani Olusturma 4,63 0,44

t(86)=-5,592; p=0,000

Tablo 40 incelendiginde, deney grubu smif 6gretmeni adaylarimin grup karsit arglimani
olusturma ortalama puanlarinin, bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarindan
yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Grup karsit argliman olusturma ve bireysel karsit argiiman
olusturma ortalama puanlar arasindaki farkin etki biiyiikliigii (Cohen’s d) 1,21 olarak
hesaplanmis ve bu deger d>0,8 araliginda oldugundan biyiik bir etki olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak simif é6gretmeni adaylarmin grup karsit argiimani
olusturma ortalama puanlari, bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarindan
anlamli sekilde yiiksektir. Bu sonug siire¢ boyunca uygulanan grup etkinligi calismalarinin

karsit argliman olusturmada daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farki
Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarimin Savunduklari ve Karsit

Argiiman Ortalama Puanlarina Yonelik Bulgular

3.3.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Etkinlik Sonunda Simif Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Ve
Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlari Arasinda

Anlamli Fark Var midir?

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel olarak savunduklar1 ve bireysel karsit
argiimani olusturma ortalama puanlar1 Tablo 27 ve Tablo 33’de sunulmustu. Bu veriler
kullanilarak bireysel argliman ve bireysel karsit arglimani olusturma ortalama puanlarinin

karsilastirilmasi Sekil 14°te sunulmustur.
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Sekil 14. Bireysel argiiman ve bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinin karsilastiritlmasi

Sekil 14’teki veriler incelendiginde arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca; deney
grubu sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlarinin, bireysel

karsit argiimani olusturma ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysel
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argliman ve bireysel karsit argiimani olusturma ortalama puanlar arasindaki fark bagimli
gruplar t-testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41

Bireysel Argiiman ve Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarinin Bagiml
Gruplar T-Testi ile Karsilastiriimast

Etkinlik x ~ Standart g t P
Sapma
Bireysel Argiiman Olusturma 5,74 0,51
- " 43 18,613 0,000
Bireysel Karsit Argiiman 4,04 0,53

Olusturma
1(43)=18,613; p=0,000

Tablo 41 incelendiginde, deney grubu sinif Ggretmeni adaylarmin bireysel argiiman
olusturma ortalama puanlarinin, bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarindan
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin istatiksel anlamda anlamli
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bireysel argiiman olusturma ve bireysel karsit argliman
olusturma ortalama puanlar arasindaki farkin etki biiyiikligii (Cohen’s d) 3,26 olarak
hesaplanmis ve bu deger d>0,8 oldugundan biiyiik bir etki oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel savunduklar: argiimant olusturma ortalama
puanlari, bireysel karsit argiimani olusturma ortalama puanlarindan anlamli sekilde
yiiksektir. Siire¢c boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin kendi argiimanlarini savunurken daha
nitelikli argiiman olusturduklar1 ancak karsit argiiman olusturmakta daha basarisiz olduklari
goriilmiistiir. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel durumlara, bagkasinin
goziinden bakmakta yani empatik bir bakis acist ile bu durumlart degerlendirmekte

zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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3.3.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkly Etkinlik Sonunda Simif Ogretmeni Adaylarimin Grup ve Grup
Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlart Arasinda Anlaml

Fark Var midr?

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin grup olarak savunduklar1 ve grup karsit argiimani
olusturma ortalama puanlar1 Tablo 30 ve Tablo 36’da sunulmustu. Bu veriler kullanilarak
grup arglimani ve grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlarinin karsilagtirilmasi

yapilarak veriler Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. Grup argiimani1 ve grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlarinin karsilagtirilmasi

Sekil 15°deki veriler incelendiginde argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca; deney
grubu sinif 6gretmeni adaylarinin grup arglimani olusturma ortalama puanlarinin, grup karsit
argiimani olusturma ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Grup arglimani ve
grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlar arasindaki fark bagimli gruplar t-testi ile

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42

Grup Argiimam ve Grup Karsit Argiimant Olusturma Ortalama Puanlarimin Bagimh
Gruplar T-Testi ile Karsilastiriimast

Standart

Etkinlik X Sapma sd t p
Grup Arglimani Olusturma 6,31 0,41
" 43 15,733 0,000
Grup Karsit Argiiman 4,63 0,44

Olusturma
t(43)=15,733; p=0,000

Tablo 42 incelendiginde, deney grubu sinif gretmeni adaylarinin grup argiimani olugturma
ortalama puanlarinin, grup karsit arglimani olusturma ortalama puanlarindan yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Grup argiimani ve grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlar
arasindaki farkin etki biiyiikliigii (Cohen’s d) 3,95 olarak hesaplanmis ve bu deger 0,8<d
oldugundan biiyiik bir etki olarak belirlenmistir. Sonug olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin
grup olarak savunduklari argiimant olusturma ortalama puanlari, grup karsit argiimani
olusturma ortalama puanlarindan anlaml sekilde yiiksektir. Bu durum bir 6nceki alt
problemde de bahsedildigi gibi sinif dgretmeni adaylarinin empatik bir bakis agisi ile

sosyobilimsel durumlar1 degerlendirmekte zorlanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirma sonucunda argiimantasyon temelli 6gretimle derslerin islendigi sinif 6gretmeni
adaylarmin grup argiimani olusturma (savunulan ve karsit argiimani olusturma) ortalama
puanlarinin bireysel argiiman olusturma (savunulan ve karsit argiimani olusturma) ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde savunulan argiimani
olusturma (grup ve bireysel) ortalama puanlarinin karsit argiimani olusturma (grup ve
bireysel) ortalama puanlarindan da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, sinif
ogretmeni adaylart argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca grup etkinliklerinde
daha kaliteli ve yiiksek puan ortalamasi ile argiiman olusturabilmigler ancak savunduklar
argiimanlarina karsit argiiman tiretmekte zorlanmiglardir. Smmif Ogretmeni adaylarina

yonelik grup etkinlikleri sosyobilimsel konulari tartisabilmelerine ve daha nitelikli argiiman
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olusturabilmelerine yardime1 olmaktadir. Ozellikle karsit argiiman olusturma etkinliklerinin

Ogrencilerin empati becerisini gelistirecegi sdylenebilir.

4. Cevre-Enerji Konularma Yonelik, Argiimantasyon Temelli Ogretimle
Derslerin Islendigi Smif Ogretmeni Adaylarinin  Argiiman Olusturma
Ortalama Puanlan ile Siire¢c Sonrasi Elestirel Diisiinme Beceri Ortalama

Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Argiimantasyon temelli Ogretim siirecinin uygulandigi deney grubu smif Ogretmeni
adaylarinin argiiman ortalama puanlari ile siire¢ sonrasit uygulanan elestirel akil yiiriitme
Olcegi son test ortalama puanlar arasi iligki ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda grup etkinligi
sonrasi adaylara bireysel arglimanlarinda nasil bir degisiklik oldugu sorulmus ve bu soruya
verilen cevaplarin nicel verilerle desteklenmesi agisindan argiiman olusturma ile elestirel
diistinme arasindaki iligki destekleyici veri olarak goriilmiistiir. Bu iliskiyi ortaya koymak
icin korelasyon analizi yapilmis ve verilerin normalligi test edilerek “Pearson Correlation
Katsayis1” esas alinmistir. Cevre-enerji konular1 baglaminda deney grubu sinif dgretmeni
adaylariin argliman olusturma ortalama puanlar1 ile elestirel diisiinme beceri ortalama
puanlar arasindaki iliski dikkate alinarak olusturulan alt problemlere iligkin bulgular asagida

sirastyla sunulmustur:
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4.1. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama Puanlart
ile Elestirel Diisiinme Beceri Son Test Ortalama Puanlart Arasindaki

Iliskiye Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme beceri son test ortalama
puanlar arasindaki iliski korelasyon analizi ile hesaplanmis ve Tablo 43°te sunulmustur.

Tablo 43

Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar ile Elestirel Diisiinme Beceri Son Test
Ortalama Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

Elestirel Diisiinme Bireysel Argiiman

Beceri Son Test Olusturma
Ortalama Puanlar1  Ortalama Puanlar:
Pearso_n 1 0,452%*
. - . Correlation
Elestirel Diisiinme Beceri Son - -
Test Ortalama Puanlari Sig. (2-tailed) 0,002
N 44 44
Pearso_n 0,452%* 1
. . Correlation
Bireysel Argiiman Olusturma _ _
Ortalama Puanlan Sig. (2-tailed) 0,002
N 44 44

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 43 incelendiginde, argiimantasyon temelli Ogretimle derslerin islendigi sinif
ogretmeni adaylarinin bireysel argliman olusturma ortalama puanlar ile elestirel diistinme
beceri son test ortalama puanlar1 arasinda pozitif yonde orta kuvvetle (0,30<|r|<0,70) bir
iliski hesaplanmis ve bu iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Sonu¢ olarak,
argiimantasyon temelli 6gretim siirecinde sinif ogretmeni adaylarimin bireysel argiiman
olusturma ortalama puanlar: ile elestirel diisiinme beceri son test ortalama puanlar
arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette anlaml bir iliski vardwr. Argiimantasyon temelli
Ogretim siireci boyunca smif Ogretmeni adaylari etkinliklerde bireysel argiimanlar

olusturarak senaryolar1 farkli bir bakis acis1 ile yaklagsmislar, savunduklari durumlara
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argliman olusturmada argiiman elemanlarin1 da kullanarak yorumlamislar, destekleyerek

veya reddederek elestirel diisiinme becerilerini arttirmislar seklinde yorumlanabilir.

4.2. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlart ile
Elestirel Diisitnme Beceri Son Test Ortalama Puanlart Arasindaki jli§kiye

Yonelik Bulgular

Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme beceri son test
ortalama puanlar arasindaki iliski hesaplanmis ve Tablo 44°te sunulmustur.

Tablo 44

Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlari ile Elestirel Diisiinme Beceri Son
Test Ortalama Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

Bireysel Karsit
Argiiman
Olusturma

Ortalama Puanlar

Elestirel Diisiinme
Beceri Son Test
Ortalama Puanlan

Pearson

. 1 0,311*
Correlation
Elestirel Diisiinme Beceri Son . .
Test Ortalama Puanlar Sig. (2-tailed) 0,040
N 44 44
Pearson -
Correlation 0,311 1
Bireysel Karsit Argiiman . .
Olusturma Ortalama Puanlan Sig. (2-tailed) 0,040
N 44 44

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 44 incelendiginde, argiimantasyon temelli Ogretimle derslerin islendigi sinif
ogretmeni adaylarmin bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlan ile elestirel
diisinme beceri son test ortalama puanlar1 arasinda pozitif yonde orta kuvvetle
(0,30<|r|<0,70) bir iliski hesaplanmis ve bu iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Sonu¢ olarak, argiimantasyon temelli oOgretim siirecinde sinif Ogretmeni
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adaylarmmin bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme
beceri son test ortalama puanlart arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette anlamlr bir iligki
vardir. Argimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca siif 6gretmeni adaylari etkinliklerde
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar1 diger ortalama argiiman olusturma
puanlarina gore daha diisiik ortalamaya sahipti. Ancak adaylar bireysel karsit argiiman
olusturma ortalama puanlarini siire¢ igerisinde arttirabilmislerdi. Bireysel karsit argliman
olustururken savunduklar argliimanin ¢iiriitiictilerine dikkat kesilmeleri senaryolara elestirel
bakabilmeyi saglamis ve bu siire¢ elestirel diisiinme becerilerini arttirmada yardimct

olmustur seklinde yorumlanabilir.

4.3. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Grup Argiimanit Olusturma Ortalama Puanlari ile Elestirel
Diisiinme Beceri Son Test Ortalama Puanlart Arasindaki ili§kiye Yonelik

Bulgular

Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin
grup argiimani olusturma ortalama puanlar ile elestirel diisiinme beceri son test ortalama

puanlar arasindaki iliski hesaplanmis ve Tablo 45°te sunulmustur.
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Tablo 45

Grup Argiimant Olusturma Ortalama Puanlart ile Elestirel Diisiinme Beceri Son Test
Ortalama Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

Elestirel Diisiinme Grup Argiimani
Beceri Son Test Olusturma
Ortalama Puanlar1  Ortalama Puanlan
Pearson
Correlation 1 0,096
Elestirel Diisiinme Beceri Son . .
Test Ortalama Puanlar: Sig. (2-tailed) 0,534
N 44 44
Pearsqn 0,096 1
Correlation
Grup Argiimani Olusturma . -
Ortalama Puanlar: Sig. (2-tailed) 0,534
N 44 44

p>0,05

Tablo 45 incelendiginde, argiimantasyon temelli Ogretimle derslerin islendigi sinif
Ogretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme
beceri son test ortalama puanlari arasinda pozitif yonde zayif kuvvetle (Jr|<0,30) bir iliski
hesaplanmis ancak bu iliskinin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Sonu¢ olarak,
argtimantasyon temelli ogretim stirecinde swuif dgretmeni adaylarmmin grup argiimant
olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme beceri son test ortalama puanlari
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski varken bu iligki anlaml degildir. Arglimantasyon
temelli 6gretim siireci boyunca sif 0gretmeni adaylart grup etkinliklerinde daha ok
bireysel argiimanlarin1 savunmuslar ve karsi goriisleri karsit argiimanlar {ireterek ikna
etmeye calismiglardir. Bu siiregte grup arglimani belirlenirken nitel bulgularla desteklendigi
gibi ¢ogunlugun savundugu bireysel argiimanlar demokratik bir sekilde daha ¢ok tercih
edilmistir. Ayn1 zamanda grup argiiman olusturma ortalama puanlarinin yiiksekligi, birden
fazla simif ogretmeni adaymin katilimiyla ortaya ¢ikmasiyla ve bdylece daha nitelikli
argiiman olusturulabilme ihtimali ile agiklanabilir. Dolayisiyla grup argiimani olugturma
ortalama puanlart ile elestirel diislinme beceri son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir

iligki tespit edilememistir seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin Islendigi Sinif Ogretmeni
Adaylarimin Grup Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlart ile
Elestirel Diisiinme Beceri Son Test Ortalama Puanlart Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin
grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlar ile elestirel diisiinme beceri son test
ortalama puanlar arasindaki iliski hesaplanmis ve Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46

Grup Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlari ile Elestirel Diisiinme Beceri Son Test
Ortalama Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

Elestirel Diisiinme Grup Karsit

Beceri Son Test Argiimam
Ortalama Puanlan Olusturma
Ortalama Puanlan
Pearson
Correlation 1 0,042
Elestirel Diisiinme Beceri Son . .
Test Ortalama Puanlari Sig. (2-tailed) 0,787
N 44 44
Pearson
Correlation 0,042 1
Grup Karsit Argiiman . .
Olusturma Ortalama Puanlan Sig. (2-tailed) 0,787
N 44 44

p>0,05

Tablo 46 incelendiginde, argiimantasyon temelli Ogretimle derslerin islendigi smif
ogretmeni adaylarinin grup karsit argliman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme
beceri son test ortalama puanlar1 arasinda zayif bir iligki hesaplanmis (|r|<0,030) ve bu
iliskinin anlamli olmadig tespit edilmistir (p<0,05). Sonu¢ olarak, argiimantasyon temelli
ogretim stirecinde sinif 6gretmeni adaylarinin grup karsit argiimant olugturma ortalama
puanlari ile elestirel diigiinme beceri son test ortalama puanlari arasinda pozitif yonde zayif
bir iliski varken bu iliski anlaml degildir. Grup karsit argiiman olusturma siirecinde
gruplarin diger gruplar1 ikna etme zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla bu siiregte grup karsit

argiimanlarint daha fazla irdelememis olabilirler. Ayn1 zamanda grup argiimanina
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katilmayan adaylarin bireysel olusturduklart arglimanlar, grup karsit argiiman olusturma
stirecine daha ¢ok etki edebildiginden grup karsit argiiman olusturma siireci adaylarin

elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye katki saglayamamistir seklinde yorumlanabilir.

5. Cevre-Enerji Konularina Yonelik Gergeklestirilen, Argiimantasyon Temelli
Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkh Etkinlik Sonunda Smif Ogretmeni

Adaylarimin Argiiman Olusturma Diizeylerinin Degisimine Yonelik Bulgular

Bu caligmada argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi deney grubundaki sinif
Ogretmeni adaylarinin hazirlanan senaryolara vermis olduklari cevaplar, “Arglimantasyon
Degerlendirme Olgegi'ne” gore degerlendirilmis ve argiiman olusturma diizeyleri
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylar1 olusturduklar: arglimanlarin igerigine gore en az
Diizey 1, en fazla Diizey 5’te yer almaktadir. Deney grubu simif 6gretmeni adaylarinin
bireysel ve grup olarak olusturduklari savunduklari ve karsit argiiman diizeyleri Diizey 1 ve
Diizey 2 diisiik; Diizey 3 orta; Diizey 4 ve Diizey 5 ise yiiksek argiiman olusturma diizeyi
olarak belirlenmistir. Diizey belirlemedeki amag, siire¢ igerisinde simif G6gretmeni
adaylarinin argiiman olusturma diizeylerindeki degisimi daha rahat gézlemleyebilmektir.
Cevre-enerji konulart baglaminda deney grubu simif Ogretmeni adaylarmin argiiman
olusturma diizeyleri esas alinarak olusturulan alt problemlere iliskin bulgular sirasiyla

sunulmustur:

5.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkl
Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Argiimanlarinin

Diizeyine Yonelik Bulgular

Deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca

olusturduklar bireysel argiimanlarin diizeyleri Tablo 47’de sunulmustur.
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Tablo 47

Bireysel Argiiman Olusturma Diizeyleri

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Etkinlik Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5
(N) (N) (N) (N) (N)
1 0 26 11 2 0
2 0 17 18 1
3 0 25 12 3 0
4 0 20 14 1 0
5 0 15 11 5 5
6 0 11 16 5 3
7 0 10 11 14 1
8 0 12 15 8 2
9 0 10 14 9 4
10 0 10 15 9 5
Toplam 0 156 137 57 20
Diizey Toplami 156 137 77

Tablo 47°deki veriler incelendiginde deney grubu smif Ogretmeni adaylarinin
argimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklar1 bireysel argiiman diizey
sayilarina bakildiginda, Diizey 1’de higbir adayin yer almadigi, Diizey 2’de 156 adaymn
bulundugu ve adaylarin diisiik diizeyde yogunlastiklar1 gézlemlenmistir. Bunun yan1 sira
siif 6gretmeni adaylarinin Diizey 3’°teki bireysel argliman olusturma sayis1 137°dir. Ayrica
stire¢ ilerledikce orta ve yiiksek diizeydeki aday sayisinda artis goriilmiistiir. Sonu¢ olarak
argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca sinif ogretmeni adaylarimin bireysel
argiimanlart diisiik diizeydedir. Stif 6gretmeni adaylarinin siire¢ basinda diisiik diizeyde
argiiman olusturmalar1 arglimantasyon temelli 6gretim stireci ile ilk kez kars1 karsiya
kalmalartyla agiklanabilir. Ancak siire¢ ilerledikce Ogretmen adaylarinin argliman

diizeylerinde artig gortilmiistiir.
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5.1.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Etkinlik Sonunda Simif Ogretmeni Adaylarinin Bireysel

Argiiman Olusturma Diizeyleri Nasil Degistirmistir?

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
olusturduklar1 bireysel argiimanlarin diizeyleri Tablo 47°de sunulmustu. Diisiik, Orta ve
Yiiksek diizey olarak smiflandirilan bireysel argiiman olusturma diizeylerinin

arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca degisimi Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Bireysel argiiman olusturma diizeylerinin siire igerisindeki degisimi

Sekil 16 incelendiginde, arglimantasyon temelli dgretim siireci boyunca diisiik diizeyde
bireysel argiiman olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin sayisi ilk etkinlikte 26 iken, siireg
sonunda azalarak 10’a diigmiistiir. Orta diizey argliman olusturan aday sayisi ilk hafta 11
iken, siire¢ boyu artarak 15’e yiikselmis, ayn1 sekilde yiiksek diizey argliman iireten aday
sayist ilk hafta 2 iken, siire¢ boyu artarak 14’e kadar yiikselmistir. Ozellikle 5. etkinlikle
birlikte diizeyler birbirine yaklagsmis ve ileriki etkinliklerde orta ve yliksek diizey bireysel
argiiman olusturan smif 6gretmeni aday sayisi daha da artmistir. Bu durum siire¢ boyunca

daha kaliteli argiiman olusturabilmeleri ile aciklanabilir. Bu sonu¢ argiimantasyon temelli
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ogretim stirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin daha yiiksek diizeyli argiiman olusturmalarin

saglamakta etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkli
Etkinlik Sonunda Sumif Ogretmeni Adaylarimin Grup Argiimanlarinin

Diizeyine Yonelik Bulgular

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
Olusturduklar1 grup argiimanlarinin diizeyleri Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Grup Argiimant Olusturma Diizeyleri

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Etkinlik Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5
(N) (N) (N) (N) (N)
1 0 7 0 1 0
2 0 4 1 2 1
3 0 5 2 1 0
4 0 4 3 1 0
5 0 2 3 2 1
6 0 3 1 3 1
7 0 0 2 6 0
8 0 3 3 2 0
9 0 2 3 2 1
10 0 1 3 2 2
Toplam 0 31 21 22 6
Diizey Toplami 31 21 28

Tablo 48°deki veriler incelendiginde deney grubu smif Ogretmeni adaylarinin

arglimantasyon temelli Ogretim siireci boyunca olusturduklari grup arglimani diizey
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sayilarina bakildiginda, Diizey 1’de higbir grubun yer almadigi, Diizey 2’de 31 grubun
bulundugu gézlenmistir. Bunun yam sira sinif 6gretmeni adaylarimin Diizey 3 (N:21) ve
Diizey 4’teki (N:22) grup argiimani olusturma sayisi da dikkat cekicidir. Sonu¢ olarak
argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca sinif ogretmeni adaylarimin  grup
argiimanlar diigiik diizeydedir. Bu sonug ilk kez argiimantasyon temelli 6gretim siireci ile
kargilasan smif Ogretmeni adaylarinin diisiikk diizeyde argliman olusturduklar1 ancak
ilerleyen siiregte daha yiiksek diizeyde argiiman olusturmayr basardiklart seklinde

yorumlanabilir.

5.2.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkly Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarinin Grup Argiiman

Olusturma Diizeyleri Nasil Degismistir?

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
olusturduklar1 grup argiimanlarmin diizeyleri Tablo 48’de sunulmustu. Disiik, Orta ve
Yiiksek diizey olarak siniflandirilan grup arglimani olusturma diizeylerinin argiimantasyon

temelli 6gretim stireci i¢erisindeki degisimi Sekil 17°de sunulmustur.

Grup Sayisi (N)
N w ~ (6] (o)) ~ [o0]

Etkinlikler

=@ D(isiik Diizey ese@ee OrtaDizey =@= Yiiksek Diizey

Sekil 17. Grup argiimani olusturma diizeylerinin siire¢ igerisindeki degisimi
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Sekil 17°de, argliimantasyon temelli 6gretim siirecinin ilk haftasinda diisiik diizeyde grup
argiimani olusturan grup sayis1 7 iken, siire¢ boyunca azalmis ve 1’e diismiistiir. ilk etkinlikte
orta diizey grup argiimani olusturan grup sayisi liken silire¢ boyu artmis ve 4’e yiikselmistir.
Ayni sekilde yiiksek diizey grup argiimani olusturan grup sayisi ilk hafta hi¢ yokken, siire¢
boyu artarak son hafta 3’e yiikselmistir. Bireysel argiiman olusturma diizeyinde oldugu gibi
grup argiimani olusturma diizeyinde de 5. etkinlikle birlikte diizeyler birbirine yaklasmistir.
Hatta ileriki etkinliklerde gruplarin orta ve yiiksek diizey grup argiimani olusturduklari
goriilmiistiir. Riizgar enerji santrallerinin senaryolastirildig1 6. etkinlikte ve giines enerji
santrallerinin senaryolastirdigi 7. etkinlikte sinif 6gretmeni adaylart grupga daha yiiksek
diizeyde argiiman olustururmuslardir. Bu enerji kaynaklarinin ¢evre-enerji konulari
baglaminda argiiman olarak desteklenmeye daha miisait konular olmasi bu durumun
olusmasinda etkili olmustur yorumu yapilabilir. Ancak jeotermal enerji santralinin
senaryolastirildigr 8. etkinlikte diisiik argiiman olusturan gruplarin sayisi artmig ve bu
etkinlikte diizeyler tekrar yaklagmistir. Jeotermal kaynaklarin iilkemizde daha ¢ok saglik ve
turizm amagli kullanilmasindan ve enerji santrali kurulumu acgisindan daha kisith
orneklerinin olmasindan dolay1 gruplar argiiman olusturmakta zorlanmis olabilirler yorumu
yapilabilir. Sonug olarak sinif ogretmeni adaylarimin argiimantasyon temelli 6gretim siireci
boyunca olusturduklar: grup argiimanlarinin diizey sayilart orta ve yiiksek diizeye dogru
ilerleme gostermigstir. Bu sonug arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca uygulanan
grup etkinligi ¢caligmalar1 argiiman olusturma diizeylerini daha ytiksek diizeylere ¢ikartmada

etkili olmustur seklinde yorumlanabilir.
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5.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkli
Etkinlik Sonunda Simif Ogretmeni Adaylarimin  Bireysel Karsit

Argiimanlarinin Diizeyine Yonelik Bulgular

Deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin argimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
olusturduklar1 bireysel karsit argiimanlarin diizeyleri Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49

Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Diizeyleri

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Etkinlik Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5
(N) (N) (N) (N) (N)
1 17 19 2 2 0
2 13 23 2 0 0
3 7 25 4 0 0
4 9 23 2 1 0
5 8 21 5 0 0
6 8 21 7 0 0
7 3 26 4 3 0
8 0 26 6 5 0
9 2 26 6 2 0
10 3 22 11 6 0
Toplam 70 232 49 19 0
Diizey Toplami 302 49 19

Tablo 49’daki veriler incelendiginde deney grubu smif Ogretmeni adaylarinin
argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklar1 bireysel karsit argiimanlarin
Diizey 2’de (N:232) ve toplamda (N:302) ile diisiik diizeyde yogunlastigi gézlemlenmistir.
Bunun yani sira smif 6gretmeni adaylarinin Diizey 1°de (N:70) bireysel karsit olusturma
sayisinin yiiksekligi ve Diizey 5°de (N:0) hig karsit argiiman tiretememeleri de dikkat ¢ekici

sonuclar arasindadir. Sonu¢ olarak argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca sinif
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ogretmeni adaylarinin bireysel karsit argiimanlart diisiik diizeydedir. Bu sonug bireysel
karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinda da gozlemlendigi gibi adaylarin empatik bir

anlayisla diisiinmekte zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.3.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarimin Bireysel Karsit

Argiiman Olusturma Diizeyleri Nasil Degismistir?

Deney grubu smif 6gretmeni adaylariin arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
olusturduklar1 bireysel karsit argiimanlarin diizeyleri Tablo 49°da sunulmustu. Diisiik, Orta
ve Yiiksek diizey olarak siniflandirilan bireysel karsit argiimanlari olusturma diizeylerinin

arglimantasyon temelli 6gretim siireci igerisindeki degisimi Sekil 18’de sunulmustur.
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Sekil 18. Bireysel karsit argiiman olusturma diizeylerinin siire¢ igerisindeki degisimi

Sekil 18 incelendiginde, deney grubu smif d6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli
ogretim siireci basinda diisiik diizeyde bireysel karsit argiiman olusturma sayilar1 36 iken,

son hafta bu say1 25’e diigmiistiir. Orta ve yiiksek diizeyde bireysel karsit argiiman olusturma
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sayilar1 2 iken, siire¢ sonunda orta diizeyde 11’e, yiiksek diizeyde ise 6’ya ylikselmistir.
Ancak bu artisin yeterli diizeyde olmadig1 ve diisiik diizeyde argliman olusturan aday
sayisinin yiksek oldugu yukaridaki grafikten daha rahat anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak, sinif
ogretmeni adaylarinmin argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca olusturduklar
bireysel karsit argiiman diizey sayilari orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gostermis ancak
yeterli miktarda olmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu noktadan hareketle 10 haftalik
uygulama siirecinin karsit argiiman olusturma diizeylerini arttirma bakimindan yeterli
olmadig1 ancak empatik bir anlayisla bu siirecin devam ettirilmesi halinde karsit argiiman

olusturma diizeyinin yeterli seviyeye gelebilecegi soylenebilir.

5.4. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkli
Etkinlik  Sonunda Swmif Ogretmeni Adaylarimin  Grup  Karsit

Argiimanlarinin Diizeyine Yonelik Bulgular

Deney grubu siif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca

olusturduklart grup karsit arglimanlarinin diizeyleri Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50

Grup Karsit Argiiman Olusturma Diizeyleri

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Etkinlik Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5
(N) (N) (N) (N) (N)
1 0 8 0 0 0
2 2 6 0 0 0
3 0 5 2 1 0
4 1 5 1 1 0
5 0 5 2 0 1
6 0 6 1 0 1
7 1 2 3 1 1
8 0 5 2 1 0
9 0 5 2 1 0
10 0 3 2 2 1
Toplam 4 50 15 7 4
Diizey Toplami 54 15 11

Tablo 50°deki wveriler incelendiginde deney grubu smif Ogretmeni adaylarinin
arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklar1 grup karsit argiimanlarinin
Diizey 2’de (N:50) ve toplamda (N:54) ile diisiik diizeyde yogunlastig1 gozlemlenmistir.
Sonug olarak argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin
grup karsit argiimanlar: diigiik diizeydedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak silire¢ boyunca bireysel
karsit argliman olusturma diizeyleri grup etkinligine yansimis ve grup etkinliklerinde yiliksek

diizey grup karsit argiimani liretmede yetersiz kalinmistir yorumu yapilabilir.

169



5.4.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkly Etkinlik Sonunda Sinif Ogretmeni Adaylarimin Grup Karsit

Argiiman Olusturma Diizeyleri Nasil Degismisitir?

Deney grubu smif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca
olusturduklar1 grup karsit argiimanlarinin diizeyleri Tablo 50’da sunulmustu. Diisiik, Orta
ve Yiksek diizey olarak siniflandirilan grup karsit argiimanlariin olusturma diizeylerinin

argiimantasyon temelli 6gretim siireci i¢erisindeki degisimi Sekil 19’da sunulmustur.
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Sekil 19. Grup karsit argiiman olusturma diizeylerinin siire¢ icerisindeki degisimi

Sekil 19 incelendiginde, arglimantasyon temelli 6gretim siireci basinda diisiik diizeyde grup
karsit argiimani olusturan grup sayisi 8 iken, siire¢ sonunda 3’e diigsmiistiir. Siire¢ baginda
orta ve yliksek diizey argiliman olusturan grup sayis1 bulunmazken, siire¢ sonunda orta diizey
sayis1 2’e, yiiksek diizey sayis1 3’e yiikselmistir. Yukaridaki grafik incelendiginde diisiik
diizey sayisindaki azalis ve orta ve yiiksek diizey sayilarindaki artis goriilebilir. Jeotermal
enerji kaynagmin senaryolastirildigi 8. grup etkinliginde grup argiimani olusturma
diizeylerinde ortaya ¢ikan durum, grup karsit argiiman olusturma diizeylerinde de kendini

gostermistir. Sonug¢ olarak simif ogretmeni adaylarimin argiimantasyon temelli 6gretim
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stireci boyunca olusturduklar: grup karsit argiimanlarimin diizeyleri orta ve yiiksek diizeye
dogru ilerleme géstermigtir. Bu durum siire¢ boyu uygulanan grup etkinliklerinin, adaylarin
grup karsit arglimani olusturma diizeylerini bireysel karsit argiiman olusturma diizeylerine

gore daha cabuk yiikselttigi seklinde yorumlanabilir.

Arglimantasyon temelli 68retim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin savunduklari ve
karsit olusturduklar1 bireysel ve grup argiimanlarin diizeylerine biitiin halinde bakildiginda;
argiimanlarin diisiik diizeyde olduklart gozlenmistir. Bu diizeyler on farkl etkinlik stireci
boyunca orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gdostermistiv. Ancak sinif ogretmeni
adaylarimin olusturduklar: bireysel karsit argiimanlardaki ilerleyisin yeterli seviyede

olmadigi sonucuna ulasiimistir.

6. Cevre-Enerji Konularma Yonelik Gergeklestirilen, Argiimantasyon Temelli
Ogretim Siirecinin Uygulandigit On Farkh Grup Etkinligi Sonrasinda Simif
Ogretmeni Adaylarinin  Savundugu Argiimanlardaki Degisime Yonelik

Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif Ogretmeni adaylari hazirlanan
senaryolara ilk once bireysel olarak argiiman iiretmisler daha sonra grup arkadaslari ile bu
senaryolar tartigmiglar ve grup argiimani iiretmislerdir. Bu siiregte sinif 6gretmeni adaylarina
grup tartismasi sonunda basta savundugu bireysel argiimaninda bir degisiklik yasanip
yasanmadigl sorulmustur. Uygulama siireci boyunca deney grubundaki smif dgretmeni
adaylarinin senaryolarda savunmus olduklar1 bireysel ve grup argiimanlari incelenmis,
argiimanlarda yasanilan degisikligin sebebi arastirilmis ve alt problemlere uygun olarak

asagida sunulmustur.
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6.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi Sinif
Ogretmeni Adaylarinin On Farkli Grup Etkinligi Oncesinde Savunduklar
Argiimanlarin, Grup Etkinlikleri Sonrasinda Olusturulan  Grup

Argiimanlari ile Karsilagtirilmasina Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin grup etkinligi
oncesi savundugu argiimanlarin grup etkinligi sonrast olusturulan grup arglimani ile
karsilastirilmasi Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51

Grup Etkinligi Oncesi Savundugu Argiimanlarin Grup Argiimant ile Karsilastirilmasi

Savunulan Argiiman Grup Argiiman ile;

Toplam
Etkinlik Aym Farkh
N % N % N %
1 28 73,68 10 26,32 38 100
2 20 52,63 18 47,37 38 100
3 21 55,26 17 46,74 38 100
4 24 68,57 11 31,43 35 100
5 23 65,71 12 34,29 35 100
6 30 83,33 6 16,67 36 100
7 24 66,67 12 33,33 36 100
8 31 83,78 6 16,22 37 100
9 28 73,68 10 26,32 38 100
10 23 59,10 18 40,90 41 100
Toplam 252 67,74 120 32,26 372 100

Tablo 51 incelendiginde argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif dgretmeni
adaylariin 372 bireysel argiiman olusturduklari, bu bireysel argiimanlarin %67,74 {iniin
(N:252) grup argiimani ile ayni; %32,26’sinin (N:120) grup arglimani ile farkli oldugu
goriilmistiir. Stire¢ boyunca tiim etkinlikler dikkate alindiginda sinif 6gretmeni adaylarinin

grup argiimanlarini belirlerken yasadiklar1 grup tartigsmasi siirecinde ¢ogunlugun savundugu
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bireysel argiimanlari sectikleri sOylenebilir. Sonu¢ olarak, argiimantasyon temelli ogretim
stireci boyunca suf dgretmeni adaylarimin grup argiimant belirlemede demokratik
anlayisla ¢ogunlugun savundugu bireysel argiimanlara gore hareket ettikleri yorumu

yvapilabilir.

6.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi Simf
Ogretmeni Adaylarinin On Farkli Grup Etkinligi Sonrasinda Savunduklar

Argiimanlardaki Degisikliklere Yonelik Bulgular

Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin grup etkinligi
sonrast savundugu argiimanlarinda degisiklik yasanip yasanmadigina iliskin bilgiler Tablo
52’de sunulmustur.

Tablo 52

Grup Etkinligi Sonrast Savundugu Argiimanlarin Degisimi

Grup Argiimam Olusturma Sonrasi

Grup Bireysel Grup Argiiman
Etkinlik Argiimanina Argiimaninda Karasiz Kalan Olusturma Oncesi
Katilan Sabit Kalan

N % N % N % N %
1 50,00 5 50,00 - - 10 100
2 14 77,78 4 22,22 - - 18 100
3 9 52,94 7 41,18 1 5,88 17 100
4 9 81,81 2 18,19 - - 11 100
5 10 83,33 1 8,33 1 8,33 12 100
6 3 50,00 3 50,00 - - 6 100
7 7 58,33 5 41,67 - - 12 100
8 6 100,00 - - - - 6 100
9 7 70,00 2 20,00 1 10,00 10 100
10 12 66,67 6 33,33 - - 18 100
Toplam 82 68,33 35 29,17 3 2,50 120 100
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Tablo 52 incelendiginde, argiimantasyon temelli Ogretimle derslerin islendigi smif
ogretmeni adaylarinin 120 adet grup arglimanindan farkli bireysel argiiman olusturduklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin %68,33’iiniin (N:82) grup etkinligi sonrasinda grup
arglimani yoniinde fikir degistikleri, %29,17’sinin (N:35) savunduklar1 argiimanda sabit
kaldiklar1 ve %2,5’inin (N:3) ise kararsiz kaldigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca gruptan farkli argiiman iireten sinif
ogretmeni adaylarimin basta savundugu argiimanlar grup etkinligi sonrasinda degismistir.
Grup etkinligi siirecinde ¢ogunlugun savundugu argiimanlar, baslangigta gruptan farkli
diisinen adaylar etkilemistir. Grup etkinliginde digerlerini etkileyen adaylarin daha fazla
olmasi ile bireysel arglimanlarinda birden fazla argiiman elemani kullanabilme (iddia,
gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicti) ihtimali oldugu, bu nedenle grup arkadaslarini rahatlikla

etkileyebildikleri yorumu yapilabilir.

6.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigr Sinif
Ogretmeni Adaylarinin On Farkh Grup Etkinlik Sonrasinda Savunduklar
Argiimanlardaki Degisimle, Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama

Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca siif 6gretmeni adaylarinin grup etkinligi
sonrast grup argiimani ile ayni argliman iireten, bireysel arglimanmi degistirdigini ve
arglimaninda sabit kaldigimi ifade eden smif Ogretmeni adaylarimin bireysel argliman

olusturma ortalama puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 53’de sunulmustur.
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Tablo 53

Grup Etkinligi Sonrast Argiiman Durumlarina Gére Ortalama Puanlarin Karsilastirilmast

A?g;ﬁf:; Bireysel Argiiman1 Grup Argiimam ile Farkh
Etkinlik Ar(;';:jnp;m N Arg(i?rl;luap:nna ArgBiiI:l?Z;?:lda IT(arasu
ile éym KaElan N Sabit_KaIan z:_‘I:an N

1 4,50 28 3,20 5 6,00 5 -

2 5,55 20 4,70 14 6,00 4 -

3 4,85 21 4,55 9 4,71 7 5,00 1

4 5,41 24 5,55 9 5,00 2 -

5 6,86 23 5,70 10 5,00 1 6,00 1

6 6,33 30 5,00 3 5,50 3 -

7 6,12 24 6,28 7 6,60 5 -

8 6,19 31 5,33 6 - - -

9 6,64 28 5,14 7 6,00 2 5,00 1

10 6,26 23 6,08 12 7,33 6 -
Or;a'ama 588 252 5,24 82 5,94 35 533 3

uan

* Veri sayist (N:3) az oldugundan veri analizine dahil edilmemistir.

Tablo 53’deki ortalama puanlar incelendiginde, grup etkinlikleri sonrasinda grup
arglimanina katilmadigini ve bireysel argiimaninda sabit kaldigin1 ifade eden sinif 6gretmeni
adaylarmim ortalama puanlarmin (X: 5,94), grup argiimam ile ayni olan (X: 5,88) ve grup
argiimanma grup etkinligi sonrasinda katildigmi (X: 5,24) ifade eden smif 6gretmeni
adaylarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grup etkinligi
sonrasinda olusan puanlar arasindaki fark, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 54’de sunulmustur.
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Tablo 54

Grup Etkinligi Sonrast Argiiman Durumlarina Gore Ortalama Puanlar ANOVA Sonuglar

Grup Etkinligi S_( S Varsaymn  Kareler s Kareler F Anlamh

Sonrasi “ Kaynag  toplam Ortalamasi P Fark

Grupla Ayni

Argiimani 588 133 CWPlr 66 2 13,31 2
arasi

Savunan

Grup Arglimanna 504 131 Gupici 66344 366 1,81 7342 0001  1ve3

Katilan

Bireysel

Arglimaninda 594 1,45 Toplam 690,05 368 15,22 2

Sabit Kalan

F(2,366)=7,342; p=0,001

1= Grupla Ayn1 Argiiman1 Savunan; 2= Grup Argiimanina Katilan; 3= Bireysel Argiimaninda Sabit Kalan

Tablo 54 incelendiginde, argiimantasyon temelli dgretim siireci boyunca grup etkinligi
sonrasinda bireysel arglimanini degistiren sinif 6gretmeni adaylarinin argliman olusturma
ortalama puanlarinin diger gruplardan diisiik oldugu ve ortalamalar aras1 farkin istatistiki
acidan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Grup etkinligi sonrasi ortalama puanlar arasi
farkin etki biiyiikligii (Cohen’s f) 0,20 olarak hesaplanmis ve bu deger 0,10<Cohen’s 1<0,25
oldugundan “kiiciik etki” olarak yorumlanmistir. Grup etkinligi siirecinde grupla ayni
argiiman1 savunan sinif 6gretmeni adaylari (X: 5,88), bireysel argiiman olusturma ortalama
puanlar kendi ortalama puanlarindan daha diisiik olan adaylari (X: 5,24) ikna ederek,
arglimanlarini kabul ettirebilmiglerdir. Ancak kendi ortalama puanlarindan daha yiiksek olan
adaylar1 X: 5,94) ikna edemeyip, grup argiimanini benimsemeleri miimkiin olmamistir

yorumu yapilabilir.
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6.4. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi Simf
Ogretmeni Adaylarimin On Farkl Grup Etkinligi Sonrasinda Savunduklar
Argiimanlardaki Degisimle, Bireysel Argiiman Olusturma Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim silireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin savundugu
bireysel argliman olusturma diizeyleri belirlenmisti. Grup etkinligi sonras1 grup argiimani ile
ayn1 argiimani lireten, argiimanini degistirdigini, argiimaninda sabit kaldigin1 ve kararsiz
kaldigini ifade eden sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma diizeyleri Tablo

55’de sunulmustur.

Tablo 55
Grup Etkinligi Sonrasi Bireysel Argiiman Olusturma Diizeyleri

Bireysel . .. .. .
P o iimailh Bireysel Argiimani Grup Argiimam Ile Farkh
Diizey Gfup (?rup B| reysel Karasiz
Argiimam Argiimanina Argiimaninda Kalan
ile Ayni Katilan Sabit Kalan
v o Diizey 1 - - - -
= O
u» N
A
Diizey 2 106 42 8 1
g
5 N Diizey 3 92 35 8 2
A
RS Diizey 4 41 5 12 -
2 R
£3
e Diizey 5 13 - 7 -

Tablo 55 incelendiginde, grup etkinligi 6ncesi savundugu arglimanlar1 grup argiimani ile
ayn1 olan ve grup etkinligi sonras1 grup arglimanina katildigini, bireysel argiimaninda sabit
kaldigim1 ve karasiz kaldigini ifade eden smif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman
olusturma diizeyleri goriilmektedir. Grup etkinligi sonrasi, savundugu argiimani degistirip

grup argiimanina katilan sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argliman olusturma diizeyleri
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diisiikk ve orta olup (Diizey 2 ve Diizey 3 toplami; N:77) Diizey 5’te bireysel argliman
iiretemedikleri goriilebilir. Ancak savundugu argiimaninda sabit kalip bireysel argiimanini
degistirmedigini ifade eden simif Ggretmeni adaylarimin bireysel argiiman olusturma
diizeyleri ise yiiksektir (Diizey 4 ve Diizey 5 toplami; N:19). Bu sonug¢ sinif 6gretmeni
adaylarimin savundugu argiiman diizeyleri arttik¢a argiimanlarini daha fazla savunduklar

ve fikirlerini degistirmeye daha direncli olduklar: seklinde yorumlanabilir.

7. Cevre-Enerji Konularmma Yonelik Gergeklestirilen Argiimantasyon Temelli
Ogretim Siirecinin Uygulandign Simf Ogretmeni Adaylarimin On Farkh Grup
Etkinligi Sonrasinda Savunduklar1 Argiimanlardaki Degisikliklere Yonelik

Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretimin gerceklestirildigi sinif 6gretmeni adaylarina her bir grup
tartigmasi1 sonunda, basta savunduklar1 bireysel argiimanlarinda bir degisiklik olup olmadig:
sorulmustur. Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif gretmeni
adaylarinin grup etkinligi sonrasi savundugu arglimanlardaki degisikliklere iligkin goriisler
icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin verdigi cevaplardan
hareketle kodlar olusturulmustur. Hazir bir kod listesi alanyazinda olmadigindan
arastirmacilar agik kodlama yaparak temalar olusturmuslardir. Agik kodlama siirecinde
organize edilen verilerde siklikla tekrar edilen kelime gruplarina ve ifadelere bakilmigtir.
Tiim acik kodlarin bir araya getirilmis ve mantiksal bir siizgeg igerisinde birbirine benzer
kodlarin birlestirilmesi ile kategoriler ve temalar ortaya ¢ikmistir. Argiimantasyon temelli
ogretim silireci boyunca deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin grup etkinligi sonrasi
savundugu argiimanlardaki degisikliklere iliskin olusturulan kodlar, kategoriler ve temalar

ortintii halinde Sekil 20°de sunulmustur.
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Grupla Ayni
Argliimani
Savunanlar

(Tema)

Grup Etkinligi Sonrasi
Savunulan
Argiimanlardaki
Degisimler

Gruptan Farkh
Argiimani
Savunanlar

(Tema)

Argiimaninda
Degisiklik Olmayan
(Kod)

Argiimani Glglenen
(Kod)

Argtimani Farkl
Bakis Acisi Kazanan

(Kod)

Arglimanina Karsi
Argiman
Uretilmeyen

(Kod)

Grup
Arglimanina
Katilanlar

(Kategori)

Kararsiz
Kalanlar

(Kategori)

Bireysel
Argiimaninda
Sabit Kalanlar

(Kategori)

Surdurlebilir
Cevreye Yonelme

(Alt Kod)

Ekonomik
Kalkinmaya
Yonelme

(Alt Kod)

Kuvvetli Argiimana
ikna Olma

(Kod)

Cogunluga Uyma
(Tema)

Durumlara Daha
Butlinsel Bakma

(Kod)

Her iki Argiimani da
Glgli Gorme

(Kod)

Karsi Arglimanlara
ikna Olamama

(Kod)

Karsi Arglimanlara
Saygl Duyma

(Kod)

Surdurilebilir
Cevreyi Onemseme

(Kod)

Ekonomik
Kalkinmayi
Onemseme

(Kod)

Ekonomik
Kalkinmayi Dikkate
Alma

(Alt Kod)

Sosyal Yagami
Dikkate Alma

(Alt Kod)

Surdurilebilir
Cevreyi Dikkate
Alma

(Alt Kod)

Sekil 20. Sf 6gretmeni adaylariin grup etkinligi sonrast savundugu argiimanlardaki degisiklikleri gosteren

ortintii
Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin grup etkinligi
sonrast savundugu argiimanlardaki degisikliklere iligkin goriisler alt problemlere yonelik

irdelenmis ve bazi simif Ogretmeni adaylarinin goriisleri alintilar yapilarak asagida

sunulmustur.
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7.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkii
Grup Etkinligi Sirasinda Grupla Ayni Argiimani Savunan Sinif Ogretmeni
Adaylarimin  Grup Etkinligi Sonrast Argiimanlarindaki Degisikliklere

Yonelik Bulgular

Arglimantasyon temelli 6gretim silireci boyunca grupla ayni argiimani savunan smif
Ogretmeni adaylarinin grup etkinligi sonrasi arglimanlarinda degisiklik olusmamasinin
nedenlerine iligkin goriisleri Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56

Grupla Ayni  Argiimant Savunan Swumf Ogretmeni Adaylarimn Argiimanlarindaki
Degisiklikler

Kodlar N %
Argiimaninda Degisiklik Olmamast 91 37,76
Arglimanin Gliglenmesi 45 18,67
Argtimani Farkli Bakis Agis1 Kazanmasi 83 34,43
Kars1 Argliman Uretilememesi 22 9,13
Toplam 241* 100

* Bireysel argiimani grupla ayni olan bazi sinif 6gretmeni adaylar1 bu soruyu bog birakmislardir.

Tablo 56 incelendiginde, siire¢ boyunca grup etkinligi 6ncesi savundugu bireysel argiimani
grup etkinligi sonrasi da grupla ayni olan simif 6gretmeni adaylarinin argiimanlarinda

degisiklik olusmamasinin nedenlerine iliskin olusturulan kodlar goriilmektedir.

Siire¢ boyunca bu temadaki sinif 6gretmeni adaylarindan bazilari, grup etkinligi sonrasinda
argiimanlarinda degisiklik olmadigini savunmuslar ve kars1 argiimani ikna etmek i¢in kendi
arglimanlarint yeterli gormislerdir (N:91, %37,76). Grup etkinlikleri sonrasinda sinif

ogretmeni adaylarindan alinan ifadelerden bazilar1 asagida kisaca sunulmustur.

180



“Hayr degismedi. Gruptaki bir¢ok kisi benimle ayni fikirdeydi. Onlari da
destekleyerek grup karari verdik.” (E-2, G-), D-6)

“Hayr degisiklik yasanmadi. Aksine iirettigim argiiman karsit goriislii arkadagslarin

goriislerinde ufakta olsa degisiklik yapti ve ikna oldular.” (E-5, G-6, D-23)

“Grup arkadaglarimdan ikisi farkli fikirdeydi. Ancak turistler icin kurulacak
Jeotermal ¢iftlik fikrini paylastigimda benimle ayni argiimana ikna ettim.” (E-8, G-

1, D-27)

“Hayrwr, argiimamimda herhangi bir degisiklik yasanmadi. Arkadaslarimi ikna
edebildim.” (E-9, G-1, D-15)

Siire¢ boyunca bu temadaki sinif 6gretmeni adaylarinin bazilari, grup etkinligi sonrasinda
arglimanlarinin daha da giiclendigini savunmuslar ve argiimanlari daha da desteklemeyi
secmislerdir (N:45, %18,67). Grup etkinlikleri sonrasinda smif 6gretmeni adaylarindan

alinan ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.
“...fikrim degismedi, iistiine iistliik fikrim daha da gii¢lendi.” (E-9, G-4,D-25)

“Hayrwr, argiimanim degismedi... ve grup olarak genel bir fikir birligi saglayarak

argtimamnun yan sira halk oylamast yapilabilecegini de ekledik.” (E-4,G-6,D-23)

“Savundugumda degisiklik olmadi, beni destekleyen arkadagslarin argiimanlart ile

argiimamm daha da giiglendi.” (E-3,G-4,D-25)
...... savundugum goriise ilaveler oldu ve giiclendi.” (E-10,G-2,D-2)

Siire¢ boyunca bu temadaki sinif 6gretmeni adaylarinin bazilari, grup etkinligi sirasinda
arglimanlarina kars1 ¢ikan adaylarin ¢iiriitiiclilerine dikkat kesilmisler ve argiimanlarindan
vazgecmeyip farkli bakis agis1 kazanmiglardir (N:83, %34,43). Grup etkinlikleri sonrasinda

siif 6gretmeni adaylarindan alinan ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.
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“Argiimamm degismedi ancak olaylara farkl diisiinmeme yol actr. Ornegin, hidrojen

enerjisi ile hidrojen bombast iiretilebilmesinin yolu acilabilir.” (E-9, G-2, D-33)

“Argiimanimi degistirmedim ancak RES’lerin gé¢men kuslart etkilemesi ¢evre

agisindan olumsuzdu...” (E-6, G-8, D-3)

“Argiimamim degismedi ancak jeotermal enerji santraline reenjeksiyon sistemi

kurularak olusturabilecegi zarari engelleyebilecegimizi de 6grenmis oldum. (E-8, G-

2, D-33)

“Argiimanmimda  degisiklik olmadi ama karsi fikirdeki arkadaslarin ¢iftgiyi
savunmalari, ¢iftcinin kaywplart yoniindeki argiimanlart da mantikivydi.” (E-3, G-6,

D-6)

Siire¢ boyunca bu temadaki sinif 6gretmeni adaylarinin bir kismi, grup etkinligi sirasinda
bireysel arglimanlarina karsi argiiman iretilemedigini dolayisiyla arglimanlarini
degistirmediklerini ifade etmislerdir (N:22, %9,13). Grup etkinlikleri sonrasinda sinif

Ogretmeni adaylarindan alinan ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.
“... grupta farkl bir argiiman zaten yoktu.” (E-3, G-5, D-39)

“Fikrimde degisiklik yasanmad, ¢iinkii karsi diistinen arkadagslar yeterli argiiman

tiretemediler.” (E-6, G-6, D-20)

“Gruptaki arkadasim bizi ikna edemedi, argiimanimda bir degisiklik olmadi.” (E-5,
G-1, D-42)

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca 6gretmen adaylarinin %53,10° (N:128)
grup etkinliklerinin bireysel argiimanlarina farkli bakis agis1 kazandirdigini ve arglimanlarini
giiclendigini sdylemislerdir. Bu sonug¢ grup etkinligi siirecinin adaylarin elestirel diistinme
becerisini olumlu ydnde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda bireysel
arglimani grup argiimani ile ayni olan adaylarin hicbirisinin grup etkinligi sonrasi

arglimanlarindan vazge¢memeleri, grup etkinligi boyunca bireysel argiimanlarinda 1srarci
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olduklar1 ve grup arglimani olusturma siirecinde demokratik anlayisla karar verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

7.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkl
Grup Etkinligi Swasinda Gruptan Farkli Argiimani Savunan Sinif
Ogretmeni Adaylarnmmin  Grup  Etkinligi Sonrasi Argiimanlarindaki

Degisikliklere Yonelik Bulgular

Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca gruptan farkli arglimani savunan sinif
Ogretmeni adaylarimin grup etkinligi sonrasi argiimanlarinda ne gibi degisikliklerin

yasandigina iligkin goriisler alt problemler halinde sunulmustur.

7.2.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkly Grup Etkinligi Sonrasi Grup Argiimamina Katilan Sumf

Ogretmeni Adaylarinin Argiimanlarindaki Degisiklikler Nelerdir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca bireysel argiiman1 grup arglimanindan farkl
olan ve grup etkinligi sonrasi grup argiimanina katilan smif Ogretmeni adaylarinin

argiimanlarinda ne gibi degisikliklerin yasandigina iliskin goriisler Tablo 57°de sunulmustur.
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Tablo 57

Grup Etkinligi Sonrast Grup Argiimamina Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Argiimanlarindaki Degisiklikler

Kodlar Alt Kodlar N %
Kuvvetli Olan Argiimana Y 6nelme - 36 43,90
Cogunluga Uyma - 6 7,31
Ekonomik Kalkinmay1 Dikkate
Alma
Durumlara Daha Biitlinsel Yaklasma  Sosyal Yasami Dikkate Alma 40 48,79
Siirdiiriilebilir Cevreyi Dikkate
Alma
Toplam 82 100

Tablo 57°de argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca grup etkinligi 6ncesi savundugu
bireysel argliman1i grup etkinligi sonrasi degistiren smif Ogretmeni adaylarinin

argiimanlarindaki degisikliklerin hangi alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Siire¢ boyunca bu kategorideki sinif 6gretmeni adaylarinin bazilari, grup etkinligi sonrasinda
bireysel arglimanlarinin zayif oldugunun farkina vararak karsi argiiman {ireten adaylarin
arglimanlarint kuvvetli goriip bireysel argiimanini degistirmistir (N:36, %43,90). Grup
etkinlikleri sonrasinda bu kategorideki siif 0gretmeni adaylarindan alinan ifadelerden

bazilar1 agagida sunulmustur.

“Grupta fikir ¢ogunluguna gére goriisiim ¢iiriitiildii. Ciinkii tarimdan saglanan
gelirin enerji gelirinden daha az olacag one siiriildii ve daha giiclii geldiginden ikna

edildim.” (E-7, G-5, D-14)

“Goriislerim degisti. Grup arkadaslarim benim iirettigim argiimanlari ¢iirtittiiler ve

soyledikleri daha mantikli geldi... (E-5, G-7, D-19)

“Arkadaslar iklim degisikligi antlasmasimin neden imzalanmamasi ile ilgili

argtimanlariyla beni ikna ettiler. Bu soyledikleri daha dogruydu.” (E-4, G-1, D-15)
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“Fikrim degisti, ciinkii biitiin enerji iiretim c¢egitlerini iilkenin her yerinde

kullanabiliriz argiimanmm zayiftr.” (E-10,G-6, D-6)

Sitire¢ boyunca bu kategorideki smif 6gretmeni adaylarinin birka¢inin grup etkinligi
sonucunda grup ¢ogunluguna uyarak bireysel arglimanini degistirdikleri gézlenmistir (N:6,
%7,31). Grup etkinlikleri sonrasinda bu kategorideki sinif 6gretmeni adaylarindan alinan

ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.
“Evet degisti, gruba uydum.” (E-1, G-3, D-46)
“Cogunluk benden yana degildi. Onlara uydum.”’(E-5, G-8, D-3)

Siire¢ boyunca bu kategorideki sinif 6gretmeni adaylarinin bazilari, grup etkinligi sonrasinda
bireysel argiimanlarina ¢ok yonlii bakamadiklarini ve grup etkinligi sirasinda duruma ¢ok
yonlii bakarak argiimanini degistirdiklerini ifade etmislerdir (N:40, %48,79). Adaylar
bireysel argiimanlarinda olusturamadiklar1 ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir ¢evre ve
sosyal yasam faktorlerini grup etkinligi sirasinda tartisarak dikkate almiglar ve argiimanlarini
bu yonde degistirmislerdir. Grup etkinlikleri sonrasinda siif 6gretmeni adaylarindan alinan

ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.

Grup arkadaglarim beni hidrojen enerjisinin hidrojen bombast olarak
kullanilabilecegini aklima getirdi. Bunu insanhgin diizgiin kullanmayacagin

diisiiniiyorum.” (E-9, G-2, D-32)

“Elektrikli araba alma fikrim grup ¢alismasi sonrasi degisti. Benzinli arag ilk alim
maliyeti daha ucuz ve siirekli sarj etme bir ogretmen igin zaman kaybina zaman

kaybina ve planlarimin aksamasina neden olacaktir.” (E-2, G-7, D-19)

‘... Kurulan tesislerde c¢aliymak igin go¢ olusturacak ve egitimsiz insanlarin

bulundugu yerde su¢ orani da artacaktir.” (E-8, G-4, D-25)
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“... Diger santrallerin de tehlikesinin var oldugunu tartistik. Bu durumda gerekli

onlemler alimirsa niikleer santraller ekonomik olarak yarar: daha fazla olacaktir.”

(E-5, G-1, D-35)

“Fikrim degisti, benzinli ara¢ yerine elektrikli ara¢ satin alarak, maddi ¢ikarlari

secmek yerine, ¢evreci bir hayati secmek en dogrusudur.” (E-2, G-3, D-46)

“... Biyodizel sadece atiklardan degil, tarim tiriinlerinden de elde ediliyor. Bu durum
bolgesel kalabilir ve tarim arazileri sadece biyodizel icin kullanilacagindan oradaki

yasamu etkileyebilir.” (E-2, G-2, D-29)

“Fikrim degisti, ¢iinkii olaya ¢ok yonlii bakamadigimi fark ettim. Jeotermal enerji

santrali o bolgeye kurulursa, bolge daha karmasik bir hal alacagim diigiiniiyorum.”

(E-8, G-4, D-12)

Grup etkinligi sonrasi bireysel argiimanlarini degistiren sinif 6gretmeni adaylarmin kars:
arglimanlarin gili¢lii oldugu icin degil, grup tartisma sirasinda duruma biitlinsel ac¢idan
yaklastiklar1 i¢in grup arglimanina katildiklar1 ifadelerinden anlasilmaktadir. Ancak bireysel
arglimani degistirmede, grup arglimani ile ayn1 bireysel argiimani olusturan adaylarin daha
yiiksek diizeyde ve yiiksek ortalamada argiiman olusturduklar1 sonucu da dikkate alinirsa
(Tablo 53 ve Tablo 55), adaylarin biitiinsel bakis agis1 kazanmalarina argiiman olusturma
diizeyleri ve puanlarimin da etkisi oldugu sdylenebilir. Grup argiimani ile ayni bireysel
argimani olusturan adaylarin grup etkinlikleri sirasindaki olusturduklari tartisma ortami
diger grup iyelerinin kendi argiimanlarini elestirmelerine, akil yliriitmelerine ve

sorgulamalarina imkan saglamistir yorumu yapilabilir.
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7.2.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkly Grup Etkinligi Sonrasi Grup Argiimanina Katilmayip Bireysel
Argiimaminda  Sabit  Kalan ~ Sumf  Ogretmeni  Adaylarimin

Argiimanlarindaki Degisiklikler Nelerdir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca grup etkinligi sonrasi grup argiimanina
katilmay1p bireysel argiimaninda sabit kalan sinif 6gretmeni adaylarinin argiimanlarinda ne
gibi degisikliklerin yasandigina iligkin goriisler Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58

Grup Etkinligi Sonrasi Argiimamnda Sabit Kalan Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Argiimanlarindaki Degigsiklikler

Kodlar N %
Kars1 Arglimanlara fkna Olamama 18 51,43
Kars1 Arglimana Saygi Duyma 7 20,00
Siirdiiriilebilir Cevreyi Onemseme 5 14,29
Ekonomik Kalkinmay: Onemseme 5 14,29
Toplam 35 100

Tablo 58’de arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca grup etkinligi sonrasi grup
argiimanina katilmayip bireysel argiimaninda sabit kalan smif 6gretmeni adaylarinin

argiimanlarindaki degisikliklerin hangi alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Siire¢ boyunca bu kategorideki sinif 6gretmeni adaylariin %51,43’4 (N:18) grup etkinligi
sonrasinda bireysel arglimanlarinin daha gii¢lii olduguna inanip, kars1 argliman iireten
adaylarin argiimanlarina ikna olamadiklarini belirtmislerdir. Grup etkinlikleri sonrasinda

siif 6gretmeni adaylarindan alinan ifadelerden bazilar asagida sunulmustur.

“... Grup arkadaslarumin argiimanlart hosuma gitmedi.” (E-9,G-6,D-20)

187



“Arkadaglar fikirlerini giizel desteklediler ve grup etkinliginde onu savunduk ancak

ben hala ayni goriisii, biyodizelin kullanilmamasin diigtintiyorum.” (E-3, G-7, D-13)

“... benzinli araglarin gii¢lii ve hizli olmasi, kolay yakit bulmalari ve arizalandiginda
rahat tamir edilmesi fikirlerimde degisiklik yasatti. Ama ikna olmadim, ben fikrimde
karalymm.” (E-3, G-6, D-4)

“Goriisiim degismedi ama bir arkadasimin iirettigi argiiman olan terér tehdidi

glicliiydii. Beni ikna edemedi.” (E-5, G-6, D-30)

Siireg boyunca bu kategorideki smif 6gretmeni adaylarmin %20’si (N:7) grup etkinligi
sonrasinda kars1 argiiman iireten adaylara saygi duydugunu ancak bireysel argiimanlarini
degistirmediklerini ifade etmiglerdir. Grup etkinlikleri sonrasinda sinif &gretmeni

adaylarindan alinan ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.

“Ben argiimamimda sabitim ancak arkadaslarimim fikrine saygi gosterdigim icin

grup argiimamini kabul ettim.” (E-7, G-1, D-33)

“Argiimanimi savunuyorum. Arkadaslarimin argiimanlar: da mantikliyydi, cogunluga

saygim var ama fikrvim degismedi.” (E-7,G-6, D-4)

Siire¢ boyunca bu alanda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin %14,29°u (N:5) grup etkinligi
sonrasinda siirdiiriilebilir cevre anlayisini, %14,29u (N:5) ise lilke ekonomik kalkinmasini
savunduklart i¢in bireysel arglimanlarini degistirmediklerini ifade etmislerdir. Grup
etkinlikleri sonrasinda sinif §gretmeni adaylarindan alinan ifadelerden bazilar1 asagida

sunulmustur.

“Argiimanim degismedi. Onemli olan dogal ¢evrenin bozulmamasidir. Dogaya zarar

veren her seye karsyyim.” (E-6, G-4, D-21)

“Niikleer enerji konusundaki argtimanim degismedi. Ciinkii ¢ikan enerji ¢ok biiyiik
ve bu enerjiyi kullandigimizda ekonomimiz daha fazla canlanacaktir.” (E-5, G-4, D-
21)
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“Ben argiimamimda sabitim. Argiimanimi degistirmem i¢in, elektrikli arabalarin ¢ok
hizli sarj edilmesi, bataryalarimin da motorlar kadar uzun omiirlii olmasi gerekli.”

(E-2, G-3, D-8)

Siire¢ boyunca grup etkinligi sonrasi argiimanlarinda sabit kalan sinif 6gretmeni adaylarinin
argiiman olusturma ortalama puanlar1 ve diizeyleri diger gruplara gore yiiksektir (Tablo 53
ve Tablo 55). Dolayisiyla grup etkinligi sirasinda karst goriisii savunan adaylarin
arkadaslarini ikna edebilmeleri i¢in daha kaliteli argiiman tiretmeleri gerekmektedir. Sonug
olarak grup etkinligi siirecinde adaylarin demokratik bir tavirla ortak goriise gitmeleri
adaylarin ortak karar almakta istekli davrandiklarini ancak olusturulan argiimanlarin

kalitesine de yogunlastiklarin1 géstermektedir.

7.2.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On
Farkli Grup Etkinligi Sonrasi Kararsiz Kalan Simf Ogretmeni

Adaylarimin Argiimanlarindaki Degisiklikler Nelerdir?

Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca grup etkinligi sonrasi karasiz kalan simif
ogretmeni adaylarmin arglimanlarinda ne gibi degisikliklerin yasandigina iligkin gortisler
Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59

Grup Etkinligi Sonrasi Kararsiz Kalan Simf Ogretmeni Adaylarimin Argiimanlarindaki
Degisiklikler

Kodlar N %
Her Iki Argiimani da Giiglii Gérme 3 100,0
Toplam 3 100

Tablo 59 incelendiginde, argiimantasyon temelli dgretim siireci boyunca grup etkinligi

sonrasi grup argiimanina katilmayip bireysel arglimaninda sabit kalan simif 6gretmeni
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adaylarinin %100°i (N:3) hem kendi arglimanlarint hem de kars1 argiimanlari gii¢lii gormiis
ve herhangi bir argiiman1 segmede kararsiz kalmislardir. Grup etkinlikleri sonrasinda bu
kategoride yer alan sinif Ogretmeni adaylarindan alinan ifadelerden bazilar1 asagida

sunulmustur.

“... biyodizel kullamildiginda meyve ve sebze fiyatlar: artabilir ve bunun yaninda
iiretilen tiriinler degerli olacagindan (Aycicek yagi gibi) fivati da artabilir. Iki durum

arasinda kararsizim. ” (E-3, G-2, D-2)

“Ashinda karasiz kaldim. Bir yandan hidrojen enerjisi pahali olacak ve iilke bu
degisime daha fazla para harcayacaktir. Bir yandan da hidrojen enerjisi temiz ve

cevrecidir.” (E-9, G-6, D-37)

Siire¢ boyunca grup etkinligi sonrasi arglimanlarinda kararsiz kalan simif 6gretmeni
adaylariin sayist olduk¢a azdir. Simif 6gretmeni adaylarimin kararsizliklari olusturulan
senaryoya, grup etkinliginde durumun yeterince tartisilamamasina veya adayin o giin

bulundugu duruma baglh olabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada, cevre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon temelli
Ogretimin sinif o6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinmelerine, akademik basarilarina ve
argiiman olusturabilme becerilerine etkisi incelenmistir. Bu boliimde ¢alismadan elde edilen
sonugclar, arastirmanin temel problem cilimleleri esas alinarak sunulmus, literatiirdeki diger
caligmalarla karsilagtirilmis ve yorumlanmistir. Bu sonuglar temel alinarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Gergeklestirilen Argiimantasyon Temelli Ogretim
Siirecinin Simif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisine

Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli 6gretim siireci 6ncesi deney ve kontrol grubu
siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diislinme beceri ortalama puanlarinin neredeyse ayni

oldugu hesaplanmus ve elestirel diisiinme becerileri orta diizeyde tespit edilmistir. Ogretmen
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ve Ogretmen adaylarina yonelik elestirel diisiinme becerisi {izerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri diisiik
diizeyde (Tiirkmen, 2014; Yiiksel, Uzun & Dost, 2013), orta derecenin altinda (Akdere,
2012) veya ortalama diizeyde (Polat, 2014; Serin, 2013) bulunmustur. Bu ¢alismada sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerisi orta diizeyde bulunmus olup bu sonug
Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarla benzerlik gostermektedir. Simif Sgretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin orta seviyede olmasi katilimcilarin ikinci sinifta
olmalar1 ve elestirel diisiince becerisini gelistirecek bir dersle heniiz karsilasmamis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Ozelgi (2012) de egitim fakiiltelerinde
elestirel diistinme becerisini destekleyen uygulamalara yer verilmedigini vurgulamaktadir.
Yesilpmar (2011) yaptigi calismasinda, smif 6gretmeni adaylarimin lisans 6grenimleri
boyunca almis olduklar1 derslerin elestirel diisiinme agisindan yetersiz oldugunu, bu
durumun ise derslerin teorik olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Dolayisiyla egitim
fakiiltelerinde elestirel diisiinme ve 6gretimine yonelik farkli uygulamalarin ise kosulmasi
tavsiye edilmektedir. Bu agidan siif 6gretmenligi 6rneklemiyle yapilan bu ¢aligmanin hem

literatiire ve hem de dgretmen adaylarina katki sagladig diigiiniilmektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde egitim siireci igerisinde farkli uygulamalarin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigine yonelik bulgulara rastlanmistir. Fung ve Howe (2012),
grup ¢alismalar1 yoluyla elestirel diistinmenin gelistirilmesini amag¢ edindikleri ¢alismada,
grup etkinlikleri siireci sonunda elestirel diisiinme son test sonuglarinda deney grubu lehine
anlaml farkin olustugunu tespit etmislerdir. Konu temelli elestirel diisiinme programi

tasarlayan Schreglmann (2011), 6gretmen adaylariyla yaptig1 6n-son test kontrol gruplu yar1
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deneysel ¢aligmasinda, elestirel diisiinme son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli
fark tespit etmistir. Yildirim (2009) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi calismasinda
elestirel diisiinmeye dayali fen egitiminin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore elestirel
diisiinmeye yonlendirmede daha etkili oldugunu ortaya koymus, bu durumun adaylarin
O0grenme slirecinin merkezine alinmasiyla acgiklanabilecegini savunmustur. Magnussen,
Ishida ve Itano (2000), tasarladiklar1 8gretim yontemi ile diisiik elestirel diisiinme becerisine
ait hemsirelik lisans 6grenci grubunda, 6gretim yontemi sonunda anlamli artis meydana
geldigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar sonucunda goriilmektedir ki; anlatilacak konu veya
ders siirecini geleneksel 6gretim yontemleri disina c¢ikarmak elestirel diisiinme siirecini
etkileyebilmektedir. Bu calismada da oOgretmen adaylarina ¢evre egitimi dersi
arglimantasyon temelli 6gretim siireci ile islenerek 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

becerisi artirilmaya calisilmistir.

Klosterman ve Sadler (2009), sosyo-bilimsel konu tabanli kavramlari igeren ve 6grencilerin
bu kavramlar1 tartigmalari, elestirmeleri ve karar vermelerini saglayan, zorlayici ve
problemli konular1 igeren egitim modelini Onermektedirler. Sosyo-bilimsel konularin
argiimantasyon temelli 6gretim siireciyle tartisilmasi Ogrencilere bilimsel diisiinme
becerileri kazandirmakta, 6grencilerin diinyaya ve olaylara bakis agisin1 degistirmektedir.
Bu nedenle arglimantasyon temelli 6gretim 6grencilerin hem bilimsel siire¢ becerileri hem
de elestirel diistinme becerilerini gelistirmektedir (Cinar, 2016). Yapilan bu ¢alismada da
cevre egitimi dersi deney grubunda teorik ¢er¢evesinin yani sira argiimantasyon temelli
Ogretim siireci ile desteklenmis, sinif 6gretmeni adaylari 6grenme merkezine alinarak

bireysel ve grup olarak sosyobilimsel senaryolari tartismislardir.
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Arglimantasyon temelli 6gretim siireci sonrasi deney ve kontrol grubu smif dgretmeni
adaylarinin 6n test elestirel diisiinme beceri ortalama puanlar1 kontrol altina aldiginda son
test elestirel diisiinme beceri ortalama puanlari arasi farkin deney grubu lehine istatiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin 6n-son
test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve etki
bliylikliigiiniin orta biiyiikliikte oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira uygulama
sonrasinda deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin kontrol grubu adaylara gore daha yiiksek
diizey elestirel diisiinme becerisinde olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
argiimantasyon temelli 6gretimin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini
ve elestirel diistinme diizeylerini artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla
benzer sekilde; Demirel (2017) tarafindan yapilan argiimantasyon yontemi destekli
arttirilmis gerceklik uygulamalari, deney grubu ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini arttirmistir. Babacan (2017) ortaokul 6grencilerinden sosyobilimsel konularda
argliman {retmelerini istemis ve etkinlikler sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme
niteliklerinde gelisim sagladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Sosyobilimsel bir konu olan niikleer
enerji ile ilgili bir baska ¢aligmada ise argiiman {ireten 6gretmen adaylarinin muhakeme
diizeylerinin artt1g1 tespit edilmistir (Demircioglu & Ugar, 2014). Astronomi entegreli kimya
deneylerinin argiimantasyon temelli 6grenme yaklasimi ile zenginlestirildigi bir ¢aligmada
ozel yetenekli 0grencilerin elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesine pozitif yonde
katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun sebebi, 6grencilerin kii¢iik grup
tartismalarinda birbirlerinin diistinme stratejilerini izleyip elestirmeleri ve daha sonra
argliman olarak yeniden yapilandirmalari seklinde yorumlanmistir (Tiiysiiz & Tiiziin, 2018).

Yapilan bu arastirmada da sosyobilimsel senaryolarin yapisi geregi ikilem icermesi ve
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arglimantasyon temelli Ogretim siirecinde bireysel ve grup olarak tartisilmasi, sinif
Ogretmeni adaylarinin konuya daha biitlinsel bakabilmelerini, ¢ok yonlii diisiinebilmelerini
ve fikir alis verisi yaparak senaryolara farkli bakis agisi ile yaklasabilmelerini saglamistir.
Tasarlanan bu siire¢ adaylarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamis

ve diger arastirma sonuglarini desteklemistir.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Gerceklestirilen Argiimantasyon Temelli Ogretim
Siirecinin Siif Ogretmeni Adaylarinin Enerji Basar1 Diizeylerine Etkisine Yonelik

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli 6gretim siireci 6ncesi deney ve kontrol grubu
siif 6gretmeni adaylarinin enerji basart ortalama puanlarinin ayni oldugu ve enerji basari
diizeylerinin “orta” oldugu tespit edilmistir. Ilgili galigmalar incelendiginde Ogretmen
adaylarinin gevre-enerji iligkisi baglamindaki konular hakkinda kavramsal diizeyde bilgi
eksikliklerinin oldugu ve bu konular1 kavrayamadiklar1 goriilmiistiir. Sara¢ ve Bedir (2014),
baz1 simif 6gretmenlerinin sosyo-bilimsel bir konu olan yenilenebilir enerji kaynaklarini
kavrayamadiklarini, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini  birbirine
karistirdiklarin1 ortaya koymus ve 0gretmenlere yonelik enerji kaynaklarinin 6gretimi ile
ilgili farkli etkinlik ve yontemlerin kullanilmas1 gerektigini onermislerdir. Zyadin, Puhakka,
Ahponen, ve Pelkonen (2014) yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin yenilenebilir
enerji hakkinda sinirh bilgiye sahip olduklarini ve 6gretmenlerin okul miifredat 6gretimine
girmeden Once yenilenebilir enerji konusunda kisisel egitim almalar1 gerektigini

savunmuslardir. Yangin, Gegit ve Delihassan (2012), dlgtiikleri baz1t madde sonuglarinin
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tutarsizligl ile Ogretmen adaylarmin hidroelektrik santraller konusunda yeterli bilgi
birikimine sahip olmadiklarini tespit etmisler ve 0gretmen adaylarinin yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklari arasindaki ayrimi yapamadiklari ve bu kaynaklarin mantigini
anlamadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Calismada arastirmacilar 0gretmen adaylarinin
bilgilendirilmesi gerektigini dnermislerdir. Spiropoulou, Antonakaki, Kontaxaki ve Bouras
(2007), ilkokul Ogretmenleriyle yaptiklart caligmada, Ogretmenlerin enerji kaynaklar
arasinda ayrim yapamadiklarini kavram karmagasi yasadiklarini tespit etmislerdir.
Calismada, 0gretmen egitim programlarina elestirel diisiinme becerileri kazandiran, yanlis
yatkin degerleri azaltan modern Ogretim uygulamalarinin dahil edilmesi gerektigini
savunmuslardir. Ogretmen adaylariyla ilgili yapilan bir baska galismada ise, sosyo-bilimsel
bir konu olan niikleer enerji ile ilgili 6gretmen adaylarinin nerdeyse tamaminin yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konu hakkinda herhangi bir bilimsel yayin okumadiklari
tespit edilmistir (Ozdemir, 2014). Karabulut, Gedik, Kegebas ve Alkan (2011) ise;
yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili lisans seviyesinde verilen egitimlerin 6grencilerin
sadece dikkatini ¢ekecek seviyede ve si1g oldugunu saptamislardir. Aym sekilde Ozdemir
(2010), oOgretmen adaylarmin fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini genel anlamda
kavrayabildiklerini ancak teknolojik gelismelerdeki fikirsel arka planini, bu durumu
etkileyen olgular1 ise anlayamadiklarini tespit etmistir. Bunun sebebi olarak, 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarligi noktasinda mevcut olgu, kavram ve ilkelerle iliskili bilgilerinin
yiizeysel olarak sunulduguna vurgu yapmistir. Celiker (2013) bu durumun ¢6ziimii olarak,
ogretmen lisans programlarinda enerji kaynaklar1 konusuna daha fazla vurgu yapilmasi
gerektigini ifade etmis, bilginin kaliciligimi ve anlamli egitimin gerceklesmesini saglamak

icin Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin enerjiyle ilgili derslerde dahil edilmesi
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gerekliligini savunmustur.

Arastirma sonucunda arglimantasyon temelli 6gretim siireci sonrasi1 deney ve kontrol grubu
siif 6gretmeni adaylarinin On test enerji basar1 ortalama puanlari kontrol altina alindiginda,
son test enerji basar1 ortalama puanlar aras1 farkin deney grubu lehine istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun On-son test ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve etki biliylikligi “biiyiik etki” olarak
tespit edilmistir. Bunun yan1 sira uygulama sonrasinda deney grubu dgretmen adaylarinin
kontrol grubu adaylara gore daha yiiksek enerji basari diizeyinde olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug argiimantasyon temelli 6gretimin simif 6gretmeni adaylarinin gevre-

enerji konular1 baglaminda akademik basarilarini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubu siif 6gretmeni adaylar1 enerji 6n-son test basar1 ortalamalar1 ¢cevre egitimi
dersi konularina bagli olarak artmis ancak bu fark, deney grubu smif 6gretmeni adaylar
kadar yiiksek olmamistir. Cevre-enerji konularina yonelik hazirlanan senaryolar ve bu
senaryolarin siire¢ igerisinde grup etkinligi ile tartisilmasi, deney grubu simif 6gretmeni
adaylarinin enerji basar1 ortalama puanlarinda biiyiik etkiye ve enerji basarilarinda ise daha
yilksek diizeye c¢ikmalarmi saglamustir. Ilgili calismalara bakildiginda argiimantasyon
slirecinin 6grenci basarisini ve bilgi seviyesini arttirdigini destekler bulgulara rastlanmistir.
Mason (2001), argiimantasyon yonteminin fen derslerinde kavramsal degisime etkisini
incelemis ve kiiciik grup tartismalariin 6grencilerin fen kavramlarii 6grenmesinde etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Demirel (2017) yapmis oldugu arastirmasinda, argiimantasyon
yontemi ve mevcut Ogretim programi uygulamalarina gore ortaokul &grencilerinin
basarilarini ve giidiilenmelerini artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Boylece
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Ogrenilen bilgilerin daha kalici oldugunu, derslerin daha ¢ok dikkat cekici ve eglenceli
oldugunu, uygulamalarin 6grenmeyi kolaylastiric1 bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Cinar (2016) besinci siif 6grencilerine “yasamimizdaki enerji” {initesini arglimantasyona
dayali 6gretim siirecini kullanarak islemis ve mevcut programin kullanilmasimna gore
ogrencilerin akademik basarilarinin, kavramsal anlamalarinin arttigini tespit etmistir. Ulu
(2018), arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimina dayali laboratuvar aktivitelerinin
ortaokul yedinci siif 6grencilerinin kavram ogrenme diizeylerini arttirdigli sonucuna
ulasilirken; Deveci (2009) “Maddenin Yapis1” konusunda ortaokul yedinci sinif 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismada argiimantasyon temelli 6gretim siireci ile ders islenen deney grubunun
diger gruplara gore bilgi seviyelerinin daha fazla arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bir diger
caligmada ise “gilines, ay ve diinya” konularinda argiimantasyon yonteminin kullanilmasi
besinci smif dgrencilerinin §grenmeye olan istekleri arttirmis, etkili 6grenme diizeyleri
yiikselmis ve kavram yanilgilari en aza inmistir (Kuzzu, 2018). Akkas, Ozye ve Memis
(2018), besinci siniflara yonelik argiimantasyon temelli 6gretim yaklagimi kullandiklart
caligmalarinda iinite tabanli basar1 testi deney ve kontrol grubuna uygulanmis ve siireg
sonrast akademik basari ortalama puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark tespit
etmiglerdir. Ceylan (2010), biyoloji Ogretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmada
argiimantasyon yaklagimimin adaylarin akademik basarilarina olan etkisini incelemistir.
Sonug olarak deney grubunun 6n test ve son test akademik basari ortalama puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmus ve arglimantasyon yaklagiminin 6grenci
basarisint olumlu etkiledigini belirtmistir. Bu baglamda, argiimantasyon temelli dgretim
stireci Ogretilmek istenen konu temelli kullanilabilir ve 0grenmeyi daha iist seviyeye

cikarabilir. Yapilan bu ¢alismada da gevre-enerji konular1 baglaminda, enerji kaynaklari ve
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enerji liretim yontemleri, cevre sorunlari ve gevre egitimine yonelik konular argiimantasyon
temelli  Ogretim  siirecinde iglenmistir. Hazirlanan  senaryolar — arglimantasyon
uygulamalarinda konularin 6gretiminde etkili bir arag olarak kullanilmistir. Geleneksel
Ogretim siirecinin yani1 sira sosyobilimsel senaryolarin argiimantasyon siirecine dahil

edilmesi sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basari diizeylerini arttirmada etkili olmustur.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Gerceklestirilen Argiimantasyon Temelli Ogretim
Siirecinin Uygulandigit On Farkh Etkinlik Sonunda Smif Ogretmeni Adaylarimn

Argiiman Olusturma Ortalama Puanlarinin Degisimine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca smif 6gretmeni
adaylarinin bireysel, grup, bireysel karsit ve grup karsit argliman olusturma ortalama
puanlarinda ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artisin oldugu, ortalama puanlar arasi
farkin da istatiksel olarak anlamli oldugu ve bireysel ve bireysel karsit ortalama puanlar arasi
farkin etki biiyiikliigiiniin “genis etki” oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlar, argliman
yapist puanlama anahtarina goére hesaplanmis ve puanlardaki artis, adaylarin argiiman
yapisinda yer alan argiiman boyutlarini (iddia, veri, gerekce, destekleyici ve giiriitiicii)
kullanmalarma gore hesaplanmistir. Bu puan artis1 siire¢ igerisinde smif Ogretmeni
adaylarimin daha fazla argiiman boyutu kullandiklar1 yani daha nitelikli argliman trettikleri
anlamma gelmektedir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismay1 destekleyici sonuglara
ulasilmistir. Lazarou (2009) argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin zaman igerisinde
ilkokul 6grencilerinin daha kaliteli argiiman olusturmalarinda olumlu gelismeler yarattigini

ortaya koymustur. Aktas (2017) arastirmasini ortaokul 6grencilerine yonelik “argiimana
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dayali sorgulama” modeli temel alarak tasarlamis ve arastirma siireci sonuna dogru deney
grubu Ogrencilerinin daha kaliteli argimanlar olusturduklart sonucuna ulasilmistir.
Hasangebi (2014) caligmasinda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin ilkdgretim
Ogrencilerinin yazili argliman olusturma becerilerinin gelisimine katki sagladigini
vurgulamis ve bu yaklasim sonunda Ogrencilerin 6zgiliven, kendini ifade etme, iletisim

kurma gibi bireysel 6zelliklerinde olumlu yonde gelisme oldugunu kaydetmistir.

Bu calismada cevre egitimi dersi arglimantasyon temelli dgretim siireci temel alinarak
tasarlanmigtir. Sosyobilimsel bir konu olan enerji ve ¢cevreye olan etkileri, ¢evre egitimi ders
konular1 igerisinde deney grubu ile islemis ve adaylar senaryolarin yani sira bu konu
hakkindaki bilgileri artmistir. Dolayisiyla siire¢ icerisinde argiiman olustururken cevre
egitimi ders konularinda edindikleri bilgiler argiiman olusturma siirecine yansimis olabilir.
Bu calisma sonuglariyla benzer sekilde sosyobilimsel konularin, yapisi geregi
arglimantasyon kalitesini gelistirdigi sonucuna ulasan ve arastirma bulgularini destekleyici
caligmalar da bulunmaktadir. Lin ve Mintenz (2010), sosyobilimsel uygulamalarin ortaokul
altinc1 sinif 6grencilerinin argiimantasyon becerilerini gelistirdigi, iddia, gerekge, karsit
iddia gibi becerilerinde ise gelisim meydana getirdigi sonucuna ulasmislardir. Oztiirk (2013)
sekizinci smif Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda, sosyobilimsel konu temelli
uygulamalarin 6grencilerin argliman becerilerinde gelisim meydana getirdigi ve siireg
ilerledik¢e Ogrencilerin daha kaliteli arglimanlar trettikleri sonucuna ulagsmistir. Zengin,
Kececi ve Kirilmazkaya (2012), sosyobilimsel bir konu olan niikleer santraller konusunda
ilkogretim Ogrencileri ile yaptiklart deneysel calismada 6n-son test ortalama puanlar

arasinda anlamli farklilik tespit etmisler ve 6grencilerin haftalar ilerledik¢e daha kaliteli
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arglimanlar tirettiklerini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca deney grubu sinif
Ogretmeni adaylariin grup ve grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlari, bireysel ve
bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmusg
ve ortalama puanlar arasindaki farkin etkisinin “biiyiik” etki oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, siire¢ boyunca uygulanan grup etkinligi ¢aligmalartyla olusan katilimci tartigma
ortaminin argiiman tiiretme noktasinda etkili oldugundan kaynaklanmistir. Zira 6gretmen
adaylar1 grup etkinligi siirecinde grup arkadaslarinin arglimanlari ile kendi argiimanlarini
birlestirmisler ve grup argiimani lretirken daha fazla argliman boyutu kullanmiglardir.
Deveci (2009) ortaokul yedinci sinif 6grencilerine yonelik tasarlamis oldugu arastirmasinda,
siif tartismasi yerine grupla tartisma yapilan deney grubunun diisiince becerilerinin ve
arglimantasyon dilizeylerinin diger gruplardan (smif tartigmasi ve geleneksel Ogretim
yontemi) daha iyi oldugu sonucuna ulasmistir. Giilhan (2012) g¢alismasinda, ortaokul
sekizinci sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konularda tartigma etkinliginden 6nce iddialarda
bulunduklarin1 ancak bu iddialarim1 desteklemediklerini gérmiis ancak grup tartisma
yonteminden sonra dgrencilerin iddialarini daha iyi yapilandirdiklarini ve fikirlerini daha
giiclii argimanlarla desteklediklerini ortaya ¢ikarmistir. Al ve Giliven (2014) ortaokul
sekizinci siif 6grencileri ile bir ¢alisma yiirlitmiisler ve 6grencilerden bireysel arastirma ile
olusturduklar1 argiimanlar1 daha sonra grup halinde tartismalar1 istenmislerdir. Ogrenciler
grup tartismasinda daha ¢ok veri ve kanit kullanirken daha yiiksek kalitede argilimanlar
olusturmuslardir. Anagiin ve Atalay (2016) yapmis olduklar1 arastirmada sinif 6gretmeni

adaylariin baslangigta temel diizeyde argiiman olusturduklarini, ancak ilerleyen siiregte

201



grup icerisinde kendilerine verilen dykiilere yonelik tartismalar yapildiktan sonra adaylarin
arglimantasyon diizeylerinde artis meydana geldigini tespit etmislerdir. Grup caligsmalarinin
etkinligi noktasinda Jan (2009), grup veya tim smf tartismasi gibi bazi etkinliklerin
arglimantasyon becerisini gelistirmeye yardimci oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
yapilacak arglimantasyon temelli ¢aligmalarda bireysel etkinlikler yaninda grup
etkinliklerinin  yapilmasinin argiiman olusturmayr gelistirdigi  diisiiniilerek  grup

etkinliklerine dnem verilmelidir.

Arastirma sonucunda, deney grubu sinif 6gretmeni adaylarinin savunduklari bireysel ve grup
arglimani olusturma ortalama puanlarinin, bireysel karsit ve grup karsit argliman olusturma
ortalama puanlarindan yiiksek oldugu ve ortalama puanlar arasindaki farkin etkisinin
“biiyiik” etki oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla siire¢ boyunca sinif 6gretmeni adaylar
kendi argiimanlarini savunurken daha nitelikli argiiman olustururken, savunduklarinin
karsiti argiiman olusturmakta daha yetersiz kalmaktadir. Ogretmen adaylar1 kendi
argiimanlarin1 savunurken, grup arkadaglarim1 ikna etme giidiisiiyle daha ¢ok argliman
boyutunu kullanmistir. Karsit argiiman liretmede ikna etme zorunlulugunun bulunmamasi
ogretmen adaylarinin bu konuda yetersiz kalmalarinin sebebi olabilir. Baska bir sebep ise
siif ogretmeni adaylarinin sosyo-bilimsel durumlara, bagkasinin géziinden bakmakta yani
empatik bir bakis agisi ile bu durumlar1 degerlendirmekte zorlanmis olmalaridir. Acar (2009)
caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylariin argiimantasyon becerilerini incelediginde,
kars1 iddialar1 olusturabilme, onlar1 ¢liriitebilme becerisinin alan bilgisindeki artisa bagl
oldugunu ve siire¢ boyunca gelisim gosterdigini tespit etmistir. Namdar ve Salih (2017), fen

bilgisi o6gretmen adaylarinin karsit argiimanlara dikkat edemediklerini, bu durumun
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adaylarin karsit argliman ve cliriitlicii iiretme gibi iist diizey arglimantasyon becerilerine
sahip olmamalarindan ve argiimantasyon siirecinde yetersiz deneyim yasadiklarindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu siirecte karsit argiiman liretmeyi gelistirici gorsel,
bilgisayar destekli 6grenme ortamlarina yer verme Onerisinde bulunmustur. Tal ve Kedmi
(2006) ise argiimantasyona dayali yapilan 6gretim siirecinde onuncu sinif lise 6grencilerinin
kars1 argiiman kurma becerilerinde ilerleme sagladigini tespit etmislerdir. Bu karsilagtirma
ogrencilerin gerek¢e kullanma sayisina, bilimsel bilgi kullanma miktarina, konular1 igerme
sayisina ve karsi argiimanlar ve ciiriitmelerin sayisina bakilarak yapilmistir. Yapilan bu
caligmada da benzer sekilde uygulama siireci boyunca 6gretmen adaylarinin karsit argliman
olusturma ortalama puanlar1 artmistir. Ancak bu artis baslangictaki savunulan argiiman

ortalama puanlarininki kadar yiiksek degildir.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Argiimantasyon Temelli Ogretimle Derslerin
Islendigi Simif Ogretmeni Adaylarinin Argiiman Olusturma Ortalama Puanlan ile
Siirec Sonrasi Elestirel Diisinme Beceri Ortalama Puanlar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli 6gretim siirecinde sinif 6gretmeni adaylarinin
bireysel ve bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar ile elestirel diisiinme beceri
son test ortalama puanlari arasinda ve pozitif yonde ve orta kuvvette anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Grup ve grup karsit argliman olusturma ortalama puanlari ile elestirel diisiinme
beceri son test ortalama puanlari arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamuistir. Dolayisiyla

argiimantasyon temelli 68retim siirecindeki bireysel argiiman olusturma etkinlikleri grup
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etkinliklerine gore smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini arttirmasiyla
iligkilidir. Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca smif Ogretmeni adaylari
senaryolar1 irdeleyip bireysel ve karsit argiiman olusturmaya calismiglar ayn1 zamanda
senaryolardaki sosyobilimsel konulara elestirel yaklagmiglardir. Dolayisiyla siireg igerisinde
siif 6gretmeni adaylar1 bireysel ve karsit argiiman olusturma diizeylerini siire¢ icerisinde
daha kaliteli hale getirilerken, elestirel diisiinme becerilerini de arttirmislardir. Bu siireg
icerisindeki grup etkinliklerinde sinif 6gretmeni adaylar1 bireysel etkinliklere gore daha
nitelikli argiman olusturmayr basarabilmislerdi. Ancak bireysel etkinlikler adaylarin
elestirel diisiinme becerileri ile daha fazla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda grup etkinliklerinde grup argiimani ve grup karsit argiimani olusturulurken sinif
ogretmeni adaylar1 kendi bireysel argiimanlarina diger grup iyelerini ikna etme davranisi
icerisine girmeleri daha muhtemeldir. Arglimantasyon tanimlarina dikkat edildiginde
arastirmacilar, bir durumun yada konunun giiclii yonlerini ortaya koyarak digerlerini “ikna
etmek” i¢in kullanilan ifadelere dikkat ¢ekmektedirler (Giizel, Erduran & Ardag, 2009;
Toulmin, 2003; Van Eemeren & Grootendorst, 2004). Sinif 6gretmeni adaylarinmn grup
etkinligi sonrasinda bireysel arglimanlarindaki degisikliklere iliskin cevaplarinda “... fikrini

I INTe

paylastigimda benimle ayni argiimana ikna ettim (E-8, G-1, D-27);” “...arkadagim bizi ikna
edemedi, argiimanima bir degisiklik olmad: (E-5, G-1, D-42);” “... one stiriildii ve daha
giiclii geldiginden ikna edildim (E-7, G-5, D-14);” “... gii¢liiydii. Beni ikna edemdi (E-5, G-

6, D-30)” vb. ifadeler yer almis ve grup siirecinde adaylarin ikna becerisi {izerine

yogunlastiklari sdylenebilir.

Arastirma bulgularinda grup arglimanina ve grup karsit argiimanina karar vermede adaylarin
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demokratik bir anlayisla cogunluga uyma davranisinda olduklari sonucu dikkate alindiginda,
adaylarin grup etkinligi siirecinde elestirel diistinme egilimine degil de karar verme egilimine
de yogunlasmis olabilirler. Facione (2011)’e gore argiimantasyon siireci ile dgrencilerin
konuyla ilgili bilgiyi arastirirken Ozenli ve karar vermede daha titiz davranislar
sergilediklerini ifade eder. Yaman (2011), biyoloji &gretmen adaylariyla yaptigi
caligmasinda, etik karar verme becerilerinin gelistirilmesinde argiimantasyon tabanli
biyoetik egitiminin 6grencilerin sahip oldugu etik degerlere 6nemli bir etkisinin oldugunu
belirlemistir. Torun (2015) ise, argiimantasyon temelli yiiriitiilen sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin lrettikleri argiiman diizeylerinin arttig1 ve argiiman diizeyleri ile karar verme
becerileri arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Dolayistyla sinif 6gretmeni
adaylar1 grup etkinliklerinde karar verme davranisi lizerinde yogunlasabilmeleri bu sonucu
ortaya koyabilir. Bunun yani sira grup etkinlikleri sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel
argiimanlarina elestirel bakabilmeyi de saglamis olabilir. Ciinkii bireysel etkinliklerde sinif
ogretmeni adaylar senaryoyu daha fazla elestirerek arglimanini grup etkinligine hazirlamis,
grup etkinliginde ise daha ¢ok bu argiimani tartigmaya yogunlasmis olabilir. Dolayisiyla
bireysel etkinliklerde senaryolari degerlendirmeleri ve elestirel bir bakis agisi ile o

senaryolar1 yorumlamalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

Sosyo-bilimsel konular yapist itibariyle agik uglu, heniiz ¢éziimlenmemis problemlerdir.
Birbiriyle ¢elisen ve ikilemli olan bu konular farkli diisiince yapisi igerisinde bireylerce
degerlendirilir (Levinson, 2006). Boylece ogrenciler kendilerini degerlendirir ve
argiimantasyon becerileri geligir. Sosyobilimsel konular 6grencilerin konuya farkli agilardan

bakabilmeleri ve kararlarinin olasi ahlaki sonuglarini degerlendirmeleri noktasinda birgok
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avantajlar sunar (Aksit, 2011). Argiiman siirecinin 06zelligi bireylerin karsilastiklari
durumlara yonelik arglimanlar1 destekleme ya da c¢iliriitme egilimi igerisinde olmalaridir.
Boylece arglimanlar iiretme siirecinde durum degerlendirilir, incelenir ve karsilasilan
problemler baskasimin bakis agisindan goriilebilir (Oztiirk, 2013). Tal ve Kedmi (2006) lise
ogrencilerinin argiiman iiretme ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya
cikardigi arastirmasinda, 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin zamanla gelistigini tespit
etmisler ve argiimantasyon becerisi artan Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini de
gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Tugba, Gokce, Yenmez ve Ozpinar (2017)’1n matematik
ogretmen adaylarina yonelik tasarladiklar1 ve online argiimantasyon yontemi ile elestirel
okuma diizeylerini inceledikleri arastirmada, sekiz haftalik uygulama sonunda online
argliman ortaminin 6grencilerin elestirel diistinme becerileri puanlarini istatistiksel olarak

anlaml1 derecede arttirdig1 belirlenmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olan ve grup etkinligi sonrasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
bireysel argiimanlarindaki degisikliklerin neler oldugunun incelendigi alt problemde,
bireysel argiimani ile grup argiimani ayni olan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlukta oldugu
tespit edilmisti. Dolayisiyla simmif O6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu grup argiimam
olusturmada cogunlugu temsil edeceklerini ve argiimanlarinin grup argiimani olarak
benimsenecegini 6n gormiis olabilirler. Ancak bireysel argiimanini degistirmeyen veya
degistiren adaylarin bazilar1 grup etkinligi sonrasinda “argiimanilarinin gii¢lendigi, degistigi
veya farkli bakis agis1 kazandigi” gibi ifadeler kullanmislardir. Dolayisiyla grup
etkinliklerinin de elestirel diisiinmeye de katkida bulundugu yorumu yapilabilir. Ancak bu

adaylarin sayica az olmalar1 grup argiimani ve grup karsit argiiman olusturma ortalama
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puanlart ile elestirel akil yiiritme ortalama puanlari arasi iliski kurulamamasinin sebepleri

arasinda gosterilebilir.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Gerceklestirilen, Argiimantasyon Temelli Ogretim
Siirecinin Uygulandigt On Farkh Etkinlik Sonunda Smif Ogretmeni Adaylarinin

Argiiman Olusturma Diizeylerinin Degisimine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli dgretim siireci boyunca deney grubu sinif
Ogretmeni adaylarinin bireysel argiiman, karsit argliman, grup arglimani ve grup karsit
arglimanlar1 diizeylerine biitiin halinde bakildiginda; argiimanlarin diistik diizeyde olduklari
gozlenmistir. Diisiik argiiman diizeyinin boyutlarina bakildiginda adaylarin daha ¢ok iddia,
gerekce ve destekleyici kullandiklari, zayif/giiglii ciirlitiici kullanmadiklar1 sonucuna
ulagilabilir. Topgu (2008) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genellikle sadece
iddia ve iddiay1 destekleme niteliginde cevaplar verdigini gézlemis ve list diizey nitelikte
argiimanlarin az sayida goriildiigiinii ortaya koymustur. Topcu bu durumun, ilkdgretimden
liniversite yasaminin sonuna kadar Ogrencilerin argiiman gelistirme iceren bir dersle
karsilasmamis olmalarindan kaynakladigini 6ne siirmektedir. Cinar (2016), argiimantasyon
etkinliklerinde ilkdgretim 6grencilerinin grup ve bireysel olarak en fazla 1. ve 2. seviye
argiiman olusturduklar, st diizey argliman olusturmakta zorlandiklarini belirtmistir.
Cift¢i’nin (2016) gergeklestirdigi arastirmada sonucunda, ortaokul 6grencilerinin iddia
Ogesini diger argiiman Ogelerine (veri, gerekce, karsit iddia) oranla daha ¢ok kullandiklari
tespit edilmistir. Bu durum argiiman seviyesini diisiik diizeyde tutmaktadir. Ayrica 6grenci

ile yapilan diyaloglarda, 6grencilerin destekleyici, simnirlayict ve ciiriitme 06gelerini
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kullanmadiklar1 fark edilmistir. Atasoy ve Yiica (2018) ortaokul sekizinci sinif 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢aligmada, kavram Kkarikatiirleri kullanarak Ogrencilerden sosyobilimsel
konular hakkinda argliman iiretmelerini istemis ve slire¢ sonunda &grencilerin argiiman
kalitelerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica siire¢ boyunca 6grencilerin
orta diizeydeki argiiman kalitesi artarken, diisiik ve yiiksek argiiman kalitesinin etkilemedigi

sonucuna varilmstir.

Arastirma sonucunda, sinif dgretmeni adaylarinin argiiman diizeyleri siire¢ boyunca ilk
haftadan son haftaya dogru orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gostermistir. Dolayisiyla
adaylar siireg ilerledik¢e zayif/giiclii cliriitiicii kullanmaya baslayarak argiiman diizeylerini
yiikseltme egilimi gostermislerdir. Ancak sinif 6gretmeni adaylarinin olusturduklari bireysel
karsit argiimanlardaki ilerleyisin digerlerine goére yeterli seviyede olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum karsit argiiman ortalama puanlarindaki diisiikliikle de baglantilidir.
Adaylar karsit argliman olusturmada hem ortalama puan hem de diizey olarak diisiik
seviyededir. Torun (2015) tarafindan ortaokul yedinci sinif 6grencileri ile yapilan bir
arastirmada, argiimantasyon temelli yiiriitiilen sosyal bilgiler dersinin 6grencilerin argiiman
diizeylerini ve kalitesini arttirdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde besinci sinif 6grencilerinin
argiimantasyon siirecini zamanla daha iy1 kavradiklari ve iist diizeyde argiimanlar
olusturabildikleri (Cinar, 2013); argiimantasyon siireci sonunda lise dokuzuncu smif
ogrencilerinin argiimantasyon kalitelerinde siire¢ basina gore artis oldugu (Cetin, Kutluca &
Kaya, 2013) bilimsel ¢alismalarla ortaya konulmustur. Demirel (2017) argiiman siirecini {i¢
boyutlu arttirilmis ger¢eklik uygulamalari ile zenginlestirmis ve ortaokul 6grencilerinin daha

ist diizey argliman olusturmayi basarabildiklerini goérmiistiir. Bu calismada ogrenci
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arglimanlarinin ¢ogunun 4 ve 5. diizeyde oldugu ayrica 6grencilerin bilimsel konulara gore
sosyobilimsel konularda daha kaliteli arglimanlar tirettikleri goriilmiistiir. Bu aragtirmada
siif dgretmeni adaylarinin argiiman olusturma diizeylerinin daha iist diizeye ¢ikartilmasi

icin sosyobilimsel konulara yonelik senaryolar kullanilmis ve grup tartigmalar1 yapilmistir.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Gerceklestirilen, Argiimantasyon Temelli Ogretim
Siirecinin Uygulandignt On Farklh Grup Etkinligi Sonrasinda Smf Ogretmeni

Adaylarmin Savundugu Argiimanlardaki Degisime Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli 0gretim siireci boyunca smif 6gretmeni
adaylarinin grup arglimanlarini belirlerken, grup tartismasi siirecinde c¢ogunlugun
savundugu bireysel arglimanlari segtikleri ve demokratik anlayisla ¢ogunlugun savundugu
bireysel argiimanlara gore grup argiimanini olusturduklart sonucuna ulasilmistir. Zeidler ve
Sadler (2008) argiiman becerisi kazanan Ogrencilerin demokratik, katilimci ve bilgili
ogrenciler olmalar1 gerektigini ve argiimantasyon siirecinin vatandaslik egitimi i¢in
kullanilabilecegini savunmustur. Boylece fen egitimi ile 68rencilerin aktif, bilgili, diistinen,
sorumlu ve demokratik katilimci olmalar1 saglanabilir, etik ve ahlaki karar verme
becerilerinin gelistirilmesi amaglanabilir (Kolsto, 2001; Waghid, 2005). Sosyobilimsel
konular ahlaki, etik, sosyal, politik, ekonomik 6zellikleriyle ¢ok yonlii ve i¢inden ¢ikilmasi
gii¢, tek basina ¢ozlim getirilemeyen sorunlardir. Bu durumlarin tartisilmasi, bireylerin bir
diinya vatandasi olarak karar verme yetenegini gelistirirken kararlarin ortak aklin {irtini
olmasina zemin hazirlar (Karakaya, 2017). Okullarda argiimantasyon yonteminin daha sik

kullanilmas1 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi yaninda etkin bir
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vatandag olarak bireysel ve toplumsal konularda daha iyi kararlar verebilmelerini olumlu
yonde etkileyecektir (Torun, 2017). Sahin (2016) iistiin yetenekli 6grencilerle yaptigi
caligmasinda, argiimantasyon tabanli 6grenme ortaminda grup c¢alismalarinin 6grencilerin
kendini ifade etme, isbirligi ve iletisim kurma gibi bireysel yeteneklerini gelistirdigini ve
sosyal yonden olumlu katkilar sagladigini tespit etmistir. Dolayisiyla argiimantasyon temelli

Ogretim siireci demokratik karar verme davranislarinin gézlemlenmesinde etkilidir.

Bu aragtirma sonucunda bazi sinif 6gretmeni adaylarin basta savundugu argtimanlarini grup
etkinligi sonrasinda degistirdikleri ya da kararsiz kaldiklari, bazi adaylarin ise
arglimanlarinda sabit kaldiklar1 tespit edilmistir. Grup etkinligi sonrasi savundugu
arglimanlardaki degisimin, bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari ve argliman
olusturma diizeyleri ile iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. Grup etkinligi sonrasi grupla
ayn1 bireysel arglimani savunan, argiimanint degistiren ve arglimaninda sabit kalan sinif
Ogretmeni adaylarinin bireysel argliman olusturma ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Grup etkinligi siirecinde cogunlugu olusturan sinif 6gretmeni adaylari,
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar1 kendi ortalama puanlarindan daha diisiik olan
adaylar1 ikna etmis ve onlara kendi argiimanlarin1 kabul ettirebilmislerdir. Ancak kendi
ortalama puanlarindan daha yiiksek olan adaylari, ikna edememisler ve onlarin grup
arglimanin1 benimsemeleri miimkiin olmamistir. Aynm sekilde sinif 6gretmeni adaylarinin
savundugu argiiman diizeyleri arttik¢a argiimanlarini daha fazla savunduklar1 ve fikirlerini
degistirmeye daha fazla direncli olduklar: tespit edilmistir. Bununla beraber grup etkinligi
sirecinde kararsiz kalan adaylarinin ¢ok az olmasi, grup tartisma etkinliklerinin sinif

Ogretmeni adaylarimin olay ve durumlara yonelik bir karara varmalarinda etkili oldugu
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sonucunu desteklemistir. Sadler (2006) c¢alismasinda O6gretmen adaylarinin argiiman
olusturmada, iddialarin1 kanita dayandirabildiklerini ve bu nedenle kars1 tarafi ikna etmede
basarili olduklarini gézlemistir. Kuhn (1991) arastirmasinda, karsit arglimanlara ¢iiriitme
yapabilmek i¢in 6nce kendi argiimaninin net ve giiclii kurulmasi gerekliligini ortaya koymus
ve karsit arglimanin ne oldugu anlasildiktan sonra ikna siirecinin devam etmesi gerektigini
ifade etmistir. Lin ve Mintzes (2010) arastirmasinda, tist diizey alan bilgisine sahip olan bazi
ortaokul 6grencilerinin karsit argiimanlara yonelik ¢iiritme yapamadiklarini ve ¢iiriitmenin
pek ¢ok 6grenci igin liretilmesi zor bir bilissel yap1 oldugunu ifade etmislerdir. Sadece alan
bilgisi degil, elestirel diisiinme becerisi gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin ¢iiriitme igin
gerekli oldugunu ortaya atmislardir. Dolayisiyla ciiriitiici olusturma, arglimantasyon
stirecinde kars1 fikirleri ikna etmede ve kendi arglimanina ¢gekmede etkili olmustur. Cilinkii
bu siirecte ¢iiriitiicii kullanmak sinif 6gretmeni adaylarinin hem argiiman olusturma ortalama
puanlarini arttirmakta, hem de argiiman diizeyini arttirmaktadir. Argiimanimi degistiren
adaylarin argliman ortalama puanlarinin ve argiiman diizeylerinin ¢ogunluga gore diisiik
olmas1 bunun tersine argiimaninda sabit adaylarin ise argliman ortalama puanlarmin ve

argliman diizeylerinin ¢ogunluga gore yiiksek olmalar1 bu durumu agiklar niteliktedir.

Cevre-Enerji Konularina Yénelik Gerceklestirilen, Argiimantasyon Temelli Ogretim
Siirecinin Uygulandign On Farklh Grup Etkinligi Sonrasinda Smmf Ogretmeni

Adaylarmin Savundugu Argiimanlardaki Degisikliklere Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, grup etkinligi sonrasinda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogu, bireysel

argiimanlarindan vazgegmeyip, grup argiimani olusturmada demokratik bir anlayisla karar
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verilmesinde etkili olmuslardir. Ancak bu adaylarin grup etkinligi sonrasi ifadelerine
bakildiginda; bazilar1 kendi arglimanlarini yeterli gérmiis, bazilar1 argiimanlariin daha da
giiclendigini savunmus, bazilar1 karsi argiiman tiretenlerin fikirlerinin kendi argiimanlarina
farkli bakis acist kazandirdigini, bir kismi da kendi argiimanmna karsi argliman
iretilemediginden argiimanin1 degistirmedigini ifade etmislerdir. Sinif Ogretmeni
adaylarinin slire¢ boyunca kendi arglimanlarint savunurken dahi farkli bakis agist
kazandiklar1 ve bu durumun adaylarin elestirel diislinme siirecini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Ogrenciler argiimantasyon siirecinde farkli goriislerle karsilastiklar1 zaman,
kendi fikirlerini karsisindakilere yansitabilir, kavram yanilgilarinin ya da yanlis
ogrenmelerin farkina varabilir ve sonucta daha iyi 6grenebilirler (Cross vd., 2008). Karabal
ve Kara (2018) yaptiklar1 arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda yer alan
Cevre Bilimi dersinde ortak bilgi yapilandirma modeli ile 6 hafta siiren ve 5 farkh
sosyobilimsel konu (genetik ¢alismalar, biyolojik cesitlilik, kiiresel 1sinma, niikleer enerji ve
hidroelektrik santralleri) iceren bir uygulama yapmislardir. Arastirmanin sonucunda,
arglimantasyon stirecinin kullanildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin karar verme
egilimlerinin olumlu sekilde etkilendigi goriilmiistiir. Bu calisma da benzer sekilde
sosyobilimsel konularin dahil edildigi arglimantasyon siireci sinif §gretmeni adaylarinin
fikirlerini olusturmasinda, gelistirmesinde, farkli bakis a¢is1 kazanmalarinda ve sonunda bu

fikri savunmalarinda etkili olmustur.

Aragtirma sonucunda, grup etkinligi sonrasinda sinif gretmeni adaylarinin bazilar bireysel
argiimanlarindan vazgecip kendi argliimanlarmi degistirerek grup argiimanma katilmis,

bazilari da grup arglimanina katilmayip bireysel arglimaninda sabit kalmigslardir.
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Arglimanini degistiren adaylardan bazilar1 bireysel arglimanlarini zayif olarak nitelendirmis
ve kars1 argiimanlar1 kuvvetli gormiisler, bazilar1 grup etkinligi sonrasinda durumlara ¢ok
yonlii bakabildiklerini, birkag¢1 ise sadece grup cogunluguna uyarak bireysel arglimanlarini
degistirdiklerini ifade etmislerdir. Grup igerisinde ¢cogunlugu savunan adaylarin bireysel
argiimanlari, bu adaylarin kendi argiimanlarini elestirmelerine, akil yiirlitmelerine ve
sorgulamalarina imkan saglamis olabilir. Argiimanini degistirmeyip sabit kalan adaylardan
bazilar1 bireysel arglimanlarint daha giiclii goriip, karst argiiman {lreten adaylarin
arglimanlarina ikna olamadiklarini, birkagi kars1 argiiman iireten adaylara saygi duyduklarini
ancak bireysel arglimanlarin1 degistirmedikleri, birkaginin ise siirdiiriilebilir ¢cevre anlayigini
ve lilke ekonomik kalkinmasini savunduklari i¢in bireysel arglimanlarini degistirmediklerini
belirtmislerdir. Ayrica grup argiimani ile ayni bireysel argliman olusturan adaylarin grup
tartismasi sonrasinda argiimaninmi degistiren adaylardan daha yiliksek diizeyde ve yliksek
puan ortalamasinda argiiman olusturduklar1 sonuclar1 da dikkate alindiginda, grup etkinligi
sirasinda kars1 goriisii savunan adaylarin diger 6gretmen adaylarini ikna edebilmeleri i¢in
daha kaliteli argiiman tiretmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Tiim bu veriler adaylarin
biitiinsel bakis agis1 kazanmalarma ortalama puan ve argiiman diizeylerinin de etkisi
olmustur sonucunu pekistirmektedir. Ayn1 zamanda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel akil
yiriitme son test ortalama puanlar1 ile bireysel ve karsit argliman olusturma ortalama
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmis ve argiiman olusturma

ortalama puanlarinin artis1 adaylarin elestirel diisiinmelerini arttig1 sonucu desteklenmistir.

Celep (2015) tarafindan lise onuncu siniflarla yapilan arastirmada, argiimantasyona dayali

sorgulayict egitimle birlikte deney grubu o6grencilerinin basta olusturduklar1 kavram
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yanliglari, siire¢ igerisinde tartigsma etkinlikleriyle degismis ve kavram yanilgilar1 daha da
azalmistir. Ogrencilerin hem tartismaya istekleri artarken hem de savundugu argiimanlar
degismistir. Bilimsel tartigmalarin 6zelligi geregi bilgi verme, kanit sunma ve lehte ya da
aleyhte fikirleri savunma seklinde siirecin yapilandirilmasidir. Sadece bireyin kendi fikirleri
etkili olamamakta, farkli insanlarin goriisleri ile fikirler degismekte ya da gesitlenmektedir
(Cmar, 2013). O'Rourke (2005)’a gore, elestirel diistinme becerisi kuvvetli bireyler ayni
zamanda zit goriiste olduklart bir durumla karsilastiklarinda da argiiman olusturmada
yetenekli bireylerdir. Mevcut duruma alternatif bakis acilarindan bakmayr saglayan
arglimanlar1 olusturabilmede elestirel diisiinme etkili olabilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada 0gretmen adaylarn siire¢ igerisinde grup caligsmalarinda arglimanlarini degistirme
ya da farkli acilardan arglimanlarini degerlendirebilme sans1 kazanmigslardir. Bu da 6gretmen

adaylarinin elestirel diistinme becerisinin artmasinda etkili olmustur.

Bu arastirmada, grup etkinligi sonrasinda siif 6gretmeni adaylarinin ¢ok azi hem kendi
arglimanlarini hem de kars1 arglimanlar giiglii gérmeleri nedeniyle argiimanlarinda kararsiz
kalmislardir. Bu karasizligin sebebi olusturulan senaryoya, grup etkinliginde durumun
yeterince tartigilamamasina veya o giin adaymn bulundugu duruma bagh olabilir. Demirbag
(2016), orta seviyede argiiman iireten sinif 6gretmeni adaylarinin arglimantasyon siirecinde
biiyiik grup tartismasinda diislinceye itiraz etmediklerini ve bir argiiman olusturamadiklarini
tespit etmistir. Bu durum adaylarin grubun sosyal yapisindan o an i¢in etkilenerek diisiinceyi
tam anlamiyla kavramasalar da kabul etmis olabilecekleri seklinde yorumlamistir. Patronis,
Potari ve Spiliotopoulou, (1999) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin karar verme

becerilerini  yeterince gelistirecek  diizeyde argiimanlar iiretemedikleri sonucuna
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varmiglardir. Bunu gelistirmek i¢in sinifi¢i gercek yasam problemleri ile karsilasabilecekleri
durumlar tretilmeli ve argiimantasyon siirecine uygun tartisma ortaminin olusturulmasi
gerekliligini savunmuslardir. Dolayisiyla adaylar bu siirece odaklanamamis olabilirler, cok
az aday yukarida bahsedildigi gibi grup etkinligi sirasinda sadece ¢gogunluga uymus, ¢cok az
aday karasiz kalmis, ancak c¢ogunlukla bir goriisii (savunma, degistirme, sabit kalma)

argliman olarak savunmuslardir.

Oneriler

Calismanin bu kisminda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmalara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Uygulanan argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme beceri ortalama puanlarin1 ve elestirel diisiinme seviyelerini arttirdig1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu siirecte uygulanan bireysel argiiman, grup argiimani, bireysel
karsit argliman ve grup karsit arglimani olusturma etkinlikleri, elestirel diislinme becerisine

olumlu yonde etki etmesi bakimindan 6gretmen egitiminde ders siire¢lerine dahil edilebilir.

Arglimantasyon temelli O6gretim siireci boyunca hazirlanan gevre-enerji konu temelli
sosyobilimsel senaryolar sinif §gretmeni adaylarinin enerji basari ortalama puanlarini ve

enerji basar1 diizeylerini arttirmistir. Gergek hayatta karsilasilabilecek sosyobilimsel konular
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farkl1 derslerde ve farkli konularda yapilandirilarak akademik basariyr arttirmak icin

kullanilabilir.

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman, grup
arglimani, bireysel karsit argiiman ve grup karsit argiimani olusturma ortalama puan ve
diizeylerini arttirmustir. Ogretmen adaylarinin nitelikli argiiman iiretebilmeyi kazanmalar1

icin farkli derslerde bu siirecin uygulanmasi faydali olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar ile elestirel akil
yiirlitme son test ortalama puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede karsilastiklar1 olay,
durum ve problemlere kars1 argliman elemanlarin1 kullanarak nitelikli argliman {iretmeleri

saglanmali ve adaylarin argliman elemanlarini daha ¢ok kullanmaya yonlendirilmelidir.

Grup arglimani olusturma siirecinin ortalama puan ve diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Argliman olusturma becerisi kazandirmada daha etkili olmasi agisindan,
argimantasyon temelli 0gretim uygulamalarin kii¢iik grup tartigmalari ile baglanmasi

Onerilmektedir.

Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinde uygulanan grup tartismalart sinif Ogretmeni
adaylarma arglimanlarini savunmalarinin yani sira, argiimanlarimi giiglendirme, argiimanin
farkina varma, argiimaninda farkli bakis acis1 kazanma, argiimanin1 degistirme ya da karsit
argiimanlara saygi duyma gibi 6zellikler kazandirmistir. Dolayisiyla siiregte uygulanan grup
etkinlikleri adaylarin fikirlerini paylasma ve demokratik bir toplum diizenine katki saglamasi

bakimindan farkli zorunlu/se¢gmeli derslerde (Hayat Bilgisi Ogretimi, Sosyal Bilgiler
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Ogretimi, Vatandaslik Egitimi, vb.) kullanilabilir.

Arglimantasyon temelli Ogretim siireci, ders siirecini geleneksel Ogretimin disarisina
cikarttigr ve dgrencilerin aktif katilimini sagladigi, diisiinme, tartigma, etkilesime sokma,
sosyallesme gibi Ozellikler igermektedir. Dolayisiyla Lisans egitiminde “Cevre Egitimi”
derslerini zorunlu ve ya se¢meli olarak alan diger 6gretmen adaylarina (Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, vb.) yonelik bu

stirecin uygulanmasi ve 6gretmen egitimi i¢in kullanilmasi dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon temelli dgretim siirecine asina olmalar1 igin farkli
derslerde de uygulanmasi 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarina hazirlik ve pedagojik

becerilerinin geligsmesi noktasinda katki saglayacaktir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada siif 6gretmeni adaylariin elestirel diistinme becerilerinin tespiti ve siire¢
sonras degisimi i¢in “Watson — Glaser Elestirel Diisiinme Olcegi” kullanilmistir. Farkli
arastirmacilarca siire¢ tasarlanirken farkli veri toplama araclar ile siirecin yapilandirilmasi

ve sonuglarin karsilastirilmasi onerilebilir.

Arastirmacilarca hazirlanan “Enerji Basar1 Testi” farkli arastirmacilarca gelistirilebilir ve

daha farkli iiniversite ve daha biiyiik 6rneklem grubunda uygulama yapilmas1 onerilebilir.

Adaylarm karsit argiiman olusturma beceri ortalama puanlar1 ve diizeylerinin diistikligi
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin karsit argiiman tiretmelerini gelistirmelerine katki
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saglayacak bilimsel ¢calismalarin yapilmasi faydali olabilir.

Grup argiiman olusturma etkinlikleri boyunca arglimaninda sabit kalan veya argiimanini
degistiren 6gretmen adaylarinin yasadigi tartisma siireci arastirmacilarca incelenebilir.
Adaylarin bireysel argiimanini kabul ettirmede veya argiimani reddetmede yasanilan siirecin

irdelenmesi Onerilebilir.

Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinde simif 6gretmeni adaylarinin ortak karar alma
stirecinde demokratik davrandiklar1 ve diger adaylar1 kendi argiimanina ikna etme
konusunda argliman olusturma ortalama puan ve diizeylerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ikna etme ve karar verme becerisinin gelisimi ydniinde yapilacak calismalarda,
arglimantasyon temelli Ogretim yontemi arastirmacilar tarafindan kullanilmasi1 ve

hazirlanacak etkinliklerin bu yonde tasarlanmasi 6nerilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarina yonelik bireysel ve grup argiiman olusturma becerisi ile ikna
etme, karar verme, iletisim kurma vb. beceriler arasindaki iliskiler farkli veri toplama

araclar1 kullanilarak aragtirmacilarca incelenmesi onerilebilir.

Arastirma siirecinin bir donemi kapsayacak sekilde yapilandirilmas: (14 hafta), adaylarda
motivasyon kaybina neden olabilmekte, arastirmacilarin siireci motivasyonu arttirici
etkinliklerle (gezi, laboratuvar calismasi, gorsel — isitsel etkinlikler, vb.) ¢esitlendirmesi

Onerilebilir.

Lisans egitiminde “Cevre Egitimi” derslerini zorunlu ve ya se¢meli olarak alan diger

ogretmen adaylar1 (Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi
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Ogretmenligi, vb.) ile siire¢ tasarlanabilir ve sonuglar karsilagtirilabilir.

Cevre Egitimi kapsaminda enerji konusunun yani sira ¢evre farkindaligini arttiric1 farkl
sosyobilimsel konular (klonlama, GDO, gen tedavisi, organ bagis1 vb.) segilebilir ve bu

senaryolarla siire¢ tasarlanmasi onerilebilir.

Cevre-enerji konularina yonelik hazirlanan senaryolara olusturulan argiimanlar, boyutlari ile

incelenebilir, her bir senaryonun ayr1 ayr1 analiz edilmesi saglanabilir.
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EK 1. Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Ol¢egi

Test 1: Cikarsama
Yinerge

Cikarsama, bireyin gozledigi veya dogrulugunu kabul ettigi belirgin durumlardan ¢ikardi bir
yargidir. Omegin, bir kigi bir evden gelen piyano sesinden ve pencereden sizan 1giktan evde
birisinin oldugu sonucunu gikarabilir. Evdekiler digarya ¢ikarken 1s1@ agik birakmug olabilirler.

Muzik sesi de agik birakilmig bir teypten veya radyodan geliyor olabilir.

Bu testteki uygulamalardan her biri, dogru oldugunu kabul etmek durumunda oldugunuz
olgulan igeren bir metinle baglar. Her metnin altinda, bu metne dayah cesitli ¢ikarsamalar
verilmigtir. Her gikarsamayr ayn ayn inceleyiniz ve incelediginiz her bir gikarsamanin
dogruluk- yanlighk diizeyi hakkinda karar veriniz. Her ¢ikarsama metinde verilen bilgilere gore,

kesin dogru veya yanlig ya da dogruya veya yanhsga yakin olabilir.

Cevap kagdinda her bir gikarsama igin D, MD, YV, MY ve Y sembolleri alunda gosterilen
bosluklar bulacaksiniz. Her ¢ikarsama igin uygun olan semboliin altindaki boglugu, sembollerin

anlamina iligkin agitklamalan dikkate alarak igaretleyiniz,

D (Dogru): Eger gikarsamanin kesinlikle DOGRU oldugunu diigiiniiyorsaniz; yani bunun higbir
siipheye yer birakmadan verilmig olan olgu ifadesini izledigini distiniiyorsamiz, D semboliinii

isaretleyiniz.

MD (Muhtemelen Dogru): Metinde verilen olgulann 1s1@ altinda, gikarsamanin dogru olma
olasiliginin daha ¢ok oldugunu yani MUHTEMELEN DOGRU oldugunu disiniiyorsaniz, MD

semboliinii isaretleyiniz.

YV (Yetersiz veri): Metinde verilen olgular, bir yargiya varmak igin gerekli bilgi ve ipuglarim
vermiyorsa, dolayisiyla verilen ¢ikarsaminin dogru ya da yanhg oldugunu soyleyemiyorsamz
YETERSIZ VERI anlamina gelen YV semboliinii igaretleyiniz,

MY (Muhtemelen Yanly): Metinde verilen olgulann 11@ altinda, gikarsamanin yanhg olma
olasih@nin daha ¢ok oldugunu yani MUHTEMELEN YANLIS oldugunu diigtiniiyorsamz, MY

semboliinii igaretleyiniz.

Y (Yanhg): Cikarsamanin, verilen olgulanin yanhi§ yorumlanmasindan ya da gikarsamanin
olgulara veya olgulardan ¢ikarilmasi gereken gikarsamalara ters digmesinden dolayi, kesinlikle

YANLIS oldugunu duginiyorsamz Y semboliinii igaretleyiniz.
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Bazen bir ¢tkarsamanin muhtemelen dogru ya da muhtemelen yanlig olduguna karar verirken
pratik olarak herkesin sahip oldufiu ve yaygin kabul goren belirli bilgileri kullanmaniz
gerekmektedir.

Asagida verilen drnegi inceleyiniz. Dogru cevaplar koyu renkli kutucuklarla belirtilmigtir.
Ornek

ABD'de sekizinci simfta okuyan 200 ogrenci, bir kentte hafta sonu forumu bigiminde
dizenlenen bir konferansa gonillii olarak katilmigtir. Bu dgrenci konferansinda rk iliskileri ile
diinya barigim saglama ve devam ettirme yollart tartisilmigtir. Ctinkit bu konular ogrenciler
tarafimdan buginiin diimyasinda onemli konular olarak segilmistir.

I. Bu toplantiya kaulan ogrenciler, insanhga iligkin konulara ve yaygin toplumsal
sorunlara ¢ogu sekizinci sinif Ogrencisinden daha fazla ilgi gostermiglerdir.

oD aMD oYV oMY oY

2, Bu ogrencilerin ¢ogu 17-18 yaglan arasinda idi.
oD oMD oYV saMY oY

3 Ogrenciler dlkenin degigik yorelerinden gelmekteydiler.
oD oMD aYV oMY oY

4. Ogrenciler yalmzca igki iligkileri sorunlanmi tarugmiglardir,
oD oMD oYV oMY =Y

s, Bazr sckizinci simf ogrencileri, irk iligkilerini ve dinya bangim saglama ve devam

ettirme yollannin tartigiimasim 6nemli bulmuglardir
sD  oMD oYV oMY oY Yukandaki 6rnekte;

1. Cikarsama muhtemelen dogrudur (MD). Cunka birgok sekizinci simf Ofrencisi yaygin
toplumsal sorunlarla ciddi olarak fazla ilgilenme e@iliminde degildir. Verilen olgulardan, bu
gikarsamanin kesinlikle dogru oldugu sonucuna varilmaz. Cunki bu olgular diger sekizinci
simf Ofrencilerinin diinya sorunlarina gosterebilecekleri ilginin derecesi ve gesidi hakkinda
kesin bilgi saglamamaktadir. Aynica toplantiya kaulan 6grencilerden bazilarinin gonallii olarak
bir hafta sonunu evden uzakta, bagka bir yerde gegirmek istemig olmalar mimkindir.
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2. Cikarsama muhtemelen yanhgtir (MY). Cinkii yaygin olarak bilindigi gibi ABD'de 17 ve 18
yaglan arasinda olup da sekizinci simfa giden ¢ok az ogrenci vardir.

3. Cikarsama igin metinde higbir kamt yoktur. Bu bakimdan bu konu hakkinda bir yargiya
varilabilmesi igin yeterli veri yoktur (YV).

4. Cikarsama kesinlikle yanhigtir (Y). Cunki olguyu belirleyen ifadede tartigma igin segilen

sorunlarin diinya bariginin saglanmasi ve irk iligkileri konulan oldugu belirtilmigtir,
5. Cikarsama metinde verilen olgularin kaginilmaz bir sonucudur, dolayisiyla dogrudur (D).

Herhangi bir gikarsamayi en iyi tammladifini dugiindiginiz segenegin semboli altindaki
bogluga size verilen cevap kitlan tzerinde “X" igareti koyunuz, eger cevabima de@igtirmek
isterseniz iyice silip, yeni cevabinizi igaretleyiniz, bunun diginda higbir isaret koymayiniz.

Asagida Uygulamalarla Devam Ediniz.

Bir edebivat ogretmeni ders verdigi sumflardan birindeki ogrencilerin “Biyik Umutlar” filmini
gormeleri i¢in gerekli duzenlemeyi yapmis, aym ogretmen diger sunflarindaki ogrencilerin ise
filmi gormeden, sadece kitabm okumalarmm saglamigtr. Ogretmen, edebivat derslerinde
Silmlerin etkili bir arag olarak kullamlp kullamimayacagim gormek istemektedir. Her iki
uygulamanm hemen ardindan ogrencilere konurmn  begenilip  begenilmedigini ve nasil
anlagildigim olgen testler uygulamstir. Bu testler, filmi izleyen smifin daha bagaril oldugunu
gostermigtir. Bu sif “Buyik Umutlar ™ a oyle biivitk bir ilgi gostermigtir ki, ders donemi sona
ermeden dnce ogrencilerin ogu tamamen kendi girigimleri ile kitabt okumuglardw. Ogretmen

yaptigr om denemeden biiyiik bir memnuniyet duymugtur.

Hikayenin begenilip begenilmedigini ve nasil anlagildigim olgmeyi amaglayan testler

hem filmi goren hem de sadece kitabi okuyan ogrencilere uygulanmigtir.

2, Filmi gorerek konuyu ogrenen ogrencilerden ders donemi baginda kitabi okumalan

istenmigtir.

3. Buna benzer bir uygulamaya girisecek diger edebiyat ogretmenlerinin higbiri benzer

sonucu elde edemez.

4. Bu ¢aligmay: yapan Ogretmen (edebiyat 6gretmenligini surdirdigu takdirde) bundan
sonra, bu uygulamayr yapma konusunda serbest birakildiginda, uygun buldugu filmleri 6gretim

araci olarak kullanmaya devam edecektir.
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8 Bu ki tip ogretim uygulamas: sonunda, filmi goren sinifin sadece kitabi okuyan simflara
kiyasla “Buyilk Umutlar” filmini daha ¢ok begendigi ve anladifn yolunda herhangi bir kanit

elde edilememigtir,

6. Ogrenciler birgok konuyu kitaplardan daha gok filmlerden 6grenebilirler.

Yapilan aragtrmalar, ABD 'de goreceli olarak veremin, zenciler arasinda, beyvazlara kivasla
daha yaygm oldugunu gostermigtir. Bununla beraber, aym gelir diizevine sahip zenci ve
beyazilar arasmdaki verem oranmda ¢ok az bir fark (eger bir fark olarak kabul edilirse) vardir.
ABD de beyazlarm ortalama gelir dizevi zencilerin ortalama gelir diizeyinden oldukga
Viiksektir.

7. ABD'de veremi ortadan kaldirmanin en kolay yolu, genel yagsam standardim
yukseltmektir.

8. Yiiksek gelir diliminde bulunan kigiler veremden korunma konusunda diisuk gelir

diliminde bulunanlardan daha iyi durumdadiriar

9. Goreceli olarak yoksek gelir diliminde bulunan zenciler arasindaki verem orami, diigik

gelir diliminde bulunan zenciler arasindaki verem oranindan daha digtiktar.

10, Zencilerin gelirlerinin yuksek ya da dugitk olmasi, onlanin verem olma olasihiklannda
bir farkhlik yaratmaz.

Bir stire once, Missisipi Fyaletinin Middletown kentinde kalabalik bir grup, yorenin Ticaret
Odast'nin - yeni  baskanmmn  konusmasun  dinlemek iizere bir arava geldi. Yeni bagkan
konugmasmda, “is¢i sendikalarmmn, hem vatandaglarm durumunu hem de toplumun refahmm
daha ilerive gotiirmek i¢in tiim sorumlulugu payvlasmalarin rica etmivor, kesinlikle istivorum”
dedi. Merkez Isgi Sendikalarmm toplantida hazir bulunan tiveleri bu konmusmayr biiyiik bir
cosku ile alkigladilar. Ug ay sonra Middletown 'daki tiim isgi sendikalar: Ticaret Odasma kayit
oldu. Bu temsilciler, baska gruplarm temsilcileriyle birlikte komitelerde ¢alistlar, fikirlerini
agikladilar, aktif olarak beledive hizmetlermi ivilestirme projelerine katildilar ve Ticaret
Odasmm bu projelerle ilgili olarak belirledigi hedeflere ulagmasma yardim ettiler.

11.  Hem lsgi Sendikast temsilcileri hem de diger komisyonlanin tyeleri Ticaret Odasindaki

iligkileri sayesinde birbirlerinin goruglerinin daha iyi farkina vardilar.
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12.  lg¢i Sendikalarinin Middletown Ticaret Odasina katlmasi bu kentteki iggi- igveren

yonetimindeki anlagmazliklan dnemli olgiide azaltti,

13.  lg¢i sendikalarmin etkin olarak kaulimi Ticaret Odasi'min komite toplanularinda

gozillmeyen birgok anlagmazliklara neden oldu.

14, Sendika temsilcilerinin gogu, Ticaret Odasi tarafindan yapilan Odaya katlma gagnsini

kabul ettiklerine pigman oldular.

15.  Baa Ticaret Odasi (iyeleri, baskanlarinin, sendika temsilcilerinin Odaya katilmalarin
istemesinin akillica bir davramig olmadif duygusuna kapildilar.

16, Yeni bagkan konugmasinda, is¢i sendikalanimin, vatandaglann durumunun daha da
iyilestirilmesi igin heniiz sorumlulugu timdyle paylagmayr kabul etmediklerini belirtti.

ABD de ilk gazete, Ben Harris 'in yavim sorumiulugunda Boston'da 25 eviil 1960 tarihinde
yavimlandi ve ayni ghin vali Simon Bridestreet tarafindan yasaklandi. Bunun ardindan, yayim
sorumlusunun kiigiik gazetesini yasatmak ve istediklerini yavimlamak volunda verdigi savas,
basmn ozgiirligtintn korunmasi icin verilen miicadelenin dnemli bir asamasim olugturdu,

17. Ik Amerikan gazetesinin yayim sorumlusu, gazetenin yayimlanmasinin yasakladif 25
Eylul 1960"dan birkag gin sonra olda,

18.  Ben Harris’in gazetesinin, ilk sayisinin bir kopyasi, hemen vali Bridstreet'in dikkatine

sunuldu,
19.  Bu gazetenin sorumlusu valiyi elegtiren yazilar yazdi.

20.  Ben Harris, bazi goriig ve amaglanimi korumada 1srarci bir kigi idi.
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Test 2: Varsaymmlarin Farkina Varma
Yinerge

Varsayim, oldugu ya da dogrulu@u kabul edilen bir geydir. Birisi 1 Haziran'da mezun olacagim”
derse, bu kigi Haziran'da yagiyor olacafim ya da okulun kendisini mezuniyet igin yeterli
gorecefiini veya benzeri seyleri kabul etmekte ya da varsaymaktadir.

Asafnda bazi ifadeler verilmektedir. Her ifadeden sonra onerilen birkag varsayim yer
almaktadir. Her bir varsayim igin ifadeyi veren kiginin, o ifadede, o varsayimi gergekten yapip
yapmadigina karar vermek durumundasimz. Varsayimin dogru oldugunu duginiyorsaniz,
cevap kagidinda uygun yerdeki “VARSAYIM YAPILDI” ifadesinin altindaki boglugu
karalayimz. Varsayimin, verilen ifadeye dayali olmadifuni diguniyorsamz cevap kagadinda
“VARSAYIM YAPILMADI"mn alundaki boglugu karalayimz.

Asafida bir Ornek verilmigtir. Sagdaki gergevede, cevaplann cevap kafidinda nasil
igaretlenecegi gosterilmigtir.

Eger asafndaki ornekte cevaplann nigin dogru oldugunu goremezseniz agiklamasi igin, test
uygulayicisina sorunuz. Bazi ifadelerde varsayimlardan birden fazlasi ¢ikabilirken diger
ifadelerde higbirisi grtkmayabilir.

Teste baglamadan once asafidaki dregi dikkatle inceleyiniz.

Ornek

Ifade: " Oraya gitmek i¢in zamandan tasarruf etmemiz gereklidir, VARSAYIM

onun igin ugakla giimemiz daha iyl olur ™. YAPILDI YAPILMADI

1. Ugakla gitmek diger bir ulagim araci ile gitmekien daha az zaman

alir. (Verilen ifadede ugagm diger ulagim araglarmdan daha izl

olmasi nedeniyle grubun gidilecek yere daha kisa zamanda varacag X
varsaymaktadir.)

2. Gidilecek yere olan uzakhgmn en azindan bir Kismin

katedebilecefimiz bize uy gun bir ugak servisi vardir (Bu, yukarida

verilen ifadeden ¢ikariimasi gereken bir varsayimdir. (iinkii X
zamandan kazanmak i¢in ugakla gidebilmek mamkin olmalidir.)
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3. Ugakla yolculuk etmek, trenle yolculuk etmekten daha uy gundur

(Verden ifadede boyle bir varsayim yoktur. Cinkd ifade zaman

tasarrufu ile tigilidir ve rahatlik, kolaylik veya seyahatla tlgili ozel bir X
belirlemeden soz etmemektedir.)

Asagida Uygulamalarla Devam Ediniz.
ifade: “Akilli bir insan, kazancmdan haftada en az 100-150 lira biriktirebilir."
21, Aptallar haftada 100-150 bin lira biriktirmeyi akil edemezler.

22, Her hafta 100-150 bin lira biriktirebilmek igin insanin akilli olmas: gerekir.

Ifade: “Derhal tistin bir silahl giig olugturarak bartg ve refahi koruyalim. "
23, Ustiin bir silahli gig olugturmak bang ve refahin strdarilmesinin garantisidir.
24, Eger silahlanmizi arurmazsak en kisa zamanda savaga gireriz.

25, Simdi bang ve refah igindeyiz.

Ifade: “Aile biitgesi i¢in ayrilan paradan bir miktar artirabilen bir ev hammumm bu paray

kigisel gereksimimleri i¢in harcamasma izin verilmelidir. "

26.  Bazen ev hammlanmin aile butgelerini, ev gereksinimlerini kargilayacak bigimde

yonetme sorumluluklan vardir.

27.  Aile bitgesi bagka hig bir gekilde ev hamminin kigisel gereksinimleri igin para

ayirmasina olanak saglamaz.

Ifade: “Atom enerjisinden yararlanmada baska yollarm kesfedilmesinin uzun vadede insanlik
igin bir nimet oldugu anlagilacakur. ™

28.  Atom enerjisi gok gesitli bigimlerde kullamlabilir.

29.  Atom enerjisinden bagka amaglarla yararlanma yolunda yapilan buluglar uzun vadeli

yatinmlar gerektirecektir.
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30.  Atom enerjisinin gu andaki kullanmim bigimleri insanhk igin bir beladir.

Ifade: “Zenith tam yasanacak sehirdir. In diigiik vergiler buradadir.”
31.  Yetkin bir gehir yonetimi dugik vergilen beraberinde getirir.

32.  Nerede yagsamlacafina karar verilirken, goz oninde tutulacak en onemli gey, yiksek
vergilerden kaginabilme olasih@inin olmasidir.

33.  Zenith gehrinde yagayanlarin ¢ogunlugu gimdiki gehir yonetiminden memnundur,

Ifade: “Universiteye devam etmek isteyen ogrenci sayisi gittikge artngma gore ¢ok savida
tiniversite binast yapiimalidur. "

34.  Inga edilmesi gereken yeni dniversite binalarimin sayisi yiksekogrenim gormeyi
dilginen lise ofirencilerinin gelecekteki efitimlerine iligkin planlan ile baglanth olmalidir.

35.  Suandaki Gniversite binalan dgrenci sayisinin gok fazla olmasi yizanden kapasitesini

agmig durumdadir.

36.  Ogrencilerin Giniversiteye devam edebilmeleri igin yeterli sayida bina gerekmektedir.
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Test 3: Tiimdengelim
Yinerge

Bu testte her bir uygulama, iki onerme ifadesi ile bunlan izleyen bazi olasi sonuglan
igermektedir. Bu testin amaci bakimindan, iki onermenin de istisnasiz dogru oldugunu kabul
ediniz. Onermelerin altindaki ilk sonucu okuyunuz. Bunun, verilen énermelerin zorunlu bir
sonucu oldugunu diginiyorsamz, cevap kagdina “SONUC IZLER” baghi altindaki boglugu
iyice karalaymiz. Eger sonucun verilen onermeyi izlemedigini dugtinuyorsamz, genel
bilgileriniz gergevesinde dogru olduguna inansaniz bile “SONUC IZLEMEZ” baghg altindaki
boglugu iyice karalayiniz.

Bunun gibi diger her bir sonucu okuyunuz ve karar veriniz. On yargilanmzin karanmz
ctkilemesine izin vermemeye ¢aligimz, Yalmzca verilen onermelere bagh kalimz ve her bir

sonucun onermeleri zorunlu izleyip izlemeyecegine karar veriniz,

Bu onermelerden herhangi birindeki “bazi™ sdzcigi bir grup seyin belirsiz bir kismim veya
miktanini ifade etmektedir. “Bazi™ ifadesi grubun en az bir kismim belki de tamamim
kastetmektedir. Bu nedenle “bazi tatiller yagmurludur” derken, tatillerden en az birinin,
muhtemelen birden fazlasimn ve hatta belki de hepsinin yafigh oldugu soylenmek

istenilmektedir.

Ornek

Bazi tatiller yagmurludur. Batin yagmurlu ginler SONUC

stkicrdir. Bundan dolayr,

1ZLER 1ZLEMEZ

1. Agik havali gunler sikict degildir. (Bu sonug

verilen onermeleri izlemez. Zira onermelerden

vagigsiz ginlerin sikict olup olmadig X
anlagidmamaktadir. Bazilar: olabilir.)

2. Baz tatiller sikicadir, (Onermelerden bu sonucu

gtkarmak gerekir. Zira dnermeye gore yagish X

tatiller stkict olmalidir.)

3. Bazs atiller sikicr de@ildic. (Bazt tatllerin gok iyt

oldugunu biliyor olmamza ragmen bu sonug verilen X

onemeyi izlemez.)

Asagidaki Uygulamalara Devam Ediniz
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Belli bir sehirde, belli bir yil iginde, thim ciddi ¢ocuk felci vakalar: 10 yasmdan kuigiik
cocuklarda ortaya ¢ikni. O yil ¢ocuk felci asist yaptiranlardan hi¢hirinde ciddi bir ¢ocuk felci
durumu goriilmedi. Bundan dolayt,

37. 10 yagindan kuguk bazi gocuklar gocuk felci agisi olmamisglardi.
38.  Cocuk felci agisi olanlarin tamami 10 yagindan biytikti.

39. 10 yagindan kuguk gocuklann bazilan o yil gocuk felci agisi olmuglardi.

Lger bir insan banl inangli ise, falcilara inamr. Bazi insanlar falcilara inanmazlar. Bundan
dolay,

40, Eger bir insan batil inangh degilse, falcilara inanmayacaktir,
41.  Baa insanlar baul inangh degildir.

42.  Eger bir insan falcilara inamyorsa o baul inanghdir.

Okullar i¢in daha biyak biitge ayrilmasma taraftar olan kisilerden baziary lise egitiminin
herkes igin zorunlu olmasma kargidir. Yalmzca egitimin dnemine igtenlikle manan kimseler
okullara daha buyiik biitge ayrimasmdan yanadir. Bundan dolayt,

43.  Egitimin onemine igtenlikle inanan kimselerden bazilan lise egitiminin herkes igin
zorunlu olmasina taraftar degildirler.

44, Lise cgitiminin zorunlu tutulmasina taraftar olanlardan bazilan Ogretim konusuna

igtenlikle inanmamaktadir.

45, Ogretimin 6nemine igtenlikle inanan bir kimse lise egitiminin zorunlu olmasina kars:

grkamaz.

Bazi fanatikler (tutku haline gelmis diigiincelere sahip kimseler) igten idealist kimselerdir.
Biitiin fanatikler sikicidir. Bundan dolayi,

46.  Baa igten idealist kigiler sikicidur.

47.  Baa sikici kimseler igten idealistlerdir
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48.  Higbir sikict kimse igten idealist degildir.

49.  Eger bir kimse igten idealist ise, o kimse muhtemelen sikicidir.

Lger bir dugtince inanig tizerine temelledirilme: ise en zayif kargi goriglerle bile ¢okebilir.
Diigiincelerimizin ¢ogu bir inamsa davanmamakia gelisigiizel benimsenmektedir. Bundan
dolay,

50.  Inamglanmizin gogundan bir tartigma sonunda vazgegmemiz mimkindar,
51.  Birgok insan kori koriine bagh oldu@u inanglara sahiptir.

52, Eger bir insamin dugiinceleri dedigirse, ya da kargi goriglerle gokerse, oncelikle o inamg
inanca dayanmiyor demektir.

Tim ivi atletlerin fiziksel kondisyonlart ividir. Bazt ivi atletlerin okul basarilar ise zayifur.
Bundan dolayr,

§3.  Okul bagansi zayif olan baz: 6grencilerin fiziksel kondisyonlan iyidir.
54, Eger bir ogrencinin fiziksel kondisyonu iyi ise, okul bagansi zayif olacaktir,
55, lyi fiziksel kondisyona sahip bazi 6@rencilerin okul baganlar zayifur.

56.  Hem okul bagansi iyi olan, hem de iyi atlet olan her dgrencinin fiziksel kondisyonu da
iyidir.

Tim bayik romanlar birer sanat eseridir. Tum biivik romanlar hayal dimyamizt sararlar.
Bundan dolayt,

§7.  Hayal diinyamizi saran her gey bir sanat eseridir.
58.  Baz sanat eserleri hayal dunyamiz: sararlar.

59.  Hayal diinyamiz pek gok degisik sey tarafindan doldurulabilir.
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Gelir diizevi yiiksek olan highir kimse gelir vergisi odemekien kagamaz. Gelir diizeyi viiksek
olan bazi kimseler gelir vergisi ddemekten hoglanmazlar. Bundan dolayt,

60.  Gelir dizeyi yuksek olan bazt kimseler istemedikleri bazi seyleri yapmak zorunda
kalirlar.

61, Gelir vergisini 6deyen herkesin gelir diizeyi ytiksektir.
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Test 4: Yorumlama
Yinerge
Asafida yazih olan her madde, kisa bir paragraf ile bunu izleyen birkag sonugtan olugmaktadir.

Bu testin amaci bakimindan, kisa paragrafta belirtilen her geyin dogru oldugunu kabul ediniz.
Yapilacak ig, onerilen her bir sonucun mantiken paragrafta verilen bilgilerden, giphe goturmez
bir bigimde gikartilip gikartilmayacagina karar vermektir.

Eger onerilen sonucun akla uygun, suphe goétirmez bir bigimde verilen paragraftan
¢ikartilabilece@ini digunurseniz. (Tamamen ve gerekli bir bigimde izlemese bile) cevap
kagidina “SONUC CIKARTILIR" bagh@ alundaki boglugu karalayimz, Eger verilen sonucun
giphe gotarmez bir bigimde ¢ikarulamayacagimi digunuyorsamz o zaman “SONUC
CIKARTILAMAZ” baghg altundaki boglugu isaretleyiniz.

Bazi durumlarda onerilen sonuglann birden fazlasi verilen paragraftan ¢ikanlabilirken, diger
bazi durumlarda ise hig biri gikartilamayabilir.

Asafidaki ornekte, sag taraftaki gergeve cevabimzin cevap kagidinda nasil isaretlenecegini
gostermektedir.

Testi cevaplamadan once drnedi dikkatlice inceleyiniz.

Ornek

& ay ile 6 yay arasmdaki ¢ocuklarda sozeak bilgisi SONUC

geligimint inceleyen bir aragtirma, konugulan kelime

sayisinm 8 ayda sifir iken, 6 yaginda 2562 've yukseldigini CIKARTILIR CIKARTILAMAZ

gostermektedir. Bundan dolay,

1. Bu aragurmadaki gocuklardan hig bin 6 ayhik olana

Kadar konugmay1 ogrenmemigtir. (Paragrafa gore, 8 aylik

tken konugulan kelime sayist sifir oldugundan bu sonug X
sliphe goturmeksizin gikartihr.)

2. Kelime bilgisindeki artg, gocuklann yiirimey1 6grendi g

donemde en yavagur. (Bu sonug ¢ikartilmaz, ¢anki

onermede yirameyle sozcitk ogrenmenin gelisimi X
arasindaki iligkt ile ilgili highir bilgi verilmemigtir.)
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Asagidaki Uygulamalara Devam Ediniz

AB.D." de belli bir yilda liselerin 3. ve 4. simflarmda okuyan 2.800.000 ogrenciden yalmzca
&830.00'i fen, 660.000'i matematik derslerine kayvi olmustur.

62, Soz konusu yilda baz liselerde 3. ve 4. simf ogrencilerinin timiantn fen ve matematik

derslerini almalan zorunlu tutulmamistir,

63.  Belirtilen yilda 3. ve 4. simf ogrencilerinin yanisina yakiminin fen ve matematik
derslerini almamalannin baglica nedeni, bu dgrencilerinin, bu dersleri lisenin 1. ve 2. sinifinda

almug olmalandir.

64.  Belirtilen yil iginde A B.D "nin liselerindeki bazi 3. ve 4 simf dgrencileri ne fen ne de

matematik dersi aliyorlardi

Bir Los Angeles gazetesi belirli bir zaman iginde los Angeles bolgesinde araba kazasma
karisan kadm ve erkek surticiileri kapsayan bir arastrma yapmuistr. Bu arasgtirmanin
sonucunda erkek suriictilerin 1210, kadm stiriicilerin 920 kazaya karigtiklar: ortaya gikmigtir.

65.  Eger aragtirmanmin yapildifn donem tipik bir donem olarak kabul edilirse, Los Angeles
bolgesindeki kazalara erkek siriiciler kadin striicilerden daha fazla karnigmaktadirlar.

66.  Herhangi bir ginde Los Angeles bolgesinde araba kullanan erkeklerin sayisi
kadinlardan daha fazladir.

67.  Los Angeles bolgesinde ergenlik gagindaki erkek gocuklar, ergenlik gagindaki kiz

gocuklanndan daha fazla araba kazalanna kangmaktadirlar.

Bir sosyolog, belli bir grup otel ve lokanta igletmecisinin otellerine ya da lokantalarma konuk
veva migteri olarak Cinlileri kabul edip etmeyeceklerine iliskin tutumlarm, posta ile
gonderilen anketlerle aragtrdi. Sonra, bu otel ve lokamalart bir Cinli ¢iftin zivaret etmesini
saglayarak bu gifiten hangi kuruluglarm kendilerine gergekten hizmet verdigini ogrendi. Bu
Cinli gifte hizmet veren kuruluglarm %90 'dan fazlasmn daha onceden, Cinlilere hizmet

veremeyeceklerini belirtenler oldugume buldu.

68.  Bir eyleme yonelik olarak belirtilen tutumlar, her zaman davramgin givenilir bir
gostergesi degildir.
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69.  Belirtilen tutumlarin olgilmesini amaglayan aragtirmalar, insanlarin gunlik yasamdaki

davramglarinda ne yapacaklarini anlamaya higbir katkida bulunamazlar.

70.  Cinli gifte yolculuklari boyunca hizmet veren otel ve lokanta igletmecilerinin ¢ogunlugu

daha once Cinlileri konuk ya da musteri olarak kabul etmeyeceklerini belirtmiglerdir.

Son 2000 yillik tarth gostermigtir ki, savaglar giderek siklagmig ve daha yikict hale gelmigtir.
20. yiizyil simdiye kadar her iki konuda da en kotii gostergelere sahiptir.

71, Insanlik, bangi koruma yeteneginde fazla bir geligme gostermemistir.
72.  Bilim daha giglu silahlar rettikge, savaglar daha yikici olmaktadir.

73.  Son 300 yil iginde insanlar, MS (milattan sonra) 1 yildan bu yana herhangi bir 300 yil

boyunca yaptklan savaglardan daha sik ve daha yikici savaglara katilmiglardir,

Genellikle yatar yatmaz uyurum. Fakat yaklayik ayda iki kez aksamlar: kahve igerim ve ne

zaman bunu yapsam, yataga girdikten sonra saatlerce uyanik kalwr, saga sola doner dururum.

74.  Cogunlukla benim sorunum zihinseldir. Aksamlan ig¢tifim kahvenin beni uyamk
tutacafindan o kadar emin olurum ki, bundan dolay: kahve beni uyutmaz.

75.  Gece kahve igtikten sonra hemen uyuyamam gunka kahvedeki kafein saatlerce

sinirlerimi ayakta tutmaktadir.

76.  Uyumam engelleyen ve yatakta doniip durmama neden olan gey her ne ise, akgamin
erken saatlerinde igtiiim kahve ile ilgilidir.

Radvasyon kurbanlari (ornegin atomik patlama sonucu ¢ogunlukla kansizliktan olmektedir.
Ciinkii kemik iliklerinin kan yapici ozellikleri hasar gormektedir. Gunlik tbbi uygulamalarda,
ronigen wsimimn dozu insanlarm radvasyona bagl rahatsizliklarm kurbant olmalarum onlemek
igin son derecede dikkatli bigimde ayarlanmalidir. Tavsanlar iizerinde deneme yapan Dr. Leon
Jacobson hayvanlarm dalak ve apandistlerinin kursunla korunmalar durumunda, oldiirtici
zda ronigen 1sim alsalar bile olmediklerini gostermistir. Hasar gormemis olan dalak ve
apandisit, zarar goren dokularm yeniden ivilesebilmeleri igin yeterli kam diretebilmektedir.
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77.  Tavsanlarda, radyasyon sonucu, kemik ilifi kan yapici iglevini yitirdiginde, zarar
gormemis belli organlar bu eksikligi telafi etmek egilimindedir.

78.  Dr. Jacobson’un tavganlar uzerindeki deneyleri, yeterince genig insan gruplan tzerinde

denenip aym sonucun elde edilemeyecegine bakilmalidir.

79.  Baa hayvan turlerinden kan, birden fazla organ tarafindan tretilebilir.

AB.D. de yaymlanan haftalik bir dergi Katolik Kilisesinin saglik ve sansiirle ilgili evlemlerini
elegtiren bazi makaleler yavimladi ve yavimdan hemen sonra bir Dogu sehrinin yeikili yerel
okul kurulu bu derginin lise kiviphanelerine girigini vasaklad.

80.  Yetkili yerel okul kurulu dyelerinin ¢ofunlugu Katalolik kilisesinin giictnden
gekiniyorlardi.

81. S0z konusu gehirdeki insanlann gogunlugu Katolik olmal idi.

82.  Dergi bu makaleleri yayinlamamaliydi.

Belirli bir yilda, A.B.D. ‘deki niifus istatistikleri raporuna gore A.B.D. 'de  yaklagik 1.650.000
kigi evlenmig, 264.000 kigi de boganmigiir.

83,  Eger yukandaki oranlar hala dogru ise A B.D."de her yil bogananlann yaklagik 6 kau

evlenmektedir.
84.  AB.D.’de boganma goreceli olarak kolaydir.

85, A B.D’ deboganma oram gok yiiksektir.
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Test 5: Karsi Goriiglerin Degerlendirilmesi
Yinerge

Onemli sorunlara iligkin kararlar alirken, soz konusu kararlara dayanarak olugturan giglii
goruglerle zayif goriigleri birbirinden ayirabilmek gerekir. Bir gorugiin giiglu olabilmesi igin
hem onemli hem de dogrudan sorunla ilgili olmasi gerekir.

Bir goriig, genel anlamda biiyiik bir 6nem tagisa bile, dogrudan sorunun oz ile ilgili degilse

veya fazla bir dnem tagimiyorsa ya da sorunun dnemsiz yonleri ile ilgili ise zayif bir gerekgedir.

Asafnda bir dizi sorun verilmigtir. Her sorunu birkag goriig izlemektedir. Bu testin amaci
bakimindan her gortsti dogru kabul etmelisiniz. Sizden istenen bu goriigin GUCLU veya
ZAYIF olduguna karar vermenizdir.

Bir gorogin giigli oldugu dugiincesinde iseniz cevap kafidinda gorig “GUCLU”, degilseniz
“ZAYIF" sozeugiinun altindaki boglugiu karalayimz. Her bir gerekgeyi ayn ayn degerlendiriniz,
kendi kigisel tutumlanmzin degerlendirmenizi etkilememesine galigimiz. Testi yamitlamadan
once agagndaki ornegi dikkatlice inceleyiniz.

Testi cevaplamadan 6nce 6rnegi dikkatlice inceleyiniz.

Ornek

A.B.D."de butin geng erkekler iiniversiteye gitmelt midir? GUCLU ZAYIF

1. Evet; gunki okul onlara okul sarkilarin ve eglencelerini dgrenmek
igin firsat saglar. (Bu, bir dniversitede o kadar yil gegirmek i¢in sagma X
bir nedendir.)

2. Hayir; geng erkeklerin buy ik bir ylzdesi dniversite egitiminden
yararlanabilmek igin yeterli yetenek ve ilgiye sahip degildir. (Eger bu

dogru ise, ki yonerge bizden bunu dogru kabul etmemizi istemektedir, X
bu tiim geng erkeklerin aniversiteye gitmelerine kargi olmak igin giigli

bir gerekgedir.)

3. Hayir: agin galigma bireyin Kigiliginde kalicr sapmaya neden olur.

(Bu gerekge dogru olarak kabul edildigt takdirde ¢ok bityitk dnem:

olmasma kargin dogrudan sorunla ilgisi bulunmamaktadir. (iinki X
Aniversiteye devam etmek mutlaka agirigalismayi gerektirmez.)

262




Not: Asafidaki sorulann herhangi birindeki ilk kelime zorunluluk bildiren bir ekle (-meli, -mali
gibi) kullamldifinda; ctimlenin anlami A B.D."deki insanlarin genel olarak refahimi artiracak

bir eylemin Onerilmesi geklinde olacakur.
Asagidaki Uygulamalara Devam Ediniz

Eger nitelikleri wygunsa A.B.D.'deki evli kadmlar resmi okullarda ogretmen  olarak

cahgtrdmalt midr?
86.  Hayir, ilkede ihtiyag duyulan d@retmenlik meslegi sayisimin tstiinde bekar kadin vardir.
87.  Evet; kadinlar evlendikten sonra, daha iyi 6gretmen olma egilimdedirler

88.  Hayir, bir annenin ilk sorumlulugu kendi gocuklarina kargidir.

A.B.D. hiikiimeti, veni silahlar, arag ve geregler iizerinde vapilmakta olan denemelerden
beklenen sonuglardan once deneme programlarnmn ayrimtilarim vaktinden once agiklamak
yoluyla, halkin bilimsel aragtirma programlarumn ayrmiilart hakkinda bilgi sahibi olmasum

saglamalt midw?

89.  Hayir, halka genig bir bigimde tamulan ¢aligmalar bagansiz oldugunda baz kigiler
hikiimeti elegtirirler.

90.  Evet; ancak bu gekilde bilinglendirilen bir toplum dilkenin givenligi bakimindan gerekli
gorillen aragtirma ve geligtirme galigmalarina gereken destegi saglar.

91.  Evet, projeler halkin odedifi vergilerle desteklenir, toplum da parasinin nerelere

harcandigim bilmek ister.

Davalarm bir jiri tarafindan karara bagladigt mahkemelerde, birbirleri ile hukuki bir
anlagsmazhiga digmiiy olan zengin ve fakir kigilere yasalarin hemen hemen esit olarak
uygulandigr soylenebilir mi?

92, Evet; her iki tarafin avukatlan juri dyelerini muhtemel yanlihk yonunden sorgulama
olana@ina sahiptir.

93.  Hayir, mahkemede juri Gyelerinin gofu kargi tarafin zengin oldugunu bildiginden fakir

insanlara kargi daha sempatik olurlar, juri Gyelerinin sempatisi onlarin bulgularin etkiler.
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94.  Hayir, zenginlerin fakirlere kargt kazandiklari davalarin sayisi, fakirlerin zenginlere

kargi kazandiklar dava sayisindan biraz daha azdir.

AB.D. hiikiimeti belli bagh sanayi kuruluglarmn devietlegtirme yolu ile her isteyvene iy vermeli

ve tiriinleri malivetine satmalt midir?

95.  Hayir, Hikametin ekonomik ve birokratik guctiniin bu kadar artmasi halkin kigisel ve
siyasal ozgirlugina kisitlar.

96.  Evet, devlet zaten postaneleri, karayollarini, silahli kuvvetleri, parklan, halk sagh

hizmetlerini ve diger bazi kamu hizmetlerini yonetmektedir.

97.  Hayir, rekabetin ve kar amacinin bu derece ortadan kaldinlmasi sonucunda, yararl yeni

mal ve hizmetlerin tiretilmesi igin gerekli olan girigimler azalacaktir,

AB.D. 'de hiiktimetin bazi politikalarma kargi olan gruplara smirsiz bir basin ve konugma
ozgiirligt tammmalt midr?

98.  Evet, demokratik bir iilke ancak serbest ve sinirsiz tartigma ile elegtirinin bulundugu bir

ortamda hayat bulur.

99.  Hayir, dlkemizin yonetim bigimine kargi olan difier dlkeler, kendi topraklannda
goruglerimizin ozgirce ifade edilmesine izin vermezler.

100.  Hayir, eger basin ve konugma 6zgarliga tam olarak verilirse kargt gruplar birgok ciddi
i¢ gekigmelere neden olur, huktimetin durumunu temelden sarsar, bunun dogal bir sonucu olarak

demokrasimizin kaybedilmesine yol agar.
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EK 2. Enerji Basar Testi

1. “Is yapabilme yetenegi” tanimiyla karsilasan bir 6grenci asagidaki kavramlardan

hangisini isaretler?

a.  Kuvvet
b.  Enerji
c. Ivme
d  Hiz
e. Kiitle
5. Riizgar enerji santrallerinde sirasiyla hangi enerji doniistimleri yasanir?
a. Potansiyel enerji, kinetik enerji, 1s1 enerjisi
b. Isik enerjisi, elektrik enerjisi
C. Kinetik enerji, mekanik enerji, elektrik enerjisi
d. Mekanik enerji, kinetik enerji, elektrik enerjisi
e. Potansiyel enerji, 1s1 enerjisi, 151k enerjisi
6. Ulkemize niikleer santral kurulmasini destekleyen birinin asagidakilerden hangisini

savunmasi beklenir?

a.

b.

Kurulum maliyeti ucuzdur.
Atik olusturmaz.

Kaza riski bulunmamaktadir.
Yenilenebilir enerji kaynagidir.

Sera gaz1 salinimi en az diizeydedir.
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7. Yenilenebilir enerji kaynagi tanimi yapacak olan ilkokul ogrencisi Ceren’in

asagidaki tanimlardan hangisini segmesi beklenir?

a. Daha verimli enerji kaynagi
b. Maliyeti daha ucuz enerji kaynagi
C. Dogada tiikkenebilen enerji kaynagi

d. Daha teknolojik enerji kaynagi

e. Doga tarafindan kisa siirede tekrar doldurulabilen kaynaklar
8. Yenilenemeyen bir enerji kaynagina Ornek vermek isteyen bir &grenci
asagidakilerden hangisini 6rnek olarak gosterilebilir?

a. Riizgar Enerjisi

b. Dalga Enerjisi

C. Hidrolik (su) Enerji

d. Niikleer Enerji

e. Biyokiitle Enerjisi
9. Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin genel 6zelliklerini siralayan Ahmet’in agagidaki

ifadelerden hangisini sunmasi gerekir?
a. Sinirhdirlar ve tiikenirler.

b. Bu kaynaklar geri doniistiirtilebilir.

C. Dogal ¢evreye zarar vermezler.
d. Belirli bir siire sonra tekrar dogada yenilenirler.
e. Kiiresel 1sinmay1 en az etkileyen kaynaklardir.
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10.

11.

Enerji kaynaklariyla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi vanlistir?

a. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi diger enerji kaynaklaria gore
daha ucuzdur.

b. Yenilenebilir enerji kaynaklari, temiz enerji olarak adlandirilir.

C. Okyanus ve denizlerde olusan dalgalardan enerji liretilme fikri

uygulanamaz.

d. Biyodizel, bitki yaglarindan iiretilen bir yakat tiiriidiir.
e. Jeotermal enerji, yerkabugunun derinliklerindeki su, buhar ve gazlardan elde
edilir.

Diinyada en c¢ok kullanilan enerji kaynaklarin1 siralayan bir 6grencinin

asagidakilerden hangi kaynagi ilk sirada yazmasi beklenir?

12.

a. Dogalgaz

b. Komiir

C. Petrol

d. Gilines

e. Uranyum

Asagidaki verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a. Petrol zengini bir iilkenin alternatif enerji kaynaklarina ihtiyact yoktur.
b. Fosil yakitlar, doga dostu yakitlar olarak adlandirilir.

C. Petrol, kisa bir siirede doga tarafindan tekrar iiretilebilir.

d. Fosil yakitlar, yenilenebilir enerji kaynaginin bir ¢esididir.

e. Dogal gaz, tiikenebilir bir kaynaktir.
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14.  Ulkemizde yenilenebilir enerji santrallerinin hangisinden daha ¢ok iiretim yapildigini
arastiran bir kimse, asagidaki hangi kaynagi isaretler?

a. Giines Enerji Panelleri (GES)

b. Termik Santraller

C. Hidroelektrik Enerji Santralleri (HES)

d. Riizgar Enerji Santralleri (RES)

e. Niikleer Enerji Santralleri

15. Yeni bir elektrikli {iriin satin almak isteyen Ahmet Bey; bu iiriinler lizerinde “A, B,
C” gibi simgeleri fark etmistir. Kendi satin aldigi iirlin {izerinde yer alan “A” simgesi

hakkinda hangi yorumu yapmasi beklenir?

a. Bu iirlin digerlerine gore daha ucuzdur.

b. Bu iirlin digerlerine gore daha teknolojiktir.

C. Bu iiriin digerlerine gore daha pahalidir.

d. Bu iiriin digerlerinden daha az yer kaplar.

e. Bu iirlin digerlerine gore daha az enerji harcar.
16. Enerji iretim yoOntemlerine Ornek veren Kerim, hangi yontemi yanlis olarak
aciklamistir?

a. Hayvan giibrelerinden biyogaz tiretilerek enerji igin kullanilir.

b. Hidroelektrik santralleri, su potansiyelinden elektrik elde etmek igin

kullanilir.

C. Sehir ¢opliiklerinde biriken metan gazi, enerjiye doniistiiriilebilir.

d. Giinesli bolgelerde, evler giines panelleri ile kendi elektriklerini

uretebilirler.

e. Bor minerali niikleer reaktorlerde pargalanarak enerji tiretilir.
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17.  Asagidaki durumlardan hangisi daha az hava kirliligine neden olur?

a. Niikleer santralde elektrik iiretilmesi

b. Ulasim sektoriinde kursunsuz benzin kullanimi

C. Termik santralde elektrik {iretilmesi

d. Atiklarin yakilarak elektrik tiretilmesi

e. Sanayi kuruluslarinda petrol kdkenli yakit kullanimi

18.  Asagidakilerden hangisi iilkemizde enerji iiretiminde kullanilan kaynaklardan

degildir?
a. Jeotermal Su
b. Dogalgaz
C. Linyit
d. Bor
e. Riuzgar
19.  Asagida isimler verilen enerji santrallerinden hangisi tilkemizde bulunmaz?
a. Termik Santral

b. Hidroelektrik Santrali

C. Giines Enerji Santrali
d. Riizgar Enerji Santrali
e. Dalga Enerji Santrali
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22.  Fotovoltaik panellerin reklami ile karsilasan bir Ogrenci, asagidaki durumlarin

hangisinde kullanildigini bilmelidir?

a.

b.

Gel-git enerjide elektrik iiretmeye
Hidro enerjide elektrik liretmeye
Dogalgazdan elektrik liretmeye
Fosil yakitlardan hidrojen iiretmeye

Giines enerjisinden elektrik iiretmeye

25.  Asagidaki ifadelerden hangisi enerji-gevre iliskisi agisindan dogru bir ifadedir?

a. Biyodizel kullanmak karbon salimini arttirir.
b. Enerji kullanimi1 sonucu olusan kiiresel 1sinma abartilmaktadir.
C. Riizgér ciftlikleri dogal ¢evre giizelligini daha da arttirir.
d. HES projeleri bulundugu ekolojik dengeye zarar vermez.
e. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanmak sera gazlarinin olumsuz etkisini
azaltabilir.
26.  Ekolojik dengenin en az zarar gormesini isteyen bir kimse, asagidaki enerji liretim

yontemlerinden hangisinin kullanilmasini tercih eder?

a.

b.

HES’lerden elektrik tiretimi

Fosil yakitlar1 kullanarak elektrik iiretimi
Fotovoltaik panelleri kullanarak elektrik tiretmek
Atiklar1 yakarak elektrik tiretmek

Niikleer santrallerden elektrik tiretmek
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27.  Giines Enerji Santrali (GES) kurmaya karar veren bir sirketin asagidaki alanlarin
hangisine yatirim yapmasi daha uygundur?

a. Sarp kayalik arazi

b. Engebeli arazi
C. Dag yamaci
d. Diiz agik arazi
e. Dar Kanyon

28.  Aygcigek, kanola, soya gibi bitkilerden yakit iiretme hakkinda sunum yapan Fatma,
asagidaki enerji kaynaklarindan hangisini sinifa tanitmaktadir?
a. Yenilenemeyen enerji kaynaklarina

b. Fosil yakitlara

C. Biyokiitle yakitlarina
d. Fisyon ve flizyona
e. Elektrikli arag liretimine
30.  Ulkemizdeki tiim termik santralleri ziyaret eden bir arastirmacinin hangi ham

maddenin daha ¢ok elektrik tiretmede kullanildigini tespit etmistir?

a. Petrol
b. Giines
C. Komiir
d. Su

e. Odun
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31. Bilim insanlarmin bir¢ogu kiiresel 1sinmanin artti§imi  savunmaktadir.

Asagidakilerden hangisi bu 1s1 artiginin nedenlerinden birisidir?

a. Fosil yakitlar sonucu CO2 yogunlugunun artmasi
b. Niikleer Santrallerin yayginlagsmasi
C. Asit yagmurlarinin artmast
d. Buzullarin erimesi
e. Ozon tabakasinin tahribi
32.  Ulkemizde Jeotermal kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasi gerektigini savunan

bir ekonomist, asagidaki durumlarin hangisini bir risk olarak nitelendirebilir?

a. Arastirma ve hazirlik maliyeti

b. Yeni is alanlar1 olusturmasi

C. Saglik, Enerji ve Tarim sektorlerinde ayn1 anda kullanilmasi
d. Disa bagimliligi azaltmasi

e. Bolgeye yapilacak yatirimlarin artmasi

33.  Asagidaki bilgilerden hangisi biyokiitle enerjisi kullanmanin dezavantajlarindan

degildir?
a. Veriminin diisiik olmasi
b. Yesil bitki Ortiistinlin azalmast ile birlikte erozyona neden olmasi
C. Evsel yaglarin geri doniisiime kazandirilmasi
d. Ekosistemi bozmas,
e. Suyun kalitesini diigtirmesi
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34.  Bazi gazlarin kiiresel 1sinmay1 artirdigini savunan bir 6grenci, asagidaki gazlardan
hangisinin artmasina dikkat ¢ekmelidir?

a. Karbondioksit

b. Oksijen
C. Hidrojen
d. Azot
e. Ozon
36.  Jeotermal kaynaklar lilkemizde asagidaki alanlarin hangisinde kullanilmamaktadir?
a. Turizm Sektorii
b. Tarim Sektorii
C. Enerji Sektorii

d. Ulasim Sektorii

e. Saglik Sektorii

38.  Biyokiitle yakit ¢esitlerine ornekler verilirse asagidakilerden hangisi bu ornekler
igerisinde yer almaz?

a. Odun

b. Soya fasulyesi

C. Hayvan giibresi

d. Bor

e. Aycicegi
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40.  Ulkemizde Giines Enerji Panelleri (GES) satan bir firma miisterilerine sundugu

asagidaki sloganlardan hangisinde yan/is bir ifade kullanmistir?

a. Dogada en kolay bulunabilen kaynaktir.

b. Evlerin ¢atisina kurulabilecek kadar basit bir teknoloji gerektir.
C. Karbon saliminin azaltilmasina katkida bulunur.

d. 7 giin 24 saat y1l boyu ucuz enerji tiretir.

e. Enerjide disa bagimliligin azaltilmasina katkida bulunur.

41.  Esit miktarda kullanildiginda, diger enerji kaynaklaria gore daha yiliksek miktarda

enerji aciga ¢iktigini belirten bir Fizike¢i agagidaki hangi kaynagi 6rnek olarak sunmustur?

a. Komir
b. Petrol
C. Uranyum
d. Dogalgaz
e. Hidrojen
42.  “Enerji kaynaklarini riske atip tiiketmeden, gerekli olan enerji ihtiyacini karsilamak™

fikri agagidaki kavramlardan hangisini tanimlar?

a. Yenilenemez Enerji
b. Temiz Enerji
C. Siirdiiriilebilir Enerji

d. Ekolojik Enerji

e. Biyo Enerji
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43.  Enerji iiretiminin glinimiizde farkli alternatif kaynaklardan da karsilanabilecegini

diistinen bir 6grencinin asagidaki drneklerden hangisini vermesi beklenmez?

a. Hidrojenin araclar i¢in yakit olarak kullanilabilecegi
b. Her evin kendi enerjisini tiretebilecegi
C. Evsel atiklarin enerji iiretimi i¢in kullanilabilecegi
d. Karbon kokenli kaynaklarin tikkenmeyecegi
e. Medcezir (gel-git) ile enerji tiretilebilecegi
44.  Bir ¢iftgi hayvan atiklarindan enerji iiretebiliyorsa asagidaki enerji iiretme

yontemlerinden hangisini kullaniyordur?

a. Dalga Enerjisi
b. Solar Enerji
C. Hidrolik Enerji
d. Biyokiitle Enerjisi
e. Hidrojen Enerjisi
45.  Dogal bir enerji kaynagi olmamasina ragmen, dogada bilesikler halinde bulunan bir

gazin iglenmesi ve doniistiiriilmesiyle iiretilen enerjiye ne ad verilir?

a.

b.

Riizgar Enerjisi
Jeotermal enerji
Biyokiitle enerjisi
Hidrojen Enerjisi

Potansiyel Enerji
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46.  Asagdaki enerji santrallerini gézlemleyen bir 6grencinin hangisinin hava kirliligine

dogrudan etkisi oldugunu savunur?

a. Termik Santral

b. Hidroelektrik Santral

C. Giines Enerji Santrali

d. Jeotermal Enerji Santrali

e. Niikleer Santral
47.  Asit yagmurlarmin olusmasinda agsagidaki enerji santrallerinden hangisinin pay1 daha
yiiksektir?

a. Jeotermal Enerji Santrali

b. Giines Enerji Santrali

C. Niikleer Santral

d. Termik Santral

e. Hidroelektrik Santral
48.  Kiiresel 1sinma konusunda tedbir almak isteyen bir iilkenin asagidaki durumlardan

hangisini uygulamasi beklenmez?

a.

b.

Emisyon azaltimina yonelmesi

Yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapmasi
Yeni termik santraller kurma

Stirdiirtilebilir cevre yatirimlarini arttirma

Niikleer Enerji Santrali kurma fikrini destekleme
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EK 3. Cevre-Enerji Konularina Yonelik Hazirlanmis Olan Senaryolar

Etkinlik 1: Hidrolik Enerji Senaryosu

Enerji Bakanlig1 iilkemizde var olan hidrolik (su) giicli kullanarak daha fazla enerji elde

etmek amaciyla bir toplanti diizenledi. Bu toplantiya Insaat Miihendisi Ali Bey, Elektrik

Miihendisi Fatih Bey, Cevre Miihendisi Fazil Bey ve Ziraat Miihendisi Fatma Hanim davet

edildi.

Toplantiya ev sahipligi yapan bakanlik yetkilisi Ayse Hanim sunlar1 sdyleyerek toplantiyi

baslatti:

Tiirkiye hidrolik giiciinii kullanarak elektrik iiretme agisindan sansl bir iilke
konumundayiz. Yenilenebilir bir enerji kaynagi olan hidroelektrik enerjiyi iilke
ekonomisinin gelismesi agisindan daha fazla kullanmaliyiz. Potansiyel enerjiye
sahip durgun su; dalgalanma, gel-git hareketleri ve yiiksekten akitilma ile kinetik
enerjiye ve bu kinetik enerji de tribiinler araciligiyla mekanik enerjiye doniistir.
Meydana gelen mekanik enerji de jeneratorler araciligiyla elektrik enerjisine
dontistiiriiltiv ve hidroelektrik enerji olusur. Bu sayede temiz, doga dostu bir

enerjiye sahip oluruz.

Elektrik Miihendisi Fatih Bey s6z alarak:

Diinya’min ¢esitli  bélgelerinde dalgalardan ve gel-git (medcezir) enerji
iiretilebilmektedir. Ulkemizin 3 tarafi denizlerle gevrili ve bu denizler yiizeyinde
olusan inisli-cikislhi hareketler dalga enerjisini olusturmaktadir. Bu enerjiyi,
dalga jeneratorleri vasitasiyla elektrik tiretmek icin biz de kullanabiliriz. Ayni
sekilde gel-git enerjisi ile olusan dalgalarin éniine tribiinler konularak elektrik
enerjisi tiretilmektedir. Dalga enerjisi ve gel-git enerjisi ¢evreye ve dogaya
zararl olamayan yenilenebilir enerji kaynaklaridir. Bu enerji kaynaklar: dogada
tiitkenmez ve bol miktarda bulunur. Ayni zamanda herhangi bir gaz ¢ikmaz ve

cevreyi kirletmez.

Cevre Miihendisi Fazil Bey bu konuda Fatih Bey’in Onerisine bazi elestirilerde bulunarak:

Dalga enerjisi ve gel-git enerjisi ile elektrik iiretimi giiniimiizde diinyada en az
kullanilan yontemdir. Ciinkii bu yontemlerin ilk kurulum maliyetleri maalesef
yiiksektir. Ulkemizde gel-git goriilmediginden biiyiik dalgalarin olusmasi

muhtemel degildir. Riizgarin esmesi ile olusacak her dalganin boyu farkl
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olacaktir ve kurulacak sistemler dalga boyutuna gére ayarlanmalidir.
Dolayisiyla her bélgeye farkli bir sistem kurulmasi gereklidir. Dalga ve gel-Qit
enerji sistemlerinin kurulacagi bolgenin iyi tespit edilmesi gereklidir. Bu
bolgelerin yerlesim yerine yakin olmali, balik¢ilik, gemi trafigi, askeri bolge gibi
alanlara ise uzak olmasi gerekir. Bunun yani sira tilkemizde bu sektorde yetigmis

eleman bulma sikintist da yaganmaktadir.

Insaat Miihendisi Ali Bey, bakanlik yetkilisi Ayse Hanim’a yeni hidroelektrik enerji

santralleri (HES) kurulmasi 6nerisinde bulundu. Miihendis Ali Bey:

Giintimiizde diinyada hidrolik giicten en fazla elektrik iiretilen tesisler
HES’lerdir. HES barajlarinda biriktirilen su, yiiksekten akitilarak suda bulunan
potansiyel enerji kinetik enerjiye doniistiiriiliir. Akan su tiirbinlerin dénmesini
saglamakta, agiga c¢ikan enerji ile elektrik elde edilmektedir. Yeni HES’ler

kurmak iilke enerji ihtiyacini karsilamada daha etkili olabilir.

Elektrik Miihendisi Fatih Bey, bu 6neriye katkida bulunarak:

HES’ler araciligiyla elektrik tiretmek temiz ve verimli olmaktadir. Hidroelektrik
santrallerin sisteminden gegcen suyun kalitesinde ve miktarinda herhangi bir
degisiklik olmaz. Hidroelektrik santrallerde dogal ve yerli su kaynaklar
kullanmilir ve en az diizeyde olumsuz ¢evresel etkiye sebep olurlar. Cevre
kirliligine neden olmazlar. HES Barajlar, taskinla gelen fazla sulari gol
alaminda depolar ve suyun yetersiz oldugu zamanlarda kullanma imkdni verir.
Akarsularda suyun kontroliinii ve akarsu rejiminin diizenliligini saglar. Her
mevsim baraj sonrasi yatakta ayni debide akis saglanabilir. Ayni zamanda baraj
sularimin thmanlastirict etkisi dolayist yakin ¢evresinde mikro klima iklim etkisi
yapmast beklenir. Su sporlart etkinliklerine zemin hazirlayarak turizme ve SOSyo-

kiiltiirel etkinliklerle bulundugu yoreyi de canlandirir.

Toplantida s6z alan Ziraat Miihendisi Fatma Hanim, HES’lerle ilgili birka¢ bilgi

paylasmustir:

Hidrolik enerjide baraj gollerinin ilimanlastirict etkisi buharlasmayr arttirdigi
icin tarim arazilerinde tuzlanma ve ¢oraklasmaya neden olabilir. Ayrica baraj
goliinde sudan kaynaklanan parazit hastaliklar artabilir. Kiiciik HES'ler akinti
hizimi kestigi ve suyu topladigt icin ¢evredeki yesil alanlarin susuz kalmasina
neden olabilir. Barajlar, konumuna gére bazi tasinmazilarin su altinda kalmasina
neden olur. Tarum alanlart ve tarihi eserler de baraj sulari altinda kalabilir.

Baraj alanminda kalan yerlerde bulunan nadir bazi bitki ve hayvan tiirleri yok
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olabilir. Dolayisiyla yeni HES ler yerine dogaya daha az zarar veren farkli enerji

tiretme yontemlerine yonelebiliriz.
Toplant1 sonrasinda bakanlik yetkilisi tiim katilimcilara tesekkiir etti ve hidrolik giicii
kullanarak enerji iiretme ¢alismalarina uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yon verilecegini

belirtti.
Ulkemizin hidrolik giicii degerlendirildiginde bir 6gretmen aday1 olarak;

1. Tiirkiye’de hangi tiir hidrolik enerji santrali kurulmasi fikrini desteklersiniz?
Kendi/grup goriisiiniiz yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi argiimanlari

One surersiniz?

2. Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diislinceye sahip olan bir birey/grup hangi

arglimanlar1 6ne stirer? Bu karsit argiimanlar1 yaziniz.

3. Grup g¢aligmasi sonrasi savundugunuz argiimanlarda ya da fikirlerinizde bir
degisiklik yasandi m1? Nedenleriyle agiklaymiz. (Not: Grup tartigmasi sonunda

yazilacaktir.)
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Etkinlik 2: Elektrikli Otomobil Senaryosu

Arabasini yenilemek isteyen Gokhan Bey, birkag araba modelini arastirmis ve ayn1 marka,

segment ve Ozelliklerde A elektrikli otomobili ve B benzinli otomobili arasinda karasiz

kalmistir. Gokhan Bey begendigi modeller hakkinda bilgi almak i¢in A ve B otomobillerinin

satis temsilcileri ile gorliismeye gitmistir.

A otomobili yetkilisi elektrikli olan araci i¢in su ifadelerde bulunmustur:

125 kw motor giicii ve 250 Nm tork giice sahip olan elektrikli ara¢ ile max 150
km hizla gidilebilmektedir. Arag¢ dolu bir batarya ile ortalama 200 km mesafeye
ulasabilmekte ve batarya giinliik sarj istasyonunda 30 dk, evde ise 5,5 saatlik bir
sarj tam dolu hale gelebilmektedir. Bu elektrik maliyetinin ise 100 km’de
ortalama 3 TL 'ye denk geldigi hesaplanmistir. Ayni zamanda her hangi bir CO-
emisyonna neden olmadigi bilinmektedir. Biitiin bu ozelliklerinden otiirii ¢cevreci
bir teknolojiye sahip oldugus dylenebilir. Tiim araglardan alinan OTV vergisinin
kanun geregi indirime gidilerek %15 olarak hesaplanmistir ve satis fiyati190 bin

liradr.

B otomobili yetkilisi ise benzinli araci hakkinda su ifadelerde bulunarak Gokhan Bey’i

bilgilendirmistir.

1499 cm? motor hacmi ve 220 Nm tork giiciine sahip olan benzinli arag ile max.
210 km hiza ulasilabilmektedir. Dolu bir depo ile ortalama 900 kilometreye yakin
yol gidilebilmekte ve 100 km’de ortalama 30 TL benzin maliyeti hesaplanmigstir.
Aracin ortalama CO2 emisyon orani ise gr/km 'de ortalama 101 'dir. Bu ozellikleri
itibariyle OTV (%50) dahil satis fiyati 113 bin lira olarak belirlenmistir.
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Gokhan Bey, bu bilgilendirmeler sonrasinda kararsiz kalmis ve arkadasi Pelin ve Derya’nin

fikirlerini almistir. Pelin:

Derya:

Bence elektrikli aract almalisin. Ciinkii benzin ve dizel ile calisan otomobil
kullaniminmin giin gegtikce artmasi, hava kirliligini, kiiresel isinmayt ve enerji
ihtiyacim etkileyen onemli bir faktordiir. Bu asamada petrol benzeri enerji
kaynaklarimin daha az tiiketilmesi agisindan elektrikle ¢alisan otomobillerin
hayatimiza girmesi, karbon salimmini azaltacak ve petrole dayali enerji
gereksiniminin azalmasint saglayacaktir. Bu sayede sen de elektrikli arag

kullanarak daha yasanabilir bir diinyaya katkida bulunmug olacaksin.

Elektrikli arag kullanma fikri bana ¢ok mantikly gelmemektedir. Ciinkii elektrikli
araglarin yayginlasmasi ile elektrik talebi daha da artacak ve iilkeler elektrik
iiretimini arttirmak i¢in daha ¢ok yatirum yapmaya mecbur kalacaktir. Ornegin,
termik santral, hidroelektrik santrali, riizgar tribiinii, giines paneli gibi. Bu
durum belki de yenilenemeyen enerji kaynaklarina yonelme riskini artiracaktir.
Bunun yam siwra elektrikli araglarda var olacak bataryalarin belirli bir siire
sonunda omriiniti tamamlamastyla onlarin depolanmasi ve imha edilmesi de ayri
bir risk unsurudur. Ayni zamanda iilkemizin bir¢ok yerinde maalesef sarj
istasyonlart mevcut degildir. Sarj bekleme siiresi zaman kaybina yol agarken,
elektrikli araglar i¢in her bolgede kurulacak sarj istasyonlari da ayri maliyet
gerektirecektir. Bu da iilke ekonomisi acisindan ek yiik teskil edecektir. Diger
taraftan elektrikli araglarin iiretim maliyeti yiiksek oldugu icin emsali benzinli

bir araca gore daha pahali olmasi sana ayrt bir yiik getirecektir.

Elektrikli araglar hakkindaki bilgiler 15181nda Gokhan Bey’in yerinde bir 6gretmen aday:

olarak siz olsaydiniz;

1.

Hangi tip ara¢ alma fikrini desteklersiniz? Kendi/grup goriisiiniiz yoniinde

digerlerini ikna etmek isterseniz hangi argiimanlari 6ne siirersiniz?

2.

Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

arglimanlar1 6ne stirer? Bu karsit argiimanlar1 yaziniz.
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3. Grup calismasit sonrast kendi savundugunuz arglimanlarimizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasandi mi? Nedenleriyle aciklaymniz. (Not: Grup
tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 3: Biyo-Yakat Uretimi Senaryosu

Edirne’de kurulan yeni bir tesis, biyoyakit konusunda oldukga biiylik yatirnmlar yapmistir.
Bu tesis, kolza (kanola), aycicek, soya, aspir gibi yagli tohum bitkilerinden elde edilen
yaglardan bir katalizor (kimyevi degisikligi saglayan yardimci madde) esliginde kisa zincirli
bir alkol (metanol ya da etanol) reaksiyonu sonucu yakit tiretmektedir. Bu yakit1 biyodizel
olarak piyasaya siirmektedir. Ayn1 zamanda evsel yag atiklarin1 ve hayvansal yag atiklarini
toplayarak degerlendirmekte ve biyodizel iiretiminde hammadde olarak tekrar
kullanmaktadir. Boylece c¢evreye zarar vermeden bu kaynaklardan yenilenebilir enerji
tretmektedir. Bu tesisin miidiirii Bahri Bey, rettikleri tiriin hakkinda su degerlendirmeyi
kamuoyuyla paylasmistir:

- Biyoyalatlar, biyolojik olarak ¢ok kolay bir sekilde ayrisabilen bir yakit
oldugundan kesinlikle toksin ozellik gostermez. Bu nedenle giivenli bir sekilde
evlerde veya is yerlerinde bu yakit kullanilabilir. Bu yakit tiirii petrol ithalatini
azaltabilecegi i¢in iilke ekonomisine katki saglarken, siirdiiriilebilir enerjiye de
destek olmaktadir. Petrol fiyatlarindaki anormal artiglari talebin bir kismi veya
tamamu biyodizel yakit ile karsilayarak onlenmis olacagiz. Biyodizel iiretiminin
yamnda tesisimiz ayrica ileride biyogaz tiretimi yatirumlari da yapacaktir.
Biyogaz iiretimi tesisinde ise evsel atiklar, tarimsal atiklar ve hayvansal

atiklardan enerji iiretimi saglanacak ve bu sayede kirsal alanlarda yasayan

insanlarin refah diizeyinin yiikseltilebilecegini diisiinmekteyiz.
Edirne’de kurulan bu tesis, yoredeki bir¢ok tarlayr kiralamis ve bu tarlalarda biyodizel
iiretmek i¢in aygigegi ve kanola ekimi yapmistir. Tarla sahibi Ciftci Ahmet de, tarlalarini
kiraya vermistir. Yilsonunda ay¢igegi ve kanola toplanarak biyodizel iiretimi i¢in tesise
gotiiriilmiistiir. Ahmet Bey gibi bircok ciftei kira paralarimi zamaninda almistir. Ancak
bolgedeki birgok tarla aygigcegi ve kanola iiretimi i¢in kullanildigindan, bolgedeki meyve,
sebze ve yag fiyatlar1 yiikselmis ve ay¢igegi liretimi icin iirlin bulunamaz duruma gelmistir.
Ahmet Bey gibi yore halkinin bircogu temel gida maddelerine daha fazla {icret 6demek

zorunda kalmistir. Ayrica iiretilen bu biyodizelin ¢iftgilerin traktorlerinde kullanimi i¢in ek
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maliyet gerektirmekte oldugu fark edilmistir. Ureticiler bu yakiti traktorlerinde
kullanabilmek i¢in yakit sistemlerinde, hortum, baglant1 elemanlar1 ve contalarinda
degisiklik yapmak zorunda kalmislardir. Soguk havalarda ise biyodizel ile dizel karistirilarak
(%20 biyodizel, %80 dizel) kullanilmistir. Ciinkii biyodizelin soguk iklim bdlgelerinde

kullanimini sinirlamaktadir. Bu durum da giftgilere ek maliyet olarak yansimustir.

Bu durumla sizin de karsilastiginizi diisiiniirseniz, bir 6gretmen aday1 olarak;

1. Sizce enerji kaynagi olarak biyo-yakitlar kullanilmali midir? Kendi/grup
goriisiinliz yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi argiimanlar1 6ne

surersiniz?

2. Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

argiimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman iiretiniz?

3. Grup calismast sonrasi kendi savundugunuz argiimanlarinizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasand1 m1? Nedenleriyle agiklayiniz. (Not: Grup

tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 4: Paris Iklim Degisikligi Antlasmas1 Senaryosu

Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi ile ilgili X gazetesinde ¢ikan haber Ferhat ve Burcu’nun

dikkatini ¢cekmis ve aralarinda bu konuyu tartismislardir. Ferhat’a gore;

Bu anlagmanin kabul edilmesi, iklim degisikligine karst verilen miicadelede
onemli bir doniim noktasidr. Ciinkii bu anlasma ile devletler emisyon azaltimi
konusunda yiikiimliiliikler almayr kabul etmislerdir. Hatta gelismis iilkelerin
daha fazla azaltim yapmasi istenirken, 2050 yiuinda bu iilkelerin sifir emisyon
saglayacak konuma gelmeleri bu antlagma ile istenmektedir. Béylece kiiresel
sicaklik artisinin sanayilesme oncesi doneme gore énce 2 derecenin altina ve
daha sonra miimkiin oldugunca 1,5 derecede tutulmasi hedeflenerek kiiresel

1sinma ile miicadele edilecektir.

Burcu ise bu anlagmanin iklim degisikligiyle miicadeleyi hedeflemedigini, aslinda diger

iilkelerin gelismis ve iireten lilkelere karsi ekonomik avantaj kazandirmay: amagladigini

ifade etmistir.

En fazla sera gazi yayan iilkeler ise swrasiyla Cin, ABD, Hindistan, Rusya,
Brezilya, Japonya, Almanya, Giiney Kore, Kanada ve Iran’dir. Bu iilkeler ayn:
zamanda en ¢ok tiretim yapan ve ekonomik anlamda gelismis iilkelerdir. Paris
Anlasmasi ¢ercevesinde verdigi taahhiitlerle bu iilkelerin ekonomisini
sarsilacaktir. Bu antlagma taahhiitleri geregi bu iilkeler 2050 yil1 itibariyle kagut,
¢cimento, demir, ¢elik, dogalgaz ve komiir iiretimini azaltmalar: gerekecek. Bu
durumda ise iilke ekonomilerinin zarar gorecegi ve bu iilkelerde istihdam kaybi
olacagini tahmin ediyorum. Ayni durumun Tiirkiye icin de gegerli olacaktir ve bu
antlasamadan bence ¢ekilmemiz gerekir. Bu anlagmanin uygulanma

zorunlulugunun bulunmamakta ve sadece devletlerin iyi niyetine birakilmaktadur.

Burcu ve Ferhat’in goriislerini dikkate alarak bir 6gretmen adayi olarak;

1. Sizce Tiirkiye Paris Iklim Degisikligi antlasmasi yiikiimliiliiklerini uygulamali

midir? Kendi/grup goriislinliz yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi
arglimanlar1 6ne stirersiniz?
Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

argiimanlar1 6ne stirer? Karsit fikirde argliman tiretiniz?
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3. Grup caligmasi sonrasi kendi savundugunuz argiimanlarinizda yada fikirlerinizde
bir degisiklik yasandi mi1? Nedenleriyle aciklayiniz. (Not: Grup tartismasi

sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 5: Niikleer Enerji Senaryosu

01-03 Eyliil 2016 tarihinde Sivas’ta gerceklestirilen “Niikleer Yapilar ve Ozellikleri” adli
kongreye diinyanin farkli tilkelerinden niikleer enerji alaninda calisan birgok bilim insani
katilmis ve diislincelerini paylasmislardir. Bu kongrede “Niikleer Gii¢ ve Cevre” konulu
oturum diizenlenmis ve oturum bagkani Prof. Dr. Mehmet Bey niikleer enerji konusunda

dinleyicilere genel bilgiler vermistir.

Prof. Dr. Mehmet Bey Oncelikle niikleer enerjinin nasil olustugunu ve nasil enerji tiretildigini
kisaca anlatmistir. Agir radyoaktif (uranyum gibi) atomlara bir ndtronun ¢arpmasi ile daha
kiiciik atomlara boliinmesi (fisyon pargalanma — bdliinme — bozunma) veya hafif radyoaktif
atomlarin birleserek daha agir atomlart olusturmasi (flizyon — birlesme — bir araya gelme)
sonucu ¢ok biiyiik bir miktarda enerjinin agiga ¢iktigini belirtmistir. Bu enerjiyi niikleer
enerji olarak tanimlamistir. Niikleer santraller ise; reaktorlerde agir radyoaktif maddeleri
daha kiiciik atomlara parcalayarak elektrik enerjisi iretir. Radyoaktif maddeler
kullanilmasindan dolay1 bu santraller diger santrallerden farkli teknolojiyi kullanirken siki

giivenlik dnlemleri almay1 gerektigini belirtmistir.

Oturumun ilerleyen boliimiinde kiirsiiye ¢ikan Niikleer Fizik¢i Serkan Bey; iilke kalkinmast

icin niikleer enerjiyi ni¢in kullanmamiz gerektiginden bahsetmistir. Bu konuda Serkan Bey:

- Ulkemizde niikleer enerji santrali kurulmasina destek vermeliyiz. Ciinkii
diinyanin enerji talebinin hizla artmasi, fosil yakit rezervlerinin zamanla
titkenmeye mahkium olmasi ve ciddi ¢evre problemleri karsisinda, niikleer
enerjinin onemli yararlari mevcuttur. Niikleer reaktorlerde ¢ok yiiksek miktarda
enerji tiretilir. 1 kg komiirden 3 kWh (Kilowatt saat), 1 kg petrolden 4 kWh
elektrik enerjisi iiretilmekteyken 1 kg uranyumdan ise 50.000 kWh elektrik
enerjisi tiretilebilmektedir. Niikleer tesislerden 1988 yilinda elde edilen elektrik
enerjisi (306544 MWe), komiir yakilarak termik santrallerde elde edilecek
olsaydi, yaklasik 1600 milyon ton daha fazla C0, salinimi soz konusu olacaktt.
Bu karbondioksit miktarimin artmasi ise kiiresel iklim degisikligine neden
olmaktadir. Niikleer enerji giiniimiiz diinyasinin elektrik ihtiyacimin yaklasik

%17'sini karsilamaktadir. Baz iilkeler enerjilerinin biiyiik bir kismini niikleer
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santrallerden karsilamaktadir. Ornegin Fransa Uluslararas: Atom Enerjisi
Ajans1  verilerine gére elektrik enerjisinin  %75'ini  niikleer enerjiden
saglamaktadir. Niikleer kapasitelerini arttiran Kanada, Giiney Kore, Tayvan,
Fransa, Belgika gibi iilkelerin katkilart ile karbondioksit gibi sera (greenhouse)
gazlarmmin onemli élgiide azaldigi agik¢a gozlenmektediv. Bunun yani sira
niikleer santrallerde diger santrallere gore daha az arazi kullanilmaktadir.
Ornegin Akkuyu’da kurulmas: planlanan Niikleer Santral yerine riizgdr santrali
kuracak olursak Yalova'min tamamwmin riizgar panelleri ile kaplanmast,
hidroelektrik santrali kuracak olursak Diizce'nin tamamimin da sular altinda
kalmast gerekecektir. Ayrica niikleer atiklarin geri doniigiimii soz konusudur.
Ileri teknoloji sayesinde yeniden isleme ile yanmis yakitin icinde kalan fosil
malzeme (uranyum, pliitonyum) fisyon firiinlerinden ayrilip tekrar yakit
tiretiminde kullanilabilir. Radyoaktif atiklar giiven icinde saklanmasi
miimkiindiir. Atiklar once camlastirilir, sonra bunlar 3 mm paslanmaz ¢elik, 10
cm kursun ve 6 mm titanyumdan olusan asimima karst dayanmikl ficilar icine
konur ve yer altinda uygun bir katman icinde a¢ilmig galerilere yerlestirilerek
girisleri tikamir. Bu galeriler yer alti sularindan ve fay hatlarindan uzak

bolgelere, yerin 600-700 m altina acilirlar.

Niikleer Fizik¢i Serkan Bey’in konusmasi sonrasi séz hakki almak isteyen Biyoloji

Ogretmeni ve aym zamanda Greenpeace iiyesi Asli Hanim, Serkan Bey’in goriislerine karst

cikmistir. Asli Hanim:

Niikleer santraller radyoaktivite nedeniyle iiretimden once, tiretim asamasinda
ve tiretim sonrasi olugan atiklar nedeniyle tehlike arz edebilirler. Ciinkii niikleer
santrallerde kaza riski her zaman yiiksektir. Risk dogal afetlerle daha da artar.
Bu nedenle deprem, heyelanlar, ¢ig diismeleri gibi dogal afetler santrallerin yer
se¢iminde dikkate alinmasi gerekir. Ayrica niikleer santraller biiyiik kentler ve
vogun niifuslu bolgelerden uzak konumlara kurulmalidir. Ciinkii teknik arizalar
nedeniyle radyoaktif kirleticiler cevreye ve havaya yayilarak biiyiik zararlara yol
acgabilirler. Ayrica diinyada su ana kadar radyoaktif atiklarin giivenle
saklanabilmesine yonelik gomme isleminden baska bir formiil bulunabilmis
degildir. Gomme islemi sonrasi sizinti olabilmektedir. Bu sizint1 ise ¢ok tehlikeli
boyutlara ulasabilir. Ornegin, niikleer reaktorlerin calismas: swrasinda atik
olarak ortaya ¢ikan Pliitonyum tist diizeyde zehirli ve kanser yapici bir maddedir
ve dogada bulunma omrii 250 yildir. A¢iga ¢ikan bir diger radyoaktif madde olan
Stronsiyum yagis yoluyla bitkilere, oradan da hayvanlarin siitiine gecerek

insanlara bulasabilir. Kan kanserine (I6semi) yol acar ve bu maddenin dogada
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bulunma omrii 280 yildir. Bir diger sorun ise, niikleer santrallerin kurulusunda
yasanan biit¢e sorunlart ve siire asimlari, iiretilen enerjinin kolay satilamayacak
kadar pahali olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla niikleer santraller
kurulumu uzun siiren ve yiiksek maliyetli olan tesislerdir. Omriinii tamamlayan
tesislerin sokiilmesi islemi de uzun siireli ve oldukca risklidir. Bu nedenlerden

otiirii iilkemizde niikleer santral kurulma fikri desteklenmemelidir.

Serkan Bey ve Aslit Hanim’1n goriisleri dogrultusunda bir 6gretmen aday1 olarak;

1. Sizce Tiirkiye’de Niikleer enerji santrali kurulmali midir? Kendi/grup goriisiiniiz

yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi argiimanlar1 one siirersiniz?

2. Kendi/grup goriislinliziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

arglimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman {iretiniz?

3. Grup c¢aligmasi sonrast kendi savundugunuz argiimanlarmizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasandi m1? Nedenleriyle agiklaymiz. (Not: Grup

tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 6: Riizgar Enerji Santralleri (RES) Senaryosu

Araclaryla tatile ¢ikan Kadir Ogretmen ve Dilek Ogretmen, yolda gordiikleri Riizgar Enerji

Santrallerinin (RES) kurulmasina yonelik gériislerini belirtmislerdir. Dilek Ogretmen:

RES’in yakiti, tamamen bedava olan riizgdr. Artan temiz ve siirdiiriilebilir enerji
ihtiyacim karsilama amaciyla diinyanin bir¢ok bélgesinde kurulan tiirbinlerle
elektrik iiretimi saglaniyor. Ulkemiz de bu enerji tiiriinden olabildigince
yararlanmalidir. Hem riizgar enerjisi ile elektrik iiretirken dogaya hi¢bir zararli
gaz salinmaz. Bundan dolayi tamamen temiz enerji kaynagi ve temiz enerji tiretim
yontemidir. Ayni zamanda riizgar tiirbinlerini neredeyse her yere kurma imkdni
vardir ve giines enerjisi gibi ¢ok fazla arazi alani kaplamaz. 1 MW biiyiikliigiinde
bir giines santrali 20.000 metre kare alan kaplarken, bir adet riizgar tiirbini tek
basina 1 MW enerji iiretebilir. Riizgar tiirbinleri igin havanmin aydinlik veya
karanlik olmas1 onemli degildir. Gece ve giindiiz uygun riizgdr kosullarinda
elektrik tiretmeye devam eder. RES ler i¢cin daha fazla édenek ayrilmali ve daha
fazla RES kurulumu tesvik edilmelidir.

Kadir Ogretmen ise RES’ler hakkinda baz siipheleri oldugunu belirterek:

RES lerin kurulum maliyeti yiiksektir bu maliyetin geri doniigiimiiniin iyi sekilde
hesaplanmasi gerektigini diisiiniiyvorum. RES tribiinlerinin ¢alismasi igin
riizgarin uygun seviyede esmesi gereklidir. Eger riizgdr gereginden yiiksek veya
az eserse tribiinler calisamaz. Dolayisiyla riizgdr santrali kurulacak bolgenin
ciddi sekilde fizibilite arastirmasi yapilmasi gerekmektedir. Riizgdr tribiinlerinin
ug¢ak motorlarina benzer bir giiriiltiileri vardir. RES ler bir bolgede ¢ok fazla
miktarda hem giiriiltii kirliligine yol agmakta hem de o bolgenin cep telefonu ve
TV sinyallerini bozabilmektedir. Ayni zamanda dogal yasama da RES ler zarar
verebilmektedir. Go¢ eden gégmen kuslara ciddi sorunlar olusturmakta, onlarin

olmesine veya gog¢ yollarint degistirmelerine yol agcabilmektedir.

Kadir ve Dilek Ogretmenin goriislerini dikkate alarak bir gretmen adayi olarak;

1. Sizce Tiirkiye’de daha fazla Riizgar Enerji Santrali kurulmali midir? Kendi/grup

goriigiinliz yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi argiimanlari 6ne

strersiniz?
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2. Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi
argiimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman {iretiniz?

3. Grup c¢alismasi sonrasi kendi savundugunuz argiimanlarinizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasandi mi1? Nedenleriyle agiklayiniz. (Not: Grup
tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 7: Giines Enerji Santrali (GES) Senaryosu

Ahmet Bey X ilinde tarimla ugrasan bir ¢ift¢idir. Bulundugu yodre 1liman iklimiyle yil boyu
tarima elveriglidir. Verimli araziler lizerinde modern tarim uygulamalar1 yapmakta, hem
iretim yaparak hem de istthdam ettigi calisanlariyla iilke ekonomisine katkida
bulunmaktadir. Yetistirmis oldugu birgok iiriin X ilinde dogrudan tiiketici ile bulusmakta ve

sehirdeki insanlar uygun fiyata bu tarim iiriinlerini temin edebilmektedir.

Bir sirket bu X iline Glines Enerji Santrali (GES) lizerine yatirnm yapmak istemektedir.
GES’ler giinesten gelen sonsuz enerjiyi fotovoltaik modiillerin ve diger bilesenlerin
kurulumu ile elektrik enerjisine ¢eviren sistemlerdir. Giines enerjisi santralleri hesap
makinelerindeki sistemler gibidir fakat biiyiik ebatlarda giines pilleri kullanilir. Fotovoltaik
giines pilleri, iizerine gelen gilines 1silarmi elektrige c¢evirirler. Mevcut en temiz enerji
iretim teknolojisi ve doga dostu olan giines enerjisi santrallerinde tiretilen elektrik 10 yil
devlet garantili gelir saglar. Ayn1 zamanda yapim — isletim maliyetleri ve verimli olmasi

acisindan da karl bir enerji kaynagidir.
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GES’lerin kurulumundan 6nce arazinin yiizey alani, konumu, gilineslenme siiresi ve
depolama kapasitesi acisindan gerekli fizibilite ¢alismalar1 yapilmalidir. Ciinkii GES’lerin

kurulum maliyeti yliksek olan bir yenilenebilir enerji kaynagidir. Eger GES’ler i¢in 1yi bir
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fizibilite ¢aligmasi yapilmadan kurulacak olursa, milyonlarca liranin bosa harcanmasina yol
acabilir. Boylece kaplamis oldugu alanlarda enerji iiretemez durumda atil olarak

kalabilmektedir.

Bu sirket X ilinde gerekli fizibilite ¢alismalar1 yapmis ve Ahmet Bey’in arazilerini GES
kurulum maliyetleri agisindan uygun bulmustur. Bu arazileri satin almak i¢in Ahmet Bey ile
goriismils ve Ahmet Bey’e yiiklii miktarda satin alma bedeli teklif etmistir. Bu fiyat Ahmet

Bey’i fazlasiyla memnun edecek seviyedir.

Ahmet Bey’in yerinde olsaydiniz;

1. Siz Giines enerji santrali kurulumu i¢in tarim arazinizi satar miydiniz?
Kendi/grup goriisiiniiz yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi

arglimanlar1 6ne siirersiniz?

2. Kendi/grup goriisliniiziin aksine bir diislinceye sahip olan bir birey/grup hangi

arglimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman {iretiniz?

3. Grup calismasi sonras1 kendi savundugunuz arglimanlarinizda yada fikirlerinizde
bir degisiklik yasandi m1? Nedenleriyle agiklayiniz. (Not: Grup tartigmasi

sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 8: Sicak Cermik Senaryosu

“Sicak Cermik” olarak adlandirilan jeotermal bolge Sivas ilinin 6nemli turizm
merkezlerinden bir tanesidir. Yer kiirenin kilometrelerce altinda magmadan gelen 1s1y1
kullanarak yeryiiziine ¢ikan su, bolgede turizm amaciyla kullanilmakta ve yilda ¢ok sayida
turisti bolgeye ¢ekmektedir. Bir¢ok otel ve isletme bu bdlgede yatinm yapmakta ve iilke

ekonomisine katkida bulunmaktadir.

Sicak Cermik bolgesine 2020 yilinda A firmas:, Enerji Bakanligi ve Tarim Bakanligi
ortakligiyla jeotermal enerji santrali, gida, tarim ve hayvanciliga yonelik tesisler kurmay1
planlanmaktadir. Bu bdlgeden ¢ikan sicak su oncelikli olarak buhar tribiinleri araciligryla
elektrik tiretiminde daha sonra da seralarda, kiimeslerde, ahirlarda ve gida sanayi tesislerinde
1sitma amach kullanilacaktir. A firmasi bu yatirim ile, bir yandan kentin elektrik ihtiyacinm
gidermeyi hedeflerken bir yandan da gida, tarim ve hayvanciliga yonelik ekonominin
canlanmasin1 hedeflemektedir. Jeotermal enerji sayesinde 4 mevsim seralarda {iriin elde
edilmesi saglanmis olacaktir. Etrafinda ticari amaclh kurulan ahir, kiimes gibi tesislerin
isitilmasinda  jeotermal sicak su kullanilarak maliyetlerin en aza indirilmesi
hedeflenmektedir. Konserve sektoriinde hazir gidalarin, balik, meyve ve sebzenin hizli bir
sekilde kurutulmasinda jeotermal sicak suyu kullanilabilecektir. Bu yatirim, bodlgenin
zamanla A firmasi araciliiyla gelismesine ve diger sanayi kuruluglarinin da bdlgeye yatirim
yapmasina olanak saglayabilecektir. ileride kurulacak sanayi tesislerinde odun, kereste,
cimento gibi iirlinlerin kurutulmasinda jeotermal kaynaklardan faydalanilabilir. Boylece
iretim maliyetleri diismekte ve sicak su lretmek icin kullanilacak enerjiden tasarruf

edilecektir.

Bolgede yer alan jeotermal turizm isletmecileri ise bolgenin turizmin potansiyelinin
azalabilecegine dikkat ¢cekmektedirler. Bolgeye kurulacak santral, sera, ahir, kiimes ve

sanayi kuruluslarinin gériintii ve giirtiltii kirliligine yol agarak dogal giizelligi bozacagini ve
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bolgeye gelen turist sayisinda onemli azalmalara neden olacagini savunmaktadir. Ayrica
santral icin ag¢ilacak yeni sicak su kuyularinin, jeotermal turizmde kullanilan su miktarini

azaltabilecegini belirterek kamuoyunu etkilemeye ¢alismaktadirlar.

Bir 6gretmen adayi olarak;

1. Bu durumda Sicak Cermik Bolgesi’nde hangi tarafin goriislerini desteklersiniz
Kendi/grup goriisliniiz yoniinde digerlerini ikna etmek isterseniz hangi

argiimanlar1 6ne stirersiniz?

2. Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

arglimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman iiretiniz?

3. Grup calismasi sonrasi kendi savundugunuz argiimanlarinizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasandi mi1? Nedenleriyle agiklayimiz. (Not: Grup
tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 9: Hidrojen Enerji Senaryosu

Kimya Ogrencisi Gokhan, uzun ugraslar sonucu hidrojende kimyasal reaksiyon saglayarak
elektrik enerjisi iiretilebilmistir. Urettigi bu yontemin gelecegin enerji iiretme yontemi
olabilecegini savunmaktadir. Dogada bilesik halinde bulunan hidrojen gazini islemis,

dontistiirmiis ve hidrojen enerjisi tiretmistir.

Gokhan’in iirettigi hidrojen, birincil enerji kaynaklari olan su, fosil yakitlar, biyokiitle gibi
degisik maddelerden yararlanarak iirettigi sentetik bir yakittir. Bu frettigi hidrojen
enerjisinin aslinda bir¢ok alanda kullanildigini belirtmistir. Zeplin ve balonlar gibi hava
tasitlarinda, petroliin rafine edilmesinde, amonyak ve metanol imalatinda, metaliirji ve gida
sektorlerinde hidrojenden yararlanilmaktadir. Uzay mekiklerinde roket yakiti olarak da
hidrojenden yararlanilir. Karbon igermedigi i¢in herhangi bir zararli gaz salinimi
yapmadigini, {iretim siireci sonucunda atik olarak sadece saf su ortaya ciktigini ifade
etmistir. Kolayca ve gilivenli olarak her yere taginabilen hidrojen, tasinmasi sirasinda az
enerji kayb1 olan enerji ¢esididir. Bu sebeplerden dolayr hidrojen enerjisinin, temiz ve
verimli enerji kaynaklari arasinda yer aldigin1 savunan Gokhan, ileride bu kaynagin karbon

kokenli yakitlarin yerini alip maliyetlerin azalacagini savunmustur.

Gokhan’in sinif arkadasi Kerim ise; hidrojen enerjisi dogal bir enerji kaynagi olmayip,
sentetik olarak tretildigini belirterek, diger yakit tiirlerine goére hidrojenin daha pahali
olacagini savunmugstur. Bunun yaninda yiiksek maliyetlerle kurulacak olan hidrojen enerji
iiretim tesisleri ile bu iiriin piyasaya stiriilecektir. Hidrojeni kullanacak yeni sistem arag,
motor ve makinalarin iiretimi, buna uygun yedek parca ve hidrojen dolum istasyonlarinin da
ek bir maliyet olusturacaktir. Bu doniisiim i¢in iilkelerin yliksek miktarda yatirim yapmasi
gerekecek ve bu alana yiiksek miktarda biitce ayiracaktir. Ayrica Kerim’e gore bu
maliyetlerin tiiketiciye yiiksek oranda yansiyacagini belirtmistir. Gokhan’in savundugu

gorilislerin aksine, hidrojenin gelecekte pahali olacagini savunmustur.

296



Bir 6gretmen aday1 olarak;

1. Hangi 6grencinin goriislerini desteklersiniz Kendi/grup goriisiiniiz yoniinde

digerlerini ikna etmek isterseniz hangi argiimanlari 6ne siirersiniz?

2. Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

arglimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman iiretiniz?

3. Grup c¢alismasi sonrast kendi savundugunuz argiimanlarimizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasandi mi1? Nedenleriyle agiklayiniz. (Not: Grup
tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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Etkinlik 10: Enerjinin Gelecegi Senaryosu

Sanayi sektoriiniin hizli gelisimi, sehirlesmenin ¢ok ciddi bir bi¢imde biiyiimesi ve tiiketimin
hizla artmasi enerjiye duyulan talebi de arttirmistir. Ayrica, devletlerin hizli biiylime ¢abalari

ve gli¢ savaglarinda 6n plana ¢ikma istegi enerjiye olan talebi arttiran baska bir unsurdur.

Enerjinin kullanimi ile ilgili bas gosteren problemler, gelecekte ¢ok biiylik sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmasi muhtemeldir. Giiniimiizde enerji kaynaklarindan yenilenemez kaynaklari
daha fazla tercih ediyor olmamiz, bu kaynaklarin dmiirlerini kisaltmaktadir. Arastirmalara
gore diinyada yaklasik petroliin 40 yil, dogalgazin 65 yil ve komiiriin 150 yil sonra
tiikenecegi tahmin edilmektedir. Asil sorun bu kaynaklarin tiikenmesinden ziyade, miktarlari
azaldik¢a maliyetlerinin ylikselecegi gercegidir. Bu durum iilke ekonomilerini daha zor
durumda birakacag gibi, onlar1 digsa bagimli hale getirecegi gercegidir. Hatta enerji krizleri
yasanabilecek ve iilkeler bu kit enerji kaynaklarini elde etmek i¢in diismanca tavirlar

sergileyebilecektir.

Ekonomik olarak duyulan kayginin yaninda bir de gevreye verilen zararlar1 diisiinmemiz
gereklidir. Fosil kaynaklarin kiiresel olumsuz ¢evresel etkilerinden kaynakli birgok ¢evre
sorunu ile kars1 karsiyayiz. Bu sebeple uluslararasi kuruluslar tlkeleri cesitli tedbirler
almaya davet etmektedir. Giliniimiizde gelismis devletler; tilkenmez, temiz, dogal, bol

bulunan, ucuz ve ¢evreye dost enerjiye yonelmeye baslamislardir.

Yenilenebilir enerji teknolojilerinin kisaca maliyet ve uygulama &lciitleri asagidaki tablodaki

gibidir.

Maliyet ve
Uygulama Olgiitii ‘ |
ilk Yatinm Maliyeti Disuk | Yaksek Yiksek Yiksek Yiksek Orta Yuksek
Kull Maliyeti Dastk Dastk Dasuk Dasuk Disuk Disok Orta
Bakim Maliyeti Disuk Orta Orta Yiksek Disik Yaksek Yiksek
Auk Maliyeti Orta Yuksek Disguk Yiksek Orta Yuksek Yuksek
Uygulama Kolayhg: Orta Orta Diasuk Yiiksek Orta Dusuk Yiksek
Kull. Kolayha: Dusik Dasuk Disuk Diasik Orta Diasuk Orta
Bakim Kolayhig: Orta Orta Orta Yuksek Yuksek Orta Yiksek
Referans: Prof Dr. H Haseyin Oztirk, Yenilenebilir Enerji Kaynaklan, Birsen Yaynevi, Istanbul, 2013

yenilenebilir-enerji-teknolojileri-karsilastirma-tablosu
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Bir 6gretmen aday1 olarak;

1. Yukaridaki tabloya bakarak iilke gelecegimiz ig¢in siirdiiriilebilir enerji
kaynag sizce hangi/hangileridir? Kendi/grup goriisiiniiz yoniinde digerlerini
ikna etmek isterseniz hangi argiimanlari 6ne siirersiniz?

2. Kendi/grup goriisiiniiziin aksine bir diisiinceye sahip olan bir birey/grup hangi

argiimanlar1 6ne siirer? Karsit fikirde argiiman {iretiniz?

3. Grup calismasi sonrast kendi savundugunuz argiimanlarinizda ya da
fikirlerinizde bir degisiklik yasandi m1? Nedenleriyle agiklaymiz. (Not: Grup

tartismasi sonunda yazilacaktir.)
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