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Bu aragtirmada, TIMSS calismalarinda 6lgiildiigii sekliyle matematik basaris1 ve bu
basariy1 etkileyen 6grenci ve 6gretmen 6zellikleri bakimindan, TIMSS 2011 uygulamasina
katilan 4. simif diizeyindeki (N=7429) ve 8. smif diizeyindeki (N=6928) Tiirk 6grenciler
kiimeleme analizi teknigiyle simiflandirilmistir. Analiz sonucunda dordiincii  sinif
diizeyindeki ogrenciler dort, sekizinci simif diizeyindeki ogrenciler li¢ farkli kiimeye
ayrilmistir. Bu dogrultuda dordiincii sinif diizeyinde; (1) matematik basarisi yiiksek ancak
matematige iliskin 6zgiiveni diisiik 6grenciler, (2) matematige ilgi duyan ancak matematik
basaris1 ¢ok diisiik Ogrenciler, (3) matematik O0grenmeyi sevmeyen ancak matematik
basarisi ortalamanin {istiinde olan 6grenciler ile (4) matematik 6grenmeyi Seven ancak
matematik bagaris1 ortalamanin altinda olan Ogrenciler seklinde dort ogrenci profili
tanimlanmistir. Sekizinci sinif diizeyinde tanimlanan ti¢ 6grenci profili ise (1) matematik
O0grenmeyi sevme ve matematik basaris1 bakimindan ortalamanin altinda olan 6grenciler,
(2) matematige ilgi duymayan ancak matematik basarisi bakimindan ortalama diizeyde
olan ogrenciler ile (3) matematik Ogrenmeyi en c¢ok seven ve matematik basarisi
bakimindan ilk sirada yer alan 6grenciler seklindedir.
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ABSTRACT

In this study Turkish students at 4" grade (N=7429) and at 8" grade (N=6928) taking part
in TIMSS 2011 are classified according to their mathematics achievement and the factors
related students and teachers that affect this achievement. The classification has been made
via cluster analysis. As a result of the analysis, students at the fourth grade level is divided
into four distinct clusters and students at the eighth grade level is divided into three distinct
clusters. Accordingly, at the fourth grade level four student profiles were defined as
(1) students with high math achievement but low confidence in mathematics, (2) students
with an interest in mathematics but with very low mathematical achievement,
(3) students who don’t like to learn mathematics but whose math achievement are above
average and (4) students who like to learn mathematics but whose math achievement are
below average. The three student profiles identified at the eighth grade level are
(1) students who are below average in terms of loving to learn mathematics and
mathematical success, (2) students who are not interested in mathematics but are at an
average level of mathematics success and (3) those who are the most interested in learning
mathematics and who are in the first place in mathematics success.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu ve bu problem durumunun incelenmesinin
gerekeeleri, alan yazinda yapilmis ¢alismalar 1s181nda agiklanmistir. Ardindan arastirmanin

amac1 ve Oonemi ifade edilerek arastirma sorular1 verilmistir.

Problem Durumu

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelligi, diisiinebilme ve olaylardan anlam ¢ikarip
kosullar1 kendi lehine diizenleyebilme yetenegidir. Diislinmeyi gelistiren en Onemli
araglardan biri de matematiktir (Tural, 2005). Matematik sadece sayilari, islemleri
ogretmekle kalmayip her gecen giin karmasiklasan yasam savasinda diisiinme, olaylar
arasinda bag kurma, akil yiirlitme ve problem ¢6zme gibi 6nemli beceriler kazandirarak
insana destek olmaktadir (Umay, 2003).

Giliniimliz insani, siirekli olarak ¢esitli problem durumlariyla karsilasmakta ve bu
durumlara iligkin kararlar vermek zorundadir. Bu kararlar da say1 bilgisi ile verileri analiz
etme, muhakeme yapma, kestirimde bulunma, problem ¢6zme, ¢ikarim yapma gibi ¢esitli
matematiksel becerileri gerektirmektedir. Bu matematiksel becerileri gelistirmek, giinliik
hayatta kisinin karsilasacagi pek ¢ok problemi sistematik bir sekilde ¢ozmesine yardimei
olmaktadir (Aksu,1995; Yenilmez ve Duman, 2008). Farkli bir ifadeyle matematik ¢ogu
zaman istatistikler, artis ve azalislar yoluyla ifade edilen bu giinliik problemlerin
iistesinden gelmek igin gereklidir. Ayni zamanda matematik, bireyin diinyada olup biten
gelismeleri kavramasi, yasami ve diinyayr anlamasi ve bunlara dair fikirler tiretebilmesi
i¢in de yardimci bir arag olarak goriilmektedir (Ernest, 1991). Ozetle ¢agimiz matematigi
anlamay1 ve gilinlik ve isyasaminda kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda

matematik ve fen bilimleri alanlarindaki yeterlilik, egitimsel bir zorunluluk haline gelmistir

(Mullis vd., 2009).



Matematiksel bilgi ve becerilere bu derecede ihtiyag duyulmasi sebebiyle herhangi bir
bireyin alacagt matematik egitiminin niteligi biiyilk bir 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultudatilkelerin ozellikle son ylizyilda bu alana yoneliminin arttigi ve matematik
egitimine biiylik bir 6nem verildigi goriilmektedir. Pek ¢ok iilkede hazirlanan egitim
politikalarinda matematik egitimine daha fazla odaklanilmaktadir (Ciltas, Gililer ve
Sozbilir, 2012).Ulkemizde de Tiirk egitim sisteminde benimsenen yapilandirmact
yaklasima dayali olarak matematik programlarinda problem ¢6zme, iliskilendirme, akil
yiriitme, matematiksel diislinme gibi matematiksel becerilerin iizerinde Onemle
durulmaktadir. Bu anlamda matematiksel bilgi ve becerilerin dgrenilmesi, giinlik yasama
ve is alanlarina kolayca entegre edilebilmesi icin bireysel deneyimi On planda tutan

ogretim yontem ve teknikleri, materyaller, etkinlikler diizenlenmektedir (MEB, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde de matematik egitimini daha nitelikli hale getirmek
amaciyla Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics, NCTM) kurulmustur. 2002 yilinda yayinlanan “Okul Matematigi I¢in ilke ve
Standartlar” (Principles & Standards for School Mathematics) kitap¢iginda, NCTM’ nin
okuldaki matematik egitimi sirasinda nelere 6nem verilmesi gerektigine yonelik onerileri
sunulmaktadir. Bu konsey, matematik egitiminin, bireylere fiziksel diinyayr ve sosyal
etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi sagladigini
belirtmektedir. Ayrica, matematik egitiminin O6grencilere cesitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, aciklayabilecekleri,  kestirimde  bulunabilecekleri ve  problem
cozebilecekleri bir dil vesistematik kazandirdigi ifade edilmektedir. Bunun yam sira,
bireylerin akil yiirlitme becerilerinin gelismesine de katki sagladigi vurgulanmaktadir

(NCTM, 2002).

NCTM tarafindan yaymlanan “Okul Matematigi I¢in Ilke ve Standartlar” (NCTM, 2000)
kitapgiginda, matematik egitimine iliskin dort temel husustan bahsedilmektedir. Oncelikle,
bir okulda uygulanmakta olan matematik egitiminin sahip olmas1 gereken nitelikler esitlik,
miifredat, Ogretme, Ogrenme, degerlendirme ve teknoloji boyutlarinda ele alinip

aciklanmustir.

NCTM (2000) caligmasinda ikinci odak nokta, anaokulundan 12. sinifin sonuna kadar
devam eden matematik egitiminin standartlar1 olarak belirlenmistir. Bunlar da igerik ve
siire¢ standartlar1 olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Icerik standartlar1 6grenilmesi gereken

matematiksel Ogrenme alanlarini, siire¢ standartlar1 ise bu Ogrenme alanlarindaki
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matematiksel Dbilgileri yapilandirirken veya uygularken Ogrencilerin = sergiledikleri
davraniglar ifade etmektedir. Bu standartlara gore, matematik egitiminin; sayilar ve
islemler, cebir, geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik 6grenme alanlarini igermesi
gerekmektedir. Siireg standartlar1 ise, matematik egitimi siirecinde &grencilerde
gelistirilmesi gereken problem ¢dzme, akil yiiritme ve kanitlama, matematiksel iletisim,

matematiksel baglant1 ve temsil olusturabilme gibi bilissel becerilere isaret etmektedir.

Matematiksel bilgi ve biligsel becerilerin gelistirilebilmesi i¢in dncelikle tanimlanmasi ve
Ogrencilerin bunlara ne diizeyde sahip olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Matematiksel bilgi ve becerilerin 6lgiilmesi de bu sebeple biiyik 6nem tasimaktadir.
Ciinki bu sayede herhangi bir 6grencinin sahip oldugu matematiksel bilgi ve beceri diizeyi
ortaya cikarilmaktadir. Matematik derslerindeki 6grenme ve 6gretme siirecinin ardindan
amaglara ne kadar ulasildiginin ayn1 zamanda 6grencilerin matematiksel bilgi ve beceriler
bakimindan gelisim gosterip gostermediklerinin belirlenmesi 6grenci basarisinin dogru
yontemlerle 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine baglidir (Uyanik ve Yildiz, 2004). NCTM,
1989 yaymlamis oldugu standartlarda 6grencinin ne yapip ne yapamadiginin yaninda, ne
bildigini degerlendiren, ilgili alanda performansini ortaya koymasini gerektiren gesitli
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasini 6nermektedir (NCTM, 1989). Matematik
dersinde kullanilan Olgme ve degerlendirme yontemleri &grencileri arastirmaya
yonlendirmek, Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 hangi diizeyde anladiklarini
belirlemek, matematiksel siiregleri kullanabilme diizeylerini belirlemek, 6grencilerin
ogretim siirecindeki gelisimlerini saptayabilmek, Ogrencilerin karsilastiklart karmasik
durumlarda matematigi kullanabilmelerini saglamak gibi O6zelliklere sahip olmalidir

(Pandey ve Smith, 1991).

Matematiksel bilgi ve becerilerin dogru bir bigimde Olgiilmesi, bireyin matematik
ogrenmesini desteklemekte, ulusal diizeyde matematik egitimi alanindaki gelismeler
hakkinda bilgi vermekte, ayrica matematik programinin degerlendirilmesine de imkan
saglamaktadir (Mullis vd., 2009). Bu dogrultuda bir¢ok iilkede kurulan ulusal sinav
merkezlerinde ulusal test formlar1 gelistirilmekte, yapilan sinavlarla matematik alaniyla
birlikte diger alanlardaki egitimin kalitesinin arastirilmasi, kabul edilen egitim standartlar
ile Ogrencilerin mevcut durumlarinin karsilastirilmast gibi g¢alismalar yriitiilmektedir

(Egitim, Gorsel Isitsel & Kiiltiir Idari Ajansi, 2009).



Ulusal diizeyde gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, bir lilkedeki egitim
hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagidir ancak, ulusal diizeyde egitim alanindaki gelismeleri
daha iyi yorumlayabilmek i¢in uluslararas1 kriterlere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu
baglamda, 1960'l1 yillarin basindan itibaren "modern matematik ve fen" Ogretim
programlarinin Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development: OECD) iiye iilkelerinde uygulanmasinin incelenmesi basta
olmak tiizere bazi uluslararas1 kurumlar taratindan, (UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Orgiitii, WB: Diinya Bankasi, IEA: Uluslararas1 Egitimsel Basariy1
Degerlendirme Birligi) ¢ok sayida uluslar arasi diizeyde karsilastirmali ¢aligsmalar (PISA,
TIMSS, PIRLS ve TALIS) yapilmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin bir kismi giiniimiizde
de siirdiiriilmekte olup her bir ¢alismanin kendine 6zgii bazi amaclar1 ve bir takim
ozellikleri bulunmaktadir (Gonzales vd., 2007). TIMMS (Trends in International
Mathematics and Science Study, Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasti),
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study, Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi), ROSE (The Relevance of Science Education, Fen Egitimi
Uygunlugu), TALIS (The OECD Teaching and Learning International Survey,
Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi) ve PISA (Programme for International
Student Assessment, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi uluslararas:
Ogrenci basarisini karsilagtirma ¢aligmalari, iilkeler arasinda bir yarisma niteliginde
olmayan, katilan {ilkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini, 6grencilerin
matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerini yillara gore takip
etmelerini saglayan ¢alismalardir. Bu ¢alismalara katilan iilkeler, elde edilen sonuglardan
yola cikarak {iilke genelinde gerekli reformlar1 gerceklestirebilmekte ve zaman igerisinde

bu reformlarin etkisini izleyebilmektedir (IEA, 2008).

S6z konusu c¢alismalardan biri, OECD tarafindan 3 yilda bir diizenlenen ve 15 yas
gurubundaki 6grencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesini amaglayan PISA’dir.
Tarama niteligindeki bu calismada; oOrgiin egitime devam eden Ogrencilerin Ogretim
programindaki matematik-fen bilimleri ve okuma becerisi alanlariyla ilgili konulari ne
derece 6grendiklerinden ziyade, edindikleri bilgi ve becerileri hayatta karsilasabilecekleri
cesitli problem durumlarinda kullanabilme becerileri Ol¢iilmektedir. PIRLS calismasinda
ise, katilimci ilkelerdeki 4. simif 6grencilerinin okuma becerileri diizeyi ve bu becerilerin
gelisimi incelenmektedir. Calismanin temel amaci; okuma becerileri agisindan 6grencilerin

mevcut durumlarini belirlemek, ulusal ve uluslararas1 diizeyde karsilastirmalar yapmak,
4



s0z konusu becerilerdeki degisimin ve gelisimin izlenmesini saglamak ve iilkelerin egitim
politikalarinin ve uygulamalarinin s6z konusu becerilere olan etkilerini degerlendirme

imkan1 saglamaktir (Mullis vd., 2009).

ROSE c¢alismasinin amaci, fen ve teknoloji ile ilgili konularin 6grenilmesinde 6nemli olan
faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. TALIS, dgretmenlere yonelik olarak yapilan bir caligmadir.
Bu calisma katilimcr {ilkelerdeki dgretmen yetistirme programlari, 6gretmenlerin ¢aligma
kosullari, 6grenme ve 6gretme aligkanliklari, mesleki gelisimleri, pedagojik ¢aligmalar1 vb
konularda bilgi vermektedir. TIMSS ise IEA’nin dort yillik araliklarla diizenledigi tarama
niteliginde bir ¢aligmadir. Calismanin dort yillik donemler halinde gergeklestirilmesindeki
temel amag, ayn1 katilimer grubunu gelisimsel olarak izlemektir. Ciinkii ilk uygulamada 4.

sinifta egitim goren 6grenciler, bir sonraki uygulamada 8.sinifta egitim goriiyor olmaktadir

(IEA, 2008).

1995 yilinda ilk kez gergeklestirilen calisma, 1999 yilinda tekrarlanmis ve “Ugiincii
Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasi — Tekrar (TIMSS-R)” olarak adlandirilmistir.
TIMSS calismalari, 2003 ve 2007 yillarinda da yapilarak sonuglar, katilimci iilkelere ve
aragtirmacilara sunulmustur. TIMSS-2011 calismasi, TIMSS degerlendirme serisinin
besincisi olarak gergeklestirilmistir (Mullis vd., 2009).Son olarak 2015 yilinda bir sonraki
TIMSS ¢aligmasinin nihai uygulamasi tamamlanmistir. TIMSS, 6grencilerin matematik ve
fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve beceri diizeylerinin iilkeler bazinda degerlendirilmesini
saglamaktadir. Genel olarak calismanin amaci, matematik ve fen alanlarinda egitim ve
ogretimi gelistirmek ic¢in iilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirmali veri
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilerin fen ve matematik alanindaki bilgi ve
beceri diizeyleri, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci Ozellikleri, 6gretmen ve
okullarin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgiler elde edilmektedir (IEA, 2008).TIMSS
yoluyla tiim diinyada fen ve matematik 6gretimini ve 6grenimini gelistirmek igin tilkelerin
kendi programlarini, 6gretim yontemlerini degerlendirmelerini saglayacak ve bunlarin
ogrencilerin fen ve matematik basarilar1 ile iligskisini ortaya koyabilecek bir

cergeve/referans olusturulmaktadir (Robitaille ve Robeck, 1996).

TIMSS calismasina katilan iilkeler uluslararasi diizeyde, 6grencilerinin basar1 seviyeleri,
egitim-ogretim sistemleri ve 6gretim programlari hakkinda ayrintili bir bigimde bilgi sahibi
olmaktadir. Bu sayede Ogretim programina iliskin diizenlemeler yapilmakta, ilgili

tilkelerde uygulanmakta olan Ogretim sistemini korumaya veya iyilestirmeye yonelik
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diizenleme c¢aligmalar1 planlanmaktadir. Ogrenci basaris1 degerlendirilerek mevcut
problemler ve o&grencilerde gelistirilmesi gereken oOzellikler ortaya konmaktadir. Bu
mevcut problemlerin giderilmesi ve gelecek yillarda giindeme gelmemesi i¢in yapilmasi
gereken ¢alismalar tasarlanmaktadir. TIMSS c¢aligsmasi; egitim programi, ev, okul ve sinif
degiskenleriyle ilgili bilgi vermesi sebebiyle katilimcr iilkeler igin 6grenci basarilarini,
egitimsel hedef ve standartlarin1 degerlendirebilecekleri ve d6grenci basarilarini uluslararasi

bir platformda gorebilecekleri uygun bir arag olarak gériilmektedir (Mullis vd., 2009).

Tiirkiye de egitim politikalarin1 6grencilerin tabi oldugu egitim sistemini diger iilkelerin
sistemleriyle karsilagtirma imkani elde etmek, egitim sistemindeki giiclii ve gelistirilmesi
gereken Ozelliklerini belirlemek amaciyla diizenlenen uluslararasi sinavlara katilim

gergeklestirmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).

Tiirkiye ilk olarak TIMSS-R (The Third International Mathematics and Science Study—
Repeat) olarak bilinen ‘Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Calismasi’na
katilmis ve matematik basari testlerinde 429 ortalama puan elde ederek katilimci 38 iilke
arasinda 31. sirada yer almistir (EARGED, 1999). TIMSS-2003 calismasinda Tiirkiye yer
almamistir. TIMSS-2007 calismasinda Tirkiye, calismaya katilan {ilkeler igerisinde
matematik basarisi acisindan 451 ortalama puan (genel ortalamanin 19 puan altinda) ile
30. sirada yer almistir. Ayrica iilkemiz bu c¢alismaya sadece 8. siniflar diizeyinde
katilmistir. Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS)’nin besincisi
2011 yilinda yapilmis ve Tiirkiye 8. siif diizeyinde {igiincii kez ve 4. simif diizeyinde ise
ilk kez bu ¢alismaya katilmistir. 2011 yilindaki TIMSS c¢alismasinda Tiirkiye ¢alismaya
katilan 45 iilke igerisinde, 8. smif diizeyinde matematik basarisi acisindan 452 puan
ortalamasiyla 24. sirada yer almaktadir. Bu ¢alismada tiim {ilkelerin 8. sinif matematik
basar testindeki genel puan ortalamasi 467 olarak belirlenmistir. TIMSS caligsmasia 2011
yilinda 4. siniflar diizeyinde ilk defa katilan Tiirkiye nin performansini dnceki senelerle
karsilagtirmak miimkiin degilken, ¢alismaya katilan diger iilkelere gore goreceli olarak
incelemek miimkiindiir. Dordiincii siniflar diizeyinde katilimer 50 iilke arasinda 469 puan
ortalamasi ile 35. siray1 alan Tiirkiye, diinya genelindeki katilimci iilkelerin ortalamasinin

22 puan altinda kalmistir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

TIMSS calismasinda matematik basari testi puanlarinin yaninda, bu puanlara dayali olarak
ogrencilerin Olglilen matematiksel bilgi ve beceriler agisindan yeterlilik diizeyleri de

belirlenmektedir. 2007 yilindan itibaren bu anlamda puani,
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b

* 625 ve lizeri olan 6grenciler “ileri diizey’

» 550 - 624 olan dgrenciler “iist diizey”

* 475549 olan 6grenciler “orta diizey”

* 400 — 474 olan 6grenciler ise “alt diizey” olarak degerlendirilmektedir (Mullis vd.,
2009).

IEA tarafindan TIMSS-2011 ¢alismasi icin belirlenen uluslararasi yeterlik diizeylerinin

tanimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

TIMSS-2011 Uluslararas: Yeterlilik Diizeylerinin Tanimlart

4. Sinif Tleri
Diizey

Ogrenciler, anladiklarin1 ve bilgilerini gesitli kompleks durumlara uygulayabilir ve
nedenlerini agiklayabilir.

Ogrenciler, orantilar dahil tam sayilar1 iceren ¢ok asamali sozlii ifade edilen gesitli
sorulart ¢ozebilirler. Bu seviyedeki dgrenciler yiizdeler ve ondaliklar hakkinda daha
yiiksek bir kavrama sergilerler. Bir dizi iki veya {i¢ boyutlu seklin degisik durumlarina
iliskin geometrik bilgileri uygulayabilirler. Tablo verilerinden bir sonug ¢ikarabilir ve
bunu gerekcelendirebilirler.

4. Smuf Ust
Diizey

Ogrenciler bilgilerini ve anladiklarini problem ¢dzmek icin uygulayabilirler.

Tam sayilarla islem yapmayi igeren sorular1 ¢ozebilirler. Cesitli problem durumlarinda
bolme islemini kullanabilirler. Bilinmeyenlere deger vererek problemleri ¢ozerler.
Daha sonra tanimlanacak bir terimi bulmak igin drnekleri gelistirirler. Ogrenciler ¢izgi
simetrisi ve geometrik sekillerden anladiklarini gdsterebilirler. Ogrenciler tablo ve
grafiklerdeki verileri yorumlar ve kullanir hatta sekil ve c¢etele grafigi hakkindaki
bilgilerini bar grafiklerini tamamlamada kullanirlar.

4. Sinif Orta

Ogrenciler matematige iliskin temel bilgileri basit durumlara uygulayabilirler.

Diizey Ogrenciler, kesirler ve tamsayilar ile ilgili anladiklarini gosterebilirler. iki boyutlu
gosterimden ti¢ boyutlu gosterimi canlandirabilirler.
Bar grafigi, sekil ve tablolari basit problemleri ¢6zmek i¢in yorumlayabilirler.

4. Sif Alt Ogrenciler matematige iliskin baslangic diizeyindeki bilgileri bilir.

Diizey Ogrenciler, tamsayilarda toplama ve gikarma islemlerini yapabilirler. Yatay ve dikey

cizgiler, basit geometrik sekiller, koordinat bilgisi farkindaligina sahiptir. Basit bar
grafigi ve tabloyu okuyabilir ve tamamlayabilirler.

8. Sinuf Ileri

Ogrenciler bilgiyle akil yiiriitebilir, sonuc ¢ikarabilir, genelleme yapabilir ve dogrusal

Diizey esitlikleri ¢ozebilir.

8. Simf Ust Ogrenciler bilgi ve anlamalarimi cesitli degiskenlikteki goreceli olarak karmasik
Diizey durumlara uygulayabilir.

8. Simif Orta Ogrenciler temel matematik bilgilerini degisik durumlara uygulayabilirler.

Diizey

8. Simif Alt Ogrenciler, tam sayilar, ondaliklar, islemler ve temel grafiklerle ilgili baz1 bilgilere
Diizey sahiptirler.

(Biiytlikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde, TIMSS 2011 4. smif ve 8. simif matematik
basar1 testi puanlarina dayali olarak dort temel yeterlik diizeyi tanimlandig1 goriilmektedir.

[lk ve son diizeyde ifade edilen &grenci performansi arasinda onemli farkliliklar



bulunmaktadir. Tirkiye’nin 2011 yilinda gergeklestirilen TIMSS arastirmasindaki
yeterlilik diizeylerine gore yiizdelik dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Tiirkiye 'nin TIMSS-2011 Calismasindaki Yeterlilik Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilimi

[leri Diizey Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Alt Diizey
Altr*
TIMSS 2011 %4 %17 %29 %26 %24
(4. sinif)
TIMSS 2011 %7 %13 %20 %27 %33
(8. sinif)

*TIMSS’e gore en diisiik diizey olan alt diizey seviyesine dahi ulasamayan 6grenciler yer alir.

(Biiytikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

TIMSS 2011 galismasinin verileri Tiirkiye adina bir gelisime isaret etmesine ragmen, hem
4. smif hem 8. smif diizeyindeki genel basar1 puaninda ve diger alt alan puanlarinda
Tiirkiye’nin hala diinya genelindeki katilimci iilkelerin uluslararasi ortalamalarinin altinda

oldugu goriilmektedir.

TIMSS-2011 ¢alismasindan elde edilen matematik basar1 puanlarinin ve bunlarin
nedenlerinin daha iyi yorumlanmasi i¢in, Oncelikle bu c¢aligmayla 6l¢iilen matematik
basarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ¢alismaya katilan
ogrencilerin, Olgiilen matematik basarisin1 etkileyen faktorler agisindan benzerlik ve
farkliliklarinin incelenmesi 6nemli gorinmektedir. TIMSS ¢alismalari, 6grenci basarisi ile
ogrenci, 0gretmen ve okul 6zellikleri agisindan bir¢ok degiskeni icermekte ve bu anlamda
biiyiik bir veritabani olusturmaktadir (Mullis vd., 2013). Katilimc iilkelerdeki 6grenci,
ogretmen ve okul o6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmasina olanak saglamasi bakimindan
TIMSS caligmalarinin her biripek ¢ok arastirmanin yapilmasina imkan saglamistir. Bu

arastirmalar asagida 6zet bir sekilde sunulmustur.

Bos ve Kuiper (1999), arastirmalarinda Bati ve Orta Avrupa lilkelerinin on tanesinden
TIMSS calismasina katilan 8. smif diizeyindeki 6grencilerin matematik basarilarina etki
eden faktorleri path (yol) analizi teknigiyle incelemislerdir. Arastirma sonucunda alti
katilimcr tilkedeki 6grencilerin matematik basarisindaki degiskenligi aciklamada manidar
diizeyde katki saglayan degiskenlerin matematige yonelik tutum (pozitif iliski), okul dis1
aktiviteler (negatif iliski) ve evdeki kitap sayist (pozitif iliski) oldugu goriilmiistiir.
Webster ve Fisher (2000) tarafindan TIMSS-R c¢alismasina katilan &grencilerin



sosyo-ekonomik diizeylerinin (babanin meslegi, annenin ve babanin 6grenim diizeyi) ve
mesleki hedeflerinin fen ve matematik basarisina etkisi Ogrenci, O6gretmen ve okul
diizeyindeki varyansi dikkate alinarak bir ¢ok diizeyli model tanimlanip test edilmistir. Bu
arastirmanin sonuglar1 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyi daha iyi olan 6grencilerin
daha basarili olduklar1 bulunmustur. TIMSS-1995 calismasina katilan 14 katilimer iilkenin
4. smif diizeyindeki Ogrencilerinin fen ve matematik basarilarinda 6grencilerin devam
ettigi okulun niteliklerinin etkisini ortaya koymayr amaglayan Stemler (2001),
calismasinda agiklayict modeller gelistirmistir. Iki diizeyli hiyerarsik lineer modelleme
yontemiyle olusturulan modellerin her biri okulun sosyo-ekonomik yapist ile
kargilastirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore, Ogrencilerin matematik ve fen
basarisindaki degiskenligin agiklanmasinda okul nitelikleri manidar diizeyde katki
saglamaktadir. Matematik alaninda en basarili okullardaki 6grencilerin matematik
O0grenmeyi ve calismayr sevdigi ve matematik alaninda kendilerine gilivendikleri
gozlenmistir. Ayrica arastirmaci ¢alismada bu 6grencilerin matematik basarist daha diisiik
olan okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore, derslerde bilgisayar ve hesap makinesi

kullanimlarinin daha sinirli oldugunu da rapor etmistir.

Bir diger arastirmada Kibris, Hong Kong ve Amerika Birlesik Devletleri’'nden TIMSS-
1995 calismasina katilan 4. sinif diizeyindeki Ogrencilerin matematik basar1 testinden
aldiklar1 puanlar ¢esitli 6grenci ve okul ozellikleri bakimindan karsilastirilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda matematik dersine iliskin olumlu tutum gelistiren 6grencilerin
daha basarili oldugu ve matematik Ogretiminde bilgisayar kullaniminin matematik

basarisina olumlu bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Papanastasiou, 2002).

TIMSS-R (1999) calismasmna katilan 8. simif diizeyindeki Tiirk Ogrencilerin fen ve
matematik alanlarindaki basarilarini etkileyen faktdrlerin Berberoglu, Celebi, Ozdemir,
Uysal ve Yayan (2003) tarafindan incelendigi aragtirmada ise basariy1 yordayan iki dnemli
degiskenin basari-basarisizlik algisi ve sosyo-ekonomik diizey (anne-baba 6grenim diizeyi,
ogrencinin evinde bulunan kitap sayisi) oldugu bulunmustur. Ayrica 6grenci merkezli siif
ici etkinliklerinin basariy1 agiklamada negatif yonde katki sagladig: rapor edilmistir. Baska
bir arastirmada (Patterson vd., 2003) TIMSS-R c¢alismasina katilan Amerika Birlesik
Devletleri 6rnekleminde yer alan 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumunun ve okul
disinda matematige ayirdiklar siirenin matematik basarisini agiklamaya pozitif yonde katki

sagladig1l, 6grenci cinsiyeti ve anne-baba ilgisi degiskenlerinin ise matematik basarisi ile



manidar diizeyde iliskisinin olmadig1 gézlenmistir. Yayan (2003), aragtirmasinda TIMSS-
1999 verilerini kullanarak Tiirkiye, Hollanda ve Italya 6rnekleminde yer alan dgrencilerin
matematik basarilarindaki degiskenligi acgiklamaya katki saglayan faktorleri incelemistir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye ve Italya icin matematik basarisindaki degiskenligi
aciklamada manidar diizeyde katki saglayan ozelliklerin Ggrencinin sosyo-ekonomik
statiisli ve 6grenci merkezli 6grenme ortami oldugu gozlenmistir. Hollanda 6rneklemi igin
ise, okul dis1 etkinlikler ve 6grenciler tarafindan matematige verilen 6nemin matematik

basarisindaki degiskenligi agiklamada manidar diizeyde katki sagladig1 goriilmiistiir.

Akyiiz (2006) de Tiirkiye ve Avrupa Birligi iyesi birkag tilkedeki (Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Litvanya, Hollanda, Slovenya, Slovakya, Macaristan ve italya) matematik
ogretmeni 6zelliklerinin 6grencilerin matematik basarisina etkisini arastirmak i¢in TIMSS-
1999 wverilerini kullanmistir. Arastirmada,“6grencilerin evdeki egitimsel kaynaklar1”
kontrol degiskeni olarak alinip hiyerarsik lineer modelleme kullanilarak agiklayici
modeller olusturulmustur. Tiim {ilkelerde matematik basarisin1 agiklamaya pozitif yonde
katki saglayan evdeki egitimsel kaynaklar haricinde, iilkeler arasinda matematik basarisini
aciklamaya katki saglayan faktorler arasinda farkliliklar gozlenmistir. Tirkiye igin
tanimlanan modelde erkek Ogretmenlerin simiflar1 daha basarili bulunurken, mesleki
deneyim, test ve kiigiik sinavlara ayrilan zaman, ders kitab1 kullanma, disiplinli sinif ortami1
ve evdeki egitimsel kaynaklar ortalamasinin matematik basarisini agiklamaya pozitif yonde

katk1 sagladigi bulunmustur.

House (2006), aragtirmasinda Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nden TIMSS-1999
calismasia katilan 6grencilerin matematik basar1 testinden aldiklari puanlar ile 6grenci
anketlerindeki bazi maddelere verdikleri yanitlar arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmanin sonucunda matematikte basarili olmak i¢in evde ¢ok caligmak gerektigini
diistinen 6grencilerin bu goriiste olmayan Ogrencilere goére matematik basar1 puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik dersinin sikici oldugunu diisiinen, bu
derste basarili olmak i¢in sansa ihtiya¢ oldugunu veya dogustan yetenekli olunmasi
gerektigini ifade eden 6grencilerin matematik basari testi puanlarmin daha diisiik oldugu

aragtirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Bagka bir arastirmada (PerSe, Kozina ve Leban, 2011) TIMSS-2003 verileri kullanilarak
olumsuz okul 6zelliklerinin matematik ve fen basarisina etkisi incelenmis ve okulda siddet

olaylarma maruz kalan 6grencilerin basar testlerinden daha diigiik puanlar aldig1 sonucuna
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ulagilmistir. Dogan ve Barig (2010), 1999 ve 2007 yillarindaki TIMSS ¢aligmalarina
katilan Tirk Ogrencilerin matematige yonelik tutum, matematige verilen deger ve 6z
yeterlik algilarinin matematik basarisin1 yordama diizeyini incelemistir. Arastirmada, 1999
yilinda gerceklestirilen TIMSS calismasinda matematik basarisindaki  degiskenligi
aciklamada sadece Ozyeterlik inanclariin manidar diizeyde katki sagladigi gozlenmistir.
TIMSS-2007 c¢alismasinda ise 6grencilerin 6z yeterlik inang¢larinin yani sira matematige
karsi tutumlar ve matematige verilen deger degiskenlerinin matematik basarisindaki
degiskenligi agiklamada manidar diizeyde katki sagladigi bulunmustur. Ayrica arastirma
kapsaminda ele alinan duyussal Ozelliklerin (matematige yonelik tutum, matematige
verilen deger ve 6z yeterlik algisi) matematik basarisin1 yordama giiciiniin TIMSS 2007

uygulamasinda, TIMSS 1999 uygulamasina gore arttig1 goriilmiistiir.

Butakor (2016) tarafindan yapilan arastirmada TIMSS-2007 ¢alismasina katilan 8. sinif
diizeyindeki Ganali 6grencilere iliskin verilere dayali olarak 6grenciye iliskin 6zellikler
(cinsiyet, egitimsel hedefler, matematige iliskin 6zgiiven, matematige verilen deger ve
Oonem, matematige iliskin giicliik algisi, bilgisayar kullanimi, hesap makinesi kullanima,
hesap makinesi kullanmadan islem yapma becerisi, geometrik problem ¢6zme, karmasik
matematik problemleri ¢ozme becerisi, 6dev yapma) ile ogretmene iliskin 6zelliklerin
(verilen 6dev miktari, deneyim ve anadal egitimi, matematik egitimiyle ilgili sertifika-
lisans sahibi olma) matematik basarisi ile iligkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore Ogrenci Ozelliklerinden cinsiyet, egitimsel hedefler, matematige iligkin G6zgiiven,
matematige verilen deger ve dnem; dgretmen degiskenlerinden ise verilen 6dev miktari,
deneyim ve anadal egitimi matematik basarisin1 agiklamada manidar diizeyde katki

saglamaktadir.

Bilican, Demirtash ve Kilmen (2011), 1999 ve 2007 yillarindaki TIMSS uygulamalarina
ilkogretim 8. smif diizeyinde katilan Tiirk Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini,
matematikle ilgili 6z yeterlik ve deger algilarini, matematik d6gretim uygulamalarina iliskin
gorlislerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu karsilastirma, 6grencilerin 1999 ve
2007 yillarinda gergeklestirilen TIMSS ¢alismalarindaki anketlerde ortak olarak
kullanilmis maddelere ve seceneklere verdikleri cevaplar baglaminda yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin 2007 yilinda matematik dersine iliskin daha
olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin kendilerini bu derste daha

yeterli algilama egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Matematige verilen 6nem diizeyinde
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artis oldugu bulunmustur. Aragtirmada ayrica dgrencilerin, matematik dersinin islenisine
iligkin goriisleri incelenmistir. TIMSS-2007 ¢alismasinin sonuglarina gore Sinif i¢i 6lgme
uygulamalarinda agik uclu, ¢coktan se¢meli ve kisa yanithi maddelerin daha sik kullanildigi

gbzlenmistir.

Naghsh, Moghadam, Naghsh ve Tarkhan (2013), TIMSS-2007 ¢alismasina katilan 4. sinif
diizeyindeki Iranli &grenciler ig¢in matematik basarisi ile bazi &grenci (cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, matematige iliskin tutum ve 6zgiiven ) ve okul (anne-baba katilimi,
okul iklimi ve Ogretme ortami) oOzelliklerinin iliskilerini arastirmistir. Arastirmanin
sonuclaria gore incelenen 6grenci 6zelliklerinin hepsinin matematik basarisi ile manidar
diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, anne-baba katiliminin matematik
basarist ile manidar diizeyde iligkili olmadig1 gézlenmistir. Ayrica 6grenci 6zelliklerinin,
okul oOzelliklerine gore matematik basarisim agiklamaya daha c¢ok katki sagladig

bulunmustur.

TIMSS-2011 Tiirkiye uygulamasina katilan 6gretmenler ve 6grencilerle gerceklestirilen bir
arastirmada (Karamustafaoglu ve Sontay, 2012), 6gretmenlerin ve 6grencilerin TIMSS
caligmasina iligkin goriisleri incelenmistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerle
yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmada 6grencilerin ve
ogretmenlerin TIMSS c¢alismasina iliskin farkindalik diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu
gorilmiistiir. Arastirmacilar ayrica, dgrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarina

yonelik 6nyargili bir tutum i¢inde olduklar1 sonucuna varmstir.

Giiner, Sezer ve Ispir (2013) tarafindan TIMSS-2011 uygulamasindan énce dgretmenlerin
matematik programi, kullanilan ders kitaplari, matematik dersi 6gretim yontemleri ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki goriislerini belirlemek ve TIMSS ¢alismasindaki
basar1 beklentisinin nedenlerini incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, TIMSS uygulamasinda yer alan uygulama ve akil yiiriitme
becerilerini G6lgmeye yonelik maddelerdeki basar1 beklentileri, Ogrencilerin yerlesim
birimlerine gore (biiyiik yerlesim birimlerindeki ogrencilerin lehine olacak sekilde)
manidar diizeyde farkliliklar sergilemektedir. Ayrica, uygulama ve akil yiiriitme
becerilerini 6lgmeye yonelik maddelerdeki basari beklentilerinin 6gretmenlerin deneyim
stiresine gore de anlamli diizeyde farklilastifi gozlenmistir. Bu farkin da tecriibeli
ogretmenleri olan 6grencilerin lehine oldugu belirtilmistir. Aragtirmaya gore 6gretmenlerin

yaklasik %77’si, ders kitaplarinin TIMSS uygulamasia hazirlik siirecinde 6grencilere
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yeterince katki saglamadigi goriisiine sahiptir. Ayrica Ogretmenlerin  6grencilerin
motivasyonunu arttirabilmek ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in,

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade ettikleri belirtilmistir.

Atar (2014) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada TIMSS-2011 calismasia katilan
Tiirk 6grencilerin fen basarisinin, gesitli 6gretmen nitelikleri (mesleki gelisim, calisma
kosullari, fen 6gretim yontemleri, mezun olunan fakiilte, cinsiyet, mesleki deneyim gibi
toplamda 54 nitelik) ve smif i¢i 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili hizmet igi egitim
programlarina katiliminin, ogrencilerin TIMSS-2011 calismasindaki fen basari
ortalamalarin1 agiklamaya manidar diizeyde katki sagladigi bulunmustur. Ayrica,
ogretmenlerin cinsiyetleri ile ¢alistiklari okulun akademik basariya verdigi onem algilari ve
Ogretmenler arasi isbirliginin okullarin TIMSS-2011 ¢alismasindaki 6grencilerin fen basari
ortalamalarin1 agiklamaya manidar diizeyde katki sagladigi belirlenmistir. Ogretmenin
mezun oldugu fakiiltenin, 6zgiiveninin ve mesleki memnuniyetinin, sinif mevcudunun, fen
Ogretiminde bilgisayar kullanimmim TIMSS-2011 uygulamasina katilan okullardaki

ogrencilerin fen basar1 ortalamalarini agiklamada katki saglamadigi goriilmiistiir.

Akyiiz (2014), aragtirmasinda TIMSS 2011 galismasina dayali olarak Tiirkiye, Singapur,
ABD ve Finlandiya’daki 8. sinif 6grencileri i¢in, matematik basarisi ile ¢esitli 6grenci ve
okul oOzellikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada G6grencilerin matematige
iliskin Ozgiivenleri ve evdeki egitimsel kaynaklar ile okulun sosyo-ekonomik yapisi
degiskenlerinin, tiim {ilkelerde Ogrenci basaris1 ile pozitif yonde iliskili olduklar
gbzlenmistir. Ayrica anne-babanin egitim seviyesinin Tiirkiye, Singapur ve Finlandiya’da

ogrenci bagarisin1 agiklamada manidar diizeyde katki sagladig: belirtilmistir.

Bir diger aragtirmada (Bulug, 2014) TIMSS-2011 Tiirkiye sonuglar1 ¢cergevesinde 6gretmen
ve okul yoneticilerinin okul iklimi algis1 (akademik basariya verilen Onem, okuldaki
disiplin ve giivenlik problemleri) ile Ogrencilerin matematik basaris1 arasindaki iliski
incelenerek bu degiskenlerin matematik basarisi ile iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayni TIMSS calismasindan Giiney Afrika 6rneklemi igin elde edilen veriler kullanilarak
gerceklestirilen arastirmada (Winnaar, Frempong ve Blignaut, 2015) yeterli egitimsel
kaynaga sahip olan okullarda 6grenim goren ve mesleki doyumlar1 yiiksek, matematik
alaninda uzmanlasmis 6gretmenlere sahip olan Ogrencilerin matematik basar1 testinden

daha yiiksek puanlar elde ettigi bulunmustur.
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TIMSS ¢aligmalarindan elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin matematik ve fen
basarilar ile ilgili yapilan aragtirmalarda (Akyiiz, 2014; Atar, 2014; Berberoglu vd., 2003;
Bilican, Demirtash ve Kilmen, 2011; Bos ve Kuiper,1999; Dogan ve Baris, 2010; House,
2006;Naghsh, Moghadam, Naghsh ve Tarkhan, 2013; Papanastasiou, 2002; Patterson vd.,
2003; Webster ve Fisher, 2000) 6grenci 6zelliklerinden cinsiyet, matematige iliskin tutum,
matematige iliskin 6z yeterlik algisi, matematige verilen deger ve 6nem, ddevlere harcanan
zaman, okul dis1 68renci aktiviteleri, evdeki kitap sayisi, anne-baba meslegi ve 6grenim
diizeyi, mesleki hedefler, Ogrenci algisina gore ebeveyn ilgisi ve akran baskisi
degiskenlerinin matematik basarisin1  agiklamaya katki  sagladigi  gOriilmdustiir.
Ogretmenlere iliskin 6zelliklerden cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, verilen 6dev miktari,
mesleki doyum, anadal egitimi, okul iklimi algis1, diger 6gretmenlerle isbirligi, matematik
dersindeki 6gretim etkinlikleri degiskenlerin 6grencilerin matematik basarisini agiklamaya
katki sagladigi belirlenmistir (Akytiz, 2006; Atar, 2014; Bulug, 2014; Butakor, 2016;
Giiner, Sezer ve Ispir, 2013; Karamustafaoglu ve Sontay, 2012; Winnaaar, Frempong ve
Blignaut, 2015; Yayan, 2003). Okula iliskin degiskenlerden ise okul iklimi, okulda
bulunan egitimsel kaynaklar, okulun 6grencilerinin sosyo-ekonomik yapis1 degiskenlerinin
ogrencilerin matematik basarisiyla iliskili oldugu gozlenmistir (Atar, 2014; Naghsh,
Moghadam, Naghsh ve Tarkhan, 2013; PerSe, Kozina ve Leban, 2011; Stemler, 2001,
Winnaar, Frempong ve Blignaut, 2015).

Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar ve matematik egitimi alanindaki kuramsal bilgiler
dogrultusunda bu calismada cesitli 6grenci ve O6gretmen Ozelliklerine dayali Ggrenci
profilleri olusturulmasi amaglanmistir. Ogrenci ozellikleri olarak cinsiyet, evdeki kitap
sayisi, Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi, algilanan akran baskisi, matematik
O0grenmeyi sevime, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik basarisi;
ogretmen oOzellikleri olarak ise kidem, cinsiyet, yas, egitim durumu, 6gretmenin okul
ortamina iliskin algilari, diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi, mesleki doyum ve
matematik  Ogretimine ayrilan siire ele alinmustir. Bu  Ozellikler, incelenen
arastirmalardaTIMSS sonuglarina dayali matematik basarisi ile iligkili oldugu goézlenen
veya siklikla kullanilan degiskenlerle az sayida kullanilan degiskenler arasindan secilmeye

calisiimustir.

TIMSS ¢alismalarinda 6lgiildiigii sekliyle matematik basarist ile iliskili 6grenci, 6gretmen

ve okul 6zelliklerinin incelenmesine yonelik arastirmalarda (Akyiiz, 2006, Akyiiz, 2014;
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Berberoglu vd., 2003; Bilican, Demirtasli ve Kilmen, 2011; Bos ve Kuiper,1999; Giiner,
Sezer ve Ispir, 2013; House, 2006; Papanastasiou, 2002; Patterson vd., 2003; Webster ve
Fisher, 2000; Yayan, 2003) yapisal esitlik modelleme, hiyerarsik lineer modelleme, path
(yol) analizi, regresyon analizi tekniklerinin kullanildigr gorilmektedir. Ancak ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan kiimeleme analizi teknigine egitim bilimleri
alanindaki caligmalarda veya TIMSS verilerine dayali olarak gergeklestirilen
arastirmalarda ¢ok sik rastlanmamaktadir. Kiimeleme analizi, bir arastirmada incelenen
birimleri (bireyleri), aralarindaki benzerliklerine goére belirli gruplar i¢inde toplayarak
siniflandirma yapmayi, birimlerin (bireylerin) benzer ve farkli yonlerini ortaya koymay1 ve
bu smiflarin niteliklerini belirlemeyi saglamaktadir (Kaufman ve Rousseeuw, 1990).Bu
arastirmada da TIMSS-2011 ¢alismasina katilan Ogrencilerin, matematik basarisini
etkileyen faktorler acisindan siniflandirilmast 6nemli goriildiigii i¢in kiimeleme analizi
yoluyla bu siniflama yapilarak 6grenci profilleri olusturulmaya ¢aligilmistir. Bu dogrultuda
bu aragtirmanin problemini,TIMSS 2011 calismasina katilan 4. ve 8. smif diizeyindeki
Tiirk 6grencilerin TIMSS calismalarinda 6l¢iilen matematik basarisi ve bu basariy

etkileyen 0grenci ve 6gretmen 6zellikleri bakimindan siniflandirilmasi olusturmaktadir.

Amag
Bu arastirmanin amaci, TIMSS calismalarinda 6l¢iilen matematik basarisi ve bu basariyi
etkileyen 6grenci ve 6gretmen Ozellikleri bakimindan, TIMSS 2011 ¢alismasina katilan 4.

ve 8. simif diizeyindeki Tiirk 6grencileri siniflandirarak dgrenci profilleri olusturmaktir.

Problem ifadesi
Bu arastirmanin problemini, TIMSS 2011 calismasina katilan 4. ve 8. sinif diizeyindeki
Tirk Ogrencilerin TIMSS calismalarinda o6l¢iilen matematik basarisi ve bu basariy1

etkileyen 6grenci ve 6gretmen 6zellikleri bakimindan siniflandirilmasi olusturmaktadir.

Arastirma Sorulari

1. TIMSS 2011 galigmasina katilan 4. sinif diizeyindeki Tiirk 6grenciler i¢in, TIMSS
ile Olciilen matematik basaris1 ve bu basariy1 etkileyen Ogrenci ve Ogretmen
ozelliklerine dayali olarak kiimeleme analizi yapildiginda alt siniflar ortaya ¢ikiyor
mu? Eger ¢ikiyorsa bu smiflama hangi 6grenci ve 6gretmen O6zelliklerine dayali

olarak yapilmaktadir?
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2. TIMSS 2011 ¢alismasina katilan 8. sinif diizeyindeki Tiirk 6grenciler i¢in, TIMSS
ile Olgiilen matematik basarist ve bu basariy1 etkileyen 6grenci ve Ogretmen
ozelliklerine dayali olarak kiimeleme analizi yapildiginda alt siniflar ortaya ¢ikiyor
mu? Eger ¢ikiyorsa bu siniflama hangi 6grenci ve 0gretmen 6zelliklerine dayali

olarak yapilmaktadir?

Onem

Bu arastirma, TIMSS 2011 uygulamasma katilan 4. ve 8. smif diizeyindeki Tiirk
ogrencileri, ele aliman degiskenler agisindan siniflandirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu ¢alisma oncelikle, TIMSS arastirmasi ile dlgiilen matematik basarisinin hangi 6grenci
ve Ogretmendzellikleri ile nasil iligkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Ayrica Ogrencilerin  gelistirilmesi gereken matematiksel becerileri hususunda bilgi
vermektedir. Bu aragtirmada kiimeleme analizi teknigi kullanilarak yapilacak siniflama ile
TIMSS-2011 calismasina katilan Tiirk dgrencilerin matematik basarist bakimindan genel

anlamda profilleri olusturulmustur.

Yurt disindaki arasgtirmalar (Borgen ve Barnett, 1987; Chung, 2015; Duerr, 2012;
Fernandez-Alvira vd., 2013; Halsell, 2007; Park ve Lee, 2011; Pell ve Hargreaves, 2011;
Polk, 1994; Willms, 2003) incelendiginde kiimeleme analizi tekniklerinin kullanildig1 pek
¢ok aragtirmaya rastlanmistir. Tirkiye’deki arastirmalar (Ada, 2001; Aydin ve Seven,
2015; Cakmak, Uzgoren ve Kegek, 2010; Celik, 2013; Colakoglu, 2013; Dinger, 2006;
Glinay Atbas, 2008; Kopriilii, 2011; Saym, 2010; Selanik, 2007; Yazdanoglu, 2011;
Yiicesahin ve Tuysuz, 2011) incelendiginde ise, bu teknigin istatistik, iktisat, isletme,
ziraat, tip, mithendislik gibi alanlarda siklikla tercih edildigi, egitim bilimleri alaninda
yapilan aragtirmalarda (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Cokluk, Biiyilikoztirk ve Kayri, 2010;
Ozgen, 2011; Simsek, 2006) goreli olarak daha az kullamldig: goriilmiistiir.

TIMSS c¢alismalarindan elde edilen verilere dayali olarak gergeklestirilen, kiimeleme
analizi tekniklerinin kullanildig1 az sayida ¢alismaya (Chiu, 2007; Chung, 2015; Duerr,
2012; Dudaite ve Elijio, 2008; Kjernsli ve Lie 2003) rastlanmistir. Kjaernsli ve Lie (2003),
TIMSS-2003 verilerine dayali olarak katilimcr {ilkelerin fen bilimleri alanindaki
basarilarina iliskin siniflandirilmasi amaciyla kiimeleme analizi teknigini kullanmistir.
Arastirmada TIMSS-2003 calismasma katilan {ilkeler siniflandirilmistir. Ortaya ¢ikan
dokuz ayr1 kiimenin nitelikleri, fen bilimleri basar1 testindeki madde formatlari, igerik

boyutu ve biligsel alan boyutu bakimindan ifade edilmistir. Duerr (2012) tarafindan,
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TIMSS-2007 aragtirmasina katilan 50 iilke; Ogrenci cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizey,
matematige yonelik tutum ve matematik basarisi Ozellikleri bakimindan hiyerarsik
kiimeleme analizi teknigi kullanilarak siniflandirilmistir. Chung (2015) ise ¢alismasinda
TIMSS-2011 arastirmasinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Kore, Singapur
ve Tayvan igin Ogretmen ve {lilke Ozelliklerine dayali olarak ogretmen profilleri
tanimlamigtir. Bagka bir ¢aligmada TIMSS-1995 ve TIMSS-2003 arastirmalarina katilan
tim {ilkeler 8. smif diizeyindeki 6grencilerinin matematik basarisina gore smiflanmus; iki
ayrt durumda elde edilen kiimelerin 6zellikleri ve gecgen siirecte lilkelerin matematik
basaris1 profillerindeki degisiklikler incelenmistir (Dudaite ve Elijio, 2008). Chiu (2007),
TIMSS-2003 verilerine dayali olarak katilimer ilkeleri, bu iilkelerdeki 6grencilerin
matematik ve fen alanlarma iliskin basar1 vemotivasyon diizeyleri bakimindan

siiflandirarak {i¢ ayr1 kiime elde etmistir.

Ancak TIMSS-2011 verilerine dayali olarak matematik basarisini etkileyebilecek 6grenci,
ogretmen ve okul ozellikleri bakimindan O6grencileri siiflamaya yonelik herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Tiirkiye’deki arastirmalar incelendiginde de benzer sekilde
TIMSS verilerine dayali olarak 6grencileri siiflamaya yonelik herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu dogrultuda bu arastirmada TIMSS-2011 g¢alismasina katilan 4. ve 8.
sinif diizeyindeki Tiirk dgrencilerin TIMSS caligsmalarinda 6lgiilen matematik basarisi ve
bu basariy1 etkileyen Ogrenci ve Ogretmen Ozellikleri bakimindan profillerinin
olusturulmasina karar verilmistir. Arastirmanin alan yazina, en temelde kiimeleme analizi
tekniginin egitim bilimleri alaninda kullanilmas: bakimindan katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan 6lgme
araclari, Olglimlerin gecerligi ve giivenirligi, verilerin toplanmas1 ile verilerin

coziimlenmesi ve yorumlanmasi iizerinde durulacaktir.

Arastirmanim Modeli

Bu arastirmada TIMSS-2011 calismasinda Olgiilen matematik basarisi ve bu basariyi
etkileyen 6grenci ve 0gretmen Ozellikleri bakimindan, bu ¢alismaya katilan 4. ve 8. sinif
diizeyindeki Tiirk oOgrencileri smiflandirmak amacglanmaktadir. Bu smiflandirma,
aragtirmada ele alinan 6grenci ve Ogretmen Ozellikleri arasindaki iligkilere dayali olarak

yapilacagindan bu aragtirma iliskisel tarama modelinde bir aragtirmadar.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan 4. ve 8. smif diizeyindeki

ogrenciler olusturmaktadir.

TIMSS-2011 ¢alismasi i¢in Tiirkiye 6rneklemi, Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) Ol¢me ve Degerlendirme Subesi biinyesinde
kurulan TIMSS birimi tarafindan segilmistir. TIMSS ¢alismasi igin Tiirkiye 6rnekleminin
seciminde iki asamali tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Birinci asamada okullar,
ikinci agamada ise bu okullarda yer alan siniflar secgilmislerdir. EARGED’in olusturdugu
ilkdgretim okullarinin listesinden, TIMSS calismasina katilacak okullar IEA tarafindan
seckisiz yontemle belirlenmektedir. Okullar belirlendikten sonra siniflarin  segimi
EARGED tarafindan yine seckisiz yontemle gerceklestirilmektedir. Segilen siniflardaki

tiim Ogrenciler calismaya dahil edilmislerdir. Bu aragtirmada, TIMSS 2011 i¢in segilen
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orneklem tizerinden analizler yapilmistir. Analiz siirecine baglanmadan 6nce kayip verinin
analizi yapilarak kayip veriler yerine ilgili degisken icin aritmetik ortalama degerleri
yazilmistir. TIMSS 2011 ¢alismasina Tiirkiye’den 4. simif diizeyinde toplam 257 okul, 8.
smif diizeyinde toplam 239 okul katilmistir. Sekizinci simif diizeyinde Tiirkiye’deki 239
okuldan 6928 6grenci, dordiincii sinif diizeyinde ise 257 okuldan 7479 6grenci katilmistir.
Ayrica dordiincti sinif diizeyinde egitim veren %55°1 erkek % 45’1 kadin toplam 263
Ogretmen ve sekizinci sinif diizeyinde egitim veren %44,3’1 erkek % 55,7’s1 kadin toplam
240 oOgretmen katilmistir. Tablo 3’te TIMSS-2011 calismasina katilan okul sayilari,

Ogrenci sayilar1 ve 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3
TIMSS-2011 Calisma Grubundaki Ogrencilere Iliskin Bilgiler

Okul Sayis1 Ogrenci Sayis1  Cinsiyet Dagilimi

Kiz Erkek

4, n 257 7479 3628 3851
sinif % 48,5 51,5
8. n 239 6928 3414 3514
smif % 492 50,8

(Biiylikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014)

Tablo 3’te yer alan bilgiler incelendiginde, TIMSS-2011 calismasina katilan 4. sinif
diizeyindeki Ogrencilerin yaklasik %48’inin kiz 6grencilerden, %52’sinin  erkek
ogrencilerden; 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin yaklasik %49’unun kiz &grencilerden,

%>51’inin erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan verilere dayali olarak hesaplanan betimsel istatistikler
Tablo 4’te verilmistir. Hesaplamalar sirasinda 6gretmenin kidemi ve matematik 6gretimine
ayrilan siire disindaki degiskenler i¢in toplam puan elde edilmesi yerine aymi Olgek
iizerinde gosterilmelerini saglayacak faktor puanlart kullanilmas: uygun goriilmiistiir. Bu

nedenle s6z konusu degiskenler icin bu ¢alismada elde edilen faktor puanlart kullanilmistir.
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Tablo 4

Arastirmada Incelenen Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Carpiklik
Degiskenler Ranj X a? Basiklik
Katsayilar
4. Smf Ogrenci  algisma  gore 5,40 0,00 1,00 1,78-331
ebeveyn katilimi
Algilanan akran baskisi 3,85 0,00 1,00 -0,60 - -4,81
Matematik ogrenmeyi 6,44 0,00 1,00 2,60 -7,94
sevme
Matematige olan ilgi 6,52 0,00 1,00 1,52 -2,80
Matematige iliskin 6zgiiven 4,89 0,00 1,00 0,92 -0,53
Matematik basarisi 6,67 0,00 1,00 -0,26 — -0,10
Kidem 43 13,72 81,91 0,63-0,24
Ogretmenin okul ortamma 4,12 0,00 1,00 0,92 - 0,25
iligkin algilar
Diger Ogretmenlerle 4,40 0,00 1,00 -0,16 - 0,68
etkilesim diizeyi
Mesleki doyum 4,89 0,00 1,00 1,83-2,98
Matematik ogretimine 480 209,38 3695,03 2,051 -10,01
ayrilan haftalik siire (dak)
8. Smif Ogrenci  algisma  gore 4,19 0,00 1,00  1,03-0,53
ebeveyn katilimi
Algilanan akran baskist 470 0,00 1,00 -1,04 - 0,56
Matematik ogrenmeyi 3,67 0,00 1,00 0,65 --0,42
sevme
Matematige olan ilgi 5,32 0,00 1,00 1,12 -1,27
Matematige iligkin 6zgiiven 3,82 0,00 1,00 0,06 —-0,81
Matematik basarisi 6,56 0,00 1,00 0,28 —-0,28
Kidem 34 9,23 57,04 1,67 -2,38
Ogretmenin okul ortamina 4,69 0,00 1,00 0,85-0,17
iligkin algilar
Diger Ogretmenlerle 4,87 0,00 1,00 0,47 --0,21
etkilesim diizeyi
Mesleki doyum 5,08 0,00 1,00 1,23 -1,47
Matematik ogretimine 360 193,65 2270,54 0,50--0,01

ayrilan siire haftalik (dak)

Tablo 4 incelendiginde, kidem ve matematik dgretimine ayrilan haftalik siire degiskenleri
haricindeki tiim degiskenler ic¢in her iki smif diizeyinde de bu arastirmada hesaplanan
faktor puanlart kullanildigindan, ortalama degerlerinin 0 ve varyans degerlerinin 1 oldugu
gorliilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda, doérdiincii sinif diizeyinde
ele almman degiskenlerden 0grenci algisina gore ebeveyn katilimi, matematik 6grenmeyi

sevme, matematige olan ilgi, mesleki doyum ve Ogretimine ayrilan haftalik siire
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degiskenlerine iligkin dordiincii sinif 6rnekleminden elde edilen dl¢limlerin saga carpik ve
sivri bir dagilim sergiledigi gozlenmistir. Algilanan akran baskisi degiskeni agisindan
incelendiginde ise dordiincii sinif 6rnekleminden elde edilen 6l¢iimlerin basik bir dagilim
sergiledigi goriilmektedir. Sekizinci siif diizeyinde ele alinan degiskenlerden matematige
olan ilgi, kidem ve mesleki doyum degiskenleri agisindan sekizinci sinif 6rnekleminden
elde edilen Ol¢iimlerin saga ¢arpik ve sivri bir dagilim sergiledigi gozlenmistir. Ayrica
sekizinci sinif 6rnekleminden elde edilen 6l¢iimlerin 6grenci algisina gore ebeveyn katilimi
degiskeni agisindan saga carpik, algilanan akran baskis1 degiskeni agisindan ise sola ¢arpik
bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Tablo 4’e¢ gore dordiincii simif O6gretmenlerinin
kidem yil1 ortalamasi (X =13,72) sekizinci siif 6gretmenlerinin kidem yili ortalamasindan
(x =9,23) daha biiyiiktiir. Ayrica dordiincii sinif diizeyinde matematik 6gretimine ayrilan
haftalik siire ortalamasi (x = 209,38) da sekizinci simif diizeyine (x =193,65) gére daha
biiyiiktiir.

Olcme Araclar

Arastirmadaki veri toplama araglari;; TIMSS-2011 calismasinda kullanilan matematik
basari testi ile 6grenci ve 6gretmen anketleridir. TIMSS-2011 ¢alismasinda, matematik ve
fen bilimleri alanlarindaki basari testleri ile bu alanlarda 6grenci basarisini etkileyen
egitimsel ve sosyal faktorlere yonelik bilgi toplamaya yonelik hazirlanan anketler
uygulanmistir. Matematik basari testi 4. ve 8. simif diizeyinde biligsel alan ve icerik boyutu
olmak {izere iki boyutta diizenlenmistir. I¢erik boyutu 6l¢iilecek matematiksel konulara,
biligsel alan boyutu ise diisiinme siireglerine odaklanmaktadir. 4. siif diizeyinde igerik
boyutundaki matematiksel konular sayilar, geometrik sekiller ve oOlgiler, Vveri
gorsellestirme; 8. sinif diizeyinde sayilar, cebir, geometri, veri ve olasiliktir. Her iki
diizeyde de biligsel alan boyutunda yer alan diisiinme siiregleri bilme, uygulama ve akil
yiiriitmedir. Bu ¢alismada, 6grencilerin matematik basarisinin gostergeleri olarak TIMSS-
2011 arastirmasinda uygulanan matematik basari testi ile elde edilen dlgiimler (Plausible
Values) kullanmilmigtir. Asagidaki Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’deicerik ve biligsel alan
boyutlar1 ag¢isindan dordiincti ve sekizinci simif matematik basar1 testinde yer alan

maddelerin dagilimlar1 sunulmustur.
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Tablo 5
Icerik Boyutu Agisindan Dérdiincii Sinif Matematik Testindeki Maddelerin Dagilim:

Sayilar Geometrik Sekilller Veri
ve Olgiiler Gorsellestirme
TIMSS-2011 %50 %35 %15
(4. sinif) (90 madde) (63 madde) (27 madde)

(Mullis vd., 2009)

Tabloda goriildigii gibi, TIMSS-2011 ¢alismasinda 4. sinif diizeyindeki matematik basari
testinde sayilar konusuna agirlik verilmistir. Testte sayilar konusuyla ilgili kazanimlari
dlgmeye yonelik toplam 90 madde yer almaktadir. Igerik boyutu agisindan sekizinci smif

matematik testinde yer alan maddelerin dagilimi1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Igerik Boyutu Acisindan Sekizinci Sumif Matematik Testindeki Maddelerin Dagilimi

Sayilar Cebir Geometri Veri ve
Olasilik
TIMSS-2001 %30 %30 %20 %20
(8. Sinif) (66 madde) (66 madde) (44 madde) (44madde)

(Mullis vd., 2009)

Sekizinci smif diizeyinde matematik testinde sayilar ile cebir konulart ve geometri ile veri
ve olasilik konularindan esit sayida maddeye yer verildigi gorilmektedir. Dordiincii sinif
diizeyindeki matematik testinde en fazla agirliga sahip olan sayilar konusu sekizinci sinif
diizeyindeki matematik testinde cebir konusu ile birlikte ilk sirada yer almaktadir.
Dordiincii ve sekizinci sinif diizeyindeki matematik testinde bulunan maddelerin bilissel

alan boyutu agisindan dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Biligsel Alan Boyutu Ac¢isindan Dordiincii ve Sekizinci Sumif Matematik Testindeki
Maddelerin Dagilimi

4. simif 8. Sinif
Bilme %40 %35
(72 madde) (77 madde)
Uygulama %40 %40
(72 madde) (88 madde)
Akil %20 %25
Yiiriitme (36 madde) (55 madde)

(Mullis vd., 2009)
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Tablo 7 incelendiginde dordiincii sinif ve sekizinci sinif diizeyindeki matematik testlerinin
her ikisinde de yer alan uygulama bilissel alan boyutundaki maddelerin, testlerdeki tim
maddelerin %40’1m1 olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, dordiincii simif diizeyindeki
matematik bagar1 testinde bilme ve uygulama biligsel alan boyutlarinda esit sayida madde
bulunurken, dordiincii sinif diizeyindeki matematik basari testinde uygulama biligsel alan
boyutundaki maddelerin bilme ve akil yiiriitme biligsel alan boyutlarina gére daha fazla

oldugu goriilmektedir.

TIMSS-2011 c¢alismasindaki basar1 testlerinde yer alan maddeler formatlarina gore
incelendiginde, coktan se¢meli maddeler ve yapilandirilmis tepki maddeleri olmak {izere
iki ayr1 madde formati1 kullanildig1 goriilmektedir. Coktan segmeli maddelerin dogru yaniti
1 puan olarak belirlenmistir. A¢ik u¢lu maddelere verilen dogru yanitlara ise madde
giicliigli veya ¢oziim yaparken gerekli becerilere dayali olarak 1 ya da 2 puan verilmistir.
TIMSS-2011 cgalismasinda ayrica matematik 6gretimini ve 6grenimini etkileyen faktorlere
yonelik bilgi toplamak amaciyla anketler kullanilmistir. Bu anketler 6grencilere ve bu
ogrencilerin 6gretmenleri ile okul yoneticilerine uygulanmistir. Ayrica katilimer iilkelerin
egitim politikalar1 ve egitim programinin isleyisi hakkinda bilgi veren egitim programi
anketi, program gelistirme uzmanlarina uygulanmistir. Son olarak dordiinci smif
diizeyindeki 6grencilerin ebeveynlerine de anket uygulanmistir. Bu anketlerle toplumsal
yapt ile ilgili 6zellikler, okul ile ilgili nitelikler, siif ile ilgili nitelikler, 6grenci 6zellikleri

ve tutumlarina yonelik bilgi toplanmistir (Mullis vd., 2009).

Ogrenci anketi dgrencinin okul ve ev yasamu, ¢esitli demografik ozellikleri, 6grenme icin
okul iklimi algis1, matematik ve fen bilimlerine dair tutumlar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Doérdiincti sinif 6grenci anketi 15, 8. smif Ogrenci anketi 21 maddeden olugmaktadir.
Ogretmen anketi, TIMSS caligmasma katilan grencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki 6gretmenlerine uygulanmaktadir. Bu ankette 6gretmenlerin deneyim, mesleki
doyum, egitim diizeyi gibi 6gretmen karakteristikleri ve 6grenme-6gretme siireci ile ilgili
sorular yer almaktadir. Dordiincii sinif 6gretmen anketi 40, 8. simif matematik 6gretment
anketi 30 maddeden olusmaktadir. TIMSS ¢alismasina katilan okullarin yoneticilerine
uygulanan okul anketinde ise okulun 6zellikleri, 6gretime harcanan zaman, kaynaklar,
teknolojik donanim, ebeveyn katilimi, 6gretmen profili ve yoneticilerin egitim siirecindeki
rolii gibi durumlar hakkinda bilgi veren maddeler yer almaktadir. Dordiincii sinif okul

anketinde 19 ve 8. sinif okul anketinde 17 madde bulunmaktadir. Egitim programi anketi,

24



katilimcr iilkelerin program gelistirme uzmanlarina uygulanmaktadir. Bu anket iilkedeki
matematik ve fen bilimleri alanlarindaki egitim programlarinin yapisi, egitim politikalart,
ulusal smav sistemi, matematik ve fen bilimleri egitimine dair ulusal amag¢ ve standartlar
gibi konularda bilgi vermektedir. 4. simif egitim programi anketi 35 ve 8. sinif egitim

programi anketi 37 maddeden olugmaktadir.

TIMSS 2011°de uygulanan anketlerin tamami incelendikten sonra, bu aragtirmada ele
alman Ogrenci ve 6gretmen Ozelliklerini 6lgen maddeler belirlenmistir. Bu dogrultuda
arastirmada, Ogrenci Ozelliklerinden Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi, algilanan
akran baskisi, matematik Ogrenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin
Ozgliven, matematik basarisi; 0gretmen oOzelliklerinden ise 6gretmenin okul ortamina
iliskin algilar1, diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyumunu 0&lgen
maddelerden elde edilen puanlar kullanilmistir. Arastirmada incelenen diger Ogrenci
ozellikleri cinsiyet ve evdeki kitap sayisi; 6gretmen Ozellikleri ise cinsiyet, yas, kidem,
ogrenim diizeyi ve matematik ogretimine ayrilan siiredir. Ogrenci cinsiyeti i¢in dordiincii
ve sekizinci sinif veri setinde yer alan “ITSEX” isimli degiskene iliskin wveriler
kullanilmigtir. Ogretmenin cinsiyeti 6zelliginde veri setinde 4. ve 8. sinif diizeyi igin sirasi
ile ATBG02-BTBGO02 isimli degiskenlere iliskin veriler kullanilmistir. Ogrenci
ozelliklerinden evdeki kitap sayisi igin, veri setinde dordiincii ve sekizinci sinif diizeyinde
sirast ile ASBG04-BSBGO4 isimli degiskenlere iliskin veriler kullanilmistir. Ogretmenin
kidem degiskeni ic¢in, veri setinde dordiincii ve sekizinci siif diizeyi igin sirasi ile
ATBGO01-BTBGO1 isimli degiskenlere iliskin veriler kullamilmistir. Ogretmen
anketlerinde yer alan “Bu 6gretim yilinin bitimi ile birlikte ka¢ yildir 6gretmenlik yapiyor
olacaksiniz?” sorusuna verilen yanitlar dogrudan dikkate alinmistir. Son olarak d6gretmenin
yasi i¢in veri setinde dordiincii ve sekizinci smif diizeyi igin siras1 ile ATBG03-BTBGO03
isimli degiskenlere iliskin veriler; 6grenim diizeyi i¢in dordiincii ve sekizinci simif diizeyi

i¢in siras1 ile ATBG04-BTBGO04 isimli degiskenlere iliskin veriler kullanilmigtir.

Arastirmada ele almman degiskenleri Olgtiigli diisiinlilerek secilen maddeler ve tepki
kategorileri dordiincii ve sekizinci sinif i¢in asagida verilmistir. Yaninda * isareti olan
maddeler analiz sirasinda ters kodlanarak puanlanmigtir. Ayrica, her bir madde i¢in veride
kullanilan kodlar parantez icinde sirasi ile dordiincii ve sekizinci sinif i¢in verilmistir.

Ogrenci anketinde yer alan “dgrenci algisina gore ebeveyn katilimi” dzelligini dlgmeye
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yonelik maddelere iliskin tepki kategorileri “Her giin, haftada bir veya iki, ayda bir veya

iki, hi¢” seklindedir. Dordiincii ve sekizinci sinif 6grenci anketindeki maddeler:

Ailem okulda neler 6grendigim hakkinda sorular sorar. (ASBG07A-BSBG11A)
Okuldaki ¢alismalarim ile ilgili ailemle konusurum. (ASBG07B-BSBG11B)

Ailem Odevlerim i¢in yeterli zaman ayirdifimdan emin olur. (ASBGO07C-
BSBG11C)

Ailem 6devlerimi yapip yapmadigimi kontrol eder. (ASBG07D-BSBG11D)

Ogrenci anketinde yer alan “algilanan akran baskis1” 6zelligini l¢gmeye yonelik maddelere

iliskin tepki kategorileri “Haftada en az bir kez, ayda bir ya da iki kez, yilda birka¢ kez,

hi¢” seklindedir. Dordiincii ve sekizinci sinif 6grenci anketindeki maddeler:

Benimle alay edildi ve bana lakap takildi. (ASBGO9A-BSBG13A)

Diger 6grenciler tarafindan oyun ve etkinliklerin disinda tutuldum. (ASBG09B-
BSBG13B)

Hakkimda yalan sdylendi. (ASBG09C-BSBG13C)

Esyam ¢alindi. (ASBG09D-BSBG13D)

Diger ogrenci(ler) beni incitti (6r. itmek, vurmak, tekmelemek). (ASBGO9E-
BSBG13E)

Diger 6grenciler yapmak istemedigim seyleri yaptirdilar. (ASBGO9F-BSBG13F)

bh) 13

Ogrenci anketinde yer alan “matematik 6grenmeyi sevme”, “matematige olan ilgi” ve

“matematige iligkin Ozgliven” Ozelligini Olgmeye yonelik maddelere iliskin tepki

kategorileri “Tamamen katiliyorum, kismen katiliyorum, kismen katilmiyorum, hig

katilmiyorum” seklindedir.

Matematik 6grenmeyi sevme Ozelligini dlgmeye yonelik dordiincli ve sekizinci sinif

ogrenci anketindeki maddeler:

Matematik 6grenmeyi severim. (ASBM01A-BSBM14A)

Keske matematik ¢alismam gerekmeseydi.* (ASBM01B-BSBM14B)
Matematik sikicidir.* (ASBM01C-BSBM14C)

Matematikte pek c¢ok ilging sey 6grenirim. (ASBM01D-BSBM14D)
Matematigi severim. (ASBMO01E-BSBM14E)
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“Matematige olan ilgi” Ozelligini dlgmeye yonelik dordiincii ve sekizinci siif dgrenci

anketindeki maddeler:

Ogretmenimin benden ne bekledigini bilirim. (ASBM02A-BSBM15A)
Dersle ilgisi olmayan seyler diisiiniirim.* (ASBM02B-BSBM15B)
Ogretmenimin anlasilmas1 kolaydir. (ASBM02C-BSBM15C)
Ogretmenimin sdyledikleriyle ilgilenirim. (ASBM02D-BSBM15D)
Ogretmenim bana yapilacak ilging seyler verir. (ASBM02E-BSBM15E)

“Matematige iliskin 0Ozgiiven” 06zelligini Olgmeye yoOnelik dordiincii simif 6grenci

anketindeki maddeler:

Matematikte genelde iyiyim. (ASBMO03A)

Matematik bir¢ok sinif arkadasima gore bana daha zor gelir.* (ASBMO03B)
Matematik basarili oldugum alanlardan biri degildir. * (ASBMO03C)
Matematik konularini hizli 6grenirim. (ASBMO03D)

Zor matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyim. (ASBMO3E)

Ogretmenim matematikte iyi oldugumu sdyler. (ASBMO3F)

Matematik benim i¢in diger derslerden daha zordur.* (ASBMO03G)

“Matematige iliskin Ozgiiven” 06zelligini O6lgmeye yonelik sekizinci sinif 6grenci

anketindeki maddeler:

Matematikte genelde iyiyim. (BSBM16A)

Matematik birgok sinif arkadagima gore bana daha zor gelir.* (BSBM16B)
Matematik basarilt oldugum alanlardan biri degildir.* (BSBM16C)

Matematik konularini hizli 6grenirim. (BSBM16D)

Matematik kafamin karigmasina ve sinirlenmeme neden olur. * (BSBM16E)

Zor matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyim. (BSBM16F)

Ogretmenim matematikte zor sorular1 kolaylikla yapabilecegimi diisiiniir.
(BSBM16G)

Ogretmenim matematikte iyi oldugumu soyler. (BSBM16H)

Matematik benim i¢in diger derslerden daha zordur.* (BSBM161)
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Ogretmen anketinde yer alan “dgretmenin okul ortamina iliskin algilar1” dzelligini dlgmeye
yonelik maddelere iliskin tepki kategorileri “Tamamen katiliyorum, kismen katiliyorum,

kismen katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
Dordiincii ve sekizinci sinif 6gretmen anketindeki maddeler:

e Okulumuz giivenli bir ¢evrededir. (ATBGO7A-BTBGO07A)

e Okulda kendimi giivende hissederim.(ATBG07B-BTBGO07B)

e Okulun giivenlik kurallar1 ve uygulamalar yeterlidir.(ATBG07C-BTBGO07C)
e Ogrenciler okul kurallarma uyarlar.(ATBG07D-BTBGO07D)

o Ogrenciler dgretmenlere saygilidir.(ATBGO7E-BTBGO7E)

Ogretmen anketinde yer alan “diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi” 6zelligini 6lgmeye
yonelik maddelere iliskin tepki kategorileri “Hi¢bir zaman ya da nadiren, ayda 2 ya da 3
kez, haftada 1-3 kez, her giin ya da hemen hemen her giin” seklindedir.

Dordiincii ve sekizinei siif 6gretmen anketindeki maddeler:

Belirli bir konunun nasil dgretilecegini tartisma(ATBG10A-BTBG10A)

Ogretim materyallerinin planlanmas1 ve hazirlanmasinda isbirligi yapma
(ATBG10B-BTBG10B)

e Ogretim tecriibelerini paylasma(ATBG10C-BTBG10C)

e Baska bir sinifta ders izleme(ATBG10D-BTBG10D)

e Yeni fikirleri denemek i¢in igbirligi yapma (ATBG10E-BTBG10E)

Ogretmen anketinde yer alan “mesleki doyum” 6zelligini 6lgmeye yonelik maddelere
iligkin tepki kategorileri ‘“Tamamen katiliyorum, kismen katiliyorum, kismen

katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
Dérdiincii ve sekizinci simif 6gretmen anketindeki maddeler:

e Ogretmen oldugum i¢cin memnunum. (ATBG11A-BTBG11A)

e Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. (ATBG11B-BTBG11B)

e Ogretmenlige ilk basladigimda su andakinden daha istekliydim.* (ATBG11C-
BTBG11C)

e Ogretmen olarak énemli bir gérev yapiyorum. (ATBG11D-BTBG11D)

e Yapabildigim kadar Ogretmenlige devam etmeyi distinliyorum. (ATBG11lE-
BTBG11E)
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e Ogretmen oldugum i¢in mutsuzum.* ATBG11F-BTBG11F) seklindedir.

Ol¢iimlerin Gegcerligi

TIMSS calismalari; egitim programi, ev, okul ve smif degiskenleriyle ilgili bilgi vermesi
sebebiyle katilimci {ilkelerin 6grenci basarilarini, egitimsel hedef ve standartlarin
degerlendirebilmelerini Ve 6grenci basarilarint uluslararas: bir platformda gorebilmelerini
saglamaktadir. Bu caligmalardan elde edilen sonuglara gore katilimci iilkelerde Ogretim
programina iliskin diizenlemeler yapilmakta, {ilkede uygulanmakta olan 6gretim sistemini
korumaya veya iyilestirmeye yonelik diizenleme ¢alismalar1 planlanmaktadir. Ogrenci
basaris1 degerlendirilerek mevcut problemler ve o&grencilerde gelistirilmesi gereken
ozellikler ortaya konmaktadir. Bu problemlerin giderilmesi ve gelecek yillarda giindeme
gelmemesi i¢in yapilmasi gereken g¢alismalar tasarlanmaktadir. (Mullis vd., 2009) Bu
nedenle pek ¢ok kisiyi veya kurumu etkileyebilecek 6l¢iideki bu 6nemli diizenlemelere yon

veren TIMSS o6l¢iimlerinin gegerliliinin saglanmasi son derece dnemlidir.

Ote yandan TIMSS sonuglarina dayali olarak katilimer iilkeler arasinda karsilastirma
yapabilmek icin, kullanilan 6l¢gme araclarinin farkli formlarimin dilsel esdegerliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu amagla nihai uygulamadan {ii¢ yil 6nce, uluslararast merkez
tarafindan basar testleri, anketler ve uygulama kilavuzlar1 uyarlama iglemlerinin yapilmasi
icin ulusal merkezlere gonderilmektedir. Ceviri ve uyarlama iglemlerini tamamlayan ulusal
merkezler nihai uygulamadan bir yil Once Olgme araclarinin pilot uygulamasini
gerceklestirmektedir. Pilot uygulamada goriilen 6lgme araclarindaki ve uygulamadaki

eksiklikler ve problemler giderilmektedir (Mullis vd., 2013).

Alanyazin incelendiginde, TIMSS 6l¢iimlerinin yap1 gecerligine iligkin kanitlar elde etmek
amaciyla gerceklestirilen bir arastirmada (Arikan, 2015) TIMSS 2011 arastirmasindaki
matematik bagar1 testinden elde edilen olgitimlerin yap1 gecerligine iliskin kanitlarin 8. sinif
diizeyindeki Tiirk 6grenciler igin elde edildigi ancak 4. sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in bu
kanitlarin elde edilemedigi rapor edilmistir. Bu arastirmada TIMSS 2011 uygulamasinda
dordiincti simif diizeyindeki 6grencilere uygulanan matematik basari testindeki yedi tane
maddenin 6l¢mek {izere gelistirildigi bilissel alan boyutu disindaki boyutlarla da iliskili
oldugu (ortiik binisik madde), dort maddenin ise 6lgmek iizere gelistirildigi biligsel alan
boyutundan daha fazla farkli bir bilissel alan boyutuyla iligkili oldugu bulunmustur. Bu

durum dordiicii sinif diizeyinde yap1 gecerligine iliskin elde edilen kanitlara siiphe ile
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bakilmas1 gerektigine isaret etmektedir. S0z konusu arastirmadan farkli olarak bu
aragtirmada madde puanlari yerine TIMSS-2011 arastirmasinda uygulanan matematik
basar1 testi ile elde edilen Olglimlere (Plausible Values) dayali olarak elde edilen faktor
puan1 kullanilmistir. TIMSS Ol¢limlerinin yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek
amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Agimlayici ve dogrulayici

faktor analizinden elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Arastirmada ele alinan Ogrenci Ozellikleri (6grenci algisina gore ebeveyn katilimi,
algilanan akran baskisi, matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige
iligkin 6zgiiven, matematik basarisi) ve 0gretmen Ozelliklerine (6gretmenin okul ortamina
iliskin algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi, mesleki doyum) iligskin dl¢timlerin
faktor yapilarimi incelemek icin SPSS 20 paket programi kullanilarak acimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Ele alinan 6zelliklerin her birine iligskin elde edilmis dl¢iimlere
dayali olarak ayr1 ayri temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktor sayisinda sinirlama
yapilmamis ve herhangi bir dondiirme islemi uygulanmamistir. Analiz oncesinde ise
verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarma bakilmistir. KMO degerinin
yilksek  olmast  veri  setinin  faktorlestirilebilecegi  anlamina  gelmektedir.
Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO’nun 0,60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testinde
hesaplanan y?istatistiginin istatistiksel olarak manidar olmasi, veri setinin analize uygun
oldugunun gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2012, s.126). Arastirmada ele alinan her bir
ozellige iliskin Olciimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Olgeklerde yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri ise Ek 1°de verilmistir.

Osrenci Algisina GoreEbeveyn Katilimi (4. sinif): Bu ozellige iliskin dl¢iimlere dayali
olarak yapilan AFA’ dan elde edilen KMO katsayisi (0,732) ve Barlett Kiiresellik testi
(2959,335; p= 0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve
orneklemin faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda
0zdegeri 1,993 olan ve varyansin % 49,815’ini agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktig
bulunmustur. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 1=0,664 ve A=0,727
arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin Slgiilmek istenen

ozelligin 1yi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Osrenci Algisina GoreEbeveyn Katilimi (8. sinif): Bu ozellige iliskin dl¢iimlere dayali
olarak yapilan AFA’ dan elde edilen KMO katsayis1 (0,734) ve Barlett Kiiresellik testi
(3624,670; p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve
orneklemin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda
0zdegeri 2,1160lan ve varyansin % 52,901’ini agiklayan tek bir faktoriin ortaya g¢iktigi
gbzlenmistir. Bu faktore yliklenen maddelerin faktor yiik degerleri 1=0,683 ve 1=0,775
arasinda degigsmektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin 6lgiilmek istenen

0zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Algilanan Akran Baskisi(4. sinif): Bu 6zellige iliskin 6l¢limlere dayali olarak yapilan AFA’
dan elde edilen KMO katsayis1 (0,817) ve Barlett Kiiresellik testi (5180,423; p=0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktér analizine uygun oldugu ve 6rneklemin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 2,508 olan ve
varyansin % 41,803 linii aciklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigr bulunmustur. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,589 ve A=0,730 arasinda degismektedir.
Genel olarak Ol¢ekte bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Algilanan Akran Baskisi(8. sinif): Bu 6zellige iliskin 6lgtimlere dayali olarak yapilan AFA’
dan elde edilen KMO katsayisi (0,797) ve Barlett Kiiresellik testi (4254,224; p=0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktér analizine uygun oldugu ve 6rneklemin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 2,375 olan ve
varyansin % 39,584’linii agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,521 ve A=0,705 arasinda degismektedir.
Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik Ogrenmeyi Sevme(4. sinif): Bu dzellige iliskin dlgiimlere dayali olarak yapilan
AFA’ dan elde edilen KMO katsayis1 (0,707) ve Barlett Kiiresellik testi (6784,472;
p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktdr analizine uygun oldugu ve érneklemin
faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 2,418
olan ve varyansin % 48,353 sini agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi bulunmustur. Bu

faktore yiliklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,391 ve A=0,831 arasinda
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degismektedir. Genel olarak Olcekte bulunan maddelerin 6lgiilmek istenen 6zelligin iyi

birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Matematik Ogrenmeyi Sevme(8. sinif): Bu dzellige iliskin dlgiimlere dayali olarak yapilan
AFA’ dan elde edilen KMO Kkatsayis1 (0,804) ve Barlett Kiiresellik testi (11897,391;
p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve 6rneklemin
faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 3,066
olan ve varyansin % 61,317’sini agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Bu
faktore yiikklenen maddelerin faktor yiik degerleri A=0,637 ve A=0,888 arasinda
degismektedir. Genel olarak Olcekte bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin iyi

birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Matematige Olan Iigi (4. sinif):Bu 6zellige iliskin dlgiimlere dayali olarak yapilan AFA’
dan elde edilen KMO katsayis1 (0,602) ve Barlett Kiiresellik testi (946,770; p= 0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve drneklemin faktor
analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmistiir. AFA sonucunda 6zdegerleri 1,502 ve
1,082 olan ve varyansin % 51,685’ini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Ancak ikinci
faktorde bulunan iki maddenin ayni 6zelligi 6l¢mesi nedeniyle birlikte baska bir faktor
olusturduklart diisliniilmiistiir. Bu nedenle faktor yiikii (1=0,375) diisiik olan “Dersle ilgisi
olmayan seyler diisliniiriim.” maddesi analizden c¢ikarilarak tekrar AFA yapilmistir. Bu
durumda, 6zdegeri 1,454 olan ve varyansin % 36,362’sini agiklayan tek bir faktoriin ortaya
ciktig1 gozlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,536 ve
A=0,645 arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin Sl¢iilmek

istenen 6zelligin 1yi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematige Olan Ilgi (8. sinif):Bu ozellige iliskin 6lgiimlere dayali olarak yapilan AFA’
dan elde edilen KMO katsayis1 (0,712) ve Barlett Kiiresellik testi (3348,834; p=0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve drneklemin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 2,071 olan ve
varyansin % 41,415’ini aciklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktig1r gozlenmistir. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiikk degerleri 4=0,460 ve A=0,779 arasinda degismektedir.
Genel olarak 6lgekte bulunan maddelerin 6l¢giilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Matematige Iliskin Ozgiiven(4. simif):Bu ozellige iliskin dlciimlere dayali olarak yapilan
AFA’ dan elde edilen KMO katsayis1 (0,836) ve Barlett Kiiresellik testi (10323,818;
p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve 6rneklemin
faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegerleri 3,168
ve 1,115 olan ve varyansin % 61,189’unu aciklayan iki faktor elde edilmistir. Ancak ikinci
faktorde bulunan iki maddenin ayni 6zelligi 6l¢mesi nedeniyle birlikte baska bir faktor
olusturduklart diistiniilmiistiir. Bu nedenle faktor yiikii (4=0,529) diisiik olan “Matematik
benim igin diger derslerden daha zordur.” maddesi analizden c¢ikarilarak tekrar AFA
yapilmistir. Bu durumda, 6zdegeri 2,866 olan ve varyansin % 47,771’ini agiklayan tek bir
faktorlin ortaya c¢iktig1 gézlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor ylik degerleri
A=0,579 ve A=0,732 arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin

oOlgiilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematige Iliskin Ozgiiven (8. sinif):Bu 6zellige iliskin dl¢iimlere dayali olarak yapilan
AFA’ dan elde edilen KMO katsayis1 (0,903) ve Barlett Kiiresellik testi (21364,838;
p= 0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve 6rneklemin
faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegerleri 4,593
ve 1,177olan ve varyansin % 64,111°ini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Sonuglar
incelendiginde “Matematik kafamin karigmasina ve sinirlenmeme neden olur.” maddesinin
her iki faktore de yiiksek yiik degeri (1=0,578 ; 1=0,447) ile yiiklendigi goriilmiistiir. Bu
nedenle bu madde analizden ¢ikarilarak tekrar AFA yapilmistir. Bu analiz sonucunda
ozdegerleri 4,313 ve 1,075 olan ve varyansin % 67,342’sini agiklayan iki faktor elde
edilmistir. Sonuglar incelendiginde “Matematik bir¢ok sinif arkadasima gore bana daha zor
gelir.” maddesinin her iki faktore de yiiksek yiik degeri (1=0,642 ; 1=0,504) ile yiiklendigi
goriilmistlir. Bu madde de ¢ikarilarak tekrar AFA yapildiginda ise, 6zdegeri 3,965 olan ve
varyansin % 56,639’unu agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigir gézlenmistir. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,611 ve A=0,829 arasinda degismektedir.
Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik Bagarisi(4. sinif): Bu 6zellige iliskin 6l¢limlere dayali olarak yapilan AFA’ dan
elde edilen KMO katsayist (0,930) ve Barlett Kiiresellik testi (41686,041; p=0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktér analizine uygun oldugu ve 6rneklemin faktor

analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 4,562 olan ve
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varyansin % 91,233’linii aciklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri A=0,953 ve A=0,958 arasinda degismektedir.
Genel olarak ol¢ekte bulunan maddelerin Sl¢iilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik Basarist (8. sinif): Bu 6zellige iliskin 6l¢iimlere dayali olarak yapilan AFA’ dan
elde edilen KMO katsayis1 (0,934) ve Barlett Kiiresellik testi (46535,140; p=0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve orneklemin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 4,685 olan ve
varyansin % 93,703’iinli agiklayan tek bir faktoriin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu
faktore yiikklenen maddelerin faktor yiikk degerleri 4=0,967 ve A1=0,968 arasinda
degismektedir. Genel olarak Olcekte bulunan maddelerin 6l¢giilmek istenen ozelligin iyi

birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenin Okul Ortamina Iliskin Algilar (4. simif): Bu 6zellige iliskin dlgiimlere dayalt
olarak yapilan AFA’ dan elde edilen KMO katsayisi (0,832) ve Barlett Kiiresellik testi
(15674,908; p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve
orneklemin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistir. AFA sonucunda
0zdegeri 3,400 olan ve varyansin % 68,009’unu agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 1=0,788 ve 1=0,867
arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin Slglilmek istenen

ozelligin iy1 birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenin Okul Ortamina Iliskin Algilar (8. sinif): Bu 6zellige iliskin dl¢iimlere dayali
olarak yapilan AFA’ dan elde edilen KMO katsayisi (0,776) ve Barlett Kiiresellik testi
(13351,093; p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve
orneklemin faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda
0zdegeri 3,152 olan ve varyansin % 63,036’sin1 agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,696 ve 1=0,859
arasinda degismektedir. Genel olarak oOlcekte bulunan maddelerin OGl¢giilmek istenen

ozelligin iy1 birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger Ogretmenlerle Etkilesim Diizeyi (4. simif): Bu ozellige iliskin dlgiimlere dayali
olarak yapilan AFA’ dan elde edilen KMO katsayis1 (0,819) ve Barlett Kiiresellik testi

(9792,492; p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve
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orneklemin faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda
0zdegeri 2,853 olan ve varyansin % 57,055’ini agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktig
gozlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 4=0,411 ve 1=0,839
arasinda degismektedir. Genel olarak oOl¢ekte bulunan maddelerin Olgiilmek istenen

0zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diger Ogretmenlerle Etkilesim Diizeyi (8. smnif): Bu ozellige iliskin &lgiimlere dayali
olarak yapilan AFA’ dan elde edilen KMO katsayis1 (0,837) ve Barlett Kiiresellik testi
(10250,217; p=0,000) sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve
orneklemin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistir. AFA sonucunda
0zdegeri 2,951 olan ve varyansin % 59,018’ini agiklayan tek bir faktdriin ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri A=0,427 ve 1=0,854
arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin OSlgiilmek istenen

0zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Mesleki Doyum (4. simnif): Bu ozellige iliskin 6lgiimlere dayali olarak yapilan AFA’ dan
elde edilen KMO Kkatsayisi (0,762) ve Barlett Kiiresellik testi (6209,703; p=0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu ve drneklemin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegerleri 2,489 ve
1,014 olan ve varyansin % 58,391°ini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Ancak bu
durumda “Ogretmenlige ilk basladigimda su andakinden daha istekliydim.” maddesinin
(4=0,651) tek basina bir faktor olusturdugu goriilmistiir. Bir faktorde en az li¢ gdstergenin
bulunmasi gerektiginden bu madde cikarilarak tekrar AFA yapilmistir. Bu durumda,
Ozdegeri 2,362 olan ve varyansin % 47,245’ini agiklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktig
gozlenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri A=0,575 ve 1=0,812
arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin Slgiilmek istenen

ozelligin iy1 birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mesleki Doyum (8. sinif): Bu ozellige iliskin dlgiimlere dayali olarak yapilan AFA’ dan
elde edilen KMO katsayis1 (0,798) ve Barlett Kiiresellik testi (10111,166; p= 0,000)
sonucuna gore, verilerin agimlayici faktér analizine uygun oldugu ve 6rneklemin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda 6zdegeri 2,933 olan ve
varyansin % 48,885’ini agiklayan tek bir faktoriin ortaya c¢iktigi gézlenmistir. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiik degerleri 1=0,479 ve 1=0,865 arasinda degigmektedir.
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Genel olarak Olgekte bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan agimlayic1 faktor analizlerinde her bir 6zellige iligkin
Olctimlere dayali olarak tek bir faktoriin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar,
ele alinan maddelerin 6lgmeyi amacladig1 6zelligi tek faktorlii bir yapi olarak 6lgebildigini
gostermektedir. Bu durumda yapilan agimlayict faktor analizlerinden elde edilen sonuglar,
ozelliklere iligkin Ol¢iimlerin yap1 gegerligine dair bir kanit olarak kabul edilebilmektedir.
Son olarak, agimlayici faktor analizi sonrasinda ¢alismada ele alinan her bir 6zellige iliskin

faktor puani tiretilerek bu puanlar kiimeleme analizlerine dahil edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arasgtirmada her bir 6zellige iligskin dl¢timlerin yap1 gecerligine dair ek kanitlar elde etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Her bir 6zellige iliskin 6l¢iimlerin faktor
yapisi, tek faktorlii dlgme modelleri tanimlanarak dogrulayici faktdér analizi ile test
edilmistir. Burada amag, gostergelerin ilgili olduklar gizil degiskeni temsil etme diizeyini

belirlemektir.

DFA LISREL 8.80 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
ele alinan her bir gizil degiskene iliskin ¢ok degiskenli normallik testi yapilmistir. Sonuglar
incelendiginde dordiincii smif diizeyine ait verinin ¢arpikligina iliskin z degerlerinin
z=25,502 (p=0,000) ve z=119,750 (p=0,000) arasinda degistigi ve ayn1 verinin basikligina
iliskin z degerlerinin z=7,577 (p=0,000) ve z=73,559 (p=0,000) arasinda degistigi
bulunmustur. Sekizinci sinif diizeyine ait verinin ¢arpikligina iliskin z degerlerinin ise
2=35,307 (p=0,000) ve z=92,486 (p=0,000) arasinda degistigi ve ayni verinin basikligina
iliskin z degerlerinin z=20,014 (p=0,000) ve z=44,597 (p=0,000)arasinda degistigi
goriilmiigtiir. Dolayisiyla her iki sinif diizeyinde ilgili veri setlerinin her biri igin ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanmadig belirlenmistir. Bu dogrultuda dogrulayici
faktor analizinde, parametre kestirim yontemi olarak Robust Maximum Likelihood
yontemi secilmistir. Ote yandan gizil degiskenlerin &lgekleri tanimlanirken isaretci
gosterge yontemi kullanilarak her bir faktor icin ilk gostergeye iliskin standartlastirilmamis
faktor yik degeri 1’e sabitlenmistir. Verinin modele uyum saglama diizeyini
degerlendirirken dikkate alinan uyum indeksleri sunlardir: y2, RMSEA (The Root Mean
Square Error of Approximation), CFl (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit),
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AGFI (Adjusted Goodness of Fit). RMSEA < 0,08 ve CFI, GFI, AGFI = 0,90 olmasi
modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir (McDonald,
1999). Ayrica, x?/(sd) model uyumu igin siklikla kullanilmakla birlikte, y?'nin &rneklem
biiyiikliigiine kars1 ¢ok hassas olmasi nedeniyle kullanilmasi onerilmemektedir (Brown,

2012). Bu nedenle, modelin veriye uyumuna bakilirken y? dikkate alinmamustr.

Dordiincti sinif diizeyindeki 6grencilere ve 6gretmenlerine iliskin ele alinan her bir 6zellik
icin ayr1 ayr1 tanimlanan tek faktorli 6lgme modellerinin test edilmesiyle elde edilen uyum
indeksleri, standartlastirilmis faktor yiik degerleri ve hata varyanslar1 Tablo 8’de

verilmistir. Test edilen 6l¢gme modellerinin sekilsel gosterimleri ise Ek 2°de sunulmustur.

Tablo 8

Dérdiincii Stmif Diizeyi I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

x? (sd) RMSEA CFI GFI AGFI A’s £’s

Ogrenci 2,47 (2) 0,006 1,00 1,00 1,00 0,62- 0,49-
algisina gore 0,72 0,61
ebeveyn

katilimi

Algilanan 61,62 (9) 0,032 0,99 1,00 0,99 0,48- 0,56-
akran baskisi 0,66 0,77
Matematik 6,65 (4) 0,011 1,00 1,00 1,00 0,29- 0,21-
O0grenmeyi 0,89 0,92
sevime

Matematige 13,22 (2) 0,031 0,99 1,00 0,99 0,32- 0,81-
olanilgi 0,44 0,90
Matematige 85,50 (8) 0,041 0,99 0,99 0,98 0,40- 0,52-
iliskin 0,69 0,84
0zgiiven

Matematik 12,92 (5) 0,017 1,00 1,00 1,00 0,94- 0,10-
basarisi 0,95 0,12
Ogretmenin 158,70 (4) 0,082 0,99 0,99 0,95 0,63- 0,25-
okul ortamina 0,87 0,60
iligkin algilar1

Diger 113,63 (4) 0,069 0,99 0,99 0,97 0,31- 0,40-
Ogretmenlerle 0,77 0,90
etkilesim

diizeyi

Mesleki 104,25 (5) 0,059 0,99 0,99 0,96 0,42- 0,39-
doyum 0,78 0,82

Tablo 8’de verilen 4. sinif diizeyi i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére RMSEA
degerleri RMSEA=0,006-0,082 arasinda degigmektedir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen CFI degerlerinin CFI1=0,99 ve CFI=1,00, GFI degerlerinin GFI=0,99
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ve GFI=1,00 ve AGFI degerlerinin AGFI=0,95 ve AGFI=1,00 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu uyum indekslerinin 0,90’dan daha yiiksek degerler almasi, ilgili
modellerin her birinin veri setine kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigini
gostermektedir. Gostergelere ait faktor yiik degerleri incelendiginde, bu degerlerin A=0,29
ve A=0,95 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiik degerinin A=0,30 ve ilizerinde
olmasi, maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugunu gostermektedir (Tabachnick
ve Fidell, 1989). Matematik 6grenmeyi sevme degiskenine iliskin maddelerden sadece bir
maddenin faktor yiikii (A=0,29) 0,30’dan kiigiiktiir. Ancak, bu maddenin atilmasi1 model
veri uyumunun azalmasina sebep oldugundan ilgili maddenin 6l¢ekte tutulmasina karar
verilmistir. Son olarak analizdeki gostergelerin hata varyanslar1 €=0,10 ve £€=0,92 arasinda
deger almaktadir. Bu degerlerin de 0,90°dan kiiclik olmas1 kabul edilebilir hata varyansi
olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1989). Dordiincii simif diizeyindeki
verilere iligkin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarinda elde edilen tim uyum
indeksleri, faktor yiikleri ve hata varyanslart birlikte ele alinirsa, arastirma kapsamina
alinan her bir degisken igin tanimlanan modellerin ilgili veri setlerine iyi uyum sergiledigi

ve gostergelerin ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sekizinci smif diizeyindeki 6grencilere ve ogretmenlerine iliskin ele alinan her bir gizil
degisken i¢in ayr1 ayr1 tanimlanan tek faktorli 6lgme modelinin test edilmesiyle elde edilen
uyum indeksleri, standartlagtirilmig faktor yiik degerleri ve hata varyanslari Tablo 9°de

verilmistir.
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Tablo 9
Sekizinci Swnif Diizeyi I¢cin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

x? (sd) RMSEA CFlI GFI AGFI A's £'s

Ogrenci algisina 49,90 (2) 0,067 0,99 0,99 0,97 0,54- 0,52-
gore ebeveyn 0,70 0,70
katilimu

Algilanan akran 68,73 (9) 0,035 0,99 0,99 0,99 0,40- 0,61-
baskisi 0,62 0,84
Matematik 28,51 (4) 0,034 1,00 1,00 0,99 0,54- 0,14-
Ogrenmeyi sevime 0,93 0,71
Matematige olan 156,98 (5) 0,075 0,96 0,99 0,96 0,35- 0,49-
ilgi 0,72 0,88
Matematige 528,01 (13) 0,086 0,98 0,97 0,93 0,52- 0,34-
iligkin 6zgiiven 0,81 0,73
Matematik 4,32 (5) 0,000 1,00 1,00 1,00 0,96 0,08
basarisi

Ogretmenin okul 167,30 (4) 0,087 0,99 0,99 0,95 0,49- 0,21-
ortamina iligkin 0,89 0,76
algilart

Diger 83,88 (5) 0,054 0,99 0,99 0,98 0,31- 0,32-
Ogretmenlerle 0,83 0,90

etkilesim diizeyi
Mesleki doyum 390,28 (9) 0,089 0,97 0,97 0,92 0,36- 0,24-
0,87 0,87

Tablo 9°da verilen 8. sinif diizeyi i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore RMSEA
degerleri RMSEA=0,000-0,089 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen CFI degerlerininCF1=0,96 ve CFI=1,00, GFI degerlerinin GFI=0,97
ve GFI=1,00 ve AGFI degerlerinin AGFI=0,92 ve AGFI=1,00 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu uyum indekslerinin 0,90’dandaha yiiksek degerler almasi ilgili
modellerin her birinin veri setine kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigini
gostermektedir. Gostergelere ait faktor yiik degerleri incelendiginde, bu degerlerin 2=0,31
ve A=0,96 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor ylik degerinin A = 0,30 ve {izerinde
olmasi, maddelerin ilgili 6zelligin 1yi birer temsilcisi oldugunu gostermektedir. Son olarak
analizdeki gostergelerin hata varyanslar1 €=0,08 ve €=0,90 arasinda deger almaktadir. Bu
degerlerin de 0,90’dan kiigiik olmas1 kabul edilebilir hata varyans1 olarak
degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1989). Sekizinci sinif diizeyindeki verilere
iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarinda elde edilen tim uyum indeksleri,
faktor yiikleri ve hata varyanslari birlikte ele alinirsa, arastirma kapsamina alinan her bir
degisken icin tanimlanan modellerin ilgili veri setlerine iyt uyum sergiledigi ve

gostergelerin ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Acimlayict ve dogrulayic1 faktoranalizlerinden elde edilen bulgulara dayali olarak,
aragtirmada ele alinan Ozelliklere iliskin maddelerin 6lgmeyi amacladiklar1 6zelligi
gecerlibir sekilde 6lgebildigi sonucuna varilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular,

Olclimlerin yap1 gegerligine dair kanit olarak sunulmustur.

Olciimlerin Giivenirligi

TIMSS-2011 ¢aligmasinda uygulanan matematik basar1 testlerinden elde edilen 6l¢timlerin
giivenirliginin incelenmesi icin puanlama ii¢ asamada yapilmustir. Once iilkelerin
puanlamalar1 yapilmis, ardindan daha 6nceki TIMSS uygulamalarindaki 68renci yanitlar
incelenerek puanlama tekrar gbézden gecirilmis ve son olarak iilkelerin puanlari
karsilastirilarak iilkeler arasi puanlama yapilmustir. Ulkelerin puanlar1 hesaplanirken,
yapilandirilmis tepki maddelerinin puanlanmasi asamasinda, bagimsiz iki puanlayici
seckisiz olarak secilen 200 maddeyi puanladiktan sonra bu puanlamalar arasi tutarlilik
incelenmistir. Ardindan ayni puanlayicilar daha o6nceki TIMSS uygulamalarinin da
puanlamasin1  yapmis ve bu puanlar TIMSS-2011 wuygulamasina ait puanlar ile
karsilastirtlmistir. Bu islem IEA tarafindan olusturulan Trend Scoring Reliability System
(TSRS) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Son olarak Cross Country Reliability Scoring System
(CCRS) tarafindan yiiriitiilen tlkeler arasi puanlama yapilmistir. Bu islemlerle iilke i¢i,
iilkeler aras1 ve TIMSS uygulamalar1 arasi yapilan puanlamalarin tutarlifina bakilarak

Olgtimlerin giivenirligine iliskin kanitlar elde edilmistir (Johansone, 2009).

Arikan (2015) ise arastirmasinda, TIMSS-2011 uygulamasindaki 4. ve 8. sinif diizeyindeki
matematik basar1 testlerinden elde edilen Ol¢timere iligkin Cronbach o gilivenirlik
katsayilarin1 hesaplamistir. Calismada her iki simif diizeyinde de matematik basari

testlerinin giivenilir 6lgiimler sagladigi sonucuna ulagilmstir.

Bu aragtirmada dailgiliél¢iimlerin giivenirligine iligkin kanitlar elde etmek iizere hem
Cronbach o hem de McDonald’s ® giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir, ancak
McDonald’s ® katsayilar1 esas alinmistir. Ciinkii Cronbach o katsayisi, ancak maddelerin
standartlastirilmamis faktor yiik degerleri ve hata varyanslar esit ise glivenirligin yansiz
bir kestirimini  yapabilmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi, maddelerin
standartlastirilmamis faktor yiik degerleri ve hata varyanslarinin esit olmadigr dlgmeler

konjenerik Olgmeler olarak adlandirilmaktadir. Konjenerik olgmeler i¢in Cronbach o
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katsayisinin  gercek giivenirligin altinda degerleriirettigi  belirtilmekte, bu nedenle

McDonald’s o giivenirlik katsayilarinin yorumlanmasi dnerilmektedir (Lucke, 2005).

Arastirmada incelenen oOzelliklere iligkin Olgiimlerin Cronbach o ve McDonald’s ®
giivenirlik katsayilar1 Tablo 10°da verilmistir. Fakat yukarida agiklanan sebeplerle

giivenirlige iliskin kanitlarda McDonald’s o giivenirlik katsayilar1 esas alinmistir.

Tablo 10

Arastirmada incelenen ozelliklere iliskin olciimlerin Cronbach o ve McDonald’s
giivenirlik katsayilart

4. Smuf 8. Sinif

Degiskenler Cronbacha  McDonald’s @ Cronbach o McDonald’s ®
Ogrenci algisina gore ) 6gg 0,803 0,694 0,840
ebeveyn katilimi
Algilanan akran baskisi 0,719 0,834 0,688 0,823
Matematik ~ Sgrenmeyi 0,674 0,937 0,834 0,894
sevime
Matematige olan ilgi 0,395 0,868 0,603 0,889
Matematige - iliskin 4 76 0,939 0,866 0,919
Ozgiiven
Matematik basarisi 0,976 0,999 0,983 0,999
Oretmenin — okul  ga9 0,922 0,848 0,043
ortamina iligkin algilari
Diger  ogretmenlerle g9 0,904 0,825 0,923
etkilesim diizeyi
Mesleki doyum 0,655 0,926 0,760 0,890

Tablo 10’da verilen Cronbach o ve McDonald’s o giivenirlik katsayilar1 incelendiginde
4. smif ve 8. smif diizeyinde matematik basaris1 disindaki tiim degiskenlere iliskin
Ol¢iimler i¢in Cronbach a veMcDonald’s o giivenirlik katsayilarinin birbirlerinden olduk¢a
farkli oldugu goriilmektedir. Matematik basaris1 degiskenindeki bu durumun sebebi,
dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda verilen faktor yiik degerlerinin (4. sinif diizeyinde
2=0,94-0,95 ve 8. smf diizeyinde A=0,96) ve hata varyanslarinin (4. smif diizeyinde
€=0,10-0,12 ve 8. sinif diizeyinde £€=0,08) birbirine ¢cok yakin olmasidir. Ancak diger
degiskenler i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendiginde (Bkz: Tablo 8 ve Tablo
9) maddelerin faktor yiik degerlerinin ve hata varyanslarinin birbirine yakin olmadigi

goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda, bu arastirmada ilgili 6l¢iimlerin giivenirligine
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iliskin kanitlar olarak McDonald’s @ giivenirlik katsayisinin dikkate alinmasinin uygun

olacagina karar verilmistir.

Tablo 10’da verilen Mcdonald’s o giivenirlik katsayilari incelendiginde 4. simif diizeyinde
bu katsayilarin ©®=0,803 ve ®=0,999 arasinda, 8. siif diizeyinde ise ®=0,823 ve ©=0,999
arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim degiskenlere iliskin Slgiimler i¢in hesaplanmis
Mcdonald’s ® giivenirlik katsayilart oldukca yiiksektir. Dolayisiyla bu arastirmada
kullanilmak {izere se¢ilmis degiskenlere iliskin maddelerin giivenilir dl¢timler sagladig:

sonucuna ulasilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmada kullanilan veriler http://timssandpirls.bc.edu/timss2011/international-
database.html adresinden elde edilmistir. Veriler, SPSS 20 paket programina aktarilarak

analiz i¢in uygun hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, TIMSS-2011 c¢alismasinda o6l¢iildiigii sekliyle matematik basaris1 ve bu
basariy1 etkileyen 6grenci ve dgretmen 6zellikleri bakimindan, TIMSS-2011’e katilan 4. ve
8. smf dizeyindeki Tirk Ogrencileri smiflandirmak amaglanmistir. TIMSS-2011
caligmasina katilan 4. ve 8. smif diizeyindeki Tiirk 6grenciler alt kiimelere ayrigtirilmis ve
her bir kiimenin hangi ogrenci ve oOgretmen Ozelliklerine dayali olarak olustugu
belirlenmistir. Arastirmanin amaci, ele aliman degiskenler agisindan Ogrencilerin
siniflandirilmast oldugundan buna uygun bir teknik olan kiimeleme analizi teknigi
kullanilmistir. Bu dogrultuda, asagida dncelikle kiimeleme analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

Ardindan veri analizi siirecinde izlenen adimlar agiklanmistir.

Kiimeleme Analizi

Kimeleme analizi, bir 6rneklem hakkinda bilgi iceren veri setleriyle baglayan ve bu
orneklemdeki birimleri, benzer (homojen) gruplar seklinde tekrar diizenlemeyi saglayan
cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Aldenferder ve Blashfield, 1984). Bir
arastirmada incelenen birimleri aralarindaki benzerliklerine goére belirli gruplar iginde
toplayarak simiflandirma yapmayi, birimlerin ortak o6zelliklerini ortaya koymayr ve bu
siniflar ile ilgili genel tanimlar yapmayi saglar (Kaufman ve Rousseuw, 1990). Kiimeleme

analizi, bir¢cok bilim alaninda yararlanilan bir yontemdir. Tip, Biyoloji, Psikoloji,
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Sosyoloji, Arkeoloji gibi belirsizlik kosullarinin ve karmasik olusumlarin bulundugu bilim
alanlarinda ise daha yogun olarak yararlanilan bir yontemdir (Everitt, 1995). Tipta
hastaliklarin ~ smiflandirilmasi, hastaliklara ya da semptomlara gore tedavilerin
siiflandirilmasi, semptomlarin dogru siiflandirilmasi (teshis profilleri olusturulmasi) gibi
amagclarla kiimeleme analizinden yararlanilmaktadir (Hartigan, 1975). Egitimde, kiiltiirel
ve egitsel alt yapilara uyumlu egitim programlar1 gelistirmek amaciyla kiimeleme analizi
kullanilmaktadir. Psikolojide ise toplum ya da alt toplumlarin davranis, bilgi ve tutum

kaliplarinin ortaya ¢ikarilmasinda kiimeleme analizinden yararlanilmaktadir (Ozdamar,

2002).

Kimeleme analizi, elde bulunan veri setini analiz ederek daha onceden nitelikleri belli
olmayan gruplara ayirma islemidir. Veri setinde yer alan birimler, degiskenlere gore
birbirlerine benzerlikleri bakimindan diizenlenerek ayrik kiimelerde toplanir. Bu islem
sonucunda elde edilen kiimeler yiiksek diizeyde kiime i¢i homojenlik ve kiimeler arasi
heterojenlikgosterirler (Kantardzic,2003). Kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerden
birinin igindeki herhangi bir birim, Onceden belirlenmis bir kritere gore, yine kiime
icindeki diger birimlerle benzerlik gostermektedir. Boylece olusan kiimelerde kiimeler igi
yiiksek homojenlik ve kiimeler arasi yiiksek heterojenlik saglanmaktadir. Siniflandirma
basarili olursa, geometrik olarak kiimeler grafige yerlestirildiginde kiime i¢i birimler
birbirine ¢ok yakin iken, farkli kiimelerdeki birimler birbirlerinden uzakta

olmaktadir.(Demiralay ve Camurcu, 2005).

Kiumeler aras:
uzakhklar
maksimize edilir

Kiime 1¢i
uzakhklar
minimize edilir

Sekil 1. Kiimeleme isleminin 6zellikleri

Kiimeleme analiziyle, tanimlanan 6zellikler bakimindan birbirlerine - digerlerine oranla -
daha ¢ok benzeyen birey veya nesnelerden olusan kiimeler olusturulmaktadir. Bu nedenle

kiimeler olusturulduktan sonra kiime i¢i homojenlik ve kiimeler arasi heterojenlik
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maksimum diizeyde goriilmektedir (Cokluk, Biiyiikoztirk ve Kayri, 2010).Bu analiz
teknigi, X veri matrisinde yer alan ve dogal gruplamalar1 kesin olarak bilinmeyen birimleri,
degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbirleri ile benzer olan alt kiimelere (grup, sinif)
ayirmayi saglamaktadir (Romesburg, 1984). Kiimeleme analizi yontemiyle n sayida birim,
p tane degiskene iliskin saptanan 6zelliklerine gore olabildigince kendi icinde tiirdes ve
kendi aralarinda farkli alt gruplara ayrilabilmektedir. Ayrica yine bu yontemle, p
sayidadegisken, n tane birimde saptanan degerlere gore, ortak Ozellikleri agikladigi
varsayilan alt kiimelere ayrilip ortak faktor yapilari ortaya ¢ikarilabilmektedir (Ozdamar,
2004).

Kiimeleme analizi, bir grup gozlemin yapisal 6zelliklerinin nicellestirilmesi islemidir,
orneklemden evrene iliskin parametrelerin kestirildigi, 6rneklemin evrenin temsilcisi olma
olasihiginin degerlendirildigi bir anlam ¢ikartic1 istatistik teknigi degildir (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham,2006).Kiimeleme analizinin temel amaci, gruplanmamis
birimleri degiskenler araciligi ile benzerliklerine gore alt kiimelere (gruplara) yerlestirmek
ve arastirmacilara bu gruplar hakkinda bilgiler sunmaktir(Berberoglu, 2011; Ugar, 2010).

Genel kullanim amaglari ise,

e Bir siniflama geligtirmek

e Veri yapisinin netlestirilmesi

e Dogru tiplerin belirlenmesi

e Model olusturmak

e Veri indirgeme (Veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi)

e Kiimelere dayali tahmin
olarak ifade edilmektedir (Aldenferder ve Blashfield, 1984; Everitt, 1981).

Kiimeleme analizi; birimleri, degiskenler aras1 benzerlik ya da farkliliklara dayali olarak
hesaplanan bazi Ol¢iilerden yararlanarak homojen kiimelere bolmektedir. Bu nedenle
kiimeleme analizinde ayn1 kiimede yer alacak birimleri belirlerken, bu birimlerin birbirine
ne kadar benzedigini bilmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bir veri setinde yer alan birimlerin
kiimelenmesi islemi, bu birimlerin birbirleriyle olan benzerlikleri ya da birbirlerine olan
uzakliklart kullanilarak gergeklestirilmektedir. Yani, kiimeleme analizi birimlerin
benzerliklerine ya da uzakliklarina gore yapilmaktadir. Bu nedenle de analizin ilk adimu,

benzerlik ya da uzaklik matrisinin olusturulmasidir. Ancak, daha 6nce verilerin
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standartlastirilmasimin gerekip gerekmedigine karar verilmelidir; ¢linkii bu dlgiimler farkli
Olgeklere ve degiskenler arasindaki biiytikliik farklarma duyarlidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012).

Degiskenlerin Standardizasyonu ve Doniistiiriilmesi (Transformasyon)

Tiim degiskenler aymi 6l¢ek diizeyinde Ol¢iildiigiinde (6rnegin bir grup tutum sorusu),
genellikle verilerin standardizasyonuna ihtiya¢ duyulmazken, degiskenlerin farkli dlgek
diizeyinde Olglilmesi durumunda, verilerin standartlastiritlmasi olduk¢a onemli bir konu
haline gelmektedir (Hair vd.,2006). Degiskenlerin ortalama ve varyanslart ¢ok farkli
olduklarinda, biiyilik ortalama ve varyansa sahip degiskenler istatistiksel analizlerde diger
degiskenleri belirli oranda baskilamakta ve etkilerini goreceli olarak azaltmaktadir. Bazen
de degiskenlerin asir1 uglarda yer alan degerleri kiimeleme itizerinde olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda verilerin standartlastirilmas: ya da [—1,1],[0,1] gibi
belirli araliklarda gozlenen degerlere dontstiirilmesi (transforme edilmesi) uygun

olmaktadir (Everitt, 1981).

Verilerin standardize edilmesi ya da belirli araliklara doniistiiriilmesi i¢in bir¢ok yontem
bulunmaktadir. Bu yontemler z puanlarina doniistiirme, -1 < x < +1 araligina doniistiirme,
0 <x <1 araligina doniistiirme, ortalama 1 olacak sekilde doniigtiirme, maksimum deger 1
olacak sekilde doniistiirme ve standart sapma 1 olacak sekilde doniistiirme gibi

yontemlerdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).

En yaygm kullanilan standardizasyon sekli, her bir degiskeni standart puanlara
doniistirmektir. Ayn1 zamanda z puanlari olarak da bilinen bu doniistiirmede, her bir ham
puandan ortalama ¢ikarilir ve standart sapmaya boliinlir. Bu doniistiirme sekli tiim
bilgisayar programlarinda bulunmakta ve kiimeleme analizi siirecine de dogrudan dahil

edilebilmektedir (Hair vd.,2006).

Uzaklik-Benzerlik Ol¢iilerinin Secimi

Uzaklik olciileri ya da benzerlik Olciileri, veri matrisinde yer alan degiskenlerin 6l¢ii
birimlerine gore farklilik gostermektedir. Kiimeleme analizinde kullanilacak olan benzerlik
veya uzaklik Olgiisii, degiskenlerin kesikli ya da siirekli olmalarina ya da degiskenlere
iliskin 6lgtimlerin siniflama, siralama, esit aralikli ya da oranli 6l¢ekle 6l¢iilmiis olmasina

bakilarak karar verilmektedir (Garson, 2009).
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Uzaklik Olgiileri: Uzaklik &lgiisiiniin kullanildigi durumlarda gdzlenen bireyler arasindaki
uzakliklar hesaplandiktan sonra uygulanan kiimeleme yoOntemine gore bireyler uygun
kiimelere atanmaktadir. Esit aralikli ya da oranli 6lgekle Slgiilmiis degiskenler s6z konusu
oldugunda degisik uzaklik Olgiileri kullanilmaktadir. Ayrica degiskenlerin metrik veya
kategorik olmasi da Onemlidir. Metrik degiskenler i¢in uzaklik 6lgiileri ve korelasyona
dayali oOlciiler kullanilirken, kategorik veriler igin ki-kare uzakligi kullanilir (Junhagen,

2000). Bu 6l¢iilerden yaygin olarak kullanilanlari asagida verilmistir.

Oklid ve Karesel Oklid Uzakhgi (Euclidean and Squared Euclidean Distance): En ¢ok
kullanilan uzaklik 6lgiisiidiir. Birim sayisin1 100’den fazla olmasi durumunda kullanilmasi

tavsiye edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012).

p

dij = Z(xik - Xjk)2

k=1

seklinde hesaplanir (Tatlidil, 2002). Burada,
d;j; i. ve j. birimin birbirine olan uzaklig1

Xik; 1. birimin k. degisken degeri

Xjk; J. birimin k. degisken degeri

nbirim vepdegisken sayisi olmak lizere, i=1,2,..., n; j=i=1,2,..., n ve k=1,2,...,p’dir.

Manhattan Uzakligi (Manhatten Distance, City-block Distance): Birimler arasindaki

uzakliklarinmutlak degerlerinin toplami alinarak hesaplanan bir uzaklik tiirtidiir.

14
dij = leik — Xji|
k=1

olarak verilmektedir(Johnson ve Wichern, 1992).

Minkowski Uzakligi: Oklid ve Manhattan uzakligmin genellestirilmesiyle elde edilen bir
formiildiir. Formiilde yer alan q degerinin alacagi farkli degerlere gore yeni formiiller
tiiretir. ¢ = 1 degerini alirsa formiil Manhattan uzaklik 6l¢iisiiniin formiiliine, g = 2 degerini

alirsa formiil Oklidyen uzaklik 6l¢iisii formiiliine doniismektedir. Minkowski Uzaklig,
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p Ya
aci,j) = lleik - xjkd
k=1

olarak verilmektedir(Anderberg, 1973).

Mahalonobis Uzakligi: 1ki degisken arasinda bir iliski varsa, bu iki degisken arasindaki
kovaryans veya korelasyonu g6z oniine alan Mahalonobis uzakliginin kullanilmasi gerekir.

p degiskenli bir analizde i ve k gézlemleri arasindaki Mahalonobis uzaklik dl¢iisii
d(i,j) = (e — %) ST (X — Xjxe)

formiildeki S, p x p tipinde 6rneklem kovaryans matrisini gostermektedir (Sharma, 1996).

Pearson Korelasyon: Bireyler yerine degiskenlerin siniflandirilmasi amaciyla kullanilir.
Satirlarinda bireyler, siitunlarinda degiskenler olan X veri matrisinde yer degisikligi
(transpoz alma) yapilarak siitunlarda bireylerin satirlarda ise degiskenlerin yer almasi
saglanir. Boylece bireyler yerine degiskenler arasinda hesaplanan korelasyonlar alinir (Ma

ve Chow, 2004).

Benzerlik Olgiileri: Siniflama o6lgegiyle odlciilmiis degiskenler kiimeleme analizinde
incelerken, ikili (binary) ve ikili olmayan degiskenler olarak ikiye ayrilabilir. Bu
degiskenlere dayali olarak kiimelenecek bireyler arasi uzaklik hesaplanirken esit aralikli
ve/veya oranli Slcekle olgiilmiis verilerin hesaplanmasinda kullanilan Pearson, Oklid,
Manhattan (City block), Minkowski uzaklik olgiileri tercih edilmemektedir. Bu durumda
olumsallik (contingency) tablolarinin yardimiyla bulunan, benzerlik olciileri adi verilen
Olgliler kullanilmaktadir. Olumsallik (contingency) tablosundan elde edilen benzerlik
Olgiileri ikili degigkenlerle o6lgiilen bireyler icinasagidaki gibi hesaplanmaktadir
(\Vatansever, 2008).

Tablo 11
Olumsallik (Contingency) Tablosu

J- gbzlem
Var Yok Toplam
i. gozlem Var a b a+b
’ Yok C d c+d
Toplam a+c b+d a+b+c+d
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Olumsallik tablosundaki verilerden yola ¢ikarak Tablo 12’deki benzerlik o6lgiileri

hesaplanabilmektedir.

Tablo 12
Benzerlik Olciileri
Benzerlik Olciisii Formiil
Oklid NI
Karesel Oklid b+c
Jaccard Benzerlik a
at+b+c
Ochiai Benzerlik a
J(@+b)(a+c)
Rao a
at+b+c+d
Basit Eglesme a+d
atb+ctd

Eger ikili olmayan degiskenler kullaniliyorsa ki-kare uzakligi hesaplanir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012). Siralama Olgegiyle Olciilmiis degiskenlere gore
birimlerin kiimelenmesi yapilirken ise, her bir degisken farkli sayida durumlara sahip
olacagindan, oncelikle degiskenlerin standartlastirilmasi gerekmektedir. Daha sonra bu
degiskenlere iliskin bireyler (birimler) arasindaki uzakliklar, esit oranli ve esit aralikli
oOlgekle Ol¢iilmiis verilerde kullanilan uzaklik Slgiileri ile bulunmaktadir. Standartlastirma

islemi asagidaki gibi yapilmaktadir (Garson, 2009).

Tir — 1

= 1\/11],: —1

13- herhangi bir bireye iliskin gozleminveri kiimesindeki yerini,

Mg : siralanmig durumdaki veri setinde yer alan verilerin en biiytigiinii ifade etmektedir.

Kiimeleme Yontemleri

Kiimeleme yontemlerikullanilacak veri tiirline ve uygulamanin amacma gorefarklilik
gostermektedir. Bu yoOntemler alt gruplart belirlemede (kiimelemede) izledikleri

yaklagimlara gore iki temel gruba ayrilmaktadir (Aldenferder ve Blashfield, 1978).

e Hiyerarsik (Asamali) Kiimeleme Y ontemleri

e Hiyerarsik (Asamali) Olmayan Kiimeleme Y 6ntemleri
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Kiimeleme yontemleri arasinda fazlaca benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle bu

boliimde bilimsel alanyazinda en fazla kullanilan yontemler agiklanmaistir.

Hiyerarsik (Asamali) Kiimeleme Yontemleri:Birimleri birbirleri ile degisik asamalarda bir
araya getirerek ardisik bicimde kiimeler belirlemeyi ve bu kiimelere girecek elemanlarin
hangi uzaklik ya da benzerlik diizeyinde kiime elemani oldugunu belirlemeye yonelik
yontemlerdir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri 6zellikle kiiclik 6rneklemler (n<250) igin
uygundur. Bu yoOntemleri kullanan bir aragtirmaci, inceledigi veri setinde kag¢ kiime
bulundugunu baslangigta bilmemektedir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri, arastirmaciya
inceledigi veri setinde daha once gozlemlemedigi iliskileri gérme imkani sunmaktadir
(Hair vd., 2006). Asagida alan yazinda yer alan hiyerarsik kiimeleme yontemlerine iliskin

bir siniflama verilmistir.
A. Birlestirici/ Toplamal1 Y dntemler
a. Baglant1 Teknikleri

e Tek Baglant1 (En yakin komsuluk)
e Tam Baglant1 (En uzak komsuluk)
e Ortalama Baglant1

b. Varyans Teknikleri
e Ward’s Yontemi (Ward’s Hata Kareler Toplami)
C. Merkezilestirme Teknikleri

e Medyan

e Centroid
B. Ayirict/ Ayrimly/ Boliinmeli Yontemler
a. Boliinmiis Ortalamalar
b. Otomatik Etkilesim Belirleme

olarak verilmektedir (Simsek-Giirsoy, 2009).
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Birlestirici hiyerarsik kiimeleme yoOntemleri, baslangigta tiim birimlerin ayr1 birer kiime
olusturdugunu kabul ederek, n birimi asamali olarak sirasiylan, n-1, n-2, ... n-r, ... 3, 2,
1 kiimeye yerlestirmeyi amaglamaktadir. Ayiric1 hiyerarsik kiimeleme yontemleri ise
baslangigta tiim birimlerin tek bir kiime olusturdugunu kabul ederek, n birimi sirasiyla
1,23, ... ,nr, ...,n-2, n-1, n kiimeye ayirmayr amaglamaktadir. Birlestirici kiimeleme
yontemleri, daha yaygin olarak kullanildigindan hiyerarsik kiimeleme yontemi

denildiginde genelde birlestirici kiimeleme yontemleri anlasilmaktadir (Everitt, 1981).

Birlestirici hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde, birimlerin birbirleri ile birlestirilmesinde
degisik yaklasimlar uygulanmaktadir. Bu nedenle degisik isimlerle anilan birlestirici
hiyerarsik kiimeleme yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden en yaygin kullanilanlar

asagida verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

e Tek baglant1 kiimeleme / en yakin komsuluk yontemi: Birbirine en yakin (uzaklik
degerleri en kiiciik) birey ya da kiimeler birlestirilir ve birlestirme islemi art artarda
tekrarlanarak yiiriitiiliir. Yontem en yakin iki bireyin bir kiimeye atanmasi ile
baslar. Ugiincii bireyin bu iki bireyden birine olan uzakligi, kiimelenmemis olan
diger bireylere olan uzakliklarindan daha kiigiikse iiciincii birey de bu kiimeye
alinir ve tiim bireyler igin bu islem tekrarlanir (Andenberg, 1973).

e Tam baglant1 kiimeleme / en uzak komsuluk yontemi: Bu yontemde kiimeleme
yaklasimi en biiylik uzakliga dayanmaktadir. Yontem en uzak iki bireyinbir
kiimeye atanmasi ile baglar. Bireylerin kiimelerle ve daha sonra kiimelerin diger
kiimelerle birlestirilmesi ile son bulur (Milligan ve Cooper, 1985).

e Ortalama baglant1 kiimeleme yontemi: Bireyler arasindaki uzakligin ortalamasina
dayanmaktadir. ki kiime arasindaki uzaklik, birinci kiimedeki bireylerin, ikinci
kiimedeki bireylere olan uzakliklarinin ortalamasi alinarak bulunmaktadir. Tek
baglanti yonteminde birbirine en yakin, tam baglanti yonteminde ise birbirine en
uzak komsulardan baslanarak kiimeleme yapildigindan, bu iki teknik u¢ degerlerin
etkisine oldukg¢a aciktir.Ortalama baglant1 yontemi bu dezavantaj1 ortadan kaldiran
bir yontem olarak kullanilmaktadir; ¢iinkii benzerlik, uglarda yer alan bir birey ¢ifti
yerine, kiimedeki tiim bireylerin benzerligine dayalidir. Bundan dolay1r da ug
degerlerden daha az etkilenir (Hair vd., 2006).

e Merkezi baglant1 kiimeleme yontemi: Bu yontemde iki kiime arasindaki uzaklik,

kiime merkezlerinin uzaklig: ile belirlenir. Kiime merkezleri, kiime degiskenlerine
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iligkin gozlemlerin ortalama degeridir. Bu yoOntemde her asamada bireyler
kiimelenir ve kiimelere yeni bireyler eklendik¢e de kiime merkezleri yer degistirir
(Hair vd., 2006).

e Ward’s baglant1 kiimeleme yontemi: En kiiciik varyans yontemi olarak da bilinen
bu yontem, kiimeler arasindaki uzakliklar1 hesaplamak yerine, kiime i¢i hata kareler
toplamin1 minimize ederek homojenligi maksimum kilacak kiimeler olusturur
(Chatfield and Colins 1980). Yonteme her birinin iginde tek bir birim bulunan n
tane kiime ile baslanir. Yontemin ilk basamaginda her gézlem bir kiime oldugundan
hata kareler toplam1 sifir olmaktadir. Once ikiserli olarak alt kiimeler birlestirilir.
Daha sonra her asamada elde edilen kiimelerden hata kareler toplami en kiigiik
olanlar birlestirilir. Boylece kiime i¢ci homojenligin ve kiimeler arasi1 heterojenligin

maksimum oldugu alt kiimeler olusturulur (Hair vd.,2006; Everitt, 1981).

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri u¢ degerlere duyarli oldugundan, bir veri setine farkl
hiyerarsik yontemler uygulanip sonuglarin karsilastirilmasi uygun olacaktir. Eger farkli
yontemler genel anlamda tutarli sonuglar veriyorsa kiimeleme islemi en uygun yontem

benimsenerek yapilir (Lorr, 1983).

Hiyerarsik (Asamalt) Olmayan Kiimeleme Yontemleri: Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yonteminde aragtirmacinin kiime sayisi konusunda 6n bilgisi vardir veya bastan kiime
sayisina karar verilmigstir. Hiyerarsik yontemlere gore daha biiyiik veri setlerine
uygulanabilmektedir. Hiyerarsik kiimelemede hem birimler, hem de degiskenler
birbirleriyle degisik benzerlik diizeylerinde kiimeler olustururken, hiyerarsik olmayan
yontemlerde birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde toplanmalar1 ve n birimin k sayida

kiimeye parcalanmas1 hedeflenmektedir (Ozdamar,2002). Hiyerarsik olmayan yéntemler:

1. K-Ortalama (K-Means) Yontemi
2. Metoid Pargalama Y ontemi

3. Yigma/ Yigilma Yontemi
4

. Bulanik (Fuzzy) Kiimeleme Y6ntemi
olarak verilmektedir (Simsek-Giirsoy, 2009).

K-ortalama (K-means) yontemi: Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden en yaygin

olarak kullanilan yontemdir. K-ortalama kiimeleme algoritmasi, kiime sayisin1 dnceden
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belirlenmis olmasimni gerektirir. Ayrica K-ortalama algoritmasinin sonuglart baslangi¢
kiime merkezlerinden etkilenmektedir. K-ortalama yonteminin genel mantigi n adet
veriden olusan bir veri setini, giris parametresi olarak verilen k adet kiimeye

ayristirmaktadir (Ozdamar, 2002).

Yontemek-ortalama adi verilmesinin nedeni, algoritmanin ¢alismasindan Oncesabit bir
kiime sayisina ihtiyag duyulmasidir. Kiime sayisi k ile gosterilir veelemanlarinin
birbirlerine olan yakinliklarina gore olusacak grup sayisini ifade eder. Buna gore k
onceden bilinen ve kiimeleme iglemi bitene kadar degeri degismeyensabit bir pozitif tam

sayidir(Aldenferder ve Blashfield, 1984).

Basl o Kiime sayism1 . Kime N | Elemanlarm
i oku (k) merkezlerini merkeze

belirle uzakliklarm
hesapla

-+ Baska kiimelenecek |+ Elemanlari yakm
Son o olduklari merkezlere
NEsNe var mi?
gire kiimele

Sekil 2. K-ortalama yonteminin asamalari

Iki Asamali Kiimeleme Yéntemi: Degisik kiimeleme yontemleri ayni veri setinde farkl
sonuglar verebilmektedir. Bu sebepten tek bir kiimeleme yontemine bagli kalmayip birden
fazla yontemin birlikte kullanilmasi daha saglikli sonuclar elde edilmesini saglayacaktir
(Andenberg, 1973). Iki asamali kiimeleme yontemi, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinin bu amagla birlikte kullanilmasini saglayan hibrid bir yaklagimdir
(Punj ve Steward, 1983). Bu yaklasimda mevcut Klasik kiimeleme algoritmalarinin
olumsuz yonlerinden kurtulmak (veya azaltmak) amaciyla iki kiimeleme yontemi uygun
sekilde birlestirilerek bir arada kullanilmaktadir (Gan, Ma ve Wu, 2007). Klasik kiimeleme
yontemlerinin olumsuz ydnleri, hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde bir bireyin belirli bir
kiimeye dahil edilmesinden sonra iyilestirme adina baska bir kiimeye yeniden atanamamasi
ve kullanilan algoritmalarin hangi asamada durmasi gerektigine iliskin kesin bir Olciit
bulunamamasi seklindedir. Hiyerarsik olmayan yontemlerde ise, baslangi¢ kiime sayisinin
(k) analiz 6ncesinde bilinmesinin gerekmektedir. Ayrica k-ortalama yonteminde baslangi¢
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kiime sayist ile kiime merkezlerinin sonuglar1 etkilemesi ve bu yontemlerin u¢ degerlere
duyarli olmasi da dezavantaj olarak degerlendirilmektedir (Aydmn ve Seven, 2015).iki
asamali kiimeleme yoOnteminde, sirasiyla hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri birlikte kullanilarak daha gegerli bir bir kiimeleme isleminin yapilmasi
amaclanmaktadir. Yontemin iki temel avantajindan birincisi, ikinci asamadaki hiyerarsik
olmayan kiimeleme yonteminde ihtiya¢ duyulan kiime sayisint (k), birinci asamadaki
hiyerarsik kiimeleme yontemiyle otomatik olarak hesaplamaktadir. Bu bakimdan analize
baslamadan 6nce analiz sonucunda ka¢ kiime olusabilecegi hakkinda tahmin veya 6n
bilgiye sahip olunmayan biiyiik veri setlerinin kullanildigi arastirmalarda oldukga
kullanishidir. ikincisi ise, hem siirekli hem de kategorik degiskenleri birlikte analize dahil
edebilmektedir (Hsu, 2009).

Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri, yalnizca siirekli veya yalnizca
kategorik degiskenlerle Olciilmiis verilerden olusan veri setlerini siniflandirmak {izere
gelistirilmistir. Kiimeleme analizi yontemlerinin kullaniminin yayginlasmasi ve mevcut
tekniklerin hem siirekli hem de kategorik degiskenlere iligkin Olglimleri iceren veri
setlerinde ihtiyaca cevap vermemesi problemi {izerine iki asamali kiimeleme ydntemi
gelistirilmistir (Chiu, Fang, Chen, Wang ve Jeris, 2001). Bu yontem degisken tiiriine gore
ayrim yapmaksizin veri setindeki tiim bireyler arasindaki iligkileri tanimlayarak, klasik
yontemlerden daha giiclii bir yaklasim saglamaktadir. Iki asamali kiimeleme ydnteminde
oncelikle kategorik degiskenlerin arasindaki benzerlik ve iliski yapisi ortaya ¢ikarilip daha
sonra siirekli degiskenler analize dahil edilmektedir (Shih, Jheng ve Lai, 2010). Ozetle iki
asamal1 kiimeleme yoOntemi, baslangicta kiime sayisinin tahmin edilemedigi, homojen
degiskenler igermeyen biiyiik veri setlerinin kiimelenmesinde uygun bir yontem olarak

onerilmektedir (Kayri, 2007).

Kiimeleme Gegerligi

Kiimeleme analizi yapilirken ayni veri setinden, ¢esitli kiime sayilar1 belirlenerek farkli
kiimeleme yapilar1 olusturulabilecegi icin yapilan kiimeleme isleminin kalitesinin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu c¢ergevede, ayni veri setinden elde edilebilecek farkli
kiime yapilarinin anlamli olup olmadiginin sinanmasi kiimeleme gecerligi olarak
adlandirilmaktadir (Caruana, Elhawary, Nguyen ve Smith, 2006). Yapilan kiimeleme
isleminin kalitesini degerlendirmek, dolayisiyla kiimeleme gecerligini incelemek igin

cesitli kilmeleme gecerlik indeksleri gelistirilmistir. Kiimeleme gecerlilik indeksleriyle,
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uygun kiime sayist ve kiime yapisina dair alinan kararlar dogrulanabilmektedir

(Bolshakova ve Azuaje, 2003).

Kiimeleme gegerlilik indeksleri i¢sel ve digsal kriterler olarak ikiye ayrilmaktadir. Digsal
kriterlerde veri hakkinda sahip olunan 6n bilgi ile kiimeleme islemi sonucunda elde edilen
kiime yapis1 karsilastirilir. Igsel kriterlerde ise kiimeleme islemi sonucunda elde edilen
kiime yapist verideki dogal yapt ve nicel degerler gz Oniinde bulundurularak
degerlendirilir (Aydin ve Seven, 2015). Dissal kriterlerde kiimeleme gegerliligini
degerlendirmek i¢in veri setinin dogal kiime yapis1 hakkinda 6n bilgiye ihtiya¢ duyulurken
i¢sel kriterlerde boyle bir gereklilik bulunmamaktadir (Rendon, Abundez, Arizmendi ve
Quiroz, 2011). Bu kriterlerden hangisinin kullanilacagina eldeki veri setine gore karar
verilmektedir. Ancak cesitli arastirmalarda igsel kriterlerin digsal kriterlere gére anlamli
kiime yapilari olusturmada daha basarili sonuglar verdigi gosterilmektedir (Rendon,
Abundez, Arizmendi ve Quiroz, 2011; Rousseeuw, 1986). Ciinkii genellikle
aragtirmacilarin veri seti hakkinda 6n bilgisi bulunmamaktadir. Bu arastirmada da veri
setinin dogal kiime yapisi ile ilgili 6n bilgiye sahip olunmadigindan igsel kriterler tercih

edilmisgtir.

Icsel gecerlik kriterleri temelde kompaktlik ve béliinme (separation) kavramlarina
dayalidir. Kompaktlik bir kiimenin i¢indeki elemanlarin birbirine yakinliginin
(benzerliginin) oOl¢iisiidiir. Kiime icindeki elemanlarin varyansina veya aralarindaki
uzakliga bakilarak kompaktlik hesaplanabilir. Varyans veya uzaklik degeri kiiciildiikce
kiimenin kompaktlik degeri istenilen diizeye gelir. Boliinme ise bir kiimenin digerlerinden
farkinin, yeni kiimelerin ne kadar iyi ayristiginin dlgiistidiir. Kiime merkezleri arasindaki
uzakliga veya farkli kiimelerdeki elemanlarin arasindaki minimum uzakliga bakilarak

hesaplanir (Liu, Li, Xiong, Gao ve Wu,2010).

Alanyazin incelendiginde pek ¢ok icsel gecerlilik indeksi oldugu goriilmiistiir. Asagida
uygun kiime sayisina karar verilmesini saglayan bu indekslerden en c¢ok karsilasilanlar

kisaca 6zetlenmistir.

Ball-Hall indeksi: Bir kiimenin ortalama yayilma 6l¢iimii (sagilim), kiimedeki elemanlarin
agirlik merkezine olan karesel uzakliklarinin ortalamasidir. Ball-Hall indeksi olusacak tiim

kiimelerin yayilma dl¢limlerinin ortalamasidir (Ball ve Hall,1965).
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Banfeld-Raftery indeksi: Her bir kiimenin varyans-kovaryans matrisinin izinin(trace)
logaritmasi alindiktan sonra agirlikli toplam hesabi ile bulunur. Tek elemanli bir kiimenin

izi 0’a esit olacagindan bu durumda logaritma tanimsiz olur (Banfileld veRaftery, 1993).

Calinski-Harabasz indeksi: Bu indeks tiim kiimeleme degiskenleri dikkate alinarak kiime
ici ve kiimeler arasi varyanslar ile hesaplanir. Kiime sayisinin faktor sayisi olarak alindigi
ANOVA’dan elde edilecek F degeri olarak diisiiniilebilmektedir (Calinski ve Harabasz,
1974).

Dunn indeksi: Kiimelerin birbirine olan uzakliklarindan en kiigiik uzakligi, en biiyiik kiime
genisligi ol¢iisii (diameter) ile karsilagtirir. Kiimeleme islemi iyi yapildiysa kiimeler arasi
uzaklik biiylik, olusan kiimelerin genisligi kiigiik olur. Hesabinin uzun ve zaman alict

olmasi1 6nemli bir dezavantajdir (Legany, Juhaszve Babos, 2006).

PBM indeksi: Bu indeks, kiimelerdeki elemanlarin ve kiimelerin agirlik merkezlerinin
birbirlerine olan uzakliklar1 kullanilarak hesaplanir (Bandyopadhyay, Pakhira ve Maulik,
2004).

Nokta ¢ift serili indeks: Bu indeks bir dizi degiskenin kiimeleme yapisi ortaya konmak
istendiginde daha uygundur. Ayni sayida elemani olan, siirekli degiskenlerden olusan A
kiimesi ile ikili degiskenlerden olusan B kiimesi alinir ve cesitli korelasyon hesabi

yapilarak indeks degeri bulunur (Milligan, 1981).

Ray-Turi indeksi: Kiime i¢indeki elemanlarin kiime merkezine olan ortalama uzakhig ile
kiime merkezlerinin birbirlerine olan uzakliklarindan en kiigiik olan1 bulunur. Kiime ig¢1
ortalama uzakligin kiimeler arasi minimum uzakliga bdliinmesiyle bu indeks

hesaplanmaktadir (Ray ve Turi, 1999).

Scott-Symons indeksi: Bu indeks her bir kiimenin varyans-kovaryans matrisinin

determinantinin logaritmasinin agirlikli toplami alinarak bulunur.

SD indeksi: Kiimelerdeki nesnelerin homojenligini ve kiimelerin kompaktligini, yani kiime
icindeki nesnelerin birbirine ne kadar yakin oldugunu olger (Legany, Juhasz ve Babos,
2006).

Wemmert-Gangarski indeksi: Elemanlar aras1 uzakliklarin kiimelerin agirlik merkezleri

arasi uzakliklara oranina goére hesaplanir (Desgraupes, 2013).
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Xie-Beni indeksi: Bulanik (fuzzy) kiimeleme yontemlerinde kullanilan bir indekstir
(Desgraupes, 2013).

S-Dbw indeksi: Bu indeks igin hesaplama yapilirken kiimelerin kompaktlig1 (kiime igindeki
elemanlarin birbirine yakinligmin 06l¢iisii) ve boliinmenin yaninda kiimelerin eleman
yogunluklari (density) da dikkate alinir. S-Dbw indeksinde temelde kiime i¢i varyans ve
kiimeler aras1 varyansa bakilir (Legany, Juhasz ve Babos, 2006). Minimum S-Dbw degeri
en uygun kiime sayisimi verir. S-Dbw indeksinin nasil elde edildigi asagida
gosterilmektedir (Halkidi ve Vazirgiannis,2001). S veri seti ¢ tane kiimeye boliinmiis

olsun. Olusan kiimelerin merkezi v;olmak {izere,
D={vyli=12,..,c}

kiimesi tanimlanmig olsun. Kiimelerin ortalama standart sapmasi stdev asagidaki gibi

hesaplanir:
1
stdev = —
c

D lle@ol
i=1

Sonra kiimeler aras1 yogunluk o6lgiiliir. Bu deger kiimelerin kendi i¢indeki yogunluklarini

dikkate alarak kiimeler arasinda kalan bolgenin ortalama yogunlugunu degerlendirir.
Kiimelerin arasinda kalan bolgedeki yogunlugun kiimelerin i¢indeki yogunluktan kiiciik

olmas1 amagclanir. Kiimeler aras1 yogunluk asagidaki gibi yapilir:

C Cc
1 density(u;;)
Dens_bw(c) = —Z Z
©) c.(c—1) i=1(j=1 max{density(v;), density(vj)})
Jj#i

Yukaridaki denklemde u;; ; v; v; gibi kiime merkezlerini birlestiren dogru pargasinin orta

noktasidir. Bir sonraki adimda o(S) tlim veri setinin varyansu olmak {iizere, kiime ici

varyans agagidaki gibi hesaplanir:

1 Cc
Scat (¢) = ;Zua(von /llo@®)|
i=1
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Son olarak S-Dbw indeksi bulunur:
S —Dbw (c) = Scat (c) + Dens_bw(c).

Davies Boulden indeksi: Kiimelerin birbirine olan uzakliklar1 ve her bir kiimenin yayilma
Olctimiine dayali olarak, elde edilen kiimelerin benzerlik Ol¢ililerine gore gecerligi ifade
eder. Bu indeks her bir kiimenin en ¢ok hangi kiimeye benzedigini ortaya ¢ikarmaktadir
(Legany, Juhasz ve Babos, 2006). Biiyiikk bir veri setinde hiyerarsik kiimeleme

algoritmalarimin kullanilacagi durumlarda uygundur (Davies ve Bouldin, 1979.

Davies Boulden indeksinin nasil elde edildigi asagida gosterilmektedir. Minimum Davies

Boulden indeks degeri en uygun kiime sayisin1 vermektedir (Desgraupes, 2013).

8k, Crkiimesindeki elemanlarin, kiimenin agirlik merkezi olan G ya ortalama uzaklig:

olsun.

NG

lEIk

Crve Cyr(Crkimesi disindaki herhangi bir kiime)kiimelerinin agirlik merkezleri olan G k3

ve G'Jarasindaki uzaklik 3 k' olmak iizere,

Sir’ = d(G{k},G{k’}) = ||G{k’} — ¢

O+ 6,1

Her Cj kiimesi ve tiim Crkiimeleri i¢in oraninin maksimum degeri bulunarak M,

kK’

degeri hesaplanir. Davies Boulden indeksi, tiim kiimeler i¢in bulunan M; degerlerinin

ortalamasidir.

1 1 O + Oy
DB = — k__z Ok T O’
Kk— K Zkkl
- k’qtk

Silhouette indeksi: Kiimeleme gecerliginin incelenmesini saglar ve uygun kiime sayisinin
secilmesi i¢in kullanilir. Olusacak her bir kiime bir silhouette ¢izimi ile gosterilir. Bu

silhouette ¢izimi de hangi elemanlarin yer aldiklar1 kiimelerle uyumlu oldugunu ve hangi
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elemanlarin olmasi1 gerektiginden farkli (yanlis) kiimede oldugunu gosterir. Tim
kiimeleme isleminin kalitesi silhouettelerin tek bir ¢izimde birlestirilmesiyle gosterilir.
Boylece kiimeleme isleminin gecerliginin yorumlanmasi igin grafiksel bir yardim
saglanmis olur (Rousseeuw, 1987). Silhouette indeksi kiime i¢i ve kiimeler arasi
uzakliklarin farkina bakilarak hesaplanir. Bu indeksin nasil elde edildigi asagida

gosterilmektedir (Aydin ve Seven, 2015).
i: kiimedeki birim sayis1 (i=1, ..., m)
j: kiime sayis1 (j=1, ..., ¢)

a(i): X; kiimesindeki i. birim ile kiimedeki diger tiim elemanlar arasindaki ortalama

uzaklik

b(i): X; kiimesindeki i. birim ile X; disindaki kiimeler arasindaki uzakliklarm en kiigiik

olan1 olmak {izere,

X; kiimesindeki i. birim i¢in silhouette degeri olan s(i) asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

b(i) — a(i)

R EONTO A

1<s() <1

s(1)’den hareketle j. kiime i¢in silhouette degeri olan s(j) asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

m

1
()= —> s

=1
Tiim kiimeleri kapsayan genel silhouette degeri de asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Cc

1
s@) = <) s()

j=1

Burada, a(i) b(i)’den ne kadar kiiciikse s(i) o kadar 1’e yaklasacak; (i) b(i)’den ne kadar
biiyiikse s(i) o kadar -1’e yaklasacaktir. Sonug olarak en biiyiik silhouette degerine sahip

olan kiime yapist, verilerin en iyi siniflanmasin1 gostermektedir.

Bunlarin diginda, bazi indekslerin genellestirilmis hali olarak ifade edilen veya bazi
indekslerin formiillerinde matematiksel diizenlemeler yapilmasiyla elde edilen bagka

indeksler (GDI, Gamma, G+, Ksg-Det W indeksleri gibi) de bulunmaktadir.
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Arastirmada izlenen Analiz Siireci

Arastirmada Oncelikle kullanilan veri setinin kiimeleme analizi yontemine uygunlugu
kontrol edilmistir. Kiimeleme analizinde en 6nemli sayilti, analize giren verilerin gegerli
olmasi gerekliligidir (Everitt, 1981). Bu arastirmada kullanilan verilerin gegerligine dair
kanitlar, 6l¢timlerin gegerligi boliimiinde sunulmustur. Ayrica kiimeleme analizinden 6nce
degiskenler aras1 ¢oklu baglanti olup olmadigi mutlaka incelenmelidir. Degiskenler arasi
coklu baglanti olmas1 durumunda, degiskenlerin gercek etkisinin anlagilmasi
giiclesmektedir. Bir aragtirmada bu sayiltinin incelenmesi ig¢in, degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmasi gerekmektedir. Korelasyon katsayisi 0,80 ve iizerinde ise bu durum,
degiskenler aras1 ¢coklu baglant1 problemine isaret etmektedir. Bu durumda degiskenlerin
paylastiklart varyans miktar1 yiiksek olacagindan bu degiskenlerden bir tanesinin
kullanilmas1 6nerilmektedir (Hair vd.,2006). Bu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskilere
yonelik Pearson r korelasyon katsayilar1 4. ve 8. smif diizeyi igin ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Tablo 13 ve Tablol4’te 4. ve 8. simf diizeyinde ele alinan degiskenler arasi
iligkilereyonelik hesaplanan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 13

Dérdiincii Sinif Diizeyinde Incelenen Degiskenler Arasi Iliskiler

x1 X2 X3 x4 X5 X6 X7 x8 X9 x10

x1 1

x2 -,094 1

X3 212 -148 1

x4 274 -131 452 1

x5 ,310 -062 ,261 ,354 1

x6 -136 ,116 -093 -104 -105 1

x7 ,089 -120 ,041 ,052 ,078 -309 1

x8 -010 ,004 -010 ,018 -020 -057 -,255 1

x9 ,116 -099 056 ,088 ,(122 -229 ,382 -151 1

x10 -196 ,209 -266 -467 -297 242 -205 ,025 -184 1
Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (x1), algilanan akran baskisi (x2), matematik dgrenmeyi sevme
(x3), matematige iliskin 6zgiiven (x4), matematige olan ilgi (x5), kidem (x6), O6gretmenin okul ortamina
iligkin algilar1 (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (x8), mesleki doyum (x9), matematik basarisi (x10)
seklinde kodlanmustir.

Tablo 13°te verilendegiskenler arasindaki iliskilere yonelik hesaplanan Pearson r
korelasyon katsayilarina bakildiginda r=0,80’in iizerinde bir korelasyon katsayisinin
bulunmadigr goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 8. sinif diizeyindeki degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Sekizinci Sinif Diizeyinde Incelenen Degiskenler Arasi Iliskiler

x1 X2 X3 x4 X5 X6 X7 X8 X9  x10

x1 1

x2 -,096 1

x3 227 -,058 1

x4 ,231 -070 ,698 1

x5 ,297 -110 /549 522 1

x6 -066 ,071 070 ,008 ,075 1

x7 072 -113 ,027 ,066 ,079 -247 1

x8 -034 ,036 -015 -038 -011 ,169 -210 1

x9 ,011 -015 047 057 ,071 -186 456 -242 1

x10 -120 ,153 -297 -508 -244 130 -226 ,085 -098 1
Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (x1), algilanan akran baskisi (x2), matematik 6grenmeyi sevme
(x3), matematige iligkin 6zgiiven (x4), matematige olan ilgi (x5), kidem (x6), O6gretmenin okul ortamina
iliskin algilar1 (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (x8), mesleki doyum (x9), matematik basarisi (x10)
seklinde kodlanmustir.

Tablo 14°te verilen Pearson r korelasyon katsayilari incelendiginde r=0,80’in {izerinde bir
korelasyon katsayisinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili degiskenler igin
coklu baglantt sorunununolmadigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada kullanilan veri
setinin kiimeleme analizine uygun olduguna karar verildikten sonra veri analizi asgamasina
gecilmistir. Bu arastirmada TIMSS-2011 calismasina katilan 4. ve 8. smif diizeyindeki
Tirk o6grencilerin smiflandirilmasi i¢in iki asamali kiimeleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan veri setinin olduk¢a biiylik olmasi, analize baglamadan 6nce analiz
neticesinde olusacak kiime sayisina dair 6n bilgiye sahip olunmamasi ve arastirmada
incelenmek ilizere segilen degiskenlerden bazilarimin siirekli bazilarinin  kategorik
degiskenlerden olugmasi sebepleridogrultusunda smiflandirma isleminin iki asamali
kiimeleme yontemiyle yapilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Analizler
sonucunda 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin 4, 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin 3 kiimeye
ayrildig gortilmiistiir.

Sonrasinda yapilan kiimeleme isleminin gegerligine dair kanitlar elde etmek amaciyla
kiime gecerlik indeksleri kullanilmistir. Veri setinin dogal kiime yapist ile ilgili 6n bilgiye
sahip olunmadigindan ig¢sel kiime gecerlik indeksleri tercih edilmistir. Ayrica yapilan
arastirmalarda (Rendon, Abundez, Arizmendi ve Quiroz, 2011; Rousseeuw, 1986) ig¢sel
kriterlerin digsal kriterlere gore anlamli kiime yapilar1 olusturmada daha basarili sonuglar
verdigi gosterilmektedir. Bu calismada veri setine uygunlugu, hesaplama pratikligi gibi

kriterler g6z Oniine alinarak igsel kiime gegerlik indekslerinden Silhouette indeksi
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hesaplanarak analizler sonucu elde edilen kiimeleme yapisinin gegerligi incelenmistir.
Dordiincii siif diizeyindeki 6grencilerin 4, 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin 3 kiimeye
ayrildig1 durumlarda silhouette indeks degerlerinin en biiyiik degerleri aldig1 gorilmiistiir.
Ayrica, Silhouette indeks degerlerinin 0,5’in iizerinde olmasi kiimeleme isleminin yeterli
diizeyde gecerli oldugunu, 0,7 nin {izerinde olmasi ise ¢ok gii¢lii oldugunu gostermektedir
(Ng ve Han, 1994).Bu bulgulara dayali olarak arastirmada dordiincii ve sekizinci sinif
diizeyindeki ogrencilerin gegerli bir sekilde kiimelere ayristirildigi sonucuna varilmstir.
Arastirmada ayrica yapilan kiimeleme islemlerinden elde edilen kiimelerin her birinde yer
alan 6grencilerin 6zellikleri kategorik ve siirekli degiskenler agisindan ayrintili bir bigimde

incelenerek 6grenci profilleri tanimlanmustir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde analiz sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar
verilmistir. Elde edilen bulgular arastirma sorulari dogrultusunda &zetlenerek yorumlar

yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

ArastirmadaTIMSS c¢alismalarinda Olgiilen matematik bagarisi ve bu basariyr etkileyen
ogrenci ve O0gretmen Ozellikleri bakimidan, TIMSS 2011 uygulamasina katilan 4. ve 8.
siif diizeyindeki Tiirk 6grencilerin siniflandirilmasi amaciyla dordiincii sinif ve sekizinci
siif icin ayr1 ayri kiimeleme analizi yapilmistir. Incelenen degiskenlereiliskin TIMSS-
2011 galismasina katilan 4. ve 8. smif diizeyindeki Tiirk 6grencilere ve bu 6grencilerin
Ogretmenlerine ait Ol¢limlerden olusan veri seti, iki asamali kiimelemeyontemi ile
kiimelere ayristirilmistir. Iki asamali kiimeleme analizinde kiime sayisina iliskin sinirlama
yapilmamigtir. Dordiincli sinif diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri setine iligskin

kiimeleme islemi sonucunda olusan kiimeler ve 6zellikleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinden Elde Edilen Veri Seti Icin Iki Asamali Kiimeleme Analizi
Sonuglari

Kiime n %
1 1511 26,5
2 1023 18
3 1773 31,2
4 1382 24,3

Iki asamal1 kiimeleme analizi sonucunda, TIMSS-2011 calismasina katilan dérdiincii simif

diizeyindekiTiirk 6grencilerin aragtirmada ele alinan degiskenlere gore dort farkli kiimeye
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Iki asamal1 kiimeleme analizi sonucunda, TIMSS-2011 ¢alismasina katilan dérdiincii sinif
diizeyindeki Tiirk 6grencilerin arastirmada ele alinan degiskenlere gore dort farkli kiimeye
ayristigl goriilmiistiir. Tablo 15’e gore, olusan kiimelerdeki 6grenci sayilarinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilmektedir. Elde edilen en biiyiik kiimenin 1773 6grenciden olusan
3. kiime ve en kiiciik kiimenin 1023 kisiden olusan 2. kiime oldugu goriilmektedir. Ugiincii
kiimedeki 6grenciler, dordiincii sinif diizeyindekidgrencilerin tamaminin yaklasik %31°ini,

2. kiimedeki 6grenciler ise %18’ini olusturmaktadir.

Aragtirmada bir sonraki adimda dordiincii sinif diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri
setine iliskinigsel kiime gegerlik indekslerinden Silhouette indeks degerleri hesaplanarak
iki asamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen kiimeleme yapisinin gegerligi
incelenmistir. Dordiincii sinif diizeyinde arastirmada kullanilan veri setine dayali olarak

hesaplanan silhouette indeks degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinden Elde Edilen Veri Seti Icin Hesaplanan Silhouette Indeks
Degerleri

Kiime Sayisi 3 4 5 6 7
Silhouette indeksi (4. Sinif) 0,47 0,76 0,64 0,63 0,47

Tablo 16 incelendiginde, hesaplanan silhouette indeks degerleri dogrultusunda dordiincii
sif diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri seti i¢in kiimeleme islemindeki en uygun
kiime sayisinin 4 oldugu goriilmektedir. Yani veri setinde yer alan 6grencilerin arastirmada
ele alman degiskenler bakimindan dort kiimeye ayristirilmasi durumunda kiimeleme
isleminin daha gecerli oldugu goriilmektedir. Ayrica dort kiime sayisi i¢in hesaplanan
silhouette indeks degerlerinin 0,7’den biiyiik olmasi kiimelerin ayrigtiritlmasi isleminin
oldukga basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular arastirmada elde edilen kiimelerin
olusturulmasi isleminin gecerligine dair kanit olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda iki

asamal1 kiimeleme analizi sonuclar1 asagida yorumlanmaistir.

Aragtirmada iki asamali kiimeleme analizi dordiincii smif diizeyinde, kategorik
degiskenlere (68renci cinsiyeti, Ogrencinin evindeki kitap sayisi, Ogretmenin yasi,
Ogretmenin cinsiyeti, 6gretmenin 6grenim diizeyi) iligskin ol¢timler ve siirekli degiskenlere
(6grenci algisina gore ebeveyn katilimi, algilanan akran baskisi, matematik 6grenmeyi
sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik basarisi, 6gretmenin
kidemi, 6gretmenin okul ortamina iliskin algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi,
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mesleki doyum ve matematik 6gretimine ayrilan haftalik siire) iliskin Ol¢iimler {izerinde
gerceklestirilmistir. Tablo 17’de bu degiskenlerin her birinin kiimeleme islemine
katkisinigosteren “yordayict 6nem degerleri” (predictor importance) verilmistir. Yordayici
onem degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Herhangi bir degisken i¢in bu degerin 1’e
yaklagmasi, s6z konusu degiskenin kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelerin

olusmasinda daha fazla katki sagladigina isaret etmektedir (IBM, 2012).

Tablo 17
Dérdiincii Sinif Diizeyinde Degiskenlerin Yordayict Onem Degerleri

Degisken Yordayict Onem Degeri (Predictor importance)

Ogrenci cinsiyeti 0
Evdeki kitap sayisi 0,13
Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi 0,15
Algilanan akran baskisi 0,05
Matematik 6grenmeyi sevime 0,07
Matematige olan ilgi 0,06
Matematige iliskin 6zgiiven 0,07
Matematik basarisi 0,19
Kidem 1
Ogretmen cinsiyeti 1
Yas 1
Ogrenim diizeyi 1
Ogretmenin  okul ortamma iliskin

0,73
algilar
Diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi 0,04
Mesleki doyum 0,47
Matematik Ogretimine ayrilan siire 0.29
haftalik (dak) ’

Tablo 17 incelendiginde kiimelerin ayristirillmasina 6grenci Ozelliklerinden ziyade
ogretmenlere iliskin 6zelliklerin daha fazla katki sagladigi anlagilmaktadir. Dordiincii siif
diizeyindeki 6grencilere iliskin elde edilen dort ayr1 kiimenin olusmasinda en fazla katki
saglayan degiskenler 6gretmenin kidemi, cinsiyeti, yast ve Ogrenim diizeyidir. Bunun
disinda kiimelerin olusturulmasina 6gretmenin okul ortamina iligkin algilarinin ve mesleki
doyumunun da oldukc¢a biiyiik bir katki sagladigi goriilmektedir. Kiimeler ayristirilirken
katkisi en az olan 6gretmen degiskeninin “diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi” oldugu
goriilmektedir. Ogrenci degiskenleri incelendiginde ise kiimeleme islemine en fazla katki
saglayan degiskenin O6grencinin matematikbasarisi oldugu anlagilmaktadir. Matematik

O0grenmeyi sevme, matematige olan ilgi ve matematige iliskin 6zgiiven degiskenlerinin
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kiimelerin olusturulmasina katkilarinin goreli olarak daha az olmasi ve bu degiskenlere
iliskin yordayic1 6nem degerlerinin birbirine yakin ¢ikmasi aragtirma Orneklemindeki
dordiincii simif diizeyindeki 6grencilerin bu degiskenler bakimindan benzer o6zellikler
gosterdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Son olarak Ogrenci cinsiyetinin kiimeleme
islemine hi¢ katkisinin olmadigi, yani elde edilen dort ayri kiimenin olusmasi esnasinda

ogrenci cinsiyeti degiskeninin herhangi bir katki saglamadig1 goriilmiistiir.

Dordiincii sinif diizeyindeki O6grencilerden elde edilen veri setine uygulanan iki asamali
kiimeleme analizi sonucunda olusan dort kiimenin Ozellikleri incelenirken, smiflama
Olcegiyle Olgiilmiis degiskenlere ait kategorilerin her bir kiimedeki frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. iki asamali kiimeleme analizi sonucunda, dordiincii smmif
diizeyinde elde edilen dort ayr1 kiimenin kategorik degiskenlere iliskin 6zellikleri Tablo
18’de verilmistir. Ayrica her bir kiimedeki 6grencilerin kategorilerdeki yiizdelik dagilimini

gosteren grafiklerEk 3’te yer almaktadir.
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Tablo 18’e¢ goredgrencilerin kategorik degiskenlerin her birindeki diizeylere gore
dagilimma bakildiginda 4. sif diizeyindeki birinci kiimedeki Ogrencilerin yaklagik
%51’ininkiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin yaklasik
%75’inin 6gretmeni erkek, %56’ sinidgretmeni 40-49 yasinda ve %61’°inin 6gretmeni 6n
lisans mezunudur. Birinci kiimede yer alan 6grencilerin tamaminin dgretmenlerinin 40 yas
ve lizerinde oldugu gorilmektedir. Ayrica bu kiimede yer alan dgrencilerin yaklasik

%34 linlin evinde 11-25 tane kitap vardir.

Ikinci kiimede ise &grencilerin %52’sinin erkek &grenciler oldugu goriilmektedir. Bu
kiimedeki oOgrencilerin Ogretmenlerinin neredeyse tamaminin (%99) kadin oldugu
goriilmektedir. Ayrica ikinci kiimede yer alan Ogrencilerin yaklagik %91 inin
ogretmenlerinin lisans mezunu oldugu bulunmustur. Bu kiimeye yerlestirilen 6grencilerin
biiyiikk bir kisminin (%70) 6gretmenlerinin, 25-29 yas aralifinda oldugu goriilmektedir.
Son olarak ikinci kiimede yer alan 6grencilerin yaklagik %38’inin evinde 11-25 tane kitap

vardir.

Dordiincti sinif diizeyindeki iiglincii kiimeye yerlestirilen 6grencilerin %50’sinin erkek
ogrencilerden olustugu gézlenmistir. Bu kiimedeki 6grencilerin tamaminin 6gretmenlerinin
kadin oldugu gorilmektedir. Ayrica {igiinci kiimede yer alan Ogrencilerin yaklagsik
%99’unun Ogretmeninin lisans mezunu oldugu gozlenmistir. Bu kiimede 6gretmeni 6n
lisans mezunu olan Ogrenciye rastlanmamistir. Bu kiimedeki Ogrencilerin yaklagik
%356’sinin 6gretmeni ise 30-39 yaslarindadir. Ayrica 6grencilerin tamaminin 6gretmenti
30-49 yas araligindadir. Ugiincii kiimede yer alan 6grencilerin yaklasik %34 iiniin evinde

11-25 tane kitap vardir.

Dordiincti  smif diizeyindeki dordiinci  kiimdeki Ogrencilerin ise %352’sinin  erkek
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin neredeyse tamaminin
(%99) Ogretmeninin erkek oldugu bulunmustur. Ayrica dordiincii kiimede yer alan
ogrencilerin %94’ liniin 6gretmenlerinin lisans mezunu oldugu gozlenmistir. Bu kiimede
Ogretmeni On lisans mezunu olan G6grenciye rastlanmamistir. Bu kiimeye yerlestirilen
ogrencilerin yaklastk %62’sinin  dgretmenlerinin  30-39 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica dordiincii kiimede yer alan 6grencilerin tamaminin 6gretmeninin 40
yasindan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Son olarak bu kiimede yer alan Ogrencilerin

yaklasik %35’inin evinde 11-25 tane kitap vardir.
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Aragtirmada dordiincii sinif diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri setine uygulanan iki
asamali kiimeleme analizi sonucunda olusan dort kiimenin her biri i¢in siirekli degiskenlere

iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve bu istatistikler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19°da sunulan betimsel istatistik degerleri dncelikle Tablo 4’te (bk: sy. 21) sunulan
betimsel istatistik degerleri ile kiyaslanarak incelenmistir. Bdylece her bir kiimenin,
arastirmada incelenen siirekli degiskenler agisindan dordiincti simf Orneklemi ile
karsilastirmas1 yapilmistir. Buna gére Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi, akran
baskisi, matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi ve matematige iliskin 6zgiiven
degiskenleri agisindan birinci ve tiglincii kiimedeki 6grenciler ortalamadan diisiik diizeyde,
ikinci ve dordiincii kiimedeki 6grenciler ise ortalamadan yiiksek diizeyde yer almaktadir.
Matematik basaris1 degiskenine iliskin degerler incelendiginde ise birinci ve {igiincl
kiimedeki Ogrencilerin ortalamadan yiliksek diizeyde, ikinci ve dordiincii kiimedeki

ogrencilerin ise ortalamadan diisiik diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 19’a gore, birinci kiimedeki 6grencilerin 6gretmenlerinin kidem yil1 ortalamasinin
(x =25.14), dordincii simif orneklemine iliskin kidem yili ortalamasindan (x =13.72)
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugiincii kiimede yer alan 6grencilerinin
ogretmenlerinin kidem yili ortalamasi (X =13.65) ise genel ortalamaya (x =13.72) oldukca
yakindir. Ayrica ikinci ve dodiincii kiimedeki 6grencilerin dgretmenlerinin kidem yili
ortalamasmin (X =4.64 ve x =8.03), dordiincii siif oOrneklemine iliskin kidem yili
ortalamasmin altinda oldugu gdzlenmistir. Ogretmenin okul ortamma iligkin algilar1 ve
mesleki doyum degiskenleri agisindan birinci ve {iglincii kiimedeki 6grenciler ortalamadan
diisiik diizeyde, ikinci ve dordiincii kiilmedeki 6grenciler ise ortalamadan yiiksek diizeyde
yer almaktadir. Diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi degiskenine iligkin istatistikler
incelendiginde ise birinci ve dordiincli kiimedeki Ogrencilerin ortalamadan yiiksek
diizeyde, ikinci ve tg¢lincili kiimedeki 6grencilerin ise ortalamadan diisiik diizeyde olduklari
gorliilmektedir. Son olarak matematik Ogretimine ayrilan dakika cinsinden haftalik siire
ortalamasinin birinci kiimede (¥ =194,92) ve dordiinciikiimede (¥ =201,39), doérdiinci
simif Orneklemine iliskin siire ortalamasindan (x =209,38) kiiciik oldugu gozlenmistir.
Ugiincii kiimede yer alan Ogrencilerin dgretmenleri tarafindan matematik &gretimine
ayrilan haftalik siire ortalamasinin (X =209,11), dérdiincii sinif 6rneklemine iliskin siire
ortalamasia c¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Son olarak ikinci kiime icin hesaplanan
matematik Ogretimine ayrilan haftalik siire ortalamasi (x =241,99), dordiinci sinif

orneklemine iliskin silire ortalamasin olduk¢a iizerindedir.

Tablo 19°da verilen varyans degerleri incelendiginde birinci kiimedeki 6grencilerde

ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi, matematige olan ilgi ve matematik basarisi, bu
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ogrencilerin 6gretmenlerinde ise kidem, 6gretmenin okul ortamina iliskin algilari, mesleki
doyum ve matematik 6gretimine ayrilan haftalik siire degiskenleri agisindan bireyler arasi
farkliligin dérdiincii sinif 6rneklemine gére daha az oldugu goriilmektedir. Ikinci kiimedeki
Ogrenciler Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi, matematik Ogrenmeyi sevme,
matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven acisindan, bu 6grencilerin 6gretmenleri
ise mesleki doyum ve matematik §gretimine ayrilan haftalik siire degiskenleri agisindan
dordiinctii simif orneklemine gore daha fazla bireyler arasi faklilik sergilemektedir. Bu
kiime i¢in kidem ve diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi degiskenlerine iliskin hesaplanan
varyans degerleri ise (62 =10,98 ve g2 =0,66) dordiincii sif drneklemi icin hesaplanan
varyans degerlerinden (62 =81,91 ve o2 =1) oldukga kiigiiktiir. Ugiincii kiimede yer alan
Ogrencilerde 6grenci algisina gore ebeveyn katilimi, matematik Ogrenmeyi sevme ve
matematige olan ilgi; bu oOgrencilerin 6gretmenlerinde ise kidem, Ogretmenin okul
ortamina iliskin algilari, mesleki doyum ve matematik Ogretimine ayrilan haftalik siire
degiskenleri agisindan bireyler arasi farkliligin doérdiincii sinif 6rneklemine gore daha az
oldugu gozlenmistir. Dordiincti kiimedeki Ogrenciler 6grenci algisina gore ebeveyn
katilimi, matematik Ogrenmeyi sevme ve matematige olan ilgi; bu oOgrencilerin
Ogretmenleri ise 0gretmenin okul ortamina iliskin algilar1, diger 6gretmenlerle etkilesim
diizeyi ve mesleki doyum degiskenleri acisindan dordiincii sinif drneklemine goére daha
fazla bireyler arasi faklilik sergilemektedir. Ayrica dordiincii kiime i¢in kidem ve
matematik Ogretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin hesaplanan varyans
degerlerinin (0?2 =22,18 ve o2 =2205,17) dordiincii siif drneklemi i¢in hesaplanan

varyans degerlerinden (62 =81,91 ve 62 =3695,03) oldukea kiiciik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19°da sunulanbetimsel istatistiklere dayali olarak her bir kiimede yer alan
ogrencilerin ilgili degiskenler acisindan durumu incelenmistir. Buna gére matematik
basarist bakimindan kiimelerin siralamasina bakildiginda; birinci kiimedeki 6grencilerin ilk
sirada oldugu goriilmektedir. Matematik basarist acisindan tigiincii kiimedeki 6grenciler
ikinci sirada, dordiincii kiimedeki 6grenciler li¢lincii sirada ve ikinci kiimedeki dgrenciler
sonda yer almaktadir. Ayrica, matematik basarisi agisindan kiimelerin her birinin kendi
icindeki degiskenlik miktarlarinin benzer olmakla birlikte degiskenligin en az oldugu
kiimenin birinci kiime ve en fazla oldugu kiimenin ikinci kiime oldugu gdzlenmistir.
Ayrica her bir kiimedeki 6grencilerin 6gretmeninin kidem yil1 ortalamasina iligkin siralama

ile matematik basarisi acisindan elde edilen siralama aynidir. Yani matematik basarisi
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bakimindan ilk sirada yer alan birinci kiimedeki 6grencilerin 6gretmenlerinin kidem yili
ortalamasi diger kiimelere gére daha biiyliktiir. Matematik 6gretimine ayrilan haftalik siire
ortalamasi1 agisindan kiimelerin siralamasina bakildiginda ise; ikinci kiime ilk sirada,
ticlincii kiime ikinci sirada, dordiincii kiime ti¢ilincii sirada ve birinci kiime son sirada yer

almaktadir.

Arastirmada yapilan kiimeleme isleminden elde edilen dort kiimenin her birinde yer alan
ogrencilerin ebeveyn katilimi, akran baskisi, matematik 0grenmeyi sevme, matematige
olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik basarisi, 6gretmenin okul ortamina iliskin
algilar, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyum degiskenleri agisindan
durumu birlikte incelenerek Sekil 3’te sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve matematik
Ogretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iligkin 6lgiimler, farkli 6lgek tiiriinde elde

edildiginden sekilde yer almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisia gore ebeveyn katilinu (D1), algilanan akran baskis1 (D2), matematik grenmeyi sevime
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgiiven (D5), matematik basarisi (D6), 6gretmenin okul
ortamina iligkin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 3. Dordiincii smif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki Ogrencilerin siirekli

degiskenlere iliskin durumu
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Sekil 3’e gore matematik basarisi bakimindan kiimelerin siralamasina bakildiginda; birinci
kiimedeki Ogrencilerin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Matematik basarisi acisindan
ticlincii kiimedeki 6grenciler ikinci sirada, dordiincii kiimedeki 6grenciler liglincii sirada ve
ikinci kiimedeki dgrenciler sonda yer almaktadir. Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi
ve matematik Ogrenmeyi sevme degiskenlerine iliskin hesaplanan faktdr puan
ortalamalarina bakildiginda; dordiincii kiimenin birinci sirada, ikinci kiimenin ikinci sirada,
birinci kiimenin ti¢ilincli sirada ve tgiincii kiimenin son sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ogrencilerin algiladigi akran baskis1 ve matematige iliskin 6zgiivenleriagisindan her bir
kiime icin hesaplanan faktér puan ortalamalarinin siralamasina bakildiginda; dordiincii
kiimenin ilk sirada, ikinci kiimenin ikinci sirada, tiglincii kiimenin tiglincii sirada ve birinci
kiimenin son sirada oldugu gozlenmektedir. Matematige olan ilgi degiskeni acisindan
hesaplanan faktér puan ortalamalarinin siralamasi incelendiginde; ikinci kiimenin ilk
sirada, dordiincii kiimenin ikinci sirada, birinci kiimenin {igiincii sirada ve ti¢lincii kiimenin

son sirada yer almaktadir.

Ogretmenin okul ortamina iliskin algilar1 degiskeni acisindan hesaplanan faktér puan
ortalamalarinin siralamasi incelendiginde; ikinci kiimenin ilk sirada, dordiincii kiimenin
ikinci sirada, iiclincli kiimenin iiglincli sirada ve birinci kiimenin son sirada oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerinin diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi bakimindan; birinci
kiimedeki Ogrenciler ilk sirada, dordiincii kiimedeki ogrenciler ikinci sirada, ikinci
kiimedeki Ogrenciler liclincii sirada ve tglincii kiimedeki ogrenciler son sirada yer
almaktadir. Mesleki doyum degiskenine iliskin her bir kiime i¢in hesaplanan ortalama
faktor puanlarinin siralamasi incelendiginde; ikinci kiimenin ilk sirada, dordiincii kiimenin
ikinci sirada, birinci kiimenin {cilincli sirada ve lglincii kiimenin son sirada oldugu

gozlenmistir.

Aragtirmada yapilan kiimeleme isleminden elde edilen bu dort kiimenin her birinde yer
alan ogrencilerin Ozellikleri, kategorik ve siirekli degiskenler agisindan ayrintili bir
bigimde incelenerek dért ayri 6grenci profili olusturulmustur. Ogrenci profillerine her bir
kiimedeki O6grencilerin sahip olduklari 6grenci ve Ogretmen oOzelliklerine gore isim
verilmistir. Asagida iki agsamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen dort kiimeye dayali

olarak tanimlanan dort 6grenci profili sunulmustur:
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1. Kiime-Matematik bagsarist bakimindan en yiiksek, matematige iligkin o6zgiiven
bakimindan en diisiik diizeyde olan égrenciler: Birinci kiimedeki dgrencilerin ebeveyn
katilimi, akran baskisi, matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige
iliskin 0zgiiven, matematik basarisi, Ogretmenin okul ortamina iliskin algilari, diger
ogretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyum degiskenleri agisindan durumu Sekil 4°te
sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve matematik Ogretimine ayrilan haftalik = siire
degiskenlerine iliskin Ol¢timler, farkli 6lgek tiiriinde elde edildiginden sekilde yer

almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisia gore ebeveyn katilinu (D1), algilanan akran baskis1 (D2), matematik grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgliven (D5), matematik basarisi (D6), 6gretmenin okul
ortamina iligkin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 4. Dordiincii smif diizeyinde birinci kiimedeki ogrencilerin siirekli degiskenlere

iliskin durumu

Sekil 4 incelendiginde birinci kiimedeki Ogrencilerin  matematik basaris1  ve
ogretmenlerinin diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi bakimindan dordiinci sif
orneklemine iliskin ortalamadan yiiksek diizeyde, diger degiskenler agisindan ise dordiincii
sinif 6rneklemine iligkin ortalamadan diisiik diizeyde olduklar1 goériilmektedir. Birinci
kiimedeki oOgrencilerin matematik basar1 testi puan ortalamalar1 diger kiimelerdeki
ogrencilerden daha biiyiikk olmasina ragmen, gurubun matematige iliskin 6zgiiven faktor
puan ortalamasi diger ii¢ kiimeye kiyasla en kiigiiktiir. Kiimelerin matematik 6grenmeyi
sevme ve matematige olan ilgi faktdér puan ortalamalar1 bilyiikten kiiciige dogru
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siralandiginda ise bu kiimenin {igiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Benzer sekilde
kiimeyi olusturan 6grencilerin algisina gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin ortalama
faktor puanina bakildiginda, 6grencilerin ailelerinin ilgisi bakimindan ikinci ve dordiinci
kiimedeki 6grencilerden sonra ii¢lincii sirada geldigi goriilmektedir. Bu 6grenciler evdeki
kitap sayis1 bakimindan en avantajli durumdadir. Algilanan akran baskisi degiskeniyle
ilgili ise bu kiimedeki Ogrenciler en olumlu konumda yer almaktadir. Bu kiimedeki
ogrencilerin akran baskis1 faktér puan ortalamasi (X =-0,15) oldukga diisiiktiir. Matematige
ayrilan haftalik siire, bu kiimedeki 6grenciler i¢inx =194 dakikadir. Bu siire dordiincii sinif
veri setine iliskin bulunan ortalama siireden (X =209,38) daha azdir. Bu Ogrencilerin
Ogretmenleri diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi en yiiksek olan, meslektaslariyla
isbirligi yapma konusunda en duyarli 6gretmenlerdir. Ancak bu o6gretmenlerin okul
ortamina iliskin algilar1 ve mesleki doyumlarina iligkin ortalama faktoér puanlarinin
(x =-0,40 ve x =-0,16) negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Yani bu 6gretmenlerin,
dordiincii simif diizeyindeki tiim Ogretmenlere gore okulun giivenli ve kuralli olmasi
bakimindan daha memnuniyetsiz ve mesleki doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu
sdylenebilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlerinin kidem yili ortalamas1 X =25,14 olup, 4.
simf diizeyindeki ortalamadan (¥ =13,72) oldukga yiiksektir. Ogretmenleri en deneyimli
olan 6grenciler bu kiimede yer almaktadir. Bu dogrultuda kiimede yer alan Ogrencilerin
ogretmenlerinin tamami 40 ve lizeri yastadir ve %61°1 6n lisans mezunudur. Son olarak
ogrencilerin  %75’inin 6gretmenleri erkektir. Yani bu kiimede erkek oOgretmenlerin

ogrencileri cogunluktadir.

2. Kiime- Matematige en ¢ok ilgi duyan ve matematik basarisi bakimindan en diisiik
diizeyde olan égrenciler: Ikinci kiimedeki dgrencilerin ebeveyn katilimi, akran baskisi,
matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik
basarisi, 6gretmenin okul ortamina iligkin algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve
mesleki doyum degiskenleri agisindan durumu Sekil 5’te sunulmustur. Ogretmenin kidemi
ve matematik 6gretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin 6l¢timler, farkli 6lgek

tiriinde elde edildiginden sekilde yer almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (D1), algilanan akran baskisi (D2), matematik 6grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgliven (D5), matematik basaris1 (D6), 6gretmenin okul
ortamina iliskin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 5. Dordiincii sinif diizeyinde ikinci kiimedeki 6grencilerin siirekli degiskenlere iliskin

durumu

Sekil 5 incelendiginde ikinci kiimedeki 6grencilerin matematik bagarisi ve dgretmenlerinin
diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi bakimindan dordiincii smif Orneklemine iliskin
ortalamadan diisiik diizeyde, diger degiskenler acisindan dordiincii sinif Srneklemine
ilisgkin ortalamadan yiiksek diizeyde olduklari goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin
matematik basar1 testi puan ortalamalar1 diger kiimelerdeki Ogrencilerden daha diigiik
olmasina ragmen, matematik 6grenmeyi seven ve matematik derslerinde kendine giivenen
ogrencilerdir. Ogrencilerin algisina gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin ortalama
faktor puanima (X =0,11) bakildiginda, 6grencilerin ailelerinin ilgisi bakimindan doérdiincii
kiimedeki 6grencilerden sonra ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Benzer sekilde akran
baskis1 bakimidan da bu Ogrenciler ikinci sirada bulunmaktadir, yani bu 6grencilerin
akran zorbaligina maruz kaldiklari sdylenebilir. Ogrencilerin evindeki kitap sayisinin
oldukg¢a az oldugu goriilmektedir. Evinde 25 ve daha az sayida kitap olan 6grencilerin
orani yaklasik %68°dir. Matematige ayrilan haftalik siire, ortalama 241 dakikadir. Bu siire
dordiincti sinif veri setine iliskin bulunan ortalama siireden (X =209,38) daha fazladir. Bu
ogrencilerin 6gretmenleri mesleki doyum diizeyleri en yiiksek olan ve okullarinin oldukg¢a

giivenli ve kuralli oldugunu diistinen, okul ortamina iliskin olduk¢a olumlu yonde goriis
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bildiren 6gretmenlerdir. Ancak bu 6gretmenlerin, diger dgretmenlerle etkilesim halinde
calisma egilimleri ortalamadan biraz daha azdir. Bu kiimede yer alan &grencilerin
ogretmenlerinin kidem yili ortalamasinin yaklasitk x =5 yil oldugu gorilmistiir.
Dolayisiyla bu 6grencilerin 6gretmenlerinin %92’si 30 ve daha alt1 yastadir ve %91°1 lisans
mezunudur. Son olarak bu 0Ogrencilerin  %99’unun G6gretmeninin  kadin oldugu

gozlenmistir.

3. Kiime — Matematik oOgrenmeyi €n az Seven Ve matematik bagsarisi bakimindan
ortalamadan yiiksek diizeyde olan égrenciler: Ugiincii kiimedeki dgrencilerin ebeveyn
katilimi, akran baskisi, matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige
iliskin Ozgiiven, matematik basarisi, 0gretmenin okul ortamina iliskin algilari, diger
ogretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyum degiskenleri agisindan durumu Sekil
6’da sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve matematik &gretimine ayrilan haftalik siire
degiskenlerine iliskin Ol¢timler, farkli Olgek tiirlinde elde edildiginden sekilde yer

almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (D1), algilanan akran baskisi (D2), matematik 6grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgliven (D5), matematik basaris1 (D6), 6gretmenin okul
ortamina iligkin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 6. Dordiincti simif diizeyinde {igiincii kiimedeki 6grencilerin siirekli degiskenlere

iliskin durumu

Sekil 6 incelendiginde ikinci kiimedeki oOgrencilerin matematik basaris1 bakimindan

dordiincii simif Orneklemine iliskin ortalamadan yiliksek diizeyde, diger degiskenler
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acisindan dordiincii sinif Orneklemine iligkin ortalamadan diisiik diizeyde olduklar
goriilmektedir. Bu kiimedeki Ogrencilerin matematik basar1 testi puan ortalamalari
dordiincti simif diizeyindeki tiim 6grencilerden oldukga biiyiik olmasina ragmen, gurubun
matematik 6grenmeyi sevme ve matematige ilgi duymaya iligkin faktér puan ortalamasi
diger li¢ kiimeye kiyasla en kiicliktiir. Benzer sekilde bu ogrencilerin matematikte
kendilerine giivenme konusunda da problem yasadiklar1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin
aileleri, ¢ocuklarmin okul deneyimleriyle en az ilgilenen ailelerdir. Ogrencilerin algisina
gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin ortalama faktér puanlarma (X = —0,2)
bakildiginda, bu kiimenin son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin
akran baskisina maruz kalma egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Kiimenin akran
baskisina iliskin faktoér puan ortalamasi Xx’dan diisiiktiir. Matematige ayrilan haftalik siire,
bu 6grencilerin 6gretmenlerinin verdigi bilgilere gore haftalik ortalama 209 dakikadir. Bu
stire dordiincii sinif veri setine iligkin bulunan ortalama siire ile aynidir. Bu 6grencilerin
ogretmenleri diger 0gretmenlerle etkilesim diizeyi en diisiik olan, okul ortamina iliskin
olumsuz algiya sahip ve mesleki doyum diizeyi en diisiik olan 6gretmenlerdir. Ogrencilerin
Ogretmenlerinin kidem yili ortalamasi x =13,65’tir. Bu Ogretmenlerin tamami 30-
49yaslarindadir ve %99 u lisans mezunudur. Bu kiimede dgretmeni 6n lisans mezunu olan
ogrenci  bulunmamaktadir. Son olarak bu kiimedeki &grencilerin  tamaminin
ogretmenikadindir. Yani bu kiimede yalnizca kadin Ogretmenlerin Ogrencileri yer

almaktadir.

4. Kiime - Matematik 6grenmeyi en ¢ok seven ve matematik basarisi bakimindan
ortalamadan diisiik diizeyde olan é6grenciler: Dordiincii kiimedeki 6grencilerin ebeveyn
katilimi, akran baskisi, matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige
iliskin 0zgiiven, matematik basarisi, Ogretmenin okul ortamina iliskin algilari, diger
ogretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyum degiskenleri acisindan durumu Sekil
7°de sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve matematik &gretimine ayrilan haftalik siire
degiskenlerine iliskin Ol¢iimler, farkli Olgek tiirlinde elde edildiginden sekilde yer

almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (D1), algilanan akran baskisi (D2), matematik 6grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgiliven (D5), matematik basarisi (D6), 6gretmenin okul
ortamina iliskin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 7. Dordiincti sinif diizeyinde dordiincii kiimedeki 6grencilerin siirekli degiskenlere

iligkin durumu

Sekil 7 incelendiginde dordiincii kiimedeki 6grencilerin matematik bagarisi bakimindan
dordiincii sinif Orneklemine iliskin ortalamadan diisiik diizeyde, diger degiskenler
acisindan dordiincii smif Orneklemine iliskin ortalamadan yiiksek diizeyde olduklar
goriilmektedir. Bu kiimedeki Ogrencilerin matematik bagari testi puan ortalamalar (X =
—0,24) dordiincti sinif diizeyindeki tim 6grencilerden olduke¢a kiiciik olmasina ragmen,
gurubun matematige iliskin 6zgiliven ve matematik 6grenmeyi sevmeye iliskin faktor puan
ortalamasi (¥=0,16 ve x¥=0,18) diger li¢ kiimeye kiyasla en biiyiiktiir. Benzer sekilde bu
ogrencilerin matematige ilgi diizeylerinin (x¥=0,12) olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu ogrencilerin aileleri, ¢ocuklarmin okul deneyimleriyle en ¢ok ilgilenen ailelerdir.
Ogrencilerin algisina gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin ortalama faktdr puanlarina
bakildiginda, bu kiimenin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu kiimedeki &grencilerin
akran baskisina maruz kalma egiliminin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiimenin akran
baskisina iligkin faktdr puan ortalamasi x’dan biiyiiktiir. Matematige ayrilan haftalik stire
x =201 dakikadir. Bu siire dordiincii sinif veri setine iligkin bulunan ortalama siirenin
(x =209,38) altindadir. Bu 6grencilerin 6gretmenleri okul ortamina iliskin olumlu algiya
sahip, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyum diizeyi (x¥=0,06 ve ¥=0,34)

ortalamanin iistiinde olan Ogretmenlerdir. Ogrencilerin 6gretmenlerinin  kidem yili
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ortalamas1 ¥=8,03’tiir. Ogretmenlerin tamami1 40 ve alt1 yastadir. Ayrica dgretmenlerin
%94°1i lisans, kalani lisansiistii mezunudur. Bu kiimede 6gretmeni 6n lisans mezunu olan

ogrenci bulunmamaktadir. Son olarak 6grencilerin %99 unun 6gretmenleri erkektir.

Aragtirmada incelenen degiskenlere iliskin TIMSS-2011 c¢aligmasma katilan 8. sinif
diizeyindeki Tiirk 6grencilere ve onlarin 6gretmenlerine ait 6l¢timlerden olusan veri seti iki
asamal1 kiimeleme yontemi ile kiimelere ayristirtlmistir. Sekizinci smif diizeyindeki
ogrencilerden elde edilen veri setine iliskin kiimeleme islemi sonucunda olusan kiimeler ve

ozellikleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Sekizinci Sinif Ogrencilerinden Elde Edilen Veri Seti Icin Iki Asamali Kiimeleme Analizi
Sonuclari
Kiime n %
1 3029 56,1
2 1824 33,8
3 546 10,1

Iki asamali kiimeleme analizi sonucunda, TIMSS-2011 calismasma katilan 8. sif
diizeyindeki Tiirk 6grencilerin arastirmada ele alinan degiskenlere gore ii¢ ayr1 kiimeye
ayrigtigi gorillmiistiir. Tablo 20’ye gore, olusan tigiincii kiimede diger kiimelere gore daha
az sayida 6grenci bulunmaktadir. Elde edilen en biiyiik kiimenin n=3029 6grenciden olusan
birinci kiime ve en kiigiik kiimenin n=546 &grenciden olusan ig¢ilinci kiime oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada iki asamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen kiimeleme yapisinin
gecerliginin aragtirilmasi amaciyla sekizinci sinif diizeyindeki dgrencilerden elde edilen
veri setine iliskin igsel kiime gecerlik indekslerinden Silhouette indeks degerleri
hesaplanmigstir. Sekizinci sinif diizeyinde arastirmada kullanilan veri setine dayali olarak

hesaplanan silhouette indeks degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Sekizinci Sumf Ogrencilerinden Elde Edilen Veri Seti Icin Hesaplanan Silhouette Indeks
Degerleri

Kiime Sayis1 3 4 5 6 7
Silhouette indeksi (8. Sinif) 0,77 0,56 0,51 0,50 0,46

81



Tablo 21 incelendiginde, hesaplanan silhouette indeks degerleri dogrultusunda sekizinci
siif diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri seti i¢in kiimeleme iglemindeki en uygun
kiime sayisinin 3 oldugu goriilmektedir. Yani veri setinde yer alan 6grencilerin arastirmada
ele alman degiskenler bakimindan {i¢ kiimeye ayristirilmasi durumunda kiimeleme
isleminin daha gecerli oldugu goriilmektedir. Ayrica {i¢ kiime sayisi i¢in hesaplanan
silhouette indeks degerlerinin 0,7’den biiylik olmasi kiimelerin ayristirilmasi isleminin
oldukga basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular arastirmada elde edilen kiimelerin
olusturulmasi isleminin gecerligine dair kanit olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada iki asamali kiimeleme analizi sekizinci siif diizeyinde de, Ogrenci ve
ogretmen oOzelliklerine iligskin elde edilen Glglimler lizerinde gergeklestirilmistir. Tablo
22°de bu degiskenlerin her birinin kiimeleme islemine katkisini gosteren “yordayict 6nem

degerleri” (predictor importance) verilmistir.

Tablo 22
Sekizinci Sinif Diizeyinde Degiskenlerin Yordayict Onem Degerleri

Degisken Yordayici Onem Degeri (Predictor importance)

Ogrenci cinsiyeti 0
Evdeki kitap sayisi 0,06
Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi 0,03
Algilanan akran baskis1 0,02
Matematik 6grenmeyi sevme 0,02
Matematige olan ilgi 0,04
Matematige iligkin 6zgiiven 0
Matematik basarisi 0,04
Kidem 1
Ogretmen cinsiyeti 0,22
Yas 1
Ogrenim diizeyi 1
Ogretmenin  okul ortamma iliskin

0,20
algilar
Diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi 0,10
Mesleki doyum 0,09
Matematik oOgretimine ayrilan siire 0.01
haftalik (dak) ’

Tablo 22 incelendiginde kiimelerin ayristirilmasina 6grenci Ozelliklerinden ziyade
ogretmenlere iliskin 6zelliklerin daha fazla katki sagladigi anlagilmaktadir. Sekizinci sinif
diizeyindeki Ogrencilere iligkin elde edilen ii¢ ayr1 kiimenin olugsmasinda en fazla katki

saglayan degiskenler 6gretmenin kidemi, yas1 ve 6grenim diizeyidir. Kiimeleme iglemine
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katkis1 en az olan 6gretmen degiskeninin matematik dgretimineayrilan haftalik siire oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ozellikleri agisindan incelendiginde ise kiimeleme islemine en
fazla katki saglayan degiskenin evdeki kitap sayisi oldugu belirlenmistir. Matematik
basarisi, matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi degiskenlerinin kiimeleme
islemine katkilarmin goreli olarak daha az olmasi ve aldiklari degerlerin birbirine yakin
cikmasi veri setindeki sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilerin bu degiskenler bakimindan
benzer 6zellikler gosterdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Son olarak 6grenci cinsiyetinin
ve matematige iliskin 0Ozgiiven degiskeninin kiimelemeye hi¢ katkisinin olmadigi

gorilmiistir.

Sekizinci siif diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri setine uygulanan iki asamali
kiimeleme analizi sonucunda olusan ii¢c kiimenin Ozellikleri incelenirken, siniflama
Olcegiyle Olgiilmiis degiskenlere ait kategorilerin her bir kiimedeki frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmustir. ki asamali kiimeleme analizi sonucunda, sekizinci simf
diizeyinde elde edilen ii¢ ayr1 kiimenin kategorik degiskenlere iliskin 6zellikleri Tablo
23’te verilmistir. Ayrica her bir kiimedeki dgrencilerin kategorilerdeki yiizdelik dagilimini

gosteren grafikler Ek 3°te yer almaktadir.
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Tablo 23’te sunulan frekans ve yiizde degerlerine bakildiginda sekizinci sinif diizeyindeki
birinci kiimede yer alan &grencilerin yaklagik yarisimin  (%50,6) erkek oldugu
goriilmektedir. Bu dgrencilerin yaklagik %82’sinin 6gretmeninin lisans mezunu oldugu,
yaklagik %70’inin  6gretmeninin  25-29 yasinda oldugu ve yaklagsik %55’inin
ogretmenlerinin  kadin oldugu goriilmiistiir. Bu kiimeye yerlestirilen 6grencilerin
tamaminin 6gretmeni 50 yasin altindadir. Ayrica bu kiimede evinde 11-25 tane Kitap
bulunan 6grenciler (%39,3) ¢cogunluktadir. Sekizinci sinif diizeyindeki ikinci kiimede yer
alan Ogrencilerin yaklasik yaris1 (%51,5) kizdir. Bu 6grencilerin neredeyse tamaminin
(%99.9) 6gretmeni lisans mezunudur. Ayrica §grencilerin tamaminin dgretmeninin lisans
ve lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. ikinci kiimedeki &grencilerin tamaminin
ogretmenlerinin 30-39 yasinda oldugu ve bu kiimedeki 6grencilerin yaklasik %63 {iniin
Ogretmeninin erkek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu kiimede yer alan 6grencilerin yaklasik

%37’sinin evinde 11-25 tane Kkitap ve yaklasik % 33’iiniin evinde 26-100 tane Kkitap vardir.

Sekizinci sinif diizeyindeki tigiincii kiimede yer alan grencilerin yaklasik yarisi (%50,7)
erkektir. Bu kiimede yer alan 6grencilerin 6gretmeninin lisans (%91) ve 6n lisans (%9)
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda tigiincii kiimede yer alan Ogrenciler,
ogretmenlerinin ~ 6grenim  diizeyi bakimindan en dezavantajli  gurup olarak
degerlendirilebilir. Bu kiimeye yerlestirilen 6grencilerin yaklasik % 96’smin §gretmeninin
50-59 yasinda olmak iizere, 6grencilerin tamaminin 6gretmeninin 50 ve {izeri yasta oldugu
goriilmektedir. Ayrica kiimedeki ogrencilerin %80’inin  6gretmeni erkektir. Uciincii
kiimede evindeki kitap sayist 26-100 olan Ogrencilerin ¢ogunlukta (%35,3) oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda iiglincii kiimede yer alan 6grencilerin evdeki kitap sayisi

bakimindan en avantajli gurup oldugu soylenebilir.

Arastirmada 8. smf diizeyindeki 6grencilerden elde edilen veri setine uygulanan iki
asamal1 kiimeleme analizi sonucunda olusan ii¢ kiimenin her biri i¢in stirekli degiskenlere

iliskin betimsel istatistikler hesaplanmig ve bu istatistikler Tablo 24’te verilmistir.

85



Tablo 24

Sekizinci Sinyf Diizeyinde Tki Asamali Kiimeleme Analiziyle Elde Edilen Kiimelerin Siirekli
Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikleri

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime

Degisken x (59)? x (55)? x (59)?
Ogrenci algisina gore 0,08 1,07 -0,12 0,87 -0,05 0,97
ebeveyn katilimi
Algilanan akran baskisi -0,07 1,04 0,09 0,92 -0,07 0,97
Matematik grenmeyi sevme 0,02 0,97 -0,03 0,99 0,23 1,17
Matematige olan ilgi -0,01 0,95 -0,08 0,94 0,30 1,39
Matematige iligkin 6zgiiven 0 0,98 -0,02 0,99 0,08 1,15
Matematik basarisi -0,09 0,99 0,09 0,94 0,21 1,16
Kidem 5,55 17,89 9,80 6,32 27,73 25,22
Ogretmenin okul ortamina 0,17 1,15 -0,12 0,77 -0,54 0,45
iligkin algilar
Diger Ogretmenlerle -0,08 1,07 -0,01 0,77 0,48 1,10
etkilesim diizeyi
Mesleki doyum 0,13 1,03 -0,13 0,91 -0,28 0,95
Matematik ogretimine 194,90 2350,57 193,10 2110,17 188,57 2335,20

ayrilan haftalik siire (dak)

Tablo 24’te sunulan betimsel istatistikleroncelikle Tablo 4’te (bk: sy. 21) sunulan betimsel
istatistikler ile kiyaslanarak incelenmistir. Boylece her bir kiimenin arastirmada incelenen
stirekli degiskenler agisindan sekizinci siif 6rneklemi ile karsilastirmasi yapilmistir. Buna
gore Ogrencilerin matematik basarisina iligkin istatistikler incelendiginde birinci kiimedeki
Ogrencilerin ortalamadan diisiik diizeyde, ikinci ve tliglincii kiimedeki Ogrencilerin ise
ortalamadan yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci algisina gore ebeveyn
katilimi degiskeni agisindan ikinci ve lciincli kiimedeki 6grenciler ortalamadan diisiik
diizeyde, birinci kiimedeki Ogrenciler ise ortalamadan yliksek diizeyde yer almaktadir.
Ogrencilerin algiladig1 akran baskis1 degiskenine iliskin degerler incelendiginde ise birinci
ve lglincii kiimedeki Ogrencilerin ortalamadan diisiik diizeyde, ikinci kiimedeki
ogrencilerin ise ortalamadan yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Matematik
O0grenmeyi sevme ve matematige olan ilgi degiskenleri bakimindan birinci ve ikinci
kiimedeki 6grenciler 8. smif ortalamasindan diisiik diizeyde, {iglincii kiimedeki 6grencileri
ise yiiksek diizeydedir. Matematige iliskin 6zgiiven degiskeni agisindan ikinci kiimedeki

ogrenciler ortalamadan diisiik diizeyde, liciincli kiimedeki 6grenciler ortalamadan yiiksek
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diizeyde yer almaktadir. Birinci kiimede ise matematige iliskin 6zgiiven degiskenine iligkin

hesaplanan faktor puan ortalamasi1 x=0’dr.

Tablo 24’e gore ticilincii kiimedeki dgrencilerin 6gretmenlerinin kidem yil1 ortalamasinin
(x=27.73) sekizinci sinif 6rneklemine iligkin kidem yili ortalamasidan (x=9.23) olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir. ikinci kiimede yer alan Ogrencilerinin dgretmenlerinin
kidem yil1 ortalamasi (¥=9.80) ise genel ortalamaya olduk¢a yakindir. Birinci kiimedeki
ogrencilerin  6gretmenlerinin  kidem yili ortalamasinin (x=5.55) isesekizinci sinif
orneklemine iliskin kidem y1l1 ortalamasinin altinda oldugu gdzlenmistir. Ogretmenin okul
ortamina iliskin algilar1 ve mesleki doyum degiskenleri agisindan ikinci ve {iglincii
kiimedeki Ogrenciler ortalamadan disiik diizeyde, birinci kiimedeki Ogrenciler ise
ortalamadan yiliksek diizeyde yer almaktadir. Diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi
degiskenine iliskin degerler incelendiginde ise birinci ve ikinci kiimedeki 6grencilerin
ortalamadan disiikk diizeyde, tgiincli kiimedeki Ogrencilerin ise ortalamadan yiiksek
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Son olarak matematik Ogretimine ayrilan dakika
cinsinden haftalik siire ortalamasinin tiim kiimelerde sekizinci sinif 6rneklemine iligkin

slire ortalamasina (¥=193.65) ¢ok yakin oldugu gériilmiistiir.

Tablo 24°te verilen arastirmada incelenen stirekli degiskenlere iligkin hesaplanan varyans
degerleri incelendiginde, birinci kiimedeki Ogrencilerde tiim degiskenler agisindan
gozlenen bireyler arasi farkliligin sekizinci siif Orneklemine olduk¢a yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu 6grencilerin 6gretmenlerinde ise kidem degiskeni agisindan goézlenen
bireyler arast farkliligin sekizinci sinif Orneklemindekine gore daha az oldugu
goriilmektedir. Ikinci kiimedeki dgrencilerde dgrenci algisina gore ebeveyn katilimi; bu
ogrencilerin 6gretmenlerinde ise Ogretmenin okul ortamuna iligkin algilart ve diger
ogretmenlerle etkilesim diizeyi degiskenleri acisindan bireyler arasi farkliligin sekizinci
siif orneklemine gore daha az oldugu gozlenmistir. Bu kiime i¢in kidem ve matematik
Ogretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin hesaplanan varyans degerleri ise
(62=6,32 ve 62=2110,17) sekizinci siif 6rneklemi i¢in hesaplanan varyans degerlerinden
(02=57,04 ve 02=2270,54) olduk¢a kiiciiktiir. Uciincii kiimede yer alan dgrencilerde
matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik
basaris1 degiskenleri acgisindan bireyler arasi farkliligin sekizinci sinif 6rneklemine gore
daha az oldugu gozlenmistir. Bu 0Ogrencilerin 6gretmenlerinde ise O6gretmenin okul

ortamina iliskin algilar1 degiskeni agisindan gozlenen bireyler arasi farkliligin sekizinci
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sinif 6rneklemine gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu kiime i¢in de kidem degiskenine
iliskin hesaplanan varyans degeri (02=25,22) sekizinci siif érneklemi igin hesaplanan

varyans degerinden (02=57,04) oldukga kiiciiktiir.

Tablo 24’te sunulan siirekli degiskenler agisindan kiimelere iliskin elde edilen betimsel
istatistikler karsilastirilarak her bir kiimede yer alan Ogrencilerin ilgili degiskenler
acisindan durumu incelenmistir. Buna goére matematik basarisi bakimindan kiimelerin
siralamasina bakildiginda; ticilincii kiimedeki 6grencilerin ilk sirada oldugu goriilmektedir.
Matematik basarisi acisindan ikinci kiimedeki 6grenciler ikinci sirada ve birinci kiimedeki
ogrenciler sonda yer almaktadir. Ayrica, matematik basarisi agisindan birinci ve ikinci
kiimelerin kendi i¢indeki degiskenlik miktarlarinin benzer oldugu, degiskenligin en az
oldugu kiimenin ikinci kiime ve en fazla oldugu kiimenin {igiincii kiime oldugu
gozlenmistir. Her bir kiimedeki 6grencilerin 6gretmeninin kidem yil1 ortalamasina iliskin
siralama ile matematik basarisi acisindan elde edilen siralama aynidir. Yani matematik
basaris1 bakimindan ilk sirada yer alan iiclincii kiimedeki 6grencilerin 6gretmenlerinin
kidem yili ortalamas1 diger kiimelere gore daha biiyiiktiir. Matematik 6gretimine ayrilan
haftalik siire ortalamasi agisindan kiimelerin siralamasina bakildiginda ise; birinci kiime ilk

sirada, ikinci kiime ikinci sirada ve iigiincii kiime son sirada yer almaktadir.

Arastirmada yapilan kiimeleme isleminden elde edilen {i¢ kiimenin her birinde yer alan
ogrencilerin ebeveyn katilimi, akran baskisi, matematik 0grenmeyi sevme, matematige
olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik basarisi, 6gretmenin okul ortamina iliskin
algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki doyum degiskenleri agisindan
durumu birlikte incelenerek Sekil 8’de sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve matematik
ogretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin 6l¢iimler, farkli dlgek tiiriinde elde

edildiginden sekilde yer almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (D1), algilanan akran baskisi (D2), matematik 6grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgiliven (D5), matematik basaris1 (D6), 6gretmenin okul

ortamina iligkin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 8. Sekizinci simif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin siirekli degiskenlere

iligkin durumu

Sekil 8’e gore matematik basarist bakimindan kiimelerin siralamasina bakildiginda; ticlincii
kiimedeki 6grencilerin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Matematik basarisi agisindan ikinci
kiimedeki 6grenciler ikinci sirada ve birinci kiimedeki 6grenciler sonda yer almaktadir.
Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin hesaplanan faktér puan
ortalamalarina bakildiginda; birinci kiimenin ilk sirada, tigiincii kiimenin ikinci sirada ve
ikinci kiimenin iigiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Ogrencilerin algiladigi akran
baskis1 acisindan her bir kiime i¢in hesaplanan faktor puan ortalamalarinin siralamasina
bakildiginda ikinci kiimenin ilk sirada, birinci ve tgilincii kiimenin esit faktor puan
ortalamasiyla ikinci sirada oldugu gozlenmektedir. Matematik O6grenmeyi sevme,
matematige olan ilgi ve matematige iliskin 6zgiiven degiskenleri agisindan hesaplanan
faktor puan ortalamalarinin siralamasi incelendiginde {igiincii kiime ilk sirada birinci kiime
ikinci sirada ve ikinci kiime son sirada yer almaktadir. Ogretmenin okul ortamina iliskin

algilart ve mesleki doyum degiskenlerine iliskin her bir kiime i¢in hesaplanan ortalama
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faktor puanlart agisindan kiimelerin siralamasi incelendiginde birinci kiimenin ilk sirada,
ikinci kiimenin ikinci sirada ve tgiincii kiimenin Son sirada oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerinin diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi bakimimdan iiciincii kiimedeki
ogrenciler ilk sirada, ikinci kiimedeki Ogrenciler ikinci sirada ve birinci kiimedeki

ogrenciler son sirada yer almaktadir.

Aragtirmada yapilan kiimeleme isleminden elde edilen bu {i¢ kiimenin her birinde yer alan
ogrencilerin 6zellikleri, kategorik ve siirekli degiskenler acisindan ayrintili bir bigimde
incelenerek ii¢ ayr1 6grenci profili olusturulmustur. Ogrenci profillerine her bir kiimedeki
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenci ve Ogretmen oOzelliklerine gore isim verilmistir.
Asagida iki asamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen {i¢ kiimeye dayali olarak

tanimlanan ii¢ 6grenci profili sunulmustur:

1. Kiime- Matematik égrenmeyi sevme ve matematik basarist bakimindanen diisiik diizeyde
olan ogrenciler: Birinci kiimedeki 6grencilerin ebeveyn katilimi, akran baskisi, matematik
O0grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik basarisi,
Ogretmenin okul ortamina iliskin algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki
doyum degiskenleri agisindan durumu Sekil 9°da sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve
matematik Ogretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin Olgtimler, farkli 6lgek

tiiriinde elde edildiginden sekilde yer almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (D1), algilanan akran baskisi (D2), matematik 6grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgliven (D5), matematik basaris1 (D6), 6gretmenin okul
ortamina iliskin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 9. Sekizinci simif diizeyinde birinci kiimedeki 6grencilerin siirekli degiskenlere iligkin

durumu

Sekil 9 incelendiginde birinci kiimedeki 6grencilerin akran baskisi, matematik 6grenmeyi
sevme, matematige olan ilgi, matematik basaris1 ve dgretmenlerinin diger 6gretmenlerle
etkilesim diizeyi bakimindan sekizinci smif Orneklemine iliskin ortalamadan disiik
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin matematik basari testi puan
ortalamas1 (¥=-0,09) diger kiimelerdeki 6grencilerden daha diisiiktiir. Ogrencilerin algisina
gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin ortalama faktor puanina bakildiginda,
ogrencilerin ailelerinin ilgisi bakimindan ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Akran baskisi
bakimindan ise bu kiime ikinci sirada bulunmaktadir, yani bu ogrencilerin akran
zorbaligina maruz kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Ogrencilerin evindeki kitap sayisinin
diger kiimelerdeki 6grencilere gore daha az oldugu gorilmiistiir. Bu kiimedeki 6grenciler
icin matematige ayrilan haftalik siire ortalama 194 dakikadir. Bu siire sekizinci siif veri
setine iligkin bulunan ortalama siireden (¥=193,65) biraz daha fazladir. Bu 6grencilerin
ogretmenleri mesleki doyum diizeyleri en yiiksek olan ve okullarmin oldukg¢a giivenli ve
kuralli oldugunu diisiinen, okul ortamina iliskin olduk¢a olumlu yonde goriis bildiren
ogretmenlerdir. Ancak bu 6gretmenlerin, diger dgretmenlerle etkilesim halinde calisma

egilimleri ortalamanin biraz altindadir. Bu kiimede yer alan 6grencilerin dgretmenlerinin
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kidem yili ortalamasinin yaklasik x=6 yil oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
%83’1 30 ve daha alt1 yastadir. Bu kiimede 6grenim diizeyi lisansiistii olan §gretmene
sahip Ogrencilerin oran1 diger kiimelerden oldukca fazladir. Ogretmenlerin %16’s1
lisansiistii egitim almistir. Son olarak bu Ogrencilerin %55’inin 6gretmeninin kadin ve

%45’ inin 6gretmenin erkek oldugu goriilmiistiir.

2. Kiime —Matematige en az ilgi duyan vematematik basarist bakimindan ortalama diizeyde
olan dgrenciler: ikinci kiimedeki dgrencilerin ebeveyn katilimi, akran baskisi, matematik
O0grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik basarisi,
ogretmenin okul ortamina iliskin algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve mesleki
doyum degiskenleri agisindan durumu Sekil 10°da sunulmustur. Ogretmenin kidemi ve
matematik Ogretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin olgtimler, farkli 6lgek

tiirtinde elde edildiginden sekilde yer almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisia gore ebeveyn katilinu (D1), algilanan akran baskis1 (D2), matematik grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgiiven (D5), matematik basarisi (D6), 6gretmenin okul
ortamina iligkin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 10. Sekizinci sif diizeyinde ikinci kiimedeki &grencilerin siirekli degiskenlere

iliskin durumu

Sekil 10 incelendiginde; ikinci kiimedeki Ogrencilerin ebeveyn katilimi, matematik
O0grenmeyi sevme, matematige olan ilgi ve matematige iliskin 6zgliven bakimindan

sekizinci smif orneklemine iligkin ortalamadan diisiik diizeyde ancak matematik basarisi
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acisindan sekizinci smif Orneklemine iliskin ortalamadan yiiksek diizeyde olduklar
goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin matematik basari testi puan ortalamasi (x=0,09)
sekizinci siif diizeyindeki tiim 6grencilerin puan ortalamasindan ¢ok az yiiksektir. Ancak
Ogrencilerin matematik 0grenmeyi sevme ve matematige olan ilgi faktor puanlarinin
ortalamasi (x¥=-0,03 ve x¥=-0,08), sekizinci sinif ortalamasinin altindadir. Bu 6grencilerin
aileleri ¢ocuklarmin okul deneyimleriyle en az ilgilenen ailelerdir. Ogrencilerin algisina
gore ebeveyn katilimi degiskenine iliskin ortalama faktér puanlarina bakildiginda, bu
kiimenin son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin akran baskisina
maruz kalma egilimlinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiimenin akran baskisina iliskin
faktor puan ortalamasi 0’dan biiyiiktiir. Matematige ayrilan haftalik siire ortalama 193
dakika olupsekizinci sinif 6rneklemine iligkin bulunan ortalama stire (¥=193,65) kadardir.
Bu 06grencilerin o6gretmenleri diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi diisiik olan, okul
ortamina iliskin olumsuz algiya sahip ve mesleki doyum diizeyi diistik olan 6gretmenlerdir.
Ogrencilerin ~ dgretmenlerinin  kidem yili  ortalamast  %=9,8’dir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin tamami 30-49 yaslarindadir ve %99’u lisans mezunudur. Bu kiimede
Ogretmeni On lisans mezunu olan &grenci bulunmamaktadir. Son olarak Ogrencilerin
ogretmenlerinin %631 erkektir. Yani bu kiimede erkek ogretmenlerin ogrencileri

cogunluktadir.

3. Kiime —Matematik ogrenmeyi en ¢ok seven vematematik bagarisi bakimindanen yiiksek
diizeyde olan égrenciler: Ugiincii kiimedeki 6grencilerin ebeveyn katilimi, akran baskisi,
matematik 6grenmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, matematik
basarisi, 6gretmenin okul ortamina iligkin algilari, diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi ve
mesleki doyum degiskenleri acisindan durumu Sekil 11°de sunulmustur. Ogretmenin
kidemi ve matematik 6gretimine ayrilan haftalik siire degiskenlerine iliskin 6lgtimler, farkli

Olcek tiirlinde elde edildiginden sekilde yer almamaktadir.
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Not: Ogrenci algisina gore ebeveyn katilimi (D1), algilanan akran baskis1 (D2), matematik 6grenmeyi sevme
(D3), matematige olan ilgi (D4), matematige iliskin 6zgiliven (D5), matematik basarisi (D6), 6gretmenin okul
ortamina iliskin algilar1 (D7), diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi (D8), mesleki doyum (D9) seklinde
kodlanmustir.

Sekil 11. Sekizinci smif diizeyinde {giincli kiimedeki Ogrencilerin siirekli degiskenlere

iliskin durumu

Sekil 11 incelendiginde; iiclincii kiimedeki 6grencilerin ebeveyn katilimi ve akran baskisi
degiskenleri agisindan sekizinci sinif Orneklemine iliskin ortalamadan diisiik diizeyde
matematik O08renmeyi sevme, matematige olan ilgi, matematige iliskin 6zgiliven ve
matematik basarisi bakimindan sekizinci siif 6rneklemine iliskin ortalamadan yiiksek
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu kiimedeki &grencilerin matematik basar1 testi puan
ortalamasi (¥=0,21) diger iki kiimedeki Ogrencilere gore oldukg¢a yiiksektir. Gurubun
matematik 6grenmeyi sevme (¥=0,23) ve matematige olan ilgiye (¥=0,3) iliskin faktor
puan ortalamasi da diger ii¢ kiimeye kiyasla en biiyiiktiir. Yani bu 6grenciler kiimeleme
analizi sonucunda matematige en cok ilgi duyan, matematik 6grenmeyi en ¢ok seven ve
matematik basarist en yliksek olan kiimeyi olusturmustur. Bu 6grencilerin algisina gore
ebeveyn katilimi1 degiskenine iligkin kiimenin ortalama faktér puanina (x=-0,05)
bakildiginda ortalamanin biraz altinda kaldigi goriilmektedir. Bu kiimedeki 6grencilerin
akran baskisina maruz kalma egilimlerinin ise diger kiimelerdeki 6grencilerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Kiimenin akran baskisina iligkin faktor puan ortalamasi (x¥=-0,07)

diger kiimelerden daha kiigiiktiir. Matematige ayrilan haftalik siire ortalama 188 dakikadir.
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Bu siire sekizinci sinif 6rneklemine iliskin bulunan ortalama siirenin (x=193,65) altindadir.
Bu 6grencilerin 6gretmenleri diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi en yiiksek (x¥=0,48) olan
ancak okul ortamina iliskin olumsuz algiya sahip (¥=-0,54) ve mesleki doyum diizeyi
diisiik (¥=-0,28) olan dgretmenlerdir. Ogrencilerin dgretmenlerinin kidem yili ortalamasi
x=27,73’tiir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin tamami 50 ve istii yastadir ve %90,7’si 6n
lisansmezunudur. Bu kiimede 6gretmeni lisansiistii mezunu olan 6grenci bulunmamaktadir.

Son olarak ti¢iincii kiimedeki 6grencilerin %80’inin 6gretmenlerierkektir.

Son olarak dordiincii simif ve sekizinci siif diizeyinde olusturulan 6grenci profilleri
karsilastirildiginda, sekizinci sinif diizeyindematematik basarist degiskeni agisindan birinci
siradaki kiimede yer alan Ggrencilerin ayni zamanda matematige olan ilgi, matematik
O0grenmeyi sevme Ve matematige iliskin 6zgiliven degiskenleri bakimindan da ilk sirada
oldugu goriilmiistiir. Dordiincii sinif diizeyindeki en basarili 6grenciler ise matematige
iliskin 6zgiiven agisindan hesaplanan faktér puan ortalamasiyla (¥=-0,12) dordiincti siif

ortalamasinin altinda ve dort kiime igerisinde son sirada yer almaktadir.

Ogrenci 6zelliklerinin ardindan dgretmen ozellikleri dikkate alindiginda ise her iki smif
diizeyinde de matematik basar1 testi puan ortalamasi (Xg;ys = 0,22 ve Xg;y5=0,21) en
yiiksek olan Ogrencilerin, Ogretmenlerinin ~ kidem yili ortalamalarinin
(Xsina = 25,14 ve X5 ;nyg=25,22) ve diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi degiskenine
iliskin hesaplanan ortalama faktér puanlarinin  (Xgns = 0,11 ve Xg;y5=0,48) diger
kiimelere gore daha biiyiikk oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde en basarili 6grencilerin
ogretmenleri her iki smif diizeyinde de diger 6gretmenlere gore okul ortamina iligkin en
olumsuz algiya sahiptir. Ayrica mesleki doyum bakimindan yine her iki siif diizeyinde

ogretmenler ortalamadan diistik diizeyde yer almaktadir.

Matematik basar1 ortalamasi(Xg;ys = —0,27 ve Xg;yg=—0,09) en diisiik olan 6grencilerin
dordiincii ve sekizinci smif diizeyinde profili incelendiginde, bu 6grencilerin matematik
basaris1 bakimindan sekizinci sinif diizeyinde ortalamadan biraz diisiik diizeyde, dérdiincti
sinif diizeyinde ise ortalamadan c¢ok diisiik diizeyde olduklar1 gdzlenmistir. Ote yandan
matematik basar1 ortalamasi en diigsiik olan dordiincii sinif diizeyindeki Ogrenciler,
sekizinci smiftaki 0grencilerden farkli olarak matematige olan ilgi degiskenine iliskin
hesaplanan faktor puan ortalamasi bakimindan ilk sirada yer alan 6grencilerdir. Benzer

sekilde matematik 6grenmeyi sevme agisindan dordiincii smif diizeyindeki 6grenciler
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ortalamadan yiiksek diizeyde, sekizinci siniftaki 6grenciler ise ortalamadan diisiik diizeyde
yer almaktadir. Bu iki profilin 6grencilerin akran baskisina maruz kalma durumuna gore
ozellikleri incelendiginde ise,bu degisken agisindan matematik basar1 ortalamasi en diisiik
olan dordiincii simif diizeyindeki Ogrencilerin ortalamanin tstiinde, sekizinci smif

diizeyindeki 6grencilerinortalamanin altinda oldugu bulunmustur.

Matematik basar1 ortalamasi en diisiik olan Ogrencilerin Ogretmenlerinin 6zellikleri
incelendiginde, her iki smif diizeyinde de bu O6gretmenlerin kidem yili ortalamasinin
(Xg;na = 4.64 ve X yg=5.55) diger kiimelerdeki Ogrencilerin 6gretmenlerine gore en
diistik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bu 6grencilerin 6gretmenlerinin okul ortamina
iligkin en olumlu algiya sahip ve mesleki doyum bakimindan ilk siradaki 6gretmenler
oldugu gozlenmistir. Ancak bu Ogretmenler yine her iki sif diizeyinde de diger
ogretmenlerle etkilesim diizeyi degiskeni agisindan ortalamadan diisiik diizeyde yer

almaktadir.
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BOLUM 1V

TARTISMA VE ONERILER

Tartisma

Bu aragtirmada TIMSS calismalarinda 6l¢iildiigii sekliyle matematik basarisi ve bu basariy1
etkileyen 0grenci ve 6gretmen Ozellikleri bakimindan, TIMSS 2011 uygulamasina katilan
4. ve 8. smif diizeyindeki Tiirk 6grenciler siniflandirilarak, bu iki sinif diizeyi i¢in ayr1 ayri

ogrenci profilleri elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme islemiyle4. sinif diizeyinde dgrencilerin
dortkiimeye, sekizinci siif diizeyinde ise 6grencilerin {i¢ kiimeye ayristigir goriilmiistiir.
Arastirmada incelenen 6zelliklerin bu kiimelerin olusmasindaki katkilarina bakildiginda,
her iki siif diizeyinde dedgrenci 6zelliklerinden ziyade Ogretmenlere iliskin 6zelliklerin
kiimelerin elde edilmesinde daha cok katki sagladigi anlagilmistir. Dordiincti siif
diizeyindeki 6grencilere iliskin elde edilen dort ayr1 kiimenin olusmasinda en fazla katki
saglayan degiskenler 6gretmenin kidemi, cinsiyeti, yasi ve dgrenim diizeyidir. Sekizinci
siif diizeyinde ise 0gretmenin kidemi, yas1 ve 6grenim diizeyi degiskenleri kiimelerin
ayristirilmasina en ¢ok katkisi olan degiskenler olmustur. Ogretmen cinsiyeti degiskeninin
kiimelerin elde edilmesindeki katkisinin, sekizinci sinif diizeyinde dordiincii sinif diizeyine
gore oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumsekizinci sinif diizeyinde elde edilen
kiimelerdeki 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyet dagilimlarinin benzer oldugu, ancak
dordiincii sinif diizeyinde olusan kiimelerdeki cinsiyet dagilimlariin oldukca farkli oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Ornegin;4. smf diizeyindeki iigiincii kiimede dgrencilerin
tamaminin dgretmeninin kadin oldugu, doérdiincii kiimede ise Ggrencilerin neredeyse
tamaminin dgretmeninin erkek oldugu goriilmiistiir. Ozetle dgretmen cinsiyeti dzelligi
dordiincii smif diizeyinde Ogrencilerin ayrigarak birbirinden oldukg¢a farkli ozellikler

tastyan kiimeler olusturmasi baglaminda biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu durumun
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dordiincii sinif diizeyinde 6gretmenin smif 6gretmeni olmasit ve 6grencilerin etkilesim
halinde oldugu tek 6gretmen olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Sekizinci sinifta
ise matematik Ogretmeni Ogrencinin bir¢ok brans Ogretmeninden biri halini almistir.
Sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilerin dordiincii sinifa gére daha biiylik yasta olmalar1 da
birlikte disilinlilerek 6gretmen cinsiyetinin 6grenciler i¢in daha az Onemli oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen &zelliklerinin ardindan arastirmada incelenen 6grenci 6zelliklerinin kiimelerin
olusturulmasindaki katkilarma bakildiginda ise her iki simif diizeyinde de 6grencilere
iliskin 6zelliklerin 6grencilerin kiimelere ayrismasinda 6gretmen ozelliklerine kiyasla daha
az katki sagladigi goriilmektedir. Bu durum arastirma orneklemindeki Ogrencilerin bu
degiskenler bakimindan benzer 6zellikler gosterdiklerine isaret etmektedir. Son olarak
ogrenci cinsiyetinin her iki sinif diizeyinde de elde edilen kiimelerin olusmasi esnasinda
herhangi bir katki saglamadigi goriilmiistiir. Yani bu arastirmada Ogrenci cinsiyeti

acisindan birbirlerine olduk¢a benzeyen kiimeler elde edilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin kiimelere ayrigtirllmasinin ardindan elde edilen kiimelerdeki
ogrencilerin genel 6zellilerinden yola ¢ikilarak dordiincti sinmif diizeyinde dort, sekizinci
smif diizeyinde ii¢ ayr1 Ogrenci profili tanimlanmistir. Tanimlanandgrenci profilleri
incelendiginde, dordiincii sinif diizeyindeki birinci kiimeyi matematik basarisi en yiiksek
ancak matematige iliskin 6zgiliveni en diisiik 6grencilerin olusturdugu goriilmiistiir. Yani
bu kiimedeki 6grenciler, matematik basaris1 bakimindan diger kiimelere gore ilk sirada
ancak matematige iliskin 6zgiiven bakimindan son sirada yer almaktadir. Ogrencilerin
basarili olmalarma ragmen matematige iliskin kendilerine giivenmiyor olmalar1 dikkat
cekicidir. Ancak bu 6grencilerin matematik basarilarinin yiiksek olmasi sebebiyle aileleri
ve Ogretmenlerinin daima basarili olmalar1 yoniinde bir beklentiye sahip oldugu, bu
nedenle de Ogrencilerin kendilerini baski altinda hissederek matematige iliskin
ozgiivenlerinin azaldigi diistiniilmektedir. TIMSS 2011 galismasina (Mullis vd., 2012)
iliskin sonuglar incelendiginde de Singapur, Hong Kong, Almanya, Finlandiya ve
Japonya’dan c¢alismaya katilan 6grencilerin matematik basaris1 bakimindan iist siralarda
olmalarina ragmen matematige iliskin Ozgiiven diizeylerinin daha diisiik oldugu,
Kazakistan, Iran, Suudi Arabistan, Umman gibi iilkelerdeki 6grencilerin ise matematige
iliskin daha yiiksek Ozgiivene sahip ve daha basarisiz olduklar1 goriilmustiir. Benzer

sekilde Tirkiye’den ¢alismaya katilan dordiincii simif diizeyindeki 6grenciler de
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matematige iliskin Ozgiivenleri agisindan 10,3 ortalama olgek puani ile list siralarda
olmalarina ragmen matematik basaris1 bakimindan daha alt sirada (35. sirada) yer
almaktadir (Mullis vd., 2012). Lee (2009) tarafindan yapilan ve 41 OECD iilkesinin
matematik yeterlik algisi, matematik kaygisi ve matematik basarilar1 agisindan
karsilastirildig1 calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Birinci kiimedeki 6grencilerin
ev ortamlarma iliskin 6zelliklerine bakildiginda, 6grencilerin evde bulunan kitap sayisi
bakimindan en avantajli konumda oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin matematik basari
ortalamasmin yiiksek olmasinda kitap okuma aliskanliklarinin da katkisininoldugu
diistiniilmektedir. Evdeki ulasilabilir okuma materyalinin, 6grencilerin okuma basarilarinda
oldugu gibi matematik basarilariyla da yiiksek diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
TIMSS verileri incelendiginde, evlerinde fazla kitap olan Ogrencilerin matematik
basarilariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).
Son olarak birinci kiimede yer alan 6grencilerin diger li¢ kiimeye kiyasla akran baskisinaen
az maruz kalan o6grenciler oldugu gozlenmistir. Bu durum, akran zorbaligina maruz
kalmayan 6grencilerin daha basarili olduguna isaret etmektedir. Alanyazin incelendiginde
yapilan pek ¢ok calismada (Kochenderfer ve Ladd, 1996; Juvonen, Nishina ve Graham,
2000; Schwartz, 2000, Uludagh ve Uganok, 2005) benzer sekilde akran baskisina maruz
kalan c¢ocuklarin diger c¢ocuklara gore akademik basarilarinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Birinci kiimedeki dgrencilerin 6gretmenlerinin sahip oldugu ozellikler incelendiginde ise,
bu 6gretmenlerin diger kiimelerdekilere gore en kidemli, ¢ogunlukla 6n lisans mezunu olan
ve diger ogretmenlerle etkilesim konusunda en duyarli 6gretmenler oldugu bulunmustur.
Tecriibeli 6gretmenlerin 6grencileri tanima, simif yonetimi ve 6grenme-6gretme siirecini
yonetme baglaminda daha etkili oldugu dolayisiyla bu 6gretmenlerin 6grencilerinin daha
bagarili olduklar1 distinilmektedir. Klecker (2002), Jacob (2011) ve Hong (2012)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda da benzer sekilde daha tecriibeli Ogretmenlerin
ogrencilerinin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler arasi etkilesimin en
fazla bu kiimede goriilmesi de zaten tecriibeli 6gretmenlerin deneyimlerini birbirleri ile
paylasarak ders ortamlarmni daha verimli hale getirdiklerine isaret etmektedir. Ogretmenler
arasi isbirligi ve etkilesim, 6gretmenin mesleki gelisimini desteklemektedir (Odell, 1992;
Drage, 2010). Ortak c¢alisma ve dayanisma, Ogretmenlerin hem kendileri hem de

ogrencileri icin standartlart yiikseltmelerini saglamaktadir (Little, 1981).
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Dérdiincii sinif diizeyinde ikinci kiimenin, matematige en ¢ok ilgi duyan ancak matematik
basarist en diisikk olan 6grencilerden olustugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin matematige
ilgi duymalarina ragmen basarisiz olmalarinin sebebinin, sayisal yeteneklerinin diisiik
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sayilarla ifade edilen problemleri
cozebilme ve sayilarla akil yiiriitebilme giiciinii ifade eden sayisal yetenek, matematik gibi
temel bilimlerde basar1 i¢in gerekli olan yetenek tiirli seklinde ifade edilmektedir (Sezgin,
2007). Benzer sekilde Peker ve Mirasyedioglu (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugunun matematik dersinden basarisiz olmalarina karsin bu
derse karsiolumlu tutum igerisinde bulunduklari, matematige ilgi duyduklari rapor
edilmisgtir.

Ikinci kiimede dgrencilerindgretmenlerinin sahip oldugu 6zelliklere bakildiginda, kidem
yil1 ortalamas1 en diisiik dolayisiyla en gen¢ olan, okul ortamina iliskin en olumlu algiya
sahip ve mesleki doyum bakimindan en iyi durumdaki 6gretmenler oldugu gozlenmistir.
Meslegine ve okuluna pozitif bir yaklasim i¢inde olan bu 6gretmenlerin, 6grencilerinin
matematik dersine ilgi duymasinda etkili olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu durum ikinci
kiimede yer alan G6grencilerin matematige en c¢ok ilgi duyuyor olmalar1 ile matematigi
sevme ve matematige iliskin 6zgiliven diizeyi bakimindan ortalamadan ytiksek diizeyde yer
aldiklarma dair bulgular1 desteklemektedir. Ogrencilerin matematik hakkindaki
inanglarinin, bir¢cok 6gretmen davranisindan etkilendigi bilinmektedir (Mason, 2003). Sinif
icerisinde 0grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerin yaninda matematige iliskin ilgi ve
sevgi kazanmasina da firsat taniyacak kisi, biiylik Olclide matematik 6gretmenidir. Bu
noktadan bakildiginda da matematik Ggretmeninin dstlendigi rol ve davranislar énem
kazanmaktadir (Giimiis, Acar ve Ozdemir, 2015). Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989),
ogretmen ile oOgrenci iletisiminin Ogrencinin matematige iliskin olumlu algilarinin
gelisiminde etkili oldugunu belirtmisglerdir. Bu bilgiler 1siginda 6gretmenin olumlu
davranislarinin ve 6zelliklerinin, 68rencinin dersi sevmesi ve ona ilgi duymasi agisindan
etkili oldugu goriilmektedir (Giimiis, Acar ve Ozdemir, 2015). Ote yandan bu kiimede yer
alan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri az oldugu i¢in uygun 6gretim yontemini segerek
ogrencilerinin matematik basarisin1 gelistirme konusunda heniiz yeterli olmadiklari, bu
nedenle Ogrencilerinin matematik basaris1 bakimindan ortalamadan diisiik diizeyde yer
aldiklaridisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda (Odell, 1992; Daresh 2003) da meslekte
yeni olan &gretmenlerin dogru O6gretim stratejilerinin se¢imine yonelik destege ihtiyag

duyduklar1 gézlenmistir.
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Dordiincti siif diizeyinde tigiincii kiimedeki 6grenciler matematik 6grenmeyi en az seven,
matematik ilgisi en diisiik olan ancak yine de matematik basaris1 bakimindan doérdiincii
simif orneklemine iligkin ortalamanin tistiinde yer alan 6grencilerdir. Bu 6grenciler, diger
kiimelerdeki 6grencilere gore ebeveyn ilgisi agisindan en dezavantajli konumda yer
almaktadir. Bu kiimedeki Ogrencilerin alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan &grenciler
olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore bu 6grencilerin matematik 6grenmeye iliskin ilgi ve
sevgiye sahip olmasalar da yasam sartlarini iyilestirmek adina basariya odaklanmis
olduklar1 sdylenebilmektedir. Ogrencilerde basariya iliskin motivasyon yiiksekligi sosyo-
ekonomik yetersizliklerin etkilerini azaltabilmekte ve ¢ocuklarin akademik basarilar
iizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir (Erdil, 2010).

Uglincii kiimedeki 6grencilerin  dgretmenlerinin tamamimin, 30-49 yaslarindaki kadin
ogretmenler oldugu gdzlenmistir. Bu dgretmenler, mesleki doyum ve diger 6gretmenlerle
etkilesim diizeyleri bakimindan son sirada yer almaktadir. Bu 6gretmenlerin genellikle alt
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin yer aldig1 okullarda gorev yaptiklart gorilmiistiir.
Calisma kosullari, 6grenci velilerinin ilgisizligi gibi nedenlerle 6gretmenlerin okullarinda
cesitli problemler yasadiklari diistiniilmektedir. Bunun yaninda yas ortalamalarina
bakildiginda, bu Ogretmenlerin evde kendi ¢ocuklariyla ilgili onemli sorumluluklar
tistlenmelerini gerektiren bir donemde olduklarisdylenebilmektedir. Dolayisiyla ev ve is
ortamindaki zorluklar bir araya gelerek O0gretmenlerin mesleki tiikenmislik yasamasina
sebep olabilmektedir. Kadinlarin daha duygusal yapida olmalart ve okul diginda evlerinde
sorumluluklarinin erkeklere gore daha fazla olmasi,kadin 6gretmenlerin erkek meslektagla-
rina nazaran daha fazla tiikenmislik yasamalarina yol agabilmektedir (Caglar, 2011).
Ayrica kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla daha yiiksek tiikenmislik duygusu yasadiklar
dolayistyla mesleki doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucu, Tiimkaya (1996), Ozer
(1998), Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, (2001), Girgin (1995) ve Kayabasi’nin (2008)
caligmalarindan elde edilen sonuglarla uyusmaktadir.

Doérdiincti kiimedeki 6grencilerin matematik O6grenmeyi en c¢ok seven fakat matematik
basaris1 bakimindan dordiincii simif orneklemine iligkin ortalamanin altinda yer alan
ogrenciler olduklar1 gdzlenmistir. Ayrica bu O6grenciler matematige iliskin 6zgiliven
acisindan da ilk sirada yer almaktadir. Matematik 6grenmeyi seven ve bu konuda kendine
giivenen Ogrencilerin matematik basaris1 bakimindan ortalamadan diisiik diizeyde yer
almasisasirticidir. Bu durumundgrencinin okulunda uygulanan matematik sinavlarindaki

maddelerin, TIMSS c¢alismasinda karsilagtigi matematik basar1 testindeki maddelerden
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oldukea farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu durumokuldaki matematik
derslerinde ve sinavlarinda bilme ve uygulama bilissel alan boyutundaki maddelereakil
yiiriitme biligsel alan boyutundaki maddelere gore daha ¢ok agirlik verilmesi seklinde ifade
edilebilmektedir. Baska bir deyisle bu 6grenciler, 6gretmenin gosterdigi yontemleri birebir
uygulayarak dersteki ve matematik sinavlarindaki benzer problemleri ¢ozmekle simirlt
kalip karsilastiklar1 farkli bir problem igin ¢6zliim gelistirebilme, uygulama ve sonucun
anlamli olup olmadigim1 degerlendirme konusunda problem yasayabilmektedir (Van de
Walle, 2010). Karamustafaoglu ve Sontay (2012) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sekilde dordiincii sinif diizeyindeki Ogrencilerin ¢ogunlugu okuldaki smavlarin “bilgi
agirlikli” oldugunu, TIMSS uygulamasinda karsilagtiklar1 matematik basari testinin ise bu
sinavlardan ¢ok farkli ve “yorum gerektiren” bir test oldugunu ifade etmistir. Tiirk
ogrenciler okullarda kisith gesitlilikte madde tipi ile karsilasmakta ve madde tiirlerinin
cogu bilgi diizeyinde kalmaktadir (Giiner, Sezer ve Ispir, 2013).

Dordiincii kiimede yer alan 6grenciler, diger ti¢ kiimeye gore ebeveyn ilgisi bakimindan ilk
sirada olan ayrica akran baskisina en ¢ok maruz kalan 6grencilerdir. Juvonen vd. (2000),
akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin yasamlarinin stresli oldugunu ve bu durumun
akademik basarisizliga yol acabildigini belirtmistir. Bu durum dordiincii kiimedeki akran
baskisina maruz kalan Ogrencilerin matematik basaris1 bakimindan dordiinci sinif
orneklemine iligkin ortalamanin altinda yer almasini baska bir agidan destekler niteliktedir.
Holmes ve Holmes-Lonergan (2004) ise calismalarinda bu aragtirmanin aksine, akran
zorbaligina maruz kalmayan Ogrencilerin ailelerinin, c¢ocuklarmin okul ve okul disi
problemleriyle daha c¢ok ilgilendiklerini rapor etmistir. Ancak ¢esitli arastirmalarda
(Finnegan, Hodges ve Perry, 1998; Olweus, 2005; Akgiin, 2005)bunlardan farkli olarak
aileleri ile iyi bir iligki i¢inde olan 6grencilerin de akran baskisina maruz kalabildigi ifade
edilmistir.

Dordiincii kiimedeki 6grencilerin 6gretmenlerinin neredeyse tamaminin 39 yasindan kiiglik
erkek Ogretmenler oldugu gozlenmistir. Ayrica diger dgretmenlerle etkilesim diizeyleri
bakimindan ortalamanin biraz istiinde yer almaktadirlar. Bu Ogretmenlerin ¢aligma
ortaminda isbirligini arttirip baska Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanarak daha
verimli bir ders ortami olusturabilecekleri Ongoriilmektedir. Ote yandan TIMSS
arastirmalarinin igerigine yonelik bilgilendirme caligsmalar1 ile bu 6gretmenlerin 6gretim
faaliyetlerinde degisiklikler yapmasi saglanabilir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin ¢ogu

caligtiklar1 okul Tiirkiye’yi temsil etmek iizere secildigi icin, esas uygulamadan kisa bir
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siire dnce TIMSS uygulamalarindan haberdar olmaktadir (Giiner, Sezer ve Ispir, 2013).
Ogretmenlerin &grencilerinin TIMSS uygulamalarinda &lgiilen iist diizey matematiksel

becerilerini gelistirmelerine 6nem vermesi gerektigi diistiniilmektedir.

Sekizinci siif diizeyinde elde edilen ii¢ ayr1 Ogrenci profilinin genel 6zellikleri
incelendiginde ise, birinci kiimede yer alan 6grencilerin matematik basaris1 bakimindan
sekizinci sinif 6rneklemine iligkin ortalamadan biraz diisiik diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Bu kiimede yer alan 6grenciler, diger iki kiimeye gore ebeveyn ilgisi bakimindan ilk sirada
bulunmaktadir. Sekizinci sinif diizeyinde yer alan 6grencilerin ergenlik doneminde oldugu
diisiiniiliirse bu 6grencilerin aileleri ile yasadiklari ¢catismanin basari durumlarini etkilemis
olabilecegi diigiiniilmektedir. Ergenlik doneminde diisiik motivasyon, belirli gelisimsel ve
psiko-patolojik durumlar ve olumsuz aile i¢i etkilesim bigimleri 6grencinin akademik
basarisinda diisiise sebep olabilmektedir (Baumrind, 1972; Yavuzer, 1986; Eryiiksel,
1996).

Birinci kiimedeki oOgrencilerin O0gretmenlerinin 6zelliklerine bakildiginda, kidem yili
ortalamasi en diisiik olan, okul ortamina iligkin en olumlu algiya sahip ve mesleki doyum
bakimindan en iyi durumdaki 6gretmenler oldugu goézlenmistir. Ancak bu 6gretmenler,
diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi bakimindan son sirada yer almaktadir. Dérdiincii sinif
diizeyindeki ikinci kiimede de benzer 6gretmen ozelliklerine rastlanmistir. Zaten mesleki
deneyimleri az olan bu oOgretmenlerin diger Ogretmenlerle isbirligi yapmayip, onlarin
tecriibelerinden yararlanmamasi da Ggrencilerin basarisi agisindan bir dezavantaj olarak

goriinmektedir.

Sekizinci smif diizeyinde ikinci kiimenin matematige en az ilgi duyan, matematik
Ogrenmeyi en az seven ve matematige iliskin 6zgiiveni en diisiik olan ancak matematik
basaris1 bakimindan sekizinci sinif 6rneklemine iligkin ortalamanin ¢ok az iizerinde olan
ogrencilerden olustugu goriilmistiir. Bu durumun 6grencilerin sayisal yetenek diizeyleri ile
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kiimede yer alan dgrenciler, diger iki kiimeye gore
ebeveyn ilgisi bakimindan son sirada olan ayrica akran baskisina en ¢ok maruz kalan
ogrencilerdir. Bu 6grencilerin ayrica ekonomik durumu iyi olmayan ailelerden gelen alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Dordiincti simif diizeyindeki

ticlincii kiimede yer alan 6grencilerde de benzer 6zellikler gbzlenmistir.
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Sekizinci smif diizeyinde {giincii kiimede yer alan Ogrenciler, matematik basarisi
bakimindan ilk sirada bulunan ayn1 zamandamatematige en ¢ok ilgi duyan, matematik
O0grenmeyi en ¢ok seven ve matematige iliskin ozgiiveni en yliksek olan Ogrencilerdir.
Ayrica bu kiimede yer alan 6grencilerin evinde digerlerine gore daha fazla sayida kitap
mevcuttur. Bu 6grencilerin kitap okuma aligkanlifi gelistirmis olmalarinin, okudugunu
anlama becerilerini de gelistirdigi ve bu dogrultuda matematik basarilarinin artmasina katki
sagladig1 diisiiniilmektedir. Bos ve Kuiper (1999)’in TIMSS o6l¢limlerine dayali olarak
yaptiklar1 calismada da 6grencilerin evinde bulunan kitap sayisinin basari iizerinde olumlu

etkisinin oldugu rapor edilmistir.

Ugiincii kiimedeki 6grencilerin dgretmenleri en kidemli, ¢ogunlukla én lisans mezunu olan
ve diger ogretmenlerle etkilesim konusunda en duyarli 6gretmenlerdir. Benzer sekilde
dordiincti sinif diizeyinde de en kidemli ve meslektaslariyla igbirligi yapma konusunda en
duyarli 6gretmenlerin 6grencilerinin matematik basari testinde en yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmistir. Ancak yine her iki smif diizeyinde de bu 6gretmenler, okul
ortamina iligkin en olumsuz algiya sahiptir ve sekizinci siif diizeyindeki 6gretmenler
bununla paralel olarakmesleki doyum bakimindan son sirada yer almaktadirlar. Bu
Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin 1iyilestirilmesi durumunda kendileri ve

ogrencileri icin daha verimli bir 6gretim siireci olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak dordiincii sinif ve sekizinci smif diizeyinde olusturulan 6grenci profilleri
karsilastirildiginda, en basarili Ogrencilerin sekizinci smif diizeyinde ayn1 zamanda
matematige en ¢ok ilgi duyan, matematik 6grenmeyi en ¢ok seven vematematige iliskin
ozgiiveni en yliksek olan 6grenciler oldugu goriilmiistiir. Dordiincii sinif diizeyindeki en
basarili 6grenciler ise matematige iliskin 6zgiiven bakimindan son sirada yer almaktadir.
Bu durum sekizinci siifta 6grencilerin ergenlik doneminin kimlik arayisiyla birlikte ilgi
ve yeteneklerinin farkina varacak bilissel olgunluga ulasmasi ile a¢iklanmaktadir (Erikson,
1968; Akman, 1997). Bu donemde 6grenciler ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak bunlari
kullanabilecekleri alanlardaki kariyer segeneklerini netlestirmeye debaslamistir (Super,
1957; Gottfredson, 1981). Ayrica TIMSS ¢alismasinda uygulanan sekizinci siif dgrenci
anketinde yer alan matematige deger verme Olgeginde en basarili Ogrencilerin
cogunlugunun matematikte iyi olmanin Oneminin farkinda oldugu goriilmistir. Bu
dogrultuda bu Ogrencilerin matematikle ilgilendikleri ve basarili  olduklar

diistinilmektedir. Dordiincii simif diizeyindeki 6grencilerin ise, matematige iliskin 6zgiiven
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diizeylerindekendi diisiincelerinden ¢ok ailelerinin ve 6gretmenlerinin yaklasimimin etkili
oldugu diisliniilmektedir. En basarili 6grencilerin ev ortamlarina iligkin o6zelliklerine
bakildiginda, her iki sinif diizeyinde bu 6grencilerin evde bulunan kitap sayisi bakimindan
en avantajli konumda yer aldiklar1 goriilmiistir. Ogrencilerin matematik basar1
ortalamasmin yiliksek olmasinda kitap okuma aligkanliklarinin da katkisinin oldugu

diistiiniilmektedir.

Ogrenci 6zelliklerinin ardindan dgretmen 6zellikleri dikkate alindiginda ise her iki siif
diizeyinde de en basarili 6grencilerin 6gretmenlerinin en kidemli ve diger 6gretmenlerle
etkilesim diizeyi en yliksek olan Ogretmenler olduklar1 goézlenmistir. Benzer sekilde en
basarili 6grencilerin 6gretmenleri her iki sinif diizeyinde de diger 6gretmenlere gore okul
ortamina iliskin en olumsuz algiya sahiptir. Ayrica mesleki doyum bakimindan yine her iki

siif diizeyinde 6gretmenler ortalamadan diisiik diizeyde yer almaktadir.

En basaril1 6grencilerin ardindan matematik basar1 ortalamasi en diisiik olan 6grencilerin
dordiincii ve sekizinci smif diizeyinde profili incelendiginde, bu 6grencilerin matematik
basaris1 bakimindan sekizinci sinif diizeyinde ortalamadan biraz diisiik diizeyde, dordiincii
simnif diizeyinde ise ortalamadan ¢ok diisikk diizeyde olduklart gozlenmistir. Yani
matematik basar1 ortalamasi bakimindan sekizinci sinif diizeyindeki 6grenciler, dordiincii
smif diizeyindeki Ogrencilere goére birbirlerine daha c¢ok benzemektedir. Bu durum
matematik basaris1 degiskeninin kiimeleme islemine katkisinin sekizinci siif diizeyinde
daha az olmasina iliskin elde edilen bulguyu da desteklemektedir. Ote yandan matematik
basar1 ortalamasi en diisiik olan dordiincii sinif diizeyindeki 6grenciler, sekizinci siniftaki
ogrencilerden farkli olarak matematige en ¢ok ilgi duyan Ogrencilerdir. Benzer sekilde
matematik 6grenmeyi sevme agisindan dordiincii sinif diizeyindeki 6grenciler ortalamadan
yiiksek diizeyde, sekizinci smiftaki Ogrenciler ise ortalamadan diisiik diizeyde yer
almaktadir. Bu durumun doérdiincii siniftaki Ogrencilerin sayisal yetenek diizeyleri ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen 6zellikleri agisindan bakildiginda da
dordiincii sinif diizeyinde 6gretmenlerin 6grencilerin matematige ilgi duymasini saglama
konusunda daha etkili oldugu sdylenebilmektedir. Bu iki profilin 6grencilerin akran
baskisina maruz kalma durumuna gore 6zellikleri incelendiginde ise sinif diizeylerine gore
yine farkli sonuglar ortaya cikmaktadir. Matematik basar1 ortalamasi en diisiik olan
ogrencilerin akran baskisina maruz kalma sikligi dordiincii sinif diizeyinde ortalamanin

tistlinde, sekizinci sinif diizeyinde ise ortalamanin altindadir. Dordiincii simif diizeyinde
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Ogrencilerin matematik basarisina iliskin durumun sebeplerinden birinin de akran

zorbaligina maruz kalmalar1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Matematik basar1 ortalamasi en diisiik olan Ogrencilerin Ogretmenlerinin 6zellikleri
incelendiginde, her iki smif diizeyinde de bu 6gretmenlerin kidem yili ortalamasimin en
disik oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde bu o6gretmenlerin okul ortamina iligkin en
olumlu algiya sahip ve mesleki doyum bakimindan en iyi durumdaki 6gretmenler oldugu
gozlenmistir. Ancak bu dgretmenler yine her iki sinif diizeyinde de diger dgretmenlerle

etkilesim diizeyi bakimindan ortalamadan diisiik diizeyde yer almaktadir.

Matematik 6grenmeyi en az seven ve matematige olan ilgisi en diisiik olan 6grencilerin
olusturdugu profillerin 6zellikleri incelendiginde, dordiincii ve sekizinci sinif diizeyinde
oldukca benzer ozelliklerin ortaya ¢ikmasi goze carpmaktadir. Her iki sinif diizeyinde de
matematik 6grenmeyi en az seven ve matematige olan ilgisi en diisiik 6grenciler matematik
basaris1 bakimindan ortalamadan biraz yiiksekdiizeyde yer almaktadir. Benzer sekilde hem
dordiincii sinif hem de sekizinci sinif diizeyinde bu 6grencilerin ebeveyn ilgisi bakimindan
son sirada, ekonomik durumu iyi olmayan ailelerden gelen, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklar olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma

sikliginin ortalamanin tizerinde oldugu gézlenmektedir.

Ogrencilere iliskin ozelliklerin yaninda bu iki profildeki &gretmen ozelliklerinin de
benzerligi dikkat cekicidir. Her iki siif diizeyinde de 6gretmenlerin okul ortamina iliskin
algilar, diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyleri ve mesleki doyum bakimindan
ortalamanin altinda yer almaktadir. Ayrica bu Ogretmenlerin kidem yillarinin da
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, sinif diizeyleri
farkli olsa da benzer aile ve okul ortaminin 6grencilerin matematige iliskin duyussal ve

biligsel 6zelliklerinin de benzer olmasina yol actig1 diistiniilmektedir.

Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda tilkemizde egitim politikalarini
belirleyen kurumlara sunulabilecek bazi oneriler goriilmiistiir. Oncelikle farkli 6grenci
profillerinin ortaya ¢ikmasinda 6grenci 6zelliklerinden ziyade 6gretmen 6zelliklerinin daha
cok katki sagladig1 géz onilinde bulundurularak 6gretmen yetistirme programlart dikkatle
incelenmelidir. Ote yandan okullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin bir béliimiiniin

mesleki doyumlarinin zamanla azaldigir bulgusu dikkate alinarak &gretmenlerinmesleki
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doyumlarint arttiric1 etkinliklerin diizenlenmesi yoluna gidilmelidir. Ayrica, en basarili
ogrencilerin dgretmenlerinin en tecriibeli 6gretmenler oldugu dikkate alinirsa meslekte
yillarii gegirmis Ogretmenlerin tecriibelerini  goreve yeni baslamis Ogretmenlere
aktarmalar1 i¢in etkinlikler veya hizmet i¢i egitim faaliyetleri hazirlanmalidir. Boylece
ogretmenlerin diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyleri arttirilarak isbirligi yapmalar1 ve

mesleki deneyimlerini paylasmalari saglanmalidir.

Ogretmenlere iliskin 6zelliklerin yaninda 6grenci degiskenleri dikkate alindiginda, akran
zorbaligina ugrayan oOgrencilerin matematik basarisi bakimindan ortalamadan diisiik
diizeyde olduklar1 bulgusu dogrultusunda Ogrencilerin okulda akran baskisina maruz
kalmamasi icin tedbirler alinmali, 6zellikle sosyal faaliyetler yardimiyla 6grencilerin
siddetten arinmis bir okul ortaminda &grenim goérmeleri saglanmalidir. Bunun yaninda
ozellikle alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ebeveyn katilimini arttirmak i¢in anne-
babalarin okul etkinlikleri ile ilgisini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirmada dordiincii sinif diizeyindeki bazi dgrencilerin matematik basarisi bakimindan
ortalamadan yiiksek diizeyde olmalarina ragmen matematik 6grenmeyi daha az sevdikleri,
matematik ilgilerinin ortalamanin oldukga altinda oldugu veya matematige iliskin 6zgiiven
bakimindan son sirada yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6gretim
stirecini planlarken matematik egitiminin duyugsal boyutunu mutlaka gz oniinde tutmalari
onerilmektedir. Ogrencilerde matematik dersine ilgi uyandiracak, onlarin matematik
ogrenmeyi sevmelerini saglayabilecek c¢esitli aktivitelere derslerde yer verilmelidir.
Ogrencilerin matematik dersinin ¢ok zor olduguna iliskin &nyargilarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in matematikte basarili olabileceklerine inanmalarini saglayacak etkinlikler
planlanmalidir. Ders igerikleri, drnekler ve rehberlik hizmetleri 6grencilerin matematige
ilgi duymasimi saglayacak ve onlar1t matematik dersinde basarili olabilecekleri yoniinde

tesvik edecek sekilde diizenlenmelidir.

Arastirmada kullanilan yontem, incelenen 6zellikler ve elde edilen bulgular dogrultusunda
bu alanda daha sonrayapilacak olan arastirmalar igin ¢esitli Oneriler sunulabilir. Bu
aragtirmada TIMSS 2011 uygulamasina katilan 4. ve 8. sinif diizeyindeki Tiirk 6grenciler
iki asamali kiimeleme yontemi ile siiflandirilarak 6grenci profilleri olusturulmustur.
Oncelikle bu dgrenciler farkli bir kiimeleme yontemi ile kiimelere ayristirilarak olusacak

kiimelerde yer alan Ogrencilerin &zellikleri incelenebilir. Ote yandan farkli yillarda
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gerceklestirilen TIMSS uygulamalarina katilan ogrencilere iligkin ayr1 ayr1 profil

tanimlamasi yapilarak dort yillik periyotta 6grenci profillerinin degisimine bakilabilir.

Ogrenci profillerinin tanimlanmasina katki saglayacag: diisiiniilerek bu arastirmada cesitli
ogrenci Ozelliklerinin yaninda bazi Ogretmen oOzellikleri de ele alinmistir. Sonugta
ogretmenlere iliskin 6zelliklerin, 6grenci profillerinin tanimlanmasinda baska bir deyisle
bir 6grenci profilini digerlerinden ayiracak niteliklerin 6ne ¢ikmasinda daha ¢ok katki
sagladig1 anlagilmistir. Bu dogrultuda farkli 6grenci ve 6gretmen ozellikleri, hatta okula
iliskin farkl1 degiskenler ele alinarak siniflama yapilmasi énerilebilir. Ogrenci profillerinin
yaninda 68retmen ve okul yoneticisi profilleri de olusturulabilir. Ayrica 6grenci, 6gretmen
veya okul acisindan cesitli 6zellikler incelenerek 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin

siniflanmasina iliskin ¢aligmalar gergeklestirilebilir.

Aragtirmada dordiincii ve sekizinci sinif diizeyinde elde edilen kiimelerin 6zelliklerine
iligkin bulgular ¢esitli branslardaki 6gretmenlerin deneyimleri ve alanyazinda karsilagilan
bazi arastirmalarin sonuglari ile desteklenerek yorumlanmistir. Ancak dordiincii sinif
diizeyindeki ikinci ve dordiincii kiimede, sekizinci sinif diizeyinde ise ikinci kiimede yer
alan 0grencilerin tasidig1 6zelliklerin daha ayrintili arastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu o6grencilere yonelik gozlem, goriisme gibinitel arastirma yontemlerinin kullanildigi
caligmalar gergeklestirilerek ele alinan degiskenler agisindan durumlari daha detayli

incelenebilir.
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Ek 1. Arastirma Kapsaminda Yapilan A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:
Dordiincti sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “O8renci algisina gore ebeveyn katilimi”

degiskenine iligkin 6l¢limlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (4 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orant 1,993
%49,815

Maddeler Faktor yiikleri
Ailem okulda neler 6grendigim hakkinda sorular sorar. 127
Ailem 6devlerimi yapip yapmadigimi kontrol eder. 723
Okuldaki ¢aligmalarim ile ilgili ailemle konusurum. ,708
Ailem ddevlerim i¢in yeterli zaman ayirdigimdan emin olur. ,664

Sekizinci smif diizeyindeki Ogrenciler igin  “Ogrenci algisina gére ebeveyn

katilim1”degiskenine iliskin 6l¢iimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (4 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,116
%52,901

Maddeler Faktor yiikleri
Ailem okulda neler 6grendigim hakkinda sorular sorar. 75
Okuldaki ¢alismalarim ile ilgili ailemle konusurum. 743
Ailem 6devlerim icin yeterli zaman ayirdifimdan emin olur. ,7106
Ailem 6devlerimi yapip yapmadigimi kontrol eder. ,683

Dordiincii sinif diizeyindeki 6grenciler icin “algilanan akran baskis1” degiskenine iliskin

Olclimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (6 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orant 2,508
%41,803

Maddeler Faktor yiikleri
Hakkimda yalan soylendi. ,730
Diger 6grenci(ler) beni incitti (6r. itmek, vurmak, tekmelemek) ,684
Benimle alay edildi ve bana lakap takildi. ,641
Egyam c¢alindi. ,614
Diger 6grenciler tarafindan oyun ve etkinliklerin diginda tutuldum. ,610
Diger 6grenciler yapmak istemedigim seyleri yaptirdilar. ,589
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Sekizinci smif diizeyindeki 6grenciler i¢in “algilanan akran baskis1t” degiskenine iligkin

Olciimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (6 madde)

1. Faktor
Ozdeger ve Aciklanan Varyans Oram 2,375

%39,584
Maddeler Faktor yiikleri
Diger 6grenci(ler) beni incitti (6r. itmek, vurmak, tekmelemek). ,705
Hakkimda yalan sdylendi. , 104
Benimle alay edildi ve bana lakap takildi. ,651
Diger 6grenciler tarafindan oyun ve etkinliklerin disinda tutuldum. ,601
Diger 6grenciler yapmak istemedigim seyleri yaptirdilar. 571
Esyam c¢alindi. 521

Doérdiincti sinif diizeyindeki 6grenciler icin “matematik 6grenmeyi sevme” degiskenine

iligkin dl¢timlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,418
% 48,353

Maddeler Faktor yiikleri
Matematigi severim. ,831
Matematik 6grenmeyi severim. , 184
Matematik sikicidir.* , 739
Keske matematik ¢aligmam gerekmeseydi.* ,643
Matematikte pek ¢ok ilging sey 6grenirim. ,391

*Ters kodlanan maddeler

Sekizinci siif diizeyindeki Ogrenciler icin “matematik 6grenmeyi sevme” degiskenine

iligkin dl¢iimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orant 3,066
% 61,317

Maddeler Faktor yiikleri
Matematigi severim. ,888
Matematik 6grenmeyi severim. ,847
Matematik sikicidir.* ,805
Keske matematik ¢aligmam gerekmeseydi.* 711
Matematikte pek cok ilging sey dgrenirim. ,637

*Ters kodlanan maddeler
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Dordiincti sinif diizeyindeki Ogrenciler i¢in “matematige olan ilgi” degiskenine iligkin

Olciimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (5 madde)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Oram 1,502 1,082
% 30,050 % 21,635

Maddeler Faktor yiikleri Faktor yiikleri
Ogretmenimin anlagilmasi kolaydir. ,625
Ogretmenimin sdyledikleriyle ilgilenirim. ;596 ,405
Ogretmenimin benden ne bekledigini bilirim. ,595 -,324
Dersle ilgisi olmayan seyler diigiiniirim. * 375 ,735
Ogretmenim bana yapilacak ilging seyler verir. 512 -,512

*Ters kodlanan maddeler

Doérdiincti sinif diizeyindeki Ogrenciler icin “matematige olan ilgi” degiskenine iliskin

Olgtimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (4 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 1,454
% 36,362

Maddeler Faktor yiikleri
Ogretmenimin anlasilmasi kolaydir. ,645
Ogretmenimin benden ne bekledigini bilirim. ,637
Ogretmenim bana yapilacak ilging seyler verir. 987
Ogretmenimin sdyledikleriyle ilgilenirim, ,536

Sekizinci sinif diizeyindeki Ogrenciler i¢in “matematige olan ilgi” degiskenine iliskin

Olgtimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,071
%41,415

Maddeler Faktor yiikleri
Ogretmenimin sdyledikleriyle ilgilenirim. 079
Ogretmenimin anlagilmasi kolaydir. 726
Ogretmenimin benden ne bekledigini bilirim. ,675
Ogretmenim bana yapilacak ilging seyler verir. ,519
Dersle ilgisi olmayan seyler diigiiniiriim.* ,460

*Ters kodlanan maddeler
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Dordiincti sinif diizeyindeki Ogrenciler icin “matematige iliskin 0zgiiven” degiskenine

iligkin dl¢itimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (7 madde)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Oram 3,168 1,115
%45,257 %15,932

Maddeler Faktor yiikleri Faktor yiikleri
Matematik basarili  oldugum alanlardan biri , 718 327
degildir.*
Ogretmenim matematikte iyi oldugumu soyler. ,698 -,355
Matematikte genelde iyiyim. ,694 -,259
Zor matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyim. ,686 -,384
Matematik konularini hizli 6grenirim. ,655 -,320
Matematik bir¢cok sinif arkadagima gore bana daha ,627 534
zor gelir.*
Matematik benim igin diger derslerden daha ,626 529
zordur.*

*Ters kodlanan maddeler

Doérdiincti siif diizeyindeki 6grenciler i¢in “matematige iliskin 6zgiiven” degiskenine

iligkin Sl¢iimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (6 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,866
% 47,771

Maddeler Faktor yiikleri
Ogretmenim matematikte iyi oldugumu soyler. 132
Zor matematik problemlerini ¢dzmekte iyiyim. 125
Matematikte genelde iyiyim. 721
Matematik basarili oldugum alanlardan biri degildir.* ,691
Matematik konularini hizli 6grenirim. ,687
Matematik bir¢cok sinif arkadagima goére bana daha zor gelir.* 579

*Ters kodlanan maddeler
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Sekizinci simf diizeyindeki Ogrenciler i¢in “matematige iliskin 6zgiiven” degiskenine

iligkin dl¢itimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (9 madde)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve Agiklanan Varyans Oram 4,593 1,177
% 51,037 %13,074

Maddeler Faktor yiikleri Faktor yiikleri
Matematikte genelde iyiyim. ,805 -,180
Matematik basarili oldugum alanlardan biri 778 271
degildir.*
Matematik konularini hizli 6grenirim. 775 -,205
Ogretmenim matematikte iyi oldugumu soyler. A73 -,368
Zor matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyim. , 767 -,199
Matematik benim i¢in diger alanlardan daha ,689 446
zordur. *
Matematik bir¢ok sinif arkadasima gére bana daha ,651 411
zor gelir.*
Matematik kafamin karigsmasina ve sinirlenmeme 578 A47
neden olur.*
Ogretmenim matematikte zor sorular1 kolaylikla ,566 535

yapabilecegimi diigtiniir.
*Ters kodlanan maddeler

Sekizinci smif diizeyindeki Ogrenciler igin “matematige iliskin 6zgliven” degiskenine

iligkin dl¢timlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (8 madde)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orant 4,313 1,075
% 53,910 % 13,432

Maddeler Faktor yiikleri Faktor yiikleri
Matematikte genelde iyiyim. ,817 -,118
Ogretmenim matematikte iyi oldugumu sdyler. , 7192 -,326
Matematik konularmni hizli 6grenirim. 784 -,166
Zor matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyim. , 7182 -,131
Matematik bagarili  oldugum alanlardan biri 770 ,338
degildir.*
Matematik benim icin diger alanlardan daha ,669 487
zordur. *
Matematik birgok sinif arkadasima gore bana daha ,642 ,504
zor gelir.*
Ogretmenim matematikte zor sorulari kolaylhikla ,584 -,552

yapabilecegimi diigtiniir.
*Ters kodlanan maddeler

126



Sekizinci smif diizeyindeki Ogrenciler i¢in “matematige iliskin 6zgliven” degiskenine

iligkin dl¢timlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (7 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 3,965
% 56,639

Maddeler Faktor yiikleri
Matematikte genelde iyiyim. ,829
Ogretmenim matematikte iyi oldugumu soyler. ,810
Matematik konularini hizli 6grenirim. ,801
Zor matematik problemlerini ¢ozmekte iyiyim. 7197
Matematik basarili oldugum alanlardan biri degildir.* , 746
Matematik benim i¢in diger alanlardan daha zordur. * ,643
Ogretmenim matematikte zor sorulari kolaylikla yapabilecegimi ,611

diisiiniir.

*Ters kodlanan maddeler

Dordiincti simif diizeyindeki Ogrenciler i¢in “matematik basarisi” degiskenine iliskin

Olciimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 4,562
% 91,233

Maddeler Faktor yiikleri
2. matematik puani ,958
4. matematik puani ,956
3. matematik puani ,955
5. matematik puani ,954
1. matematik puani ,953

Sekizinci smif diizeyindeki Ogrenciler i¢in “matematik basarisi” degiskenine iliskin

Olgtimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglar1 (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 4,685
% 93,703

Maddeler Faktor yiikleri
3. matematik puani ,968
1. matematik puani ,968
5. matematik puani ,968
4. matematik puani ,968
2. matematik puani ,967
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Dordiincii sinif dgretmenleri igin “Ogretmenin okul ortamina iliskin algilar’” degiskenine

iligkin dl¢timlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 3,400
%68,009

Maddeler Faktor yiikleri
Okulumuz giivenli bir ¢evrededir. ,867
Okulda kendimi giivende hissederim. ,838
Okulun giivenlik kurallar1 ve uygulamalar yeterlidir. ,836
Ogrenciler okul kurallarma uyarlar. ,7192
Ogrenciler 6gretmenlere saygilidir. ,788

Sekizinci sinif matematik Ogretmenleri i¢in “6gretmenin okul ortamina iligkin algilari”

degiskenine iliskin dl¢limlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 3,152
%63,036

Maddeler Faktor yiikleri
Okulda kendimi giivende hissederim. ,859
Okulun giivenlik kurallar1 ve uygulamalari yeterlidir. ,833
Okulumuz giivenli bir ¢cevrededir. ,825
Ogrenciler okul kurallarma uyarlar. , 145
Ogrenciler 6gretmenlere saygilidir. ,696

Dordiincti smif 6gretmenleri i¢in “diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi” degiskenine

iliskin 6lglimlere dayali olarak yapilan AFA sonugclari (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orant 2,853
%57,055

Maddeler Faktor yiikleri
Belirli bir konunun nasil dgretilecegini tartigma ,839
Ogretim tecriibelerini paylagma ,832
Ogretim materyallerinin planlanmas1 ve hazirlanmasinda isbirligi ,815
yapma
Yeni fikirleri denemek i¢in igbirligi yapmak ,790
Basgka bir sinifta ders izleme 411
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Sekizinci simmif matematik Ogretmenleri icin “diger Ogretmenlerle etkilesim diizeyi”

degiskenine iliskin dl¢limlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,951
%59,018

Maddeler Faktor yiikleri
Belirli bir konunun nasil dgretilecegini tartigma ,854
Ogretim materyallerinin planlanmasi ve hazirlanmasinda igbirligi yapma ,844
Yeni fikirleri denemek i¢in igbirligi yapmak ,826
Ogretim tecriibelerini paylasma ,804
Bagka bir sinifta ders izleme 427

Dordiincii sinif 6gretmenleri i¢in “mesleki doyum” degiskenine iliskin dlglimlere dayali

olarak yapilan AFA sonugclar1 (6 madde)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,489 1,014
%41,492 %16,900

Maddeler Faktor yiikleri Faktor yiikleri
Ogretmen oldugum i¢in mutsuzum.* ,806
Ogretmen oldugum icin memnunum. 197
Ogretmen olarak 6nemli bir gorev yapiyorum. ,602 -,379
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. ,594 419
Yapabildigim kadar 6gretmenlige devam etmeyi 541 -,520
diisiiniiyorum.
Ogretmenlige ilk basladigimda su andakinden daha 444 ,651
istekliydim.*

*Ters kodlanan maddeler

Dordiincti sinif 6gretmenleri i¢in “mesleki doyum” degiskenine iliskin Ol¢limlere dayali

olarak yapilan AFA sonuglar1 (5 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,362
% 47,245

Maddeler Faktor yiikleri
Ogretmen oldugum i¢in memnunum. 812
Ogretmen oldugum i¢in mutsuzum.* ,807
Ogretmen olarak 6nemli bir gorev yapityorum. ,622
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. 578
Yapabildigim kadar 6gretmenlige devam etmeyi diisliniiyorum. 975

*Ters kodlanan maddeler
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Sekizinci smif matematik Ogretmenleri i¢in “mesleki doyum” degiskenine iliskin

Olciimlere dayali olarak yapilan AFA sonuglari (6 madde)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,933
%48,885

Maddeler Faktor yiikleri
Ogretmen oldugum i¢in memnunum. ,865
Ogretmen oldugum igin mutsuzum.* ,852
Yapabildigim kadar 6gretmenlige devam etmeyi diisiiniiyorum. JM47
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. ,646
Ogretmenlige ilk basladigimda su andakinden daha istekliydim. * ,504
Ogretmen olarak énemli bir gdrev yaptyorum. 479

*Ters kodlanan maddeler
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Ek 2. Arastirma Kapsaminda Test Edilen Olcme Modelleri

0.49%+ ASBGITA

0.54#= ASBGIVE [~a——

[}
=3}
x5}

[}
=4}
]

0.g1+= ASHGITC /

o.51+= ASBGITD

(x*=2,47; sd=2; RMSEA=0,006; CFI=1,00; GFI=1,00; AGFI=1,00)

Dordiincii sinif diizeyindeki dgrenciler igin “0grenci algisina gore ebeveyn katilimi”

degiskenine iliskin 6l¢limlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme

modeli
o_sze= BEBG] 1A
a.70
o_&0== BEBEGL 1B ~——— 3

o.&2 = BSRC 1T /

0.54

o.7o+= BEBG1 1D

(x%=49,90; sd=2; RMSEA=0,067; CFI=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,97)

Sekizinci sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “Ggrenci algisina gore ebeveyn katilimi1”
degiskenine iliskin dl¢timlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli 6lgme

modeli
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o.704 ASBGI94A

0.75 %= ASBGIOE

0.se ARBGIUC

0.74-e ASBGNAN

-48

0.65 " ASBGIYE

AN

077 =1 AFBGISF

(x*=61,62; sd=9; RMSEA=0,032; CFI=0,99; GFI=1,00; AGF1=0,99)

Dordiincti sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “algilanan akran baskisi1” degiskenine iliskin

Olctimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli

0.s3+= BEBG13A

o.7&+= BREGLIE \-:u_ae
o.

0.z BEBG13C [=—0.

a.

o 24| BSBC13D /c._
I

o.e1= BSBG13E /

0.z0-+= BSBGLIF

45

(x%=68,73; sd=9; RMSEA=0,035; CFI=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,99)

Sekizinci simf diizeyindeki 6grenciler igin “algilanan akran baskis1” degiskenine iliskin

Olctimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli
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0.45 =

AT m T

(x*=6,65; sd=4; RMSEA=0,011; CFI=1,00; GFI=1,00; AGFI=1,00)

Dordiincii sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “matematik 6grenmeyi sevme” degiskenine

iliskin 6l¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli

.85

\T3 .

ASBMO1A

ASBMOLE

ASBMOIC

ARBMOID

ASBMOLE

0.38
_1-|:I|:I

052

0.259

,/:u gs

N

021+ BEBMI144
0.83
/‘B.Tl"" EiBM14B .~
0.54
0.683
x.a:u- BSEM 140 |-
0.54
,/:1_93
o.71+ BSBM 14D /
0.14= BEBMI4E

(x%=28,51; sd=4; RMSEA=0,034; CFI=1,00; GFI=1,00; AGFI=0,99)

Sekizinci simif diizeyindeki ogrenciler i¢in “matematik O0grenmeyi sevme”

degiskenine iliskin Ol¢limlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii dlgme

modeli
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0.2l ASBMIZA

0.2l ASBMIIC

0.0+ ASEMIID

0.ga+ ASBMIZE

(x%=13,22; sd=2; RMSEA=0,031; CFI=0,99; GFI=1,00; AGFI=0,99)

Dérdiincii sinif diizeyindeki 6grenciler icin “matematige olan ilgi” degiskenine iliskin

Olctimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli

0.71+ BEBMI15A

o0.ee= BEBM 5B

0.2+ BEBEMIGC

0.45+= BEEMI5D

0.ee= BEBMISE

(x*=156,98; sd=5; RMSEA=0,075; CF1=0,96; GF1=0,99; AGFI=0,96)

Sekizinci sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “matematige olan ilgi” degiskenine iliskin

Olctimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli
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057 = ASEMOIA

f 2ew={ARBMO3IB \G.EE
a.

kb T ARBMO3 T —.—o.5

0.
0.6z = ASBMO3ID /-:u_

",
0.53 = ASBMOIE /

0.5z ASBMOIF

(x%=85,50; sd=8; RMSEA=0,041; CF1=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,98)

Dordiincti sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “matematige iliskin 6zgiiven” degiskenine

iliskin 6l¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli

0.24+ BSEMIpA

.55+={ BSBMI1sC

0.40-= BEBMIEID

0.4z BEBMI16F

0.24

0.3 BEBMI16G

o.z3* BSBMI16H

AN

.72+ BEBMIGI

(x?=528,01; sd=13; RMSEA=0,086; CFI1=0,98; GFI1=0,97; AGF1=0,93)

Sekizinci sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “matematige iligkin d6zgiiven” degiskenine
iliskin 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli
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0.1z =ASWMMATI

0.34
a .1ﬂ*£—‘aSMMﬂTDEh
0.35
besarid )—1.00
0.34
0.11 = ESMMATI=
0.34
% .54
0 .11*ASMM£%TIJ£/

0. 11 =S MATIY

(x%=12,92; sd=5; RMSEA=0,017; CFI=1,00; GFI=1,00; AGFI=1,00)

Dordiincti sinif diizeyindeki 6grenciler icin “matematik basaris1” degiskenine iliskin

Olctimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli

0.0z =BiMMATI]

0.0 =BIMMATI

0.0z =BIMMATI]

0.0e+=BSMMATOY

o.0e=BIMMATIY

(x?=4,32; sd=5; RMSEA=0,000; CFI=1,00; GFI=1,00; AGFI=1,00)

Sekizinci sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in “matematik basarisi” degiskenine iliskin

Ol¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli
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0.25+= ATBGNTA

0.87
0.z ATBGITE .~
0.85
o080
0.5 ATBGITC
0.64

‘D\
i
L)

Y
¥

/'a.aﬂ*- ATBGNTD

ATBHGITE

(x%=158,70; sd=4; RMSEA=0,082; CFI=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,95)

Dordiincii sinif 6gretmenleri i¢in “6gretmenin okul ortamina iligkin algilar1” degiskenine

iligkin Sl¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lcme modeli

0.2z BETEGNTA

0.a2
o.z1+= BTEGITE .~
0.89
o081
0.24+= BTEGN?C
0.54

.45

N

™

.71+ BTBSOTD

-
P

= ETBGIVE

(x%=167,30; sd=4; RMSEA=0,087; CFI=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,95)

2

Sekizinci simif matematik 6gretmenleri igin “6gretmenin okul ortamina iliskin algilarr’
degiskenine iliskin 6l¢timlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli 6lgme

modeli
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0.07

.40 -

0.42

ATBGINA

ATBGINE

ATBGINC

0.50-=~

ATBGIND

0.45"=

ATBGINE

A

4 etklesmd \—1_00

(¥?=113,63; sd=4; RMSEA=0,069; CFI=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,97)

Dordiincii sinif 6gretmenleri i¢in “diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi” degiskenine

iligkin Sl¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli 6lgme modeli

BTEGINA

0.34™

BTEGINE

.47

BTEGINC

0.50-~

BTEGIND

0.43™

BTEGINE

(x%=83,88; sd=5; RMSEA=0,054; CF1=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,98)

Sekizinci simif matematik 6gretmenleri igin “diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi”

degiskenine iliskin dl¢timlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme

modeli
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o0.33+= ATBG11A

0.73 = ATEGIIE

o.77+= ATBGIID

0.8z ATBG11E

0.41+ ATBG11E

(x%=104,25; sd=5; RMSEA=0,059; CFI1=0,99; GFI=0,99; AGFI=0,96)

Dordiincii sinif 6gretmenleri igin “mesleki doyum” degiskenine iliskin 6l¢timlerin faktor

yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli

0.z4+ BTEG11A

0.7z BTBG11E

o.zs* BTEGLIC

o.z7+ BTEG1ID

a.

0.54= ETBGIIE

I

o.z1+= ETBG1IF

(x%=390,28; sd=9; RMSEA=0,089; CFI=0,97; GFI=0,97; AGF1=0,92)

Sekizinci sinif matematik 6gretmenleri igin “mesleki doyum” degiskenine iliskin

Olctimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii 6lgme modeli
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I%k 3. Arastirmada Elde Edilen Kiimelerdeki Ogrencilerin Incelenen Siniflama
OlcegiyleOlciilmiis Degiskenlere Ait Kategorilere Yiizdelik Dagilim

Ogrenci Cinsiyeti (4. Stmf)

60

50

40

30 W Kiz

M Erkek
20

10

1. Kime 2. Kime 3. Kime 4. Kime

Dérdiincii sinif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin cinsiyete gore ylizdelik

dagilimi

Ogrenci Cinsiyeti (8. Sinif)
60

50

40

30 Kz

B Erkek
20

10

1. Kime 2. Kime 3. Kiime

Sekizinci siif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin cinsiyete gore yiizdelik

dagilimi
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Evdeki kitap sayisi (4. Sinif)

40
35
30
m0-10
25
m11-25
20
™ 26-100
15 = 101-200
10 W 200'den fazla
5
0

1. Kiime 2. Kime 3. Kime 4. Kime

Dordiincii sinif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin “evdeki kitap sayis1”

degiskenine ait kategorilere yiizdelik dagilim1

Evdeki kitap sayisi (8. Sinif)

45

40

35

30 m0-10

25 ®11-25

20 1 26-100

15 7 101-200

10 W 200'den fazla
0

1. Kime 2. Kime 3. Kiime

Sekizinci sinif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin “evdeki kitap sayist”

degiskenine ait kategorilere yiizdelik dagilimi
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Ogretmen Cinsiyeti (4. Sinif)

100
90
80
70
60

50 H Kadin

40 M Erkek
30
20
10
0

1. Kime 2. Kiime 3. Kime 4. Kime

Dérdiincii sinif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetine

gore ylizdelik dagilimi

Ogretmen Cinsiyeti (8. Sinif)

90
80
70
60
50
40
30
20
10

W Kadin

MW Erkek

1. Kime 2. Kime 3. Kime

Sekizinci sinif diizeyinde elde edilen kiimelerdeki 6grencilerin 6gretmenlerinin cinsiyetine

gore yiizdelik dagilimi
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Ogretmenin yasi (4. Siif)
80
70
60 m 25'ten kiiclik
50 m 25-29
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