T.C
GAZ| UNIVERSITES
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
COCUK GELISIMI VE EGITIMI BILIM DALI

ALMANYA’DA OKULONCES EGITIM KURUMLARINA
DEVAM EDEN 5-6 YASGRUBU TURK COCUKLARINA
UYGULANAN DIL EGITIM PROGRAMININ DIL GELISIMINE
ETKISI

DOKTORA TEZI

Hazirlayan
HATICE SIMSEK BEKIR

Tez Danismani
Prof. Dr. Z.Fulya TEMEL

ANKARA - 2004



“ Ali GUNER ‘e ”



T.C
GAZ| UNIVERSITES
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
COCUK GELISIMI VE EGITIMI BILIM DALI

ALMANYA’DA OKULONCES EGITIM KURUMLARINA
DEVAM EDEN 5-6 YASGRUBU TURK COCUKLARINA
UYGULANAN DIL EGITIM PROGRAMININ DIL GELISIMINE
ETKISI

DOKTORA TEZI

Hazirlayan
HATICE SIMSEK BEKIR

Tez Danismani
Prof. Dr. Z.Fulya TEMEL

ANKARA - 2004



Egitim Bilimler Endittisti MUdirl Ugll ne

Hatice SMSEK BEKIR' eait “ Almanya da Okulonces Egitim Kurumlarina Devam
Eden 5-6 Y as Grubu Turk Cocuklarina Uygulanan Dil Egitim Programinin Dil
Gdigmine Etkis” adli cdisma jurimiz tarafindan Cocuk Gelismi ve Egitimi Bilim
Dainda DOKTORA TEZI olarak kabul edilmidir.

(Imza)
Baskan Prof.Dr. Z.Fuya TEMEL
Akademik Unvani, Adi Soyadi

) (Imzg)
Uye Prof. Dr. Esa OMEROGLU
Akademik Unvani, Adi Soyadi

) (Imzz)
Uye Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Akademik Unvani, Adi Soyadi

) (Imza)
Uye Prof. Dr. Neriman ARAL
Akademik Unvani, Adi Soyadi

) (Imza)
Uye Prof. Dr. Pinar BAYHAN
Akademik Unvani, Adi Soyadi



OZET

Almanydda Okulonces Egitim Kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu Turk
cocuklarina uygulanecak olan Dil Egitim Programinin dil gdigmine etkis bu tezin
amacini olusurmektadir. Bu amacla Dil Egitim Programinin Almanyada OkulOnces
Egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu Turk cocuklarinin dil gdismine
gkisnin cndyet, kardes sayid, dogum drad, awmne egitimi, ane medegi,
anaokuluna gitme siiresine gore farklilik gbsterip gostermedigi aradtiriimidir.

Almanyada okuldnces egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubundaki
80 cocuk aragirmanin Orneklemini olusturmusiur. Seksen gocuk tesadfi - yontemle
deney ve kontrol gruplarina ayrilmigtir. Aragtirma deneysd nitdik taamaktadir.
Aragirma moddi orneklem ve kontrolll, 6n ve son tes mode olarak beirlenmidtir.
Deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklara 6n test olarak Pesbody Resm-Kdime
Tedi, Descoeudresin Liugaice Tedti, Ligatce ve Dil Tedti, cocuk ve alesne iliskin
bilgileri  bdirlemek amadyla ise Kissd Bilgi Formu uygulanmidir. Deney grubunu
olusuran cocuklara aadirmaci tardfindan  danisman rehberliginde  hazirlanan  dil
egiim programi 12 hafta direyle uygulanmidir. Kontrol grubu bu uygulamanin
dignda birakilmigir. On iki haftdik sire sonunda deney ve kontrol grubunu
olusuran cocuklara son test olarak ayni testler tekrar uygulanmistir. Elde edilen
verilerin andizleri, SP.S.S 10.0 bilgisayar idatistik programiyla yapilmidir.

Yeapilan idatisiksd  idemler  sonucunda  deney  grubundaki - gocuklarin
Peabody Resm-Kelime Testi, Descoeudresin Ligatce Testinin 1. 2. 4. 5. 6. 8. ve 9.
bolumlerinden,  Liugatce ve Dil Testinin her iki bdliminden ddklai son tes
puanlarla kontrol grubundaki cocuklarin  ddiklari puanlar arasinda deney grubu
Iehine 6nemli fark bulunmustur (p<0.01).

Ornekleme segilen kontrol  ve deney  grubundaki  gocuklarin - arastirmada
kullanilan Pesbody Resm-Kdime 6n ve son tedtlerinden, Ligaice ve Dil Tegtinin
her iki boliUminin ©On tedtlerinden,  kontrol grubunun Descoeudresin  Ligeaice
Teginin 1. 2. 4 5 6. 7 ve 9. bolumlerinin 6n testlerinden ve tedtin  bitin
bolimlerinin son testlerinden, deney grubundaki gocuklarin Descoeudresin Liigatce
Tedinin 1. 2. 3. 4. 5 6. 8 ve 9. bolumlerinin son tedtlerinden, deney grubu



cocuklarin Lugatce ve Dil Tedinin her iki bdliminin son tedtlerinden, kontrol
grubundaki  gocuklarin  ayni tesin  birind  bAliminin  son tesinden ddiklai  puan
otdamadarinin  cocuklarin  cingydleriyle iliskis  6nemsz  bulunmustur(p>0.05).
Kontrol grubundaki gocuklarin  Descoeudresin Ligatge Testinin 8. bdlUmUnin  6n
tesinden, deney grubunu olusturan kiz ve erkek cocuklarin ise testin 6. ve 8.
bolimlerinin 6n tedtlerinden, 7. boliminin ise son testinden, kontrol grubundaki
cocuklarin Lugetce ve Dil Tedinin ikind bdliminin son tedinden adiklari puan
ortaamdarinin cingyetleiliskis énemli bulunmustur (p<0.05,p<0.01).

Kontrol ve deney grubu gocuklarin Pesbody Resm-Keime Tedti, Ligatce ve
Dil tedinin her iki boliminin 6n ve son tedtlerinden ddiklari puan ortdamaari
fakinin anaokuluna gitme sires ile ilikis Onemsz bulunmustur (p>0.05). Deney
grubundaki cocuklarin  Descoeudresin Ligaice tedtinin 5. ve 6. bdlimlerinin son
tedinden ddiklai puan ortdamdainin anaokuluna gitme sires ile ilikis Gnemli
bulunmustur (p<0.05).

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Peabody Resm-Keime Tedt,
Ligaice ve Dil Tedinin her iki boliminden addiklari 6n ve son test puan faklarinin
cocuklarin  kardes sayid ile iliskis o6nemdz bulunmustur (p>0.05). Deney grubu
cocuklarin Descoeudres'in Ligatge Testinin 8. bdliminin 6n testinden, 1. 2. 5. 6. 7.
8. ve 9. bdlimlerinin ise son tedlerinden ddiklari puan farkinin kardes sayis ile
iliskis 6nemli bulunmustur (p<0.05,p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin arastirmanin Pesbody Resim-
Keime Tedi, Lugatce ve Dil Tedinin her iki  boliminin 6n ve son testlerinden
dmis olduklari  puen farklainin dogum drasna gore Onemli olmadigi  bulunmustur
(p>0.05). Deney grubunu olusturan cocuklarin dogum Srasina gore Descoeudresin
Ligaice Tedinin 4. ve 9. bolimlerinin son tedlerinden dinan puan ortdamaari
arasndaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.05,p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin anne egitim durumuna goére
Peabody Resm-Kdime Tedli, Ligage ve Dil Tedinin her iki bdlUminin 6n ve son
tetlerinden ddiklari puan faklarinin onemli olmadigi bulunmustur  (p>0.05). Deney
grubu cocuklarin anne egitim durumuna gore Descoeudresin Llgatce Tedtinin 4.
bAlimUnin 6n testinden, 1. 2. 4. 8. ve 9. bolimlerinin ise son testlerinden ddiklari

puan ortalamdari arasindaki fark nemli bulunmustur (p<0.05,p<0.01).



Kontrol ve deney grubu cocuklarin arastirmada kullanilan Peabody Resim-
Keime Tedi, Descoeudresin Lugatge Tedtinin tim bolimlerinin 6n ve son
tedlerinden ddiklai puan faklainin gocuklarin ane medeklei ile iliskis Gnemsz
bulunmustur (p>0.05). Deney grubundaki cocuklarin Ligaice ve Dil Tedinin her iki
boluminin  son tedtinden ddiklai puan farklarinin cocuklarin anne medekleri ile
iliskis 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Sonug olarak Almanya da okulnces egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
grubu Tork cocuklarina uygulanan dil egitim  programinin - cocuklarin  dil  geigm
dizeylerinde ekili oldugu bulunmugur. Bu nedenle Almanyada yasayan Turk
cocuklari icin anadil egitimine eken dbnemde badanmas ve okulbnces egitim
kurumlarinda anadilin aktif olarak desteklenmes gerekmektedir.



SUMMARY

Language Education Programme effectwhich will be caried out to Turkish
children of 5-6 yearsold group who go on preschool education inditutions in
Germany, on language improvement conditues this theds purposeFor this
Purposethe effect of Language Education Programme on language improvement on
Turkish children of 5-6 years-old group who go on preschool education ingtutions is
searched whether it shows differences according to sex, number of sbling, the
sequence of the birth,the dtuation of mother education, job of mother and the time of
going to kindergarden

80 children who are in 5-6 years-old group, who go on preschool education
inditutions in Germany conditue this search’s illudration.80 children are seperated
into research and controll groups by random.The search has experimentd atrribute.
The modd of illugtration is ressarch and controll and pre and post tests are
determined as modd.As a pretest, Peabody PictureWord Test,Descoeudre's
Vocabulay Tes and for determining information about child and his family,private
information form ae caried out.The Language Education Programme, which is
prepared with the guidance of consultant for the children who conditue the research
group, is carried out for 12 weeks. The controll group is put out of this practice At
the end of 12 weeks the same tedts are carried out as the last test to the children who
form the research and the controll group.The analyss of the data recelved is made
with S.P.S.S.10.0 computer statistics programme.

With the result of datidics process, there have been seen ggnificant
differences between the scores of the research group’s Peabody Picture-Word Test,
Descoeudres Vocabulary Test's 1. 2. 4. 5. 6. 8. and the 9. parts, both parts of
Vocabulary and Language Test and the scores of the children in the controll group to
the favor of the research group ( p<0,01) .

The relation of the average score of the children in both the controll and the
research groups in Peabody Picture-Word Test's pre and the post tests and pre tests
of both parts of Vocabulary and Language Test ; the controll group’s average scores
in pre tests of Descoeudres Vocabulay Test” 1. 2. 4. 5. 6. 7. and 9. parts ;the



children's average scores in the ressarch group in the post tests of
Descoeudres Vocabulary Test’'s 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. and 9. parts; the children’s average
scores in the research group in the post tests of both parts of Vocabulary and
Language Tedt ; the children’'s average scores in the controll group in the post - test
of the firs pat of the same test have been regarded sgnificant with the relation of
children’'s sex. (p >0.05) .The average mark differences of the children in the controll
group in the pre-test of 8. part of Descoudes Vocabulary Test ; and dso girls and
boys who consgtitue the research group in the pre tests of 6. and 8. parts of the test
and the post - test of 7. part ; the children in the controll group in the post - test of
second pat of Vocabulary and Language Test have been regarded significant with
the relation of sex. ( p<0.05) .

The score difference of  children in the controll and research group in
Peabody Picture-Word Test and both parts of Vocabulary and Language Test , has
been regarded inggnificant with the rdation of the duration of going to kindergarden
(p>0.05) .The average score of the children in the research group in the post tests of
5. and 6. parts of Descoeudres Vocabulary Test has been regarded significant with
the relation of the duration of going to kindergarden (p<0.05) .

The score differences of the children in the controll and research group in
Peabody Picture-Word Test , the pre and the post - test of both parts of VVocabulary
and Language test , have been regarded inggnificant with the reation of the number
of shling (p>0. 05 ) . The score difference of the children in the research group in
pre - test of 8. part of Descoeuders Vocabulary Test and the post - test of 1. 2. 5. 6.
7. 8. 9. pats has been regarded sgnificant with the reation of the number of shling
(p<0.05,p<0.01) .

The relation of the score difference of children in the research and controll
groups in Peabody Picture-Word Test and the pre and the post tests of both parts of
Vocabulary and Language Test has been regarded sgnificant with the relation of the
sequence of birth ( p>0.05 ).The average score differences of the children in the
resecarch and the controll groups in the post tests of 4. and 9. pats of



Descoeudres Vocabulary Test have been regarded significant with the relation of the
sequence of birth ( p<0.05,p<0.01).

The average score differences of children in the controll and research group
in Pesbody PictureWord Test andthe pre and the post tesdts of both parts of
Vocabulay and Language Test have been regarded indgnificant with the reation of
the dtuation of mother education ( p>0.05).The average score difference of children
in the research group in the pre - test of 4. part of Descoeudes Vocabulary Test and
the post tests of 1. 2. 4. 8 and 9. parts has been regarded significant with the
relation of the situation of mother education ( p<0.05,p<0.01).

The score differences of children in controll and research group in Pesbody
Picture-Word Test, the pre and the post tests of al parts of Descoeudres Vocabulary
Test have been reagrded inggnificant with the rdation of mother job(p>0.05).The
score differences of children in the research group in the post tests of both parts of
Vocabulary and Language Test have been regarded significant(p<0.05).

As a consequence, Language Education Programme , which is caried out on
the Turkish children of 5-6 years-old who go on preschool educetion inditutions in
Germany, has proved its effectiveness on the improvement of the language of the
children.For this reason,It is needed to have Turkish immigrant children who live in
Germany dar mother-language education earlier and to support mother-language
activily in preschool ingutions.
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BOLUM |

1. GIRIS

Insna 0zgl en qgugdll ilgtism aad oan dil, c¢estli  disincderin
geidiriimesnde, duygularin paylasminda, tutumlarin, inanclarin, deger yargilarinin
anlailmesnda ve Ogrenmede gorip dglanan, yasanan olaylarla ilgili  bilglerin,
kiltor birikiminin aktarilmasinda; soru sormak, emir vermek, istekte bulunmak gibi
idevlerin gergeklestiriimesinde kullanilmaktadir.

Dil gdismindeki farklilesma insani diger canlilardan ayri  kilmaktadir. Bir
kdpegin duyulari insanin duyularindan kat kat gdismidir. Ancek dil gdigmi insana
Ozgudir. Bunun igin de dil gdisminin ayri bir 6nemle de dinmed, gdidirilmes
icin 0zd bir caba godeilmes gerekmektedir.Dilin kendine 0Ozgi kurdlari ve bu
kurdlar cercevesnde gdisen bir dstemi bulunmaktadir. Bu kurdlain  6grenilmes
bebeklik doneminden itibaren badamakta ve o dilin gramatik yapis tamamen
kazanilincaya kadar devam etmektedir.

Konusmayi ve diger insanlari anlamayi Ogrenmek cocuklarin gelidirdigi en
kamask yeteneklerden biridir. Dili sonsuz sekilde kullanabilme yetenegi de yaniz

insanlara 6zgudir.
1.1. Dil Geisiminin Tanimi ve Onemi

Birgok dil bilimd ve toplum bilimc dili kendi acilarindan tanimlamaya
cdigmidadir. Dili kendi adina kuramsd bir yaklaamla ilk incdeyenlerin basnda
Isvigrdi  bilgin  Ferdinend de Saussure gemektedir. Saussure gagdas  dilbiliminin
Onclsll ve kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ona gore dil sizlesmeye daydi
toplumsal bir kurumdur ve tim insnlain anlasma yetisne idelik kazandiran bir
dizgedir. Dil, anlaim yetis denilen insan nitdiginin Urettigi birgok iletism  bicimleri
aradnda yer dir. Dil daninda Saussure den sonra en biyik devrimi ygpanlardan biri
de Ameikdi dilbilimc Noam Chomsky'dir. Chomsky’e gore dilbilimin gorevi,
disince diuzleminde timecdein Uretim ve donisim  kurdlarini  beliremektir.



Oyleyse dilbilim demek, sizdizimine daydi bir dilbilgisdir. Uretic  donisimsdl
dilbilgis, dilin bitin gergekligini betimlemede yeterlidir. Chomsky’e gdre dil demek
timce demektir. Bu yapiyi kavramak, bitin bir dili kavramak demektir. Bitin
timcder az sayida cekirdek yepilara indirgenir. Bunlarin  Uretim  kurdlai  da
gnirlidir. Snirgz sayideki degisk timce bigimleri cekirdek yapilain, yine az sayida
kurdlarla donlismesinden ortaya cikar. S6zdizim, bu Uretim ve donisim kurdlarini

igeren ainirli bir kuramdir ( Akt. Yagin, 1990 : 48-52).

Unli  Yunan disinird Plaon, dili  “Kisnin  disincdeini  6zne  ve
yiklemlerden fayddanarak ve sesn de yadimiyla anlaslabilir hde getirmes”
seklinde ifade etmektedir (Akt. Aktan, 1996:10).

Dil, didincenin, deha genis anlamiyla icbenligimizin  aynesdir, uluA
valigin da temdidir. Alman filozofu Humbolt (Wilhdm Humbolt, 1767-1835) sdyle
diyor:

“Bir ulusun gergek yurdu, onun dilidir. Dil, ulusal dileg bdirten gucllu bir
valiktir. Ulusd dil yok olunca ulusd duygu da ok gegmeden yitirilebilir
(Akt.Gencan, 1976:1).

Aksan da (1993:13) dilin, yadniz, onun konusabilmes  dusindigini
baskdaina iletebilmes demek olmedigini, dil denilen dizenin insanin g6zl, beyni,
disiinces, ruhu oldugunu beirtmis ve insan beyninin nasil gizli yonleri, bilinmeyen
noktdlari varsa, dilin de gdzUmlenemeyen, apacik ortaya konamayan birgok yonleri

oldugunu vurgulamidir.

Banguogluna (19989) gbre dil, insanlain  meramlaini  anlamak igin
kullandiklari bir sedi isaretler Sgtemidir.

Dd€a (1976:18) gore ise dil, sayidz dusincderin agiklanmes ve anlasimes
icin yaarli ve dgematik bir yoldur. Her ne kadar bu noktada dil kolaysa da,
cocuklarin  organize eame yonUnU yansittigin igin  oldukga ilgingtir ve anlaslmes

kolay bir durum degildir.



Tanimladan da anlaslecagi gibi dilin tanimi yapilirken, dilin herhangi  bir
Ozdligi one cikarilmis ve dikkat bu noktaya gekilmidir. Bazig, dilin insanin duygu
ve disincderini anlamek igin kullandigi  bir arag oldugunu, bazis i¢c benligimiz
yandttigini  bdirtmidir. Kimig dili ulusa valikla 6zdededirmis kimis ise dilin

insana 6zgl olmasini 6n plana gikarmidtir.

Yapilan tanimlarda dilin cestli  6zdlikleri  Uzerinde durulmus olmas  yaninda
otak olan noktdar da vardir. Kuskusuz dil, insanin kendisni ve cgevresni ifade
edebilmesinde, diger insnlala ileism  kurabilmesnde,  igekleini, umutlarini,
UzOntUlerini,  sevingdlerini,  disincderini,  hisstiklerini anlaabilmesnde  ve

anlayabilmesinde tek glictdr.

Butin bu tanimlara dayanarak dilin insanlar arasindeki duygu, disince ve
fikilerin  anlaslarak bilgi  disverisnde bulunmayi saglayan  bir aag  oldugunu
Syleyehiliriz.

Dil insanlain birbirlerine  bilgiigek,disince  ve duygulaini  iletmede
kullandiklari onemli bir iletism aacidir. Bunun yaninda fikirlerin orgltlenmes, yeni
disiince ve diger bilissd Slreclerde de dilin rolt biyuktar. Ayrica kiltirel degerlerin
kussktan kusaga aktailmasinda da dil blydk ©6nem tasamaktadir.Bireyler icinde
bulunduklari toplumda diger hbireylerle birlikte yasama ve etkilesmde bulunma
intiyacindedirlar. Bu etkilesm drasnda sizd ve Sozd omayan ildism  sKilleri
kazanilmektadir. Sozdl iletism, dile at yeplai kullanarak konusma yolu ile
gerceklesmektedir. Konusma ve konusmaya katkida bulunan jest, mimik, bakis sekli
gibi zd dmayan iletism sekilleri karslikli iletigsmin temdini olusturmaktedir.

Bir gbrise gore, disincenin gdisminde gerekli olan dil degil, aksne dilin
kazanimina yol goderen disincenin gdigmidir. Her ne kadar dildeki ilerlemder
dislinceye bagliysa da, dil kavramaya yardim etmektedir. Dil disincenin ifade
edilmes icin gereklidir(Mussen ve bask, 1990: 249).

Yeni Gingdeki Trobriand Adas’'ndaki insanlar Uzerinde yapilan antropolojik
bir aragtirmada, bu insanlarda dil’in bir disince araci olmaktan Gte devim (hareket)

ve davranidarla ¢ok gki iliskili oldugu ortaya konmustur. Sozciklerin daha ok



hareketle ifade edildikleri ve bunlarin  6grenilmesinin disinme ile olmaktan ¢ok
hareketlerleiliskili olduguna dikkat gekilmistir ( Mangir ve Erkan, 1987: 4).

Dil, cocuklarin kendilerini ifade etme, sosyd ve kiiltire degerlerini kazanma,
sogyd iletigm ihtiyaglarini gidermede  idevsd bir goreve sahiptir (Mussen ve bas,
1990:220). Cocuk dili kullanarak cevrenin yapisni kesfetmekte ve kendini ifade
edebilmektedir.

Ayrica dil, gocugun hilissH gdisminde ve kavrama yeteneginin gelismesnde
de onemli bir ro oyna. Dil, disincenin danini ve hizini atirmaktadir.
Dustincelerin hizli bir sekilde ifade edilmesinde dil uygun bir aractir.

Cocuklarin kullandigi Hzclkler, dilin kullanim  skillerinin - tamamini  ortaya
cikarmaktadir. Cocuklar sdzlti dili yakin gevrdlerinde bulunan kidlerle araarindaki
deneyimleri  netlestirmek ve alasmak icin  kullanmektadirlar.  Ayni zamanda dil,
hemen hemen tiim 6grenme streglerini dengelemektedir (Wishon ve bask, 1986: 91).

1.2. Dil Kazanimina lliskin Goruder

Son zamanlara kadar pskologlar bir gcocugun konusma dilindeki gelismesini,
kullandigi  zclklerin  sayigndeki  atis ve kurdugu cimldein  uzunlugu ve
kamadkligi gibi degerlerle olgmekte idiler. Ayrica dil'in diger yonlerinden de
cocugun iledeyigni  anlayabilmek igin  cimlder gramatik bdlimlere  ayrilmidtir.
Yaklask yirmi yil o6ncesne kadar, Amerikai davranisci psikologlar, cocugun neyi
anladigindan ¢ok, ne yaptigi ile ilgilenmekteydiler. Fekat 1 yasindeki bir gocuk Ug
sozclk konussa da ¢ok daha fazlasni anlamaktadir. Cocuk ¢ok sayida cimleye ve
idege yanit verebilir ve dil hakkinda 3 sbzcigin c¢ok Gtesnde bilgis bulunmaktadir.
Ancak Watson'un sadece dogrudan gbzlenebilenin aradtirilmas  fikrinin - etkisnde
bulunan pskologlar, c¢ocugun i¢ dinyasnda olup bitenlerle ilgilenme geregini
duymamidardir. Pskologlar konusmayi ogrenmenin degisk asamdai icin  klask
haziranma, ayirmayi Ogrenme, hirletirme ve gendlesirme gibi  kavramlari
kullanmidardir (Mangir ve Erkan, 1987:7).



Dil gbi kamesk bir ggemin kazanilmasnda cestli  gorider ortaya
konmustur. Dilin sadece genler tarafindan, kodlama yolu ile edinimi olanakli olsaydi;
bu gdism asamasni aciklamak kolay olurdu. Dil kazanimini, genetik ya da 6grenme
yolaindan biri ile agiklamak olanakszdir. Bitin danlarda oldugu gibi, doga-
kazanim tatismas burada da karamiza cikmaktadir. Aragirmadarda iki gorisi de
destekleyen ipuclari  bulunmaktedir. Canli tlrlerinde 6zd bir mesg dip veme
gdeminin valigi genetik aadirmecilarinin, dinyadeki  farkli dil yapilarinin  varligi,
geigmin  6grenmeye  daydi  oldugunu  savunan aradirmedilain dayanagini
olusurmaktadir. Dilin birgok yoni cevre ile ekilesm yolu ile kazanildigi gibi, bu
kazanimda biyolgjik hazir olma mekanizmdarinin da roli blydktdr. (Artar, 1998: 8).
Dilin kazanimi ile ilgili gorider birbirinden fakli olsdlar da, temelde gbruderden bir
kismi  kditimin onemini vurgulamekta, ya da cevresd etkenlerin etkinliginden sz
etmektedir.

Dil kazanimi konusundaki goridere ait teoriler sunlardir:

Pskolinguistik Goriis (Chomsky 1957)

Davranisgi Gorus (Skinner 1957)

Anlamsa-Bilisd Goris (Bloom 1970, Nelson 1973)
Etkilesmci Goris (Bloom, Lahey 1978)
Sosyolinguistik Gorlis (Morris 1938, Bruner 1974)

o > 0 NP

1.2.1.Psikolinguistik Gorus

Pakolinguidik gorisii destekleyen Chomsky, dilbilim ve dil kazaniminda
cagdas cdismdarayeni bir yon vermidir.

Chomsky’'e gore dogustan gden, genetik dil kazanma mekanizmas,
cocuklarin  yeni  bir dil ogrenmderinde onlari  yetenekli  kilmektadir. Chomsky
(1973:56) zhin yapilainin  bltind icinde bir bilesen olan dil yetignin, sorun
cozmede ve kavram olusturmada onemli bir idev yuklendigini, diger bir deyide, dil
yetisnin beyindeki yetilerden yanizca biri oldugunu Sdylemektedir.



Chomsky'nin  kurami, dil'in bigimi-sizdizimi, dizim bilgis ve timce, timce
andizi cdismdaina Onemli dlglide isk tutmugtur. Dilin Uretimsd ve donUsimil
Ozdlikleriyle gnirli sayida Ogdele gnirsz timeder  Ureterek, dil - kullanimindaki
yadidlik ilkesni ortaya koymustur. Chomsky’'nin  gorisinin teme  hipotez
cocuklarin  dil  kurdlarini  uygulamek icin  dogustan  getirdikleri  kepasitderi
oldugudur. Yani cocugun dili kazanmasnda evrensd  Ozdlikler  oldugu
vurgulanmaktadir. Chomsky’e gore gocugun her gin duydugu yetiskin dili, dizgin
formlu olmaktan uzaktir ve kisa tumcder, duraklamdar, tekrarlar, kifirler, hatdar
ya da kisdtmdardan olusmaktadir. Cocuklar da, duyduklari dilin  uygunlugunu
anlayacak bir ortamda degillerdir. Bununla birlikte cocuklar, baskasindan
duymediklari, dnirdz sayida sHzclk ve timce Uretebilme beceriani  kazanmaktadir.
Hatta “beni kucaga’, “diti” gbi duyma olanagi omayan formlai bile
kurabilmektedir. Dil andizleri, konusurken kullandigimiz kurdlarin, kamesk ve
anladlmas glc oldugunu gogermidir. Hichir ale, bu karmask ve gic kurdlari
cocuga Ogretmez. Bu bulgular, Uretme kuramdlaini, insanlain diger bilissd
direglerden farkli, 6zd bir dil mekanizmes ile dogduklari sonucuna uledtirir. Bu
mekanizma yardimi ile dil, kisa sirede ve kolaylikla Ogrenilmektedir. Chomsky,
kuraminin temdinde yaan iki kavramla dil kazanimini agiklamaya cdismidir. Dil
yeis (eding) ve dil kulanimi (edim). Ana dilini konusan bir cocuk hi¢c egitim
gorme bile dilinin ses anlam, Szdizimi ile ilgli kurdlaina uygun olarak dili
kullanir, ama bu kurdlarin ne oldugunun bilingli olarak farkinda olmayabilir. Ise bu
bilinggz dil bilgis eding, bu yetinin kullanima donismes de edim'dir. Chomsky’e
gore cocuk dogdugunda beyni bos bir sayfa gibi degildir. O bir “Dil Kazanim
Araci”(Language Acquistion DeviceLAD) ile beraber dinyaya gemektedir. Bu
aygit beyinde fiziksd bir ygpi olmayip, dil ogrenmede gerekli olan ndrolojik bir
egilimdir. Bu aygit, ona cevresnden gden veilen andiz edip ¢ozimleyecek dili
gerekli bicimde kullanabilmesini saglayacak, ideviedtirecek ortik bir yetidir. Ancak,
bu yetiyi olanakli kilacak sosyd bir ortam icinde bulunmas da gerekmektedir. Edim
ise Ortik hilginin somut olarak sosyd cevre icinde kullanima donlismes  eylemidir.
Chomsky hem kavrama hem de Ureimin temdinde “Dil Edinim Aygiti’nin Urind
oan icsHlediriimis kurdlar dizgesnin  oldugunu bdirtmekte ve dilin  ylzeysd



yapisnin kullanimini olanakli kilan seyin bu kurdlar oldugunu sdylemektedir (Uyar,
1995:39; Artar, 1998: 10; Eggen ve Kauchak, 2001: 65 ; Topbas, 1990:7-9).

Chomsky'nin  kurami  6nemli aradirmdara yol acmidir. Aradirmacilar ¢ok
degisk dil topluluklarinda dil Ogrenen cocuklar aradndeki parddliklei yani  dil
evrendlikleini aadirmidar ve dil kazaniminda dogd gozZlemlerin degerini  ortaya
koymudardir. Lenneberg, tim dinya (zerindeki cocuklain  dil  gdigmini
aradirirken, kultird cevrderden bagimsiz olarak  bitin norma gocuklarda, dil’in
donim noktdari olarak adlandirdigi, ayni Sra ve ayni zamanda ortaya cikan sirekli
dizenli ve sabit dil gdism moddleinin oldugunu gormudttr. Cin'li bir  gocukta,
Orta Afrikddan bir cocukta ve Londrada biylyen bir cocukta konusma gdisimi
hemen hemen ayni modde sshiptir. Ayrica dil’deki bu donum noktaariyla motor
gelismdeki donim noktdari aasnda parddlik bulunmaktadir. Ayrica yapilan
aadirmda sonucunda “Pivot grame” (Brane 1963) ve “Tedgraf-Tdgra dili”
(Brown ve Fraser 1964) tanimlari ortaya cikmigtir. “FPivot gramer” tanimi, ¢ocugun
kullandigi  iki SOzclkli cUmlderde, bir sSozcigin ¢ok Sk ve ayni  yede
kullanilmesna karsn diger sozcugin direkli degismes olarak agiklanmidtir. Braine,
sirekli kullanilan bu sdzciklere pivot (anahtar) sozcikler demis, digerine open class
(agik gnif) sozcikler adini vermigtir. Brown ve Fraser (1964) ise ilk cimlderin
tdgraf diline benzedigini  bdirtmider ve “tdgrafcl” terimini  kullanmidardir. Pivot
gramer ve tegraf dili agiklamdainin ikisnde de bir Olclide gergek payi olmasina
kardn, cocugun temedeki hilgigne iliskin yeteli bir agiklama saglayamamidardir
(Akt.Baykog Donmez, 1986, 91, Mangir ve Erkan, 1987:10).

Chomsky hem kavrama hem de Uretimin temdinde “Dil Kazanim Arad”nin
Urind olan icsdledtiriimis kurdlar dizgesnin oldugunu  beirtmekte ve dilin yizeysd
yapisni kullanim icin olanakli kilan seyin bu kurdlar oldugunu siylemektedir.

1.2.2. Davranisgi Gorus

Davranisgi  gorusin  temdinde, cocuklarin sozd  davranidari  kazanmdarinda
cevrenin etkili ve baskin oldugu bdirtilmektedir.



Sinner'in - dil  davranidai  andizi, Chomsky'nin, cevrenin dil  kazanimini
aciklayamayacagi  yolundaki gorideri ile yok edildg hadde, Ogrenme temdli
aadirmanin  hichir zaman  bitmedigi  gorilmektedir. Bu  gorisi  savunan
aadirmadilar, son vyillada, norma dil geigminde cevressl etkenlerin  etkisni
kanitlayan aadirmdar ygpomidadir. Bazi temd aadirmda  Skinne’in edimsd
moddine yakin omakla birlikte, gend olaak toplumsd Ogrenme yaklaami
izZlenmektedir. Toplumsd Ggrenme  kurami, gozZlemsd Ogrenme ve iliskili  bilisH
direclerle ilgilenir. GUnimlzde bu kuramin gorideri, klask ogrenme kuramindan
daha gok kabul gormektedir ( Akt.Artar, 1998: 13).

Dil kazanimini aciklamaya cdisan davranisgi  kuramlardan  biri  klask
kosullandirmadir. Bu kurama gore Ogrenme satlanma yoluyla gergeklesmektedir.
Ornegin, cocugun cikardigi seder ya da anneyi taklit ederek cikardigi - sbzcikler
tekrarlandigi  zaman cocuk satlanma  yoluyla Ogrenecektir. Bu kuram ile dil
kazanimini aciklamak hichbir sekilde yeterli olmamaktadir. Bu kuramin biraz daha
gelismis ise edimsd kosullandirma (Pekidireclerle dgrenme) dir. Etkin dil davranig,
yeni uyaiciya verilen tepkiden ziyade, uygun durumlarda, dogru uyariciya karslik
verilen tepkilerden ve skligindan olusmaktadir. Tepkiler cevresd uyaricilara karglik
veilen hareketlerdir. Uyarici ile tepki arasndeki  baginti  pekistirme sonucunda
kosullanir, sireklilesr. Skinner'in - gdidirdigi bu  kuramin  digerinden faki  bazi
davranidarin uyaran olmadan da ortaya cikabilmesdir. Skinner'in kuramindan  dil
kazaniminda taklit, didirma ve pekigirmenin  6nemi  vurgulanmektedir.  Skinner
oumu ve oumsuiz pekidiredein  planli kulanimlainin dil  davranidaini
bicimlendirdigini 6ne Sirmisttr.

Ornegin:

Cocuk: Ben blyUmiisim mi?

Anne Hayir eviadim. “Ben blylmiis miyim?’ demen gerekirdi.
Cocuk: Bilyumiis miytm mir?

Anne B&...

Cocuk: Yaa... siylesene.



Bu Ornekte cocuk clmlderinin yanis oldugunu annenin onayiyla anlamidir.
Ancak cocuk neyin yanis oldugunun farkinda degildir. Cocugun cumliderini uygun
skilde degidirebilmes icin  neyin  kabul edilemez oldugunu cocugun  anlayip
anlamadigi g6z ad edilen Onemli bir noktadir. Ya da c¢ocugun clmleerinin
Uretildigi  baglamla iliskisnin  ne bekimdan Urettiginik  uygunsuz  hde  getirdigini
alayip  anlamamed da  Onemlidir. Ige  Skinne’'in kurami bunlari
aciklayamameaktadir. Clark davranisgilarin hareketleri motive eimek igin odil verme
ile hareketlerin yeterligi ya da gegerligi icin bilgi verme gibi iki temd Ogeyi birbirine
karigtirdiklarini belirtmistir (Topbas, 1990:5 ; Uyar, 1995:39).

Sinner’'in - kurami gocugun  kendisini  dil  kazanim direci igine  kamayip
yadicliktan yoksun, digan geen uyailala valigini ortaya koyan padf bir canli
olaak godermektedir. Boyle olunca da dilin disinceyi ekiledigi ve dilin
disinceden oOnce gdidigi varsayimi  ortaya ckailmidir. Davranisgilar  kaitimsa
Ozdlikleri tamamen reddetmesder de biyolgjik Gzdliklei ya da disince gdigmini
ilgi danlarina dmamidardir. Davranisgi gorus ile Chomsky'nin gbrisll arasindeki en
onemli farklilik Chomsky'nin dili olduk¢a kaynesk kurdlar dizges olarak sunmes
vedili kullanan kisnin bu kurdlari icsdledtirdigini ifade etmesidir.

Davranisgilarin  amaci, cocugun davranidarindski degismi  izleyerek ya da
cocugun cevresindeki gozlemlenebilir  durumlari  eciklayarak bir  6grenme  kurami
gdidirmektir. Davranisgilik, gocuk ile onu cevrdeyen dilsd toplulugun (linguistics
community)  ekilesminde  gboZemlenebilir  dgulain  valigini  vurgulamaya
caismaktadir. Bu gergevede, gocugun , gevre tarafindan edilgen bir bigimde kontrol
edildigi gorilmektedir. Bu sgptama, ilk donem cdismdai olaak adlandirilan ginlik
cdismadainda kabul edilen gorisin  kargsnda yer dmektadir. Davranisgilar,
cocugun  yeeliliklerinin - (zekdvb) ve dogustan geirdigi  icsd  yapisnin
Olcllemeyecegini  bdirtmekte ve bireysel faklilasmayi  vurgulamaktadirlar  (Ingram
1989: 12). Bu sgptamadan yola cikildiginda, cocuk dili Uzerine yapilan cdismaarin,
gendlenebilir sonuglara  varabilmesinde, Orneklemin  blylk  tutuimasinin - gerekliligi
bir kez daha gorilecektir.
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1.2.3. Anlamsal-Bilissal Gor s

Temede bir ekilesmcd olan Pagete gore “bilissd  yepila” dogumla
badayarak cocuklukta cevre ile ekilesmle olusurlar. Davranisgilain  bdirttigi  gibi
cocugu vyanizca cevre sekillendirmez. Cevre ile bir dis-veris, ekilesm sz
konusudur. Cok kiclk cocuklar bile dinya ile bas edebilmeye iliskin bilgilere
sahiptirler. Bu  bilgiyi, duyduklari konusmdai andiz etmek icin  kullanmektadirlar.
Ancak bu kditsal 0Ozdlik Chomsky'nin dedigi gibi cocukta dogustan varolan
dilbilgisd yepilar gibi beyine aktarilmamidir. Paget'in vurgulamak igedigi  insanda
ayni sekilde ogrenmeyi olanakli kilan bir zihinsd giiciin oldugudur. Evren herkese
gore aynidir. Bilissel yapilar da, bebeklikten ergenlik dénemine kadar asama asama
evrder hdinde geismektedir. Paget'nin cikis noktas dusiincedir. Cocugun duyu-
hareket yoluyla disincderi  gdismekte, gdisen bu didincder  konusmdara
yanamaktadir (Topbas, 1990:11 ; Mangir ve Erkan, 1987:13). Bu durum dil
kazeniminda en oOnemli faktdrin disincenin gdismi oldugunu ve dilin  ¢ocugun
sship odugu  bilissd  karamlainin = (zerine  yeledirildiginde  kazanildigini
gOstermektedir.

Vygotsky (1985 : 27) Dudince ve Dil adli cdismasnda, Piaget'in gocuk
diline yaklaaminin nasl olmad gerektigi dogrultusundski goridiine yer vermidir.
Paget, vyetiskinlerle kadladirildiginda, c¢ocugun kil  ylritmesnde gorllen
ekgklikleri dt dta drdamak yerine, gocuk dusincesnin ayirt edic 6zgll nitdikleri
Usttinde, cocukta eksik olandan ¢ok, cocukta var olan seyler Ustiinde yogunlasmistir.

Piaget'in 6zd bir dil gdism moddi olmamesna kardn, bezi hbilissd dil
aadirmecilari Piaget'in kuramindan yola c¢ikmidtir. Temd ilgi danlari, duyu hareket
doneminden bir iki kelimeyi bir araya getirerek konusmaya badayan idem-6nces
donem c¢ocuguna gegis incdemektir. Aradtirmdardaki gend dratgi, bazi zihind
idemlein, ilgli dil formlainin gdigminden 6nce gdidgp gdignedigini  Ogrenmeye
calismaktir. Ornegin bazi bulgular bebeklerin “heps gitti” demeyi dgrenmeden 6nce,
nesne sSirekliligin kavramini kezandiklarini  gostermektedir. Diger bir bilissel  goris
cocuklarin  erken bilissdl  kavramlari, duyduklari dilin  kurdlarini  kesfetmek igin
kullandiklari  seklindedir.  Anlamsa-Bilissd  gorlis  g¢ocugun  konusmayi  anlam
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temdinde ya da anlambilimsd agidan andiz dtigini, yani; kavramlar, nesnder,
hareketler ve olaylar aasndaki iliskileri ortaya koydugunu savunmeaktadir. Bu
goriise gore; cocuklarin cok erken, belki de dogustan uygulayan (hareketi yapan
ki), hareket (bir ki ya da nesneye yapilan bir sey), uygulanan(lizerinde hareket
yapilan kid) ve baskdai gibi kavramlar hakkinda bilgileri vardir. Cocuk bir
konusma duydugunda hemen bunu, bu kavramlarla andiz eimektedir. “Kim kime ne
yapti?’ sorusu  soruldugunda  gocuk  uygulayanin timcenin - her  zaman  basinda
oldugunu sdyleyebilir. Cocuk bu kurdlari, daha sonra kendi  konusmasina
aktaracaktir (Artar, 1998: 12). Cocuk dilinin yetiskin dilinin  dardtilmis bigimi
oldugu hilinmektedir. Buna gore yetiskin dili,blyik Olcekli (macro) bir yapi, cocuk
dili de yetiskin dilinin kiclk olgekli (micro) bir gorintisl olarak kabul edilébilir.
Ancek Paget bu bekis acisyla cocuk dilinin  ekskliklerinden s6z  etmekten
kagcinmigtir. Oyle ki, nicd anlanda bir eksklikten iz etmek mimkin degildir. Bu
oumlu yaklaam cocukla yeiskinin disinme tarzlai arasndeki farkin  nicdiksd
olmaktan c¢ok niteiksd oldugunu gogtermidtir (Vygotsky, 1985 : 27). Ayrica,
yeiskin  dili  dlglit dinarak yapilacak cdismdain  sonuglainin ¢ da  saglikli
olamayacagi belirtilmektedir (Oksaar, 1980a :434).

Birgok dilbilimc ve Paget ile birlikte cdisan pskologlar dil  kazanimi
Uzerindeki cdismdarini  yogunlagirmidar ve gerek hbilissd gdigmin dilden 6nce
gdidigi veya her ikignin padd gdidigi yolunda sayiSz aadirmdar ygpomidardir.
Ancak son yillarda dil engdli cocuklarla yapilan cdismdar, dil kazaniminda biliss
yeteneklerin gerekli fekat dil ile bilissd gdigmin farkli kdklerinin oldugu gorisini
ortaya cikarmistir (Ozcan ve Topbas, 1994 : 120).

1.2.4. Etkilesmci Gorus

Etkilesmci goriste bebeklerin konusma ogrenmeye hazir olarak dogduklari

ve gevrenin onlara konusma Ogrettigi hipotezi hakimdir.

Vygotsky'e gore cocuklar yetiskinlerle ve akranlariyla kardlikli - etkilesm
hdinde didirmdar ygparak dil Ogrenmektedirler. Dil gdigmi  zahmetsizce
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olusmaktadir clnkil dil gdigmi ginlik aktivitderde ve ileism Sirecinde yer
amaktadir (Eggen ve Kauchak, 2001:65).

Bloom ve Lahey geaek normd dil kazanimi gerekse de dil ve iletism
engdlerinin her sayden once dil ve iletism olgusu igerisnde de dinmad gerektigini
vurgulamidar ve bir iledism aad dan dilin bigm ve igerik unsurlarinin birbirinden
ayrilamayacagini  dile gdirmiderdir. Ayrica dilin  kullaniminin - sosyd  bir  eylem
oldugu bu nedenle de sosyd etkilesmin Gnemine deginerek dilin bigm ve igeriginin
dama dilin kullanimiyla da kaynedtigini bdirtmiderdir. Wedls, ekilesm aadligiyla
dil gdigmi Uzerinde durmus karslikli konusma ya da diydoglada cimlderin
tegdiklai anlami  vurgulamidir. Wdls ayni zamanda egitim ile de ilgilenmis
okulbnces ve ilkokul caglarindaki cocuklarda dilsd  dratgilerin gdismi ve
geligtiriimes Uzerine cdismdar ygpmidtir (Akt. Mangir ve Erkan, 1987:14).

Cocukta dil gdismine yadmca olmak igin yetiskinler kendi konusmaarini
dizdterek, cocuklarin gdism donemlerini etkilemdidirler. Bebek, vermek igtedigi
mesgin Onemli kismina dikka cekmek ve mesgi kolaylastirmak igin  konusur.
Bunun igin de bast sbzcikler, kisa cimlder kullanir ve ses tonunu degidirir. Dilin
gdigmini ve ildismi kolayladiran bu degisklikler, dile at yapinin sKlini
olusturmaktadir (Eggen ve Kauchak, 2001:65).

Dil edinimi olgusu, son vyillaada ortaya ailan tUm kuramlarda, dil edinim
direci, cocugun gecirdigi biliss gdism ve sosyd  ekilesmle hirlikte bir  bitin
oaak de dinmaktadir. Bilissd sireci ve toplumsd baglami  yeterince dikkate
dmadigi  kabul edilen dogugtanclik &kiminin, dil edinimi danindeki gdismdere
anlamli katkilar saglamadigi diistinilmektedir (Oksaar, 1980a :434).

1.2.5. Sosyolinguistik Gor Us

Bu géris Morris (1938) tarafindan ortaya konmustur. Morris dil’de U¢ boyut
oldugunu bditmigir. Bunlar; Sozdizimi, anlambilimi ve kullanim hilgisdir. Bu ¢
boyutun birbirleriyle iliskis  kabul edilmekle birlikte, Dore (1979) ve bazi
aadirmedlar dil'in nitdigini ve dil gdigmini agklamada kavramsa, dilse ve
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kullanim bilgigni  birbirinden ayirmanin  6nemi  Uzerinde durmudardir  (Akt.Baykoc
Donmez, 1986:91).

Bu goris rol yapmanin, cocugun yetiskinlerin konusmasini teklit etmesinin,
yetiskin tardfindan pekidirilmenin  ve dizdtid geibildiimin  6nemini  vurgulamakta
ve s0syd ekilesmde gbzleme daydi Ogrenmenin 6nemli oldugunu beirtmektedir
(Sdlcuk, 2000:104; Eggen ve Kauchak, 2001 64).

Dil kazaniminda sosyd baglamin  Onemini vurgulayan bilissd  kuramalar
Amerikada hilissd pskolojiye yeni bir yon vermiderdir. Kesfetme yoluyla dgrenme
ve ekilesmin ozdlikle de anne-bebek iletisminin ¢estli yonlerini e darak sosyd
baglamin  6nemini  vurgulamidardir. Bebegi cevrdeyen tipik toplumsa cgevrenin, dil
Ogrenmeye uygun bircok ortam sagadigi  bdirtiimigir. Bu olaneklar Dil Degtek
Sgemi (Language Support System, LASS) ) olarak adlandirilmaktadir. Dil Destek
Sgeminin  idevi, konusma veileri ile cocugun anlam, gramer kurdlai gibi
Ozdlikleri kazanmesina yardimc olmaktir. Dil Destek Sigeminin en 6nemli parcas
“format’tir . Formatlar, yapilanmis toplumsd iliskiler ya da bebek ile aled araanda
yea dan yelesk davranis bicimleridir. Bilinen formatlar daha ¢ok anne ve gocugun
birlikte kitaplara bakmes, beden parcadai oyunlari oynames (burnun nerede, agzin
nerede gibi) ya da hareket oyunlari (c-eee ya da saklambag gibi), birlikte sarki
Syleme olarak Srdanmaktadir. Format, cocugun teme dil demanlaini dgrenmesini
saglar. Bu bitunu ile gnirli bir kgpsam iginde olur. Cogunlukla bebek, hareketlere
karslik gden sbzcikleri ezberlemektedir. Gelismsd olarak cocuk biyldikee, ale
formata daha fazla deman ekler ve karmaskladtirir. BOylece gocuk da formatini
degidirir. Bu yolla dil becerileri eklenerek Ogrenilir. Daha Once kazanilan tepkiler
yeni yolara uygulanirlar. Bu formalain ilikid ignde ale dil kazanimi ign
kolayladtirici iliskiler hezirlar, dili bestledirir, tekrarlar kullanir, cocugun yarim ya
da ydnis timcderini dizdtir ( Artar, 1998 14-15). Bilissd kuamcilardan olan
Bruner'in gorideri Chomsky ve Paget ile paddlik gostermektedir. Bruner dil ve
bilisn fakli, birbirinden bagimsz gdidigini kabul etmis dilin dogustan gelen bir
Ozdlik oldugunu Sdylemidir. Ancak bunlari  gruplarken sosyd  baglamin  kdilturd
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fakliliklarini, cevresd faktorlerin - ve kignin  beréberinde  getirdigi  bireysd
farkliliklari da gbz 6niine dmidir.

Dilin kazanimi igin bilissd direglerin gerekli oldugu kabul edilmekte ve
gozlemler dil gdigmiyle parddlik gogermekte ise de hada tatisma konusu olarak
dirmektedir  ve  bdirtilen goriderden  hichiris  dil gdigmini  tam  oOlarak
aciklayamamaktadir. Cocuklar dil'i nasl  Ogrenirler? sorusuna da  bir  yanit
veilememektedir.  Ancek  dilbilimciler,  pskolinguidler,  sosyolinguidler  ve
egitimailer yaptiklari cdismdara dayanarak dilin  kazanilmasinda insanin - dogustan
getirdigi bilissd  kapadtenin etkin oldugu ve bu kgpastenin cevre yasatilari ile
gelidirildigi  gbrisinde birlesmektedirler. Gergekte de dil geigminde kditimsd ve
cevred ekileri tam olarak birbirinden ayirt eimek oldukga zordur. Degisk danlarin,
degisk bekis agilariyla ve yontemleriyle gercekledtirilen cocuk dili cdismdari, 6zde
bilinmeyenlerle dolu bir olgu odan dil edinimiyle ilgli incdemdere blylk katkilar
saglamidtir.

1.3. Dilbilimin Teme Ogeleri ve Dilin Gelisimi

Cocuklar, dili ogrenmek icin gerekli ilkderibilgileri,sozclkleri ve kdiplari
eken cocukluk doneminde kazanirlar. Cocugun, bu bilgiyi kazanmas 0Oze bir
Ogrenim gormeden, ana dilini  duyarak, tekrarlayarak ve bunlardan farkina
varmaksizin birtakim kurdlar cikararak gergeklesmektedir (Antar, 1983 : 3)

Dilin Kazanimi "kdimderin, sayilarin, sembollerin kazanilmed, ssklamas ve
dil kurdlaina uygun olarak kullanilmesnin  gdismi” seklinde  tanimlanmaktadir
(Basaran, 1994: 81). Cocuklar icin yeni bir seyler dgrenmek her zaman zor olmustur.
Dilin kazanimi da c¢ok kolay olmamaktadir. Daha Once aglayarak igeklerini,
ranatszliklarini anlatmaya cdisan cocuk, dil kazanimi yoluyla dinyayi kesfetmeye
badamakta ve neigedigini kolayca anlatabilmektedir.

Ik dil kazanimi cocuklarin ana dillerini 6grenme sirecidir. Cocuklar her bir

kavrami ogrendikce dili kazanirlar (Piyade, 1990: 9).
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Yeni dogmus bir bebek dil kavramina ve onun idevierine sahip degildir.
Buylk oledlikla insan konusmes ona ydnizca bir ses tirt gibi gedmektedir. Dilin
sederini Uretmeyle ilgili kedar Uzerindeki kontrol ¢ok az veya hi¢ yoktur. Ancak bu
bebeklerin iletism kuramayacagi anlamina gemez. Bebekler, cok cedtli ydlala
iletism kurabilmektedirler. (Gander ve Gardiner, 2001: 186).

Bir bebek dogdugu andan badayarak yemek-igmek gibi dogd ihtiyaclarini,
fiziked gkintilarini  birtakim  isxetlele ya da c¢kadigi sederle  bildirmektedir.
Bebeg ilk kez gdren bir yaband onun neyi anlamek igedigini anlamayabilir. Oysa
cocugun yakin gevresnden hiri; Ozdlikle de annes onu hemen anlayacaktir. CUnki
ikis aadnda isaetin ilk verilisnden badayaak bir anlasma s9z konusudur
(Ozkirimli, 1997: 15).

Her dilin kendine 6zgl kurdlar, egilimleri, sorunlari oldugu gibi bitin dilleri
kapsayan ortak yasdar, eglimler ve sorunlar bulunmektadir. Cocugun gelismine
bakildiginda, refleks tepkiler disndaki davranidari  bdirli bir dra ile edindigi
gozlenmekte ve buna pardd olarak,dil gdismi de asamdi ve bir Sra-dizen iginde
gerceklesmektedir.

Kurdlarin ogrenilmes  bebeklik doneminden itibaren badamakta ve yasamin
ilk yilindan itibaren de bdirgin olarak ortaya cikmektadir. Dil tim kurdlai ile
birlikte gegirilen yasantilar Srasinda doga olarak Ogrenilmektedir. lleri yadarda ise
cocuklar dili kendilerine 6zgi bir bigimde kullanarak cevrdlerindeki diger bireylerle
iletism kurmaya yondmektedirler. Kurulacak bu ilgismin saglikli ve olumlu bir
temde dayaimes ise ancak erken cocukluk doneminde gecirilecek deneyimlere
bagli olmaktadir. Buna bagli olarak denilebilir ki erken gocukluk dbneminde dil
gelismi yogunluk kazanmaktadir. Bu nedenle gocuklarda erken yadardan itibaren dil
geligminin incdenmes ve ¢cocuga katkilarinin bilinmes blylk yarar saglayacaktir.

Dil denilen birgok yonll aracin badica sorunlarina egilinmesine dilbilim  adi
veilmekte ve en kisa tanimiyla dilbilim “dili incdeyen bilim, dilin bilim” olarsk
nitelendirilmektedir (Aksan, 1995:14).
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Yizyilimizda, oOzdlikle de vylzyilimizin ikind vyaisna dogru, dilbilim
geliamis ve yeni &kimlar, buludar ve incdeme danlariyla blylk bir asama gegirerek
bilimler arasinda seckin bir yer kazanmidir.

Dilbilim her Ukede, hetta her Univerdtede birbirinden az ¢ok farkli bicimde
de dinmektadir. Bu ylzden dilbilimin oOgderi, sniflandirilmes da birbirinden ayni
olmamektadir.  Yapilan incdemde  sonucunda  dilbilimin - 6gderini asagida
Ozetleyehiliriz.

1.3.1. Seshilim (Fonetik, Phonetik ve Lautlehre)

Buglnkii bilimsd cdismdar, cedtli incdemeer, aragtirma ve uygulamdar
goz oOnlne dindiginda seshilimi su sekilde tanimlanmaktadir. “Sesbilim, insan dilinin
sdeinin naal meydana getirildigini, ne gibi nitdikleri oldugunu, ses ddgdaiyla
nedl aktarilarak dinleyene nasl uladtirildigini, dinleyenin bu sederi digni, kisacas,
dlin ve bildirigmenin (iletigmin) ses yonind  incdeyen  bilimdir’.  Sesbilim  bitdn
dinya dillerindeki sederi bir bitin olarak de dir; bitin dillerde ortak olan
nitdikleri, egilimleri, olaylari, yasdari aradtirir (Aksan, 1995: 26).

Dilin anlam farki meydana getiren sesbirimine fonem (Phonem ve Laut) adi
verilmektedir. Diger bir ifadeyle fonem konusma dilinde anlami  ayirt etmeye
yarayan en kiclk sesbirimidir. Butin diller fonem adi verilen temd seshirimlerinden
olusmektadir. Konusma organlari ile cikarilan ses bilesmleriyle konusma meydana
gedmekte ve seshirimlerinin birlesmes  ile SHzcikler, sozciklerin  birlesmesyle de
cimlder olusturuimektadir (Guleryliz ve Baykoc Donmez, 1992: 205) ; Ekmekci,
1991: 28 ; Ciceloglu, 1993: 204).

1.3.2. Fonolgji (Phonologie)’ nin Kazanimi

Sedhilim konusma Srasinda konusanda, dinleyende meydana geden eylemleri
ve iletigmin fizksd oOzdlikleini ortaya koymaya yondirken fonolgji, sederin
iletismde (bildirismede) nesl etkili oldugunu, nasil anlam farkliliklari dogurdugunu,
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kissca s Ozdliklerinin @ anlasmaya  katkisni  aydinlamaya  caismaktadir.
Dilimizdeki kask, kayik, katik ya da ye, sd, kd sozciklerindeki sederin fiziksdl
Ozdlikleini  incdemek  seshilimin - konusudur.  Ancak  bunlari  birbirinden  anlamca
bisbitin  ayri  birlikler hdine geiren Ozdlikleri, fonem birlesmderini  fonolgji
incdlemektedir. Ornegin ordu (Ilk heces vurgulu) ile ord( (ikind heces vurgulu)
zclklerini kazma ile ké&zma, ygoma ile ygoma aasndaki anlam farkini yaratan
vurgunun  gorevini, cestli incdik ve ayrintilarini sgptamak  fonolgjinin - gbrevidir
(Aksan, 1995: 28).

Cocugun ana dilini kazanimi Srasnda dilin sederi ve ses dizgesyle birlikte,
parcdar Ustli seshirimlerde cocugun zihninde yer emekte ve konusmasinda teme
nitelikler olarak belirmektedir. Ayrica bu niteliklerin degidiriimes ya da unutulmes
cok guc olmaktadir. Cocuklar dogdugu andan itibaren konusma dilini  Ggrenmeye
badamaktadirlar. Cocugun dili, bir iletism aad olaak kullangbilmes icin dile ait
sembolleri  6grenmes, bedleginde sklamas  ve durumlarin - gerektirdigi - bicimde
kullanmes ise dil gdigmi ileilgili sstemlere bagli olmaktadir.

Her yeni dogmus bebek bitin dilleede var olan sederi  cikartabilme
yetenegine sahip  bulunmaktadir. Fakat bebegin ilk olarak kendi ana dilinde
kullanilmakta olan sederi Ogrenmes  gerekmektedir. Bebek zamanla cevresndeki
konusmdardan dgilama yoluyla kendi dilindeki ses fakliliklarini  ayirt etmekte ve
kulanmaya badamaktadir. Ornegin, Ingilizce Ogrenmekte olan bir bebegin 12
aylikken 18 fakli ses kullandigi, yani Ingiliz dilindeki ses ayirimlainin  yarigni
yledigi  sgptanmigtir. Ancak gocugun kendi  dilinde olmayan sederi  gikartabilme
yetenegi zamanla yok olmaktadir. Cocugun seshirimleriyle ilgili Ggrenmes gereken
ikind bir nokta sesbirimlerinin belirgin niteikleridir (/I/ sedi, /p/ ses9z gibi). Ayrica
dilde sbzciklerin sedendirilmesini kontrol etme (vurgu, ton gibi), hangi hecderin
sdeinin yan  yana gdebilecegi, hanglerinin gdemeyecegi, bir  timcenin
sdendirilmesni  ekileyen vurgulama dgeminin de, gocuk tarafindan  Ggrenilmes
gerekmektedir (Fisek ve Yildirim, 1993: 46). Cocuklarin gevrderinde kullanilan 755
Sozcikteki seshirim dagilimi Sekil 1 de verilmidir.
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Sekil 1. Cocugun Cevresinde Kullanilan 755 Sozciikteki Sesbirim Dagilimi

Sekil 1’ de goriildigu gibi, / k / ses Turk dilinde kullanim yoniinden en sk,
/ t/ se5 de orta sklikta kullanilan seder arasndadir. En Sk kullanilan seder arasnda
bulunan / n, r, | / sederi sHzcik badarinda / k / ses kadar sk kullanilmamaktadir.
Orta dgkliktaki seder arasnda da diger seder ya sbzclk basnda ya da sozclk
sonunda/ t / sesine gore farklilasmaktadir ( Topbas, 1989: 2).

Dil gdismi her yasta devam etmektedir. Ancak bazi yadar bir digerinden ¢ok
daha Onemlidir. Dil gdisminde bir onceki gdism donemi, kendinden sonraki
donemi  hazirlamaktadir. Genellikle cocuklar bir donemi tamamlamadan digerine
gecmemektedirler.  Cunkid  cocuklarin  davranidari Ut Ude gdeaek gdisme
gostermektedir.Tablo 1 her yas icin dile ait baskin olan davranidari gostermektedir.
Bdirtilen yadar, o0 davranisn badadigi yeklask yadardir(Best, 1999:318).



Tablo 1. Dil Gdisminin Evrderi
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Dil Evres Badama Yas
Aglama Dogum
Gigildama /Civildama (Cooing) 6.Hafta
Mirildanma(Babbling) 6.Ay
Tonlama Moddi/Mirildanmanin Tekrar (Intonation Pattern/Lalling ) 8.Ay

Tek Sozcik Dénemi(One-Word Uttarences) lYas
Iki Sozcik Donemi(Two-Word Uttarences) 18.Ay

Fil Cekimli Kdime 2Yas
Sorular, Olumsuzlar 2Yas 3Ay
Bilesik Yapilar BYas
Konusmanin Olgunlasmasi 10Yas

Bebeklerin 0-6 haftaik donemde ilk cikardigi ses aglamadir. Bu ses refleksf
yani igem did olarak cikmaktadir. 1k ¢ haftada cikarilan bu seder, farklilasmamis
sderdir. Bunlar amagsiz, anlamsiz ve rasigde cikailirlar. Bebek, uyarana kard tim

vicuduyla tepki vermektedir, soguk, aclik ve aciya kars henlz bdirgin, yani

farklilasmis bir tepkis yoktur (Baykog Donmez ve Ari, 1992: 115).

Dordincll  haftadan itibaren ise aglama farklilasmaya badar. Cikarilan bu
seder uyaidylailiskilidir ve gendlikle eclik ve rahaszlik aglamdaridir. Dikkeatli
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bir anne bebeginin mutlu, a¢ ya da aci iginde oldugunu anlayabilmektedir ( Erkan,
1990: 5).

Bebegin ilk dti hafta ve U¢ ay aasindeki donemdeki cikardigi en yaygin
seder aglamayla birlikte civildama ve bagirip cagirmadir (Bee, 1996:298). |ki ay
civainda sedi haflere benzer seder cikarirlar (Berk, 1991: 353). Bu donemde
cvildamadar derece derece gdisr ve fonotik (seshirim) olarak sedendirmeer
rasgde degismektedir (Carroll, 1971:205). “Gigildama’ donemi olarak adlandirilan
bu dénemde bebekler cooing adi verilen seder Uretirler. Bunlar basit sederdir. Unlii
sederden olusan bu seder gendlikle bebek rahat ve mutlu iken Uretilir. Rastgele
cikarilan sederde bebek a, u, 0 sederini uzatir, ancek s, k, g gibi yumusak damak ve
girtlak sederi gikarabilir. Cikarilan sederin gogu tekrarlanmaz ve ses Uretimi hda
blylk dlclde reflekgftir. Ortalama olarak 13-14 farkli ses-tipi olan bebegin cikardigi
bu seder, anam yoninden incdendiginde bebegin memnuniyet ve hosnutsuzlugunu
ifade eden seder oldugu gorUlmektedir. Bebek bu donemde baskdarinin cikardigi
sedere tepki gbstermekte ve annesinin sesine gulumsemektedir (Yavuzer, 1992: 73 ;
Baykog Donmez ve Ari, 1992: 116).

Uc-dti ay arasinda bebeklerin ses mekanizmas (izerinde kontrolleri  artar,
memnuniyetlerini beliten seder gikarilar ve kendi cgikardiklari bu sederi  teklit
ederler. Bu teklit seder bebek ydniz oldugunda gorilir, baskasnin  karismas
durumunda kaybolur. Bebegin bu donemde cikardigi seder refleksf degildir. Ses
ckama icin uyaran cocugun kendisdir ve ses gkarmed icin iStmes  Onemli
degildir. IStme olmasa da kendi kendine ses cikarabilir (Erkan, 1990:6 ; Baykoc
Donmez ve Ari, 1992:116). Bu donemdeki sedendirmeler yetiskine cevap verecek
gibi bir fonksyonda giderek artmaktadir (Bloom, 1978: 93).

Babbling (Mirildanma) dénemi de denilen bu dénemde cikarilan sederdeki
tonlama bigmleri  yetiskinlerin kullandigi  tonlama  bigmlerine  benzemeye
badamaktadir. Anlam bakimindan farkli tonlama bigimleri, gocuklarin dil agisndan
ilk dgilamave Uretme acilarini sergilemektedir (Flyade, 1990:11).
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Alti-dokuz aylar arasnda dic dil hizZla gdismekte ve bebegin cevresnde
duydugu bazi seder daha cok ilgisni gekmektedir. Bu donemde (Laling Donem)
keime dglama olayi badamekta ve sk kullanilan sozciklerin farkina varilmaktadir.
Bebek Unli ve Unsliz sederi birledtirir, tekrarlar (Mama, de-de, ba-ba gibi). Bu
seder  anlan  yoninden incdendiginde  dikkati cekme ve sosydlesme igin
kullanildigi, hosnutluk vericd bir durum veya nesne hdirlandiginda sesn  yeniden
ortaya ciktigi gorilmektedir. Bebek insan konusmasna gulimssyerek veya ses
cikararak cevgp verir. Kizginlik ve memnuniyet ifade eden sederi ayirt edebilir. Bu
donemde anne-babanin sHzcikleri-hecder taklit edilmeye badanir (Erkan, 1990: 6 ;
Baykoc Donmez ve bask, 1993: 5 ; Oksaar, 1977: 43-52; Slobin, 1972: 197-215).
Sekizinc aya kadar bebekler sedi haflein sesini cikarabilmekte, sekizinc aydan
sonra  bebegin ¢ sedendirmderi  aniden ve  kokten bir  degisklige ugramaktadir
(Mitchell, 1992: 71).

Ses-Sozcikler (Vocables) donemi  diye adlandirilan  dokuz-on iki aylar
aadnda ckailan seder ana dile at sederdir. Bebek ana dilin ses druntdlerinin
farkina vair ve ses gikarma Srasnda bu seder Uzerinde daha ¢ok durur. Bunlar,
anlangz seder dmasna karan, akicilik ozdlikleri vardir ( Baykogc Donmez ve Ari,
1992: 117). Jargon adi verilen bu seder anlasimaz diiz cimle ya da soruya benzeyen
acdle miriltilardir. Cocugun kullandigi  jargon tamamen uydurma  SHzciklerden
olusabilir ve cgocuk jargonlardan pek ¢ok sayida gdidirebilir (Teme ve Bekir
Smsk, 1998: 302). Cocuklar bu donemde yetiskinlerin Sdyledigi cimlderin timine
degil, ydnizca bir kisming, en ¢ok wvurgulanan bdlimine tepki vermektedirler.
Cocugun yakin cevresnden dile 6zgi ses Orneklerini guclil bir sekilde dmas on
birinci ay ile on ikinci aya kadar olan sirede gergeklesmektedir ( Sobin, 1972: 197-
215).

On iki — on skizind aylada cocuklar gercek konusmaya gecerler.
Mirildanma ile gergek konusma arasnda bir suskunluk donemi gectikten sonra ilk
sozclk, sede oynamanin ragtlantisal bir sonucu olarak ortaya cikar ve tekrarlamadar
yoluyla uygun bir sekil olaak kuvvetlendirilir. Bu ilk kelimeer insanlar, hareketler
ve nenderi ifade emek icin kullanilir. Bu donemde cocugun temd kdimderi
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segmes ilgingtir. Bu durum  gocuklarin iletism  baglantilarinin gok  yonlUluginG  ifade
emekle birlikte, eksk olan gramerin telédfi edilmes imkanni da saglamaektadir. Kisa
bir sire sonra cocuk tek bir kdime Ureterek, bunu bir cimle yerine kullanabilir. Bu
tek sizcligin Sdyleniande Oyle bir tonlama vardir ki, gocugun duygusa durumunu
birtir. Ornegin, bir yasindaki cocuk beirli bir nesneyi isaret ederek “da’ sedini
cikariyorsa, bu ses anne-baba tarafindan “onu bana ver” ya da “onu istiyorum” olarak
yorumlanabilir (Slobin, 1972: 197-215; Erkan, 1990: 6). Cocuklar on ikinci aylarda
bir veya iki kdime kullandbililer. On sekizind aylarda cocuklarin - sozcik
dagarciginda on kelime vardir (Rossman, 1996: 95 ; Mitchdl, 1992: 71).

Ferguson ve Fawdl (1975), Ingram (1987) , dillerin ses dizimi ve ses hilgise
farkliliklarinin - cocuklardaki  hece yepilarini, sozclklerdeki hece sayignin gdisgmini,
hece edinimini ve s=s hilgisd gdismi  ekilediklerini  vurgulamidardir. Ayrica tek
heceli sbzciklerin daha az karmasik, buna karsn ¢ok hecdi sizciklerin ise daha zor
elde edinildigine dikkat cekmiderdir (Akt. Topbas, 1989:88).

Cocukta fonolgjik kazanimin nasl gdidig ile ilgili dil bilimdler tarafindan
birgok teori ortaya atilmidtir.

Cocugun fonolojik kazanima bir yetiskin gibi adgpte olup badadigini iddia
eden dil bilimcilerden olan Jekobson'un teoris gocugun fonolgjik kazanima zitliklar
ve ayirt edici Ozdlikleri kullanarak badadigini 6nermektedir. Cocugun fonolgjik
kazaniminda yetikinin  Ozdliklerini igeren bir dt kime kendini gostermektedir.
Diger bir goriise gore gocugun kazanim Srasinda bir veya daha fazla sirekszlik ve
yeniden organize etme bozuklugu gogerdigidir. Macken gocugun kazanima, sozcligu
temd birim olarak dip badadigini, daha sonra fonemlere kaydigini ve son olarak da
Ozdligin de dindigni savunmudur. Dil  bilimaler  fonemlerin - kazanilmasna  dil
kazaniminin 6zinden badamaktadirlar. Fonolojik slreg, konusma esnasinda kisinin
konusma kapadtesni zorlayan ses veya ses gruplainin yerini tutan, bu zorluktan
aindirilmis dternaif ses gnifi sunan zihinsd  bir operasyondur. Konusmanin dgisd
Ozdliklerini maximuma  ulagirmek  ve tdéfuz zorluklarini  minimuma  indirmektir.
Cocuk fonolojik sunusta sedi ve sessz son ses5z haflein arasindeki farki formile

emektedir. Sedi harfleri, sedi Unslizler 6ncesnde uzatmekta ve son vurgulamada
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SOzcligin  sonunda yapilmaktadir. ayrica ayni stzclk bir vurgulu bir de vurgusuz

Sdylendiginde gocuk vurgulu olani tercih etmektedir (Ingram, 1989: 384).

Fonolgjik kazanim ile ilgili gerek Ingilizceé de olsun gerekse de diger dillerde
birtakim cdismda  yapilmidir. Fakat bu cdisndar ginimiizden daha Onceki
donemlere attir. O nedenle bu konuyu biraz olsun aydinlatmak ve bir fikir edinmek
icin en ¢ok basvurulan bir caismadan bahsatmek yararli olacaktir. Templin (1957)
tardfindan yapilmis olan bu cdismada 3-8 yas aasndaki 60 cocuk Uzerinde
Ingllizoe de ki, 176 ses incdenmigtir. Ug-bes yas arasindaki cocuklardan bir resmi
tanimlamdai  igenmis, besskiz yas aasndeki  cocuklardan ise  SHzcikleri
okumdari ve tekralamadari igenmigdir. Bu cdismada onemli olan 176 sesn her
birinin sadece bir sHzcikle tes edilmegdir. Cdismada dinan sonuglar herhangi bir
bant kaydi kullanilmadan not edilmigir. Daha sonra bir sozcikte kullanilan seder
puanlanmigir. Puanlamadan (&) dogru, (b) ithmd etmek, (c) Ingilizcedeki diger
sdele yar degidirme, (d) diger sederle yer degisirme segenekleri  kullanilmidtir.
Bir ses eger 0 yas grubundaki gocuklarin %75'i tarafindan dogru olarak kullanilmissa
0 s=9n kazenilmis oldugu sonucuna vailmigir. Cdismanin sonunda  gocuklarin 3
yaandan Once bitin genzd sedi hafleri, 4 yasna kadar da /k/ ve /t/ sederi hari¢ ve
son sdei /b, d, ¢ dan bunlardan /t/ hari¢ tamamini edindikleri gorilmistir. Bunun
yaninda /t/ ve /d'nin kazeanimi gec olmaktadir. /wi/, /h/, /j/ sederinin heps 3 yasindan
once edinilmektedir. Cdismeda /w/ ve /W sederinin beklenenden daha erken
zamanda kazanildigi gortlmigtar. /I/ ve /r/ gibi yaim sediler 4 yadndan ©nce
kazanilmasina ragmen, “ea” sozclgundeki /r/nin 35 yasndan 6nce kazanimi %80
ikenjingilizce “bdl” <Hzclgindeki /I/ 6 yasna kadar kazanilmamaktadir. Kesnlik
agdsndan bu sedere ilgili daha dikkatli cdismdain  yapilmes gerekmektedir.
Olmged’e gore /r/ bir fonemdir. Fakat fonetik olarak kendinden Once geen sediye
gore degiskenlik gostermektedir. Ayrica /I/'nin son hece ve ilk hecedeki yeri de
fonetik olarak c¢ok farklilik gostermektedir. Dilin damaga dokunmasiyla cikarilan
damaksl seder 4 yasnda kazanilmaktadir. Dameksl seder Ingilizcéde en son
kazanilan sederdir. ly/, /zl, I9 gibi sirtme ses cikaranlar bas ve son hece olmaktan
ziyade ortada yer adma egilimindedirler (Akt, Ingram, 1989: 361-365). Templin'in
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cdismasndan da anlasldigi gibi cocuklarda fonemlerin blylk bir gogunlugu 4
yasindan Once kazanilmaktadir.

Sedein kullanim gkligi ve Tiark cocuklarinin /k/, ft/, /t? | sederini kazanmi
Uzerindeki etkilerinin incdendigi bir aragtirma yadai 1,3 ve 2,11 araanda 10 kiz ve
10 erkek toplam 20 cocuk Uzerinde yapilmigtir. Cocuklarin dogd ortamlardaki 30
dakikdik konusmdai kayit edilmigir. Ayrica ane ve babanin  konusmayi
yonlendirici yardimlarindan da yararlanilmistir. Cestli oyuncak, resm, hikaye kitabi
kullanilarak sorular sorulmustur. Cocuklar dort yas grubuna ayrilmis ve veriler hem
bireysd hem de yas gruplari dikkate dinarak incdenmistir. Sonugta /k/ sesinin diger
sedere gore daha gok kullanildigi ve daha dogru Uretildigi ortaya cikmigtir. Ancak /t/
s de /k/ sesne geek dogru Uretim gerekse sklik agisndan idatistiksel olarak
yakindir. Bir baska deyide /k/ ve It/ sederinin kazanimda en dogru ve en sk
kullanilan seder olduklari sgptanmidtir. /4? / sesS ise daha ge¢ yasta dogru olarak
Uretilebilen ve daha az kullanilan bir ses olarak sgptanmidtir. Yerine koyma hataari
en cok /t? / ses Uretiminde gorilmigtir. Ozdlikle [t], [t], [? t ve [ts] en cok ve [,
[d] sederi de en az hedef sesn yerine konan ses degiskenleridir. Bu seder diger
dillerde vyapilan aadirmdada da en 9k yeine koyma hadai olarak
godterilmektedir ve Tiurkgede konulan sederle benzerlik gostermektedir. En az
yeine koyma hadai Mt/ sesnde gorUimektedir. /t/ sed cedtli dillerde yapilan dil
kazanimi cdismdainda en eken edinilen ve Ureimi kolay olan seder arasnda
gosterilmektedir. /t/ ses Turk cocuklari icinde bir sorun olarak gézikmemektedir. /k/
sesnin Turkiye Turkggsdnde kurdli olarsk 6n ve aka UnlUlerden Onceki  ses
iletimlerinin farkli olusu nedeniyle, cocuklarin her iki olusumu da dogru cikartip
cikartamadiklarini gozZlemek amaciyla </k/ se3 =5 degiskenleri> andizi yapilmidir.
Cocuklarin goguniukla /c/ ve /k/' degiskenlerini dogru cikarabildikleri ve hata andiz
sonucunda Tirkiye Tirkgednin Sesgil Alfabes’nde yer dmayip, agiz fakliligini
yangttigi varsayilan [og] sesinin gikarildigi g6zlenmidtir (Topbas, 1989:1-10).

Bayko¢c Donmez (1986) bir yazisnda gocuklarin 2,5 yasna kedar tim sedi ve

5z fonemleri ckarabildigini, ancak tim fonemlerin gkailmasnin 7-8 yadaina
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kadar sUrdigunt beirtmigtir. Ayrica gocuklarda sedi fonemler sesszlerden 6nce
kazanilmaktadir.

Yapilan bir cdismada ses ilegimi kolay olaak bilinen /d/ sesnin Finli
cocuklar tarafindan oldukca ge; yasta kazanilmasinin nedeninin bu sesin Fincede en
az kullanilan, ydnizca yabanci kokenli sozciklerde bulunan bir ses olmasindan
kaynaklandigi belirtilmigtir ( Topbas, 1989:1).

Veten (1943), kendi kizinin (Joan) 11-36 aylar aasndaki fonolojik
kazenimini  izZlemigir. Burada ilging odan amnenin  Amerikan aksanli  Ingilizce
konusuyor olmes ve e hdkinin da Frandzca ve Norvegge'yi  sklikla
konusmdaridir. Bu durumda coclk Fransizca ve Norvecge sorulara Ingilizce cevap
verecek hde gdmidir. Joan'in geismi U¢ bdlimde gogerilmigtir. Birincid 11. — 21.
aylar aragandaki ilk 30 sozcikli yavas kazenim donemidir. lkinc donem ise 22.
aydan itibaren olan 5 haftdik 30 sdzclkten 150 sbzclge cikilan bitin sbzciklerin
kazanildigi donemdir. Daha sonraki donem ise bazi detaylarin gdidigi ve sedilerin
0zel bir 6nem kazandigi donemdir (Akt. Ingram, 1989:368-376).

Cocuklarda fonolgjik kazanim ile ilgli ygpilmis olan cdismdar bu konuda
gend bir fikir edinilmesne yardimc olmakla beraber yeterli olmamaktadir. Tark dili
kazanimi Uzerine ise ygpilmis birkag calisma ve Ekmekg'nin (1979) Turk dilindeki
seshilgisd  kazanima  deginen uzun  Sirdi cdismas  disnda Tark  gocuklarinda
fonolgjinin gdismine iliskin fazla calisma bulunmamaktadir.

1.3.3. Morfolgji ( Bicimbilgis ,Morphologieve Formenlehre) nin

Kazanimi

Fonemler (sesbirim) daha genis birimler hdinde dizenlenerek morfemleri
olusurmaktadir. Bigimbirim diger bir deyide mofemler SHzclklerin  yapigni,
bunlarin ugradiklari anlam ve iliski degiskliklerini gosteren en kuglk birim olarak
tanimlanmaktadir  (Banguoglu, 1998:20). Bicimbirim en genis anlanda yle
tanimlanmigtir: “Prosodem’ler ya da bir sra sesbirimler araciyla temsl edilen, en
kiclk anlam tagyicd dil birim”. Tanimda prosodem terimiyle pacdatgti
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shirimler aasnda sayilan ton  yiksekligi, <Sire, gic gibi  6gder  anlatilmak
istenmektedir ( Aksan, 1995:60 ; Yinesar, 1989:3).

Bicimbirimler bagimli (bound) ve bagmsz (free) olmak Uzere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Turkege deki sitgll, tadik, kardeder, gbzim sozciklerindeki Sit, tas,
kardes, goz Ogderi kendi badarina kullanilabilen bagimsz  bigimbirimler, -ci, -lik,
-ler, -Um ise ancak bir baska Ogeyle kulanilabilen baska Ogeere bagimli dan
bigimbirimlerdir.  Bu nedenle dil bilimcdler bagimsz bigmbirimlei  “s9ziksd”,
bagimlilari ise“dilbilgise” olarak nitelemektedirler (Aksan, 1995:271).

Baglantili (eklemdi) bir dil olan Tiurkge temd dindiginda ve sozliksd olan
kiraz, glnes gibi bicimbirimlere 6nde gddikleri, kendilerine baska Ogder eklendigi
igin “Oncll”, ancak bir baska bigimbirimini izleyen, tek basna kullanilamayan —mez,
-gin, -ck gibi yaniz sonradan gden bicimbirimlere ise arkadan gddiklei icin “adil”
bicimbirimler denilmektedir (Aksan, 1995:274).

Addi'nin bdirttigi Tirkiye Turkggsnde ki bicimbirimlerin torleri Sekil 2'de
veilmidir.

BI(;IIl\/IBlll?IMLER
[ |

SOZL UK SEL GOREVSEL
[ [
| | | |
BAGIMLI OzZGUR OzZGUR BAGIMLI
[M-] [M] [M] M)
yat- ev gibi tiretim  idetim
gel g0z kadar -LIK -DA
oku- din ben -Cl -DlI
al- glizel ve -M -Gl
hak- vavas ah
ONCUL
[ |

BICIMBIRIMLER
Sekil 2. Adali’ya Goére Turkiye Turkege sinde Bigcimbirimler
(Akt. Aksan, 1995:279).
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Dilbilimdeki morfolgjinin - eken gdismi  ve gendlemdein sk olmayig,
diger dillerde g6zlemlenen “cgocuk dili” kavraminin, Tirkgede bdirgin sekilde
olusmasna sebep olmektadir. Cocuk teldffuzlai kisa ve bast olmakla birlikte
yeiskin dili agigndan gramerin yanis ve eksk oldugu gdzlenmektedir. Cocuklarda
igm ve fiil gekim liges ile ¢ekim dgemi 24 aylik iken, hetta daha Oncesinde
gozlemlenmigtir. Ayrica bu yagten itibaren TUrk c¢ocuklarinin ismleri duruma ve
zamana gore (-i hdi, -e hdi, -den hdi, iydik gibi) cektikleri aastirmdarda
beirlenmidtir. Cocuklar 15 aylik iken hit-ti ve gt-me ghb fill gekimlerini
kullanabilmektedirler. Bu erken donemdeki son ek kullaniminda morfolojik hataar
oldukca nadirdir, cinkii dilde bdirli bir dizen bulunmaktadir. Morfolojik
ayalamdar, ses uyumu ve Ozimsemes c¢ok erken yadarda, dogru sekilde
kullanilmaktadir (Aksu Kog ve Sobin, 1985: 853).

Cocukta keime dradamaes, yetiskin dlinde oldugu gibi  pragméatic
fonkdyonlarda yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, 2 yasindan kiiclk cocuklar
filden once yeni hilgler, fillden sonra ise beklenen bilglei  kullanmaktadirlar.
Turkgede edilgen ifadder, nesnenin durumundaki  degiskligi  vurgulamak igin
kullanilmaktadir. Ornegin; 2;4 yasinda bir kutuyu agmaya calisan cocuk; boyle “ag-
il-ir' ifadesni  kullanmigtir. Sartli  ifadder ise fiillin ddig badt ekledir ve 27
yasndaki bir cocuk bebegin gozini kepatarak karanlik “ol-sa gor-mezsn’ demidir.
Ettirgen morfem, tesvik (veya kiskirtici) anlami kazandirmak igin fiillere konan ekler
ile olusmaktadir. Ornegin 2;3 yasindaki cocuk kes fiilini kullanmak itiyorsa, bunu
gecidi ve dtirgen hde getirmek igin —tir ekini kullanmas gerekmektedir. Ismin —de
hdi olan ekler ise soru kdimeer, zaman ve neden hildiren ifadderde icinde / Ustiinde
[ dtinda / yaninda / Onarka durumuna uygun nesnderin akasnda / nesnderin
oninde / arasnda / yerlesk olmayan nesnenin arkasna veya Onine seklinde
drdamaya gbre kullanilabilir. Dot yas sonrasnda cocuklar fiil formlarini cimlder
icerignde kamask yapilar seklinde yerlestirmektedir. Fakat Turk cocuklari igin
basit cimle ve ana cimlder oldukca acik olmdarina, kolay kazanilmaarina ragmen,
Pzdizimi ve climleciklerin durum drdamas  oldukga zordur. Zaman ve sebep
ilikigne gore bir araya getirilen cimlder su drayi izlemektedir. (Aksu Kog ve
Slobin, 1985: 853).
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1. 2,6 yadna kadar, gramere bdirgin sekilde uymayan, badt cimlderi yan
yana getirmekte,

2. Biryil sonrasinda baglaclar kullanilmaya badanmakta,

3. 4 yasndan sonra ise ismden tireyen baglac ve ana fiiller bazi hatdara
ragmen kullanilmaya badanmaktadir (Aksu Kog ve Sobin, 1985: 853).

Morfolgjik  kazanimla ilgili olaak cocuklar tardfindan  bazi  hadar
yapilmaktadir. Morfolgjik dizenleme ile ilgili olarak yapilan bu hatalardan biri, kok
sonunda bulunan -k'nin sedi bir ek ile badadiginda iptd edilmemesidir. Ornegin,
“tabak” kdimesnin dogru — hdi “tabagi”dir. Ekmekg (1988: 73-79)' nin 15 aydan
28 aya kadar cocuklarla yaptigi cdismada da yapim eki, daba, daba, daba, dabag
sklinde gdismidir. Benzer cdisndada da ayni yas cocuklarin bebek  keimesnin
-in hdini, bebeki (=bebegin) olarak kullandigi beirlenmigtir. 28 ay sonrasinda ise
cocuklar bu tir hatalari azatarak, kok ve ek ayirimi dogru olarak yapmaktadirlar.

Gdigmin erken safhdarinda (2,6 yas ve dti) cocuklar fiilleri bazen kok ve
kis ekleri aasnda ekstra, anlansz hecderle tdaffuz  etmektedirler.  Ayrica
anlamadan etken ve edilgen ifadder cagrigiran ekler kullanmektadirlar. Ettirgen
ifade gegissz fiillerin icine yerledtirilerek gegidi hde getirilmektedir. Omegin, dl ve
oldirde oldugu ghi. Eger bu morfem zaen gegidi olan bir fiil ile birlikte
kullanilirsa  (kir-dirda oldugu gibi) tesvik edici bir anlam kazandirmektadir. Bazi
cocuklar gend bir ettirgen anlam gikarmekta ve bu morfemi zaten eftirgen olan
gecidi fiillerle birlikte kullanmaktadirlar. Ornegin;

Yeiskin : Kim kes-ti onu?
Cocuk (2;3): Ben kes-tir-di-m
Soylenmek istenen anlam: Ben kestim!

Literatir anlami: Ben kestirdim.

Ayrica cocuklar hangi  fiillein - SOzZllksd  ettirgen  formlai,  hangilerinin
etirgen tiretimleri oldugu konusunda zorluk gekmektedir. Ornegin 3 yasindaki kiz
cocugu, aciyan gozinl gogtererek “burra-s-ni yanrdir-iyor” demidir. Burada yan fiil
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—dir ettirgen eki ile gegidi hde gdirilmidir, ancak sHzliksd olarak yan fiil bu
anlami  tek badna zaten saglamektadir. Ettirgen ifadenin  kullanimi  Srasinda,
zliksd olaak gegidi omayan bir fiili gegidi gibi  kullanmekta hatdara yol
agmaktadir. Ornegin; kiclk bir plagik oyuncagin  oyun tahtasinden ainmasini
isteyen cocuk, deneyi gergeklestiren kisiye siyle der;

Cocuk: Su-nu kak
Ydiskin: Efendim?
Cocuk: Su-nu kalk-sana

Cocugun burada asl Sylemek igedigi ise fillin ettirgen hdi olan ka-dir-
sanadir. |ki  yasndan kiclk cocuklar ise olumsuzluk ifadesni  badte
indirgemektedirler. Olumsuzluk eki —meénin fiil kokinin hemen ardina getirilmes
ile fiil, odumsuz ifadeye kavusmekta ve vurgulama, olumsuziuk ekininin  6niinde
bulunan heceye kaydirilmaktadir. Ornegin; d-di, a-me-di. Filims omayan
yiklemlerin olumsuz hdi ise “yok” ve “degil” ile olusturulmaktadir. Pek ok cocuk
badangicta bu sozliksd formlari veya “i-ih’ (Turkgede olumsuziuk bildiren vicut
hareketinin beraberinde sbylenen sbzcilk) kelimesini, gend olarak olumsuz mode ve
fillima olmayan yiklemlere uygulamektadirlar. Bir cocuk “degil” kdimesni 2,3
yasna kadar olumsuzluk isareti olarak kullanirken, bir digeri ise “i-ih” kdimesni 2,6
yasna kadar tekrarlamidtir. Cestli ortagc formlarinda yapilan hatdarda gendlikle 3
yas ve yukarianda badamekta ve gocugun iletism kurmak igin kullandigi cimleerin
karmasikligina bagli olarak artis gostermektedir. Oysa yeterlilik ve aktivitenin ifades
fakli uyalamdar gerektirmektedir. Ornegin, belirleyicd clmlecikler icin —dik ve
yeterlilik cimlecklei ign —me ortaci kullanmak gibi (Aksu Ko¢ ve Sobin, 1985:
853).

Ahmet-in ylz-dig- i-n0 biliyorum (aktivite)
Ahmet-in ylz- me-si-ni bekliyorum (yeterlilik)

Cocuklar daha ok ikina kullanimi terch egilimindedirler. Fakat bu yastaki
cocuklar icin yeterilik ve aktivite arasndaki faklar kolay anlaslamamakta ve
cocuklarin neden —dik formundan kaginarak —me formunu kabul  ettikleri
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belirtilememektedir. Bazen de ani  Ornegin Sozclk  dizimi  daha badte
indirgenmektedir. Ornekte,6znenin —in halini kullanmaktan kaginilmistir.

Ahmet yiiz-me-s-ni biliyor.
Ahmet ylz-me-yi biliyor.

Diger ortec hadai ise fiilimdlein tlretilmes drasnda gozlenmektedir.
Gendde 4 yasna kadar yapilan hatdarin ¢ogu, gelecek zaman ortaci -ecek, mastar
eki —mek ve uyalama eki —menin, -mis yapili ortaglar ile kullanimi Srasinda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, isirilmis bir dmanin resmini tarifleyen tipik ifadder.

Kes-il-medma

ISr-il-madma

Oysadil bilgis yoniinden dogru tanimin
Kes-il-misdma
ISr-il-mis ema seklinde olmas gereklidir.

Burada karslaslan zorluklarla, edilgen kullaniminda yapilan tiretmelerde de
karslaslmaktadir. Cocuklar, en cok yepili ortac dfatlari olustururken, gecidi fiiller
deha cok goz adi edilmektedirler. Ornegin; Isir-an dma, yi-yen dma. Dilbilgis
yoninden ise burada edilgen ek ihtiyac bulunmaktadir. Isr-il-an dma, ye-nil-en
dma ghb. Nexenin yeeliliginn veya kditesni igni ile nitdeyen -l &kinin
kullanimi sirasinda da bazi hatadar meydana gemektedir. Ornegin isirilmis bir dmayi
tarif eden cocuk ye-me-li dma ifadesni kullanmisir (Aksu Kog ve Sobin 1985:
853). Yukarida Ozetlenen hatdara ragmen, morfolojik sstemlerin oldukca dizenli
olusu ve dilin gok az ihtima tanimasndan dolayi, gocuklarin Tulrkgeyi kullanimlari
diger dillere gbre oldukca az hatdi olmaktadir.

Ingilizcéde  cocuklarin,  yetiskin  dilinde  kullanilan  birgok  ipucu
kullanmamaai, onlarin dilinin  anlasimasini  glidestirmektedir.  Ornegin  gocuklar
icinde ve Uzeinde gibi sHzcikleri, onun derken kullanilan iydik beirten sozcikleri,
-yor ekinin kullanimi gibi yetiskinlerin kullandiklari ozcikleri
Syleyememektedirler. Ozdlikle de bdirli bir srdama kurdina uymaari, Ingilizce
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Ogrenenler icin daha ¢ok gorinmektedir. Bu zorluk sozcik dSrdamasinin gok cestli
oldugu diger dillerde daha da atmaktadir (Dde, 1976: 26).

OSU (Ortdama Stzce Uzunlugu) ile ilgili olarak yapilan cdismdarda da yas
ve drdama araandaki iliski %68 iken, OSU drdama arasndaki iliski %092 olarak
bdirlenmidir. Aradirmdara gore cocuklar dili ilk 6grenmeye baedadiklarinda bile
eXxi ve yeni bilgleri ayirma konusunda cok duyarli davranmekteadirlar (Dde,
1976:28).

Turkce de gok erken kazanilan edilgen yapi basit ve dizgin fiil son ekleri ile
kullanilan ve direkt Ozneye sship olmayan bir yapidir. Bu konuda yapilan bir
aradtirmada yadari 2,3 ve 2,4 arasnda degisen (¢ denekte edilgen yapilar incdenmis
ve sonucta;

Edilgen ifadenin ilk kullaniminin, amacna ulasamedigi  zaman, olumsuz
cumleerde kullanildigi (2,4 yasnda kutuyu agmayi basaramayan bir gocugun ac-il-
mi-yor gibi bir ifade kullanimi) beirlenmidir.

Uglinci sehigta kullanilan negatif edilgenin, nesneden gden engdleme ile
anacina ulasamayan cocuk tarafindan  kullanildigi  sgptanmis ve daha  sorreki
gdismder ise |. sahis ve lll. sahis edilgen cimldere yogunlasarek izah edilmigtir
(Boyle ag-ar-im ve boyle ac-il-ir gibi) (Aksu Kog ve Sobin: 1985: 859).

Horgan'in yaptigi  bir cdisma, Ingilizceéde kendiliginden olan konusmada
edilgenlerin kullaniminin  aredtirildigi en iyi cdisma olaak nitdendirilmektedir. Ug
grup Uzerinde yagpilan cdismanin Orneklemi, temd hbilgiler ve veri toplana metodlari
asagidaki s=kilde Gzetlenmidtir:

1.Grup: 2,0 ve 4;2 yadarinda 54 ¢ocuk 44 resmi U¢ ay araylatarif eimiderdir.

1.Grup: 5,6,7,9,11,13 yas gruplarindan her birinde 30 olmak Uzere toplam
180 gocuk kendilerine gosterilen resmler hakkinda hikayeer anlatmidardir.

I.Grup: 262 Universte  Ogrencisnden  kendilerine  godterilen  resmi
yapilandiriimis bir 6dev icerisnde edilgenlerle tarif eimderi istenmidir.
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Horgan cdismasinda asagidaki edilgenleri incdemidir.
a) Kiddtilmis edilgenler
Cansiz mantikli nesnderleilgili olanlar; Ornegin “ Lambakirildi”
Canli mantikli nesnderleilgili danlar; Ornegin “Cocuk kovaandi”
b) Tam edilgenler
Tersine gevrilebilir olanlar. Ornegin; “Cocuk kiz tarafindan kovaandi”
Mantikli 6zne olarak vekille birlikte tersne cevrilemeyenler. Ornegin
“Lamba kiz tarafindan kirildi”
Mantikli O0zne olarak IS yapan aacla birlikte ters cgevrilemeyenler.
Ornegin “Lamba toplakirildi”

Bulguada kidtilmis edilgenlerin cogunun mantikli  nendele,  tam
edilgenlerin ise canli mantikli nesnderle olusuruldugu ortaya cikmidir. Ayrica tam
edilgenlere  coguniukla hareket  bildiren fiillele  birlikte kullanildigi  gézZlenmidtir.
Edilgen Uretimi incdendiginde ise birind grubun 32 tam edilgen, ikind grubun 81
tam edilgen Urettigi ortaya konmus ve 6zdlikle birinci gruptan toplam 4700 cimle
dindigindan cocuklarin ¢ok az edilgen yapida cimle Urettikler vurgulanmigtir. Bu
bulgularin  yani dra cocuklada 9 yasna kadar donigtirilemez Ozndi  edilgen
kullanimi olmamis, 11 vyasna kada ise hem donigUrdlebilir, hem de
donigtirilemez  yapida  edilgenler  Uretilememidir. Bu da her cocugun edilgenleri
anlatirken iki yoldan sadece hirini tercih ettiklerini gbstermektedir. Iki-dort yadar
aaandaki  cocuklarin  gogu ise  donUdUrtlebilir  edilgenleri  yanis  Srdamidardir.
Ornegin cocuklar kizi kovaayan kedi resmini “kedi kiz tarafindan kovalandi”
sklinde tarif emiderdir. Bulgularda ortaya konan bir baska sonucta gocuklarin
edilgenlere etkenler gibi davranmdari seklinde sgptanmigtir. Maratsos ise yaptigi bir
cdisma sonucunda Horgan'in kine benzer sonuclar elde etmis ve edilgen yapilarda
cocuklarin - kullanma  kolayligindan dolayi  bulmak, tutmak, yikmak, sdlamak gibi
hareket bildiren fiilleri  daha c¢ok kullandiklarini  belilemigtir  (Akt.  Ingram,
1989:468). Ingram’in Ozetledigi bu cdismdar edilgen yapilain  kazanimina sk
tutmaktadir.
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Baykog Donmez ve Ari (1992) 12-30 aylik Tirk cocuklarinin Turkge'yi
kazanma direcinde ve Uretimlerinde gecirdikleri asamdai beirlemek  amaciyla
gercekledtirdikleri  arastirma  bulgularinda, cocuklarin ilk sdzcligl  Uretim  zamaninin
kiz cocuklarinda gendlikle 7-8 aylarda, erkek cocuklarinda ise 11-12 aylarda
gercekledtigini belitmektedirler. Uretilen ilk sdzcliglin hece sayisini  incdlediklerinde
i hem kiz hem de ekek cocuklarinda bu sbzciklerin gogunlugunun iki hecdi ve
$es37-di, yapisnda oldugunu vurgulamidar ve ilk sozcligl, buna pardd olarak da
ilk 10 sdzcigu nitdik agigsndan incdediklerinde su bulgulara ulasmidardir; Hem kiz
hem de erkek cocuklarda kullanilan ilk sdzcik ale bireyleriyle ilgilidir. Daha sonra
dragyla ale bireyi, hareket ile ilgili szclkler, yiyecek, Unlemler ve sosya sozcikler
yer dmidir. 1lk 10 ve 50 sozcik dilbilgis yapisndan incdendiginde ise, her ki
cnge de sozclklerin gorlime skligina gore su dra izlenmidir: Cins igm, yiklem,
Unlem, 6zd iIm, sosyd Sozcikler, dfat, zaf, zamir (Baykog D6nmez ve Ari, 1992
150).

Nelson'da benzer bir cdismada ortdama 19-22 aylarda Uretilen ilk 50
Szcigin  dilbilgis  yapigni incdemis ve gend ismlein %51, Ozd ismlein %14,
hareket ile ilgli sozclklein %14, kigsd sosyd  Sozclklerin 969 oldugunu
bdirtmigir. Bu bilgiler Baykog Donmez ve Ari'nin aeadirmasna padd olup,
destekleyici 6zdlikler tasmaktadir (Akt.Baykoc Donmez ve Ari, 1992:151).

On skizind aydan sonra cocuklar Sozciklerin  birbiriyle olan iliskilerini
kavramaya ve iki sOzcligl yan yana getirerek ifade etmeye badamaktadirlar. Ancak
iki kdimeden olusan ifadderin cimle olaak nitdenip nitelenemeyecegi,yani bir
gramer ygpisnin olup olmadigi tartisma konusudur. Ayrica ses tonu, dureklama ve
sozcik diizeni yetiskininkine berzememektedir. (Sobin, 1972: 197-215).

Bu donemde yemegini kendi kendine yiyen bir cocuk annesne “amne git”
diyerek annesnin  kendisne karismasni  igemedigini  bdirtebilir.  Yemegi  bitince
“heps hitti” diyerek disari ¢ikmak istedigini Syleyebilir. Cocugun bu ilk climideri
cogunlukla igm ve fiillerden olusur. Edet, zaf, dfat gibi sozclk gruplari yoktur. Bu
nedenle, sadece anlam tasyan kdimderden olusan bu cimldere “telgraf konusmes”
(Telegraphic Speech) denmektedir (Dde, 1976:20 ; Erkan, 1990: 32). Tdgraf
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cimleler meydana geldiginde cocuk dili kazanmidtir (Nilsen, 1997:124). Bu asamada
cumleler gendlikle 6n ekleri ve diger eklei kapsamaz. Tegraf konusmasinda
yeiskinler de ayni sekilde bu ekleri kullanmazlar. Telgraf  konusmas  “cgocugun
konusmesinin bagtligi” 6zeligini tasmaktadir.

Bu donemde cocuklar bazi zaman eklerini de kullanabilmektedirler. Fakat
gelecek ve gegcmis zaman ekleri on dokuzuncu ayda duyulursa da bu eklerin tam
anlamiyla kullanimi yirmi birind ayda badaméktadir. Yirmi ikinci aydan sonra ise,
bu ekler cocugun verdigi yanitlardan cok, tek yonli yaptigi  konusmaarda
goriimektedir.  Ornegin, bebegini  uyutmaya cdisan  gocuk  “uyumayacek  bu’
seklinde bir cimle kullanabilir (Ekmekci, 1988:73-79).

Yirmi bir-otuz aylar arasnda, ¢ocuklarin ismin ha-ekleriyle (ydin, -e, -i, -de,
-den) ilgili oan yapisd kurdlari tamamen sokmis olduklari bulunmusgtur (bana ver,
onu a gib). Ayrica yirmi bir-otuz aylar arasndaki donemde gorilen en Gnemli
gdigm i fiillee takilan ekler Sgemindedir. Bunlar 6zelikle kis ekleri, bast
zaman ekleri, cogul ekleridir (Bu kule diugt, smdi bunlarda uyuyacak gibi).
Turkge'nin igm ve fiil ekleri ygpisnin kurdlara gok uygun olmasindan dolayi, bu
donemde gdigmin ilerlemes hizli olmektadir. Bu donemde c¢ocugun konusmasina
gfatlar, son ekler (icinde, Ustinde vb.) ve baglaglar girmeye badamektadir. Bu
donemin hbitiminde c¢ocuk, disince ve ideklerini badt olumlu timeder, soru
timedei ve olumauiz timederle tam olask Syleyehilir hde gdmidir ( Ozgediz,
1979: 55-56).

Ayrica bu donemde farkli tipteki pek ok clmle cocuklar tarafindan skca
kullanilmaktadir. Cocuklar nesnderi ve olaylari tanimlamaya ek olarak soru sorarlar
ve baskdaina emir verirler. Yerle ilgili soru sormak gocuklara ilging gdir ve bu tar
sorulai sormak ilk drayi dmektadir. Daha sonra ise “bu nedir’ gibi igmle ilgili
sorulari dayaygin olarak kullanmayabadarlar (Dde, 1976: 22).

Iki-U¢ yadar gocugun dil bilgis yeteneginde ve sizcik hazinesnde en hizi
gdigmin  odugu donemdir. Cocuklar iki-U¢ yadainda dili, dil kullanimiyla
yapisalaamis iderde ve dil 6tes dusincede yani karar vermede kullanabilmekte ve
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boylece dille ilgili Urinler ortaya koyabilmektedirler (Chaney, 1991:18). Ug
yasndaki cocuklarda artik telgraf konusmdari azdmis ve kullanilan cimiderde bazi
gramatik isaretler gorilmeye badanilmigir. Bu donemde cocuklar U¢ ya da daha
fazla kelimeden olusan cimlder kurmaya badalar. Gramer yapis gittikge karmask
bir ha darak yetiskininkine benzer hde gelmeye badar (Sobin; 1972: 197-215).

Bu dbonemde cocuk vyetiskin konusma sedeinin Ucte ikisni  Ggrenmidtir.
Cikarilan UnlUlerin %90'i dogrudur ve gocuk Undizlerin bir ¢ogunu da kendine 6zgl
bicimde sdyleyerek, bazi sozciklere kendiliginden seder ekleyebilmektedir. OSU
(Ortdama Sozce Uzunlugu) yaves yavas atar ve OSU'nun 1.5 oldugu cimleer
kurulgbilir. Fakat birlesmlerde henliz  yardima  fiiller, tanimliliklar, bdirleyidler,
zamirler, edatlar ve gekim ekleri bulunmaz. Bu nedenle ¢ocugun icinde bulundugu
durum ve vurgulama sekli, bu yapilarin  degerlendiriimesinde Onem tasmaktadir.
Ornegin gocuk “anne corgp” dediginde, bu climlenin bir anlami “annenin  corabi”
anlamini  tasrken, digeri  “awne corébini  giydi” anlamini  tasmaktadir. Bununla
birlikte cocuk soru sormek, isek ve emirleini  bildirmek igin  ses  tonunu
degistirmektedir. “Anne sgpka’ ifadesinde, ses tonu degiskligi ile cocuk “anne bu
sgoka mi?° sorusunu sorabilir. Bltin bunlar  dikkate  dindiginda,  sozciklerin
idevleinin anlam iginde degidigi gorilmektedir. Cocuklar iki-U¢ yadarinda ayni tir
sozcikleri kullanmayi tercih etimektedirler. Fakat beli gramer yapilari nedeniyle bazi
dilleede  gocuklarin dil kazanimlai daha kolay olmaktadir. Ornegin Ingilizeg de
cogul takis olaak —s  kullanilirken, Arapcada c¢ok karmask  yapilar
kullanilmaktadir. Bu nedenle Ingiliz gocuklar gogul tekisni, Argp cgocuklara gobre
daha kolay ogrenmektedirler. Tirkcede ise cogul tekisnin Uretimi gendlikle 20-24
aylar arasnda gorilmektedir. Baykogc DOnmez ve Ari’nin (1992:140) cdismasina
gbre 20-30 aylarda kazanim orani kizlarda %17, erkeklerde %15 iken, 20-27.aylarda
cogul tekis kullanma orani daha da atmakta, 28-30 aylarda ise hem kiz hem de
erkeklerde %049 oraniyla daha sk kullanilmaktadir. Yine cocuklar kipler agisindan
incdendiginde 3 yasna kadar tim kiplein cocuklar tarafindan  kazanildigi
belirtilmektedir. Ayni aragtirmecilarin 15’1 kiz, 151 erkek toplam 30 gocuk (zerinde
yaptiklari  aragirma sonuglari  gostermektedir ki, cocuklar drasyla emir ve di'li
gegmis zamani, 20 ay dolaylarinda smdiki zamani, 21-30 aylarda gelecek zamani
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25-27 aylada misli gegmis ve gdecek zamani, yine ayni aylada igek ve dilek
kiplerini, 30 ay sonrasindaiise gereklilik kipini kezanmaktadirlar.

Cocuk cimleciklerinin asagi yukari yaris iki sHzcik igerdiginde, cocuk Uc¢ ve
dort sozcikli birlesmler  kullanmaya badamaktedir. Bu iki  sozciklt  birlesmler
yeniden birlestirme (Baba a& + top & + baba top at) ya da iki sozcikli birlesmlerin
genidetiimes (cok pasta, cok biyilk pasta) seklinde olur. Cocuk bir ya da cok
OzcUkll birlesmler yaparken, bir yandan da dilin temd yapilarini  dgrenmektedir.
Isxet dfatlari, isaret zamirleri, zaflar, olumsuz yapilar, soru yapis, cekim ekleri,

bagt diizeyde kullanilmaya badanilmidtir (Baykog Donmez ve Ari, 1992:119).

Yirmi iki ve yirmi dort aylar arasinda bulunan 4 kiz gocugun denek olarak
dindign baska bir cdismada ise gocuklara minik, kocaman, mavi, kirmizi  gSfatini
kapsayan resmler annderi tarafindan gosterilmis ve bu nedir? sorusu sorulmusur.
Sonucgta anndlerin - ayrintili konusmdari  sonucunda  cocuklarin cevgp  ylzdderinin
yiksddigi  goriimistir.  Bu  bulgular  annderin - 6rnek  vererek  ve  gocuklarinin
zeini  tekralayip  gdidirerek, cocuklarinin - dil  Ogrenmesne  yardimc
olabileceklerini  gostermigtir  (Alpdge, 1991: 68). Erken cocukluk doneminde ana
dilini O6grenmeye cdisan cocuklar bu zor donemde kendilerine yardimc olacak
moddlere ihtiyag duymaktadirlar. Bu moddlerin gdidirilmes gocugun dil gdismini
olumlu yonde desteklenmes acisindan biiyik 6nem tasmaktadir.

Ucg yasindeki gocuklarla yapilan bir diger calismada, gocuklarin basangicta
daha kolay, sonra kurdci ve son olaak ta idevsd bir dil yapis kullandiklari
bdirtilmigir (Ebding ve Gdman, 1990: 38). Sfalala ilgili olaak yapilan bir
cdismada ise 2-3 yas araandaki 18 gocugun gunlik konusmdarindan dinan Ornekler
sadece dfa drdamagyla ilgili oarak incdenmigtir. Sonugta yasga blylk olan
cocuklarin en cok dlcl ve renk dfati kullandiklari, kiclk olanlarin ise sadece Olcl
gfati kullandiklari bdirlenmistir ( Alpoge, 1991: 68).

Bever (1970)in yaptigi bir cdisma sonucunda 3-4 yasindaki gocuklarin
%10unun 1'den fazla dfat Uretemedikleri ve bilyik bir kisminin ise ydniz 2 dSfa
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kullandiklari belirlenmigtir. Sadece 5 ve 6 yasindaki cocuklar 3 dfai bir arada
kullanmidardir (Akt.Alpoge, 1991:70).

Alpogenin gfatlain kullanimi ile ilgili oaak aktardig bu sonuglar yapilan
aadirmdain bdli ay ya da yas gruplainda bitin dil yapilaini kapsames  yerine,
daha 0zd konularda (Ornegin sadece dfat ya da cogul eklerinin gibi) yapilan
incdlemderin daha ayrintili ve daha saglikli bilgiler edinilebilecegini gbstermektedir.

Cocuklar Ug-dort yedarina gddiklerinde ana dilinin teme yapisni Ogrenerek,
kendilerini bir bigimde ifade edebilmektedirler. Bu dénemde cocugun dil Kkullanimi
cok yonliddr. Cocuk  duygularini, dusincderini, iliskilerini  kolayca anlatabilir.
Fisldamayi da ogrenen cocuk UnlUlerin %650'sni ve Undlizlerin %60'ini dogru olarak
yler (Baykog Donmez ve Ari, 1992:120). Otuz dti-kirk iki aylar arasndaki
donemde cocukta, bilesk timce kurma yetenegi gdismeye badar. Bu dbénemde
gortlen ilk gdisnder, iki bast tUmcenin baglaglala birlestiriimes (annem  kiziyor
da ondan agliyorum gibi)) ve bir ana timcenin bir zaf-yan timececg ile
birlestirilmesidir (bahgeye gikinca oynaim gibi) (Ozgediz, 1979: 55-56). Erken
cocukluk dbéneminde 6zdlikle U¢ ile dort yas arasnda cocuklardaki ses gelismes
hizli bir ileleme kaydetmekte ve skiz yasnda bu gdisme tamamlanmaktadir
(Sobin, 1972: 197-215). Dort yadar dilin olgunlasma periyodudur. Cocuk dort
yadainda her sey hakkinda konusmektadir. Kelimederle oynamaktadir, sorularinda
igalidir. Uzun hikayder iginde ayrintilari kolay ceveplayabilmektedir. Kendi
davranisnin Ugtinde uygun yorumlariyla dengderi  karsladtirabilmektedir  (Gessl,
1978. 204). Entonasyon (ses perdesinde yuksdme ve dcadma) dizenlidir ve hizinda
atis vardir. Haydi oyunlarda dil kullanilgbilir. Kendine donik aciklamaar yapan
cocukta egosantrik konusma vardir ve gocuk baskdarinin bilgi gereksnimi oldugunu
kavrayamaz. Kedime hazines 900 kedardir. Cimlderin %481 dil bilgis yapisna
uygundur. S0z diziminde 6zne, nexne ve yiklem aadndaki fonksyond iliskiler
anlaglabilir ve ifade edilebilir. Bu genidemis yapilar, dinleyene daha dogru ve
ekdksz hilgi aktarabilir. Zamanla sozclk ve cimle ygpisndaki karmasiklikta
gittikce artar ve gekim kurdlari gorilmeye badanir. Gegmis, smdiki ve genis zaman
kullanimi da skca goriilehilir (Baykoc Donmez ve Ari, 1992:120).
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Dort yasndan sonra bagzamir timeeciklei  (babamin  ddigi  biskleti
idiyorum), idmryan timeecikleri (onu kurumas icin disari koyduk gibi) gocugun
randlikla kullangbildigi  bilesk timce tirleri  olmektadir Doért-bes  yadarinda
cocugun denetleyebildigi  farkli  yapi  kurdlari  yetiskinlerinkine ¢ok  yakin  bir
sviyeye gdmektedir (Ozgediz, 1979: 55-56). Bu yadarda dil kolay ve dogru
kullanilan bir aac hdine gdmektedir. Cocuklain bu yadada tdéffuzla ilgili
zoluklarinin - blydk  bir  kismi gdzimlenmigir. Konusma anlaglir  cimldere
kavusmugur (Temd ve Bekir Smsek, 1998:305). Cocuklar dilin kurdlarini
kazanmis ve cUmldei gramatiksd olaak dogru kullanmaya badamidardir
(Wortham, 1998:219). Bu donemde Unsiizlerin %90'i dogru olarak Uretilmektedir.
Sozcik sayilarindaki artida birlikte gocuklar onceki donemlere gore daha karmasik
cimle yapilai kullanmaya badamaktadirlar. Birlesk sozciklerin ayri  birimlerden
olustugunun farkinda olmamakla birlikte, cogul kullanimini dogru
yapabilmektedirler (Baykogc Donmez ve Ari, 1992:35).

Chomsky taafindan 1979'da yapilan ve Ingram tarafindan Ozetlenen bir
cdigma zamire ilikilein kazanilmes ile ilgili pek gok veri saglamigir. Chomsky
zamirlesmeyle ilgili son cdismasnda 4-10 yadari arasinda 40 cocuk ile asagida
Ornekleri verilen 3 6zd yapiylailgilenmidtir.

a) Arkaya dogru Onlenmis zamirlesme “O Mickey'nin yais kazandigini
anladi”.

b) Arkaya dogru zamirlesme “O disariya cikmadan once Pluto sekerleme
yapti”.

c) Yaiyadogru zamirlesme “Pluto her seyi bildigini disiniyor”.

Caismada her gocuk, bu U¢ 6rnege benzer beser climleyi anlama testine tabi
tutuimudardir. Oncdikle cocuga Mickey ve Pluto ismlerinde iki oyuncek hediye
edilmis ve tet clmlderi okunmusgtur. Sonra bunu, cimleyi aciklamedyla ilgli bir
soru takip etmigtir. Ornegin Pluto her seyi bildigini disinilyor. Pluto kimin her seyi
bildigini  disiniyor? Cocuk daha sonra soruyu, oyuncaklardan  birinin - ismiyle
cevaplamis ve bu cevaplar ayrintili olarak kaydedilmistir. Sonugta, 40 gocuktan
3l'inin birind Ornegi kazandigi ve 3 sy hai¢ 5-6 yas cocuklarin gendinin testlere
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dogru ceveplar verdigi ortaya konmusur. Cdismada ortaya cikan bulgular
cercevesnde Chomsky, cocuklarin zamirsd iliski igin kullandiklari prengplerin 5-6
yadarda olgunlagtigini ileri sirmis ve bunun cevre etkilerinden bagimsz oldugunu
vurgulamigtir (Akt.Ingram, 1989:489).

Bir diger cdismada yadai 5;2 ve 85 aaanda bulunan 36 cocuk Uzerinde
yapilmigir. Cdigna sonunda gocuklarin arkaya dogru zamirlesmeyi digerlerine gore
daha sk ve basarili bir sekilde kullandiklari ortaya konmustur (Ingram, 1989: 489).

Baska bir cdismada ise annderin kisse zamirleri (me, mine, my, you, you,
yours, we, 1) kullanmadaki  peformandainin  gocuklarinin  performandarini
etkiledigi  bdirtilmis, ancak cocuklain  bu  zamirleri  kullanmak igin  beirli  zeka
seviyesine sahip olmalari gerektigi vurgulanmistir (Laks ve bask, 1990:25).

Bloom ve akadedai da (1994:53) cocuklarin zayif dil gdismini, dil
kullanim faktorlerine beglayarak U¢ cocugun “ben” ve donudu “kendi, kendim,
kending’ zamirleri naesl kezandiklarina at uzunlamasna bir cdisma yagpmidardir.
Sonugta 2-3 yasindaki cocuklarin bu formlari yetiskinlerin  grameriyle bagdasacak
sekilde  kullandiklari  bdlirtilmigtir.  Ornegin  gocuklar  “John  bana vurdu”  climles
yerine hicbir zaman “John kendine vurdu” seklinde bir cimle kurmamidardir. Bu
cdismada da goruldigt gibi gocuklar dil gdigminin en erken asamdarinda baglama
ve es gondemenin prendplerini  anlayabilmektedirler. Fekat Ozdlikle de zamir
yaoilarinin kazanimi igin bu tr gnirli ormeklemle yapilan arasirmaain yerine konu
agigndan gnirli, yontem ve Oomeklem agisndan zengin aadirmdain  yagpilmes
gerekmektedir.

Cocuklarda ilgi cimlecikleri, fiil tamlamdai ve birlesk climle yapilai 5 ve
daha yukari yadada kuruimaya badamaektadir. Bu tir clUmlecikler oldukca
karmasktir. Hilin cedtli ortak ygpisnda bulunmasindan dolayi sbzdizimi ve morfem
kamasss yaratan bu ifadder 06zd bir teékim kazanim problemleri  ortaya
cikarmaktadir (Aksu Kog ve Slobin, 1985: 859).

Yapilan fakli cdismdarda cocuklarin cimlderi daha ¢ok yan yana
Srdayarak kullandiklari gordlmistir. Bu konuda yapilan bir arastirmada iki  buguk
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yasndaki cocuklarin anlattiklari 360 hikayenin ilk climlderi incdenmis ve sonucta
gocuklarin hikaye anlatmalarinda U farkli yol kullandiklari beirlenmidtir. Bunlar;

Yan yanadrdama
Birlesirme
llgi cmideridir.

Bu cdisma sonucunda cocuklarin drdi cumideri ilgi cimlderinden daha
kolay kullandiklari saptanmigtir (Ingram, 1989: 497).

Yo bakimindan Tirkgeéye tes disen ilgi cimleciklerinin kazanimlari
oldukca gec olmektadir. 57 Ingilizce ve Turkge ilgi clmlecik igeren diydogun
yadai 1,0 ve 4,8 arasnda degisen cocuklar Uzerinde denendigi bir calismada her iki
dilde de ilg cimleciklerinin kullaniminin oldukca az oldugu bdirtilmigtir. Ancak
Ingilizce de Turkgeye oranla bu clmleciklerin iki kat daha fazla kullanildigi ortaya
konmustur (Ingilizceéde 96, Tirkgede 42 ilgi cumlecigi kullanilmistir) (Aksu Kog
ve Sobin, 1985: 860).

Yeiskin dili, gegmis, smdiki ve gdecek zamen aasnda bir ayirimi
kapsamaktadir. Smdiki zaman, diskanlik ve ileleme, gegmis zaman ise direkt
olaak hilinen ve varssyima dayanan ifaddere gbre farkliliklar gostermektedir.
Cocuklar ise kullanima kendis igin en basit olan formdan badamaktadirlar.

Aksu(1978) 1,9 yasndan badayan U¢ cocukta zaman formlarinin gdismine
at uzunlamasna bir cdisma ygomis ve 21 ay sonunda iki fiil cekimi bdirlemigtir
(Gegmis zamaen —di ve dmdiki zamanin iledeyis —yor zamanlarina at). Turkee de ki
gecmis zaman Sddemi de sahit olunan —di ve sahit olunmayan —mis kiplei ile
cestlilik gogermektedir. Yetiskin dilinde —mis ifades gegmis zamandaki oOlaylain
fiziksd anldimini ve ayrica duyumlara dayai durumlari ifade de kullanilmaktadir.
Cocuk dilinde ise —mis ¢ekimi daha sonra kazanilmaktadir. 2,3 yasnda kitaptaki
resme bakan bir ¢ocuk, “O dur-mus ordd’, “adam vur-du eseg” gibi durum ifade
eden zaman cekimleri gostermidir. |ki gegmis zaman formunun kavramsd gdismi
benzer olmekla birlikte —mis formu, -di formundan U¢ ay sonra kullaniimaya
badanmaktadir. Ancak iki form arasndaki farki kolayca ayirt etme 4,0 yasina kadar
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mimkin olmamaktadir. Savesr ve Gee, kavram kadar isek ve etkilesminde, dil
formlarinin  gdisminde ekili oldugunu kefetmiderdir.  Ornegin  —ecek  gelecek
zaman morfeminin - cocuklarin  ideklerini  ifade emek ya da davranidainin
sonuglarini gogtermek igin kullanildigini saptamidardir.  Ayrica aradirmecilara gore
2,4 yasna kadar cocuklarin cogu istek ve sonuc aasndeki farki Syle ayirt
etmiderdir.

Isek kipi, yetiskin ve gocugun gelecek icin hazirladiklari oyunda yer
amidir.

Birinci sahis gdecek zaman eki “-ecegim” cocugun kendi basina yapmak
idedigi kdimderi gostermidtir.
Gegmis zamanda —ir cocugun harekellerinin - sonuclarini  tarif emek igin
kullanilmigtir. (Akt, Aksu Kog ve Siobin, 1985: 865).

Turkce ve Ingilizcéde bulunan nezeket gerektiren ifadderin  benzerlik
gogterdigi ve bunlarin konusma dilinde evrensd oldugu bdlirtilmektedir ( Aksu  Kog
ve Slobin, 1985: 865).

Baykoc Donmez ve Ari (1992:142) soru zaflainin kullanim gkligi ile ilgili
yaptiklari calisma sonucunda soru zarflarinin kullanim  gkliginin her yas  grubundaki
kiz cocuklarinda, erkek cocuklardan daha yiksek oldugu ve yas artikca soru zarfinin
kullanim gkliginin  daha da attigini  bditmiderdir. Cdismada soru  zaflainin
kazanimi asagida Tablo 2 de bdlirtilen sekliyle 6zetlenmidtir.
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Tablo 2. Cocuklarin Soru Zarflarini Kazanim Yadari

Ortalama Kazanim Y asi Soru Zarflari Ornekler
14-15 ay Soru tonu igeren tek sozcik? Anne? (Anne nerede?)
Oona? (Oynaydim mi?)
1517 ay Nerede? Dadi? (Nerede?)
Bu ne? Mu ne? (Bu ne?)
18-20 ay Emre nerede? Amna dadi? (Amca nerede?)
Nerede Emre? Neyde abba? (Nerede abla?
Ne oldu? Dodu?/ Nodu?
20-23 ay Kim 0? Vavu?/ Nimo?
Acaba? Aciba dadi? (Acaba nerede?)
Ne yapiyorsun? Naposun?
23-24 ay Niye? Niye?/ Niye vermiyosun? (Niye
vermiyorsun?)
Hangi? Hangis? Angi?
Nereye? Neye? / Neye gidiyoruz?
Nevar? Niva?
25-30 ay .mi? Bunlar benim mi?
.misin? Litfen kalemi verir misin?
Ne zaman? Ne zaman gelecek?
Neden? Neden agladin?
Nicin? Nigin gitmiyoruz?
Ne kadar? Ne kadar seviyorsun?

Tablo 2de de goruldigl gibi cocuklar ilk olarak

14-15. aylarda soru tonu

iceren sozcikleri kullanarak soru sormektadirlar. Ornegin ; gocuk babasinin nerede

oldugunu Ogrenmek icin bu donemde soru sorma tonunda “Baba 7’ diyehilir. Daha

sonra drasyla, 15-17. aylarda “Anne nerede? ( Ozne+Soru), “Ne oldu?’, 20-23.
“Acaba?’, 23-24. aylada “Niye?’, “Hangi?’, “Hangis?,
“Nereye?’, “Ne va?’ soru zaflaini kullanir. Yirmi bes-otuz ay ve sonrasnda uzun

aylada “Kim 07,

soru  cimlderi

yaparak yetiskininkine benzeyen soru zaflai  kullanmaya bedar.

Cocuklar once tek sozcUklt, vurgu kullanarak soru sormekta, daha sonra “Bu ne?’,

“Nerede? sorularini sormektadir. Ug¢ yas dolaylarinda ise “Kim?’, “Kimin?’,
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“Nicin?’, “Kag tane 7' soru yapilarini kullanmaktadirlar (Bayko¢ Donmez ve Ari,
1992: 140-143).

Capan'in  (1981:88) yaptigi aadirma sonuglari da bu bulgulari  destekler
niteliktedir. Baykog DOnmez ve Ari’nin Ozetledigi Brown'un cdismadnda ise
Ingllizce dilindeki soru  ygpignin - Uretiminin - 31-39uncu  aylarda  saglandigi
belirtilmektedir (Baykoc Donmez ve Ari, 1992:142).

Gulerylz ve Bayko¢c Donmez (1992: 221) tarafindan 45 yas arasindaki Turk
cocuklarinin dil yapilarinin incdendigi  cdismada cocuklar tarafindan en sk olarak
soru ekleri ve “Ne?’ soru seklinin, en disik olarak ise “Kim?’ ve digerleri grubunda

yer dan soru sekillerinin (Hangi?, Kag? vb.) kullanildigi gordlmistir.
1.3.4. Dizimbilgis (Sozdizimi, Syntax)’ nin Kazanimi

Sozdizimi  (Syntax) tlmce, yantimce ve Sozclk Obeklerini  olusturan
Ozclklerin - beli  bir dizene gbre dgrdanis  anlamina  gdmektedir  (Anonim,
1986:586).

Ozgediz(1979:55)'e gore sbzdizimi, dildeki bitin anlamli ogderi (Sozcikler,
bigimbirimler, ekler, sonekler, zamirler gibi) fakli sekillerde hbirlestirme yoluyla
degigk anlamli timcder yaratabilmemizi saglayan kurdlar dizigdir

Yaoilan tanimlar isginda szdizimi, dilde anlamli olan sSozciklerden cimle
meydana getirme kurdlarini beirleyen bir dgtemdir denilebilir. Anlamli 6gder farkli
skillerde bir araya getirilerek farkli anlamlari olan cimleler elde edilebilmektedir.

Sozdizmi ile ilgli kurdlar her dilin yapisna gore farklilik gostermekte ve bu
kurdlarin  Ogrenilmes  bebeklik doneminden badayarak insanin dogustan  getirdigi
kapastenin  cevre yasatilariyla gdidirilmesyle dil kazanilmaktadir (Acala  ve
Baykog¢ Donmez, 1992:163, Glleryiiz ve Baykog Donmez, 1992:205).

Tlrkcede cocuklarin drdama kurdlarini uygulamada oldukca az hataar
yaptiklari gozlenmektedir. Ug yasina ait bir konusmeda olumsuzluk, zaman ve dogru
drdamayi gormek mimkindlr. Diger taraftan SOzdiziminin - gerektirdigi  degisken
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SOzcik drdames da kolayca uygulanmektadir. Dil  seviyesnde bir zayiflama
hissedilse de, morfemlerin ses uyumu ve sHzclk tonlamas ile dnirlandigi Sralamada
belirli bir idikrar bulunmaktadir. Ekmekci yadai 1,7 ile 2,4 aasnda degisen
cocuklarda cegtli  sizclk grdamesnin kullanimini  incdemis ve su drdamda

gozlemlemidtir.

One getirilen sfa ek tamlamdai (1,7 yasnda bir cocugun ifade ettigi
“soguk U’ gibi)) ve sona gdirilen sfa tamlamdai (2,0 yasndeki bir gocugun
“corbasicak” demes gibi).

Sradan nesndein dama fiilin 6nine konmes (kadem getir) ve bdirgin
direkt nesnderde ise fiilin onine veya akasna getirilmes (1,10 yasnda kaemi
getir veya getir kalem+-i gibi).

Bu oOrneklering, mimkin oldugu kadar fiilden oOnce bilg aktarmayi
hedeflemesi(Uc kiz kardes var-mis gibi) (Akt, Aksu Kog ve Sobin, 1985:856).

Incdemde  sonucunda  erken  gocukluk  doneminde dilin - kazanilmasinin
yadaa gore cedtli asamdardan gegerek gerceklestigi  gorulmistir.  Ancak  dilin
kazanilmed sirecinde yas her zaman dogru bir  bdirleyicd olarak  kabul
edilmemektedir. CUnkU cocuklar gdism dizeyleri acigndan hbirbirinden  farkli
ozdlikler tasmaktadirlar. Bu nedenle etkenlerin hepsini sgptamak da oldukca glc
olmaktadir.

Dil edinim dgirecinin tam olarak betimlenebilmes icin bir takim ekenlerin
valigh  ongorilmektedir. Bunlar, bireyi cevrdeyen hilissd ve toplumsd etkenler
badiklari dtinda €e dinmaktadir (Oksaar , 1980a : 434). Edinim ve kullanim
direclerinde dil yetignin insan  beyninin - beirli  bdlimleriyle iliskili  olusu, bu
direglerde bilissd ekenlerin - valigindan 9z  edileébilmesni sglar.  Insanin - gnir
gdeminin ideyids ve bu sdemin yapisyla ilgli aagirmadada ulaslan nokta, yeni
dogan bir bebegin dil yetisni nasl kazandigi ve gdidirdigi sorusuna bugin igin
yeterince aciklik getirebilecek dizeyde degildir. Bu nedenle, edinim sireci Uzerine
cdissn aadirmecilar, bu Siregte bilissd  etkenlerin nasl  idedigini ancek  bazi
sayiltilardan yola cikarak aciklamaya calismaktadirlar.
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Anlam ilisileri igmlere ve fiilllee ggemli bir sekilde tekilan eklerle
belirtilmektedir. Ornegin, is kimin yaptigi, igen kimin etkilendigi gibi temd anlam
ilikileri ismin bes hdini bdirten eklerle saptanir. Cocugun iki S6zcUklU birlesmler
devresnden Once Sozdizimi agisndan gdigmi, birbiriyle iliskiye girecek birden fazla
Szclk olmamas nedeniyle izlenememektedir. Aksu Kog ve Sobin (1985)'in
makdesnde Ozetlenen Jobin ve Bever'in ciimle kavrama caismaainda cocuklarin
SOV’'u (Subject + Object + Verb) dildeki sandart kelime sSrdamas olarak ddiklari
beirtilmigtir. Fekat 13 cocuk SOV  drdamasna padd olan NNV
(Nount+Noun+Verb) srdamasni, 7 tanes NVN (Noun+Verb+Noun), 4 tanes ise
nadir olaak VNN (Veb+Noun+Noun) dradamasini  kullanmidardir.  Genelde
cocuklar kelime drdamasndan c¢ok clUmlderi dogru sekilde  canlandirmaya
cdismidadir. Hilin sona yeledirildigi climlderde yeniden bir drdama hig
yapilmamis, fiilin ortaya dindigi cimlder (NVN), VNN'ye gbre daha az yeniden
srdamaya tabi tutuimus, fiilin basa dindigi cimlder ise gendde yeniden drdamaya
tabi tutularak, NNV dsradamas daha cok kullaniimidtir.

Erken cocukluk doneminde dilin yagpisndan olusan gedismder, gocuklarin
yakin  cevrdeinde bulunan  blylklerle  yaptiklari  konusmdar  esnasnda
gergeklesmektedir. Cocuklarin yakin gevrderiyle gdidtirdikleri soru-cevap disveris,
bilinmeyen dil yapilarinin  6grenilmesini  saglamaktadir. Bu nedenle gocugun  tim
yasami  boyunca etkilenecegi ilk Ogrendigi  dil yapiSni  kazanmesnda yakin
cevresinin 6nemi by Uktdr.

1.3.5. Anlambilim (Semantics, Semantik ve Bedeutungdehre)'in
Kazanimi

Anlambilim bugin dlimizde dil cdisndainin en gdiamis danlaindan birig
olmaktadir.

Dil gdigminde anlam hilgis, konusanin cimidei anlamak zorunda oldugu
ve onlai kisnin kendi dagarcigi ile iliskilendirdigi bilgidir. Diger bir deyide
sozciklerin belirli bir anlami ifade emek icin kullanilmesidir. Anlam bilgis
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nesnelerle semboller arasinda nasil bir iliski  kuruldugunu ifade etmektedir.
Anlam bilgis dil gdigmi iginde en anlaglamayan danlardan birigdir. Bu durum
birkac nedene baglanmaktadir. Bunlardan birincis gocugun sbzcik dagarcigindaki
bir Szcligin ifade ettigi anlamin, yetiskin igin daha fazla bir sey ifade ememesdir.
Ikincid, sozligin sozclk anlamlari arasindaki iliskileri  dikkate dmamesidir. Oysa
zcik anlamlari arasindaki iliskiler gok daha fazla seyi ifade etmektedir. Ucgiincii
neden ise, SOzclgin kendi anlami, cimle anlami igindeki birlesmi  hakkinda bilgi
vermemektedir (Dale, 1976:166).

Cocuk buytdikge dili anlamli kullanmaya badamaktadir. Bunu ysparken de
sozcik dagarcigina yeni sozclkler eklemekte, bdirli durumlar ve nesnderle kendi
disincderi arasnda anlamli iliskiler kurmaktadir. Cocuk daha Onceden Ogrendigi
sozciklerin yeni ve degisk anlamlari oldugunu Ogrenmekte, sozclk ve cimléerini
belli anlamlar olusturmak (izere ortaya koymaktadir.

Cocuklarda sizclk dagarcigi gelismes hizli artis gostermektedir. Ancak tek
basna Szclk dagadginin gdiami bize anlan bilgis hekkinda fazla bir hilgi
vermemektedir.  Cocuklarin  cikardigi sederin anlaslir  sozclkler hdine getirilmes
idemi en karmask motor yeteneklerden biridgdir. Bunun yaninda sSozciklerin
anlamlariyla birledtirilerek, dil bilgis kurdlaina uygun hde geirilmes ise daha da

karmasiktir.

Erken cocukluk doneminde cocuk ilk olarak ihtiyac olan Sozcikleri
Ogrenmektedir. Cocuk  biyologjik  konusma yetkinligine yirmi  iki-yirmi - dtind
haftdarda erisebildigi hade, isisna bir iki taklit edilebilen sizcik disnda ilk gergek
sozcikleri cikarmad icin en erken Otuz sekiz-kirkinci haftdari beklemek gerekir. Bu
haftalar arasnda cocuk kendine 6zgu bir tir jargon dil kullanir. Cocugun kullandigi
jargon tamamen uydurma sozciklerden olusabilir. Cocuk yumurta icin “gogo”, radyo
icinde “akand’ sozcUklerini  kullanabilir. Bazen de cocuk sozclgu  tdéffuz
edememekten dolayi benzetme yapar ve cevresndeki kisler tarafindan diizetme
yapilmasna ragmen SHzclgl hep ayni sekilde Sdyler. Bu tip sHzciklerin gocuklar
tarafindan daha uzun siire kullanildigi gorulmektedir (Altiok, 1971:124).
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48-60 aylar (4-5 Yas) arasndaki Turk cocuklarinin dil yapilarinin incdendigi
bir caismada toplam 4320 cimle, sozcik cestlerine gore incdenmis ve 48-53 aylar
aasndaki  kiz cocuklarinin  fiilleri daha gk kullanmdarinin  disnda bitin yas
gruplainda en  yikssk oranda igmlein  kullanildigi  bulunmustur. Daha  sonra
dragyla fiil, zamir, zaf, baglag, dfa, edat ve Unlemlerin kullanildigi  saptanmistir
(Gulerylz ve Baykoc Donmez, 1992: 208). Bu konuda yapilan diger cdismdarda da
cocuklarin en sk olarak igmleri kullandiklari bulunmustur (Baykog Donmez ve Ari,
1992: 127; Erkan, 1990: 48). Ayni calismada cocuklarin kullandiklari clmleerdeki
Szclk sayis incdendiginde biitin yas ve cindyet gruplarinda en yiksek oranda Ug
Sozclkli cimlelerin, daha sonra drasyla dort sozclkld, iki - sozcUkll, bes s6zclkld,
ati 0zclkll, sekizden fazla Sozclkli ve sekiz szcUkli  cimlderin  kullanildigi
bulunmustur..

Sekiz ay-dti yas arasndaki 273 cocukla yapilan bir arastirmada, cocuklarin
kdime dagacigi yas dizeylerine gbre incdenmidir. Incdeme sonucuna  gore,
cocuklar bir yasta U¢ kelime, iki yadarinda 272 kelime, U¢ yadainda 896 keime,
dort yadarinda 1540 keime, bes yadarinda 2072 keime dagarcigina sahip
olmaktadirlar ( McCarthy, 1971:105).

Cocuklarda  szcik anlaminin gdismi  ve szciklerle anlamlari  arasnda
ilikinin kurulabilmes icin  gocugun yeterli zclk dagarcigina sahip olmes ve
Sozcikleri bir nesneyi temsl edecek sekilde kullanmas gerekmektedir.

Cocuklar ilk sozcikleri  anlamini bilmeden  kullanirlar.  Cocuk  kullandigi
Szcligin tam anlamini 6grenmek igin diger Ozdliklerini de Ogrenmek zorundedir.
Bitin erkeklere “baba’ diyen bir cocuk, baba kelimesnin erkeklere Sdylendigini
duymusiur. Ancek “baba’ Hzclginin, “cocugu olan ekek” anlamina gedigini
Ogrendigi  zaman SOzclgln  de gercek anlamini Ogrenmis  olmaktadir  (Alpdge,
1991:66 ; Koknel, 1987:105).

Ekmekgi (1989:12-19), cdismasnda Tiurk cocuklarinda anlam bagintilarinin
gdigmini  incdemis ve anlan bagintilarina isaret eden eklerin  erken  evrede

Ogrenildigi sonucuna ulagimidir.
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Waxman ve Senghas (1992: 862-873), erken sozcik gdisminde sozcik
anlamlarinin - ekisni  incdedikleri  cadismdarinda, cocuklarin  SHzclk  anlamlarina
ulasrken, sozclkler aad ilikilerin  farkina varmdai gerektigini - beirtmiderdir.
Cdismada 2 yadndeki 12 c¢ocuga iliskili fekat tanidik olmayan nesne adlari
Ogretilmigir.  Sozclkler aas  iliskilerin - bdirlenmesne  kardn,  cocuklarin
ilikilendirmderi, nesnderin @ benzerligine  bekarak  bulduklari  gorGimUstir.
Cocuklarin, benzer olmayan nesnderde sozcikleri tek tek, iliskili nesnderde ise

hiyerarsk sraile ve kardlagtirarak tanimladiklari saptanmidtir.

Cocuklar tek sozclklerin  anlamlarini  anlayabilme  yetenegine dokuz veya
onuncu ayda ulasmaktadir. Dilbilimciler buna kavrama adini vermektedirler (Bee,
1992: 299).

Kavramlar cocuklarin  semantik  6zdliklerini  gostermeeri  bakimindan  6nem
teamektadir. Cocuklarda sozclk anlami  gdismi  bitinlyle kavram gdismine
dayanmaktadiir.

Yepilan cdismdada kavram gdisminin szclk anlami ve gramere bulgu
sagladigi  bdirtilmektedir. Ayrica gocugun dil gdisminde nesne kavrami ile erken
Szcik anlami arasnda 6zd bir iliski bulundugu ve nesne devamliliginin Sbzclk
kazanimi ileilgili oldugu 6ne stirilmektedir (Farrar, Friend ve Forbes, 1993: 591).

Yapilan bir caismada 3 yasndaki cocuk icin daha cok ve daha azin anlami
aradirilmis ve bunun iginde agacteki emaar ve bardaktaki su kullaniimidtir. Sonucta
cocuklarin gendlikle daha ¢ok cevabi verdikleri gorllmistir. Diger bir cadismada ise
cocuklara bana uzun-kisa, biyUk-kiclk, genis-dar olanini ver sorusu yondtiimis ve
cocuklarin blyuk-kicik’ de uzun-kisaya goére, uzun-kisada da genis-dar’a gore daha
az hata yaptiklari sgptanmistir (Dde, 1976: 178). Bu da hize cocuklarda gend

Cocuklar bir yasndan itibaren bir ya da iki heceden olusan tek sozcikleri
kullanmaya badarlar. 11k sozcikten sonra sadece iki sizcik, daha sonra Ug, dort ve
daha fazla sHzcik kullanarak bu sozcikleri cimlder hadinde dizerler. Cocuklarin

kullandigi ilk sdzciklerin anlamli jedlerden sonra gemes gibi ki sozcuklt cumider
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de jedlerle birlikte gelmektedir. Cocuklar ki sozclgl bir arada kullanmadan ©nce
tek bir sbzclgl bir jest ile birlestirerek iki sozcUklu bir anlam olustururlar. Ornegin
cocuk dini uzatip parmaklarini agip kapatarak “tatli” derse bunun anlami “tatli ver”
demektir. Buradaki anlam jest kullanilarak dde edilmigir. Dilbilimcler bu sHzcik-
jet birlesminin On iki-On sekizindi aylar arasnda cocuklarda skca rastlandigini
belirtmektedirler. Cocuklarda iki sozcUkli cimlder On sekiz-Yirmi dordincl aylar
arasnda kullanilir. ki yasna gden cocuk, ¢cogu tamam olmayan iki SHzcikli kisa
cumlder kurabilmektedir. Cocugun kullandigi iki sozcUkll kisa cimlder telgraflar
gibi ya da yeiskinin kullandigi cimlderin kisdtmesdir. Bu cimlder iam, fiil ya da
dgfalardan  olusmaktadir. Tegraf cimlder meydana gddiginde cocuk  dili
kazanmidtir (Bee, 1992: 300 ; Mussen ve bask, 1990: 230 ; Nilsen, 1997: 124).

Vygotsky cocugun ikinc yilda nesnderin bir isme sship oldugunu fak
gtigini  bditmigir. Bu da nesnderin dniflandirilmes  yeteneginin 6ne  gkmasyla
gindeme gemektedir. Gopnik ve Mdtzoff tarafindan yapilan detayli bir cdisma
“igmlendirme patlamasnin” cocugun nesndere kars goderdigi tepkiyle ayni anda
badadigini  gogermidir. Siniflandirmanin  varligini 6grenen gocuk bundan sonra var
olan dniflain ismini blylk bir hizla 6grenmeye badar. Cocuk sbzciklerle kavramlar
arasnda birebir bir iliski oldugunu 6grendikten sonra her sHzcik igin bir kavram, her
kavram icin de bir sizclk olmas gerektigini disinmektedir (Akt. Bee, 1992:309).
Bu da yen <ozciklein valiginin yeni kavramlain yaailmeanda yardima
oldugunu gogtermektedir. Cocugun erken SHzcik kullanmaya bedamas ilk
kavramlarina ve sniflandirmaarina bir pencere agmaktadir.

Son yapilan cdismaarda cocuklarin ilk Sozcikleri dar gniflandirmaktan ¢ok
genis gniflandirdiklari  belirtilmektedir. Cocuk gayet dizgin ve anlaslir bir sekilde
kopek sozcliguni  kullanmakta, ancek bununla bitin hayvanlari  kastetmektedir.
Cocuklar yaptiklari  gniflandirmayi  kendilerine gbre kurdlarla bdirlemektedir. Bu
kurdlar  cocugun  sozcik — dagarcigi gendedikge  degismektedir.  Genis
gniflandirmdar cocugun ileism kurma ideginin bir sonucudur. Bundan ¢ocugun
bdirli ayirmlar ygomayi basaramadigi  sonucu  gikarilmamdidir. Clark'a  gbre

cocuklar asamasiz olarak Gzd semantik Ozeliklerini birlestirerek  sdzcik anlamlarini
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kazanirlar. Cocuk sHzcligl ilk kullandigi zaman bazi Ozdliklerine dikkat ederek
kullandigi icin yetiskinlerden daha fazla durumlara genelleme yapacektir. Ornegin
cocuklarin her gordigine baba demes gibi. Okulénces cocuklarinin yeni sbzcikleri
Ogrenmede  dildeki  ztliklarin - etkis  hakkinda bilgiyi  nesil  kullandiklari ile ilgili
olarak yapilan bir cdismada, 72 cocuktan bir oyun oynamak icin dort grup
olusurulmugtur.  Gruplardan 9 farkli nesneden (renk, sekil ve madde bakimindan)
bilinmeyen dde emderi igenmidir. Birinci gruptekilere nesnenin - sadece  bir
Ozdligh ylenmidir. Diger U¢ gruba ise nesnder hikayems bir sekilde ikis zit g
SOzcik ile ifade edilmigir (Yesl degil, s degil, agik mor gib). Daha sonra
cocuklarin yeni SHzciklerin anlamlari hakkinda ne dusindiklerini anlamak icin bes
tes uygulanmidir (Siniflandirma, ekleme, renk tanimi, madde tanimi, sekil tanimi).
Cdismanin  sonunda  cocuklarin  sbzcik anlamlari  hakkindaki  disiincderinde  renk,
madde ve skil'in ekili  oldugu gorilmistdr.  Ayrica hikayems  sbzciklerin
cocuklarin  daha ©nce idm olaak bildikleri kavramlai goderdigi  sonucuna
vailmidir (Kit-Fong, 1988: 14-22).

Birgok dilbilimc gocugun gok karmaesk olan anlama gorevini igine Onceden
yeledirilmis ekiler ya da gniflanda olmadan yapamayacagini savunmaktadir. Bu
skildeki bir etki ya da gniflama iki ve U¢ yasndaki gocuklari bahsedilen yeni
nesnenin bir dt grup ya da Ust grup oldugundan c¢ok, bast seviyede oldugunu
anlamak egilimine iter. Yani kopek sizclgu bast seviyede kopek demektir, dt grup
anlaminda kanis, U¢ grup anlaminda da hayvan anlamina gememektedir. Birgok
dilbilimcinin Uzerine basarak Syledigi bir baska Onceden yerlestirilmis fikir yUritme
ya da dniflandirma Clak’'in ztlik prensbi dedigi durumdur. Eger her sdzcligin
degisk bir anlami vasa o zaman her degisk ozcik kullanildiginda baska bir
nesneye ya da nesnenin degisk bir Ozdligine hitap ediliyor demektir. Genis bir
danda yiritilen bir cdismada iki ve U¢ yasndaki cocuklarin oynadiklai oyun
keslerek “bana glimis tepdyi getir, kirmizi olani degil, gimis olani” ifades
kullanilmigir.  Cocuklar ~ kirmizi  rengi  bilmderine  ragmen  gimis  rengini
bilmemektedirler. Ancak c¢ocuklarin yaris bir hafta sonra gimis sdzclginin  bir
rengi ifade ettigini o rengin kirmizi omedigini  hatirlamidardir. Yani cocuklar
Sozcliglin anlamini zitlik prengbine gore dgrenmiderdir (Bee, 1992:314).
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Farar, Friend ve Forbes (1993) tarafindan yadari iki-U¢ arasnda onlic cocuk
ve annderi Uzerinde yapilan bir cdismada oldukca karmask ve ayri olaylari gésteren
6 oyuncak st kullanilmigir. Annder olay hekkinda bilgi verecek kis olarak
kullanilmigtir. Anne ve cocuk kendileri igin ayrilmis bir gozlem odasna bes haftaik
dire icinde bes defa gdmis, her geiderinde 20 dakika oyuncaklarla (bilinen ve
bilinmeyen) oynamidardir. Bilinen olay oyuncagi bes zyaette kullaniimis ancak
bilinmeyen olay oyuncagi her ziyarette degidiriimigir. Sonuglar, olay hakkinda
bilgnin ~ dil gdigmini  kolayledirdigini  ve anlam gdigmini  aktifledirdigini
gostermigtir.  Ozdlikle cocugun sbzeik  kullanimi, fiil kullanimi ve OSU, hbilinen
olayda artis gostermitir (Farrar, Friend ve Forbes, 1993:591-606).

Yapilan arasirma sonuglarinda gortldigll gibi cocuklar bir olayda deneyim
kazandikca dil kullanimlari, sozclk gdismleri atmaktadir. Cocuk bir olayi bir kere
anladiktan sonra o olayla ilgili diger uygun sHzcikleri de Ogrenebilmektedir. Bu
nedenle de olaylarin gocuklara yasanti olarak sunulmas gerekmektedir.

Sozclk anlamlari arasindaki ilikiler zcikler ve onlarin anlamlarindan daha
fazla sy ifade emektedir. Bu nedenle de Hzcik anlamlari arasindaki iliskiler

Uzerinde durmak yararli olacaktir.

Cocuklar sdzcikle anlami arasndeki iliskiyi direkt ve indirekt olmak Uzere
iki yolla kurmeaktadir. Direkt yol, cocugun kendine goderilen ve ismi Sdylenen
nesneyi, Kylenen ismle 6grenmes, indirekt yol ise ¢ocugun defdarca duydugu bazi
SOzclklerin - anlamlarini somut  deneyleri ve cagrismlari ile kendignin  bulmasdir.
Bir yasndaki cocuk gendlikle cevresnde kendis ile ilisili olan konusmdarin
blylk cogunlugunu tekrar edemez ama anlar. Anlamlar 6nce bdirli bir nesne, kis
veya duruma iliskin  olarak  Ogrenilmektedir. Cocuk gendleme  ygpamadigi
durumlarda, sozcligin  en  gnirli anlamini benimsemektedir.Cocuk  daha sonra
Ozciklerin oyut  yonlerini, dahil  olduklai  gnif  Ozdlikleini  kesfetmeye
badamaktadir. Cocukta Sozciklerin soyut ve dgnif agisndan degil, somut ve
fonkdyond acidan  anlamlandirildiginin - bir  kaniti  olarak  gocugun  sHzclk
cagrismlarinin yetiskinlerden farkli olmesini  godterehiliriz. Ornegin “masa’  siizcligl
yetiskinde “iskemle’yi cagridirirken cocukta yemek'i, ekek sSHzclgl yetiskinde
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kadin'i cagridtirirken gocukta isi cagristirmaktadir (Altiok, 1971: 120). Hichir cocuk
Ozciklei  anlamlaiyla  iliskiye  geirememektedir.  Bdirli  Sozciklerin - bdirli
anlamlarinin oldugunun bilinmes Ggrenme dlireciyle olmaktadir. Birden ¢ok anlami
olan sozciklerin ogrenilmes gocuk icin zor bir idir. Karabag (1995: 95-98), 5 ve 6
yadainin  ignde olan  cocuklarda, kavram  olusumunu  ve  Sozcikleri
anlamlandirmenin  nasl gdidigini incdemidir. Anaokuluna devam eden yirmi gocuk
ile gorisme ve gozlem teknikleri kullanilarak gergekledtirilen cdisma sonucunda,
yadara gore anlamlandirma egiliminde bir fark oldugu saptanmidir.

Cocuklarin Hzclkleri tddéffuz eimeleri, birden cok anlami olan sozcikleri
Ogrenmelerinden daha kolaydir. Cocuga teklit ettigi sozciklerden secilmis bazilarinin
kardsligi olan nesnder godeilip, o sizclkle nesne arasnda adeta bir sartli refleks
iliskis kuruldukca cocuk papagan gibi taklit asamasindan gergek konusma asamesina
dogru ilerleyecektir (Dde, 1976:170 ; Altiok, 1971:120).

Bir cimlenin  anlaminin  anladlmas  cimledeki  zciklerin  tek  tek
allamlainin - cimlenin  anlami  ile bitinlesmesidir.  Ornegin  hidirtili ~ bir  telefon
konusmes dinlendiginde sozclklerin bazis  higrti  nedeniyle anlasilamamaktadir.
Eger konusulan cimledeki diger <Sozclkler anladlirsa hidrtili Hzcligi  anlama
oladlig artacaktir. Yapilan bir cdismada gurlltili bir maskeden yetiskinlere U¢ soru
yondtilmigir. Bu sorularden birincis  gramer olarak dogru fakat anlam  olarak
ssemadir. Ikincis hem gramer hem de anlam olarak dogru yapidadir. Uglinclisli ise
anlan ve grame oaak sacmadir. Sonuglar yetiskinlerin birind soruyu  Uglincll
sorudan, ikinci soruyu birinci sorudan daha iyi yaptiklarini gogtermigtir. Cadisma 6-7
yas arasndaki cocuklar Uzerinde uygulandiginda cocuklar her U¢ soruyu da birbirine
yakin ceveplamidardir. 7 ve daha ileri yasta olan cocuklar ikind soruyu en iyi,
birinc soruyu ikinclye yakin dogrultuda Uclncli soruyu ise en Kkoti olarak
cevgplandirmidardir (Dae, 1976 189). Burada onemli olan gramer kurdindan
yardim dinarak sorularin dogru olarak cevaplandirilmasidir.

Turkiyede cocuklarin  dil kezanimina ilikin  cdisndain yeesziginin,
aadirmecilai gend  kazanimlain  aadirilmasna  ittigi  disiniimekle  birlikte,

ozdlikle fakli sosyo kultird dizeyden, farkli yas grubundaki genis orneklem



53

grubuna uygulanacak ayrintili  cdismadar Turkggnin  kazanimina iliskin daha  6zd
bilgiler saglayacek ve bu konudeki egitim caismaaini destekleyecektir. Ozellikle
de egtim cdigndainin acl olaak dt sosyo-ekonomik dizeye yondtilmes
gerektigi pek c¢ok aradirma bulgusuyla ortaya konduguna gore, dil gdigmi
konusunda yepilan cdismdain sirekli olarak orta sosyo-ekonomik diizey alderin
cocuklariyla  ygpilmes  yering  fakli gruplaa uygulanacak cdigmdara  birinc
derecede ihtiyag duyulmaktadir.

Aragirmaarda 6nemli olan bir diger nokta ise tercih edilen yontemin saglikli
omagdir. Gozlem, gbrisme, yezili kayit veya teyp kasat, kayit yontemleriyle ede
edilen Szclk cedtleinin bildirilen  formla)a  uygun  olarak, uzunlamasina
sirdirilmis  cadismdarla ede edilmes gerekmektedir. OSU  (Ortdama  Sozce
Uzunlugu)' nun  hesaplanmasindaki  kriterler, ortak veri yada <sozcik ede eme,
incdeme kriterlerinin ortaya konulmas, ayni tirde yapilan cdismdarda objektifligin
saglanmasna yardimc  olacak ve karslagirmdada daha verimli sonuglar  elde
edilebilecektir.  Ayrica dilin  kazanimi  ile ilgili oaak yapilacak cdismdar,
aadirmecilarin da aradtirdiklari  konular, Ozdlikle de dil bilgis konusunda yeterli
bilgiye sahip olmasini gerektirmektedir.

1.4. Dil Gelismini Etkileyen Faktorler

Konu ile ilgli olaak vyapilan cdisndar godermidir ki, c¢ocugun dil
geismini etkileyen pek ok faktor vardir. Ancak bunlar etkilerine, ortaya cikis
durumlaina ve c¢ocugun yadna gore dil  gdigmini  fakli  derecderde
etkilemektedirler. Bu faktorler sunlardir.

1.4.1. Saglik

Cocugun norma dil gdigmi evrdeini gegirebilmes ign igtme duyusunun
dogumdan itibaren ve sonradan saglikli olmas  gerekmektedir. Bunun yanigra dnir
gdeminin  gdismesnin  normd omed ve hehangi  bir organik  bozuklugun
bulunmames dadil kazaniminda onemlidir.



54

Dogustan gden biyolgjik faktorlerin disnda cocugun gecirdigi  sddetli  ve
uzun hegdiklar da, cocugun konusmasini  geciktirmekte ve hadtdigi  nedeniyle
konusmaya daha az tesvik edilmektedir (Yinesar, 1989:8 ; Yavuzer, 1992:100).

1.4.2. Zeka

Dil gdigmi ile zekd dizeyi arasnda iliski oldugu ve zhinsd dizeyin dil
gdismini 6nemli dlglide ekiledigi  bilinmektedir. Kiglk cocuklarda ki yasindan
sonra bu iliski oldukca yiksek bulunmustur. Aragirmalara gore erken  konusan
cocuklar gendlikle norma ya da normdin Ugtti zekdli cocuklar olmaktadir (Yavuzer,
1992:100).

Zekd dizeyi didlginde dil gdismi  gerilemekte, zeka dizeyi yuksek
cocuklarin dil gdismleinde ise kdime dagardg, zenginligi ve cimle yapilainin
dogrulugu ve uzunlugu bdirgin  hde gdmektedir (Yinesar, 1989:8; Alpdge,
1991:10).

1.4.3. Sosyo-Ekonomik Kosullar

Dil gdigmindeki degisklikler sbzclk dagarciginin gniri,  dilin - dogru
kullanis ve ifade etme beceris cocuk blyldikce gdismekte ve sosyo-ekonomik
durumu iyl alderin cocuklai erken ve dizgin konusmektadirlar. Cocugun dil
gdisminde 6nemli rol oynayan bu cevresd faktorlerin yaniSra, gocugun okudugu
kitgp sayid, ana babanin onunla mesgul olma dereces ve oynadigi oyunlarin da rolu
9z konusudur. Ayrica gocuga mode olma, gocugun dizgin ve gabuk konusabilmes
icin tesvik de dil gdisminde etken olarak kabul edilmektedir (Cantekinler ve bask,
1994:264).

Yapilan aradirma sonuglari, sosyd dainin dil yetenegi ile ale gevresnin
konusma-okuma yeteneginin  baglantili oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢ocugun dil
performangnin, davranis degigminin de ale moddleri ve sosyd ekonomik dHatlyle
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birinci derecede iliskisnin oldugu bdirtiimektedir (Montada, 1995. 755 ; Caroall,
1971 : 208).

Jongon'un 5 yas cocuklainin sosyd  gniflaina gore  dil  gdismlenini
kardladtirdigi  cdismasnda orta gniftan gden cocuklarin dt sosyd  dniftan gelen
cocuklara gore toplan sSHzclk sayisnin daha fazla oldugu bdirtilmistir  (Erkan,
1990:32).

Artar'in  cdismasnda ise anne-babdai yikssk egitim  dizeyinde olan
cocuklarin diger gruptan daha ileri olduklari, aradeki farkin 12-60 aylar arasinda
idatisiksd olarak da anlamli bulundugu vurgulanmigtir (Artar, 1983:38). Bu konuda
yapilan farkli cdisndarda da benzer sonuglar dde edilmigir (Davadigil, 1980:168 ;
Bayrak, 1989:85).

1.4.4. Cinsiyet

Dil gdismi ile ilgli cdismdarda kiz gocuklarinin erkek cocuklarinden daha
fazla kelime bilgisne sahip oldugu gogeilmigir. McCatny (1954) de yaptigi
cdisma ile bunu destekleyic sonuclar elde etmesne ragmen, Templin ve WinitZin
cdismaarinda cinsyetler araanda bir farklilik gorilmemidtir (Akt. Yinesar, 1989:8).

Bu fakin kizain lehine olmasnin, konusma igcin  biyolgjik olarak
erkeklerden biraz daha erken gelisme ya da anne ve babdarin, kizlarin daha erken
konusacagini  duslinerek, daha cok konusmdarinin bir sonucu olabilecegi hden
tartislmaktadir.

1.4.5. Cocugun Y etisme Sirecindeki Ortam

“Shirli yilla” olarak nitdlendirilen “okulénces donem” gocugun bedersd ve
zihined gdigminin en girali oldugu vyillar olarak kabul edilmektedir. Yine bu
yillain, gocugun duygusa ve sosyd gdigmi ile kidliginin olusmasanda en Onemli
basamak oldugu savunulmaktadir (Pratt ve bask, 1992:245).
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Bu goris dogrultusunda, okulonces donemdeki etki ve yonlendirmder
sadece cocugun  gdismini saglamekla kamamakta, ayni  zamanda  toplumlarin
gelismesine de kakida bulunmaktadir. Insan yasaminda ¢ok 6nemli olan bu ilk yillar,
asagida bdlirtilen iki farkli uyari ortaminda gegirilmektedir.

Bunlardan birincis, gocugun dogumdan sonra direkli ve asl olarak degismez
bir sekilde evde ebeveyn, blyik ebeveyn, kardeder ya da bir bakici ile birlikte
blylmesdir.

Dil kezaniminda alede kullanilan dil ortami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cocugun dil gdigmindeki degismlerde, ale ortaminin gocugun dil becerileriyle
birinci  derecede iliskili oldugu bdirtilmektedir (Carroll, 1971:208). Bebekler sederi
gelis gizd ya da teklide daydi olarak kendiliginden cgikarmaktadirlar. Ebeveynlerin
ya da cocugun yakin cevresndeki kislerin konusmaya daydi tepkileri, pekisirme
yoluyla cocuga taklit etmeyi Ogretmektedir. Ebeveynler verdikleri tepkilerle gocugun
konusma yetenegini denemesine imkan vererek gocugu odillendirmekte ve cgocugun
dili kullanma becerigni gdidirmektedirler (Mussen ve bask, 1979 213; Mitchdl,
1992: 29).

Aile igindeki bireylerde iyi bir konusma dizeyinin omes, sglikli ale
iliskileri, cocuga sevgi, kabul edilme duygusu ve givenlik hiss verilmes gocugun
sozcik dagarcigi geisminde etkili olmaktadir (Jones, 1972: 4). Aile i¢i ortamdan
ayrilmanin  gocugun bakimi, zihinsd, sosyd gdismi ve egitimi agisndan avantglari
oldugu gibi, dezavantglarinin oldugu da kabul edilmektedir. Cocugun ortaminin
devamliligi, temede denge ve given saglar. Ancak, cocugun diger cocuklar ve ev
dis dinya ile iliskilerinin snirli omes uyaicd ekskligine neden olabilir. Arkadas
ilikileri ise cocugun evde karslanamayacak en Onemli gereksnimidir. Cocugun
sosyd  yasaminda  geekli oan uyumlu  iliskiler  kurabilmeyi  6grenmes,
cevresndekilerle, Ozelikle diger cocuklarla etkilesmine baglidir ve bu etkilesm
onun sosydlesmesni, baska bir agidan bekildiginda ise dil gdismindeki basarigni
bdirler. Cocugun cevresnin kigtli omas ise gdigmle birlikte dil gecikmesne
neden ol&bilir.
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Cocugun  kigliginin - gdisminde onemli bir yeri dan ve ilk vyillada
bulunabilecegi  diger bir ortam ise okulonces egitim kurumlaridir. Bu  kurumlarin
cocuk icin  avantglai oldugu kadar, dezavantglainin  da oldugu hden
tatisimektadir. Cocuk pgkolgis ve egitim daninda uzman yekili  persondin
bulunmas, medikd denetim, emin ortam, c¢ocugun gereksnimlerini  karslayan
organizesyon ile cocuklar ve ydiskinlerle zengin ve degisk deneyim firsati ede
eime bu kurumlardan yararlanmanin avantglari olarak gortimekte ve bu etkenler dil
gelisminde olumlu bir rol oynamaktadir (Bilir ve Bd, 1989:56). Okultnces egitim
kurumlari programlarinda yer dan ekinlikler gocugun farkli deneyimler kazanarak
dli gdidirmesne yadimd olmektadir. Ozdlikle dicd ve ifade edic dilin
gelismesnde ana dili ekinliklerinin etkis  blyUktir. Kavram ve sizclk dagarciginin
zenginligi; dizgin cimlder kurebilme, soru sorma, dinleme, anlama ve iletigm
kurmayi saglamaktadir. Cocuk, okudnces egitim kurumunda did ve ifade edia dili
gelidtirebilecek zengin deneyimler kazanmaktadir (Alpay, 1987: 49).

Okul6nces  egitim  kurumlari  disnda zorunlu nedenlerle bakim  evierinde
blylyen cocuklarin ise, uyarid yeterszligh nedeniyle incdemede geri  kddiklari,
konusmayi gec Ogrendikleri ve cocugun saglikli iliskiler kurabilecegi  yetiskinlerin
omamas nedeniyle iyi ve dizgin konusma olanagina sship olmadiklari, pek ¢ok
aragtirmayla ortaya konmustur (Yinesar, 1989:12).
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1.5. 1kidilli Cocuklarda Dil Kazanimi

Insnlararas  iliskilerin drekli  olarak  arttigh  ginimiz  satlarinda  insanlarin
anadilinden baska bir veyabirkac dil bilmeeri kurd haine gelmidir.

Gunimizde sadece ana dilini bilip konusmak, “monolingud” kamak yeterli
olmamakta, en azindan bir yabanc dil bilerek “bilingud”, iki yabanc dil bilerek
“trilingud” olmaya bilyik ©onem verilmektedir (Atabek, 1994:61). Bu durum ana
dilini kullanen gogunluk grubu igin oldugu kedar, azinlik grubundski cocuk ve
yeiskinler icin de gecerlidir (Mamberg ve Crane, 1981:231). ki yada cokdillilik
toplumlarda.  insanlarin - farkli  diller  gdigirerek  birbirlerini anlayamaz ~ duruma
gelisnin yarattigi engdlleri ortadan kaldirmak agisindan bilytk 6nem tasmaktadir.

“lkidillilik” ve “Cokdillilik” kavramlai gendlikle literatrde ayni anlanda
kullanilmakta bunun nedeni de konunun karmask olmesna dayandirilmaktadir.
Konunun karmesk olmasnin  dayandirildigi  sebeplerden  birincis ki veya
cokdilliligin insanin bireysdl  yetenekleri sayesnde gergeklestign ve temelde insanda
cok dili kezanma, dgrenme ve kullanma yetenegi oldugudur. Ancak bitin dillere tam
hekimiyet isisna bir durumdur. lkinds iki veya cokdilliligin skca bireysd ve ayni
zamanda toplumsa bir olgu olarak ortaya ciktigidir. Bu nedenle sosyolgji, pskolgji,
pedagoji ve dil bilimi gbi fakli bilim ddlaini ayni derecede ilgilendirmektedir.
Uclinciisll konuyla kesinlik saglamas bakimindan iki veya cokdilliligin zaman icinde
dogd olaak mi yoksa Ogrenilerek mi kazanildigi sorusudur. Burada anlailmaya
cdislan ikidillilik taniminin  veya igpaa daydi Olcimin sadece yaklask
yapilabilmesdir. Bu durum cokdillilik igin daha da Onem tasmaktadir. Bundan
dolayidir ki bu zamana kadar yepilan aragirmdar ikidillilik Uzerine yapilan
andizlere dayanmaktadir (Bausch, Christ ve Krumm, 1995: 81).

Iki ve cokdillilik konusunda bilimsd aragtirma ve yayinlarin buginkli gddigi
nokta asagida sema hainde sralanmis olan Sstemi icermektedir.
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!

Globd Dil Becerig

'

Bireysd Spesifik Yoneime

Minimum Iki veya Cok-
dillilik Formlari

Fonksyond ki ve Cok-
dillilik

Maximum Iki ve Cokdillilik
Formlari

Iki ve Cokdilliligin Beyindeki Kayit
Bigiminden Kaynaklanan Formlar

Dengdi veya Smetrik 1ki ve
Cokdillilik Formlari

Dominant veya Asmetrik IKi
veya Cokdillilik Formlari

Kombinasyonlu Iki veya
Cokdillilik

Koordinei Iki veya Cok-
—» dililik

Yari Lingud Formlar

Y astan Kaynaklanan Iki ve Cok
dillilik Formlari

Erken Cocukluktaki
—» lkidillilik Formlari

Sonugluk Ilgisni Gogteren veya

— Yaklaama [ki ve Cokdillilik
Formu

Sekil 3. Iki ve Cokdillilik Tiplemeleri( Bausch, Christ ve Krumm, 1995)

Sekil 3 de ki ilk gruplamada gestli yogun gog akimlari ve birgok toplum

kamanlarinin  hareketli

ve bunlain tim dinya insanlarinda

izlenebildigi goz Oniine dinarak tiplemder yapilmigir. Minimum iki veya cokdillilik

Diebold (1964:44-76) tarafindan

“incpient  bilinguas’ ( bir veya birkac dili

konusabilen) adi dtinda toparlanmaya caiglmidtir. Burada bir veya birkag dilde tam
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hakimiyet yoktur. Igeriginde anlamayarak konusulan deyim ve sdamlama bicimleri
bulunur.  Maximum iki veya cokdillilikte birey bir veya birkag yabanc dile
hékimdir. Ancak bu ginlik ve normd konusma olaak dglanmamdidir. Dengdli
veya smerik iki veya cokdillilikte birey iki dilde de iletiam metinleri de dahil est
derecede dil seviyesne sahiptir. Ayrica bu bireyler dil yeteneklerini uzun vadede
sabit tutabilmektedirler. Dominant veya aametrik iki veya cok dillilikte birey bir
veya hirkeg yabanci dile h&kim olmakla birlikte bunun dereces sosya ve cogréfi
durumlara gore skca degisebilir. Yari lingud formda bireyin kullandigi tim dillerde
tek dili konusan bireylere kiyada nitdik ve nicdik bakimindan eksklikler
gortlmekte olup, sadece guinllk yasamda iletism saglayacak diizeyde gerceklesir.

Ikinci gruplamada kisye Ozd yondme kriterleri gbz 6ntinde bulundurularak
(6grenme ortami, iletism hedefleri, iletism kurulacak birey, secilmis dil drad vs)
tiplemder ygpilmidir. Fonksyond iki ve cokdillilikte dilin fonksyond yapis de
dinmekta ve bireyin ileism kurma meksadina (kimle, hangi meksala, ne zaman,
nerede, hangi dille) cevep aranmaktadir. Beyindeki kayit biciminden kaynaklanan
formda iki veya cokdillilik biyolgjik olarak de ainmaktadir. Kombinasyonlu iki
veya cokdillikte yabanci dilin gandart tip olarak okul ortaminda 6grenimi ancak ilk
veya ana dil cercevesnde de dinir. Koordindi iki veya cokdillilik dillerin tamamen
birbirinden ayri olaak zihinde muhafaza edilmesini icermektedir. Yas faktorinden
kaynaklanan iki ve cokdillilik tipleinden biri olan eken cocuklukta iki dillilik
yaygin olan “bir insatbir dil” (“une persone — une langue’) (Ronjat 1913) ogretim
metodu iki ilk dil edinme de uygulanir (Bausch, Chrig ve Krumm, 1995:81-84). Bu
metoda gbre cocukla iletism kuran kis dama ayni dili kullanmaktadir. Ailede anne,
cocugu ile ana dilinde konusurken baba, bildigi yabanc dil ile konusmaktadir. Bunun
ters durum da mimkinddr. Bu durum sadece ebeveynlerin yabanc dil  bilip
bilmemdeniyle ilglidir. Ebeveynlerin kimin hangi dil ile konusacagi  konusunda
adainda onceden anlasmdai ve bu kurda da ski skiya uymaari gerekmektedir
(Alan, 2000:4).

Sonugluk ilgisni gosteren veya yaklaama iki veya cokdillilik tek KkOltUrlU
edinme ve Ogrenmeyi icermekte ve okul ddemlerindeki dil Sras kurdini
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ongormektedir. Birey kendi Ulkesnde hem ana dilini hem de ikinc bir dili
Ogrenmektedir ( Bausch, Christ ve Krumm, 1995:84 ).

Ikidillilik ile ilgili problemlerin ¢ok yonllligl ikidillilik tanimlainin gok
omed ve ortak bir taniminin olmamas gercegini gostermektedir. Literattrde ki
ikidillilik tanimlari  ¢ok olmas yaninda ayni zamanda hbirbirinden son derece
farklidir. Pskologlar konunun zihinsd boyutunu de dirken, sosyologlar kditir ve
toplum agisindan bakmakta, pedagoglar ise egitim agisndan inceemektedir.

Sosyolinguigik  yeklesma gore dil  ve birey birbirinden nesl  ayri
gorilemiyorsa, birey ve toplumda bir bitin olusturmaktadir. Bu nedenle bireysd ve
toplumsal  ikidillilik birbirine beglidir. Dilin dilbilgis  beceris  yering, dilin  bdirli
durumlardeki  kullanimina ve peformansna 6nem verilmektedir. Bu yaklasma gore
dilbilgisnin kriter olarak gorlilmemes, iki dilli kislerin tek dillilerle kiyadanmasini
imkangz kilmaktadir. Ayrica iki dilin nerede ve hangl ameg igin kullanildigi ayirt
edic bir oOzdlik olaak tanimlanmaktadir. Weinrich'e gbre iki veya cokdillilikten
ege ayni kis tadfindan degigmli oaak kullaniliyorsa sozedilebilir. Kidlerin  dil
kullanimi bulundugu yere baeglidir. 1ki dilin  degigmli oaak kullanilmasna
ikidillilik, bu kisleri kapsayanlara da iki dilli denir (Wenrich, 1967:1). Mackey
(1968: 554-555) ikidilliligi iki veya daha fazla dilin ayni kis tarafinden degismli
olarak kullanilmas olarak tanimlamaktadir.

Dilbilimdler ikidillilik konusunda iki gruba ayrilmektedirlar. Bir grup iki dile
de ileri dizeydegmaxamum) hékim olmayi ikidillilik olarak kabul ederken, diger
gup a viyedeki(minimum) iki dil becerignin ikidillilik i¢in yeterli olabilecegini

savunmaktadir.

Bloomfidd e gore ikidillilik iki dilin ana dil gibi kontrolidir ( Bloomfield,
1933: 56 ) Haugen ise ikidilliligi bir kisnin kendisni bir dilde bitinsd ve igerikli
ifadesni, diger bir dilde de gostermes olaak tanimlamaktadir (Haugen,
1953:7).Harding ve Riley (1987:31) ikidillikle ilgli agri(radikd) ve ket

anlamli oldugunu savunmaktadir.
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olaak kullanmas ve gerektiginde bir dilden digeine gegis yapabilmes olarak
tanimlamaktadir. Mahlengedt’'e gore ikidillilik insanin hangi dile daha yakin ya da
dillerden hangisnin ana dil oldugu veya hangisni daha kolay kullandigi haita
hangisni diistinduigudir ( Mahlenstedt, 1996: 19).

Oldukca gk ragtlanan bir tanima gore ise ikidillilik bireylerin her iki dilde de
hayatlarindaki  bitin  6nemli danlarda ihtiyaclarini  karslayabilmderidir. Bu disiince
iki ve daha cokdillilikte cok dili olan kisnin problem olmaksizin bir dilden 6Gtekine
gerekli oldugunda gegebilmesini sart kosmaktadir (Heuchert, 1989:22).

Diger bir tanima gore kis yabanci bir dilde kendisni ifade edemese de o

Tirker'e gore ikidillilik sosyd ileismde ilk dil ve ikind dilin birden
kullanimi olarak adlandirilmaktedir (Tlrker, 2000: 13).

Sai'ya gore ikidillilik bir gocugun her iki dili ayni zamanda 6grenmes olarak
tanimlanmeaktadir (Sari, 1995:46 ).

Almanyaideki gocmen cocuklarin iki dilli durum ve davranidarini aciklama
yoninde ided bir ikidillilikten s9z etmek muimkin degildir. Clnku iki yada daha cok
dilin insan hayatinin bitin danlarinda tam bir h&kimiyeti (“absolute Paité”) diye
bir sey yoktur. Bir dilin bitin 6nemli kismlarina (kdime hazines, tdaffuz, gramer
yapid) tam hékimiyette yine seyrek olarak gortlmektedir. Ikidillilik tanimlarinda stz
konusu dillere derece yoninden h&imiyetin yani dra dillein  akrabdigi, dillerin
prestiji ve her seyden once dilin nagl Ogrenildigi gibi kriterler de Gnemlidir. Iki dilin
birden kazanilmas ile ikind dilin kazanilmes aadndaki fak Onemlidir. ki dilin
birden kazanimi (cifte dil Ogrenimi) dogumundan itibaren iki dilli yetidtirilen, anne
ve babdai fakli ana dillei konusan cocuklari igermektedir. Ikincd  dilin
kazanilmesndan kagedilen dogd ikind dil kazanimidir. Bu gruba gocmen
cocuklarin gogunlugu girmektedir. Dogd ikinc dil kazanimindan 6z emek igin bu
kazenimin gunlik iletismlerde dogd satlar dtinda gerceklesmes gerekmektedir.
Eger ikind dil yonlendirilerek ya da yabanc dil Ogreniminde oldugu gibi, Ogretim
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metotlarinin 9gemli kullanimi ile Ogretiliyor ise dogd ikind dil kazeniminden Sz
emek mimkin degldir. Dogd ikind dil taniminda yas ilke olarak bir rol
oynamamektadir. Dogd ikind dil ogrenimi  ile ilgili oaak yapilan ayrintili
cdismda (cumle yapid, olumsuzluk kipi, soru cimlderi vs) sonucunda ilk dilin
kazanimi arasinda kiyas yapilabilmektedir. 1k dilin mi yoksa ikinci dilin mi benzer
ya da fakli ogrenilebilecegine iliskin iki goris meveuttur. Iki dilin kazanim sSireci de
ayni ya da farkli yonde seyredebilmektedir. 1ki 6grenme sirecinin gocuklar ne kadar
kiclkse 0 kadar benzer ylrtdigine dair 6ne sirilen gorts daha faza tutulmaktadir.
Iki dil ogrenimi ile ikind dilin Ogrenimi aragndaki gnir ikindgnin zaen ana dile
dayandigi yerde bulunmaktadir. O hdde sorulacak olan en 6nemli soru ana dilin
hangi safhasindan sonra bdyle bir tahmin yapilabilir (Heuchert, 1989:22).

Iki dilin birden kazaniminda cocugun iki dili de pardd olaak Ogrenmes,
dillerin nadiren edt olaak daglimini gerektirmektedir. Bunun dillerin - degisk
danlainda (kdime hazines, cimle yapis vb.) hé&kimiyetin dereces Uzerinde etkili
sonucglari  bulunmaktadir. Gdlismenin parddlign ise iki dilin de amegli bir sekilde
ayni yogunlukta tesvik edildigi ided durumlarda takip edilmektedir. Ik G¢ dort il
iceriande pek cok gdigne safhes izZlenebilmektedir. Bu gdisme safhas  Ingilizce-
Almanca, Almanca-ltayanca, FransizcaIngilizce, FrangzcaAlmanca, Esonyaca
Isvegee ve benzer iki dilli aragtirmaarda gozlenmektedir. George Saundersin (1982)
Almanca-Ingilizce iki dilli cdismas ile ilgili gdisme asamdaindan oan birinc
geliame asamed  konusmanin badadigi iki yadna kadar olan bir yada iki kdimdi
donemi  kapsamaktadir. Cocugun 6nce az bir kelime hazinesne sahip oldugu bu
donem iki dilden de bir kedlime hazines sstemini icermektedir. Eger ¢ocuk bir dilde
bir objeyi ismlendirirse ayni objenin diger dildeki anlamini ¢ok agik olarak bilse de
o dildeki ismini Syleyememektedir. Almanca-Ingilizce iki dillis olan 14 (ondti
aylik oan Frank, a kdimesne her iki dilde de tepki vermektedir (“Horsg” ve
“Pferd’). Odasindan baktiginda atlarin bulundugu bir cayir gorebildigi icin ve dlari
gordiginde ¢ok sevindiginden bu iki kelime onda ¢ok erken aylardan itibaren Gnemli
bir anlam kazanmigir. Ama iki yasna kadar din Almancasni kullanmidir. At
kdimesnin disnda bu ilk asamada bir Almanca kdime ile skiz Ingilizce kdime
bilmektedir. 1ki dilde de &ktif kdime hazinesnden ¢ok daha fazla kdimeye tepki
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vermektedir. Bu karisk (“mixedspeech”) dil asamasinda ebeveynler cocuklarinin her
iki dili de dogru dirist Ogrenemeyeceklerine dair endise duymaktadirlar. Karisk dil
fenomeni, muhtemelen cocugun iki dili de bir sey igin farkli tanimlari olan bir sgem
olaak anlamasyla aciklanabilmektedir. 11k asamanin sonuna dogru cocuk iki dilden
de kdimderi kimin hangi dili konustuguna ve o kislerin onlari anlayip anlamadigina
dikkat etmeden padd olaak kullanmaya badar. Frank yirmi iki aylikken dtini
degidirmenin anlamini U¢ ayri kedime ile (“ness’, “wet” ve “pis’) ifade emidir. O
bu kavramlari herhangi bir secim yapmadan ebeveynine veya diger insanlara kars
kullanmaktadir (Saunders, 1982:12; Heuchert, 1989:23).

Ikinci gdisme asames yaklask olarak ikinci dogum gini ile badamaktadir.
Cocuk iki dilde de eylemleri, nesnderi ve fonksyonlari igmlendirmek icin daha
fada kdime hazinesne sahiptir ve atan bir sekilde dilleri sahidara gore ayirmaya
badamaktadir. Frank ikibuguk yasinda iken konusmaar esnasnda gecen “Lots of,
Mowen, Granddad!” gibi kedimderi sordugunda her iki  dilde de ismleri
gylenmesne ragmen Fank'in @ kdimdein  Almancaedna odan ilgis  Almanca
konusan baba ile olan iletismde Ingilizce konusan anneye gore bu kavramlarin daha
yuksek bir konumlarinin olmasindan ileri gelmektedir. Burada anne ve baba isarla
kendi dillerinde konusmaktadirlar. Bu donemde gocuk her iki dilin ayni anlama gden
kdimdeini aka akaya kullanmektadir. Cocuk hangi dilin  hangi  kigyle
baglantilandirildigini  bilse  bile bu bdyle omektadir. Bu Ozdlikle gocugun
anlaslmadigi, duyulmedigi hissne kapildigi, bir seyi vurgulamak idedigi ya da bir
isekte bulundugu durumlarda ortaya cikmaktadir (Heuchert, 1989:23; Saunders,
1982:13).

Bu asamada dilbilgis yoninden bir dilden Gtekine gegider gdzlenmektedir.
Dilbilgis yapis kdime hazinesne padd olarak oOgrenilmektedir. Ingilizce- Almanca
iki dllilignde Ortag (Partizip) (dfat-fiil)in Almanca son sekli bas tarafta Ingilizce
gra dizimi ile ygpilmaktadir. Bu durum Almancadan daha zor bir dil olan Frangzca
sahis zamirleri icin de gegerlidir. Kadi ki tek dilli Frandz cocuklari bile Ogrenene
kadar uzunca bir slireye ihtiyag duymaktadirlar (Kielhdfer ve Jonkeit, 1983:55-56).
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Tek tek dillein kazanilmasndeki  zamansd  geckme  iki  faktore
dayanmektedir. Birincid ilgili dilin ygpisndeki  zorluk ikinds ise dil kullaniminin
yogunlugudur.

Uclincli gdlisme asamesinda cocuk her iki dile de ¢ok az da olsa birinden
Otekine yaptigi aktarmdarla hékimdir. Iki dili de yeterli dlclide birbirinden ayirir.
Eger cocuk vyetiskinlerin devamli olarak kendi dillerini konustugu bir atmosferde
blyirse kendiliginden yetiskinlere konustuklari  dilde hitap  edecektir.  Ikinci
basamaktan Uige gecis yavas yavas ve dirtlismesiz olmaktadir. Bu safhada bireysd
farkliliklar ve bazi dis ekenler kendini gbstermektedir. Bunlar arasnda sbz konusu
dilin cns ve kullanim yogunlugu, o dili konusanlarla dan iletismin skli ve 6zdlikle
cevrenin S0z konusu dillere ve ikidillilige olan bakis agis Onemlidir. Yapilan bazi
cdismdarda dillei kislere (“bir insan bir dil”) veya bdirlenen zamanlara gore
ayirmak  denenmigtir. Ebeveynler  bir dilden digerine gdisgizd  gegigen
kacinmidardir. Haa c¢ok sk olarak ikidilliligin, yani iki dilin varliginin ¢cocugun
geismes bakimindan dezavantglara neden olacagi, hata bazi rahaszliklai ortaya
cikaracagi kabul edilmektedir. Ancek iki dillilik Uzerine yapilan cdisndarda ve iki
dilli dinyanin gindeminde bunun bdyle olmedigina dar gorider vardir. [Ikidilli
cocuk yada vyetiskinde dillerin karglikli  olarak  etkilesmleri pek ok acidan
kacinilmazdir. Bu ekilesmin bastan olumsuz degelendirilmemes  gerekir.  Ikidilli
cocuklardan tekdilli gocuklara gore daha fazla mikemmdlik beklenebilmektedir
(Saunders, 1982:15 ; Heuchert, 1989:24).

1.6. Ikinci Dilin Kazanimi

Yurtdisnda anaokuluna giden gocmen cocuklarin  cogunlugunun ikina  dili
Ogrenmes dogd yolla olmaktadir. Bu gocuklar ilk dile sahip ve ikinc dili de dogd
yoldan iletismle Ogrendikleri icin bu cocuklar igin dogd ikind dil kazanimindan sbz
edilmektedir. Bu cocuklara anaokulunda dil tesvik ediliyorsa da resmi olarak dil
ders verilmemektedir.

Ikind dil kazanimi danindaki en Onemli sorulardan biri gocuklarda ikinc
dilin dogad olarak ogrenilmesnde ana dilin gelisme safhdarinin gok kiglk yadardan
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ikind dilin kezanilmesna nesl eki dtigidir. Ik ve ikind dil kazanimi ile ilgili
yapilan aasirma sonuglarinin (Felix 1978 ve 1982) karsladtirilmas  sonucunda
ikind dili Ogrenenlerin temdde ana dil kazanimini bdirleyen prendplerin  yolunu
takip ettikleri gorilmustir  (Akt.Heuchert, 1989:24). Ilk ve dogd olarak kazanilan
ikind dilin temedeki beweligi cocugun ikind bir dilin kazanilmasnda tekrardan
ana dlin Ogrenilmesnde oldugu gbi ayni asamdadan gegmes  anlamina
gel memektedir.

Cocuklarin  ikidilli  yetidiriimderinde sk tatidlan  sorulardan  biris
gocuklarin ne zaman ikinc dille kard karsya kadacaklaridir. Cok sk savunulan bir
goris gocmen cocuklain - ana  dilde devamli  ve idikrali  bir gdismeyi
gergeklestirebilmeeri icin ikinc dille kres yasndan Once kars karsya kamdaridir.
Ancak bu goris Almanyadaki gocmen cocuklarin durumu  agigndan
uygulangbilirligi - zayif bir durumdur. CUnkU cocuklar hemen hemen her yas
grubunda  aniden  Almanca ile temasa gecmektedirler. lkinci  dilde erken
kardlasmanin mi (bebeklik doneminde) yoksa dort yasnda iken kardlasmanin mi
daha dogru olduguna karar vermek guctir. Almanyada yasanan tecribder ilk U¢ vyil
sadece ana dili konusan cocuklarin Almanca konusulan bir krese badadiklarinda ana
dili konusmektan vazgegmediklerini  gostermektedir. Smdiye kadar  bebeklik
doneminden sonra ikinc dille kars karsya kaan cocuklarin bebek yasnda ikinc dili
Ogrenmeye badayan cocuklara gore ikina dili daha kolay Ogrenip Ogrenemedikleri
tespit edilememidtir (Heuchert, 1989:50).

Iki dilin kezanimi tatismdainda skca birind dilden ikincisne nakiller olup
omadigi oluyorsa bunun hangi Olclide gerceklestigi  ortaya ailmaktadir. Bu da
Interferenz (semantik olarak ayni kokten olan sbzciklerin yada kulaga benzer gelen
SOzciklerin - karidirilmas) kavramiyla ifade edilmektedir. Cocuklarin  kullandigi
ikind dilde ana dilin izZlerini tedyan ifaddere rastlanabilmektedir. Ama bunun ters
de mumkiindir. Cocuklar dil yoninden henliz yeterli olmadiklari durumlarda bir seyi
ifade emek idiyorlarsa degisk yollara basvurmakta ve bazen ilk bazen de ikinci dili
kullanabilmektedirler (Felix, 1978:17, 129).
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Ikinc dil ogrenimi ile ana dil arasindeki iliski Gzdlikle ilk badarda ikinc dili
Ogrenenlerdeki kelime  hazines  zenginliginin - birind  dili  Ogrenenlere gore
kiyadandiginda az olmes seklinde goze carpmektadir. Cimle yapis ve sozcik
dagarciginin kazanimi ikind ve ilk dili Ogrenenlerde ayni yogunlukta olmamaktadir.
Ikina dil Ogrenirken zamirlerin  gSklikla  kullanilmes, kgosamli  fiil  gruplarinin
ekdkligi ve dfalain az kullaniimes ikind dil kazaniminin ilk asamasnda agirligin
cimle yapis kazaniminda oldugunu gostermektedir. Ancek literatirde sozcik
dagarcigi ile cimle yapid kazanimi araandaki iliskiye dair genis ve ayrintili bilgi yer
amameaktadir (Felix, 1978:72, 99).

Tdaffuz, s=s ve vurgu kazanimi ile ikind dilin diger danlarinin  kazanimi
birbirine parde gitmektedir. Ozdlikle kiiglk cocuklar ikind dille ilgili tel&fuz
zorlugu gekmemektedirler (Heuchert, 1989:28). Ana dil Uzerine kurulan ikinc dil
kazaniminda kisnin ana dilini 6grendigi zamanda oldugu gibi, her seyi bir gozle
gorurlik ve duygusd bir yiklenme icinde anlamasnin dogd ve tek ¢ozUmmis gibi
disinmenin gerekli ve zorunlu olmedigi bdirtilmekte, bundan dolayi da ikina dili
kazanirken ana dilde oldugu kadar duygusd bir yiklemenin olmayacagi ileri
sirilmektedir. Boylece cocuk daha eedtird olabilecek ve diger dildeki sozciklerle
aktarilan deger yargilarini daha fazla sezebilecektir. Ana dilinde ifade edilen deger
yagilai ile kadlagirmdar yagparak ikind dilin daha iyi kavranilacagi gorisi
savunulmaktadir (Mamberg ve Crane, 1981:32-34). Cocuklarda dogd ikinci dil
kazeniminin bitin agilardan incdenmesinde heniliz ana dilleri saglamlasmamis yada
anaokullarinda ikina dil Ogreniminde badtirilan ve bdylece gdismes durgunlasan

Ozdlikleri gosteriyor” sorusu cevapsz kamaktadir.

Almanyaida gocmen cocuklarla caisan pek ¢ok egitim kurumunda ana dil
coguniukla Almancadaki Ogrenme basarigni  engdleyen  bir  faktor  olarak
gorilmektedir. Bu danda ana dil ogretim moddi yada ikikdltrld, ikidilli moddi
deneyen kurumlar idisnadir. Okulonces  egitim  kurumlarinda ana  dilin - yassk
edilmesne gerekge olarak da gocuklarin ikinci dili ne kadar sk duyarlarsa o kadar
hizli 6grenecekleri gortsti sunulmaktadir. Ancak pek cok gdcmen dOgrenci ve gencte
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ana dilin kullanilmamas sonucunda ikind dil Ogreniminde dil aksakligi, kavram
kullaniminda zorluk ve ifade eksklikleri ortaya ciktigina dar bilgilerde mevcuttur.
Ana dilin anlam ve 6nemini gbrmemezikten gden eksk egitim ve dil palitikdarinin
yaptiklari yanis gocmen Ogrencilerin ve genclerin artan davranis bozukluklari  ve
koklerinden kopartilmaarindan belli olmaktadir (Fritsche, 1985:59).

Ana dilin gocugun gdigmi icin, Gzdlikle de problemsz ikind dil kazanimi
acigndan onemli bir yeri olduguna dar pek cok hilgi literatirde bulunmaktadir
(Heuchert, 1989:28). Buna ragmen ana dilin ikinci bir dil 6greniminde bir engd
tekil etigini disinmek hatdi olmekla birlikte, her ssyin Ggreniminde gerekli olan
on bilginin dil daninda da gerekliligh unutulmamdidir. Hangi dil daha oOnemlidir
sorusuna yanit aramaktansa iki dili de tek bir sireg olarak gormek ve tesvik etmek

cok daha uygun olacaktir.

Ana dil cocugun gelismesnde fakli yornlerden Onemli bir rol oynamaktedir.
Insanin iginde dogup blyldigu ale yada toplum cevresinde Ogrendigi dil ana dildir.
Ana dilini iyi bilmek dle hé&im omek, dolayisyla disinceye hékim olmak
demektir. Ana dilin  kazanimindeki  yeterszlik  bilgilerin - genisletiime  ve
deinlegtiriimesnde olumsuz sonuglar ortaya koymektadir. Ana dil temd dildir.
Ikind dil ve diger dillerden 6nce gdlir ve hepsini kusatir. Ogretim yapilan bilim ddli
ne olursa olsun cocugun gdismed, yetismes ve basais ana dilden yaralanma
yeteneginin  gelismesine baglidir (Seglam, 199226 ; Tezcan ve Erimer, 19837 ;
Uygur, 1984:12). Ana dil grup i¢ iletiam aaci olaak alede ve diger sosyd
gruplada kiltirler aad  kimligin  gdismes ve korunmasnda, ayrica ikind dilin
kullanilmesnda ogrenme temei olusurmas  bakimindan blylk Onem tasmaktadir
(Heuchert, 1989:29).

Cocuk ana dilini 6grenmeye dogdugu andan itibaren badar. Ana dilini
Ogrenirken de o dilin yapisni (sesbirimi, bigimbirimi, cimle kurulusu) ve kurdlarini
da Ogrenir. Ayrica cevresnde gordigl ve gormedigi variklarin birer adi oldugunu,
hiderin konusulan dille anlatildigini da Ogrenmektedir. Kisacas cocuk ana dilini
Ogrenirken, dilin hem disiince ve hideri bdirten bir iletism aaci oldugunu, hem de
bir sgem oldugunu Ogrenir. Bu da bdirli bir disinme temdini  olusturur
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(Diekmeyer, 1981:103). Buradan ana dili ve toplum dili ayni olmayan cocuklar bu
dilleri nasl ogrenmektedirler sorusu akla gelmektedir. Bu cocuklar hem ana dilinde,
hem de toplum dilinde ayri ayri dil yeteneklerine sahip olmakta ve okula badama
yasnda ne ana dilinde, ne de toplum dilinde, tekdilli gocuklarin erigtikleri konusma
ve disinme diizeyine ulasamamektadirlar. Ana dili yetenegi ¢zdlikle okula badama
caginda daha yikssk olmekta ve toplum dilinden daha agir basmaktadir. Bu
bakimdan iki dilli ve iki kdlttrli ortamda yetisen bir gocugun ana dilinde de okuma
yazma Ogrenmes gerektigi ve ana dilini iyi bilmek ile toplum dilini  6grenmek
aasnda ski bir baglanti oldugu aciktir (lleri, 2000:29). Fthenakis (1985) ana dilin
tesvik edilmesnin  bireye olumlu bir kiglik kazandirilmas  konusunda fayddi
oldugunu 6ne sirmistir (Akt. Aytemiz, 2000:87).

Cummins (1979) ana diline hakim olan bir cocugun ikinc bir dili de onun
dogrultusunda pozitif olarak Ogrendigini savunarak buna birbirini  tamamlayan iki
dillilik adini vermigir (addidive hilingudism). Ana diline hekim olamadan Ogrenilen
ikind dilin ise olumsuz bir ikidillilige neden oldugunu ssptayarak bu duruma da
yarimdillilik (semilingudism) adini vermistir (Cummins, 1979:222).

Hnli dil bilimdler ikidilliligin  U¢ asamed oldugunu ortaya koymudardir
(Sekil 4). En dt asamada hem ana dil hem de toplum dili tam olarak bilinmemekte,
bu durumda iki tarafli yarimdillilikten s6z edilmektedir. ki dile de tam olarak hakim
omamak disinme yetenegine ve zekénin gdismesne olumsuz eki  yapmaktadir.
Her iki dilinde iyi hilinip dillerden birine ana dil gibi hakim olunmas durumunda
disinme yetenegi ne olumlu, ne de olumsuz etkilenmektedir. En st asamada ise her
iki dile de ana dili gbi hé&kim olmak anlamina gemektedir ki bu da disinme
yetenegini ve zekdyi arttirmaktadir.



Iki Dilliligin Bilisd 70
Tipleri Etki

A.Additiver Olumlu
Bilingualismus BilisH
Her iki dile ana Etkiler
dili gibi h&kim
dma Ust
Duzeyde
Ikidilli
/\ Y eerlilik
B.Dominanter Ne
Bilingualismus Olumlu
Her iki diliniyi Ne de Olumsuz
bilinmes, dillerden BilisH
birine anadil gibi Etkiler
hékim dma
Alt
Dlzeyde

[kidilli
/\ Yetelilik

C.Semilingualismus

Hem ana dil hem de Olumslz
toplum dili tam olarak Bilissd
bilinmemektediir. Etkiler

Sekil 4. 1kidilliligin Farkli Tiplerinin Bilissel Etkileri (Toukoma & Skutnabb-
Kangas’ den adapte edilmistir.1977) ( Akt, Fthenakis, 1985:100).
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UNESCO' nun 1976'daki raporuna dayanan lsvec’'te yasayan Finli gécmen
cocuklarin ikidilliligi Uzerine ygpilan aradirmaya gbre ana diline tam olaak hakim
olan gocuklarin bu basariyi Isve; dilinde de ede ettikleri tespit edilmigtir. On yasnda
aldei ile Isveg'e goc eden cocuklarla yedi-sekiz  (okula badama yasindan hemen
sonra yada 6nce) yadarinda Isveg’'e gdenler arasnda yapilan karslastirmada iki
grubun dil h&kimiyeti Uzerine farkli sonuclar ede edilmidir. 1lk grubun Fince ve
Isveg dilinde uladigh seviye Fincdeinin  Finlandiyada yasayan  gocuklarin
Fincderiyle,  Isvegederinink de  Isveg'te  yasayan  cocuklarin Isvegcderiyle
karsladirilabilecek bir konumda oldugunu ortaya koymustur. Ikinc  gruptaki
cocuklarin (yedi-sekiz yas) lsveg dilinde daha kot olduklari sonucu ede edilmidtir.
Haita bu cocuklar icin yarim dillilikten S5z edilebilecegi bdirtiimigir (Cummins ve
Swift, 1982:34-42).

Almanyada yasayan Yugodav cocuklarin ana dili ve ikind dili arasnda da
benzer iliskiler yepilan bir cdismayla tespit edilmigir. Ana dilini  Yugodavyada
yasadigl slrede iyl bir sekilde gelistiren ve Almancalyi da iyi 6grenen gocuklarin iki
dilde de tam bir dil h&imiyetine ulagtiklari gorulmistir. Eger gocuk ¢ok kuiglikken
Almanyaya gdmis ve ana dil problemi yaninda Alman Ogrenci veya akadas
grubuna da girememisse bu cocuklarda cift tarefli yarim dillilikten bz edilmektedir.
Bu tir cocuklar hem ana dillerinde hem de Almancada sizcik dagarcigi ile ilgili
Ogrenme  zorluklari ve dil yonunden eksklikler gostermektedirler. Ayrica gabuk
kazanilan Almanca teaffuzu ve kavrama becerignin cocuklarin  Almancaya olan
hékimiyetini arttiracagi beirtilmektedir (Stélling, 1980:222).

Ana dilin evde kullanimi ile ikind dildeki Ogrenim basaris aasindaki
baglantiyi tespit emek amacyla yapilan bir aadirmada Edonya ve Letonydi
cocuklarin Isveg dilindeki basaris ana dilin evde dizenli bir sekilde kullanilmasina
dayandiriimaktadir (Heuchert, 1989:30). Benzer bir durum da Avusurdyada
yasayan Alman gocmen cocuklarinda tespit edilmistir (Oksaar, 19800:43-52).

Yaoilan cdismdardan da anlasilacagi gibi ana dile tam hé&imiyet ikind dili
ve iki dilliligin gdismini kolaylagtirmaktadir. Yurtdisnda yasayan gdcmen cocuklar

ana dlleine tam h&im olmadan birdenbire okuloncesne badayan veya okula
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badama yasndayken ikinc dille kars karsya kdan yada ikinc dille iletisme
badayan, bir seyler basamak zorunda kaan c¢ocuklardir. Ayrica bu cgocuklar
okulbnces egitim kurumlainda ana dilin dklikla badirilmaes olayi ile de kas
kardyadirlar. Bu c¢ocuklarin dil problemi gogunlukla iginde yasadiklari toplumun
dilini 6grenme problemi gibi gbrilmektedir. Ana dilin anlan ve ©nemine fazla
deginilmemektedir. Diger bir deyide ana dil 6nemsenmemekte, Onemsendiginde ise
iginde yasanilan Ulkenin  dilinin  6grenme  basarigni ve kullanimini  engdleyen ve
gerekirse  kullanimi  yasaklanacak bir  durum olarak  gorUimektedir.  Ailder  ve
egitimciler ¢6zdlikle de gocuklar okula badamadan tnce baski dtina girmekte ve ana
dilin 6nemini kavrayamamektedirlar. Ebeveynler c¢ocuklarinin basarisz  olmasindan
korkarak cocuklari ile yasadiklari Ulkenin dilini konusmakta ve bunu yabanci
olmayan cevrelerde de yapmaktadirlar.

Fnli  bilim adami Skutnabb-Kangas ana dilin plrizsiz gdignesnin ikind
dilin geisnesndeki oOnemini  bir nilifer cigegi Ornegi ile canlandirmektadir. Bir
cocuk konustugu zaman sadece ifade ettigi sey duyulmektedir. Yani nillferin suyun
Uginde kaan kismi ylzeyde olani fark edilmektedir. Ana dilin kokleri asagilarda
derinlerde yer dmaktadir. Bu kokler mimik, jest, vicut hareketi, konusma ritmi, ton
degiskligi gibi iletism bigimleini de igine dan konusma Sirecini  gostermektedir
(Resm 1).

Resim 1
Cocuk Ogrendigi ikind dile gunlik iletismde tam h&kimmis gibi gdrinebilir.
Somut, gunltk konusmdari aksangz ve a&ic konusabilir. Bu durum glzd ama
koksiz bir niliferle ifade edilmektedir. Cocuk teme dil yeteneklerinde
basarigzligini gosterene kadar bu boyle devam edebilir (Resm 2).



Eger aksandz konusmanin  bu gocugun

-
—

Resim 2

ikinc dile yeteri
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kadar hékim

oldugunu ve bundan sonreki gdigminin tamamini bu dilde gergekledtirecegine

inanilirsa ve gocugun ikinc dildeki egitiminin ana dili sorguladigi bir durum ortaya

cikarsa cocugun ana dilde gdismi kolayca kesntiye ugrayabilecektir. Ana dilin
kokleri yeteri kadar bedenemediginden solacek ve yavas yavas cigekten kopacaktir

(Resm 3).

Resim 3

Eger ikind dilde gdisme saglan temdlere dayanmiyorsa ileride gocugun iki
dilli oldugu ancak bu iki dilden hicbirisnin bir ana dilde omas gerektigi gibi saglam
omadigi ortaya cikabilecektir. lyi  gdismis bir ki
dayanmaktadir. Resm 4 iyi gdigmis iki dilliligi sembolize etmektedir (Skutnabb-

Kangas, 1981:52-53).

dillilik  ortak  koklere
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1.7. Ikidilli Cocuklarin Ozdllikleri

Dinyada yasayan insanlarin yarid iki yada cokdillidir. Bu insanlar iginde
ya dan gocmenlerin  dil temas  (Sprachkontakt) durumlari  su Ozdlikleri
gbstermektedir.

- Gocmenlerin evde ve bos zamanlarinda devamli olarak ayni etnik gruptan
olusn insanlarla oturup kakmed, isyerlerinde ve icine girdikleri farkli dili konusan
toplumlarla az temasta bulunmdari, sehirlerde ve getto'yu andiran yerlerdeki
yabana yogunlugu.

- Kendi iclerinde iginde yasadiklari Ulkenin dilinin - comertge  kullanilmas
ama kendilerinin de icine girdikleri toplum ve onlain diliyle cok gki iliskide
olduklari blyUk bir gbgmen toplulugundan olan alle gruplari.

- Hergin icine girdikleri  toplumun dilinde dilbanyosu (sporachbed  /
immerson) ygoan ve yasadiklai Ulkenin dilini yanizca zaman zaman kullananlar

yada 6grenim goren gencler (LUdi ve Py, 1984:14).

Dil temad durumlari uyum <Sirec ile kendini gostermektedir. Ilk olarak bu
direg, yani kendi konusmesinin dis satlara yada karssndakine uyumu, temeldeki
Ozdliklei itibariyle tekdilli olanlarden farkli  degildir. Tekdilliler dilin  kendilerine
sundugu sozclk dagarcigi zenginlikleri  ve ifade imkanlai igcinde bir tercihte
bulunmektadirlar. Bir dilden 6tekine yagpilan degisklikle tamamen homojen bir
sgemden baska homojen bir sseme gegiste bulunmektadirlar. Bu durum ki
dillilikte de boyle olmaktadir. Iki dilli durumun hi¢ karismadan yan yana varliklarini
sirdirebilmeeri  ve  konusanrdinleyenin  tamamiyle homojen dil  toplulugunda o
toplulugun diline tamamiyle hekim olmasidir. Cok tenkit edilen baska bir gorise
gore de insan icin ne kendi diline tamamiyle h&imiyet vardir ne de tamamen
homojen bir dil toplulugudur (Wandruszka, 1984.67).

Bireyin bir baska dil ile temasnda / ylzlesmesnde dil tutumundaki
degigkligin yonu, tarzi ve hizi dilsd ve dilsd olmayan etkenlere baglidir. Gogmenler
ikinci dilden kendi ana dilleine o6nce zliksd (lexikdischen) dizeyde, tek,
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gendlikle baglantis olmayan Sozcik ve ismler dmektadirlar. Bunlar ana dilde
kaglign odmayan, gunlik hayatta yada is hayatinda kullanilan  sbzcikler
olabilmektedir. Dil temasnda sk olarak tek Sozciklerin bir dilden Otekine dinarak
bitinledtigine (integriert), sozclk degarcigi, gramer, tdéffuz gibi danlarda karslikli
oaak Udg Ude yigimdara, kama dillerin (Mischgorachen) farkli  degiskenlerine,
dilin gittikge badiriimas yani dil donisimine (language shift) rastlanmektadir (LUdi
ve Py, 1984:94).

Ikidilli cocuklarin dil tercihlerinde kod degigirme (code switching)
yontemine Ozd bir yer veilmektedir. Kod degisirme yanizca sadrtici bir ¢ok
yonlilik gogtermekle kdmayip bu yontemin tahlili genis dlciide iki dilliligin nesl
idedigini de gbstermektedir (Heuchert, 1989:35).

Ikidilli cocuklar bir konusmanin ortasnda, sonunda yada bir clmlenin
ortagnda bir baska dile gegis yapabilmektedirler. Dilin bu sekilde degis tokudu bir
skilde kullanilmes Kod Degidirme olaak nitdendirilmektedir. Cocuk kod
degigirme yontemiyle baska bir dilden sozcik, kavram yada yontem darak
kopydama yapabilmektedir. Cocuklarin bir dilden baska bir dile gegis ygpmasinin
sebebini dilin dogas ile ilgili olabilmektedir. Konusulan dilde konusma esnasinda bir
kavram yada sozcik eksk olabilmektedir. Baska bir dile gegisn dil ile ilgili
omayan degisk sebepleri de bulunmaktadir. Eger cocuga 0 anda diger dilde anlam
daha orijind geiyorsa gegis yapabilmektedir. Ayrica cocugun yasyla birlikte iki
dildeki yeteliliginin atmasna pardd olaak da sklikla gecidere basvurulmaktadir
(Heuchert, 1989:35 ; Meisdl, 1989:13-23).

Konusma drasnda vyapilan kod degisklikleri keyfi veya ragigde
olmamaktadir. Kama dil ile arasnda her zaman net bir faklilik gorilemese de
kama dil ile kod degigirme birbiriyle karidirilmamdidir. Farkli karma formlarin
bdirli kurdlari bulunmektadir. Gelisglize konusmak yanizca bir davranidan ifades
degildir. Literatirde, ikidilli cocuklarda karma dilin kurdlar yeteri kadar aradirilmis
degildir (Heuchert, 1989:35).
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Amerika Birlesk Devletlerinde yapilan Ispanyolca-Ingilizce kod degigirme
aragirmasinda, kod degidirmenin iki dilli gocuklarin her iki dili de akici bir sekilde
konusmdari gerektigi anlamina gemedigi, ilei derecede bir ikidillilik yetenegi
gerektirdigi tespit edilmidtir. Aragtirmada iki dile de henlz ayni derecede iyi hakim
olanayan cocuklarin daha c¢ok igmlerde, Unlemlerde ve renk tanimlamdarinda
degisirme yaptiklari sgptanmidtir. Bazi cocuklarda da kod degistirmenin neredeyse
hi¢ kullanilmadigi belirtilmistir ( Heuchert, 1989:35).

Kiclk cocuklar dil yeteneklerini ya yada prensibine gore belirlemektedirler.
llgili olan dili ya bilmekte yada bilmemektedirler. Dil terchlerini ona gore ygomakta
ve o tecihte de kadmaktadirlar. Bes-dti yasndan itibaren ise dil tercihinde daha
esnek  davranabilmektedirler. Bu durum kendisnden daha kiglk yasta olan
cocuklarin kardsinda kendini belli etmekte ve kiclk cocuklarin dil yetenekleri ve dil
tercihlerine gore kendilerini ayarlamaktadirlar. Dil degigtirmede rol oynayan pek c¢ok
etkenin igginda ikidilli durumlarda her iki dilin de uygun kullanimi (proper usage)
icin kesn kurdlar koymak zordur. Bunu su ana kadar kimse basaramamigtir. Her
seyden oOnce dil ssgimi igin normlar ve kurdlar biylk odlglide dil 6grenim tarihine
beglidir. Diger bir deyide cocuklarin ayri ayri ikidilli egitimlerindeki dil dagilim
modeline baglidir. Eger bir gocuk dogumundan itibaren ikidilli yada parde bir
skilde iki dilli yetidiriliyorsa, farkli dillere sship olan anne ve baba kendi dillerini
konusuyor ve evde anne baba ana dilini konusuyor ise cocuk egitim kurumlarinda ya
da bakicisnin yaninda sadece o Ulke dilini konusmak suretiyle ve de her iki dilin de
birbirinden displinli bir sekilde ayirt edilmesyle gocuk bu moddi dacak ve dilleri
idikrarli bir sekilde birbirinden ayiracaktir. Ayrica okuldnces egitim  kurumlarinda
ana dili konusan egitimalerin bulunmes ve bu egitimalerin gocuklarla displinli  bir
skilde ana dilleri ile konusmas durumunda cocuklar dillerini ayni dil grubuna at
olma prengbine (Zugehdrigkeit zur gleichen Sprachgemeinschaft) uyduracaklardir.
Eger diller egitimcler taafindan displinli olarak bir modde gore ayirt edilmezse,
cocuklar duruma gére kendi dil tercinleri agisndan zor ve karisk iki dilli durumlarda
yeteli  uygun yonlendirmeyi kazanamamektadirlar.  Bunun sonunda da gendlikle
kama dil ortaya cikmaktadir. Okulonces egitim kurumlarina giden cocuklar
yasadiklari  Ulkenin dilinde bdirli bir seviyeye uladiktan sonra kendilerini  givende
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hissetmektedirler. Eger cocuk ikinc dille gergeklesmis olan 6zd oyun durumlarini
ana dilini konusan bir baska kisye yada evde anlatiyorsa kismen yada tamamen
ikind dilde anlama egilimi gogteriyor demektir.  Bir dilden Gtekine gecis hareketi
cocugun dil kullanim kurdlarini (Evde ana dil okulbnces egitim  kurumunda
Almanca gibi) ve istisna durumlari ne kadar tanidigina bagli olmaktadir (Heuchert,
1989:35-36).

Ikidilli bireylerde konusma akis iceriande ikinc dilden bir sbzcik yada
kavram kullanildiginda farkinda olmadan konusmaya ikinc dilden devam eme
durumu ortaya cikabilmektedir. Bu durum yetiskin ve gocuklarda sk gorilmektedir.
Her iki dilde de bilingsz ve devamli tesvik edilmeyen cocuklarda bir dilden 6tekine
yapilan direkli degidirme, iki dilde de hilingli ve devamli tesvik edilen cocuklara
gbre daha sk meydana gelmektedir. Saunders (1982)'in inceleme yaptigi cocuklarda
bu tir kod degisirmenin seyrek goruldigti ve cocuklarin her iki dili de (Ingilizce-
Almanca) iyi tdéffuz etikleri gorilmistir (Saunders, 1982:26). Her iki dilde de ayni
anlamli ve benzer sedi sizclklerdeki yetersz ses ayirimi kod degiskligini ortaya
cikartabilmektedir. CUnki konusan kis tam bu noktada yonini sasrmekta ve
farkinda olmadan konusmaya diger dilde devam etmektedir. Saundersin inceleme
yaptigi gocuklarda ses farkliligi yaninda gocuklarda her iki dildeki sbzcik dagarcigi
ayirimina da dikkat edilerek ikinc dilden sozcik ve kavramlain imkan dahilinde
kullanilmamasna cdisimigirBu sayede de kod degigirme skliginin  azaltilabilecegi
disiniimustir.

Gendde ikidilli topluluklar ortak bir dil ilkesni tercih etmektedirler. Bir dil
yeine getirdigi idev itibariyle bdirli bir toplulugun iletism dili oaak bdirlenmisse
0 zaman dige insnlar da buna uyma egilimi godermektedirler (Auer ve Luzo,
1981:68).

Itayan gbcmen isgi cocuklarinin ana dilleri ile ilgili olarak yapilan bir projede
gocuklarin  bir konusma dSrasnda konu degiskligi yagpmek icin kod degistirmeyi
nasl  kullandiklari  gozZlemlenmidtir.  Cocuklarin - bir grupta yada bir konusma
esnaanda bdirli bir konu ile ilgli ilgi uyandirmek yada dikkatleri Uzerlerine gekmek
icin geekli oan yerde degiskligh saglayardk o grupta kullanilmayan dile gecis
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yaptiklari  gorilmistir.  Kod degidirme konusma ortami ve konusma  yoninin
degiskligine yaayan teknik bir aac olarak gorilmektedir. Cunki Uzerinde
konusulan konunun gecis yapilan dille hicbir ilgis bulunmamaktadir. Konu yada
konusulan konunun igerigi kod degiskligine neden olmamaktadir. Kod degiskligi
gendlikle konusanlarin - kardt  dil terchleri  godterdikleri  durumlarda ortaya
cikmaktadir. Dil degiskligi cogunlukla tercih edilen dilde tatbik edilmektedir
(Heuchert, 1989:36-37).

Ikind dilin kazaniminda yas, Onceki bilgiler, egilim, Ogrenim tarzi, Ogrenim
dragileri gibi bireysdl etkenlerin rolli oldugu bdlirtilmektedir (Baker, 1993: 84).
Diger bir gorise gore de ikind dilin kazaniminda en 6nemli belirleyic rol oynayan
fektorin bireyin sosyd cevres oldugudur. Sosyo-pskolgjik faktdrler ikincd dilin
kazanilmasinda onemli rol oynamektadir (Taft, 1983: 1,10). Yurtdisnda yasayan
gocmen cocuklar gerek krederde gerekse de nifusun gogunlukla yasadigi bolgelerde
ikina dili 6grenmek icin yeteri kadar imkan bulamamaktadirlar. Ebeveynlerin de
Ogrenim  durumlarinin dislk olmed  sorunu  attirmaktadir. Ancak ebeveynlerin
Ogrenim durumlarinin disik olmasina ragmen iki dile de iyi bir sekilde hé&kim olma
Orneklerine de rastlaniimaktadir (Heuchert, 1989:33).

Yapilan bir arastirmada orta sosyad snifa mensup ana babadarin gocuklariyla,
daha dogumdan itibaren ayrimlasmis bir dil yagpid ile iletismde ve ekilesmde
bulunduklari, buna karslik dt sosyd gnifa mensup ana babdarda boyle bir dil
Ozdliginin  bulunmedigi  ortaya cikarilmidir (Brown ve Bdlugi, 1964: 133-151).
Templin (1957)'de cocuklarin dil basarilariyla mensup olduklari sosyd sinif arasnda
ki bir iliskinin oldugunu sgptamigir. Ona gore cocuklarin  kullandiklari  dilsd
ifadenin  uzunlugu, ciimle yapid ve gramer dizgunligl ile cocuklarin  mensup
olduklari sosyd gnif aasnda bir iliski bulunmektadir (Akt. Yilmaz, 1999:75).
Ancak sosyo ekonomik dizey ile ikidillilik arasnda dogrudan bir sebep-sonug
iliskis olmadigi bdirtilmektedir. Her cocuk birinci ve ikinc dili dogd bir sekilde
ogrenmek icin ilk olarak 6zd yeteneklerle donatilmigir. Sk olarak krederdeki zevkli
ve eglecdi dil amodferi ebeveynlerin 6grenim durumlarindan ¢ok daha fazla rol
oynayabilmektedir (Heuchert, 1989:33).
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Ikidilliligin zek& gdismi Uzerine ekilerinin incdendigi aragtirmdarda ise ki
dilliligin  avantg ve dezavantglai goderilmeye cdisimidir. Aradirma  sonuglari
cogunlukla iki dillilikle ilgili oumsuzluklari igermektedir. Wesberger'e gore iki
dillilik etnik gruplarin zekdari Uzerinde olumsuz eki ygomekta ve onlarin yadici
kabiliyetlerini nesller boyu kordtmektedir. lkinci Dinya Savas’'ndan once ve daha
sonrdari Wesherger'in teorigni savunan birgok yazar bulunmektaydi. O donemlerde
Almanyaida iki dillilik Uzerine olumsuz gorider hakimdi. 1950 Onces Literatirde
iki dillilikle ilgili gegerli dlan disincder : Iki dilli gocuklarin ne bir dili ne de &tekini
tam Ogrenemedikleri,dil yoninden geciktikleri, bu cocuklarin ana dillerinin olmadigi,
dil yoninden Uretici olamaediklari, zekad gdismi yoninden geri kddiklari, duygu ve
fatezileinin zayif oldugu, ydand, iki yizdlU ve ckacd olduklari, onlarin bir
anavataninin olmadigi, sdak, skca kekeme ve beceriksz olduklari, bu gocuklarin
pasf ve asagilik komplekdi olduklai ve bdlinmis kimlikleriyle szofren egilimine
sahip olduklari seklindeydi.

1950 sonras ikidillilikle ilgili oan disincder ise Ikidilli cocuklarin ikinc
dili oynayarak daha kolay Ogrendikleri, diger cocuklarin ise egitim kurumlarinda
guclikle oOgrendikleri, ikidilli cocuklarin dile olan ilgleri tek dilli gocuklara gore
daha fazla ve dil yoninden daha becerikli olduklari, tekdilli gocuklara gore daha
hosgortlti ve acik olduklari, bu cocuklarin daha hareketli, uyumlu ve daha &killi
olduklaridir (Kielhtfer ve Jonkeit, 1983:9).

1950 sonrad ikidillilikle ilgili olan bu dislincder daha cok Kanada, Amerika
ve Bedcka literatrinde yer admeaktadir. Bugin bile Almanyada cogunlukla iki
dilliligin cocuga fazladan bir baski, ylkleme yaptigi ve cocugu zihinsd kapastesni
asmaya sSirtkledigi disiinces kabul edilmektedir. |kinc Dinya Saves’ndan sonra
gocmen bulunduran Ulkderde cikan “Mdting-Pot-l1deologie’ igmli tek tarafli uyum
politiked tecrlbesnden sonra gocmenlein ve gocmen iGilerin ikidilliligi ile ilgili
olaak olumlu disincder yaves yaves olusmaya badamidir. Bugin ise ikidillilik ile
ilgli olarak yapilan tartismaarda 6n planda yer dan disiinceer sunlardir:
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- lkidillilik cocugun gdismi icin lehine bir durumdur. Clnki onun farkli
kiltirleri  tanimesna ve bu sekilde de deneyim kazanmasna neden
olmaktadir.

- Erken ikidillilik bilissd  enekligi  (kognitive  Hexibilitd)  tesvik
eimektedir. Bu durum kendini ¢ocugun kullandigi materydi sembolik
olaak yeniden dizenlemesnde (lUcgenlerden figlrler ygomak gibi),
degisk dil yontemleri kullanmesinda ve SHzciklerin farkli anlamlari icgin
bir duygunun olmasinda kendini gostermektediir.

- Dilin hakimiyetinde uleslmas gereken bir seviye vadir ki; bu seviyeye
iki dilli cocuklarin, zekd gdigmlerindeki ekskligh gidemek ve iki-
dilliligin dumlu etkilerini elde etmek igin ulasmdari gerekmektedir.

- lkidilli  ¢ocuklar cogunlukla orta sosyo-ekonomik dizeye sahip
cocuklardir (Heuchert, 1989:32).

Degisk kultirlerle ve degerler sgtemiyle icli didi olmak ve bdylece deneyim
zenginligi  kazanmanin  gocuklarin gdismine olumlu  ekileri  tatisimaz.  Ancak  iki
dilli cocuklarin hilissdl gdigmlerinin tek dilli gocuklara gore daha iyi olduguna dair
bir ddil bulunmamaktadir. Erken iki dillilige badamis olan cocuklar igmlerin keyfi
bir sekilde nesndere veildigini ve prengpte  degidirilebilir  oldugunun  farkina
vamaktadirlar. Bir baska deyide igmler ozdlikleri ifade etmemektedir. Burada iki
dilli  cocuklarda dil tahliline (sprachandyse) yondik bir  yetenekten siz
edilebilmektedir. Yapilan bir aragtirmada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklara eger dlerinde
nesneere isim veme yekis olsayd bir kopegi inek diye igmlendirirler miydi?
sorusu - yondtilmigir.  Tekdilli  cocuklain gogunlugu  nesndein ismleinin
degidirilemeyecegini  Oylerken, ikidilli cocuklarin  gogu ise  bunun  prendpte
mimkiin  olabilecegini bdirtmiderdir (Saunders, 1982:17). Bu tirden yapilan birgok
aadirma odmedna ragmen sonuglar ikidilli gocuklarin bilissd gdigmlerinin tek dilli
cocuklardan Ugtin oldugu anlamina gememektedir. Ancek ikidilli gocuklarin bilissdl
danda geride kadiklari disincesinin dogru olmadigini ispat etmektedir  (Heuchert,
1989:32-33). Ikidilli cocuklar, tekdilli cocuklarla karsladtirildiginda, normd ikidilli
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cocuklarin da kavram Ureme ve anditik disinme tedlerinde Ugtinlik sagladiklari
belirtiimektedir (Berk, 1989:131). Yapilan bir arastirmada ana babdari isgi olan ve
bu nedenle krederde kalan 3 yasindaki cocuklarin hem sozd, hem sizd olmayan
zeka basarilarinda geri olduklari gbzZlemlenmidtir ( Yilmaz, 1999:74).

Ikidillilik ve zekd gdigmi ile ilgili daak yapilan tatismdarda her iki dilde
de dil gdismi dizeyinin cocuklain  bilissd gdismine eki  etig  skca dile
getirilmektedir. Ancak iki dilli egitim ile bilissd gdism aasndaki iliskinin agikliga
kavusturulmas ¢ozim beklemektedir.

Almanyada yasayan gocmen cocuklar ulusal kimliklerini kazanmak igin ana
dilleri olan Turkceyi bir yandan da Alman Ogretim dili olan Almancayi 6grenmek
durumundadirlar. Bu cocuklarin yasam ortamlari iki dilli ve iki kultdrli oldugu igin
ne Turkge dilinde ne de Alman dilinde tek dilli cocuklarin ulagtigi dil ve disince
seviyesine ulasamameaktadirlar.

Iki dile de tam bir hekimiyet Isvigré de ve Hollanda da orneklerin gorlldigl
iki dilli alderde s9z konusu olmaktadir. Ayrica kiltir dizeyi c¢ok yiksek, 6zd
sosydizasyon imkanlarina sahip olan cok snirli ve ¢ok sandi alderde ikidillilik
basarilabilmektedir (Turan, 1997:125).

1988 yilinda Almanyada Egitim ve Bilim Sendikes (Gewerkschaft
Erziehung und Wissenscheft) tarafindan yayinlanan 17 numardi brosirde su fikirler

savunulmaktadir.

- Yabanc cocuklar okula bedadiginda ana dili bilgileri Almanca dan daha
agir basmaktadir.

- Okulun gorevi cocuklarin bu iki dildeki seviyesni gbz Oninde tutarak
beceri ve yetkilerini gelistirmetir.

- Okul bu gorevi yaparken cocuklara fazla yiklenmemdidir. Onun igin ana
dilini ve toplum dilini birbirinden ayri ayri degil, birbirine bagimli olarak
Ogretmelidir.
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- Ana dili 6zdlikle okuma-yazma Ogretiminde goz Oninde tutulmdidir
(leri, 2000:32).

Ikidillilikte ana dilin yeri ile ilgili oaak yapilan cdismadar sonucunda ortaya
ckmis olan fikiler ve Almanyadaki okul yasasnda yer dan okulun gorevieri
dikkate dindiginda Almanyada yasayan Turk gocmen c¢ocuklarina uygulanmes
gereken dil Ogretimi acikca ortaya cikmaktadir. Bu da hem Tirkge hem de Almanca
Ogretim  yapilmes  anlamina gelmektedir (lleri, 2000:33). Ancak gerek toplumsa
kurum ve hizmelerin yeterszligi, geekse de ikidilli  sosydizasyonun gerekliligini
bir tirli kabul emek igemeyen Almaen Egitim Politked, ale satlaindaki
dveisszigin gdidiriimes geregi ile konuya bagtan 6n yargili bakmaktadir. Iki dile
birden tam h&kim olma gergegini hikimetler gorememis ve bir tirli de kabul etmek
igememiderdir. |ki dile de dengdi olaak hakimiyet Tirk aleeri tarafindan
gergekledtirilememidir.  Ailderin icinde bulundugu 6zd satlar, ided olan
cozimlemeleri degil, gercekci olan ¢bzimleri gerektirmidtir.

Ikidillilikte gergekci olan ¢coziimler sunlari gerektirmektedir.

Anadilin birinci dil olarak esasdinmas ve tam hakimiyet.

- Cocugun Tirkce Uzerinden, Dil ve Duslnce sireglerinin ¢ asamasini da

tamamlamasinin saglanmed.

- Bu amaca ulaslabilmes, cocuk yuvdai dahil, temd ve orta egitimde
yeterli Tirkce derderinin yani dra, bir kism dederin de Tirkce
Uzerinden yapilmed.

- Bir yandan Turkgeye tam hekim olmada ale yaniz birakilmazken, diger
yandan da yine cocuk yuvaaindan itibaren egitim dSirec  boyunca
Almanca ninikinc dil olarak yerini dmas (Turan, 1997:128).

Bu tir gergekci ¢ozUmler Tirk alderinin getto tarzindaki yasam bicimine
ters dismeyecegi gibi, ebeveynin Turkcenin ve kditird kimligin  kaybedilmes
endisderinin de ortadan kakmasna neden olacaktir. Ancak ikidillilik ve ided ¢Gzim
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aama konusundaki  bdirdzlik ve amac daginiklign gercekci  ¢ozUm  yolunun
tikamaktadir.

Almanyada yasayan Turk gdcmen cocuklari zorunlu egitim kgpsaminda yer
dmakta ve bu zorunluluklarini  Alman  okullarinda yerine getirememektedirler.
Cunkii bu okullardaki programlar ana dili ile toplum dili ayni olan tek dilli Alman
cocuklari icin gegerli olan programlardir. Durum bdyle olunca gécmen cocuklarin ve
genclerin Tirkge ve Almanca dil seviyes cogunlukla en dt seviyede olmaktadir. Bu
da gbcmen cocuklain  gogunlugunun  her  iki  dilde yaim dilli  oldugunu
gOstermektedir. Bunun disnda tekdilli gocuklarin gendde Ogrenme zorlugu ile ki
dilli cocuklarin toplum dilini 6grenme zorlugu ayni tutulmakta bunun sonucunda da
birgpk Tirk gocmen gocugu Sonderschule (Ozedl Egitim Okulu) diye tanimlanan
okullara gOnderilmektedir. Turk gogmen cocuklainin @ Ozd  Egitim  Okulu' na
gonderilmderinin asl sbebi ana dillerini bilmemderi ve bu ylzden de toplum dili
olan Almanca'yi ogrenememderidir (lleri, 2000:34-35 ; Turan, 1997:128).

Almanyada okula badayan Turk gocmen cocuklarinin Ucte ikiden fazlad,
daha Once herhangi bir Okulonces Egitim Kurumu'na gonderilmedigi igin, Alman
diliyle yogun olaak okulda kardlasmaktadirla. Bu cocuklarin  Almancdainin
yeerszZlign yaninda ana dil  yspilainin  da gdidiriimeye ihtiyaglai  oldugu
gozlenmektedir. Bunun nedeni de, yas olaak kavramlasmanin  henliz ikinc
asamasnin ilk basamaklarinda bulunmdaridir (Steinmdiller, 1981:89). Bu c¢ocuklar
ana dillerinde henliz disinme dired gdidirilemeden, yetersz olan Almanca ile
disinmek zorunda kamektadirlar. Bu da pskolojik sorunlarin 6nint agmaekta ve
cocuklar kiglik problemleri yasamaktadirlar.

Almanyada dogup blylyen gocmen cocuklarinda yabanci  kdltir  unsurlar
agir basmektadir. Burada ana dil ikinc plana dismekte, Almanca ise hakim rol
oynamaktedir. ki dile birden hakim olma ve c¢ocugun bu konudeki yetenegi
unutulmakta bu da dilin ogrenilme sirecini etkilemektedir. Kuskusuz burada alenin
etkis  blyUktir. Ancak giderek atan bir sekilde akran gruplarinin etkis  agir
basmekta ve Almanca birinc  dil, Turkge yabanc dil konumuna dismektedir.
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Dillerden hangisnin zamanla Ugtin geecegine dar gend bir kura koymaek zor
olmaktadir (Schrader, Nikles ve Griese 1979:115-116).

3-4 yadainda cocuklar oyun akadaedarindan daha fazla dil unsurlari
Udlenmektedirler. Eger ebeveyn de Alman dilini yetersz ve kot konusuyorsg,
cocuk bunu cok cabuk tespit etmekte ve bu da oyun akadadainin dilin
gdidiriilmesnde en 6nemli odak hdine gemesni  kolaylasirmaktadir. Oysa dilin
geidiriimesnde odek noktasni  dle ve alenin ya&kin gevresnin - olusurmes
gerekmektedir (Turan, 1997:134). Ancak Tirk gocmen aleeri cocuklarinin ana
dillerini  Ogrenmes  gerektigine  inenmamaktadirlar.  Almanyada yasayan  Turk
aldeinin  gogunlugu cocuklarinin ana dili konusmas yada Ogrenmesinin Alman
dilinde ve okulda basariszliga neden olacagini disinerek kaygilanmaktadirlar. Bu
da Tirk gocmen alderinin bu konuda yeteri kadar bilgilendirilmedigini ve ana dil
bilincinin gdismemis oldugunu gostermektedir.

Fedad Almanydda iki dillilein  egitim  problemlerinin - basnda  dil
bilmemderi gdmektedir. Alman Egitim Sdgeminde okulbnces  egitim  mechuri
degildir. Turk gocmen cocuklari alede ana dilleri ile ilgili yeterli ve dogru bir egitim
dmamaktadirlar. Bulunduklari  Ulkenin dilini ise hic bilmemektedirler. Bu durumda
olan cocuklar bir de herhangi bir okuldnces egitim kurumuna devam etmeyince
egitim ve dgretimde yasanan sorunlar daha da artmaktadiir.

1.8. Gogmen Cocuklarin Dil Tesvikinelliskin Modeller

Almanydda okulbnces egitim daninda dil tesvik moddleri Uzerine kesn bir
bilgiden sz edilememektedir. Ayri ayri onemli modeler (zerinde kisa hilgiler
bulunmaktadir. Kurumlar  kendilerinin  ortaya koyduklari ameclara,  uygulama
skillerine ve sonuglarina gore modeler secip ortaya koymamektadirlar. Ortaya
konan moddlerin blylk bir cogunlugunda da gocmen cocuklarda tek tarefli
eksklikten yola cikildigi gbze capmaktadir. Okula badamak lzere olan
cocuklardaki  dil tesvikine dar Hanauer rgporunda ve RAA’nin  (Regionden
Arbeitsstelle) okula badama  tedbirleri  ile ilgili  raporunda,  tedbirlerin

planlanmasindan 6nce ¢ok pesin hiukimlt oldugu anladilan bir eksklik liges bagta
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yar dmektadir. Bu da alderi sorumlu tutma anlayisndan ileri gemektedir. Okula
badama yasndeki Tirk cocuklarinin dil, gevre bilgis ve d becerilerinde kiltire ve
icinde bulunduklari cevre ve ale yapisna bagli ekskliklerinin - oldugu 6ne
SUrtlmektedir.

Bir modd denemes olan Hanauer Moddinin verilen rgporu pesin  hikiml
olarak hazirlanmis olup, bu rgporda disinilebilecek tim ekskleri gormek muimkin
oimektadir. Bunlardan bazilai grupla oynama yetenegi ekskligi, ihtiyac giderme
noksanligi, disik konsantrasyon ve &kilda tutma yetenegi, dizenszlik, oyun
materydlerine kars olan davranidarda noksanlik ve eksk sosydligi  igermektedir.
Ayrica bu rgporda Turk cocuklari Alman yastlainin cok gerisnddermis gibi
gosterilmektedir (Hanauer Model, 1980:30).

Diger bir modd olan “Denkendorfer Mode”de de gbcmen cocuklarin
Ozdlikle de Tirk cocuklainin ale vyepilai ve addleri onlain  dezavantgli
omdarinin sorumlusu olarak goderilmektedir. Bu modelde de Noksanlik Teoris
(Defizittherorie) ve teléfi egitim dislinces (kompensatorische Erziehungs gedanke)
cikis noktasini olusturmaktadir. Bu modele gore gocmen cocuklar, Alman gocuklarin
oldukca problemsiz bir entegrasyon icin okulbénces egitim kurumuna beraberinde
getirdikleri temd sartlardan yoksundur. Ortalama bir isgi alesnden gelen bir Tark
cocugu krese badadiginda iliski kurma, ihtiyaclarini  sdyleyebilme, iletism kurma
gibi yeteneklere sship olamadigi gibi egitimcilerin de onlari  anlamak, kabullenmek
gibi gdidirdikleri bir yontem de bulunmamaktadir. Bdylece cocuklar krese
Ugesnden  gdinemeyen  problemler  getirmektedirler  (Denkendorfer  Modd,
1980:22). Burada Alman cocuguyla gocmen cocuk arasinda yapilan kiyadamada
cocukta iletism yeteneginin olmamas  Almanca bilgisne dayandiriimaktadir. Bu da
ortdama bir isgi alesnden gden bir Turk gocugunun iletism yetenegi kazanamedigi
anlamina gel mektedir.

olaak ta ayni ana dili konusan cocuklarin kendi ardarinda Almanca konusmaari
gosterilmektedir. Bu durum pek cok mode tarafindan basarinin 6lclsi olarak kabul
edilmektedir. Ancak eger gocmen cocuklarin ikidilliligi 6nemseniyorsa bu durum bir
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ana; degerinde olmamdidir. Ana dil degisk tatismdarda gocmen cocuklarin
entegrasyonu  hususunda kdltirin  dahil  edilmes  gereken bir pacas  olarak
gortlmekte ve kabul edilmektedir. Ancak pratikte birkag istisna durumun disnda ana
dil dikkate dinmamaktadir. Amacli bir sekilde ana dilin tesvik edilmes icin gok
syrek  denemde  yapilmaktadir.  Gogmen  cocuklarin dil  durumlarinin - ee
dinmadndaki hatdarin cogu ilk olaak dil politikdainda uygun tesvik icin gerekli
olan eksk imkanlardan kaynaklanmaktadir. lkinci olarak ikidillilik sartlari dtinda dil
Ogrenme Slirecleri Uzerine bilgi ve enformasyon ekskligidir. Bir digeri de gegen on
yil igerisnde bu konunun ihmd edilmesidir. Okulonces egitim yasindaki gocuklarin
iki dilli gdisnderinin bazi danlai henlz yeteri kadar aadtirilmis degildir
(Heuchert, 1989:48).

Almanyadaki dil tesvik moddlerinden bir digeri de Bavyera Moddi'dir. Bu
modelde gocmen cocuklar icin tim okul cagi Slresnce ayri ulusal sSnif kimeeri
hdinde egitim gordlen iki dilli ulusd gniflar olusurumustur. Bu da Bavyera
gyddinin gocmen alderin Ukdeine geai donmdeini tesvik edicd bir  politika
izZlemesne dayandirilmektadir. Diger bir modd olan Kuzey Ren Vedfdya
Moddinde gocmen cocuklarina Alman dilini 6grenme ve okul bitirme, ayni zamanda
ana dilini koruma ve gdigirme olanaginin verilmes, bu gocuklarin  Almanyada
kddiklai direce toplumsa uyumlaini ve dilsg-kiltird  kimliklerini  koruyarak
gdidirmderine yadimad olunmas geegi savunularak, Almanca hilgilerine gore
dindiklari olagan dniflar yaninda dti  yila kadar uzayabilen hazrlik gniflainin
agldign bir ssem olugurumustur. Berlin Moddi ise Almen toplumuna tam bir
uyum saglamayi ameglayan, gocmen cocuklarin olabildigince kisa bir Sirede Alman
okullarina uyum sglamed igin ki yillik hezirlik dnifinden sonra Almen dniflarina
gecise dayai sistemi olusturmaktadir (Saglam, 1992:9-10 ; Ozdemir, 1988:57-64).

Modd denemderinin pek cogu dil tesvikinin badangicinda ana dilin gdigm
durumunu ve bu bagli odaak da Szl ve zsiz iletism yetenegini tam olarak
incdeme zahmetine girmemekte ve Alman dilindeki eksk dil yetenegi, iletism
yetenegindeki  eksklikle ayni  tutulmaktadir. Dordmund raporunun “Sosyd danda
eksklik” boliminde pek cok yabanci cocugun okulda beraber Ggrenmenin sarti olan
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gup Yyasatisnin @ sosyd  kurdlarini - bilmedikleri  bdirtiimektedir  (RAA-Berichte
Dordmund, 1983:104).

Ayni rgporun bir sonreki bdliminde gégmen gocuklarin  cogunlugunun krese
gtmemderi gecegi  bdirtiimektedir (RAA-Berichte Dordmund, 1983:105). Bu
durum cocuklarin  yetersz  Almanca bilgisne sship omdainin nedeni  olarak
gorulebilir. Ancak cocuklarin motor (devinsd), bilissd, iletiam ve sosyd dandeki
geri kdmidiklarinin nedeni olarak gorilemez. Bunun aksini disinmek  gocuklari
daha dezavantgli duruma getirecek ve gocmen cocuklarin  bircok  problemi
beraberinde getirecegi tehlikes biiytyecektir.

Ikidilli-ikikditarl  1FP-Moddi  (Informationdienst  fir  Frihpadagogik) ©zd,
yol goderic bir karaktere sshiptir. Ancak buna ragmen daha Onceki moddlerde
bdirtilen ekgkliklerin bezilaina bu modedde de rastlamak mimkindir. Bu mode
O0zd modd ve Ornek karakteri amag olarak beirlemidtir. Ikidilli ve ikikdltirlt egitim
normade ydnizca yabanc olan gruplari ilgilendirmektedir. Bunun disnda bu modd
genis ¢apli bdlge Ustl ve bu ig ylrltenlerin de Ustinde on vyili asan tecriibesyle, iki
dilli egitim daninda uludararad kabul gbrmis tanilarin bilgi ve tecribderini de igine
amaktadir. Moddin yabanci cocuklar icin 6ngdrdigui hedefler sunlardir:

- Ailenin  bitinligini  guglendirmek  ve cocugun idikrarli  bir - kimlik
geigmine yadima olmak icin eger cocuk temd dil bilgleriyle krese
badiyorsa, anadilin dgrenimi dolayisyladilin saglamlastirilmes.

- Ebeveynlerin  Kkiltlrind  tanimak (Adet, gdenek, gdrenekleri tanima,

sarkilar, dirler, masdlar, vb. tanima).

- Gocmen cocugun icinde yetistigi ve Almanca konusulan cevrede dikkate
dinarak Almanca nin dgrenilmes.

- Kresteki farkli ulustan olan cocuk grubun entegrasyonul.

Alman ve gbcmen cocuklar ki dilli-iki KultirlG yapideki  egitim  ortaminda
bazi tecriibeer kazanmaktadirlar. Bunlar:
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- Baskamilletlerden gocuklarla esit hakli beraber yasam,

- Fakli kiltirlerle ilgli ssgme gir ve sakilai da icine dan ilgi uyandiran
syler,

- Yabanc olan seye kars aciklik ve hosgord,

- Dillerini  konusamediklari cocuklarla iletism imkani (bu Gzdlikle krese
yeni gelen gbgcmen cocuklar icin gegerlidir)

- Alman ve gocmen aldeini icine dan eglence programlari  (IFP-Info,
1/1982:15).

Burada ikidilli modelden bir seyler beklenip beklenemeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Clnkl bu modd c¢ok kltrl bir grupta ana dili ile ilgili egitimciler
omasa da uygulanadilir. lkidilli moddin agirlik noktaani grupteki  Almanca
omayan dilleri ve kuiltiri Alman cocuklara verme olusurmaktadir. Bu da modelin
birkac dize gir yada saki Ogretmekten Ote bir seyler veremeyecegini akla
getirmektedir. Diger taraftan, bu moddde yiksek bir estlikcilik ilkes mevcuttur. Bir
diger konu modelde yabanci egitmenin gorev ve yetki daninin olup olmedigidir.
IFPnin  ikidilli-ikikdltorl moddinin amag bdirleme kismindan bu moddin gbgmen
cocuklara yondik oldugu goriimektedir. Ancak mode burada yanizca Alman
cocuklarin gocmen  gocuklardan kag  dil ve  kiltlr  Ogrendigiyle
degerlendirilmemdidir. IFP  raporu  okundugundan  Alman  cocuklarini  baska
gruplarin dilleri &z ilgilendiriyormus gibi  bir sonug gikmaktadir. Bu da estlik
ilkesne dayanan entegrasyon cabdarina etki etmektedir. IFP moddi, cocuklarin ait
olduklari kultire gbre homojen kicik gruplara ayrilmas ve bu sayede gbcmen
cocuklarin Alman cocuklardan soyutlanmas tesvik ediliyor diye cok sk eedirilere
maruz kamektadir. Ancak bu endisenin gereksz oldugu, grup dagiliminin rasgele
degil de cocuklarin ihtiyac ve gdism durumlari dikkate dinarak, konulara gore
yapildigi bdirtiimektedir. Ana dilin tesviki bu kiclk gruplarda giinde 20-30 dakika
olarak gergceklesmektedir. Arta kalan zamanlarda ise cocuklar diger kiiclk gruplarda
yada biylk grupta ana dil egtimdd ve Alman egitimcyle beraber vakit
gecirmektedirler.  Ancak verilen raporlardan ikidilli iletismin  karisk gruplarin  bir
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aada bulundugu durumlarda Alman cgocuklar, gocmen cocuklar ve egitimciler
aradnda nesl gergeklestigine dair ¢cok az hilgi edinilmektedir. Ayrica Almanya deki
cok dilliligin  hé&kim odugu satlai yandtan bu on vyillik cdismenin somut
tecribeleri, cdismanin Kanada, Amerika ve Isveg'te bu moddin temd teskil ettigi
cdigmdardan yola cikilarak yepilmas gerektigini ortaya cikarmigtir (Heuchert,
1989:49).

1980 vyilinda Friedand'da ortaya gikmis olan Opstap moddi iki dilli egitime
cocuk mekezli bir yaklasmin uygulanisni  gostermektedir. Opstap  okullarindan
Flemenk ve Frizce dilleri Ogretim ve iletism <Sireclerinde cocuklar ve Ogretmenler
tarafindan  konusuimakta ve iki dil aasnda terch yapilabilmektedir. Tercih
ygomanin kesntili ve devresd dil donusimlerine neden oldugu ve gegis kodainin
otaya clkmagyla Kkaiskliklara redlanildigi  bdirtiimesne ragmen, opsap
okullarinda Frizce ve FHemenkge dilleri teorik olarak edt bir gatllye sahip ve her iki
dil de hem iletiam, hem de Ogretim arac olarak kullanilmaya devam edilmektedir
(Ytsma, 1988:53-67).

Isveg’'te yapilan ikinc dil proje cdismdai gogmen cocuklarin  okulGnces
Ogrenim ve gdisme cevresni ekinlestirici programlar Uretmeyi  amaclamaktadir. Bu
proje onceikle Ulkeye yeni gemis gocmenleri ve hem okulda, hem de evde fakli
nedenlerden dolayi Isvec dilinde beklenen gdismeyi saglayamayan  ocuklari
kapsamaktadir. Projede, Ev destek programi, okulonces cocuklarin ebeveynleriyle
birlikte bilissd gdigmini  dizenleme deneyi (Stockholm ve Sodertdj€ de),
cocuklarin ana dil ve ikidilli gruplardeki dil gevresnin gdismi, Ulkeye yeni gdmis
dlderin  yalesmini  dizenleme (Goteborg'da), gocmen alderin  yerledtirilmes,
enformasyon, deneyim ve dil egitim organizasyonu, fakli formlarda ve ulasimes
kolay dokimenlar baslip dagitimes, Univerdte ve yiksek egitim  kurumlariyla
iletism kurumas (Madmd ve Kiglk Bdediyderde) cdismdai yapilmektadir (Britt
ve Stockfeld, 1988:225).

1965 vyilinda Fransdda St.Lambet Okulu'nda Franszca konusan iki dilli
Ogretmenler  tarafindan, Ingilizce konusan gocuklarin bulundugu  iki  okuldnces

gnifinda ve Frandzca Ogretimiyle baddilmis olan eken dbénem dilbanyosu
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(Immersion) programinda, Ogretim Franszca yUrttUimekte ancak cocuklar ana dilleri
olan Ingilizeeyi de konusmaya devam emektedirler. Ogretmenler cocuklarla
konusurken onlain ana dillerini  kullanmamakta ancak cocuklarin  ana  dilini
anlamektadirlar. Cocuklar  kendilerini  yeterince emin hisstmeden,  ikina  dili
kullanmak zorunda degillerdir. Boyle olunca da cocuklar ana dilde konusmdarini
sirdirmektedirler.  Ogretmenler  programda  Franszca sbzcik bilgis  ve dinleme
Uzerine yogunlasmektadirlar. 11k yilin sonunda cocuklarin gogu oldukga zengin bir
Frangzca sozcik bilgisne sahip olmakta, bazi Franszca sbzcik ve hata clmleeri
kendileri uygulamaya sokabilmektedirler. Bu modelde gocuklarin hem kendilerine,
hem de baska dilleri kornusan gruplara yondik tutumlari poztiftir. Genelde bilissd
gdisme ve hilisse gdisnenin bazi danlarinda gergekledtirdikleri basari  diizeyinin,
tekdilli cocuklardan daha iyi veya onlarinkine est diizeyde oldugu bdirtilmektedir
(Poyraz, 1995:21-22).

1.9. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Gocmenlere Yoneik Egitim
Palitikalari

Almanyanin gogmen cocuklarini okul ve egitim konusunda yonlendirmes,
Almanyanin ekonomik ve politk ckalai goz Onine dinarak yapilmaktedir
(Abadan, 1979:14-37). Bu yonlendirmenin, buginkii egitim politikesna gdene kadar
gecirdigi bdli badi asamadar sunlardir.

1964'e kadar olan donemde, Almanyanin gindeminde henliz, gdcmen
cocuklari ve bu cocuklarin egitim sorunlari diye bir problem yer amamaktadir.
Ancak bu taihten itibaren okullaa gdebilen gbcmen Ogrendlerinin Almanca
bilgilerinin  yeterszligin  fak edilmis ve Hazrlik Sniflai  (Vorberaitungsklasse)
olusuruimaya badanmidir. Gocmen ebeveynlerin igegi Uzerine Hazrlik Sniflarina
ana dil dederi de ilave edilmigir. Ancak bu ilave egitimdlerin ana dilin Gnemini
kavradiklari  igin  ygpilmamigir. Almancasz  Almanyada bulunmakla bir  sey
yepilamayacagini, ana dil omadan ise memleketleri ve memleketleriyle iletism
yurimeyecegi icin her iki dilde Ogretilsn denmigtir. Fakat bu karari veren
yetkililerin, o ginkisl sartlarda ki Dilli Egitim konusunda herhangi bir tecriibe ve
bilgileri  bulunmamektadir. 1964-1971 tarihleri arasindaki donemde gb&cmen gocuklar
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icin, yabanci okullar mi kurulsun yoksa bu cocuklar Alman okul Sstemine entegre
mi  edilsn tatigndai  ygoilmidir. Sonunda okul ve egitim gSdemi ign de
entegrasyona karar verilmidtir. Ayrica Turkiye ve bazi Ulkderin cabdariyla, secime
tabi olan, Ana Dil ve Kiltiri dedeinin konmasna karar verilmidir. Yan
politikanin prengpleri 3 Ardik 1971 tavdye kaalaiyla aciklanmidir. Gereken
yonetmeik ve tdima boduklai gideilmeye cdisimidir. Ancak, bu yeni
dizenlemeler de beklenen sonucglari vermekte basarisz kamidir (Rist, 1980:167-
170).

Alinan kararlar tim gbgmen alderinin, Alman toplumunun biitinine entegre
edilmesne iliskin, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik igerikli dindigi icin bu bitinin
tamamlayicd pacas olask gogmen oOgrencileri Alman okul ve egitim Sgtemine
entegrasyonu da ayni kararlar peketi icinde yer dmidir. Almanca dili aadligyla
entegrasyona  ulaslabilecegi  disindldiginden dis goc ve gocmenlerin Alman
sehirlerindeki - yerlesmini  hikUmetlerin kontrol  dtina dmed  zorunluluk  kazanmidtir.
Bu gend politikdar nedeniyle 6zd yabaci okullar, yabanc oOgretmenler, ana dil
derderi, ana vaanin eki ve ekinlikleri gibi unsurlar  entegrasyon politikasini
engdleyicd olaak kabul edilmidir. Bunlara ragmen ne admilasyon ne de
entegrasyon  konusunda  dle tutulur bir goris bulunmamaktadir. Ayni  zamanda
gocmen aldeinin yaniz birakilmes ve gettolasmanin dil konusundaki etkileri de
amaclanmis ve planlanmis degildir (Turan, 1997:205-206).

Gocmenlerin - egitimi konusunda  yapilan  cdismdara  bakildiginda
cogunlugunun  badangicta Alman dili  Uzerine yogunlastigi, ancak 1980'li yillardan
sonraanadile ve anadilde derse yondindigi gorilmektedir (L. Harkort, 1990:4).

Almanyada 1971 vyilinda dinan kararlar gergekte terk edilmemekle birlikte
1976 yilinda Kiltir Bakanliginca yeni bir perspektif beirlenmigir. Buna gore ana
dilin kaybedilmesnin, kiltird ve tarihi 6zdliklerin de kaybina yol acacagi disiinces
kabul edilmisir. Gocmen Ogrenciler  Almancayi  Ogrenip, okullarini  bitirmeye
cdigrlaken, ana dillerini de korumdi ve gdidirebilmdidirler. Almancanin,
Almanydda yasayabilmderi ve topluma uyum saglayabilmderi icin gerekli oldugu,
ayni zamanda, ana dillerini ve Kkultirlerini  de koruyabilmderi gerektigi  ifade
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edilmektedir (Kultusminigerkonferenz, 1976:1). Burada Almanyada <iresz olarak
yerlesp, gogmen konumunu benimseyenlerle, gecic olan bir gin geri  donecek
oanlar aradnda, ama; ve dragi agisndan hichir ayiim yapilmaksizin, cifte ameg
ve cifte dratgi herkes icin gegarli tek modd olarak disindimistr. Bu durum akla
su sordai getirmektedir. Ogrenci yada geng, alesyle birlikte bir gin Ulkesine
donecekse; ana dil ve kultirt derderi nicin bu kadar dar disinUimistir? Yerlesp
gocmenligi benimseyenler icin bu derderin anlami ne olmaktadir? Bu, cifte ame,
cifte dratgi ve cifte dandart ile Alman okul ve egitim ssemi gdcmen dgrencilerin
entegrasyon arzularina adeta kars olmaktadir (Muler, 1971:5).

Her iki Klltir Ssemi ve onlara daydi hilincler ve kimliklerin, ayni bireyin
kigliginde bdlinme ve catismdara donismeden, uyum iginde ve bir aada
bulunmasini beklemek yada istemek politik endisderden dogmektadir. Ve hichir
pedagojik temde dayanmamektadir. Uzman ve aradtirmacilara gore Alman Okul ve
Egitim Sdgeminin gbgmen Ogrencilerin - egitimi - konusundeki  basarisZligin - ¢diskili
Egitim Politikas’ ndan kaynaklanmaktadir (Rist, 1980:173).

Almanyadeki bu cdiskili  Egitim Politikes  hichir zaman  pedagojik
aciklamas yapilamayan egitimde cifte dragiyi zorunlu olarak ortaya cikarmidtir.
Ayrica, cifte dratgi, egitim sorununa, pedagojik olmasa da ekonomik ve dolayisyla
politik olan resmi gorlsin gizlenmesne yadimc  olabilmektedir. Gocmenlere ne
gidin ne de kdin diyemeyen Rotasyon'u yada Asmilasyon'u Oneremeyen politik bir
yeklaam, egitim politikasni  kendine uygun digtigli  sekliyle bdirlemigtir.  Okula
gitmek ideyenlere, okul serbestir. Sigemin blyik firsat edtdzligi icinde, gbgmen
Ogrencilerin  basariszligi gorildigt ve hbilindigi icin, Alman Ogrencilerle ada rekabet
edemeyeceklerinden okula gitme serbest birakilmistir. Asmile omak igemeyen, ana
dili ve kdltirt ile ilgili derder dmek igeyenlere de olumlu bakilmidir. Clnkl cocuk
ve genclere admile omamdai igin, fakli bir enk grubun Uyes olduklarini
unutturmamak gerekir. Geri donen gocmenlerin Ulkderine yeniden entegrasyonu igin
gocmenlerin ana dil ve kiitirleriyle ilgili ders tdeplerinin kabul edilmes  kolaylik
saglamaktadir. Turkiyedeki Alman lobisni giglendirmek igin bu gereklidir (Turan,
1997:210-211). Bitin bunlardan egitimde ama;c ve draginin bdirtildigi gibi dift
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omadigi anlaslmaktadir. Gocmen alderin cocuklari igin acik secik bir okul ve
egitim amacindan sz edilememektedir.
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2. KONU ILE ILGILI CALISMALAR

Bu bolimde cocuklarda ana dil kazanimi ve ikinc dil kazanimina iliskin
cdismaar sunuimudtur.

Ana Dil Kazanimi (Yurt ici)

Aksu Kog ve Sobin (1985) tarafindan cgocukta meta-dilsd hbilinglenmenin
Turkgegnin -di'li ve -misli gegmis zaman ekleini kullanma agisndan orta gnif
yuvaara devam eden 36 yas aras 60 cocuk Uzerinde yapilan deneysel bir cadismada,
3 yas 7 aylik cocuklarin meta-dilsd agidan ceveplarinda farklilasma bulunmamidir.
(Cocugun bir olay hakkinda sz edebilmes igin o olayi dogrudan dgilamas
gerekmektedir.) 5-6 yas donemindeki cocuklarin meta-dilsd gdigmini, dilsd bigm
ile kavramsd igerigini  farklilegirilmes  dizeyinde tamamlamis olduklai  ve
bulgulara gore metadilsd bilindenmenin,  birbirini iZleyen  faklilaamda  ve
birlesmeler sonucunda olacagi ve yas faktorinin meta-dilsd gdismede anlamli
etkisnin oldugu belirtiimektedir ( Aksu Kog ve Sobin; 1985: 43-47).

Davadigil (1985) Isanbul’da dt ve Ust sosyo-ekonomik ve kiltiirel cevreden
gden birind gnif Turk cocuklarinin dil gdismine okulun etkigni incdemigtir.  Alt
sosyo-ekonomik dizeyden bes-dti yas aras 50 gocuk, Ust sosyo-ekonomik diizeyden
de yine ayni yas grubu aras 50 cocuk dinarak toplam 100 cocuk Uzerinde arastirma
yapilmidir. Aragirmada Andre Rey'in Resm Tedi, Descouedresin Dil  Tedi,
Limbosch ve Woalf'un Llgatce ve Dil Tedi ve McCrthy'den esnlenerek Semin
tadfindan gdidirilen Objdele SozAU  Tepki  Tedleri  kullanilmidir.  Alinan
sonuglardan at sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin sekiz aylik bir 6grenim il
sonunda Ut sosyo-ekonomik  dizey  cocuklarinin @ sagladiklari basariyi
yakaayamadiklari goriimistir (Davadigil, 1985:16-29, 123-125).

Bayko¢ D6nmez (1986), 12-30 Aylik Tirk cocuklarinda Dilin Kazanilmas
adli uzunlamasina sirdirdiigll arastirmasinda, 30 gocugu, 6 ay Sireile her 15 giinde
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bir ssat dizenli olarak izlemidir. Sonucta ilk sozcik, ilk iki sozclk birlesmi, ilk Uc
sozcuk birlesminin, kiz gocuklarda erkek cocuklardan daha Once Uretildigi, ilk
sozciklerin, gendlikle bir ya da iki hecdi oldugu, ilk sozciklerin, niteik yoninden,
cocugun yekin cevresni ve bildigi dinyayi (ale bireyi, yiyecek, nesne, hayven )
ifade eden adlar oldugu bdirtilmigir. Ayni cdismada aadirmacilar, ¢ocuklarin
edinim direcinde gecirdikleri asamdari sgptamayi ve ede edilen bu bulgulardan yola
Cikarak, konusma Ozirli Tiark cocuklarinin dil gdism dizeyleini  bdirlemeyi
ameclamidtir. Caismada, tek Ogdi SHzederin, iki ya da daha fazla 6gei sozederin,
ad-durum eklerinin, cogul ekinin, timcdein anlamsd Gzdliklerinin,  soru-yer-yon
bdirtedlerinin,  bagladain  ve  Unlemlerin  edinimlerining,  hangi  asamdada
gergekledtigi betimlenmigtir. (Baykog Donmez ve Ari, 1992 :150-154).

Sobin (1980), Berkdey Kedtsd Dil Edinim Projes cgercevesinde Turk,
Hirva, Itdyan ve Ingliz cocuklarinin dil edinim asardaini kardlagtirmigtir. Sobin
Turk cocuklarinin dil gdismleinde uladain kullanimini de ddigi bir  diger
cdismasanda en sk kullanildigini disindigu dort ulacin (-ip, -inca, -erken, -erek )
kullanimsal  6zdliklerini, cocuklara verdigi bir metin dogrultusunda ortaya koymaya
cdigmidir. Elde edilen bulguar sonucunda , -ip, inca ve —eken uladainin
kullanimlarinin, 3 yasnda badadigi ve 5 yadnda atis gogerdigi, -erek ulacinin
kullaniminin ise 9 yasindan 6nce gerceklesmedigi bdirtilmidtir (Sobin, 1988:27-54).

Ekmekgi (1988), 15 aydan 28 aya kadar, bir kiz gocugun sdzcik edinimini
incdedigi aragtirmasinda Dore (1975) tarafindan ortaya atilan tek SozcUklU donem
gdigminin 9 pragmaik grupta toplandigi varsayimini TUrkge agisndan inceemidir.
On bes aylik, cocugun Uretimleri, haftada bir kere, 30 dakikdik dSire ile kayit
edilmigir. Gruplarin biri dignda bitininin, 15-16 aylik Tirk gocugun Uretimlerine
uygun oldugu goriimidtir. Sdamlama grubu sHzclk bu ay icinde hic Uretilmemidir.
Cunkt, Turkgede ki sdamlama sozcikleri uzun ve tekrarlamas zor sozcUklerdir.
Bunun yering Turk Dili'ne at bir iliski sizcikleri grubu olusmaktadir (Ekmekdi,
1988, 73-79).
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Ekmekg  (1990) Tirkgenin ilk dil olarak kazanilmasnda dtanlamli
(superordinate) sozcikler ve temd dizey SHzcikleri (basc level terms) arasandaki
asamdi iliskiyi incdlemigtir. Orneklemi aneokuluna devam eden 4,5-6 yas aras 30
cocuk olusurmustur. Cdismada bitki, hayvan ve yiyecek teme sozciklerinin at
anlamli  (Ornegin  papatya, ot, cicek, bocek, kaplumbaga, kus, sebze, dondurma,
meyve, vs) dSozciklerinden olusan resmler kullaniimigir. Sonucta Turkge'de At
anlamli  ve temd dizey SOzclkleinin ediniminin asamdi  bir dra  iZedig
saptanmistir (Ekmekei, 1990:63-79).

Topbas (1990), yaptigi cdismada ana dili Turkge olan dil ve konusma sorunlu
cocuklar seshilgisel yaklaama daydi bir yontem ile degerlendirilerek, bu cocuklarin
konusma Oruntllerindeki  seshilgisd  Ozdlikler  betimlenmidtir.  Dil ve konusma
sorunlu - cocuklarin - seshilgisi ddemleinink nasl  bir  6zdlik  gogterdiginin
degerlendirildigi  bdlumde cocuklarin  seshilgis  dgeminde hangi  Sntagmaik ve
paadigmatik sedbilgisd  idemlerin ortaya  gktigi  incdenmidir.  Bu  incdeme
sonucunda  aragtirmaya  dinan  dil ve konusma sorunlu gocuklarda  gbzlenen
soilgised  idemlerin - cogunun, norma  cocuklarda gbzZlenen  sesbilgisd  idemler
oldugu ortaya cikmistir (Topbas, 1990: 254-257).

Erkan (1990), sosyo-ekonomik ve egitim dizeyi yoninden disik ve yiksek
olan alderin 4 ve 5 yadarindaki gocuklarinin kullandiklari cimlelerdeki dil yapisni
incdemidir.  Aragirmanin - sonucunda  at sosyo-ekonomik  ve egitim - diizeyinden
gelen 48-54 ayladeki kiz ve erkek cocuklarin toplam sbzclk sayid, Ust sosyo-
ekonomik ve egitim dizeyinden gden cocuklarinkine oranla daha disik olarak
gozlemlenmidir. Elli dort-dtmis ay aasdndaki dt sosyo-ekonomik ve egitim
dizeyinden geen kiz cocuklarinin toplam sozclk sayisnin ise Ust sosyo-ekonomik
ve egitim dizeyinden gelen cocuklarinkine oranla fazla oldugu gorilmistir (Erkan
1990: 91).

Acalar ve Baykogc Dénmez (1992), 30-47 aylar aras Turk cocuklarinin dil
yapilarinin incdendigi  cdismada, cocuklarin Sbzclk  tdrlerini, ad-durum  eklerini,

bilesk zamanlari, ortag, ulag ve eylemlikleri, timcee tdrlerini ve soru bicimlerini
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kullanma skliklari  bdirlenmeye cdisimigir.  Orneklen olarek Ankarada orta
sosyo-ekonomik  diizeydeki  alderin anaokuluna devam eden 30, 36, 42 aylik
cocuklarin icerisnden bir yas grubu icin 10 cocuk olmak Uzere toplam 30 gocuk
dinmigir. Denver Gdism Taama Tedi uygulanarak normd gdism  goderen
cocuklar drnekleme dahil edilmigtir. Cocuklar dti ay boyunca her ay bir saat dizenli
olaak izZlenmiderdir. GOzZlem dSirednce dandat bir ekinlik  uygulanmis ve 20
dakika cocuklain Sozd ifadderi kaydedilmidir. Ayrica aedirmdain bdirledigi
etkinlikler ev ortaminda da uygulanarak cocuklarin kullandiklari ifadder teyp-kasete
dinmidir. Ev ortaminda yapilan uygulama ayda ¢ kez 20 dakika kaydedilmidir.
Aradirmanin - sonunda;  bitlin  yas gruplarindaki  cocuklar  tarafindan  iki ve (¢
SOzciklt cimlderin kullanildigi belirlenmidir. Ayrica da en fazla igam ve fiillerin en
a i eda ve Unlemlein kullanildigi sgptanmidir (Acarlar ve Baykog Donmez,
1992:164-176).

Gllerylz ve Bayko¢ Donmez'in (1992), 48-60 aylar arad Turk cocuklarinin
dil yapilaini incdedikleri aadirmdainda orneklemi  Ankara il merkezinde
anaokuluna devam eden orta sosyo-ekonomik dizeye sahip 48 aylik 18 gocuk, 54
aylik 18 cocuk olusurmugtur. Cdisgmada timce Ogdeinin kullanim  gkliklarina
agirlik verilmigir. Uzunlamesna sirdirllen arastirmada cocuklar dti ay boyunca
her ay bir saat boyunca gozlemlenmiderdir. Cdismada dandat bir  ekinlik
uygulanmis ve cocuklarin sozel ifadderi 15 dakika teyp-kasete kaydedilmidir. Ev
ortaminda da ebeveyn ve cocukla dort ayri caisma yapilmigtir. Sonucta gocuklarin
en ¢ok U¢ sozcukli cimleler kullandigi, daha sonra bunu dort, bes dti ve sekiz
SOzclkll  cimiderin tekip ettigi  tespit  edilmidir (Gllerylz ve Bayko¢ Donmez,
1992:206-214).

Ozcan ve Topbas (1994:120) norma ve Ozel egitime gereksnim duyan
cocuklarin  adil  kullanimlarini  karsladirmidir. Cdismada, iki grubun adil kullanim
skliklari, 6zne ve nesne durumundeki adillar, 6zne konumunda belirgin adil (overt
pronoun) ve gizZli ad (null noun), nesne konumundeki bdirgin adil ve gizi ad
kullanimi  kargladirilmis,  farkliliklar  otaya konmaya cdigimigir.  Caismanin
bulgulari; norma cocuklarda gonderge ve adil kullaniminda, yas ile birlikte bir artis
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oldugu, 6zel gereksnimli cocuklarda ise, adillarda artis oldugu, ancak gondergeerde
yadabirlikte bir artis olmadigi bigimindeciir.

Karabag (1995:95-97), 5ve 6. yadainin icinde olan Tirk cocuklarinin dil
edinim diredleinde zclklein  anlamlandirilmasnin ve kavram gdismleinin  nagl
geligigini incdemidir. Cdismada once, 6 resmli masd kitabindaki tim kavramlar,
8 zclk tirlne gbre gniflandiriimis sonra da, oncdikli olaak edinildigi  Uzerinde
uzladlan ve ad, dfat ve eylemlerden olusan 3 SHzcik tirine ait 200 serden 60 kavram
tesadUfi olarak secilmigtir. Bu kavramlar, evrenden tesadifi olarak secilmislOu 5.
yasn i¢inde, 10 u da 6. yasnin icinde bulunan 20 cocuk Uzerinde sorgulanmidir.
Sonug olarak okuldnces donemindeki gocuklarin, daha once pek cok kez dinledikleri
mesdlada bulunan  kavramlarin - cogunu, bildiklerini  kabul eméderine  karsn
anlamlandiramediklari  bdirtiimis ve yasa gore anlamlandirma egliminde bir fak
oldugu saptanmidtir.

Aydin (1997), Basbakanlik Sosya Hizmetler ve Cocuk Esrgeme Kurumunda
bulunen 5-6 yas grubu cocuklaa uygulanan dil egitim programinin dil gdismine
gkigni aadirmigir. Aradirmanin  orneklemini 5-6 yas grubuna dahil 57 c¢ocuk
olusurmustur. Bu 57 cocuga 6n ve son test olarak Denver Geliamsd Tarama Ted,
Pesbody, Resm Kedime Tedi, Portage Dil Gdismi Kontrol Lises ve Objderle
S6zIU Tepki Testi olmak Uzere dort tip test uygulanmigtir. Sonucta deney ve kontrol
gruplarinin On ve son tedt ortdamadai faki karsladirildiginda Pesbody Resm
Keime Tedti, Portage Dil Gdismi Kontrol Lises ve Objdere Sozli Tepki Tedtinin
birind nesnder bdluminde aradaki fark Onemli  bulunmusiur. Denver Gdismsd
Taama Tedi ve Objdere SOzl Tepki Tedinin ikinci nesnder, Uclncll nesneler,
dordincl nesnder ve resm bdliminden deney ve kontrol grubunun dmis oldugu 6n

tet — son tet puan ortalamdar arasindeki fark ise 6nemsiz bulunmustur (Aydin,
1997: 35-36, 92).

Aktan ve Oktay (1997), fakli afabesd yazi sstemine sahip olan Turkge ve
Ingilizeé de gocuklarin okuma 6nces dénemde gdidirdikleri fonolojik duyarlilik ile
okuma becerileri aasdndeki iliskiyi  incdemidir.  Arasirma,  Turkiyeden 94,
Amerikadan (Minnesota Eyaetinden Duluth Sehri) aneokuluna  devam eden 44
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cocuk Uzerinde gercekledtiriimidir. Cadismada Haf Tanima Tedleri, Haf Kullanma
Tedi ve Kdime Cozimleme Tedi ve Fonolgik Duyarlilik Tedleri kullanilmistir.
Aradirmanin  sonucunda Tark anaokulu ogrencilerinin Kelime Duzenleme Tedtinde,
Amerikdi anaokulu cgocuklarina gore daha basarisz olduklari  bulunmustur.  Ancek,
ilkokul dizeyindeki, Tirk oOgrencilerin, Amerikdi akranlarina gbre daha basarili
olduklari sgptanmidir. Ayrica, fonolojik duyarlilik puanlarinda Turk Ogrencilerin her
iki dnif dizeyinde de Amerikai akranlaindan daha yiksek oldugu saptanmidtir.
Fonologjik duyarlilik ile okuma beceris aasnda bir bag oldugu bdirtilmigtir (Aktan
ve Oktay, 1997: 1-28).

Ege, Acalar ve Gllerylz (1998) Turkce kazaniminda yas ve ortdama sbzce
uzunlugu iliskisni incdedikleri cdismdainda, 17 ile 59 ay aad yadarda, 95
cocukla cdismidardir. Aragirmaarinda doga konusma 6rnegi dogd ortamda gocuk
merkezli bir anlayida olusurulmustur. Ayrica ortdama sizce uzunlugu (OSU)
hesgplamasini  kullanmidardir.  Sonucta, yas attikca SHzce uzunlugunun attigini
sgptamidardir (Ege, Acarlar ve Glleryiiz, 1998: 19-27).

Artar (1998: 87-89)'in Ankarada yasayan 9-26 aylik bebeklerin dil
normlarinin - ale bilgisne daydi olaak sgptanmad  amecdyla yaptign  aradirma
yepilan iddigiksd gbzimlemder sonucunda, edinimin ilk aylarinda, Sozciklerin
niteligi; Aile Uyes: Baba, dede, ane, hda Eylem: Gd, ver, git; Hayvan: Hav hav,
miyav; Yiyecek: Mama, muz, ema; Nesne: Sadt, top, bebek; Unlem: Alo, hadi;
sklinde oldugu bdirtilmigir. Aragtirmada her ayda edinilen sizcik sayilarinda ve
tirlerinde gdismsd bir ilerleme oldugu, ayrica her ayda edinilen zclk sayilarinda

ve tirlerinde cingyet ve sosyo-ekonomik diizeye bagli bir degism gorilmemidir.

Zembat ve Yurtsever (2002) besdti yas cocuklarin  kdime dagarcigi
geliamine ana dil egitim programinin etkisni incdemiderdir. Aradirmeda on test —
on tet kontrol gruplu deneme moddi kullanilmistir. Orneklem 32  gocuktan
olusmudur. Cdismada Kdime Dagadgi Degelendirme Olgegi  kullanilmigtir.
Aradirma kapsaminda hazirlanan bes-dti yas grubu cocuklarin  kdlime dagarcigi
gelismine yondik ana dil egitim programi, 6 hafta boyunca her gin, ginde ortdama
30-40 dakika kadar diren etkinliklerden olusturulmustur. Bulgulara gore orneklemde
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yer dan bes-dti yas grubu cocuklarin kdime dagarcigi gdismine, uygulanan ana dil
egiim programinin - olumlu ekkis oldugu gorilmistir (Zembat ve Yurtsever,
2002:122).

Ana Dil Kazanimi (Yurt dis)

Farkli sosyd dniflaca mensup cocuklarin sship  olduklari  anadilin - geligmini
incdemek amaciyla Hetzer ve Reindorf (1969) tarafindan bir arastirma yapilmidir.
Orneklemi ana babdari Universte ogretim (iyes ve isgi olan 6 aylik ile 25 yas
aradndaki  toplami 65 cocuk olusurmustur. Cocuklarin  dil  gdismini  sgptamak
amaciyla cestli resmli  kitgplar ve oyunceklar gGgterilmis, gocuklarin bu  Srada
kullandiklari dilse ozdlikler sgptanmidtir. Sonucta her iki grup arasnda dil ygpisnin
geliames bakimindan 1 yas fak bulundugu bdirtiimigir. Ana babdai isg olan
cocuklarin 15 aydan 6nce dilek ifade eden sozcik kullanmediklari buna karslik
akademisyenlerin - cocuklarinin @ daha 8.aydan itibaren bu tirden  sOzcikler
kullangbildikleri, akademisyenlerin  cocuklarinin bzclk cgedtlerine 2yaga hékim
olurken, isgi cocuklarinin buna ancak 2,5 yasnda ulasabildikleri sgptanmidtir (Hetzer
ve Reindorf, 1969: 151-165).

Brown ve Bdlugi (1964), yaptiklari bir arastirmada orta sosyd snifa mensup
ana babaain, cocuklariyla, daha dogumdan itibaren ayrimlasmis bir dil yapis ile
iletismde ve etkilesmde bulunduklarini; buna karglik dt sosyd snifa mensup ana
babdarda boyle bir dil 6zdliginin bulunmeadigini ortaya cgikermidardir (Brown ve
Belugi, 1964: 133-151).

Bloom, Lightbown ve Hood (1974), ad ve adillarin, ilk sozciklerle iliskilerini
incdedikleri cdismada dilleri temede ad yondimli olan gocuklarin, genis dlclide
adai ya da adai anlaan anlam iliskilerini kullandiklarini, dilleri adil yondimli olan
cocuklarin ise, “bu, su, 0 gbi adillai ve baginti SHzcikleri ile fiilleri kullandiklarini
beirtmiderdir. Yapilan diger bir cdismada, bu iki grup cocuk “ad seven” ve “ad
terkeden” cocuklar olarak adlandirilmistir. Ve bu ayrima, cocuklarda okulbnces yasa
kadar ragtlanildigi bdlirtiimistir ( Bloom, Lightbown ve Hood, 1974: 40).
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Harris, Morris ve Terwogt (1986), biyik (big), uzun boylu (yiksek, tdl),
uzun (long) SHzclkleinin edinimi asamdarini incdemigtir. 3-5 yadari arasnda 48
cocuk aradirmaya katilmidtir. Sonuglar cocuklarin bu sozciikleri kullansdar bile bazi
temd hada yaptiklarini  gostermektedir. Cocuklardan, birgok nesnenin icinden
blylk olani segmes igendiginde, nesne kiglk olsa bile, gend olarak uzun boylu
olan nesne segilmektedir. Cocuklarin yad blytdikee, uzun boylu kavramini daha iyi
anladiklari hade, bu hatanin tekrarlandigi gorilmektedir (Harris, Morris ve Terwogt,
1986: 335-352).

Andriek ve Tager-Flusberg (1986), okulonces c¢ocukta renk terimlerinin
edinimini iki cdisma ile incdemidir. Ik cdismada, 23, ve 4 yas cocuklarinin iki
gorevdeki edimleri kavramsd faktdrler agisndan tartisimistir. Sonuclar; gocuklarin
renk kavramlari ve renk sozclklerini edinmesinde en onemli Ozdligin, erken yada
bu renklere odaklasmak oldugunu gostermektedir. Ikinci cadismada, 3 gocugun renk
terimleri ve andeinin kullandiklari renk terimleri baglamsd olarak incdenmidtir.
Her U¢c denekte de annderinin renk terimleri ile, cocuklarinin kullandiklari renk
terimleri arasnda yikssk kordasyonlar sgptanmidtir. Her iki calisma sonucunda,
cocugun renk kavramlaini  ediniminde, kavransd ve cevresd faktorlerin  edt
derecede ekili oldugu yargisna varilmigir (Andriek ve Tager-Flusberg, 1986: 119-
134).

Lundberg ve akadedai (1988) tarafindan bir  Ogretim  programi
gdidiriimigir. Meta dilsd cdisndar ve oyunlain yer ddigi bu program gunlik
seandar seklinde sekiz aylik bir donemde deney grubu 235, kontrol grubu 155 olmak
Uzere toplan 390 anaokulu cgocuguna uygulanmigtir. Cocuklar farkli iki  cogréafi
bolgeden secilmidtir. Deney grubundaki gocuklara ses birimlerine kars daha duyarli
omdai Ogreilmigir. Kontrol grubuna egitim uygulanmamidir. Deney grubuna
uygulanan didirma programi dinlemeye yondik badt oyunlardan ve disirmaardan
olusturulmugtur.  Ikinci asamada cocuklara sizclklerin badarinda ve sonlarinda
seshirim benzesmlerini tespit etmek icin, girler, hikéyder ve kafiye Uretme oyunlari
veilmigir. Daha sonra cumlderin sHzciklere, sozciklerin  hecdere, hecderin de

seshirimlerine nasl ayrisldigi Ogretilmidtir.  Egitim 6ncesinde ve sonrasinda sbzcik,
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hece, seshirim ve seshirim benzesmlerini fak eme becerileini dlgmek amaciyla
fonolgjik duyarlilik testleri uygulanmidtir. Alinan sonuglardan fonolgjik  duyarlilik ile
okuma beceris aadnda nedensd bir iliskinin oldugu ve fonolgjiik duyarliligin
okulonces donemde gdidirilebilecegi  bdirtilmigir (Lundberg, Frost ve Petersen,
1988: 263-279).

Huttenlocher ve arkadedari (1991) tarafindan erken dil ediniminde gocugun
maruz kadigi konusmdarin ekisnin incdendigi ¢aismada, 14-26 aylik, 22 gocugun
sozclk geismini sgptamaya cdismidir.  Sozclk ediniminde ve edinim  yasndaki
bireysd farklarin, annderin gocuklari ile konusmdarindaki  farklardan kaynaklandigi
sonucuna vailmidir. Aradirma sonuclari, cindyet farklainin da yadsnamayacagini
gostermektedir. Erken asamaada, kiz cocuklarin her kosulda, erkek c¢ocuklardan
daha ¢ok sozcik sayisna sahip olduklari gorilmektedir (Huttenlocher ve bask, 1991:
236-248).

Waxman ve Senghas (1992: 862-873), erken sozcik gdisminde sozcik
anlamlainin ekisni  incdedikleri  cadismada, cocuklarin Sozclk  anlamlarina
ulasrken, <Sozcikler aas iliskilerin fakina varmdari  gerektigini - SOylemektedir.
Cdismada 2 yadndeki 12 c¢ocuga, iliskili fekat tanidik olmayan nesne adlai
Ogretilmigir.  Sozclkler aas  iliskilein - beirlenmesne  kargn,  gocuklarin
iliskilendirmderi nesnderin - benzerligine  bakarak  bulduklari  gériimUstdr.
Cocuklarin, benzer olmayan nesnderde sozcikleri tek tek, iliskili nesnderde ise

hiyerarsk draile ve kardlagtirarak tanimladiklari saptanmidtir.

Walker ve arkadadari (1994) sosyo-kiltird ve biyolgjik faktdrlerin gocugun
dil gdigmine ekigni incdemek amadyla uzunlamasna diren  bir  aadirma
ygpmidardir. Cdismanin ilk bes vyillik doneminde bu aadirmenin 6zdligh olan
cocuklar arasindaki farkliliklarin cocuklarin etnik ve kdltird kokenine gbre degil
yanizca sosyo-ekonomik faktdrlerce dde edilen veriler cercevesnde cdisimidir.
Sonuclara gore disik sosyo-ekonomik cevrderde, disik dil gdismi olan alderden
gelen cocuklarin, ilkokul vyillari boyunca dil ve okuma ilintili danlarda zayif bir
performans sergilemeye devam ettikleri gbzZlenmistir. Bdyle cocuklarin erken dénem

dil deneyimlerine ¢ok az sahip oldugu, ebeveyn kaynakli ortamlarda, cocuklarin dil
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gdigmine konen dnirlanda nedeniyle okuma-yazma becerisni  etkiledigi  gibi
erken donem kavrayis ve dil gdismini de tehlikeye soktugu saptanmidtir (Waker,
1994: 614).

Ikinci Dil Kazanimi (Yurt ici)

Temd (1993), Danimarka Kopenhag'da iki ve c¢ok dilli Tirk gbcmen
cocuklarinin - sbzcik ve dil kavrayidaini incdemidir. Aragtirmanin - 6rneklemini
anaokuluna devam eden 6-7 yadar arasndaki 54 iki dilli, 40 ¢ok dilli Tdrk gdcmen
cocuklari olusturmugtur. Cdismada Peabody Resm Keime Tedti ve Thurson SRA
llkokul Zihinsd Yetenek Tedti kullanilmidtir. Sonucgta iki dilli cocuklarla cok dilli
cocuklarin sbzclk dagarcigi arasindeki fark idatigiksd olarak anlamli ancak  dil
kavrayidari arasndeki fark anlamli bulunmamidtir. Duslk sSozcik dagarcigi ve dil
kavrayis dizeylerinin, ebeveynlerin disik egtim ve dt sosyo-ekonomik dizeyleriyle
iliskili olabilecegi birtilmigtir (Temd, 1993: 530-537).

Poyraz (1995)'in FAImanya ve Turkiyede Okulonces Egitimi dan 4-6
yadar aad Tirk cocuklarinin dil gdism dizeylerini karsladtirdigln  arastirmasinda
F.Almanyadan 143 (70 kiz 73 erkek), Turkiyeden 152 (73 kiz 79 erkek) olmak
Uzere toplan 295 cocuk oOrneklemi  olusurmustur. Aradirmada Gdigm  Tedti,
Pesbody Resm-Kdime Tedi ve Pl Vefawren Dil Seviye Tedi kullanilmidir.
Sonucta F.Almanyadaki Turk cocuklarinin @ uygulanan dil testlerindeki  basari
durumlarinin  TUrkiye deki yasitlarindan geri oldugu bulunmustur (Poyraz, 1995. 85
88, 150-152).

Yazici (1999: 109-112), Almanya ve Turkiye de anaokuluna devam eden 60-
76 aylar arasndaki Tirk cocuklarinin dil gdismi ile okuma olgunlugu aasindaki
ilikiyi incdemidir. Cdismanin orneklemini 96 Almanyada, 100 Tirkiyede olmak
Uzere toplan 196 Tiurk cocugu olusurmustur. Cdismada Kissd Bilgi Formu,
Descoeudresin Ligatce Testi (DLT), Pesbody Resm-Kdime Tedi (PRKT) ve
Metropolitan Olgunluk Testi (MOT) uygulanmigtir. Sonugta Almanya ve Turkiye de
yasayan Turk cocuklarinin DLT, PRKT ve MOT puanlari karsladtirilmis ve puanlar
aadnda anlamli  bir fakin  oldugu goriimustir. Almanyada yasayan Turk
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cocuklarinin DLT, PRKT ve MOT okuma olgunlugu, sayi olgunlugu ve gend
olgunluk puanlarinin - Turkiyedeki cocuklarin  puanlarindan daha  disik oldugu
Ssgptanmidtir.

Ikinci Dil Kazanimi (Yurt dig)

Verhoeven ve Boeschoten (1986), Hollanda da dogmus olan 45 ve 68 yadar
aadandaki Turk gocmen cocuklarin Turkge deki - yeterlilik  dizeyini, Turkiye deki
yastlaiyla karsladirdigi aradirmesinda Hollandada yasayan iki dilli Turk gdgmen
cocuklarinin - TUrkgedeki  dilsd  ilerlemesnin - TUrkiyedeki  tek dilli  yastlarindan
daha yavas oldugunu ve cocuklar blyidikge de fakliliklain  azadmadigini
belirtmistir (Akt. Schaufeli, 1991:18).

Meisel 1980-1988 vyillai boyunca sSiren aragtirmesinda, iki dilli gocuklarin
linguigik gdemleini ne Olglide gdidirdiklerini  incdemidir.  Anaokulunda 50-60
dakika siren etkinlikler drasanda iki gocugun diger cocuklarla ve yetiskinlerle olan
etkilesmleri ve video kayitlarindan su sonuclari elde emidir. Annes Frangz babas
Alman olan cocuk, evde konusulan dilin Almanca olmas ve 9 aylikken Alman
anaokuluna badames nedeniyle 3 yas badangicinda Frandzca konusmayi
birakmidir. 1ki yas 8 aylikken Frangz okuluna gitmeye baedayan diger denegin kiz
kardesyle de gendlikle Frangzca konudtugu, alesnin yilda 6-7 hafta Franszca
konusulan bir Ulkeye gittigi ve bu haftdar boyunca hep Franszca konusuldugu
beirlenmigtir. Bulgulara gore; birind  denegin - Almancalya dogru kaydigi, ikinci
denegin iki dilliligini ortalama bir diizeyde tuttugu sgptanmigtir (Meisd 1989: 13).

Kiernan ve Swisher (1990) Arizona Eydeti'ndeki tek dilli ve iki dilli 4-5
yadar aasnda U¢ kiz ve bir erkek toplan 4 gocmen cocugu disimisn disindaki
yeni Ingilizce sozclkleri Ogrenmeye badadiklari donemde karslagirmidardir. Bu
cocuklar Igpanyolcayi aktif kullanan ayrica hem Igpanyolcayi hem de Ingilizcelyi
evde ve okulda &ktif kullanan cocuklardir. Cdismada bes puzzle kullaniimidtir.
Puzzle figurleri tek dilli ve iki dilli gocuklarin durumlarina gore ayri ayri kullanilmis
ve her gocukla 15 dekika cdiglmidir. Alinan sonuglardan her iki grubun da yeni
SOzciklei  Ogrendikleri  belirlenmidtir.  Fekat  ilk  dil  uyaidlainin  ikinc  dil
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uyaanlaindan daha kolay Ogrenildigi  saptanmigtir.  Cocuk  ana  dilini - aktif
kullaniyorsa ve her iki dile de hé&kimse ikinc dildeki yeni sbzciklerin Ggreniminin
kolaylagtigi sdylenmektedir (Kiernan ve Swisher, 1990:707-716).

Alvarez (1993), Mekskadi cocuklar ve alderinin anadillerini  korumaarinda
ve Ingilizcéye dogru degism dSireglerinde zamanin etkisni anlamak igin  Ingilizee
yeterlilikteki  degigklikleri incdemidir. Aradirmaya 8-9 yadainda 64 Mekskali
gocuk ve alderi katilmigir. Amerikanin dort dogu bdlge okulu arastirmaya dahil
edilmigtir. Cocuklar dort farkli grupta toplanmidtir. 1. Ailes ve kendis Mekskada
dogan cocuklar, 2. Aileleri Mekska da dogan ve 15 yasindan sonra Amerikaya gog
emis olan annderin Amerikada dogan cocuklari, 3. Ailes Mekskada dogmus,
cocuklari Amerikalda dogmus olanlar, 4. En az bir ale Uyes Amerikada dogmus
oanlar aadirmaya dahil edilmidir. Birinci grupta 20, ikinc grupta 20 gocuk yer
amigtir. Uglinci grupta 13 gocuk, dordincii grupta 11 gocuk yer amidir. Birinci ve
ikinci gruptaki cocuklar kardederi olan cocuklardir. Kardes olanlar ve olmayan
cocuklarin - anadillerini korumdari  ve ikind dil odan Ingilizcedeki degigmleri
incdenmigtir. Cok dillilik Uzerinde yogunlasmigtir. Birinci  grupteki  gocuklardan  biri,
ikinci grupteki cocuklardan dordl, Ucglincli grupteki  cocuklardan biri, ev ve okul
aktivitderin de, gozlenmidtir. Bu gruplardan segilen cocuklarin dtis da ayni gevre
kosullarinda yer dmektadilar ve ayni  okullara devam etmektedirler.  Sinif
otamlarinda iki dilli egitim (Ispanyolca ve Ingilizce olarak)  yapilmaktadir.
Ornekleme  dahil  edilen biitin  gocuklara Pesbody Resm-Kdime Tedti'nin
Ispanyolca ve Ingilizce versyonlari uygulanmistir. Cocuklarla ve alderi ile ayri ayri
gorismeler yapilmigtir. Cocuklarin dil 6devlierinden bilgiler toplanmigtir.  Aragtirma
sonucunda, yetiskinlerin ev ortaminda gogunlukla Ispanyolca kullandiklari  gortlmus.
Cocuklarin dil secimlerinin ise, birind ve ikind grupteki cocuklarin cogunun alderi
ile Ispanyolca konugtuklari tespit edilmidtir. Buna karsin, ikinc ve Uglincli gruptaki
gocuklarin  alderiyle daha gok Ingilizce ile konustuklari tespit edilmidtir. Ingilizoe
kullaniminin kardeder arasnda dt gruplara inildikce attigi gorilmigtdr. Ik dogan
cocuklarin  kuclk kardes ile konusmdainda Ingilizceyi, en kiclk kardes ile
konusmdarinda Ispanyolcayi kullandiklari  tespit  edilmidir. Ikinci dogum sSrasina
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sahip cocuklarin biylk kardederiyle konusurken Ingilizeeyi, kiclk kardederiyle
konusurken Ispanyolca'yi kullandiklar tespit edilmidtir (Alvarez, 1993: 1-19).

Bremer ve arkadadari (1993: 153-157,200) yaptiklari cdismada ikinc dil
gdigminde anlamayi c¢ocugun hilissd gdiam dired tadfindan  bdirlenen  bir
aktivite olarak degil de, iki konusmec arasindeki iletismsd iliskiyle sirdirilen bir
etkilesm sirec olaak de dmidadir. Orneklemin 21 oldugu cdismada anlama
problemleri nelerdir, nasl godeilir ve ¢ozimlenir gibi sorulara cevep aanmaya
cdisimidir. Sonucta anlama zorlugu olusan durumlarda, ikind dile sship olandan
bir isxet dinmadiginda ana dilini konusanlarin  yetersiz kadigi, buna karslik
sorunun  yaves yavas ve hirlikte aciklandigi, uzun, adisk cimlderin ortaklasa
dizenlendign  karslikli  etkilesmlerde asmetrinin - zayifladigi  ve gocuklarin iletism
sagladigi gorilmistir.

Karasu(1995), Almanya da ki Turk gocmen cocuklarinin ale ortamindan okul
ortamina gegiste sozclk dagarcigi gdismini ve bu durumun gdcmen cocuklarin ana
dil ve iki dilli gdigmine ekisni incdedigi cdismasnda okulbncesnde Turkge nin
daha fazla kullanildigi ve Tirkge sbzclk dagarciginin Almancadan fazla oldugu,
okulun bedamad ile hbirlikte hem ana dilin hem de Almancanin Hzclk dagarcigi
gdigminin devam etmesne ragmen Tirkge sizclk dagarciginin deha yavas gdidigi
ve geiledign Almancanin ise Ozdlikle kavram danlarinda (esya, hayvan, okul) 6ne
gectigh tespit edilmigtir. Ayrica okulbnces egitimi dmis olan gocuklarin  Almanca
sozcik dagarciginin dahaiyi oldugu belirtilmigtir (Karasu, 1995: 13, 253-259).

Oller ve akadadai (1997), iki dilli bebeklerde konusma bdirtilerinin
geigmini incdediklei aagirmdainda yadai 04 ile 0,6 arasnda degisen tek dilli
ve iki dlli ortamlarda bulunan toplam 73 c¢ocukla cdismidardir. Uzunlamaesna
dirdirilen cdismanin - sonunda  iki  dilliligin - dil peformans (zerinde olumsuz
ekileee yol actigi bdirtilen hipotez ile iki dilliligin bilissd ve linguigik avantglar
sagladigini O6ne diren hipotez desteklenmemidtir. 1ki dilli yada tek dilli ortamlarda
blylyen bebeklerin, konusma gdigmiyle iliskili oldugu bilinen “ses  gikamd’
(babling, bebek sederi) ya badamdainin  birbirine yakin - donemde oldugu
beirlenmidir. Ayrica vokd peformanan (hecdein ve Unli benzeri sederin
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kullanimi) niceiksd dlcimi de tek dilli bebeklede iki dilli bebekler aasinda
benzerliklerin  oldugunu g6stermigtir. Bu benzerlikler orta ve dt sosyo-ekonomik
dizeydeki ailderin  bebeklerinde, vaktinde yada erken dogan bebeklerde de
gozlemlenmigtir. Bu da gogtemidir ki bebeklerin ilk vyillaindeki ses gdigmi
blyime kosullarindan guclti bir bicimde etkilenmemektedir (Oller ve bask, 1997:
407).
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3. TANIMLAR VE ACIKLAMALAR

Entegrasyon (I ntegrasyon)

Kendi basna buyruk ve pacdar hdindeki unsurlarin birlesp kaynasmes,
birlesk bir bitinlik olusturmas Sirecidir. Eger bir grup ya da cesitli sosya gruplar
bir aaya gderek, toplumsd bir birlige dogru yondmis bir dgem meydana
getiriyorsa, bu gSdemin Uyes olmak yolunda isder, bu direce “Integration”
denmektedir.

Sosyoalizasyon (Sozialisation)

Sosyd cevre ve ortanda, insanlain sosyd  sekillenmderi icin kullanilan
gend kavram ya da konu olarak tanimlanmaktadir. Hem kiltird gelisme olarak ale
igindeki  terbiyeyi (okuldnces  egitim), hem planlanmis egitim ve Ogretimi (okul
egitim), hem de kidsd vyadiciligin gdidirilmes olaak kidlik olusmes konu
edilmektedir.  Yaygin anlamiyla Sosydizasyon insanin toplumsdlasmasyla birlikte,
cesitli farklilasmdarin sirecidir.

Akdltirasyon (Akkulturation )

Bir kdltirin baskin olduguna karar verilerek kabul edilmes, onunla

aynilasmaya, benzesmeye cdidlmasdir.
Asimilasyon (Assmilation)

Etnik edtlenme Sireci veya sosya bir grubu digerine benzetme veya disardan
gelen etkenlerin tesiriyle sosyo-kiiltirel benzesme sireci.

Dil Donusimu : Bir dilin gittikge badtiriimes.
Dil Degisimi : Diller aras temas sonucu meydana gelen degismeerdir.
Dil Akrabaligi : Bir anadilden tireyen diller arasindaki yakinlik.

Sonder schule : Federd Almanya da 6zl gocuklara 6zdl egitim veren okuldur.



Kavram : Nesnderin veyaolaylarin ortak 6zeliklerini kapsayan ve bir ortak ad
dtinda toplayan gend tasarim.

Kavramlasma : Kavram durumunageme.

Toplum Dili : Ayni toprak parcas Uzerinde bir arada yasayan ve temel
ckarlarini ssglamek icinisbirligi yapan insanlarin kullandigi dil.

Dilsal Topluluk : Dilleilgili topluluk.

Nesne Sirekliligi : Nesnenin zaman ve uzay icinde goriimedigi veya Uizerinde
idem ygpilmadiginda bile varligini Sirdirdiigiiniin farkina
vailmeddir.

Getto : Bir sehrin herhangi bir azinlikca yerlesilen bolimi

109
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4. ARASTIRMANIN AMACI

Cocugun  dil  gdigminin @ deteklenmes, digr gdism  danlainin
desteklenmesi  agisindan son derece 6nem  kazanmaktadir. Ozdlikle de iki dil
arasnda kamis ve her iki dil yoninden de yetersz olan cocuklar igin dil gdisminin
desteklenmes daha blyidk ©Onem tasmektadir. Almanyada yasayan Turk
cocuklarinin  icinde bulunduklari  toplumsad  gergeklik  bu cocuklarin  iki  dilli
olmaaridir. Bu cocuklar ana dillerini sadece ale ortami icerisnde ve yetersz bir
skilde Ogrenmektedirler.  Alman dili  ile Okuldnces Egitim  Kurumunda
kardlasmaktadirlar. Bunun sonucunda hem ana dillerinde hem de Alman dilinde
yeterszlik yssamektadilar. Bu durumda olan cocuklarin dil gdigmlei ile ilgili
oaak, sviyderine uygun dizeyde hazirlanmis dil egitim programlarina gereksnim
duyulmaktadir.

Dil egitimine erken gocukluk doneminde badanmed, cocugun hem ana dilini
hem de bulundugu Ulkenin dilini 6grenmede Onemli rol oynayacaktir. Akademik
basai ile dil aasndeki yakin iliki disinildiginde bu durum  egitim-Ogretim
asamdainda basxili  olmayi saglayacaktir.  Ayrica  yapilan  birgok  bilimsd
aadirmada da cocuklarin  yasadiklari  Ulkenin  kdltirini kendi  kdltir anlayidarini
zeddemeden kabul edecekleri ve saglam bir ana dil temdinden kaynaklanan ikinci
dil 6grenmderinin de daha kolay olacagi desteklenmektedir. TUum bunlar gdz 6niinde
bulundurularak  Almanyada Okulonces Egitim  Kurumlarina devam  eden  Tirk
gocuklarina uygulanacak olan Dil Egitim Programinin dil gdismine ekis bu tezin

amacini olusturmaktedir.
4.1. Alt Amaglar

1. Dil Egtim Programinin Almanyaida Okulonces Egitim kurumlarina devam eden
Turk gocuklarinin dil gelismine etkis cingyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Dil Egitiminin Almanyaida Okulonces Egitim kurumlarina devam eden Tirk
cocuklarinin  dil gdigmine ekis kades sayisna gore faklilik gostermekte
midir?
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. Dil Egtiminin Almanyada Okulonces Egitim kurumlarina devam eden Turk
cocuklarinin  dil gdigmine ekis dogum drasna gore faklilik gostermekte
midir?

. Programin  Almanyada Okulonces Egitim kurumlaina devam eden Turk
cocuklarinin - dil gdigmine ekis awmne egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

. Dil Egitim Programinin Almanyada Okulonces Egitim kurumlarina devam eden
Turk cocuklarinin dil gdigmine ekis awmne medek durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

. Dil Egitim Programinin Almanyada Okulonces Egitim kurumlarina devam eden
Turk cocuklarinin dil gdigmine etkis anaokuluna gitme siresne gore farklilik
gostermekte midir?
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5. ARASTIRMANIN ONEMI|

1960 vyilindan bedayarak yurtdisna, Ozdlikle Almanyaya Tirk Isci gocl
badamigir. Bu da isgi gonderen Ulkeyle, isgi cdidiran Ulke arasnda kiltird ve
egitsd baglanda kapsamli  girismleri  beraberinde getirmidir.  Egitim  sorunu Turk
igilerinin  gittikleri  Ulkelerde  karslagtiklari  Onemli sorunlardan  birigdir.  Tork
cocuklarinin egitim sorunlarini doguran nedenlerden biri ve en Gnemlis dil bilgignin
yeterszligidir. Dil topluma uymanin en oOnemli aeacidir. Yabanc Ulkdere giden
isgiler  herhangi  bir uyum programina  kdilmadan, gittikleri  Glkenin  dilini,
gdeneklerini ve torderini bilmeden gitmektedirler. Bu nedenle gerek  cdisma
hayatinda gerekse sosya hayatta biiyik skintilarla karslasmaktadirlar.

Yurt disndaki Turk cocuklari dil bilgis egitimi  yoninden yeterli  bilgiyi
gendlikle taamamektadir. Bu eksklik hem ana dilleri yoninden, hem de onlarin
bulunduklari Ulkelerde konusulan dil yoninden stz konusudur. Bu durum gocuklarin
egitim asamdarinda basarisz duruma dismeerine neden olmaktadir. Bu cgocuklar
her iki dil yoninden de egitimleri saglanamamis, egitim basameklarinda basarisz
duruma dismis ki kiltir ve dil arasnda kadmis olan cocuklardir. Problem cok
yonli ve biydktdr. Problemin ¢ok yonl ve biylk olmad, aragtirma sonucunda ede
edilen verilerin yurtdisnda yasayan Turk cocuklarinin dil problemlerinin gdzimiinde

ilgililere yardim saglamas bakimindan son derece 6nemlidir.
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BOLUM 11

6. ARASTIRMA YONTEM VE ARACLARI
6.1. Evren

Almanyanin  Kuzey Ren Vedfdya eydetinde Okulonces — Egitim
kurumlarina devam eden Turk gocuklari arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

6.2. Orneklem

Ornekleme Almanyanin Duisburg sehrinde Okuldnces  Egitim  kurumlarina
devamn eden 5-6 yas grubundeki 80 cocuk dinmidir. Duisburg sehri yerd
yonetimlerine basvurularak, Turk c¢ocuklarinin yogun oldugu okullardan  tesad(ifi
Ornekleme yontemi ile cocuklar segilerek ki grup olusturulmustur. Daha sonra yine
tessdif yontemiyle bu iki gruptan biri  deney, digeri kontrol grubu olarak
belilenmigtir. Ornek okullarda egitim ve ogretimi aksatmamak ve cdisma kolayligi
saglamas  bakimindan deney grubu olarak Turk cocuklarinin yogun oldugu tek okul
belirlenmistir. Deney grubu 40 cocuktan (15 kiz, 25 erkek), kontrol grubu 40
cocuktan (18 kiz, 22 erkek) olusmaktadir. Orneklem grubunun sayilari cinsyete gore
Tablo 3'de verilmidir.

Tablo 3. Testlerin Uygulandigi Okullarin Cinsyete Goére Dagilimi

Cindyet KlZ ERKEK TOPLAM

Gruplar Okul Adi N % |N %N %
Diesddtr, 66-70 8 200(7 175 |15 375

Kontrol Grubu | Jlius-Birckstr.27 4 1008 200 |12 300
Beim Kneve shof 6 150|7 175 |13 325

TOPLAM 18 450|22 55.0 |40 100.0

Deney Grubu | Kurt-Spindler-str.866 15 375|25 625 |40 100.0
GENEL TOPLAM 33 41247 588 ({80 100.0
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6.3. Sayiltilar
1. Kullanilan testler dil gdismini 6lgmektedir.
2. Okultnces Egitim kurumlarindan elde edilen bilgiler dogrudur.
3. Ailderden dde edilen bilgiler dogrudur.

4. Okulonces Egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin norma
zekéa yasinda olduklari kabul edilmidtir.

6.4. Sinirliliklar

1. Aragirma  Okulonces  Egitim  kurumlaina devam  eden  cocuklarla

gnirlandiriimitir.
2. 5-6yasgrubu cocuklarlasnirlidir.

3. Norma zekd yasndaki cocuklarla dnirlandirilmigir. Ozel  egitim  gerektiren
cocuklar arastirma kapsami disnda tutulmustur.

6.5. Veri Toplama Teknigi

Aragirma deneysd nitdik tasmektadir. Aragtirma moddi Orneklem ve
kontroll, 6n ve son tet modd olarak bdirlenmigtir. Deneysd yontemn dikkatle
kontrol edilmis kosullar dtinda, belirli bir etkiye hakete (girdi) karslik nasl bir
tepkinin, davranisn (cikt)) meydana geecegini sgptamaya yondik  bir  Slrectir
(Kaptan, 1993:73).

Bes-dti yas grubundan 80 cocuga On tet olarak Peabody Resm-Kdime
Tedti, Descoeudresin Ligaice Tedti, Ligatce ve Dil Testi uygulanmis, daha sonra
tesadUfi yontemle 4 gruba ayirarak olusturulan deney grubundaki 40 cocuga 10'ar
kislik gruplar hdinde 12 hafta Slreyle haftanin iki gini (20 dakikdik) 40 dakikadan
toplan 8 saat, aadirmaci tarafindan danisman rehberliginde hezirlanmis olan Dil
Egitim Programi (DEP) uygulanmidir. Kontrol grubu bu  programa  dahil
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edilmemidir. 12 haftdik dire sonucunda deney ve kontrol grubunu olusturan 80
cocuga son test olarak Peabody Resm-Keime Testi, Descoeudresin Ligaice Tedti,
Ligatce ve Dil Tedi tekrar uygulanmidir.

Aragtirma igin 0n testte ve son testte kullanilan U¢ adet test formu disinda her
cocuk icin bir adet bilgi formu dizenlenmigtir. Bilgi formu cocuk ve ales hakkinda
bilgileri icermektedir (Ek-1).

Aradirmanin  yapilabilmes igin yerd yoneticilerle 6n gorlsmeer  yapilmis
tedlerin  uygulanmas icin gerekli izin dinmigir. Okul yoneticileri ile bir toplanti
dizenlenerek aradirma ile ilgli bilgi veilmis ve tex uyguama saat ve yelei

bdirlenmidtir.

Aragirmaci  gocuklarla  birlikte kendisne ayrilan bir odada caismdarini
sirdirmigtir. Deney ortami 0 glin yapilmed planlanan ekinliklerin igerigine uygun
olarak dizenlenmis, gerektiginde diger etkinlik oddari da kullaniimitir.

6.6. Uygulanan Testler ve Analizleri
6.6.1. Bilgi Formu

Cocuk ve ales hakkinda gerekli hbilgilerin dde edilmes igin  aragtirmec
tarafindan konu ile ilgli kaynakca taranarak hazirlanan bilgi formu agik uclu ve
coktan segmeli sorulardan  olusmektadir. Bilgi formu gocuk ve ales  hakkindaki
bilgileri icermektedir.

6.6.2. Peabody Resim-Kelime Testi

Asl formu ingilizce (Pesbody- PRicture-Vocabulary Test) olan Peabody
Resm-Kdime Tedi, Amerika Birlesk Devletleri'nde Peabody Ogretmen Kolgi’nde
Dunn (1959) tardfindan hazirlanmis ve Katz, ve akadadai(1972) tarafindan
Turkge'ye uyarlanmigtir (Katz ve bask, 1974:129-140). Turkge formun cgeviri idemi
ana dili Tarkge olan dort, ana dili Inglizce olan bir ve her iki dili de iyi bilen iki
omak Uzere toplan yedi kid tadfindan Inglizce-Turkge <0zlik kullanilarak
yapilmigtir. Tirkce ceviri her iki dile de hakim cestli kislerce kontrol edilmidtir.
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Daha sonra test bir grup cocuga uygulanmis, Turk kiltirine uymayan keimder ve
resmler degidtirilmistir. Sehirde (N=599), kdyde (N=679) ve gecekonduda (N=162)
yasayan 212 yas arsnda 735 erkek, 705 kiz olmak Uzere toplam 1440 cocuktan elde
edilen ortdama puan ve dandat sgpma degerleri verilmistir. Ayrica gocuklarin
testten ddiklai ham puanlara gore keime yasni gogteren bir tablo hazirlanmidir.
Glvenirlik ve gegerlilik cdismasnda 21 kiz ve 21 ekegin puanlai t testi ile
kadladirilmisir.  Ancak  beklentiler  dogrultusunda  anlamli  cingyet  farki
cikmamidir. Sehirde ve koyde yasayan cocuklarin puanlai da t tedi ile
kadledirilarak  sehir  gocuklarinin lehine .01 dizeyinde anlamli  farkliliklar
bulunmustur ( Oner, 1996: 103-105; Ozgiiven, 1994:234).

Pesbody Resm-Kdime Tedsi kdime hilgignin gdigmini  dlgmektedir. 1ki-on
iki yas aras cocuklara bireysd olarak uygulanabilir. Uygulamada zaman snirlamas
olmayip, 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir. Testte resmlerle kelime (kavram)
gelismini sgptamayi amaglayan sorular  bulunmektadir. Her biri 4 resmden olusan
100 kart ve kayit formu vardir (Oner, 1996: 103 ; M.E.B. Ozdl Egt. ve Reh.Daire
Bask, 1972).

100 adet karttan olusan testte, cocugun her kartta bulunan dort adet resm
aadndan kendisne Siylenen kdimeye uygun olan resmi bulup gGstermes
isenmektedir. Her dogru yanita 1 puan verilir. Teste son sekiz sorudan dti tanesine
yanlis cevgp dinana kadar devam edilir. Puanlarin toplami testin ham puanini
olusurmaktadir. Bunu bulmak igin de cocugun en son hildig kdimenin dra
numarasndan, o numaraya kadar yaptigi yanlidarin toplami cikartilir. Elde edilen bu
ham puan, Onceden saptanmis olan cocugun yasadigi yere (kOy, sehir, gecekondu)
gore “Alid Dil Yasni Bulma Cizdges”"den did dil yasna cewrilir. Dogum tarihi
(gin/aylyil) testin  yepildigi tarihten cikartilarak takvim yas  bulunur  (Pesbody
Resam-Kdime Testi Kullanma Kilavuzu, 1972).

Peabody Redm-Kdime Tedi, kdime bilgisnin gdigmini dlgmes, did dil
yasani beirlemes bakimindan ayrica da bireysd olaak uygulanabilme &zdligine
sahip olmasindan dolayi aragtirmeada kullanilmas uygun gorilmustir.
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6.6.3. Descoeudres'in Lligatge Testi

Descoeudresin  Ligaice Tedti'nin adl formu Franszcadir. Descoeudres
tarafindan gdidirilen tex Refa Ugurd-Semin tarafindan TUrkgeye cevrilmidir. Test
cocuklarin  ginltk kelime bilgisni  dlgmektedir. 4-6 yas aad cgocuklara bireysdl
oaak uygulanabilen testte zaman dgnirlamas yoktur. Descoeudresin Ligaice Tedi
dokuz alt testten olusmakta ve toplam 106 maddeyi icermektedir (Oner, 1996; 196).

6.6.3.1. Objeli ve Resimli Zit lliskiler 1temi : Tedtin bir kismi resmlerden,
bir kismi objeerden meydana gemidir. Bu testte, gocugun iki obje veya iki resm
aradndaki ayriligi idrak etmes ve bunu s9ZlU olarak ifade etmes gerekmektedir.
Kartpogd blylkliginde 9 kartonun her birinin Uzerine asagida belirtilen resmler
ikiser ikiser yapilir veya objder yapidirilir. Onuncu, kutulardan olusmaktadir. Test
blylk bir ordek ile kigik bir ordek resmi, eski bir coragpla yeni bir corap, demir
anahtar ile slinger pargas (sert-yumusak), yiksek bir evie dgak bir ev resmi, zimpara
kagidi (pltorlt) ile dis kagidi (diiz), yadi bir adamla gen¢ bir adam resmi, yinli bir
kumas pacad ile (kdin), ipekli (ince) bir kumas parcad, diz ve egri iki cizgi,
sevincli bir gocuk ylizllyle Uzgin bir gocuk yizl, ayni renkte ve bigimde biri agir biri
hafif iki kutu materyalerinden olusmaktadir.

6.6.3.2. Tamamlama Itemi : Bu test “Boncuk” ismli bir kediden bahseden
bir Oykiden olusmaktadir. Oykiniin bazi yerleri eksiktir. Cocuktan eksik birakilan
yeleain  tamamlanmas  igenmidir.  Cocugun eksk yerleri bulmasni  saglayacak
yonergder verilmektedir.

6.6.3.3. Sayilarin Tekrari Itemi : Test 0-10 arad sayilarin tekrarindan
olusmektadir. Seriler 0 ile 9 aadnda hirbirini iZlemeyen sayilala dizenlenir.
Dikkate bagli bir bellek testidir.

6.6.3.4. Medekler Itemi : Cocugun gunlik hayata kardlasigi medek
shiplerinin igmlerini bilip bilmedigini aradtiran  bir testtir. Bazi hdlerde gocugun
daha kolay anlamas icin sorular telkin yapmayacak sekilde degidtirilir.
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6.6.3.5. Maddeler Itemi : Bu tedte, bir seyin neden, ne ile ilgili yapildigi
fikri aradtirilarak gocugun Itgatges incdenmektedir.

6.6.3.6. Objesz Zit lliskiler Itemi : Bu test hirinci teste benzemektedir.
Ancak burada resm gogterilmeden, cocuktan bdirtilen dfatlarin kardtini Sylemes
beklenmektedir. Cocugun karst kdimesnin  anlamini bilmeyecegi  disiinUlerek,
gfatin kargti bir cimle icinde sorulmaktedir. BOylece somut bir ornekten hareket
edilmisolur.

6.6.3.7. On Rengin Adini Soyle Itemi : 10 renk cocuklara gosterilerek

ismlendirmderi isenmektedir. Ararenklerin kullanilmamadna dikkat edilmitir.

6.6.3.8. On Iki Magar Itemi : Bu ted, cocugun bazi medtarlari taniyip
tanimadigini aragtirmak Uzere hazirlanmidtir.

6.6.3.9. Llgatce Itemi : Bu testte, cocuktan SHzclgl tanimlamas istenmez.
Cocugun kdimeyi anlayip anlamedigini, manadni  bilip bilmedigini  anlamek  icin,
icinde sorulacak keimeyi iceren bir soru sorularak uygulanmektadir. Testin  bu
bdliminde ginimiz kosullaina uygun olmas agisndan 3. ve 19. maddeerde
degisklik ygpilmigtir (Davadigil, 1985: 17-24).

Tedin degelendiriimes dokuz itemden €de edilen ham puanlar Uzerinden
yapilmigir. Her dogru cevaba bir puan verilmidir. Yanlis olan cevaplara ise Sfir

puan verilmidir.

Descoeudresin - Lugaice Testi Aydogmus (1982) tarafindan, “Bir  grup
dideksli cocukta tani ve tedavi sonuclari”, Davadigil (1980) tarafindan, “Farkli
sosyo-ekonomik ve kultird gevreden gden birind Snif gocuklarin dil  gdismine
okulun etkis”, Razon (1976) tarafindan, “Okuyamayan cocuklarda dideks
belirtilerinin aradtiriimas” aragtirma arinda kullanilmistir (Oner, 1996: 197).

Dexcoeudresin - LiUgaice Tesi gunlik llgetcede radlanan dfa  ve
mestarlardan renklere kadar her tir kdimeyi icerdigi icin arastirmada kullanilmes
uygun bulunmustur.
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6.6.4. L ugatce ve Dil Testi

Limbosch ve Wolf tarafindan tombada oyunu Ornegine gore 4.5-7 yas aas
cocuklar icin dizenlenmis olan bu testin asl formu Franszca olup, Refia Ugure-
Semin tardfindan Turkgeye cevrilmigir. Cocugun dil yetenegini ve keime hilgignin
zenginligini olger. Ayrica cocugun, kendisne sorulanlari ne oranda tam, kesn ve
dogru olaak yanitlayabilme glcline sahip oldugunu sgptamaya  yaramaktadir.
Bireysel olarak uygulanabilen testte zaman dnirlames yoktur. Test 2 dt test ve 42
maddeden olusmaktadir (Davadigil, 1985: 24; Oner, 1996: 202).

6.6.4.1. Resmleri lsmlendirme

Bu tedte cocuktan katona yegpidiriimis olan obje resmlerinin igmlerini
Sylemes beklenir.

6.6.4.2. Resimleri Idevlerine Gore Tanimlama

Bu bdlimde c¢ocuktan segilmis olan bazi obje resmlerinin nerede, nasl

kullanildigini, neise yaradigini bilmes igenir.

Testin birind bAliminin  degerlendiriimesnde ¢ocugun verdigi  her  dogru
cevaba 1 puan veilir. Kazanilacak azami puan sayis 42'dir. Ikina bdliminde,
cevabin nitdigine gore, her madde O ile 3 puan arasnda degerlendirilir. Kazanilacak
en fazla puan sayis 30 dur.

Ligatice ve Dil tedi Davadigil tarafinden 1980 ve 1985 yillarinda yapilan
“Farkli sosyo-ekonomik ve kultird cevreden gden birind gnif  gocuklarinin dil
geigmine okulun ekis” aadirmdainda kullaniimigir (Davedigil, 1985. 25-26;
Oner, 1996:202-203).

6.7. Veri Toplama Idemi

Aradgirmeci  tarafindan ilk olarak cocuklarin dil gdismlerine ve programi
yapilandirmaya yondik gbzZlem yapilmidir. Daha sonra deney ve kontrol grubunu
olusturan 80 cocuga On test olarak Pesbody Resm-Kdime Testi, Descoeudresin
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Ligatce Tedti, Lugace ve Dil Tedti uygulanmidiir. 1lk gin Pesbody Resm-Kdime
Tedi tim cocuklara uygulanmis ardindan Descoeudresin Lugaice Testi, Objdi ve
Resmli Zzit lliskilerin ~ birind  bdlimU  uygulanmidtir.  Ikind gin  Descoeudresin
Ligaice Tedtinin tamami  yapilmigir. Son olaakta  Ligace ve Dil Ted
uygulanmigir. Daha sonra heftanin iki ginii sabah 10.00-11.00 saetleri arasinda, 12
hafta direyle deney grubuna dil egitim programi uygulanmigtir. Uygulama 10 kislik
dort grup hdinde deney grubunu olusturan toplam 40 cocugu kapsamidir. Dil Egitim
Programi sonunda 80 c¢ocuga son test olaresk Peabody Resm-Kdime Ted,
Descoeudres in Liigatce Testi, Ligatce ve Dil Testi tekrar uygulanmidtir.

Veri toplamaideminde deney ortami aragtirmaci tarafindan diizenlenmidtir.
6.7.1. Deney Ortami

Aradirmaci  cdigndaini  okul yoneticileri  tarafindan  kendisne ayrilan  bir
odada sirdurmustr. Odada cocuklarin oturabilecegi yikseklikte sandalyeder ve hbir
masa bulunmaktadir. Cdisma cocuklarla ayni goz hizasnda olacak bir konumda
gercekledtiriimidir.

Deney ortami aadirmaci tarafindan dizenlenmis ve o gin yapilmes

planianan ekkinliklerin icerigine uygun diizenleme yapilmasina 6zen géderiimidir.
6.7.2. Deney Materyalleri

Kullanilan maeaydler  aadirmad  tadfinden  bizzaa  hazirlanmidtir.
Materyaller asagidaki sekilde gruplandirilabilir.

1. Gercek objder (clzdan, bardak, ayakkabi, tahta kasik, corap, atki,
eldiven, gozlUk, tarak, firca, kolye, bilezik, dergi vb.)

2. Hikaye kitaplari (EK-11)
3. Etkinlik kartlari

-  BEdedirmekatlari

- Bu-ygp'lar
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- Hikay€ nin kismlarini gosteren kartlar

- Hikaye olusurmakartlari
- Sayi kartlari
- Olay kartlari

- Esyaresmleinin oldugu kartlar

- Hayvan resmlerinin oldugu kartlar

- Tadtreamlerinin oldugu kartlar

- Hil resmlerinin oldugu kartlar

- Degidk yiz ifadderinin oldugu kartlar

- Geometrik sekil kartlari

- Renk kartlari

- Degisk zaman ifadderini iceren kartlar

- Nesneresmlenini igeren kartlar
- Medek gruplarini iceren kartlar
Bilmecder
Tekerlemeler
Miizik aetleri
Ses kasetl eri
Sayilabilir nendler

Renkli kagitlar

10. Renkli kaemler ve resm kagitlari

121
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6.7.3. Dil Egitim Programi

Dil Egitim Programi olusurulurken ©once dinyada iki dilli gocuklarin dil
gdigmini  deseklemek  amadyla  gdidirilmis  programlar  aradliriimis  ve
incdenmidir. Sonra Turk cocuklarinin dil  gdigm  Gzdlikleri ile ilgli  yapilan

aradirmdar inceenerek, bunlarin sonuglarindan yardanilmidir.

Daha sonra okuldénces donemde semantik (semantics), sentaktik  (syntax),
morfolojik (morphology), fonolgjik (phonology) gelism danlari, bu danlain icerigi,
cocuklarin  bu danlara iliskin olaak dkca yaptiklai hatdar ve bu danlari
destekleyecek etkinliklerle ilgili aragtirma yapilmidtir. Ayrica Turkiye de okulOnces
donemde cocuklarin dil gdism danina yondik olan ekinlikleri kapsayan kitaplar
incdlenmidtir.

Yapilan cdismda sonucunda cocuklarin kazanmes  gereken dil  gdism
becerileri sgptanmis ve aragtirmaci tarafindan gocuklarin diizeyine uygun dil egitim
programi danisman rehberliginde hazirlanmidir.

Program hazirlanirken once hedef ve hedef davranidar bdirlenmidtir. Hedef
ve hedef davranidarin bdirlenmesnde 5-6 yas grubu cocuklarin gdism ozdlikleri
dikkate dinmigtir. Daha sonra hazirlanan hedef ve hedef davranidara yoneik yontem
ve teknikler bdirlenmigir. Yontem ve teknikler hazirlanirken bir hedefe yondik
birden fazZla yontem planlanmasna dikkat edilmigir.  Yontem  planlanirken
cocuklarin  gdigm  Ozdlikleri g6z Oninde bulundurularak asamdi  planlama
yapilmigtir. Deneyde semantik, sentektik, morfolojik ve fonolgjik gdisgmle ilgili 73
etkinlik hezilanmigtir (Ek-111). Etkinliklerin dogru Srdanmasing, cocuklarin aktif ve
pasf oldugu etkinliklerin dengeli dagiliming, cocuklara sadece hbilgi aktarmak yerine
zevkli ve eglencdi olmesna dikkat edilmidir. Uygulama drasnda oyun, mizikli

oyunlar, ipucu verme, Soru-cevap, resm ygpma ,vb. teknikler kullaniimidir.

Egitm maerydleri cocuklain gunlik  hayatlar  ile  iliskili  ve yakin
cevrderinde bulunan somut nesnderden  olusturulmustur.  Cocugun  Oncdikle

kazanmas gereken kavramlar dikkate dinmidir. Somut nesnderin ardindan  ayni
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nenderin - benzer  iki  boyutlu  resmlei sunulmus,  bdylece  kavramlain
pekidiriimesine caisimidtir.

6.8. Veilerin Andlizi

Aragirmaya dahil edilen gocuklardan anket ve dil tedtleri puanlariyla dde
edilen veriler SPSS 100 idatidik programi kullanilarak andiz edilmigtir. Cocuklar
ve ebeveynlerine dt hilgler frekans ve yizde kullanilarak verilmigtir. Aragirmanin
at amaglarini yanitlayabilmek icin andizde su teknikler kullaniimidir.

1. Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm-Kdime Tedi,
Descoeudresin Ligatce Tedtinin 9 dt boyutu, Ligaice ve Dil Tedinin 2 dt
boyutu 6n ve son tet puanlai ortdama ve dandat sgpma  kullanilarak
betimlenmidir.

2. Peabody Resm-Kedime Tedti, Descoeudresin Ligaice Tedtinin 9 dt boyutu,
Ligaice ve Dil Tedinin 2 dt boyutu 6n ve son tedtler igin kontrol ve deney
grubunun  kardledtirilmes  iki  ortdama aadndeki  fakin  Onemlilik  tedli
kullanilarak incdenmidir.

3. Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm-Keime Tedt,
Descoeudresin Lugatce Testinin 9 dt boyutu, Ligatge ve Dil Tedinin 2 dt
boyutu 6n ve son tet puanlainin karsladiriimas iki es aasndaki farkin
onemlilik testi kullanilarak incdenmidtir.

4. Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pegbody Resm-Kdime Tedti,
Descoeudresin Ligatce Tedtinin 9 dt boyutu, Ligaice ve Dil Tedinin 2 dt
boyutu 6n ve son test puan ortalamdari aragndeki farkin cindyet, anaokuluna
gitme sires ve anne medek durumu ile iliskis iki ortdama aasndaki farkin
onemlilik testi ile karsladtirilmidtir.

5. Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Peabody Resm-Kdime Tedt,
Descoeudresin Lugaice Tedtinin 9 dt boyutu, Ligatgce ve Dil Tedinin 2 dt
boyutu 6n ve son tes puanlarinin kardes sayis, dogum Sras ve anne egitim
durumuna gore farklilik gogterip gostermedigi iliskis drneklemler icin bir boyutu
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tek yonli vayans andizi ile tet edilmigir. Vayans andizinin onemli  ¢gikmes
durumunda farkin hangi gruplar arasnda oldugunu bulmak igin ve gruplarin
ortalama puanlari icin Tukey coklu karslastirmatesti uygulanmidir.

. Peabody Resm-Kdime Testi, Descoeudresin Lugaice Testinin 9 dt boyutu,
Ligaice ve Dil Tedinin 2 dt boyutu 6n ve son tes puanlai arasndaki iliski
kordasyon andizi yapilarak incdlenmidtir.

. Onamlilik dizeyi a = 0.05 olarak dinmigtir, ancek a = 0.01 dizeyinde 6nemli
olan iliski yadafarklarda gosterilmidir.
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BOLUM 11

7.BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde &rneklemi olusturan cocuklarin  ebeveynlerine  uygulanan
anketlerin ve cocuklara uygulanan dil testlerinin sonuglari  tabloladtirilarak  tartisma
ile birlikte verilmektedir.

Tablolarda ifade kolayligi bakimindan, Pesbody Resm-Kdime Testi PRKT,
Descoeudresin Ligatce Testi DLT, Descoeudresin Ligaice Tedi'nin objdi ve
resmli  zit ilikiler bdlimi DLT1, tamamlama boliumi DLT2, sayilain tekrari
bdlimi DLT3, medekler bolimi DLT4, maddder bdlimi DLT5, objesiz zt iliskiler
bAlimi DLT6, on rengin adini dyleme bolimi DLT7, on iki magtar bdlimi DLTS,
Ligatge bolumu DLTY, Ligaice ve dil testinin resmleri igmlendirme bdlimi LDTY,

resmleri idevlerine gore tanimlama bdlimi LD T2 olarak birtilmidtir.

Orneklemi  olusturan gocuklar dogum yeri, cingyeti, kardes sayis, dogum sras,

okuladevam dlres frekans ve yiizde dagilimlarina gore Tablo 4’ de sunulmaktadir.

Tablo 4. Almanyada Yasayan Tirk Cocuklarinin Demografik Ozeliklerine

Gore Dagilimi
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %

Tirkiye 1 2.5 1 2.5 2 25

Dogum Yeri | Almanya 39 97.5 39 97.5 78 97.5
Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0

o Kiz 15 | 375 17 | 425 32 | 400
Cinsyet Erkek 25 | 625 23 | 575 48 | 60.0
Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0

1 6 | 15.0 7 | 175 13 | 16.2

K ardes 2 18 | 45.0 18 | 450 36 | 450
Sayis 3 10 | 250 7 | 175 17 | 213
4 6 15.0 8 | 200 14 | 175

Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0

1 22 | 550 17 | 425 39 | 487

Dogum 2 8 | 200 13 | 325 21 | 263
Srasi 3 10 | 25.0 10 | 250 20 | 25.0
Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0

Okula 1yil 10 | 25.0 14 | 350 24 | 30.0
Devam 2yil 30 | 750 26 | 650 56 | 70.0
Sires Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
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Tablo 4'de gorildigl gibi aradtirmaya dahil edilen cocuklain  %25'i
Turkiyeéde, %9751 Almanyada dogan Turk cocuklarindan  olusmaktadir.
Aradtirmaya katilan cocuklarin %640.0°'ini kiz (%37.51 deney grubu, %4251 kontrol
grubu) %60.0'ini (%6251 deney grubu, %57.51 kontrol grubu) erkek cocuklar
olusturmaktadir.

Tablo 4 incdendiginde arastirmaya dahil edilen cocuklarin kardes sayisna
gbre, %16.2’sni bir kardes olan cocuklar (%15.0'1 deney grubu, %17.5'i kontrol
grubu), %45.0'ini iki kardes olan cocuklar (%45.0), %21.3'Unl U¢ kardes olan
cocuklar (%25.0'i deney grubu, %17.5'i kontrol grubu), %17.5'ini dort ve daha fazla
kardes olan coclklar (%15.0f deney grubu, %20.0s kontrol  grubu)
olusturmaktadir. Iki kardes olan cocuklarin deney ve kontrol grubunda esit oldugu
gorilmektedir (%645.0).

Aragtirmaya katilan cocuklarin dogum drasna gore, %048.7°dni ilk gocuklar
(%55.0'i deney grubu, %4251 kontrol grubu), %26.3 Uni ikinci cocuklar (%20.0's
deney grubu, %3251 kontrol grubu), %25.0'ini Ucglncl cocuklar olusturmaktadir.
Dogum dras Uglncl olan gocuklarin deney ve kontrol grubunda est oldugu
gorUlmektedir (%025.0).

Aradirmaya dahil edilen gocuklarin  anaokuluna devam dliresne gore,
%30.0unu bir yil anaokuluna devam emis olan cocuklar (%25.0'i deney grubu,
%35.0'1 kontrol grubu), %70.0'ini iki yil anaokuluna devam emis olan cocuklar
(%75.0'i deney grubu, %65.0°'i kontrol grubu) olusturmaktadir.

Omeklen  grubunu  olusturan  cocuklarin ebeveynlerinin - demografik
Ozdliklerine gore dagilimlari Tablo 5’ de verilmektedir.
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Tablo 5. Almanya’'da Yasayan Turk Cocuklarinin Anne Babalarinin
Demogr afik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %
20-25 6 15.0 6 15.0 12 15.0
Amne Yas 26-30 21 52.5 25 62.5 46 57.5
31-35 13 325 9 22.5 22 27.5
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
Turkiye 36 90.0 38 95.0 74 92.5
Anne Dogum
Vo O Almanya 4 10.0 2 5.0 6 7.5
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
Ev Hanimi 28 70.0 27 67.5 55 68.7
Anne Medek | Vasifsiz IGi 12 30.0 13 325 25 31.3
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
Anne Hic 28 70.0 27 67.5 55 68.7
Calisma 1-5Yil 7 17.5 7 17.5 14 17.5
Durumu 6-10 Yil 5 12.5 6 15.0 11 13.8
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
Anmne Cok iyi 4 10.0 5 12.5 9 11.3
Almanca lyi 11 27.5 13 32.5 24 30.0
Bilme Az 19 475 15 37.5 34 425
DuruMU Bilmiyor 6 15.0 7 17.5 13 16.2
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
1k 17 42.5 18 45.0 35 43.7
Amne Egitim | Orta 16 40.0 16 40.0 32 40.0
Lise 7 17.5 6 15.0 13 16.3
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
1-5yil - - 3 7.5 3 3.7
Annenin 6-10yil 13 325 13 32.5 26 32.5
Almanyada | 11-15yil 7 17.5 7 17.5 14 17.5
oturma 16-20 yil 6 15.0 6 15.0 12 15.0
Siresi 21-25 yil 9 225 7 17.5 16 20.0
26-30 yil 5 12.5 4 10.0 9 11.3
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
20-25 2 5.0 1 2.5 3 3.7
26-30 14 35.0 14 35.0 28 35.0
Baba Yas 31-35 20 50.0 18 45.0 38 47.5
36-40 4 10.0 7 17.5 11 13.8
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
Turkiye 38 95.0 38 95.0 76 95.0
Baba Dogum
Vo O Almanya 2 50 | 2 5.0 4 | 50
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
Vasifli isgi 8 20.0 13 32.5 21 26.3
Vasifsiz i 28 70.0 22 55.0 50 62.5
BabaMedek | Serbest 2 5.0 4 10.0 6 7.5
Memur 2 5.0 1 25 3 3.7
Toplam 40 100.0 40 | 100.0 80 | 100.0
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Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

N % N % N %

Cdlisyor 24 | 60.0 36 90.0 60 75.0

Baba Cdismiyor 3 75 2 50 5 6.3
Cdisma 1-5yil 5 12.5 2 5.0 7 8.7
Durumu 6-10Vil 8 | 200 - - 8 10.0
Toplam 40 |100.0 40 |100.0 80 |100.0

Baba Cok iy 12 | 30.0 10 25.0 22 27.5
Almanca lyi 15 | 375 21 52.5 36 45.0
Bilme Az 8 | 200 7 17.5 15 18.8
Durumu Bilmiyor 5 12.5 2 5.0 7 8.7
Toplam 40 |100.0 40 | 100.0 80 |100.0

Ik 8 | 200 7 17.5 15 18.8

Baba Orta 15 | 375 26 65.0 41 51.2
Egitim Lise 13 | 325 6 15.0 19 23.7
Y Uksek 4 10.0 1 25 5 6.3

Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 |100.0

1-5yil 1 25 2 5.0 3 37

Babarin 6-10yil 10 | 25.0 3 7.0 13 16.3
Almanyada | 11-15Yil 4 10.0 4 10.0 8 10.0
oturma. 16-20yil 10 | 25.0 16 40.0 26 325
Sirres 21-25yjil 7 17.5 7 17.5 14 17.5
26-30yjil 8 | 200 8 20.0 16 20.0

Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 |100.0

Ailede Tirkce 18 | 45.0 20 50.0 38 475
Konusulan | Her ikis 22 | 550 20 50.0 42 52.5
Dil Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 |100.0
Encok Tirkce 12 | 300 12 30.0 24 30.0
|Zlenen Almanca 5 12.5 8 20.0 13 16.3
Teevizyon | Her ikis 23 57.5 20 50.0 43 53.7
Yayini Toplam 40 | 100.0 40 | 100.0 80 |100.0

Tablo 5 incdendiginde Orneklem grubunu olusturan  gocuklarin  annderinin

yadaina gore, %15.0ini annderi 20-25 yas aras olan cocuklar olusturmaktadir.

Annderi 20-25 yas arad olan cocuklarin deney ve kontrol grubunda esit oldugu
gorilmektedir (%015.0). Annderi 26-30 yas aras olan cocuklarin %57.5 (%52.5'i

deney grubu, %62.5'i kontrol grubu) annderi 31-35 yas aras olan cocuklarin ise
%27.5 (%32.5'i deney grubu, %22.5'i kontrol grubu) oldugu gortlmektedir.
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Aradirmaya dahil edilen cocuklarin  annderinin @ dogum  yerine  gore,
%92.5ini (%90.0'i deney grubu, %95.0'i kontrol grubu) anneleri Turkiye dogumlu,
%7.5ini (%10.0u deney grubu, %5.0'i kontrol grubu) annderi Almanya dogumliu
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan cocuklarin - anne medegine gore,
%68.79ni annderi ev hanimi cocuklar (%70.0'i deney grubu, %67.51 kontrol
grubu) %313 0Uni annderi vadfdz isgi oan cocuklar (%30.0u deney grubu,
%32.5'1 kontrol grubu) olusturmaktadir.

Aradirmaya dahil edilen cocuklarin  annderinin  cdisma durumuna  gore,
%68.79ni anderi hi¢ caismamis cocuklar (%70.01 deney grubu, %67.51 kontrol
grubu) %17.5ini annderi 1-5 yil cdisan cocuklar, %13.8ini annderi 6-10 Vil
cdisan cocuklar (%1251 deney grubu, %15.0'i kontrol grubu) olusturmaktedir.
Anndei  1-5 vyil cdissn cocuklain deney ve kontrol grubunda est oldugu
gorllmektedir (%017.5).

Omeklem grubunu  olusturan  cocuklain  annderinin - Almanca  bilme
durumuna gore, %11.3 Unii anneleri ¢ok iyi Almanca bilen cocuklar (%10.0'u deney
grubu, %1251 kontrol grubu) %30.0unu annderi iyi Almanca hilen cocuklar
(%2751 deney grubu, %3251 kontrol grubu) %42.5ini annderi az Almanca bilen
cocuklar (%47.51 deney grubu, %37.51 kontrol grubu) %16.2'sni annderi Almanca
bilmeyen ¢ocuklar (%15.0'i deney grubu, %17.5'i kontrol grubu) ol usturmaktadir.

Aradirmaya katilan gocuklarin  anne egitim  dizeyine gbre, %43.7°9ni
annderi ilkokul mezunu olan cocuklar (%4251 deney grubu, %645.0'i kontrol grubu)
%40.0'ini annderi ortaokul mezunu olan cocuklar, %16.3'Un0 anes liss mezunu
olan cocuklar (%1751 deney grubu, %1501 kontrol grubu) olusturmaktedir.
Annderi ortaokul mezunu olan cocuklarin deney ve kontrol grubunda est oldugu
gorilmektedir (%640.0).

Aradirmaya dahil edilen cocuklarin annderinin Almanyaida oturma Siresine
gore, %3.79ni annderi 1-5 yildir Almanyada oturan cocuklar (%7.51 kontrol
grubu) %325ini annderi 6-10 vyildir Almanyada oturan c¢ocuklar, %017.5ini
annderi 11-15 yildir Almanyada oturan cocuklar, %15.0'ini annderi 16-20 yildir
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Almanyada oturan cocuklar, %20.0sini annderi 21-25 vyildir Almanyada oturan
cocuklar (%2251 deney grubu, %1751 kontrol grubu) %11.3'Gn0 annderi 26-30
yildir Almanyada oturan cocuklar (%1251 deney grubu, %210.0'u kontrol grubu)
olusturmektadir. Annderi 6-10 vyildir Almanyada oturan cocuklar (%32.5), 11-15
yildir Almanyada oturan cocuklar (%17.5) ve 16-20 vyildir Almanyada oturan
cocuklarin (%15.0) deney ve kontrol grubunda esit oldugu gortlmektedir.

Tablo 5 incdendiginde Orneklem grubunu olusturan cocuklarin  babaarinin
yadarina gore, %3.7'sni babadari 20-25 yas aras olan ¢ocuklar (%05.0'i deney grubu,
%2.5'1 kontrol grubu) %35.0'ini babalari 26-30 yas aras olan cocuklar, %47.5'ini
babadari 31-35 yas aras olan cocuklar (%50.0'S deney grubu, %45.0'i kontrol
grubu) %13.8'ini babdari 36-40 yas aras cocuklar (%10.0'u deney grubu, %17.5'
kontrol grubu) olusturmaktadir. Babdari 26-30 yas aras olan cocuklarin deney ve
kontrol grubunda esit oldugu gortlmektedir (%035.0).

Aragirmaya kailan cocuklarin  babdarinin  dogum yerine gore, %95.0'ini
babdai Turkiye¢de dogmus cocuklar, %5.0'ini babaai Almanyada dogmus
cocuklar olusturmaktadir. Babdari Turkiye'de (%095.0) ve Almanyada (%65.0) dogan
cocuklarin deney ve kontrol grubunda esit oldugu gordimektedir. Arastirmaya dahl
edilen cocuklarin baba medegine gore %26.3 Unl babas vadfli isgi olan cocuklar
(%20.0s deney grubu, %3251 kontrol grubu) %62.5'ini babas vesfdz isgi olan
cocuklar (%70.0'i deney grubu, %55.0'i kontrol grubu) %7.5ini babas serbest
cdisan cocuklar (%5.0'i deney grubu, %10.0u kontrol grubu) %3.7’sini  babas
memur olan cocuklar (%5.0'i deney grubu, %2.5'i kontrol grubu) olusturmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan gocuklarin babdarinin caisma durumuna gore,
%75.0ini babadari calisan cocuklar (%60.0'1 deney grubu, %90.0'i kontrol grubu)
%6.3 Unl babaari cdismayan cocuklar (%7.5'1 deney grubu, %5.0'i kontrol grubu)
%8.77dni babdari 1-5 yil cdisan cocuklar (%1251 deney grubu, %5.0'i kontrol
grubu) %10.0unu babdari 6-10 vyildir cdisan cocuklar (%20.0s deney grubu)
olusturmaktedir.
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Aradirmaya dahil edilen cocuklarin babdarinin  Almanca bilme durumuna
gore, %27.5ini babdari ¢ok iyi Almanca bilen gocuklar (%30.0u deney grubu,
%25.01 kontrol grubu) %45.0'ini babdai iyi Almanca bilen cocuklar (%37.5
deney grubu, %5251 kontrol grubu) %18.8ini babdai az Almanca bilen gocuklar
(%20.0s deney grubu, %17.51 Kkontrol grubu) 9%8.7sni babdai Almanca
bilmeyen gocuklar (%12.5'i deney grubu, %5.0'i kontrol grubu) olusturmaktadir.

Aradtirmaya katilan gocuklarin baba egitim diizeyine gbre, %18.8'ini babdari
ilkokul mezunu olan cocuklar (%20.0s deney grubu, %17.51 kontrol grubu)
%51.2'sini babaari ortaokul mezunu olan cocuklar (%37.5'1 deney grubu, %65.0'i
kontrol grubu) %23.7’sni babaari lise mezunu olan cocuklar (%632.5'1 deney grubu,
%15.01 kontrol grubu) 9%6.3Unl babadari yiksekokul mezunu olan  gocuklar
(%10.0'u deney grubu, %2.5'i kontrol grubu) olusturmaktadir.

Aragirmaya dahil edilen gocuklarin babdarinin Almanyada oturma siresne
gore, %3.7°sni babdari 1-5 yildir Almanya da oturan cocuklar (%251 deney grubu,
%5.0'i kontrol grubu) %16.3 Unl babdari 6-10 yildir Almanyada oturan cgocuklar
(%25.0'i deney grubu, %7.0s kontrol grubu) %10.0unu babdari 11-15 vyildir
Almanyada oturan cocuklar, %325'ini babdari 16-20 vyildir Almanyada oturan
cocuklar (%25.0'i deney grubu, %40.0'i kontrol grubu) %17.5ini babdari 21-25
yildir Almanyada oturan cocuklar, %20.0'sini babdai 26-30 vyildir Almanyada
oturan gocuklar olusturmaktadir. Babdari 11-15 (%10.0), 21-25 (%17.5) ve 26-30
(%20.0) yildir Almanyada oturan gocuklarin deney ve kontrol grubunda esit oldugu
gOrtlmektedir.

Ornekleme dahil edilen gocuklarin alderinde konusulan dil durumuna gore,
%47.5ini alderinde Turkge konusulan cocuklar (%45.0'i deney grubu, %50.0's
kontrol grubu) %525ini alderinde hem Tirkge hem de Almanca konusulan
cocuklar (9%655.0'i deney grubu, %050.0's kontrol grubu) olusturmaktadir.

Aradirmaya dahil edilen cocuklarin evlerinde en ¢ok izlenen televizyon
yayinina gore, %30.0unu evierinde Turkce tdevizyon yayini izleyen c¢ocuklar,
%16.3 Unli  evlerinde Almanca televizyon yayini izlenen cocuklar (%012.51 deney
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grubu, %20.0s kontrol grubu) %53.7sini evlerinde hem Tirkge hem de Almanca
tdevizyon yayini izlenen cocuklar (%657.51 deney grubu, %50.0s kontrol grubu)
olusurmaktadir. Evlerinde Tirkce tdevizyon vyayini izlenen cocuklarin deney ve
kontrol grubunda est oldugu gorllmektedir (%30.0). Buna gore 6rneklemin yaridan

fazlas evlerinde Tirkce ve Almancayayinlari karisk izlemektedirler.

Tdevizyonun cocuklarin dil gdigmine dogrudan etki ettigih ve dili ileletig
iddia edilmese de anadilin ve ikind dilin ebeveynler tarafindan yeterince iyi
kullanilmedigi  ale ortamlainda tdevizyon cocuklar icin 6nemli  bir egitim araci
olabilmektedir.

Tablo 5deki bulgulaa gore Almanydda yasayan annderin  egitimlerinin
daha ¢ok ilkokul diizeyinde babaarin ise ortaokul dizeyinde oldugu gorilmektedir.
Tablo 5deki verilere gore Almanyadeki alderde annderin yaridan fazlasnin ev
hanimi, babdain ise yaridan fazasnin vadfdz isg oldugu Sdylenebilir. Bu durumda
egitim ile medek dagilimi arasnda bir baglanti oldugu gortimektedir. Almanydya
ilk gidenlerin egitim dizeylerinin disik olmes yaninda ikind ve Uglncl kusagin da
egitim ihtiyaglarinin  devam  eftigini Syleyebiliriz. Ayrica aredirmaya dahil  edilen
cocuklarin - ebeveynlerinin - cogunlugunun ~ Turkiye dogumlu  omes  nedeniyle
egitimlerini yaim birakarak ale birlesmi yada para kezanma amacyla Almanya'ya
gitmderi ve orada egitimlerine devam edememderi, alderin erkek cocuklarini erken
yadardan itibaren cdigirmaya yondik tutumlari, kiz cocuklarinin  egitimlerine izin
veilmemes Almanyddaki ikind ve hdta Uclncl nedin  egitim  imkanlarindan
yararlanmada hda cok sanssiz olduklarini distindirmektedir.

Federd Almanyadeki birind ve ikind kussk Tirk alderi vesfdz isgi olarak
cdigp gunimiize kadar gelmiderdir. Ancak Federd Almanyadeki ekonomik durum
atik vadfdz isgyi ise dma imkanlaini ortadan kadirmisir. Bu durum Federd
Almanyd daki Turk isgi aleri icin bircok sorun olusturmaktadir.

Tablo 5 incdendiginde Federd Almanyadaki Tirk alderinin  yariya
yakininin (%47.5) evlerinde Turkce, yaridan fazlagnin (%525) ise Turkge ve

Almanca karisk konustuklari gortlmektedir. Ayrica annderin %11.3'0, babaarin ise
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%2751 cok iyi Almanca bilmediklerini  bdirtmidir. Buna gore evde kullanilan
Almancanin  gocuklar icin  yeterli  olmadigini  Sdyleyebiliriz.  Aradirmdara  gore
Federd Almanyadeki Turk aleerinde Tiarkcenin dizgin ve zengin sizciklerle
kullanilmedigi, yeterli Almanca bilenlerin sayisnin da az oldugu bu nedenle de

cocuklarin  hem Tirkce hem de Almanca dilinde yeteli dizeyde olmediklari
belirtilmektedir (Schaufdi, 1991:5-20).

Tablo 6'da kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm-
Keime 6n ve son tedlerden dmis olduklari puanlarin ortdamdari ile kontrol ve

deney grubunun kardladtiriimes verilmidir.

Tablo 6. Peabody Ressm-K elime On ve Son Testler I¢gin Kontrol ve Deney
Gruplarinin Karsladtirilmas (ki Ortalama Arasindaki Farkin
Onemlilik Testi)

Testler Gruplar N X S t p
Kontrol Grubu 40 63.65 9.88

On Test .368 714
Deney Grubu 40 62.82 10.14
Kontrol Grubu 40 71.40 10.40

Son Test 9.242* .0001
Deney Grubu 40 96.02 13.25

* p<0.01

Tablo 6 incdendiginde kontrol grubunda olan cocuklarin Pesbody Resim-
Kdime oOn test puan ortdamas degeri 63.65 son test puan ortalamas degeri
71.40'tir. Deney grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Kelime 6n test puan
ortalamas degeri 62.82, son test puan ortadamas degeri 96.02'dir. On ve son
testlerin uygulanmas Srasinda gegen Sirede kontrol grubunda da puan artis oldugu
gortlmektedir. Ancak bu puan atis deney grubundaki atis kadar belirgin degildir.
Kontrol ve deney grubunun Pesbody Resm-Keime 6n testinden ddiklari puanlarin
birbirine yakin oldugu goriimektedir. Bunun nedeni cocuklarin  kurumda bulunma
dirderinin birbirine yakin olmasndan kaynaklanmis olabilir (Tablo 4). Kontrol ve
deney gruplainin - aragtirmada  kullanilan  Pesbody Resm-Kdime ©n tedtinden
ddklai puan ortdamdai fakinin onemli olmadigi gorlimistir (p>0.05). Kontrol
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grubunda yer dan cocuklarin son test ortalama degeri, deney grubunda yer adan
cocuklarin son test ortadlama degeri ile kardladtirilmis ve gruplar arasnda 6nemli bir
fak oldugu sgptanmidir (p<0.01). Bu bulgu ile kontrol grubundaki cocuklarin
Peabody Resm-Kdime Tesi puanlainin, deney grubundeki cocuklarin  Peabody
Resm-Kdime Tedi puanlaindan daha disik oldugu gorliimektedir. Misssspppi’de
yapilan bir cdismada dezavantgli okul Onces cagi cocuklari dort gruba ayrilmidir.
Programa katilan birinci gruba Pesbody Language Development Kit: Preschool
(PLDK-P), ikind gruba Ginn Language Development Program: A (GLDP-A),
Uclncl gruba the open Court Language Program: (OLLDP-K) ve dordinct gruba
Digar Language Program: (DLP-1) uygulanmidir. Altmis gunlik uygulama sonunda
cocuklar test edilmis ve dort programin da cocuklarin uygulamadan Onces test
puanlarini  yiksdttigi  sgptanmistir (Modey, 1981:15). Bu aadirma ede edilen
bulgulari destekler nitdiktedir.

Sekil 5. Kontrol ve Deney Gruplarinin Peabody Resim-K elime On ve Son
Test Puan Ortalamalarinin Dagilimi

100

90

80

70

60
EJPRKTOTP
EPRKTSTP

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU

Sekil 5'de kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin 6n ve son test puan
otdamdai aasnda fak oldugu, ancak bu fakin deney grubunu olusturan
cocuklarda daha bdirgin oldugu goriimektedir. Deney grubu 6n ve son test sonuclari
aadnda son test lehine anlamli bir fak oldugu saptanmidtir. Aydin (1997: 91)
tarafindan Sosyad Hizmetler ve Cocuk ESrgeme Kurumunda bulunan 5-6 yas grubu
cocuklara dil egitim programinin uygulandigi  cdismada deney grubuna uygulanan
On ve son testler arasindaki fark Peabody Resm-Kdime testi igin On test 5.06, son
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test 659 olarak bulunmustur. On ve son test arasindeki farkin igtatistiksd agidan

Onemli oldugu sgptanmidtir.

Tablo 7de kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Descoeudresin
Ligatce On ve son tedlerden dmis olduklari puanlarin ortdamdari ile kontrol ve
deney grubunun kardladtiriimas sunulmustur.

Tablo 7. Descoeudres'in L tigatge On ve Son Testler I¢in Kontrol ve Deney
Gruplarinin Karglagtirilmas (ki Ortalama Arasindaki Farkin

Onemlilik Tegti)
Testler | Gruplar | n | x | S | t | p
Objdi ve Resmli Zit Iliskiler
" Kontrol Grubu | 40 44.37 13.73
On Test Deney Grubu | 40 4237 | 13.86 648 | 519
Kontrol Grubu | 40 49.75 14.71 %
Son Test Deney Grubu 40 62.25 16.20 3611 0001
Tamamlama
" Kontrol Grubu | 40 10.25 12.90
On Test Deney Grubu | 40 325 | 1542 us | 38
Kontrol Grubu | 40 17.50 19.31
Son Test Deney Grubu | 40 4150 | 2190 5.198" | .0001
Sayilarin Tekrari
" Kontrol Grubu | 40 58.57 1157
On Test Deney Grubu | 40 5928 | 945 302 763
Kontrol Grubu | 40 60.71 10.60
Son Test Deney Grubu | 40 6321 | 1205 985 | 328
Meslekler
" Kontrol Grubu | 40 42.08 23.26
On Test Deney Grubu | 40 B33 279 10871 .280
Kontrol Grubu | 40 4791 24.22
Son Test Deney Grubu | 40 7201 | 20.90 49427 1 0001
Maddeler
" Kontrol Grubu | 40 32.50 34.37
On Test Deney Grubu | 40 3708 | 2510 S0 557
Kontrol Grubu | 40 42.50 31.56
SonTes ' Sene Grubu |40 6740 204 | >80° | 0001
Objesiz Zit lliskiler
= Kontrol Grubu | 40 31.56 2041
On Test Deney Grubu | 40 2656 | 19.64 1116 268
Kontrol Grubu | 40 36.56 21.62 "
SonTes ' Sae Gribu |40 5068 | 2450 4465" | .0001
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Tablo 7' nin devami

Testler [ Gruplar | n [ X ] S ] t [ p
On Rengin Adini Sbyleme
R Kontrol Grubu | 40 53.00 25.43
On Test Deney Grubu | 40 2950 | 28.99 S74- | 568
Kontrol Grubu | 40 61.25 24.30
Son Test Deney Grubu 40 73.25 31.08 1.924 058
On |ki Mastar
- Kontrol Grubu | 40 60.41 17.06
On Test Deney Grubu | 40 6541 | 1314 1468 | 146
Kontrol Grubu | 40 69.58 12.16
Son Test Deney Grubu | 40 8083 | 1389 3853 | 0001
LUgatce
" Kontrol Grubu | 40 36.20 10.94
On Test Deney Grubu 40 33.60 10.67 1076 285
Kontrol Grubu | 40 34.90 9.88
Son Test Deney Grubu | 40 5390 | 14.68 6788 | 0001
* p<0.01

Tablo 7 incdendiginde kontrol grubunda olan c¢ocuklarin Descoeudresin
Ligatce tetinin objeli ve resimli zt iliskiler bdliminden amis olduklari 6n test puan
ortadlamas degeri 44.37, son test puan ortalamas degeri 49.75dir. Descoeudresin
Ligatce tedinin tamamlama bdluminden amis olduklai ©6n tet puan ortdames
10.25, son test puan ortdamas 17.50, sayilarin tekrari bdlUminden dmis olduklari
On test puan ortalamas degeri 58.57, son test puan ortalamas degeri 60.71, meslekler
bdliminden admis olduklari On test puan ortdamas 42.08, son test puan ortdames
47.91, maddeler bdliminden amis olduklari 6n test puan ortaamas 32.50, son test
puan ortalamas 42.50, objesiz zt iliskiler bdliminden dmis olduklari 6n test puan
ortdamas 3156, son test puan ortdamas 36.56, on rengin adini sdyleme
bdliminden dmis olduklari 6n test puan ortdamas 53.00, son tet puan ortdamas
61.25, on iki mastar boliminden amis olduklari 6n test puan ortdamas 60.41, son
tet puan ortadamas 69.58, llgatce boliminden admis olduklari 6n test puan
ortdlamas 36.20, son test puan ortdamas 34.90'dir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin Descoeudresin Ligatce testinin objeli ve resimli zit iliskiler bdlUminden
amis olduklari 6n test puan ortdamaes degeri 42.37, son test puan ortdlamas degeri
62.25, tamamlama bdliminden amis olduklari 6n test puan ortdamas 13.25, son
test puan ortdlamas 41.50, sayilarin tekrari bdliminden dmis olduklari 6n test puan
ortdamas 59.28, son test puan ortdamas 63.21, medekler bdliminden amis
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olduklari 6n test puan ortalamas 48.33, son test puan ortdamas 72.91, maddeler
bdliminden dmis olduklari 6n test puan ortdamas 37.08, son test puan ortdameas
67.49, objesiz zt iliskiler bdliminden amis olduklari 6n test puan ortdamas 26.56,
son test puan ortalamas 59.68, on rengin adini syleme bdliminden dmis olduklari
On test puan ortalamas 4950, son test puan ortalamas 73.25, on iki mastar
bdliminden dmis olduklari 6n test puan ortdamas 65.41, son test puan ortalames
80.83, lugatce boluminden amis olduklari 6n test puan ortdamas 33.60, son test
puan ortalamas 53.90 dir.

On ve son tedlein uygulanmas sSrasnda gegen Sirede deney grubunda
beirgin bir atisn oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunda da puan atis olmesna
ragmen, bu artis deney grubundaki puan atis kadar beirgin degildir. Kontrol ve
deney grubunu olusturan gocuklarin Descoeudresin Ligatce On testinden ddiklari
puanlarin - birbirine  yakin  oldugu goOrlimektedir. Kontrol ve deney gruplarinin
aradtirmada kullanlan Descoeudresin Ligetce testinin objeli ve resmli zit iliskiler,
tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler, maddeler, objesiz zt iliskiler, on rengin
adini sdyleme, on iki mastar, lugatge bolimlerinin On testlerinden ddiklari puan
ortalamdari farkinin 6nemli olmadigi gortlmustir (p>0.05).

Kontrol ve deney grubunun Descoeudresin Ligatge testinin objeli ve resimli
zit iliskiler, tamamlama, meslekler, maddeler, objesiz zt iliskiler, on iki mastar,
llgatce bolimlerinden ddiklai son test puan ortaamdari arasindeki fark Onemli
bulunmustur (p<0.01). Buna gore deney grubundaki cocuklara uygulanan dil egitim
programinin  Descoeudresin  Ligatge tedtinin objeli ve resmli  zt iliskiler,
tamamlama, meslekler, maddeler, objesiz zt iliskiler, on iki mastar, llgatce
bolimleri  Uzerinde etkili oldugunu  Syleyebiliriz. Kontrol ve deney  grubunu
olusturan gocuklarin Descoeudresin Ligatge testinin sayilarin tekrari ve on rengin
adini soyleme bolimlerinden ddiklari son tet puan ortdamdai aasndaki fark
Onemsiz bulunmustur (p>0.05). Bu durum testin sayilarin tekrari bdlUminin dikkate
bagli bir belek testi olmasindan, on rengin adini sdyleme bdlUiminin ise Ggrenmeye
bagli olaak okulonces egitim kurumlarindaki  egitim  dsteminden  kaynaklanmis
olahilir,
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Sekil 6. Kontrol ve Deney Gruplarinin Descoeudres'in L tigatce On ve

Son Tedtlerinin Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Sekil 6'da kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin  Descoeudresin
Ligaice tedinin objeli ve resmli zt iliskiler, tamamlama, sayilarin tekrari,
meslekler, maddeler, objesiz zit iliskiler, on rengin adini sbyleme, on iki mastar
bolimlerinin 6n ve son test puan ortdamdai arasnda fark oldugu, ancak bu farkin
deney grubunu olusturan cocuklarda daha belirgin oldugu gorilmektedir. Ayni testin
lGgatce boliminin 6n ve son test puan ortdamdarinin farkli oldugu, ancak kontrol
grubunda On test puan ortdamdainin, deney grubunda ise son test puan
ottdamdarinin fazla oldugu gorliimektedir. Kontrol ve deney grubunu olusturan
cocuklarin  lUgatce bOlUmU son tet puan ortdamdai aasndaki fak Gnemli
bulunmustur (p<0.01). Davadigil (1985:120)'in sandi ve sanssz sosyo-ekonomik ve
kiltire cevreden gden iki grup birind  gnif cocuklari (zerinde yaptigi incelemede,
ilk olarak birinci dnifin basnda uyguladigi testlerle cocuklarin IUgetederini nicdik
ve nitdik bakimindan incdemis ve gozcik tlrleinin  kullanilma oranlaini  ve
cumledeki idevierini bdirlemidir. Daha sonra birinc gnifin. sonunda testleri  tekrar
uygulamis, cocuklarin dil gdigmine okulun ekigni incdemidir. Aradirma sonunda
Descoeudresin  Ligaice tedinin maddeler bolimi disndeki  bitin  bdlumlerinde
ikind grubun ortdama puanlainin birind gruptan disik oldugu ve tegtin lUgatce,
renkler, meslekler ve objesiz zt iliskiler bdlimlerinde birinc grup lehine nemli fark
bulunmustur.Bu sonuclar arastirmadan elde edilen sonuclari desteklemektedir.

Tablo 8'de kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Ligatce ve Dil 6n
ve son tedlerden amis olduklari puanlain ortdamdari ile kontrol ve deney

grubunun karslagtirilmas sunulmustur.
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Tablo 8. Liigatce ve Dil On ve Son Testler Icin Kontrol ve Deney Gruplarinin
Karslagtirilmas (Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi)

Testler | Gruplar | n | x | s | t | p
Resimleri Ismlendirme
" Kontrol Grubu 40 50.83 7.18
On Test Deney Grubu 40 50.65 7.25 A1 912
Kontrol Grubu 40 51.78 7.86 N
Son Test Deney Grubu 0 | 7z | 12ee | o9 | 00l
Resimleri Islevierine Gore Tanimlama
" Kontrol Grubu 40 2541 9.23
On Test 4.776* .0001
: Deney Grubu 70 3499 | 870
Kontrol Grubu 40 36.25 9.18
T A477¢ | .0001
Son Test Deney Grubu 20 | 5750 | 1080 | ° 000
* p<0.01

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunu olusturan gocuklarin Ligaige ve Dil
tetinin resimleri ismlendirme bdliminden dmis olduklari 6n tes puan ortdames
50.83, son test puan ortalamas 51.78'dir. Kontrol grubunun resimleri islevierine
gore tanimlama bdliminden amis olduklari 6n test puan ortdamas 25.41, sontest
puan ortdames 36.25dir. Tablo 8de kontrol ve deney grubunu olusturan
cocuklarin Ligeatce ve dil tegtinin resimleri isimlendirme bdliminden amis olduklari
On test puanlarinin birbirine yakin oldugu gortlmektedir (Kontrol grubu igin 50.83,
deney grubu icin 50.65). Kontrol ve deney grubunun resimleri isimlendirme
bAlimUnin o6n testinden ddiklai puanlain faki 6nemsz  bulunmustur  (p>0.05).
Kontrol ve deney grubunun Lugetce ve dil tedinin resimleri islevierine gore
tanimlama bdliminden ddiklari 6n test puan ortaamaari kontrol grubu icin 25.41,
deney grubu icin 34.99'dur. Kontrol ve deney grubunun resimleri islevierine gére
tanimlama boliminin on tedinden ddiklari puanlarin farkki  6nemli  bulunmustur
(p<0.01). Resimleri islevierine goére tanimlama bdluminde gocuktan gosterilen resmi
tanimlamas  degil, o0 resmdeki Sozcligl anlayip anlamedigini, manasni  bilip
bilmedigini  6grenmek igin  bir takim sorular  yondtilerek gocugun  konusmes
isenmektedir. Kontrol ve deney grubundaki cocuklarin testin bu bdliminden dmis
olduklari On test puanlai farkinin 6nemli gkmas bu gruptaki cocuklarin S5ZIU
ifadenin daha yogun oldugu ortamlarda bulunmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Deney grubunu olusturan cocuklarin  Ligaice ve dil tedinin resimleri
ismlendirme bdliminden admis olduklari O0n test puan ortalamas 50.65, son test
puan ortaamas 71.72dir. Deney grubunun resimleri idevierine gore tanimlama
bolimtnden dmis olduklari 6n tet puan ortdames degeri 34.99, son test puan
ortalamas degeri 57.50'dir. On ve son tedtlerin uygulanmasi Sirasinda gegen slirede
deney grubunun puan ortdama degeleinde bdirgin @ bir yiksdmenin  oldugu
goriimektedir.  Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Ligatce ve dil
tedinin resmlerini  ismlendirme ve resmleri idevierine gore tanimlama
bolimlerinden dmis olduklari son tes puanlarinin ortdlama degerleri karsladtiriimis
ve iki grup aasndaki farkin 6nemli oldugu sgptanmigtir (p<0.01). Buna gore,
kontrol ve deney gruplari son test sonuclari arasnda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir. Tim bu bulgulara gore, drneklemde yer dan 4-6 yas
grubu cocuklarin dil gdisminde, uygulanan dil egitim programinin dlumlu etkisnin
oldugunu sdyleyebiliriz. Zembat ve Yurtsaver (2002:127), tarafindan  okulonces
egitim kurumlaina devam eden besdti yas grubu cocuklara uygulanan keime
dagarcigi  gelismine yondik anadil egitim programi sonucunda deney ve kontrol
grubu son tes sonuclari arasnda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ve
cocuklarin  kdime dagarcgl  gdisming  uygulanen ana dil  egitim  programinin
oumlu ekkis oldugu bdirtilmigir. Bu sonuclar aradtirmeci tarafindan ede edilen
bulgulari destekler niteliktedir.

Sekil 7. Kontrol ve Deney Gruplarinin Liigatce ve Dil On ve Son
Testlerinin Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Sekil 7'de kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin 6n ve son test puan
ortdamdari arasnda fak oldugu, ancak bu farkin deney grubunda daha belirgin
oldugu gorilmektedir.

Aydin (1997:83)' nin caismasnda uygulanan dil egitim programi sonucunda
deney grubundaki puan artisgnin kontrol grubundeki atisan daha ileri  dizeyde
oldugu ve uygulanan programin dil gdismine kaki sagladigi  bdirtilmigtir. Gonen
tarefindan anaokuluna giden dort-bes yas cocuklara dil geligmleini  iledetmek
anacyla resmli  kitgplarla egitim  verilmis  aadirma sonunda dil  egitimi dan
gocuklarin  te ortdamdarinin  yiksddigi  bdirtilmigir  (Gonen, 1988:43). Elde
edilen bu sonuclar arastirmaci tarafindan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Tum bu bulgulara gore, 6rneklemde yer dan 56 yas grubu Turk cocuklarinin
dil gdigmine uygulanan anadil egitim  programinin - olumlu  etkisnin - oldugu
sonucuna  vailabilir. Boylece okulonces egitiminin ve bu ortamda uygulanan
destekleyici  nitdikte kullanilan Ogretim yontemlerinin, etkin  6grenme  yasantilarinin
sagladigi  etkinliklerin cocuklarin dil ve szclk dagarcigi gdisminde 6nemli oldugu
gorilmustir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Kdime 6n ve

son testlerden ddiklai puan daglimlai ve iki es arasndeki farkin onemlilik tedti

sonuclari Tablo 9" da sunulmustur.

Tablo 9. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Peabody Resm-
Kelime On ve Son Testlerden Aldiklari Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
Gruplar Testler n X S t p
On Test 40 63.65 9.88
Kontrol Grubu 4.739* | .0001
Son Test 40 71.40 10.40
Deney Grubu On Test 40 6282 1014 17.658* | .0001
Son Test 40 96.02 13.25

* p<0.01
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Tablo 9 incdendiginde kontrol grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm
Keime 6n test ortdama degeri 63.65 son test ortdama degeri 7140 olarak
bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm Kelime testinden
ddiklai 6n ve son test puanlar araandaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.01). Deney
grubunu olusturan gocuklarin 6n test ortalama degeri 62.82, son test ortdama degeri
ise 96.02 olaak bulunmustur. Deney grubunu olusturan gocuklarin Peabody Resm
Kelime Tedinden ddiklai 6n ve son tes puanlar arasindeki fark 6nemli bulunmustur
(p<0.01). Dil egitim programinin uygulandigi dSlire icerisnde hem kontrol grubu hem
de deney grubu cocuklari okulbnces egitimlerine devam etmiderdir. Bu nedenle
hem kontrol hem de deney grubunu olusturan cocuklarin 6n ve son test ortdama
degerleri arasnda fak bulunmustur. Ancak bu farkin deney grubunu olusturan
cocuklarda daha fazla oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunu olusturan gocuklarin
On ve on test ortdama degederi aasndaki farkin, 6nemli olmas bu cgocuklarin
okulonces egitimlerine devam etmederi yaninda yakin cevrderinde testte yer dan
nendein igmleri ile gk kardlaandaindan kaynaklanmis olabilir. Deney grubunu
olusuran cocuklarin 6n ve son test ortdlama degerleri arasndaki farkin dil egitim
programindan kaynaklandigi sonucuna varilahilir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Descoeudresin Ligaice oOn
ve son tedtlerden ddiklari puan dagilimlari ve iki es arasndaki farkin onemlilik  tedti
sonuclari Tablo 10’ da verilmektedir.

Tablo 10. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Descoeudres'in
L tigatce On ve Son Testlerden Aldiklari Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

Gruplar | Testler | n | x | S | t | P

Objeli ve Resimli Zit Iliskiler
On Test 40 44.37 13.73

Kontrol Grubu S Ted 0 7975 il 3.370* | .002
On Test 40 42.37 13.86 N

Deney Grubu o Tes 0 5555 690 12.078** | .0001

Tamamlama
On Test 40 10.25 12.90

Kontrol Grubu o Ted 0 750 1031 2572* 014
On Test 40 13.25 15.42 .

Deney Grubu o TeS 0 7150 5190 7.9 .0001
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Tablo 10'un devami
Gruplar | Testler | n] X S t p
Sayilarin Tekrari
On Test 40 58.57 11.57
Kontrol Grubu SonTed ) 5071 10.60 1.098 279
On Test 40 50.28 9.45
Deney Grubu SonTes 20 31 05 2.718* .010
Meslekler
On Test 40 42.08 23.26
Kontrol Grubu SonTes 70 7701 5457 1.663 104
On Test 40 48.33 27.93 N
Deney Grubu SonTes 0 7501 >0.90 5.607* .0001
Maddeler
On Test 40 32.50 34.37
Kontrol Grubu S Ted 0 550 3156 2.532* .015
On Test 40 37.08 35.10 N
Deney Grubu o TeS 0 5749 5 6.642* .0001
Objesiz Zit lliskiler
On Test 40 3156 2041
Kontrol Grubu o Tes 0 3656 i 1567 125
On Test 40 26.56 19.64 x
Deney Grubu o TeS 0 50.68 5459 7.865 .0001
On Rengin Adini Sbyleme
On Test 40 53.00 2543
Kontrol Grubu o Tes 0 5105 5130 2.839* .007
On Test 40 4950 28.99 e
Deney Grubu o TeS 0 358 3108 7.251 .0001
On Iki Mastar
On Test 40 60.41 17.06 .
Kontrol Grubu SonTes 0 5058 516 4,150* .0001
On Test 40 65.41 13.14 %
Deney Grubu SonTed ) 0.0 1380 6.695 .0001
LUgatce
On Test 40 36.20 10.94
Kontrol Grubu ST 70 0 588 1.067 .293
On Test 40 33.60 10.67 x
Deney Grubu o TeS 0 5350 1163 11.227 .0001
* p<0.05
**p<0.01

Tablo 10'da kontrol grubundaki cocuklarin Descoeudresin Ligatce tedtinin
objeli ve resimli zt iliskiler, tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler, maddeler,

objesiz zit iliskiler, on rengin adini sdyleme, on iki mastar, llgatce bdllmlerinden
amis olduklari 6n test puan ortdamaarinin Srasyla 44.37, 10.25, 58.57, 42.08,
32.50, 31.56, 53.00, 60.41, 36.20 oldugu deney grubundaki cocuklarin 6n test puan
ortalamalarinin sirasiyla 42.37, 13.25, 59.28, 48.33, 37.08, 26.56, 49.50, 65.41, 33.60
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oldugu kontrol grubundaki c¢ocuklarin  Descoeudresin Ligaice testinin objeli ve
resmli zt iliskiler, tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler, maddeler, objesiz zt
iliskiler, on rengin adini sdyleme, on iki mastar, llgatce bdlUimlerinden dmis
olduklari son test puan ortalamdarinin Srasyla 49.75, 17.50, 60.71, 47.91, 42.50,
36.56, 61.25 69.58, 34.90 oldugu Deney grubundaki cocuklarin son test puan
ortalamalarinin sirasiyla 62.25, 41.50, 63.21, 72.91, 67.49, 59.68, 73.25, 80.83, 53.90
oldugu gorilmektedir.

Tablo 10 incdendiginde kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin 6n ve
son test ortalama degerleri arasinda fark oldugu, ancak bu farkin deney grubunu
olusturan cocuklarda daha bdirgin oldugu gorilmektedir. Puanlar arasinda fark olup
omadigi t tedti ile tes edildiginde kontrol grubunun Descoeudresin Ligeatce On ve
son tedtlerinin objeli ve resimli zt iliskiler, tamamlama, meslekler, maddeler, objesiz
zit iliskiler, on rengin adini sdyleme, on iki mastar bdlimlerinden dmis olduklari
puan farkinin onemli (p<0.05,p<0.01), meslekler, objesiz zt iliskiler ve lugatce
puanlari arasndaki fakin 6nemsz oldugu bulunmustur (p>0.05). Deney grubunun
Descoeudresin Ligaice testi 6n ve son tedtlerin objeli ve resimli zt iliskiler,
tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler, maddeler, objesiz zt iliskiler, on rengin
adini sbyleme, on iki mastar ve lugatce bdlimlerinden dmis olduklari puan farkinin
onemli oldugu gorilmektedir (p<0.01,p<0.05). Buna gore deney grubundaki
cocuklara uygulanan dil egitim programinin  Descoeudresin Liigaice testinin tim
bolimlerinde  etkili  oldugunu  ve cocuklarin  keime  hbilgis  gdismine  katkida
bulundugu sonucuna varilahilir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Ligaice ve Dil 6n ve son
tedlerden ddiklai puan daglimlai ve iki es aadndaki fakin  onemlilik  testi

sonuclari Tablo 11" de sunulmustur.
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Tablo 11. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Ligatce ve Dil On
ve Son Testlerden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Gruplar Testler n X S t p

Resimleri Ismlendirme
On Test 40 50.83 7.18

Kontrol Grubu 0.863 | .394
Son Test 40 51.78 7.86
On Test 40 50.65 7.25

Deney Grubu 12.721* | .0001
Son Test 40 71.72 12.99

Resimleri Islevierine Gore Tanimlama
On Test 40 2541 9.23

Kontrol Grubu 6.946* | .0001
Son Test 40 36.25 9.18
On Test 40 34.99 8.70

Deney Grubu 14.060* | .0001
Son Test 40 5750 10.80

* p<0.01

Tablo 11 incelendiginde kontrol grubunu olusturan gocuklarin Ligatce ve dil
tedinin resimleri ismlendirme boliminden ddiklari 6n test puan ortaamas 50.83,
son test puan ortalamas ise 51.78 dir. Kontrol grubunu olusturan gocuklarin Ligetce
ve dil tedinin resmleri isimlendirme bdliminden adiklai 6n ve son test puan
otdamdari aadndaki fak O©Onemsgz bulunmustur  (p>0.05). Deney grubunu
olusuran cocuklarin Lugetce ve dil tedinin resimleri isimlendirme  bdluminden
adiklari 6n test puan ortdamas 50.65 iken son test puan ortdamas 71.72 dir. Deney
grubunu  olusturan  gocuklarin  Ligaice ve dil tedinin resimleri  isimlendirme
boliminden ddiklari 6n ve son tet puan ortdamdai aasndaki fark  Onemli
bulunmustur (p<0.01). Lugatce ve dil testinin resimleri idevierine gore tanimlama
bolimi kontrol grubu 6n test puan ortalamas 2541, son test puan ortdames
36.25dir. Deney grubunu olusturan cocuklarin Ligaice ve dil testinin resimleri
idevierine gére tanimlama bdliminden ddiklari 6n test puan ortdamas 34.99, son
test puan ortalamas ise 57.50'dir.

Tablo 11'de hem kontrol hem de deney grubu cocuklarin Ligatce ve dil
tedinin resimleri idevlierine gore tanimlama bdliminden ddiklai 6n ve son test
puan ortdamaar arasnda fark oldugu ancek bu farkin deney grubu cocuklarin 6n ve
son tet puan ortadamadarinda daha fazla oldugu goriimektedir. Kontrol ve deney
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grubunu olusturan cocuklarin Ligatce ve dil tedinin resmleri idevierine gore
tanimlama bdliminden ddiklai 6n ve son tet puan ortdamdai aasndeki fark
onemli bulunmusgtur (p<0.01). Bu durum deney grubu gibi kontrol grubunun da dil
egitim programi uygulandigi Sirede okul 6nces egitim kurumuna devam etmesinden
kaynaklandigi diisiincesini ortaya cikarmaktadir.

Tablo 9, 10 ve 11'den ede edilen bulgular 6n ve son testlerin uygulanmes
arasnda gegen 12 haftaik slirede deney grubunda beirgin bir puan artis oldugunu
gostermektedir. Buna gore cocuklara uygulanan dil egitim programinin  gocuklarin
dil  gdigmleini  dumlu yonde ekiledigni ve ted puanlaini  yuksditigini
Syleyehiliriz. Dil gdigminde yeersz olan cocuklarin sgtemli bir egitim  sonunda
dil gdismleinde gbzlenebilen gdismder oldugu bdirtiimektedir (Baykog Donmez
ve bask, 1993:23). Kefi (1999:226), etkin 6grenme amacli High Scope programinin
36-72 ay aad cocuklarin dil gelismi becerilerinde geleneksel programa gore daha
etkili oldugunu belitmidtir. (Beds, 1997: 673-694) 3, 4 ve 5 yas cocuklar tarafindan
seyrek olaak kullanilan kdimderin, yemek zamanlainda egitic olarak  kullanilmes
sonucunda yasanilan egitim etkinliklerinin etkisnin olumlu oldugunu belirtmektedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Kdime 6n ve
son tedtlerden ddiklari puan ortdamdarinin cindyetlerine gbre dagilimi Tablo 12'de
verilmektedir.

Tablo 12. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Cingyetlerine Gore

Peabody Resim-Kdime On ve Son Test Ortalamalari
Arasindaki Farkin Dagilimi (Iki Ortalama Arasindaki Farkin

Onemlilik Testi)
Testler Gruplar Cingyet | n X S t p
) Kontrol Grubu | K12 17 60.88 797 | 1550 | 129
On Test Erkek | 23 6569 | 1079
Deney Grubu Kiz 15 6226 | 1016 266 | 791
Erkek | 25 6316 | 1033
Kontrol Grubu | <12 17 68.05 879 | 1704 | 081
Son Test Erkek | 23 7386 | 1098
Deney Grubu Kiz 15 97.93 8.31 701 | 488
Erkek | 25 48 | 1551
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Tablo 12 incdendiginde kontrol grubunu olusturan kiz gocuklarin Pesbody
Resm-Kelime 0n test puan ortadamalari 60.88, erkek cocuklarin 65.69'dur. Kontrol
grubunu olusturan kiz cocuklarin son test puan ortdamdari 68.05, erkek cocuklarin
73.86'dir. Deney grubunu olusturan kiz cocuklarin Pesbody Resm-Kdime oOn test
puan ortdamdari 62.26, erkek cocuklarin 63.16'dir. Deney grubunu olusturan kiz
cocuklarin son test puan ortdamalari 97.93, erkek cocuklarin 94.88'dir. Tablo 9'da
kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin cingyetlerine gore Peabody Resm-
Kelime 6n ve son tedlerden ddiklari puan ortdama degerleri arasinda fark olmasina
ragmen, bu fakin idatisdiksd olarak anlamli olup olmadigi test edildiginde kontrol
ve deney grubundaki cocuklarin 6n ve son tedtlerden ddiklari puan ortaamdari
fakinin cingyete gore onemli olmadigi bulunmustur (p>0.05). Tablo 12'de erkek
cocuklarin Pesbody Resm-Kdime 6n ve son tedinden ddiklari puanlarin kiz
cocuklarin  puanlarindan  yiksek oldugu gorUlmektedir. Sadece deney grubunu
olusturan kiz cocuklarin son test puan ortdamas erkek cocuklarin son test puan
ortalamasindan yuksektir. Antar (1983: 27) 6 ay- 6 yas arasindaki 388 normal gocuga
Denver Gdismsd Taama Tedi'nin Dil bdlimini uyguladigi  cdismesnda kiz ve
ekek cocuklarin, 18 ay disnda dil gdigmi yoninden benzerlik goderdiklerini
saptamidtir. Poyraz (1995:137) F.Almanya ve Turkiye de okulonces egitimi dan 4-6
yadar aad Turk cocuklainin dil gdism dizeyleini karsladirdigi  cdismesinda
cnder arasnda erkek cocuklarin dil testlerinden adiklari puanlarin yiksek oldugunu
bulmustur. Temd (1993:530-538) Danimarkada ki iki ve daha cok dilli 6-7
yadaindaki Tirk cocuklarinin sizcik ve dil kavrayidaini incdedign  caismasnda
iki dilli kiz ve erkeklerin sbzcik bilgileri arasndaki farkin anlamli, ¢ok dilli kiz ve
ekeklein ise sizclk hilgileri aasndeki farkin anlamsiz oldugunu bulmustur. Dort-
bes yadainda kiz cocuklarin dili daha dici ve rahat kullandigi iddidarina karslik
yapilan cdismdarda, (Glleryliz ve Baykog Donmez, 1992 : 205-225 ; Acalar ve
Baykog DOnmez, 1992 : 163-203) okultnces egitime devam eden kiz-erkek gocuklar
aasnda boyle bir fakliliga rastlanmamigir. Bu bulgular aragirma bulgularini
destekler nitdiktedir. Cindyete bagli yetenek farkliliklari konusu ginimizde henliz
kesn degeler tasamamektadir. Bu nedenle bu konuda genis ve uzunlamasina
cdismaaragereksnim vardir.
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Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Descoeudresin Ligatce o6n

ve on tedlerden ddklai puan ortdamdarinin cingyetlerine gére daglimi Tablo

13’ de sunulmustur.

Tablo 13. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Cingyetlerine

Gore Descoeudres’in Liigatce On ve Son Test Ortalamalari
Arasgindaki Farkin Dagilimi (Iki Ortalama Arasndaki Farkin

Onemlilik Testi)

Testler Gruplar Cinsyet n X S t p
Objeli ve Resmli Zit Iliskiler
Kontrol Kiz 17 41.17 14.74
On Test Grubu Erkek 23 46.73 12.75 1276 1 210
Deney Kiz 15 47.66 11.15 1934 | 061
Grubu Erkek 25 39.20 14.55 ' '
Kontrol Kiz 17 4941 17.30
Grubu Erkek 23 50.00 12.88 123 | 902
Son Test "
Deney Kiz 15 67.66 11.78 1674 | 102
Grubu Erkek 25 59.00 17.79 ' '
Tamamlama
Kontrol Kiz 17 941 11.44
On Test Grubu Erkek 23 10.86 1411 349|712
Deney Kiz 15 17.33 14.86 1.309 198
Grubu Erkek 25 10.80 1552 ' '
Kontrol Kiz 17 18.23 18.78
.2 .
Son Test Grubu Erkek 23 16.95 20.09 04 839
Deney Kiz 15 46.66 20.58 1161 053
Grubu Erkek 25 38.40 2248 ' '
Sayilarin Tekrari
Kontrol Kiz 17 59.66 9.08
On Test Grubu Erkek 23 57.76 13.26 508 | 614
Deney Kiz 15 59.99 9.65 266 717
Grubu Erkek 25 58.85 951 ' '
Kontrol Kiz 17 56.66 9.08
Son Test Grubu Erkek 23 61.48 11.74 533 | 597
Deney Kiz 15 63.80 10.61 8 | 813
Grubu Erkek 25 62.85 13.04 ' '
Medekler
Kontrol Kiz 17 38.23 19.33
On Test Grubu Erkek 23 44.92 25.83 87| 315
Deney Kiz 15 47.77 24.28 0% | 924
Grubu Erkek 25 48.66 30.39 ‘ '
Kontrol Kiz 17 49.01 27.30
Son Test Grubu Erkek 23 47.10 22.27 245 | 808
Deney Kiz 15 78.88 16.01 1417 | 165
Grubu Erkek 25 69.33 2291 ' '
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Tablo 13 Uin devami

Testler | Gruplar | Cinsyet | n X S t p

Maddeler
Kontrol Kiz 17 25.49 29.53

On Test Grubu Erkek 23 37.68 37.34 1112 273
Deney Kiz 15 27.77 29.32 1311 198
Grubu Erkek 25 42.66 37.60 ' '
Kontrol Kiz 17 38.23 30.48

Son Test Grubu Erkek 23 45.65 32.65 730 470
Deney Kiz 15 70.00 29.00 450 655
Grubu Erkek 25 65.99 26.12 ) )

Objesiz Zit lliskiler
Kontrol Kiz 17 33.08 18.71

On Test Grubu Erkek 23 30.43 21.91 402 690
Deney Kiz 15 35.83 21.05 2 A5G 019
Grubu Erkek 25 21.00 16.81 ) '
Kontrol Kiz 17 38.23 20.94

Son Test Grubu Erkek 23 35.32 22.50 416 680
Deney Kiz 15 64.16 24.94 890 379
Grubu Erkek 25 57.00 24.49 ) '

On Rengin Adini Sbyleme
Kontrol Kiz 17 52.94 25.68

.012 .990

ot oS 2 s e
Grubu Erkek 25 43.60 30.26 1.701 097
Kontrol Kiz 17 65.88 20.93

Son Test Grubu Erkek 23 57.82 26.45 1.307 306
Deney Kiz 15 90.66 9.61 3.017+* | 005
Grubu Erkek 25 62.80 34.82 ' '

On ki Mastar
Kontrol Kiz 17 66.66 14.12 "

On Test Grubu Erkek 23 55.79 17.84 2075 045
Deney Kiz 15 71.66 7.58 .
Grubu Erkek |25 | 6166 |14.43 24771018
Kontrol Kiz 17 72.05 12.82

Son Test Grubu Erkek 23 67.75 11.59 1110 274
Deney Kiz 15 84.99 8.45 1490 144
Grubu Erkek 25 78.33 15.95 ' '

Llgatce
Kontrol Kiz 17 34.82 9.87

On Test Grubu Erkek 23 37.21 11.78 679 | .501
Deney Kiz 15 35.20 9.58 730 | 470
Grubu Erkek 25 32.64 11.35 ' '
Kontrol Kiz 17 33.64 8.72
Grubu Erkek 23 35.82 10.75 685 | 498

Son Test -
Deney Kiz 15 54.13 8.92 077 939
Grubu Erkek 25 53.76 17.43 ' '

* p<0.05

** n<0.01
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Tablo 13 incdendiginde  kontrol  grubunu  olusuran  gocuklarin
Dexcoeudresin - Lugaice dil testinin  sayilarin  tekrari  bdlimi  dignda  tim
bolumlerinin 6n testlerinden dmis olduklari puanlar arasnda erkekler lehine bir fark
omasna ragmen bu fakin igatisiksd agidan 6nemli olup olmadigi test edildiginde
kontrol grubunun Descoeudresin Ligatce testinin objeli ve resimli zit iliskiler,
tamamlama, sayilarin tekrari, medekler, maddeler, objesiz zt iliskiler, on rengin
adini sdyleme, lUgatce bdlimlerinin 6n tedtlerinden ddiklari puan ortdamdarinin
cocuklarin  cindyetleriyle iliskis o6nemsz  bulunmustur  (p>0.05). Kontrol  grubunu
olusuran cocuklarin tesin on iki mastar bdliminin ©6n testinden ddiklari puan
otdamdarinin cindyetle iliskis o6nemli bulunmugtur (p<0.05). Buna gore kontrol
grubunu olusturan erkek cocuklarin testin on iki mastar bdliminin 6n testinden
kiZlera gbre daha yikssk puan ddiklarini Sdyleyebiliriz. Deney grubunu olusturan
kiz ve erkek cocuklarin Descoeudresin Lugage dil testinin tim bdlimlerinin 6n
tedlerinden dmis olduklai puan ortdamdai fakli olmasna ragmen, bu fakin
idatistiksel agidan Onemli olup olmadigi test edildiginde deney grubunu olusturan
kiz ve ekek cocuklarin testin sadece objesiz zt iliskiler ve on iki mastar
bdlimlerinin 6n testlerinden dmis olduklari puan ortdamdai aasndaki fak OGnemli
bulunmustur  (p<0.05). Buna gore deney grubunu olusturan kiz cocuklarin testin
objesiz zt iliskiler boliminin 6n testinden, erkek cocuklarin ise tetin on iki mastar
bdl UmUiniin 6n testinden daha yiksek puan ddiklari sonucuna varilabilir.

Kontrol grubunu olusturan kiz cocuklarin  Descoeudresin Liigatge tedtinin
bitin bdlimlerinden ddigi son tet puan ortdamdarinin dradyla (4941, 18.23,
56.66, 49.01, 38.23, 38.23, 65.88, 72.05, 33.64) erkek cocuklarin aldigi son test puan
ortalamaarinin ise sirasiyla (50.00, 16.95, 61.48, 47.10, 45.65, 35.32, 57.86, 67.75,
35.82) oldugu gorilmektedir. Descoeudresin  LUgaice tedinin  tamamlama,
meslekler, objesiz zt ilisikler, on rengin adini sdyleme, on iki mastar bdlimlerinden
kiz cocuklarin  ddigi  puan ortdamdainin - erkek  cocuklarin - ddigi  puan
ortalamdarindan yiksek oldugu, testin objeli ve resimli zt iliskiler, sayilarin tekrari,
maddeler ve llgatge bolimlerinden erkek cocuklarin adigi puan ortdlamdarinin kiz
cocuklarin adigi puan ortdamdarindan daha yiksek oldugu gordlmektedir. Kontrol
grubundaki  gocuklarin - Descoeudresin Lugetge testinin bittin - bolimlerinin - son
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tedlerinden ddiklari puan ortdamdai  fakinin - dngydleiyle iliskis  Onemsz
bulunmustur (p>0.05).

Deney grubunu olusuran kiz cocuklarin  Descoeudresin  llgatce testinin
bitin bdlimlerinden ddigi son test puan ortdamdarinin dradyla (67.66, 46.66,
63.80, 78.88, 70.00, 64.16, 90.66, 84.99, 54.13) erkek cocuklarin aldigi son test puan
ortalamalarinin ise sirasiyla (59.00, 38.40, 62.85, 69.33, 65.99, 57.00, 62.80, 78.33,
53.76) oldugu gorliimektedir. Descoeudresin llgatce tedtinin  bittin  bdlUimlerinden
kiz cocuklarin ddigi son test puan ortdamdarinin erkek cocuklarin ddigi son test
puan ortdamdaindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Deney  grubundaki
cocuklarin Descoeudresin [Ugatce testinin objeli ve resimli zt iliskiler, tamamlama,
sayilarin tekrari, meslekler, maddeler, objesiz zt iliskiler, on iki mastar, |lgatce
bolumlerinin - son  tedlerinden  ddiklai  puan ortdamdainin  cngdyeleriyle iliskis
idatistiksel  agidan 6nemsz  bulunmustur  (p>0.05). Deney grubunu  olusturan
cocuklarin testin on rengin adini sdyleme bdliminin son tegtinden adiklari puan
otdamdainin  dndyetleiyle iliskis  onemli  bulunmustur  (p<0.01). Davadigil
(1985: 137)in cdismasinda cingyetin dil gdismi agisndan ekis incdenmis, hem
birincd hem de ikind uygulamada Descoeudresin llgaice tedtinin gend puaninda
anlamli bir faka raglanmamidir. Testin bolimleri teker teker incdendiginde ise,
birinc  uygulamada maddeler bdliminde erkeklerin lehine, objesiz zt iliskiler ve
renkler bdlumlerinde ise kizZlain lehine anlamli  farklaa rastlanmigtir.  Ikinci
uygulamada ie sayilar ve renkler bdlimleinde kizZlain lehine anlamli farklar
bulunmustur. Bu sonuglar aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Ligaice ve Dil 6n ve son
testlerden ddiklai puan ortdamdainin cindyetlerine gore dagilimi Tablo 14'de

veilmidir.
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Tablo 14. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Cingyetlerine
Gore L uigatce ve Dil On ve Son Test Ortalamalari Arasindaki Farkin
Dagilimi (Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi)

Testler Gruplar Cinsyet n X S t p
Resimleri Ismlendirme
Kiz 17 51.67 8.14
Kontrol Grubu .636 .528
. Erkek 23 50.20 6.49
On Test -
Kiz 15 51.58 5.44
Deney Grubu .625 | .536
Erkek 25 50.09 8.20
Kiz 17 52.94 6.65
Kontrol Grubu .795 432
Erkek 23 50.93 8.69
Son Test -
Kiz 15 72.85 9.34
Deney Grubu 422 | 676
Erkek 25 71.04 14.91
Resimleri Islevierine Gore Tanimlama
Kiz 17 24.31 9.41
Kontrol Grubu .645 .523
. Erkek 23 26.23 9.22
On Test -
Kiz 15 36.00 9.85
Deney Grubu 558 | .580
Erkek 25 34.39 8.09
Kiz 17 32.74 8.67
Kontrol Grubu 2.171* | .036
Erkek 23 38.84 8.85
Son Test -
Kiz 15 59.77 9.55
Deney Grubu 1.034 | .308
Erkek 25 56.13 11.45
* p<0.05

Tablo 14 incdendiginde kontrol grubunu olusturan kiz cocuklarin Ligatce ve
dil tedinin resmleri ismlendirme ve resmleri idevierine gore tanimama
bolimlerinin 6n tedtlerinden addiklari puan ortdamdari farki drasyla 51.67, 24.31,
erkek cocuklarin ayni bolimlerden ddiklari 6n test puan ortdamdari Srasyla 50.20,
26.23'tur. Kontrol grubundaki cocuklarin 6n tedtlerinden ddiklari puan ortadamalari
fakinin cdngydleiyle iliskis Onemsz bulunmusur (p>0.05). Deney grubunu
olusturan kiz cocuklarin Ligatce ve dil testinin resimleri ismlendirme ve resimleri
isevierine gore tanimlama bdlimlerinin 6n tedlerinden ddiklari puan ortdamdari
farki drasyla 51.58, 36.00, erkek cocuklarin ayni bolimlerden ddiklari 6n test puan
ortdamalari drasyla 50.09, 34.39'dur. Deney grubundaki cocuklarin 6n testlerden
ddiklai puan ortdamdai fakinin dnsyeleiyle iliskis ©6nemsz  bulunmustur
(p>0.05).
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Kontrol grubunu olusturan kiz cocuklarin Ligaice ve dil tegtinin resimleri
ismlendirme ve resmleri idevlerine gore tanimlama bolumlerinin son tetlerinden
ddklai puan ortdamdai faki drasyla 5294, 3274, erkek cocuklarin ayni
bolumlerden adiklari son test puan ortalamdari drasyla 50.93, 38.84'dur. Kontrol
grubundaki  cocuklarin  testin  resimleri  isimlendirme bdlUminin son  testinden
ddiklai puan ortdamdai fakinin  dngyeleiyle ilikis 6nemsz  bulunmustur
(p>0.05). Tedstin resmleri idevierine gore tanimlama boliminin son testinden
ddiklari puan ortdamdai fakinin cindyeleiyle iliskis ise onemli  bulunmustur
(p<0.05). Kismi bhir sizdizimi testi olan resimleri idevierine goére tanimlama
boliminde c¢ocugun objenin neye yaadigini bilmes  yeterli olmayip, dizgin bir
ifade ile de beirtmes gerekmektedir. Kontrol grubunu olusturan cocuklarin testin
resmleri idevlierine gore tanimlama bolUminin son tedinden ddiklari puan
otdamdai fakinin dngydleiyle iliskisnin Onemli  bulunmes  gocuklarin - yakin
cevrderinde bulunen kidlele daha fazla zl0 ileism icinde olmdarindan ve bu
nedenle daha dizgin ifade kullanmdarindan kaynaklanmis olabilir. Deney grubunu
olusuran kiz cocuklarin Ligaice ve dil tesinin her iki boliminin son testinden
ddiklari puan ortadamdarinin (72.85, 59.77), erkek cocuklarin ddigi son test puan
ortalamaarindan (71,04, 56.13) daha yiksek oldugu gorlimektedir. Puanlar arasinda
kiZilr lehine bir fak olsa da bu fak idatigiksd agidan 6nemsiz  bulunmustur
(p>0.05). Davadigil (1985 : 65, 123)' in yaptigi incdemede kiz ve erkek cocuklarin
ortalama puanlai  karsladirilmis, ligaice ve dil tedinin uygulanmesinda hem gend
sonugta hem de testi olusturan bdlimlerde anlamli bir farka raslanmamidir. Bu
bulgular aadirma bulgularini  destekler nitdiktedir. Bazi aadirmda  ilk  dil
gdigminde kizlarin erkeklerden daha ileri diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak
bunun nedenleri arasinda dil gdismi ile dogrudan dogruya ilgili olmayan etmenlerin
oldugu disinulmektedir (Jersild, 1972:62).

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm-Keime 6n ve
son tedlerden ddiklari puan ortdamdainin aneokuluna gitme dirderine  gore
dagilimi Tablo 15 de sunulmustur.
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Tablo 15. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anaokuluna Gitme
Siirelerine Gor e Peabody Resim-K elime On ve Son Test Ortalamalari
Arasndaki Farkin Dagilimi (Iki Ortalama Arasindaki Farkin

Onemlilik Testi)
Testler | Gruplar A.naoku.llune_l n X S t p
gitme sres
Lyil 14 63.71 10.35
Kontrol Grubu ) .03 .976
. 2yil 26 63.61 9.82
On Test -
lyil 10 60.90 11.34
Deney Grubu ) .688 496
2yil 30 63.46 9.83
1yil 14 70.35 8.89
Kontral Grubu , 460 .648
2yil 26 71.96 11.26
SonTest -
lyil 10 93.80 10.52
Deney Grubu _ .608 547
2vyil 30 96.76 14.12

Tablo 15 incdendiginde kontrol grubuna secilen cocuklarin anaokuluna gitme
dliresine gore bir yil anaokuluna gitmis olan gocuklarin Pegbody Resm-Kdime 6n ve
son testen ddiklari puan ortdamdari dSrasyla 63.71, 70.35dir. 1ki yil anaokuluna
gitmis olan cocuklarin Pesbody Resm-Kelime 6n ve son testten ddiklai puan
ortalamdari ise drasyla 63.61, 71.96'dir. Kontrol grubundaki gocuklarin 6n ve son
tedlerden ddiklari puan ortdamdai farkinin anaokuluna gitme dires ile iliskis
Onemsiz bulunmustur ( p>0.05).

Deney grubunu olusturan cocuklarin anaokuluna gitme siresine gore bir il
anaokuluna gitmis olan cocuklarin Peabody Resm-Keime 6n ve son testten ddiklari
puan ortdamaari drasyla 6090, 9380dr. Iki yil anaokuluna gitmis olan
cocuklarin puan ortalamdari ise drasyla 63.46, 96.76'dir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin on ve son tedlerden ddiklai puanlar aneokuluna gitme Sirderiyle
ilikilerine bakildiginda iki vyildir aneokulunda bulunan cocuklarin Pesbody Resm-
Kelime tesinden amis olduklari puanlarin anaokuunda bulunma sires bir yil olan
cocuklardan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ancak bu fark idatistikse olarak
onemsiz bulunmustur (p>0.05). On ve son testlerin uygulanmas  Sirasinda gegen
sirede hem kontrol grubunda hem de deney grubunda puan artis oldugu, ancak bu
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atisn deney grubunda daha bdirgin oldugu goriimektedir. Puan ortdamdari
aasndaki bu fak hem kontrol (%65.0) hem de deney (%75.0) grubundaki
cocuklarin cogunlukla 2 yil anaokuluna devam emderinden (Tablo 4) kaynaklanmis
olabilecegi dusincesni ortaya cikarmektadir. Yazic (1999:111)'nin cdismasinda da
Almanyada yasayan Turk cocuklarinin Pesbody Resm-Kdime puanlarinda
anaokuluna devam diresnin ekili omadigi  bulunmustur. Bu  bulgu  aradtirmanin
bulgularini destekler niteliktedir.

Aradirmaya dahil edilen cocuklar Almanyada Almanca egitim veren
anaokuluna devam emekte ve Almanca dili ile egitim amaktadirlar. Ayrica
Almanydda ki anaokullarinda 6zd bir anadil egitim programi  uygulanmamaktadir.
Bu nedenle cocuklar anadil ekinliklerinden yararlanamamaktadirlar.  Peabody
Resm-Kdime tedi ginlik llUgatcede sk kullanilmayan bazi kdimderi icerdiginden
bu cocuklarda diizgin Tirkge konusulan ortamlarda fazla bulunamadiklarindan bazi
Turkge kdimdein anlamlai ile ylz ylze gdememektedirler. Bu nedenlerle de
anaokuluna gitme siresnin gocugun  anedil  gdisgmesnde olumlu  etkileri  olmedigi

onucuna vailaailir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan Descoeudresin Ligatge On ve son
tedtlerden ddklai puan ortdamdainin anaokuluna gitme sirderine gore dagilimi
Tablo 16 da verilmidtir.

Tablo 16. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anaokuluna Gitme
Surelerine Gore Descoeudres in L iigatge On ve Son Test Puanlarinin
Ortalamalari Arasndaki Farkin Dagilimi (Iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi)

Anaokuluna -

Testler | Gruplar gitme siiresi n X S t p

Objeli ve Resimli Zit lliskiler
Kontrol lyil 14 42.85 9.9

O Teg | GIU 2 yil %6 | 4519 | 1550 | 08 | B4
Deney Tyil 10 36.00 523 [ 170 | o004
Grubu 2yil 30 44.50 12.95 ' '
Kontrol Lyil 14 50.35 14.60

SonTest Grubu 2yil 26 49.42 15.05 189 | 851
Deney lyil 10 54.00 11.00 1922 062
Grubu 2yil 30 65.00 16.86 ' '
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Anaokuluna

Testler | Gruplar gitme siires X S t p
Tamamlama
Kontrol 1yil 14 857 10.99
An Tet Grubu 2yil 26 11.15 13.95 =9 =53
Deney 1yil 10 11.00 14.49 508 601
Grubu 2yil 30 14.00 15.88 ' '
Kontrol 1yil 14 12.85 16.83
: 111 27
SonTest Grubu 2yil 26 20.00 20.39 o 0
Deney Lyil 10 34.00 20.11 1.960 215
Grubu 2yil 30 44.00 22.22 ' '
Sayilarin Tekrari
Kontrol Lyil 14 62.24 12.02
: 1.4 1
An Test Grubu 2yil 26 56.59 11.05 % 43
Deney 1yil 10 54.28 9.03 2003 052
Grubu 2yil 30 60.95 9.13 ' '
Kontrol lyil 14 59.18 518
Grubu 2yil 26 61.53 12.62 665 | 510
SonTest ey Tyil 10 6142 | B35 | . | .
Grubu 2yl 30 63.80 11.70 ' ’
Meslekler
Kontrol lyil 14 38.09 13.75
On Test Grubu 2yil 26 44.23 27.05 192 433
Deney 1yil 10 41.66 23.89 869 201
Grubu 2yil 30 50.55 29.19 ' '
Kontrol lyil 14 42.85 16.93
SonTest Grubu 2yil 26 50.64 27.27 969 339
Deney lyil 10 63.33 17.21 1715 095
Grubu 2yil 30 76.11 21.29 ' '
Maddeler
Kontrol lyil 14 35.71 35.71
An Test Grubu 2yil 26 30.76 34.21 A2 | 610
Deney Lyil 10 20.00 3496 | 330 075
Grubu 2yil 30 42.77 33.81 ' '
Kontrol 1yil 14 40.47 3249
SonTest Grubu 2yil 26 4359 31.65 294|710
Deney lyil 10 51.66 33.74 2256 | 030
Grubu 2yil 30 72.77 22.52 ] '
Objesiz Zit lliskiler
Kontrol lyil 14 28.57 14.23
: 675 | .504
On et | oy 10 250 | 5%
Grubu 2yil 30 2791 20.93 L] 45T
Kontrol 1yil 14 42.85 21.76
SonText Grubu 2yil 26 33.17 21.19 1365 | 180
Deney lyil 10 46.25 22.85 2078 | 044
Grubu 2yil 30 64.16 23.83 ' '
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Tablo 16'nin devami

Testler Gruplar Anaokq! una n X S t p
gitme siresi

On Rengin Adini Sdyleme
Kontrol lyil 14 59.28 2164

On Test Grubu 2vyil 26 49.61 27.05 1151 257
Deney lyil 10 38.00 33.26 1470 150
Grubu 2vyil 30 53.33 26.95 ' '
Kontrol lyil 14 60.71 19.40

<o Grubu 2vyil 26 6153 26.93 101 920

nTest -

Deney lyil 10 58.00 41.04 1846 073
Grubu 2vyil 30 78.33 25.87 ' '

On ki Mastar
Kontrol lyil 14 60.11 1393

On Test Grubu 2vyil 26 60.57 18.79 08 937
Deney lyil 10 64.16 15.73 213 3
Grubu 2yil 30 65.83 12.44 '
Kontrol lyil 14 70.23 10.69

SonTest Grubu 2vyil 26 69.23 13.07 247 806
Deney lyil 10 82.50 10.72 43 667
Grubu 2vyil 30 80.27 14.92 '

LUgatce
Kontrol lyil 14 36.85 9.03

On Test Grubu 2vyil 26 35.84 11.99 205 785
Deney lyil 10 29.60 9.08 1385 174
Grubu 2vyil 30 34.93 10.96 ' '
Kontrol lyil 14 36.00 6.65

<o Grubu 2vyil 26 34.30 11.32 12 612

nTest -
Deney lyil 10 47.60 13.39 1597 119
Grubu 2yil 30 56.00 14.70 ] '
* p<0.05

Tablo 16'da kontrol grubunu olusturan gocuklarin anaokuluna gitme Siresine
gore Descoeudresin Ligatce tedtinin bitin bdlimlerinin 6n ve son test puanlari
otdama degelei kasladiriimis ve fakin idatidiksed olarak 6nemli  olmedigi
sgptanmigtir.(p>0.05)

Deney grubuna segilen cocuklarin anaokuluna gitme Siresine gore bir il
aneokuluna gitmis  olan  cocuklarin Descoeudresin Lugatge  tedtinin,  bitiin
bolumlerinden amis olduklari On test puan ortalamdari Srasyla 36.00,11.00, 54.28,
41.66, 20.00, 38.00,64.16, 29.60'dir.Son test puan ortalamaari sirasyla 54.00, 34.00,
61.42, 63.33, 51.66, 46.25, 58.00, 82.50, 47.60'dir.iki yil anaokuluna gitmis olan
cocuklarin  Descoedresin Ligaice testinin bitin bolumlerinden amis olduklari  6n
test puan ortalamalari sirasiyla 44.50, 14.00, 60.95, 50.55, 42.77, 27.91, 53.33, 65.83,
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3493 dir.son test puan ortalamaari drasyla 65.00, 44.00, 63.80, 76.11, 72.77,
64.16, 78.33, 80.27, 56.00'dir.deney grubunda Descoeudresin Ligatce testinin
bitin bdlumlerinden iki yil anaokuluna gitmis olan cocuklarin ddigi 6n tet puan
ortalandarindan daha ylkssk oldugu gordimektedir.son test puan ortdamadarinda
ise on iki madar bdlimi dignda tim bdlumlerde iki yil anaokuluna gitmis olan
cocuklarin ddigi son test puan ortdamdari bir yil aneokuluna gitmis olanlardan daha
yuksek bulunmustur.

Deney grubu olusturan cocuklarin  Descoeudresin Ligetce testinin bitln
bolimlerinin On tedlerinden ddiklai puan ortdamdainin aneokuluna gitme Sires
ile iliskis ©6nemsz  bulunmudur (p>0.05).Tedin  objeli  ve resmli  zt
iliskiler,tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler, on rengin adini sdyleme, on iki
mastar, lugatce bdlimleinin son tedlerinden dinan  puan  ortdamdarinin
anaokuluna gitme sires ile iliskis 6nemgz bulunurken (p>0.05), deney grubunu
olusuran cocuklarin maddeler ve objesiz zt iliskiler bdlimlerinin son testinden
ddiklai puan ortdamdainin @ aneokuluna gitme dires  ile  ilikis  Gnemli
bulunmustur(p<0.05) Buna gore iki yil anaokuluna gitmis olan cocuklarin, bir il
anaokuluna gitmis olan gocuklara gére bir objenin (anahtar, masa, kask vs...) neden
ne ile yaoildigi ve herhangi bir objenin bulunmadigi (yemek scak olmadigi zaman
nesldir?) dfalain  kasligini  sdyleyebilmede  basarili  olduklarini  Sdyleyehiliriz.
Thardly (1991) okul Onces egitim kurumlarindaki etkinliklerden biri olan yaatici
oyunun, cocugun kullandigi dil ve sembolleri kavramesni pozitif yonde etkiledigini
birtmigtir(Akt.Oncd, 1985:29 ).Yazici(1999:111) yaptigi cdismada Almanyada
yasayan Turk cocuklarinin Descoeudresin Ligaice testi puanlarinda anaokuluna
devam siresnin etkili olmeadigini bulmustur.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Ligatce ve dil 6n ve son
tedlerden ddiklai puan ortdamdainin aneokuluna gitme dSirderine gore dagilimi
Tablo 17’ de sunulmustur.
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Tablo 17. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anaokuluna Gitme
Sirderine Gore Ligatce ve Dil On ve Son Test Puanlarini
Ortalamalari Arasindaki Farkin Dagilimi (Iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi)

Anaokuluna S

Testler Gruplar ) L n X t P
gitme siiresi
Resimleri Ismlendirme
Tyil 4 | 5289 501
) Kontrol Grubu 2yi 6 49,72 265 1.343 | .187
On Test Tyil 10 | 4928 876
Deney Grubu 2yi 0 5111 6.78 684 | .498
Kontrol Grubu 1yl 141 5204 786 | 148 | e83
2yl 26 | 5164 8.01
Son Test Tyil 10 | 6904 945
Deney Grubu 2yl 20 | 7261 | 1400 | R |9
Resimleri Idevierine Gore Tanimlama
Tyl 7 | 2666 9.95
5T Kontrol Grubu 2yil 6 2474 8.05 .623 | 537
Tyl 10 | 3266 872 | o8 | 3:
Deney Grubu 2y 0 | 3577 870 | - '
Kontrol Grubu Lyl 41 3452 1 1026 1 g9 | 39
Son Test 2yil 26 | 3717 8.62
Tyl 10 | 5500 13 | o | 108
Deney Grubu 2yl 0 | 5833 | 1218 | ° '

Tablo 17 incdendiginde kortrol grubu cgocuklarin Ligeaige ve Dil tedinin
resmleri isimlendirme ve resimleri idevierine gore tanimlama bdlumlerinin 6n ve
son tedlerinden ddiklari puan ortdama degerleri karsladtiriimis ve anaokuluna bir
yildir gidenlerle iki yil gidenler aasnda ortdama degerlere gore fark olmasina
ragmen bu farki igtatistiksdl 6nemli olmadigi saptanmidtir (p>0.05).

Deney grubunu olusturan cocuklarin aneokuluna gitme  siresine gore bir il
anaokuluna gitmis olan cocuklarin  Ligatce ve Dil tedinin resmleri ismlendirme
bolimini ©6n ve son tedinden ddiklai puan ortdamdai dragyla 49.28,
69.04'dur.Iki yil anaokuluna gitmis olanlarin puan ortdamdari dradyla 51.11,
72.61 dir.Deney grubuna secilen cocuklarin testin resimleri issmlendirme bdlimanin
Oon ve son tedlerinden ddiklai puanlarin anaokuluna gitme Sirderi ile iliskilerine
bakildiginda bir yildir aneokulunda bulunan cocuklarla ki yildir bulunanlarin
aadnda ortdama degerlere gore fark olmasina ragmen bu farkin idatistikse olarak

onemli dmadigi  bulunmusgtur  (p>0.05). Deney grubunu olusturan cocuklarin  ayni
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testin resimleri idevierine gére tanimlama bdliminin 6n ve son testinden ddiklari
puan ortalamdai dradyla bir yildir anaokulunda olan gocuklar igin  32.66,
55.00dir.lki  yildir anaokulunda olanlar icinse puan ortdamdai  35.77,
58.33'dur.Deney grubu cocuklari resimleri islevierine gore tanimlama bdlUumini 6n
ve son tedinden ddiklai puan ortdamdari farkinin aneokuluna gitme dires ile
ilikida 6nemsz bulunmustur (p>0.05). Bu durum Almanyada ki okul Onces egitim
kurumlarinda egitimin  Almanca ygpilmes ve 0zd bir ana dil egitim programinin
omayisndan kaynaklanmis olabilirAlmanyada egitim Almanca dilinde yapildigi
igin ayrica gocuklar dizgiin Turkge konusulan ortamlarda fazla bulunameadiklarindan
birgok sizcligiin Turkce ifadderini ve bunlarin nerede, nasl kullanildiklarini, ne ise
yaadiklarini  bilmiyor olabilirler.Bu nedenle de anaokuluna gitme siresnin anedil
gdisminde olumlu etkileri olmedigi disintleilir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Peabody Resm-Kdime tedti
puanlarinin kardes sayisna gbre tek yonli varyans andizi sonuglari Tablo 18de
veilmidir.

Tablo 18. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Kardes Sayisina
Gore Peabody Resim-K dime Testi Grup Ortalamalarinin Dagilimi

Testler | Gruplar Kardes | ) X S F p TUKEYHSD
sayis p
1 7 | 657 | 793
2 18| 6494 | 932
éﬁ:‘gf' 3 7 | s000 | 873 | 1141 | 346 i
4 8 | 6137 | 1289
On Toplam | 40 | 63.65 9.88
Test 1 6 | 6450 | 1503
2 18 | 6472 | 1055
gﬂg 3 10| 6080 | 610 | 690 | .564 ;
4 6 | 5883 | 934
Toplan | 40 | 62.82 10.14
1 7 | 7000 | 532
ool | 2 18 | 7027 | 1175
onpn |3 7 | 7685 | 1161 | .765 | 521 ;
4 8 | 7037 | 959
Son Toplan | 40 | 7140 10.40
Test 1 6 | 101.16]| 986
2 18 | 10038| 945
g?gg 3 10 | e860| 1468 | 2702 | .06 ;
4 6 0016 | 18.10
Toplam | 40 | 96.02| 1325
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Tablo 18 incdendiginde kontrol grubunu olusturan cocuklarin kardes sayisna
gore bir kardes olan cocuklarin Peabody Resm-Keime 6n ve son testen ddiklari
puan ortalamaari sSrasiyla 65.57, 70.00, iki kardes olan cocuklar icin 64.94, 70.27,
Uc kardes olan gocuklar icin 59.00, 76.85, dort kardes olan gocuklar icin 61.37, 70.37
oldugu gortilmektedir. Kardes sayisna gore Pesbody Resm-Kedime testi ortdama
degerleri kardladirilmis ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n ve son testlerden
ddiklari puan ortdamdai farkinin 6nemli olmadigi sgptanmigtir (p>0.05). Kontrol
grubunu olusturan ve bir kardes olan cocuklarin 6n test ortdama puanlarinin iki
kardes olanlara, dort kardes olanlara ve U¢ kardes olanlara gore daha yuksek
oldugu, ayni grupta Uc¢ kardes olan cocuklarin son test ortdama puanlarinin dort
kardes olanlara, iki kardes olanlara ve bir kardes olanlara gore daha yuksek oldugu
Ssaptanmidtir.

Deney grubunu olusturan cocuklarin kardes sayisna gbre bir kardes olan
cocuklarin  Pegbody Resm-Kdime 6n ve son tedten ddiklai puan ortdamdari
drasyla 64.50, 101.16, iki kardes olan gocuklar icin 64.72, 100.38, ¢ kardes olan
cocuklar icin 60.80, 88.60, dort kardes olan cocuklar icin 61.37, 90.16 oldugu
gordlmektedir. Deney grubunu olusturan cocuklarin On ve son testlerden addiklari
puan ortdamdari  farkinin kardes sayis ile iliskis Onemsiz bulunmustur (p>0.05).
Deney grubunu olusturan ve iki kardes olan cocuklarin 6n test ortdama puanlarinin
bir kardes olanlara, ¢ kardes olanlara ve dort kardes olanlara gore daha yiksek
oldugu, ayni grupta bir kardes olan cocuklarin son test ortdama puanlarinin iki
kardes olanlara, dort kardes olanlara ve U¢ kardes olanlara gore daha yuksek
oldugu ssptanmidtir. On ve son tedlerin uygulanmas Srasinda gegen Sirede hem
kontrol grubunda hem de deney grubunda puan atis oldugu, ancak bu artign deney
grubunda daha bdirgin oldugu goriimektedir. Puan ortdamadari aasndeki bu fark
hem kontrol hem de deney grubundeki cocuklarin alderinde kardes sayisnin az
olmasndan (Tablo 4) ve bu nedenle de annderin gocuga daha fazla zaman ayirip
daha fazla sOzd iletism kurmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica gocuklarin bes-
dti yadainda dil gdismlei agisndan hizZli bir donemde odmdai bu atisn
nedenlerinden olabilir. Temd (1993:535) iki dilli ve cok dilli Tdrk c¢ocuklarinin
Szclk ve dili kavrayis Uzerine yagptigi cdismada kardes sayisna gore, sozcik
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dagarcinin  farklilasmadigi  sonucunu  sgptamidtir.Bu  bulgu, aadirmada ede edilen
sonuclari destekler niteliktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Descoeudresin Ligatce testi
puanlarinin kardes sayisna gore tek yonll varyans andizi sonucglari Tablo 19'da
sunulmustur.

Tablo 19. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Kardes Sayisna
Gore Descoeudresin Lugatce Testi Grup Ortalamalarinin Dagilimi

Testler Gruplar Kar_d_es n X S F p Tukey HSD
sayisi A
Objdli ve Resmii Zit lliskiler
1 7 3714 | 14.10
Kontrol 2 18 2638 | 1569
o 3 7 4285 | 1149 938 | 433 -
4 8 47.50 9.63
) Toplam 40 4437 | 1373
OnTest 1 6 2833 9.83
Deney 2 18 4416 | 1477
orb 3 10 3600 | 1595 | 1197 | 325 -
4 6 41.66 8.16
Toplam 40 42.37 13.86
1 7 2928 | 1566
2 18 5138 | 1652
é?SéLO' 3 7 4357 | 1029 524 | 669 )
4 8 5187 | 13.87
Toplam 40 4975 | 1471
SonTest 1 6 74.16 8.61
Deney 2 18 6666 | 14.65 ) 13
orb 3 10 51.00 | 1807 | 4327 | o011 (p=0.019)
4 6 5583 | 1068 2-3
Toplam 40 62.25 16.20 (p=0.044)
Tamamlama
1 7 857 | 1463
Kontrol 2 18 1222 | 1262
Grbu 3 7 428 | 1133 744 | 533 -
4 8 1250 | 13.88
) Toplam | 40 1025 | 12.90
OnTest 1 6 2500 | 2073
2 18 1388 | 13.34
Deney
o 3 10 600 | 1264 2000 | .119 ]
4 6 1166 | 16.02
Toplam | 40 1325 | 15.42
1 7 1857 | 2193
Kontrol 2 18 1944 | 2127
b 3 7 1571 | 17.18 177 | 12 )
4 8 1375 | 16.85
SorTeg Toplam | 40 1750 | 1931
1 6 5666 | 1751 13
Deney 2 18 4722 | 1840 (p=0.044)
orb 3 10 3000 | 2403 | 3616 | .022 14
4 6 2833 | 19.40 (p=0.045)
Toplam | 40 4150 | 21.90
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Tukey
Testler | Gruplar Kardes n e S = o HD
sayisi :
Sayilarin Tekrari
il 7 | 5306 6.96
2 18 | 57.14 8.48
Kortro 3 7 | 5918 | 2001 | 1863 | .153 :
4 8 | 6607 7.39
- Toplam | 40 | 5857 11.57
OnTest i 6 | 5952 10.75
2 18 | 5952 10.10
Deney 3 10 | 5571 810 | 1043 | 386 -
4 6 | 6428 7.82
Toplam | 40 | 59.28 9.45
T 7 | 5918 9.85
2 18 | 6111 10.74
E?Sé[,d 3 7 | 5510 5.39 1438 | .248 -
4 8 | 6607 13.08
Toplam | 40 | 60.71 10.60
SonTest i 6 | 66.66 14.75
2 18 | 65.07 10.06
8?355 3 10 | 54.28 11.26 3.005 | .063 -
4 6 | 69.04 10.75
Toplam | 40 | 6321 12.05
Meslekler
10 7 [ 4047 28.63
2 18 | 45.36 20.45
éﬂt,[,d 3 7 | 371 22.42 290 | .832 -
4 8 | 4166 28.17
- Toplam | 40 | 42.08 23.26
OnTest i 6 | 5833 36.13
2 18 | 47.22 23.74
8?3& 3 10 | 40.00 31.62 679 | 571 -
4 6 | 5555 27.21
Toplam | 40 | 4833 27.93
i 7 | 4761 22.41
2 18 | 53.70 21.81
é?SE,LOl 3 7 | 4523 28.40 855 | .473 -
4 8 | 3749 27.81
Toplam | 40 | 4791 24,22
SonTest i 6 | 8611 19.48
2 18 | 76.85 18.20
8?3&,’ 3 10 | 63.33 23.30 2289 | .095 -
4 6 | 6388 19.48
Toplam | 40 | 7201 20.90
Maddeler
T 7 1 3571 4241
2 18 | 3148 30.72
E?SE,L"' 3 7 | 2619 44.98 150 | .929 -
4 8 | 3750 3053
- Toplam | 40 | 3250 34.37
On Test i 6 | 5278 034
2 18 | 3611 33.94
3?355 3 10 18.33 31.86 2.066 122 -
4 6 | 5555 3751
Toplam | 40 | 37.08 35.10
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Tuk
Testler | Gruplar SKaa(des n X S F p HSIeDy
yisi 0
1 7 | 4047 | 3L70
2 18 | 3081 | 3240
Kontrol 1 3 7 | 4523 | 448 | 130 | 9% .
4 8 | 4791 | 187
Toplam | 40 | 4250 | 315
SonTest T 6 [ 6666 | 281
Deney 2 18 | 592 | 2754 23
Cr 3 10 | 4666 | 2048 | 3405 | 028 | (p=0.024)
4 6 | 77 | 1360
Toplam 40 67.49 26.94
Objesiz Zit Iliskiler
1 71 407 | B2
Kontrol 2 18 | 263 | 1924
Ay 3 7 | 2142 | 1725 | 1132 | 349 -
4 8 | 2068 | 2209
) Toplam | 40 | 3156 | 2041
On Test 1 6 | BB | 270
2 18 | 2569 | 1686
gﬁ?ﬁg 3 10 | 1625 | 1772 | 2241 | 100 -
4 6 | 2958 | 1661
Toplan | 40 | 2656 | 1964
1 7 214 | B8
2 18 | 4652 | 2219
Kontrol | 3 7 | 200 | 1909 | 2758 | 055 -
4 8 | 2812 | 1735
Son Toplam 40 36.56 21.62
Test 1 6 79.16 2041
Deney 2 18 | 319 | 2327 13
o 3 10 | 4625 | 2571 | 2047 | 046 | (p=0.041)
4 6 | 5208 | 1839
Toplam 40 59.68 24.59
On Rengin Adini Styleme
1 71 528 | 303
Kontrol 2 18 | 6000 | 22
A 3 7 | 000 | 3214 | 1151 | 3 -
4 8 | 4875 | 1950
= Toplam 40 53.00 25.43
On Test T 6 [ 83 | 3.8
2 18 | 5722 | 2652
2?333 3 10 | 3200 | 3224 | 185 | 150 -
4 6 | 5666 | 1966
Toplan | 40 | 4950 | 2899
1 7 [ 6000 | 3605
2 18 | 38 | 2004
Kontrol 1 3 7 | 5142 | 323 | 500 | .6%4 .
4 8 | es00 | 1309
Toplam | 40 | 6125 | 2430
SonTest T 6 | 83 | 1169
Deney 2 18 | &8 | 2145 23
e 3 10 | 5300 | 4270 | 3526* | 024 | (p=0.043)
4 6 | 6000 | 2898
Toplam 40 73.25 31.08
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Tablo 19 un devami

Tukey
Testler | Gruplar sKa?/rigeS n )—( S F 0 HED
On Iki Mastar
1 7 55.95 20.24
2 18 63.42 1250
E?SE,LOI 3 7 49.99 25.46 1.653 194 .
4 8 66.66 11.78
o Toplam | 40 60.41 17.06
onTest 1 6 22 1138 T
Den 2 18 68.51 8.36 (p=0.022)
Gruk()aa/ 3 10 64.16 14.18 3.880% 017 2-4
4 6 51.38 17.00 (p=0.021)
Toplam | 40 65.41 1314
1 7 7142 1431
2 18 7222 947
E?SE,LOI 3 7 67.85 1626 | 1044 385 -
4 8 6354 11.73
Toplam | 40 69.58 12.16
SonTest T = s s
Deney 2 18 87.03 10.39 2.3
Grubu 3 10 70.00 1851 | 4.568** | .008 | (p=0.006)
4 6 76.38 6.27
Toplam | 40 80.83 13.89
Llgatce
1 7 3142 7.80
2 18 38.66 12.03
E?SELOI 3 7 | 3314 9.99 966 | .420 -
4 8 3750 11.30
o Toplam | 40 36.20 10.94
On Tes 1 6 36.66 11.97
2 18 3755 971
8?355 3 10 28.00 11.46 2.798 054 -
4 6 28.00 438
Toplam | 40 3360 1067
1 7 3428 7.60
2 18 35.77 11.91
E?SQLOI 3 7 371 5.08 088 966 )
4 8 3450 11.09
Toplam | 40 34.90 0.88
SonTest 1 6 62.00 9.38
Grubu 3 10 44.00 12.36 4.458* .009 (p=0.025)
4 6 46,00 1854
Toplam | 40 53.90 14.68
* p<0.05
** p<0.01

Tablo 19 incdendiginde  kontrol  grubunu  olusuran  gocuklarin
Descoeudresin Liigatce testinin bitin bdlimlerinin 6n ve son test puanlari, kardes
syis aadndaki faka baglantili olarak karsladtiriimis ve idatigiksd olarak onemli
bulunmamigtir (p>0.05).
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Deney grubundaki cocuklarin kardes sayisna gore bir kardes olan cocuklarin
Descoeudresin Ligatce testinin bitin  bdlimlerinden almis olduklari 6n test puan
ortalamalari drasiyla 48.33, 25.00, 59.52, 58.33, 52.78, 33.33, 48.33, 7222,
36.66'dir. Son test puan ortadamaari Srasiyla 86.11, 66.66, 79.16, 74.16, 56.66,
66.66, 88.33, 84.72, 62.00'dir. Iki kardes olan gocuklarin Descoeudresin Liigatce
tedinin  bitin bdlimlerinden dmis olduklari 6n tex puan ortdamdai dragyla
44.16, 13.88, 59.52, 47.22, 36.11, 25.69, 57.22, 68.51, 37.55'dir. Son test puan
ortalamalari srasiyla 66.66, 47.22, 65.07, 76.85, 75.92, 63.19, 83.88, 87.03,
59.33'diir. Ug kardes olan gocuklarin 6n test puan ortalamalari sirasiyla 36.00, 6.00,
55.71, 40.00, 18.33, 16.25, 32.00, 64.16, 28.00'dir. Son test puan ortalamaari
srasiyla 51.00, 30.00, 54.28, 63.33, 46.66, 46.25, 53.00, 70.00, 44.00'dir. Dort
kardes olan cocuklarin 6n test puan ortalamaari Srasyla 41.66, 11.66, 64.28, 55.55,
55.55, 39.58, 56.66, 51.38, 28.00'dir. Son test puan ortalamaari Srasyla 55.83,
28.33, 69.04, 63.88, 77.77, 52.08, 60.00, 76.38, 46.00'dir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin kardes sayisnin - Descoeudresin Ligaige dil tegtinin tim bdlUmlerinin 6n
tedtlerinden  dmis olduklari  puan ortdamdai  fakinin @ 6nemli  olup olmadigi
idatidtiksd  acidan tet edildiginde deney grubunu olusturan cgocuklarin  kardes
sayisna gore sadece testin on iki mastar boliminin ©6n tesinden ddiklari puan
ortdamdari aasndaki fak onemli bulunmustur (p<0.05). Hilleri o6grenmek  bdirli
nesndein  igmleini Ogrenmekten  daha  zordur.  Cocugun bazi  fiilleri
igmlendirememesinin  nedeni, o fiile yaband olmesndan degl, keime ile isaet
etigh sy aadnda bdirli ilikiyi kuramamedsidir. Bu iliskinin - kurulabilmes  igin
cocugun yakin cevresnde bulunen kidlele sozIU iletigmi  gereklidir. Buna gore
deney grubunu olusturan cocuklarin kardes sayisna gore testin on iki mastar
bAlUmUnin 6n tedinden ddiklari puan ortdamdari aasndaki farkin 6nemli gikmas
bu cocuklarin yakin cevrderinde bulunan kidlerle daha fazla s9zlU etkilesm icinde
olduklarini distindirmektedir.

Deney grubundaki cocuklarin  sayisnin @ Descoeudresin  Ligatce tedtinin
objeli ve resmli zit iliskiler, tamamlama, maddeler, objesiz zit iliskiler, on rengin
adini sbyleme, on iki mastar, llgatce bdlUmlerinin son testlerinden addiklari puan
otdamdarinin  kades syid ile ilikis idatigikse agidan Onemli  bulunmustur
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(p<0.05,p<0.01). Bir kardes olan cocuklarin Descoeudresin Ligatce testinin objeli
ve resmli zt iliskiler, tamamlama, maddeler, objesiz zt iliskiler, on rengin adini
soyleme, llgatce bolimlerinden ddiklari ortdama puanlarin iki kardes olanlara, ¢
kardes olanlara ve dort kardes olanlara gore daha yiksek oldugu saptanmidtir.
Tedin maddeler boliminden dort kardes olan cocuklarin dmis olduklari ortaama
puanlarin bir kardes olanlara, iki kardes ve U¢ kardes olanlara gore daha ylUksek
oldugu, on iki mastar bdliminde ise iki kardes olan gocuklarin ortalama puanlarinin
bir kardes olanlara U¢ ve dort kardes olanlara gbre daha yiksek oldugu
gortlmektedir. Buna gbre erken cocukluk doneminde gocuga uygulanan destekleyic
dil egitim programinin cocugun dic ve ifade edid dil gdiam dizeyinde, bunlara
bagli olarak da sozcik dagarciginda ve tum bunlarin sonucunda dil kullanimi ve dil
geigminde oOnemli bir ilerlemeye sebep oldugunu  Sdyleyehiliriz. Tedin  sayilarin
tekrari ve meslekler bdlimlerinin son tedtlerinden dinan puan ortdamdarinin kardes
sayis ile iliskis 6nemsiz bulunmugur (p>0.05). Bu durum cocuklarin ale ortami
icinde kardederiyle fazla bir arada bulunmamas ve karslikli ekilesmlerinin yeterli
olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Yazici (1999:89) cdismasnda Almanya ve Turkiyede yasayan Turk
cocuklarinin kardes sayisna gore Descoeudresin Lugatce testi ortdlama degerlerini
kardlagirmis ve fakin anlamli oldugunu bulmustur. Bir kardes olan cocuklarin
Descoeudresin Llgatce testi ortdama puanlarinin, tek cocuk olanlara, iki kardes
olanlara ve Ucten fazla kardes olanlara gore daha yiksek oldugu saptanmidtir. Ug ve
daha fazla kardes olan cocuklarin ortalama puanlarinin ise tek cocuk olanlara, bir
kardes olanlara ve iki kardes olanlara gore daha disik oldugu saptanmigtir. Bu
bulgular aragtirmanin bulgularini destekler nitdliktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin  Ligaice ve Dil ted
puanlarinin kardes sayisna gore tek yonli varyans andizi sonuclari Tablo 20'de

verilmidir.
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Tablo 20. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Kardes
Sayisina Gore Lugatce ve Dil Testi Grup Ortalamalarinin Dagilimi

TUKEY
Testler | Gruplar | K&des | % S F ol op HD
sayis :
Resimleri Issmlendirme
1 7 | 5203 9.56
2 18 | 5092 6.06
éﬁ:‘é{,o' 3 7 | 5203 8.84 392 | .760 i
4 8 | 4851 6.60
o Toplam | 40 | 50.83 7.18
ontes 1 6 | 5198 571
2 18 | 5171 552
gﬁﬁ 3 10 46.66 973 | 1421 | .253 -
4 6 | 5277 | 773
Toplan | 40 | 50.65 7.25
1 7 | 46.93 9.29
2 18 | 54.62 6.80
E?Séﬁ" 3 7 | 50.00 890 |1.937 | .141 ;
4 8 | 5119 6.48
Toplam | 40 | 5178 7.86
sontest 1 6 | 7698 7.77
Den 2 18 | 7579 | 1007
Grut%’ 3 10 | 6452 | 1532 | 2567 |.070 -
4 6 66.27 16.03
Toplan | 40 | 7172 | 12.99
Resimleri Idevierine Gore Tanimlama
1 7 | 2428 10.83
2 18 27.59 9.13
E?JELOI 3 7 | 2428 1012 | 651 | 587 :
4 8 | 2250 7.71
o Toplam | 40 2541 9.23
OnTest 1 6 | 3333 596
2 18 | 36.48 9.53
gﬁﬁ 3 10 | 3133 756 | 1.144 | 344 ]
4 6 | 3833 9.60
Toplam | 40 | 34.99 8.70
1 7 | 40.00 12.17
2 18 | 3518 9.37
éﬁ?tt;ﬁd 3 7 | 3714 501 | 560 | .645 ;
4 8 | 3458 8.89
Toplan| 40 | 36.25 0.18
sontest 1 6 | 6055 4.90
Den 2 18 | 58.70 10.29
Grut;eg 3 10 | 5366 1477 | 638 | 5% -
4 6 | 57.22 9.28
Toplan | 40 | 5750 10.80
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Tablo 20 incdendiginde kontrol grubunu olusturan gocuklarin Ligatce ve dil
tedinin her iki bAlUMUNON 6n ve son tet puanlainin kardes sayid ile iliskis
idatistiksel  acidan O6nemsiz  bulunmustur  (p>0.05). Deney grubundeki cocuklarin
Ligaice ve dil testinin her iki boliminin 6n ve son tedtlerinden ddiklari puan
ortdamdai aradnda kardes sayisna gore fak olmasna ragmen bu farkin Gnemli
olup olmadigi tes edildiginde, fak ©6nemsz bulunmustur (p>0.05). Bu durumda
Ligatce ve dil testi puanlarini kardes sayis ekilememekte ve dil puanlaini
faklilagirmamaktadir. Bu bulgular Pesbody Resm-Kedime 6n ve son ted
puanlarindan elde edilen sonuclari destekler nitdiktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Kdime 6n ve
son testlerden ddiklai puan ortdamdainin farkinin kaginc gocuk olma durumuna

gore tek yonll varyans andizi sonuclari Tablo 21 de verilmidir.

Tablo 21. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Dogum Sirasina
GOor e Peabody Resm-K elime Testi Grup Ortalamalarinin Dagilimi

Dogum _ TUKEY
Testler | Gruplar | gra n X S F p HSD
P
1 7 | 6511 | 10.95
Kontrol 2 18 62.61 711 a15 | 730
Grubu |3 7 | 6250 | 11.61 -
.. Toplam | 40 63.65 9.88
OnTest
1 6 | 64.00 | 11.77
2 18 | 64.75 7.44
g?l}gyu 3 10 | 58.70 7.36 1125 336 i
Toplam | 40 62.82 10.14
1 7 | 7435 | 1087
2 18 | 66.61 7.44
é?SgUOI 3 7 | 7260 | 1157 2261 .118 i
Toplam | 40 71.40 10.40
SonTest
1 6 | 9959 | 1056
2 18 | 9350 | 18.19
g?l]syu 3 10 | 90.20 | 12.98 20061 149 i
Toplam | 40 | 96.02 | 13.25
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Tablo 21'de kontrol ve deney grubuna secilen cocuklarin  arastirmada
kullanilan Pesbody Resm-Keime 6n ve son tedtlerinden ddiklari puanlarin dogum
dgradyla iliskis incdenmigtir. Kontrol grubunu olusturan  gocuklarin Pegbody
Ream-Keime on ve son tedtlerden ddklai puan ortdamdai fakinin dogum
dgragyla iliskis 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Deney grubunu olusturan cocuklarin
On test puan ortdamaari birinci cocuk icin 64.00, ikinci gocuk icin 64.75, Uguncl
cocuk icin 5870 oldugu, son test puan ortdamaari ise birinci gocuk igin 99.59,
ikind cocuk icin 9350, Uglncli gocuk igin 90.20 oldugu goriimektedir. Uglincil
dogum drasna sahip olan gocuklarin Peabody Resm-Kelime 6n ve son test ted
ortdama degelerinin  birinci ve ikinc cocuklara gbre daha disik oldugu
gorilmostir. Deney grubundaki cocuklarin dogum Srasna gbre Pesbody Resm-
Kelime 6n ve son ted puanlai ortdama degerleri kardladtirilmis ve fakin onemli
omadigi sgptanmidtir  (p>0.05). Temd (1993:534) yaptign incdemede dogum
dgradgna gore iki dilli ve ok dilli cocuklarin szclk dagarc aradndaki farkliligin
Onemli olmadigi sonucunu saptamidir. Bu bulgu aradirma  bulgularini  destekler
niceliktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Descoeudresin Ligatce On
ve son testlerinden aldiklari puan ortdamdari farkinin dogum Srasina gore tek yonll

varyans andizi sonuclari Tablo 22 de sunulmustur.

Tablo 22. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Dogum Sirasina
Gore Descoeudres'in Ligatce Testi Grup Ortalamalarinin Dagilimi

o TUKEY
Kaginci -
Testler | Gruplar Cocuk n X S F p H§D

Objei veresmli Zit Iliskiler

1 17 | 4735 13.36
SHEHEAE- 1
ovtes|—— [ 0 47 | L
=S I EA RS
Toplam | 40 | 4237 13.86
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Tablo 22" nin devami

Kagind TUKEY
Testler | Gruplar Cocuk n X S F p HSD
p
1 17 | 5235 | 1448
Kontrol | 2 13 | 4500 | 16.07
1014 | 372 )
Grubu 3 10 | 5150 | 1313
SonTest Toplan | 40 | 4975 | 1471
1 22 | 6568 | 1514
Deney 2 8 | 6062 | 2426
1296 | 286 )
Grubu 3 10 | 56.00 8.43
Toplan | 40 | 6225 16.20
Tamamlama
1 17 041 | 11.97
K ontrol 2 13 1153 14.63
008 | .907 )
Grubu 3 10 | 1000 | 1333
) Toplan | 40 | 1025 | 12.90
On Test
1 22 | 1500 | 1535
Deney 2 8 | 1375 | 1685
512 | .603
Grubu 3 10 900 | 1523 -
Toplam | 40 13.25 15.42
1 17 | 1882 | 1964
Kontrd 2 13 19.23 20.60
351 | .706 ]
Grubu 3 10 | 1300 | 1828
onTes Toplan | 40 | 1750 | 1931
1 22 | 4818 | 1893
Deney 2 8 | 3750 | 2764
2765 | 076
Grubu 3 10 | 3000 | 1943 -
Toplan | 40 | 4150 21.90
Sayilarin Tekrari
1 17 | 5882 | 1325
Kontrol 2 13 53.84 8.55
2482 | 097 )
Grubu 3 10 | 6428 | 10.10
) Toplan | 40 | 5857 | 1157
On Test
1 22 | 5973 9.49
Deney 2 8 | 5714 | 1322
249 | 781 )
Grubu 3 10 | 59.99 6.02
Toplan | 40 | 59.28 9.45
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K agingi TUKEY
Testler | Gruplar Cgt;:uk n X S F p HSD
p
1 17 | 5966 755
2 13 | 5824 | 1231
ortrol 1595 | 216 )
3 10 | 6571 | 1204
Toplam | 40 | 6071 | 10.60
SonTest
1 22 | 6558 | 1220
Deney 2 8 | 6071 | 14.78
950 | .39 .
Grubu 3 10 | 59.99 9.03
Toplam | 40 | 6321 | 12.05
Meslekler
1 17 | 4607 | 2085
2 13 | 4358 | 2311
é?l:‘éf' 985 | .383 )
3 10 | 3333 | 27.21
) Toplam | 40 | 4208 | 23.26
On Test
1 22 | 5227 | 2586
2 8 | 4583 | 3421
ge”gy 522 | 598 .
rubu 3 10 | 4166 | 2859
Toplam | 40 | 4833 | 27.93
1 17 | 5098 | 2391
2 13 | 49.99 | 2041
gongd 707 | 499 .
rubu 3 10 | 3999 | 29.60
T . .
onTes oplam | 40 | 4791 | 2422
1 22 | 8030 | 19.67
Deney 2 8 | 6874 | 2429 1-3
Grubu 3 10 | 6000 | 1405 | 3% |08 (p=0.025)
Toplam | 40 | 7291 | 20.90
Maddeler
1 17 | 4117 | 4087
2 13 | 2692 | 2594
éongd 948 | 397 .
rubu 3 10 | 2500 | 31.67
. Toplam | 40 32.50 34.37
On Test
1 22 | 4545 | 33.79
2 8 | 1666 | 3211
gﬁ}?’u 2111 | 136 .
3 10 | 3500 | 36.38
Toplam | 40 | 37.08 | 35.10
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Tablo 22'nin devami
Kacinci TUKEY
Testler | Gruplar & n X S F p HSD
Cocuk 0
1 17 | 48.03 36.74
Kontrol 2 13 39.74 29.29
Grubu 3 10 | 36.66 25.82 469 1629 -
Son Toplan | 40 | 4250 31.56
Test 1 22 | 70.45 29.06
Deney 2 8 | 6250 31.81
Grubu 3 10 | 64.99 18.34 30274l -
Toplam | 40 | 67.49 26.94
Objesiz Zit Iliskiler
1 17 | 3750 2253
Kontrol 2 13 | 24.03 17.27
1.658 | .204
Grubu 3 10 | 3125 18.86 -
- Toplam | 40 31.56 20.41
On Test 1 2 | 24.43 | 2022
Deney 2 8 | 26.56 25.38
Grubu 3 10 | 3125 13.50 40L | 672 -
Toplam | 40 26.56 19.64
1 17 | 43.38 23.84
Kontrol 2 13 | 30.76 16.62
Grubu 3 10 | 3250 22.20 1528 | .230 -
SonTest Toplam | 40 36.56 21.62
1 22 | 68.18 24.61
Deney 2 8 | 50.00 29.12
Grubu 3 10 | 48.75 12.43 3.260 | .06 -
Toplam | 40 59.68 24.59
On Rengin Adini Syleme
1 17 | 60.00 23.97
Kontrol 2 13 49.23 28.12
Grubu 3 10 | 46.00 23.66 1175 ) 320 -
On Test Toplam | 40 | 53.00 25.43
1 22 | 48.18 29.05
Deney 2 8 52.50 31.95
Grubu 3 10 | 50.00 29.43 064 1 .938 -
Toplan | 40 | 49.50 28.99
1 17 | 64.70 29.60
Kontrol 2 13 59.23 21.00
Grubu 3 10 | 58.00 19.32 295|746 -
Toplan | 40 | 61.25 24.30
SonTest 1 22 | 7818 | 26.30
Deney 2 8 | 80.00 33.38
Grubu 3 10 57.00 36.22 1.919 | .161 -
Toplan | 40 | 73.25 31.08
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Kacinci TUKEY
Testler | Gruplar &ing n X S F p HSD
Cocuk 0
On lki Mastar
1 17 | 59.80 21.89
Kontrol 2 13 58.33 10.75
Grubu 3 10 | 64.16 15.24 337|716 -
N Toplam | 40 60.41 17.06
On Test 1 22 | 6931 | 1161
Deney 2 8 | 6354 12.54
Grubu 3 10 | 58.33 14.69 2.721 1 .079 -
Toplam | 40 | 65.41 13.14
1 17 | 7352 10.30
Kontrol 2 13 | 68.59 11.36
2.031 | .146
Grubu 3 10 64.16 14.72 -
Toplam | 40 69.58 12.16
SonTest 1 2 | 8484 | 1250
Deney 2 8 | 77.08 19.28
Grubu 3 10 | 75.00 0.62 2223 | 123 -
Toplan | 40 | 80.83 13.89
Liigatce
1 17 | 36.00 12.80
Kontrol 2 13 34.46 9.59
436 | .650
Grubu 3 10 38.80 9.62 -
O Test Toplam | 40 | 36.20 10.94
1 22 | 36.00 10.97
Deney 2 8 | 3350 11.89
Grubu 3 10 | 28.40 7.64 1817 1 .177 -
Toplam | 40 | 33.60 10.67
1 17 | 35.76 10.90
Kontrol 2 13 33.23 9.14
Grubu 3 10 | 35.60 9.69 265 768 -
Toplan | 40 | 34.90 0.88
SonTest
: 1 22 | 6036 | 12.76
Deney 2 8 | 4850 17.81 . 1-3
Grubu 3 10 | 44.00 8.43 6.279™* | .004 (p=0.006)
Toplam | 40 | 53.90 14.68
* p<0.05
** n<0.01

Tablo 22 incdendiginde kontrol grubunu olusturan gocuklarin dogum Srasna

gore Descoeudresin Ligatce tedtinin bitin bolUmlerinin 6n ve son test puanlari

otdama degelei karsladirilmis ve fakin 6nemli olmadigi sgptanmigtir  (p>0.05).




176

Deney grubundaki cocuklarin  dogum Srasina gore Descoeudresin  Ligetce dil
teginin bltin bolumlerinin On tedlerinden dmis olduklari puan ortaamdar farkinin
onemli olmadigi bulunmustur (p>0.05). Deney grubunu olusturan gocuklarin dogum
drasna gore Descoeudresin Ligatce dil tedinin tim bdlUmlerinin son testlerinden
dmis olduklai puan ortdamdai fakli odmesna ragmen, bu fakin idaigiksd
agidan anlamli olup olmedigi tet edildiginde deney grubunu olusturan cgocuklarin
dogum sSrasina gbre sadece testin meslekler ve lugatce bolimlerinin son testlerinden
dinan puan ortdamdai aadndeki fak Onemli  bulunmustur (p<0.05,p<0.01).
Birinc dogum drasna sahip olan gocuklarin Descoeudresin Ligaige testinin on
rengin adini sdyleme bolumi disnda diger bolimlerinden adiklari son test puanlari
otdama degerlerinin ikind ve Uglncl dogum dSrasna sahip gocuklarin ortalama
degerlerinden daha yiksek oldugu saptanmidtir. Buna gore birinci dogum Srasina
sahip olan gocuklarin testin meslekler ve lugatce bolimlerinde daha basarili olduklari
disinces ortaya cikmektadir. Bu durum ilk dogan cocuklarin ebeveynleriyle
gecirdikleri zamanin daha fazla olmasndan ve kardederiyle ardainda daha fazla
971U etkilesm yasanmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cocuklarin dil gdismindeki farkliliklarini anlamada dogum dras 6nemli bir
degisken oma Ozdligi taamektadir. Dogum dragnin zihinsd gdism (zerinde ekili
oldugu, ilk dogan cocuklarin yetenek testlerinde daha yiksek puan ddigi ve basarili
kisler oduguna iliskin gorider bulunmaktadir. Ancak Baykan ve arkadedari
(1995:112) tarafindan yapilan bir calismada cocuklarin gdism maddderini basarma
oranlarinin  disik ya da yiuksk olmes ile dogum dgrdai aadndaki  farklilik
Onemsz bulunmugtur. Diger bir cdismada dogum dSras biyok olan  gocugun
konusmdarini  kiclk kardesne gore ayaladigi, diydoglarin  kapsamli  oldugu
bulunmustur. Fakat dogum dSrasna gore adainda yas faki ¢ok olan  blyik
kardederin, kiclklerin - sorunlarina  kapsamli  cevaplar  vermedikleri  saptanmistir
(Dahlback, 1988:12-25). Yapilan baska bir arastirmada ise biyik kardederin, yeni
dogan kades ile, birind yilin sonuna kadar anne-bebek iletismi  seklinde, 2
yasandaki kardes ile daha kisa ve anlaslir bir dil ile, 4 yasandeki kardes ile uzun
ifadderle  karslikli olarek ilgi cekic ve oyun nitdigi tasyan davranis ve ifadderi
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daha yogun Kkullanarak, iletismi  sirdirdikleri  bulunmustur  (Brown ve Dunn,
1992:337).

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Ligaice ve dil 6n ve son
tesdtlerinden ddiklai puan ortdamdai puan ortdamdai fakinin dogum drasna
gore tek yonll varyans andizi sonuclari Tablo 23 de bdlirtiimidtir.

Tablo 23. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Dogum Srasina  Gore
Ligatce ve Dil Testi Grup Ortaamaarinin Dagilimi

Testler | Gruplar g?gslijm n X S F p TUKEJ HSP
Resimleri Ismlendirme
1 17 53.35 7.34
Kontrol 2 13 49.08 6.55
Grubu 3 10 48.81 702 | 1920 |18 -
. Toplam 40 50.83 7.18
OnTest 1 2 51.29 558
Deney 2 8 49.99 9.35
.187 | .830
Grubu 3 10 49.76 9.21 -
Toplam 40 50.65 7.25
1 17 52.80 8.79
Kontrol | 2 13 52.38 7.71
673 | 516
Grubu 3 10 49.28 6.45 -
Toplam 40 51.78 7.86
SonTest 1 2 75.21 9.59
Deney 2 8 71.12 17.70
2518 | .094
Grubu 3 10 64.52 13.62 -
Toplam 40 71.72 12.99
Resimleri Ilevierine Gore Tanimlama
1 17 27.45 8.12
Kontrol 2 13 26.92 11.42
2.480 | .098
Grubu 3 10 20.00 5.87 -
- Toplam 40 25.41 9.23
On Test 1 22 34.69 6.39
Deney 2 8 38.75 10.06 1122 | 33
Grubu 3 10 32.66 11.63 ' ' -
Toplam 40 34.99 8.70
1 17 38.43 8.67
Kontrol 2 13 34.35 10.48
Grubu 3 10 34.99 8.35 840 | 440 -
Toplam 40 36.25 9.18
SonTest 1 22 58.03 1115
Deney 2 8 57.91 12.84
Grubu 3 10 56.00 9.13 123 | 885 -
Toplam 40 57.50 10.80

Tablo 23 incdendiginde kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin

aradirmanin Ligaice ve dil tedtinin resimleri isimlendirme ve resimleri islevierine
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gére tanimlama bdlimlerinin 6n ve son  tedtlerinden dmis olduklari puan farklarinin
dogum drasna gore 6nemli olmadigi bulunmustur (p>0.05). Bu bulgular Peabody
Resm-Kdime testinden elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resam-Kdime
tedlerinden dmis olduklari puan ortdamdai farkinin anne egitim durumuna gére

tek yonlt varyans andizi sonuclari Tablo 24' de sunulmustur.

Tablo 24. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anne Egitim
Durumuna Gore Peabody Resm-KeimeTesti Grup Ortalamalarinin

Dagilimi
Anne : TUKEY
. - Varyansin | Kareler Kareler
Testler |Gruplar | Egitim | n X S Kaynagi | Toplami sd Ortalamas F p HSD
Durumu
LIk 18| 6272 | 11.38|Gruplar arasi| 63718 2 31.859
Kontrol | 2.0rta 16| 6518 | 7.32|Grupici 3743382 | 37| 101172 15 730
Grubu (3Lise | 6| 6233|1214|Toplam 3807.100 | 39 ' '
OriTest Toplam |40| 6365| 9.838 .
Lllk 17| 6147 | 1067 |Gruplar arasi| 206361 | 2| 103.181
Deney |2.0rta 16| 6212 | 1041|Grupigci 3809414 37| 102957 1002 | 377
Grubu (3Lise | 7| 67.71| 7.73|Toplam 4015.775 | 39 ' '
Toplam |40| 6282 | 10.14
LIk 18| 74.00| 12.86|Gruplar arasi| 257.829 | 2| 128915
Kontrol [2.0rta 16| 70.06| 855|Grupigci 3967.771| 37| 107.237
i 1202| .312
Grubu |3.Lise 6| 67.16| 337|Toplam 4225600 | 39
SonTest Toplam |40| 71.40| 1040 .
LIk 17| 91.00 | 14.66 | Gruplar arasi| 838609 [ 2| 419.304
Deney Z.Qrta 16| 101.06 | 9.11|Grupigi 6010.366 | 37| 162.442 o581 | 089
Grubu |3.Lise 7| 96.71| 14.84|Toplam 6848.975 | 39
Toplam |40| 96.02| 13.25

Tablo 24 incdendiginde kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin
Peabody Resm-Keime 6n ve son tedlerinden dmis olduklari puan ortdamaari
araanda fark olmasna ragmen, bu farkin anlamli olup olmadigi test edildiginde anne
egitim durumuna gbre Pesbody Resm-Keime 6n ve son tes puanlari arasndeki
fakin iddidiksel olarak onemli olmadigi sgptanmidir (p>0.05). Yazic (1995:99)
aadirmasnda Almanydda yasayan Turk cocuklarinin anne ogrenim diizeyine gore
Peabody Resm-Kdime tedtinden dde etikleri puanlain  ortdama degerlerini
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kardlagirmis ve anne Ogrenim diizeyine gore Pesbody Resm-Kdime testi puanlari
aadandaki  fakin anlamli olmadigi  sgptanmidtir. ki ve ¢ok dilli Turk cocuklari
Uzerinde yepilan diger bir cdismada iki dilli gocuklarin sizclk dagarcigi ile anne
egitim  durumu  arasndaki iliki  onemli  bulunmamidir(Temd,1993:535).
Almanyadaki Turk cocuklarinin annderinin blytk cogunlugu (Teblo 5) Turkiye de
dogmdarina ragmen, cok kiclkken ya da egtimlerini yaim birakaak ale
bilesmes ya da evlenme nedeni ile Almanyaya gittiklerinden, Almanyada da
egiimlerine devam ememdei, edenlerin ise Almanca egitim dmdaindan dolayi
Turkce sozcik dagarciklari  yeterli  olmamektadir. Bu nedenle de annderin
cocuklarinin  szclk dagarciginin gdismesinde buna bagli olaek da  anadillerini
kullanmave dil gdismlerinde fazlayardimc olamadiklari disiintiebilir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan Descoeudresin Ligaice Tedtinin biitin
bolimlerinin 6n ve son tedlerinden ddiklai puan ortdamdainin anne egitim
durumuna gore tek yonlt varyans andizi sonuclari Tablo 25 de verilmidir.

Tablo 25. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anne

Egitim Durumuna Gére Descoeudresin L uigatge Testi Grup
Ortalamalarinin Dagilimi

Anne Varyansin Kareler Kareler TUKEY
Testler | Gruplar |Egitim n X S Kaynagi Toplami | g4 | Ortalamas E p HSD
Durumu p

Objeli ve Resimli Zit lliskiler

LIk 18| 44.72 [ 1519 |Gruplar arasi | 277.431| 2| 138715
Kontrol |2.0rta  |16|46.25 | 9.91|Grupigi 7081.944|37| 191.404

Grub 725 | 491
rubl 13 Lise | 6 | 38.33|18.34| Toplam 7359.375 39

Toplam |40 44.37 | 13.73

LIk 17| 41.17 | 16.15 |Gruplar arasi | 326.253| 2| 163.126

2.0rta |16 40.93 | 12.00 |Grupigi 7173.122|37| 193.868
it P1¢ 841 | 439
rubu- 13 Lise 7| 4857 | 11.80 | Toplam 7499.375 39

Toplam |40| 42.37 | 13.86
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Anne Varyansin Kareler Kareler TUKEY
Testler | Gruplar |Egitim n X S Kaynagi Toplami | 4| Ortalamasi F p HSD
Durumu p
Lk 18(49.16 | 17.08 | Gruplar arasi 14.167 | 2 7.083
Kontrol |2.Orta |16(50.00 | 11.10 | Grup i 8433333 |37| 227.928 o1 | 960
Grubu |3 ise | 6|50.83 |18.00 | Toplam 8447.500 |39 ' '
Son Toplam |40(49.75|14.71
Test Lk 17(55.29 | 17.98 | Gruplar arasi | 1908.792 | 2| 954.396
2.0rta |16|64.37 | 8.92 |Grupici 8338.708 |37| 225.370 1-3
gf”gy : PI¢ 4235+ | 022| ,
ubl 13 Lise 7 |74.28|18.12 | Toplam 10247.500 |39 (p=0.021)
Toplam |40|62.25 | 16.20
Tamamlama
Lk 18(11.11 | 12.31 | Gruplar arasi 25972 | 2| 12.986
Kontrol |2.0rta | 16| 9.37 | 13.40 | Grupici 6471.528 | 37| 174.906
Grubu _ 074 | .929 -
3Lise 6 | 10.00 | 15.49 | Toplam 6497.500 |39
n Toplan |40(10.25|12.90
Test Lk 17| 9.41 |15.19 |Gruplar arasi | 1368.204 | 2| 684.102
2.0rta |16]11.87 | 11.08 | Grupici 7909.296 |37| 213.765
29”?’ : PIs 3200 | .052| -
ruou 13 jse 7 [25.71 [ 19.88 [ Toplam 9277.500 |39
Toplam |40(13.25|15.42
Lk 18(17.22 | 21.64 | Gruplar arasi 63.889 | 2| 31.944
Kontrol |2.0rta | 16| 18.75 | 15.86 | Grupici 14486.111 | 37| 391517
Grubu _ 082 | .922 -
3Lise 6 | 15.00 | 23.45 | Toplam 14550.000 | 39
Son Toplam |40(17.50 | 19.31
Test Lk 17(34.70 | 21.54 |Gruplar arasi | 2825.756 | 2| 1412.878
2.0rta |16|41.25|17.46 |Grupici 15884.244 | 37|  429.304 1-3
A Pis 3.201% | .048
rubu- 3] jse 7 | 58.57 | 25.44 | Toplam 18710.000 | 39 (p=0.038)
Toplam |40(41.50 | 21.90
Sayilarin Tekrari
Lk 18(60.31 | 10.45 | Gruplar arasi 99.824 | 2 49.912
Kontrol |2.0rta | 16(57.14 | 12.77 | Grupiigi 5124.458 | 37| 138.499
Grubu _ 360 | .700 -
3.Lise 6 |57.14 | 12.77 | Toplam 5224.282 |39
On Toplam |40|5857 |11.57
Test Lk 17(57.14 | 10.10 |Gruplar arasi | 333.834 | 2| 166.917
2.0rta |[16|58.92| 8.84 |Grupigi 3156.085 |37| 85.300
it PI¢ 1957 | 156 -
rubu 13 Lise 716530 7.63 |Toplam 3489.919 |39
Toplam |40(59.28 | 9.45
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Anne Varyansin Kareler Kareler TUKEY
Testler | Gruplar | Egitim n X S Kaynagi Toplami | gq| Ortalamasi F p HSD
Durumu p
LIk 18(62.69 [ 11.10 | Gruplar arasi | 351.582 | 2| 175.791
2.0rta | 16|57.14 | 7.37 | Grupigi 4036.021 |37| 109.082
gor‘go' PI¢ 1612 | 213| -
rubu 13 Lise 6 | 64.28 | 14.98 | Toplam 4387.602 |39
Son Toplam | 40(60.71 | 10.60
Test LIk 17(62.18 [ 10.02 | Gruplar arasi | 145693 | 2| 72.847
2.0rta | 16|62.49 [12.64| Grupigi 5522.240 |37| 149.250
Deney | 48 |618| -
Grubu |3.Lise | 7(67.34]15.89 | Toplam 5667.933 |39 : :
Toplam | 40(63.21 | 12.05
Meslekler
LIk 184351 | 26.28 | Gruplar arasi | 2155.316 | 2 | 1077.658
Kontrol | 2.0rta | 16{46.87 | 13.90 | Grupiigi 18949.101 | 37| 512.138
Grub 2104 |.136 -
rubu- 3 ise 6 | 25.00 | 29.34 | Toplam 21104.417 | 39
On Toplam | 40|42.08 | 23.26
Test LIk 17(38.23 [ 29.32 | Gruplar arasi | 8234.630 | 2| 4117.315 13
Deney |20Orta | 164583 (2151 |Grupici 22210.216 [ 37| 600.276 S - (p=0.002)
Grubu |3 jse 7| 7857 | 15.85| Toplam 30444.846 | 39 6.859 | 2-3
Toplam | 40| 4833 | 27.93 (p=0.015)
111k 18 49.07 [ 27.09 | Gruplar arasi | 582,512 | 2| 291.256
Kontrol | 2.0rta | 16]49.99 | 19.24 | Grupiigi 22298.877 | 37| 602.672
Grubu - 483 |.621 -
3Lise 6|38.88 | 29.18 | Toplam 22881.389 | 39
on Toplam | 40|47.91 | 24.22
Test LIk 17|64.70 | 24.21 | Gruplar arasi | 2827.586 | 2| 1413.793
2.0rta | 16|75.00 [17.21| Grupigi 14219.886 | 37| 384.321 1-3
A PIs 3.679* | .035
rubu 13| jse 7/88.09 | 8.13 | Toplam 17047.473 | 39 (p=0.030)
Toplam | 40|72.91 |20.93
Maddeler
LIk 18(31.48 [ 33.76 | Gruplar arasi | 1625.353 | 2| 812.676
Kontrol |2.Orta | 16| 38.54 | 36.87 [ Grupiici 44456.648 | 37| 1201.531 76 | 515
Grubu |3 jse 6| 19.44 | 30.58 | Toplam 46082.000 | 39 ' '
On Toplam | 40| 32.50 | 34.37
Test LIk 17|27.45 | 33.81| Gruplar arasi | 3865.276 | 2 |1932.638
2.0rta | 16|39.58 | 34.89 | Grupigi 44183.580 | 37| 1194.151
Densy : PI¢ 1618 | 212 -
Grubu |3 jse 7| 54.76 | 35.63 | Toplam 48048.856 | 39
Toplam | 40|37.08 | 35.10
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Anne Varyansin Kareler Kareler TUKEY
Testler| Gruplar | Egitim nl X S Kaynagi Toplami | sd | Ortalamasi F p HSD
Durumu p
Lllk 18| 38.89 | 33.33 | Gruplar arasi 782143 2 391.071
Kontrol | 2.0rta 16| 47.91| 32.13 | Grupigci 38078.713 | 37| 102914 280 | 687 )
Grubu |3 Lise 6| 38.89| 27.21| Toplam 38860.856 | 39 ' '
Son Toplam | 40| 4250 31.56
Test Lllk 17| 60.78 | 26.96 | Gruplar arasi 1343973 2 671.987
Deney |2.0Orta 16| 72.91| 2643 | Grupigci 26960.855 | 37 728,672 92 | 407 i
Grubu (3Lise | 7|7142|2840|Toplam 28304.828 | 39 ' '
Toplam | 40| 67.49| 26.94
Objesiz Zit Iliskiler
LIk 18| 31.25| 21.96 | Gruplar arasi 213 2 11.068
Kontrol [ 2.0rta | 16| 31.25( 1581 |Grupici 16223958 | 37 438485 o5 | 975 i
Grubu |3 Lise | 6|33.33|29.22| Toplam 16246.094 | 39
On Toplam |40( 31.56 | 2041
Test LIk 17| 27.20| 22.20 | Gruplar arasi 24127 | 2 12.063
Deney |2.0Orta 16| 26.56 | 18.18 | Grupiici 15034.467 | 37 406.337 030 | 971 )
Grubu | 3.Lise 7| 25.00| 19.09 | Toplam 150585% | 39
Toplam | 40| 26.56 | 19.64
Lllk 18| 36.11 | 24.21 | Gruplar arasi 504123 | 2 252.062
Kontrol | 2.0rta 16| 39.84| 21.02 | Grupiici 17741970 | 37 479513 526 | 596 )
Grubu |3 Lise 6| 29.16| 1513 | Toplam 18246.094 | 39
Son Toplam | 40| 36.56 | 21.62
Test Lllk 17| 50.73 | 24.79 | Gruplar arasi 474872 | 2 1737.436
Deney |2.0Orta 16| 61.71| 21.14 | Grupigci 20114972 | 37 543.648 319 | 052 )
Grubu |3 Lise 7| 76.78| 24.39 | Toplam 23580.844 | 39
Toplam | 40| 59.68 | 24.59
On Rengin Adini Séyleme
LIk 18| 46.66 | 26.78 | Gruplar arasi 2406.667 | 2 1203.333
Kontrol | 2.0rta 16| 62.50| 20.16 | Grup ici 22833333 37 617.117 1.950 | 157 )
Grubu |3 Lise | 6|46.66|30.11|Toplam 25240000 | 39
On Toplam |40 53.00| 2543
Test LIk 17| 45.88 | 32.98 | Gruplar arasi 392521 2 196.261
Deney |2.0rta |16|5250|23.80|Grupigi 32397479 | 37 875.608 24 | 800 i
Grubu |3 Lise | 7|51.42|32.87|Toplam 32790.000 | 39
Toplam | 40| 49.50 | 28.99
LIk 18| 59.44 | 2554 | Gruplar arasi 109722 | 2 54.861
Kontrol | 2.0rta 16| 62.50| 20.16 | Grup ici 22927.778 | 37 619.670
Grubu |3 Lise 6| 63.33| 33.86| Toplam 23037.500 | 39 089 1.915 )
Son Toplam | 40| 61.25( 24.30
Test Lk 17| 64.70 | 35.37 | Gruplar arasi 2307542 | 2| 1153771
Deney |2.0rta |16|81.25|23.62|Grupigi 35369.958 | 37 955.945 1207| 311 i
Grubu |3 Lise 7| 75.71| 34.08 | Toplam 37677500 | 39
Toplam |40| 73.25| 31.08
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Anne Varyansin Kareler Kareler TUKEY
Testler|Gruplar | Egittm [ n| X | S Kaynagi | Toplami |gg| Ortalamasi| F D HSD
Durumu p
On Iki Mastar
Lk 18| 61.11 | 19.38 | Gruplar arasi 167.718 | 2 83.859
Kontrol | 2.0rta 16| 61.45( 1212 | Grupici 11186.908 [ 37| 302.349 o7 | 750 )
Grubu |31 ise | 6|5555|22.76| Toplam 11354.625 | 39
On Toplam | 40| 60.41| 17.06
Test 11k 17|60.29| 15.45| Gruplar arasi| 893117 | 2 | 446558
Deney |2Orta | 16|67.70| 9562| Grupigi 5849361 |7 | 158091 | oo | ]
Grubu |3 Lise | 7|7261|1044|Toplam 6742478 | 39
Toplam | 40| 6541 13.14
111k 18|68.98| 1451 | Gruplararasi| 201778 | 2 | 100889
Kontrol | 2.0rta | 16( 71.87| 7.97 | Grupici 5568.080 | 37| 150489 670 | 518 )
Grubu |3Lise | 6|6527|14.35| Toplam 5769.859 | 39
Son Toplam | 40| 6958 12.16
Test LIk 17| 7254| 14.36 | Gruplar arasi| 2084139 | 2 | 1042.070 1.2
Deney |2Orta |16|8593| 9.96(Grupici 5444.783 | 37| 147.156 “*| o2 (p=0.008)
Grubu |31 ise | 7|89.28|1044| Toplam 7528923 |39 7.081 13
Toplam | 40| 8083 13.89 (p=0.011)
Lugatce
111k 18|36.88| 1382 | Gruplararasi| 37622 | 2 | 18811
Kontrol | 20rta | 16|36.25| 7.37 | Grupici 4632778 | 37| 125210 | | o ]
Grubu |3Lise | 6|34.00| 1065 Toplam 4670.400 |39
An Toplam | 40(36.20| 1094
Test 111k 17(29.41| 11.04 | Gruplar arasi| 544.054 | 2 | 272027
Deney |20Orta 16| 36.00( 7.72 | Grupigi 3897546 | 37| 105.339 253 | 089 )
Grubu |31 ise | 7|3828|1323| Toplam 4441600 |39
Toplam | 40| 33.60( 10.67
Lk 18| 35.11 | 12.61 | Gruplar arasi 14822 | 2 7411
Kontrol | 20rta | 16| 34.25| 6.19 | Grupigi 372778 |37 10258 | | ]
Grubu |3Lise | 6/36.00|10.11| Toplam 3807.600 | 39
Son Toplam | 40| 34.90| 9.88
Test 111k 17| 44.70| 12.90 | Gruplar arasi | 2546213 | 2 |1273.107 1.2
Deney |20rta | 16]59.75| 1285 Grupici 5869.387 | 37| 158632 * 001 (p=0.004)
Grubu |3Lise | 7|6285|11.00| Toplam 8415600 |39 8.026 13
Toplam | 40|5390| 14.68 (p=0.008)
* p<0.05

** p<0.01
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Tablo 25 incdendiginde kontrol grubunu olusturan gocuklarin anne egitim
durumuna gore Descoeudresin Ligeatge testinin bitin bolimlerinin 6n ve son test
puanlari ortdama degerleri  kadladirilmis ve fakin idaidiksd olarak  Onemli
olmedigi gorilmustir (p=>0.05).

Deney grubundaki cocuklarin anne egitim durumuna gore annes ilkokul
mezunu olan cocuklarin Descoudresin lUgatge tedtinin bitin  bolUmlerinden  dmis
olduklari 6n test puan ortalamaari Srasyla 41.17, 9.41, 57.14, 38.23, 27.45, 27.20,
45.88, 60.29, 29.41'dir. Son test puan ortdamaari  Srasyla 55.29, 34.70, 62.18,
64.70, 60.78, 50.73, 64.70, 72.54, 44.70 dir. Annes ortaokul mezunu olan gocuklarin
testin bltin bolUmlerinden ddiklari 6n test puan ortaamdari srasyla 40.93, 11.87,
58.92, 45.83, 39.58, 26.56, 52.50, 67.70, 36.00'dir. Son test puan ortalamalari
srasiyla 64.37, 41.25, 62.49, 75.00, 72.91, 61.71, 81.25, 85,93, 59.75'dir. Annesi lise
mezunu olan cocuklarin testin  bitin  bdlimlerinden ddiklai  6n  tet puan
otdamdai i dradyla 48.57, 25.71, 65.30, 78.57, 54.76, 25.00, 51.42, 72.61,
38.28'dir. Son test puan ortalamaari ise srasyla 74.28, 58.57, 67.34, 88.09, 71.42,
76.78, 75.71, 89.28, 62.85dir. Deney grubunu olusturan cocuklarin anne egitim
durumuna gbre Descoeudresin  llgace dil  tetinin @ bitin  bolimlerinin - 6n
tedtlerinden dde edilen puanlai ortdlama degelei karsladirilmis ve anne egitim
durumuna gore sadece testin medlekler bAliminin ©n tedinden dinan puan
otdamdari  aadndeki fakin 6nemli oldugu ssptanmidir (p<0.01). Bu durum
cocuklarin bu yadarda dil gdigmi yoninden hizli bir donemde olmdarinin dogd
sonucundan ya da gocuklarin medeklerle ilgili konularda yakin cevrderi ile daha ¢ok
ozl iletismde bulunmaarindan kaynaklanmis dlabilir.

Deney grubunu oluduran cocuklain  ane  egitim  durumuna  gore
Descoeudresin  lUgatce  dil  testinin - bitin  bdliUmlerinin - son  tedtlerinden  dmis
olduklari puan ortdamdai aasnda fak olmasna ragmen bu fakin idaigiksd
olaak onemli olup dmedig test edildiginde ame egitim durumuna gore testin objéli
ve resimli zt iliskiler, tamamlama, meslekler, on iki mastar, |Ugatce bdlumlerinin son
testlerinden ddiklari puan ortdamdari arasindaki fark ©nemli (p<0.05,p<0.01) tedtin

sayilarin tekrari, maddeler, objesiz zt iliskiler, on rengin adini sdylemebdlimleinin
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son tedlerinden ddiklai puan ortdamdai arasndaki fark ise 6nemli bulunmamidtir
(P>0.05). Bu durum tedin oOzdliginden ya da programdaki etkinliklerin  test
gkinlikleri ile uymamasndan kayneklanmis olabilir. Annes  lise mezunu odlan
cocuklarin Descoeudresin lUgatge dil testinin maddeler ve on rengin adini sdyleme
bolumleri disnda diger bdlUmlerinden amis olduklai son test puanlarin, annes
ilkokul ve ortaokul mezunu olan cocuklarin son test puanlarindan daha yiksek
oldugu saptanmidir. Deney grubunu olusturan cocuklarin  Descoeudresin - |Ugeice
tedinin  bitin bolimlerinden dmis olduklai son tes puanlainin en disik oldugu
grubun annes ilkokul mezunu olan gocuklarin oldugu gOrlimustr. Buna ragmen
annenin egitim durumu  yiksddikge cocuklarin testlerden ddiklari puanlarin arttigini
Syleyebiliiz. Ug-yedi yadari arasinda 300 cocuk ile yapilan bir caismada
ebeveynlerin  egitim durumlarinin gocuklara uygulanan yetenek testlerindeki  puanlari
ile ilikili oldugu bulunmustur (Griesd ve Richter, 1986: 145). Turkiyede 0-6 yas
fakli sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin  gdigm durumlarinin  incdendigi  bir
aadirmada cocuklarin gelism maddelerini basarma oraninin dislk ya da yiksek
omas ile annderin Ogrenm dizeyleri aradndeki fark Onemli bulunmusiur (Baykan
ve bask, 1995: 113).

Yapilan cdismdar egitimli ebeveynlerin gocugun yasna gore, onun Szclk
kapadtesni attirici cok hecdi cimlder kurarak cocuklarin oldukca etkili  bir dil
kulanma ve gdidirmeeine yardimc olduklai yoninde bulgular sunmaktadir. Bu
tir alderde cocuklarin, kendilerini  kendi  sozcikleriyle ifade emderine Gzen
goserme ve boylece ana dillerini dogd olaak genideten egitim anlayis Onem
kazanmaktadir (Wishon, Brazee ve Eller, 1986:90-94). Yagpilan bazi cdismdarda
cocuklarin kelime hilgilerinde buna bagli olaak da dil gdigmlerinde alenin egitim
dizeyinin etkis  onemli bulunmustur  (Antar,1983:27;Ays1,1977:92). Tum bu
bulgular arastirma bulgularini destekler nitelikte gorinmektedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cgocuklarin Ligatce ve Dil tedinin iki
boluminin  6n ve son tedleinden ddiklai puan ortdamdainin anne  egitim

durumuna gore tek yonlt varyans andizi sonuglari Tablo 26’ da sunulmustur.
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Anne Varyansin Kareler Kareler TUKEY
Testler | Gruplar | Egitim n| X S [Kaynagi Toplami | sd | Ortadlamasi | F p HSD
Durumu p
Resimleri Ismlendirme
LIk 18| 5092 6.73 |Gruplararasi | 81543 | 2| 40.772
Kontrol |20rta | 16| 51.93| 6.39 |Grupigci 1930538 | 37| 52177 781 | 465 i
Grubu (3Lise | 6| 4761|1043 |Toplam 2012.081 | 39
On Toplam [40|50.83| 7.18
Test LIk 17| 4971| 752 |Gruplararasi| 68346| 2| 34.173
Deney |2.0rta 16| 5044 | 7.38 |Grupigi 1982922 | 37 53.592 638 | 534 )
Grubu |[3.Lise 7|5340| 6.56 |Toplam 2051.268 | 39
Toplam |40| 5065| 7.25
LIk 18| 53.83| 7.53 |Gruplararasi | 173767 | 2| 86.884
Kontrol |20rta |16 50.89 | 8.00 |Grupici 2238256 | 37| 60493
) 1436 | .251 -
Grubu |3 Lise 6| 4801| 7.88|Toplam 2412.024 | 39
Son Toplam |40| 51.78| 7.86
Test LIk 17| 66.52 | 14.61 |Gruplar aras | 962431 | 2| 481216
Deney [2.0rta |16 73.80| 10.92 |Grupici 5626511 | 37| 152.068 3164 | 054 i
Grubu |3Lise 7|7959| 834 |Toplam 6588.942 | 39
Toplam |40 7172 | 12.99
Resimleri Idevierine Gore Tanimlama
LIk 18| 2333 | 749 |Gruplararasi | 497551 | 2| 248775
Kontrol |2.0rta |16 | 29.58 | 10.10 |Grupigci 2828227 [ 37| 76.439
) 3.255|.060 -
Grubu |[3.Lise 6| 2055( 827 |Toplam 3325.778 | 39
On Toplam |40| 2541 | 9.23
Test Lllk 17| 3470 9.28 |Gruplararasi 11316 | 2 5.658
Deney Z.Qrta 16| 3562 | 849 |Grupici 2944228 37| 79574 o1 | en )
Grubu |3Lise 7|3428| 89 [Toplam 2955545 | 39
Toplam |40| 34.99( 870
LIk 18| 3333| 593 |Gruplararasi | 293.942 | 2| 146971
Kontrol | 2.0rta 16| 3812 11.22 |Grupigi 2999470 | 37 81.067 1813 177 )
Grubu [3Lise 6| 40.00| 10.11 | Toplam 3293411 | 39
Son Toplam |40 3625 9.18
Test LIk 17| 5451 | 1166 |Gruplar arasi | 279929 | 2| 139.964
Deney [2.0rta |16 59.16| 10.64 |Grupici 4270522 | 37| 115420 1213 | 300 i
Grubu |[3.Lise 7|6095| 810 |Toplam 4550450 | 39 ' '
Toplam |40 57.50 | 10.80

Tablo 26 incdendiginde kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin anne

egitim durumuna gore Ligacge ve dil tesinin her iki bdluminin 6n ve son text
igetistiksd  olarak  Gnemli

puanlari

otdama degerleri

kardladirilmis ve farkin

omadigi gorilmistir (p>0.05). Bu durum annderin bilytk cogunlugunun ( Tablo 5)
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ilk ve ortaokul mezunu olmdaindan ve ana dil yeterszliklerinden kaynaklanmis
olabilir. Elde edilen bu bulgu, Pesbody Resm-Kdime 6n ve son testi puanlarindan
elde edilen sonuglari destekler niteliktedir.

Baytekin  (1992:122) tarafindan yepilan bir aasirmada, F.Almanya daki
ebeveynlerin %60'inin gend kltlre ihtiyaci oldugu, %652'snin hicbir ssy okumedigi
ve hichir 0Ozd ilgleinin olmedigi  bdirtiimektedir. Ayni cdismada F.AlImanyaya
goc eden kent kokenli aleerin Turkcderinin iyi oldugu, ancak cegtli sebeplerle
bunu cocuklarina  iyi  ektaramadiklari  vurgulanmaktadir.  Yazici  (1999:99)
cdismasnda Almanyada yasayan Turk cocuklarinin dil testi puanlarinda annenin
Ogrenim diizeyinin etkili odlmadigini saptamidir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Kdime 6n ve
son tedlerden dmis olduklai puan ortdamdainin anne medek durumuna gore
dagilimi Tablo 27 de verilmidtir.

Tablo 27. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anne Medek
Durumuna Gore Peabody Resm-Kelime On ve Son Test
Ortalamalari Arasndaki Farkin Dagilimi (Iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi)

Anne Medek -
Testler | Gruplar DurumMu n X S t p
Ev Hanimi 27| 6225 10.66
Kortrol v henmt 1204 | 203
On | Grubu VasifsizIsgi | 13| 66.53 758
Test Ev Hanimi 28| 6303 11.23
Deney v Henim 198 | 844
Grubu Vasifszlsgi | 12| 6233 741
Ev Hanimi 27| 7151 11.39
Kortrol v henm 102 | 919
Son | Grubu VasifsizIsgi | 13| 7115 8.39
Test Ev Hanimi 28| 9735 12.76
Deney v nanmi 970 | .338
Grubu Vasifsizlsg | 12| 9291 14.39

Tablo 27 incdendiginde kontrol grubunu olusturan cocuklarin  Peabody
Resm-Kedime 6n ve son tes puanlai ortdama degerleri annenin medek durumuna
gore karsladiriimis ve fakin Onemli olmedigi  bulunmustur  (p>0.05). Deney
grubunu olusturan cocuklarin - Peabody Resm-Keime 6n ve son testlerden ddiklari
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puan ortdamdai fakinin anenin medek durumu ile iliskis 6nemsz  bulunmustur
(p>0.05). Deney grubunda annes ev hanimi olan gocuklarin Peasbody Resm-Kdime
On ve son tedinden dmis olduklai puanlarin, annes vadfdz isgi olan cocuklarin
puanlarindan daha yiksek oldugu gorulmektedir. Yazia (1999:112)'nin calismasinda
da Almanya 'da yasayan Turk cocuklarinin Peabody Resim-Kdime testi puanlarinin
anenin  ¢cdigma durumuna gore farklilasmedigi  bulunmugur. Temd  (1993:535)'de
yaptigh  cdismada iki dilli ve cok dilli Turk cocuklainin sozclk bilgileri ile
anndeinin  cdisma durumu aasndeki faki anlamsz  bulmusur. Bu bulgular
aradirmabulgularini destekler niteliktedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Descoeudresin llgatce 6n ve
son tedlerden dmis olduklari puan ortdamdainin ane medek durumuna gore
dagilimi Tablo 28 de verilmidir.

Tablo 28Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anne Medek
Durumuna Gore Descoeudresin Liigatcge On ve Son Test
Ortalamalari Arasndaki Farkin Dagilimi (1ki Ortalama Arasndaki
Farkin Onemlilik Testi)

Anne —
Testl Grupl X S t
e rupter Meslek Durumu : P
Objeli ve Resimli Zit Iliskiler
Kontrol Ev Hanimi 27 45.00 13.72
. Grubu Vasifsiz Isgi 13| 4307 14.22 A0 o
OnTest D Ev Hanimi 28| 4392 14.36
eney V .a_1|m| . X X 1085 285
Grubu Vasifsiz Isci 12| 3875 1245
Kontrol Ev Hanl mi | 27 48.88 14.69 508 600
Grubu Vasifsiz Isci 13| 5153 15.19
Son Test imi
Deney Ev Hanl mi | 28 64.28 14.82 1221 230
Grubu Vasifsiz Isci 12| 5750 18.83
Tamamlama
Kontrol Ev Hanimi 27 1111 13.39
. Grubu Vasifsiz Isgi 13 8.46 1214 o8 >0
OnTest D Ev Hanimi 28| 1392 1523
eney v henm ' ' 421 676
Grubu Vasifsiz Isgi 12| 1166 16.42
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Tablo 28'in devami
Anne
Testler Gruplar Meslek N X S t p
Durumu
Kontrol EBv l—.|a_1|m| | 27 17.40 19.33 043 966
Grubu Vasifsiz IGi 13| 1769 20.06
Son Test Ev Hanimi 28 40.35 2027
Deney Grubu v .a.1|m| . 499 621
Vasifsiz IsGi 12 44.16 26.09
Sayilarin Tekrari
g?ur]t];{]o| Ev Hfam mi . 2; 27;;1 12452 1129 266
On Test \E/a?—| S'_Z '_S@' ;8 5;.67 18.98
anim ) .
Deney Grubu | o' 621 539
Vasifsiz IsGi 12 60.71 10.76
Kontrol Bv I—I|a_1|m| | 27 60.84 11.61 112 o1
Grubu Vasifsiz IsGi 13| 6043 856
Son Test imi
Deney Grubu Ev l—.|a_1|m| . 28 62.24 9.69 73 a4
Vasifsiz IsGi 12 65.47 16.63
Meslekler
Ev Hanimi 27 40.73 2372
) CKB?SSLCH Vasifsiz IGi 13| 4487 295 52 605
On Test Ev Hanimi 28 49.99 2004
Deney Grubu | o ' ' 571 571
Vasifsiz IsGi 12 44.44 25.95
Kontrol Ev I—I|a_1|m| | 27 4753 24.76 143 887
Grubu Vasifsiz IGi 13| 4871 24,01
Son Test imi
Deney Grubu Ev I—I|a_1|m| . 28 7321 20.95 136 893
Vasifsiz IsGi 12 1222 21.70
Maddeler
Kontrol Ev Ha’ll mi . 27 29.62 3180 757 54
. Grubu Vasifsiz Isgi 13| 3846 39.89
On Test D Ev Hanimi 28 38.09 33.90
eney vinanim ' ' 275 785
Grubu Vasifsiz IGi 12| 3472 30.22
Kontrol Bv I—I|a_1|m| . 27 3950 3174 a2 304
Grubu Vasifsiz IGi 13| 4871 3152
Son Test imi
Deney Ev I—I|a_1|m| . 28| 69.64 24.86 764 29
Grubu Vasifsiz Isgi 12 62.49 3188
Objesiz Zit lliskiler
Kontrol Ev I—I|a_1|m| | 27| 3148 19.72 036 97
. Grubu Vasifsiz Isgi 13| 3173 22,60
On Test D Ev Hanimi 28 2767 1811
eney v .a_1|m| | : . o 590
Grubu Vasifsiz Isgi 12 23.95 2351
Kontrol Ev I—I|a_1|m| . 27 35.64 20.12 a8 705
Grubu Vasifsiz IsGi 13| 3846 25.23
Son Test imi
Deney Ev Hanl mi . 28 59.82 24.61 052 959
Grubu Vasifsiz Isci 12 59.37 25.63
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Tablo 28 in devami

Anne
Testler Gruplar Meslek N X S t p
Durumu
On Rengin Adini SByleme
Kontrol Ev Hanimi 27 4851 26.84
. Grubu Vasifsiz Isgi 13| 6230 20.06 1640 109
On Test D Ev Hanimi 28 52.85 2891
eney v .a_1|m| | . . 1122 269
Grubu Vasifsiz IGi 12| 4166 28.86
Kontrol Ev I-I|a_1|m| | 27 5851 25.82 1025 312
Grubu Vasifsiz Isci 13| 6692 2056
Son Test D imi
eney Ev I-I|a_1|m| | 28 76.42 29.96 988 330
Grubu Vasifsiz IGi 12| 6583 33.69
On Iki Mastar
Kontrol Ev Hanimi 27 59.87 17.14
Grubu Vasifsiz Isgi 13| 6153 1752 2% i
On Test D Eai S"Z 'Sg 28 66'07 11.76
eney v .a_1|m| | . . 4T6 o
Grubu Vasifsiz IGi 12| 6388 16.41
Kontrol Ev Hanimi 27 68.20 1179
Grub s 1.030 310
rudu Vasifsiz |Gi 13| 7243 12.90
Son Test D imi
eney Ev I—l|a'1|m| | 28 81.84 9.63 699 489
Grubu Vasifsiz Isgi 12| 7847 21.16
Llgatce
Kontrol Ev Hanimi 27 35.55 11.22
. Grubu Vasifsiz Isci 13| 3753 10.65 5% 5%
On Test D Ev Hanimi 28 34.14 10.00
eney v .ar.1|m| | : ) 487 629
Grubu Vasifsiz IsGi 12| 233 12.47
Kontrol Ev I-.|ar.1|m| | 27 33.92 1048 896 376
Grubu Vasifsiz Isci 13| 3692 850
Son Test imi
Deney Ev I-.|ar.1|m| | 28 54.14 1391 158 876
Grubu Vasifsiz IsGi 12| 5333 16.99

Tablo 28 incedendiginde kontrol grubunu olusturan cocuklarin Descoeudresin
lUgetce testinin bitin bdlimlerinin 6n ve son testlerinden ddiklari puan ortdamdari
fakinin annenin medek durumu ile iliskis Onemsz bulunmusur (p>0.05). Deney
grubunu olusturan gocuklarin Descoeudresin lUgatge testinin btin  bolimlerinin 6n
ve n tedlerinden ddiklai puanlarin ortdlama degerleri annenin medek durumuna
gore kadladiriimis ve fakin onemli olmadigi bulunmustur (p>0.05). Bu bulgular
Peabody Resm-Kelime 6n ve son test puanlaindan ede edilen sonuclari destekler
niteliktedir. Buna gore anne medek durumunun cocuklarin Descoeudresin |Ugaice
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tesinden ddiklari dil puanlaini faklilagirmedigini ve ekili bir dil egitim programi

uyguanmadigi  Sirece ane medek durumunun gocuklarin  ginlik  kelime  bilgis
gdisminde ekili dmadigini Syleyehiliriz.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Ligatge ve dil 6n ve son

testlerden

dmis olduklari puan ortdamdainin anne medek durumuna gbre dagilimi

Tablo 29 da sunulmustur.

Tablo 29. Kontrol ve Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Anne Medek

Durumuna Gore L tigatge ve Dil On ve Son Testler Ortalamalari
Arasindaki Farkin Dagilimi (1ki Ortalama Arasndaki Farkin
Onemlilik Testi)

Testler | Gruplar Anne 7
Meslek Durumu n X S t P
Resimleri Ismlendirme
Kontrol Ev Hanimi 27 49,99 6.36
1.059 297
. Grubu Vasifsiz Isgi 13 52.56 8.66
On Test
Deney Ev Hanimi 28 51.78 7.05
1532 134
Grubu Vasifsiz |G 12 4801 7.30
Kontrol Ev Hanimi 27 52.20 7.35
481 634
Grubu Vasifsiz IsGi 13 50.91 9.09
SonTest
Deney Ev Hanimi 28 74.65 10.57
2.297% 027
Grubu Vasifsiz IsGi 12 64.88 15.86
Resimleri Idevierine Gore Tanimlama
Kontrol Ev Hanimi 27 23.95 8.37
1.468 150
. Grubu Vasifsiz Isgi 13 28.46 10.50
On Test
Deney Ev Hanimi 28 35.95 8.38
1.058 297
Grubu Vasifsiz Isgi 12 32.77 941
Kontrol Ev Hanimi 27 34.93 9.07
1.314 197
Grubu Vasifsiz Isgi 13 38.97 9.16
SonTest
Deney Ev Hanimi 28 60.00 9.64
2.364* 023
Grubu Vasifsiz IsGi 12 51.66 1150
* p<0.05

Tablo 29 incdendiginde kontrol grubunu olusiuran gocuklarin Ligatge ve dil
tesinin her iki boliminin 6n ve son tedtlerinden ddiklari puan ortdamdari farkinin
annenin medek durumu ile ilikis Onemsz bulunmusur (p>0.05). Deney grubunu
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olusuran gocuklarin anne medek durumuna gore annes ev hanimi olan cocuklarin
Ligatce ve dil tedtinin resimleri issmlendirme bolUminin 6n ve son testinden
ddiklai puan ortdamdai drasyla 51.78, 74.65dir. Annes vadfdz isgi dan
cocuklarin  puan ortdamdari ise drasyla 4801, 64.88'dir. Deney grubundaki
cocuklarin Ligatce ve dil teginin resimleri ismlendirme bdliminin 6n tedtinden
dmis olduklai puan ortdamdainin ane medek durumu ile ilikis idatisiksd
acidan onemsz  bulunmusur  (p>0.05). Ayni  tedin  resimleri  isimlendirme
bolUminin son tesinden dmis olduklari puan ortdamdainin aone medek durumu
ile iliskis ise onemli bulunmustur (p<0.05). Deney grubundaki cocuklarin anne
medek durumuna gbre annes ev hanimi olan cocuklarin Ligatce ve dil tedtinin
resmleri idevierine gore tanimlama bdluminin 6n ve son testinden adiklari puan
ortdamdari drasyla 3595, 60.00dir. Annes vadfsz isgi olan cocuklarin  puan
ortdamdar ise drasyla 3277, 51.66'dir. Deney grubunu olusturan cocuklarin
Ligatce ve dil tedinin resimleri isevierine gore tanimlama bdliminin 6n testinden
dmis oduklai puan ortdamdainin ane medek durumu ile ilikis Onemsz
bulunmustur (p>0.05). Ayni tegtin resimleri idevierine gére tanimlama bdluminin
on teginden dinan puan ortdamdainin ane medek durumu ile iliskis ise Gnemli
bulunmustur (p<0.05). Deney grubunda annes ev hanimi olan cocuklarin Ligetce ve
dil tegtinin her iki boluminden ddiklari 6n ve son test ortdama puanlainin annes
vadfdz isgi olan gocuklara gore daha yiksek oldugu saptanmigtir. Bu durum annenin
ev hanimi olmas nedeniyle evde cocuklarina kars goderecegi ilgi ve zamanin daha
faZla olmasndan dolayi daha ok <0zl ekilesmde bulunmes ve bununda
cocuklarin  dil gdismine olumlu kakilar saglanmesndan kaynaklanmis olabilir.
Ayrica cocuklara uygulanen dil egitim programinin  da cocuklarin  SHzclk
dagarciginda ve dili  kullanmdarinda o©nemli bir ilelemeye ssbep oldugunu
Syleyehiliriz.

Deney grubunu olusuran cocuklarin Pesbody Resm-Kdime (PRKT),
Descoeudresin Lugatce (DLT), Lugatce ve Dil (LDT) on tet puanlainin bast
korelasyon andizi sonuclari Tablo 30 da sunulmustur.
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Tablo 30. Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Peabody Resm-Kelime,

Descoeudresin  Ligatce, Lugatce ve Dil
Arasindaki lliskiler

On Test Puanlari

TEST PUANLARI LDT 2 LDT 1 DLT 9 DLT 8
ON TESTLER
PRKT A1 417 55 .06
DLT 1 37 49" 48" 22
DLT 2 23 27 54 .20
DLT 3 22 36 31 .07
DLT 4 14 46 50 27
DLT5 31 53" 51 13
DLT 6 40" 40 40 15
DLT 7 .29 51 53" .19
DLT 8 .08 19 447 -
DLT 9 18 40" - 447
LDT 1 34 - - -
LDT 2 i - - -

DLT 7 DLT 6 DLT 5 DLT4
PRKT 43 20 20 35
DLT 1 63" 43" .28 45
DLT 2 25 24 32 48"
DLT 3 37 30 45" 61"
DLT 4 A4 21 55 -
DLT 5 35 40 - -
DLT 6 48" - - -
DLT 7 - 48" - -
DLT 8 - - - -
DLT 9 - - - -
LDT 1 - - - -
LDT 2 - - - -
DLT 3 DLT 2 DLT 1 PRKT

PRKT .30 A4 45 -
DLT 1 46~ 22 - -
DLT 2 32 - - -
DLT 3 - - - -
DLT 4 - - - -
DLT 5 - - - -
DLT 6 - - - -
DLT 7 - - - -
DLT 8 - - - -
DLT 9 - - - -
LDT 1 - - - -
LDT 2 - - - -

* p<0.05

** p<0.01
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Tablo 30 incdendiginde PRKT (Pesbody Resm-Kdime Tedti) nin 6n test
puanlari ile LDT (Lugetce ve Dil Tedi) nin resimleri issmlendirme bdliminin on
tes puanlari arasindeki ikili kordasyonlarin ve ayni tedin 6n test puanlari ile DLT
(Descoeudresin Ligatce Tedi) nin llgatce, tamamlama ve objeli ve resmli zt
iliskiler bdlimlerinin 6n test puanlari araandaki ikili kordlasyonlarin pozitif ve
a =0.01 dizeyinde 6nemli oldugu gordlmektedir.

DLT nin objeli ve resimli zt iliskiler , sayilarin tekrari, meslekler, maddeler,
on rengin adini sdyleme ve llgatce bdlumlerinin 6n test puanlai ile LDT nin
resmleri isimlendirme boliminin 6n test puanlari arasindaki ikili korelasyonlarin,
ayni tegin objesiz zt iliskiler bdliminin 6n tet puanlai ile LDT nin resmleri
isevierine gore tanimlama boliminin On tet puanlai  aasndaki  ikili

kordasyonlarin pozitif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu sgptanmidtir.

DLT nin objeli ve resmli zt iliskiler , tamamlama, meslekler, maddeler,
objesiz zt iliskiler, on rengin adini sdyleme, on iki mastar bolimlerinin 6n test
puanlari ile DLT'nin lugatce bAluminin oOn tet puanlai  aasndaki  ikili
kordasyonlarin, DLT'nin llgatce bdliminin 6n tes puanlari ile ayni testin on iki
mastar boliminin On test puanlari arasndaki ikili kordasyonlarin, DLT'nin objdli
ve resimli zt iliskiler, medekler, objesiz zt iliskiler bdlimlerinin 6n test puanlai ile
ayni tedin on rengin adini sdyleme boliminin ©6n test puanlari arasndaki ikili
korelasyonlarin, DLT'nin objeli ve resimli zt iliskiler ve on rengin adini sdyleme
bolimlerinin 6n tet puanlari ile ayni tesin objesiz zt iliskiler boliminin 6n test
puanlari aasndaki ikili kordasyonlarin, DLT'nin sayilarin tekrari ve meslekler
balimlerinin 6n tes puanlai ile maddeler bdliminin 6n test puanlari arasindaki
ikili kordasyonlarin, DLT'nin objeli ve resimli zt iliskiler, tamamlama, sayilarin
tekrari bolimlerinin 6n tet puanlari ile meslekler boliminin 6n tet puanlari
arasandaki ikili kordasyonlarin, DLT'nin objeli ve resimli zt iliskiler bdliminin on
tes puanlai ile sayilarin tekrari bolUminin ©on tet puanlai arasindeki ikili
kordlasyonlarin pozitif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gortlmektedir.
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Deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm-Kelime (PRKT),
Descoeudresin Lugeice (DLT), Ligatce ve Dil (LDT) son test puanlarinin basit

kordlasyon andizi sonuclari Tablo 31’ de sunulmustur.

Tablo 31. Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Peabody Resm-Kelime,

Descoeudresin  Lugatce, Ligatce ve Dil
Arasindaki lliskiler

Son Test Puanlari

TEST PUANLARI LDT 2 LDT 1 DLT 9 DLT 8
SON TESTLER
PRKT 61 66 75 52"
DLT 1 67 61 70 70
DLT 2 40 49 60 52
DLT 3 .10 21 33 14
DLT 4 44" 48~ 66 58"
DLT5 .30 38 49 42"
DLT 6 A4 48" 66 55
DLT 7 22 48" 40 17
DLT 8 48" 58" 65 -
DLT 9 46 74 - 65
LDT 1 53 - - -
LDT 2 - - - -

DLT 7 DLT 6 DLT5 DLT 4
PRKT 35 51 35 A7
DLT 1 39 78" 55 63
DLT 2 39 76 35 54
DLT 3 25 27 15 20
DLT 4 31 59 45 -
DLT 5 A4 437 - -
DLT 6 .26 - - -
DLT 7 - 26 - -
DLT 8 - - - -
DLT 9 - - - -
LDT 1 - - - -
LDT 2 - - - -
DLT3 DLT?2 DLT1 PRKT

PRKT .19 A4 62 -
DLT 1 .29 68 - -
DLT 2 .38 - - -
DLT 3 - - - -
DLT 4 - - - -
DLT5 - - - -
DLT 6 - - - -
DLT 7 - - - -
DLT 8 - - - -
DLT 9 - - - -
LDT 1 - - - -
LDT 2 - - - -

* p<0.05

** p<0.01




196

Tablo 31 incdendiginde PRKT nin son test puanlari ile LDT' nin resimleri
islevlerine gore tanimlama ve resimleri isimlendirme bolimlerinin son test puanlari
aradndaki ikili kordasyonlarin ve ayni testin son tes puanlai ile DLT nin lUgatce,
on iki mastar, objesiz zt iliskiler, medekler, tamamlama ve objeli ve resimli zt
iliskiler bdlimlerinin son test puanlari arasindaki ikili kordasyonlarin pozitif ve
a=0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gorilmektedir.

DLTnin objeli ve resimli zt iliskiler, tamamlama, meslekler, objesiz zt
iliskiler, on iki mastar, llgatce bdlimlerinin son test puanlari ile LDT nin resimleri
idevierine gore tanimlama ve resimleri ismlendirme bdlimlerinin son test puanlari
aaandaki ikili kordasyonlarin, DLT'nin on rengin adini sdyleme bdliminin son
tex puanlai ile LDT'nin resmleri ismlendirme bdliminin son tes puanlari
aadndaki  ikili  kordasyonlain  pozitif ve a =001 dizeyinde ©nemli oldugu
gOrtlmektedir.

DLT' nin objeli ve resmli zt iliskiler, tamamlama, meslekler, maddeler,
objesiz zt iliskiler, on rengin adini sdyleme, on iki mastar bdlimlerinin son test
puanlai ile DLTnin ldgatce boliminin son tet puanlai  araandaki  ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objeli ve resmli zt iliskiler, tamamlama, meslekler,
maddeler, objesiz zt iliskiler ve lugatce bdlumlerinin son test puanlari ile DLT nin
on iki mastar bdlUminin son test puanlari arasndaki ikili kordasyonlarin, DLT nin
maddeler  bolUminin son test puanlari ile, ayni tesin on rengin adini sbyleme
bolumUnin son test puanlai araandeki  ikili  kordasyonlarin, DLT'nin objeli ve
resmli zt iliskiler, tamamlama, meslekler, maddeler bolimlerinin son test puanlari
ile ayni tedin objesiz zt iliskiler bOlUminin son test puanlari aasndaki kil
korelasyonlarin, DLT'nin objeli ve resimli zt iliskiler ve medeklier bolimlerinin son
ted puanlai ile tetin maddeler boliminin son test puanlari  aasndaki ikili
korelasyonlarin, DLT’nin objeli ve resimli zt iliskiler, tamamlama bdlimlerinin son
test puanlari ile ayni tesin meslekler bdlUminin son test puanlari arasndaki ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objeli ve resmli zt iliskiler boliminin son test puanlari
il DLTnin tamamlama bdlUminin son ted puanlai aadndaki  ikili

korelasyonlarin poztif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gortlmektedir.
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LDTnin resmleri ismlendirme bdliminin son test puanlari ile ayni tedin
resmleri isevierine gore tanimlama boliminin son test puanlari arasndaki ikili

korelasyonlarin pozitif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Tablo 30 ve 31'den ede edilen bulgular Pesbody Resm-Kedime 6n ve son
testinde puan yiksek olan bir cocugun, DLT ve LDT'nin dt bdlimlerindeki 6n ve
on test puanlainin da yiksek olacagini, ayrica DLT ve LDT'nin dt bdlUmlerinin
herhangi  birinde 6n ve son test puanlai yiksesk olan bir cocugun, diger dt
bolimlerdeki 6n ve son test puanlainin da yiksek olacagini gosterebilmektedir.
Yazici (1999:76) yaptigi arastirmada Almanydda yasayan Turk cocuklarinin DLT
(Descoeudresin Ligaice Tedti), PRKT ( Pedbody Resm- Kdime Tedti) ve MOT
(Metropolitan Olgunluk Tedti) puanlari arasindeki ikili kordasyonlarin  pozitif yonli
vea =0.01 dizeyinde 6nemli oldugunu bulmustur.
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BOLUM IV

8. SONUC VE ONERILER

8.1. SONUC

Almanya da Okulonces Egitim Kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu Turk
cocuklarina uygulanecak olan Dil Egitim Programinin dil gdigmine etkkis bu tezin
amacini olusurmektadir. Bu cdismanin  Orneklemine Almanyada okultnces  egitim
kurumlarina devam eden 5-6 yas grubundaki 80 gocuk tesadiifi Ornekleme yontemi
ile segilerek dinmigtir. Orneklemi olusturan cocuklar yine tesadiffi yontemle deney
ve kontrol grubuna ayrilmisir. Deney grubu 40, kontrol grubu 40 c¢ocuktan
olusmugtur. Deney grubunu olusturan gocuklara 12 hafta Sireyle dil egitim programi
uygulanmigtir. Dil egitim programi  aadirmac  tardfindan  danisman  rehberliginde
hazirlanmigtir. Program uygulanmadan Once ve uygulama bittikten sonra Pesbody
Resm-Kdime Tedti, Descoeudresin Ligeatce Tedti, Ligatce ve Dil Tedti 6n test ve
son test olarak uygulanmidtir.

Aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarin hem deney hem de kontrol grubunda
%25ini Turkiyede, %97.5ini Almanyada dogan Turk c¢ocuklari olusturmustiur.
Ornekleme secilen gocuklarin deney grubunda %37.5'1 kiz, %6251 ekek, kontrol
grubunda %4251 kiz, %5751 erkektir. Hem deney hem de kontrol grubunda
bulunan cocuklarin 9%645.0'i iki kardedtir.

Deney grubunda bulunan cocuklarin 9055’1 ilk cocuk, kontrol  grubunu
olusturan gocuklarin ise %642.5'i ilk cocuktur.

Ornekleme seGilen gocuklardan deney grubundakilerin %75'inin okula devam
sires iki yil, kontrol grubunda bulunan cocuklarin ise %65.0'inin okula devam

sures iki yildir.

Deney grubunda bulunan cocuklarin % 525'inin annderi 26-30 yas, %
50.0'snin ise babaari 31-35 yas, kontrol grubunda bulunan cocuklarin % 62.5inin
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anderi 26-30 yas, % 45.0'inin ise babaai 31-35 yadar arasindadir. Ornekleme
segilen gocuklardan deney  grubundakilerin % 90.0'inin annes, % 95.0'inin babas
Turkiye dogumlu, kontrol grubundekilerin ise % 95.0'inin hem anes, hem de
babas Turkiye dogumludur.

Ornekleme secilen cocuklarin deney grubunda % 70.0'inin annes ev hanimi,
babdain ise % 7001 vadfdz isg, kontrol grubunda ise % 67.5inin anes ev
hanimi, % 55.0'inin babas ise vadfdz isgidir. Deney grubunda bulunan gocuklarin
% 70.0inin anes hi¢ caismayan, % 60.0'ini ise babas cdisan cocuklar, kontrol
grubunda ise % 67.5'ini annes hi¢ caismayan, % 90.0'ini ise babas ¢alisan gocuklar
olusturmaktedir.

Deney grubunda bulunan cocuklarin % 47.5inin annes az Almanca, %
375inin babas iyi Almanca, kontrol grubundakilerin ise % 37.5inin anes az
Almanca, % 525inin ise babas iyi Almanca bilmektedir. Ornekleme segilen
cocuklardan deney grubundekilerin % 425inin annes ilkokul mezunu, % 65.0'inin

babas ortaokul mezunudur.

Ornekleme segilen gocuklardan deney  grubundakilerin % 325'inin - annes
Almanydda 6-10 vyildir, % 65.0'inin ise babad 6-10yil ve 16-20 yildir Almanya da
oturmektadir. Kontrol grubundekilerin ise % 325inin anes Almanyada 6-10
yildir, % 40.0'inin ise babas 16-20 yildir Almanya da oturmaktadir.

Deney grubunu  olusturan cocuklarin % 55.0'inin alesnde konusulan dil
hem Tirkce hem de Almanca, kontrol grubunda bulunan cocuklarin % 50.0°'inin
alesinde konusulan dil Tirkge ve hem Tirkge hem de Almancadir. Ornekleme
seGilen gocuklardan deney grubundekilerin % 57.5'inin allesnde hem Turkge hem de
Almanca tdevizyon yayinlai izlenmekte, kontrol grubunu  olusturan cgocuklarin ise
% 500gnin alesinde hem Tirkce hem de Almanca tdevizyon yayinlai
izlenmektedir.

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Pesbody Resm-Keime 6n ve
on test puanlai kardladtirilmis, kontrol ve deney gruplarinin aragtirmada kullanilan
Pesbody Resm-Kdime 0On tedinden ddiklai puan ortdamdai farkinin 6nemli
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omadigi  gorilmistir (p>0.05). Kontrol grubunda yer dan cocuklarin son  test
ortalama degeri, deney grubunda yer dan cocuklarin son test ortaama degeri ile
karsladtirilmis ve gruplar arasinda 6nemli bir fark oldugu sgptanmidtir (p<0.01).

Kontrol ve deney grubundaki cocuklarin Descoeudresin Liigatge 6n ve son
tes puanlari karsladiriimis ve kontrol ve deney gruplarinin aragtirmada kullanilan
Descoeudresin Lugatce Tedinin objdi ve reamli zt iliskiler, tamamlama sayilain
tekrari, medekler, maddder, objesz zt iliskiler, on rengin adini Sdyleme, on iki
medtar, lUgatce bdlumlerinin 6n  tedtlerinden  ddiklari  puan ortdamdari  farkinin
onemli dmeadigi  gordlmustr (p>0.05). Kontrol ve deney grubunun Descoeudresin
Ligaice Tedinin objdi ve reamli zt iliskiler, tamamlama, medekler, maddder,
objesz zt iliiler, on iki mastar, lugaice bdlimlerinden ddiklari son test puan
ortaamaari arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Lugaice ve Dil 6n ve son test
puaniari  kardladtirilmis ve kontrol ve deney grubunun resmlei ismlendirme
bAliminin 6n tedinden ddiklai puanlain faki 6nemsz  bulunmusur  (p>0.05).
Kontrol ve deney grubunun resmleri idevierine gore tanimlama boluminin  6n
tetinden ddiklari puanlarin farki 6nemli bulunmustur  (p<0.01). Kontrol ve deney
grubunu  olusuran  gocuklarin Lugatce ve Dil tedinin resmlei  ismlendirme ve
resmlei idevieine gore tanimlama  bdlimleinden admis olduklai  son  test
puanlarinin  ortalama degerleri karsladirilmis ve iki grup araandaki farkin  Onemli
oldugu saptanmistir (p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin  Peasbody Resam-Kdime
tedinden ddiklai 6n ve son ted puanlar aasindeki fark Onemli  bulunmustur
(p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Descoeudresin Ligatce o6n
ve son test ortdama degerleri arasnda fark oldugu, ancak bu farkin deney grubunu
olusturan gocuklarda daha bdirgin oldugu gorliimektedir. Puanlar arasnda fark olup
omadigi t tedti ile tex edildiginde kontrol grubunun Descoeudresin Ligeatce 6n ve

on tedleinin objdi ve resmli zt ilikiler, tamamlama, medekler, maddder,
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objesz zt iliskiler, on rengin adini Syleme, on iki madar bolumlerinden amis
olduklari puan farkinin 6nemli (p<0.05,p<0.01), medekler, objesz zt iliskiler ve
lUgaice puanlari arasindeki farkin ise 6nemsiz oldugu bulunmustur (p>0.05). Deney
grubunun Descoeudresin Ligetce Tesi On ve son tedtlerin objdi ve resmli zt
ilikiler, tamamlama, sayilarin tekrari, medekler, maddder, objesiz zt iliskiler, on
rengin adini yleme, on iki mesar ve lugatge boliUmlerinden admis olduklari puan
farkinin 6nemli oldugu gorilmisitr (p<0.01,p<0.05).

Kontrol grubunu olusturan gocuklarin  Ligatce ve Dil Tedinin  resmleri
igmlendirme boliminden ddiklari 6n ve son tet puan ortdamaai arasndaki fark
onemsz bulunmugtur (p>0.05). Deney grubunu olusturan cocuklarin Ligetce ve Dil
Tedinin  reamleri  igmlendirme  boliminden ddiklai  6n ve son tet puan
ortdamdari aasindeki fak Onemli bulunmustur (p<0.01). Hem kontrol hem de
deney grubu cocuklarin 6n ve son test puan ortalamdari arasnda fark oldugu ancak
bu farkin deney grubu cocuklarin 6n ve son test puan ortdamdainda daha fazla
oldugu gorilmektedir. Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Ligeice ve
Dil Tedinin resmleri idevierine gbre tanimlama bdliminden ddiklai 6n ve son test

puan ortdamdari arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin cinsyetlerine gore Pesbody
Resm-Kdime 6n ve son teslerden ddiklari puan ortdama degerleri arasinda fark
olmasna ragmen, bu fakin idaigiksd olarak 6nemli olup olmadigi test edildiginde
kontrol ve deney grubundeki cocuklarin 6n ve son tedtlerden ddiklari  puan
ortdamdari farkinin cingyete gére 6nemli olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubunun Descoeudresin  Ligatce Tedinin objei ve resmli  zit
ilikiler, tamamlama, sayilarin tekrari, medekler, maddder, objesiz zt iliskiler, on
rengin adini  Sdyleme, ligaice bdlimlerinin 6n  tedlerinden  ddiklai  puan
ortdamdainin  cocuklarin  cingyeleriyle iliskis  6nemsz  bulunmudur  (p>0.05).
Kontrol grubunu olusturan gocuklarin testin on iki mestar bdliminin 6n testinden
ddiklari puan ortdamdarinin cindyetle iliskis onemli bulunmustur (p<0.05). Deney
grubunu olusiuran kiz ve erkek cocuklarin Descoeudresin Liugatce Dil Tedtinin tim
bolumlerinin - 6n  tedleinden dmis olduklari  puan ortdamdai farkli  olmasna
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ragmen, bu fakin iddidikse acidan onemli olup olmadigi test edildiginde deney
grubunu olusturan kiz ve erkek cocuklarin testin objesz zt iliskiler ve on iki mastar
bolumlerinin 6n tedlerinden dmis olduklari puan ortdamadari arasndaki farkk Gnemli
bulunmustur  (p<0.05). Kontrol grubundeki cocuklarin  Descoeudresin  Liigatce
Tedinin  bitin  bolumlerinin - son  tedtlerinden  ddiklari  puan ortdamdai  farkinin
cngdyetleriyle ilikis onemsz bulunmustur (p>0.05). Deney grubundaki cocuklarin
Descoeudresin Ligaice Tedtinin objdi ve resmli zt iliskiler, tamamlama, sayilarin
tekrari, medekler, maddeler, objesz zt iliskiler, on iki madtar, lUgatce bolimlerinin
on tedlerinden ddiklai  puan ortdamdainin cngyeleiyle iliskis idatidiksd
acidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Deney grubunu olusturan cocuklarin testin on
rengin adini SOyleme boliminin son  tedinden ddklai puan ortdamdarinin
cnsydleriyleiliskis 6énemli bulunmustur (p<0.01).

Kontrol ve deney grubundaki cocuklarin Ligeace ve Dil Tedinin resmleri
igmlendirme ve resmlei idevieine gore tanimlama bdliUmlerinin 6n  testlerinden
ddiklai puan ortdamdai fakinin  dndyetleiyle ilikis 6nemsz  bulunmustur
(p>0.05). Kontrol grubundaki cocuklarin tesin resmleri igmlendirme  bdlimUnin
on tedinden ddklai puan ortdamdai fakinin  cdngyeleriyle ilikis onemsz
bulunmustur  (p>0.05). Tedin resmleri idevlerine gore tanimlama bdlUminin son
tedinden ddiklai puan ortdamdai fakinin  cindydleiyle iliskis ise  onemli
bulunmustur  (p<0.05). Deney grubunu olusturan kiz cocuklarin Ligetce ve Dil
Tedinin her iki boliminin son tedinden ddiklari puan ortdamdainin (7285,
59.77), erkek cocuklarin adigi son test puan ortalamaarindan (71,04, 56.13) daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Puanlar arasinda kizlar lehine bir fark olsa da bu fark
igatistiksel agidan dnhemsiz bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubundaki cocuklarin Peabody Resm-Kdime 6n ve son testlerden
ddiklai puan ortdamdai fakinin anaokuluna gitme sires ile iliskis  Gnemsz
bulunmustur ( p>0.05). Deney grubunu olusturan gocuklarin On ve son testlerden
ddiklai puanlain  anaokuluna gitme Sirderiyle iliskilerine bakildiginda iki vyildir
anaokulunda bulunan cocuklarin Pesbody Resm-Kdime testinden dmis olduklari
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puanlarin anaokulunda bulunma sires bir yil olan cocuklardan daha yiksek oldugu
gortlmektedir. Ancak bu fark igtatistiksel olarak énemsiz bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubunu olusturan gocuklarin - anaokuluna  gitme diresine  gore
Descoeudresin Ligaice Tedtinin bitin bdlumlerinin 6n ve son test puanlari ortalama
degerlei  kadladiriimis ve fakin idatigiksd olaak 6nemli olmadigi  sgptanmistir
(p>0.05). Deney grubu olusturan cocuklarin Descoeudresin Ligatce Testinin biitin
bolimlerinin 6n tedlerinden ddiklai puan ortdamdainin aneokuluna gitme Sires
ile iliskis  onemsz  bulunmudur(p>0.05).Testin @~ objdi  ve resmli  zt
ilikilertamamlama, sayilarin tekrari, medekler, on rengin adini Syleme, on ki
medtar, lUgatce bolimlerinin son tedtlerinden dinan puan ortdamdarinin anaokuluna
gitme dires ile iliskis oOnemgz bulunurken (p>0.05),deney grubunu olusturan
cocuklarin maddder ve objesz zt iliskiler bdlimlerinin son testinden ddiklari puan
ortdamdarinin anackuluna gitme slires ileiliskis 6nemli bulunmustur (p<0.05)

Kontrol grubu cocuklarin Ligetce ve Dil Tedinin resmleri ismlendirme ve
resmleri idevlerine gdre tanimlama bdlimlerinin 6n ve son tedtlerinden ddiklari
puan ortalama degerleri karsladiriimis ve aneokuluna bir vyildir gidenlede iki il
gidenler arasnda ortalama degerlere gore fak olmasna ragmen bu farkin igatistiksdl
olaak oOnemli omadigi sgptanmidir (p>0.05). Deney grubuna segilen cocuklarin
tetin resmleri igmlendirme bdliminin 6n ve son tedlerinden ddiklari  puanlarin
anaokuluna gitme sirderi ile iliskilerine bakildiginda bir yildir aneokulunda bulunan
cocuklarla iki yildir bulunanlarin arasnda ortdama degerlere gore fak olmasina
ragmen bu farkin igatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur (p=>0.05).

Kardes sayisna gore Pesbody Resm-Keime Tedti ortdama degerleri
karsladtirilmis ve kontrol grubundeki cocuklarin 6n ve son testlerden ddiklari puan
otdamdai fakinin  o6nemli omadigi sgptanmigir  (p>0.05).Deney  grubunu
olusturan cocuklarin 6n ve son testlerden ddiklari puan ortdamdai farkinin kardes

sayig ileiliskis 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubunu olusturan gocuklarin Descoeudresin Ligatce Testinin bitdn

bolumlerinin 6n ve son test puanlari, kardes sayis arasandaki farka baglantili olarak
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kardladtirilmis ve idatigiksd olarak 6nemli bulunmamigtir (p>0.05). Deney grubunu
olusuran cgocuklarin  kardes sayignin Descoeudresin  Llgaige Tedtinin  tim
bolumlerinin 6n tedlerinden dmis olduklari puan ortdamdai farkinin 6nemli olup
omadigi idatidiksd agidan test edildiginde deney grubunu olusturan gocuklarin
kardes sayisna gore sadece testin on iki mastar boliminin 6n testinden ddiklari
puan ortdamadari aasndaki fark Onemli bulunmustur (p<0.05). Deney grubundaki
cocuklarin sayisnin - Descoeudresin Lugetge Tedtinin objei ve resmli zit iliskiler,
tamamlama, maddeler, objesiz zt iliskiler, on rengin adini SKyleme, on iki medar,
lUgatce bdlumlerinin son tedtlerinden ddiklari puan ortdamdarinin kardes sayis ile
ilikis idatigiksd acidan onemli  bulunmustur  (p<0.05, p<0.01). Tedin sayilain
tekrari ve medekler bolumlerinin son tedtlerinden dinan puan ortdamdarinin kardes
sayidg ileiliskis 6nemsz bulunmugtur (p=>0.05).

Kontrol grubunu olusuran cocuklarin  Ligaice ve Dil Tedinin her ki
bolumUnin 6n ve son tet puanlainin kardes sayis ile iliskis idaidiksd acidan
Onemsz bulunmustur (p>0.05). Deney grubundaki cocuklarin Lugeice ve Dil
Tedinin her iki bdliminin 6n ve son tedlerinden ddiklari puan ortdamdari
aadnda kardes sayisna gore fak olmasna ragmen bu farkin anlamli olup olmadigi
test edildiginde, fark 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubunu olusturan cocuklarin = Pesbody Resm-Kdime 6n ve son
testlerden ddklai puan ortdamdai  fakinin ¢ dogum dragyla iliskis  Gnemsz
bulunmustur  (p>0.05). Deney grubundaki cocuklarin dogum dSrasna gore Pesbody
Resm-Kdime 6n ve son tet puanlari ortdama degerleri karsladtirilmis ve farkin
Onemli olmadigi sgptanmistir (p>0.05).

Kontrol grubunu olusturan gocuklarin dogum Srasna  gbre Descoeudresin
Ligaice Tedinin bitin bdlumlerinin 6n ve son tet puanlai ortdama degerleri
karsladirilmis ve fakin 6nemli olmadigi sgptanmidir (p>0.05). Deney grubundaki
cocuklarin dogum drasna gbre Descoeudresin Ligatce Tedtinin bitin bdlUmlerinin
on tedlerinden dmis olduklai puan ortdamdai  fakinin@ 6nemli  olmadigi
bulunmustur  (p>0.05). Deney grubunu olusturan cgocuklarin dogum drasna gore
Descoeudresin Ligatce Tedtinin tim bdlUmlerinin son tedtlerinden dmis  olduklari
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puan ortdamdari fakli omasna ragmen, bu farkin idatisikse acidan anlamli olup
oimadigi test edildiginde deney grubunu olusturan gocuklarin dogum dSrasina gore
sadece tedtin medekler ve lugaice bolumlerinin son  testlerinden  dinan  puan
ortdamdari arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.05, p<0.01).

Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin arastirmanin Ligetce ve Dil
Tedinin reamlei igmlendirme ve resmlei idevlerine gore tanimlama  bdlumlerinin
Oon ve son tedlerinden dmis olduklari puan farklarinin dogum Srasina gbre Gnemli
olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Kontrol ve deney grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Keime 6n ve
son tedlerinden dmis olduklari puan ortdamdari arasnda fark olmasina ragmen, bu
fakin anlamli olup olmedigi test edildiginde anne egitim durumuna gore Pesbody
Resm-Kdime 6n ve son test puanlai aasndeki farkin idatigiksd olarak Gnemli
olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Kontrol grubunu  olusuran cocuklarin anne  egitim  durumuna  gore
Descoeudresin Ligaice Tedtinin bittin bdlumlerinin 6n ve son test puanlari ortalama
degerleri karsladirilmis ve fakin idatidiksd olaak 6nemli olmadigi  gordlmistir
(p>0.05). Deney grubunu olusuran c¢ocuklarin anne egitim durumuna gore
Descoeudresin Ligaice Tedinin bltin  bdlimlerinin - 6n  testlerinden ede edilen
puanlarin ortdama degerleri karsladiriimis ve anne egitim durumuna gore sadece
tedin medekler bolUminin ©6n tedinden dinan puan ortadamdari aasndaki farkin
onemli oldugu sgptanmigtir (p<0.05,p<0.01). Deney grubunu olusturan cocuklarin
anne egitim durumuna gore Descoeudresin Ligatge Tedtinin bitin bolimlerinin son
testlerinden dmis olduklari puan ortdamdai aasnda fak olmasna ragmen bu
fakin iddigiksd oaak anlamli olup omeadig tet edildiginde ane egitim
durumuna gbre tesin objei ve resmli zt iliskiler, tamamlama, medekler, on iki
medar, lUgace bdlimlerinin son testlerinden ddiklari puan ortdamaari  arasndaki
fark onemli (p<0.05, p<0.0l), testin sayilarin tekrari, maddeler, objesiz zit iliskiler,
on rengin adini sdyleme bdlimleinin son tedtlerinden ddiklai puan ortdamdari

arasndaki fark ise 6nemli bulunmamidtir (p>0.05).
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Kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin anne egitim durumuna gore
Ligaice ve Dil Tedinin her iki boliminin 6n ve son test puanlari ortadlama degerleri
kardladtiriimis ve farkin igatistiksel olarak énemli olmeadigi gortlmistir (p>0.05).

Kontrol grubunu olusturan gocuklarin Pesbody Resm-Kdime 6n ve son test
puanlari ortdama degerleri annenin medek durumuna gore karsladtirilmis ve farkin
Onemli olmadigi  bulunmustur  (p>0.05). Deney grubunu olusturan cgocuklarin
Pesbody Resm-Kdime 6n ve son teslerden ddiklari puan ortdamdari farkinin
annenin medek durumu ileiliskis 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubunu olusturan gocuklarin Descoeudresin Lugatge Testinin biitin
bolumlerinin 6n ve son tedlerinden ddiklai puan ortdamdai fakinin - annenin
medek durumu ile iliskis onemsiz bulunmustur (p>0.05). Deney grubunu olusturan
cocuklarin - Descoeudresin - LUgatce Tedinin bitin  bolimlerinin 6n ve son
tedlerinden ddiklai puanlarin ortdama degerleri annenin medek durumuna gore
karsladtiriimis ve farkin 6nemli dlmadigi bulunmustur (p>0.05).

Kontrol grubunu olusuran cocuklarin  Ligatce ve Dil Testinin her ki
bOliminin 6n ve son tedleinden ddklai puan ortdamdai  farkinin - annenin
medek durumu ile ilikis ©6nemsz bulunmugtur (p>0.05). Deney grubundaki
cocuklarin Liigaice ve Dil Tedinin resmleri igmlendirme bdluminin 6n  testinden
dmis olduklari puan ortdamdainin anne medek durumu ile iliskis idatidiksd
agidan  oOnemsz  bulunmusur  (p>0.05). Ayni  tedin @ resmleri  igmlendirme
bolUminin son teginden dmis olduklari puan ortdamdainin ane medek durumu
ile iliskis ise Onemli bulunmugtur (p<0.05). Deney grubunu olusturan gocuklarin
Ligace ve Dil Tedinin resmleri idevierine gore tanimlama boliminin 6n testinden
dmis olduklari puan ortdamdainin ane medek durumu ile ilikis Gnemsz
bulunmustur  (p>0.05). Ayni tedin resmleri idevlierine gore tanimlama  bdlUiminin
on tesinden dinan puan ortdamdainin ane medek durumu ile ilikis ise Gnemli
bulunmustur (p<0.05).

Deney grubunu olusturan cocuklarin PRKT 6n test puanlari ile LDT ’nin

resmleri igmlendirme bdluminin 6n test puanlari aragndaki ikili kordasyonlarin ve
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ayni tesin 6n tes puanlai ile DLT 'nin lUgatce, tamamlama ve objei ve resmli zt
iliskiler bolumlerinin 6n tet puanlari aasndeki ikili kordasyonlarin pozitif ve a
=0.01 dizeyinde 6nemli oldugu gortlmektedir.

DLT nin objdi ve reamli zt iliskiler , sayilarin tekrari, medekler, maddder,
on rengin adini sdyleme ve lUgace bdlimlerinin 6n tet puanlai ile LDT nin
resmleri  igmlendirme boliminin 6n tet puanlari arasndaki ikili  kordasyonlarin,
ayni tedin objesz zt iliskiler bolUminin 6n tex puanlari ile LDT'nin resmleri
idevlerine  gdre tanimlama bOlUMUNUn  6n  tet puanlai  araandaki  ikili

korelasyonlarin pozitif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmidtir.

DLT'nin objdi ve reamli zt iliskiler , tamamlama medekler, maddder,
objesz zt iliiler, on rengin adini Syleme, on iki magar bdlimlerinin 6n test
puanlai ile DLT'nin lUgatge bOliminin ©On test puanlai  araandaki  ikili
kordasyonlarin, DLT'nin lUgatge bAliminin on test puanlari ile ayni tetin on iki
medar boluminin on test puanlai aasndaki ikili kordasyonlarin, DLT' nin objdi
ve reamli zt iliskiler, medekler, objesz zt iliskiler bolumlerinin 6n test puanlai ile
ayni tegin on rengin adini Hyleme boliminin on tes puanlai aasndeki ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objdi ve resmli zt iliskiler ve on rengin adini Sdyleme
bolumlerinin 6n tes puanlari ile ayni testin objesz zt iliskiler bdlUmUnin on test
puanlari araandaki ikili kordasyonlarin, DLT'nin sayilain tekrai ve medekler
bolumlerinin 6n test puanlari ile maddder bAlUminin on test puanlari arasindaki ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objedi ve resamli zt iliskiler, tamamlama, sayilarin tekrar
bolumlerinin 6n test puanlari ile, medekler bolUminin 6n test puanlari arasindaki
ikili kordasyonlarin, DLT'nin objdi ve reamli zt iliskiler boliminin oOn tes
puaniari ile sayilain  tekrai  bAlUMUnin  ©6n ted puanlai  aasindaki  ikili
kordasyonlarin pozitif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gorilmektedir.

Deney grubunu olusturan cocuklarin PRKT son test puanlari ile LDT nin
resmlei idevieine gore tanimlama ve resmlei ismlendirme bdliUmlerinin son  test
puanlari arasindaki ikili kordasyonlarin ve ayni tesin son test puanlari ile DLT nin
IUgatce, on ki medar, objesz zt iliskiler, medekler, tamamlama, objdi ve resmli
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zit iliskiler bolumlerinin son test puanlari arasindaki ikili kordasyonlarin pozitif ve a

=0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gorilmektedir.

DLTnin objdi ve resamli zt iliskiler, tamamlama medekler, objesz zt
iliskiler, on iki medar, ligaige bdlumlerinin son test puanlari ile LDT'nin resmleri
idevierine gore tanimlama ve resmleri ismlendirme bdlimlerinin son test puanlari
araandeki ikili kordasyonlarin, DLT'nin on rengin adini sdyleme  boluminin  son
tex puanlai ile LDT'nin resmlei igmlendirme bdliminin son tet puanlai
aaandaki  ikili  kordasyonlarin  pozitif ve a =001 dizeyinde ©nemli oldugu
gOrtlmektedir.

DLT'nin obei ve resamli zt iliskiler, tamamlama, medekler, maddder,
objesz zt iliskiler, on rengin adini yleme, on iki mesar bolimlerinin son test
puanlai ile DLTnin lugage boliminin son test puanlai  arasndaki  ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objei ve resmli zt ilisiler, tamamlama medekler,
maddder, objesz zt iliskiler ve lugage bdlimlerinin son tes puanlari ile DLT nin
on iki maesar boliminin son test puanlari arasindaki ikili kordlasyonlarin, DLT nin
maddder  bdliminin son test puanlai ile ayni testin on rengin adini Sdyleme
bOlUmUnin son tet puanlari aasndeki  ikili  kordasyonlain, DLT' nin objdi ve
resmli zt iliskiler, tamamlama medekler, maddder bolimlerinin son test puanlari
ile ayni tedin objesz zt ilikiler bAliminin son test puanlari arasndaki ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objei ve resmli zt ilikiler ve medekler bolimlerinin son
tex puanlai ile tesin maddder bAliUminin son tet puanlari  aradndeki ikili
kordlasyonlarin, DLT'nin objdi ve resmli zt iliskiler, tamamlama bdlimlerinin son
tex puanlai ile ayni tesin medekler bOlUMUNUN son test puanlari arasndaki ikili
kordasyonlarin, DLT'nin objdi ve resmli zt iliskiler bdlUminin son test puanlari
ile, DLTnin tamamlama boliminin son tet puanlai  aasndaki  ikili

korelasyonlarin pozitif ve a =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu gorilmektedir.

LDT'nin reamlei igmlendirme bdliminin son tet puanlai ile ayni testin
resmleri idevlerine gbre tanimlama bAlimUnin son test puanlai  arasindaki  ikili

korelasyonlarin poztif vea =0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.
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Sonug olarak Almanyada Okuldnces Egitim Kurumlarina devam eden 5-6
yas grubu Tiurk cocuklarina uygulanen  Dil Egitim Programinin  gocuklarin  dil
gdism dizeylerinde etkili oldugu bulunmustur.
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8.2. ONERILER

Egitimcilere;

- Alman okul dgteminin sadece Almancanin gegerli oldugu, diger dil ve
kiltirlerin  didandigi  bir ddemi igerdigi  gorisi  birgok  kis  tarafindan
payladimektadir. Ancak kendi dil ve kdltirint Ustin, diger dil ve kdltdrleri
asgilayan  bir ggemin h&kim oldugu toplumda cok kdltirli bir egitimin
gegeklesmesnden Sz  edilemez. Bu nedenle  Almanyada ki Turk
cocuklarinin ana dillerini bilerek ve kendi kdltUrlerini koruyarak egitiimderi
icin yeterli onlemler dinabilir.

- Tirkiyede ve Almanyada ikidillilige olumlu bekis agisna sahip iki dilli
egitima ve Ogretim  kadrosu  olugturulgbilir. Bu  kislerin - yeelilikleri  ve
kanuya at egtim ve Ogretim kurumlaina aamdainin yapilmes
saglanabilir.

- Tirk ve Almen egitimdler aadnda iyi bir is birliginin odmes ve uyum
icinde calismaari saglanabilir.

- Almanydda yasayan Turk cocuklari icin anadil egitimine erken dénemde
badanabilir ve okulbnces egitim  kurumlainda ana  dil  &ktif olarak
desteklenehilir,

- Okulonces egitim kurumlarinda skca Sdylenen “’bu alderin i9”  yerine
alderle hirlikte cdiglip, onlarin desegi dinabilir. Bu yapilirken de kurumun
mevcut imkanlari kullanilarak ya da yeniden bir ygpilanma ile anne-baba-
cocuk ve kurumun ketilimi ile okulbnces egitim programlari gercekletirerek
gestli moddler  kullanilarak  dil  egitim  programlari  uygulanabilir.  Bu
uygulamaar Turk gocuklarinin egitimi yoniinde katkilar saglayatilir.

- Turkiyéden Almanydya Turk cocuklainin ana dil  egitimleri igin
gonderilen ogretmenler iki ya da ok dilli, daninda yeterli ve bu cocuklarin
beklentilerine cevap verehilecek niteliklere sahip dgretmenlerden secilehilir.
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- Gocmen cocuklarina egitim ve Ogretim veren Alman Ogretmenler iki ya da
cok dilli omdai, awm dlin onemini anlandai ve egitim verdkler
cocuklarin dilini 6grenme istegi duymaari icin tesvik edilehilir.

- Almanyada birgok cocuga ilkokula badamadan Once uygulanan tedtler
egitim ve Ogretim agisndan blylk yanilgilara sebep oldugundan ve oOzdlikle
Turk gogmen alder tadfindan dddetle dedirildiginden bu  tedtlerin ki
kiltiri de iceren tedlerden olusturulmas icin gerekli cdismdar yapilabilir.
Tedlerin uygulanmes ve degerlendirilmesnde, daninda yeterli uzman Turk
ve Alman egitimailerin goreviendiriimes saglanabilir.

- Tidrk gbgmen aldein okulonces egitim  kurumlaina duyduklari
glvendgzligi ortadan kddirme&k ve cocuklaini  kres  ve  yuvdaa
gondermderini sglamek  igin - gerekli cdismdar  yepilarak  ebeveynler
yonlendirilebilir.

- Aildei tadfindan okulonces egitim kurumlarina gonderilmeyen  gocuklar
ign eken cocukluk egitimi moddleri uygulamaya sokuldbilir, uygulamada
oan moddler ise yayginladirilabilir. Boylece cocuklain ev  ortamlainin
gelidirilerek, gdism danlarinin desteklenmes saglanabilir.

Anneve Babalarga;

- Aile toplumdaki gok dilliligin bir aynasdir. Bu nedenle anne-baba ve ailede
bulunen diger bireylerin  gocugun gdisminin  farkkinda olmdari, gocugun
egiiminde aktif gorev dmdar, ana dil ve okuldnces egitimin  Gnemi
konusunda bilgilendiriimeeri  gerekmektedir. Bunun icin  anne-baba egitim
programlari  uygulangbilir, uygulanean  programlain i yayginlagtiriimes
saglandbilir.

- Anne ve Babda kendi dil yeeneklerinin cocuklarinin dil gdisminde
etkileri konusunda bilinglendirilhilir.
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- Almanydda yasayan Tirk aldeinin @ Tirkge  dilini kullanma
yeelilikleinin tam omamas ve yed konusma bigmleini  kullanmdari,
cocugun diizgin Turkge kullanimini  engellemektedir. Burada anne-babdara
blylk gbrev dusmektedir. Anne-babdar cocukla konusurken onu dikkatle
dinleyip, cocugun kendisni ifade etmesine 6zen gosterehilirler.

Idari Makamlara;

- Yeni ve kokli bir Avrupada yasayan Turk Gocgmen Dil ve Kdltir
Politikasinin olusturulimas yéntinde daha gok caba gosterilmelidir.

- lki dilin est olaak gorliimesni saglamak icin dil planlamas ve ok dillilik
dyasdinin - yaninda azinlik dillerini korumaya yondik  bir  tizigin
olusturuimasi icin gaba sarfedilehilir.

- Hem okulonces egitim daninda ki hem de diger svil toplum Orgitiernin
(dernekler, cdisma gruplari, cemaetler) etkili bir bicimde orgitlenmeeri ve
birlikte cdismdari saglanabilir.

- Ana dl egtim ihtiyadai resmi, denetimli ve prendp sahibi kurum ve
kuruludarca yapilabilir veya bu kuruludar tesvik edileilir.

- Turkiyéden Almanyaya Tirk cocuklainin ana dil  egitimleri  icin
gonderilen  Ogretmenler  arasnda  okuldnces  egitim  kurumlarinda  gorev
yapacak ogretmenlerin sayis arttirilabilir.

- Badan-Yayin organlari (Televizyon, Radyo, Internet, Gazete, cestli  Tirkce
yayinla ) Tiarkgenin  konumunun saglamledtirilmes bakimindan  blyUk
onem tasmaktadir. Ozdlikle Almanyada yasayan Turk gocmen alderin ana
dil ve Kkiltirleinin gdismes icin 6zd olaak Tdevizyon programlai
hezirlanabilir.
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- Turk Dil Kurumunun Avrupada yasayan Turk gbcmen alderin ana dil ve
kdltar ile ilgli problemlerine daha ¢cok egilmes ve bu konuda gestli projderi
uygulamaya sokmas icin caba godterilehilir.

Aragirmacilara;

- Bu aadirmada Almanyada Okultnces Egitim Kurumlaina devam eden
Turk cocuklarina uygulanen Dil  Egitim  Programinin  dil gdigmine ekid
incdenmidir. Turkiyeéde ki iki dilli Turk cocuklarina ana dili ile egitim
veilerek, egitimin  dil gdigsm dizeyine ekis kadladirmdi  olarak
incelenehilir.

- Erken cocukluk doneminde veilen ana dil egitiminin Almanya ve
Turkiyeéde ki Tirk cocuklarinin ileriki  akademik basarilaina  etkis
kardlagtirmai olarak incdenebilir.

-  Bu cdismada Dil Egitim Programinin Almanyaida Okulonces Egitim
kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu Tirk cocuklarinin dil gdigmine
gkisnin kardes sayisg, anne egitimi, anne medegine gore farklilik gogderip
gostermedigi aradtirilmigtir. Kardederin ve ebeveynlerin  cocuklarin dilini ve
dil gdigmlerini nasl etkiledigineiliskin caismdar yapilabilir.
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EK -1

Sayin Vi,

Sze veilen bu anket Almanyada okulonces egitim kurumlarina devam eden Turk
gocuklarinin dil gdigmlerinin tespit edilmes amedyla hezirlanmis bilimsd aradirmaya
temd olusturacaktir.

Dil egitimine erken cocukluk doneminde (0-6 yas) badanmas cocugun hem ana dilini
hem de Almanca dilini dgrenmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Boyldikle cocuklar
Almanca dilini daha dogru ve daha kolay 6grenebileceklerdir. Ayrica cocuklar kendi
anadillerini iyi  Ogrendikleri  takdirde kendi  klltir  anlayidaini  daha iyi
gelidtirebilecekler ve yerlesk kiiltirt anlamaari da kolaylasacaktir.

Ozdlikle Tirkge ve Almanca dilleri arasinda kamis ve her iki dil yoninden de yetersiz
olan cocuklar icin dil gdisminin desteklenmes biyik Onem taamektadir. Bu durum
g0z 6ninde bulundurularak Turk cocuklarinin ana dili gdismleri 6nce U cest farkli
tes uygulanarak  belirlenecektir.  Ardindan okulonces  Turk cocuklai  igin
milessesemizde hazirlanmis olan dil egitim programi uygulanacaktir. Yaklask U¢ veya
dort ay sonra cocuklarin ana dili gdigmleri tekrar teste tabi tutulacak ve dil
gelismlerinde bir degisklik olup olmeadigina bakilacaktir.

Bu 6nemli caismaicin desteginizi verizanizi vermenizi rica ederiz.
Syglaimizia

Taih Imza
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BILGI FORMU

Size gonderilmis olan bu anket formundaki sorulari size en uygun cevabi
parantez icine (X) isarete koyarak, bazi sorularda ise cevabinizi yazarak belirtiniz.

COCUGU TANITICI BILGILER

Cocugun DOgUM Tarihi: .....cceeeeeeeeeeseree e
COCUGUN DOGUIM Y N1 .ottt
Cocugun CinSYeti .....cceeeveeeeerereniesnene, OKIZ e () Erkek ................
Cocugun Gittigi ANAOKUIUN AGI: ...

Kardes sayis:
a () Tek cocuk
b. () Iki
c.()Ue
d. () Dort
e () Besvedahafazla

Cocugun kaginci gocuk oldugu:
a()lk
b. () Ikinci
c. () Uglincii
d. () Dérdinct
e () Besnd vedahafazla

Cocugun kag yildir anaokuluna gittigi:
a () Biryil
b. () Iki yil
c. () Ueyil
d. () Dort yil
EBEVEYNLERI TANITICI BILGILER

ANNENIN DOGUM TaNNI: ..t ene s
ANNENIN DOGUM Y BT .ttt
ANNENIN MESIEJI: ..
Anne CaismiyorsaKag Yildir CaliSMiYor: .......cccccoovvveiiieienseiesieesssseseens
Annenin Almanca Bilme Durumu:

() Goklyi

() lyi

() Az

() Bilmiyor
Annenin Egitim Dizeyi:

() Okur-yazar degil

() lkokul

() Ortaokul (Hauptschule, Redschule, Gymnasium, Gesamtschule)

() Lise (Abitur, Fachoberschule, Kollegschule, Berufsschule)



Annenin Kag Yildir Almanya da Oturdugu: ..........cceeeeeeeveveeeeeneseeeseseeeenns
Babanin Dogum Tarihi: ......c.coeieiiiiceceeeeeeeesee e
Babanin DOQUM Y N1 ...ttt
Babanin MESIEQI: ..ot
Baba CaismiyorsaKag Yildir CaliSMiyor: ..o

Babanin Almanca Bilme Durumu:

() Goklyi

() lyi

() Az

() Bilmiyor

Babanin Egitim Dizeyi:

() Okur-yazar degil

() lkokul

() Ortaokul (Hauptschule, Redschule, Gymnasium, Gesamtschule)
() Lise (Abitur, Fachoberschule, Kollegschule, Berufsschule)

Babanin Kag Yildir Almanya da Oturdugu: ...........ceeeeeeeeeeeeeneneneneseseseseeeeneeas

Ailelci Konusulan Diller NElerdir?: .......cocveeeieneenneeseseeseeeseseeeses e
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DIL EGITIM PROGRAMINDA KULLANILAN HIKAYE

KITAPLARI LISTES

- Kirpi'nin Riyad

- SUdU' niin Dogum Giindi
- Ses

- Uyku Glizdi Oyuncek Sehrinde
- Glle Gule! Nereye?

- Cigek Hasta Olur mu?
- Trdik- Tagtlar 1

- Trafik- Tasitlar 2

- Hayvanlar

- Nilay'in Dogum Guini

- Murat'in Hikayes

- Mehmet'in Evi
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EK-I11
DIL EGITIM PROGRAMINDA KULLANILAN ETKINLIKLER
ALAN HEDEF HEDEF DAVRANIS ETKINLIK
SEMANTIK -So_zc_uk (_jagarugl ni -I}l%nelerm ismlerini OYUN
GELISIM geligtirebilme soyleme
-Nesneleri edlestirme LOTTO
-Sozclk dagarcigini -Nesneleri tanimave
SEMANTIK geligtirebilme ismlendirme-Nesnel eri BUL-YAP
GELISM i
edestirme
-Dilbilgis kurallarina -Sik kullanilan nesnelerin - | OYUN
SENTAKTIK GELISIM uygun konusabilme neileyapildigini sbyleme | ... NEILE
YAPILMISTIR?
-Sozclk dagarcigini -Nesnelerinislevsel
o o OYUN
gelistirebilme Ozdliklerini ayirt etme
SEMANTIK ‘Nesneleri islevsel
GELISM T NE ISE YARAR?
Ozelliklerine gore
edestirme
-Resim yaparak -Cizdigi resmi kendi
SENTAKTIK GELISM |y endiini ifade edebilme | climleleri ileifadeetme | Toeo RESIM
-Sozclk dagarcigini -Evin degisik SOHBET
SEMANTIK gdligtirebilme. tb;:iL::w;ermdekl esyalari
GELISM -Esydarin fonksiyonlarini | DRAMA
ifade etme.
-Kafiyeli sozcikleri -Sorulan bilmecenin
diizgiin telaffuz edebilme | cevabi ileilgili fikirlerini
FONOLOJK sdyleme BILMECE
GELISM -Bilmecenin cevabini
bulma
-Nesneleri tanimave -Rengi sdylenilen nesneyi
ismini sdyleyebilme. tanima.
fENTA KTIK -Renkleri tanima, OYUN
ismlendirme.
e ‘Nesnelerin ézelliklerin | BILMECE
sbyleme. OLUSTURMA
-Y aratici hayal glclerini
kullanma.
-Sozclk dagarcigini -Ozdllikleri belirtilen
SEMANTIK gelistirebilme Sgigﬁ?k‘:gloﬁtdelrr?& SESSIZ OYUN
GELISIM e
sOzcugn ismini sdyleme
-Sozclk dagarcigini -Istenilen rengi segme
SENTAKTIK GELISIM gdigtirebilme -Resimleri istenilenrenge | HIKAYE
boyama
SENTAKTIK aralwmangn |ideme
+ yo HIKAYE

MORFOLOJK GELISIM

kullanabilme

-Cumleiginde uygun
yerde kullanma
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-Sozclk dagarcigini -Hayvanlarinisimlerini
SEMANTIK gelistirebilme sdyleme MEMORY
GELISM -Hayvanlarin 6zelliklerini
soyleme
-Edatlari yerinde -Sdylenen edatlara uygun | OYUN
kullanabilme. olan nesneyi segme.

MORFOLOJK GELISIM

-Sdylenen edatlara uygun
olan resmi boyama.

USTUNDEALTINDA

-Bélirli nesndleri

-Karttaki nesneyi tanima

taniyabilme Ismini sdyleme OYUN
SEMANTIK
GELISM
-Bdlirli nesneleri -Karttaki nesneyi tanima.
taniyabilme -Karttaki nesnenin ismini
SEMANTIK sdyleme. OYUN
GELISM -Karttaki nesneyi
eslestirme.
-Edatlari yerinde -Edatlari dogru kullanma
kullanabilme (sdyleme) OYUN
MORFOLOJK GELISIM -Sdylenen edatlara uygun
resim yerlestirme
-Alici veifade edici dil Hayvanlari tanima,
gelisimini destekleyebilme | dzdlliklerini sbyleme OYUN
-Tasitlari tanima,
SEMANTIK ozelliklerini sbyleme HEYKEL OLUSTURMA
GELISM
-Alici veifade edici dil -Hayvanlari tanima, OYUN
SEMANTIK gelisimini destekleyebilme | dzdlliklerini sbyleme
GELISM -Tasitlari tanima, PANDOMIM
Ozdlliklerini sbyleme
-Anlamli ve diizgln -Resimdeki manasizliklari
SENTAKTIK + cumleler kurabilme ve sagmaliklari sdyleme RESMI
MORFOLOJK ANLATMA
FONOLOJK -SayH_an bilingli -1 Qen_9’akadar olan SAYILARI TANIMA
GELISM sayabilme sayilari sayma
-Bélirli sayilari oyun ve -Sayi sembollerini tanima
etkinliklerde kullanabilme | -Elindeki sayi sembolline
gore siradaki uygun yeri
FONOLOJK secme
GELISM -Bilingli olarak sayma PARMAK OYUNU
-Sayi sembolleri ile on
parmak arasindaki iliskiyi
kavrama
-Bdlirli sayilari -Dinledigi bir hikayede (1-
kavrayabilme 9) sayilari fark etme
CF;E(;L,\?JIK -Sayilari yazma SAYILARI TANIMA

-Sayilari sdyleme
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-Zit kavramlari -Uzun-kisa kavramlarini
kavrayabilme tanima KAVRAM
-Uzun-kisa kavramlarini EGITIMI
SEMANTIK aﬁj‘”a?e -
GELISIM -Uzun- isakavramlarini
gosterme MASKE
-Sorulan sorulara cevap YAPIMI
verme
-Renkleri tanima
-Dustincelerini ifade -Sedleri ayirt etme AYKU
SEMANTIK edebilme -Dinledigi sederleilgili YARATMA
GELISIM Oykl anlatma
-Sedleri ayirt edebilme -Dinledigi sedeilgili
FONOLOJK nesneyi sdyleme SESLERI TANIMA
GELISM
-Resimileilgili ifadeyi -Benzer sederi ayirt etme
FONOLOJK edestirebilme -Benzer sedli iki sozcikten SESEGITIMI
GELISM -Benzer sedleri birbirinden | resme uygun olani segme
ayirt edebilme

SENTAKTIK GELISIM

-Turkge'yi dilbilgis
kurallarina uygun
kullanabilme

-Kavramlari tanima
-Kavramlari ayirt etme

KAVRAM EGITIMI

-Sedlerin anlamini ifade

-Verilen seslerin hangi

FONOLOJK edebilme SIT;E; ajet oldugunu OYUN
GELISM -Sederleilgili resmi BU NEYIN SESI?
gOstermeisaretleme
-Turkge'yi dilbilgisi -En biyuk, en kiglk ve OYUN
SEMANTIK kurallarina uygun orta buyukltkte
GELISM kullanabilme kavramlarini tanimave BUYUK-KUCUK
ayirt etme
-Sederin anlamini ifade -Sesin kime ait oldugunu | OYUN
FONOLOJK edebilme soyleme BU KIMIN SESI?
GELISIM -lyelik ekini sdyleme
-Sozciklerin baslangic -Sozciklerin hangi sesile
sederini ifade edebilme basladigini syleme OYUN
FONOLOJK -Ayni sesle baslayan “BASLANGIC SESINI
GELISM sozcikler bulma BULMA”
-Sdylenen sese uygun olan
sbzcligin resmini bulma
-Zit kavramlari -Az-cok kavramlarini ayirt | KAVRAM
SEMANTIK kavrayabilme etme ve gosterme EGITIMI
GELISM -Sorulara cevap verme
-Sozciklerin baslangic -Sozciklerin baslangic OYUN
FONOLOJK sedlerini ifade edebilme | sesini bulma
CELISM -Ayni baslangi¢ sesinde | «B|T|S SESINI
olan sozcikleri segme BULMA”
-Belli kelimelerin -Zit anlamli kelimeleri
SEMANTIK anlamlarini kavrayabilme _sgﬁlrir::je o birekilon OYUN
GELISM

yere uygun kelimeyi
sbyleme
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-Dilbilgisi kurallarina

-Cumlede bos birakilan

amii cimlel I | CUMLENIN
SEMANTIK lliygaténlvean amli cimleler yf:rlez uygun olan sozclgl | -0 e
GELISIM urebiime soyleme TAMAMLAMA
-Mantikli cevaplar verme
-Seslerden sozciik -Verilen sese uygun resmi
FONOLOJK Uretebilme s\o?gmtla SESEGITIMI
GELISM v er'll en sese uygun
sizcukler Uretme
-Anlamli cimleler -Sorularauygun cevaplar | OYUN
SEMANTIK kurabilme Ygome 22:?’;\)[;63 Ml
GELISIM fu sorma
-Sozcuklerin baslangi¢ -Sozcuklerin hangi sesile
FONOLOJK sesini sdyleyehilme basladigini sdyleme OYUN
GELISM -Ayni sesle baslayan
nesneleri eslestirme
-Turkce'yi dilbilgisi -Soru eklerini (mi, mi, mu,
MORFOLOJK GELISIM kurall arl.na uygun mdi) kullanma. OYUN
kullanabilme.
-Dilbilgis kurallarinagore | -Simdiki zamanlailgili OYUN
konusabilme cumle kurma RESIMDEKI
-Simdiki zaman ekini COCUKLARNE
MORFOLOJK GELISIM .
yerinde kullanma YAPIYOR?
-Dilbilgis kurallarina -Hikayeileilgili olarak
SENTAKTIK uygun cumle kurabilme i(;r/uI:T;s\?;urLzra uygun HIKAYE
GELISIM & ANLATMA

-Hikayeileilgili yarim
birakilan ciimleyi
tamamlama

MORFOLOJK GELISIM

-Hikaye olusturabilme

-Resimdeki olayi ifade
etme
-Olussirasinagore
resmleri sralama

HIKAYE OLUSTURMA

-Resimde gorduiklerini

-Dogru-yanlis davranislari

anlamli sekilde ayirt etme SOHBET
SENTAKTIK GELISIM anlatabilme -Y anlis davranisin neden
yanlis oldugunu anlatma
Sozcuk Qagarcigi ni -Soylenenleri i%r.eF V? OYUN
SEMANTIK gdigtirebilme har_eketl_erleyaratl ci hir PANDOMIM
GELISM sekildeifade etme

SENTAKTIK GELISIM

-Dlzgiin cimleler
kurabilme

-Oykiide eksik birakilan
yerleri  resme  bakarak
tamamlama

HIKAYE OKUMA
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-Resimde gorduklerini
anlamli sekilde

-Olus sirasinagore
resmleri dizme

. : o HIKAYE
SENTAKTIK GELISM anlatabilme -Resimlere bakarak dyku OLUSTURMA
olusturma
-Turkge"yl dilbilgis -Sifatlari kullanma OYUN
SEMANTIK kurallarina uygun
GELISM kullanabilme
-Turkee'yi dilbilgis -Sifatlari kullanma
SEMANTIK kurallarina uygun OYUN
GELISM kullanabilme
-GUnluk yapilan idleri -Sabahtan aksama kadar
anlatabilme. yapilan rutinideri tanima
veolussirasinagoreifade | PANDOMIM
SENTAKTIK GELISIM ame .
-Dramatik deneyim
yoluylakendini tanimave
ifade etme
-Degisik sozcukleri -Soylenen tekerlemeyi
tel&ffuz edebilme tekrarlama TEKERLEME
FONOLOJK -asr?lzcukl eri dogru tel&ffuz
GELISM -Tekerleme sbyleme
-Turkge'yi dilbilgis -lyelik ekini cimlede OYUN
SEMANTIK kurallarina uygun dogru yerlestirme “BUKIMIN?
GELISM kullanabilme

-Turkce'yi dilbilgisi
kurallarina uygun

-Resimdeki olayi ifade
etme.

RESIM ANLATMA

SENTAKTIK GELISIM kullanabilme. -Resme bakarak hikaye
olusturma.
-Turkce'yi dilbilgis -Duydugu sdzcugi yada | OYUN
SEMANTIK kurallari.na uygun olarak cumleyi bozmadan iletme
GELISM kullanabilme . o . “FISILTI”
Dolayli anlatim climleleri
kurma
-Tekil ve cogul ifadeleri -Bdlirli hayvanlari tanima
ayirt edebilme -Soylenen tekil ve cogul
SEMANTIK ifadenin resmini gésterme ;I-FEAKI;ELCI;GUL
GELISM -Sorulan soruya gore tekil
veyacogul ifadeyi
sdyleme
-Fiilleri kavrayabilme -Fiilleri tanima
-Fiilleri hareketleifade
etme
SENTAKTIK OYUN

GELISM
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-Resimde gordigi -GUnl Uk yasamda en ¢ok
hareketleri anlamli ve kullandigi fiilleri ifade
akici bir sekilde etme.
SENTAKTIK GELISIM anlatabilme. Mekansdl farkliliklari RESIM ANLATMA
-Fiilleri kavrayabilme. ayirt etme.
-Turkce'yi dilbilgisi -Gegmis zamanlailgili SOHBET
MORFOLOJK GELISIM kurallarina uygun climle kurma DUN NELER YAPTIN?

kullanabilme

-Bdlli fiillerin anlamlarini

-Y apilan hareketi fiille

kavrama ifade etme OYUN
SENTAKTIK GELISIM -Soylenen fiile uygun
hareket etme
-Degisik yuz ifadeleri ile -Farkli yiiz ifadelerini
ilgili duygu ve tanima OYUN
dustincelerini ifade -Kizginlik, 0zintt ve
SEMANTIK edebilme mutluluk (seving) gibi | *YUZ IFADELERI®
GELISM L
duygulari ifade etme
-Soruyadiizgiin ve -Sorulari evet-hayir OYUN
mantikli bir sekilde cevap | kelimelerini kullanmadan
SENTAKTIK GELISIM verebilme anlamli cevaplandirma EVET-HAYIR
-Dilbilgisi kurallarina -Fiillerleilgili olarak
SENTAKTIK GELISIM uygun ciimle kurabilme. sorulan sorulara anlamli OYUN
cevaplar verme.
-Turkge' deki sozciik -Yer bildiren edatlara
gruplarindan edatlari uygun olan sekli USTUNDE
MORFOLOJK GELISIM kullanabilme yerl-estlrme ) . ALTINDA
-Daire, kare ve licgeni
tanima ve sbyleme
SENTAKTIK GELISIM -Ekleri dpgru _—({‘ogul takisini cimle OYUN
kullanabilme icinde kullanma
-Gramer kurallarina uygun | -Yeni sdzciklerin
cumle kurabilme anlaml ar| n|I zgyl En:le ve HIKAYE
SENTAKTIK GELISIM tygun cumiedekutianma | A N ATMA

-Ogeleri dogru yerde
kullanarak konusma

MORFOLOJK GELISM

-Nesnesi tekil-cogul olan
cimleleri ayirt edebilme

-Oznesi tekil-gogul olan
cumleleri ayirt edebilme

-Resmiileilgili ifadeyi
secme

-Nesnesi tekil-cogul olan
cumleleri segme

-Oznesi tekil-cogul olan
cumleleri segme

OKUMA-YAZMA
HAZIRLIK CALISMAS

SEMANTIK
GELISM

-Ozelliklerine gore
meslekleri taniyabilme

-Medeklerinisimlerini
sbyleme

-Gorevi sdylenen meslegi
bilme

OYKU
ANLATMA
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-Turkce'yi dilbilgisi

-Soylenen edilgen climleyi

OYUN

MORFOLOJK GELISIM kurallarina uygun anlama ve uygun cevabi
kullanabilme. sdyleme.

-Hayal glicuinu Ozgiin fikirleri diizgin
kullanabilme cimlelerleifade etme

SENTAKTIK GELISIM SOHBET
-Yapilanislevi ifade eden | -Olumlu-olumsuz cimle
cimleyi segebilme. yapilarini ayirt etme.

MORFOLOJK GELISM OYUN
-Tarkce'yi dilbilgisi -Gelecek zamanlailgili SOHBET
kurallarina uygun cimle kurma
kullanabilme -Sorulan sorularagelecek | HAFTA SONU NELER

MORFOLOJK GELISIM zaman ifadesi ile cevap YAPACAKSIN?

verme




