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2 Although, there were significant change between 9" grade students' pre- and
posttest mean scores, Turkish traditional lecturing is not able to overcome students’

misconceptions.

3 Our results showed that pre-service physics teachers will start their carriers
with serious misconceptions in introductory mechanics and may also be an important

source of misconceptions.
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the achievement of high school students

Hamza KELES
GU. Gazi Egitim Fakjiltesi Ortaogretun Sosyal Alanlary Egitimi Tarih Ogretmenligi
Anabilim Dali Ankar a—TURKIYE hkeles@gaz; edu.tr

Bahri ATA '
GU. Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bélimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalr.
Ankara-Tiirkiye, bahriata@gazi.edu.tr

Ibrahim KOKSAL
Cagri Bey Lisesi Tarih Ogretmeni, Adana-Tiirkiye, ikoksal9@mynet.com

OZET

Bu aragtirma tarihi dokiimanla tarih 6gretiminin lise dgrenciferinin basarisina etkisini
incelemek amaciyla yapilmigtir. Adana ili Merkez Seyhan ilgesi Cagri Bey Lisesinde 11.
sinifta okuyan ve se¢meli olarak Osmanlt Tarihi dersini alan 90 ogrenci tizerinde
yiiriitiilen aragtrmada kontrol gruplu on test-son test deneysel desen kullamimistir.,
Aragtirma Lise 3 Se¢meli Osmanl Tarihi dersinde "Tanzimat Ferman” komisu
cercevesinde yapilmistr. Araghrmamin verileri, arashrmacilar iarafindan gelistivilen
basart testi aracihgwla toplanmugtir. Daha sonra elde edilen veriler SPSS paket
programt kullanilarak yorumlanmisti. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular
ise gu sekilde ozetlenebilir: Tarihi dokiiman kullamlan deney grubu ogrencileri ile
anlatim yéntemiyle ders yapilan  kontrol grubu dégrencilerinin basari diizeyleri
arasinda, deney grubu 6grencileri lehine anlamlt bir fark bulunmusgtur.

Anahtar kelimeler: Dokiimanla Tarih Ogretimi, Tarih Egitimi, Tanzimat Fermani

! Bu galisma Dog. Dr. Hamza KELES danismanliginda ibrahim KOKSAL tarafindan
hazirlanan yiikseklisans tezi temel alinarak hazirlanmugtir.
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ABSTRACT

This research has been done to investigate the effect of using historical document on
student’s achievement. Group with control, preliminary test, final test and experimental
patlern has been used in the research carried out on ninety students who took the
Ottoman History as an elective course at the 11th grade at Cagri Bey High School in
Adana. The research has been realized in the framework of the subject of the Tanzimat
Edict in Ottoman History. The findings of the research has been put together via the
achievement test developed by researchers. Then, “t-test” has been applied on the
data by using SPSS packet program. At the end of these studies, we can summarize the
result obtained in the following way: When we compare the experiment group used
historical document and the control group taken the course in lecture method on the
subject of the Tanzimat Edict in the Ottoman History in the 11th grade at high school, it
has been observed a reasonable difference in favour of the experiment group used
historical document .

ICey words: Teaching History with Documents, History Education, the Tanzimat Edict
1. Giris -

1991°de SSCB’nin yikilmasi sonrasinda yaganan siireg, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari sonrasinda egitim alaninda yeniden yapilanma baglaminda oldugu gibi tarih
6gretimi ve aragtrmalari iizerine yapilan uluslar arasi konferans, sempozyum ve
seminerlerde siyasi ve pedagojik tartigmalarin canlanmasina yol agmigtir. Tarih 6gretimi
pedagojik goriintimiiyle fakat esasen siyasi nedenlerle bir kez daha insanlik tarihinin
gilnciemine girmistir. Giintimiizdeki ¢aligmalar, iletisim sektoriindeki gelismelere paralel
olarak yasanan kiiresellesmenin de etkisiyle daha genis kitlelere ayni zamanda

yayilmaktadir ve bu ¢alismalarin gegmistev'yapllanlardan daha fazla etkili olacagi

dissiiniilebilir.

Avrupa Konseyi’nin 20. yiizyil Avrupa Tarihini Ogrenme ve Ogretme projesi
kapsaminda sinema, tarihin kétii kullanimi, Yahudi Soykirimi, kadin, niifus hareketleri,
miize, argiv ve sozlii tarih gibi kaynaklar, antlagma simiilasyonlar1 gibi konularda
caligmalar yapilmig ve egitim materyalleri hazirlanmigtir. Bu materyaller incelendiginde
olusturmacilik (construktivizm) anlayiginin da etkisiyle, konularin yazilt ve gérsel tarihi

dokiimanlarla islenmesine gok énem verildigi gériilmektedir. Iki tarafli ve blgesel

L T e o e e g e S i i
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isbirligi gergevesinde Rusya Federasyonu, Giineydogu Avrupa, Tiflis Inisiyatifleri adi

altinda tarih 6gretimi ile ilgili gesitli sehirlerde seminerler yaptlmistir. Tiirkiye de

temsilcileriyle bu galigmalara katilmigtir. 1940’11 ve 50°1i yillarda bu tiirden toplantilarla

ilgili raporlarin bilimsel dergilerde yayimlanmast gibi bir uygulama varken, giiniimiizde
temsilciler bu raporlari yayimlamadiklart igin toplantilarin niteligi ile ilgili tam bir bilgi
sahibi olmak miimkiin goriinmiiyor. Ote yandan bu projeler gergevesinde yazilan

kitaplarin 8nemli bir kismi Tarih Vakfi tarafindan Tirkgeye gevrilerek yayimianmustir.

Bu galigmalar, tarih 6gretiminin pedagojik sorunlarim yeni bilimsel bulgular 1518inda
tekrar ele alma firsati sagladiginda daha bir anlam kazanabilir. Bizler Ti’lrkiye’de gok
sansli konumdayiz. Clinkii zengin bir tarihi gevreyle kusatilmis durumdayiz. Bu tarihi
cevreyi gegmiste yapilmug kdpriiler, binalar, esyalar ve hatta savag meydanlari v.b.
olusturmaktadir (Demircioglu, 2005:140). Eger gezi prosediiriinii tamamlayip,
ogrencilerimizi bir inceleme gezisine gbtiirebilirsek, bu tarihi gevre ozellikle zaman
algis1 gelismemis &grencilere tarihi somutlagtirmamizda ok isimize yaramaktadir.
Gergekte ne yiiklii olan tarih programi ne de ailelerin mali imkanlari bu tiir geiilerin
sikhkla yapilmasina imkan vermektedir. O halde tarih, esasen sinifin dort duvarinda ve
ders kitabina dayali olarak 6grenilen bir ders durumundadir. Tarih derslerini geleneksel
Sgretim tarzindan kurtarmanin en koklii yolu da gesitli tarihl dokiimanlarin kopyalarini
smifa getirerek, 6grencilerin bunlarla hagir nesir olmalarint saglamaktir. Dewey (1995:
194), Demokrasi ve Egitim adli eserinde teleskopla bir yildizi inceleyen bir gk bilgini
ile yildiza teleskopla bakan gocuk arasinda gériiniirde bir fark olmadigini, ama 8yle bir
kritik anda gk bilgini yeni bir yildizin varligint algiladiginda eylemin farkli bir anlam
kazandigini yazmaktadir. Fen bilimleri \:ierslerinde en‘azindan mikroskop, teleskop gibi
bilim insanlarinmn kullandig aletleri kullanmasmi saglayarak, 6grencilerin bir bilim
insani gibi hissetmeleri saglanabilmektedir. Bu makalenin yazarlart Fen Bilgisi dersinde
bir sogan hiicresine bakabilmek igin olugan uzun mikroskop sirasint unutamamiglardar.,
Sosyal Bilimlerde &zellikle tarih derslerinde bunu nasil yapacagiz? Tarih derslerinde

oprencilerin tarihgilerin kullandigi ilk elden kaynaklari kullanmasini saglayarak,

]
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tarihgilerin - dokiiman {izerinde nasil ¢alighgimi ve bilglyi nasil iirettiklerini

hissettirebiliriz (Safran ve Kdksal, 2000:37).

Bu galigmanin konusu, dokiimanla tarih &gretiminin yararhliklart ve smirliliklart
olmadig1 gibi, ogrencilerde hangi becerileri gelistirdigini tartigmak da degildir. O
yiizden bu konulara burada deginilmedi (Bu konudaki tartigmalar igin bknz. Coltham
ve Fines, 1993; Ata, 2002; Lintvedt, 2004; Barton, 2005). Fakat su hususu da
belirtmeden gegemeyecegiz. Oprencileri dokiimanlarla hagir nesir yapmamn amaci,
onlar tarihgilere -belki birkag 8grenci tarihgilik meslegine heves edebilir- déniigtiirmek
degildir. Aslinda amag, yazili dokiimanlari okurken, pratigini yaptiklar elestirel okuma
becerilerini giindelik yasamda da kullanabilecek iyi ve etkin vatandag yetistirmelktir.
Tarih derslerinin liselerde iki-ig saate sikigtirildign bir durumda, tarih 6gretim
programinin ongérdiigii her konunun dokiimanla 6gretilebilmesi de miimkiin degildir.
Zaten Caydas’m (2003:53-68) Adana ilinde yaptigi bir drnek olay galismasinda 14
Ggretmenden ancak 1 &gretmenin (O2) birincil kaynak kullandigi gériillmektedir. Bu
opretmen “ferman, anlagma metinleri, yazit gibi kaynaklarin fotograflarmi slayt
makinast araciligiyla 6grencilere sunup iizerinde tartigtirmaktadir.” Bu tip tarih
Ogretmeni sayisint artirarak, 6gretmenlerin en azindan bir tarih konusunu 6grencileriyle
birlikte dokiimanlarla islemesini saglamahyiz. B6ylece &grenciler, tarihgilerin pek gok
birincil ve ikincil kaynag i¢ ve dig elestiriye tutarak, anlatilarit nasil olugturduklarini

bizzat yaparak tgreneceklerdir.

Aragtirmanm amaci ise daha spesifik bir. konu ile simirlidir. Bu da tarih derslerinde
dokiiman kullanilmasimn 6grenci bagarisina etkisine bakmaktir, Arastirma, dokiimanla
Ggretime uygun oldugu igin Tanzimat Fermant konusu ¢ergevesinde gergeklestirildi.
Dokiiman olarak déneme iliskin farkli bakig agtlarinin gésterildigi gesitli birincil ve
ikincil kaynaklar kullantlmayip-bu bagka bir caligmanin konusu olabilir- sadece
fermanin kendisi kullanildi. Sinifta tarih §gretmeninin arkaplan tarih bilgisi ifadeleri ile
desteklenmis olarak giintimiiz Tiirkgesine déniigtiiriilmiig fermanin kendisinin kullandig:
bir etkinlik bile tarih egitimimiz ag¢isindan oldukga yeni bir yaklagim olarak gériilebilir.

Ote yandan &yle gériintiyor ki tarih siniflarinda goklu dokiiman kullaniminin yerlesmesi

1
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zaman alacaktir. Arastirmanin problem ciimlesi s6yle ifade edilebilir: Tarihi dokiimanla
tarih opretimi yapilan siuflar ile anlatim yontemiyle ders isleyen siniflarin bagart

diizeyleri arasmda anlamh bir fark var midir?

Caligmanin alt problemleri agagidaki gibidir;

1-Anlatim ydntemiyle ders isleyen kontrol grubunun son test bagan diizeyi
nedir?

2- Tarihi dokiimanla tarih 6gretimi yapilan deney grubunun son test bagari
diizeyi nedir?

3- Tarihi dokiimanla tarih 6gretimi yapilan deney grubu ile anlatim y&ntemiyle
ders isleyen kontrol grubunun son test bagart puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark '

var mdur?

2. Yontem
Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren drneklem, gruplarin olusturulmasi, verilerin
toplanmasi, islem ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanim Modeli

Bu aragtirma deneysel bir galigma olup, aragtirmada “Kontrol Gruplu On Test-Son Test
Deney Deseni” kullanilmigtir (Erden, 1993:44). Arastirmada kullanilan deney deseninin

semasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1. Arastirmada Kullanilan Deney Deseni

Gruplar On Test 4 Deneysel Islem Son Test
Gl T1 Dokiimanla Ogretim T2
G2 T1 - T2

Desendeki G1; deney grubunu, G2 ise kontrol grubunu gdstermektedir. Her iki gruba

deneysel islem éncesi bir, deneysel iglem sonrast bir dl¢me arac uygulanmistir.
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Cahsma Grubu

Arastirmanin evreni, Adana ili Merkez Seyhan flgesi’ndeki Cagr Bey Lisesinin 11
smiflarinda 6grenim géren 6grencilerdir. Aragtirmanin Srneklemini; 20042005 egitim
ve 0gretim yilinmn 2. déneminde Adana li Merkez Seyhan Ilgesi Cagri Bey Lisesinde
11 Mat A ve 11 Mat D smifinda 6grenim géren égrenciler olustulméktadn‘.

Gruplarin olusturulmasi

Orneklem, deney ve kontrol grubu olmak tizere iki gruba ayrlmistir. Bunlardan 11 Mat
D sinifi, Deney Grubunu (dokiiman kullanilarak ders islenen sinif). 11 Mat A siifi ise
Kontrol Grubunu (anlatim yontemiyle ders islenen sinif) olusturmaktadir. Bu belirleme
es olasilikli atama yoluyla yapilmistir. Deney grubunda 37 kiz, 8 erkek olmak iizere
toplam 45 &grenci; kontrol grubunda ise 24 erkek, 21 kiz olmak iizere toplam 45
ogrenci bulunmaktadir. Gruplarm cinsiyete gore dagilim oranlart Tablo 2 ve Tablo 3’te
verilmigtir. Aragtirma igin segilen her iki smifinda Osmanli Tarihi Derslerini ayni
6gretmenin  vermesi sebebiyle, Bgr(;tmen degiskeni bir 6lgiide kontrol altna
almabilmigtir. . .

Tablo-2. Cinsiyete gre Deney Grubu Dagilimlary

‘
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2- Bu iki smif e olasihkli atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak

atanmugtir.

3- Buna goére 11 Mat D Subesi deney grubu, 11 Mat A subesi de kontrol grubunu

olugturmugtur.

Tablo 4: Smiflarin Y1l I¢i Bagari Oranlari

Gruplar Bagart Oranlari
11MAT A %04

11 MATD % 96

n . %
Kiz 37 822
Erkek 8 17.8
Toplam 45 100.0

Tablo 3. Cinsiyete gére Kontrol Grubu Dagilimlart

n %
Kz 21 467
Erkek 24 . 53.3
Toplam 45 100.0

Aragtirmada kontrol ve deney gruplar olusturulurken sirasiyla asagidaki islemler

yapilmigtr:

1- Aragtirmanin yiiriitiildiigii okulda yer alan tiim 11. siniflarin Osmanls Tarihi
dersine ait bagar ortalamalart almmis, bu suuflar arasimda basari ortalamasi en yakin
olan iki sinif aragtirma grubu olarak belirlenmistir. Gruplarin ders ortalamalarina iligkin

bilgiler Tablo 4'de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragturmacilar, oncelikle deney grubunda konunun islenmesinde kullanilabilecek
dokiimanlarin se¢imini yapmistir. Vella’nin (2005) da vurguladigi gibi, soz konusu
oprenciler olunca bu kaynaklar belli bir miktar “iyilestirmeyle” kullanilmigtir. Ornegin
bu kaynaklar, giiniimiiz diline gevrilmis ve daktilo edilmistir. Tanzimat Fermani’nin
Osmanlica metni, transkripsiyonu ve giintimiiz Tiirkgesine gevrilmis hali kullanilmugtir.
Kontrol grubunda ise dokiiman kullaniimadan anlatim yontemiyle ders islenmistir.
Arastirmacilar tarafindan &n test ve son test olarak kullanilmak iizere 44 soruluk bir test
hazirlanmugtir. Bu testteki sorularin ¢ogunlugu olaym arkaplan tarih bilgisi ile ilgili
olup, sadece 10 soru dokiimann igerigi ile ilgilidir. Deneysel islem oncesi deney ve
kontrol gruplarinin bagart diizeylerini belirlemek amaciyla 6n test uygulanmigtir.
Deneysel islem sonucunda bu test, son test olarak grencilere uygulanmistir. On test ve
son testin her ikisi de basar testiyolup, bes segenekli goktan segmeli sorulardan
6Iu;maktad1r. On test ve son testteki her bir sorunun, yalnizca bir dogru cevabi vardir.
Opretimi yapilan konuyu kapsayan 6n test ve son test lgme araglari, Osmanli Tarihi
dersi dpretim programmmn igerigi, amaglar, hedefleri ve uzman goriigleri dikkate
alinarak hazirlanmigstir. Hazirlanan coktan segmeli 6n test ve son test, tarih egitimcileri
tarafindan incelenerek, aragtirmanm amacina uygun olduguna ve kapsam gegerliligi
'f;o]duguna karar verilmistir. Ayrica testin giivenilirlik gdstergesi olarak Cronbach Alfa

katsayist .92 olarak bulunmustur.
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Tablo-5 Deney ve Kontrol Gruplari On Test Sonuglari (Bagimsiz Gruplar t Testi)

’
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Gruplar N X S t sd p-
Deney 45 22.78 5.67 3.852 88 .000
Kontrol 45 18.51 4.80

Deney ve kontrol gruplarmin &n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmustur [tgs) =3.852, p<.05]. Deney grubunun &n test puan
ortalamasi 22.78 iken, kontrol grubunun ayni testten aldigi puan ortalamasi 18.51dir.

Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin son test kovaryans sonuglarina bakilacaktir.

islem
Bu aragtirma da yer alan deneysel iglem asagidaki gibidir.

1-Arastirmada, gruplarin ikisine de aragtirmanin baginda &n test uygulanmigtir,
Uygulanan bu test hem gruplarm denkligini belirlemek igin hem de uygulamanin

etkisini belirlemek igin kullanilmigtir.

2-Aragtirmacilar, 2004-2005 Bahar Doneminde 11. Siuf Osmanli Tarihi
Dersinde “Tanzimat Ferman1” konusu igin -her iki grupta ayni ders programi
uygulamirken, bir grupta (deney grubu) dokiiman kullanmug, diger grupta(kontrol grubu)
ise anlatim ydntemiyle ders islemigtir. Deney grubunda dgrenciler beger kisilik gruplara
ayrilarak, dokiiman fizerinde diigiince ve olgulari ayirt etme, dis kritik ve i¢ kritik

tekniklerini kullanma ve igerik analizi gibi etkinlikler yapmuglardir.
3-Uygulama sonunda her iki gruba da son test uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 1[1.5 Istatistik Paket Programi
kullamlarak yapilmistir. Testlerin puanlamasinda her dogru yanita 1, yanlig yanita 0
puan verilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda, degiskenler arasinda anlamli bir fark
oiup olmadigini belirlemede 0.05 anlamlilik diizeyi 8lgiit olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin bagslangicinda, gruplarm birbirine gore 6grenme ve basari diizeylerini

belirlemek amaciyla uygulanan ©n test sonucunda elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde istatiksel yontemlerden t- testi kullanilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarninin én testleri arasinda anlamli bir fark bulunmasi {izerine

(p<0.05). Deney ve kontrol gruplarinm 6n test ve son test bagari aritmetik ortalamalar
alinmig; Deney ve kontrol grubunun bagart testleri sonugclarma iliskin kovaryans analizi
sonuglarina bakilmig, &n testler kontrol edildiginde son testler arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Fark deney grubu lehinedir (p=.00()50'.05).
3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bsliimde alt problemlere iliskin bulgular sunulmus, her bir alt problemle ilgili elde
edilen bulgulara dayanilarak yorum yapilmustir. Alt Problemlere iliskin bulgular ve

yorumlar asagida sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Probleme fligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi soyle ifade edilmistir: “Anlatim yontemiyle ders
isleyen kontrol grubunun son test bagart diizeyi nedir?” Anlatim yontemiyle ders isleyen

kontrol grubunun son test bagari diizeyi ile ilgili degerler Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6. Kontrol Grubunun Tanzimat Fermani Konusu ile ilgili On Test- Son Test Puan

QOrtalamalari
On Test Son Test Diizeltilmis
Aritmetik Ortalama
X S X S
19.01
Kontrol Grubu 18.51 4.30 19.31 4.74

N

Tablo 6 incelendiginde Kontrol grubunun Tanzimat Fermani konusunun islenmesi
oncesinde yapilan 6n test sonucunda aritmetik ortalamasi 18.51 iken, Tanzimat Fermani
konusunun islenmesi sonucunda aritmetik ortalamasi 19.31 olarak bulunmugtur.

Diizeltilmis aritmetilc ortalama ise 19.01 olarak bulunmugtur. Bu sonuglara gore kontrol

grubunun Tanzimat Fermani konusunun islenmesi sonucunda bagart diizeyindeki artig

sgok diigiiktiir.
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3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi §dyle ifade edilmigtir: Tarihi dokiimanla tarih 6gretimi
yapilan deney grubunun son test bagart diizeyi nedir? Tarihi dokiimanla tarih gretimi

yapilan deney grubunun son test bagar diizeyi ile ilgili degerler Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo-7. Deney Grubunun Tanzimat Fermani konusu ile ilgili On Test- Son Test Puan

‘
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ortalamalari
On Test Son Test Diizeltilmis
Aritmetik Ortalama
X S X S
Deney Grubu 22.78 5.67 33.67 6.76 33.96

Tablo 7 incelendiginde deney grubunun Tanzimat Fermani konusunun islenmesi
oncesinde yapilan 6n test sonucunda aritmetik ortalamasi 22.78 iken, Tanzimat Fermani
konusunun iglenmesi sonucunda aritmetik ortalamasi 33.67 olarak bulunmustur,
Diizeltilmis aritmetik ortalama ise 33.96 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére deney
grubunun Tanzimat Fermani konusunun islenmesi sonucunda bagari diizeyindeki artig
kontrol grubuna gbre daha yiiksektir. Ogrencilerin dokiimanla galigiken sordugu

asagidaki sorular, dokiimant iist diizeyde sorgulamaya basladiklarinin gdstergesidir.

Deney grubu ile ¢aligirken bir 6grenci, “Bu fermanda tiim halkin can, mal, namus v.b. .

gibi konularda giivenligi devletin giivencesi altina alinmaktadir. Daha 8nce devlet
halkin can, mal, namus, miilkiyet giivenligini saglamiyor muydu?” diye sordu. Bir
bagka 6grenci, “Fermanda bu kanunlarin devleti, dini, miilkii, milleti kalkindirmak i¢in
konulacagindan bahsetmis ama daha sonra ‘dost devletlerin bu usuliin sonsuza kadar
siirmesine §ahit olmak tizere...” seklinde ifade yer almaktadir. Bu ferman halk igin mi
yazilmigtir, yoksa dost devletlerin isteklerine gore mi hazirlanmustir?” diye sordu. Bu
6grenci de Avrupa devletlerinin fermanm ilani konusundaki etkisini fark etti. Deney
grubundaki Sgrenciler dokiimanin igerik analizini yaparak, bu ferman ile “padigahin
kendi giiciiniin tizerinde bir kanun giiciiniin oldugunu kabul ettigini” kesfettiler. Bunun

yant sira deney grubunun dokiimanin igerigi ile ilgili yaptig: etkinlikler 6n ve son testte

Tanzimat Fermani’nin igerigi. ile ilgili sorulari kolaylikla ve anlayarak yapmasmi da
saglamistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirma’nin liglincii alt problemi goyle ifade edilmigtir: “Tarihi dokiimanla tarih
dpretimi yapilan deney grubu ile anlatim ydntemiyle ders isleyen kontrol grubunun son
test bagart puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midu?” Tarihi dokiimanla tarih

ogretimi yapilan deney grubu ile anlatim yontemiyle ders isleyen kontrol grubunun son

test bagari puan ortalamasi degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo-8. Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Betimsel Sonuglar

On Test Son Test Diizeltilmis
' Aritmetik
Ortalama
N X S X S
DENEY 45  22.78 5.67 33.67 6.76 33.96
KONTROL 45 18.51 4.80 19.31 4.74 19.01

Tablo 8’e¢ gore deney ve kontrol grubunun &n test ve son test puanlari birlikte
incelendiginde, kontrol grubunun 6n test sonucunda aritmetik ortalamasi 18.51 iken
Tanzimat Fermani konusunun islenmesi sonucunda aritmetik ortalamasi 19.31 olarak
bulunmustur. Diizeltilmis aritmetik ortalama ise 19.01 olarak bulunmugtur. Deney
grubunun on test ortalamast 22.78 iken, son test ortalamasi 33.67, diizeltilmis aritmetik

ortalamasi ise 33.96 olarak bulunmugtur.

Bu bulgulara gére deney grubunda bagari testi sonuglarinda biiyiik bir artis goriiliirken,
kontrol grubunda ise bu artig ok dﬁ;ﬁktﬁr. Tanzimat Ferman: konusunun islenmesi
sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasindaki bu farklibgin anlamli olup
olmadigini anlamak igin deney ve kontrol grubunun bagari testleri sonuglarina gore
kovaryans analizi yaptlmistir. Deney ve kontrol grubunun basar: testleri sonuglarina

iliskin kovaryans analizi sonuglari Tablo 9’de verilmistir,
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Tablo-9. Deney ve Kontrol Grubunun Bagart Testleri Sonuglarina iliskin Kovaryans
Analizi Sonuglart

¢
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Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Kontrol Degiskeni(On 46.891 1 46.891 1.383 .243
Test Toplam)

Grup(Deney-Kontrol) 4302.233 1 4302.233 126.933 .000
Hata 2948.754 87  33.894
Toplam 7632.489 89

Tablo 9’a gdre deney ve kontrol grubunun basart testleri sonuglarina iligkin kovaryans
analizi sonuglarina gdre 6n testler kontrol edildiginde, son testler arasinda [p= .000
(p<0.05)] anlamli bir fark vardir. Fark deney grubu ‘lehinedir. Bu bulgular
degerlendirildiginde Lise 3 Segmeli Osmanli Tarihi Dersinde dokiiman kullamlmasinin

deney grubu lehine anlaml bir fark oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu caligma, tarih derslerinde geleneksel 6gretim yontemleri diginda (anlatim ve soru-
cevap), degisik yéntemlerip (s6zlii tarih ve yerel tarih galiymalari, miize gezileri, drama,
isbirlikli 6grenme v.b.) kullanilmasiun dgrencilere tarih derslerine yonelik olumlu
tutum kazandirdigini ve akademik bagarisini etkiledigini gdsteren caligmalari destekler
niteliktedir. Omegin, Akbaba (2005) da tarih derslerinde gdrsel materyal kullaniminin
dprencilerin  akademik basarist iizerinde etkili oldugunu gostermigtir.  Elbette
dgretmenin konuya ve suuf mevcuduna goére kullanacag &Fretim yontemlerini
zenginlestirmesinde yarar vardir. Fakat dokiimanla 6gretim yapabilmeyi sadece bir
ogretim yontemi meselesine indirgemek dogru degildir. Tarih derslerini dokiimanla
isleme, tarih gretmeninin-tarih ve tarihgilik anlayisi ile dogrudan ilgili bir ontolojik
mesele olarak karsumiza t;lkmak'tadlr. Aslinda dokiimanla tarih 6gretimi, tarih

epitiminde adeta paradigmatik bir degisikligi gerektirmektedir.
4. Sonug ve Oneriler

Tarihi dokiimanla tarih 8pretiminin Ggrenci basarisma etkisini aragtirmak amaciyla
yapilan bu galiymanin sonucunda; Lise 3 Segmeli Osmanli Tarihi dersinde Tanzimat

Fermani konusunda deney grubu (dokiiman kullanan grup) 8grencileri ile kontrol grubu

(anlatim yapilan grup) 8grencilerinin bagari diizeyleri arasinda dokiiman kullanan deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmugtur.

Okullarimizda okutulan tarih ders kitaplarinda (Tarih 2), Tanzimat Dénemi (1839-1876)
bir biitiin olarak islenmeyip, siyasi geligmeler bir iinitede, devlet y&énetimi, toplum
yapist, ekonomi ve kiiltiir sanat, egitim ve 6gretim bagliklari altinda sosyolojik ve de
tema merkezli analitik bir bakis agistyla pargalanarak islenmektedir. Bu anlatim tarzi da
kronolojiyi oldukga zedelemektedir. Bu yaklasimi genelde Osmanli Tarihi ders kitabi
da benimsemistir. Aslinda bu bir ders kitabs sorunu olmay1p, siyasi ve kiiltiirel konulart
kesin olarak aywan ve tema merl(ézli tarih 6gretim programumn, yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tanzimat Fermant ile ilgili konu Tarih 2'de “Osmanli Devleti’nin
Avrupa Politikasi” ve Osmanli Tarihi ders kitabinda “XIX. Yiizyil Islahatlarinin Amact
ve Ogzellikleri” iist bashgn altinda verilmektedir. Bu metinlerde fermanin dnemi
belirtilmekte ve getirdigi yenilikler 6zetlenmektedir. Yeni illk6pretim sosyal bilgiler
programuna gore yazilmig ders kitaplart incelendiginde, konularin bol miktarda birincil
ve ikincil kaynaklarla iglenmeye calisildign dikkati gekmektedir (Bu konuda bir
aragtirma igin bkz. Dogan, 2006:482-484). Bu kaynaklara bagl olarak da beceri
gelisiminin  nemsendigi dikkati gekmektedir. Bu yaklagimin ortadgretimde tarih
derslerinde de devam ettirilmesi gerekir. Yaptigimiz ¢alismada ise 6grenciler birincil
kaynak olarak ferman: kendileri okuyarak, igerigini yorumlamislar, kendi goriislerini
olusturmuglardir. Bu etkinlikler onlarm dersin konusuyla ilgili akademik bagsarisini da

yiikseltmistir.

Oncelikle tarih 8gretmen adaylari hizmetdncesi egitim sirasinda dokiimanla ders
konusunda egitilmelidir. Kidemli tarih %gl'etmel1lerine de bu konuda hizmetigi egitim
semineri verilmelidir. Benzer aragtirmalar degisik simf diizeyleri (6m. 7. smif sosyal
bilgiler igin) ve degisik tarih konular1 igin de yapilabilir. Bunlara ek olarak dokiimanla
caligmantn dgrencilerin tarihsel diigiinme yeteneklerinin ve elestirel okuma becerilerinin
gelisimine etkisi incelenmelidir. Tarih derslerinde birden fazla, farkl ve karsit goriig
agilarini yansitan goklu dokiiman kullaniminin dprencilerin akil yiirlitmelerine etkisi de

bir bagka galigmanin konusu ofabilir.
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Degerler Egitiminde Kahramanlarin Kullanimma Bir
Ornek: Mustafa Kemal Atatiirk '

An Example of Using of Heros in Values Education: Mustafa
Kemal Atatiirk

Cengiz DONMEZ o
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Ankara-TURKIYE

OZET

Degerler; lisaca birey, grup ve toplum olarck tercihlerimize yén veren yargilarimiz
olarak ifade edilebilirler. Bu sebeple, bir toplumun geleceginin sekillenmesinde oldukga
gnemli bir yere sahiptirler. Dolayisiyla degerler egitimi denilen, yani degerlerin
gelecek kugaklara ogretilmesi ve aktaridmasint éngdren egitim faaliyetinin, istenilen
niteliklerde bireyler yetistirilmesini sagladig igin, bir devlet 've milletin bekast séz
konusu olmca, oldukea bilingli, planlt ve programli bir gekilde yapilmast icap eder.
Bilingli bir sekilde ve planli olarak gergeklestirilmesi gereken bu egitim ¢aligmast
swrasinda birgok egitimsel arag, gereg ve kaynagn kullamimast igin dnemi geregidir. Bu
kapsamda, faydalamlabilecek unsurlardan birisi de topluma énder olmug kigilerdir ki;
Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milleti igin, hem kigisel ozellikleri hem de ilkeleriyle
degerler egitimi konusunda, kullanmlabilecel en énemli kaynak durumundacir. Bu
caligmada, degerler egitimi  konusunda, Atatirk'in bizzat kendisi ve kigisel
gzelliklerinden bazilari ile ilkelerinden nasil faydalanilabilecegine dair goriigler ortaya
konulmug ve egitim esnasinda, konularin pekigtivilmesi igin hangi  sozlerinin
kullamlabilecegine iligkin érnekler verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler egitimi, Kahraman, Atatiirk.
N

ABSTRACT

Velues can briefly be described as the judgements that direct our decisions as an
individual proup or sociely. For this reason, they have a critical role a shaping a
society's future. That is, called as values education or the process requiring coding and
transforming values o the posterity which gives opportunity to grow up individual with
the expected features, when a staties or nation's Sfuture is in questions, it is essential for
Ihis process to go on in a very conscious, planned and programmed way. During this
‘educational study which should be carried out in a conscious and planned way, it is
because of the importance of the process to use plently of educational material



