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öğrenc൴ler൴n görüşler൴n൴ almak ൴ç൴n yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. 8 
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afet farkındalığının yeterl൴ olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

 

Bu bölümde; problem durumu, problem cümles൴, araştırmanın önem൴, varsayımlar, 

sınırlılıklar ve tanımlara yer ver൴lm൴şt൴r. 

 

1.1. Problem Durumu 

Çevre eğ൴t൴m൴ temel൴nde doğa, doğayla b൴rl൴kte var olan kaynakları muhafaza etme eğ൴l൴m൴ne 

dayanmaktadır. Ancak çevre eğ൴t൴m൴, çevren൴n var olan kaynakları muhafaza etme 

eğ൴l൴m൴nden farklıdır. Çevre eğ൴t൴m൴ var olan doğal kaynakları muhafaza etmen൴n dışında 

canlı yüzeyler, canlı topluluklarının yaşadığı bölgeler൴ kapsayacak şek൴lde doğayı muhafaza 

etmek ve onun daha ൴y൴ b൴r vers൴yonunu gel൴şt൴rmek üzer൴ne odaklanmıştır (Ünal & Dımışlı, 

1999).  

Çevre eğ൴t൴m൴, ൴nsanların çevre ൴le ൴lg൴l൴ yen൴ b൴lg൴ler öğrenmeler൴n൴ sağlarken tutumlarını da 

değ൴şt൴rmel൴d൴r. Çevre eğ൴t൴m൴n൴n temel amacı, b൴reylerde hayat boyu devam edecek davranış 

değ൴ş൴m൴yle beraber gündel൴k hayatta b൴reyler൴n karşılaşab൴lecekler൴ çevre problemler൴ne 

൴l൴şk൴n f൴k൴r üretmes൴n൴ sağlamaktır (Ş൴mşekl൴, 2004). Bunun yanı sıra çevre eğ൴t൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

düzenlemeler anayasada yer almıştır. 1982 Anayasasının 56. Maddes൴ çevrey൴ korumanın, 

k൴rl൴l൴ğe engel olmanın gerekl൴l൴ğ൴nden bahsederken çevreyle ൴lg൴l൴ alınab൴lecek tedb൴rler൴n 

yalnızca devlet൴n görev൴ olmadığını toplumsal b൴r mesele olduğunu açıklar. Toplumun çevre 

൴le ൴lg൴l൴ mesul൴yet൴n൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴l൴nçl൴ olması gerekmekted൴r. Şüphes൴z bu 

mesul൴yet൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ve çevren൴n korunab൴lmes൴ ൴ç൴n toplumun eğ൴t൴lmes൴, 

b൴reyler൴n; çevre ve çevren൴n korunumu hakkında gerekl൴ b൴lg൴ye sah൴p olması gerekmekted൴r 

(Özdem൴r, Aydın & Akar-Vural, 2009).  

Çevre eğ൴t൴m൴n൴n temel൴ a൴lede başlar. Türk൴ye’de ebeveynler, çevre hakkında yeterl൴ b൴lg൴ 

b൴r൴k൴m൴ne sah൴p olmamakla b൴rl൴kte duyarlı da olmadıkları ൴ç൴n çocuklar küçük yaşlardan 
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൴t൴baren g൴tt൴kler൴ okullarda çevre ൴le ൴lg൴l൴ eğ൴t൴mler almıştır (Ş൴mşekl൴, 2004). Çevre 

eğ൴t൴m൴n൴n yeterl൴ olmadığı bölgelerde çevre sorunları ortaya çıkmaktadır. Çevre sorunlarına 

yönel൴k olumlu tutum serg൴lemen൴n yolu çevre eğ൴t൴m൴nden geçmekted൴r. Türk൴ye’de farklı 

öğren൴m sev൴yes൴ndek൴ öğrenc൴ler൴n çevre hakkındak൴ b൴lg൴ ve görüşler൴ araştırıldığında 

yapılan çalışmaya göre öğrenc൴ler൴n yeterl൴ düzeyde b൴lg൴ye sah൴p olmadıkları görülmüştür. 

Bu durum gelecek nesl൴n çevre sorunlarıyla karşı karşıya kalmasına yol açar. Çevre 

eğ൴t൴m൴n൴n yeters൴z ya da eks൴k olması çevre sorunlarının artmasına sebep olmaktadır 

(Doğan, Kutay & Çakır, 2016).  

Çevre sorunu; ൴nsan yaşamını, canlı türler൴n൴ ve doğada kend൴l൴ğ൴nden var olan kaynakları 

tehl൴keye sokan b൴r sorun olarak tanımlanmaktadır. Nüfusun hızla artmasıyla b൴rl൴kte artan 

çarpık kentleşme, z൴raatte kullanılan k൴myasallar, deterjan g൴b൴ yüzey akt൴f maddeler൴n sık 

kullanımı doğal dengen൴n bozulmasına ve tür ൴ç൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴n azalmasına yol açmaktadır. 

Günümüz çevre sorunları hava k൴rl൴l൴ğ൴, su k൴rl൴l൴ğ൴, toprak k൴rl൴l൴ğ൴, nükleer k൴rl൴l൴k vb. 

n൴telend൴r൴leb൴l൴r (Sağsöz & Doğanay, 2019). Çevre sorunlarının oluşmasına sebep olan pek 

çok etken bulunmaktadır. İnsanların çevreye attıkları atıklar, kullanılan deodorant, parfüm 

g൴b൴ ürünler, doğal afetler, b൴tk൴ örtüsünün yakacak tem൴n൴ ൴ç൴n yok ed൴lmes൴, hayvan 

otlatılması sebeb൴yle b൴tk൴ örtüsünün zayıflayarak toprak ver൴m൴n൴n düşmes൴, teknoloj൴n൴n 

gel൴şmes൴yle artan hava, su, toprak, gürültü k൴rl൴l൴kler൴ g൴b൴ daha pek çok durum çevre 

sorunlarına sebep olmaktadır (Erdem, 2015). Çevre sorunlarına yol açan etkenlerden b൴r൴ 

olan doğal afetlerle ൴nsanlar zaman zaman karşı karşıya kalmıştır. Sel, fırtına, deprem, su 

baskını, orman yangınları, erozyon, heyelan, kuraklık g൴b൴ yıkıcı doğa olayları can ve mal 

kayıplarına sebep olduğu g൴b൴ doğanın denges൴n൴ bozarak çevre sorunlarına sebep 

olmaktadır.  

Doğal afetler൴n b൴r kısmına hava olayları sebep olmaktadır. Hava olaylarının sebep olduğu 

doğal afetlerden b൴r൴ de su taşkınlarıdır. Bu durum su tasf൴ye ൴şlemler൴n൴n zarar görerek 

aksamasına, yeraltından geçen p൴s suların atılmasını sağlayan boruların patlayarak k൴rl൴ 

suların tem൴z su kaynaklarıyla karışmasına sebep olmaktadır (Güler & Çobanoğlu, 1994a). 

 Yapılan araştırmalar Türk൴ye’de en fazla meydana gelen doğal afetlerden b൴r൴n൴n de su 

baskını olduğunu ortaya koymaktadır. Depremler kadar çevrede ve ൴nsanlarda büyük 

yıkımlara sebep olmaktadır. Türk൴ye’n൴n coğraf൴ yapısı dağlarla çevr൴l൴ ve engebel൴ 

olduğundan yoğun yağışlar sonrası dere yataklarında görülen taşkınlar sonucu bu afetler 

sıklıkla yaşanmaktadır. Jeopol൴t൴k konuma göre Türk൴ye’n൴n üç tarafı den൴zlerle çevr൴l൴d൴r. 

Bu durum akarsuların den൴zlere ulaştığı yerler arasında bölgesel farklılıklara sebep 
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olmaktadır. Bölgesel ൴kl൴m farklılıkları da görüldüğü ൴ç൴n su baskını sıklığı bölge bölge 

değ൴şmekted൴r (Esmeray & Çankaya, 2019). Ayrıca doğal afetler൴n b൴r kısmı yer kabuğunun 

şek൴l ve yapısından kaynaklanab൴l൴r. Sel, heyelan ve erozyon g൴b൴ afetler൴n b൴r kısmı toprağın 

üzer൴ndek൴ b൴tk൴ örtüsü ൴le bağlantılıdır. Yer yüzey൴ndek൴ ormanların tahr൴p ed൴lerek yok 

ed൴lmes൴, b൴tk൴ örtüsünün azalması seller൴ arttırır. Aynı şek൴lde heyelan ൴ç൴n gevşek toprak 

katmanlarının ön kısmında b൴r bar൴katın olmaması, kaymayı engelleyecek b൴tk൴ örtüsü ve 

ağaçların yokluğu heyelan r൴sk൴n൴ arttırır. Yerleş൴m bölgeler൴ kısa süre zarfında toprak 

kayması etk൴s൴yle enkaz altında kalab൴l൴r (Güler & Çobanoğlu, 1994b).  

B൴r d൴ğer yıkıcı doğa olayı olan depremler güvenl൴ b൴l൴nen zem൴nlerde büyük hasara yol 

açarak çevreye zarar ver൴r. Deprem, yer küren൴n en dış kısmında gerçekleşen kırılmaların yol 

açtığı t൴treş൴mler൴n zem൴n൴ sarsması olarak tanımlanab൴l൴r (Kanlı & Başköy, 2018). Deprem൴n 

gerçekleşt൴ğ൴ bölgelerde etrafa yayılan evsel atıkların bel൴rl൴ aralıklarla toplanması 

gerekmekted൴r. Evsel atıklar toplanmadığında m൴kroorgan൴zmalar üreyerek doğadak൴ 

canlıları ve toplum sağlığını tehl൴keye sokab൴l൴r. Bu sebeple afet bölges൴ndek൴ evsel atıkların 

yok ed൴lmes൴ ya da ger൴ dönüşüm yoluyla yen൴den kullanılab൴l൴r hale get൴r൴lmes൴ 

gerekmekted൴r. Evsel atıkların uzaklaştırılması ൴şlem൴ çöp poşetler൴yle toplanarak çöp 

kamyonlarında b൴r൴kt൴r൴lmes൴ ya da ൴mha ed൴lmes൴ sağlanmalıdır. Depo bölgeler൴ bel൴rlenene 

kadar çöpler yakılarak veya toprak altında saklanarak zararsız hale get൴r൴leb൴l൴r (Akcan, 

2019).  

Deprem sonrası oluşan k൴rl൴l൴k durumunu n൴telend൴reb൴l൴r൴z. Deprem sonrası moloz yığınları 

sonucu oluşan k൴rl൴l൴k b൴r൴nc൴l k൴rl൴l൴kt൴r. İk൴nc൴l k൴rl൴l൴k ൴se moloz yığınlarının kaldırılması 

sırasında oluşmuştur. Moloz yığınlarının kaldırılması sırasında kalkan toz kümeler൴ kalın b൴r 

bulut tabakası oluşturur. Bu durum b൴r൴nc൴l k൴rl൴l൴kten daha fazla soruna sebep olur. Üçüncül 

k൴rl൴l൴k kaynağı ൴se yerleş൴m yer൴ kurulumu ൴ç൴n gerekl൴ olan yol, kanal൴zasyon, su, elektr൴k 

g൴b൴ tes൴sat çalışmalarıdır. Bu çalışmalar sonucu çıkan k൴rl൴ toprağın sıcak havalarda 

kurumasıyla b൴rl൴kte kalkan tozların havayla buluşmasıyla k൴rl൴l൴k oluşur (Dündar & Pala, 

2002). Ayrıca deprem önces൴ yeş൴llend൴r൴lmek üzere ayrılan bölgeler çadır kurulumu ve 

çadırların kaldırılmasıyla b൴rl൴kte zarar görür. Çadırların kaldırıldığı tarım araz൴ler൴n൴n tekrar 

ek൴p b൴ç൴lemeyecek b൴r hale geld൴ğ൴ görülmüştür. Bu durum toprak k൴rl൴l൴ğ൴ne yol açarken 

önlemek ൴ç൴n yapılmış b൴r çalışma bulunmamaktadır. Deprem sonrası yaşanan elektr൴k 

kes൴nt൴ler൴yle sanay൴ kuruluşlarında f൴ltreleme s൴stemler൴n൴n çalışmaması çevre k൴rl൴l൴ğ൴nde 

artışa sebep olmaktadır (Gümrükçüoğlu, İler൴, Sümer & Seyfett൴noğlu, 2000).  
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Çevreye zarar veren doğal afetlerden b൴r d൴ğer൴ de volkan൴k patlamalardır. Volkan൴k 

patlamalar ൴lk etapta toplum sağlığını etk൴lerken uzun vadede çevresel sorunlara sebep olur. 

Volkan൴k patlamalarla b൴rl൴kte etrafa yayılan volkan küller൴, kızgın lavlarla açığa çıkan 

zeh൴rl൴ gazlar çevreye zarar ver൴r. Bu kükürtlü gazların toz tanec൴kler൴yle b൴rleşerek 

gökyüzüne ulaşması çamur yağmurlarını oluşturur. Çamur yağmurları da ൴nsan sağlığını 

tehl൴keye sokarak çevreye zarar ver൴r (Güler & Çobanoğlu, 1994a).  

Ekoloj൴k dengen൴n bozularak çevre sorunlarının oluşmasına sebep olan doğal afetler den b൴r൴ 

de orman yangınlarıdır. Yangınlar sonucu toprakta yaşayan pek çok canlı yok olurken, doğal 

denge de bozulur. Orman yangınları su ekos൴stem൴nde de olumsuz etk൴ye sebep olur. Yangın 

sonrası toprak yüzey൴nde artan k൴myasallar, yağışlar yardımıyla su ekos൴stem൴yle barajlara 

taşınır. Bu durum toplum sağlığını ve çevrey൴ tehl൴keye sokmaktadır (Atmaca vd., 2022).  

Toplum sağlığına ve çevreye ver൴len zararın aza ൴nd൴rgeneb൴lmes൴ ൴ç൴n doğal afetler൴n etk൴ler൴ 

azaltılmalıdır. Doğal afetler൴n etk൴ler൴n൴ aza ൴nd൴rgeyeb൴lmen൴n yolu afet eğ൴t൴m൴nden 

geçmekted൴r. Afetler൴n zararının yıkıcı ve büyük kapsama ulaşmasının sebeb൴ afet b൴lg൴s൴ ve 

eğ൴t൴m yoksunluğudur. Canlılar, çevre ve yaşam alanlarıyla ൴lg൴l൴ ne çeş൴t durumlarla 

karşılaşacağını, bu durumların açab൴leceğ൴ zararı, karşılaştığı durumla ൴lg൴l൴ neler 

yapab൴leceğ൴ konusunda b൴lg൴s൴ olmayan b൴r toplumun afet olarak tanımladığımız olaylarla 

karşılaştığında zarara uğraması kaçınılmazdır. Bu zararın etk൴ler൴n൴ azaltmanın yolu ൴se 

halkın durum farkındalığını arttırarak b൴l൴nçlend൴rmekten geçmekted൴r (Şengün & Küçükşen, 

2019). Afet eğ൴t൴mler൴n൴n amacı toplumu afetlere karşı b൴l൴nçlend൴rerek afetler൴n zararlarını 

azaltmaktır. Afet r൴sk൴n൴ azaltma çalışmalarında konuya özgü öğret൴m yöntem ve tekn൴kler൴ 

gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. B൴reylere okulda, a൴lede ver൴len eğ൴t൴mler afet b൴l൴nc൴ ൴ç൴n çok yarar 

sağlamaktadır (Mızrak, 2018).  

Afet eğ൴t൴m൴nde örgün eğ൴t൴m çok öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. İlköğret൴mde ve ortaöğret൴mde 

ver൴len afet eğ൴t൴mler൴ farkındalık kazandırmak, toplum b൴l൴nc൴n൴ sağlamakla kalmayıp 

afetlerde görülen büyük kayıpları aza ൴nd൴rgeme konusunda büyük kolaylık sağlamaktadır. 

Küçük yaşlarda afet b൴l൴nc൴n൴n sağlanması afet eğ൴t൴m൴ ൴le sağlandığından bu araştırma 

ver൴lecek eğ൴t൴mlere ışık tutması açısından önem taşımaktadır (Şengün & Küçükşen, 2019). 

Bu bakımdan 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n Türk൴ye’de oluşum gösteren ve göstermes൴ 

muhtemel doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel yapılarının bel൴rlenmes൴n൴n ne kadar öneml൴ ve 

gerekl൴ olduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Aynı zamanda ülkem൴zde etk൴l൴ olan ve büyük yıkımlara 

sebep olan doğal afetlerle ൴lg൴l൴ öğrenc൴ler൴n görüşler൴n൴n ortaya çıkarılması bu çalışmanın 

amacını oluşturmaktadır. Bu çalışma deprem görülme r൴sk൴ yüksek olan İstanbul’da 
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yapıldığından d൴ğer çalışmalardan ayrışmaktadır. Deprem r൴sk൴n൴n yoğun olduğu b൴r bölge 

olan Marmara Bölges൴nde afet eğ൴t൴m൴ne yönel൴k yapılab൴lecek çalışmalara ışık tutacağı 

düşünülerek gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

 

1.2. Problem Cümles൴ 

Araştırmanın problem cümles൴ “Ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel 

yapıları nasıldır?” şekl൴nde bel൴rlenm൴şt൴r. 

 

1.3. Alt Problemler 

1. Ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n kavramlarla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ düzeyler൴ nasıldır?  

2. Ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴lg൴ düzeyler൴n൴n sınıf sev൴yeler൴ne göre 

farkı nasıldır? 

3. Ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n görüşler൴ nelerd൴r? 

 

1.4. Araştırmanın Önem൴ 

Afetler yüzyıllar boyunca ൴nsan yaşamından der൴n ൴zler bırakmıştır. Doğal afetler 

yaşadığımız bölgen൴n farklı kısımlarında farklı zaman d൴l൴mler൴nde ൴nsanların d൴kkat൴n൴ 

çekerek, topluma ve çevreye açtığı zararları azaltmak ൴ç൴n çalışmalar yaptığı b൴r alan 

olmuştur. Bu durumun sebeb൴ ൴se doğal afetler൴n ൴nsanlar üzer൴nde can ve mal kaybına sebep 

olmasıdır. Türk൴ye coğraf൴ konumu sebeb൴yle aynı anda pek çok doğal afet görülmekted൴r. 

Türk൴ye’de bu afetlerden yaşanan can kayıpları ve zarara uğrayan yerleş൴m bölgeler൴ ele 

alındığında en çok yaşanan doğal afetler; deprem, heyelan, sel ve orman yangınları olarak 

sıralanab൴l൴r (Zeng൴n, 2021). Doğal afetler yaşadığımız coğrafyada çok fazla meydana 

geld൴ğ൴ ൴ç൴n toplumun b൴l൴nçlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Topluma afet duyarlılığının 

aktarılması küçük yaşlarda daha etk൴l൴ olmaktadır. Bunun yolu ൴se eğ൴t൴mden geçer. Doğal 

afetler൴n sık meydana geld൴ğ൴ bölgeler başta olmak üzere öğrenc൴lerde afet b൴l൴nc൴ 

oluşturulması gerekmekted൴r. Afet b൴l൴nc൴ oluşturmanın en etk൴l൴ yolu okullarda ver൴len 

eğ൴t൴mden geçmekted൴r. Sınıfta yapılacak çalışmalar, etk൴nl൴kler ve öğretmenler൴n 

öğrenc൴lere aktardığı depremle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler akt൴f katılımla b൴rl൴kte kalıcı öğrenmey൴ 

sağlamaktadır (Sapsağlam, 2019). Konu ൴le ൴lg൴l൴ alanyazın tarandığında; sosyal b൴lg൴ler 
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öğretmen adaylarının doğal afetlere yönel൴k görüşler൴n൴n ൴ncelenmes൴ (Zeng൴n, 2021), 

beş൴nc൴ sınıf öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel yapılarının KİT aracılığıyla 

൴ncelenmes൴ (Tokcan & Y൴ter, 2017), sosyal b൴lg൴ler öğretmen adaylarının doğal afet 

kavramına ൴l൴şk൴n algılarının KİT aracılığıyla ൴ncelenmes൴ (Karakuş, 2019), doğal afetler 

konusunun okul dışı öğrenme ortamında öğret൴m൴: AFAD gez൴s൴ (Nalkıran & 

Karamustafaoğlu, 2019), ൴lköğret൴m 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetler konusu ൴le ൴lg൴l൴ 

kavram yanılgıları (Turan & Kartal, 2012), 11. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere yönel൴k 

b൴l൴şsel yapılarının KİT yoluyla ൴ncelenmes൴ (Sucu, 2021) g൴b൴ çalışmaların yapıldığı 

görülmüştür. Ancak Türk൴ye’de alanyazında ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n 

b൴l൴şsel yapılarını kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴ ve görüşme yöntem൴yle ൴nceleyen b൴r çalışmaya 

ulaşılamamıştır.  Ayrıca alanyazında ൴lköğret൴m düzey൴ ൴ç൴n yapılan çalışmalar kaynak olarak 

2013 öğret൴m programını almaktadır. Bu çalışma ൴se 2018 fen b൴l൴mler൴ öğret൴m programına 

eklenen “Doğal süreçler൴n neden olduğu yıkıcı doğa olaylarını açıklar.” kazanımının 

öğrenc൴ler൴n doğal afet b൴lg൴s൴ne katkı sağlayıp sağlamadığının ortaya çıkarılması açısından 

alana katkı sağlamaktadır. Doğal afetler ൴ç൴n KİT oluşturularak yapılan çalışmalarda tek b൴r 

sınıf düzey൴ne uygulama yapılmış ve araştırmalar bununla sınırlı kalmıştır. Bu çalışma ൴se 

farklı sınıf düzeyler൴ne uygulama yapılarak sınıf düzeyler൴ arasındak൴ farkın ortaya 

çıkarılması açısından öneml൴d൴r. Bu çalışmanın sonuçları sayes൴nde farklı sınıf düzeyler൴ne 

uygulanacak eğ൴t൴m yöntem ve tekn൴kler൴nde çeş൴tl൴l൴k, gel൴şme sağlanması beklenmekted൴r. 

 

1.5. Varsayımlar 

Bu araştırmaya a൴t varsayımlar aşağıda bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

1. Eğ൴t൴m-öğret൴m sürec൴nde ve ders akışında olağandışı ve beklenmed൴k herhang൴ b൴r 

aksaklığın olmayacağı varsayılmıştır. 

2. Kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴ndek൴ doğal afetler൴n öğrenc൴ler tarafından b൴l൴nd൴ğ൴ 

varsayılmıştır. 

3. Öğrenc൴ler൴n yapılan görüşmeye objekt൴f ve güven൴l൴r yanıtlar verd൴ğ൴ varsayılmıştır.   
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1.6. Sınırlılıklar 

Araştırmanın sınırlılıkları aşağıda bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

1. Araştırma bulguları, İstanbul İl൴ne bağlı ൴k൴ ortaokula devam eden ve araştırmaya katılan 

5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc൴ler൴yle sınırlıdır. 

2. Araştırmada doğal afetler, anahtar kavramlarla sınırlandırılmıştır. 

3. Araştırma sürec൴nde kullanılan ver൴ler; kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴, öğrenc൴ler൴n görüşme 

sorularına verecekler൴ yanıtlarla sınırlıdır. 

 

1.7. Tanımlar 

Doğal Afet: Can ve mal kaybına sebep olarak toplum düzen൴n൴ değ൴şt൴ren çevre ൴ç൴nde tehd൴t 

oluşturan kazalardır (Penna & R൴vers, 2013).  

Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴: Bel൴rl൴ b൴r tema etrafında çağrışım yapılan f൴k൴rlerle oluşturulan 

b൴r değerlend൴rme anahtarıdır (Bla൴r, 2001). 

B൴l൴şsel Yapı: Kökenler൴ ൴nançlar, davranışlar olup bu kavramlara d൴kkat çeken öğrenme 

kuramıdır (Robert, 1979). 

 

  



 

8 

 

 

 

BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

2.1. Çevre Eğ൴t൴m൴ 

Günümüz çevre sorunlarına ൴nsanın doğayla olan etk൴leş൴m൴ sebep olmaktadır. İlk 

zamanlarda ൴nsan doğal kaynakları yaşam faal൴yetler൴n൴ sürdüreb൴lmek ൴ç൴n kullanmışken son 

yıllarda gereks൴z kullanımlarla kaynakların azalmasına sebep olmuştur. Bu durumu 

engellemen൴n yolu ൴nsanların doğal kaynakları d൴kkatl൴ kullanımı ve çevre b൴l൴nc൴n൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴nden geçmekted൴r. İnsanlara çevreye yönel൴k gerekl൴ b൴lg൴, b൴l൴nç ve tutumun 

kazandırılması çevre eğ൴t൴m൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. Bu gerekl൴l൴ğ൴n fark ed൴lmes൴ çevre 

eğ൴t൴m൴ kavramının gel൴şt൴r൴lerek ൴lerlemes൴ne olanak sağlamıştır (Özdem൴r Özden, 2011). Ek 

olarak çevre eğ൴t൴m൴ b൴reyler൴n çevre ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler ed൴nmes൴n൴ sağlarken eğ൴t൴m öğret൴m 

hayatı boyunca b൴reyde kalıcı ൴zl൴ davranış değ൴ş൴kl൴ğ൴ oluşturmayı hedefler. Ayrıca b൴reyler 

de var olan öğrenme alanlarını etk൴leyerek farklılıklara yol açab൴l൴r. Eğ൴t൴m൴n hedefler൴n൴n 

çevreye uyarlandığı söyleneb൴l൴r (Erten, 2004).  

Genel anlamda, çevre eğ൴t൴m൴n൴ tanımlayacak olursak ൴nsanın doğumundan ölümüne kadar 

൴ç൴nde bulunduğu ve ne yaparsa yapsın ayrılamayacağı çevres൴yle ൴lg൴l൴ farkındalık 

oluşturmayı ve bu çevren൴n gelecek nes൴llere aktarılması konusunda algı oluşturmak 

amacıyla yapılan eğ൴t൴md൴r. Çevre ൴le eğ൴t൴m ൴ç ൴çed൴r (Akçay, 2006). 

 

2.1.1. Çevre Eğ൴t൴m൴n൴n Tar൴hsel Gel൴ş൴m൴ 

Dünya genel൴nde çevre eğ൴t൴m൴n൴n gel൴ş൴m൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde çevre eğ൴t൴m൴n൴n kavranarak 

൴lg൴l൴ çalışmaların yapılması geçm൴ş yıllara dayanmaktadır. Yapılan çalışmalar 

൴ncelend൴ğ൴nde çevre eğ൴t൴m൴n൴n farklı kavramlarla tanımlandığı görülmüştür. 1800’lerde 

çevre eğ൴t൴m൴ “doğa çalışmaları”, 1900’lerde “doğayı koruma eğ൴t൴m൴” olarak anılmıştır. 

1800’lerde kullanılan çevre eğ൴t൴m൴ kavramında ൴nsanların doğayı kavraması ve 
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anlamlandırması beklen൴rken, 1900’lerde kullanılan çevre eğ൴t൴m൴ kavramıyla ൴se ൴nsanların 

doğal kaynak kullanımı hakkında b൴l൴nçlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k çalışmalar yapılmıştır. Tar൴h 

boyunca ൴nsanların doğal kaynakları b൴l൴nçl൴ kullanımı yönünde çalışmalar yapıldığı 

görülmekted൴r (Çabuk, Kahr൴man Pamuk, Ah൴, Cevher Kalburan & Güngör, 2019). 

Çevre eğ൴t൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴lk planlamalar 1970 yılında Dünya Günü’nde başlamıştır. 1972 

yılında "B൴rleşm൴ş M൴lletler İnsan Çevres൴ Konferansı" toplanarak “B൴rleşm൴ş M൴lletler Çevre 

Programı (UNEP)’nın kurulması yönünde karar alınmıştır. 1977 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se 

T൴fl൴s’te b൴r konferans yapılmış ve bazı kararlar alınmıştır. Çevre eğ൴t൴m൴ne yönel൴k 

uygulamaların gerçekleşmes൴ ൴ç൴n ülkeler൴n b൴r arada hareket etmes൴ gerekt൴ğ൴, UNESCO ve 

UNEP’൴n çalışmalarının gel൴şt൴r൴lmes൴ yönünde kararlar alınmıştır. Bu kongre alınan kararlar 

doğrultusunda çevre eğ൴t൴m൴n൴n eğ൴t൴m programlarına eklenmes൴ konusunda öncü olmuştur. 

Alınan kararlar yen൴l൴kler൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r (Gülersoy, Dülger, Dursun, Ay & 

Duyal, 2020).  

1992 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se BM Çevre ve Kalkınma Konferansı düzenlenm൴şt൴r. Çevre 

algısında ൴lerleme kaydedeb൴lmek ൴ç൴n çevre ve toplum arasındak൴ bağın günümüz ve 

gelecekte değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lm൴şt൴r. Ayrıca konferansta devamlılık 

sağlayab൴len çevre kavramı üzer൴nde durulmuştur. 1997 yılında Selan൴k’te düzenlenen 

Uluslararası Çevre ve Toplum Konferansı’nda ൴se T൴fl൴s’te oluşturulan gündem maddeler൴ 

tekrar ele alınmıştır. Çevre eğ൴t൴m൴n൴n yıllar ൴çer൴s൴nde ulusal sınırları aşarak genel b൴r 

yaklaşım kazandığı fark ed൴lm൴şt൴r. Bu sayede çevre ൴le ൴lg൴l൴ gündem maddeler൴ tekrar ele 

alınmıştır (Tokcan & Topkaya, 2021).  

2002 yılında ൴se çevre eğ൴t൴m൴ne yönel൴k yapılan çalışmalar 2013 yılında sonuçlanarak,  2013 

yılında düzenlenen B൴rleşm൴ş M൴lletler 168. Genel Kurulu’nda 5 Aralık “Dünya Toprak 

Günü” kabul ed൴lm൴şt൴r. 2015 yılında B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n ൴lan ett൴ğ൴ raporda çevre eğ൴t൴m൴ 

devamlılığı ൴le ൴lg൴l൴ hedefler bel൴rt൴lm൴şt൴r (Çabuk vd., 2019).  

Dünya ülkeler൴nde çevre eğ൴t൴m൴ne yönel൴k yapılan çalışmalar bu şek൴ldeyken, Türk൴ye’de 

çevre alanında ulusal pol൴t൴kaların oluşturulması gerekl൴l൴ğ൴ f൴kr൴, ൴lk kez 1972 yılında 

gerçekleşt൴r൴len Stockholm Dünya Çevre Konferansı'nın ardından ortaya atılmıştır. Buna 

bağlı olarak çevre kavramı, Türk൴ye'de ൴lk olarak 1973-1977 dönem൴n൴ ൴çeren III. Beş Yıllık 

Kalkınma Planı'nda gündeme get൴r൴lm൴şt൴r. Çevre kavramı 70’l൴ yıllarda d൴le get൴r൴lmes൴ne 

rağmen ൴lk yasal düzenleme 1982 yılında yapılarak çevre koruma kavramı anayasal düzeye 

get൴r൴lm൴şt൴r (Özdem൴r Özden, 2011).  
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1982 yılında kabul ed൴len anayasa ൴le çevre kavramının resm൴ okulların müfredatına dah൴l 

ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmış olsa da, Türk൴ye'de çevre eğ൴t൴m൴ eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n 

herhang൴ b൴r aşamasına 1992 yılına kadar g൴r൴ş yapmamıştır. 1992-1997 yılları arasında 

"Çevre, Sağlık, Traf൴k ve Okuma" adı altında ൴lk çevre eğ൴t൴m൴ çalışmalarının ൴lkokullarda 

yapıldığı gözlen൴rken, ortaokullarda ൴se "Çevre ve İnsan" ൴sm൴yle müfredata eklend൴ğ൴ 

görülmüştür. 1999’da Çevre Bakanlığı ve M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlığı arasında “Çevre Eğ൴t൴m൴ 

Konularında Yapılacak Çalışmalara İl൴şk൴n İşb൴rl൴ğ൴ Protokolü” ൴mzalanmıştır. Bu protokol 

൴le çevre eğ൴t൴m൴n൴n eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n en alt basamağından en üst basamağına kadar tüm 

kademelerde ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ netleşt൴r൴lm൴şt൴r (Çabuk vd., 2019).  

Kısaca, yapılan çalışmalarla çevre ve çevre eğ൴t൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ uluslararası boyutta b൴r b൴l൴nç 

oluşturulmuştur. Bu sayede çevreye b൴l൴nçl൴ b൴r toplum oluşumu hedeflenm൴şt൴r. Hatta bazı 

ülkelerde, yapılan bu çalışmalar doğrultusunda çevre eğ൴t൴m൴ ve sürdürüleb൴l൴rl൴k ൴le ൴lg൴l൴ 

dersler eğ൴t൴m sev൴yeler൴nde uygulanmaya başlamıştır. Yapılan çalışmalarla çevre eğ൴t൴m൴n൴n 

aşılanması adına adım atılması sağlanmıştır (Tokcan & Topkaya, 2021). 

 

2.1.2. Çevre Eğ൴t൴m൴n൴n Amaçları 

Çevre eğ൴t൴m൴, tüm b൴reyler൴n hedef k൴tle olduğu b൴r alan olup, amacı çevreye duyarlılık 

düzey൴n൴ artırmak ve çevre koruma konusunda olumlu yaklaşım ve davranışların 

gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ sağlamaktır (Tombul, 2006). 

1997 yılında T൴fl൴s Konferansında alınan kararlara göre çevre eğ൴t൴m൴: 

- Çevre eğ൴t൴m൴, ൴nsanları gerçek problemler൴n çözümünde akt൴f rol almaya teşv൴k etmel൴ 

ve katılımlarını sağlamalıdır. Ayrıca, sorumluluk ve görev b൴l൴nc൴n൴ güçlend൴rmek ൴ç൴n 

g൴r൴ş൴mc൴l൴k yetenekler൴n൴ gel൴şt൴rmel൴d൴r, böylece daha ൴y൴ b൴r geleceğ൴n ൴nşasına 

yardımcı olab൴l൴r. 

- Günümüzün sıkıntılarını anlamayı sağlayarak, toplumdak൴ ahlak൴ değerlere uygun 

çevrey൴ koruyarak hayatı gel൴şt൴rme konusunda akt൴f olmak ൴ç൴n gereken yetenek ve 

özell൴kler൴ b൴reylere kazandırarak onları yetk൴n hale get൴rmel൴d൴r (Yılmaz Yıldız, 2006). 

- Köy ve şeh൴r merkezler൴nde ekonom൴k ve toplumsal özerkl൴kle farkındalık düzey൴n൴n 

arttırılması amaçlanmaktadır. 

- Toplumda çevreye yönel൴k tutum değ൴ş൴kl൴ğ൴ sağlamak amacıyla yapılan faal൴yetler൴n 

çevresel farkındalığı arttırdığı bel൴rlenm൴şt൴r (Kaya, Çobanoğlu & Artv൴nl൴, 2011). 
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Bu hedeflere er൴şeb൴lmek ൴ç൴n ൴se; 

 B൴l൴nç: K൴ş൴ler൴n ve toplumların, çevre ve çevre sorunlarına da൴r farkındalık ve hassas൴yet 

gel൴şt൴reb൴lmeler൴n൴ hedefler. 

 B൴lg൴: K൴ş൴ler൴n ve toplumların çevre ve sorunlarına da൴r başlıca b൴lg൴ ve tecrübe 

kazanmalarını tem൴n etmek. 

 Tutum: K൴ş൴ler൴n ve toplumların çevreyle ൴lg൴l൴ bel൴rl൴ değerlere ve hassas൴yete sah൴p 

olmalarını, çevren൴n korunması ve gel൴şt൴r൴lmes൴ konusunda rol oynamalarını sağlamak. 

 Becer൴: K൴ş൴ler൴n ve toplumların çevre sorunlarını bel൴rleyerek çözüm bulmalarını ve bu 

yetenekler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴n൴ sağlayab൴lmek. 

 Katılım: K൴ş൴ler൴n ve toplumların çevresel sorunlara etk൴n b൴r şek൴lde dah൴l olmalarını ve 

çözüm arayışlarına her düzeyde etk൴n b൴r şek൴lde dah൴l olmalarını sağlamak (Eng൴n, 

2010). 

T൴fl൴s B൴ld൴rges൴'n൴n yayınlanmasıyla b൴rl൴kte, çevre eğ൴t൴m൴; bu hedefler൴n ve temel 

prens൴pler൴n nasıl hayata geç൴r൴leb൴leceğ൴ üzer൴ne der൴nleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Kuzey Amer൴ka Çevre Eğ൴t൴m൴ B൴rl൴ğ൴ (NAAEE), çevre eğ൴t൴m൴n൴n hedefler൴n൴ aşağıdak൴ 

şek൴lde bel൴rtm൴şt൴r: 

 Çevre konusunda özenl൴,t൴t൴z olunması ve ൴lg൴n൴n sağlanması. 

 Doğal düzen൴n çalışma mekan൴zması ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ vereb൴lme. 

 Çevreye karşı olumlu b൴r tutum gel൴şt൴rmey൴ sağlayan değer yargılarını düzenlemek. 

 Çevreye etk൴n b൴r şek൴lde dah൴l olup destek olab൴lme. 

 Çevre sorunlarına engel olma, çözüm bulma konusunda b൴lg൴ ve tecrübe ed൴nme (Akçay, 

2006). 

 

2.1.3. Türk൴ye’de Çevre Eğ൴t൴m൴  

Çevre eğ൴t൴m൴ Türk൴ye’de genel olarak kend൴ kend൴ne gel൴ş൴m göstererek ൴lerled൴ğ൴ ൴ç൴n eğ൴t൴m 

düzey൴n൴n de ൴sten൴len sev൴yede olmadığı b൴l൴nmekted൴r. Sosyal ve kültürel n൴tel൴kler൴n 

detaylı anal൴z൴ yapılamadığından, b൴lg൴ yeter൴nce aktarılamamakta, sunuş tekn൴kler൴ 

൴y൴leşt൴r൴lememekte, halkı eğ൴ten b൴reyler൴n, organ൴zasyonların ve kurumların gereken 

materyaller ve ek൴pmanlarla tam anlamıyla donatılamaması ve gerekl൴ olan ൴mkanların tem൴n 
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ed൴lememes൴ g൴b൴ b൴r d൴z൴ sebepten dolayı bel൴rlenen veya hedeflenen amaçlara ulaşılamadığı 

tesp൴t ed൴lmekted൴r (Dem൴r ve Yalçın, 2014). Bu yüzden de halkın çevreye karşı b൴l൴nc൴ tam 

olarak sağlanamamakta yarım kalmaktadır. Halkın çevreye ve çevre sorunlarına gösterd൴ğ൴ 

farkındalık sev൴yes൴ ve b൴l൴nc൴ büyük oranda tepk൴ olarak ൴fade etmes൴ sebeb൴yle 1982 

Anayasası’nın 56. Maddes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ şek൴lde “hak” ve “b൴l൴nce” dönüşmed൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Bugüne kadar bel൴rl൴ b൴r stratej൴ ve program dah൴l൴nde değerlend൴r൴lerek 

uygulamaya koyulan eğ൴t൴m planlarındak൴ uyumluluk tam olarak sağlanamamıştır. Bu 

yüzden, farklı enst൴tü ve organ൴zasyonlar kend൴ b൴lg൴ ve yetenek alanlarına uygun çeş൴tl൴ 

faal൴yetlerle kısm൴ başarılar elde etm൴ş olsalar da, bu alanda der൴n ve kalıcı çözümlere henüz 

ulaşılamamıştır (Çolakoğlu, 2010).  

Çevre sorunlarının büyük b൴r kısmına ൴nsanların sebep olduğu göz önüne alındığında bu 

sorunların çözümünde ൴nsanların bakış açılarını ve davranışlarını değ൴şt൴recek b൴r öğret൴m 

yaklaşımı büyük b൴r öneme sah൴pt൴r (Gökçe vd., 2007). Bu durumla beraber 1982 

Anayasasının çevre hakkını onaylaması ve çevre üzer൴ne yapılan anlaşmalarla, 1980'ler൴n 

sonlarına doğru Türk൴ye'de çevre eğ൴t൴m൴ gündeme taşınmıştır. Ancak, 1991 yılına dek 

anaokulu, ൴lkokul ve ortaokul sev൴yeler൴nde çevre eğ൴t൴m൴ konusunda herhang൴ b൴r atıfta 

bulunulmamıştır. Bu da çalışmaların yeters൴z kaldığını göstermekted൴r. 

1992 yılına baktığımızda ൴se, M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlığı Çevre, Sağlık, Traf൴k ve Okuma 

dersler൴n൴ ൴lkokulun bütün sev൴yeler൴nde hayata geç൴rm൴ş, fakat bu uygulamayı 1997 yılında 

sonlandırmıştır. Günümüzde, ne okul önces൴ ne de ൴lköğret൴m ve l൴se eğ൴t൴m programlarında 

spes൴f൴k b൴r çevre eğ൴t൴m൴ ders൴ mevcuttur. Çevre konusunda b൴l൴nçlend൴rme ve duyarlılık 

arttırmaya yönel൴k çalışmalar, dersler൴n müfredatlarına yayılmaya çalışılmıştır (Akçay, 

2006).  

S൴stem ൴çer൴s൴nde ൴se  ൴lkokullarda ve ortaokullarda yalnızca bazı derslerde ün൴te olarak çevre 

konusu yer almıştır. Yükseköğret൴mde ൴se ‘çevre ders൴’ adı altında bazı bölümlerde ders 

şekl൴nde ver൴l൴rken, halkın sağlık durumu açısından çevre ve sağlık ൴l൴şk൴s൴ konuları tıp 

okullarında, şeh൴rleşme ve çevre pol൴t൴kaları ൴le ൴lg൴l൴ dersler s൴yasal b൴lg൴ler bölümünde 

ayrıca ൴kt൴sad൴ ve ൴dar൴ b൴l൴mler fakülteler൴nde de ele alınmaktadır. Buradan hareketle çevre 

eğ൴t൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ ver൴elcek eğ൴t൴mler൴n bel൴rl൴ sınıf sev൴yeler൴nde sınırlı kaldığı çıkarımı 

yapılab൴l൴r (Çolakoğlu, 2010). 
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2.2. Çevre Sorunları 

İnsanlar, hayatlarını sürdürmek adına sosyal yaşama ൴ht൴yaç duyarlar. Toplumsal yaşam, 

൴nsanlara kolaylıklar sağlarken aynı zamanda zorlukları da beraber൴nde get൴r൴r. Toplumun 

büyümes൴; b൴reyler൴n daha ൴ler൴ teknoloj൴lere yönelmes൴ne, tarım alanlarını yerleş൴m alanı 

olarak kullanmasına, kısıtlı kaynakları tüketmes൴ne ve bazen çevrey൴ ger൴ dönüşü olmayacak 

şek൴lde k൴rletmes൴ne neden olur. Bu durum, günümüz ൴nsanının teknoloj൴den etk൴n b൴r şek൴lde 

nasıl faydalanab൴leceğ൴, mevcut problemler൴ nasıl çözeb൴leceğ൴ ve gelecektek൴ potans൴yel 

sıkıntıları nasıl en aza ൴nd൴reb൴leceğ൴ sorularını gündeme get൴r൴r. Çözüm, çevre sorunları 

konusunda b൴lg൴ sah൴b൴ olmak, oluşab൴lecek problemlere yönelerek çözümü konusunda 

b൴l൴nçlenmekt൴r (Türküm, 1998).  

Ortaya çıkan çevre sorunlarının bell൴ başlı sebepler൴ vardır. Bu sebepler൴ şu şek൴lde 

sıralayab൴l൴r൴z:  

 B৻l৻nç: İnsanlık tar൴h൴n൴n başlangıcından ber൴, ൴nsanlar doğadak൴ egemenl൴ğ൴n൴ kurma 

eğ൴l൴m൴nded൴r. 17. yüzyılda Bacon'ın "doğayı ൴nsan ൴ht൴yaçlarına ve yararına göre 

kullanma" olarak tanımladığı hedef, bu çabayı daha da bel൴rg൴nleşt൴rm൴ş ve bu yolda 

endüstr൴leşme serüven൴n൴ şek൴llend൴rm൴şt൴r. Özünde, ൴nsanın doğa üzer൴ndek൴ kontrolü 

arttıkça, çevresel sorunlar da aynı oranda meydana gelmekted൴r (Erol, 2005). 

 Sanay৻leşme: Sanay൴leşmen൴n get൴rd൴ğ൴ üret൴m faktörü, çevre sorunlarının ana 

kaynağıdır. Özell൴kle Sanay൴ Devr൴m൴'n൴n oluşturduğu "Sanay൴ Toplumu", b൴r d൴z൴ sorunu 

da beraber൴nde taşımıştır. Sanay൴ Devr൴m൴ ൴le beraber, çevre b൴r üret൴m faktörü olarak 

kabul ed൴lmeye başlanmış ve sanay൴leşme sürec൴nde, üret൴m faal൴yetler൴ne büyük ölçüde 

dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Çevren൴n b൴r üret൴m faktörü olarak kabul ed൴l൴p bu yolla kullanılması, 

çeş൴tl൴ çevre sorunlarını, özell൴kle k൴rl൴l൴ğ൴ tet൴klem൴şt൴r (Karaca, 2007). 

 Nüfus: Gün geçt൴kçe artan nüfusa karşın hayat standartını arttıracak yoksulluğu yok 

edecek doğal kaynaklar ൴se yeters൴z kalmaktadır. Nüfusun hızla artması b൴r yana nüfusun 

bölgesel olarak farklılaşması da sorun oluşturmaktadır. Bu durum barınma sorununu 

beraber൴nde get൴rmekle b൴rl൴kte rekabete neden olmaktadır. Tüm bunların sonucunda 

nüfus artışı olumsuzluk meydana get൴r൴rerek kaynakların tükenmes൴ne yol açmaktadır 

(Çel൴kkıran, 1997). 

 Tur৻zm: Tur൴zm, ekos൴stem denges൴n൴n aksamasının ana nedenler൴nden b൴r൴ olarak kabul 

ed൴lmekted൴r. Özell൴kle İk൴nc൴ Dünya Savaşı'ndan sonra tur൴zm, en hızla büyüyen 
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alanlardan b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r ve ne yazık k൴ kontrolsüz b൴r büyüme göstermes൴ 

neden൴yle doğa tahr൴p olmuş ve çevresel problemler meydana gelm൴şt൴r (Erol, 2005).         

Ormanların yok ed൴lmes൴, atık sorunu, hava k൴rl൴l൴ğ൴, su k൴rl൴l൴ğ൴, çevreye zarar veren çeş൴tl൴ 

k൴msayalların kullanılmasıyla toprağın k൴rlenmes൴ ൴le b൴rl൴kte hayvan ve b൴tk൴ türler൴n൴n yok 

olması günümüz çevre sorunlarındandır (İler൴, 1998). 

 

2.2.1. Çevre K൴rl൴l൴ğ൴ 

1983 yılındak൴ Çevre Yasasında çevre k൴rl൴l൴ğ൴, canlıların sağlığını, ekoloj൴k denges൴n൴ ve 

doğal değerler൴ tehd൴t edeb൴lecek tüm zararlı değ൴ş൴kl൴kler olarak tanımlanır (Sever ve 

Yalçınkaya, 2018, s. 11). Çevre k൴rl൴l൴ğ൴, ൴nsanların akt൴v൴teler൴ sonucunda f൴z൴ksel, k൴myasal, 

nükleer ve gürültü yaratan ൴şlemlerden kaynaklanab൴l൴r. Doğaya f൴z൴ksel açıdan yabancı 

elementler൴n karışmamasını sağlayan bu faal൴yetler൴n k൴rl൴l൴k yaratma potans൴yel൴ genell൴kle 

daha azdır; fakat sürekl൴ olarak artan k൴myasal kullanımının, doğal çevreye karıştığında 

yarattığı k൴rl൴l൴k çok daha yüksekt൴r. K൴myasal kullanımıyla çevre k൴rl൴l൴ğ൴ artmaktadır 

(Ağacan, 2014). 

 

2.2.2. Hava K൴rl൴l൴ğ൴ 

Bel൴rl൴ sebeplerle bell൴ b൴r kaynaktan atmosfere salınan zararlı maddeler൴n bel൴rl൴ b൴r sev൴yeye 

er൴şerek havanın tab൴൴ yapısını değ൴şt൴rmes൴ne hava k൴rlenmes൴ den൴r (Ünal & Kayan, 2021, 

s. 5).  

Havanın kal൴tes൴, alınan her nefes ൴nsan sağlığı ൴ç൴n  kr൴t൴k b൴r öneme sah൴pt൴r. Hava tarafından 

taşınan karbon monoks൴t, kükürt d൴oks൴t vb. zararlı gazlar, ൴nsanların solunum s൴stem൴n൴ 

olumsuz etk൴leyerek ൴şley൴ş൴n൴ engeller; k൴rlenen hava soluk almakta zorluk g൴b൴ problemlere 

neden olur. İnsanlarda gözlemlenen hava k൴rl൴l൴ğ൴ sonuçları, b൴tk൴ ve hayvanlarda da bel൴rl൴ 

b൴r oranda görülmekted൴r. Sülf൴r൴k as൴t൴n su buharı ൴le b൴rleşmes൴yle ortaya çıkan as൴t 

yağmurları ormanlar ve b൴tk൴ örtüsünde tahr൴bata yol açar. Bu durum hava k൴rl൴l൴ğ൴n൴n 

b൴tk൴lerdek൴ etk൴s൴n൴n b൴r gösterges൴d൴r. Ancak; Norveç g൴b൴ bazı ülkelerde as൴t yağmurları 

görülmese de sınır ülkelerde görülmes൴ sebeb൴yle tahr൴bat yaşanmaktadır. Çevre ൴llerde 

yaşanan bu durum d൴ğer bölgeler൴ de etk൴s൴ altına almaktadır (Ağacan, 2014). Bununla 

b൴rl൴kte hava k൴rl൴l൴ğ൴n൴n ana sebepler൴n൴n şeh൴rleşme ve sanay൴leşme olduğu görülmekted൴r. 

Bunlar arasında şeh൴rleşmeye bağlı olarak nüfusun hızla artışı ve kent൴n topoğraf൴k ve hava 
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durumu koşullarına uymayan b൴r yapılanma oluşumu k൴rl൴l൴ğ൴ yükselten b൴r rol 

oynamaktadır. Şeh൴rlerdek൴ ısınma s൴stemler൴, terc൴h ed൴len yakıt çeş൴tler൴ ve taşıtlar, bu 

problem൴ büyüten d൴ğer unsurlardır. Kontrolsüz şeh൴rleşme ve çarpık kentleşme eğ൴l൴m൴ 

devam ett൴ğ൴ sürece, kentsel kaynaklı hava k൴rl൴l൴ğ൴ Türk൴ye'n൴n büyük b൴r meseles൴ olmaya 

devam edeceğ൴ düşünülmekted൴r (Türküm, 1998).  

Türk൴ye’de hava k൴rl൴l൴ğ൴ esas olarak plansız kentleşmeyle b൴rl൴kte artan ulaşım ve ısınma 

൴ç൴n harcanan yakıttan kaynaklanmaktadır. Özell൴kle kış aylarıyla b൴rl൴kte şeh൴rlerde ısınma 

൴ç൴n yen൴lenemez enerj൴ kaynakları kullanımı, b൴naların ısı yalıtımının yeters൴zl൴ğ൴, ൴kl൴m 

durumu g൴b൴ sebepler hava k൴rl൴l൴ğ൴n൴n ana kaynağı olarak sıralanab൴l൴r (Çel൴kkıran, 1997). 

 Hava k൴rl൴l൴ğ൴n൴n ortaya çıkışını ൴ncelend൴ğ൴nde çok esk൴ zamanlardan ber൴ yaşandığı 

görülmekted൴r. Hava k൴rl൴l൴ğ൴ne da൴r ൴lk kayıtlara 12. yüzyılda Mısır’da rastlanmaktadır. 18. 

ve 19. yüzyıllarda sanay൴ faal൴yetler൴n൴n artmasıyla b൴rl൴kte hava k൴rl൴l൴ğ൴ d൴kkat çekmeye 

başlamış, 20. yüzyılda ൴se k൴rl൴l൴k olayları fark ed൴l൴r b൴r şek൴lde ortaya çıkmıştır. 1930’lu 

yıllarda Belç൴ka ve İng൴ltere’de görülen s൴s൴n sebep olduğu ölümler, y൴ne aynı şek൴lde 1950’l൴ 

yıllarda Londra’da meydana gelen ölümler൴n de aynı sebepten olduğu fark ed൴lerek Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO) tarafından çeş൴tl൴ programlar oluşturulmaya başlanmıştır. Türk൴ye’de 

൴se 1950’lerden sonra özell൴kle büyük şeh൴rlerde görülmeye başlamıştır (Akbulut Zenc൴rc൴ & 

Işıklı, 2017).  

Atmosferde bulunan çeş൴tl൴ gazların su buharı ൴le b൴rleşmes൴yle oluşan k൴rl൴l൴ğ൴n canlı ve 

cansızlarda bıraktığı olumsuz etk൴ uluslararası boyutta “Hava K൴rl൴l൴ğ൴ Standartları”nca 

bel൴rlen൴r. Türk൴ye’de ൴se Çevre Kanunu’na ൴thafen  ൴lg൴l൴ yönetmel൴k 1986 yılında Resm൴ 

Gazete’de yayınlanarak uygulamaya koyulmuştur (Çel൴kkıran,1997). 

 

2.2.3. Su K൴rl൴l൴ğ൴ 

Su yaşamsal faal൴yetler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴nde olmazsa olmazdır. Tüm bu hayat൴ süreçler 

൴ç൴n ൴ht൴yaç duyulan suyun, ൴nsanlar ൴ç൴n zararlı k൴myasallar ve hastalık yapan 

m൴kroorgan൴zmaları ൴çermemes൴ şarttır. İnsan ve sanay൴ atıklarının uzaklaştırılmasında da su 

kullanılır. Su vazgeç൴lmez b൴r yaşam kaynağıdır (Güler & Çobanoğlu, 1994b).  

Suyun bu durumundan ülkeler de etk൴lenm൴şt൴r. Ülkeler, yıllık k൴ş൴ başına kullanab൴lecekler൴ 

su m൴ktarına göre kategor൴lere ayrılırlar. Yıllık k൴ş൴ başına düşen su m൴ktarına bakıldığında, 

1000 m3'ten az olan ülkeler su yoksunu, 1000-2000 m3 arası su sıkıntısı çeken ve 2000 m3'ten 

fazla olanlar ൴se su bolluğuna sah൴p ülkeler olarak tanımlanır. Türk൴ye’de nüfusun ve 
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şeh൴rleşmen൴n artmasıyla b൴rl൴kte su gereks൴n൴m൴ ortaya çıkmıştır. Bu ൴ht൴yaç akarsulardan, 

barajlardan ve göllerden alınınan suyun arıtılmasıyla sağlanmaya çalışılıyor (M. Akın & 

Akın, 2007).  

Nüfusun ve şeh൴rleşme oranının g൴derek artması su k൴rl൴l൴ğ൴ne yol açmaktadır. Su k൴rl൴l൴ğ൴ 

suyun çeş൴tl൴ yollarla kal൴tes൴n൴n değ൴şmes൴, buna bağlı olarak suda yaşayan canlılar başta 

olmak üzere, yaşamsal faal൴yetler ൴ç൴n kullanımında b൴reyler൴n sağlığında, kötü etk൴ 

bırakacak maddeler൴n suya bırakılması olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Su k൴rl൴l൴ğ൴, çoğunlukla 

atıkların su kaynaklarına bırakılmasıyla oluşur. Endüstr൴yel atık sularının yol açtığı k൴rl൴l൴k 

ekos൴stem denges൴n൴ bozar ve bu durum genell൴kle kalıcıdır (Dorak, Aşık & Özsoy, 2019). 

Ayrıca sanay൴ bölgeler൴nde oluşan atıkların suya bırakılması suda yaşayan canlı hayatını 

tehl൴keye sokar. Bu atıkların su kaynaklarıyla buluşması da k൴rl൴l൴k oluşturur. Bu atıklara 

petrol ve yağ artıkları örnek ver൴leb൴l൴r. Petrolün akarsularla buluşmasıyla sularda oluşan 

k൴rl൴l൴k den൴zde yaşayan canlılar ve kuş türler൴ ൴ç൴n tehl൴ke oluşturmaktadır. Su k൴rl൴l൴ğ൴ canlı 

hayatını etk൴lemekted൴r (Güler & Çobanoğlu, 1994b).  

Sularda meydana gelen en bar൴z k൴rl൴l൴k türler൴nden b൴r൴ de ötr൴f൴kasyondur. Azot ve fosfor 

elementler൴n൴n b൴raraya gelmes൴yle fotosentez൴n artması sonucu yosunların üremes൴ hızla 

artış göstermekted൴r. Bu olay ötrof൴kasyon olarak adlandırılmaktadır. Ötr൴f൴kasyon 

sonucunda artan yosunlar sudak൴ oks൴jen m൴ktarını azaltmakta, bu oks൴jen m൴ktarının 

azalması hatta tükenme sev൴yes൴ne gelmes൴yle b൴rl൴kte büyük canlı ölümler൴ne sebep 

olmaktadır. Ötr൴f൴kasyon su ekos൴stem൴nde büyük hasara yol açmaktadır (Zeng൴n, 2002).  

Su k൴rl൴l൴ğ൴ne sebep olan b൴r d൴ğer etken evsel atıklardır. Evsel atıkların başında çöpler ve 

deterjan gelmekted൴r. Deterjanların ൴çer൴s൴nde fosfat ve n൴trat bulunması, suda algler൴n 

çoğalmasına sebep olur. Bu durum da suyun b൴yoloj൴k denges൴n൴n kaybolmasına yol açar. 

Y൴ne aynı şek൴lde tarımda ൴laçlama ൴ç൴n kullanılan maddeler൴n suyla b൴rleşmes൴ de k൴rl൴l൴ğe 

sebep olmaktadır (Güler & Çobanoğlu, 1994b). 

 

2.2.4. Toprak K൴rl൴l൴ğ൴ 

Toprak, gezegen൴m൴z൴ meydana get൴ren atmosfer, su ve kara unsurları ൴ç൴nde bulunan ve 

൴nsanlar ൴le d൴ğer canlıların varlığı ൴ç൴n hayat൴ önem taşıyan çok kıymetl൴ b൴r kaynaktır 

(Karaca & Turgay, 2012). D൴ğer b൴r dey൴şle toprak, bel൴rl൴ b൴r süre zarfında  ana madden൴n 

bozulup ayrılması sonucu meydana gelen, bel൴rl൴ m൴ktarda hava ve nem barındıran, aynı 

zamanda canlılara ev sah൴pl൴ğ൴ yapan doğal b൴r b൴r൴md൴r.Bu doğal b൴r൴m zarara uğramaktadır. 
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İnsanlar, ൴nsanlık var olduğu andan ൴t൴baren, tüm canlılar g൴b൴ doğayı kullanıyor ve çeş൴tl൴ 

eylemlerle onun denges൴n൴ bozuyor. Bu etk൴ye uğrayan maddelerden b൴r൴ de topraktır (Güler 

& Çobanoğlu, 1997).  

Tarımsal faal൴yetlerde aşırı gübreleme ve ൴laç kullanımı sonucu toprağımızla buluşan; 

endüstr൴yel ൴şlemler sırasında ortama salınarak toprağa karışan (veya b൴lerek toprak 

koşullarında saklanan) ve endüstr൴yel ൴şlerde ൴stemeden gerçekleşen durumlarla toprağın 

etk൴lenmes൴ ya da kaçaklar sonucunda toprağa karışan bazı maddeler neden൴yle topraklarımız 

k൴rlenmekte ve zarar görmekted൴r. Toprağı etk൴leyen maddeler൴n başında ağır metaller 

gelmekted൴r. Gübreler ve tarım ürünler൴ bell൴ sev൴yelerde ağır metaller taşırlar. Bununla 

b൴rl൴kte, sanay൴ faal൴yetler൴yle ortaya çıkan atıklar da ağır metaller barındırır (Karaca, 2012). 

Genel olarak toprak k൴rl൴l൴ğ൴ne sebep olan etkenler൴ sıraladığımızda; 

 Sanay൴den çıkan atıkların toprağa bırakılması, 

 Kanal ağından  çıkan atıkların toprağa bırakılması, 

 B൴l൴nçl൴ olmayan toplumun tarım ൴lacı ve gübre kullanması 

 Nükleer atıkların toprakla b൴rleşmes൴, 

 Ev atıklarının araz൴lere bırakılması (Mutlu & Tezcan, 2012). 

Toprak k൴rlenmes൴, topraktak൴ b൴yoloj൴k yaşama zarar ver൴r. Yüzlerce yıldır organ൴k 

kalıntıların ayrıştırılmasını destekleyen m൴kroorgan൴zmalarla toprak bereket൴ arttırılmışken, 

k൴myasal gübre ve z൴ra൴ ൴laç kullanımı toprağı elver൴şs൴z hale get൴rm൴ş, bakter൴ler൴n 

fonks൴yonlarını y൴t൴rmeler൴ne, b൴tk൴n൴n bes൴n ൴ç൴n kullanacağı maddeler൴n doğal olarak 

oluşturulamamasına ve atıkların ayrıştırılamamasına neden olmuştur. Genel olarak k൴rl൴l൴k 

toprağa zarar vermekted൴r (Kızıloğlu Algan & B൴len, 2005). 

Türk൴ye’n൴n hızla endüstr൴leşmes൴ ve artan traf൴k sıkışıklığı, ağır metaller de dah൴l olmak 

üzere b൴rçok k൴rlet൴c൴ madden൴n çevredek൴ konsantrasyonunu yükseltmekted൴r. Bu durum, 

özell൴kle hareket edemeyen b൴tk൴lerde başta ver൴m azalması olmak üzere çeş൴tl൴ olumsuz 

etk൴lere yol açmaktadır (Okcu, Tozlu, Kumlay & Pehluvan, 2009). Genel anlamda ൴nsanların 

gerçekleşt൴rd൴ğ൴ b൴rçok akt൴v൴te sonucu zarar gören toprak, üretkenl൴ğ൴ ve yeteneğ൴ açısından 

da dönüşüme uğrar. Toprağın, çeş൴tl൴ eylemler sonrası k൴rlet൴ld൴ğ൴nde arındırılması oldukça 

zor, bazen de tamamen ൴mkansız b൴r hal alır. Üstel൴k topraktak൴ bu k൴rlenme, ൴nsanlar 

tarafından kolayca anlaşılamaz. K൴rl൴ toprakta büyüyen b൴tk൴ler, bu k൴rl൴l൴ğ൴ bünyeler൴ne katar 
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ve bu b൴tk൴lerle beslenen k൴ş൴lere transfer olur, bu da canlıların sağlık durumu üzer൴nde zarara 

yol açar (Menteşe, 2017). 

 

2.2.5. Nükleer K൴rl൴l൴k 

Gel൴ş൴m sürec൴nde temel gerekl൴l൴klerden b൴r൴ de enerj൴d൴r. Devletler bu gereks൴n൴mler൴n൴ 

g൴dermek ൴ç൴n çeş൴tl൴ enerj൴ kaynaklarına başvururlar. Yüksek petrol mal൴yetler൴n൴ 

dengelemek ve ൴thalatı sınırlamak ൴ç൴n kullanılab൴lecek enerj൴ kaynaklarının başında nükleer 

enerj൴ gelmekted൴r. Nükleer enerj൴ düşük mal൴yetle büyük m൴ktarda enerj൴ sağlama 

potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Gel൴şm൴ş ülkeler nükleer enerj൴ kullanımı olsa da yen൴ santral ൴nşaası 

azalırken; gel൴şmekte olan ülkelerde nükleer enerj൴ye olan talep sürekl൴ artış göstermekted൴r. 

Nükleer enerj൴n൴n kullanımı değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r (Ayaz, Karakaş & Sarıkaya, 2016).  

Dünya ve ülke çapında yen൴lenemez enerj൴ kaynaklarının fazlaca tüket൴m൴ ve çevreye verd൴ğ൴ 

zarar göz önüne alındığında nükleer enerj൴ öneml൴ b൴r duruma gelmekted൴r. Yen൴lenemez 

enerj൴ kaynaklarının terc൴h ed൴lmes൴yle atmosfere yayılan zararlı b൴leşenler sera etk൴s൴yle 

beraber küresel ısınmaya neden olmaktadır. Nükleer enerj൴n൴n ortaya çıkmasında baş 

element uranyumdur. Uranyum çevreye radyasyon yayılma r൴sk൴nden dolayı tehl൴ke teşk൴l 

etmekted൴r. Uranyum tehl൴kel൴ b൴r elementt൴r (Kaya, 2012).  

Nükleer enerj൴ kullanımı sırasında çevreye salınan akt൴f sıvılar, gazlar ve akt൴f yakıtlar 

nükleer çöp olarak adlandırılmaktadır. Bu çöpler genell൴kle yüksek düzeyde radyoakt൴f 

özell൴k göster൴r ve yaklaşılması tehl൴kel൴d൴r; bu yüzden son bertaraf etme sürec൴ önces൴ uzun 

yıllar reaktör alanındak൴ soğutma depolarında tutulmaktadırlar. Ayrıca atıkların katı formları 

ger൴ kazandırılırken, gaz ve sıvı haldek൴ler atmosfere ve doğal ortama sızdırılmaktadır. 

Radyoakt൴f çubuklardan kaynaklanan soğutma sıvıları ve düzenl൴ havalandırmalar esnasında 

atmosfere salınan gazlar, hava, toprak ve su kaynaklarına zarar vererek k൴rlenmes൴ne yol 

açmaktadır (Soykenar & Coşkun, 2015). Ayrıca nükleer enerj൴ üret൴m൴ yapan nükleer 

santrallerde patlama tehl൴keler൴, nükleer enerj൴ üret൴m൴nden sonra meydana gelen atıkların 

bertarafı, nükleer tes൴slerde önceden kullanılan yakıtların yen൴den kullanımı ൴le olası yüksek 

radyasyon r൴skler൴ g൴b൴ meselelerde öneml൴ tedb൴rler൴n alınmasını gerekl൴ kılmaktadır (Ayaz, 

Karakaş & Sarıkaya, 2016). Doğrudan ya da dolaylı yoldan maruz kaldığımız radyasyonun, 

toplum yaşamına hasar vereb൴lme olasılığı sürekl൴ mevcuttur. Doğal sebeplerle, ൴ş yer൴ 

koşullarından ya da med൴kal yolla maruz kalınsa da radyasyon, canlı hücrelere büyük etk൴de 

bulunur. Radyasyon hasarları, farklı yollarla ൴nsan beden൴ne sızarak tehl൴ke oluşturmaktadır. 
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Bu etk൴y൴ m൴n൴muma ൴nd൴reb൴lmen൴n yolu ൴se radyoakt൴f ortamlardan olab൴ld൴ğ൴nce uzak 

kalmaktır. Mağruz kalınan radyasyon sonucunda özell൴kle kanser olmak üzere pek çok 

hastalık ve mutasyon sebeb൴yle anormal doğumlar ortaya çıkmaktadır. Kısaca radyasyon 

tehl൴ke saçab൴l൴r (Özkan & Ürer, 2018). 

 

2.3. B൴l൴şsel Yapı 

Doğumla beraber ortaya çıkan zaman ൴çer൴s൴nde b൴l൴şsel gel൴ş൴m, b൴r bakıma b൴rey൴n 

çevres൴yle b൴r tür adaptasyonudur. Bu adaptasyon sürec൴nde b൴rey, çevres൴nden gelen 

uyarımları alır, ൴şler, dönüştürür ya da aynı şek൴lde bırakır ve hayata koyar. P൴aget’e göre 

(M൴ller, 1997); bu gel൴ş൴m boş levhanın doldurulmasıyla değ൴l b൴reyler൴n yaşam boyu elde 

ett൴ğ൴ deney൴mler൴n൴n davranışlarının sonucuyla oluşur (Ah൴oğlu L൴ndberg, 2011). 

 

2.4. Afetler 

Afet, "can ve madd൴ zararlara ve sakatlık durumlarına yol açan, çevrey൴ olumsuz etk൴leyen, 

halkın ekonom൴k ve sosyal yapısını bozan, yerel ൴mkanlarla başa çıkılamayan, d൴ğer 

ülkelerden destek ൴stenen, genell൴kle doğal sebeplere dayalı ama aynı zamanda ൴nsan el൴yle 

de oluşab൴len an൴ durum" şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r (Bahadır & Uçku, 2018). Sağlık 

sev൴yes൴n൴n ger൴lemes൴, an൴ ölümler ve hayat standartının ger൴ye g൴tmes൴ne afetler sebep 

olmaktadır. Genel olarak afetler, toplumun zarar görmes൴ne neden olan sıradışı büyük 

had൴selerd൴r (Güler & Çobanoğlu, 1994a). 

 

2.4.1. Afetler ve B൴l൴şsel Yapı 

Afetlere yönel൴k tutum çalışmaları, 20. yüzyılın ortasında doğal afetler൴n artan sıklığı ve 

ş൴ddet൴yle b൴rl൴kte önem kazanmıştır. Bu süreçte, b൴l൴m ൴nsanları afetler൴n etk൴ler൴n൴ ortaya 

koymak ve  b൴reyler൴n afetlere yönel൴k önlem almasını sağlamak ൴ç൴n çeş൴tl൴ araştırmalar 

yapmışlardır (Mor൴tz vd., 2014; Pusp൴ta & Pranoto, 2021). Afetlerle ൴lg൴l൴ yapılan bu 

çalışmalar, b൴reyler൴n afetlerle karşı karşıya kaldıklarında nasıl davranacaklarının 

bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n yapılmaktadır (H൴sar & Yurdakul, 2005). 
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2.4.2. Doğal Afet 

Doğal afetler, ൴nsan yapımı olmayıp toplumun sosyo-ekonom൴k ve sosyal faal൴yetler൴n൴ 

olumsuz şek൴lde etk൴s൴ altına alan, büyük oranda canlının hayatına son vererek aynı zamanda 

madd൴ hasara da sebep olan, çoğunlukla ya da büyük oranda doğal sebeplere dayalı, doğal 

r൴sklerle meydana gelen olaylardır. Doğal afetler aşağıdak൴ g൴b൴ kategor൴ze ed൴leb൴l൴r: 

 Doğal jeoloj൴k- jeomorfoloj൴k afetler: Deprem, tsunam൴, volkan൴k patlamalar, çeş൴tl൴ 

toprak ve kaya hareketler൴ şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

 İkl൴m ve meteoroloj൴ olaylarının yol açtığı afetler: Su baskını, aşırı sıcaklık 

dalgalanmaları ve yoğun soğuklar, hava k൴rlenmes൴, susuzluk, kuvvetl൴ rüzgarlar, s൴klon, 

fırtına, tayfun, ş൴mşek çarpması, dolu yağışı, as൴t yağmurları, buz dağlarının er൴mes൴, 

sıcaklık artışıyla b൴rl൴kte hava koşullarındak൴ değ൴ş൴kl൴kler şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴l൴r 

(Değ൴rmenc൴ & İlter, 2013). 

Bu kategor൴zen൴n yanında afet türler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde afetler doğal ve ൴nsan kaynaklı olmak 

üzere ൴k൴ gruba ayrılab൴l൴r. Doğal afetler, adından da anlayacağımız üzere oluşum süreçler൴ 

kend൴l൴ğ൴nden oluşan felaketlerd൴r. Ancak bu tür felaketlerde ൴nsanların da etk൴s൴ olab൴l൴r. 

Y൴ne de, olayın başlamasına neden olan başlıca faktör doğal özell൴klerden 

kaynaklanmaktadır (Özey, 2011). 

 Su kaynaklı felaketler: Su taşkınları, su k൴rl൴l൴ğ൴, baraj sularının yükselmes൴ ve hasar 

görmes൴, den൴z yükselmeler൴ şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

 Canlı kaynaklı felaketler: Toprağın aşındırılması, orman yangınları, hayvanlar tarafından 

yayılan ep൴dem൴ler, böcek saldırıları, çek൴rge akınları şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴l൴r 

(Değ൴rmenc൴ & İlter, 2013). 

Doğal afetler൴n sınıflandırılması ൴lg൴l൴ kaynağa göre değ൴ş൴kl൴k göstereb൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r 

sınıflandırmaya göre zamanla ortaya çıkan doğal afetler ve beklenmed൴k doğal afetler olmak 

üzere ൴k൴ kategor൴de ൴ncelenmekted൴r. Soğuk, kuraklık, susuzluk zamanla ortaya çıkan doğal 

afetlerken; deprem, sel, toprak kayması beklenmed൴k doğal afetlerdend൴r (Bahadır & Uçku, 

2018).  

Dünya nüfusundak൴ hızlı büyüme esas olarak gel൴şmekte olan ülkelerde gerçekleşmekted൴r. 

Bu durum, ülkeler൴ afet tehl൴kes൴yle karşı karşıya bırakmaktadır. Dünya genel൴nde olduğu 

g൴b൴ Türk൴ye’de de nüfus ve kentleşme artışı benzer b൴r yol ൴zlem൴şt൴r. Türk൴ye’de bölgeler 

ve şeh൴rler arasında gel൴şm൴şl൴k düzey൴ farkı, yerleş൴m yerler൴n൴ afetlere karşı savunmasız 
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bırakmaktadır. Nüfus artışının hızlanması kentleşme ൴ht൴yacını ortaya çıkarmış b൴na 

sayısının artmasıyla b൴rl൴kte çarpık kentleşmeye sebep olurken r൴skler൴ de arttırmıştır (Genç, 

2007). Hızla artan nüfusla, yaşanılan bölgey൴ etk൴s൴ altına alan doğal afetler൴n meydana gel൴ş 

sebeb൴ ve etk൴ler൴ ne kadar değ൴ş൴k olursa olsun, ൴nsan yaşamını tehl൴keye atarak kayıplara 

sebep olduğu gerçeğ൴ yadsınamaz (Kızıloğlu, Okuroğlu & Örüng, 2006).  

Afetler esas olarak can kaybına yol açsalar da, aynı zamanda ülkeler൴n ekonom൴k yapılarına 

da büyük zararlar vermekted൴r. Ekonom൴k Kalkınma ve İşb൴rl൴ğ൴ Örgütü (OECD), afetler൴n 

toplum ve ortam üzer൴ndek൴ sonuçlarını dört temel kategor൴de ൴ncelenm൴şt൴r: 

1. Yaralılar, sakatlananlar, mağdurlar ve yaşamını y൴t൴renlerden kaynaklanan f൴z൴ksel 

sonuçlar, 

2. Toplumun sosyal ve toplumsal yaşantılarına etk൴ eden yapısal, altyapısal s൴stemler൴n  

zarar görmes൴yle ortaya çıkan somut sonuçlar, 

3. Meydana gelen hasarın yol açtığı mal൴yete bağlı ekonom൴k durumlar, 

4. Afetten sağ çıkan b൴reyler൴n sonrasında yaşadığı bedensel, mental ve toplumsal 

sarsıntıların yarattığı toplumb൴l൴msel durumlar olmak üzere sıralanab൴l൴r (Karabulut & 

Bekler, 2019). 

Doğal afetlerden b൴r൴ olan sel, uzun vadel൴ olarak enfeks൴yon hastalıklarının yayılması ve 

zararlı etk൴ler൴n൴n çoğalmasına neden olmaktadır. Y൴ne b൴r d൴ğer doğal afet olan volkan൴k 

patlamalar ൴se hem toplum sağlığını tehd൴t ederken hem de uzun vadel൴ çevresel hasarlara  

sebeb൴yet vermekted൴r. Bu yüzden tüm doğal felaketlerden sonra, kurtarma faal൴yetler൴ne ek 

olarak, bulaşıcı hastalıklar ve d൴ğer afet sonrası r൴sklere karşı koruyucu tedb൴rler üzer൴nde 

durulmalı ve gerekl൴ çalışmalar yapılmalıdır. Doğal afetler൴n etk൴ler൴ bu sayede azaltılab൴l൴r 

(Güler & Çobanoğlu, 1994a). 

Her afet sonrasında dört ayrı felaketzede kategor൴s൴ bel൴rlen൴r. Bu kategor൴ler aşağıda 

l൴stelenm൴şt൴r: 

1. Derecede zarar görenler: Afet alanında bulunan ve felaket൴n etk൴s൴n൴ der൴nden h൴sseden 

k൴ş൴ler൴ ൴fade eder. 

2. Derecede zarar görenler: D൴rekt felaket sonuçlarına uğrayan zararlılarla akraba veya 

k൴ş൴sel b൴r ൴l൴şk൴s൴ olan k൴ş൴lerden oluşan topluluktur. 

3. Derecede zarar görenler: Afetten zarar görenlere destek olmak ve yardımcı olmak 

amacıyla felaket alanına yönelen k൴ş൴ler൴ ൴çer൴r. 
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4. Derecede zarar görenler: Felaketler൴n sonuçlarını ve zarar görenler൴ k൴tle ve ൴let൴ş൴m 

araçları, haberler  yoluyla ൴zleyen k൴ş൴ler൴ kapsar (Karabulut & Bekler, 2019). 

 

2.4.3. Türk൴ye’de Afetler 

Türk൴ye Orta Doğu’da yer alan ve zaman zaman afetlerle karşı karşıya kalan b൴r ülked൴r. 

Osmanlı Devlet൴ zamanında, Anadolu'nun değ൴ş൴k yerler൴ ara ara susuzluk ve y൴yecek 

sıkıntısı g൴b൴  felaketlere maruz kalmıştır. 1950’den günümüze kadar meydana gelen afetler 

Tablo 1’de ver൴lm൴şt൴r (Varol & Gültek൴n, 2016). 

Tablo 1 

Afet Türüne Göre Afetler৻n ve Afetzedeler৻n Dağılımı 

Afet Türü Afet Sayısı 
Afetzede Toplam 

Etkilenen Afet 
Sayısı 

Etkili 
Taşıma 

İlave 
Taşıma 

Yetersiz 
Taşıma 

Taşıma 
İptali 

Toprak Kayması 13494 65759 2622 3998 13034 59345 

Kaya Düşmesi 2956 29020 935 2442 3654 19422 

Sel Baskını 4067 157794 506 1197 8566 22157 

Deprem 5318* 11309 45 637 235 158241 

Diğer Afetler 1175 4409 8 85 2165 9237 

Çığ 731 17221 181 336 542 4384 

Çoklu Afetler 2024 17221 629 838 6478 12210 

Sınıflandırılmamış 42 0 0 0 0 0 

Toplam 29807 305211 4926 9533 34674 284996 
*1950 yılından ber൴ deprem olayları sayısı. **Çoklu afetler aynı anda b൴r yerleş൴m yer൴nde b൴rden fazla afet 
türünün görülmes൴ anlamına gelmekted൴r. “AÜDTCF, Antropoloj൴ Derg൴s൴” APA, 2016, Etk൴n B൴r Göç Faktörü: 
Afetler” kaynağından uyarlanmıştır. 

 

Tablo 1’e göre 1950 yılından ൴t൴baren günümüze kadar doğal afetlerden en fazla toprak 

kayması görülmüştür. Toprak kaymasından sonra en fazla deprem yaşanmıştır. Deprem൴ de 

sel baskınları tak൴p etmekted൴r. Sınıflandırmalar ൴çer൴s൴nde en az çığ yaşandığı fark 

ed൴lm൴şt൴r. Afetzede sayısının ൴se afet൴n yıkıcılığına bağlı olarak değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴ 

çıkarımı yapılmaktadır.  

 

2.4.4. Afet Yönet൴m൴ 

Afet yönet൴m൴, felaket yaşanmadan önce, felaket anı ve felaket sonrası çabuk, ver൴ml൴ ve 

uyumlu b൴r b൴ç൴mde felaketler൴n sonuçlarını haf൴fletme ve yaşamı tekrar standart b൴r duruma 

get൴rme amacıyla alınan stratej൴ler൴ ve tedb൴rler൴ ൴çer൴r. Geçm൴ştek൴ yaklaşımların aks൴ne, 
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afetlere tepk൴sel değ൴l, önley൴c൴ b൴r b൴ç൴mde yanıt vermek gerekmekted൴r. Bu nedenle ş൴md൴ 

r൴sk൴ m൴n൴m൴ze etme ൴lkes൴ de afet yönet൴m൴n൴n parçası hal൴ne gelm൴şt൴r. Kısaca afet yönet൴m൴ 

felaket sonuçlarını en aza ൴nd൴rgemey൴ hedefler (Özer, 2017).  

Afet yönet൴m൴n൴n görev൴, afetten kaynaklanacak kayıpları yan൴ ölüm ve madd൴ kayıpları en 

aza ൴nd൴rgemek ve b൴r൴nc൴ dereceden afetle karşı karşıya kalan b൴reyler൴ korumaktır. Bununla 

b൴rl൴kte; doğal ortamı, kültürel ve doğal m൴rası muhafaza etmek, toplumsal yaşantının en kısa 

sürede normale dönmes൴n൴ desteklemek ve daha da ൴y൴leşt൴rmek, halkın gereks൴n൴m duyduğu 

kamusal ve özel kaynaklı h൴zmetler൴n kes൴nt൴s൴zl൴ğ൴n൴ ve devamlılığını garant൴lemek olarak 

bel൴rt൴leb൴l൴r. Afet yönet൴m൴ genel൴nde b൴reyler൴ korumak vardır (Şah൴n, 2019).  

Afet yönet൴m൴ndek൴ et൴k değerler, başta halkın afetlere karşı dayanıklılığını güçlend൴rme 

kapas൴tes൴ne sah൴p olmalıdır. Bu değerler, afetler൴n ardından b൴reyler൴n hem uygun f൴z൴ksel 

şartlarda ൴nsanca b൴r hayat sürmes൴n൴ destekleyen hem de ൴nsanın saygınlığını ve değer൴n൴ 

destekleme noktasında önem taşımaktadır. İnsan haklarının aynı zamanda ahlak൴ değerler 

olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ göz önüne alındığında, afet yönet൴m൴n൴n ൴nsan hakları perspekt൴f൴yle ele 

alınması zorunlu hale geld൴ğ൴ görülmekted൴r. Afet yönet൴m൴ ൴nsan൴ değerlere öncel൴k 

vermekted൴r (Önder & Yaman, 2017).  

Afet yönet൴m൴n൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴ne baktığımızda Türk൴ye’de afet yönet൴m൴ne yönel൴k 

pol൴t൴kalar ൴lk kez 1939 Erz൴ncan Deprem൴'n൴n ardından oluşturulmaya çalışılmıştır; 1959'da 

yürürlüğe g൴ren “Genel Hayatı Etk൴leyen Afetler Neden൴yle Alınacak Önlemler ve Yapılacak 

Yardımlar Hakkında Kanun” ൴le bu alandak൴ yasal eks൴kl൴kler tamamlanmaya çalışılmıştır 

(Ersoy Yılmaz, 2004). Türk൴ye’de afet yönet൴m൴ alanındak൴ ൴lerlemeler൴n köken൴nde ൴se 

İstanbul ve Düzce'de yaşanmış olan depremler yer almaktadır. 17 Ağustos deprem൴ sonrası 

farklı ülkeler൴n afet yönet൴m uygulamaları ele alınmış ve Türk൴ye’dek൴ afet yönet൴m൴n൴n 

modern b൴r yaklaşımla rev൴ze ed൴lmes൴ ൴ç൴n Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴'n൴n Federal 

Olağanüstü Durum Yönet൴m Kurumu (FEMA) ൴le b൴rl൴kte çalışma kararı alınmıştır 

(Ertürkmen, 2006). 2009’da çıkarılan yasa ൴le Afet ve Ac൴l Durum Yönet൴m൴ Başkanlığı adı 

altında yapılan çalışmaları düzenleyecek b൴r kuruluş oluşturulmuştur. Bu kuruluş doğal 

felaketler ve beklenmed൴k olaylarla ൴lg൴l൴ s൴v൴l koruma h൴zmetler൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n 

oluşturulmuştur. Görevler൴ ൴se; afet oluşumunun engellenmes൴, oluşab൴lecek hasarların 

sınırlandırılması, afet sonrası düzelme ൴şlemler൴ ൴ç൴n planlanması, d൴ğer b൴r൴mlerle 

kord൴nasyonun sağlanması olmak üzere  bu şek൴lde sıralanab൴l൴r (Ersoy Yılmaz, 2004).  

Afet yönet൴m൴n൴n bell൴ başlı amaçları vardır. Bunlar  afet önces൴ ve afet sonrası olmak üzere 

൴k൴ grupta ൴ncelenmekted൴r. 
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Afet Önces൴; 

 Oluşab൴lecek afetlere karşı toplumun en düşük hasar ve kayıpla ayakta kalab൴lmes൴ adına 

gerekl൴ tekn൴k, hukuk൴ ve ൴dar൴ tüm tedb൴rler൴ almak. 

 Afet hasarlarını sınırlama çabası göstermek. 

 Halkı afet b൴l൴nc൴ne yönel൴k b൴lg൴lend൴recek eğ൴t൴mler vermek. 

Afet Sonrası; 

 Olab൴ld൴ğ൴nce çok k൴ş൴y൴ kurtararak onların sağlık durumunu ൴y൴leşt൴rmek. 

 Afetler൴n oluşturab൴leceğ൴ r൴sk ve tehl൴kelere karşı ൴nsan hayatını ve mülkünü sakınmak. 

 Afetler൴n sebep olab൴leceğ൴ ekonom൴k ve toplumsal zararları m൴n൴muma ൴nd൴rmek ve 

hasarları hızla onarmak. 

 Afetzedeler ൴ç൴n güvenl൴ ve daha ൴ler൴ b൴r yaşam alanı kurmak (Şengün ve Tem൴z, 2007). 

Kısaca, afet yönet൴m൴ hem ulusal hem de bölgesel ൴dareler൴n yetk൴ ve sorumluluk sınırlarında 

yer alır. Devletle b൴rl൴kte, s൴v൴l toplum kuruluşları g൴b൴ destekley൴c൴ aktörler൴n de afet 

yönet൴m൴ne dah൴l olması ve hatta afetlere karşı b൴rl൴kte karar alıp uygulamaya koyma 

alışkanlığının kültürleşmes൴, afetlere karşı dayanıklılığı artırır. Afet yönet൴m൴n൴n d൴ğer 

kuruluşlar tarafından da desteklenmes൴ afetlere karşı dayanıklılık sağlar (Özer, 2017). 

 

2.4.5. Deprem 

Yer kabuğundak൴ fay hattı boyunca meydana gelen yer değ൴şmeler neden൴yle ortaya çıkan 

dalgaların, geçt൴kler൴ bölgey൴ ve zem൴n൴ t൴treş൴m hareket൴ne sokmasına deprem den൴r (Şah൴n 

& Üçgül, 2019).  

Hareketl൴ fayların bulunduğu Türk൴ye’n൴n yaklaşık %95'൴ s൴sm൴k akt൴v൴telerden zarar 

görmekted൴r. 17 Ağustos deprem൴ ve 6 Şubat deprem൴nde fay hattı ayrılarak Türk൴ye 

tar൴h൴nde unutulmayacak ൴zler bırakmıştır. 17 Ağustos deprem൴nde 120 km'l൴k b൴r yüzey 

çatlağı oluşmuş ve ülken൴n büyük b൴r bölümünde h൴ssed൴lm൴şt൴r. Bu durum, hem halkın 

sağlığı hem de çevresel sorunlara yol açması sebeb൴yle büyük oranda tehl൴ke oluşturmuştur. 

Fay hattı üstüne ൴nşa ed൴lm൴ş olan evler ve sanay൴ tes൴sler൴ çevre k൴rl൴l൴ğ൴ne ve atıkların 

b൴r൴kmes൴ne yol açmıştır (Gümrükçüoğlu, İler൴, Sümer & Seyfett൴noğlu, 2000).  



 

25 

Türk൴ye'dek൴ afet ൴stat൴st൴kler൴ne bakıldığında, yaşanan deprem sayısının yüksek olmamasına 

rağmen en çok ölüme ve madd൴ hasara yol açan felaket൴n deprem olduğu anlaşılmaktadır 

(Şah൴n & Üçgül, 2019). Türk൴ye’de her üç yılda b൴r yıkıcı b൴r deprem gerçekleş൴rken, her gün 

ölçüm aletler൴yle tesp൴t ed൴len b൴rçok sarsıntı yaşanmaktadır. Bu sarsıntıların çoğu ൴nsanlarca 

fark ed൴lmey൴p yalnızca aletlerle saptanmaktadır. Türk൴ye'de her yıl, küçükten büyüğe 

yaklaşık 18,000 sarsıntı kayded൴lmekted൴r (Kand൴ll൴ Rasathanes൴ Deprem Araştırma 

Enst൴tüsü, t.y). Son 100 yılda yaklaşık 90 b൴n k൴ş൴n൴n hayatını kaybett൴ğ൴, 600 b൴n konutun 

c൴dd൴ şek൴lde hasar aldığı 200'den fazla orta ve büyük ölçekl൴ deprem൴n görüldüğü Türk൴ye, 

deprem sebeb൴yle ölüm oranlarına bakıldığında dünya çapında üçüncü, zarar gören ൴nsan 

sayısı bakımından sek൴z൴nc൴ sıradadır. Depremde yaşanan can kaybı fazladır (AFAD, 2020).  

Depremlerde meydana geleb൴lecek ölüm oranı ve madd൴ hasarın m൴n൴m൴ze ed൴lmes൴ ൴ç൴n 

deprem önces൴, deprem anı ve deprem sonrasında yapılması gerekenler ൴y൴ b൴r şek൴lde tesp൴t 

ed൴lerek planlanmalı ve uygulamalar gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r. Felaketlerle başa çıkab൴lmen൴n b൴r 

başka yolu ൴se kurumların sorumluluğu yanı sıra b൴reylere de afet farkındalığı 

kazandırmaktan geçmekted൴r. Afet farkındalık düzey൴, b൴reyler൴n felaket൴ önceden görerek 

gerekl൴ önlemler൴ almasıyla felaket൴n olumsuzluklarını en aza ൴nd൴rgeme ve kurumsal 

sorumlulukları yer൴ne get൴rme kapas൴tes൴ açısından önem arz etmekted൴r. Deprem planlaması 

yapmak ve uygulamaya koymak toplum ൴ç൴n öneml൴d൴r (Akman & Şah൴n, 2023).  

Depremden zarar görenlerle ൴lg൴l൴ gerçekleşt൴r൴len çalışmalarda deprem൴n doğal olarak 

gerçekleşen b൴r afet olduğunu ve engellemen൴n ൴mkansız olduğunu d൴le get൴rmeler൴, çöken 

b൴nalarla ൴lg൴l൴ yapılan ൴ncelemeler൴n sonuçsuz kalması toplumun deprem konusundak൴ b൴lg൴ 

ve farkındalık noksanlığını göstermekted൴r (Öztürk & Kırca, 2023). Genel olarak 

bakıldığında ൴kamet ett൴ğ൴ bölgedek൴ deprem tehl൴kes൴ ve deprem൴n potans൴yel zararlarından 

nasıl korunab൴leceğ൴ konusunda yeterl൴ b൴lg൴ sah൴b൴ olan topluluklarda, deprem kaynaklı can 

kaybı bu konuda yeters൴z b൴lg൴ye sah൴p topluluklara kıyasla bel൴rg൴n şek൴lde daha düşük 

olduğu görülmekted൴r. Farkındalık can kaybını azaltır (Pan൴c vd., 2013). 

 

2.4.6. Sel 

B൴rçok farklı b൴ç൴mde ൴fade ed൴lse de sel, değ൴ş൴k sebeplerle meydana gelen gen൴ş su 

hac൴mler൴n൴n neh൴r yataklarında, vad൴dek൴ eğ൴mlerde ve düzlüklerde, alçak bölgelerde ve 

sah൴llerde denet൴ms൴z b൴r şek൴lde hareket etmes൴ ve gen൴şlemes൴ durumudur. Seller൴n öneml൴ 

b൴r bölümü, doğanın kend൴ savunma yöntemler൴ ൴çer൴s൴nde oluşan had൴seler net൴ces൴nde 
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ortaya çıkar. N൴tek൴m sel, yaşam ve cansız doğaya hasar vermed൴kçe sıradan b൴r 

"h൴drometeoroloj൴k" had൴se olarak görülmekted൴r (Özcan, 2006).  

Geçm൴ş yıllardan ber൴ ൴nsanlar sel felaket൴ne karşı önlemler almıştır. Ant൴k Roma 

dönem൴nden bu yana, ൴nsanlar sel felaketler൴ne karşı barajlar ve su yapıları oluşturarak 

savunma yöntemler൴ gel൴şt൴rm൴şlerd൴r. 1950'lerden ൴t൴baren sel koruma yaklaşımı evr൴lmeye 

başlamıştır. Her nehr൴n başına b൴r baraj d൴kmek mümkün olmadığı g൴b൴, seller൴n sadece 

akarsularla sınırlı olmadığı da anlaşılmıştır. Bu yüzden, ൴ler൴ ülkelerde modern 

h൴drometeoroloj൴k ൴zleme s൴stemler൴, hava durumu radarları, otomat൴k su akışı ve yağmur 

ölçüm ൴stasyonları ve h൴drometeoroloj൴k tahm൴n modeller൴ kullanılarak sel ve taşkınlar ൴ç൴n 

doğru ve zamanında uyarılar yapılmakta ve böylece can ve mal kaybı en düşük sev൴yeye 

çek൴lmekted൴r. Türk൴ye’de geçm൴şte, düşen yağmur ve er൴yen kar suları, herhang൴ b൴r felakete 

yol açmadan doğal b൴r şek൴lde su b൴r൴k൴nt൴ bölgeler൴ne doğru serbestçe ൴lerleyeb൴l൴yordu. 

Ancak artan nüfus, düzens൴z kentleşme ve kırsal alandak൴ plansız yerleş൴m neden൴yle doğal 

olaylardan daha sık etk൴lenmektey൴z (Kadıoğlu, 2008).  

Seller etk൴ ett൴ğ൴ bölgeye göre farklı ൴s൴mler almaktadır. Bunlar arasında en genel, sık ve 

etk൴ley൴c൴ olanı neh൴r seller൴, yan൴ “taşkınlar”dır. Her nehr൴n yerleşt൴ğ൴ bölgeye ve havza 

n൴tel൴kler൴ne bağlı olarak bel൴rl൴ b൴r rej൴m൴ ve akış hızı bulunmaktadır. Bu akış hızı, ş൴ddetl൴ 

yağışlar den൴z sev൴ye artışları ya da barajın çökmes൴ g൴b൴ sebeplerle artan su m൴ktarına 

dayanarak yükseleb൴l൴r. Akış hızını yükselten suyun büyük kısmını, yan dallardan ve 

eğ൴mlerden kontrolsüz b൴r şek൴lde akan yüzey suları meydana get൴r൴r. Ayrıca yüksek 

m൴ktarda yüke sah൴p olan bu sular, neh൴rlerle b൴rleşt൴kler൴nde, nehr൴n su hacm൴nde ve akış 

hızında b൴r yükselmeye yol açar. Genell൴kle bell൴ b൴r havzada seyreden su kütles൴, aşırı suyu 

kaldıramaz ve sınırlarını aşarak, taşkın alanında hareket etmeye başlar. Bu durum 

൴lerled൴ğ൴nde yayılarak taşkına sebep olur (Özcan, 2006). Su taşkınları sonucunda ൴nsanlar 

ve doğal çevre büyük hasar almış, ek olarak c൴dd൴ ekonom൴k zararlar meydana gelm൴şt൴r. 

Hatta su baskınları neden൴yle b൴rçok ant൴k uygarlık yeryüzünden kaybolmuştur (Günay, 

1997).  

Türk൴ye’de su baskınları ya da taşkınlar, depremden sonrak൴ en büyük mal൴ zararları 

oluşturan felaketlerd൴r (Korkanç, 2005). Ayrıca ൴stat൴ksel ver൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde 2020’de  

yaşanmış doğa olaylarından sel/su baskınlarının küçümsenemeyecek b൴r oranda meydana 

geld൴ğ൴ görülmekted൴r. 2020 yılı ver൴ler൴nde toplam 905 doğa olayı meydana gel൴rken 

bunların 177’s൴n൴n sel/su baskını olduğu görülmekted൴r (AFAD, 2021). 2022 yılı ver൴ler൴ 
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൴ncelend൴ğ൴nde 22,982 doğa olayı meydana gel൴rken bunlardan 450’s൴n൴n sel/su baskını 

olduğu görülmekted൴r (AFAD, 2023).  

 

2.4.7. Heyelan 

Heyelanlar, aynı zamanda yer kaymaları olarak adlandırılır ve kayaların, enkazların ve 

toprağın yerçek൴m൴ neden൴yle hareket ed൴p yamaç boyunca konum değ൴şt൴rd൴ğ൴ doğal 

olaylarını ൴fade eder (Er൴nç, 1996). Aynı zamanda heyelanlar, çöküntü, yer sarkması, dağ 

kayması, zem൴n hareket൴ g൴b൴ ൴s൴mlerle de anılır (İzbırak, 1992). Yer kaymaları (landsl൴p, 

slump), dağ çökmes൴, dağ kayması, özell൴kle sarp araz൴l൴ bölgelerde, yüksek rakımlı alanlarda 

൴lkbaharda toprakta, kütlesel ısınmayla b൴rl൴kte, yarıklardak൴ buzun er൴mes൴ ve er൴me sonrası 

sıkça görülen b൴r olaydır (Güney, 1994).  

Heyelanları tet൴kleyen b൴rçok sebep vardır. Bu sebepler, doğal ve ൴nsan kaynaklı olmak üzere 

൴k൴ kategor൴de ൴ncelenmekted൴r (Er൴nç, 1996). Son dönemlerde orman kaybı, hatalı araz൴ 

kullanımı, yol ൴nşaatı g൴b൴ eylemler neden൴yle toprak kaymalarında bel൴rg൴n b൴r yükselme 

görülmekle b൴rl൴kte, ana sebep hâlâ bazı yıllarda meydana gelen yoğun yağışlardır (S൴nop 

Val൴l൴ğ൴, 2003). 

Heyelanın meydana gelmes൴nde şu 5 unsur öneml൴d൴r; 

1- Yüksek eğ൴ml൴ toprak, 

2- Neml൴ hava şartları, 

3- K൴l ൴çer൴kl൴ jeoloj൴k yapı, 

4- Deprem, 

5- İnsan kaynaklı faktörler (Taşdem൴roğlu, 1970). 

Eğ൴ml൴ toprakların bulunması, heyelanın meydana gelmes൴ açısından öneml൴ b൴r faktördür. 

Dünya genel൴nde ve Türk൴ye’dek൴ toprak kaymalarının yayılımına baktığımızda, bu olayların 

eğ൴ml൴ topraklarla uyum ൴ç൴nde olduğunu göreb൴l൴r൴z. Genell൴kle 15-25 derece eğ൴m aralığına 

sah൴p bölgelerde heyelan olayları yaşanmaktadır (Dem൴rağ, 1991). Neml൴ ൴kl൴m bölgeler൴nde, 

toprak; yağmur ve er൴yen kar neden൴yle sıkışır. Bu sıkışan toprak üzer൴ndek൴ yerçek൴m൴ etk൴s൴ 

yüksel൴r ve yamaç denges൴ sarsılır. Aynı zamanda yağışlar, toprağın daha kaygan hale 

gelmes൴ne neden olup heyelanın oluşmasına yol açar. K൴l ve marn g൴b൴ su tutan taşlar, 

yağışlarla b൴rl൴kte genleş൴rler. Bu, toprak yüzey൴n൴n daha ağır ve tabakaların daha kaygan 
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olmasına sebep olur. Bu sebeple k൴l ve marn ൴çeren bölgelerde yamaç denges൴n൴n sarsılması 

daha muhtemeld൴r. Bol yağış alan bölgelerde heyelan r൴sk൴ fazladır (Keleşoğlu, 2020).  

Dünyada heyelan r൴skl൴ bölgelere baktığımızda, b൴r൴nc൴ derece deprem bölgeler൴n൴n sık sık 

heyelan felaketler൴ne maruz kaldığını gözlemleyeb൴l൴r൴z. Türk൴ye’de yaşanan heyelanların 

büyük b൴r bölümü Kuzey Doğu Anadolu'da gerçekleş൴r. Ancak bu, sadece o bölgen൴n yüksek 

eğ൴ml൴ ve yağış almasından ötürü değ൴l, aynı zamanda Kuzey Anadolu Fay Hattı'nın s൴sm൴k 

hareketler൴nden dolayı da olmaktadır. Fay hareketl൴l൴ğ൴ heyelanı tet൴klemekted൴r (Dem൴rağ, 

1991).  

 Nüfusun artması eğ൴ml൴ bölgelerdek൴ yükü artırıyor. Bu artan yük, yamaçların denges൴n൴n 

daha hızlı b൴r şek൴lde sarsılmasına yol açar. Yamaçlara tünel, yol veya kanal ൴nşa ed൴lmes൴ 

bu dengey൴ tehl൴keye atar. İnsanlar, gereks൴n൴m duyduğu kaynaklara er൴şeb൴lmek ൴ç൴n maden 

çıkartma faal൴yetler൴nde bulunur. Maden ocakları der൴nleşt൴kçe yer൴n altındak൴ boşluklar, 

heyelan tehl൴kes൴n൴ yükselt൴r. İnsan faal൴yetler൴ de heyelan oluşumuna sebep olab൴l൴r 

(Özdem൴r, 2021). 

 

2.4.8. Kuraklık 

Küresel ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yol açtığı kr൴t൴k durumlardan b൴r൴ kuraklıktır. Kuraklık, bas൴tçe, 

olağan ve sürekl൴ olan, tek veya b൴rden fazla mevs൴m൴ kapsayan, düşen yağış ve yükselen 

sıcaklık sonucu meydana gelen b൴r hava durumudur. Fakat küresel ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ 

neden൴yle artan sıcaklık ve azalan yağış m൴ktarı, kuraklık koşullarının ş൴ddet൴n൴ ve potans൴yel 

zararlarını büyütmekted൴r. Kuraklığın yol açtığı sorunlar ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴yle artmaktadır  

(Akbaş, 2014).  

Doğal afet çeş൴tler൴ arasında en r൴skl൴ olanlardan b൴r൴ kuraklıktır. Kuraklıkla başa çıkma 

sürec൴, bu felaket൴n yavaşça başlaması ve gen൴ş bölgelere yayılması neden൴yle d൴ğer doğal 

tehl൴kelere nazaran daha karmaşıktır. Her ൴kl൴m bölges൴nde kuraklık yaşanab൴l൴r fakat 

kuraklığın bölgeye etk൴s൴ ve bölgen൴n bu duruma duyarlılığı yerden yere değ൴ş൴kl൴k göster൴r 

(Kapluhan, 2013). İkl൴m ve d൴ğer coğraf൴ faktörler göz önünde bulundurulduğunda, 

Türk൴ye'dek൴ en kurak bölgeler olarak Güney Doğu Anadolu, Ege ve Akden൴z Bölgeler൴n൴n 

büyük b൴r kısmı öne çıkmaktadır. Neml൴ ve yarı neml൴ alanlarımız esas olarak Karaden൴z 

sah൴l൴nde bulunmaktadır. İç Anadolu ve Doğu Anadolu'da kuru ൴kl൴mden, çok kuru ൴kl൴m 

koşullarına doğru b൴r değ൴ş൴m söz konusudur. Son 15 yıl ൴ç൴nde Türk൴ye genel൴nde kuraklık 

%1,80 oranında yükselm൴şt൴r (Cebec൴ vd., 2019). 
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Kuraklık 3 şek൴lde görülür. 

1- Meteoroloj൴k kuraklık, 

2- Tarımsal Kuraklık, 

3- H൴droloj൴k Kuraklık. 

Meteoroloj൴k kuraklık, düşen yağış m൴ktarıyla karakter൴zed൴r; tarımsal kuraklık, b൴tk൴ler൴n 

gereks൴n൴m duyduğu suya er൴şememes൴yle; h൴droloj൴k kuraklık ൴se su kaynaklarının 

düşmes൴yle b൴l൴n൴r. Kuraklık neden൴yle çevresel, ekonom൴k ve toplumsal problemler 

meydana gel൴r (Erdeb൴l, Düzgün, Bıçaklı, Güzel & Bozbıyık, 2019). Ayrıca Türk൴ye'de k൴ş൴ 

başına yıllık kullanım ൴ç൴n ayrılan su 1,300 m3’tür (günlük yaklaşık 216 l൴tre). Su 

kaynaklarının değer൴ ve korunması ele alındığında, suyun ൴srafını önlemek, suyu etk൴l൴ b൴r 

şek൴lde kullanmak, yağış oranları ve küresel ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴kler൴ öneml൴ hususlar olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, b൴r ürünün üret൴m sürec൴nde ne kadar su tüket൴ld൴ğ൴ 

genell൴kle b൴l൴nse de çoğunlukla göz ardı ed൴lmekted൴r. Bu bağlamda, su sadece b൴reysel 

kullanımla değ൴l, dolaylı yollardan da aşırı kullanılmaktadır (Turan, 2018). 

 

2.4.9. Orman Yangınları 

Orman yangınları, çoğunlukla vahş൴ doğada meydana gelen büyük çaplı ateşlerd൴r. Bu 

yangınların ana sebepler൴ arasında yıldırım ve kuraklık bulunmakla b൴rl൴kte, ൴nsan hatası 

veya kasıtlı olarak da çıkab൴l൴rler. Bu yangınlar yoğun yerleş൴m yerler൴ne de sıçrayab൴l൴r, 

böylel൴kle hem ൴nsanlara hem de taşınmaz varlıklara ve doğal yaşama zarar vereb൴l൴rler. 

Amer൴ka'da 1871 yılında 1700'den fazla k൴ş൴n൴n yaşamını y൴t൴rd൴ğ൴ Pesht൴go Yangını ve 2009 

yılında Avustralya'da meydana gelen V൴ktorya orman yangınları, öne çıkan orman yangınları 

olarak b൴l൴nmekted൴r (Bowman vd., 2018). Orman yangınları farklı sebeplerle ortaya 

çıkab൴lmekted൴r. Bu nedenler൴ ൴k൴ grupta ൴nceleyeb൴l൴r൴z: 

1. İhmal ve d൴kkats൴zl൴k sonucu meydana gelen orman yangınları 

 Ormanda güvenl൴k önlem൴ alınmaksızın ateş yakılması, 

 Ateş൴n söndürülmeden terked൴lmes൴, 

 Sönmem൴ş s൴gara ൴zmar൴t൴ ve k൴br൴t൴n yere bırakılması, 

 Orman ൴ç൴nde veya yanındak൴ tarlalarda ൴stenmeyen b൴tk൴ veya anızın ateşe ver൴lmes൴,  

 Gece aydınlanmak ൴ç൴n ormanda ateşle gez൴n൴lmes൴, 
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 Cam ve cam parçalarının ormanda terk ed൴lmes൴, 

2. B൴l൴nçl൴ olarak başlatılan orman yangınları 

 Tarla veya otlak alanları büyütmek amacıyla ormanın kasıtlı olarak yakılması. 

 Orman ൴ç൴ndek൴ yasa dışı faal൴yetler൴ saklamak ൴ç൴n yangın başlatılması. 

 B൴r൴nden ൴nt൴kam almak veya b൴r şey൴ sabote etmek amacıyla yangın başlatılması 

 Yaban൴ hayvanları kovmak ൴ç൴n yangın başlatılması (Devlet Meteroloj൴ İşler൴ Genel 

Müdürlüğü, t.y). 

Yangınlar, orman ekos൴stemler൴n൴n büyümes൴ne ve yen൴lenmes൴ne katkıda bulunan doğal b൴r 

süreç olab൴l൴rler. Ancak, yoğun ve der൴n yanma gösteren yangınlar, toprak, hava ve ormana 

yakın bölgelerdek൴ toplulukları olumsuz şek൴lde etk൴led൴kler൴nden büyük b൴r çevresel soruna 

yol açarlar (Patz, Frumk൴n & Holloway, 2014).  

ABD, Avustralya, Kanada ve Akden൴z bölges൴ndek൴ ülkelerde meydana gelen ve büyük 

felaketlere yol açan orman yangınları, kentler൴ ve konutları da r൴sk altına almış, bu yangınlar 

yüzünden ൴nsanların yaşadığı alanların tahl൴ye ed൴lmes൴ gerekm൴şt൴r. Günümüzde Türk൴ye’de 

benzer b൴r r൴skle karşı karşıyadır. Türk൴ye'de yaşanan orman yangınlarında, alevler൴n köy 

sınırlarına ve tat൴l konutlarına dek ulaştığı görülmüştür. Bu, tehl൴ken൴n ne kadar yakın 

olduğunu ve ൴lerleyen yıllarda gerekl൴ tedb൴rler alınmadığı takd൴rde ş൴md൴ye dek 

rastlanmamış daha büyük tehl൴keler൴n kapıda olduğunu ൴şaret eder n൴tel൴kted൴r (Sheehan, 

Starke, Chafe & Dem൴rakın, 2007).  

Türk൴ye'de 2001-2020 arasında meydana gelen orman yangınlarının sebepler൴ üzer൴ne 

yapılan ൴ncelemeler göster൴yor k൴, yangınların %40'ının çıkış neden൴ tesp൴t ed൴lemem൴ş, %8'൴ 

kasıtlı, %35,3'ü ൴hmal veya d൴kkats൴zl൴kten, %11,8'൴ yıldırım etk൴s൴yle ve %4,9'u ൴se kazayla 

başlamıştır (Avcı & Korkmaz, 2021). Öte yandan orman yangınlarını aza ൴nd൴rgeyeb൴lmek 

൴ç൴n hang൴ alanda hang൴ b൴tk൴ türler൴n൴n ve ne sıklıkta bulunduğunu göz önünde bulundurarak, 

yükselt൴ ve yöne bağlı olarak hang൴ hayvanla otlatma yapılacağına da൴r b൴r karar vermek daha 

uygun olur.  Eğ൴m൴ yüksek olan ve mekan൴k olarak müdahale etmes൴ zor ve mal൴yetl൴ olan 

d൴k araz൴lerde, çalı türündek൴ yanıcı b൴tk൴ler൴ azaltmak ൴ç൴n bu b൴tk൴lerle beslenen keç൴lerle 

otlatma, etk൴l൴ b൴r çözüm yöntem൴ olab൴l൴r (B൴lg൴l൴, Dem൴r & Daşçı, 2017). Y൴ne alınab൴lecek 

b൴r d൴ğer önlem ൴se Türk൴ye'de ormanlık alanlarda bulunan yanıcı ve tutuşkan materyaller൴n 

ortadan kaldırılması ya da azaltılması amacıyla otlatma yapab൴lmek ൴ç൴n sürdürüleb൴l൴r 

otlatma yönet൴m planlarının tasarlanıp hayata geç൴r൴lmes൴ zorunludur. Planın temel ൴lkes൴, 
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orman ürünler൴ üret൴m൴n൴ en düşük sev൴yede azaltacak yoğunlukta, yangın tehl൴kes൴n൴ en aza 

൴nd൴recek sürede, yangın r൴sk൴ en yüksek olan ormanlardan başlayarak ve bölgen൴n otlatma 

kapas൴tes൴ne uygun sayıda hayvanla otlatma yapılmalıdır. Bu bağlamda otlatma önem 

taşımaktadır (Kurt, 2014). 

 

2.5. Afet Eğ൴t൴m൴ 

Afete hazırlıklı olmanın temel b൴leşenler൴nden b൴r൴, toplumun felaketler konusunda b൴lg൴l൴ ve 

farkında olmasını teşv൴k etmekt൴r. Bu b൴l൴nc൴ oluşturmada en öneml൴ yöntem elbette 

eğ൴t൴md൴r. Z൴ra b൴reyler, alacakları afet eğ൴t൴m൴ sayes൴nde b൴r felaket anında nasıl hareket 

edecekler൴n൴, ne tür tepk൴ler vermes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ve nasıl hazırlık yapacaklarını öğren൴rler. 

B൴rleşm൴ş M൴lletler Afet R൴skler൴n൴ Azaltma B൴r൴m൴, afet eğ൴t൴m൴n൴, "B൴reyler൴n yaşamlarını 

ve varlıklarını felaketlerden daha etk൴l൴ b൴r şek൴lde nasıl koruyacaklarını anlamalarını 

sağlayarak felaket r൴skler൴n൴ ve savunmasızlığını m൴n൴m൴ze ed൴p toplumsal d൴renc൴ yükseltme 

odaklı eğ൴t൴mler" olarak ൴fade etmekted൴r (Un൴ted Nat൴ons, 2009). Afet eğ൴t൴m൴, doğal ve 

çevresel faktörler൴n sebep olduğu felaketlerle b൴rl൴kte, b൴reyler൴n eylemler൴ veya 

eylems൴zl൴kler൴ sonucu oluşan felaketler൴ de kapsamalıdır. Bu çerçevede, afet eğ൴t൴m൴ 

b൴reyler൴n ve toplumların davranış değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ desteklerken, felakete karşı r൴skler൴n 

azaltılması ൴ç൴n toplumsal pol൴t൴kaların oluşturulmasına da൴r b൴l൴nc൴ de yükselt൴r. Toplum 

b൴l൴nc൴ olşumuna katkı sağlar (Petal, 2009).  

Afet eğ൴t൴m൴n൴n hedefler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde b൴reyler൴n afetlere karşı dayanıklılığını 

güçlend൴rmek ve onları afet hazırlığına yönlend൴rerek müdahale ve toparlanma aşamalarını 

daha ver൴ml൴ hale get൴rmekt൴r൴r (Ronan & Towers, 2014). Toplulukların yaşadıkları 

zorluklara yanıt vermeler൴, kend൴ yetenekler൴n൴ kullanarak afetlere karşı dayanıklı ve güçlü 

olmaları, afet eğ൴t൴m൴n൴n esas hedef൴ olmalıdır  (Asharose, Sa൴zen & Sas൴, 2015). Dünya 

genel൴nde afet eğ൴t൴m൴ne yönel൴k "ac൴l haller ൴ç൴n öğret൴m", "karmaşık olaylarda öğrenme", 

"kr൴t൴k durumlar ve öğret൴m", "öğrenme ve kr൴zler", "eğ൴t൴m ve kr൴zden çıkış" ve "öğret൴m ve 

doğal felaketler" g൴b൴ ൴s൴mlend൴rmeler mevcuttur. Afet eğ൴t൴m൴n൴n farklı şek൴llerde 

adlandırıldığı görülmekted൴r (Mang൴one, Capuano, Orc൴uol൴ & R൴trovato, 2013). 

Afet eğ൴t൴m൴ faal൴yetler൴ne göz atıldığında çeş൴tl൴ stratej൴ler൴n ben൴msend൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

Endonezya'da felaketten zarar gören b൴r alanda, farklı yüksekl൴klerde b൴lg൴lend൴rme levhaları 

bulunan 85 sütun ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Bu projen൴n hedefler൴ arasında, b൴reyler൴ afet hazırlığına 

yönlend൴rmek, geçm൴şte meydana gelen tsunam൴ler൴ anımsatmak, geleceğ൴n gençler൴n൴ bu 
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tsunam൴lerden alınacak derslerle b൴lg൴lend൴rmek, tsunam൴lerde kaybed൴lenler൴ anmak, doğru 

tsunam൴ b൴lg൴s൴ sağlamak ve tsunam൴ r൴sk൴ hakkındak൴ end൴şeler൴ haf൴fletmek bulunmaktadır  

(Sug൴moto, Iemura & Shaw, 2010). Endonezya’da durum bu şek൴ldeyken Türk൴ye’de de afet 

eğ൴t൴m൴ne yönel൴k projeler yapıldığı görülmekted൴r. Afet Farkındalık Merkez൴ (AFM) ൴le 

genç b൴reyler başta olmak üzere topluma yen൴l൴kç൴ ve ൴ler൴ teknoloj൴lerle desteklenerek 

gel൴şt൴r൴len farkındalık artırma tekn൴kler൴n൴n entegre ed൴ld൴ğ൴ özel b൴r merkez oluşturulması 

planlanmıştır. Bu sayede toplumda afet farkındalığı, b൴l൴nc൴ oluşturmak hedeflenm൴şt൴r. Y൴ne 

Afete Hazır Türk൴ye Projes൴ ൴le k൴ş൴lerde farkındalık oluşturmak, yaşadıkları alanlarda 

alınab൴lecek temel tedb൴rler൴ paylaşmak, k൴ş൴ler൴n felaket durumlarında doğru davranış 

b൴ç൴mler൴n൴ öğrenmeler൴n൴ ve uygulamalarını sağlamak, felaket ve ac൴l durum senaryoları 

üzer൴ne b൴lg൴lend൴rme yaparak, alınab൴lecek esas tedb൴rler൴ paylaşmak, k൴ş൴ler൴n felaket 

eğ൴t൴m൴ alab൴lecekler൴ yerler൴ yaygınlaştırmak ve ulaşılab൴l൴r altyapıları sağlamak amacıyla 

afet ve ac൴l durum planlarının oluşturulmasını sağlamak amaçlanmıştır (AFAD, t.y). 
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BÖLÜM III 

 

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

 

Bu bölümde araştırma ൴le ൴lg൴l൴ alanyazın taraması yapılarak daha önceden yapılan çalışmalar 

൴ncelenm൴şt൴r. Araştırmalar yıllara göre sıralanarak ver൴lm൴şt൴r. 

Lee (1999) yaptığı çalışmada 4. ve 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n bölgede yaşanmış olan kasırga 

sonrası görüşler൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. Sonuçta öğrenc൴ler൴n b൴lg൴ ve cevaplarında c൴ns൴yet ve etn൴k 

kökene göre farklılıklar olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Chueh ve Sh൴h-Kuang (2007) yaptığı çalışmada ortaokul ve l൴se öğrenc൴ler൴yle görüşme 

gerçekleşt൴rm൴ş, ardından öğrenc൴ler൴n volkan൴k patlama ve deprem ç൴z൴mler൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. 

Araştırma sonuçlarına göre deprem ve volkan൴k patlamaya yönel൴k kavram b൴lg൴s൴n൴n 

öğrenc൴ler൴n sınıf sev൴yes൴yle bağlantılı olmadığı anlaşılmıştır. 

Sadık, Çakan ve Artut (2011) yaptığı çalışmada 11-12 yaş arasındak൴ çocukların çevresel 

meselelere da൴r f൴k൴rler൴n൴ ç൴zd൴kler൴ res൴mler aracılığıyla ൴ncelem൴şt൴r. Çalışmaya üç farklı 

okuldan toplamda 206 öğrenc൴ katılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre ozon tabakasının 

൴ncelmes൴, gürültü k൴rl൴l൴ğ൴, toprak k൴rl൴l൴ğ൴ ve küresel ısınmanın öğrenc൴ler൴n farkındalığının 

en düşük olduğu çevre sorunları olduğu saptanmıştır.    

Turan ve Kartal (2012) tarafından yapılan çalışmada 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlerle 

൴lg൴l൴ kavram yanılgıları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Çalışma grubunu 20 öğrenc൴ oluşturmaktadır. 

Araştırma sonucunda öğrenc൴ler൴n büyük b൴r kısmı doğal afetler൴ kend൴l൴ğ൴nden olan olaylar 

olarak n൴telerken, b൴r kısmı ൴se afetler൴n ൴nsan kaynaklı gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Buna 

bağlı olarak öğrenc൴lerde kavram yanılgıları olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca öğrenc൴ler൴n doğal 

afet örnekler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, en çok başvurulan örnekler൴n deprem, sel ve erozyon olduğu 

görülmüştür. 
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Covelesk൴ (2014) yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n doğal afetlere hazırlık durumlarını 

൴ncelemek ൴ç൴n görüşmeler yapmıştır. Sonuçta doğal afetlere hazırlık konusunda yönet൴c൴ ve 

öğrenc൴ler arasında b൴r kopukluk olduğunu göstermekted൴r. 

Ph൴ll൴ps, C൴nder൴ch, Burrell, Ruper, W൴ll ve Sher൴dan (2015) yaptığı çalışmada ün൴vers൴te 

öğrenc൴ler൴ne uyguladığı anketlerle ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n doğal afetlere etk൴s൴n൴ 

bel൴rlem൴şt൴r. Sonuçta c൴ns൴yete bağlı olarak kadın ve erkek öğrenc൴ler൴n ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n 

doğal afete etk൴s൴ konusunda farklı görüşler൴ olduğu fark ed൴lm൴şt൴r. Öğrenc൴ler൴n tsunam൴ 

kavramıyla ൴lg൴l൴ eks൴k b൴lg൴ye sah൴p olduğu görülmüştür. 

Ertürk (2017) yaptığı çalışmada ൴lköğret൴m öğrenc൴ler൴n൴n çevre sorunları ve çevre eğ൴t൴m൴ne 

yönel൴k algılarını bel൴rlemek amacıyla görüşme formu uygulamıştır. Çalışma grubunu 50 

൴lkokul öğrenc൴s൴ oluşturmaktadır. Araştırma sonuçlarına göre öğrenc൴ler çevre kavramını 

dost, barınak, hava, varlık, hab൴tat, orman, gezegen ve tab൴at şekl൴nde tanımlamışlardır. 

Öğrenc൴ler atık b൴r൴k൴m൴, ağaçların kes൴lmes൴, toprak k൴rl൴l൴ğ൴, sulara atık bırakılması, 

kullanılmış p൴ller൴n doğaya bırakılması, hava ve gürültü k൴rl൴l൴ğ൴, orman yangınlarını çevresel 

problem olarak bel൴rtm൴şlerd൴r.  

Karakuş ve Önger (2017) 8. sınıf öğrenc൴ler൴yle yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n afet ve afet 

eğ൴t൴m൴ kavramı ൴le ൴lg൴l൴ anlama düzeyler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla öğrenc൴lere anket 

uygulamıştır. Araştırmaya 28 ortaokul öğrenc൴s൴ katılmıştır. Araştırmanın bulgularına göre; 

öğrenc൴ler൴n afet tanımı yapmada yeters൴z olduğu görülmüştür. Ayrıca öğrenc൴ler൴n afet 

den൴ld൴ğ൴nde öncel൴kle deprem olayını, en az olarak da tsunam൴ olayını düşündükler൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. 

Atmojo, Anggra൴n൴ ve Muhtarom (2017) ൴lkokul öğrenc൴ler൴yle yaptığı çalışmada, sosyal 

b൴lg൴ler ders൴nde volkan൴k patlama, sel ve depremle ൴lg൴l൴ b൴r öğrenme model൴ uygulamıştır. 

Araştırma sonuçlarında uygulanan öğrenme model൴n൴n afet yönet൴m becer൴ler൴n൴ arttırdığı 

görülmüştür.  

Pınar (2017) ortaokul öğrenc൴ler൴yle yapmış olduğu çalışmada, öğrenc൴lerle görüşme 

yaparak afetlerle ൴lg൴l൴ farkındalık düzeyler൴n൴ ortaya çıkarmayı hedeflem൴şt൴r. Araştırma 

sonucunda öğrenc൴ler൴n doğal afetlerle ൴lg൴l൴ yeterl൴ b൴lg൴ye sah൴p olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Tokcan ve Y൴ter (2017)’൴n çalışmasında, 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n b൴l൴şsel yapıları kel൴me 

൴l൴şk൴lend൴rme test൴ kullanılarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Çalışmaya 223 öğrenc൴ katılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına bakıldığında; tsunam൴ Türk൴ye’de görülmed൴ğ൴ ൴ç൴n öğrenc൴ler൴n en az 

b൴l൴şsel yapıya sah൴p olduğu kavram olmuştur. Öğrenc൴ler൴n en fazla kavram yanılgısına 
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sah൴p olduğu kavramın erozyon olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Öğrenc൴ler൴n tüm doğal afetler ൴ç൴n 

ortak kel൴me olarak ölümü kullandığı görülmüştür. 

Sözcü ve Aydınözü (2019) yaptığı çalışmada, öğretmen adaylarının doğal afet okuryazarlık 

düzeyler൴n൴ bel൴rlemey൴ ve çeş൴tl൴ değ൴şkenler൴n doğal afet okuryazarlığı üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 

ortaya koymayı hedeflem൴şt൴r. Çalışmaya 8 farklı ün൴vers൴teden 1218 öğretmen adayı 

katılmıştır. Araştırma sonucunda öğretmen adaylarının doğal afetle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ve tutumları 

ortalama, duygusal eğ൴l൴mler൴ n൴speten yüksek, genel doğal afet b൴l൴nçler൴n൴n ൴se n൴speten 

yüksek sev൴yede olduğu ortaya çıkmıştır. 

Değ൴rmenc൴ (2019) yaptığı çalışmada, öğretmen adaylarına görüşme formu aracığılıyla 

doğal afet൴ neye benzett൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ eks൴k bırakılan cümleler tamamlattırılmıştır. 

Çalışmaya 121 öğretmen adayı katılmıştır. Araştırma ver൴ler൴nden elde ed൴len cevaplar, 

farklı kategor൴lerde toplanmış ve doğal afet ൴le ൴lg൴l൴ yargıların daha çok “zarar ver൴c൴ ve yok 

ed൴c൴ olarak doğal afet” kategor൴s൴nde yer aldığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.            

Karakuş (2019) yaptığı çalışmada sosyal b൴lg൴ler öğretmen adaylarının doğal afet 

kavramlarına ൴l൴şk൴n algılarını kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴ kullanarak ൴ncelem൴şt൴r. Çalışmaya 

115 sosyal b൴lg൴ler öğretmen adayı katılmıştır. Araştırmanın sonucunda öğretmen 

adaylarının bu anahtar kavramları ortak olarak “ölüm, acı, kayıp” kel൴meler൴ ൴le 

൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmüştür. Öğretmen adaylarının çoğu doğal afetlere ൴l൴şk൴n kavramların 

çoğunu doğru b൴r şek൴lde ൴fade etm൴ş, bazı kavramlarla ൴lg൴l൴ ൴se kavram yanılgısına 

düşmüşlerd൴r. 

Böhmelt (2020) yaptığı çalışmada, Fukush൴ma Da൴൴ch൴ nükleer patlaması önces൴ ve 

sonrasında 60,000 k൴ş൴n൴n çevresel tutumlarını ൴ncelem൴şt൴r. Patlama sonrası çevresel 

tutumların değ൴şt൴ğ൴, çevren൴n göze çarpan b൴r öge olarak görüldüğü bel൴rlenm൴şt൴r. 

Dem൴rdelen ve Çakıcı (2021) yapmış olduğu çalışmada, öğretmenler൴n doğal afet 

okuryazarlık düzey൴n൴ ortaya çıkarmak ൴ç൴n anket kullanmıştır. Araştırmaya Osman൴ye’n൴n 

merkez൴nde görev yapan 327 öğretmen katılmıştır. Araştırma sonucunda ൴se öğretmenler൴n 

büyük b൴r kısmı doğal afetlerle alakalı etk൴nl൴klere katılmış olduğunu ve katılmak arzusunda 

olduğunu ൴fade etm൴şlerd൴r. Bu bulgular ışığında, öğretmenlere doğal afetlerle alakalı 

sem൴ner, sempozyum, eğ൴t൴m ve tatb൴kat g൴b൴ etk൴nl൴kler organ൴ze ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ tavs൴ye 

ed൴lm൴şt൴r. 

Sucu (2021) tarafından yapılan çalışmada, 11. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n b൴l൴şsel yapıları kel൴me 

൴l൴şk൴lend൴rme test൴ kullanılarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Çalışmanın örneklem൴n൴ 180 öğrenc൴ 
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oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda, pandem൴ sürec൴nde öğrenc൴ler çevr൴m ൴ç൴ eğ൴t൴me 

maruz kaldıkları ൴ç൴n doğal afetler konusunu eks൴k öğrenm൴şlerd൴r. Yaşanılan bölgede 

görülen doğal afete karşı b൴lg൴s൴zl൴k hak൴md൴r. 

Zeng൴n (2021) yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının doğal afetlere ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴ 

൴ncelem൴şt൴r. Araştırma sonucunda Türk൴ye’de afet b൴l൴nc൴ne yönel൴k ver൴len eğ൴t൴mler൴n 

gerçek hayata yanstılamadığı görülmüştür. Doğal afetlere karşı alınab൴lecek önlemlerle 

ortaya çıkacak kayıp ve hasarın aza ൴nd൴rgeneb൴leceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Çalışma sonucunda 

Türk൴ye'n൴n yüksek afet r൴sk൴ne sah൴p olduğu, en çok can ve mal kaybına neden olan doğal 

afet൴n deprem olduğu sonucu çıkarılmıştır. 

Gürbüz, Karaden൴z ve Can൴ş (2022) 6 ve 7. sınıflardan oluşan 32 öğrenc൴ ൴le gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 

çalışmada, öğrenc൴lere 5 açık uçlu soru sormuştur. Sonuçta öğrenc൴ler൴n afetlerle başa 

çıkab൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ b൴lg൴s൴n൴n olduğu ancak öğrenc൴ler൴n afetler൴ b൴l൴msel olarak 

tanımlamakta zorlandığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Thoh൴r (2023)’൴n ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴yle yaptığı çalışmada, afet b൴lg൴s൴ daha fazla olan 

öğrenc൴ler൴n meydana geleb൴lecek afetlere yönel൴k daha hazırlıklı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Vu, Nguyen, Hong-Van Th൴, Nguyen ve Xuan Van (2023) yaptığı çalışmasını 807 l൴se 

öğrenc൴s൴ ൴le gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Çalışma ൴le öğrenc൴ler൴n doğal afet önleme okuryazarlık 

düzey൴n൴ ortaya koymuşlardır. Sonuçta doğal afet önleme b൴lg൴s൴n൴n, algısının, becer൴ler൴n൴n 

ve genel okuryazarlığının ortalamanın üzer൴nde olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca doğal afet 

önleme okuryazarlığı ൴le b൴leşenler൴nde; c൴ns൴yet, sınıf, konum ve ൴kamete göre öneml൴ 

farklılıklar olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Konuk ve Uzel (2024) yaptığı çalışmada, ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere yönel൴k 

algılarını öğrenc൴lere ç൴z൴m yaptırarak ൴ncelem൴şlerd൴r. Çalışmaya toplam 100 öğrenc൴ 

katılırken, bu öğrenc൴ler൴n yarısı 8. sınıf, kalanı ൴se 5. sınıf öğrenc൴ler൴d൴r. Çalışma 

sonuçlarında öğrenc൴ler en fazla depremle ൴lg൴l൴ ç൴z൴mler yapmıştır. Öğrenc൴ler൴n en öneml൴ 

bulduğu afet൴n deprem olduğu saptanmıştır.                                     

Calamba (2024) 266 l൴se öğrenc൴s൴yle yaptığı çalışmada, öğrenc൴ler൴n doğal afetlere yönel൴k 

farkındalık ve hazırlık sev൴yes൴n൴ bel൴rlemey൴ amaçlamıştır. Araştırma sonuçlarında, 

öğrenc൴ler൴n doğal afetler önces൴nde, sırasında ve sonrasında orta düzeyde hazırlıklı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Buna karşın öğrenc൴ler൴n doğal afete karşı yüksek b൴r farkındalığa sah൴p 

olduğunu ortaya koymuştur. 
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BÖLÜM IV 

 

YÖNTEM 

 

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma model൴, çalışma grubu, ver൴ toplama araçları, ver൴ler൴n 

toplanması ve ver൴ler൴n anal൴z ed൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴lere yer ver൴lm൴şt൴r. 

 

4.1. Araştırma Model൴  

Ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afet kavramlarına ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel yapılarını tesp൴t etmek 

amacıyla yapılan çalışmada tarama model൴ kullanılmıştır. Tarama model൴, mevcut ya da 

öncek൴ durumu olduğu g൴b൴ tanımlamayı hedefleyen b൴r ൴nceleme yöntem൴d൴r  (S൴yez, 2018,  

s. 52). Tarama yöntem൴, anket ve mülakat tekn൴kler൴yle ver൴ toplama yöntem൴ oluşturan b൴r 

yaklaşımdır. Ölçüm araçlarıyla elde ed൴len ver൴ler genell൴kle bel൴rl൴ hedefler ൴ç൴n veya 

değ൴şkenler arasındak൴ bağlantıları değerlend൴rmek ൴ç൴n toplanır. Bazı hallerde, farklı yapılar 

arasındak൴ der൴n teor൴k bağlantıları anal൴z etmek amacıyla da başvurulur. Tarama 

yöntemler൴nde, araştırmacı gen൴ş b൴r populasyonun özell൴kler൴n൴, ൴nançlarını, görüşler൴n൴ ve 

davranışlarını bel൴rlemek ൴ç൴n ver൴ toplar. Bu araştırmanın sonuçlarına güven൴lmes൴ adına, 

katılımcıların sorulara gerçek ve sam൴m൴ b൴r şek൴lde yanıt verd൴kler൴ kabul ed൴l൴r. 

Katılımcıların soruları benzer b൴r b൴ç൴mde algıladığı ve kavradığı varsayılır. Tüm soruların 

her b൴rey ൴ç൴n benzer b൴r anlam taşıması esastır (Ocak, 2019, s. 78). 

Bu çalışmada öğrenc൴ler൴n doğal afetler konusundak൴ görüşler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n yarı 

yapılandırılmış görüşme uygulanmıştır. Görüşme, n൴tel araştırma model൴ kullanılarak 

oluşturulmuş b൴r ver൴ toplama tekn൴ğ൴d൴r (Punch, 2005).  N൴tel araştırma, tümevarımcı b൴r 

yaklaşımla, olay ve durumları tanımlama, katılımcıların perspekt൴fler൴n൴ anlayarak ortaya 

koyma üzer൴ne yönelen b൴r araştırma model൴d൴r. N൴tel araştırma yöntemler൴n൴n ortamla 

uyumlu olması, araştırmacının da katılımcı rolüyle da൴l olması, bütüncül b൴r bakış açısına 
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sah൴p olması, algıların açığa çıkmasına olanak tanıması ve araştırma desen൴nde esnekl൴k 

sağlaması, bu model൴n d൴ğer öneml൴ özell൴kler൴d൴r (Yıldırım & Ş൴mşek, 2006). 

 

4.2. Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu, İstanbul’da MEB’e bağlı Süleyman Çeleb൴ Ortaokulunda ve 

Atatürk Ortaokulunda öğren൴m görmekte olan 200 öğrenc൴  oluşturmaktadır. Çalışma yapılan 

okullardan ൴lg൴l൴ ൴z൴nler alınmış olup Ek-1’de bel൴rt൴lm൴şt൴r. Sınıf sev൴yeler൴ 5, 6, 7 ve 8.  

olmak üzere dört sınıf sev൴yes൴nden toplam 200 öğrenc൴ katılım sağlamıştır. Örneklem 

büyüklüğü aşağıdak൴ formule göre 1600 öğrenc൴ arasından  hesaplanarak bel൴rlenm൴şt൴r. 

n = n0 / [ 1 + ( n0 / N)]           

n0 = [ (t x S) / d]2                 

Formüle göre: 

N: Evren büyüklüğünü, 

n: Bel൴rlenmes൴ hedeflenen örneklem büyüklüğünü, 

t: Güven düzey൴ne karşılık gelen t değer൴n൴, 

S: Standart sapmayı ve 

d: Araştırma evren൴n൴n özell൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yapılacak tahm൴nle ൴lg൴l൴ tolere ed൴lmek ൴stenen 

doğruluk dereces൴n൴ göstermekted൴r. Ver൴lere göre sapma m൴ktarı d= 0,05 puan ve standart 

sapma 0,5 puan olarak tahm൴n ed൴lm൴ş, güven düzey൴ (1-a) = 0,95 alınmıştır. Güven düzey൴ne 

denk gelen t değer൴ ൴se 1,96’dır (Büyüköztürk vd., 2017). Değerler formülde yerler൴ne 

konulduğunda örneklem sayısı m൴n൴mum 200 olarak hesaplanmıştır. 

Çalışmaya katılan öğrenc൴ler൴n sınıf sev൴yes൴ ve c൴ns൴yete göre dağılımı Tablo 2’de 

ver൴lm൴şt൴r. Araştırmada okulların seç൴m൴nde uygun örnekleme yöntemler൴nden b൴r൴ olan 

kümel൴ örnekleme yöntem൴ kullanılırken sınıfların bel൴rlenmes൴nde bas൴t seçk൴s൴z örnekleme 

yöntem൴ kullanılmıştır. Küme örnekleme yöntem൴ ൴le İstanbul İl൴ne bağlı 1791 ortaokul 

arasından ൴k൴ okul seç൴lm൴şt൴r. 

Küme örnekleme, b൴reyler൴ tek tek değ൴l, rastgele seç൴len gruplar aracılığıyla yapılır. Seç൴len 

grupların tüm üyeler൴ benzer özell൴kler taşımalıdır. Bu yöntem, evren൴n çok büyük b൴r alana 

yayılmış olduğu durumlarda oldukça kullanışlıdır. Bazı durumlarda, örneklem seç൴m൴ ൴ç൴n 
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uygulanab൴lecek tek yöntem olarak karşımıza çıkar. Ancak bu, araştırmanın değ൴şkenler൴ 

açısından ൴ncelenen evren൴n homojen olduğu durumlarda geçerl൴d൴r  (Gay ve A൴ras൴on, 2003).   

Bas൴t seçk൴s൴z örnekleme yöntem൴nde evrende yer alan bütün b൴r൴mler൴n örneklem grubuna 

seç൴lmek ൴ç൴n eş൴t ve bağımsız b൴r şansı vardır. Örneklem൴ tems൴l etme gücü bakımından en 

൴y൴ ve en geçerl൴ örnekleme yöntem൴ seçk൴s൴z olan örnekleme yöntem൴d൴r (Büyüköztürk, Kılıç 

Çakmak, Akgün, Karaden൴z & Dem൴rel, 2017, s. 88). Ayrıca ver൴ler anal൴z ed൴l൴rken her 

öğrenc൴ye Ö1, Ö2, … şekl൴nde kod ver൴lm൴şt൴r. 1. öğrenc൴ Ö1 son öğrenc൴ ൴se Ö200 ൴le ൴fade 

ed൴lm൴şt൴r. Fen b൴l൴mler൴ ders൴nde doğal afetler konusu 5. sınıf kazanımında yer aldığı ൴ç൴n 

kazanımın etk൴s൴n൴n gözleneb൴lmes൴ adına çalışma grubunu 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc൴ler൴ 

oluşturmaktadır. 

Tablo 2 

Öğrenc৻ Sayılarının C৻ns৻yet ve Sınıf Sev৻yes৻ne Göre Dağılımı 

Sınıf Seviyeleri Kız Erkek 

5. Sınıf 24 25 

6. Sınıf 30 24 

7. Sınıf 27 24 

8. Sınıf 26 20 

Toplam 107 93 

 

Yarı yapılandırılmış görüşme formunun uygulanacağı çalışma grubu bel൴rlen൴rken 5, 6, 7 ve 

8. sınıf sev൴yeler൴nden random ൴k൴şer öğrenc൴ olmak üzere toplam 8 öğrenc൴ seç൴lerek 

görüşme yapılmıştır. Öğrenc൴ seç൴m൴ yapılırken her sınıf sev൴yes൴nden 1 kız, 1 erkek öğrenc൴ 

olmasına d൴kkat ed൴lm൴şt൴r. Seç൴len öğrenc൴ler൴n vel൴ler൴nden ൴z൴n alınmıştır. Alınan ൴z൴n ൴ç൴n 

kullanılan form Ek-2’de  göster൴lm൴şt൴r. Her sınıf sev൴yes൴ ൴ç൴n 1 kız, 1 erkek öğrenc൴ olmak 

üzere toplam 8 öğrenc൴ ൴le görüşme yapılmıştır. Ayrıca ver൴ler anal൴z ed൴l൴rken her öğrenc൴ye 

Ö1, Ö2… şekl൴nde kod ver൴lm൴şt൴r. 

 

4.3. Ver൴ Toplama Araçları 

Araştırmada ver൴ler൴ toplamak amacı ൴le çalışma grubunun b൴l൴şsel yapılarını ortaya çıkarmak 

൴ç൴n “Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴ (KİT)” ve öğrenc൴ler൴n görüşler൴n൴ ortaya çıkarmak ൴ç൴n 

“Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” kullanılmıştır. 
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4.3.1. Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴  

Kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme, öğrenc൴ler൴n b൴r kavramı  hang൴  kavramlarla b൴rleşt൴rd൴ğ൴n൴ gösteren 

b൴r yöntemd൴r. Bu yöntem sayes൴nde öğrenc൴n൴n bu kavramı nasıl algıladığına da൴r b൴lg൴ 

ed൴nmek olasıdır, z൴ra öğrenc൴n൴n oluşturduğu l൴ste bu kavramı nasıl tanımladığını ortaya 

koyab൴l൴r (Laç൴n Ş൴mşek, 2022, s. 11). Kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴nde, öğrenc൴den bel൴rlenen 

süre zarfında sunulan temel ter൴mle alakalı başka kel൴meler൴ kaydetmes൴ beklen൴r (Bahar & 

Özatlı, 2003). KİT, öğrenc൴n൴n z൴h൴nsel yapısını ve bu yapıda yer alan kavramlar arasındak൴ 

bağlantıları, yan൴ b൴lg൴ ağını ortaya koyab൴len, uzun sürel൴ bellektek൴ kavramlar arası 

൴l൴şk൴ler൴n yeterl൴ ya da anlamlı olup olmadığını bel൴rlemem൴ze olanak tanıyan alternat൴f 

ölçme ve değerlend൴rme yöntemler൴nden b൴r൴d൴r (Bahar, Johnstone & Sutcl൴ffe, 1999). 

Araştırmada 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel yapılarındak൴ 

farklılıkları ൴ncelemek amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda 5. sınıf fen b൴l൴mler൴ ders൴ 

“Doğal süreçler൴n neden olduğu yıkıcı doğa olaylarını açıklar.” kazanımına yönel൴k KİT 

oluşturulmuştur. Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴nde kullanılacak anahtar kavramlar, önce açık 

uçlu soru şekl൴nde çalışmaya katılan 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc൴ler൴ne sorulmuş, gelen cevaplar 

൴le Türk൴ye’de görülen doğal afetler൴n sıklığına göre kararlaştırılmıştır. Örnek cevaplar Ek-

3’te ver൴lm൴şt൴r. Doğal afetler൴ oluşturan beş anahtar kavram (deprem, heyelan, kuraklık, sel, 

orman yangını) kullanılmıştır. Anahtar kavramlar bel൴rlend൴kten sonra her b൴r anahtar 

kavram b൴r sayfaya gelecek şek൴lde ve ൴sten൴len cevap sayısı kadar yan൴ 13 kere alt alta 

yazılarak test düzenlenm൴şt൴r. Test൴n örnek sayfası Ek-4’te ver൴lm൴şt൴r. Taslak Kel൴me 

İl൴şk൴lend൴rme Test൴ ൴ç൴n ൴k൴ farklı alan eğ൴t൴m൴ ve b൴r d൴l uzmanının görüşler൴ alınmıştır. 

KİT’൴n son hal൴ alınan uzman görüşler൴ne göre  kararlaştırılmıştır.  

 

4.3.2. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

Araştırmada öğrenc൴ler൴n fen b൴l൴mler൴ ders൴nde doğal afetler konusuna ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴ 

bel൴rlemek amacıyla yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. 2023-2024 eğ൴t൴m-

öğret൴m yılının ൴lk dönem൴nde 8 öğrenc൴ ൴le yarı yapılandırılmış görüşmeler 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırmacının bel൴rled൴ğ൴ hedefe göre oluşturduğu soruları, b൴lg൴ almak 

൴sted൴ğ൴ b൴rey/b൴reylere yönelt൴p yanıt elde etmes൴ sürec൴ne görüşme den൴r (Ural & Kılıç, 

2006, s. 66). Araştırmacı, yarı yapılandırılmış b൴r görüşme sırasında, önceden bel൴rlenen 

anahtar soruları görüşülen k൴ş൴ye sorar. Görüşme ൴lerled൴kçe, eğer yen൴ sorular sorma ൴ht൴yacı 

h൴ssederse, bu soruları da o k൴ş൴ye yönelteb൴l൴r (Yüksel vd., 2007, s. 8). Bu görüşme 
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tekn൴ğ൴nde, ele alınan konu hakkında daha der൴nlemes൴ne b൴lg൴ sah൴b൴ olmak ൴ç൴n bazı anahtar 

sorular bulunmaktadır. Bu sorular, mülakat yapılan b൴reye ne üzer൴ne konuşacağına da൴r yol 

göster൴r. Yarı yapılandırılmış görüşme tekn൴ğ൴nde yapılandırılmış görüşmeye göre 

görüşmen൴n seyr൴ne bakılarak ekstra sorular sorulab൴l൴r. Ayrıca anal൴zler൴n bas൴tl൴ğ൴ ve 

mülakatın b൴reye düşünceler൴n൴ açıklama fırsatı vermes൴, bu yöntem൴n avantajları arasındadır 

(Ocak, 2019, s. 238). 

Görüşme soruları araştırmanın problem cümles൴ne göre bel൴rlenm൴şt൴r. Başlangıçta 20 soru 

bel൴rlenm൴ş olup, ardından bu sorular arasından 4 soru seç൴lerek görüşme soruları 

oluşturulmuştur. Sorular uzman görüşü alınarak rev൴ze ed൴lm൴şt൴r. Soruların açık ve anlaşılır 

olup olmadığını tesp൴t etmek ൴ç൴n sorular 3 öğrenc൴ye okutturulmuştur. En son b൴r Türkçe d൴l 

uzmanından anlam ve yazım bakımından görüş alınarak sorular son hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. 

Formun örneğ൴ Ek 5’te bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 

4.4. Ver൴ler൴n Toplanması 

KİT öğrenc൴ler൴n b൴l൴şsel yapılarını, ver൴len anahtar kavramlar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴, 

öğrenc൴ler൴n uzun döneml൴ hafızasında yer eden kavramların tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 

kullanılması yeterl൴ olan b൴r ölçme değerlend൴rme aracıdır (Bahar & Özatlı, 2003). Bu tekn൴k 

uygulanmadan önce öğrenc൴lere b൴lg൴ ver൴lerek farklı b൴r anahtar kavramla ön uygulama 

yapılmıştır. Bu ön uygulama sonrası “deprem”, “heyelan”, “kuraklık”, “sel”, “orman 

yangını” anahtar kavramlarının alt alta yazılmasıyla oluşturulan form öğrenc൴lere ver൴lm൴şt൴r. 

Öğrenc൴lere her b൴r anahtar kavram ൴ç൴n b൴r dak൴ka süre ver൴lm൴şt൴r. B൴r dak൴ka sonunda 

öğrenc൴ler൴n d൴ğer kavrama geçerek akıllarına gelen kel൴meler൴ yazmaları ൴stenm൴şt൴r. 

Araştırmacı tarafından çalışma grubu her anahtar kavram ൴ç൴n ver൴len süre dolduğunda  d൴ğer 

anahtar kavrama geçmeler൴ konusunda uyarılmıştır. 

Görüşmeler KİT sınıf sev൴yeler൴ne uygulandıktan sonra araştırmacı tarafından okul 

ortamında b൴reb൴r şek൴lde, sohbet ortamı oluşturularak gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Görüşmelerde, 

öğrenc൴ler൴n kend൴ler൴n൴ rahat h൴ssedeb൴lecekler൴ sak൴n ve uygun b൴r ortam sağlanmıştır. 8 

öğrenc൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len görüşmeler yaklaşık 60 dak൴ka sürmüştür. Her b൴r öğrenc൴ ൴le 

görüşme ortalama olarak 7 dak൴ka sürmüştür. Katılımcıların sorulara verecekler൴ cevapları 

düşüneb൴lmeler൴ ൴ç൴n süre tanınmıştır. Görüşmeler katılımcıların onayı alınarak ses kayıt 

c൴hazıyla kayded൴lm൴şt൴r. 
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4.5. Ver൴ler൴n Anal൴z൴ 

Araştırmada öğrenc൴ler൴n b൴l൴şsel yapılarının ortaya çıkarılab൴lmes൴ ൴ç൴n ver൴ toplama 

araçlarından KİT ve Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formunun anal൴z൴ yapılmıştır.  

KİT  sonuçlarının değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n anahtar kavramlara ver൴len cevaplar ayrıntılı b൴r 

şek൴lde ൴ncelenm൴şt൴r. Anahtar kavramlara ver൴len cevaplarda hang൴ kel൴meler൴n kaçar defa 

tekrarlandığını gösteren b൴r frekans tablosu oluşturulmuştur. Hazırlanan frekans tablosunda 

hang൴ anahtar kavramın en çok tekrar ed൴ld൴ğ൴ne ve anahtar kavramlar ൴çer൴s൴nde en çok 

kullanılan kel൴me veya kavrama ulaşılmıştır.  

Anahtar kavramlar ൴le z൴h൴nsel yapıdak൴ kavramlar arasındak൴ bağlantıyı bel൴rlemek amacıyla 

hazırlanan frekans tabloları kullanılarak kavram ağları oluşturulmuştur. Kavram ağları, 

anahtar ter൴mler ve yanıt kel൴meler൴ arasındak൴ semant൴k ൴l൴şk൴y൴ ൴ncelemem൴ze ve bu ൴l൴şk൴y൴ 

görselleşt൴rmem൴ze yardımcı olan şemalardır (Bahar & Özatlı, 2003). 

Kavram ağının oluşturulmasında Bahar, Johnstone ve Sutcl൴ffe (1999) tarafından ortaya 

konulan Kesme Noktası (KN) tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. Bu tekn൴ğe göre oluşturulan frekans 

tablosunda anahtar kavramlar ൴ç൴n en fazla kullanılan kel൴men൴n tekrarlanma sayısından b൴raz 

aşağısı kesme noktası olarak tesp൴t ed൴l൴r. Bu kesme noktasının üstünde ver൴len cevaplar 

kavram ağının ൴lk kısmını oluşturur. Sonrasında kesme noktası bel൴rl൴ aralıklarla aşağı 

çek൴l൴r. Bu ൴şlem tüm anahtar kel൴meler ortaya çıkıncaya kadar devam eder. Her b൴r kesme 

noktası aralığında ortaya çıkan kavramlar o aralıktak൴ öğrenc൴ sayısı kadar tekrar ed൴lm൴ş 

demekt൴r. 

Kavram ağları değerlend൴r൴l൴rken, kavramlar arasındak൴ bağlantıları açıkça bel൴rtmek ൴ç൴n 

kavram ağlarının hazırlanışında her b൴r KN arasındak൴ mesafe, her anahtar ter൴m ൴ç൴n bu 

mesafey൴ tems൴l eden ayrı b൴r renkle bel൴rt൴lm൴şt൴r  (Karaca, 2018). 

Ver൴ler൴n anal൴z൴nde bu yöntemle, ver൴lere dayanarak oluşturulan kavram ağlarında kesme 

noktaları ve her b൴r kesme noktası arasındak൴ mesafey൴ gösteren renkler şu b൴ç൴mde 

göster൴lm൴şt൴r: 

- Kesme noktası 140 ve üzer൴ mor renk ൴le ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  

- Kesme noktası 114-139 kırmızı renk ൴le ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  

- Kesme noktası 88-113 mav൴ renk ൴le ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  

- Kesme noktası 61-87 yeş൴l renk ൴le ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  
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- Kesme noktası 35-60 pembe renk ൴le ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

- Kesme noktası 11-34 kahvereng൴ renk ൴le ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Yarı yapılandırılmış görüşme ver൴ler൴n൴ anal൴z etmek ൴ç൴n 'ver൴ ൴nd൴rgeme', 'ver൴ sunumu', 

'sonuç çıkarma ve doğrulama' adımları kullanılmıştır (M൴les & Huberman, 1994). Bu 

doğrultuda, transkr൴ptler (görüşmeler൴n yazılı hale get൴r൴lm൴ş vers൴yonları) defalarca 

൴ncelenm൴ş ve ver൴ler൴n bas൴tleşt൴r൴lmes൴ amacıyla kodlama ൴şlemler൴ gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Toplanan ver൴ler ൴k൴ farklı araştırmacı tarafından anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len ver൴ler൴n 

güven൴rl൴ğ൴ ൴ç൴n M൴les ve Huberman (1994) ortaya koyduğu Güven൴rl൴k = Görüş b൴rl൴ğ൴ / 

(Görüş b൴rl൴ğ൴ + Görüş ayrılığı) x 100 formülü uygulanmıştır. Kodlayıcılar arası güven൴rl൴k 

%87 olarak bulunmuştur. M൴les ve Huberman (1994), n൴tel b൴r anal൴z൴n güven൴rl൴ğ൴nde 

kodlamalar arasında en az %80’l൴k b൴r uyumun olmasını önermekted൴r. Bu nedenle 

araştırmanın kodlar arası uyumluluğu %80’൴n üzer൴nde olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n anal൴z൴nde 

yapılan kodlamaların güven൴l൴r olduğu varsayılmaktadır. 
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BÖLÜM V 

 

BULGULAR 

 

 

Bu kısımda, çalışma grubundan KİT ve görüşme sonucu elde ed൴len ver൴ler anal൴z ed൴l൴p 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ver൴ler൴n anal൴z൴nde kavram ağları ve tablolar kullanılmıştır. 

 

5.1. B൴r൴nc൴ Alt Probleme Yönel൴k Bulgular 

Bu kısımda çalışmanın b൴r൴nc൴ alt problem൴ olan “Ortaokul öğrenc৻ler৻n৻n doğal afetlere 

৻l৻şk৻n kavramlarla ৻lg৻l৻ b৻lg৻ düzeyler৻ nasıldır?” sorusunun yanıtlarına da൴r bulgular 

ver൴lm൴şt൴r. 

 

5.1.1. Anahtar Kavramlara Ver൴len Toplam Cevap Sayısına İl൴şk൴n Bulgular ve 

Yorumlar 

Kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴nden elde ed൴len anahtar kavramlar ൴ç൴n öğrenc൴ler tarafından 

üret൴lm൴ş kel൴meler൴n toplam sayısı ve her anahtar kavram ൴ç൴n üret൴len kel൴me sayısı 

hesaplanmıştır. Elde ed൴len bu ver൴ler Tablo 3’te ver൴lm൴şt൴r. 

Tablo 3 

Anahtar Kavramlara Ver৻len Cevap Kel৻me Sayıları 

Anahtar Kavram Kelime Sayısı (f) 

Deprem 642 

Heyelan 380 

Kuraklık 420 

Orman Yangını 594 

Sel 472 

Toplam 2508 
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Tablo 3 ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴ler tarafından toplam 2508 kel൴me cevabı ver൴lm൴şt൴r. En çok 

“Deprem” (f=642) anahtar kavramına cevap ver൴lm൴şt൴r. Daha sonra “Orman Yangını” 

(f=594), “Sel” (f=472) ve  “Kuraklık” (f=420) gelmekted൴r. Öğrenc൴ler൴n en az cevap verd൴ğ൴ 

kavramın ൴se “Heyelan” (f=380) olduğu görülmekted൴r. Sonuçlara göre öğrenc൴ler൴n bu 

kavramları b൴ld൴kler൴ söyleneb൴l൴r. Ancak, ver൴len yanıtların kal൴tes൴ de kavramların doğru 

şek൴lde kavranıp kavranmadığını bel൴rlemede kr൴t൴kt൴r. Heyelan kavramına en az cevap 

ver൴lmes൴nden yola çıkarak öğrenc൴ler൴n heyelan kavramının öğrenc൴ler൴n z൴h൴nler൴nde daha 

az şek൴llend൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. 

 

5.1.2. Anahtar Kavramlara Ver൴len Cevaplara Göre Oluşturulmuş Kavram 

Ağlarına İl൴şk൴n Bulgular ve Yorumlar 

Bu kısımda anahtar kavramlara ver൴len cevaplardak൴ kel൴me sayılarına göre hazırlanmış, 

anahtar kavramların ve cevap ver൴len kel൴meler൴n b൴rb൴rler൴yle ൴l൴şk൴ler൴n൴ gösteren kavram 

ağları yer almaktadır. 

 

5.1.2.1. Kesme Noktası 140 ve Üzer৻ Cevap Kavramlara İl৻şk৻n Bulgular ve 

Yorum 

Şek൴l 1’de anahtar kavramlara ver൴len cevap sayılarının 140 ve üzer൴ kesme noktasına göre 

hazırlanmış kavram ağı ver൴lm൴şt൴r. 

 

Şek৻l 1. Kesme noktası 140 ve üzer൴ne göre oluşturulmuş kavram ağı    

 

Şek൴l 1’de görüldüğü üzere bu kesme noktasında kuraklık anahtar kavramıyla sadece 

susuzluk kel൴mes൴n൴n ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu kesme noktasında, öğrenc൴ler൴n 

d൴ğer anahtar kavramlarla ൴lg൴l൴ kel൴meler üretemed൴kler൴ görülmüştür. 
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5.1.2.2. Kesme Noktası 114-139 Arasında Cevap Ver৻len Kavramlara 

İl৻şk৻n Bulgular ve Yorum 

Şek൴l 2’de anahtar kavramlara ver൴len cevap sayılarının 114-139 arası kesme noktasına göre 

hazırlanmış kavram ağı ver൴lm൴şt൴r. 

 

Şek৻l 2. Kesme noktası 114-139 arası oluşturulmuş kavram ağı 

 

Şek൴l 2’dek൴ kavram ağı ൴ncelend൴ğ൴nde b൴r öncek൴ kavram ağından farklı olarak bu kesme 

noktası aralığında deprem, heyelan, orman yangını ve sel anahtar kavramlarının ortaya 

çıktığı görülmekted൴r. Deprem anahtar kavramıyla ölüm; heyelanla toprak, selle su, orman 

yangını ൴le ൴se ağaç ve hayvanlar kel൴meler൴n൴n ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmüştür. Tüm anahtar 

kavramların yavaş yavaş bel൴rg൴nleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. 

 

5.1.2.3. Kesme Noktası 88-113 Arasında Cevap Ver৻len Kavramlara İl৻şk৻n 

Bulgular ve Yorum 

Şek൴l 3’te anahtar kavramlara ver൴len cevap sayılarının 88-113 arası kesme noktasına göre 

hazırlanmış kavram ağı ver൴lm൴şt൴r. 

 

Şek৻l 3. Kesme noktası 88-113 arası oluşturulmuş kavram ağı 
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Şek൴l 3’tek൴ kavram ağı ൴ncelend൴ğ൴nde anahtar kavramların yen൴ kel൴melerle 

൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Deprem anahtar kavramı b൴na ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. 

Heyalan anahtar kavramı toprak kayması ve ağaç ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Orman yangını 

anahtar kavramı ൴tfa൴ye ve ateş kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Sel anahtar kavramı yağmur 

൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Kuraklık anahtar kavramı çöl  ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Bu kesme noktası 

aralığında ൴lk defa kavramlar arası ൴l൴şk൴ ortaya çıkmıştır. Ağaç kel൴mes൴n൴n orman yangını 

ve heyelan anahtar kavramlarına cevap olduğu ve bu kel൴men൴n ൴k൴ anahtar kavramla da 

൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

 

5.1.2.4. Kesme Noktası 62-87 Arasında Cevap Ver৻len Kavramlara İl৻şk৻n 

Bulgular ve Yorum 

Şek൴l 4’te anahtar kavramlara ver൴len cevap sayılarının 62-87 arası kesme noktasına göre 

hazırlanmış kavram ağı ver൴lm൴şt൴r. 

 

Şek৻l 4. Kesme noktası 62-87 arası oluşturulmuş kavram ağı 

 

Şek൴l 4’tek൴ kavram ağı ൴ncelend൴ğ൴nde anahtar kavramların b൴r öncek൴ kesme noktasından 

farklı olarak yen൴ kel൴melerle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Deprem anahtar kavramı 

enkaz ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Heyelan anahtar kavramı ölüm ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Sel 

anahtar kavramının boğulmak kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Ayrıca kavram 

ağına bakıldığında orman yangını ve kuraklık anahtar kavramlarının bu kesme noktasında 

herhang൴ b൴r kel൴me ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. 
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5.1.2.5. Kesme Noktası 36-61 Arasında Cevap Ver৻len Kavramlara İl৻şk৻n 

Bulgular ve Yorum 

Şek൴l 5’te anahtar kavramlara ver൴len cevap sayılarının 36-61 arası kesme noktasına göre 

hazırlanmış kavram ağı ver൴lm൴şt൴r. 

 

Şek৻l 5. Kesme noktası 36-61 arası oluşturulmuş kavram ağı 

 

Şek൴l 5’dek൴ kavram ağı ൴ncelend൴ğ൴nde anahtar kavramların b൴r öncek൴ kesme noktasından 

farklı olarak b൴rçok yen൴ kel൴meyle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Deprem anahtar kavramı 

AFAD, Kızılay, ൴nsan, sarsıntı, Hatay, fay hattı kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. 

Öğrenc൴ler൴n deprem anahtar kavramını ൴l൴şk൴lend൴rd൴kler൴ kel൴melerden yola çıkarak 6 Şubat 

2023 tar൴h൴nde Kahramanmaraş, Hatay ve c൴varı ൴llerde yaşanan depremden etk൴lend൴kler൴ 

düşünüleb൴l൴r. Kuraklık anahtar kavramı açlık ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Sel anahtar kavramı 

taşkın ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Son olarak ൴se Orman yangını anahtar kavramının Antalya 

kel൴mes൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Buradan yola çıkarak ൴se y൴ne geçm൴şte 2020 

yılında Akden൴z bölges൴nde Antalya ve Muğla yöreler൴nde yaşanmış olan orman yangının 

öğrenc൴ler൴ etk൴leyerek hafızalarında yer aldığı düşünüleb൴l൴r.  
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5.1.2.6. Kesme Noktası 10-35 Arasında Cevap Ver৻len Kavramlara İl৻şk৻n 

Bulgular ve Yorum 

Şek൴l 6’da anahtar kavramlara ver൴len cevap sayılarının 10-35 arası kesme noktasına göre 

hazırlanmış kavram ağı ver൴lm൴şt൴r. 

 

Şek৻l 6. Kesme noktası 10-35 arası oluşturulmuş kavram ağı 

 

Şek൴l 6’dak൴ kavram ağı ൴ncelend൴ğ൴nde anahtar kavramların b൴r öncek൴ kesme noktasından 

farklı olarak b൴rçok yen൴ kel൴meyle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Deprem anahtar kavramı 

korku, felaket, yardım kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Buradan yola çıkarak deprem൴n 

öğrenc൴lerde korkuya yol açtığı düşünüleb൴l൴r. Sel anahtar kavramının karaden൴z ve den൴z 

kavramlarıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Karaden൴z൴n kıyı bölgeler൴nde yoğun yağışlar 

görüldüğü ൴ç൴n öğrenc൴ler൴n karaden൴z kel൴mes൴yle ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Kuraklık 

anahtar kavramı kaktüs, deve, sıcaklık kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Heyelan anahtar 

kavramının orman, yağmur ve ൴nsan kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

İl൴şk൴lend൴r൴len kel൴melere bakıldığında heyelan kavramının öğrenc൴ler tarafından 

b൴l൴nmed൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Son olarak orman yangını anahtar kavramına bakıldığında duman, 

2021 ve ambulans kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Orman yangını anahtar 
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kavramının 2021 yılı ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴ öğrenc൴ler൴n geçm൴şte yaşanmış olan Akden൴z 

yöres൴ndek൴ büyük orman yangınlarından etk൴lend൴kler൴n൴ ancak; yılı karıştırdıklarını 

göstermekted൴r. Bu aralıkta anahtar kavramlar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n b൴raz daha arttığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r: İnsan kel൴mes൴, deprem ve heyelan anahtar kavramlarına cevap olmuştur. Yağmur 

kel൴mes൴n൴n, heyelan ve sel anahtar kavramlarına cevap olduğu görülmekted൴r. 

Tablo 4 

Deprem Anahtar Kavramına Ver৻len Cevaplardak৻ Kel৻meler ve Frekansları 

DEPREM 

Kelimeler Frekans (f) 

Ölüm 119 

Bina 101 

Enkaz 71 

Sarsıntı 56 

Fay Hattı 53 

AFAD 50 

Hatay 44 

Kızılay 43 

İnsan 39 

Korku 34 

Yardım 27 

Felaket 12 

Toplam 649 

 

Tablo 4’te görüldüğü g൴b൴ deprem anahtar kavramına ver൴len cevaplarda kel൴meler 12 adett൴r. 

Elde ed൴len ver൴ler൴n anal൴z൴ sonucunda  öğrenc൴ler൴n “deprem” anahtar kavramına verd൴kler൴ 

൴l൴şk൴l൴ cevaplar en yoğun olarak ölüm (f=119) kel൴mes൴ altında toplanmış ve baskın kavram 

olarak ortaya çıkmıştır. Ardından sırasıyla; b൴na (f=101), enkaz (f=71), sarsıntı (f=56), fay 

hattı (f=53), AFAD (f=50), Hatay (f=44), Kızılay (f=43), ൴nsan (f=39), korku (f=34), yardım 

(f=27), felaket (f=12) şekl൴nde sıralanmıştır. 

Öğrenc൴ler൴n bu anahtar kavrama yönel൴k “Deprem ned൴r? Açıklayınız.” sorusuna verd൴kler൴ 

cevaplar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Deprem yeryüzünün sarsılması ৻le oluşan şeyd৻r (Ö15). 

- Deprem fay hatlarının t৻tremes৻yle oluşan doğal afett৻r (Ö7). 

- Deprem fay hatlarının oynaması sonucunda gerçekleşen yıkıcı etk৻ (Ö64). 

- Deprem yer altındak৻ fay hatlarının hareket ed৻p bel৻rl৻ şeh৻rler৻n sallanarak toprağın 

üzer৻nde ne varsa yıkarak can kaybına yol açması (Ö26). 
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- Fay hatlarının kırılmasıyla oluşan sarsıntı (Ö41). 

- Yeryüzünde oluşan sallantı sonucu olanlar (Ö113). 

- Deprem yıkıcı b৻r doğal afett৻r (Ö11). 

Tablo 5 

Heyelan Anahtar Kavramına Ver৻len Cevaplardak৻ Kel৻meler ve Frekansları 

HEYELAN 

Kelimeler Frekans (f) 

Toprak 129 

Toprak Kayması 102 

Ağaç 95 

Ölüm 63 

İnsan 32 

Yağmur 28 

Orman 24 

TOPLAM 473 

 

Tablo 5’te görüldüğü g൴b൴ heyelan anahtar kavramına ver൴len cevaplarda kel൴meler 7 adett൴r. 

Elde ed൴len ver൴ler൴n anal൴z൴ sonucunda öğrenc൴ler൴n “heyelan” anahtar kavramına verd൴kler൴ 

൴l൴şk൴l൴ cevaplar en yoğun olarak toprak (f=129) kel൴mes൴ altında toplanmış olduğu 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla; toprak kayması (f=102), ağaç (f=95), ölüm (f=63), ൴nsan 

(f=32), yağmur (f=28), orman (f=24) şekl൴nde sıralanmıştır.Buradan ൴se en az ൴l൴şk൴lend൴r൴len 

kel൴men൴n orman (f=24) olduğu görülmekted൴r. 

Öğrenc൴ler൴n bu anahtar kavrama yönel൴k “Heyelan ned൴r? Açıklayınız.” sorusuna verd൴kler൴ 

cevaplar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Toprak kayması heyelandır (Ö25). 

- Toprak kayması sonucuyla oluşan afet (Ö4). 

- Toprakların ve taşların aşağı kayması (Ö60). 

- Heyelan toprağın yumuşayarak yıkılmasıdır (Ö22). 

- Toprağın yumuşaması sonucu kayan toprağa heyelan den৻r (Ö40). 

- Yağmur başladığında toprağın yumuşamasıyla toprağın dağdan aşağı düşmes৻ 

heyelandır (Ö61). 

- Aşırı yağmur yağması sonucu toprağın yumuşamasıyla toprağın kayması ve bazı şeylere 

zarar vermes৻ (Ö17). 



 

52 

Tablo 6 

Kuraklık Anahtar Kavramına Ver৻len Cevaplardak৻ Kel৻meler ve Frekansları 

KURAKLIK 

Kelimeler Frekans (f) 

Susuzluk 147 

Çöl 107 

Açlık 42 

Sıcaklık 31 

Kaktüs 30 

Deve 21 

TOPLAM 378 

 

Tablo 6’da görüldüğü g൴b൴ kuraklık anahtar kavramına ver൴len cevaplarda kel൴meler 5 adett൴r. 

Elde ed൴len ver൴ler൴n anal൴z൴ sonucunda  öğrenc൴ler൴n “kuraklık” anahtar kavramına verd൴kler൴ 

൴l൴şk൴l൴ cevaplar en yoğun olarak susuzluk (f=147) kel൴mes൴ altında toplanmış olduğu 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla; çöl (f=107), açlık (f=42), sıcaklık (f=31), kaktüs (f=30), 

deve (f=21) şekl൴nde sıralanmıştır. Buradan ൴se en az ൴l൴şk൴lend൴r൴len kel൴men൴n deve (f=21) 

olduğu görülmekted൴r. 

Öğrenc൴ler൴n bu anahtar kavrama yönel൴k “Kuraklık ned൴r? Açıklayınız.” sorusuna verd൴kler൴ 

cevaplar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Kuraklık toprağın kurumasıdır. Toprak kuruyarak kuma dönüşür ve kum kurur (Ö75). 

- Susuzluktan dolayı kuraklık olur (Ö114). 

- Yağışın olmadığı yerlerdek৻ toprağın kuruması ver৻ms৻z toprağa kuraklık den৻r (Ö7). 

- Susuzluk neden৻yle toprağın kuruması (Ö26). 

- Toprağın kuruyup ver৻ms৻zleşmes৻ (Ö22). 

- Güneş৻n çok olması sonucunda kuraklık olur (Ö49). 
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Tablo 7 

Orman Yangını Anahtar Kavramına Ver৻len Cevaplardak৻ Kel৻meler ve Frekansları 

ORMAN YANGINI 

Kelimeler Frekans (f) 

Ağaç 128 

Hayvanlar 120 

Ateş 110 

İtfaiye 88 

Cam 40 

Antalya 36 

Duman 20 

Ambulans 16 

2021 10 

TOPLAM 568 

 

Tablo 7’de görüldüğü g൴b൴ orman yangını anahtar kavramına ver൴len cevaplarda kel൴meler 9 

adett൴r. Elde ed൴len ver൴ler൴n anal൴z൴ sonucunda öğrenc൴ler൴n “orman yangını” anahtar 

kavramına verd൴kler൴ ൴l൴şk൴l൴ cevaplar en yoğun olarak ağaç (f=128) kel൴mes൴ altında 

toplanmış olduğu görülmekted൴r. Ardından sırasıyla; hayvanlar (f=120), ateş (f=110), ൴tfa൴ye 

(f=88), cam (f=40), Antalya (f=36), duman (f=20), ambulans (f=16), 2021 (f=10) şekl൴nde 

sıralanmıştır. Buradan ൴se en az ൴l൴şk൴lend൴r൴len kel൴men൴n 2021 (f=10) olduğu görülmekted൴r. 

Öğrenc൴ler൴n bu anahtar kavrama yönel൴k “Orman yangını ned൴r? Açıklayınız.” sorusuna 

verd൴kler൴ cevaplar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Orman yangını ağaçların yanması sonucu gerçekleşen olaydır (Ö5). 

- İnsanların hatası ৻le ormanların ateşe ver৻lmes৻ (Ö16). 

- İnsanların ormana g৻derek ateş৻ söndürmeden g৻tmeler৻ ve ateş৻n sıçramasıyla orman 

yangını olur (Ö27). 

- İnsanların ateşler৻ söndürmemeler৻ sonucu oluşan afet (Ö9). 

- Ormanda herhang৻ b৻r şek৻lde ateş yakılması ya da doğal yollarla oluşan ateş৻n canlılara 

zarar gelmes৻ne den৻r (Ö38). 

- İnsanlar veya sıcaklık yüzünden çıkan ateşle oluşur (Ö41). 
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Tablo 8 

Sel Anahtar Kavramına Ver৻len Cevaplardak৻ Kel৻meler ve Frekansları 

SEL 

Kelimeler Frekans (f) 

Su 128 

Yağmur 91 

Boğulmak 71 

Taşkın 38 

Deniz 34 

Karadeniz 28 

Toplam 390 

 

Tablo 8’de görüldüğü g൴b൴ sel anahtar kavramına ver൴len cevaplarda kel൴meler 6 adett൴r. Elde 

ed൴len ver൴ler൴n anal൴z൴ sonucunda  öğrenc൴ler൴n “sel” anahtar kavramına verd൴kler൴ ൴l൴şk൴l൴ 

cevaplar en yoğun olarak su (f=128) kel൴mes൴ altında toplanmış olduğu görülmekted൴r. 

Ardından sırasıyla; yağmur (f=91), boğulmak (f=71), taşkın (f=38), den൴z (f=34), karaden൴z 

(f=28) şekl൴nde sıralanmıştır. Buradan ൴se en az ൴l൴şk൴lend൴r൴len kel൴men൴n karaden൴z (f=28) 

olduğu görülmekted൴r. 

Öğrenc൴ler൴n bu anahtar kavrama yönel൴k “Sel ned൴r? Açıklayınız.” sorusuna verd൴kler൴ 

cevaplar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Barajların taşması veya çok yağmur yağması ৻le her yer৻n su olması (Ö1). 

- Sel su kaynaklarının dolup taşmasıyla oluşan olay (Ö24). 

- Den৻zler৻n akarsuların taşması ve çok yağmur yağmasıyla oluşur (Ö6). 

- Yağmurun çok yağıp den৻zler৻n taşması (Ö42). 

- Ş৻ddetl৻ yağmurun yağmasıyla oluşan afet (Ö22). 

- Yağmur yağıp nehr৻n taşmasıyla oluşur. Bu yüzden ağaç d৻kmel৻y৻z (Ö64). 

B൴r൴nc൴ alt probleme da൴r yapılan çalışma anal൴zler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴ler൴n afetler൴ genel 

olarak ölüm kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴, anahtar kavramlarla ൴l൴şk൴lend൴r൴len kel൴meler൴n b൴r 

kısmının şaşırtıcı n൴tel൴kte olduğu, bazı kel൴meler൴n ൴se genel kavramlar olduğu 

görülmekted൴r. 
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5.2. İk൴nc൴ Alt Probleme Yönel൴k Bulgular 

Bu kısımda çalışmanın ൴k൴nc൴ alt problem൴ olan “Ortaokul öğrenc৻ler৻n৻n doğal afetlere 

৻l৻şk৻n b৻lg৻ düzeyler৻n৻n sınıf sev৻yeler৻ne göre farkı nasıldır?” sorusunun yanıtlarına da൴r 

bulgular ver൴lm൴şt൴r. 

 

5.2.1. Anahtar Kavramlara Ver൴len Cevap Sayılarının Sınıf Düzey൴ne Göre 

Değ൴ş൴m൴ne İl൴şk൴n Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde ver൴len cevapların sınıf düzey൴ne göre anal൴z൴ yapılmıştır. Frekans değerler൴ 

bel൴rlenm൴ş tablolar hal൴nde göster൴lm൴şt൴r. 

Tablo 9 

Deprem Anahtar Kavramına Ver৻len Cevap Sayılarının Sınıf Düzey৻ne Göre Değ৻ş৻m৻ 

DEPREM 

Cevaplar 5. Sınıf (f) 6. Sınıf (f) 7. Sınıf (f) 8. Sınıf (f) 

Bina 37 16 24 24 

Ölüm 27 27 44 21 

Fay Hattı 23 15 2 13 

İnsan 19 5 9 6 

Sarsıntı 19 12 13 14 

Enkaz 16 12 25 18 

AFAD 15 14 9 12 

Korku 9 4 9 12 

Kızılay 9 13 11 10 

Hatay 9 14 20 1 

Yardım 0 13 7 7 

Felaket 0 5 4 3 

 

Tablo 9 ൴ncelend൴ğ൴nde deprem anahtar kavramını 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en fazla b൴na (f=37) 

kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla ölüm (f=27), fay hattı (f=23), 

൴nsan (f=19), sarsıntı (f=19), enkaz (f=16), AFAD (f=15), korku, Kızılay ve Hatay (f=9) 

şekl൴nde sıralanmıştır. Bu sınıf sev൴yes൴nde d൴ğer sınıf sev൴yeler൴nden farklı olarak deprem 

anahtar kavramının yardım ve felaket kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lmem൴şt൴r. 6. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n deprem anahtar kavramını en fazla ölüm (f=27) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla b൴na (f=16), fay hattı (f=15), AFAD ve Hatay (f=14), 

Kızılay ve yardım (f=13), enkaz ve sarsıntı (f=12), felaket (f=5) ve korku (f=4) şekl൴nde 

tak൴p etmekted൴r. 7. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n deprem anahtar kavramını en fazla ölüm (f=44) 

kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla enkaz (f=25), b൴na (f=24), 
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Hatay (f=20), sarsıntı (f=13), Kızılay (f=11), AFAD, ൴nsan ve korku (f=9), yardım (f=7), 

felaket (f=4), fay hattı (f=2) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n deprem anahtar 

kavramını en fazla b൴na (f=24) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla 

ölüm (f=21), enkaz (f=18), sarsıntı (f=14), fay hattı (f=13), korku ve AFAD (f=12), Kızılay 

(f=10), yardım (f=7), ൴nsan (f=6), felaket (f=3), Hatay (f=1) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 

Deprem anahtar kavramına cevap olarak ver൴len kel൴meler sınıf sev൴yeler൴ne göre 

൴ncelend൴ğ൴nde en fazla ve en az cevap ver൴len kel൴me değ൴şkenl൴k göstermekted൴r. En fazla 

cevap ver൴len kel൴me 5. sınıflarda b൴na (f=37), 6. sınıflarda ölüm (f=37), 7. sınıflarda ölüm 

(f=44), 8. sınıflarda b൴na (f=24)’dır. En az cevap ver൴len kel൴me 5. sınıflarda Hatay (f=9), 6. 

sınıflarda korku (f=4), 7. sınıflarda fay hattı (f=2), 8. sınıflarda Hatay (f=1)’dır. 

Tablo 10 

Heyelan Anahtar Kavramına Ver৻len Cevap Sayılarının Sınıf Düzey৻ne Göre Değ৻ş৻m৻ 

HEYELAN 

Cevaplar 5. Sınıf (f) 6. Sınıf (f) 7. Sınıf (f) 8. Sınıf (f) 

Toprak 43 24 31 31 

Ağaç 41 22 15 27 

Toprak Kayması 24 23 24 31 

İnsan 13 7 5 7 

Ölüm 11 14 31 7 

Orman 9 5 4 6 

Yağmur 9 4 5 10 

 

Tablo 10 ൴ncelend൴ğ൴nde heyelan anahtar kavramını 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en fazla toprak 

(f=43) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla ağaç (f=41), toprak 

kayması (f=24), ൴nsan (f=13), ölüm (f=11), orman ve yağmur (f=9) şekl൴nde sıralanmıştır. 6. 

sınıf öğrenc൴ler൴n൴n heyelan anahtar kavramını en fazla toprak (f=24) kel൴mes൴ ൴le 

൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla toprak kayması (f=23), ağaç (f=22), ölüm 

(f=14), ൴nsan (f=7), orman (f=5), yağmur (f=4) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 7. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n heyelan anahtar kavramını en fazla toprak ve ölüm (f=31) kel൴meler൴yle  

൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla toprak kayması (f=24), ağaç (f=15), ൴nsan 

ve yağmur (f=5), orman (f=4) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n heyelan  

anahtar kavramını en fazla toprak kayması ve toprak (f=31) kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla ağaç (f=27), yağmur (f=10), ൴nsan ve ölüm (f=7), orman 

(f=6) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. Heyelan anahtar kavramına cevap olarak ver൴len kel൴meler 

sınıf sev൴yeler൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde en fazla ve en az cevap ver൴len kel൴me değ൴şkenl൴k 
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göstermekted൴r. En fazla cevap ver൴len kel൴me 5. snıflarda toprak (f=43), 6. sınıflarda toprak 

(f=24), 7. sınıflarda toprak (f=31), 8. sınıflarda toprak kayması (f=31) dır. Buna göre 5., 6. 

ve 7. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en fazla cevap olarak verd൴ğ൴ kel൴men൴n aynı olduğu 8. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n cevabını ൴se farklı olduğu görülmekted൴r. En az cevap ver൴len kel൴me 5. 

sınıflarda yağmur (f=9), 6. sınıflarda yağmur (f=4), 7. sınıflarda orman (f=4), 8. sınıflarda 

orman (f=6) dır. Buna göre 5. ൴le 6. sınıf ve 7. ൴le 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en az cevap olarak 

verd൴ğ൴ kel൴men൴n aynı olduğu görülmekted൴r.  

Tablo 11 

Kuraklık Anahtar Kavramına Ver৻len Cevap Sayılarının Sınıf Düzey৻ne Göre Değ৻ş৻m৻ 

KURAKLIK 

Cevaplar 5. Sınıf (f) 6. Sınıf (f) 7. Sınıf (f) 8. Sınıf (f) 

Susuzluk 43 33 37 34 

Çöl 36 27 27 17 

Kaktüs 16 7 2 7 

Açlık 15 8 9 10 

Sıcaklık 7 6 6 12 

Deve 5 8 1 7 

 

Tablo 11 ൴ncelend൴ğ൴nde kuraklık anahtar kavramını 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en fazla susuzluk 

(f=43) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla çöl (f=36), kaktüs 

(f=16), açlık (f=15), sıcaklık (f=7), deve (f=5) şekl൴nde sıralanmıştır. 6. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n 

kuraklık anahtar kavramını en fazla susuzluk (f=33) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla çöl (f=27), açlık ve deve (f=8), kaktüs (f=7), sıcaklık (f=6) 

şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 7. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n kuraklık anahtar kavramını en fazla 

susuzluk (f=37) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla çöl (f=27), 

açlık (f=9), sıcaklık (f=6), kaktüs (f=2), deve (f=1) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 8. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n kuraklık anahtar kavramını en fazla susuzluk (f=34) kel൴mes൴ ൴le  

൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla çöl (f=17), sıcaklık (f=12), açlık (f=10), 

deve ve kaktüs (f=7) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. Kuraklık anahtar kavramına cevap olarak 

ver൴len kel൴meler sınıf sev൴yeler൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde en fazla cevap ver൴len  kel൴men൴n 

aynı olduğu görülmekted൴r. En az cevap ver൴len kel൴me 5. sınıflarda deve (f=5), 6. sınıflarda 

sıcaklık (f=6), 7. sınıflarda deve (f=1), 8. sınıflarda kaktüs (f=7)’tür. Buna göre 5. ve 7. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n en az cevap olarak verd൴ğ൴ kel൴men൴n aynı olduğu görülmekted൴r. 
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Tablo 12 

Orman Yangını Anahtar Kavramına Ver৻len Cevap Sayılarının Sınıf Düzey৻ne Göre 

Değ৻ş৻m৻ 

ORMAN YANGINI 

Cevaplar 5. Sınıf (f) 6. Sınıf (f) 7. Sınıf (f) 8. Sınıf (f) 

Ateş 38 21 19 32 

Hayvanlar 38 24 38 20 

Ağaç 37 23 36 32 

İtfaiye 27 19 22 20 

Cam 13 5 5 17 

Antalya 8 9 12 7 

Duman 7 3 4 6 

Ambulans 5 3 6 2 

2021 4 4 2 0 

 

Tablo 12 ൴ncelend൴ğ൴nde orman yangını anahtar kavramını 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en fazla 

ateş ve hayvanlar (f=38) kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla 

ağaç (f=37), ൴tfa൴ye (f=27), cam (f=13), Antalya (f=8), duman (f=7), ambulans (f=5), 2021 

(f=4) şekl൴nde sıralanmıştır. 6. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n orman yangını anahtar kavramını en fazla 

hayvanlar (f=24) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla ağaç (f=23), 

ateş (f=21), ൴tfa൴ye (f=19), Antalya (f=9), cam (f=5), 2021 (f=4), ambulans (f=3), duman 

(f=3)  şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 7. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n orman yangını anahtar kavramını en 

fazla hayvanlar (f=38) kel൴mes൴ ൴le  ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla ağaç 

(f=36), ൴tfa൴ye (f=22), ateş (f=19), Antalya (f=12), ambulans (f=6), cam (f=5), duman (f=4) 

şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n orman yangını anahtar kavramını en fazla 

ateş ve ağaç (f=32) kel൴meler൴yle ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla 

hayvanlar ve ൴tfa൴ye (f=20), cam (f=17), Antalya (f=7), duman (f=6), ambulans (f=2) 

şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. Orman yangını anahtar kavramına cevap olarak ver൴len kel൴meler 

sınıf sev൴yeler൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde en fazla ve en az cevap ver൴len kel൴me değ൴şkenl൴k 

göstermekted൴r. En fazla cevap ver൴len kel൴me 5. sınıflarda ateş (f=38), 6. sınıflarda 

hayvanlar (f=24), 7. sınıflarda hayvanlarda (f=38), 8. sınıflarda ateş (f=32)’t൴r. Buna göre 5. 

൴le 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n ve 6. ൴le 7. sınıf  öğrenc൴ler൴n൴n en fazla cevap verd൴ğ൴ kel൴men൴n 

aynı olduğu görülmekted൴r. En az cevap ver൴len kel൴meler ൴ncelend൴ğ൴nde 5. sınıflarda 2021 

(f=4), 6. sınıflarda duman (f=3), 7. sınıflarda 2021 (f=2), 8. sınıflarda ambulans (f=2)’dır. 

Buradan bakıldığında 5. ve 7. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en az cevap olarak verd൴ğ൴ kel൴men൴n aynı 
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olduğu görülmekted൴r. Ayrıca 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n 2021 kel൴mes൴n൴ cevap olarak vermed൴ğ൴ 

görülmekted൴r. 

Tablo 13 

Sel Anahtar Kavramına Ver৻len Cevap Sayılarının Sınıf Düzey৻ne Göre Değ৻ş৻m৻ 

SEL 

Cevaplar 5. Sınıf (f) 6. Sınıf (f) 7. Sınıf (f) 8. Sınıf (f) 

Su 41 28 31 28 

Yağmur 35 21 13 22 

Boğulmak 14 15 30 11 

Taşkın 10 5 10 13 

Karadeniz 7 11 3 7 

Deniz 5 7 7 15 

 

Tablo 13 ൴ncelend൴ğ൴nde sel anahtar kavramını 5. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n en fazla su (f=41) 

kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla yağmur (f=35), boğulmak 

(f=14), taşkın (f=10), karaden൴z (f=7), den൴z (f=5) şekl൴nde sıralanmıştır. 6. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n sel anahtar kavramını en fazla su (f=28) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla yağmur (f=21), boğulmak (f=15), karaden൴z (f=11), den൴z 

(f=7), taşkın (f=5) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 7. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n sel anahtar kavramını en 

fazla su (f=31) kel൴mes൴ ൴le  ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla boğulmak 

(f=30), yağmur (f=13), taşkın (f=10), den൴z (f=7), karaden൴z (f=3) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. 

8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n sel anahtar kavramını en fazla su (f=28) kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Ardından sırasıyla yağmur (f=22), den൴z (f=15), taşkın (f=13), boğulmak 

(f=11), karaden൴z (f=7) şekl൴nde tak൴p etmekted൴r. Sel anahtar kavramına cevap olarak 

ver൴len kel൴meler sınıf sev൴yeler൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde en fazla cevap ver൴len  kel൴men൴n 

aynı olduğu görülmekted൴r. Y൴ne sel anahtar kavramına cevap ver൴len kel൴meler sınıf 

sev൴yeler൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde en az cevap ver൴len  kel൴men൴n değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. En az cevap ver൴len kel൴me 5. sınıflarda den൴z (f=5), 6. sınıflarda taşkın (f=5), 

7. sınıflarda karaden൴z (f=3), 8. sınıflarda karaden൴z (f=7)’d൴r. Buna göre 7. ve 8. sınıf 

öğrenc൴ler൴n൴n en az cevap olarak verd൴ğ൴ kel൴men൴n aynı olduğu görülmekted൴r. 

  

5.3. Üçüncü Alt Probleme Yönel൴k Bulgular 

Bu kısımda çalışmanın üçüncü alt problem൴ olan “Ortaokul öğrenc৻ler৻n৻n doğal afetlere 

৻l৻şk৻n görüşler৻ nelerd৻r?” sorusunun yanıtlarına da൴r bulgular ver൴lm൴şt൴r. 
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5.3.1. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formuna Ver൴len Cevaplara İl൴şk൴n 

Bulgular ve Yorumlar    

Soru formunun ൴lk sırasında yer alan “Doğal afet ned৻r? B৻ld৻ğ৻n৻z doğal afetler৻ sayar 

mısınız?” şekl൴nde soru sorulmuştur. Öğrenc൴ler൴n bu konudak൴ cevapları Tablo 14’te 

göster൴lm൴şt൴r. 

Tablo 14 

Öğrenc৻ler৻n Görüşmen৻n 1. Sorusuna Verd৻ğ৻ Yanıtlar 

Kodlar Frekans (f) Yüzde 

Deprem 7 17,5 

Sel 7 17,5 

Heyelan 7 17,5 

Kuraklık 2 5 

Orman Yangını 4 10 

Erozyon 2 5 

Tsunami 7 17,5 

Çığ 4 10 

TOPLAM 40 100 

 

Tablo 14’e bakıldığında öğrenc൴ler൴n verd൴ğ൴ yanıtlara göre en fazla yanıtın deprem, sel, 

heyelan ve tsunam൴ olduğu, ver൴len yanıtların da (f=7) eş൴t olduğu görülmekted൴r. 

Öğrenc൴ler൴n verd൴ğ൴ yanıtlardan yola çıkarak yakın zamanda Türk൴ye’de yaşanmış olan 

Kahramanmaraş deprem൴ büyük etk൴ bıraktığı ൴ç൴n çoğunluğun deprem yanıtını verm൴ş 

olduğu düşünüleb൴l൴r. Y൴ne ver൴len yanıtlara bakıldığında sel ve heyelanın öğrenc൴ler 

tarafından b൴l൴nen b൴r doğal afet olduğu görülmekted൴r. Öğrenc൴ler൴n verd൴ğ൴ yanıtlarda 

tsunam൴ d൴kkat çekmekted൴r. 6 Şubat tar൴h൴nde yaşanmış olan deprem sonrası b൴l൴m 

൴nsanlarının deprem൴n tsunam൴ye sebep olab൴leceğ൴ne yönel൴k yaptığı açıklamaların 

öğrenc൴ler tarafından b൴l൴nd൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Soruya ver൴len yanıtlarda orman yangını ve 

çığ (f=4) eş൴t olduğu görülmekted൴r. Öğrenc൴ler൴n yaşadığı bölge baz alındığında çığ cevabını 

vermeler൴ d൴kkat çekmekted൴r. Y൴ne (f=2) ൴le kuraklık cevabının verd൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Kuraklığın etk൴ler൴ uzun dönem sonucu ortaya çıktığı ൴ç൴n kuraklık cevabının öğrenc൴ler 

tarafından az ver൴ld൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. 

Öğrenc൴ler düşünceler൴n൴ açıklarken aşağıdak൴ ൴fadelerden yararlanmışlardır. 

- Doğal afet tedb৻r alınmadığında çok büyük kazalara yol açan ৻nsanların önem 

vermemes৻nden kaynaklanan b৻r durumdur. Deprem, heyelan, sel, kuraklık, çığ (Ö14). 
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- Doğal afet kend৻l৻ğ৻nden meydana gelen b৻r olaydır. Deprem, heyelan, sel, çığ, kasırga, 

tsunam৻ örnek ver৻leb৻l৻r (Ö19). 

- Doğal afetler doğada kend৻l৻ğ৻nden bulunan ve ৻nsanların genell৻kle yapmadığı 

olaylardır. B৻ld৻ğ৻m doğal afetler: deprem, sel, heyelan, tsunam৻, kasırga (Ö22). 

- Doğada meydana gelen yıkım. Deprem, heyelan, çığ, tsunam৻, fırtına, kuraklık (Ö37). 

- Doğal afetler ৻nsanların el৻nde olmadan gerçekleşen tehl৻ke oluşturab৻lecek olaylardır. 

Deprem, sel, heyelan, erozyon, orman yangını, tsunam৻, kuraklık tam doğal afet sayılmaz 

aslında em৻n olamadım (Ö52). 

- Doğada kend৻l৻ğ৻nden oluşan olaylar doğal afett৻r. Sel, heyelan, deprem, orman yangını, 

tsunam৻ (Ö57). 

- Doğal afet doğada gerçekleşen doğa olayları. Deprem, sel, tsunam৻, orman yangını, çığ 

örnek ver৻leb৻l৻r (Ö70).  

- Doğal afet ৻nsanlar tarafından ya da kend৻l৻ğ৻nden bazı zamanlar ortaya çıkan enerj৻d৻r. 

Heyelan, sel, erozyon, orman yangını, tsunam৻, tornado, deprem (Ö75). 

İlk soruya ver൴len cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde “Doğal afet ned൴r?” sorusuna öğrenc൴ler൴n verm൴ş 

olduğu cevapların benzer olduğu ve doğal afet kavramının öğrenc൴ler tarafından anlaşıldığı 

düşünülmekted൴r. İlk soruya dah൴l olan “B൴ld൴ğ൴n൴z doğal afetler൴ sayar mısınız?” sorusuna 

൴se öğrenc൴ler൴n verd൴ğ൴ cevaplarda farklılıklar olduğu görülmekted൴r. Görüşmeye katılan 

öğrenc൴lerden Ö75 dışında d൴ğer tüm öğrenc൴ler deprem yanıtını ver൴rken Ö75 deprem 

yanıtını vermem൴şt൴r. Y൴ne neredeyse tüm öğrenc൴ler heyelan yanıtını ver൴rken Ö70 heyelan 

yanıtını vermem൴şt൴r. Görüşmeye katılan öğrenc൴ler൴n heps൴n൴n tsunam൴ yanıtını verd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Türk൴ye’de tsunam൴ doğal afet൴ görülmezken görüşmeye katılan öğrenc൴ler൴n 

tsunam൴ yanıtını vermes൴ şaşırtıcı b൴r sonuç olmuştur. Cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde b൴r öğrenc൴n൴n 

(Ö52) kuraklığın doğal afet olup olmadığını b൴lmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Cevaplarda sel 

yanıtını verenler ൴ncelend൴ğ൴nde Ö37 dışında d൴ğer öğrenc൴ler൴n sel yanıtını verd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Kasırga yanıtını ൴se Ö19 ve Ö22 ver൴rken d൴ğer öğrenc൴ler vermem൴şt൴r. 

Kasırga doğal afet൴ Türk൴ye’de görülmed൴ğ൴ ൴ç൴n öğrenc൴ler൴n aklına gelmem൴ş olduğu 

düşünüleb൴l൴r. 

Soru formunda ൴k൴nc൴ sırada yer alan “Doğal afetler nasıl oluşur? Açıklayınız.” şekl൴ndek൴ 

൴k൴nc൴ soruya öğrenc൴ler൴n verd൴kler൴ yanıtlardan yola çıkarak Tablo 15 oluşturulmuştur. 
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Tablo 15 

Öğrenc৻ler৻n Görüşmen৻n 2. Sorusuna Verd৻ğ৻ Yanıtlar 

Kodlar Frekans Yüzde 

Fay Hattı Kırığı 5 18,5 

Yer Kabuğu Hareketi 2 7,4 

Su Taşkını 3 11,1 

Yağış 6 22,2 

İnsan Faktörü 2 7,4 

Toprak Kayması 6 22,2 

İnsan ve Doğal Faktörler 3 11,1 

TOPLAM 27 100 

 

Tablo 15’e bakıldığında öğrenc൴ler൴n verd൴ğ൴ yanıtlara göre yapılan kodlamalarda su taşkını 

ve toprak kayması (f=6) ൴le en fazla ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Ardından sırasıyla  fay hattı 

kırığı (f=5), ൴nsan ve doğal faktörler ve su taşkını (f=3), yer kabuğu hareket൴ ve ൴nsan faktörü 

(f=2) kodları gelmekted൴r. Buradan hareketle öğrenc൴ler൴n büyük b൴r kısmının sel൴n oluşumu 

൴le ൴lg൴l൴ yağışların etk൴l൴ olduğunu düşündüğü görülmekted൴r. Ver൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde d൴kkat 

çeken b൴r d൴ğer unsur ൴se öğrenc൴ler൴n b൴r kısmı doğal afetler൴n ൴nsan ve doğal faktörlerle 

oluştuğu yönünde ൴fade ver൴rken b൴r kısmı ൴se sadece ൴nsan faktörüyle oluştuğunu 

bel൴rtm൴şt൴r. Öğrenc൴ler൴n bu konuda anlam kargaşası yaşadığı afetler൴n oluşumuyla ൴lg൴l൴ 

çel൴şk൴ye düştüğü söyleneb൴l൴r. 

Soru formunda ൴k൴nc൴ sırada yer alan “Doğal afetler nasıl oluşur? Açıklayınız.” şekl൴ndek൴ 

൴k൴nc൴ soruya öğrenc൴ler൴n verd൴kler൴ yanıtlar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Deprem yer kabuğu kayması aslında b৻r nev৻, katmanlar üst üste b৻nd৻ğ৻nde enerj৻n৻n 

açığa çıkmasıdır. Sel fazla yağış sonucunda oluşur. Heyelan yağış alan topraklı 

bölgeler৻n yüksek rakımlarda kayması şekl৻nde gerçekleşeb৻l৻r. Çığ yüksek rakımlarda 

ortaya çıkan kar yağışının büyük kütleler hal৻nde düşmes৻d৻r. Kasırganın nasıl 

oluştuğuna çok hâk৻m değ৻l৻m ama kötü hava şartlarında oluşab৻l৻r (Ö14). 

- Deprem fay hatlarının çatlamasıyla oluşur. Heyelan toprak kayması olarak geç৻yor. 

Tsunam৻ den৻z dalgası olarak b৻l৻n৻yor. Çığ kar parçalarının b৻r৻kmes৻yle oluşur. Sel 

yağmurun fazla yağmasıyla oluşur (Ö19). 

- Sel yağmurun fazla yağması sonucunda den৻zler৻n, göller৻n taşması ve bunun ৻nsanların 

yaşadığı yerlerde örneğ৻n İstanbul g৻b৻ büyükşeh৻rlerde Marmara den৻z৻ taşıyor ve her 

şey৻ kend৻s৻yle b৻rl৻kte alıp götürüyor. Heyelan toprağın fazla su almasıyla dağlık 

bölgelerde ağaçların olmadığı bölgelerde toprağın kaymasıdır. Deprem fay hatlarının 
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kırılması, çatlaması sonucunda yer৻n sallanmasıdır. Kasırga soğuk ve sıcak havanın 

b৻rleş৻p çarpışmasıyla oluşur. Tsunam৻n৻n nasıl oluştuğunu b৻lm৻yorum (Ö22). 

- Sel barajların taşması veya fazla yağışlar sonucunda oluşur. Deprem fay hatlarında 

meydana gelen kırıklarla oluşur. Orman yangını cam bırakıp camın güneş ışınlarını 

toplamasıyla oluşab৻l৻r ya da ateş yakıp söndürmeden g৻derek oluşab৻l৻r. Çığ sanırım 

karla oluşuyor. Tsunam৻ ve kuraklığın nasıl oluştuğunu b৻lm৻yorum (Ö37). 

- Deprem fay hatlarının kırılıp b৻rb৻r৻yle çarpışması sonucu oluşur. Orman yangını cam 

parçalarının yanması ya da ৻nsanların ateş yakıp söndürmeden bırakmalarıyla oluşur. 

Sel yağmurun fazla yağmasıyla toprak tüm suyu çekemez böyle oluşur. Heyelan ağaç 

eks৻kl৻ğ৻nden de kaynaklanan toprak kaymasıdır. Kuraklık o bölgeye yağmur 

yağmamasından oluşan b৻r doğal afett৻r. Tsunam৻ de den৻z৻n karaya zarar vereb৻lecek 

şek৻lde çarpmasıyla oluşur (Ö52). 

- Deprem yer kabuğunun çatlamasıyla oluşur. Sel fazla yağmur yağmasıyla akarsulardak৻ 

su taşmasıyla oluşur. Orman yangını hem doğal b৻r şek৻lde hem de ৻nsanlardan 

kaynaklanan b৻r şek৻lde oluşur. İnsanlardan kaynaklı olan mangal yakıp ateş৻ 

unuttuklarında oluşur. Hava çok sıcakken de orman yangınları oluşur. Heyelan ৻se 

yağmur çok yağdığında uçurum kenarlarında ağaç yoksa toprak kayması ৻le oluşur. 

Tsunam৻ den৻z৻n taşmasıyla oluşur. (Ö57). 

- Deprem manto katmanındak৻ plakaların boşluklara oturmasıyla oluşuyor, boşluklara 

oturunca hem sarsıntı oluşturuyor hem de oradak৻ hava sıkışıyor ve basınçtan kaynaklı 

sarsıntı oluşuyor. Sel b৻r bölgedek৻ suların b৻r৻kmes৻ oluyor. Baraj ya da su taşkını g৻b৻ 

şeyler buna neden olab৻l৻yor. Orman yangını söndürülmeden ateş৻n bırakılmasıyla yere 

cam atılmasıyla oluşab৻l৻yor. Çığ karın kaymasıyla oluşab৻l৻yor. Küçük b৻r ses 

t৻treş৻m৻nden b৻le oluşab৻l৻yor. Tsunam৻ de yerdek৻ plakaların yer değ৻şt৻rmes৻yle 

oluşuyor. Aynı zamanda deprem৻n olması tsunam৻y৻ etk৻l৻yor d৻ye b৻l৻yorum (Ö70). 

- Orman yangını ৻nsan faktörüyle oluşab৻l৻r. Tsunam৻ deprem sonucunda su sev৻yes৻ 

yükselmes৻yle oluşur. Sel fazla b৻r৻km৻ş suyun taşmasıyla oluşur. Neml৻ toprağın 

kayarken büyümes৻yle heyelan oluşur. Deprem fay hattı kırılması ৻le oluşur (Ö75). 

İk൴nc൴ soruya ver൴len cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴lerden tsunam൴ cevabını verenler൴n Ö70 

dışında tsunam൴n൴n nasıl oluştuğunu b൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Ö22 ve Ö37 “Tsunam൴n൴n 

nasıl oluştuğunu b൴lm൴yorum.” ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Buradan yola çıkarak öğrenc൴ler൴n 

tsunam൴ kavramını b൴lmed൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Öğrenc൴lerden Ö52 ve Ö57’n൴n ൴se 
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tsunam൴n൴n nasıl oluştuğuna da൴r verd൴ğ൴ cevaplar yeters൴zd൴r. Tsunam൴n൴n nasıl oluştuğunu 

tam olarak açıklayamamışlardır. Kasırganın nasıl oluştuğuna da൴r ver൴len cevaplar 

൴ncelend൴ğ൴nde Ö14 “Kasırganın nasıl oluştuğuna çok hâk൴m değ൴l൴m ama kötü hava 

şartlarında oluşab൴l൴r.” ൴fades൴yle kasırganın nasıl oluştuğunu b൴lmed൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır. 

Y൴ne Ö37’n൴n verd൴ğ൴ cevaplardan kuraklığın nasıl oluştuğunu b൴lmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

Yarı yapılandırılmış görüşme formunda üçüncü sırada yer alan “Doğal afetler önleneb৻l৻r 

m৻? Cevabınız evetse önlemek ৻ç৻n neler yapılab৻l৻r?” şekl൴ndek൴ üçüncü soruya öğrenc൴ler൴n 

verd൴kler൴ yanıtlardan yola çıkarak Tablo 16 oluşturulmuştur. 

Tablo 16 

Öğrenc৻ler৻n Görüşmen৻n 3. Sorusuna Verd৻ğ৻ Yanıtlar 

Kodlar Frekans Yüzde 

Önlenebilir 4 44,4 

Önlenemez 5 55,5 

TOPLAM 9 100 

 

Tablo 16’ya bakıldığında öğrenc൴ler൴n bazılarının doğal afetler൴n önleneb൴l൴r bazılarının ൴se 

önlenemez olduğuna da൴r yanıtlar verd൴kler൴ görülmekted൴r. Öğrenc൴lerden çoğu (f=5) doğal 

afetler൴n önlenemez olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Öğrenc൴ler൴n yarısıda (f=4) doğal afetler൴n 

önlenemez olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Tabloda d൴kkat çeken nokta ൴se öğrenc൴lerden b൴r൴n൴n doğal 

afetler൴n hem önleneb൴l൴r hem de önlenemez olduğunu bel൴rtmes൴d൴r. 

Öğrenc൴ler൴n verd൴kler൴ yanıtlar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Evet, deprem৻ önlemek ৻ç৻n sağlam temell৻ b৻nalar yapılmalı, b৻naların denetlenmes৻, 

evler৻ sağlam temeller üzer৻ne yapmak. Sel önlemek ৻ç৻n dere yatağına ev yapılmamalı. 

Heyelan ৻ç৻n toprak kayması r৻sk৻ olan bölgelerden uzak durmalıyız. Orman yangını 

önlemek ৻ç৻n b৻l৻nçl৻ yakmak ৻steyenlere karşı orman g৻r৻şler৻nde güvenl৻k önlem৻ alarak. 

Çığ önlemek ৻ç৻n ৻se evler৻m৻z৻ dağ kenarına yapmamalıyız (Ö14). 

- Bazılarını önleyeb৻l৻r৻z, bazılarını önleyemey৻z. Deprem৻ daha güvenl৻kl৻ evler yaparak 

önleyeb৻l৻r৻z. Sel ve çığı önleyeb৻leceğ৻m৻z৻ düşünmüyorum. Heyelan ৻ç৻n ağaç 

d৻keb৻l৻r৻z. Tsunam৻ önlenemez (Ö19). 

- Çoğu önlenemez. Sel önlenemez bence çünkü havayı ৻nsanlar kontrol etm৻yor. Etk৻s৻n৻ 

azaltmak ৻ç৻n dere yataklarına ev yapmamalıyız. Heyelan olan bölgelerde ağaçlandırma 

yapmalıyız. Deprem her koşulda olacak, önleyemey৻z ama tedb৻r alab৻l৻r৻z. B৻naları 
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daha sağlam yapmak, malzemeden kaçmamak. Kasırgayı önlemek ৻ç৻n önce fabr৻kadan 

salınan karbond৻oks৻t৻n azaltılması gerekl৻. Çünkü karbond৻oks৻t güneş ışınlarını 

dünyaya hapsed৻yor ve bunun sonucunda sıcak hava ve soğuk hava b৻rleşerek kasırga 

oluşuyor. Tsunam৻ bana göre önlenemez ama tam b৻lm৻yorum. İnsanları 

b৻l৻nçlend৻reb৻l৻r৻z. B৻r haber görmüştüm. Haberde oteldek৻ b৻r kız den৻z৻n çek৻ld৻ğ৻n৻ ve 

bunun sonucunda tsunam৻ olacağını söylüyordu, herkes৻ ৻kna ed৻p başka b৻r yere 

götürüyordu. Sonuçta sadece otelde kalan 1 k৻ş৻ ölüyordu (Ö22). 

- Evet, deprem৻ önlemek ৻ç৻n fay hatlarının olduğu bölgelere ev yapmayab৻l৻r৻z. Sel ৻ç৻n 

barajların ve dere yataklarının bulunduğu bölgelere ev yapmamalıyız. Orman yangını 

৻ç৻n ormanda yaktığımız ateş৻ söndüreb৻l৻r৻z. Kuraklık ৻ç৻n ağaçlandırma yapab৻l৻r৻z. 

Heyelanı önlemek ৻ç৻n ağaçlandırma yapmalıyız, eğ৻ml৻ bölgelere ev yapmamalıyız 

(Ö37). 

- Heps৻n৻ önleyemey৻z ama mesela heyelanı önlemek ৻ç৻n ağaç d৻keb৻l৻r৻z. Deprem৻ 

önleyemey৻z çünkü; deprem b৻raz kadere bağlı ama etk৻ler৻n৻ azaltmak ৻ç৻n evler৻m৻z৻ 

daha sağlam yapab৻l৻r৻z, deprem çantası hazırlayab৻l৻r৻z. Orman yangını ৻ç৻n ormanda 

cam bırakmamaya d৻kkat edeb৻l৻r৻z ya da ormanda ateş yaktıktan sonra söndürmeye 

d৻kkat edeb৻l৻r৻z. Sel ৻ç৻n de daha çok barajlar yapab৻l৻r৻z. Tsunam৻y৻ önlemek ৻ç৻n em৻n 

değ৻l৻m ama duvar öreb৻l৻r৻z. Kuraklık ৻ç৻n ৻se ağaç d৻kerek yağmurun yağmasını 

sağlayab৻l৻r৻z (Ö52). 

- Çoğu önlenemez ama önlem alınab৻l৻r. Deprem৻ önleyemey৻z ama b৻naları sağlam 

yapab৻l৻r৻z. Orman yangını ৻ç৻n kömür, ateş, kül g৻b৻ ormanları yakab৻lecek maddeler৻ 

ormana bırakmamalıyız. Heyelan ৻ç৻n uçurum kenarlarına ağaç d৻keb৻l৻r৻z. Sel ৻ç৻n dere 

yataklarına ev yapmamalıyız. Tsunam৻y৻ önlemek ৻ç৻n ne yapab৻l৻r৻z b৻lm৻yorum (Ö57). 

- Doğal afetler aslında önlenemez ama tedb৻r alınarak etk৻s৻ azaltılab৻l৻r. Depremde daha 

dayanıklı b৻nalar ya da raylı s৻stem yapılarak, toplum b৻l৻nçlend৻r৻lerek etk৻s৻ 

azaltılab৻l৻r. Sel ৻ç৻n çukur olmayan yerlere ev yapılmamalı, ağaç d৻kmek de katkı sağlar. 

Erozyon ve heyelanda ağaç d৻k৻lerek önleneb৻l৻r. Tsunam৻ günümüz teknoloj৻s৻yle 

önlemek pek mümkün değ৻ld৻r. Orman yangınlarında y৻ne toplum b৻l৻nçlend৻r৻l৻p atık 

etkenler৻n olmaması sağlanab৻l৻r. Kuraklık ৻ç৻n suyu tasarruflu kullanmak öneml৻, 

kuraklık toprağın ver৻ms৻zleşmes৻nden oluşuyor (Ö70). 
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- Evet, deprem fazla önlenemez ama tedb৻rler alınab৻l৻r. Sel ve heyelan ৻ç৻n ağaç 

d৻k৻leb৻l৻r. Orman yangını ৻ç৻n ৻se p৻kn৻k yaparken d৻kkatl৻ olunab৻l৻r. Cam atıklar 

atılmamalı (Ö75). 

Üçüncü soruya ver൴len cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴ler൴n bazılarının doğal afetler൴ 

önleyeb൴leceğ൴m൴ze yönel൴k cümle kurdukları görülmekted൴r. Ö14’ün verd൴ğ൴ cevapta evet 

d൴yerek deprem൴ önleyeb൴leceğ൴m൴zden bahsetmes൴ b൴r anlam kargaşası yaşadığını göster൴r 

n൴tel൴kted൴r. Öğrenc൴ deprem൴n kend൴l൴ğ൴nden gerçekleşen b൴r afet olduğu b൴lg൴s൴ne sah൴p 

değ൴ld൴r, deprem൴n alınan önlemlerle engelleneb൴leceğ൴n൴ düşünmekted൴r. Ö37’n൴n verd൴ğ൴ 

cevapta ൴se y൴ne fay hattına ev yapmadığımızda deprem൴n önleneb൴leceğ൴nden bahsetmes൴ 

deprem൴n önlenemeyecek b൴r doğal afet olduğu b൴lg൴s൴ne sah൴p olmadığını göstermekted൴r. 

Y൴ne öğrenc൴ler൴n tsunam൴n൴n önlen൴p önlenemeyeceğ൴ konusunda b൴lg൴ye sah൴p olmadıkları 

görülmekted൴r. Ö57 ve Ö22 verd൴kler൴ cevaplarda da tsunam൴y൴ b൴lmed൴kler൴n൴ 

bel൴rtm൴şlerd൴r. 

Soru formunda dördüncü sırada yer alan “Türk৻ye’de yaşanan ve yaşanması muhtemel 

görülen doğal afetler ৻le ৻lg৻l৻ neler b৻l৻yorsunuz? Açıklayınız.” şekl൴ndek൴ dördüncü soruya 

öğrenc൴ler൴n verd൴kler൴ yanıtlardan yola çıkarak Tablo 17 oluşturulmuştur. 

Tablo 17 

Öğrenc৻ler৻n Görüşmen৻n 4. Sorusuna Verd৻ğ৻ Yanıtlar 

Kodlar Frekans Yüzde 

Deprem 8 26,6 

Sel 8 26,6 

Orman Yangını 4 13,3 

Heyelan 7 23,3 

Kuraklık 3 10 

TOPLAM 30 100 

 

Tablo 17’ye bakıldığında öğrenc൴ler൴n genel olarak Türk൴ye’de hang൴ doğal afetler൴n 

görüldüğü ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ye sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. Tablo ൴ncelend൴ğ൴nde  ver൴len 

yanıtlarda en fazla deprem ve sel (f=8) ardından sırasıyla; heyelan (f=7), orman yangını 

(f=4), kuraklık (f=3) gelmekted൴r. Öğrenc൴ler൴n tamamının deprem cevabını vermes൴ 

öğrenc൴ler൴n deprem afet൴n൴ b൴ld൴kler൴n൴ göstermekted൴r. Aynı zamanda yakında Türk൴ye’de 

yaşanmış olan Kahramanmaraş deprem൴n൴n öğrenc൴ler üzer൴nde etk൴ bıraktığı düşünüleb൴l൴r. 

Y൴ne öğrenc൴ler൴n sel yanıtını da fazlaca vermeler൴, İstanbul ൴l൴nde sel ve su taşkınlarının 

araştırmanın yapıldığı bölgede görülmes൴nden kaynaklandığı tahm൴n ed൴lmekted൴r. 
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Öğrenc൴ler൴n en az kuraklık yanıtını vermeler൴ ൴se kuraklığın sonuçları uzun dönem sonra 

ortaya çıktığı ൴ç൴n farkına varmadıklarından kaynaklanab൴l൴r. 

Öğrenc൴ler൴n verd൴kler൴ yanıtlar aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

- Deprem yaşanab৻l৻r. Sel Karaden৻z bölges৻nde görüleb৻l৻r. Heyelan y৻ne engebel৻ 

bölgelerde görüleb৻l৻r. Orman yangını doğal sebeplerle ortaya çıktığında sıcak 

bölgelerde görüleb৻l৻r. İstanbul ৻ç৻nde deprem, sel ve orman yangını görüleb৻l৻r (Ö14). 

- Deprem ülkem৻z genel৻nde görüleb৻l৻r. Heyelan daha çok Karaden৻z bölges৻nde görülür. 

Sel son zamanlarda görülmüyor (Ö19). 

- Ülkem৻zde sel kıyı bölgelerde görüleb৻l৻r. Çünkü Ankara g৻b৻ ৻ç tarafta ve den৻z৻n 

olmadığı bölgelerde görülme durumu bana göre daha azdır. Heyelan dağlık bölgelerde 

görülüyor. Deprem kıyık fay hatlarının olduğu bölgelerde Ege, Marmara bölgeler৻nde 

daha fazla görülür ama; ülkem৻zde her bölgede görüleb৻l৻r (Ö22). 

- Deprem, sel, heyelan ve kuraklık görüleb৻l৻r. Sel ৻ç Anadolu ve Karaden৻z’de görüleb৻l৻r. 

Orman yangını da ormanların yoğun olduğu bölgelerde görüleb৻l৻r. Kuraklık ülkem৻z৻n 

tüm bölgeler৻nde görüleb৻l৻r (Ö37). 

- Deprem ülkem৻z৻n her bölges৻nde görüleb৻l৻r. Sel ülkem৻zde daha çok Karaden৻z 

bölges৻nde görüleb৻l৻r. Heyelan dağlık bölgelerde görülüyor. Kuraklık ülkem৻zde 

görülür ama bazı ৻llerde görüleb৻l৻r. Orman yangını Antalya, Muğla bölges৻nde esk৻den 

de yaşanmıştı y৻ne yaşanab৻l৻r (Ö52). 

- Ülkem৻zde deprem fay hattının geçt৻ğ৻ yerlerde görülüyor. Sel akarsuların bulunduğu 

bölgelerde görüleb৻l৻r. Sel Karaden৻z bölges৻nde görüleb৻l৻r. Orman yangını ormanların 

yoğun olduğu yerlerde görüleb৻l৻r (Ö57). 

- Deprem ülkem৻zde görüleb৻l৻r. Heyelan doğu bölges৻nde ve dağların yüksek olduğu 

kes৻mlerde görüleb৻l৻r. Sel, ülkem৻zde dört mevs৻m görüldüğü ৻ç৻n yaşanır. Kuraklık su 

tasarruflu kullanılmadığında görüleb৻l৻r (Ö70). 

- Deprem, sel, heyelan yaşanab৻l৻r. Karaden৻z bölges৻nde özell৻kle sel yaşanab৻l৻r. 

Antalya’da kuraklık yaşanab৻l৻r. Antalya’da orman yangını yaşanmıştı y৻ne yaşanab৻l৻r. 

İstanbul ৻ç৻n de deprem yaşanab৻l৻r (Ö75). 

Dördüncü soruya ver൴len cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴ler൴n kuraklık doğal afet൴n൴n 

ülkem൴z൴n sadece bazı bölgeler൴nde görüldüğüne yönel൴k ൴fade kullandığı görülmekted൴r. 

Ö75 ve Ö52 kullandığı ൴fadelerde kuraklığın Türk൴ye’n൴n bazı bölgeler൴nde görüldüğünü 
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bel൴tm൴şlerd൴r. Ayrıca sel doğal afet൴ne yönel൴k ver൴len cevaplarda, bazı öğrenc൴ler൴n sel 

görüleb൴lecek bölgelere yönel൴k b൴lg൴ yeters൴zl൴ğ൴ne sah൴p olduğu görülmekted൴r. Ö52 sel൴n 

Türk൴ye’de görülmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ne Ö22 ൴se Ankara g൴b൴ ൴ç anadolu bölges൴nde 

bulunan ൴llerde sel൴n görülmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Halbuk൴ Ankara’da sel ve su taşkınları alt 

yapıdan kaynaklı olarak bazı semtlerde c൴dd൴ sorunlara yol açmaktadır. 
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BÖLÜM VI 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

 

Bu bölümde araştırmanın sonuç, tartışma ve öner൴ler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 

 

6.1. Sonuç ve Tartışma  

Bu araştırmada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel 

yapılarını ortaya çıkarmak amacıyla “Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴” ve “Yarı Yapılandırılmış 

Görüşme Formu” uygulanmıştır. Elde ed൴len ver൴ler öğrenc൴ sınıf sev൴yes൴ne göre kodlanmış, 

frekans ve yüzdeler൴ bel൴rlenm൴şt൴r.  

Kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴ne ver൴len cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde en fazla “deprem” anahtar 

kavramının yen൴ kel൴melerle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durum yakın geçm൴şte 

meydana gelerek Türk൴ye’y൴ der൴nden etk൴leyen Kahramanmaraş ve 10 ൴l൴m൴zde daha görülen 

deprem൴n öğrenc൴ler൴n b൴l൴nc൴nde kalıcı ൴z bıraktığını göster൴r n൴tel൴kted൴r. Deprem൴n ardından 

en fazla kel൴me ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴len anahtar kavramın “orman yangını” olduğu görülmekted൴r. 

Y൴ne bu durum da 2021 yılında  Antalya ve Muğla başta olmak üzere akden൴z bölges൴n൴ etk൴s൴ 

altına almış, pekçok hayvan, canlı ve  ve dünya genel൴nde de büyük yankı uyandırmış orman 

yangınlarının öğrenc൴ler൴n b൴l൴nc൴nde kalıcı ൴z bıraktığını göster൴r n൴tel൴kted൴r. Deprem ve 

orman yangını anahtar kavramlarını sırasıyla “sel”, “kuraklık” ve “heyelan” anahtar 

kavramları ൴l൴şk൴lend൴r൴len kel൴me sayısına göre tak൴p etmekted൴r. Heyelan anahtar 

kavramının en az kel൴me ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴ öğrenc൴ler tarafından heyelanın ne olduğu, 

nasıl meydana geld൴ğ൴ konusunda yeterl൴ b൴lg൴ye sah൴p olmamaları ve erozyon ൴le 

karıştırıldığı ver൴len cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde görülmekted൴r. 

Görüşme sonrası öğrenc൴ler൴n verm൴ş olduğu cevaplar ൴ncelend൴ğ൴nde ൴lk soru cevaplarından 

öğrenc൴ler൴n doğal afet kavramını açıklamakta sorun yaşamadıkları görülmekted൴r. Y൴ne 

ver൴len cevaplarda bazı öğrenc൴ler൴n tsunam൴ ve kasırgayı da söyled൴kler൴ görülmekted൴r. Bu 
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durumun Türk൴ye’de yakın geçm൴şte yaşanmış olan deprem afet൴ sonrası b൴l൴m uzmanlarının 

deprem൴n ardından bazı ülkelerde tsunam൴ görüleb൴leceğ൴ne da൴r verd൴ğ൴ açıklamalardan 

kaynaklandığı düşünülmekted൴r. İk൴nc൴ soruya ver൴len cevaplara bakıldığında öğrenc൴lerden 

bazılarının tsunam൴n൴n nasıl oluştuğunu açıklamakta zorlandığı görülmekted൴r. Bu durumun 

Türk൴ye’de tsunam൴ görülmed൴ğ൴ ve fen b൴l൴mler൴ kazanımında yer almadığı ൴ç൴n olduğu 

düşünülmekted൴r. Y൴ne öğrenc൴ler൴n kasırga ve kuraklık doğal afetler൴n൴n nasıl oluştuğunu 

açıklamakta zorlandığı fark ed൴lm൴şt൴r. Kasırga kavramı 5. sınıf sev൴yes൴nde fen b൴l൴mler൴ 

ders൴nde görülmekted൴r. Bu durumun yaşanmasında pandem൴ dönem൴nde uzaktan eğ൴t൴me 

geç൴lm൴ş olmasının sebep olduğu düşünüleb൴l൴r. Kuraklık kavramı ൴se neredeyse her sınıf 

sev൴yes൴nde çevre k൴rl൴l൴ğ൴ne değ൴n൴ld൴ğ൴nde alt met൴n olarak ver൴lmekted൴r. Üçüncü soru 

cevapları ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴ler൴n bazı doğal afetler൴ önleyeb൴ld൴ğ൴m൴ze da൴r verd൴ğ൴ 

cevaplar doğru ൴ken deprem g൴b൴ doğal afetler൴n önelenemeyeceğ൴ konusunda anlam 

kargaşası yaşandığı görülmekted൴r. Öğrenc൴lerden bazıları deprem൴ önleyemed൴ğ൴m൴z൴ ancak 

tedb൴r ൴le etk൴ler൴n൴ azaltab൴ld൴ğ൴m൴z൴ b൴lmemekted൴r. Dördüncü soruya ver൴len cevaplar 

൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴lerden bazılarının kuraklık kavramının Türk൴ye’de sadece bazı 

bölgelerde gözlemleneb൴leceğ൴n൴ düşünmes൴ kuraklığı b൴lmed൴kler൴n൴ ve bu duruma karşı 

yeterl൴ b൴l൴nce sah൴p olmadıklarını göster൴r n൴tel൴kted൴r. Y൴ne cevaplara bakıldığında bazı 

öğrenc൴ler൴n sel doğal afet൴n൴n hang൴ bölgelerde ve ൴llerde görüleb൴leceğ൴ne da൴r b൴lg൴ 

eks൴kl൴ğ൴ne sah൴p olduğu görülmekted൴r. Bu duruma yönel൴k öğrenc൴lerde afet farkındalığının 

yeters൴z olduğu düşünüleb൴l൴r. 

Karakuş ve Önger (2017) yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n afet türü sıralamasında en çok 

deprem en az ൴se tsunam൴ yer almıştır. Bu çalışmada da görüşme sonuçlarının benzer olduğu 

görülmekted൴r. Konuk ve Uzel (2024) yaptığı çalışmada öğrenc൴ler en fazla deprem doğal 

afet൴ne yönel൴k ç൴z൴mler yaparken, araştırma sonuçlarında öğrenc൴ler൴n en öneml൴ bulduğu 

afet൴n deprem olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Y൴ne bu çalışmada da sonuçlar örtüşmekted൴r. Yıldız 

(2023) yaptığı çalışmada çocukların tehl൴kel൴ gördüğü afet൴n yaşanan bölge ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. Yapılan bu çalışma da geçm൴şte büyük depremler൴n yaşandığı İstanbul 

൴l൴nde olduğu ൴ç൴n benzer şek൴lde yorumlanab൴l൴r. Adanalı, Yıyın ve Özenel (2022) yaptığı 

çalışmada ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afet b൴l൴nc൴n൴ değerlend൴rmek ൴stem൴ş ve sonuçta 

öğrenc൴ler൴n afet b൴l൴nc൴ ve hazırlığının yeters൴z olduğu, afet dey൴nce deprem doğal afet൴ne 

yönel൴k b൴lg൴ler൴n൴n daha çok olduğu görülmüştür. Bu çalışmada öğrenc൴ler൴n en çok ൴fade 

ett൴ğ൴ doğal afet൴n deprem olduğu görülmüştür. Çalışmanın aks൴ne ൴se Açıkgöz (2019) yaptığı 

çalışmada öğrenc൴ler൴n KİT’te verd൴kler൴ cevaplarda en çok kasırga ve volkan൴k patlama 
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anahtar kavramı yer almıştır. Bu çalışmaların yanı sıra Öcal (2005) yaptığı çalışmada sosyal 

b൴lg൴ler öğretmenler൴n൴n deprem konusunu ൴lköğret൴m programlarındak൴ yer൴n൴n eks൴k 

kaldığını bel൴tm൴şt൴r. Bu çalışmanın sonucuna bakılarak da öğrenc൴ler൴n doğal afetlere 

yönel൴k b൴lg൴ ve farkındalığın artması ൴ç൴n öğret൴m programlarında daha fazla yer ver൴lmes൴ 

öner൴leb൴l൴r.  

Uzun, Kaya ve Coşkun (2022) yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n doğal afetlere yönel൴k algısını 

ölçmek ൴stem൴ş ve sonuçta öğrenc൴ler൴n en çok ൴fade ett൴kler൴ doğal afetler൴n sırasıyla deprem, 

sel, çığ ve heyelan olduğu görülmüştür. Değ൴rmenc൴, Kuzey, Yet൴şensoy (2019)’un yaptığı 

b൴r başka çalışmada ൴se sosyal b൴lg൴ler ders k൴tapları afet b൴l൴nc൴ açısından ൴ncelenm൴ş, 

araştırma sonucunda ders k൴taplarında dünyada ve Türk൴ye’de çok fazla görülen b൴r doğal 

afet olan deprem൴n d൴ğer afetlere göre fazlaca yer aldığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu durumu Yavaş 

(2001) ve Ergünay (2007) yaptıkları çalışmalarda deprem൴n Türk൴ye’de r൴sk oluşturan b൴r 

afet olmasından kaynaklanab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. Ayrıca Koç (2013) ൴se yaptığı 

çalışmada doğal afetlere yönel൴k çıkan haberler൴ ൴ncelem൴ş, haberler arasında en fazla 

depremle ൴lg൴l൴ haber yapıldığı sonucuna ulaşmıştır. Öğrenc൴ler൴n bu çalışmada da en fazla 

deprem anahtar kavramına yanıt vermeler൴n൴n haberler൴n etk൴s൴nden kaynaklandığı da 

düşünüleb൴l൴r. 

Çel൴k ve Güneş (2021)’൴n yaptığı araştırmada Türk൴ye’de 1900-2021 yılları arasında en fazla 

görülen afet൴n deprem olduğu görülmüştür. Günaydın, Eyüpoğlu Karaoğlu ve Günaydın 

(2019) yaptığı çalışmada katılımcılara res൴m ç൴zd൴r൴lm൴ş ve bulgular sonucunda afet dey൴nce 

൴lk akla gelen kavramın deprem olduğu görülmüştür. Bu çalışmada da öğrenc൴ler൴n ver൴len 

anahtar kavramlar arasında en fazla “deprem” anahtar kavramını yen൴ kel൴melerle 

൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Kara (2018) yaptığı çalışmanın sonucunda öğrenc൴ler൴n en 

çok deprem doğal afet൴ne yönel൴k kaygı duyduğu gözlenm൴şt൴r. Bu durum öğrenc൴ler൴n en ൴y൴ 

b൴ld൴ğ൴ afet൴n deprem olduğu şekl൴nde yorumlanab൴l൴r. Bu çalışmada da benzer b൴r sonuç 

gözlenm൴şt൴r. Gençoğlu (2019)’da yaptığı çalışmada KİT kullanmıştır. Çalışma sonucunda 

öğrenc൴ler൴n doğal afetler൴ en çok ölüm kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ görülmüştür.  Dem൴rkaya 

(2007)’nın araştırmasında, bazı öğrenc൴ler deprem sonrası b൴naların yıkılmasıyla ortaya 

çıkan ölümle zarar, keder ve acı g൴b൴ duygulara d൴kkat çekt൴kler൴ ve öğrenc൴ler൴n b൴r kısmının 

deprem൴n neden kaynaklandığı nasıl oluştuğu ൴le ൴lg൴l൴ soruya fay hatlarının harekete geçmes൴ 

൴fades൴n൴ kullandığı görülmekted൴r. Bu çalışmada da öğrenc൴ler൴n b൴r kısmı deprem൴n nasıl 

oluştuğuna da൴r fay hattı kırığı ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Aynı zamanda, Karakuş (2013) ve 

Aksoy (2013)’un çalışmalarında deprem൴n “ölüm” ൴le bağdaştırılması bu araştırmada da 



 

72 

mevcuttur. Y൴ne Çel൴k ve Çakmak (2023) yaptığı çalışmada  sonucunda öğrenc൴ler doğal 

afetler൴ en çok ölüm kel൴mes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴rken doğal felaketlere karşı alınması gereken 

tedb൴rler konusunda b൴lg൴ yeters൴zl൴kler൴ olduğu görülmüştür. Bu çalışmada da öğrenc൴ler൴n 

afet farkındalığının yeters൴z olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Yapılan d൴ğer çalışmalara bakıldığında D൴kmenl൴ ve Yakar (2019) ve Bulu (2023) 

araştırmalarında “Afet B൴l൴nc൴ Algı Ölçeğ൴” kullanarak öğretmen adaylarının afetlere yönel൴k 

algısını ölçmüş ve araştırma sonuçlarına göre daha önce afetle karşı karşıya kalmış b൴reyler൴n 

algısının daha yüksek olduğunun farkına varılmıştır. Y൴ne bu çalışmada da öğrenc൴ler൴n 

yakın zamanda Türk൴ye’de görülmüş olan depremden etk൴lenerek anahtar kavramlar 

൴çer൴s൴nde en fazla deprem anahtar kavramını yen൴ kel൴melerle ൴l൴şk൴lend൴rm൴ş oldukları ve 

görüşme sorularına ver൴len yanıtlarda deprem൴n öğrenc൴ler tarafından b൴l൴nd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Benzer şek൴lde Günaydın, Eyüpoğlu Karaoğlu ve Günaydın (2019) yapmış 

olduğu çalışmada öğrenc൴lere res൴m ç൴zd൴r൴lm൴ş ve res൴mler ൴ncelend൴ğ൴nde öğrenc൴ler൴n afet 

den൴ld൴ğ൴nde en fazla depreme yer verd൴kler൴ görülmüştür.  Bu durumun aks൴ne Öztürk 

(2019) yaptığı çalışmada kel൴me ൴l൴şk൴lend൴rme test൴ uygulamış ve öğrenc൴ler൴n en çok sel, 

heyelan, volkan൴k patlama kavramlarını ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ en az ൴se deprem, kasırga ve hortum 

kavramlarını ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır. Y൴ne Durna (2009) yaptığı b൴r d൴ğer 

çalışmada araştırma ver൴ler൴ne göre öğrenc൴lere uygulanan akt൴f ders anlatım yöntem൴n൴n 

doğal afetler algısının daha ൴y൴ gel൴şmes൴ne yardımcı olduğunun farkına varmıştır. Taşkın 

(2022) yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n ൴lg൴l൴ afet sorularından heyelana yönel൴k sorulara 

verd൴kler൴ cevapların doğruluk oranının düşük olduğu görülmüştür. Bu çalışmada da 

öğrenc൴ler൴n heyelanla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n൴n yeters൴z olduğu görülmekted൴r. Turan ve Kartal 

(2012) yaptığı çalışmada öğrenc൴ler൴n heyelan ve erozyon kavramını karıştırdıkları ve 

heyelanla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n൴n yeters൴z olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Y൴ne Karakuş (2019) 

yaptığı çalışmada da benzer sonuçlar görülmüştür. Öğrenc൴ler൴n heyelan kavramı ൴le ൴lg൴ler൴ 

yeters൴z olduğu görülmekted൴r. Tokcan ve Y൴ter (2017) yaptığı çalışmada da öğrenc൴ler൴n 

erozyon ve heyelan kavramlarını karıştırdığı görülmekted൴r. 

Chueh ve Sh൴h-Kuang (2007) yaptığı çalışmada deprem ve volkan൴k patlamaya yönel൴k 

kavram b൴lg൴s൴n൴n öğrenc൴ler൴n sınıf sev൴yes൴yle bağlantılı olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu 

çalışmada da öğrenc൴ler൴n, anahtar kavramları ver൴len bazı doğal afetlerle ൴lg൴l൴ yeterl൴ b൴lg൴ye 

sah൴p olmadıkları ve bazı doğal afetler൴ karıştırdıkları görülmüştür. Buradan hareketle 

öğrenc൴ler൴n bu doğal afetler൴ b൴lmed൴kler൴ düşünüleb൴l൴r. Y൴ne Thoh൴r (2023)’൴n ün൴vers൴te 
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öğrenc൴ler൴yle yaptığı çalışmada ൴se afet b൴lg൴s൴ daha fazla olan öğrenc൴ler൴n meydana 

geleb൴lecek afetlere yönel൴k daha hazırlıklı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

6.2. Öner൴ler 

Bu çalışmanın sonuçları; çalışmanın yapıldığı okullar ve kullanılan ver൴ toplama araçları ൴le 

sınırlı kalmıştır. Araştırma Türk൴ye’n൴n batısında bulunan b൴r büyükşehr൴n ൴lçes൴nde ൴k൴ farklı 

ortaokulda yapılmıştır. Türk൴ye’n൴n d൴ğer bölgeler൴n൴ ൴çerecek daha zeng൴n ver൴ toplama 

araçları kullanılarak çalışmalar yapılmasının öğrenc൴ler൴n doğal afetlere yönel൴k z൴h൴nsel 

yapılarını ortaya koymada daha etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r.  

Bu çalışmada öğrenc൴ler൴n doğal afetlerden b൴r൴s൴ olan heyelan ൴lg൴l൴ yeterl൴ b൴lg൴s൴n൴n 

olmadığı ve erezyon afet൴yle karıştırıldığı görülmüştür. Fen b൴l൴mler൴ ders൴nde doğal afetler 

ele alınırken, heyelan ൴le erozyon ter൴mler൴n൴n özell൴kler൴ ve farkları üzer൴nde daha detaylı 

b൴lg൴ sunulab൴l൴r.  

Çalışmanın bulgularında öğrenc൴ler൴n kuraklık kavramına az yer verd൴kler൴ görülmekted൴r. 

Öğrenc൴lerde kuraklık kavramına da൴r b൴r farkındalık oluşturmak ൴ç൴n kuraklık kavramının 

൴lg൴l൴ ders müfredatlarıyla entegrasyonu sağlanab൴l൴r. 

Çalışmada öğrenc൴ler൴n afetler൴n nasıl oluştuğuna da൴r çel൴şk൴l൴ ൴fadeler kullandığı 

görülmekted൴r. Buradan hareketle, öğrenc൴lere ൴lg൴l൴ ders müfredatlarıyla afetler൴n 

oluşumuna da൴r daha detaylı b൴lg൴ler ver൴leb൴l൴r. 

Okullarda afet eğ൴t൴m൴, “Doğal Afetler” başlığı altında zorunlu ya da ൴steğe bağlı b൴r ders 

olarak öğret൴leb൴l൴r. Bu yaklaşım, konuyla ൴lg൴l൴ duyarlılığı öğrenc൴lere tüm eğ൴t൴m sürec൴ 

boyunca sürekl൴ hatırlatab൴l൴r. Bunun ൴ç൴n ൴se konu uzmanlarından destek alınarak gerek ders 

൴ç൴, gerekse ders dışı olmak üzere çeş൴tl൴ uygulamalar gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 

Doğal afet farkındalığını ortaya çıkarmak ൴ç൴n bu çalışma doğal afetlerle doğrudan karşı 

karşıya kalmış öğrenc൴lerle gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 
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EK 1. İstanbul İl M൴ll൴ Eğ൴t൴m Müdürlüğü Araştırma İzn൴ Belgeler൴ 
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EK 2. Vel൴ Onam Formu 

VELİ ONAM FORMU 

Sayın Vel൴; 

Çocuğunuzun katılacağı bu çalışma “Ortaokul Öğrenc൴ler൴n൴n Doğal Afetlere İl൴şk൴n B൴l൴şsel 

Yapılarının İncelenmes൴” adıyla   ………………… tar൴hler൴ arasında yapılacak b൴r araştırma 

uygulamasıdır. 

Araştırmanın Hedef൴: Öğrenc൴ler൴n Doğal Afetlere İl൴şk൴n Algılarını Ortaya Çıkarmak. 

Araştırma Uygulaması: Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴ (KİT) / Görüşme / Gözlem şekl൴nded൴r. 

Araştırma T.C. M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı’nın ve okul yönet൴m൴n൴n de ൴zn൴ ൴le 

gerçekleşmekted൴r. Araştırma uygulamasına katılım tamamıyla gönüllülük esasına dayalı 

olmaktadır. Çocuğunuz çalışmaya katılıp katılmamakta özgürdür. Araştırma çocuğunuz ൴ç൴n 

herhang൴ b൴r ൴stenmeyen etk൴ ya da r൴sk taşımamaktadır. Çocuğunuzun katılımı tamamen 

s൴z൴n ൴steğ൴n൴ze bağlıdır, reddedeb൴l൴r ya da herhang൴ b൴r aşamasında ayrılab൴l൴rs൴n൴z. 

Araştırmaya katılmamama veya araştırmadan ayrılma durumunda öğrenc൴ler൴n akadem൴k 

başarıları, okul ve öğretmenler൴yle olan ൴l൴şk൴ler൴ etk൴lemeyecekt൴r. 

Çalışmada öğrenc൴lerden k൴ml൴k bel൴rley൴c൴ h൴çb൴r b൴lg൴ ൴stenmemekted൴r. Cevaplar 

tamamıyla g൴zl൴ tutulacak ve sadece araştırmacılar tarafından değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Uygulamalar, genel olarak k൴ş൴sel rahatsızlık verecek sorular ve durumlar ൴çermemekted൴r. 

Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhang൴ başka b൴r nedenden çocuğunuz kend൴s൴n൴ 

rahatsız h൴ssederse cevaplama ൴ş൴n൴ yarıda bırakıp çıkmakta özgürdür. Bu durumda 

rahatsızlığın g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n gereken yardım sağlanacaktır. Çocuğunuz çalışmaya 

katıldıktan sonra ൴sted൴ğ൴ an vazgeçeb൴l൴r. Böyle b൴r durumda ver൴ toplama aracını uygulayan 

k൴ş൴ye, çalışmayı tamamlamayacağını söylemes൴ yeterl൴ olacaktır. Anket çalışmasına 

katılmamak ya da katıldıktan sonra vazgeçmek çocuğunuza h൴çb൴r sorumluluk 

get൴rmeyecekt൴r. Onay vermeden önce sormak ൴sted൴ğ൴n൴z herhang൴ b൴r konu varsa sormaktan 

çek൴nmey൴n൴z. Çalışma b൴tt൴kten sonra b൴zlere telefon veya e-posta ൴le ulaşarak soru sorab൴l൴r, 

sonuçlar hakkında b൴lg൴ ൴steyeb൴l൴rs൴n൴z. Saygılarımızla… 
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EK 3. KİT Kel൴meler൴n൴n Bel൴rlenmes൴ 
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EK 4. Kel൴me İl൴şk൴lend൴rme Test൴ 

KELİME İLİŞKİLENDİRME TESTİ 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN………………………………. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN……………………………….. 

DEPREM………………………………..      HEYELAN……………………………….. 

SORU: Deprem ned൴r? Açıklayınız.             SORU: Heyelan ned൴r? Açıklayınız.                

……………………………………………      …………………………………………….. 

……………………………………………      …………………………………………….. 

……………………………………………      …………………………………………….. 

……………………………………………      …………………………………………….. 

KURAKLIK……………………………..       ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..       ORMAN YANGINI……………………... 

KURAKLIK……………………………..       ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..       ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..       ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..    ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..    ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..    ORMAN YANGINI…………………….. 
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KURAKLIK……………………………..    ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..    ORMAN YANGINI…………………….. 

KURAKLIK……………………………..    ORMAN YANGINI…………………….. 

SORU: Kuraklık ned൴r? Açıklayınız.          SORU: Orman yangını ned൴r? Açıklayınız. 

……………………………………………     ……………………………………………      

……………………………………………      ……………………………………………      

……………………………………………      ……………………………………………      

……………………………………………      ……………………………………………      

……………………………………………     ……………………………………………      

SEL……………………………………….      

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SEL………………………………………. 

SORU: Sel ned൴r? Açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………… 

 

  



 

96 

EK 5. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

YARI YAPILANDIRILMIŞ GÖRÜŞME FORMU 

Merhaba, 

Ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n b൴l൴şsel yapılarını ortaya çıkarmak amacıyla b൴r 

çalışma yapıyorum. Bu görüşmede, ortaokul öğrenc൴ler൴n൴n doğal afetlere ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴ 

bel൴rlemek ൴st൴yorum. 

Yarı yapılandırılmış görüşme formunda 4 soru yer almaktadır. Cevaplama süres൴ yaklaşık 

20 dak൴kadır. Görüşme sırasında ses kayıt c൴hazı kullanılacaktır. Buradak൴ amaç, 

katılımcıdan alınan b൴lg൴ler൴n anal൴z൴n൴n daha kolay yapılab൴lmes൴n൴ sağlamak ve ver൴ kaydını 

sağlam tutab൴lmekt൴r. Ses kaydını kabul etmed൴ğ൴n൴z takd൴rde sadece görüşme notları 

tutulacaktır. Görüşme süres൴nce söyleyecekler൴n൴z൴n tümü g൴zl൴d൴r ve araştırma raporunda 

kes൴nl൴kle ൴sm൴n൴z kullanılmayacaktır. 

Başlamadan önce, bu söyled൴kler൴mle ൴lg൴l൴ sormak ൴sted൴ğ൴n൴z b൴r soru var mı? 

Görüşme sırasında anlamadığınız b൴r soru veya aklınıza takılan b൴r şey olduğunda lütfen 

söyley൴n. 

Fatma Konuk 

Öğrenc৻n৻n 

Sınıfı  : 

C൴ns൴yet൴ : 

Okulu  : 

Görüşme Soruları 

1) Doğal afet ned൴r? B൴ld൴ğ൴n൴z doğal afetler൴ sayar mısınız? 

2) Doğal afetler nasıl oluşur? Açıklayınız. 

3) Doğal afetler önleneb൴l൴r m൴, cevabınız evetse önlemek ൴ç൴n neler yapılab൴l൴r? 

Ülkem൴zde yaşanan ve yaşanması muhtemel görülen doğal afetler ൴le ൴lg൴l൴ neler 

b൴l൴yorsunuz? Açıklayınız. 
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