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Bu aragtirma ile ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin dogal afetlere iliskin biligsel
yapilarinmn ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirma; Istanbul ilinde bulunan iki farkl
ortaokulda 200 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin nicel boyutunda
tarama modeli kullanilmistir. Calismada kullanilacak dogal afetlerin belirlenmesi igin
ogrencilerin goriisleri alinmistir. Belirlenen kelimeler dogrultusunda Kelime Iliskilendirme
Testi olusturulmus, ardindan 6grencilere uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
ogrencilerin goriiglerini almak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir. 8
ogrenci ile goriisme yapilarak kayit altina alinmistir. Bu verilerin analizinde igerik analizi
yapilmistir. Arastirmanin sonucu olarak kelime iligkilendirme testine verilen yanitlarda en
fazla deprem anahtar kelimesine yanit verildigi goriilmiistiir. Heyelan anahtar kavrami ise
en az kelime ile iliskilendirilmistir. Ogrenciler tarafindan heyelanin ne oldugu, nasil
meydana geldigi bilinmemektedir. Goriisme sorularina verilen yanitlarda 6grencilerin dogal
afet farkindaliginin yeterli olmadig tespit edilmistir.
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ABSTRACT

This research aims to reveal the cognitive structures of 5th, 6th, 7th, and 8th grade middle
school students regarding natural disasters. The study was conducted with the participation
of 200 students from two different middle schools located in Istanbul. In the quantitative
dimension of the research, a survey model was used. To determine the natural disasters that
would be included in the study, the opinions of the students were gathered. Based on the
identified words, a Word Association Test was developed and subsequently administered to
the students. In the qualitative dimension of the research, a semi-structured interview form
was used to collect students' opinions. Interviews were conducted with 8 students and
recorded. Content analysis was applied to analyze these data. As a result of the research, it
was found that "earthquake" was the most frequently associated keyword in the responses
given to the word association test. The concept of "landslide," however, was the least
associated with other words. It was observed that students did not know what a landslide
was or how it occurred. Responses to the interview questions revealed that students'
awareness of natural disasters was insufficient.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre egitimi temelinde doga, dogayla birlikte var olan kaynaklart muhafaza etme egilimine
dayanmaktadir. Ancak c¢evre egitimi, ¢evrenin var olan kaynaklar1 muhafaza etme
egiliminden farklidir. Cevre egitimi var olan dogal kaynaklari muhafaza etmenin disinda
canl yiizeyler, canli topluluklarinin yasadig1 bolgeleri kapsayacak sekilde dogayr muhataza
etmek ve onun daha iyi bir versiyonunu gelistirmek iizerine odaklanmistir (Unal & Dimusl,

1999).

Cevre egitimi, insanlarin ¢evre ile ilgili yeni bilgiler 6grenmelerini saglarken tutumlarini da
degistirmelidir. Cevre egitiminin temel amaci, bireylerde hayat boyu devam edecek davranis
degisimiyle beraber giindelik hayatta bireylerin karsilasabilecekleri ¢evre problemlerine
iligkin fikir tiretmesini saglamaktir (Simsekli, 2004). Bunun yani sira ¢evre egitimi ile ilgili
diizenlemeler anayasada yer almistir. 1982 Anayasasinin 56. Maddesi ¢evreyi korumanin,
kirlilige engel olmanin gerekliliginden bahsederken cevreyle ilgili alinabilecek tedbirlerin
yalnizca devletin gorevi olmadigini toplumsal bir mesele oldugunu agiklar. Toplumun ¢evre
ile ilgili mesuliyetini yerine getirebilmesi i¢in bilingli olmast gerekmektedir. Siiphesiz bu
mesuliyetin yerine getirilebilmesi ve ¢evrenin korunabilmesi i¢in toplumun egitilmesi,
bireylerin; ¢cevre ve ¢evrenin korunumu hakkinda gerekli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir

(Ozdemir, Aydin & Akar-Vural, 2009).

Cevre egitiminin temeli ailede baglar. Tiirkiye’de ebeveynler, ¢cevre hakkinda yeterli bilgi

birikimine sahip olmamakla birlikte duyarli da olmadiklar1 i¢in ¢ocuklar kiiciik yaslardan
1



itibaren gittikleri okullarda ¢evre ile ilgili egitimler almistir (Simsekli, 2004). Cevre
egitiminin yeterli olmadig1 bolgelerde ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Cevre sorunlarina
yonelik olumlu tutum sergilemenin yolu ¢evre egitiminden gegmektedir. Tiirkiye’de farkli
Ogrenim seviyesindeki ogrencilerin ¢evre hakkindaki bilgi ve goriisleri arastirildiginda
yapilan ¢alismaya gore 6grencilerin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Bu durum gelecek neslin ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalmasmna yol agar. Cevre
egitiminin yetersiz ya da eksik olmasi ¢evre sorunlarinin artmasina sebep olmaktadir

(Dogan, Kutay & Cakir, 2016).

Cevre sorunu; insan yasamini, canli tiirlerini ve dogada kendiliginden var olan kaynaklari
tehlikeye sokan bir sorun olarak tanimlanmaktadir. Niifusun hizla artmasiyla birlikte artan
carpik kentlesme, ziraatte kullanilan kimyasallar, deterjan gibi ylizey aktif maddelerin sik
kullaniom1 dogal dengenin bozulmasina ve tiir i¢i gesitliligin azalmasina yol agmaktadir.
Giliniimiiz ¢evre sorunlar1 hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, niikleer kirlilik vb.
nitelendirilebilir (Sags6z & Doganay, 2019). Cevre sorunlarinin olugmasina sebep olan pek
¢ok etken bulunmaktadir. Insanlarin cevreye attiklar: atiklar, kullanilan deodorant, parfiim
gibi iirtinler, dogal afetler, bitki Ortiisliniin yakacak temini i¢in yok edilmesi, hayvan
otlatilmas1 sebebiyle bitki Ortiisiiniin zayiflayarak toprak veriminin diismesi, teknolojinin
gelismesiyle artan hava, su, toprak, giiriiltii kirlilikleri gibi daha pek ¢ok durum cevre
sorunlarina sebep olmaktadir (Erdem, 2015). Cevre sorunlarina yol acan etkenlerden biri
olan dogal afetlerle insanlar zaman zaman kars1 karsiya kalmistir. Sel, firtina, deprem, su
baskini, orman yanginlari, erozyon, heyelan, kuraklik gibi yikicit doga olaylar1 can ve mal
kayiplarmma sebep oldugu gibi doganin dengesini bozarak c¢evre sorunlarina sebep

olmaktadir.

Dogal afetlerin bir kismina hava olaylar1 sebep olmaktadir. Hava olaylarimin sebep oldugu
dogal afetlerden biri de su tagkinlaridir. Bu durum su tasfiye islemlerinin zarar gorerek
aksamasina, yeraltindan gegen pis sularin atilmasini saglayan borularin patlayarak kirli

sularin temiz su kaynaklariyla karigmasina sebep olmaktadir (Giiler & Cobanoglu, 1994a).

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de en fazla meydana gelen dogal afetlerden birinin de su
baskini oldugunu ortaya koymaktadir. Depremler kadar ¢evrede ve insanlarda biiyiik
yikimlara sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin cografi yapist daglarla cevrili ve engebeli
oldugundan yogun yagislar sonrasi dere yataklarinda goriilen taskinlar sonucu bu afetler
siklikla yasanmaktadir. Jeopolitik konuma gore Tiirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrilidir.

Bu durum akarsularin denizlere ulastigi yerler arasinda bolgesel farkliliklara sebep
2



olmaktadir. Bolgesel iklim farkliliklar1 da goriildiigii icin su baskini sikligr bolge bolge
degismektedir (Esmeray & Cankaya, 2019). Ayrica dogal afetlerin bir kismi1 yer kabugunun
sekil ve yapisindan kaynaklanabilir. Sel, heyelan ve erozyon gibi afetlerin bir kismi topragin
tizerindeki bitki Ortiisii ile baglantilidir. Yer ylizeyindeki ormanlarin tahrip edilerek yok
edilmesi, bitki ortlisiiniin azalmasi selleri arttirir. Ayn1 sekilde heyelan i¢in gevsek toprak
katmanlarinin 6n kisminda bir barikatin olmamasi, kaymay1 engelleyecek bitki oOrtiisii ve
agaclarin yoklugu heyelan riskini arttirir. Yerlesim bolgeleri kisa siire zarfinda toprak

kaymasi etkisiyle enkaz altinda kalabilir (Gliler & Cobanoglu, 1994b).

Bir diger yikic1 doga olay1 olan depremler giivenli bilinen zeminlerde biiyiik hasara yol
acarak ¢evreye zarar verir. Deprem, yer kiirenin en dis kisminda gergeklesen kirilmalarin yol
actig1 titresimlerin zemini sarsmasi olarak tanimlanabilir (Kanh & Baskdy, 2018). Depremin
gerceklestigi bolgelerde etrafa yayilan evsel atiklarin belirli araliklarla toplanmasi
gerekmektedir. Evsel atiklar toplanmadiginda mikroorganizmalar iireyerek dogadaki
canlilart ve toplum saghigini tehlikeye sokabilir. Bu sebeple afet bolgesindeki evsel atiklarin
yok edilmesi ya da geri doniisim yoluyla yeniden kullanilabilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Evsel atiklarin uzaklastirilmasi islemi ¢op posetleriyle toplanarak ¢op
kamyonlarinda biriktirilmesi ya da imha edilmesi saglanmalidir. Depo bolgeleri belirlenene
kadar ¢opler yakilarak veya toprak altinda saklanarak zararsiz hale getirilebilir (Akcan,

2019).

Deprem sonrasi olusan kirlilik durumunu nitelendirebiliriz. Deprem sonrasi moloz yiginlari
sonucu olusan kirlilik birincil kirliliktir. Tkincil kirlilik ise moloz yigmlarinm kaldirilmasi
stirasinda olusmustur. Moloz yiginlarinin kaldirilmasi sirasinda kalkan toz kiimeleri kalin bir
bulut tabakas1 olusturur. Bu durum birincil kirlilikten daha fazla soruna sebep olur. Ugiinciil
kirlilik kaynag1 ise yerlesim yeri kurulumu i¢in gerekli olan yol, kanalizasyon, su, elektrik
gibi tesisat calismalaridir. Bu calismalar sonucu c¢ikan kirli topragin sicak havalarda
kurumasiyla birlikte kalkan tozlarin havayla bulugsmasiyla kirlilik olusur (Diindar & Pala,
2002). Ayrica deprem Oncesi yesillendirilmek iizere ayrilan bolgeler ¢adir kurulumu ve
cadirlarin kaldirilmasiyla birlikte zarar goriir. Cadirlarin kaldirildig1 tarim arazilerinin tekrar
ekip bicilemeyecek bir hale geldigi goriilmiistiir. Bu durum toprak kirliligine yol agarken
onlemek icin yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Deprem sonrasi yasanan elektrik
kesintileriyle sanayi kuruluslarinda filtreleme sistemlerinin ¢aligmamasi ¢evre kirliliginde

artisa sebep olmaktadir (Giimriik¢iioglu, Ileri, Stimer & Seyfettinoglu, 2000).



Cevreye zarar veren dogal afetlerden bir digeri de volkanik patlamalardir. Volkanik
patlamalar ilk etapta toplum sagligini etkilerken uzun vadede ¢evresel sorunlara sebep olur.
Volkanik patlamalarla birlikte etrafa yayilan volkan kiilleri, kizgin lavlarla agiga c¢ikan
zehirli gazlar g¢evreye zarar verir. Bu kiikiirtlii gazlarin toz tanecikleriyle birleserek
gokyliiziine ulagmast ¢amur yagmurlarmi olusturur. Camur yagmurlar1 da insan sagligin

tehlikeye sokarak cevreye zarar verir (Giiler & Cobanoglu, 1994a).

Ekolojik dengenin bozularak ¢evre sorunlarinin olusmasina sebep olan dogal afetler den biri
de orman yanginlaridir. Yanginlar sonucu toprakta yasayan pek ¢cok canli yok olurken, dogal
denge de bozulur. Orman yanginlari su ekosisteminde de olumsuz etkiye sebep olur. Yangin
sonrasi toprak ylizeyinde artan kimyasallar, yagislar yardimiyla su ekosistemiyle barajlara

taginir. Bu durum toplum sagligini ve c¢evreyi tehlikeye sokmaktadir (Atmaca vd., 2022).

Toplum sagligina ve ¢evreye verilen zararin aza indirgenebilmesi i¢in dogal afetlerin etkileri
azaltilmalhidir. Dogal afetlerin etkilerini aza indirgeyebilmenin yolu afet egitiminden
gecmektedir. Afetlerin zararinin yikici ve biiyiik kapsama ulagsmasinin sebebi afet bilgisi ve
egitim yoksunlugudur. Canlilar, ¢evre ve yasam alanlariyla ilgili ne ¢esit durumlarla
karsilasacagini, bu durumlarin acabilecegi =zarari, karsilastifi durumla ilgili neler
yapabilecegi konusunda bilgisi olmayan bir toplumun afet olarak tanimladigimiz olaylarla
karsilagtiginda zarara ugramasi kacinilmazdir. Bu zararin etkilerini azaltmanin yolu ise
halkin durum farkindaligini arttirarak bilinglendirmekten gegmektedir (Sengiin & Kiigiiksen,
2019). Afet egitimlerinin amaci toplumu afetlere karsi bilinglendirerek afetlerin zararlarin
azaltmaktir. Afet riskini azaltma ¢alismalarinda konuya 6zgii 6gretim yontem ve teknikleri
gelistirilmelidir. Bireylere okulda, ailede verilen egitimler afet bilinci i¢in ¢ok yarar

saglamaktadir (Mizrak, 2018).

Afet egitiminde 6rgiin egitim ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ilkogretimde ve ortadgretimde
verilen afet egitimleri farkindalik kazandirmak, toplum bilincini saglamakla kalmayip
afetlerde goriilen biiylik kayiplar1 aza indirgeme konusunda biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Kiigiik yaslarda afet bilincinin saglanmasi afet egitimi ile saglandigindan bu arastirma

verilecek egitimlere 151k tutmasi acgisindan 6nem tasimaktadir (Sengiin & Kiigiiksen, 2019).

Bu bakimdan 5, 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin Tiirkiye’de olusum gdsteren ve gostermesi
muhtemel dogal afetlere iliskin bilissel yapilarinin belirlenmesinin ne kadar énemli ve
gerekli oldugu degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda iilkemizde etkili olan ve biiyiik yikimlara
sebep olan dogal afetlerle ilgili 6grencilerin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢alismanin

amacini olusturmaktadir. Bu calisma deprem goriilme riski yiiksek olan Istanbul’da
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yapildigindan diger ¢alismalardan ayrismaktadir. Deprem riskinin yogun oldugu bir bolge
olan Marmara Bolgesinde afet egitimine yonelik yapilabilecek c¢aligmalara 151k tutacagi

distintilerek gerceklestirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cilimlesi “Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iligkin biligsel

yapilari nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler
1. Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iligkin kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin bilgi diizeylerinin sinif seviyelerine gore

farki nasildir?

3. Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmani Onemi

Afetler ylizyillar boyunca insan yasamindan derin izler birakmistir. Dogal afetler
yasadigimiz bdlgenin farkli kisimlarinda farkli zaman dilimlerinde insanlarin dikkatini
cekerek, topluma ve cevreye agtif1 zararlari azaltmak igin calismalar yaptigi bir alan
olmustur. Bu durumun sebebi ise dogal afetlerin insanlar {izerinde can ve mal kaybina sebep
olmasidir. Tiirkiye cografi konumu sebebiyle ayn1 anda pek ¢ok dogal afet goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu afetlerden yasanan can kayiplar1 ve zarara ugrayan yerlesim bolgeleri ele
alindiginda en cok yasanan dogal afetler; deprem, heyelan, sel ve orman yanginlari olarak
siralanabilir (Zengin, 2021). Dogal afetler yasadigimiz cografyada cok fazla meydana
geldigi icin toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir. Topluma afet duyarhiliginin
aktarilmas kiiclik yaslarda daha etkili olmaktadir. Bunun yolu ise egitimden geger. Dogal
afetlerin sik meydana geldigi bolgeler basta olmak {lizere ogrencilerde afet bilinci
olusturulmasi gerekmektedir. Afet bilinci olusturmanin en etkili yolu okullarda verilen
egitimden ge¢mektedir. Sinifta yapilacak calismalar, etkinlikler ve Ogretmenlerin
ogrencilere aktardigi depremle ilgili bilgiler aktif katilimla birlikte kalict 6grenmeyi

saglamaktadir (Sapsaglam, 2019). Konu ile ilgili alanyazin tarandiginda; sosyal bilgiler



Ogretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik goriislerinin incelenmesi (Zengin, 2021),
besinci smif &grencilerinin dogal afetlere iliskin biligsel yapilarmin KiT araciligiyla
incelenmesi (Tokcan & Yiter, 2017), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afet
kavramina iliskin algilarinin KIiT araciligiyla incelenmesi (Karakus, 2019), dogal afetler
konusunun okul dis1 O6grenme ortaminda oOgretimi: AFAD gezisi (Nalkiran &
Karamustafaoglu, 2019), ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin dogal afetler konusu ile ilgili
kavram yanilgilar1 (Turan & Kartal, 2012), 11. simif 68rencilerinin dogal afetlere yonelik
bilissel yapilarmin KIiT yoluyla incelenmesi (Sucu, 2021) gibi ¢alismalarm yapildig
goriilmiistiir. Ancak Tirkiye’de alanyazinda ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin
biligsel yapilarini kelime iligkilendirme testi ve gériisme yontemiyle inceleyen bir ¢alismaya
ulagilamamistir. Ayrica alanyazinda ilkdgretim diizeyi i¢in yapilan ¢aligmalar kaynak olarak
2013 dgretim programini almaktadir. Bu ¢caligma ise 2018 fen bilimleri 6gretim programina
eklenen “Dogal siireclerin neden oldugu yikici doga olaylarmi acgiklar.” kazaniminin
ogrencilerin dogal afet bilgisine katki saglayip saglamadiginin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
alana katki saglamaktadir. Dogal afetler icin KIT olusturularak yapilan ¢alismalarda tek bir
sinif diizeyine uygulama yapilmis ve arastirmalar bununla sinirli kalmistir. Bu calisma ise
farkli simf diizeylerine uygulama yapilarak siif diizeyleri arasindaki farkin ortaya
cikarilmast agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin sonuglar sayesinde farkli sinif diizeylerine

uygulanacak egitim yontem ve tekniklerinde ¢esitlilik, gelisme saglanmasi beklenmektedir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmaya ait varsayimlar asagida belirtilmistir.

1. Egitim-6gretim siirecinde ve ders akigsinda olagandisi ve beklenmedik herhangi bir

aksakligin olmayacagi varsayilmistir.

2. Kelime iligkilendirme testindeki dogal afetlerin Ogrenciler tarafindan bilindigi

varsayilmistir.

3. Ogrencilerin yapilan gériismeye objektif ve giivenilir yamtlar verdigi varsayilmustir.



1.6. Smirhhiklar
Aragtirmanin siirliliklar agsagida belirtilmistir.

1. Arastirma bulgulari, istanbul Iline bagli iki ortaokula devam eden ve arastirmaya katilan

5, 6, 7 ve 8. siif 6grencileriyle siirhdir.
2. Arastirmada dogal afetler, anahtar kavramlarla sinirlandirilmistir.

3. Aragtirma siirecinde kullanilan veriler; kelime iliskilendirme testi, 6grencilerin goriisme

sorularina verecekleri yanitlarla simirhdir.

1.7. Tamimlar

Dogal Afet: Can ve mal kaybina sebep olarak toplum diizenini degistiren ¢evre iginde tehdit

olusturan kazalardir (Penna & Rivers, 2013).

Kelime Iliskilendirme Testi: Belirli bir tema etrafinda ¢agrisim yapilan fikirlerle olusturulan

bir degerlendirme anahtaridir (Blair, 2001).

Biligsel Yapi: Kokenleri inanclar, davranislar olup bu kavramlara dikkat ¢eken 6grenme

kuramidir (Robert, 1979).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre Egitimi

Giiniimiiz ¢evre sorunlarma insanin dogayla olan etkilesimi sebep olmaktadir. ilk
zamanlarda insan dogal kaynaklar1 yasam faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in kullanmigken son
yillarda gereksiz kullanimlarla kaynaklarin azalmasina sebep olmustur. Bu durumu
engellemenin yolu insanlarin dogal kaynaklar dikkatli kullanimi ve c¢evre bilincinin
gelistirilmesinden gecmektedir. Insanlara gevreye yonelik gerekli bilgi, biling ve tutumun
kazandirilmasi ¢evre egitimini gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligin fark edilmesi ¢evre
egitimi kavraminin gelistirilerek ilerlemesine olanak saglamustir (Ozdemir Ozden, 2011). Ek
olarak ¢evre egitimi bireylerin ¢evre ile ilgili bilgiler edinmesini saglarken egitim 6gretim
hayat1 boyunca bireyde kalic1 izli davranis degisikligi olusturmay1 hedefler. Ayrica bireyler
de var olan 6grenme alanlarini etkileyerek farkliliklara yol agabilir. Egitimin hedeflerinin

cevreye uyarlandigi sdylenebilir (Erten, 2004).

Genel anlamda, ¢evre egitimini tanimlayacak olursak insanin dogumundan 6liimiine kadar
icinde bulundugu ve ne yaparsa yapsin ayrilamayacagi cevresiyle ilgili farkindalik
olusturmayr ve bu cevrenin gelecek nesillere aktarilmasi konusunda algi olusturmak

amaciyla yapilan egitimdir. Cevre ile egitim i¢ icedir (Akcay, 2006).

2.1.1. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Diinya genelinde ¢evre egitiminin gelisimini inceledigimizde gevre egitiminin kavranarak
ilgili caligmalarin yapilmasi ge¢mis yillara dayanmaktadir. Yapilan caligmalar
incelendiginde ¢evre egitiminin farkli kavramlarla tanimlandigir goriilmiistiir. 1800°lerde
cevre egitimi “doga calismalar1”, 1900’lerde “dogay1 koruma egitimi” olarak anilmistir.

1800’lerde kullanilan ¢evre egitimi kavraminda insanlarin dogayr kavramasi ve
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anlamlandirmasi beklenirken, 1900’lerde kullanilan ¢evre egitimi kavramiyla ise insanlarin
dogal kaynak kullanimi1 hakkinda bilinglendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Tarih
boyunca insanlarin dogal kaynaklari bilingli kullanimi yoniinde caligmalar yapildigi

goriilmektedir (Cabuk, Kahriman Pamuk, Ahi, Cevher Kalburan & Giingor, 2019).

Cevre egitimi ile ilgili ilk planlamalar 1970 yilinda Diinya Giinii’nde baglamigtir. 1972
yilinda "Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1" toplanarak “Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP)’nin kurulmasi yoniinde karar alinmagtir. 1977 yilina gelindiginde ise
Tiflis’te bir konferans yapilmis ve bazi kararlar alinmistir. Cevre egitimine ydnelik
uygulamalarin gerceklesmesi i¢in iilkelerin bir arada hareket etmesi gerektigi, UNESCO ve
UNEP’in ¢caligmalarinin gelistirilmesi yoniinde kararlar alinmistir. Bu kongre alinan kararlar
dogrultusunda g¢evre egitiminin egitim programlarina eklenmesi konusunda 6ncii olmustur.
Alinan kararlar yenilikleri de beraberinde getirmistir (Giilersoy, Diilger, Dursun, Ay &

Duyal, 2020).

1992 yilma gelindiginde ise BM Cevre ve Kalkinma Konferanst diizenlenmistir. Cevre
algisinda ilerleme kaydedebilmek icin ¢evre ve toplum arasindaki bagin giiniimiiz ve
gelecekte degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica konferansta devamlilik
saglayabilen g¢evre kavrami iizerinde durulmustur. 1997 yilinda Selanik’te diizenlenen
Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi’nda ise Tiflis’te olusturulan giindem maddeleri
tekrar ele alinmistir. Cevre egitiminin yillar igerisinde ulusal sinirlar1 asarak genel bir
yaklagim kazandig1 fark edilmistir. Bu sayede c¢evre ile ilgili giindem maddeleri tekrar ele

almmustir (Tokcan & Topkaya, 2021).

2002 yilinda ise ¢evre egitimine yonelik yapilan ¢aligmalar 2013 yilinda sonuglanarak, 2013
yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler 168. Genel Kurulu’'nda 5 Aralik “Diinya Toprak
Giinii” kabul edilmistir. 2015 yilinda Birlesmis Milletler’in ilan ettigi raporda ¢evre egitimi

devamliligi ile ilgili hedefler belirtilmistir (Cabuk vd., 2019).

Diinya iilkelerinde ¢evre egitimine yonelik yapilan ¢aligmalar bu sekildeyken, Tiirkiye’de
cevre alaninda ulusal politikalarin olusturulmast gerekliligi fikri, ilk kez 1972 yilinda
gerceklestirilen Stockholm Diinya Cevre Konferansi'nin ardindan ortaya atilmistir. Buna
bagl olarak ¢evre kavrami, Tiirkiye'de ilk olarak 1973-1977 dénemini igeren I11. Bes Yillik
Kalkinma Plani'nda giindeme getirilmistir. Cevre kavranm1 70°1i yillarda dile getirilmesine
ragmen ilk yasal diizenleme 1982 yilinda yapilarak ¢evre koruma kavrami anayasal diizeye

getirilmistir (Ozdemir Ozden, 2011).



1982 yilinda kabul edilen anayasa ile ¢evre kavraminin resmi okullarin miifredatina dahil
edilmesi gerekliligi vurgulanmis olsa da, Tirkiye'de g¢evre egitimi egitim sisteminin
herhangi bir agamasina 1992 yilina kadar giris yapmamistir. 1992-1997 yillar1 arasinda
"Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma" adi altinda ilk ¢evre egitimi ¢aligmalarinin ilkokullarda
yapildig1 gdzlenirken, ortaokullarda ise "Cevre ve Insan" ismiyle miifredata eklendigi
goriilmiistiir. 1999°da Cevre Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda “Cevre Egitimi
Konularinda Yapilacak Calismalara iliskin Isbirligi Protokolii” imzalanmistir. Bu protokol
ile ¢evre egitiminin egitim sisteminin en alt basamagindan en iist basamagina kadar tiim

kademelerde verilmesi gerektigi netlestirilmistir (Cabuk vd., 2019).

Kisaca, yapilan calismalarla ¢evre ve ¢evre egitimi ile ilgili uluslararast boyutta bir biling
olusturulmustur. Bu sayede ¢evreye bilingli bir toplum olusumu hedeflenmistir. Hatta bazi
iilkelerde, yapilan bu ¢alismalar dogrultusunda ¢evre egitimi ve stirdiriilebilirlik ile ilgili
dersler egitim seviyelerinde uygulanmaya baslamistir. Yapilan ¢alismalarla ¢evre egitiminin

astlanmasi adina adim atilmasi saglanmistir (Tokcan & Topkaya, 2021).

2.1.2. Cevre Egitiminin Amaclari

Cevre egitimi, tiim bireylerin hedef kitle oldugu bir alan olup, amacit ¢evreye duyarlilik
diizeyini artirmak ve c¢evre koruma konusunda olumlu yaklasim ve davranislarin

gelistirilmesini saglamaktir (Tombul, 2006).
1997 yilinda Tiflis Konferansinda alinan kararlara gore ¢evre egitimi:

- Cevre egitimi, insanlar1 gercek problemlerin ¢ézlimiinde aktif rol almaya tesvik etmeli
ve katilimlarin1 saglamalidir. Ayrica, sorumluluk ve gorev bilincini giliglendirmek icin
girisimcilik yeteneklerini gelistirmelidir, bdylece daha iyi bir gelecegin ingasina
yardimei1 olabilir.

- Giliniimlzin sikintilarii anlamay1 saglayarak, toplumdaki ahlaki degerlere uygun

cevreyi koruyarak hayati gelistirme konusunda aktif olmak i¢in gereken yetenek ve

ozellikleri bireylere kazandirarak onlar1 yetkin hale getirmelidir (Y1lmaz Yildiz, 2006).

- Koy ve sehir merkezlerinde ekonomik ve toplumsal 6zerklikle farkindalik diizeyinin

arttirilmasi amaclanmaktadir.

- Toplumda ¢evreye yonelik tutum degisikligi saglamak amaciyla yapilan faaliyetlerin

cevresel farkindalig: arttirdigi belirlenmistir (Kaya, Cobanoglu & Artvinli, 2011).

10



Bu hedeflere erisebilmek i¢in ise;

Biling: Kisilerin ve toplumlarin, ¢evre ve ¢evre sorunlarina dair farkindalik ve hassasiyet

gelistirebilmelerini hedefler.

Bilgi: Kisilerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlarina dair baslica bilgi ve tecriibe

kazanmalarmi temin etmek.

Tutum: Kisilerin ve toplumlarin ¢evreyle ilgili belirli degerlere ve hassasiyete sahip

olmalarini, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda rol oynamalarini saglamak.

Beceri: Kisilerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarini belirleyerek ¢6ziim bulmalarini1 ve bu

yeteneklerini gelistirmelerini saglayabilmek.

Katilim: Kisilerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlara etkin bir sekilde dahil olmalarini ve
¢ozlim arayislarma her diizeyde etkin bir sekilde dahil olmalarmni saglamak (Engin,

2010).

Tiflis Bildirgesi'nin yayimlanmasiyla birlikte, cevre egitimi; bu hedeflerin ve temel

prensiplerin nasil hayata gegirilebilecegi lizerine derinlestirilmistir.

Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (NAAEE), cevre egitiminin hedeflerini asagidaki

sekilde belirtmistir:

Cevre konusunda 6zenli,titiz olunmasi ve ilginin saglanmas.

Dogal diizenin ¢alisma mekanizmasi ile ilgili bilgi verebilme.

Cevreye kars1 olumlu bir tutum gelistirmeyi saglayan deger yargilarini diizenlemek.
Cevreye etkin bir sekilde dahil olup destek olabilme.

Cevre sorunlarina engel olma, ¢6ziim bulma konusunda bilgi ve tecriibe edinme (Akgay,

2006).

2.1.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre egitimi Tiirkiye’de genel olarak kendi kendine gelisim gostererek ilerledigi i¢in egitim

diizeyinin de istenilen seviyede olmadigi bilinmektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel niteliklerin

detayli analizi yapilamadigindan, bilgi yeterince aktarilamamakta, sunus teknikleri

tyilestirilememekte, halki egiten bireylerin, organizasyonlarin ve kurumlarin gereken

materyaller ve ekipmanlarla tam anlamiyla donatilamamasi ve gerekli olan imkanlarin temin
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edilememesi gibi bir dizi sebepten dolay1 belirlenen veya hedeflenen amaclara ulagilamadigi
tespit edilmektedir (Demir ve Yal¢in, 2014). Bu yiizden de halkin ¢evreye kars1 bilinci tam
olarak saglanamamakta yarim kalmaktadir. Halkin ¢evreye ve ¢evre sorunlarina gosterdigi
farkindalik seviyesi ve bilinci biiylik oranda tepki olarak ifade etmesi sebebiyle 1982
Anayasasi’nin  56. Maddesinde belirtildigi sekilde “hak” ve “bilince” dontigmedigi
goriilmektedir. Bugiine kadar belirli bir strateji ve program dahilinde degerlendirilerek
uygulamaya koyulan egitim planlarindaki uyumluluk tam olarak saglanamamistir. Bu
ylzden, farkli enstitli ve organizasyonlar kendi bilgi ve yetenek alanlarina uygun cesitli
faaliyetlerle kismi basarilar elde etmis olsalar da, bu alanda derin ve kalici ¢éziimlere heniiz

ulagilamamistir (Colakoglu, 2010).

Cevre sorunlarinin biiyiik bir kismina insanlarin sebep oldugu goz oniine alindiginda bu
sorunlarin ¢oziimiinde insanlarin bakis agilarini ve davraniglarini degistirecek bir 6gretim
yaklasim1 biliylik bir 6neme sahiptir (Gokg¢e vd., 2007). Bu durumla beraber 1982
Anayasasimin ¢evre hakkini onaylamasi ve ¢evre lizerine yapilan anlagmalarla, 1980'lerin
sonlarina dogru Tiirkiye'de ¢evre egitimi glindeme tasinmistir. Ancak, 1991 yilina dek
anaokulu, ilkokul ve ortaokul seviyelerinde ¢evre egitimi konusunda herhangi bir atifta

bulunulmamustir. Bu da ¢alismalarin yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

1992 yilina baktigimizda ise, Milli Egitim Bakanligi Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma
derslerini ilkokulun biitiin seviyelerinde hayata gecirmis, fakat bu uygulamay1 1997 yilinda
sonlandirmistir. Giiniimiizde, ne okul dncesi ne de ilkdgretim ve lise egitim programlarinda
spesifik bir ¢evre egitimi dersi mevcuttur. Cevre konusunda bilinglendirme ve duyarlilik

arttirmaya yonelik calismalar, derslerin miifredatlarina yayilmaya calisilmistir (Akgay,

20006).

Sistem igerisinde ise ilkokullarda ve ortaokullarda yalnizca bazi derslerde tinite olarak ¢evre
konusu yer almistir. Yiiksekdgretimde ise ‘cevre dersi’ adi altinda bazi boliimlerde ders
seklinde verilirken, halkin saglik durumu agisindan ¢evre ve saglik iliskisi konular1 tip
okullarinda, sehirlesme ve ¢evre politikalar ile ilgili dersler siyasal bilgiler boliimiinde
ayrica iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde de ele alinmaktadir. Buradan hareketle cevre
egitimi ile ilgili verielcek egitimlerin belirli sinif seviyelerinde smirli kaldigi ¢ikarimi

yapilabilir (Colakoglu, 2010).
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2.2. Cevre Sorunlari

Insanlar, hayatlarim siirdiirmek adina sosyal yasama ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal yasam,

insanlara kolayliklar saglarken ayn1 zamanda zorluklar1 da beraberinde getirir. Toplumun

biliyiimesi; bireylerin daha ileri teknolojilere yonelmesine, tarim alanlarini yerlesim alani

olarak kullanmasina, kisitl kaynaklari tiiketmesine ve bazen ¢evreyi geri doniisii olmayacak

sekilde kirletmesine neden olur. Bu durum, giiniimiiz insaninin teknolojiden etkin bir sekilde

nasil faydalanabilecegi, mevcut problemleri nasil ¢ézebilecegi ve gelecekteki potansiyel

sikintilar1 nasil en aza indirebilecegi sorularii giindeme getirir. C6ziim, ¢evre sorunlari

konusunda bilgi sahibi olmak, olusabilecek problemlere yonelerek ¢oziimii konusunda

bilinglenmektir (Tiirkiim, 1998).

Ortaya c¢ikan g¢evre sorunlarinin belli basli sebepleri vardir. Bu sebepleri su sekilde

siralayabiliriz:

Biling: Insanlik tarihinin baslangicindan beri, insanlar dogadaki egemenligini kurma
egilimindedir. 17. yiizyilda Bacon'in "dogay1 insan ihtiyaglarina ve yararina gore
kullanma" olarak tanimladigi hedef, bu ¢abay1 daha da belirginlestirmis ve bu yolda
endiistrilesme seriivenini sekillendirmistir. Oziinde, insanin doga iizerindeki kontrolii

arttikca, ¢evresel sorunlar da ayni1 oranda meydana gelmektedir (Erol, 2005).

Sanayilesme: Sanayilesmenin getirdigi Uretim faktorii, ¢evre sorunlarinin ana
kaynagidir. Ozellikle Sanayi Devrimi'nin olusturdugu "Sanayi Toplumu", bir dizi sorunu
da beraberinde tagimistir. Sanayi Devrimi ile beraber, ¢evre bir tiretim faktorii olarak
kabul edilmeye baglanmis ve sanayilesme siirecinde, iiretim faaliyetlerine biiyiik 6lgiide
dahil edilmistir. Cevrenin bir iiretim faktorii olarak kabul edilip bu yolla kullanilmas,

cesitli cevre sorunlarmni, 6zellikle kirliligi tetiklemistir (Karaca, 2007).

Niifus: Glin gectikce artan niifusa karsin hayat standartini arttiracak yoksullugu yok
edecek dogal kaynaklar ise yetersiz kalmaktadir. Niifusun hizla artmasi bir yana niifusun
bolgesel olarak farklilagsmasi da sorun olusturmaktadir. Bu durum barinma sorununu
beraberinde getirmekle birlikte rekabete neden olmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda

niifus artis1 olumsuzluk meydana getirirerek kaynaklarin tilkenmesine yol agmaktadir

(Celikkiran, 1997).

Turizm: Turizm, ekosistem dengesinin aksamasinin ana nedenlerinden biri olarak kabul

edilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra turizm, en hizla biiyiiyen
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alanlardan biri haline gelmistir ve ne yazik ki kontrolsiiz bir biiylime gostermesi

nedeniyle doga tahrip olmus ve ¢evresel problemler meydana gelmistir (Erol, 2005).

Ormanlarin yok edilmesi, atik sorunu, hava kirliligi, su kirliligi, cevreye zarar veren ¢esitli
kimsayallarin kullanilmasiyla topragin kirlenmesi ile birlikte hayvan ve bitki tiirlerinin yok

olmas giiniimiiz ¢evre sorunlarindandir (ileri, 1998).

2.2.1. Cevre Kirliligi

1983 yilindaki Cevre Yasasinda cevre kirliligi, canlilarin sagligini, ekolojik dengesini ve
dogal degerleri tehdit edebilecek tiim zararli degisiklikler olarak tanimlanir (Sever ve
Yalginkaya, 2018, s. 11). Cevre kirliligi, insanlarimn aktiviteleri sonucunda fiziksel, kimyasal,
niikleer ve giirtiltii yaratan islemlerden kaynaklanabilir. Dogaya fiziksel agidan yabanci
elementlerin karismamasini saglayan bu faaliyetlerin kirlilik yaratma potansiyeli genellikle
daha azdir; fakat siirekli olarak artan kimyasal kullaniminin, dogal ¢evreye karistiginda
yarattig1 kirlilik ¢ok daha yiiksektir. Kimyasal kullanimiyla cevre kirliligi artmaktadir
(Agacan, 2014).

2.2.2. Hava Kirliligi

Belirli sebeplerle belli bir kaynaktan atmosfere salinan zararli maddelerin belirli bir seviyeye
eriserek havanin tabii yapisini degistirmesine hava kirlenmesi denir (Unal & Kayan, 2021,

s. 5).

Havanin kalitesi, alinan her nefes insan sagligi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Hava tarafindan
taginan karbon monoksit, kiikiirt dioksit vb. zararli gazlar, insanlarin solunum sistemini
olumsuz etkileyerek isleyisini engeller; kirlenen hava soluk almakta zorluk gibi problemlere
neden olur. Insanlarda gdzlemlenen hava kirliligi sonugclari, bitki ve hayvanlarda da belirli
bir oranda goriilmektedir. Silfirik asitin su buhar1 ile birlesmesiyle ortaya g¢ikan asit
yagmurlar1 ormanlar ve bitki Ortiisiinde tahribata yol agar. Bu durum hava kirliliginin
bitkilerdeki etkisinin bir gostergesidir. Ancak; Norveg gibi bazi iilkelerde asit yagmurlari
goriilmese de siir iilkelerde goriilmesi sebebiyle tahribat yasanmaktadir. Cevre illerde
yasanan bu durum diger bolgeleri de etkisi altina almaktadir (Agacan, 2014). Bununla
birlikte hava kirliliginin ana sebeplerinin sehirlesme ve sanayilesme oldugu goriilmektedir.

Bunlar arasinda sehirlesmeye bagl olarak niifusun hizla artis1 ve kentin topografik ve hava
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durumu kosullarina uymayan bir yapilanma olusumu kirliligi yiikselten bir rol
oynamaktadir. Sehirlerdeki 1sinma sistemleri, tercih edilen yakit g¢esitleri ve tasitlar, bu
problemi biiyiiten diger unsurlardir. Kontrolsiiz sehirlesme ve g¢arpik kentlesme egilimi
devam ettigi siirece, kentsel kaynakli hava kirliligi Tiirkiye'nin biiyiik bir meselesi olmaya

devam edecegi diisiiniilmektedir (Tiirkiim, 1998).

Tiirkiye’de hava kirliligi esas olarak plansiz kentlesmeyle birlikte artan ulasim ve 1sinma
i¢in harcanan yakittan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kis aylariyla birlikte sehirlerde 1s1nma
icin yenilenemez enerji kaynaklari kullanimi, binalarin 1s1 yalittminin yetersizligi, iklim

durumu gibi sebepler hava kirliliginin ana kaynagi olarak siralanabilir (Celikkiran, 1997).

Hava kirliliginin ortaya c¢ikisini incelendiginde ¢ok eski zamanlardan beri yasandigi
goriilmektedir. Hava kirliligine dair ilk kayitlara 12. ylizyilda Misir’da rastlanmaktadir. 18.
ve 19. yiizyillarda sanayi faaliyetlerinin artmasiyla birlikte hava kirliligi dikkat ¢cekmeye
baglamis, 20. ylizyilda ise kirlilik olaylar fark edilir bir sekilde ortaya ¢ikmustir. 1930°Iu
yillarda Belgika ve Ingiltere’de goriilen sisin sebep oldugu éliimler, yine ayni1 sekilde 1950°1i
yillarda Londra’da meydana gelen 6liimlerin de ayni sebepten oldugu fark edilerek Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan gesitli programlar olusturulmaya baslanmistir. Tiirkiye’de
ise 1950’1lerden sonra 6zellikle biiyiik sehirlerde goriilmeye baslamistir (Akbulut Zencirci &
Isikl, 2017).

Atmosferde bulunan ¢esitli gazlarin su buharn ile birlesmesiyle olusan kirliligin canli ve
cansizlarda biraktifi olumsuz etki uluslararast boyutta “Hava Kirliligi Standartlari”nca
belirlenir. Tiirkiye’de ise Cevre Kanunu’na ithafen ilgili yonetmelik 1986 yilinda Resmi

Gazete’de yayinlanarak uygulamaya koyulmustur (Celikkiran,1997).

2.2.3. Su Kirliligi

Su yasamsal faaliyetlerin gergeklestirilmesinde olmazsa olmazdir. Tiim bu hayati siiregler
icin ihtiya¢ duyulan suyun, insanlar i¢in zararli kimyasallar ve hastalik yapan
mikroorganizmalar1 icermemesi sarttir. Insan ve sanayi atiklarmin uzaklastirilmasinda da su

kullanilir. Su vazgeg¢ilmez bir yasam kaynagidir (Giiler & Cobanoglu, 1994b).

Suyun bu durumundan iilkeler de etkilenmistir. Ulkeler, yillik kisi basina kullanabilecekleri
su miktarina gore kategorilere ayrilirlar. Yillik kisi basina diisen su miktarina bakildiginda,
1000 m>'ten az olan iilkeler su yoksunu, 1000-2000 m? aras1 su sikintis1 geken ve 2000 m™'ten

fazla olanlar ise su bolluguna sahip iilkeler olarak tanimlanir. Tiirkiye’de niifusun ve
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sehirlesmenin artmasiyla birlikte su gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiya¢ akarsulardan,
barajlardan ve gollerden alininan suyun aritilmasiyla saglanmaya calisiliyor (M. Akin &

Akin, 2007).

Niifusun ve sehirlesme oraninin giderek artmasi su kirliligine yol agmaktadir. Su kirliligi
suyun ¢esitli yollarla kalitesinin degismesi, buna bagl olarak suda yasayan canlilar basta
olmak {lizere, yasamsal faaliyetler i¢cin kullaniminda bireylerin sagliginda, koti etki
birakacak maddelerin suya birakilmasi olarak ifade edilebilir. Su kirliligi, ¢ogunlukla
atiklarin su kaynaklarina birakilmasiyla olusur. Endiistriyel atik sularinin yol agtig1 kirlilik
ekosistem dengesini bozar ve bu durum genellikle kalicidir (Dorak, Asik & Ozsoy, 2019).
Ayrica sanayi bolgelerinde olusan atiklarin suya birakilmasi suda yasayan canli hayatini
tehlikeye sokar. Bu atiklarin su kaynaklariyla bulugsmasi da kirlilik olusturur. Bu atiklara
petrol ve yag artiklar1 6rnek verilebilir. Petroliin akarsularla bulusmasiyla sularda olusan
kirlilik denizde yasayan canlilar ve kus tiirleri i¢in tehlike olusturmaktadir. Su kirliligi canli

hayatini etkilemektedir (Giiler & Cobanoglu, 1994b).

Sularda meydana gelen en bariz kirlilik tiirlerinden biri de 6trifikasyondur. Azot ve fosfor
elementlerinin biraraya gelmesiyle fotosentezin artmasi sonucu yosunlarin liremesi hizla
artis gostermektedir. Bu olay &trofikasyon olarak adlandirilmaktadir. Otrifikasyon
sonucunda artan yosunlar sudaki oksijen miktarmni azaltmakta, bu oksijen miktarinin
azalmasi hatta tiikenme seviyesine gelmesiyle birlikte biiylik canli oliimlerine sebep

olmaktadir. Otrifikasyon su ekosisteminde biiyiik hasara yol agmaktadir (Zengin, 2002).

Su kirliligine sebep olan bir diger etken evsel atiklardir. Evsel atiklarin basinda ¢opler ve
deterjan gelmektedir. Deterjanlarin igerisinde fosfat ve nitrat bulunmasi, suda alglerin
cogalmasina sebep olur. Bu durum da suyun biyolojik dengesinin kaybolmasina yol agar.
Yine ayni sekilde tarimda ilaglama icin kullanilan maddelerin suyla birlesmesi de kirlilige

sebep olmaktadir (Giiler & Cobanoglu, 1994b).

2.2.4. Toprak Kirliligi

Toprak, gezegenimizi meydana getiren atmosfer, su ve kara unsurlar1 i¢cinde bulunan ve
insanlar ile diger canlilarin varligi i¢in hayati 6nem tasiyan ¢ok kiymetli bir kaynaktir
(Karaca & Turgay, 2012). Diger bir deyisle toprak, belirli bir siire zarfinda ana maddenin
bozulup ayrilmasi sonucu meydana gelen, belirli miktarda hava ve nem barindiran, ayni

zamanda canlilara ev sahipligi yapan dogal bir birimdir.Bu dogal birim zarara ugramaktadir.
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Insanlar, insanlik var oldugu andan itibaren, tiim canlilar gibi dogay1 kullaniyor ve cesitli
eylemlerle onun dengesini bozuyor. Bu etkiye ugrayan maddelerden biri de topraktir (Giiler

& Cobanoglu, 1997).

Tarimsal faaliyetlerde asir1 giibreleme ve ila¢ kullanimi sonucu topragimizla bulusan;
endiistriyel islemler sirasinda ortama salinarak topraga karisan (veya bilerek toprak
kosullarinda saklanan) ve endiistriyel islerde istemeden ger¢eklesen durumlarla topragin
etkilenmesi ya da kacaklar sonucunda topraga karisan bazi maddeler nedeniyle topraklarimiz
kirlenmekte ve zarar gormektedir. Topragi etkileyen maddelerin basinda agir metaller
gelmektedir. Gilibreler ve tarim friinleri belli seviyelerde agir metaller tasirlar. Bununla

birlikte, sanayi faaliyetleriyle ortaya ¢ikan atiklar da agir metaller barindirir (Karaca, 2012).
Genel olarak toprak kirliligine sebep olan etkenleri siraladigimizda;

e Sanayiden ¢ikan atiklarin topraga birakilmasi,

e Kanal agindan c¢ikan atiklarin topraga birakilmasi,

¢ Bilingli olmayan toplumun tarim ilaci ve giibre kullanmasi

¢ Niikleer atiklarin toprakla birlesmesi,

e Ev atiklarinin arazilere birakilmasi (Mutlu & Tezcan, 2012).

Toprak kirlenmesi, topraktaki biyolojik yasama zarar verir. Yiizlerce yildir organik
kalintilarin ayristirtlmasint destekleyen mikroorganizmalarla toprak bereketi arttirilmigken,
kimyasal gilibre ve zirai ila¢g kullanimi topragi elverigsiz hale getirmis, bakterilerin
fonksiyonlarmi yitirmelerine, bitkinin besin i¢in kullanacagi maddelerin dogal olarak
olusturulamamasina ve atiklarin ayristirllamamasina neden olmustur. Genel olarak kirlilik

topraga zarar vermektedir (Kiziloglu Algan & Bilen, 2005).

Tiirkiye’nin hizla endiistrilesmesi ve artan trafik sikisikligi, agir metaller de dahil olmak
iizere bir¢ok kirletici maddenin ¢evredeki konsantrasyonunu yiikseltmektedir. Bu durum,
ozellikle hareket edemeyen bitkilerde basta verim azalmasi olmak iizere ¢esitli olumsuz
etkilere yol agmaktadir (Okcu, Tozlu, Kumlay & Pehluvan, 2009). Genel anlamda insanlarin
gerceklestirdigi birgok aktivite sonucu zarar goren toprak, iiretkenligi ve yetenegi acisindan
da dontistime ugrar. Topragin, ¢esitli eylemler sonrasi kirletildiginde arindirilmasi olduk¢a
zor, bazen de tamamen imkansiz bir hal alir. Ustelik topraktaki bu kirlenme, insanlar

tarafindan kolayca anlagilamaz. Kirli toprakta biiyliyen bitkiler, bu kirliligi biinyelerine katar
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ve bu bitkilerle beslenen kisilere transfer olur, bu da canlilarin saglik durumu tizerinde zarara

yol agar (Mentese, 2017).

2.2.5. Niikleer Kirlilik

Gelisim siirecinde temel gerekliliklerden biri de enerjidir. Devletler bu gereksinimlerini
gidermek i¢in g¢esitli enerji kaynaklarma bagvururlar. Yiiksek petrol maliyetlerini
dengelemek ve ithalati sinirlamak i¢in kullanilabilecek enerji kaynaklarinin basinda niikleer
enerji gelmektedir. Niikleer enerji diisiik maliyetle biiylik miktarda enerji saglama
potansiyeline sahiptir. Gelismis iilkeler niikleer enerji kullanimi1 olsa da yeni santral insaasi
azalirken; gelismekte olan iilkelerde niikleer enerjiye olan talep stirekli artig gostermektedir.

Niikleer enerjinin kullanim1 degisiklik gostermektedir (Ayaz, Karakas & Sarikaya, 2016).

Diinya ve iilke ¢apinda yenilenemez enerji kaynaklarinin fazlaca tiiketimi ve ¢cevreye verdigi
zarar gz Oniine alindiginda niikleer enerji 6nemli bir duruma gelmektedir. Yenilenemez
enerji kaynaklarimin tercih edilmesiyle atmosfere yayilan zararli bilesenler sera etkisiyle
beraber kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir. Niikleer enerjinin ortaya c¢ikmasinda bas
element uranyumdur. Uranyum c¢evreye radyasyon yayilma riskinden dolay1 tehlike teskil

etmektedir. Uranyum tehlikeli bir elementtir (Kaya, 2012).

Niikleer enerji kullanimi sirasinda ¢evreye salinan aktif sivilar, gazlar ve aktif yakitlar
niikleer ¢op olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢opler genellikle yiiksek diizeyde radyoaktif
ozellik gosterir ve yaklasilmasi tehlikelidir; bu yiizden son bertaraf etme siireci dncesi uzun
yillar reaktor alanindaki sogutma depolarinda tutulmaktadirlar. Ayrica atiklarin kat1 formlari
geri kazandirilirken, gaz ve sivi haldekiler atmosfere ve dogal ortama sizdirilmaktadir.
Radyoaktif cubuklardan kaynaklanan sogutma sivilar1 ve diizenli havalandirmalar esnasinda
atmosfere salinan gazlar, hava, toprak ve su kaynaklarina zarar vererek kirlenmesine yol
acmaktadir (Soykenar & Coskun, 2015). Ayrica niikleer enerji iiretimi yapan niikleer
santrallerde patlama tehlikeleri, niikleer enerji iiretiminden sonra meydana gelen atiklarin
bertarafi, niikleer tesislerde dnceden kullanilan yakitlarin yeniden kullanimai ile olasi yiiksek
radyasyon riskleri gibi meselelerde 6nemli tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir (Ayaz,
Karakas & Sarikaya, 2016). Dogrudan ya da dolayli yoldan maruz kaldigimiz radyasyonun,
toplum yasamina hasar verebilme olasilig1 siirekli mevcuttur. Dogal sebeplerle, is yeri
kosullarindan ya da medikal yolla maruz kalinsa da radyasyon, canli hiicrelere biiyiik etkide

bulunur. Radyasyon hasarlari, farkli yollarla insan bedenine sizarak tehlike olusturmaktadir.
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Bu etkiyi minimuma indirebilmenin yolu ise radyoaktif ortamlardan olabildigince uzak
kalmaktir. Magruz kalinan radyasyon sonucunda ozellikle kanser olmak tizere pek c¢ok
hastalik ve mutasyon sebebiyle anormal dogumlar ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca radyasyon

tehlike sacabilir (Ozkan & Urer, 2018).

2.3. Biligsel Yap1

Dogumla beraber ortaya g¢ikan zaman igerisinde biligsel gelisim, bir bakima bireyin
cevresiyle bir tiir adaptasyonudur. Bu adaptasyon silirecinde birey, ¢evresinden gelen
uyarimlar alir, isler, dontistiiriir ya da ayni sekilde birakir ve hayata koyar. Piaget’e gore
(Miller, 1997); bu gelisim bos levhanin doldurulmasiyla degil bireylerin yasam boyu elde

ettigi deneyimlerinin davraniglarinin sonucuyla olusur (Ahioglu Lindberg, 2011).

2.4. Afetler

Afet, "can ve maddi zararlara ve sakatlik durumlarma yol agan, ¢evreyi olumsuz etkileyen,
halkin ekonomik ve sosyal yapisini bozan, yerel imkanlarla basa c¢ikilamayan, diger
iilkelerden destek istenen, genellikle dogal sebeplere dayali ama ayni1 zamanda insan eliyle
de olusabilen ani durum" seklinde ifade edilmektedir (Bahadir & Ucku, 2018). Saglik
seviyesinin gerilemesi, ani dliimler ve hayat standartinin geriye gitmesine afetler sebep
olmaktadir. Genel olarak afetler, toplumun zarar gérmesine neden olan siradisi biiyiik

hadiselerdir (Giiler & Cobanoglu, 1994a).

2.4.1. Afetler ve Bilissel Yapi

Afetlere yonelik tutum ¢aligmalari, 20. yiizyilin ortasinda dogal afetlerin artan siklig1 ve
siddetiyle birlikte 6nem kazanmistir. Bu siirecte, bilim insanlar afetlerin etkilerini ortaya
koymak ve bireylerin afetlere yonelik 6nlem almasini saglamak ic¢in ¢esitli arastirmalar
yapmiglardir (Moritz vd., 2014; Puspita & Pranoto, 2021). Afetlerle ilgili yapilan bu
caligmalar, bireylerin afetlerle karsi karsiya kaldiklarinda nasil davranacaklarinin

belirlenmesi i¢in yapilmaktadir (Hisar & Yurdakul, 2005).
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2.4.2. Dogal Afet

Dogal afetler, insan yapimi olmayip toplumun sosyo-ekonomik ve sosyal faaliyetlerini
olumsuz sekilde etkisi altina alan, biiylik oranda canlinin hayatina son vererek ayni zamanda
maddi hasara da sebep olan, ¢ogunlukla ya da biiyiik oranda dogal sebeplere dayali, dogal

risklerle meydana gelen olaylardir. Dogal afetler asagidaki gibi kategorize edilebilir:

e Dogal jeolojik- jeomorfolojik afetler: Deprem, tsunami, volkanik patlamalar, cesitli

toprak ve kaya hareketleri seklinde ifade edilebilir.

e iklim ve meteoroloji olaylarmin yol agtigi afetler: Su baskmi, asir1 sicaklik
dalgalanmalar1 ve yogun soguklar, hava kirlenmesi, susuzluk, kuvvetli riizgarlar, siklon,
firtina, tayfun, simsek carpmasi, dolu yagisi, asit yagmurlari, buz daglarinin erimesi,
sicaklik artisiyla birlikte hava kosullarindaki degisiklikler seklinde ifade edilebilir
(Degirmenci & Ilter, 2013).

Bu kategorizenin yaninda afet tiirleri incelendiginde afetler dogal ve insan kaynakli olmak
iizere iki gruba ayrilabilir. Dogal afetler, adindan da anlayacagimiz iizere olusum siire¢leri
kendiliginden olusan felaketlerdir. Ancak bu tiir felaketlerde insanlarin da etkisi olabilir.
Yine de, olayin baslamasina neden olan bashca faktor dogal o6zelliklerden

kaynaklanmaktadir (Ozey, 2011).

e Su kaynakli felaketler: Su tagkinlari, su kirliligi, baraj sularinin yiikselmesi ve hasar

goérmesi, deniz yiikselmeleri seklinde ifade edilebilir.

e (Canli kaynakl felaketler: Topragin asindirilmasi, orman yanginlari, hayvanlar tarafindan
yayilan epidemiler, bocek saldirilari, c¢ekirge akinlari seklinde ifade edilebilir

(Degirmenci & Ilter, 2013).

Dogal afetlerin siniflandirilmasi ilgili kaynaga gore degisiklik gosterebilmektedir. Diger bir
siiflandirmaya gore zamanla ortaya ¢ikan dogal afetler ve beklenmedik dogal afetler olmak
tizere iki kategoride incelenmektedir. Soguk, kuraklik, susuzluk zamanla ortaya ¢ikan dogal
afetlerken; deprem, sel, toprak kaymasi beklenmedik dogal afetlerdendir (Bahadir & Ucgku,
2018).

Diinya niifusundaki hizli biiylime esas olarak gelismekte olan iilkelerde gerceklesmektedir.
Bu durum, iilkeleri afet tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Diinya genelinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de niifus ve kentlesme artisi benzer bir yol izlemistir. Tiirkiye’de bolgeler

ve sehirler arasinda gelismislik diizeyi farki, yerlesim yerlerini afetlere karsi savunmasiz
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birakmaktadir. Niifus artisginin hizlanmasi kentlesme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmis bina
sayisinin artmasiyla birlikte carpik kentlesmeye sebep olurken riskleri de arttirmistir (Geng,
2007). Hizla artan niifusla, yasanilan bolgeyi etkisi altina alan dogal afetlerin meydana gelis
sebebi ve etkileri ne kadar degisik olursa olsun, insan yagamini tehlikeye atarak kayiplara

sebep oldugu gercegi yadsinamaz (Kiziloglu, Okuroglu & Oriing, 2006).

Afetler esas olarak can kaybina yol agsalar da, ayn1 zamanda iilkelerin ekonomik yapilarina
da biiyiik zararlar vermektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), afetlerin

toplum ve ortam {izerindeki sonuglarini1 dort temel kategoride incelenmistir:

1. Yaralilar, sakatlananlar, magdurlar ve yasamini yitirenlerden kaynaklanan fiziksel

sonugclar,

2. Toplumun sosyal ve toplumsal yasantilarina etki eden yapisal, altyapisal sistemlerin

zarar gormesiyle ortaya ¢ikan somut sonuglar,
3. Meydana gelen hasarin yol actig1 maliyete bagl ekonomik durumlar,

4. Afetten sag cikan bireylerin sonrasinda yasadigi bedensel, mental ve toplumsal
sarsintilarin yarattig1 toplumbilimsel durumlar olmak iizere siralanabilir (Karabulut &

Bekler, 2019).

Dogal afetlerden biri olan sel, uzun vadeli olarak enfeksiyon hastaliklarmin yayilmasi ve
zararl etkilerinin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Yine bir diger dogal afet olan volkanik
patlamalar ise hem toplum sagligini tehdit ederken hem de uzun vadeli gevresel hasarlara
sebebiyet vermektedir. Bu yiizden tiim dogal felaketlerden sonra, kurtarma faaliyetlerine ek
olarak, bulasici hastaliklar ve diger afet sonrasi risklere karsi koruyucu tedbirler iizerinde
durulmali ve gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Dogal afetlerin etkileri bu sayede azaltilabilir

(Giiler & Cobanoglu, 1994a).

Her afet sonrasinda dort ayr1 felaketzede kategorisi belirlenir. Bu kategoriler asagida

listelenmistir:

1. Derecede zarar gorenler: Afet alaninda bulunan ve felaketin etkisini derinden hisseden

kisileri ifade eder.

2. Derecede zarar gorenler: Direkt felaket sonuglarina ugrayan zararlilarla akraba veya

kisisel bir iligkisi olan kisilerden olusan topluluktur.

3. Derecede zarar gorenler: Afetten zarar gorenlere destek olmak ve yardimer olmak

amaciyla felaket alanina yonelen kisileri igerir.
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4. Derecede zarar gorenler: Felaketlerin sonucglarini ve zarar gorenleri kitle ve iletisim

araclari, haberler yoluyla izleyen kisileri kapsar (Karabulut & Bekler, 2019).

2.4.3. Tiirkiye’de Afetler

Tiirkiye Orta Dogu’da yer alan ve zaman zaman afetlerle kars1 karsiya kalan bir iilkedir.
Osmanli Devleti zamaninda, Anadolu'nun degisik yerleri ara ara susuzluk ve yiyecek
sikintis1 gibi felaketlere maruz kalmistir. 1950°den giinlimiize kadar meydana gelen afetler

Tablo 1°de verilmistir (Varol & Giiltekin, 2016).

Tablo 1
Afet Tiiriine Géore Afetlerin ve Afetzedelerin Dagilimi

Afetzede Toplam
Afet Turl Afet Sayisi Etkili ilave Yetersiz  Tasima Etkilenen Afet
Tasima Tasima Tasima Iptali Sayist
Toprak Kaymasi 13494 65759 2622 3998 13034 59345
Kaya Diigmesi 2956 29020 935 2442 3654 19422
Sel Baskini 4067 157794 506 1197 8566 22157
Deprem 5318%* 11309 45 637 235 158241
Diger Afetler 1175 4409 8 85 2165 9237
Cig 731 17221 181 336 542 4384
Coklu Afetler 2024 17221 629 838 6478 12210
Smiflandiriimamisg 42 0 0 0 0 0
Toplam 29807 305211 4926 9533 34674 284996

*1950 yilindan beri deprem olaylar1 sayisi. **Coklu afetler ayn1 anda bir yerlesim yerinde birden fazla afet
tiiriiniin goriilmesi anlamina gelmektedir. “AUDTCF, Antropoloji Dergisi” APA, 2016, Etkin Bir Go¢ Faktorii:
Afetler” kaynagindan uyarlanmistir.

Tablo 1’e gore 1950 yilindan itibaren giiniimiize kadar dogal afetlerden en fazla toprak
kaymasi1 goriilmiistiir. Toprak kaymasindan sonra en fazla deprem yasanmistir. Depremi de
sel baskinlar1 takip etmektedir. Siniflandirmalar icerisinde en az ¢1§ yasandigi fark
edilmistir. Afetzede sayisinin ise afetin yikiciligina bagli olarak degiskenlik gosterdigi

cikarimi yapilmaktadir.

2.4.4. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, felaket yasanmadan 6nce, felaket an1 ve felaket sonrasi ¢abuk, verimli ve
uyumlu bir bicimde felaketlerin sonuglarini hafifletme ve yasami tekrar standart bir duruma

getirme amaciyla alinan stratejileri ve tedbirleri icerir. Gegmisteki yaklasimlarin aksine,
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afetlere tepkisel degil, dnleyici bir bicimde yanit vermek gerekmektedir. Bu nedenle simdi
riski minimize etme ilkesi de afet yonetiminin pargasi haline gelmistir. Kisaca afet yonetimi

felaket sonuglarmi en aza indirgemeyi hedefler (Ozer, 2017).

Afet yonetiminin gorevi, afetten kaynaklanacak kayiplar1 yani 6liim ve maddi kayiplar1 en
aza indirgemek ve birinci dereceden afetle kars1 karsiya kalan bireyleri korumaktir. Bununla
birlikte; dogal ortamu, kiiltiirel ve dogal mirast muhafaza etmek, toplumsal yasantinin en kisa
siirede normale donmesini desteklemek ve daha da iyilestirmek, halkin gereksinim duydugu
kamusal ve 6zel kaynakli hizmetlerin kesintisizligini ve devamliligin1 garantilemek olarak

belirtilebilir. Afet yonetimi genelinde bireyleri korumak vardir (Sahin, 2019).

Afet yonetimindeki etik degerler, basta halkin afetlere karsi dayanikliligimi giiclendirme
kapasitesine sahip olmalidir. Bu degerler, afetlerin ardindan bireylerin hem uygun fiziksel
sartlarda insanca bir hayat stirmesini destekleyen hem de insanin saygmlhigini ve degerini
destekleme noktasinda énem tasimaktadir. Insan haklarinin ayn1 zamanda ahlaki degerler
olarak kabul edildigi g6z oniine alindiginda, afet yonetiminin insan haklar1 perspektifiyle ele
almmast zorunlu hale geldigi goriilmektedir. Afet yonetimi insani degerlere Oncelik

vermektedir (Onder & Yaman, 2017).

Afet yonetiminin tarihsel gelisimine baktigimizda Tiirkiye’de afet yonetimine ydnelik
politikalar ilk kez 1939 Erzincan Depremi'nin ardindan olusturulmaya ¢aligilmigtir; 1959'da
yiiriirliige giren “Genel Hayat1 Etkileyen Afetler Nedeniyle Almacak Onlemler ve Yapilacak
Yardimlar Hakkinda Kanun” ile bu alandaki yasal eksiklikler tamamlanmaya c¢alisilmistir
(Ersoy Yilmaz, 2004). Tirkiye’de afet yonetimi alanindaki ilerlemelerin kokeninde ise
Istanbul ve Diizce'de yasanmis olan depremler yer almaktadir. 17 Agustos depremi sonrasi
farkli tlkelerin afet yonetim uygulamalar1 ele alinmig ve Tiirkiye’deki afet yonetiminin
modern bir yaklasimla revize edilmesi i¢in Amerika Birlesik Devletleri'nin Federal
Olaganiisti Durum Yonetim Kurumu (FEMA) ile birlikte ¢alisma karar1 alinmistir
(Ertiirkmen, 2006). 2009°da ¢ikarilan yasa ile Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanlig1 adi
altinda yapilan calismalar1 diizenleyecek bir kurulus olusturulmustur. Bu kurulus dogal
felaketler ve beklenmedik olaylarla ilgili sivil koruma hizmetlerini gerceklestirmek igin
olusturulmustur. Gorevleri ise; afet olusumunun engellenmesi, olusabilecek hasarlarin
sinirlandirilmasi, afet sonrast diizelme islemleri icin planlanmasi, diger birimlerle

kordinasyonun saglanmasi olmak {izere bu sekilde siralanabilir (Ersoy Yilmaz, 2004).

Afet yonetiminin belli bagli amaclar1 vardir. Bunlar afet 6ncesi ve afet sonrasi olmak {izere

iki grupta incelenmektedir.
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Afet Oncesi;

e Olusabilecek afetlere kars1 toplumun en diisiik hasar ve kayipla ayakta kalabilmesi adina

gerekli teknik, hukuki ve idari tiim tedbirleri almak.
e Afet hasarlarini sinirlama ¢abasi gostermek.
e Halki afet bilincine yonelik bilgilendirecek egitimler vermek.
Afet Sonrasi;
e Olabildigince ¢ok kisiyi kurtararak onlarin saglik durumunu iyilestirmek.
e Afetlerin olusturabilecegi risk ve tehlikelere karsi insan hayatini ve miilkiinii sakinmak.

e Afetlerin sebep olabilecegi ekonomik ve toplumsal zararlart minimuma indirmek ve

hasarlar1 hizla onarmak.
o Afetzedeler i¢in giivenli ve daha ileri bir yasam alan1 kurmak (Sengiin ve Temiz, 2007).

Kisaca, afet yonetimi hem ulusal hem de bolgesel idarelerin yetki ve sorumluluk sinirlarinda
yer alir. Devletle birlikte, sivil toplum kuruluslar1 gibi destekleyici aktorlerin de afet
yonetimine dahil olmasi ve hatta afetlere karsi birlikte karar alip uygulamaya koyma
aligkanligimin kiiltiirlesmesi, afetlere karsi dayanikliligi artirir. Afet yonetiminin diger

kuruluslar tarafindan da desteklenmesi afetlere karsi dayaniklilik saglar (Ozer, 2017).

2.4.5. Deprem

Yer kabugundaki fay hatt1 boyunca meydana gelen yer degismeler nedeniyle ortaya ¢ikan
dalgalarin, gectikleri bolgeyi ve zemini titresim hareketine sokmasina deprem denir (Sahin

& Uggiil, 2019).

Hareketli faylarin bulundugu Tiirkiye’nin yaklagik %95'1 sismik aktivitelerden zarar
gormektedir. 17 Agustos depremi ve 6 Subat depreminde fay hatti ayrilarak Tiirkiye
tarthinde unutulmayacak izler birakmistir. 17 Agustos depreminde 120 km'lik bir yiizey
catlag1 olusmus ve iilkenin biiylik bir boliimiinde hissedilmistir. Bu durum, hem halkin
sagligi hem de gevresel sorunlara yol agmasi sebebiyle biiyiik oranda tehlike olusturmustur.
Fay hatt1 iistline insa edilmis olan evler ve sanayi tesisleri ¢evre kirliligine ve atiklarin

birikmesine yol agmistir (Giimriik¢iioglu, Ileri, Siimer & Seyfettinoglu, 2000).
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Tiirkiye'deki afet istatistiklerine bakildiginda, yasanan deprem sayisinin yiiksek olmamasina
ragmen en ¢ok Oliime ve maddi hasara yol acan felaketin deprem oldugu anlasilmaktadir
(Sahin & Ucggiil, 2019). Tiirkiye’de her ii¢ yilda bir yikic1 bir deprem gerceklesirken, her giin
Olclim aletleriyle tespit edilen bir¢ok sarsint1 yagsanmaktadir. Bu sarsintilarin ¢ogu insanlarca
fark edilmeyip yalnizca aletlerle saptanmaktadir. Tiirkiye'de her yil, kiigiikten biiyiige
yaklagik 18,000 sarsinti kaydedilmektedir (Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma
Enstitiist, t.y). Son 100 yilda yaklasik 90 bin kisinin hayatin1 kaybettigi, 600 bin konutun
ciddi sekilde hasar aldigi1 200'den fazla orta ve biiyiik 6lgekli depremin goriildiigi Tiirkiye,
deprem sebebiyle 6liim oranlarina bakildiginda diinya ¢apinda iiclincii, zarar goren insan

say1s1 bakimindan sekizinci siradadir. Depremde yasanan can kaybi fazladir (AFAD, 2020).

Depremlerde meydana gelebilecek 6liim orani ve maddi hasarin minimize edilmesi igin
deprem oncesi, deprem an1 ve deprem sonrasinda yapilmasi gerekenler iyi bir sekilde tespit
edilerek planlanmal1 ve uygulamalar gerceklestirilmelidir. Felaketlerle basa ¢ikabilmenin bir
bagka yolu ise kurumlarin sorumlulugu yanmi sira bireylere de afet farkindalig:
kazandirmaktan ge¢cmektedir. Afet farkindalik diizeyi, bireylerin felaketi onceden gorerek
gerekli Onlemleri almasiyla felaketin olumsuzluklarini en aza indirgeme ve kurumsal
sorumluluklar1 yerine getirme kapasitesi agisindan dnem arz etmektedir. Deprem planlamasi

yapmak ve uygulamaya koymak toplum i¢in dnemlidir (Akman & Sahin, 2023).

Depremden zarar gorenlerle ilgili gerceklestirilen calismalarda depremin dogal olarak
gerceklesen bir afet oldugunu ve engellemenin imkansiz oldugunu dile getirmeleri, ¢coken
binalarla ilgili yapilan incelemelerin sonugsuz kalmasi toplumun deprem konusundaki bilgi
ve farkindalik noksanligmi gostermektedir (Oztirk & Kirca, 2023). Genel olarak
bakildiginda ikamet ettigi bolgedeki deprem tehlikesi ve depremin potansiyel zararlarindan
nasil korunabilecegi konusunda yeterli bilgi sahibi olan topluluklarda, deprem kaynakli can
kayb1 bu konuda yetersiz bilgiye sahip topluluklara kiyasla belirgin sekilde daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Farkindalik can kaybini azaltir (Panic vd., 2013).

2.4.6. Sel

Bircok farkli bicimde ifade edilse de sel, degisik sebeplerle meydana gelen genis su
hacimlerinin nehir yataklarinda, vadideki egimlerde ve diizliiklerde, algcak bolgelerde ve
sahillerde denetimsiz bir sekilde hareket etmesi ve genislemesi durumudur. Sellerin énemli

bir boliimii, doganin kendi savunma yontemleri igerisinde olusan hadiseler neticesinde
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ortaya ¢ikar. Nitekim sel, yasam ve cansiz dogaya hasar vermedikce siradan bir

"hidrometeorolojik" hadise olarak gériilmektedir (Ozcan, 2006).

Gegmis yillardan beri insanlar sel felaketine karst Onlemler almistir. Antik Roma
doneminden bu yana, insanlar sel felaketlerine karsi barajlar ve su yapilar1 olusturarak
savunma yontemleri gelistirmislerdir. 1950'lerden itibaren sel koruma yaklagimi evrilmeye
baglamistir. Her nehrin basina bir baraj dikmek miimkiin olmadig1 gibi, sellerin sadece
akarsularla smirli olmadigr da anlagilmistir. Bu yiizden, ileri iilkelerde modern
hidrometeorolojik izleme sistemleri, hava durumu radarlari, otomatik su akis1 ve yagmur
Ol¢iim istasyonlar1 ve hidrometeorolojik tahmin modelleri kullanilarak sel ve taskinlar igin
dogru ve zamaninda uyarilar yapilmakta ve bdylece can ve mal kayb1 en diisiik seviyeye
cekilmektedir. Tiirkiye’de gegmiste, diisen yagmur ve eriyen kar sulari, herhangi bir felakete
yol agmadan dogal bir sekilde su birikinti bdlgelerine dogru serbestce ilerleyebiliyordu.
Ancak artan niifus, diizensiz kentlesme ve kirsal alandaki plansiz yerlesim nedeniyle dogal

olaylardan daha sik etkilenmekteyiz (Kadioglu, 2008).

Seller etki ettigi bolgeye gore farkli isimler almaktadir. Bunlar arasinda en genel, sik ve
etkileyici olani nehir selleri, yani “tagkinlar”’dir. Her nehrin yerlestigi bolgeye ve havza
niteliklerine bagli olarak belirli bir rejimi ve akis hizi bulunmaktadir. Bu akis hizi, siddetli
yagislar deniz seviye artiglar1 ya da barajin ¢okmesi gibi sebeplerle artan su miktarina
dayanarak yiikselebilir. Akis hizin1 yiikselten suyun biiyiikk kismini, yan dallardan ve
egimlerden kontrolsiiz bir sekilde akan ylizey sular1 meydana getirir. Ayrica yliksek
miktarda yiike sahip olan bu sular, nehirlerle birlestiklerinde, nehrin su hacminde ve akis
hizinda bir yiikselmeye yol agar. Genellikle belli bir havzada seyreden su kiitlesi, asir1 suyu
kaldiramaz ve smirlarini asarak, taskin alaninda hareket etmeye baglar. Bu durum
ilerlediginde yayilarak taskia sebep olur (Ozcan, 2006). Su taskinlar1 sonucunda insanlar
ve dogal ¢evre biiylik hasar almis, ek olarak ciddi ekonomik zararlar meydana gelmistir.
Hatta su baskinlar1 nedeniyle bircok antik uygarlik yeryiiziinden kaybolmustur (Giinay,
1997).

Tiirkiye’de su baskinlar1 ya da taskinlar, depremden sonraki en biiyiilk mali zararlar
olusturan felaketlerdir (Korkang, 2005). Ayrica istatiksel veriler incelendiginde 2020°de
yasanmis doga olaylarindan sel/su baskinlarinin kiiglimsenemeyecek bir oranda meydana
geldigi goriilmektedir. 2020 yili verilerinde toplam 905 doga olayr meydana gelirken
bunlarin 177’sinin sel/su baskini oldugu goriilmektedir (AFAD, 2021). 2022 yil1 verileri
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incelendiginde 22,982 doga olayr meydana gelirken bunlardan 450’sinin sel/su baskinm

oldugu gériilmektedir (AFAD, 2023).

2.4.7. Heyelan

Heyelanlar, ayn1 zamanda yer kaymalar1 olarak adlandirilir ve kayalarin, enkazlarin ve
topragin yercekimi nedeniyle hareket edip yamag¢ boyunca konum degistirdigi dogal
olaylarini ifade eder (Ering, 1996). Aynm1 zamanda heyelanlar, ¢okiintii, yer sarkmasi, dag
kaymas1, zemin hareketi gibi isimlerle de amlir (Izbirak, 1992). Yer kaymalar: (landslip,
slump), dag ¢cokmesi, dag kaymasi, 6zellikle sarp arazili bolgelerde, yiiksek rakimli alanlarda
ilkbaharda toprakta, kiitlesel 1sinmayla birlikte, yariklardaki buzun erimesi ve erime sonrasi

sik¢a goriilen bir olaydir (Giiney, 1994).

Heyelanlar tetikleyen bir¢ok sebep vardir. Bu sebepler, dogal ve insan kaynakli olmak iizere
iki kategoride incelenmektedir (Ering, 1996). Son donemlerde orman kaybi, hatali arazi
kullanimi, yol ingaat1 gibi eylemler nedeniyle toprak kaymalarinda belirgin bir yiikselme
goriilmekle birlikte, ana sebep hala bazi yillarda meydana gelen yogun yagislardir (Sinop

Valiligi, 2003).

Heyelanin meydana gelmesinde su 5 unsur 6nemlidir;
1- Yiiksek egimli toprak,

2- Nemli hava sartlari,

3- Kil igerikli jeolojik yapi,

4- Deprem,

5- Insan kaynakli faktérler (Tasdemiroglu, 1970).

Egimli topraklarin bulunmasi, heyelanin meydana gelmesi agisindan énemli bir faktordiir.
Diinya genelinde ve Tiirkiye’deki toprak kaymalarinin yayilimina baktigimizda, bu olaylarin
egimli topraklarla uyum i¢inde oldugunu gorebiliriz. Genellikle 15-25 derece egim aralifina
sahip bolgelerde heyelan olaylar1 yasanmaktadir (Demirag, 1991). Nemli iklim bdlgelerinde,
toprak; yagmur ve eriyen kar nedeniyle sikigir. Bu sikisan toprak tizerindeki yergekimi etkisi
yikselir ve yamag¢ dengesi sarsilir. Ayn1 zamanda yagislar, topragin daha kaygan hale
gelmesine neden olup heyelanin olugsmasina yol agar. Kil ve marn gibi su tutan taslar,

yagislarla birlikte genlesirler. Bu, toprak yiizeyinin daha agir ve tabakalarin daha kaygan
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olmasina sebep olur. Bu sebeple kil ve marn iceren bolgelerde yamag¢ dengesinin sarsilmasi

daha muhtemeldir. Bol yagis alan bolgelerde heyelan riski fazladir (Kelesoglu, 2020).

Diinyada heyelan riskli bolgelere baktigimizda, birinci derece deprem bolgelerinin sik sik
heyelan felaketlerine maruz kaldigin1 gozlemleyebiliriz. Tiirkiye’de yasanan heyelanlarin
biiytik bir boliimii Kuzey Dogu Anadolu'da gergeklesir. Ancak bu, sadece o bélgenin yiiksek
egimli ve yagis almasindan otiirii degil, ayn1 zamanda Kuzey Anadolu Fay Hatti'nin sismik
hareketlerinden dolay1 da olmaktadir. Fay hareketliligi heyelani tetiklemektedir (Demirag,
1991).

Niifusun artmas1 egimli bolgelerdeki yiikii artirtyor. Bu artan yiik, yamaglarin dengesinin
daha hizli bir sekilde sarsilmasina yol agar. Yamagclara tiinel, yol veya kanal insa edilmesi
bu dengeyi tehlikeye atar. Insanlar, gereksinim duydugu kaynaklara erisebilmek icin maden
cikartma faaliyetlerinde bulunur. Maden ocaklar1 derinlestik¢e yerin altindaki bosluklar,
heyelan tehlikesini yiikseltir. insan faaliyetleri de heyelan olusumuna sebep olabilir

(Ozdemir, 2021).

2.4.8. Kurakhk

Kiiresel iklim degisikliginin yol agtig1 kritik durumlardan biri kurakliktir. Kuraklik, basitce,
olagan ve siirekli olan, tek veya birden fazla mevsimi kapsayan, diisen yagis ve yiikselen
sicaklik sonucu meydana gelen bir hava durumudur. Fakat kiiresel iklim degisikligi
nedeniyle artan sicaklik ve azalan yagis miktari, kuraklik kosullariin siddetini ve potansiyel
zararlarim biiylitmektedir. Kurakligin yol actifi sorunlar iklim degisikligiyle artmaktadir

(Akbas, 2014).

Dogal afet cesitleri arasinda en riskli olanlardan biri kurakliktir. Kuraklikla basa ¢ikma
siireci, bu felaketin yavasca baslamasi ve genis bolgelere yayilmasi nedeniyle diger dogal
tehlikelere nazaran daha karmagsiktir. Her iklim bolgesinde kuraklik yasanabilir fakat
kurakligin bolgeye etkisi ve bolgenin bu duruma duyarlilig1 yerden yere degisiklik gosterir
(Kapluhan, 2013). iklim ve diger cografi faktdrler goz oniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye'deki en kurak bolgeler olarak Giiney Dogu Anadolu, Ege ve Akdeniz Bélgelerinin
biiyiik bir kism1 6ne ¢ikmaktadir. Nemli ve yar1 nemli alanlarimiz esas olarak Karadeniz
sahilinde bulunmaktadir. I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu'da kuru iklimden, ¢ok kuru iklim
kosullarina dogru bir degisim s6z konusudur. Son 15 yi1l i¢inde Tiirkiye genelinde kuraklik

%1,80 oraninda yiikselmistir (Cebeci vd., 2019).
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Kuraklik 3 sekilde goriiliir.
1- Meteorolojik kuraklik,
2- Tarmmsal Kuraklik,

3- Hidrolojik Kuraklik.

Meteorolojik kuraklik, diisen yagis miktartyla karakterizedir; tarimsal kuraklik, bitkilerin
gereksinim duydugu suya erisememesiyle; hidrolojik kuraklik ise su kaynaklarinin
diismesiyle bilinir. Kuraklik nedeniyle cevresel, ekonomik ve toplumsal problemler
meydana gelir (Erdebil, Diizgiin, Bigakli, Giizel & Bozbiyik, 2019). Ayrica Tiirkiye'de kisi
bagma yillik kullanim igin ayrilan su 1,300 m*’tiir (giinliik yaklasik 216 litre). Su
kaynaklarmin degeri ve korunmasi ele alindiginda, suyun israfin1 6nlemek, suyu etkili bir
sekilde kullanmak, yagis oranlar1 ve kiiresel iklim degisiklikleri 6nemli hususlar olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bir {iriiniin {iretim silirecinde ne kadar su tiiketildigi
genellikle bilinse de ¢cogunlukla goz ardi edilmektedir. Bu baglamda, su sadece bireysel

kullanimla degil, dolayli yollardan da asir1 kullanilmaktadir (Turan, 2018).

2.4.9. Orman Yanginlari

Orman yanginlari, ¢ogunlukla vahsi dogada meydana gelen biiyiik ¢apl ateslerdir. Bu
yanginlarin ana sebepleri arasinda yildirim ve kuraklik bulunmakla birlikte, insan hatasi
veya kasitli olarak da cikabilirler. Bu yanginlar yogun yerlesim yerlerine de si¢rayabilir,
boylelikle hem insanlara hem de tasinmaz varliklara ve dogal yasama zarar verebilirler.
Amerika'da 1871 yilinda 1700'den fazla kisinin yagamini yitirdigi Peshtigo Yangini ve 2009
yilinda Avustralya'da meydana gelen Viktorya orman yanginlari, 6ne ¢ikan orman yanginlari
olarak bilinmektedir (Bowman vd., 2018). Orman yanginlar1 farkli sebeplerle ortaya

cikabilmektedir. Bu nedenleri iki grupta inceleyebiliriz:
1. ihmal ve dikkatsizlik sonucu meydana gelen orman yanginlari
¢ Ormanda giivenlik 6nlemi alinmaksizin ates yakilmasi,
e Atesin sondiiriilmeden terkedilmesi,
e Sonmemis sigara izmariti ve kibritin yere birakilmasi,
¢ Orman i¢inde veya yanindaki tarlalarda istenmeyen bitki veya anizin atese verilmesi,

e Gece aydinlanmak i¢in ormanda atesle gezinilmesi,
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e Cam ve cam pargalarinin ormanda terk edilmesi,
2. Bilingli olarak baglatilan orman yanginlari
e Tarla veya otlak alanlar1 biiyiitmek amaciyla ormanin kasith olarak yakilmasi.

e Orman i¢indeki yasa dis1 faaliyetleri saklamak i¢in yangin bagslatilmasi.

Birinden intikam almak veya bir seyi sabote etmek amaciyla yangin baslatilmasi

Yabani hayvanlar1 kovmak igin yangin baslatiimas1 (Devlet Meteroloji isleri Genel

Miidiirliig, t.y).

Yanginlar, orman ekosistemlerinin biiylimesine ve yenilenmesine katkida bulunan dogal bir
stirec olabilirler. Ancak, yogun ve derin yanma gosteren yanginlar, toprak, hava ve ormana
yakin bolgelerdeki topluluklari olumsuz sekilde etkilediklerinden biiyiik bir ¢evresel soruna

yol agarlar (Patz, Frumkin & Holloway, 2014).

ABD, Avustralya, Kanada ve Akdeniz bolgesindeki iilkelerde meydana gelen ve biiyiik
felaketlere yol agan orman yanginlari, kentleri ve konutlari da risk altina almis, bu yanginlar
yiizlinden insanlarin yasadigi alanlarin tahliye edilmesi gerekmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’de
benzer bir riskle kars1 karsiyadir. Tiirkiye'de yasanan orman yanginlarinda, alevlerin kdy
sinirlarina ve tatil konutlarina dek ulastigi goriilmiistiir. Bu, tehlikenin ne kadar yakin
oldugunu ve ilerleyen yillarda gerekli tedbirler alinmadigi takdirde simdiye dek
rastlanmamis daha biiylik tehlikelerin kapida oldugunu isaret eder niteliktedir (Sheehan,

Starke, Chafe & Demirakin, 2007).

Tiirkiye'de 2001-2020 arasinda meydana gelen orman yanginlarmin sebepleri iizerine
yapilan incelemeler gosteriyor ki, yanginlarin %40'min ¢ikis nedeni tespit edilememis, %8'i
kasitli, %35,3"i ithmal veya dikkatsizlikten, %11,8'1 yildirim etkisiyle ve %4,9'u ise kazayla
baslamistir (Aver & Korkmaz, 2021). Ote yandan orman yangilarim aza indirgeyebilmek
icin hangi alanda hangi bitki tiirlerinin ve ne siklikta bulundugunu g6z 6niinde bulundurarak,
ylukselti ve yone bagli olarak hangi hayvanla otlatma yapilacagina dair bir karar vermek daha
uygun olur. Egimi yiiksek olan ve mekanik olarak miidahale etmesi zor ve maliyetli olan
dik arazilerde, ¢ali tiirtindeki yanici bitkileri azaltmak i¢in bu bitkilerle beslenen kecilerle
otlatma, etkili bir ¢6ziim yontemi olabilir (Bilgili, Demir & Dasc1, 2017). Yine alinabilecek
bir diger 6nlem ise Tiirkiye'de ormanlik alanlarda bulunan yanici ve tutuskan materyallerin
ortadan kaldirilmas1 ya da azaltilmasi amaciyla otlatma yapabilmek icin siirdiiriilebilir

otlatma yonetim planlarinin tasarlanip hayata gegirilmesi zorunludur. Planin temel ilkesi,
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orman iiriinleri liretimini en diisiik seviyede azaltacak yogunlukta, yangin tehlikesini en aza
indirecek siirede, yangin riski en yiiksek olan ormanlardan baglayarak ve bdlgenin otlatma
kapasitesine uygun sayida hayvanla otlatma yapilmalidir. Bu baglamda otlatma 6nem

tagimaktadir (Kurt, 2014).

2.5. Afet Egitimi

Afete hazirlikli olmanin temel bilesenlerinden biri, toplumun felaketler konusunda bilgili ve
farkinda olmasimi tesvik etmektir. Bu bilinci olusturmada en 6nemli yontem elbette
egitimdir. Zira bireyler, alacaklar1 afet egitimi sayesinde bir felaket aninda nasil hareket
edeceklerini, ne tiir tepkiler vermesi gerektigini ve nasil hazirlik yapacaklarini 6grenirler.
Birlesmis Milletler Afet Risklerini Azaltma Birimi, afet egitimini, "Bireylerin yasamlarini
ve varliklarim1 felaketlerden daha etkili bir sekilde nasil koruyacaklarini anlamalarini
saglayarak felaket risklerini ve savunmasizligin1 minimize edip toplumsal direnci ytikseltme
odakli egitimler" olarak ifade etmektedir (United Nations, 2009). Afet egitimi, dogal ve
cevresel faktorlerin sebep oldugu felaketlerle birlikte, bireylerin eylemleri veya
eylemsizlikleri sonucu olusan felaketleri de kapsamalidir. Bu ¢ergevede, afet egitimi
bireylerin ve toplumlarin davranis degisikliklerini desteklerken, felakete karsi risklerin
azaltilmasi i¢in toplumsal politikalarin olusturulmasina dair bilinci de yiikseltir. Toplum

bilinci olsumuna katki saglar (Petal, 2009).

Afet egitiminin hedefleri incelendiginde bireylerin afetlere karsi dayanmikliligim
giiclendirmek ve onlar afet hazirligina yonlendirerek miidahale ve toparlanma asamalarini
daha verimli hale getirmektirir (Ronan & Towers, 2014). Topluluklarin yasadiklari
zorluklara yanit vermeleri, kendi yeteneklerini kullanarak afetlere kars1 dayanikli ve giiglii
olmalari, afet egitiminin esas hedefi olmalidir (Asharose, Saizen & Sasi, 2015). Diinya
genelinde afet egitimine yonelik "acil haller i¢in 6gretim", "karmasik olaylarda 6grenme",
"kritik durumlar ve 6gretim", "68renme ve krizler", "egitim ve krizden ¢ikis" ve "6gretim ve

dogal felaketler" gibi isimlendirmeler mevcuttur. Afet egitiminin farkli sekillerde

adlandirildig gortiilmektedir (Mangione, Capuano, Orciuoli & Ritrovato, 2013).

Afet egitimi faaliyetlerine goz atildiginda cesitli stratejilerin benimsendigi anlasilmaktadir.
Endonezya'da felaketten zarar goren bir alanda, farkli yiiksekliklerde bilgilendirme levhalar
bulunan 85 siitun insa edilmistir. Bu projenin hedefleri arasinda, bireyleri afet hazirligina

yonlendirmek, ge¢miste meydana gelen tsunamileri animsatmak, gelecegin genglerini bu
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tsunamilerden alinacak derslerle bilgilendirmek, tsunamilerde kaybedilenleri anmak, dogru
tsunami bilgisi saglamak ve tsunami riski hakkindaki endiseleri hafifletmek bulunmaktadir
(Sugimoto, lemura & Shaw, 2010). Endonezya’da durum bu sekildeyken Tiirkiye’de de afet
egitimine yonelik projeler yapildig1 goriilmektedir. Afet Farkindalik Merkezi (AFM) ile
geng bireyler basta olmak iizere topluma yenilik¢i ve ileri teknolojilerle desteklenerek
gelistirilen farkindalik artirma tekniklerinin entegre edildigi 6zel bir merkez olusturulmasi
planlanmistir. Bu sayede toplumda afet farkindaligi, bilinci olusturmak hedeflenmistir. Yine
Afete Hazir Tirkiye Projesi ile kisilerde farkindalik olusturmak, yasadiklar1 alanlarda
alinabilecek temel tedbirleri paylasmak, kisilerin felaket durumlarinda dogru davranis
bicimlerini 6grenmelerini ve uygulamalarin1 saglamak, felaket ve acil durum senaryolari
iizerine bilgilendirme yaparak, alinabilecek esas tedbirleri paylasmak, kisilerin felaket
egitimi alabilecekleri yerleri yayginlastirmak ve ulasilabilir altyapilar1 saglamak amaciyla

afet ve acil durum planlarinin olusturulmasini saglamak amaglanmistir (AFAD, t.y).
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma ile ilgili alanyazin taramasi yapilarak daha 6nceden yapilan ¢caligmalar

incelenmistir. Arastirmalar yillara gore siralanarak verilmistir.

Lee (1999) yaptig1 calismada 4. ve 5. simif 6grencilerinin bolgede yasanmis olan kasirga
sonrasi gorlislerini incelemistir. Sonugta 6grencilerin bilgi ve cevaplarinda cinsiyet ve etnik

kokene gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Chueh ve Shih-Kuang (2007) yaptig1 ¢alismada ortaokul ve lise 6grencileriyle goriisme
gerceklestirmis, ardindan 68rencilerin volkanik patlama ve deprem ¢izimlerini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore deprem ve volkanik patlamaya yonelik kavram bilgisinin

ogrencilerin sinif seviyesiyle baglantili olmadigi anlagilmistir.

Sadik, Cakan ve Artut (2011) yaptig1 caligmada 11-12 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢evresel
meselelere dair fikirlerini ¢izdikleri resimler araciligiyla incelemistir. Caligmaya ii¢ farkl
okuldan toplamda 206 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gére ozon tabakasinin
incelmesi, giirtilti kirliligi, toprak kirliligi ve kiiresel 1sitnmanin 6grencilerin farkindaliginin

en diisiik oldugu ¢evre sorunlari oldugu saptanmaistir.

Turan ve Kartal (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada 5. sinif 6grencilerinin dogal afetlerle
ilgili kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Calisma grubunu 20 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik bir kismi1 dogal afetleri kendiliginden olan olaylar
olarak nitelerken, bir kismi ise afetlerin insan kaynakli gergeklestigini belirtmistir. Buna
bagli olarak 6grencilerde kavram yanilgilar1 oldugu anlagilmistir. Ayrica 6grencilerin dogal
afet 6rnekleri incelendiginde, en ¢cok bagvurulan 6rneklerin deprem, sel ve erozyon oldugu

gorilmiustiir.
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Coveleski (2014) yaptig1 calismada Ogrencilerin dogal afetlere hazirlik durumlarim
incelemek i¢in goriismeler yapmistir. Sonucta dogal afetlere hazirlik konusunda yonetici ve

ogrenciler arasinda bir kopukluk oldugunu gostermektedir.

Phillips, Cinderich, Burrell, Ruper, Will ve Sheridan (2015) yaptig1 ¢alismada {iniversite
ogrencilerine uyguladigi anketlerle iklim degisikliklerinin dogal afetlere etkisini
belirlemistir. Sonugta cinsiyete bagl olarak kadin ve erkek dgrencilerin iklim degisikliginin
dogal afete etkisi konusunda farkli goriisleri oldugu fark edilmistir. Ogrencilerin tsunami

kavramiyla ilgili eksik bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Ertiirk (2017) yaptig1 ¢alismada ilkogretim 6grencilerinin ¢evre sorunlari ve ¢evre egitimine
yonelik algilarini belirlemek amaciyla goriisme formu uygulamistir. Calisma grubunu 50
ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore ogrenciler ¢cevre kavramini
dost, barmak, hava, varlik, habitat, orman, gezegen ve tabiat seklinde tanimlamislardir.
Ogrenciler atik birikimi, agaglarin kesilmesi, toprak kirliligi, sulara atik birakilmasi,
kullanilmis pillerin dogaya birakilmasi, hava ve giiriiltii kirliligi, orman yanginlarini ¢evresel

problem olarak belirtmislerdir.

Karakus ve Onger (2017) 8. sinif 6grencileriyle yaptig1 ¢calismada 6grencilerin afet ve afet
egitimi kavrami ile ilgili anlama diizeylerini belirlemek amaciyla &grencilere anket
uygulamistir. Arastirmaya 28 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
ogrencilerin afet tanim1 yapmada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin afet
denildiginde oncelikle deprem olayini, en az olarak da tsunami olaymi diisiindiikleri tespit

edilmistir.

Atmojo, Anggraini ve Muhtarom (2017) ilkokul 6grencileriyle yaptig1 calismada, sosyal
bilgiler dersinde volkanik patlama, sel ve depremle ilgili bir 6grenme modeli uygulamstir.
Arastirma sonuclarinda uygulanan 6grenme modelinin afet yonetim becerilerini arttirdig

gorilmiustiir.

Pmar (2017) ortaokul Ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, Ogrencilerle goriisme
yaparak afetlerle ilgili farkindalik diizeylerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Arastirma

sonucunda 6grencilerin dogal afetlerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig tespit edilmistir.

Tokcan ve Yiter (2017)’in ¢alismasinda, 5. simif 6grencilerinin bilissel yapilar1 kelime
iligkilendirme testi kullanilarak tespit edilmistir. Calismaya 223 0&grenci katilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda; tsunami Tiirkiye’de goriilmedigi i¢in 6grencilerin en az

bilissel yapiya sahip oldugu kavram olmustur. Ogrencilerin en fazla kavram yamilgisina
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sahip oldugu kavramin erozyon oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tiim dogal afetler i¢in

ortak kelime olarak 6liimii kullandig1 goriilmiistiir.

So6zcii ve Aydindzii (2019) yaptigi calismada, 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi ve cesitli degiskenlerin dogal afet okuryazarligi lizerindeki etkisini
ortaya koymayi hedeflemistir. Calismaya 8 farkli iiniversiteden 1218 Ogretmen adayi
katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin dogal afetle ilgili bilgi ve tutumlari
ortalama, duygusal egilimleri nispeten yiiksek, genel dogal afet bilinglerinin ise nispeten

yuksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Degirmenci (2019) yaptig1 calismada, dgretmen adaylarima goriisme formu aracigiliyla
dogal afeti neye benzettikleri ile ilgili eksik birakilan ciimleler tamamlattirilmistir.
Calismaya 121 ogretmen adayr katilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen cevaplar,
farkl1 kategorilerde toplanmis ve dogal afet ile ilgili yargilarin daha ¢ok ““zarar verici ve yok

edici olarak dogal afet” kategorisinde yer aldig tespit edilmistir.

Karakus (2019) yaptigi calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afet
kavramlarina iligkin algilarini kelime iligkilendirme testi kullanarak incelemistir. Calismaya
115 sosyal bilgiler ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
adaylarmmin bu anahtar kavramlar1 ortak olarak “6liim, aci, kayip” kelimeleri ile
iliskilendirdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin ¢ogu dogal afetlere iliskin kavramlarin
cogunu dogru bir sekilde ifade etmis, bazi kavramlarla ilgili ise kavram yanilgisina

diismiislerdir.

Bohmelt (2020) yaptigr c¢alismada, Fukushima Daiichi niikleer patlamasi Oncesi ve
sonrasinda 60,000 kisinin ¢evresel tutumlarini incelemistir. Patlama sonrasi g¢evresel

PR

tutumlarin degistigi, ¢evrenin goze ¢arpan bir 6ge olarak goriildiigii belirlenmistir.

Demirdelen ve Cakici (2021) yapmis oldugu c¢alismada, o6gretmenlerin dogal afet
okuryazarlik diizeyini ortaya ¢ikarmak i¢in anket kullanmistir. Arastirmaya Osmaniye’nin
merkezinde gorev yapan 327 dgretmen katilmistir. Aragtirma sonucunda ise 6gretmenlerin
biiyiik bir kism1 dogal afetlerle alakali etkinliklere katilmis oldugunu ve katilmak arzusunda
oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular 1518inda, 6gretmenlere dogal afetlerle alakali
seminer, sempozyum, egitim ve tatbikat gibi etkinlikler organize edilmesi gerekliligi tavsiye

edilmistir.

Sucu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 11. simif 68rencilerinin biligsel yapilar1 kelime

iliskilendirme testi kullanilarak tespit edilmistir. Calismanin 6rneklemini 180 Ggrenci
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olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, pandemi siirecinde 0grenciler ¢evrim i¢i egitime
maruz kaldiklar1 i¢in dogal afetler konusunu eksik 6grenmislerdir. Yasanilan bolgede

goriilen dogal afete karsi bilgisizlik hakimdir.

Zengin (2021) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin dogal afetlere iliskin goriislerini
incelemistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de afet bilincine ydnelik verilen egitimlerin
gercek hayata yanstilamadigi goriilmiistiir. Dogal afetlere karsi alinabilecek onlemlerle
ortaya ¢ikacak kayip ve hasarin aza indirgenebilecegi belirlenmistir. Calisma sonucunda
Tiirkiye'nin yliksek afet riskine sahip oldugu, en ¢ok can ve mal kaybina neden olan dogal

afetin deprem oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Glirbiiz, Karadeniz ve Canis (2022) 6 ve 7. siiflardan olusan 32 6grenci ile gerceklestirdigi
calismada, G6grencilere 5 agik uglu soru sormustur. Sonucgta Ggrencilerin afetlerle basa
cikabilmek icin yeterli bilgisinin oldugu ancak ogrencilerin afetleri bilimsel olarak

tanimlamakta zorlandig1 tespit edilmistir.

Thohir (2023)’in iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada, afet bilgisi daha fazla olan
ogrencilerin meydana gelebilecek afetlere yonelik daha hazirlikli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Vu, Nguyen, Hong-Van Thi, Nguyen ve Xuan Van (2023) yaptig1 caligmasint 807 lise
ogrencisi ile gergeklestirmistir. Caligma ile 6grencilerin dogal afet 6nleme okuryazarlik
diizeyini ortaya koymuslardir. Sonucta dogal afet 6nleme bilgisinin, algisinin, becerilerinin
ve genel okuryazarliginin ortalamanin iizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dogal afet
onleme okuryazarligi ile bilesenlerinde; cinsiyet, smif, konum ve ikamete gore onemli

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Konuk ve Uzel (2024) yaptig1 calismada, ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere yonelik
algilarmi Ogrencilere ¢izim yaptirarak incelemislerdir. Calismaya toplam 100 6g8renci
katilirken, bu 0Ogrencilerin yarisi 8. simf, kalam ise 5. simf Ogrencileridir. Calisma
sonuglarinda égrenciler en fazla depremle ilgili gizimler yapmustir. Ogrencilerin en énemli

buldugu afetin deprem oldugu saptanmistir.

Calamba (2024) 266 lise 6grencisiyle yaptigi calismada, 6grencilerin dogal afetlere yonelik
farkindalik ve hazirlik seviyesini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarinda,
ogrencilerin dogal afetler 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda orta diizeyde hazirlikli oldugu
belirlenmistir. Buna karsin 6grencilerin dogal afete kars1 yiiksek bir farkindaliga sahip

oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM IV

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Ortaokul Ogrencilerinin dogal afet kavramlarma iliskin bilissel yapilarmi tespit etmek
amaciyla yapilan ¢aligmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, mevcut ya da
onceki durumu oldugu gibi tanimlamay1 hedefleyen bir inceleme yontemidir (Siyez, 2018,
s. 52). Tarama ydntemi, anket ve miilakat teknikleriyle veri toplama yontemi olusturan bir
yaklasimdir. Olgiim araglariyla elde edilen veriler genellikle belirli hedefler igin veya
degiskenler arasindaki baglantilar1 degerlendirmek i¢in toplanir. Bazi hallerde, farkli yapilar
arasindaki derin teorik baglantilar1 analiz etmek amaciyla da bagvurulur. Tarama
yontemlerinde, aragtirmaci genis bir populasyonun 6zelliklerini, inanglarini, goriislerini ve
davraniglarini belirlemek i¢in veri toplar. Bu arastirmanin sonuglarina giivenilmesi adina,
katilimcilarin sorulara gercek ve samimi bir sekilde yamit verdikleri kabul edilir.
Katilimcilarin sorular1 benzer bir bigimde algiladig1 ve kavradigi varsayilir. Tiim sorularin

her birey i¢in benzer bir anlam tasimasi esastir (Ocak, 2019, s. 78).

Bu c¢aligmada &grencilerin dogal afetler konusundaki goriislerinin belirlenmesi igin yari
yapilandirilmig goriisme uygulanmistir. Goriisme, nitel arastirma modeli kullanilarak
olusturulmus bir veri toplama teknigidir (Punch, 2005). Nitel arastirma, tiimevarimci bir
yaklasimla, olay ve durumlari tanimlama, katilimcilarin perspektiflerini anlayarak ortaya
koyma flizerine yonelen bir aragtirma modelidir. Nitel aragtirma yontemlerinin ortamla

uyumlu olmasi, aragtirmacinin da katilimci roliiyle dail olmasi, biitiinciil bir bakis agisina
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sahip olmasi, algilarin agiga ¢ikmasina olanak tanimasi ve arastirma deseninde esneklik

saglamasi, bu modelin diger 6nemli 6zellikleridir (Yildirim & Simsek, 2006).

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’da MEB’e bagli Siileyman Celebi Ortaokulunda ve
Atatiirk Ortaokulunda 6grenim gérmekte olan 200 6grenci olusturmaktadir. Caligma yapilan
okullardan ilgili izinler alinmis olup Ek-1’de belirtilmistir. Siif seviyeleri 5, 6, 7 ve 8.
olmak iizere dort smif seviyesinden toplam 200 dgrenci katilim saglamustir. Orneklem

biiytikliigii asagidaki formule gore 1600 6grenci arasindan hesaplanarak belirlenmistir.
n=n’/[1+(n’/N)]

n’=[(txS)/dJ?

Formiile gore:

N: Evren biiyiikligiini,

n: Belirlenmesi hedeflenen 6rneklem biiytikliigiinii,

t: Giiven dlizeyine karsilik gelen t degerini,

S: Standart sapmay1 ve

d: Arastirma evreninin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek istenen
dogruluk derecesini gostermektedir. Verilere gore sapma miktar1 d= 0,05 puan ve standart
sapma 0,5 puan olarak tahmin edilmis, giiven diizeyi (1-a) = 0,95 alinmistir. Giiven diizeyine
denk gelen t degeri ise 1,96’dir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Degerler formiilde yerlerine

konuldugunda 6rneklem sayis1t minimum 200 olarak hesaplanmistir.

Calismaya katilan oOgrencilerin sinif seviyesi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de
verilmistir. Aragtirmada okullarin se¢ciminde uygun o6rnekleme yOntemlerinden biri olan
kiimeli 6rnekleme yontemi kullanilirken siniflarin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme ydntemi ile Istanbul Iline bagli 1791 ortaokul

arasindan iki okul se¢ilmistir.

Kiime 6rnekleme, bireyleri tek tek degil, rastgele segilen gruplar araciliiyla yapilir. Secilen
gruplarin tiim tiyeleri benzer 6zellikler tagimalidir. Bu yontem, evrenin ¢ok biiyiik bir alana

yayilmis oldugu durumlarda oldukca kullanishidir. Bazi durumlarda, 6rneklem secimi igin

38



uygulanabilecek tek yontem olarak karsimiza g¢ikar. Ancak bu, arastirmanin degiskenleri

acisindan incelenen evrenin homojen oldugu durumlarda gecerlidir (Gay ve Airasion, 2003).

Basit secgkisiz 6rnekleme yonteminde evrende yer alan biitiin birimlerin 6rneklem grubuna
secilmek icin esit ve bagimsiz bir sans1 vardir. Orneklemi temsil etme giicii bakimindan en
iyi ve en gecerli 6rnekleme yontemi segkisiz olan 6rnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017, s. 88). Ayrica veriler analiz edilirken her
ogrenciye O1, O2, ... seklinde kod verilmistir. 1. 6grenci O1 son 6grenci ise 0200 ile ifade
edilmistir. Fen bilimleri dersinde dogal afetler konusu 5. sinif kazaniminda yer aldig1 i¢in
kazanimin etkisinin gozlenebilmesi adina ¢aligma grubunu 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri

olusturmaktadir.

Tablo 2

Ogrenci Sayilarimn Cinsiyet ve Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

Sinif Seviyeleri Kiz Erkek
5. Simif 24 25
6. Sinif 30 24
7. Sinif 27 24
8. Simif 26 20
Toplam 107 93

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun uygulanacagi ¢alisma grubu belirlenirken 5, 6, 7 ve
8. smif seviyelerinden random ikiser 6grenci olmak {izere toplam 8 6grenci segilerek
goriisme yapilmistir. Ogrenci se¢imi yapilirken her smif seviyesinden 1 kiz, 1 erkek 6grenci
olmasina dikkat edilmistir. Secilen 6grencilerin velilerinden izin alinmistir. Alinan izin igin
kullanilan form Ek-2’de gdsterilmistir. Her sinif seviyesi i¢in 1 kiz, 1 erkek 6grenci olmak
iizere toplam 8 6grenci ile goriisme yapilmistir. Ayrica veriler analiz edilirken her 6grenciye

01, 02... seklinde kod verilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verileri toplamak amaci ile ¢alisma grubunun bilissel yapilarini ortaya ¢ikarmak
icin “Kelime Iliskilendirme Testi (KIT)” ve 6grencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmak icin

“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmastir.
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4.3.1. Kelime Iliskilendirme Testi

Kelime iligkilendirme, 6grencilerin bir kavrami hangi kavramlarla birlestirdigini gosteren
bir yontemdir. Bu yontem sayesinde 6grencinin bu kavrami nasil algiladigina dair bilgi
edinmek olasidir, zira 6grencinin olusturdugu liste bu kavrami nasil tanimladigini ortaya
koyabilir (Lag¢in Simsek, 2022, s. 11). Kelime iliskilendirme testinde, 6grenciden belirlenen
siire zarfinda sunulan temel terimle alakali baska kelimeleri kaydetmesi beklenir (Bahar &
Ozatl1, 2003). KIT, 6grencinin zihinsel yapisini ve bu yapida yer alan kavramlar arasindaki
baglantilari, yani bilgi agin1 ortaya koyabilen, uzun siireli bellekteki kavramlar arasi
iliskilerin yeterli ya da anlamli olup olmadigini belirlememize olanak taniyan alternatif

Oleme ve degerlendirme yontemlerinden biridir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999).

Arasgtirmada 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin dogal afetlere iliskin bilissel yapilarindaki
farkliliklar1 incelemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 5. smif fen bilimleri dersi
“Dogal siireglerin neden oldugu yikici doga olaylarmni agiklar.” kazanimimna yonelik KIT
olusturulmustur. Kelime iliskilendirme Testinde kullanilacak anahtar kavramlar, &nce agik
uclu soru seklinde ¢calismaya katilan 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerine sorulmus, gelen cevaplar
ile Tiirkiye’de goriilen dogal afetlerin sikligina gore kararlastirilmistir. Ornek cevaplar Ek-
3’te verilmistir. Dogal afetleri olusturan bes anahtar kavram (deprem, heyelan, kuraklik, sel,
orman yangini) kullanilmistir. Anahtar kavramlar belirlendikten sonra her bir anahtar
kavram bir sayfaya gelecek sekilde ve istenilen cevap sayisi kadar yani 13 kere alt alta
yazilarak test diizenlenmistir. Testin 0rnek sayfasi Ek-4’te verilmistir. Taslak Kelime
[liskilendirme Testi i¢in iki farkli alan egitimi ve bir dil uzmanmn goriisleri alinmstir.

KIT’in son hali alinan uzman gériislerine gére kararlastirilmistir.

4.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri dersinde dogal afetler konusuna iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. 2023-2024 egitim-
ogretim yilmin ilk doneminde 8 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmig gorligmeler
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin belirledigi hedefe gore olusturdugu sorulari, bilgi almak
istedigi birey/bireylere yoneltip yanit elde etmesi siirecine goriisme denir (Ural & Kilig,
2006, s. 66). Arastirmaci, yar1 yapilandirilmis bir gorlisme sirasinda, 6nceden belirlenen
anahtar sorular1 goriisiilen kisiye sorar. Goriisme ilerledikce, eger yeni sorular sorma ihtiyaci

hissederse, bu sorular1 da o kisiye yoneltebilir (Yiiksel vd., 2007, s. 8). Bu goriisme
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tekniginde, ele alinan konu hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in bazi1 anahtar
sorular bulunmaktadir. Bu sorular, miilakat yapilan bireye ne tizerine konusacagina dair yol
gosterir.  Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde yapilandirilmis goriismeye gore
goriismenin seyrine bakilarak ekstra sorular sorulabilir. Ayrica analizlerin basitligi ve
miilakatin bireye diisiincelerini agiklama firsati vermesi, bu yontemin avantajlart arasindadir

(Ocak, 2019, s. 238).

Goriisme sorulart arastirmanin problem climlesine gore belirlenmistir. Baslangicta 20 soru
belirlenmis olup, ardindan bu sorular arasindan 4 soru segilerek goriisme sorulari
olusturulmustur. Sorular uzman goriisii alinarak revize edilmistir. Sorularin agik ve anlasilir
olup olmadigini tespit etmek i¢in sorular 3 6grenciye okutturulmustur. En son bir Tiirkce dil
uzmanindan anlam ve yazim bakimindan goriis alinarak sorular son haline getirilmistir.

Formun 6rnegi Ek 5’te belirtilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

KIT ogrencilerin bilissel yapilarini, verilen anahtar kavramlar arasindaki iliskiyi,
ogrencilerin uzun donemli hafizasinda yer eden kavramlarin tespit edilebilmesi icin
kullanilmas: yeterli olan bir 8l¢me degerlendirme aracidir (Bahar & Ozatl1, 2003). Bu teknik
uygulanmadan once 6grencilere bilgi verilerek farkli bir anahtar kavramla 6n uygulama
yapilmistir. Bu 6n uygulama sonrasi1 “deprem”, “heyelan”, “kuraklik”, “sel”, “orman
yangin1” anahtar kavramlarinin alt alta yazilmasiyla olusturulan form 6grencilere verilmistir.
Ogrencilere her bir anahtar kavram igin bir dakika siire verilmistir. Bir dakika sonunda
ogrencilerin diger kavrama gecerek akillarmma gelen kelimeleri yazmalari istenmistir.
Aragtirmaci tarafindan ¢alisma grubu her anahtar kavram i¢in verilen siire doldugunda diger

anahtar kavrama ge¢meleri konusunda uyarilmstir.

Goriismeler KIT simmf seviyelerine uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan okul
ortaminda birebir sekilde, sohbet ortami olusturularak gergeklestirilmistir. Goriismelerde,
ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri sakin ve uygun bir ortam saglanmigtir. 8
ogrenci ile gerceklestirilen goriismeler yaklasik 60 dakika siirmiistiir. Her bir 6grenci ile
goriisme ortalama olarak 7 dakika stirmiistiir. Katilimcilarin sorulara verecekleri cevaplari
diistinebilmeleri i¢in siire taninmigtir. Goriismeler katilimceilarin onay1 almarak ses kayit

cihaziyla kaydedilmistir.
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4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogrencilerin biligsel yapilarinin ortaya c¢ikarilabilmesi ic¢in veri toplama

araclarindan KIT ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun analizi yapilmistir.

KIT sonuglarinin degerlendirilebilmesi igin anahtar kavramlara verilen cevaplar ayrintil1 bir
sekilde incelenmistir. Anahtar kavramlara verilen cevaplarda hangi kelimelerin kacar defa
tekrarlandigin1 gosteren bir frekans tablosu olusturulmustur. Hazirlanan frekans tablosunda
hangi anahtar kavramin en ¢ok tekrar edildigine ve anahtar kavramlar icerisinde en ¢ok

kullanilan kelime veya kavrama ulagilmistir.

Anabhtar kavramlar ile zihinsel yapidaki kavramlar arasindaki baglantiy1 belirlemek amaciyla
hazirlanan frekans tablolar1 kullanilarak kavram aglari olusturulmustur. Kavram aglari,
anahtar terimler ve yanit kelimeleri arasindaki semantik iligskiyi incelememize ve bu iligkiyi

gorsellestirmemize yardimei olan semalardir (Bahar & Ozatli, 2003).

Kavram aginin olusturulmasinda Bahar, Johnstone ve Sutcliffe (1999) tarafindan ortaya
konulan Kesme Noktas1 (KN) teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore olusturulan frekans
tablosunda anahtar kavramlar i¢in en fazla kullanilan kelimenin tekrarlanma sayisindan biraz
asagis1 kesme noktasi olarak tespit edilir. Bu kesme noktasinin {istiinde verilen cevaplar
kavram agmnin ilk kismini olusturur. Sonrasinda kesme noktasi belirli araliklarla asag:
cekilir. Bu islem tiim anahtar kelimeler ortaya ¢ikincaya kadar devam eder. Her bir kesme
noktasi araliginda ortaya ¢ikan kavramlar o araliktaki 6grenci sayist kadar tekrar edilmis

demektir.

Kavram aglar1 degerlendirilirken, kavramlar arasindaki baglantilar1 agik¢a belirtmek icin
kavram aglarinin hazirlanisinda her bir KN arasindaki mesafe, her anahtar terim i¢in bu

mesafeyi temsil eden ayr1 bir renkle belirtilmistir (Karaca, 2018).

Verilerin analizinde bu yontemle, verilere dayanarak olusturulan kavram aglarinda kesme
noktalar1 ve her bir kesme noktasi arasindaki mesafeyi gosteren renkler su bigimde

gosterilmistir:

- Kesme noktasi 140 ve iizeri mor renk ile ifade edilmistir.
- Kesme noktasi 114-139 kirmizi renk ile ifade edilmistir.
- Kesme noktas1 88-113 mavi renk ile ifade edilmistir.

- Kesme noktasi 61-87 yesil renk ile ifade edilmistir.
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- Kesme noktasi 35-60 pembe renk ile ifade edilmistir.
- Kesme noktas1 11-34 kahverengi renk ile ifade edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goériisme verilerini analiz etmek icin 'veri indirgeme', 'veri sunumu',
'sonu¢ ¢ikarma ve dogrulama' adimlan kullanilmistir (Miles & Huberman, 1994). Bu
dogrultuda, transkriptler (goriismelerin yazili hale getirilmis versiyonlari) defalarca
incelenmis ve verilerin basitlestirilmesi amaciyla kodlama islemleri gerceklestirilmistir.
Toplanan veriler iki farkli aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir. Elde edilen verilerin
giivenirligi i¢in Miles ve Huberman (1994) ortaya koydugu Giivenirlik = Goriis birligi /
(Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100 formiilii uygulanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik
%87 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994), nitel bir analizin giivenirliginde
kodlamalar arasinda en az %@80’lik bir uyumun olmasini 6nermektedir. Bu nedenle
aragtirmanin kodlar arast uyumlulugu %80’in {izerinde oldugu i¢in verilerin analizinde

yapilan kodlamalarm giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

43



BOLUM V

BULGULAR

Bu kisimda, ¢alisma grubundan KiT ve goriisme sonucu elde edilen veriler analiz edilip

degerlendirilmistir. Verilerin analizinde kavram aglar1 ve tablolar kullanilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu kisimda c¢alismanin birinci alt problemi olan “Ortaokul ogrencilerinin dogal afetlere
iliskin kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri nasildir?” sorusunun yanitlarina dair bulgular

verilmistir.

5.1.1. Anahtar Kavramlara Verilen Toplam Cevap Sayisina Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Kelime iliskilendirme testinden elde edilen anahtar kavramlar i¢in 6grenciler tarafindan
iiretilmis kelimelerin toplam sayist ve her anahtar kavram igin {iretilen kelime sayisi

hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3

Anahtar Kavramlara Verilen Cevap Kelime Sayilar

Anahtar Kavram Kelime Sayisi (f)
Deprem 642

Heyelan 380

Kuraklik 420

Orman Yangini 594

Sel 472

Toplam 2508
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Tablo 3 incelendiginde 6grenciler tarafindan toplam 2508 kelime cevabi verilmistir. En ¢ok
“Deprem” (f=642) anahtar kavramina cevap verilmistir. Daha sonra “Orman Yangini”
(f=594), “Sel” (f=472) ve “Kuraklik” (f=420) gelmektedir. Ogrencilerin en az cevap verdigi
kavramin ise “Heyelan” (f=380) oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore 6grencilerin bu
kavramlar bildikleri sdylenebilir. Ancak, verilen yanitlarin kalitesi de kavramlarin dogru
sekilde kavranip kavranmadigii belirlemede kritiktir. Heyelan kavramina en az cevap
verilmesinden yola ¢ikarak 6grencilerin heyelan kavraminin 6grencilerin zihinlerinde daha

az sekillendigi diistiniilebilir.

5.1.2. Anahtar Kavramlara Verilen Cevaplara Gore Olusturulmus Kavram

Aglarma Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda anahtar kavramlara verilen cevaplardaki kelime sayilarina gore hazirlanmis,
anahtar kavramlarin ve cevap verilen kelimelerin birbirleriyle iliskilerini gdsteren kavram

aglar1 yer almaktadir.

5.1.2.1. Kesme Noktast 140 ve Uzeri Cevap Kavramlara Iliskin Bulgular ve

Yorum

Sekil 1’de anahtar kavramlara verilen cevap sayilarinin 140 ve iizeri kesme noktasina gore

hazirlanmis kavram ag1 verilmistir.

[ Kuraklik J_—'Susuzluk

Sekil 1. Kesme noktas1 140 ve iizerine gore olusturulmus kavram agi

Sekil 1°de goriildiigli iizere bu kesme noktasinda kuraklik anahtar kavramiyla sadece
susuzluk kelimesinin iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu kesme noktasinda, 6grencilerin

diger anahtar kavramlarla ilgili kelimeler tiretemedikleri gorilmiistiir.
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5.1.2.2. Kesme Noktasi 114-139 Arasinda Cevap Verilen Kavramlara
Iliskin Bulgular ve Yorum

Sekil 2’de anahtar kavramlara verilen cevap sayilarinin 114-139 arasi1 kesme noktasina gore

hazirlanmig kavram ag1 verilmistir.

Kuraklik Susuzluk Olim <—
Sel \—’ Su
Agac «—

Sekil 2. Kesme noktasi 114-139 aras1 olusturulmus kavram ag1

Sekil 2°deki kavram ag1 incelendiginde bir dnceki kavram agindan farkli olarak bu kesme
noktasi araliginda deprem, heyelan, orman yangini ve sel anahtar kavramlariin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Deprem anahtar kavramiyla 6liim; heyelanla toprak, selle su, orman
yangini ile ise aga¢ ve hayvanlar kelimelerinin iliskilendirildigi goriilmiistiir. Tiim anahtar

kavramlarin yavas yavas belirginlestigi goriilmektedir.

5.1.2.3. Kesme Noktasi 88-113 Arasinda Cevap Verilen Kavramlara Iliskin

Bulgular ve Yorum

Sekil 3’te anahtar kavramlara verilen cevap sayilarinin 88-113 aras1 kesme noktasina gore

hazirlanmig kavram ag1 verilmistir.

/' Susuzluk Oliim <—
Kuraklik ~—— Col Bina “ Deprem

Toprak
Sel Su Toprak Kaymas1 "‘>< Heyelan
/ /
Yagmur Ates ¢ Chiiiii — Agag
Hayvanlar < | Yangin Itfaiye

Sekil 3. Kesme noktasi 88-113 arasi olusturulmus kavram agi
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Sekil 3’teki kavram ag1 incelendiginde anahtar kavramlarin yeni kelimelerle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Deprem anahtar kavrami bina ile iliskilendirilmisgtir.
Heyalan anahtar kavrami toprak kaymasi ve agag ile iligkilendirilmistir. Orman yangini
anahtar kavramu itfaiye ve ates kelimeleriyle iliskilendirilmistir. Sel anahtar kavrami yagmur
ile iligkilendirilmistir. Kuraklik anahtar kavrami ¢61 ile iligskilendirilmistir. Bu kesme noktasi
araliginda ilk defa kavramlar arasi iligki ortaya ¢ikmistir. Aga¢ kelimesinin orman yangini
ve heyelan anahtar kavramlarina cevap oldugu ve bu kelimenin iki anahtar kavramla da

iliskilendirildigi goriilmektedir.

5.1.2.4. Kesme Noktast 62-87 Arasinda Cevap Verilen Kavramlara Iliskin

Bulgular ve Yorum

Sekil 4’te anahtar kavramlara verilen cevap sayilarinin 62-87 arasi kesme noktasina gore

hazirlanmis kavram ag1 verilmistir.

- Susuzluk Olim 4—
Kuraklik e — Col Bina 4 Depr’em

v

Enkaz
Bogukrnak Toprak —
Su Toprak Kaymasi ""—1 | Heyelan
Sel w [
- y
Yag’mur y.{ P — Oman | Agag Olim
Hayvanlar < | Yangin > Itfaiye

Sekil 4. Kesme noktast 62-87 arasi olusturulmus kavram agi

Sekil 4’teki kavram ag1 incelendiginde anahtar kavramlarin bir 6nceki kesme noktasindan
farkli olarak yeni kelimelerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Deprem anahtar kavrami
enkaz ile iligkilendirilmistir. Heyelan anahtar kavrami 6liim ile iliskilendirilmistir. Sel
anahtar kavraminin bogulmak kelimesi ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Ayrica kavram
agina bakildiginda orman yangini ve kuraklik anahtar kavramlarinin bu kesme noktasinda

herhangi bir kelime ile iligkilendirilmedigi goriilmektedir.
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5.1.2.5. Kesme Noktast 36-61 Arasinda Cevap Verilen Kavramlara Iliskin

Bulgular ve Yorum

Sekil 5’te anahtar kavramlara verilen cevap sayilarinin 36-61 arasi kesme noktasina gore

hazirlanmig kavram ag1 verilmistir.

Fay Hatt1 AFAD Kizilay
— Susuzluk Olum 1\
Kuraklik | o Deprem
» Col
Aclik Sarsint1 Insan Enkaz Hatay

Bogu{mak Tagkin Toprak ,\
Su Toprak Kaymas1
Sel
4
Yagmur Ates ¢ Omen | % Agag
Hayvanlar = | Yangin Itfaiye

Antalya

Sekil 5. Kesme noktasi 36-61 arasi olusturulmus kavram ag1

Sekil 5’deki kavram ag1 incelendiginde anahtar kavramlarin bir 6nceki kesme noktasindan
farkli olarak birg¢ok yeni kelimeyle iligkilendirildigi goriilmektedir. Deprem anahtar kavrami
AFAD, Kizilay, insan, sarsinti, Hatay, fay hatt1i kelimeleriyle iliskilendirilmistir.
Ogrencilerin deprem anahtar kavramimni iliskilendirdikleri kelimelerden yola ¢ikarak 6 Subat
2023 tarihinde Kahramanmaras, Hatay ve civar illerde yasanan depremden etkilendikleri
diisiiniilebilir. Kuraklik anahtar kavrami aglik ile iligskilendirilmistir. Sel anahtar kavrami
taskin ile iliskilendirilmistir. Son olarak ise Orman yangini anahtar kavraminin Antalya
kelimesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ise yine ge¢miste 2020
yilinda Akdeniz bolgesinde Antalya ve Mugla yorelerinde yasanmis olan orman yanginin

ogrencileri etkileyerek hafizalarinda yer aldig: diisiiniilebilir.
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5.1.2.6. Kesme Noktast 10-35 Arasinda Cevap Verilen Kavramlara Iliskin

Bulgular ve Yorum

Sekil 6’da anahtar kavramlara verilen cevap sayilarinin 10-35 arasi1 kesme noktasina gore

hazirlanmig kavram ag1 verilmistir.

Deve Kaktiis Korku AFAD Sarsinti  Kizilay
— Susuzluk Bh —¥ Enkaz
Kurakli |™— C51 Oliim «— | Deprem [™\\ Felaket
Aclik S}cakhk Fay Hatti Hatay Insan Yardim
Karadeniz Taskin Orman
-y Yagmur <«— Toprak O\C]
Sel _» Bogulmak Toprak Kaymas1 “~ A Heyelan
Deniz Su Olim
Ambulans
Ates Otmag Al
Hayvanlar Yangin1 [—— Itfaiye
Antalya Duman 2021

Sekil 6. Kesme noktasi 10-35 arasi olusturulmus kavram agi

Sekil 6’daki kavram ag1 incelendiginde anahtar kavramlarin bir 6nceki kesme noktasindan
farkli olarak birgok yeni kelimeyle iligskilendirildigi goriilmektedir. Deprem anahtar kavrami
korku, felaket, yardim kelimeleriyle iliskilendirilmistir. Buradan yola ¢ikarak depremin
ogrencilerde korkuya yol actig1 diisiiniilebilir. Sel anahtar kavraminin karadeniz ve deniz
kavramlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Karadenizin kiy1 bolgelerinde yogun yagislar
goriildiigli i¢in 6grencilerin karadeniz kelimesiyle iliskilendirdigi diisiiniilebilir. Kuraklik
anahtar kavrami kaktiis, deve, sicaklik kelimeleriyle iliskilendirilmistir. Heyelan anahtar
kavramimin orman, yagmur ve insan kelimeleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Iliskilendirilen kelimelere bakildiginda heyelan kavrammin 6grenciler tarafindan
bilinmedigi diisiiniilebilir. Son olarak orman yangini anahtar kavramina bakildiginda duman,

2021 ve ambulans kelimeleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Orman yangini anahtar
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kavraminin 2021 yili ile iligkilendirilmesi 6grencilerin ge¢miste yasanmis olan Akdeniz
yoresindeki biiyiik orman yanginlarindan etkilendiklerini ancak; yili karstirdiklarini
gostermektedir. Bu aralikta anahtar kavramlar arasindaki iligkinin biraz daha arttig1 tespit
edilmistir: Insan kelimesi, deprem ve heyelan anahtar kavramlarina cevap olmustur. Yagmur

kelimesinin, heyelan ve sel anahtar kavramlarina cevap oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Deprem Anahtar Kavramina Verilen Cevaplardaki Kelimeler ve Frekanslari

DEPREM
Kelimeler Frekans (f)
Oliim 119
Bina 101
Enkaz 71
Sarsint1 56
Fay Hatt1 53
AFAD 50
Hatay 44
Kizilay 43
Insan 39
Korku 34
Yardim 27
Felaket 12
Toplam 649

Tablo 4’te goriildiigii gibi deprem anahtar kavramina verilen cevaplarda kelimeler 12 adettir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin “deprem’ anahtar kavramina verdikleri
iligkili cevaplar en yogun olarak 6liim (f=119) kelimesi altinda toplanmis ve baskin kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Ardindan sirastyla; bina (f=101), enkaz (f=71), sarsint1 (f=56), fay
hatt1 (f=53), AFAD (f=50), Hatay (f=44), Kizilay (f=43), insan (f=39), korku (f=34), yardim
(f=27), felaket (f=12) seklinde siralanmustir.

Ogrencilerin bu anahtar kavrama yonelik “Deprem nedir? A¢iklayiniz.” sorusuna verdikleri

cevaplar agagidaki gibidir:

- Deprem yeryiiziiniin sarsilmast ile olusan seydir (O15).

- Deprem fay hatlarimin titremesiyle olusan dogal afettir (O7).

- Deprem fay hatlarinin oynamasi sonucunda gerceklesen yikici etki (064).

- Deprem yer altindaki fay hatlarinin hareket edip belirli sehirlerin sallanarak topragin

lizerinde ne varsa yikarak can kaybina yol agmasi (026).
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- Fay hatlarimin kirilmasiyla olusan sarsinti (O41).
- Yeryiiziinde olusan sallanti sonucu olanlar (O113).
- Deprem yikici bir dogal afettir (O11).

Tablo 5

Heyelan Anahtar Kavramina Verilen Cevaplardaki Kelimeler ve Frekanslart

HEYELAN
Kelimeler Frekans (f)
Toprak 129
Toprak Kaymasi 102
Agag 95
Oliim 63
Insan 32
Yagmur 28
Orman 24
TOPLAM 473

Tablo 5°te goriildiigii gibi heyelan anahtar kavramina verilen cevaplarda kelimeler 7 adettir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin “heyelan” anahtar kavramina verdikleri
iliskili cevaplar en yogun olarak toprak (f=129) kelimesi altinda toplanmis oldugu
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla; toprak kaymasi (f=102), aga¢ (f=95), 6liim (f=63), insan
(f=32), yagmur (f=28), orman (f=24) seklinde siralanmistir.Buradan ise en az iligkilendirilen

kelimenin orman (f=24) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bu anahtar kavrama yonelik “Heyelan nedir? A¢iklaymiz.” sorusuna verdikleri

cevaplar asagidaki gibidir:

- Toprak kaymasi heyelandir (025).

- Toprak kaymasi sonucuyla olusan afet (O4).

- Topraklarin ve taslarin asagi kaymasi (060).

- Heyelan topragin yumusayarak yikilmasidir (022).

- Topragin yumusamasi sonucu kayan topraga heyelan denir (040).

- Yagmur basladiginda topragin yumusamasiyla topragin dagdan agagr diismesi

heyelandir (061).

- Aswrt yagmur yagmasi sonucu topragin yumusamasiyla topragin kaymasi ve bazi seylere
zarar vermesi (O17).
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Tablo 6

Kuraklik Anahtar Kavramina Verilen Cevaplardaki Kelimeler ve Frekanslart

KURAKLIK
Kelimeler Frekans (f)
Susuzluk 147
Col 107
Aclik 42
Sicaklik 31
Kaktiis 30
Deve 21
TOPLAM 378

Tablo 6’da goriildiigii gibi kuraklik anahtar kavramina verilen cevaplarda kelimeler 5 adettir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin “kuraklik™ anahtar kavramina verdikleri
iligkili cevaplar en yogun olarak susuzluk (f=147) kelimesi altinda toplanmis oldugu
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla; ¢ol (f=107), aglik (f=42), sicaklik (f=31), kaktiis (f=30),
deve (f=21) seklinde siralanmistir. Buradan ise en az iligkilendirilen kelimenin deve (f=21)

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bu anahtar kavrama yonelik “Kuraklik nedir? A¢iklaymiz.” sorusuna verdikleri

cevaplar agagidaki gibidir:

Kuraklik topragin kurumasidir. Toprak kuruyarak kuma doniisiir ve kum kurur (O75).
- Susuzluktan dolay kuraklik olur (O114).

- Yagisin olmadigi yerlerdeki topragin kurumasi verimsiz topraga kuraklik denir (O7).
- Susuzluk nedeniyle topragin kurumasi (026).

- Topragin kuruyup verimsizlesmesi (022).

- Giinesin ¢ok olmast sonucunda kuraklik olur (049).
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Tablo 7

Orman Yangini Anahtar Kavramina Verilen Cevaplardaki Kelimeler ve Frekanslart

ORMAN YANGINI
Kelimeler Frekans (f)
Agac 128
Hayvanlar 120
Ates 110
Itfaiye 88
Cam 40
Antalya 36
Duman 20
Ambulans 16
2021 10
TOPLAM 568

Tablo 7°de goriildiigii gibi orman yangini anahtar kavramina verilen cevaplarda kelimeler 9
adettir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin “orman yangini” anahtar
kavramina verdikleri iligkili cevaplar en yogun olarak aga¢ (f=128) kelimesi altinda
toplanmis oldugu goriilmektedir. Ardindan sirasiyla; hayvanlar (f=120), ates (f=110), itfaiye
(f=88), cam (f=40), Antalya (f=36), duman (f=20), ambulans (f=16), 2021 (f=10) seklinde

siralanmistir. Buradan ise en az iliskilendirilen kelimenin 2021 (f=10) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bu anahtar kavrama yonelik “Orman yangmi nedir? Aciklaymniz.” sorusuna

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:
- Orman yangini agaclarin yanmasi sonucu gerceklesen olaydir (03).
- Insanlarin hatast ile ormanlarin atese verilmesi (O16).

- Insanlarin ormana giderek atesi sondiirmeden gitmeleri ve atesin sigramasiyla orman

yangini olur (027).
- Insanlarin atesleri sondiirmemeleri sonucu olusan afet (09).

- Ormanda herhangi bir sekilde ates yakilmasi ya da dogal yollarla olugan atesin canlilara

zarar gelmesine denir (038).

- Insanlar veya sicaklik yiiziinden ¢ikan atesle olusur (041).
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Tablo 8

Sel Anahtar Kavramina Verilen Cevaplardaki Kelimeler ve Frekanslart

SEL
Kelimeler Frekans (f)
Su 128
Yagmur 91
Bogulmak 71
Tagkin 38
Deniz 34
Karadeniz 28
Toplam 390

Tablo 8’de goriildiigii gibi sel anahtar kavramina verilen cevaplarda kelimeler 6 adettir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin “sel” anahtar kavramina verdikleri iliskili
cevaplar en yogun olarak su (f=128) kelimesi altinda toplanmis oldugu goriilmektedir.
Ardindan sirasiyla; yagmur (f=91), bogulmak (f=71), taskin (f=38), deniz (f=34), karadeniz
(f=28) seklinde siralanmistir. Buradan ise en az iliskilendirilen kelimenin karadeniz (f=28)

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bu anahtar kavrama yonelik “Sel nedir? Aciklaymiz.” sorusuna verdikleri

cevaplar agagidaki gibidir:

- Barajlarin tasmasi veya ¢ok yagmur yagmasi ile her yerin su olmasi (O1).
- Sel su kaynaklarimn dolup tagsmasiyla olusan olay (024).

- Denizlerin akarsularin tasmasi ve ¢ok yagmur yagmasiyla olusur (O6).

- Yagmurun ¢ok yagip denizlerin tasmasi (042).

- Siddetli yagmurun yagmasiyla olusan afet (022).

- Yagmur yagip nehrin tasmastyla olusur. Bu yiizden agag dikmeliyiz (O64).

Birinci alt probleme dair yapilan ¢alisma analizleri incelendiginde 6grencilerin afetleri genel
olarak 6liim kelimesi ile iligkilendirdigi, anahtar kavramlarla iliskilendirilen kelimelerin bir
kisminin sasirtict  nitelikte oldugu, bazi kelimelerin ise genel kavramlar oldugu

goriilmektedir.
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5.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu kisimda calismanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul ogrencilerinin dogal afetlere
iliskin bilgi diizeylerinin sinif seviyelerine gore farki nasildir?” sorusunun yanitlarina dair

bulgular verilmistir.

5.2.1. Anahtar Kavramlara Verilen Cevap Sayillarimin Simif Diizeyine Gore

Degisimine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdliimde verilen cevaplarin sinif diizeyine gore analizi yapilmistir. Frekans degerleri

belirlenmis tablolar halinde gdsterilmistir.

Tablo 9

Deprem Anahtar Kavramina Verilen Cevap Sayilarinin Sinif Diizeyine Gére Degisimi

DEPREM
Cevaplar 5. Smif (f) 6. Siif (f) 7. Sinif (f) 8. Smif (f)
Bina 37 16 24 24
Oliim 27 27 44 21
Fay Hatt1 23 15 2 13
Insan 19 5 9 6
Sarsint1 19 12 13 14
Enkaz 16 12 25 18
AFAD 15 14 9 12
Korku 9 4 9 12
Kizilay 9 13 11 10
Hatay 9 14 20
Yardim 0 13 7
Felaket 0 5 4 3

Tablo 9 incelendiginde deprem anahtar kavramini 5. sinif 6grencilerinin en fazla bina (f=37)
kelimesi ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 6liim (f=27), fay hatt1 (f=23),
insan (f=19), sarsint1 (f=19), enkaz (f=16), AFAD (f=15), korku, Kizilay ve Hatay (f=9)
seklinde siralanmistir. Bu siif seviyesinde diger sinif seviyelerinden farkli olarak deprem
anahtar kavraminin yardim ve felaket kelimeleriyle iliskilendirilmemistir. 6. smif
ogrencilerinin deprem anahtar kavramini en fazla 6liim (f=27) kelimesi ile iligskilendirdigi
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla bina (f=16), fay hatt1 (f=15), AFAD ve Hatay (f=14),
Kizilay ve yardim (f=13), enkaz ve sarsint1 (f=12), felaket (f=5) ve korku (f=4) seklinde
takip etmektedir. 7. smif 6grencilerinin deprem anahtar kavramini en fazla 6liim (f=44)

kelimesi ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla enkaz (f=25), bina (f=24),
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Hatay (f=20), sarsint1 (f=13), Kizilay (f=11), AFAD, insan ve korku (f=9), yardim (f=7),
felaket (f=4), fay hatt1 (f=2) seklinde takip etmektedir. 8. sinif 6grencilerinin deprem anahtar
kavramini en fazla bina (f=24) kelimesi ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla
oliim (f=21), enkaz (f=18), sarsint1 (f=14), fay hatt1 (f=13), korku ve AFAD (f=12), Kizilay
(f=10), yardim (f=7), insan (f=6), felaket (f=3), Hatay (f=1) seklinde takip etmektedir.
Deprem anahtar kavramina cevap olarak verilen kelimeler sinif seviyelerine gore
incelendiginde en fazla ve en az cevap verilen kelime degiskenlik gostermektedir. En fazla
cevap verilen kelime 5. siniflarda bina (f=37), 6. smiflarda 6liim (f=37), 7. siniflarda 6liim
(f=44), 8. simiflarda bina (f=24)’dir. En az cevap verilen kelime 5. siniflarda Hatay (f=9), 6.
smiflarda korku (f=4), 7. smniflarda fay hatt1 (f=2), 8. siniflarda Hatay (f=1)’dur.

Tablo 10

Heyelan Anahtar Kavramina Verilen Cevap Sayilarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

HEYELAN

Cevaplar 5. Smuf (f) 6. Smif (f) 7. Smuf (f) 8. Smuf (f)
Toprak 43 24 31 31
Agag 41 22 15 27
Toprak Kaymasi 24 23 24 31
Insan 13 7 5 7
Oliim 11 14 31 7
Orman 9 5

Yagmur 9 4 5 10

Tablo 10 incelendiginde heyelan anahtar kavramini 5. sinif 6grencilerinin en fazla toprak
(f=43) kelimesi ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla agac¢ (f=41), toprak
kaymasi (f=24), insan (f=13), 6liim (f=11), orman ve yagmur (f=9) seklinde siralanmistir. 6.
siif Ogrencilerinin heyelan anahtar kavramini en fazla toprak (f=24) kelimesi ile
iliskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla toprak kaymasi (f=23), aga¢ (f=22), 6liim
(f=14), insan (f=7), orman (f=5), yagmur (f=4) seklinde takip etmektedir. 7. smf
Ogrencilerinin heyelan anahtar kavramimi en fazla toprak ve oliim (f=31) kelimeleriyle
iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla toprak kaymasi (f=24), agac¢ (f=15), insan
ve yagmur (f=5), orman (f=4) seklinde takip etmektedir. 8. smif 6grencilerinin heyelan
anahtar kavramini en fazla toprak kaymasi ve toprak (f=31) kelimeleriyle iliskilendirdigi
goriilmektedir. Ardindan sirastyla agag (f=27), yagmur (f=10), insan ve 6liim (f=7), orman
(f=6) seklinde takip etmektedir. Heyelan anahtar kavramina cevap olarak verilen kelimeler

sinif seviyelerine gore incelendiginde en fazla ve en az cevap verilen kelime degiskenlik
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gostermektedir. En fazla cevap verilen kelime 5. sniflarda toprak (f=43), 6. siniflarda toprak
(f=24), 7. smiflarda toprak (f=31), 8. siniflarda toprak kaymasi (f=31) dir. Buna gore 5., 6.
ve 7. smif 6grencilerinin en fazla cevap olarak verdigi kelimenin aymi oldugu 8. simif
ogrencilerinin cevabini ise farkli oldugu goriilmektedir. En az cevap verilen kelime 5.
siniflarda yagmur (f=9), 6. siniflarda yagmur (f=4), 7. simiflarda orman (f=4), 8. smiflarda
orman (f=6) dir. Buna gore 5. ile 6. siif ve 7. ile 8. smif dgrencilerinin en az cevap olarak

verdigi kelimenin ayni oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Kuraklik Anahtar Kavramina Verilen Cevap Sayilarinin Sinif Diizeyine Gére Degisimi

KURAKLIK
Cevaplar 5. Smif (f) 6. Smif () 7. Smif (f) 8. Smuf (f)
Susuzluk 43 33 37 34
Col 36 27 27 17
Kaktiis 16 7 2 7
Aclik 15 8 9 10
Sicaklik 7 6 6 12
Deve 5 8 1 7

Tablo 11 incelendiginde kuraklik anahtar kavramini 5. sinif 6grencilerinin en fazla susuzluk
(f=43) kelimesi ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla ¢l (f=36), kaktiis
(f=16), aclik (f=15), sicaklik (f=7), deve (f=5) seklinde siralanmistir. 6. sinif 6grencilerinin
kuraklik anahtar kavramimi en fazla susuzluk (f=33) kelimesi ile iliskilendirdigi
goriilmektedir. Ardindan sirastyla ¢6l (f=27), aglik ve deve (f=8), kaktiis (f=7), sicaklik (f=6)
seklinde takip etmektedir. 7. sinif O6grencilerinin kuraklik anahtar kavramini en fazla
susuzluk (f=37) kelimesi ile iligskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla ¢l (f=27),
aclik (f=9), sicaklik (f=6), kaktiis (f=2), deve (f=1) seklinde takip etmektedir. 8. siif
ogrencilerinin kuraklik anahtar kavrammi en fazla susuzluk (f=34) kelimesi ile
iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla ¢ol (f=17), sicaklik (f=12), aglik (f=10),
deve ve kaktiis (f=7) seklinde takip etmektedir. Kuraklik anahtar kavramina cevap olarak
verilen kelimeler sinif seviyelerine gore incelendiginde en fazla cevap verilen kelimenin
ayni oldugu goriilmektedir. En az cevap verilen kelime 5. siniflarda deve (f=5), 6. siniflarda
sicaklik (f=6), 7. siniflarda deve (f=1), 8. siniflarda kaktiis (f=7)’tiir. Buna gore 5. ve 7. simf

ogrencilerinin en az cevap olarak verdigi kelimenin ayn1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12

Orman Yangini Anahtar Kavramina Verilen Cevap Sayilarinin Smnif Diizeyine Gore

Degisimi
ORMAN YANGINI

Cevaplar 5. Sinif (f) 6. Sinif (f) 7. Sinif (f) 8. Sinif (f)
Ates 38 21 19 32
Hayvanlar 38 24 38 20
Agac 37 23 36 32
Itfaiye 27 19 22 20
Cam 13 5 5 17
Antalya 8 9 12 7
Duman 7 3 4 6
Ambulans 5 3 6 2
2021 4 4 2 0

Tablo 12 incelendiginde orman yangini anahtar kavramini 5. smif 6grencilerinin en fazla
ates ve hayvanlar (f=38) kelimeleriyle iliskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla
agac (f=37), itfaiye (f=27), cam (f=13), Antalya (f=8), duman (f=7), ambulans (f=5), 2021
(f=4) seklinde siralanmistir. 6. sinif 6grencilerinin orman yangini anahtar kavramini en fazla
hayvanlar (f=24) kelimesi ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla agac (f=23),
ates (f=21), itfaiye (f=19), Antalya (f=9), cam (f=5), 2021 (f=4), ambulans (f=3), duman
(f=3) seklinde takip etmektedir. 7. sinif 6grencilerinin orman yangini anahtar kavramini en
fazla hayvanlar (f=38) kelimesi ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla agag
(f=36), itfaiye (f=22), ates (f=19), Antalya (f=12), ambulans (f=6), cam (f=5), duman (f=4)
seklinde takip etmektedir. 8. sinif 6grencilerinin orman yangini anahtar kavramini en fazla
ates ve aga¢ (f=32) kelimeleriyle iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla
hayvanlar ve itfaiye (f=20), cam (f=17), Antalya (f=7), duman (f=6), ambulans (f=2)
seklinde takip etmektedir. Orman yangini anahtar kavramina cevap olarak verilen kelimeler
sinif seviyelerine gore incelendiginde en fazla ve en az cevap verilen kelime degiskenlik
gostermektedir. En fazla cevap verilen kelime 5. siniflarda ates (f=38), 6. siniflarda
hayvanlar (f=24), 7. siniflarda hayvanlarda (f=38), 8. siniflarda ates (f=32)’tir. Buna gore 5.
ile 8. smif 6grencilerinin ve 6. ile 7. simif 6grencilerinin en fazla cevap verdigi kelimenin
ayni oldugu goriilmektedir. En az cevap verilen kelimeler incelendiginde 5. siniflarda 2021
(f=4), 6. smiflarda duman (f=3), 7. siniflarda 2021 (f=2), 8. siniflarda ambulans (f=2)’dur.

Buradan bakildiginda 5. ve 7. sinif 6grencilerinin en az cevap olarak verdigi kelimenin ayni
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oldugu goriilmektedir. Ayrica 8. sinif 6grencilerinin 2021 kelimesini cevap olarak vermedigi

goriilmektedir.

Tablo 13

Sel Anahtar Kavramina Verilen Cevap Sayilarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

SEL
Cevaplar 5. Smif (f) 6. Smif () 7. Smif (f) 8. Smuf (f)
Su 41 28 31 28
Yagmur 35 21 13 22
Bogulmak 14 15 30 11
Taskin 10 5 10 13
Karadeniz 7 11 3 7
Deniz 5 7 7 15

Tablo 13 incelendiginde sel anahtar kavramini 5. sinif 6grencilerinin en fazla su (f=41)
kelimesi ile iligskilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla yagmur (f=35), bogulmak
(f=14), taskin (f=10), karadeniz (f=7), deniz (f=5) seklinde siralanmistir. 6. simif
ogrencilerinin sel anahtar kavramini en fazla su (f=28) kelimesi ile iliskilendirdigi
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla yagmur (f=21), bogulmak (f=15), karadeniz (f=11), deniz
(f=7), tagkin (f=5) seklinde takip etmektedir. 7. simif 6grencilerinin sel anahtar kavramini en
fazla su (f=31) kelimesi ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Ardindan sirastyla bogulmak
(f=30), yagmur (f=13), taskin (f=10), deniz (f=7), karadeniz (f=3) seklinde takip etmektedir.
8. smif 6grencilerinin sel anahtar kavramini en fazla su (f=28) kelimesi ile iliskilendirdigi
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla yagmur (f=22), deniz (f=15), taskin (f=13), bogulmak
(f=11), karadeniz (f=7) seklinde takip etmektedir. Sel anahtar kavramina cevap olarak
verilen kelimeler sinif seviyelerine gore incelendiginde en fazla cevap verilen kelimenin
ayni oldugu goriilmektedir. Yine sel anahtar kavramina cevap verilen kelimeler sinif
seviyelerine gore incelendiginde en az cevap verilen kelimenin degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. En az cevap verilen kelime 5. siniflarda deniz (f=5), 6. siniflarda taskin (f=5),
7. siniflarda karadeniz (f=3), 8. siniflarda karadeniz (f=7)’dir. Buna gore 7. ve 8. smif

Ogrencilerinin en az cevap olarak verdigi kelimenin ayn1 oldugu goriilmektedir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu kisimda ¢aligmanin iiglincii alt problemi olan “Ortaokul égrencilerinin dogal afetlere

iliskin goriisleri nelerdir?” sorusunun yanitlarina dair bulgular verilmistir.
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5.3.1. Yann Yapilandirilmis Goriisme Formuna Verilen Cevaplara Mliskin

Bulgular ve Yorumlar

Soru formunun ilk sirasinda yer alan “Dogal afet nedir? Bildiginiz dogal afetleri sayar
misiniz?” seklinde soru sorulmustur. Ogrencilerin bu konudaki cevaplar1 Tablo 14’te
gosterilmistir.

Tablo 14

Ogrencilerin Goriismenin 1. Sorusuna Verdigi Yanitlar

Kodlar Frekans (f) Yiizde
Deprem 7 17,5
Sel 7 17,5
Heyelan 7 17,5
Kuraklik 2 5
Orman Yangini 4 10
Erozyon 2 5
Tsunami 7 17,5
Cig 4 10
TOPLAM 40 100

Tablo 14’e bakildiginda 6grencilerin verdigi yanitlara gore en fazla yanitin deprem, sel,
heyelan ve tsunami oldugu, verilen yanitlarin da (f=7) esit oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin verdigi yanitlardan yola cikarak yakin zamanda Tiirkiye’de yasanmis olan
Kahramanmarag depremi biiyiik etki biraktigi i¢in ¢ogunlugun deprem yanitini vermis
oldugu diisiintilebilir. Yine verilen yanitlara bakildiginda sel ve heyelanin 6grenciler
tarafindan bilinen bir dogal afet oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi yanitlarda
tsunami dikkat ¢ekmektedir. 6 Subat tarihinde yasanmis olan deprem sonrasi bilim
insanlarinin depremin tsunamiye sebep olabilecegine yonelik yaptigi aciklamalarin
ogrenciler tarafindan bilindigi diisiiniilmektedir. Soruya verilen yanitlarda orman yangini ve
18 (f=4) esit oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yasadig1 bolge baz alindiginda ¢18 cevabini
vermeleri dikkat ¢ekmektedir. Yine (f=2) ile kuraklik cevabinin verdigi goriilmektedir.
Kurakligin etkileri uzun dénem sonucu ortaya ¢iktigr i¢in kuraklik cevabinin 6grenciler

tarafindan az verildigi diisiiniilebilir.
Ogrenciler diisiincelerini agiklarken asagidaki ifadelerden yararlanmislardir.

- Dogal afet tedbir alinmadiginda ¢ok biiyiik kazalara yol ac¢an insanlarin onem

vermemesinden kaynaklanan bir durumdur. Deprem, heyelan, sel, kurakhk, ¢ig (O14).
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- Dogal afet kendiliginden meydana gelen bir olaydir. Deprem, heyelan, sel, ¢ig, kasirga,

tsunami 6rnek verilebilir (O19).

- Dogal afetler dogada kendiliginden bulunan ve insanlarin genellikle yapmadig
olaylardir. Bildigim dogal afetler: deprem, sel, heyelan, tsunami, kasirga (022).

- Dogada meydana gelen yikim. Deprem, heyelan, ¢ig, tsunami, firtina, kuraklik (037).

- Dogal afetler insanlarin elinde olmadan gergeklesen tehlike olusturabilecek olaylardir.
Deprem, sel, heyelan, erozyon, orman yangini, tsunami, kuraklik tam dogal afet sayilmaz

ashinda emin olamadim (052).

- Dogada kendiliginden olusan olaylar dogal afettir. Sel, heyelan, deprem, orman yangini,
tsunami (O57).

- Dogal afet dogada gerceklesen doga olaylari. Deprem, sel, tsunami, orman yangini, ¢ig

ornek verilebilir (070).

- Dogal afet insanlar tarafindan ya da kendiliginden bazi zamanlar ortaya ¢ikan enerjidir.

Heyelan, sel, erozyon, orman yangini, tsunami, tornado, deprem (O75).

Ik soruya verilen cevaplar incelendiginde “Dogal afet nedir?” sorusuna dgrencilerin vermis
oldugu cevaplarin benzer oldugu ve dogal afet kavraminin 6grenciler tarafindan anlasildigi
diisiiniilmektedir. ilk soruya dahil olan “Bildiginiz dogal afetleri sayar misiniz?”” sorusuna
ise ogrencilerin verdigi cevaplarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Goriismeye katilan
ogrencilerden O75 disinda diger tiim dgrenciler deprem yamitim verirken O75 deprem
yanitini vermemistir. Yine neredeyse tiim 6grenciler heyelan yanitini verirken Q70 heyelan
yanitin1 vermemistir. Goriismeye katilan 6grencilerin hepsinin tsunami yanitim1 verdigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de tsunami dogal afeti goriilmezken goriismeye katilan 6grencilerin
tsunami yanitin1 vermesi sagirtici bir sonug olmustur. Cevaplar incelendiginde bir 6grencinin
(052) kurakhigin dogal afet olup olmadigini bilmedigi anlasiimaktadir. Cevaplarda sel
yanitim  verenler incelendiginde O37 disinda diger Ogrencilerin sel yanitini verdigi
goriilmektedir. Kasirga yanitini ise O19 ve 022 verirken diger 6grenciler vermemistir.
Kasirga dogal afeti Tiirkiye’de goriilmedigi i¢cin Ogrencilerin aklina gelmemis oldugu

diistiniilebilir.

Soru formunda ikinci sirada yer alan “Dogal afetler nasil olusur? Agiklayiniz.” seklindeki

ikinci soruya Ogrencilerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak Tablo 15 olusturulmustur.

61



Tablo 15

Osrencilerin Goriismenin 2. Sorusuna Verdigi Yanitlar

Kodlar Frekans Yiizde
Fay Hatt1 Kirig1 5 18,5
Yer Kabugu Hareketi 2 7,4
Su Tagkini 3 11,1
Yagis 6 22,2
Insan Faktorii 2 7.4
Toprak Kaymasi 6 22,2
Insan ve Dogal Faktorler 3 11,1
TOPLAM 27 100

Tablo 15’e bakildiginda 6grencilerin verdigi yanitlara gore yapilan kodlamalarda su tagkini
ve toprak kaymasi (f=6) ile en fazla verildigi goriilmektedir. Ardindan sirasiyla fay hatti
kirigi (f=5), insan ve dogal faktorler ve su tagskini (f=3), yer kabugu hareketi ve insan faktori
(f=2) kodlar1 gelmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin biiyiik bir kisminin selin olusumu
ile ilgili yagislarin etkili oldugunu diislindiigii goriilmektedir. Veriler incelendiginde dikkat
ceken bir diger unsur ise 6grencilerin bir kismi dogal afetlerin insan ve dogal faktorlerle
olustugu yoniinde ifade verirken bir kismi ise sadece insan faktoriiyle olustugunu
belirtmistir. Ogrencilerin bu konuda anlam kargasasi yasadig1 afetlerin olusumuyla ilgili

celigkiye diistiigli sdylenebilir.

Soru formunda ikinci sirada yer alan “Dogal afetler nasil olusur? Agiklaymiz.” seklindeki

ikinci soruya 6grencilerin verdikleri yanitlar agagidaki gibidir:

- Deprem yer kabugu kaymast aslinda bir nevi, katmanlar iist iiste bindiginde enerjinin
aciga ¢ikmasidr. Sel fazla yagis sonucunda olusur. Heyelan yagis alan toprakl
bolgelerin yiiksek rakimlarda kaymasi seklinde gerceklesebilir. Cig yiiksek rakimlarda
ortaya ¢ikan kar yagisumin biiyiik kiitleler halinde diismesidir. Kasirganmin nasil

olustuguna ¢ok hakim degilim ama kotii hava sartlarinda olusabilir (O14).

- Deprem fay hatlarimin ¢atlamasiyla olusur. Heyelan toprak kaymasi olarak gegiyor.
Tsunami deniz dalgast olarak biliniyor. Cig kar parcalarinin birikmesiyle olusur. Sel

yagmurun fazla yagmasiyla olusur (O19).

- Sel yagmurun fazla yagmasi sonucunda denizlerin, géllerin tasmasi ve bunun insanlarin
yasadig1 yerlerde érnegin Istanbul gibi biiyiiksehirlerde Marmara denizi tasiyor ve her
seyi kendisiyle birlikte alip gétiiriivor. Heyelan topragin fazla su almasiyla daglik

bolgelerde agaglarin olmadigi bolgelerde topragin kaymasidir. Deprem fay hatlarinin
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kirilmasi, ¢atlamasi sonucunda yerin sallanmasidir. Kasirga soguk ve sicak havanin

birlesip carpismasiyla olusur. Tsunaminin nasil olustugunu bilmiyorum (022).

Sel barajlarin tasmasi veya fazla yagislar sonucunda olusur. Deprem fay hatlarinda
meydana gelen kiriklarla olusur. Orman yangint cam bwrakip camin giines isinlarini
toplamasiyla olusabilir ya da ates yakip sondiirmeden giderek olusabilir. Cig sanirim

karla olusuyor. Tsunami ve kurakligin nasil olustugunu bilmiyorum (O37).

Deprem fay hatlarimin kirilip birbiriyle ¢arpismasi sonucu olusur. Orman yangint cam
par¢alarinin yanmast ya da insanlarin ates yakip sondiirmeden birakmalariyla olusur.
Sel yagmurun fazla yagmasiyla toprak tiim suyu ¢cekemez boyle olusur. Heyelan agag
eksikliginden de kaynaklanan toprak kaymasidir. Kuraklik o bélgeye yagmur
yagmamasindan olusan bir dogal afettir. Tsunami de denizin karaya zarar verebilecek

sekilde carpmasiyla olusur (052).

Deprem yer kabugunun ¢atlamasiyla olusur. Sel fazla yagmur yagmasiyla akarsulardaki
su tagsmasiyla olusur. Orman yangini hem dogal bir sekilde hem de insanlardan
kaynaklanan bir sekilde olusur. Insanlardan kaynakli olan mangal yakip atesi
unuttuklarinda olusur. Hava ¢ok sicakken de orman yanginlari olusur. Heyelan ise
vagmur ¢ok yagdiginda u¢urum kenarlarinda aga¢ yoksa toprak kaymasi ile olusur.

Tsunami denizin tasmasiyla olusur. (057).

Deprem manto katmanindaki plakalarin bosluklara oturmasiyla olusuyor, bosluklara
oturunca hem sarsinti olusturuyor hem de oradaki hava sikistyor ve basingtan kaynakli
sarsinti olusuyor. Sel bir bolgedeki sularin birikmesi oluyor. Baraj ya da su taskini gibi
seyler buna neden olabiliyor. Orman yangun sondiiriilmeden atesin birakilmasuyla yere
cam atilmasiyla olusabiliyor. Cig karmn kaymasiyla olusabiliyor. Kiiciik bir ses
titresiminden bile olusabiliyor. Tsunami de yerdeki plakalarin yer degistirmesiyle

olusuyor. Ayni zamanda depremin olmasi tsunamiyi etkiliyor diye biliyorum (O70).

Orman yangini insan faktoriiyle olusabilir. Tsunami deprem sonucunda su seviyesi
yiikselmesiyle olusur. Sel fazla birikmis suyun tasmasiyla olusur. Nemli topragin

kayarken biiyiimesiyle heyelan olusur. Deprem fay hatti kirilmasi ile olusur (O75).

Ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde dgrencilerden tsunami cevabini verenlerin O70

disinda tsunaminin nasil olustugunu bilmedigi goériilmektedir. 022 ve 037 “Tsunaminin

nasil olustugunu bilmiyorum.” ifadesini kullanmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin

tsunami kavramini bilmedigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerden 052 ve O57'nin ise
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tsunaminin nasil olustuguna dair verdigi cevaplar yetersizdir. Tsunaminin nasil olustugunu
tam olarak agiklayamamislardir. Kasirganin nasil olustuguna dair verilen cevaplar
incelendiginde O14 “Kasirganin nasil olustuguna c¢ok hakim degilim ama kotii hava
sartlarinda olusabilir.” ifadesiyle kasirganin nasil olustugunu bilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine O37’nin verdigi cevaplardan kurakligin nasil olustugunu bilmedigi anlagilmaktadir.

Yar yapilandirilmig gériisme formunda {iciincii sirada yer alan “Dogal afetler 6nlenebilir
mi? Cevabiniz evetse onlemek icin neler yapilabilir?” seklindeki tiglincii soruya 6grencilerin

verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak Tablo 16 olusturulmustur.

Tablo 16

Osrencilerin Goriismenin 3. Sorusuna Verdigi Yanitlar

Kodlar Frekans Yiizde
Onlenebilir 4 44 4
Onlenemez 5 55,5
TOPLAM 9 100

Tablo 16’ya bakildiginda 6grencilerin bazilarinin dogal afetlerin dnlenebilir bazilarinin ise
onlenemez olduguna dair yamtlar verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden ¢ogu (f=5) dogal
afetlerin onlenemez oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin yarisida (f=4) dogal afetlerin
onlenemez oldugunu belirtmistir. Tabloda dikkat ¢eken nokta ise 6§rencilerden birinin dogal

afetlerin hem Onlenebilir hem de 6nlenemez oldugunu belirtmesidir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir:

- Evet, depremi onlemek icin saglam temelli binalar yapilmali, binalarin denetlenmesi,
evieri saglam temeller iizerine yapmak. Sel onlemek igin dere yatagina ev yapilmamali.
Heyelan icin toprak kaymasi riski olan bolgelerden uzak durmalyiz. Orman yangini
onlemek i¢in bilingli yakmak isteyenlere karst orman girislerinde giivenlik onlemi alarak.
Cig onlemek icin ise evlerimizi dag kenarina yapmamaliyiz (O14).

- Bazilarim onleyebiliriz, bazilarini 6nleyemeyiz. Depremi daha giivenlikli evier yaparak
onleyebiliriz. Sel ve ¢ig1 onleyebilecegimizi diistinmiiyorum. Heyelan ic¢in agag¢
dikebiliriz. Tsunami énlenemez (O19).

- Cogu onlenemez. Sel onlenemez bence ¢iinkii havayr insanlar kontrol etmiyor. Etkisini

azaltmak igin dere yataklarina ev yapmamaliyiz. Heyelan olan bolgelerde agag¢landirma

vapmalwyiz. Deprem her kosulda olacak, onleyemeyiz ama tedbir alabiliriz. Binalart
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daha saglam yapmak, malzemeden kagmamak. Kasirgayr onlemek icin énce fabrikadan
salinan karbondioksitin azaltilmas: gerekli. Ciinkii karbondioksit giines isinlarin
diinyaya hapsediyor ve bunun sonucunda sicak hava ve soguk hava birleserek kasirga
olusuyor. Tsunami bana gore onlenemez ama tam  bilmiyorum. Insanlar
bilin¢lendirebiliriz. Bir haber gérmiistiim. Haberde oteldeki bir kiz denizin ¢ekildigini ve
bunun sonucunda tsunami olacagini soyliiyordu, herkesi ikna edip baska bir yere

gétiiriiyordu. Sonucta sadece otelde kalan 1 kigi 6liiyordu (022).

Evet, depremi onlemek i¢in fay hatlarinin oldugu bélgelere ev yapmayabiliriz. Sel i¢cin
barajlarin ve dere yataklarimin bulundugu bélgelere ev yapmamaliyiz. Orman yangini
icin ormanda yaktigimiz atesi sondiirebiliriz. Kuraklik icin agaglandirma yapabiliriz.
Heyelani onlemek i¢cin aga¢landirma yapmaluyiz, egimli bélgelere ev yapmamaliyiz

(037).

Hepsini onleyemeyiz ama mesela heyelani énlemek icin agag¢ dikebiliriz. Depremi
onleyemeyiz ¢iinkii; deprem biraz kadere bagli ama etkilerini azaltmak i¢in evlerimizi
daha saglam yapabiliriz, deprem ¢antasi hazirlayabiliriz. Orman yangini i¢in ormanda
cam birakmamaya dikkat edebiliriz ya da ormanda ates yaktiktan sonra sondiirmeye
dikkat edebiliriz. Sel icin de daha ¢ok barajlar yapabiliriz. Tsunamiyi onlemek i¢in emin
degilim ama duvar orebiliriz. Kuraklik icin ise agag¢ dikerek yagmurun yagmasini

saglayabiliriz (052).

Cogu onlenemez ama onlem alinabilir. Depremi onleyemeyiz ama binalari saglam
yapabiliriz. Orman yangini i¢in komiir, ates, kiil gibi ormanlart yakabilecek maddeleri
ormana birakmamaliyiz. Heyelan i¢in u¢urum kenarlarina agag dikebiliriz. Sel i¢in dere

yataklarina ev yapmamaliyiz. Tsunamiyi énlemek icin ne yapabiliriz bilmiyorum (057).

Dogal afetler aslinda 6nlenemez ama tedbir alinarak etkisi azaltilabilir. Depremde daha
dayanikli binalar ya da rayli sistem yapilarak, toplum bilinglendirilerek etkisi
azaltilabilir. Sel i¢in ¢ukur olmayan yerlere ev yaptimamali, agag dikmek de katki saglar.
Erozyon ve heyelanda agag dikilerek onlenebilir. Tsunami giiniimiiz teknolojisiyle
onlemek pek miimkiin degildir. Orman yanginlarinda yine toplum bilin¢lendirilip atik
etkenlerin olmamasi saglanabilir. Kuraklik icin suyu tasarruflu kullanmak onemli,

kuraklik topragin verimsizlesmesinden olusuyor (070).
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- Evet, deprem fazla onlenemez ama tedbirler alinabilir. Sel ve heyelan icin agag
dikilebilir. Orman yangint igin ise piknik yaparken dikkatli olunabilir. Cam atiklar
atilmamali (075).

Uciincii soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin bazilarinin dogal afetleri
onleyebilecegimize yonelik ciimle kurduklari goriilmektedir. O14’iin verdigi cevapta evet
diyerek depremi Onleyebilecegimizden bahsetmesi bir anlam kargasasi yasadigini gosterir
niteliktedir. Ogrenci depremin kendiliginden gerceklesen bir afet oldugu bilgisine sahip
degildir, depremin alinan &nlemlerle engellenebilecegini diisinmektedir. O37 nin verdigi
cevapta ise yine fay hattina ev yapmadigimizda depremin Onlenebileceginden bahsetmesi
depremin dnlenemeyecek bir dogal afet oldugu bilgisine sahip olmadigini gostermektedir.
Yine 6grencilerin tsunaminin 6nlenip dnlenemeyecegi konusunda bilgiye sahip olmadiklar
goriilmektedir. O57 ve 022 verdikleri cevaplarda da tsunamiyi bilmediklerini

belirtmislerdir.

Soru formunda dordiincii sirada yer alan “Tiirkiye'de yasanan ve yasanmasi muhtemel
goriilen dogal afetler ile ilgili neler biliyorsunuz? A¢iklaymniz.” seklindeki dordiincii soruya

ogrencilerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak Tablo 17 olusturulmustur.

Tablo 17

Osrencilerin Goriismenin 4. Sorusuna Verdigi Yanitlar

Kodlar Frekans Yiizde
Deprem 8 26,6
Sel 8 26,6
Orman Yangini 4 13,3
Heyelan 7 233
Kuraklik 3 10
TOPLAM 30 100

Tablo 17’ye bakildiginda o6grencilerin genel olarak Tiirkiye’de hangi dogal afetlerin
goriildiigli ile ilgili bilgiye sahip oldugu soOylenebilir. Tablo incelendiginde verilen
yanitlarda en fazla deprem ve sel (f=8) ardindan sirasiyla; heyelan (f=7), orman yangini
(f=4), kuraklik (f=3) gelmektedir. Ogrencilerin tamammin deprem cevabini vermesi
ogrencilerin deprem afetini bildiklerini gostermektedir. Ayni zamanda yakinda Tiirkiye’de
yasanmis olan Kahramanmaras depreminin 6grenciler lizerinde etki biraktig1 diisiintilebilir.
Yine &grencilerin sel yanitin1 da fazlaca vermeleri, Istanbul ilinde sel ve su taskinlarinmn

arastirmanin yapildigi bolgede goriilmesinden kaynaklandigr tahmin edilmektedir.
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Ogrencilerin en az kuraklik yanitin1 vermeleri ise kurakligin sonuglart uzun dénem sonra

ortaya ¢iktig1 i¢in farkina varmadiklarindan kaynaklanabilir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir:

- Deprem yasanabilir. Sel Karadeniz bolgesinde goriilebilir. Heyelan yine engebeli
bolgelerde goriilebilir. Orman yangini dogal sebeplerle ortaya ¢iktiginda sicak
bolgelerde goriilebilir. Istanbul icinde deprem, sel ve orman yangini goriilebilir (O14).

- Deprem iilkemiz genelinde goriilebilir. Heyelan daha ¢ok Karadeniz bélgesinde goriiliir.

Sel son zamanlarda gériilmiiyor (0O19).

- Ulkemizde sel kiyi bélgelerde goriilebilir. Ciinkii Ankara gibi ic tarafta ve denizin
olmadigi béolgelerde goriilme durumu bana gore daha azdir. Heyelan daglik bélgelerde
goriiliiyor. Deprem kiyik fay hatlarimin oldugu bolgelerde Ege, Marmara bolgelerinde
daha fazla gériiliir amay; iilkemizde her bélgede goriilebilir (022).

- Deprem, sel, heyelan ve kuraklik goriilebilir. Sel i¢c Anadolu ve Karadeniz de gériilebilir.
Orman yangini da ormanlarin yogun oldugu bolgelerde goriilebilir. Kuraklik tilkemizin

tiim bélgelerinde goriilebilir (O37).

- Deprem tiilkemizin her bolgesinde goriilebilir. Sel iilkemizde daha ¢ok Karadeniz
bolgesinde goriilebilir. Heyelan daglik bolgelerde goriiliiyor. Kuraklik iilkemizde
goriiliir ama bazi illerde goriilebilir. Orman yangini Antalya, Mugla bolgesinde eskiden

de yasanmigst: yine yasanabilir (052).

- Ulkemizde deprem fay hattimn gectigi yerlerde goriiliiyor. Sel akarsularin bulundugu
bolgelerde goriilebilir. Sel Karadeniz bélgesinde goriilebilir. Orman yangini ormanlarin

yogun oldugu yerlerde gériilebilir (057).

- Deprem iilkemizde goriilebilir. Heyelan dogu bélgesinde ve daglarin yiiksek oldugu
kesimlerde goriilebilir. Sel, tilkemizde dort mevsim goriildiigii icin yasanir. Kuraklik su

tasarruflu kullamimadiginda goriilebilir (O70).

- Deprem, sel, heyelan yasanabilir. Karadeniz bolgesinde ozellikle sel yasanabilir.
Antalya’da kuraklik yasanabilir. Antalya’da orman yangini yasanmist: yine yasanabilir.

Istanbul icin de deprem yasanabilir (O75).

Dordiincii soruya verilen cevaplar incelendiginde o6grencilerin kuraklik dogal afetinin

iilkemizin sadece bazi bolgelerinde goriildiigline yonelik ifade kullandigi goriilmektedir.

075 ve 052 kullandig1 ifadelerde kuraklig Tiirkiye’nin bazi bélgelerinde goriildiigiinii
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belitmiglerdir. Ayrica sel dogal afetine yonelik verilen cevaplarda, bazi 6grencilerin sel
goriilebilecek bolgelere yonelik bilgi yetersizligine sahip oldugu goriilmektedir. 052 selin
Tiirkiye’de gdriilmedigini belirtmistir. Yine 022 ise Ankara gibi i¢ anadolu bdlgesinde
bulunan illerde selin goriilmedigini belirtmistir. Halbuki Ankara’da sel ve su taskinlar alt

yapidan kaynakli olarak bazi semtlerde ciddi sorunlara yol agmaktadir.
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BOLUM VI

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin sonug, tartigma ve Onerilerine yer verilmistir.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin dogal afetlere iligkin biligsel
yapilarin ortaya ¢ikarmak amaciyla “Kelime Iliskilendirme Testi” ve “Yar1 Yapilandirilmis
Gortigme Formu” uygulanmistir. Elde edilen veriler 6grenci sinif seviyesine gore kodlanmus,

frekans ve yiizdeleri belirlenmistir.

Kelime iliskilendirme testine verilen cevaplar incelendiginde en fazla “deprem” anahtar
kavraminin yeni kelimelerle iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu durum yakin ge¢miste
meydana gelerek Tiirkiye’yi derinden etkileyen Kahramanmaras ve 10 ilimizde daha goriilen
depremin 6grencilerin bilincinde kalic1 iz biraktiZini gosterir niteliktedir. Depremin ardindan
en fazla kelime ile iliskilendirilen anahtar kavramin “orman yangini” oldugu goriilmektedir.
Yine bu durum da 2021 yilinda Antalya ve Mugla basta olmak iizere akdeniz bolgesini etkisi
altina almis, pekcok hayvan, canli ve ve diinya genelinde de biiyilik yanki uyandirmis orman
yanginlarmin 6grencilerin bilincinde kalic1 iz biraktigini gosterir niteliktedir. Deprem ve
orman yangini anahtar kavramlarmi sirasiyla “sel”, “kuraklik” ve “heyelan” anahtar
kavramlar iligkilendirilen kelime sayisina gore takip etmektedir. Heyelan anahtar
kavraminin en az kelime ile iligkilendirilmesi 6grenciler tarafindan heyelanin ne oldugu,
nasil meydana geldigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari ve erozyon ile

karistirildigi verilen cevaplar incelendiginde goriilmektedir.

Goriisme sonrasi 6grencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde ilk soru cevaplarindan
ogrencilerin dogal afet kavramini agiklamakta sorun yasamadiklari goriilmektedir. Yine

verilen cevaplarda bazi 6grencilerin tsunami ve kasirgay1 da sdyledikleri goriilmektedir. Bu
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durumun Tiirkiye’de yakin gegmiste yasanmis olan deprem afeti sonrasi bilim uzmanlarinin
depremin ardindan bazi iilkelerde tsunami goriilebilecegine dair verdigi agiklamalardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ikinci soruya verilen cevaplara bakildiginda dgrencilerden
bazilariin tsunaminin nasil olustugunu agiklamakta zorlandig1 goriilmektedir. Bu durumun
Tiirkiye’de tsunami goriilmedigi ve fen bilimleri kazaniminda yer almadig: i¢in oldugu
diistiniilmektedir. Yine 6grencilerin kasirga ve kuraklik dogal afetlerinin nasil olustugunu
aciklamakta zorlandig1 fark edilmistir. Kasirga kavrami 5. sinif seviyesinde fen bilimleri
dersinde goriilmektedir. Bu durumun yasanmasinda pandemi déneminde uzaktan egitime
gecilmis olmasinin sebep oldugu diisiiniilebilir. Kuraklik kavrami ise neredeyse her smif
seviyesinde ¢evre kirliligine deginildiginde alt metin olarak verilmektedir. Ugiincii soru
cevaplart incelendiginde Ogrencilerin bazi dogal afetleri onleyebildigimize dair verdigi
cevaplar dogru iken deprem gibi dogal afetlerin onelenemeyecegi konusunda anlam
kargasas yasandig1 goriilmektedir. Ogrencilerden bazilar1 depremi dnleyemedigimizi ancak
tedbir ile etkilerini azaltabildigimizi bilmemektedir. Dordiincii soruya verilen cevaplar
incelendiginde 6grencilerden bazilarinin kuraklik kavraminin Tiirkiye’de sadece bazi
bolgelerde gozlemlenebilecegini diisiinmesi kurakligi bilmediklerini ve bu duruma karsi
yeterli bilince sahip olmadiklarin1 gosterir niteliktedir. Yine cevaplara bakildiginda bazi
ogrencilerin sel dogal afetinin hangi bolgelerde ve illerde goriilebilecegine dair bilgi
eksikligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma yonelik 6grencilerde afet farkindaliginin

yetersiz oldugu diisiiniilebilir.

Karakus ve Onger (2017) yaptig1 calismada dgrencilerin afet tiirii siralamasinda en ¢ok
deprem en az ise tsunami yer almigtir. Bu ¢alismada da goriisme sonuglarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Konuk ve Uzel (2024) yaptig1 ¢aligmada 6grenciler en fazla deprem dogal
afetine yonelik ¢izimler yaparken, aragtirma sonuclarinda 6grencilerin en 6énemli buldugu
afetin deprem oldugu belirlenmistir. Yine bu ¢aligmada da sonuglar 6rtiismektedir. Yildiz
(2023) yaptig1 caligmada ¢ocuklarin tehlikeli gordiigii afetin yasanan bolge ile iliskili oldugu
sonucuna ulasmistir. Yapilan bu calisma da gegmiste biiyiik depremlerin yasandig1 istanbul
ilinde oldugu igin benzer sekilde yorumlanabilir. Adanali, Y1ym ve Ozenel (2022) yaptig1
calismada ortaokul 6grencilerinin dogal afet bilincini degerlendirmek istemis ve sonugta
ogrencilerin afet bilinci ve hazirliginin yetersiz oldugu, afet deyince deprem dogal afetine
yonelik bilgilerinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada 6grencilerin en ¢ok ifade
ettigi dogal afetin deprem oldugu goriilmiistiir. Calismanin aksine ise A¢ikgdz (2019) yaptigi

calismada 6grencilerin KiT’te verdikleri cevaplarda en ¢ok kasirga ve volkanik patlama
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anahtar kavrami yer almistir. Bu ¢alismalarm yani sira Ocal (2005) yaptigi calismada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin deprem konusunu ilkdgretim programlarindaki yerinin eksik
kaldigin1 belitmistir. Bu calismanin sonucuna bakilarak da o6grencilerin dogal afetlere
yonelik bilgi ve farkindaligin artmasi i¢in 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmesi

Onerilebilir.

Uzun, Kaya ve Coskun (2022) yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin dogal afetlere yonelik algisini
Olemek istemis ve sonugta 6grencilerin en ¢ok ifade ettikleri dogal afetlerin sirasiyla deprem,
sel, ¢c1g ve heyelan oldugu goriilmiistiir. Degirmenci, Kuzey, Yetisensoy (2019)’un yaptigi
bir baska calismada ise sosyal bilgiler ders kitaplar1 afet bilinci agisindan incelenmis,
arastirma sonucunda ders kitaplarinda diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok fazla goriilen bir dogal
afet olan depremin diger afetlere gore fazlaca yer aldig1 tespit edilmistir. Bu durumu Yavas
(2001) ve Ergiinay (2007) yaptiklar1 ¢calismalarda depremin Tiirkiye’de risk olusturan bir
afet olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Ko¢ (2013) ise yaptig
calismada dogal afetlere yonelik ¢ikan haberleri incelemis, haberler arasinda en fazla
depremle ilgili haber yapildig1 sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin bu ¢alismada da en fazla
deprem anahtar kavramina yanit vermelerinin haberlerin etkisinden kaynaklandigi da

diistintilebilir.

Celik ve Giines (2021)’in yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de 1900-2021 yillar1 arasinda en fazla
goriilen afetin deprem oldugu goriilmiistiir. Giinaydin, Eytlipoglu Karaoglu ve Giinaydin
(2019) yaptig1 calismada katilimcilara resim ¢izdirilmis ve bulgular sonucunda afet deyince
ilk akla gelen kavramin deprem oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calismada da 6grencilerin verilen
anahtar kavramlar arasinda en fazla “deprem” anahtar kavramini yeni kelimelerle
iligkilendirdigi goriilmektedir. Kara (2018) yaptig1 ¢aligmanin sonucunda 0grencilerin en
cok deprem dogal afetine yonelik kaygi duydugu gézlenmistir. Bu durum 6grencilerin en iyi
bildigi afetin deprem oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismada da benzer bir sonug
gdzlenmistir. Gengoglu (2019)’da yaptig1 calismada KiT kullanmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin dogal afetleri en ¢ok 6liim kelimesi ile iliskilendirdigi goriilmiistiir. Demirkaya
(2007)’nmin aragtirmasinda, baz1 6grenciler deprem sonrasi binalarin yikilmasiyla ortaya
cikan 6liimle zarar, keder ve ac1 gibi duygulara dikkat ¢ektikleri ve 6grencilerin bir kisminin
depremin neden kaynaklandigi nasil olustugu ile ilgili soruya fay hatlarinin harekete gecmesi
ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da 6grencilerin bir kismi depremin nasil
olustuguna dair fay hatti kirig1 ifadesini kullanmistir. Ayn1 zamanda, Karakus (2013) ve

Aksoy (2013)’un g¢alismalarinda depremin “6liim” ile bagdastirilmasi bu arastirmada da

71



mevcuttur. Yine Celik ve Cakmak (2023) yaptig1 ¢alismada sonucunda 6grenciler dogal
afetleri en ¢ok oliim kelimesi ile iliskilendirirken dogal felaketlere kars1 alinmasi gereken
tedbirler konusunda bilgi yetersizlikleri oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada da 6grencilerin
afet farkindaliginin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Yapilan diger calismalara bakildiginda Dikmenli ve Yakar (2019) ve Bulu (2023)
aragtirmalarinda “Afet Bilinci Alg1 Olgegi” kullanarak gretmen adaylarmin afetlere yonelik
algisin1 6lgmiis ve arastirma sonuglarina gore daha once afetle karsi karsiya kalmis bireylerin
algisinin daha yiiksek oldugunun farkina varilmistir. Yine bu ¢alismada da 6grencilerin
yakin zamanda Tiirkiye’de goriilmiis olan depremden etkilenerek anahtar kavramlar
icerisinde en fazla deprem anahtar kavramini yeni kelimelerle iligkilendirmis olduklar1 ve
goriisme sorularma verilen yanitlarda depremin Ogrenciler tarafindan bilindigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Glinaydin, Eyiipoglu Karaoglu ve Gilinaydin (2019) yapmis
oldugu calismada 6grencilere resim ¢izdirilmis ve resimler incelendiginde 6grencilerin afet
denildiginde en fazla depreme yer verdikleri goriilmiistiir. Bu durumun aksine Oztiirk
(2019) yaptig1 calismada kelime iliskilendirme testi uygulamis ve 6grencilerin en ¢ok sel,
heyelan, volkanik patlama kavramlarini iliskilendirdigi en az ise deprem, kasirga ve hortum
kavramlarini iligkilendirdigi sonucuna ulagmistir. Yine Durna (2009) yaptig1 bir diger
caligmada arastirma verilerine gore dgrencilere uygulanan aktif ders anlatim ydnteminin
dogal afetler algisinin daha iyi gelismesine yardimct oldugunun farkina varmistir. Tagskin
(2022) yaptig1 caligmada 6grencilerin ilgili afet sorularindan heyelana yonelik sorulara
verdikleri cevaplarin dogruluk oranmin disiik oldugu gorilmiistir. Bu c¢alismada da
ogrencilerin heyelanla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Turan ve Kartal
(2012) yaptig1 ¢alismada Ggrencilerin heyelan ve erozyon kavramimi karistirdiklar: ve
heyelanla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine Karakus (2019)
yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar goriilmiistiir. Ogrencilerin heyelan kavramu ile ilgileri
yetersiz oldugu goriilmektedir. Tokcan ve Yiter (2017) yaptig1 ¢alismada da 6grencilerin

erozyon ve heyelan kavramlarini karistirdigi goriilmektedir.

Chueh ve Shih-Kuang (2007) yaptig1 ¢alismada deprem ve volkanik patlamaya yonelik
kavram bilgisinin 6grencilerin siif seviyesiyle baglantili olmadigi1 sonucuna varilmistir. Bu
caligmada da 6grencilerin, anahtar kavramlari verilen baz1 dogal afetlerle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve baz1 dogal afetleri karistirdiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle

ogrencilerin bu dogal afetleri bilmedikleri diisiiniilebilir. Yine Thohir (2023)’in iiniversite
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ogrencileriyle yaptig1 calismada ise afet bilgisi daha fazla olan Ggrencilerin meydana

gelebilecek afetlere yonelik daha hazirlikli oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu ¢aligmanin sonuglari; ¢alismanin yapildigt okullar ve kullanilan veri toplama araglari ile
sinirl kalmistir. Aragtirma Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir biiyiiksehrin ilgesinde iki farkli
ortaokulda yapilmistir. Tirkiye’nin diger bolgelerini icerecek daha zengin veri toplama
araclar1 kullanilarak ¢alismalar yapilmasinin 6grencilerin dogal afetlere yonelik zihinsel

yapilarini ortaya koymada daha etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu caligmada o6grencilerin dogal afetlerden birisi olan heyelan ilgili yeterli bilgisinin
olmadig1 ve erezyon afetiyle karistirildigr goriilmiistiir. Fen bilimleri dersinde dogal afetler
ele alinirken, heyelan ile erozyon terimlerinin 6zellikleri ve farklar iizerinde daha detayl

bilgi sunulabilir.

Calismanin bulgularinda 6grencilerin kuraklik kavramina az yer verdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerde kuraklik kavramina dair bir farkindalik olusturmak i¢in kuraklik kavraminin

ilgili ders miifredatlariyla entegrasyonu saglanabilir.

Calismada Ogrencilerin afetlerin nasil olustuguna dair ¢eliskili ifadeler kullandig
goriilmektedir. Buradan hareketle, Ogrencilere ilgili ders miifredatlariyla afetlerin

olusumuna dair daha detayl bilgiler verilebilir.

Okullarda afet egitimi, “Dogal Afetler” baslig1 altinda zorunlu ya da iste§e bagli bir ders
olarak ogretilebilir. Bu yaklagim, konuyla ilgili duyarlilig1 6grencilere tiim egitim siireci
boyunca siirekli hatirlatabilir. Bunun i¢in ise konu uzmanlarindan destek alinarak gerek ders

ici, gerekse ders dis1 olmak {izere ¢esitli uygulamalar gergeklestirilebilir.

Dogal afet farkindaligin1 ortaya ¢ikarmak ic¢in bu calisma dogal afetlerle dogrudan karsi

karsiya kalmig 6grencilerle gerceklestirilebilir.
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EK 1. istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni Belgeleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.07.2023-E.709026
T.C.
ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirligi

Sayi : E-59090411-44-80182522 21.07.2023
Konu : Anketve Arastirma [zni (Fatma KONUK)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirliigi)

figi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makaminin 19.07.2023 tarihli ve E-590904 1 1-20-800237 10 sayili oluru,

Valilik Makaminin Anket ve Arasurma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmas: uygun gériilen &lgme
¢lannin Miidiirligiimiizce miihiirlenen drnekleri ekte gonderilmistir.
ilgi (a) genelgenin 28. ddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglan, uluslararas
kuruluslar, Giniversiteler, sivil toplum kuruluslan ve aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanni, izni aldiklan ilgili birime ¢alisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almalktadir.
Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug raporunun ckte sunulan drege gére Miidiirliigimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlannda gereginiarz ederim.

Hiiseyin AYDIN
il Milli Egitim Miadiirii a.
il Miidiir Yardimeisi
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3- Olgekler

Bu belee guvenh elebmombk e e ol omige

lektronlk imza ile u
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TE,
ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Midiirliigii

Sayr  : E-59090411-20-80023710 19/07/2023
Konu : Anket ve Aragtirma izni (Fatma KONUK)

VALILIK MAKAMINA

figi : &) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Gazi Universitesinin 07.07.2023 tarihli ve E-80287700-302.08.01-695862 sayil1 yazisi.
¢) Miidiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 13.07.2023 tarihli tutanag.

Aragtirma Konusu : Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Afetlere fliskin Biligsel Yapilariin Kelime
iliskilendirme Testi (KIT) Ile Incelenmesi

Arastirma Tiird : Anket

Arastirma Yeri : Sanyer Siileyman Celebi Ortaokulu. Kagithane Atatiirk Ortaokulu

Aragtirma Kisiler : Ortaokul Ogrencileri

Arastirmanin Siiresi : 2023 - 2024 Egitim - Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korummast Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, dgrenci velilerinden agik nza onayl alinmasi, bir érnegi Miidiirligiimiizde muhafaza
edilen miihiirli ve imzal veri toplama araglarinin kurumlarimiza arastirmac tarafindan ulagtnlarak uygulanmasi,
katillmcilann goniilliiliik esasina gére segilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuovuyla paylasilmamas: ve
aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde Miidiirliigiimiize génderilmesi, okul idarclerinin denetim, gdzetim
ve sorumlulugunda, egitim ve Gfretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmasi
kaydiyla Midirliigiimiizce uygun gorilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiiri
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:
1- ligi (b) Yazi ve Ekleri (4 Sayfa)
2. llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)
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EK 2. Veli Onam Formu
VELi ONAM FORMU
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma “Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Afetlere iliskin Bilissel
Yapilarinmn Incelenmesi” adiyla ..................... tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma

uygulamasidir.
Arastirmanin Hedefi: Ogrencilerin Dogal Afetlere Iliskin Algilarmi Ortaya Cikarmak.
Arastirma Uygulamasi: Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) / Gériisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milll Egitim Bakanlig'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik

basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar

tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢cocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda
rahatsizligin  giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, c¢alismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket caligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek c¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,

sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla...
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Velis bulundugum snifi numarah égrencisi \
................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz).

i v cvaainsa
Ad- Soyad imza

Veli Adi-Soyadi:

\Telefon Numarast: /

Arastirmaci : Fatma KONUK

iletisim bilgileri :
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EK 3. KiT Kelimelerinin Belirlenmesi

deprem, sel, heyelan,
€18, erozyon, tsunami,
kasirga, volkanik
patlama

Yanitla

i; )
deprem Deprom yrangn <ol teunarml orozyon,curskd

sneyeian

Ogrencilerimden rica
ediyorum,akliniza gelen
dogal afetleri N

Yanitla Yanitla

Bir geyler yaz

Yanitla P Yanitla >

Deprem

Yanitla Yanitla

==

Cig Sel Heyelan

Yanitla
Deprem Hortum

Yanitla
Deprem

Yanitla

Yanitla > Yanitla

Yanitla

Deprem Deprem
Heyelan

v = = 3 Yanitla 3 Yanitla
Yanitla > Yanitia L
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EK 4. Kelime Iliskilendirme Testi

KELIME ILISKILENDIRME TESTI

DEPREM.....cccceviiiiiiiiiiniiiiieninnnn

DEPREM.....cccceviiiiiiiiiiniiiiieninnnnn

DEPREM.....cccceviiiiiiiiiiniiniiieninnnn

DEPREM.....cccceviiiiiiiiiiniiiiieninnnn

DEPREM.....ccctviiiiniiiiiniiniiinninnnnn

DEPREM.....cccceiiiiiiiiiiiiniiiiieninnnen

KURAKLIK.....ccotitiiiriniiinineinennnnn

KURAKLIK.....ccotitiiiiiniiinineinennnnn

KURAKLIK....ccccotitiuiiiiieiniineincnannn

KURAKLIK....cccctiitiiiiiiiiineineincnnnnn

KURAKLIK....cccotitiiiriiiieniniinennnnn

KURAKLIK.....ccotitiiuriniiiininninennnnn

KURAKLIK....cccctttiiiiiiiiiniineincnnnnn

HEYELAN...coiitiiiiiiiiiiiiiiiiieienaes
HEYELAN...coiitiiiiiiiiiiiiiiiiiieiennees
HEYELAN. ..ottt
HEYELAN. ..ottt
HEYELAN...coiitiiiiiiiiiiiiiiieiiieienes
HEYELAN...coiitiiiiiiiiiiiiiiiiieienaes
HEYELAN.. ..ottt
HEYELAN...cciitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennens
HEYELAN...cotitiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaennnes
HEYELAN...cciitiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieenann
HEYELAN. ..ottt

SORU: Heyelan nedir? A¢iklayiniz.

ORMAN YANGINI.....cccetiiiiirinrinnnnn
ORMAN YANGINI......cccceviuiiniinennnn
ORMAN YANGINI......cccccvvieiniininnnnn.
ORMAN YANGINL......ccccevvieiiinennnnn
ORMAN YANGINI.....cccevveviniinnnnnnnn
ORMAN YANGINI.....cccevieviniinannnnnn

ORMAN YANGINI......cccccvvneiniinennnnn
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KURAKLIK....ccccotitiiiiiiiiiniineincnnnnn ORMAN YANGINI......cccocvvneiniinennnnn
KURAKLIK....cccctitiiiiiiieiniineiacnnnnn ORMAN YANGINL......cccccvveiniinennnnn
KURAKLIK.....ccotitiiiiiiiinineinennnenn ORMAN YANGINI.....cccevieviniinnnnnnnn

SORU: Kuraklik nedir? Aciklayiniz. SORU: Orman yangini nedir? Ac¢iklayiniz.

......................................................................................................
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
......................................................................................................
......................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------
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EK 5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Merhaba,

Ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iliskin biligsel yapilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir
caligma yapiyorum. Bu goériismede, ortaokul 6grencilerinin dogal afetlere iligskin goriislerini

belirlemek istiyorum.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda 4 soru yer almaktadir. Cevaplama siiresi yaklasik
20 dakikadir. Goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilacaktir. Buradaki amacg,
katilimcidan alinan bilgilerin analizinin daha kolay yapilabilmesini saglamak ve veri kaydini
saglam tutabilmektir. Ses kaydini kabul etmediginiz takdirde sadece gorligme notlar
tutulacaktir. Goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir ve arastirma raporunda

kesinlikle isminiz kullanilmayacaktir.
Baglamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var m1?

Gorligme sirasinda anlamadiginiz bir soru veya akliniza takilan bir sey oldugunda liitfen

sOyleyin.
Fatma Konuk
Osrencinin
Smifi
Cinsiyeti
Okulu
Goriisme Sorular
1) Dogal afet nedir? Bildiginiz dogal afetleri sayar misiniz?
2) Dogal afetler nasil olusur? Aciklaymiz.
3) Dogal afetler 6nlenebilir mi, cevabiniz evetse onlemek icin neler yapilabilir?

Ulkemizde yasanan ve yasanmasi muhtemel goriillen dogal afetler ile ilgili neler

biliyorsunuz? Agiklayiniz.
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



