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OZET

Bu arastirmada cimnastik hakemlerinin karar verme davranisi ve karar verme tiirleri
incelenmis ve cimnastik hakemlerinin farkli 6zelliklerine gore karar verme davranisi ve
karar verme tiirlerinin farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemleri ve tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de cimnastik
hakemligi lisanst bulunan 221 hakem olusturmustur. Aragtirmanin verileri anket formlari
araciligiyla toplanmistir. Cimnastik hakemlerinin karar verme egilimlerini 6lgmek igin
Melbourne Karar Verme I-1I Olgegi kullanilmustir. Bulgular cimnastik hakemlerinin karar
vermede 0z sayg1 diizeylerinin ve dikkatli karar verme diizeyleri yiiksek oldugunu, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin ise diisiik oldugunu gostermistir. Cimnastik
hakemlerinin karar vermede 0z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri cinsiyete, medeni duruma,
egitim diizeyine ve yil icerisinde yapilan hakemlik sayisina gore anlamli bicimde
farklilagmamaktadir. 18-25 yaslarindaki gen¢ hakemlerinin panik karar verme diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur. Aylik geliri daha diisiik olan hakemlerinin panik karar verme
diizeyleri daha yiiksek ve karar vermede 6z saygi diizeyleri ise daha diisiik bulunmustur.
Mesleki tecriibesi diisiik olan hakemlerinin erteleyici karar verme diizeyleri daha yiiksek ve
karar vermede 6z saygi diizeyleri ise daha diisiik bulunmustur. Artistik cimnastik erkek
brangindan olan hakemlerin kagingan karar verme diizeyleri aerobik cimnastik bransindan
olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Uluslararasi broveye sahip olan hakemlerin karar
vermede 0z saygi diizeyleri bolge brovesine sahip olan hakemlerinkinden daha yiiksek
bulunmugtur. Uluslararas1 hakemlik tecriibesi olmayan hakemlerin erteleyici karar verme
davranisinit daha fazla gosterdigi bulunmustur. Bu bilgiler 1s181nda, 6zellikle milli takim
segmeleri ve uluslararasi yarismalardaki goreviendirmelerde cimnastik hakemlerinin karar
verme davraniglarina gore hakem atamalar1 yapilabilir.
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ABSTRACT

In this research, the decision-making behavior and decision-making types of gymnastics
judges were examined and it was investigated whether the decision-making behavior and
decision-making types differ according to the different characteristics of the judges.
Quantitative research methods and scanning model were used in the research. The sample of
the research consisted of 221 judges who have a gymnastics judge license in Turkey. The
data of the research was collected through survey forms. The Melbourne Decision Making
I-11 Scale was used to measure gymnastics judges decision-making tendencies. The findings
showed that gymnastics judges had high self-esteem and careful decision-making levels,
while their avoidant, procrastinatory and panic decision-making levels were low.
Gymnastics judges self-esteem levels in decision-making and their careful decision-making,
avoidant decision-making, procrastinatory decision-making and panic decision-making
levels do not differ significantly according to gender, marital status, education level and the
number of judges made during the year. The panic decision-making levels of young judges
aged 18-25 were found to be higher. Judges with lower monthly income were found to have
higher panic decision-making levels and lower self-esteem levels in decision-making. Judges
with low professional experience were found to have higher levels of procrastinatory
decision-making and lower levels of self-esteem in decision-making. The avoidant decision-
making levels of judges from the male branch of artistic gymnastics were found to be higher
than those from the aerobic gymnastics branch. The decision-making self-esteem levels of
judges with international badges were found to be higher than those of judges with regional
badges. It has been found that judges with out international referee experience show more
procrastinatory decision-making behavior. In the light of this information, judge
appointments can be made according to the decision-making behavior of gymnastics judges,
especially in national team selections and assignments in international competitions.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

ANOVA Varyans Analizi

FIBA Uluslararas1 Basketbol Federasyonu

FIG Federation Internationale de Gymnastique
FIT Uluslararas1 Trampolin Federasyonu
HHK Hentbol Hakem Komisyonu

10C Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi

ITF Uluslararasi Tenis Federasyonu

SPSS Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi
TCF Tiirkiye Cimnastik Federasyonu

TDK Tiirk Dil Kurumu

TTF Tiirkiye Tenis Federasyonu



1. GIRIS

Cimnastik belli kurallar dahilinde, degisik 6zelliklerdeki aletlerin tekniklerini estetik ve
zarafet biitlinliigli icerisinde serbest viicut hareketleriyle baglantili olarak miizik esliginde,
uyumlu ve akicr bir sekilde sergilenmesiyle olusan bir egitim araci ve spor dalidir (TCF,
2024a). Cimnastik sporunun binlerce yillik bir tarihi bulunmaktadir ve giinlimiizde de
diinyada yaygin olarak ilgi duyulan bir spordur (Temiir¢i, 2022). Tiirkiye’de de cimnastik
sporu giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra cimnastik sporuna
yapilan yatirimlar ve bu spora duyulan ilgi artmaya baglamis ve bunun neticesinde Tiirk
cimnastik sporcular1 diinya sampiyonalarina katilmaya baslamis ve pek ¢ok alanda da

madalya kazanarak adlarin1 duyurmaya baglamislardir.

Cimnastik sporunun kurallara uygun icra edilebilmesi ve siirdiirebilir gelisiminin
saglanabilmesi i¢in cimnastik hakemleri esliginde yapilmasi gerekmektedir. Cimnastik
hakemleri cimnastik sporunun kurallarin uygun icra edilmesini sagladiklar1 gibi
miisabakalarda adaleti tesis ederek adil bir rekabet esliginde cimnastik sporunun
strdiiriilmesine zemin hazirlamaktadirlar. Hakemlik iki taraf arasindaki rekabetle iligkili
oldugundan stresli ve hassasiyet gerektiren bir meslektir. Seyirci unsurunun da isin ig¢ine
dahil olmasiyla hakemlik meslegi daha zorlu hale gelmektedir. Cimnastik hakemleri her spor
bransinin hakemleri gibi yiiksek diizeyde bilgi, tecriibe ve donanima sahip olmalari
gerekmektedir. Bunlarin yani sira hakemlerin duygusal zeka, psikolojik iyi olus, 6z yeterlik,
0z giiven, sorumluluk sahibi olma vb. baska niteliklere de ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Ancak

bu yiiksek donanimla hakemlik meslegi hakkiyla yerine getirebilmektedir.

Hakemlerde bulunmas1 gereken onemli yeterliliklerden bir tanesi de karar verme yetisidir.
Karar verme; gereksinim duyuldugunda ihtiyaci kargilamak i¢in amaglarin belirlenerek bilgilerin
toplanip, degerlendirilmesiyle elde edilen segenekler arasindan en makul olaninin tercih edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Gligray, 1998, 107). Hakemlik meslegi ¢cogunlukla karar vermeye
dayandigindan tiim hakemlerde oldugu gibi cimnastik hakemlerinde de karar verme
davranig1 kritik bir 6neme sahiptir. Bir cimnastik hakemi ancak vermesi gerektigi kararlar1

yerinde ve zamaninda verdigi siirece gorevinin geregini yerine getiriyor demektir.

Cimnastik hakemleri i¢in karar verme olgusu son derece dnemli oldugundan cimnastik

hakemlerinin karar verme davraniginin incelenmesi ve cimnastik hakemlerinin karar verme
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davraniginin dinamiklerinin ortaya ¢ikartilmasi bir gerekliliktir. Bu sayede cimnastik
sporunun geregince icra edilmesi ve bu sporun gelisiminin saglanmast miimkiin

olabilecektir.

Arastirma sorusu

“Cimnastik hakemlerinin karar verme davraniglarini etkileyen faktorler nelerdir” sorusu bu

arastirmanin ana sorusunu olusturmaktadir. Bu ana sorunun altindaki alt sorular su

sekildedir:

e Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyi nasildir?

e Cimnastik hakemlerinin karar verme egilimleri nasildir?

e Cimnastik hakemlerinin karar verme davranislari onlarin demografik 6zelliklerine gore
farklilagsmakta midir?

e Cimnastik hakemlerinin karar verme davranislari onlarin hakemlik meslegi 6zelliklerine

gore farklilasmakta midir?

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, cimnastik hakemlerinin karar verme davranislarini etkileyen
faktorleri incelemektir. Bu kapsamda, cimnastik hakemlerinin karar verme egilimleri ve
cimnastik hakemlerinin karar verme egilimlerinin onlarin cinsiyetine, yasina, medeni
durumuna, egitim diizeyine, aylik gelirine, mesleki tecriibesine, bransina, brovesine,
uluslararasi hakemlik tecriibesine ve bir yil igerisinde gorev aldigi miisabaka sayisina gore

farklilasip farklilasmadigi arastirilacaktir.

Arastirmanin saviltilari

Arastirmaya katilan cimnastik hakemlerinin higbir baski altinda kalmadan hiir iradeleriyle

ve dogru ve samimi bir bi¢gimde anket sorularin1 yanitladiklar1 var sayilmstir.

Arastirma Ornekleminin cimnastik hakemleri evrenini temsil edici nitelikte olduklari

varsayilmistir.



Arastirmanin simirliliklan

Bu arastirma zaman olarak 2024 yil1 Subat ve Mart aylarinda toplanan verilerle sinirlidir.

Bu arastirma 2024 yilinda Tiirkiye’de faal olarak gorev yapan 506 sayidaki cimnastik

hakemi evreninden kolayda drnekleme teknigiyle secilen 221 cimnastik hakemiyle sinirlidir.

Bu arastirma veri toplam araci olarak kisisel bilgi formu ve Melbourne Karar Verme I-11

Olgegi ile sinirhidir.






2. GENEL BILGILER

Genel bilgiler basligi altinda cimnastik, cimnastik hakemligi ve karar verme olgular

hakkinda bilgiler verilmis ve bu olgularin detaylar1 hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.

2.1. Cimnastik

2.1.1. Cimnastigin tanim

2

Etimolojik olarak Latince “ciplak” anlamina gelen “gymnos” kelimesinden tiiretilen
“cimnastik™ teriminin kokeni eski Yunan uygulamalarina dayanmaktadir. Baslangicta bir
fiziksel egitim bi¢imi olarak kavramsallastirilan cimnastik, bedensel giicii, esnekligi ve
cevikligi artirmak i¢in tasarlanmig sistematik egzersizlerle karakterize edilen yapilandirilmis
bir rejime doniigmiistlir. Tarihsel olarak ciplaklikla iliskilendirilmesine ragmen, cagdas

cimnastik, soyunmay1 gerektirmeden gerceklestirilebilen ¢ok ¢esitli hareketleri

kapsamaktadir (Agopyan, 1993).

Cimnastik kelimesinin kokeni, egzersiz yapilan yer olarak kullanilan “Gymnasium”
Gumnazo veya gymnazo kelimelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kelimenin tam anlami spor
salonunda antrenman yapmak ve ruhu sekillendirmek i¢in yapilan egzersizler olarak ifade
edilmektedir. Cimnastik kelimesinin ilk ¢agrisimi, sporcunun viicudundaki tiim kaslari
kontrol altina alabilmesi, aym1 zamanda estetik ve esnekligi sanatla birlestirmesi ve bunu

birgok farkli aletle zengin bir sekilde ortaya koymasidir (Balli, 2021).

Bir aktivite olarak cimnastik, dayaniklilik, gii¢, esneklik, ¢eviklik, koordinasyon ve genel
viicut kontroliinii gelistirmek i¢in yerde ya da ¢esitli aletler kullanilarak yapilan bir dizi
fiziksel hareketi igermektedir (Miilazimoglu Balli, 2006). Ayrica, sirali, 6l¢iilii ve diizenli
egzersizleri zeka, cesaret ve yliksek diizeyde beceri ile gerceklestirme yetenegi gerektiren
bir spor olarak kabul edilmektedir. Bu egzersizler, kendi branslarina goére farkli yarigsma

aparatlari icin belirlenmis standartlar dahilinde gerceklestirilmektedir (Akdogan, 2008).

Cimnastik diinya capinda temel bir statiiye sahiptir ve sporun temel dali olarak kabul
edilmektedir. Cocuklarda spor egitiminin okul 6ncesi donemden itibaren baglamasi gerektigi
ve cimnastigin bunun temel tasi oldugu savunulmaktadir. Cok sayida ¢aligsma, cimnastigin

atletik gelisimin temelini olusturdugunun altim1 ¢izmektedir (Balik¢1, 2022). Hiz, gii¢ ve
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esneklik gibi temel 6zellikler cimnastikte ¢ok dnemlidir ve literatiir, kiiciik yaslardan itibaren
cimnastik egitimi alan sporcularin bu temel becerilerde daha belirgin bir ustalik sergileme

egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (Kesilmis, 2012).

Cimnastik sporcularinin esneklik seviyesi, diger disiplinlerdeki sporcularin esneklik
seviyesinden daha yiiksektir. Yiiksek seyirci cekiciligi ve izleyiciler arasinda heyecan
yaratma becerisiyle tanmman cimnastik, tiim kas gruplarmin kapsamli bir sekilde
calistirilmasiyla karakterize edilmektedir. Cimnastigin 6zli bir tanimi, ekipman kullanilsin
ya da kullanilmasin esneklik, gii¢, dayaniklilik, hiz, koordinasyon becerileri ve viicut
kontrolii gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Cocuklarin motor gelisiminde temel bir disiplin

olarak kabul edilen cimnastik biiyiik 6nem tasimaktadir (Miilazimoglu Balli, 2006).

Spor kavrami diisiiniildiigiinde, tipik ¢agrisim, takimlar veya bireyler arasindaki karsilikli
yariglart veya zamana karst yarigsmalari iceren rekabetci faaliyetlerdir. Dolayisiyla,
cimnastigi geleneksel bir atletizm etkinligi olarak algilamak zordur. Karsilikli yarigmalarda
sporcular zaferi garantilemek igin tiim yeteneklerini sergilemekte ve azami gayret
gostermektedir. Tekvando, ylizme ve atletizm gibi disiplinlerde, kazanma kararlilig1 ve ¢aba

sarf etme belirgin bir sekilde goriilmektedir (Mengiitay, 1988).

Cimnastik sporunu temel egitim olarak gérmenin birincil amaci fiziksel gelisimi tesvik
etmektir. Uygun cimnastik egitimi sayesinde motor beceriler ve fiziksel yetenekler dnemli
Olgiide gelistirilebilmektedir. Ayrica cimnastik, miizigin dahil edilmesi ve ¢esitli dans
hareketlerinin kullanilmasiyla yaraticilig1 tesvik edebilen bir etkinliktir. Temel egitimin
cimnastikte yetersiz olmasinin daha sonra diizeltilmesi gereken zorluklar yaratabilecegini
unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle, cocuklarin bilingli antrenorlerin rehberliginde
kiigiik yasta spora bagslamalari gerekmektedir. Uluslararasi Cimnastik Federasyonu
(Federation Internationale de Gymnastique [FIG]), cimnastik sporunun branglarini artistik,
ritmik, trampolin, yuvarlanma, akrobatik, aerobik, parkur ve estetik cimnastik olarak

belirlemistir (Mengiitay, 1988).

Cimnastik, diger birgok bransa kiyasla daha yiiksek diizeyde efor ve konsantrasyon
gerektiren, yogunlugu ve titiz antrenman rejimi ile karakterize edilen 6zel bir spor disiplini
olarak one ¢cikmaktadir. Esasen cimnastik, cesitli egzersizler yoluyla bdlgesel ve biitiinsel

giiclenme elde etmek icin viicudun anatomisinden yararlanarak sistematik bir sekilde
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diizenlenmis ritmik ve metodik hareketlerin uygulanmasini gerektirmektedir (Akdogan,
2008).

Herhangi bir gozlemcinin bakis agisindan bakildiginda, cimnastik genellikle zarif
hareketlerle karakterize edilen sanatsal bir performansa benzeyen, gorsel olarak biiyiileyici
bir gosteri olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte, goriiniiste basit uygulamasinin ardinda
karmasik ve oldukga zorlu hareket dizilerinden olusan bir repertuar yatmaktadir. Cimnastikte
ustalik, tiim viicudun ustaca kullanilmasim1 ve aktif katilimin bastan sona siirdiiriilmesini
gerektirmektedir. Oziinde cimnastik, dayaniklilik, giic, esneklik, ¢eviklik, koordinasyon ve
dengeyi kapsayan yiiksek diizeyde viicut kontrolii gerektiren kapsamli bir fiziksel aktiviteyi
kapsamaktadir. Bu ozellikler, ister yerde ister cimnastik aletleri yardimiyla yapilsin,
cimnastigin temel bilesenleridir. Ozetle cimnastik, belirlenmis kurallar gergevesinde ve
belirlenmis yarisma aletleri lizerinde zeka ve cesaret gerektiren, metodik, kesin ve tutarli

egzersizlerin yapilmasina dayanan bir spor dalidir (Ozsu, 2011).

2.1.2. Cimnastigin branslar

Artistik cimnastik

Artistik cimnastik, hem erkekler hem de kadinlar tarafindan benimsenen ve siki bir
psikolojik hazirlik gerektiren bireysel bir Olimpiyat sporudur. Artistik cimnastik
uygulamasi, gelismis esneklik, gii¢, denge, dayaniklilik, hiz ve ¢eviklik dahil olmak {izere
cok sayida fiziksel fayda saglamaktadir. Artistik cimnastik ile ugrasan sporcular, el-ayak
koordinasyonunu gelistirirken viicutlari tizerinde kontrol sahibi olmalarini saglayan siki bir
fiziksel egitimden ge¢mektedirler. Bu zorlu disiplinde, sporcular dinamik hareketler,
hassasiyet ve zarafetle karakterize edilen karmasik rutinler gergeklestirirken, atletizm ve
sanatin uyumlu birlesimini sergilemektedir. Artistik cimnastik alanindaki sporcular, 6zverili
caligmalar ve sarsilmaz bagliliklar1 sayesinde teknik yeterlilik ve sanatsal ifade elde etmek
icin ¢abalamakta ve rekabetci sporun kiiresel sahnesinde miikemmelligi hedeflemektedir

(Berisha ve digerleri, 2015).

Artistik cimnastik, 1896’daki baslangicindan bu yana her dort yilda bir yonetmeliklerinde
yapilan periyodik giincellemelerle her modern Olimpiyat Oyununda tutarl bir sekilde yer

alan segkin birkag spor dali arasinda olma 6zelligine sahiptir. Ilk Olimpiyatlarda “artistik
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cimnastik” bes farkli ulusu temsil eden 18 sporcunun katilimiyla gergeklesmistir. ilerleyen
yillarda artistik cimnastigi diizenleyen yonetmeliklerde, aletlerin tahsisi, takim biiyiikliikleri,
sporcu kotalar1 ve yarigmalarin yapisi gibi hususlar1 kapsayan bir dizi revizyon ve iyilestirme
yapilmistir. Artistik cimnastigin evrimi 1952 Helsinki Olimpiyat Oyunlari’nda nihai seklini
almistir. Bu doniim noktasi, artistik cimnastigin ¢esitli aletlerin dahil edilmesi ve yarisma
formatlariin standartlagtirilmasiyla karakterize edilen bir disiplin olarak saglamlagmasina
isaret etmistir. O zamandan beri artistik cimnastik, g6z kamastirici atletizm, hassasiyet ve
sanat gosterileriyle diinya capindaki izleyicileri biiyiilemeye devam etmis ve Olimpiyat

Oyunlarinin temel taslarindan biri olarak statiisiinii saglamlastirmistir (Ozgéren, 2014).

Artistik cimnastik bransinda, kadin sporcular dort farkli alette yarigmaya katilmaktadir:
atlama masasi aleti, asimetrik paralel aleti, denge aleti ve yer aleti. Bu aletlerin her biri,
sporcularin becerilerini sergilemeleri igin giig, c¢eviklik, denge ve zarafetin bir
kombinasyonunu gerektiren benzersiz zorluklar ve firsatlar sunmaktadir. Kadin artistik
cimnastigi, dinamik ve biiyiileyici performanslar: ile karakterize edilmekte ve sporcular
birden fazla disiplinde teknik yeterliliklerini ve sanatlarint vurgulayan cesitli rutinler

uygulamaktadir (FIG, 2020).

Atlama masast

Atlama masasi, artistik cimnastikte ¢ok 6nemli bir alet olup kullanilan aletlerin boyutlari
FIG tarafindan belirlenmistir. Atlama masast 1,25 metre yiikseklige ve 25 metre yaklasma
mesafesine ayarlanmistir. Sporcular, kendilerini masanin 6niinde bulunan sigrama tahtasina
dogru sigramadan 6nce ivme kazanmak i¢in kosu yolunu kullanirlar. Hiz, gii¢ ve hassas
teknigin bir kombinasyonu sayesinde cimnastikgiler, ilk ugus asamasinda ileri, geri veya
biikiilmiis figiirler gerceklestirmek icin ilk kosudan elde edilen enerjiyi kullanmaktadir

(Miilazzmoglu Balli, 2006; FIG, 2020).



Resim 2.1. Atlama masas1 aleti

Kiz paraleli (asimetrik paralel)

Kiz paraleli barlarmin ytiksekligi; tist bar 2.45 m., alt bar 1.65 m. yiiksekligindedir.
Sporcular, en az bir u¢ma hareketi ve barlar arasinda gegis igeren salinim hareketleri
gerceklestirir. Tutus degisiklikleri, doniisler, ileri ve geri salimimlar rutinin temel
unsurlaridir. Sporcular, gosterisli bir bitis saglamak amaciyla 6zel bir hareket baglantisiyla

rutinlerini tamamlayabilirler (Miilazimoglu Balli, 2006).

Resim 2.2. Asimetrik paralel aleti
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Denge aleti

Uzunlugu 5 metre ve genisligi 10 cm olan 125 cm yiiksekligindeki denge aleti,
cimnastikgilerin becerilerini sergilemeleri i¢in bir sahne gorevi géormektedir. Sporcular bu
alet lizerinde gosterisli atlayislar, doniisler, taklalar ve denge unsurlar1 igeren hareketler
sergilerler. Yiiksek zorluk seviyesi gerektiren hareketlerle, cimnastikgiler rutinleri boyunca
zarafet, esneklik, estetik, denge ve ritim kontrolii gostermelidir. Denge aletinde bir

performans serisi i¢in ayrilan maksimum siire 90 saniyedir (FIG, 2020).

Resim 2.3. Denge aleti

Yer aleti

Sporcular 12x12 metre Olglilerinde belirlenmis bir alanda miizik esli§inde koreografisi
yapilmis bir dizi hareket gerceklestirirler. Amag, baglantili hareketleri sanatsal ifade ve
teknik yeterlilikle kusursuz bir sekilde harmanlayarak gorsel agidan garpici bir performansla
izleyicileri etkilemektir. Uluslararas: yarigmalarda, sporcunun yiiz ifadeleri, ruh hali ve
tavirlar1 gibi faktorler puanlamayi etkileyebilmektedir. Cimnastikgilerin tiim performans
alanin1 kullanmalari, pistte hareket ederken, yaraticiliklarini ve c¢ok yonliiliikklerini
sergilemeleri istenir. Seriler 6zgiinliik, bireysellik ve ustalik gosterileriyle sonuglanmali,
hem jiiri liyeleri hem de seyirciler iizerinde kalici bir etki birakmalidir. Salto, twisting, flying
ve swinging ground connection gibi hareketler rutine dinamizm ve yetenek katarak sanatsal

ve teknik degerini yiikseltir (Giir, 2024).
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Resim 2.4. Yer aleti

Erkekler artistik cimnastikte becerilerini alt1 farkli etkinlikte sergiler: yer aleti, kulplu beygir,
halka, atlama masasi, paralel alet ve barfiks. Her etkinlik, sporcularin gii¢, ¢eviklik ve teknik
yeterliligin bir kombinasyonunu gostermelerini gerektiren benzersiz zorluklar sunmaktadir.
Her bir etkinlikte talep edilen fiziksel beceriler néromiiskiiler gii¢, kuvvet, esneklik, hiz,
koordinasyon, denge ve enerji sistemi kullanimi dahil olmak iizere bir dizi 6zelligi
kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu becerilere yapilan 6zel vurgu bir etkinlikten digerine
degisir ve bazi aparatlar belirli 6zelliklere digerlerinden daha fazla vurgu yapmaktadir

(Moeskops ve digerleri, 2018).

Yer aleti

Cimnastikte yer aleti, sporcularin dort yap1 grubuna ayrilmis bir dizi hareketi sergilemeleri
icin bir platform saglamaktadir: akrobatik olmayan hareketler (agir amuda kalkma, gii¢
duruslar1), 6ne dogru akrobatik hareketler (6ne salto, 6ne ¢ift burgu), geriye akrobatik
hareketler (geriye ¢ift salto, geriye tam burgu) ve bir bitis boliimii. Bu rutin 12x12 metrelik

bir yer minderi lizerinde gergeklestirilmektedir (FIG, 2020).

Kulplu beygir

Kulplu beygir, yerden 115 cm yiikseklikte, tipik olarak sabit ayaklarla insa edilen ve merkezi
bir zincirle yere sabitlenen bir cimnastik aletidir. Deri bir kaplamaya sahiptir ve yaklasik 41-
44 cm aralikli iki paralel tutamakla donatilmistir. Bu alet, cimnastik¢ilerin ¢esitli rutinler ve
manevralar araciliiyla gii¢lerini, dengelerini ve hassasiyetlerini sergilemeleri i¢in zorlu bir
platform saglamaktadir. Sporcular farkli manevralar yaparken bacak sallama, makas, amuda

kalkma, agik ve kapali bacak ¢cemberleri ve bir ugtan digerine gecisler gibi hareketleri
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gerceklestirmek i¢in kulplar da dahil olmak iizere kulplu beygirin tiim parcalarini kullanirlar

(Giir, 2024).

e

Resim 2.5. Kulplu beygir aleti



HAZIRLIK ASAMASI

Standart Hasta Senaryo igeriginin tasarlanmasi

W

Standart Hasta Senaryo Sablonlarinin Olusturulmasi

Beceri Kontrol Listelerinin olusturulmasi

—

Uzman Goérliglerinin Alinmast

Uygulamanin Gergeklestirilmesine Yonelik Hazirliklarin Yapilmasi

UYGULAMA ASAMASI

~——

( N

On test Uygulamas1 (10/04/23): Ogrencilere “Katilimei Bilgi formu” ve “Hemsirelik Ogrencileri igin

=999

Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi™ nin uygulanmasi, bilgilendirilmis onamlarmm almmas,
w J
Senaryo Provasi: Alaninda uzman tiyatrocu ile senaryonun prova alinarak goniillii bir dgrenci ile

w

On Hazirlik (17/04/23): Ogrencilerle simiilasyon uygulamasmin siireci, yapilacagi yer ve zaman

w

On Bilgilendirme: Simiilasyon yapilacak yerin ve malzemelerin tamtilmasi, Ogrenci Rehberinin

W

( N

Bilgilendirme: Uygulamanin hemen 6ncesinde simiilasyon siireci ve ¢6ziimleme oturumlart ile ilgili

hilailarin verilecadi tanlantinin vanilmaa

Uygulama: Miidahale grubundaki 6grencilerle alti ve yedi kisilik gruplarla 15 dk siiren simiilasyon

w

Coziimleme: Miidahale grubundaki Ogrencilerle uygulama sonrasi 45 dk siiren ¢6ziimleme

w

4 )

Son Test: Miidahale ve kontrol grubundaki égrencilere “Hemsirelik Ogrencileri igin Terapotik

iletisim Becerileri Olgegi”, ayrica miidahale grubundaki 6grencilere “Ogrenci Memnuniyeti ve

<y

Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi” nin on giin sonra uygulanmasi (08/05/23)

W J

Sekil 2.1. Akis semasi

13
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Halka aleti

Minderden yaklasik 260 cm yukarida konumlandirilmis, iplerle yukaridan asilan paralel
sekilli iki halkadan olusmaktadir. Sporcular bu aleti kalcalar, salinim hareketleri, giic durusu
hareketleri, salinim durusu hareketleri ve bitiris manevralari dahil olmak iizere cesitli
hareketleri gerceklestirmek i¢in kullanir. Halkalarin yiiksekligi, cimnastikgilere gii¢lerini,
kontrollerini ve teknik yeterliliklerini sergileyerek dinamik ve karmasik rutinler
gergeklestirmeleri i¢in genis bir agiklik saglamaktadir. Sporcular, sallanma hareketlerinden
statik duruslara kadar gilig, denge ve hassasiyetin bir kombinasyonuyla hareketsiz

halkalardaki hakimiyetlerini sergilerler (FIG, 2020).

Resim 2.6. Halka aleti

Atlama masast

Atlama masasi, 25 metrelik kosu parkuruna sahip bir trampolinin 6niinde yer alan, yerden
135 cm yiiksekte konumlandirilmis 6zel bir aparattir. Sporcular atlama masasina
yaklasirken, kosularindan elde ettikleri momentumu kullanarak kendilerini masanin iizerine
iterler. Ellerini kisa bir siire masanin {izerine koyduktan sonra, sporcular kendilerini havaya
firlatir ve ilk atlayistan kazandiklar yiiksekligi kullanarak cesitli ileri, geri veya biikiilmiis
figiirler gergeklestirirler. Bu alet, cimnastikcilerin giiclerini, hizlarin1 ve hava becerilerini

sergilerken dinamik manevralar1 hassasiyet ve kontrolle gerceklestirmelerini saglar (FIG,
2020).
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Paralel aleti

Minder iizerinden yiiksekligi 180 cm olan, paralel olarak iki esnek barin bulundugu ve
sporcularin kipe, tek ve ¢ift barda amut, uzun asiliglar ve koltuklardan dayanma hareketlerini

gercgeklestirdigi bir alettir (FIG, 2020).

Resim 2.7. Paralel aleti
Barfiks aleti

Yatay bar, minderli bir inis alaninin 280 cm yukarisina yerlestirilmis bir demir ¢ubuk iceren
bir cimnastik aletidir. Sporcular bar1 bir el tutamagi kullanarak kavrar, doniislii ve doniigsiiz
uzun sarkmalar, ugma hareketleri ve bara yakin manevralar dahil olmak iizere cesitli

hareketler gergeklestirirler (FIG, 2020).
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Resim 2.8. Barfiks aleti

Ritmik cimnastik

Spor, 6ziinde bireysel ve kolektif katilimi kapsayan, bir dizi kural ve diizenlemeyle yonetilen
cok yonlii bir olgudur. Fiziksel hiineri entelektiiel keskinlikle harmanlayarak 6zel teknik ve
becerilerde ustalik gerektirmektedir. Ister bireysel olarak ister bir takimin pargasi olarak
yapilsin, spora katilim disiplin, strateji ve dayanikliligi tesvik ederek hem bedeni hem de

zihni sekillendirmektedir (Talib, 2022).

Ritmik Cimnastik, ip, top, ¢ember, labut ve kurdele gibi ¢esitli aletlerin kullanildig1 seckin
bir Olimpik spor dalidir. Teknik ustalik ve sanatsal ifadeyi bir araya getirmesiyle taninan
ritmik cimnastik, zarafet ve inceligi temsil etmektedir. Bu spor, etkileyici bir performans
sergilemek i¢in akici hareketleri ve etkileyici jestleri bir araya getirerek baleden ilham
almaktadir. Miizikalite ve ritmin ritmik cimnastige dahil edilmesi Isvigreli yenilik¢i Emile
Jaques-Dalcroze’a atfedilebilirken, Rudolf von Laban, Marie Wigmann ve Henrich Medau
gibi isimler 1920’lerde bu sporun erken gelisimine onemli katkilarda bulunmusglardir.
Sovyetler Birligi’nde rekabetci bir spor olarak ortaya cikan ritmik cimnastik, 1942’den
itibaren Ulusal Sampiyonalarin diizenlenmesiyle 6nem kazanmistir. 1963 yilinda
diizenlenen ilk Diinya Sampiyonasinda 10 Avrupa iilkesinden 28 kadin sporcu yarigmis ve
Ludmila Savinkova ilk diinya sampiyonu olmustur. Ardindan 1967 yilinda Danimarka’nin
Kopenhag kentinde ilk takim Diinya Sampiyonas: ve 1978 yilinda Ispanya’nin Madrid
kentinde ilk Avrupa Sampiyonasi diizenlenmistir (Talib, 2022).
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1984 yilinda ABD’nin Los Angeles kentinde diizenlenen Olimpiyat Oyunlari, ritmik
cimnastik i¢in dnemli bir doniim noktas1 olmus ve ilk kez bireysel ¢ok yonlii etkinliklerin
yer aldigi resmi yarisma programina dahil edilmistir. Bu tarihi olayda Vancouver,
Kanada’dan Lori Fung Olimpiyat sampiyonu olurken, Rumen sporcu Doina Staiculescu
giimiis madalya kazanarak Rumen ritmik cimnastigi i¢in en prestijli basarilardan birine imza
atmigtir. Daha sonra, ritmik cimnastik 1996 Atlanta Oyunlarinda bir takim etkinliginin
baslatilmasiyla Olimpiyatlardaki varligin1 genisletmistir. Ispanyol takimi Olimpiyat
sampiyonu olarak zafere ulasmis, onu Bulgaristan ve Rusya takip etmistir (Maruru, 2016:

akt. Talib, 2022).

Giliniimiizde ritmik cimnastik literatiirde “bale ve cimnastik unsurlarin1 miizigin esliginde
viicut unsurlarinin estetik bir biitiinliik icinde sunuldugu alet teknigi ile birlestiren olimpik
bir spor dali” olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Ors, 2018; Hafez 2016; Ayca vd. 2008).
Ritmik cimnastik, siirekli evrim ve yenilik gegiren teknik bir disiplindir. Bu agidan
bakildiginda, firlatma ve yakalamada el-g6z koordinasyonunun yani sira ¢esitli aletlerin
ustaca kullanilmas1 gibi unsurlar1 kapsayan, derin bir 6neme sahip ¢ok yonlii bir etkinlik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Artistik cimnastikle baz1 ortak noktalar1 paylasmasina ragmen,
ritmik cimnastik kendine has oOzellikleri ve nitelikleriyle ayri bir brans olarak One

cikmaktadir (Agopyan, 1993).

Hem ritmik cimnastik¢iler hem de artistik cimnastikgiler diisiik viicut agirhigi sergilerken,
fiziksel boy acisindan 6nemli 6l¢iide ayrilirlar. Ritmik cimnastikg¢iler genel olarak daha uzun
boyludur; bu ayrim yalnizca disiplinin 6zel gerekliliklerini degil, ayn1 zamanda her bir
branstaki cimnastik¢iler ve antrendrler tarafindan kullanilan segici siirecleri de

yansitmaktadir (Theodoropoulou ve digerleri, 2005).

Ritmik cimnastik uzun yillardir Tiirk spor kiiltlirinlin ayrilmaz bir pargasi olmus, zaman
icinde Onemli gelismeler ve ilerlemeler kaydedilmistir. Kiiresel trendlere ve spordaki
ilerlemelere bagli olarak Bulgar antrendrler Thodorka Sheaskova ve Venetta Michailova,
Tiirkiye’deki ritmik cimnastik ortaminin sekillenmesinde 6nemli roller oynamistir. Tiirkiye
Cimnastik Federasyonu ile isbirligi icinde Ankara’da diizenledikleri antrenorliik kursu,
sporun iilkede resmi olarak kurulmasi ve gelismesinin temelini atmistir. Venetta Michailova
Tiirkiye’deki gorev siiresi boyunca sporcu se¢imi, egitim programlari, hakem egitimi ve

teknik ve egitim komitelerinin kurulmasiyla ilgili degerli arastirmalar ve girisimler
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yiiriitmiistiir. {lk resmi yarismalar 1984 yilinda diizenlenmis ve Tiirk ritmik cimnastik
tarihinde 6nemli bir donliim noktast olmustur. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile
yapilan ortak egitim kamplari, ritmik cimnastigin @ Tiirkiye’de biiyliimesini ve

yayginlagsmasini daha da kolaylastirmistir (Maruru, 2016: akt. Talib, 2022).

Sporun tanmirligt ve popiilaritesi, Tiirk sporcularin hem ulusal hem de uluslararasi
platformlarda elde ettigi kayda deger basarilarla son yillarda istikrarl bir sekilde artmistir.
Tiirk ritmik cimnastik sporcular1 Avrupa Sampiyonalari, Akdeniz Oyunlari, Diinya Kupalar1
ve Olimpiyatlar gibi prestijli etkinliklere aktif olarak katilarak iilkenin bu spordaki becerisini
ve dzverisini sergilemektedir. 2021 yil1 itibartyla, Ankara, Izmir, istanbul, Antalya, Edirne,
Mersin ve Bodrum dahil olmak iizere Tiirkiye’nin gesitli illerinden ritmik cimnastik

kuliipleri yurt i¢i yarismalara aktif olarak katilmaktadir (Polat, 2018).

Trampolin cimnastik

Trampolin, ¢ok sayida sarmal yay tarafindan desteklenen ¢elik bir ¢ergeve iizerine gergin bir
sekilde gerilmis saglam bir kumas parcasindan olusmaktadir. Trampolinler hem eglence
amaglh ekipmanlar hem de rekabet¢i cimnastik i¢in gerekli aparatlar olarak hizmet
vermektedir. Trampolin cimnastiginin kokenleri, akrobatlarin izleyicileri eglendirmek igin
baslangigta ilkel trampolin benzeri yaylar ve yaylh silteler kullandigr 1850’lere kadar
uzanmaktadir. Zamanla trampolin cimnastigi akrobasi, atletizm ve hava becerisi unsurlarini

harmanlayan farkli bir disipline doniismiistiir (Koca, 2016).

Trampolin konsepti, George Nissen’in gelisimine Oncliliikk ettigi trapez alanindan
dogmustur. Larry Griswold ile isbirligi yapan Nissen, 1936 yilinda ilk modern trampolini
tasarlamistir. Baslangigta akrobatik atlama i¢in bir egitim araci olarak tasarlanan trampolin,
eglence ve rekabet uygulamalari i¢in hizla popiilerlik kazanmistir. George Nissen’in
trampolini popiilerlestirme c¢abalari, 1930’larin baglarinda Meksika’da bir gdsteri turu
diizenleyerek cihazin yeteneklerini ve potansiyelini sergilemesiyle baslamistir. Izleyicilerin
daha fazla ilgisini gekmek i¢in, heyecan verici ziplama deneyimleri i¢in ek firsatlar saglayan
duvar trampolinleri tanitilmistir. Nissen’in vizyonu ve yenilikg¢iligi sayesinde trambopin, bir
antrenman aleti olarak miitevazi baslangicin1 asarak hem eglence hem de rekabet

ortamlarinda sevilen bir demirbas olarak ortaya ¢ikmistir (Yolcu, 2016).
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Trampolinin tanian bir spor olarak yolculugu George Nissen ve Larry Griswold’un oncii
cabalartyla baslamis ve 1948 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ilk ulusal
yarismasiyla taclanmistir. Ardindan, trampolin 1955°te Pan Amerikan Oyunlari’nda ilk
uluslararasi ¢ikigini yaparak, kiiresel taninirliginda 6nemli bir kilometre tasini isaret etmistir.
Trampolinin yayginlasmas: ivme kazanmaya devam etmis, Iskogya 1958 yilinda kendi
ulusal federasyonunu kurarak Avrupa’da artan ilgi ve katilimin sinyalini vermistir. 1964
yilinda Uluslararas1 Trampolin Federasyonu (FIT) kurulmus ve sporun kiiresel 6lcekte
yonetilmesi ve gelistirilmesi icin merkezi bir platform saglanmistir. Ilk FIT Diinya
Sampiyonasi Londra, Ingiltere’de diizenlenmis ve tramplenin rekabetci bir disiplin olarak
statlisiinii daha da saglamlastirmistir. Trampolinin diinya sahnesindeki varligi, 1985°teki
Diinya Oyunlar1 gibi prestijli etkinliklere dahil edilmesiyle gelismeye devam ederek
uluslararasi spor topluluklarinin dikkatini ¢ekti ve begenisini kazanmistir. Doniim noktasi
1999 yilinda Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) FIT’i resmen tanimasi ve
trampolinin Olimpiyat Oyunlarina entegre edilmesinin Oniinii agmasiyla gergeklesmistir. 1
Ocak 1999°da trampolin, saygin Uluslararasi Cimnastik Federasyonu’na (FIG) katilarak
cimnastik ailesi i¢indeki konumunu saglamlastirmis ve Olimpiyat Oyunlarina nihai olarak

dahil edilmesi i¢in zemin hazirlamistir (Koca, 2016).

Trampolinin gelisimi, eski federasyon iiyesi Ron Froehlich ve mevcut FIG komitesi liyesi
Horst Kunze tarafindan yiiriitiilen 6zverili calismalar ile gerceklesmistir. Onlarin isbirligi,
2000 yilinda Sydney Olimpiyat Oyunlarina dahil edilmesi de dahil olmak iizere sporun
tarihinde 6nemli doniim noktalarina yol agmis, bu da trampolini kiiresel sahneye ylikselten

bir déniim noktasi olmustur (TCF, 2024b).

Aerobik cimnastik

Aerobik cimnastik, daha genis cimnastik alan1 icinde kendine 6zgii bir disiplin olarak ortaya
cikmakta ve sporcularin kendilerini kesfetmeleri ve gelistirmeleri i¢in bir platform
sunmaktadir. Aerobik cimnastik, siki antrenman ve yarisma yoluyla, sporcunun hem zayif
hem de gii¢lii yonlerini aydinlatan bir ayna goérevi gérmekte, dogustan gelen yetenekleri

giiclendirirken eksiklikleri gidermek igin firsatlar sunmaktadir (Berisha ve digerleri, 2015).

1995°te Paris’te diizenlenen ilk Diinya Sampiyonasindan bu yana, aerobik cimnastik

popiilaritesinde bir artis yasamis ve cimnastik alaninda ayri bir disiplin olarak ortaya
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cikmistir. Benzerlerinin aksine, aerobik cimnastik Olimpiyat statiisiine sahip degildir, bu da
disiplin iginde siirekli ayarlamalara ve uyarlamalara yol a¢mustir. Ozellikle aerobik
cimnastik, anaerobik enerji sistemlerine dayanmasi ile karakterize edilmekte ve patlayici

giiciin performanstaki biiylik onemini vurgulamaktadir (Puiu, 2021).

Aerobik cimnastik yiiksek diizeyde yogunluk ve dinamizm gerektirmektedir; sporculardan
performanslar1 boyunca dinamik, ritmik ve siirekli hareketlerden olusan karmasik diziler
gergeklestirmeleri beklenmektedir (Kyselovicova ve Zemkova, 2010). Stiresi 1,15 ila 1,20
dakika arasinda degisen bu rutinler, sporcularin hem teknik hassasiyet hem de sanatsal
yetenek gostermelerini ve zorluk unsurlarini rutinlerine sorunsuz bir sekilde dahil etmelerini
gerektirmektedir. Aerobik cimnastikte performans gelisimi kuvvet, gii¢, esneklik ve
koordinasyon becerilerinin gelistirilmesine baglidir. Bununla birlikte, artan popiilaritesine
ragmen, aerobik cimnastikte yarigma ve antrenmanin fizyolojik talepleri iizerine bilimsel
arastirmalar sinirli kalmaktadir. Bu deneysel calismalarin azligi, aerobik cimnastigin
fizyolojik inceliklerini daha iyi anlamak icin daha fazla arastirmaya duyulan ihtiyacin altini
cizmekte, bdylece egitim metodolojilerini bilgilendirmekte ve bu dinamik ve gelisen

disiplinde performans sonuglarini gelistirmektedir (Kyselovicova ve Danielova, 2012).

2022-2024 kural kitabinda belirtildigi iizere, zorluk puanlama sistemindeki unsurlar {i¢ ana
gruba ayrilmistir. Bu gruplar, her biri belirli unsur tiirlerini igeren yedi farkli aileden
olusmaktadir. Bu siniflandirmalar, bir rutin igerisinde gergeklestirilen hareketlerin
karmagikligint ve teknik zorlugunu degerlendirmek icin yapilandirilmig bir gergeve

saglamaktadir (Puiu, 2021):

e A grubu yer elementleri
e B grubu havadaki elementler

e C grubu ayaktaki elementler

Cimnastikte sporcular yiiksek bir teknik yeterlilik standardina tabi tutulmakta ve spora 6zgii
cok cesitli hareketlerde yeterlilik gostermeleri beklenmektedir. Bu teknik hareketlerde
ustalagsmak son derece Onemlidir; sporcular bu hareketleri hassasiyet ve dogrulukla
gergeklestirmeye ve hatalart miimkiin olan en aza indirmeye ¢aligmaktadir. Bu gerekli teknik
beceri, aerobik cimnastikte basarinin temelini olusturmakta, detaylara titizlikle dikkat

edilmesini ve amansiz bir milkemmellik arayisin1 gerektirmektedir. Ayrica, 6zellikle grup
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rutinleri gibi bireysel olmayan kategorilerde senkronizasyon ve uzamsal organizasyon
biiyiik 6nem tasimaktadir. Sporcular arasinda kusursuz bir koordinasyonun saglanmasi ve
hareketlerin eslik eden miizikle senkronize edilmesi, etkileyici ve gorsel olarak biiyiileyici
bir performans sergilemek i¢in esastir. Sporcular rutinlerini kusursuz bir zamanlama ve
uyumla gergeklestirmeye ¢alisirken, bu durum yiiksek diizeyde ekip ¢alismasi, hassasiyet ve

uzamsal farkindalik gerektirmektedir (Chen ve digerleri, 2023).

Aerobik cimnastik alaninda sporcular, gelencksel aerobik adimlarini karmasik dans
hareketleriyle birlestiren performans rutinleri hazirlamakla gorevlidir. Bu unsurlarin
birlesimi, rutinin estetik ¢ekiciligini ve teknik karmasikligini artirmaya hizmet etmektedir.
Sporcular, karmagik hareket kaliplarint ve istenen zorluk unsurlarini entegre ederek, eslik
eden miizikle kusursuz bir senkronizasyon elde etmeye ve boylece biiyiileyici ve uyumlu bir

performans sunmaya calismaktadir (Ciice, 2019).

Aerobik cimnastik kategorileri Sekil 1’de gosterilmistir;

X| A3 K
Bireysel bayanlar Bireysel erkekler Ciftler
Tnolar Grup AERO Dans ve Step

Sekil 2.2. Aeorobik cimnastik kategorileri

Ug kisinin ayn1 anda performans sergiledigi bir kategori olan aerobik cimnastik iigliisiinde,
sporcular arasindaki uyum ve senkronizasyon biiyiik 6nem tasimaktadir. Birbirine bagli ve
strekli hareket kaliplar1 dizisini gerceklestirirken, ekip tyeleri arasindaki kesintisiz
koordinasyon ¢ok oOnemlidir ve eslik eden miizikle akiskanlik ve uyum saglanmalidir
(Kankal, 2008).



22

Aerobik cimnastik sporculari yedi temel aerobik adimi bir araya getirerek ve ayni1 anda hem
kollart hem de bacaklar1 galistiran hareketleri birlestirerek hareketlerini koreografi haline

getirirler (Bagci, 2009).
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Sekil 2.3. Aerobik cimnastik temel adimlari

Aerobik cimnastik yarigmalarinda miikemmellige ulagsmak esneklik, teknik beceriler, giic,
denge, aerobik dayaniklilik, koordinasyon ve anaerobik gii¢ dahil olmak {izere ¢esitli fiziksel
ve teknik unsurlarda kapsamli bir ustalik gerektirmektedir. Ayrica, rutinlerin miizik
esliginde gerceklestirildigi gbz onilinde bulunduruldugunda, hareketlerin miizigin ritmi ve
temposuyla uyumlu bir sekilde biitiinlestirilmesi sunumu etkili kilmak i¢in 6nemlidir. Birden
fazla sporcunun yer aldig1 takim kategorilerinde, takim tiiyeleri arasindaki herhangi bir
sapma veya senkronizasyon uyusmazligi hata olarak kabul edilerek genel performans

degerlendirmesini ve nihai puanlar etkileme potansiyeline sahiptir (Kankal, 2008).
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Parkur

Dinamik ve ¢ok yonlii bir spor disiplini olan parkur, bir noktadan digerine hiz ve giivenlik
oncelikli hedefler olmak {iizere verimli bir sekilde gecmeyi amaglayan cesitli hareket

tekniklerini kapsamaktadir (Karakaya, 2023).

Parkur, hem agik hem de kapali ortamlarda yardimci ekipman yardimi olmadan ¢evik ve
akrobatik hareketler kullanarak ¢esitli engelleri en yiiksek hiz ve verimlilikle gegcmek olarak
tanimlanmaktadir. Keyifli bir ugrastan dogan parkur, bir noktadan digerine hizli ve giivenli

bir sekilde gidilmesini vurgulayan rekabetci bir spora doniismiistiir (Akdogan, 2021).

Bu dinamik spor, adim atma, kosma, ziplama, donme, u¢ma, inme, asili kalma, tirmanma ve
dayaniklilik gibi ¢ok yonlii hareketleri ve baglantilar1 zeminde, engellerde, havada ve
engeller arasindaki gegislerde akici, ¢evik ve becerikli bir sekilde gergeklestirmeyi
gerektirmektedir. Sporcular, farkli sekil ve yiikseklikteki engellerden olusan yarisma
alanlarinda belirlenmis kurallara bagl kalarak kendi 6zgiin stil ve yeteneklerini kullanarak
engelleri hizl1 ve giivenli bir sekilde agmay1 hedeflemektedir. Parkur, sporcularin kentsel ve
dogal engelleri hassasiyet ve verimlilikle agsmak icin motor hareketleri kullanmalarini

gerektiren yiiksek yogunluklu dogasi ile tanimlanmaktadir (Yolcu ve digerleri, 2021).

Parkur yarigmalarinin yarisma formatlart asagidaki gibidir (Akdogan, 2021):

e  Hiz Parkuru: Hiz Parkuru yarigsmasinda sporcular 6nceden tanimlanmig bir parkuru A
noktasindan B noktasina gegmeyi veya A noktasindan A noktasina geri doniisii miimkiin
oldugunca hizli ve verimli bir sekilde tamamlamay1 hedefler. Parkur boyunca farkli
boyut ve yiikseklikteki engelleri hizla agmak i¢in 6zel teknikler kullanilir. Birincil hedef
parkuru miimkiin olan en kisa siirede tamamlamaktir. Yarigmacilar hakemin isaretiyle
belirlenmis bir baslangi¢ ¢izgisinden baslar ve engelleri verimli bir sekilde agmak i¢in
kosu ve 6zel parkur manevralarint kullanir. Zaman 6lgiimleri tipik olarak bir fotosel
veya zamanlayici kullanilarak yapilir ve en hizli zamana ulasmanin rekabet¢i dogasini
vurgular.

e Serbest Parkur: Serbest Parkur yarisma formati, sporcularin 70 saniyelik bir zaman
dilimi i¢inde kesintisiz bir dizi parkur hareketi sunarak farkli boyut ve yiikseklikteki

engelleri siirekli olarak asmasini igerir. Yarigsmanin bu boliimiinde kosu sunumlari
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sirasinda gilivenlik, stil, akigkanlik, becerilerde ustalik, engellerin kullanimi, zorluk
seviyesi ve hareketler arasindaki baglantilar gibi cesitli unsurlar degerlendirilir.
Sporcular parkur hareketlerini dinamik ve kesintisiz bir sekilde gerceklestirerek
cevikliklerini, yaraticiliklarin1  ve teknik yeterliliklerini = sergilerler ve jiiriyi

uygulamalari ve genel sunumlartyla etkilemeyi hedeflerler.

2.1.3. Cimanstigin tarihsel siireci (Diinyada ve Tiirkiye’de)

Kokeni antik ¢aglara kadar uzanan cimnastik, farkli donemlerde insanlarin ilgisini ¢eken en
eski Olimpik sporlardan biridir. Latince’de “cimnastik” terimi, ¢iplak anlamina gelen
“gymnos” kelimesinden tiiremistir. Antik Yunan kokenli olan cimnastik, viicudu egitmeyi
amaglayan ve literatiirde “gymnastikos” ad1 altinda belgelenen sistematik olarak organize
edilmis egzersizleri igermektedir. Cimnastigin kelime anlami ¢iplak egzersiz anlamina gelse

de, hareketlerinin ¢ogu ¢iplaklik gerektirmemektedir (Agopyan, 1993).

Diinyanin ilk cimnastik kuliibii 1850 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus ve
sporun gelisiminde dnemli bir donlim noktas1 olmustur. Ardindan 1881 yilinda Belgika’da
Uluslararas1 Cimnastik Federasyonu (FIG) kurularak cimnastigin kiiresel bir spor olma
statiisi daha da pekigmistir. Kurulusunun ardindan cimnastik, 1896’daki ilk Modern
Olimpiyat Oyunlarinda yer alan yedi spor arasinda hizla yer almistir. Bununla birlikte, bu
ilk Olimpiyat yarigmalar1 yalnizca erkek sporcular1 agirlamis, kadinlarin cimnastik sporuna
katilimu ise ilk kez 1928 Olimpiyat Oyunlari’'nda ger¢eklesmis ve cinsiyetin spora dahil

edilmesi agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur (Kankal, 2008).

1960’lardan bu yana cimnastik, televizyon yayinlar1 araciligiyla diinya ¢apinda izleyicileri
etkilemis ve popiilerligi yiiksek bir spor dali olarak ortaya ¢ikmistir. Cimnastigin kiiresel
cazibesine dnemli dl¢ilide katkida bulunan ikonik figiirlerden biri, Miinih Olimpiyat Oyunlar1
sirasinda izleyicilerin kalbini fetheden Sovyetler Birligi sporcusu Olga Korbut olmustur.
Korbut’un karizmatik kisiligi cimnastigin popiilerlesmesinde ¢cok 6nemli bir rol oynamistir.
Ancak dikkatler kisa siire sonra bir bagka {inlii cimnastik¢i olan Romanyali Nadia
Comaneci’ye yonelmis, Comaneci’nin Montreal Olimpiyat Oyunlari’ndaki olaganiistii
basarilar1 sporun profilini daha da yiikseltmistir. Bu olaganiistii sporcularin etkisi ve

televizyonun yaygin erisimiyle, cimnastik benzeri gériilmemis bir biiylime yasamis ve diinya
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capinda insanlar tarafindan sevilen bir spor haline gelmistir (Aykroyd, 1984; akt. Temiir¢i,
2022).

Tiirkiye’de modern cimnastigin baslangici, 1868 yilinda Bati kiiltiiriiniin etkilerinin lilkeye
girisine isaret eden Galatasaray Mekteb-1 Sultanisi’nin kurulusuna kadar uzanmaktadir. Bati
kiiltiirinlin etik degerlerini benimseyen bu egitim kurumu, ¢agdas cimnastigin Tiirkiye’ye
tanitilmasinda ¢ok onemli bir rol oynamigtir. Fransa’dan gelen beden egitimi dgretmeni
Mosyo Curel, Galatasaray’da cimnastik sporunun baglamasina onciiliik etmistir. Okul
binasinda belirlenen bir alan1 cimnastik salonuna doniistiirmiis ve Fransa’dan ithal edilen

aletlerle donatarak yapilandirilmis cimnastik egitiminin temelini atmistir (Mengiitay, 1988).

Curel’in gorev siiresinin ardindan, 1878 yilinda okuldan ayrilan Mdsyd Moiroux
Galatasaray Lisesi’nde cimnastik 6gretmenligi gérevini tistlenmistir. Daha sonra Selim Sirr1
Tarcan, Harbiye Nezareti’nin istegi iizerine isve¢ Cimnastik Enstitiisii’nde egitimine devam
etmigtir. Egitimini tamamladiktan sonra Tirkiye’ye donen Tarcan, iilkedeki cimnastik
egitimini ilerletme misyonunu iistlenmis ve gelisimine Onemli katkilarda bulunmustur

(Temiirgi, 2022).

Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan Mazhar Bey, ikamet etmekte
oldugu Almanya’dan istanbul’a dénmiistiir. Mazhar Bey’in déniisiinden kisa bir siire sonra
Selim Sirr1 Bey de Istanbul’a gelmis ve alet kullanmadan yapilan egzersizleri vurgulayan
“Isve¢ Cimnastigi “ni benimseyip tesvik etmistir. O ddnemde cimnastik alaninda 6nde gelen
isimlerden olan Mazhar Bey ve Selim Surr1 Bey arasinda aletli ya da aletsiz uygulama

konusunda bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir (Baysaloglu, 1994).

Aletli cimnastik, ozellikle Isve¢ cimnastigini okullardaki beden egitimi 6gretmenleri
arasinda yayginlastiran Selim Sirr1 Bey’in ¢abalariyla Istanbul’da ilgi gériirken, Tiirkiye’de
yaygin bir sekilde benimsenmemistir. Bununla birlikte, Kiigiik Faik Bey, Mehmet Fetgeri,
[lhami Bey ve Sevket Bey’in gabalari sayesinde aletli cimnastik gelenegi daha kiigiik 6lgekte

de olsa devam etmis ve gelecek nesillere aktarilmasi saglanmistir (Mengiitay, 1988).

Daha sonra okulun beden egitimi 6gretmeni olan Stangelli, Hacapolu Pasaji’nda cimnastik
faaliyetlerini baslatarak cimnastigi okul sinirlar1 digina tagimistir. Faik Bey daha sonra

Galatasaray Sultanisi’nde ilk Tiirk beden egitimi 6gretmeni olarak gorev alarak Tiirkiye’de
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cimnastigin gelisiminde dnemli bir kilometre tast olmustur. Tiirkiye’nin ilk antrendrii olarak
kabul edilen Faik Bey, 42 yilin1 ¢ok sayida sporcu yetistirmeye adamis ve iinlii “Faik Bey
Aletli Cimnastik Okulu ’nu kurmustur. 1889 yilinda, modern Tiirk sporlarinin ilk kapsamli
rehberini temsil eden “Cimnastik” veya “Riyazat-1 Bedeniye” adli ufuk agici bir kitap

yayimlanmistir (Dizdar, 2016).

1903’te kurulan Besiktas Osmanli Kuliibii’niin merkezinde cimnastik hareketleri yer alirken,
1914’te Fenerbahce Kuliibii’'nde de cimnastik faaliyetleri kendini gdstermistir. Ancak
Balkan ve Kurtulus Savaslari’nin patlak vermesi, bu ¢alkantili dénemde diger birgok spor

dalinin kaderini yansitan cimnastik i¢in bir durgunluk dénemi baglatmistir (Alpman, 1972).

Cumhuriyet’in gelisiyle birlikte Selim Sirr1 Bey okullardaki cimnastik derslerini yonetme
sorumlulugunu iistlenmistir. Bu firsati degerlendiren Selim Sirri Bey, genglerin Isveg’te
egitim almalarin1 ve Isve¢ cimnastik ilkelerine uygun olarak yetistirilmelerini saglamistir

(Mengiitay, 1988).

Tiirkiye Cimnastik Federasyonu 1957 yilinda kurulmus ve Tirkiye’de cimnastigin
kurumsallagsmasinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Ardindan 1960 yilinda FIG
iiyeligini elde ederek kiiresel cimnastik camiasindaki yerini saglamlastirmistir. 1950°lerin
sonu ve 1960’larin basi, Tiirkiye’de bolgeler arasi yarigsmalarin diizenlenmesine taniklik
ederek iilkenin uluslararasi etkinliklere katilim1 i¢in zemin hazirlamistir. Tiirk cimnastikgiler
ilk kez 1960 yilinda Roma’da diizenlenen “Ogrenci Oyunlari”nda uluslararasi arenaya
cikmis, ardindan 1962’de ‘Prag Diinya Sampiyonast ‘nda ve 1967°de Tunus Akdeniz
Oyunlarina katilmigtir. 1970 yilinda, Ankara, Cankiri, Manisa ve Adana bolgelerinde
baslatilan girisimlerle ilkokul ¢ocuklar1 arasinda cimnastik sporunu tesvik etme ¢abalar1 hiz
kazanmigstir. Ayrica, 1972 yilinda ilk antrendrliik kurslarmin agilmasi, federasyonun
yetenekleri yetistirme ve cimnastifin her diizeyde gelisimini destekleme konusundaki

kararliligin1 gostermistir (Acet ve Yildiran, 1999).
2.2. Cimnastik HAKEMLIGI

Cimnastik alaninda hakem, anlagsmazliklarda hakemlik yapmak veya spor karsilagsmalarini
ve yarigmalari adil bir sekilde ve belirlenmis kurallara bagli kalarak denetlemek tizere ilgili

taraflarca secilen ve karsilikli olarak iizerinde anlagmaya varilan kisidir (TDK, 2024).
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Spor, ozellikle de cimnastik baglaminda hakem, yarismalar ve maglar sirasinda puanlari
belirlemek ve belirlenen kurallara uyulmasini saglamakla gorevli kisi olarak hizmet
etmektedir. Oyunun yonetilmesinde, adil oyunun saglanmasinda ve kurallari ihlal edenlere
ceza verilmesinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadirlar. Kararlar1 otorite sahibidir ve ilgili

tiim taraflarca saygi duyulmalidir (Uzunkara, 2007).

Bir hakemin ayrica insan psikolojisi ve toplumdaki sosyal dinamikler hakkinda derin bir
anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Dogruluk, diiriistliik ve ilkeli bir karakterle, hem
bireysel hem de kolektif davranislar1 yorumlayabilmeli, hem saha iginde hem de saha

disindaki eylemleriyle olumlu bir 6rnek olugturmalidirlar (Cimen, 2007).

Hakemlik, oyun kurallar1 tarafindan belirlenen tanimlanmis parametreler dahilinde insan
davraniginin ustalikla yonetilmesi olarak ifade edilmektedir. Sporcularla birlikte sahada aktif
olarak yer alan ve miisabakalarin sonuglari tizerinde dogrudan etkiye sahip olan hakemler,
miisabakalarin fair play ilkeleri ¢er¢evesinde ve oyun kurallarina uygun olarak
ylriitilmesini, sonuglandirilmasini ve yonetilmesini saglamada c¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Hakemler, skorlar1 karara baglama, ihlalleri cezalandirma ve sporun
biitiinltiglinii koruma sorumlulugunu {istlenirler ve bdylece atletik miisabakalarin genel

gidisatina ve sonucuna énemli dl¢iide katkida bulunmaktadirlar (Kayisoglu, 2008).

Hakem, olaylar sirasinda anlagsmazliklar1 ¢c6zmek ve ¢ozliim bulmakla gorevli se¢ilmis bir
yardimci olarak hizmet vermektedir. Temelde, spor organizasyonlarindan sorumlu yonetim
organlart tarafindan secilen ve kurallari Onceden resmi olarak belirlenmis spor
miisabakalarini yonetmekle gorevlendirilen kisilerdir. Hakemler, hatali davranislara ceza
uygulamaktan, takim puanlarin1 miisabaka cetveline kaydetmekten, spor etkinliklerine
katilmaktan, sporcularla birlikte sahada yer almaktan ve spor miisabakalarinin sonuglarini

aciklamaktan sorumludur (Cengiz ve Pulur, 2004).

FIG tarafindan 2013 te yaymlanan Cimnastik Genel Hakem Kurallar1 asagidaki gibidir (FIG,
2013):
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2.2.1. 2013 FIG genel hakem kurallar

Asagidaki kurallar yarigsmalar sirasinda tiim FIG branglar i¢in gegerlidir. Her disiplin igin
0zel diizenlemeler gelistirilmis olsa da, bu genel kurallar tiim branslar i¢in temel bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Genel kurallar

» FIG hakemleri dort seviyeye ayrilmistir: Kategori 4, Kategori 3, Kategori 2 ve Kategori
1, tiim disiplinler i¢in gegerlidir. Kategori 4 giris seviyesi tanimlamasini temsil ederken,

Kategori 1 en yiiksek uzmanlik seviyesini ifade etmektedir.

Bu hakemlerin ¢esitli gérevler i¢in uygunluklar1 5.B6liim’de belirtilmistir. Prensip olarak:

4. Kategori hakemler, daha once uluslararasi turnuva deneyimi olmayan veya ¢ok az
olan, yeni hakemler veya gerekli sinavi heniiz gegmemis hakemler olarak kabul edilir.
Biiyiik turnuvalart yonetmeye uygun degildirler.

e 3. Kategori hakemler, Uygulama ve Sanatsal yonlerde yeterlilik gostermis deneyimli
hakemler olarak tanimlanir. Uygulama ve Artistik kategorilerinde biiylik miisabakalari
yonetmeye yetkilidirler.

e 2. Kategori hakemler, Zorluk derecesini degerlendirmede basarili olan deneyimli
hakemlerdir. Zorluk etkinliklerinin yanmi sira Uygulama ve Sanatsal yarismalarda
hakemlik yapmalarina izin verilir. Ayrica, Teknik Kurallar 7.8.4 uyarinca Referans
Hakemi olarak gorev yapabilirler.

e 1. Kategori hakemler, Meydan Okuma degerlendirmesinde olaganiistii sonuglar elde
etmis son derece deneyimli bireylerdir. Ust Jiiri ve Hakem panelinde gérev almaya
uygundurlar ve ayn1 zamanda Uygulama ve Artistik yarigmalarda hakemlik yapabilirler.
Ayrica, Kural 7.8.4 uyarinca Referans Jiirisi olarak gorev yapabilirler.

»  FIG uluslararas1 hakemlik brovesi, Teknik Kurallar Bolim 7.6’da belirtildigi gibi

hakemin kariyeri boyunca gecerli kalir.

»  Hakemlerin aktif statiilerini korumak i¢in her Olimpiyat dongiisii sirasinda veya

basinda resmi bir FIG hakem kursuna katilmalar1 gerekir. Uluslararasi hakem

gorevleri, Boliim 2’de belirtildigi gibi hakemin kategorisine gore belirlenir.
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Kitalararasi veya Uluslararas1t hakem kursuna katilmak i¢in uygunluk arayan adaylar
asagidaki kriterleri karsilamalidir:

FIG’e bagh bir ulusal federasyona iiyelik.

Temsil ettikleri ulusal federasyonun vatandagligina sahip olmak.

Federasyonlar1 tarafindan kitalararas1 veya uluslararasi bir parkura katilmak tizere
atanmis olmak.

Her bir FIG statiisii i¢in 43.2, madde a’da belirtilen yaptirimlar hari¢ olmak {izere,
6.3.2’de belirtilen yaptirimlarin bulunmamasi.

En az bir resmi FIG dilinde yeterlilik.

CHEF 150 tutarindaki katilim iicretinin 6denmesi.

Donem iginde bir sonraki ders veya sinav tekrari i¢cin 150 CHF ders katilim {icretinin
O0denmesi.

Kitalararasi kursa katilim i¢in 4.1°de belirtilen kosullara uygunluk.

Her teknik komite, denetledigi brans i¢in kurallar1 belirlemekten sorumludur ve bu
kurallar daha sonra onay i¢in Yonetim Kuruluna sunulmalidir.

Belirlenen siire i¢inde brovesini yenilemeyen ve bir aradan sonra kariyerine devam
etmek isteyen bir hakem, kategori 4’ten baglayarak tiim siireci bastan baslatmalidir.
Ancak, eski kategori 1 ve 2 hakemleri bu gereklilikten muaftir. Kategori 3 hakemleri
gerekli puanlari topladiklari takdirde bu kategoriden devam edebilirler.

Hakem uygunlugu icin asgari gereklilikler Boliim 5’°te ve her disiplinin kendine 6zgi
kurallarinda belirtilmistir.

Kategori 4’ten kategori 3’e, kategori 3’ten kategori 2’ye veya kategori 2’den kategori
I’e terfi etmek isteyen hakemler Boliim 2°de belirtilen gereklilikleri kargilamalidir.
Baz1 durumlarda, hakemlerin kategorilerinin yeniden onaylanmasi i¢in bir sinavdan
gecmeleri gerekebilir.

Yarigmalarda gorev yapan her hakem su konularda degerlendirmeye tabi tutulur:
Ahlak, adalet ve tarafsizlig1 igeren yargi biitiinligi.

Puan Kurallari, Teknik Direktifler ve tiiziikler de dahil olmak {izere kurallar1 uygulama
yetkinligi.

Dakiklik, bagkalarina saygi ve kural ve yonetmeliklere bagliligi kapsayan davranigsal

biitiinliik.
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Degerlendirmeler, yonetmeliklerin 6.2 ila 6.3 boliimlerinde belirtildigi gibi hem yarigsma

sirasinda hem de sonrasinda siirekli olarak yapilmaktadir.

Kategoriler

Cizelge 2.1. Kategorinin korunmasi ya da yiikseltilmesi i¢in gereklilikler

Kategorinin Korunmas: i¢in Gereklilikler

Kategorinin Yiikseltilmesi I¢in Gereklilikler

miisabakada basariyla hakemlik yapmak.
Kitalararasi bir hakem kursuna katilmak.

Tgili teknik komite tarafindan belirlenen minimum
gerekliliklere sahip sinavi gegmek.

Kategori (Ayrica bknz:1.4) (Ayrica bknz:1.4)
Uluslararasi bir hakem kursuna katilmak.
Ulusal olarak kendi iilkelerindeki en yiiksek bréveye Tlgili teknik komite tarafindan belirlenen minimum
sahip olmak. gerekliliklere sahip sinavi gegmek.

4 Uluslararasi bir hakem kursuna katilmak. Alternatif olarak, miimkiinse sona eren donem igin
Tgili teknik komite tarafindan belirlenen asgari FIG resmi hakem degerlendirmesinde (FIG Hakem
gereklilikleri karsilayan sinavi gegmek. Degerlendirme Programi) “miikemmel” bir sonug

elde etmek.
4. kategoriye sahip olmak.
Kitalararasi veya uluslararasi bir hakem kursuna
katilmak. L
Jatmag. . . .. Son donem igerisinde en az 2* miisabakada
Ilgili teknik komite tarafindan belirlenen minimum . . .

o . basarili bir sekilde hakemlik yapmak.
gerekliliklere sahip sinavi gegmek. .

« g « Kitalararasi veya uluslararasi bir hakem kursuna
Tamamlanan donem i¢inde en az 2* uluslararasi
miisabakada basartyla hakemlik yapmak. katimak.

3 . .. Smavi ilgili teknik komite tarafindan belirlenen
VEYA (kategori 4 dis1 hakemler i¢in) S .

. L . minimum gerekliliklerle gegmek veya
Kategori 1 veya 2 i¢in minimum gerekliliklerle sinavi . y - .

K (miimkiinse) sona eren dénem i¢in FIG resmi
gegmexk. . . " hakem degerlendirmesinde “miikkemmel” bir sonug
Baslangigta 4."kateg0r1ye sahip olrpak ve 2 . elde etmek (FIG Hakem Degerlendirme Programi).
uluslararas1 miisabakada bagarili bir sekilde hakemlik
yaptiktan sonra, hakemler devam eden donemde 3.
kategoriye sahip olabilirler.**

Son donemde 2’si 1-3 grubundan olmak iizere en
veya 2. kategoriye sahip olmak. az 3* uluslararas1 miisabakada basariyla hakemlik
AKRO harig, son donemde 2 tanesi 1-3 grubundan yapmak (AKRO harig).
olmak iizere en az 3* uluslararas1 miisabakada basariyla Kitalararasi veya uluslararasi bir hakem kursuna

2 hakemlik yapmak. katilmak.

Kitalararas: veya uluslararasi bir hakem kursuna Tgili teknik komite tarafindan belirlenen minimum
katilmak. gerekliliklerle sinavi gegmek veya sona eren

Tgili teknik komite tarafindan belirlenen minimum doénem i¢in FIG resmi hakem degerlendirmesinde
gerekliliklere sahip sinavi gegmek. “milkemmel” bir sonug elde etmek (FIG Hakem

Degerlendirme Programi).

En az 6 y1l boyunca 3. kategoriye sahip olmak veya 2. Son doénem iginde en az 2 tanesi 1-2 grup
kategoriye sahip olmak. miisabakasi olmak tizere en az 4* uluslararasi
Son donem igerisinde en az 2 tanesi grup 1-2 miisabakada basariyla hakemlik yapmak.

1 miisabakast olmak iizere en az 4* uluslararasi Kitalararasi bir hakem kursuna katilmak.

Tgili teknik komite tarafindan belirlenen minimum
gerekliliklere sahip sinavi gegmek.

Sinava girmeyen Kategori 1 hakemleri kategori
2’ye diigiiriilecektir.

*FIG onayli yarigmalar
**3 kategoriye ylikselebilmek i¢in ulusal federasyon FIG’e orjinal hakem kitabi ile beraber yazili bir istek
gondermelidir.

we o

2.2.2. Spor branslar1 hakemligi ile ilgili bilgiler

Glinlimiiz toplumunda spor, Olimpiyatlar ve bolgesel turnuvalar gibi etkinlikler araciligiyla
diinya ¢apinda insanlarin ilgisini ¢ekerek ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Bu yaygn ilgi,

cesitli spor disiplinlerinin gegerliligini siirdiirmesini saglayarak uzun omiirlii olmalarina
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katkida bulunmaktadir. Spor miisabakalar1 eglenceden daha fazlasini sunmakta; sosyal
etkilesim ve toplumsal katilim i¢in de 6nemli bir tetikleyicidir. Farkli gecmislerden gelen
bireyleri bir araya getiren bu etkinlikler, baglantilar1 ve aidiyet duygusunu tesvik etmektedir

(Tekkursun Demir ve digerleri, 2018).

Spor miisabakalarindan azami fayda saglamak ve sporcularin refahini1 korumak icin cesitli
disiplinlerde kati kurallar uygulanmaktadir. Her spor dalina gore uyarlanan bu kurallar
hakemler tarafindan uygulanmaktadir. Hakemler, adil oyun ve diiriistliigiin koruyuculari
olarak gorev yapar ve miisabakalarin belirlenen standartlara gore gerceklesmesini
saglamaktadir. Hakemler bu kurallara uyarak spor miisabakalarinin sorunsuz bir sekilde
yirtitiilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynarlar. Tarafsizliklar1 ve protokole bagliliklari, spor
etkinliklerinin genel basarisina ve giivenilirligine katkida bulunmaktadir. Ayrica, hakemler
sporcular1 sahadaki eylemleri ve kararlart i¢in sorumlu tutarak sportmenligin hakemleri

olarak hizmet etmektedir. (Pepe ve digerleri, 1992).

Sporun farkli branglarindaki hakemliklere asagida deginilmistir:

Cesitli spor dallarinda hakemlik, adil oyunun saglanmasinda ve miisabakalarin
biitiinliigiiniin korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Siklikla “cagin oyunu” olarak
anilan futbolda hakemler ma¢ sonuglart iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Verdikleri
kararlar oyunun akisint ve sonucunu dogrudan etkilemekte, oyunun giizelligine ve
heyecanina katkida bulunmakta ya da diizensizliklere ve ¢ekigsmeli anlara yol agmaktadir.
Bir futbol macini etkili bir sekilde yonetmek icin hakemlerin bilgi, deneyim, egitim,
yetkinlik, kisilik, zindelik ve konsantrasyondan olusan gesitli becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Hakemler, sadece kurallar1 uygulamanin 6tesinde, insan psikolojisi ve
toplumsal dinamiklerin terclimani olarak gorev yaparak hem saha i¢inde hem de saha disinda
ornek teskil ederler. Bireysel ve sosyal davranislari yonlendirme becerileri, oyun iginde

olumlu ve saygili bir ortami tesvik etmek i¢in ¢ok 6nemlidir (Orta, 2002).

Futbol hakemlerinin benlik saygis1 ve karar verme stillerinin yas gruplari, meslekleri, gelir
diizeyleri, egitim seviyeleri, klasmanlari, medeni durumlari, futbol oynamaya katilimlari,
ailelerinde hakem olup olmamas: ve taraftar baskis1 gibi bircok faktore gore degistigini

gosteren arastirmalar mevcuttur (Uzunoglu, Sahin ve Fisekcioglu, 2009). Ayrica, futbol
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hakemlerine odaklanan bir c¢alismada, bos zaman aktivitelerine katilmanin iletisim

becerilerini gelistirmede olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur (Goksel ve digerleri, 2016).

Spor branglarinda birbirinden farkli 6zellikler sergileyen teknik, taktik, oyun formu gibi
cesitliliklere hakem organizasyonlar1 da eslik etmektedir. O nedenle baz1 branslarda hakem
olusumu ve kararlarla ilgili bilgi vermek, konuya farkli bakis acis1 kazandirmak adina, daha
objektif olacaktir. Basketbolda hakemler, Uluslararas1 Basketbol Federasyonu (FIBA)
tarafindan belirlenen kurallar g¢ercevesinde faaliyet goOstererek miisabakalar sirasinda
kurallarin uygulanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Birinci lig maglar gibi {ist diizey
miisabakalarda genellikle alti hakem gorev alir: bir bagshakem, sahada iki yardimci hakem
ve skor ve zaman tutma gorevlerinden sorumlu {i¢ masa hakemi. Ancak, alt liglerde ve
bolgesel miisabakalarda hakem sayisit bir yardimci hakemle birlikte bese diismektedir.
Kurallarin uygulanmasi s6z konusu oldugunda, basketbolda baghakem ve yardime1 hakemler
arasinda bir ayrim yoktur. Ancak, bagshakem oyun sirasinda belirli sorumluluklar istlenir.
Ornegin, birinci ve iiciincii periyotlarda hava atislarini calmaya yetkili tek hakemdir. Ayrica,
bashakem gerektiginde oyunu durdurma yetkisine sahiptir, mac¢ sirasinda kullanilan
ekipmanlar1 denetleyerek oyuncularin giivenlik riski olusturabilecek herhangi bir sey
giymemesini saglar ve kurallarda agikga belirtilmeyen konularda karar vermektedir
(Uzunkara, 2007).

Tiirkiye’de bireysel sporlarimizdan olan tenis hakemlerinin ise egitimi Tiirkiye Tenis
Federasyonu Merkez Hakem Kurulu tarafindan yonetilmektedir. Egitim ve Seminer alt
komitesinin sorumluluklari, Tiirkiye Tenis Federasyonu Merkez Hakem Kurulu
Yonetmeligi’nin 21. Maddesinde belirtildigi tizere asagidaki gibidir (TTF, 2024):

a) Turnuvalarin bilgili ve donanimli hakemler tarafindan yonetilmesini saglamak amaciyla
Tiirkiye Tenis Federasyonu biinyesinde diizenlenen hakem egitim ve gelisim kurslari ile
seminerlerin standartlarini belirlemek.

b) Bashakemler, kule hakemleri, gézlemci hakemler ve ¢izgi hakemleri de dahil olmak
tizere tenis hakemligindeki cesitli roller i¢in egitim saglamak. Bu, bilgi ve deneyimlerini
artirmak i¢in kurs ve seminerlerde egitmen olarak hizmet vermeyi de igerir.

c) Katilacak hakemlerin se¢ilmesi ve verilecek kurslarin i¢eriginin hazirlanmasi da dahil

olmak tizere hakem kurslar1 ve seminerleri planlamak ve diizenlemek.
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d) Uluslararasi kurallarin Tiirk¢e’ ye ¢evrilmesini kolaylagtirmak ve tiim hakemlerin yeni
kurallar ve diizenlemeler hakkinda bilgilendirilmesini saglamak.

e) Kurul tarafindan gérevlendirildigi takdirde turnuvalarda gozlemci olarak gorev yapmak
ve turnuva bitiminde Kurula rapor sunmak.

f)  Uluslararasi Tenis Federasyonu (ITF) tarafindan yapilan degisiklikleri izlemek ve ulusal
turnuvalarda uygulanacak glincellemeler veya degisiklikler hakkinda Kurulu

bilgilendirmek.

Tiirkiye Tenis Federasyonu Merkez Hakem Kurulu tarafindan 22 Subat 2013 tarihinde
yayinlanan yeni yonergeye gore hakemlik kategorileri dort farkli seviyeye ayrilmistir: Cizgi,
Gozlemci, Kule ve Bag Hakem. Kurslarin siiresi kategoriye gore degismekte olup, Cizgi ve
Gozlemci Hakem kurslari iki giin siirerken, Kule ve Bashakem kurslar ii¢ giinliik egitim

gerektirmektedir (TTF, 2024).

Sportif Oyun grubunda yer alan hentbol hakemligi, adayliktan baslayip ¢esitli asamalardan
gecerek klasman hakemligine kadar ilerleyen yapilandirilmig siiregtir. Hakemler bu
cergevede belirlenen belirli kriterleri karsilayarak ilerlerler. Hakemler dort gruba ayrilir:
aday, il, klasman ve uluslararasi. Aday hentbol hakemleri yerel lig faaliyetlerinde gorev
almakla sinirhdir. Miisabakalarda aday hakem olarak gorev alabilmek i¢in bireylerin
hakemlik sinavini basariyla gegmeleri gerekmektedir. Ayrica, aday hakem olabilmek icin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, en az lise mezunu olmak, 17-27 yaslar1 arasinda
olmak, saglik durumunun iyi oldugunu belgelemek, sabika kaydi bulunmamak ve daha 6nce
hiikiim giymemis olmak gibi bazi uygunluk kriterlerinin kargilanmasi gerekmektedir (THF,
2024).

Adaylik siireci sonrasinda il hakemligi icin gerekli sartlar1 tasiyan il hakemleri, Hentbol
Hakem Komisyonu (HHK) karar1 ile MHK Genel Sekreterligine resmi olarak bildirilir. 1
hakemleri, MHK ve federasyon temsilcilerinin onay1 olmadan yerel liglerde saha hakemi
olarak gorev alamazlar; ancak masa hakemi olarak gérev alabilirler. 1l hakemi olabilmek
icin, bir yilda en az {li¢ saha ve {ic masa gorevi yapmak, gerekli sinavlar1 gegmek ve 18
yasindan biiyiik olmak gibi belirli gérevleri basariyla yerine getirmek gerekir. Il hakemlerine
“Il Hakem Lisans1” verilir. Klasman hakemleri ayrica A, B ve C klasmanlarina ayrilir ve her
sezon icin belirlenen hakem sayisi ile miisabakalara katilirlar. MHK, her sezon baslamadan

once klasman hakemligi ilkelerini belirlemektedir (THF, 2024).
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Satrangta hakemler oyunun ¢esitli yonlerinin yonetilmesinde ve adil oyunun saglanmasinda
cok onemli bir rol oynamaktadir. Cezalar1 uygulamaktan, bir oyuncu hata yaptiginda siireyi
ayarlamaktan, oyun skorlarimi kaydetmekten, maci denetlemekten ve yarigma ortaminin
genel organizasyonunu saglamaktan sorumludurlar. Turnuva tiiriine bagli olarak, satrang
hakemleri giinler dncesinden hazirliklara baglar, mekan organizasyonu, masa kurulumu ve
gerekli malzemelerin mevcudiyetinin saglanmasi gibi gorevleri yerine getirirler. Masa
diizenlemeleri turnuva bashakemi, yardimci hakemler ve sektdr hakemleri tarafindan
titizlikle koordine edilmektedir. Hakemler sadece fiziksel hazirliklara odaklanmakla kalmaz,
ayni zamanda oyunlarla ilgili teknik konulara da aktif olarak katilir ve sorunsuz turnuva
operasyonlart saglamak i¢in paydaslarla etkili bir sekilde iletisim kurarlar. Bu, itirazlara
yanit olarak hizli kararlar vermeyi, notasyon sayfalarina gore oyunlar1 analiz etmeyi ve
ortaya c¢iktikca pratik sorunlart ele almay1 igermektedir. Satrang hakemleri ayni1 zamanda
uluslararas1 oyuncularla etkili iletisim kurmak, kurallar1 net bir sekilde anladiklarini
gostermek ve turnuva boyunca profesyonelligi korumakla gorevlidirler. Sorumluluklar
sadece gozetimin Otesine gegerek, rekabetc¢i satrang ortamlarinin karmasikligini yonetmek

icin yliksek diizeyde uzmanlik ve uyarlanabilirlik gerektirmektedir (Ttirker, 2023).

Voleybol maglarinda hakem grubu, her biri belirli sorumluluklara sahip birkac kilit roli

bilinyesinde barindirir (Akbulut, 2023):

e Bas Hakem: Mag1 yoneten, yaptirim yetkisine sahip olan ve diger hakemler tarafindan
verilen kararlar1 bozabilen bas hakem.

e Yardimci Hakem: Bas hakemin karsisinda durur, mag¢ disindaki alani izler ve takim
hareketlerini gozlemler.

e Yedek (Yedek) Hakem: Mag sirasinda bas hakeme yardim eder veya yardimci hakem
olarak gorev yapar.

e Yaz1 Hakemi: Mag olaylarin1 kaydeder ve mag kagidini ilgili bilgilerle doldurur.

e Skor Hakemi: Skorlar takip etmek i¢in skor tahtasin1 kullanarak magin ilerleyisini
kaydetmeye yardimci olur.

e (Cizgi Hakemleri: Topun durumunu ve oyuncu ihlallerini takip ederek sinir ¢izgileri
boyunca adil oyun oynanmasini saglar.

e Itiraz Hakemi: Karar vermeye yardimci olmak icin video tekrar sistemleri gibi

teknolojik araglar1 kullanarak kural ihlallerini bas hakeme bildirir.
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Engelli sporlardan ampute futbolunda hakem, sporun temel tas1 olarak ¢cok dnemli bir rol
oynamakta, oyunu denetlemekte ve oyunun kurallara ve yonetmeliklere gore yiirtitiilmesini
saglamaktadir. Ampute futbol, bir sporun Gtesine gegerek artan popiilaritesiyle biiyiiyen bir

sektor haline gelmistir (Erol, 2022).

Ampute futbol hakemligi, kisa bir siire i¢inde ¢ok sayida karar verme gorevi listlenmeyi
gerektirmektedir. Ampute futbol hakemi, oyunun kurallar1 ve uygulamalar1 hakkinda 6zel
bilgiye sahip yetkili bir figiirdiir. Mag sirasinda verdikleri kararlar nihaidir ve kurallarda bir
hata olmasi veya oyun devam etmeden dnce yardime1 ve iigiincii hakemlerin uyarilarindan

sonra hakemin hatal1 kararin1 diizeltmesi durumlar1 disinda degistirilemez.

Hakem, yardimc1 hakem ve tiglincii hakem miisabakayi toplu olarak yonetmektedir. Hakem
oyunu baslatma ve bitirme, uzatmalarla ilgili karar verme ve mola veya uzaklastirma karari
verme yetkisine sahiptir. Hem hakemin hem de yardimci hakemin karar verme ve disiplin
yetkileri vardir. Hakem ve yardimci hakem oyun alaninda gorev yaparken, ii¢iincii hakem
yedek kuliibelerinin yakininda gorev yapmaktadir. Hakem ve yardimci hakem bayrak

kullanmazlar (Erol, 2022).

Miicadele sporlarindan birisi olan Karate hakemliginde her miisabaka, bir orta hakem, dort
yan hakem ve bir mag¢ sefinden olusan bir ekip tarafindan yonetilmektedir. Karate
miisabakalarindaki hakemler genellikle hem mag sirasinda hem de mag¢ disinda 6nemli bir
baskiyla karst karsiya kalmaktadir. Miisabakanin ardindan olumlu ya da olumsuz
sonuclardan sorumlu tutulmaktadirlar. Hakemlerin kisilikleri ¢esitli yorumlara maruz
kalmakta ve bunun sonucunda olumsuz psikolojik ve zihinsel etkiler yasayabilmektedirler

(Siiliin, 2013).

Karate kurallarma gore diskalifiye (shikkaku), merkez hakemin verdigi talimatlara
uymayan, karatenin prestijini ve onurunu zedeleyen, kotii niyetli davranan veya turnuva
diizenlemelerini ihlal eden yarigmacilarin, antrendrlerin veya delegasyonun yarismact

olmayan liyelerine uygulanmaktadir (Giil ve Dirican, 2020).

Taekwondo’da hakemlik, bilissel ve psiko-sosyal yonlerle i¢ ice gegmis fiziksel bir aktivite
olarak kabul edilmektedir. Tackwondo’da hakemin yetkisi miisabaka alanina girmesiyle

baslar ve oyunun tiim asamalarindan sonuglanmasina kadar devam etmektedir. Tackwondo
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hakemlerinin dncelikli amaglar1 miisabakay1 adil ve Taekwondo ahlakina uygun bir sekilde
yonetmek, davranislartyla tiim paydaslara saygi gostermek, miisabakanin gidisatini en az
miidahaleyle diizenlemek ve hakemlik roliine yakisir profesyonel davranislar sergilemektir

(Cakar, 2019).

Bireysel sporlardan yiizme yarismalarinda, havuzun etrafinda gesitli gorevlerde bulunan ¢ok
say1ida hakemin varligi olagan bir durumdur. Hakemlerin tam sayis1, havuzdaki kulvar sayist,
yarismanin énemi (6rnegin, il se¢gmeleri, Tiirkiye sampiyonasi, milli takim se¢meleri) ve
hakemlerin bolgesel mevcudiyeti gibi faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir.
Farkli hakem gorevleri arasinda bas hakem, ¢ikis hakemi, anons hakemi, sekreterya hakemi,
zaman hakemi, doniis hakemi, stil hakemi, karar hakemi, hakem irtibat hakemi ve sporcu
irtibat hakemi yer almaktadir. Ek olarak, zaman, doniis ve karar hakemleri vardir ve daha
biiylik yariglar veya rekor denemeleri ek hakemler gerektirebilmektedir. Tipik olarak, bir
ylizme yarisinda ortalama 30-40 hakem gorev almaktadir. Her yiizme stilinin kendine 6zgii
kurallar1 oldugu diisiintildiiglinde, yiiziiciiler bu kurallara uymadiklar takdirde diskalifiye
edilme riskiyle kars1 karsiya kalirlar. Bu nedenle, yiizme hakemleri gorevlerini yerine
getirirken adil ve kararli olmalidir. Hakemler, sporcularin yogun antrenman dénemlerinden
sonra katildiklart yarigmalarin sonuglarimi 6nemli Ol¢lide etkileyebilmektedir. Yiizme
hakemleri, yarismalar boyunca yiiziiciilerin tekniklerini ve doniislerini titizlikle
gozlemlemelidir. Bir stil veya doniis sirasinda yanlis bir adim, diskalifiye i¢in gerekce tegkil
etmekte ve istemeden de olsa bir avantaj saglayabilmektedir. Tiim yarismacilar arasinda
adaleti saglamak i¢in bu tiir ihlalleri dogru bir sekilde tespit etmek ve ele almak hakemin
gorevidir. En ufak bir siiphenin oldugu durumlarda bile, ylizme hakemligi kurslari
tarafsizlig1 saglamak ve sporun biitiinliigiinii korumak i¢in sporcu lehine karar vermenin

onemini vurgulamaktadir (Tekin, 2018).

Bir giires magc1 sirasinda miisabakanin akisi ve oyunlarin degerlendirilmesi ti¢ kisiden olusan
bir hakem komitesi tarafindan denetlenmektedir. Komitenin bir {iyesi, ma¢ boyunca
giirescilerin hareketlerini ve eylemlerini yakindan izleyerek minderdeki islemleri yonetir.
Bu hakem, giiresg¢ilerle iletisim kurmak ve sporun kurallarini uygulamak icin cesitli isaretler
ve jestler kullanir. Bu arada, komitenin diger iki {liyesi mag¢i kenardan gozlemler ve
degerlendirme siirecine katkida bulunmak i¢in kendi bakis agilarin1 ve goriislerini sunar. Bu
iki kisi birlikte, miisabakayr miimkiin olan en adil ve en dogru sekilde degerlendirmekle

gorevli bir jiiri olusturur. Ortak gozlemleri ve yargilari, giires macinin biitiinliigiiniin
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korunmasini ve kurallarin yarisma boyunca tutarli bir sekilde uygulanmasini saglamaya

yardimci olmaktadir (Ilkim, 2013).

2.3. Hakemlerin Karar Vermesiyle Ilgili Bilgiler

Karar verme, ¢esitli alternatifler arasindan en uygun hareket tarzinin se¢ilmesini igeren insan
bilisinin 6nemli bir yoniidir (Deniz ve digerleri, 2015). Genellikle temel yasam
becerilerinden biri olarak kabul edilen bu zihinsel siireg, bireysel davranis ve sonuglarin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bireyler arasinda farklilik gosteren karar
verme stilleri, insanlarin sorunlara yaklagsma ve ¢6zme bicimlerinde gdzlemlenen cesitlilige

katkida bulunmaktadir (Atilgan ve Tiikel, 2019).

Bireyin benimsedigi karar verme stili, karar verme siireclerine yonelik tercih ettigi yaklasimi
yansitmaktadir. Bazi bireyler bir karar vermeden Once segeneklerini dikkatlice
degerlendirerek temkinli bir tavir sergilerken, digerleri diirtiisel veya aceleci
davranabilmektedir. Tersine, bazi bireyler kararsizlik nedeniyle kendilerini felg olmus halde
bulabilirken, digerleri aktif olarak karar vermekten tamamen kag¢inabilmektedir (Deniz ve

digerleri, 2015).

Bu farkli karar verme tarzlari, bireylerin hayatlarindaki zorluklari ve firsatlar1 nasil
yonettiklerini etkileyerek kisisel ve profesyonel yoriingelerini etkilemektedir. Karar verme
tarzlarindaki bu bireysel farkliliklar1 anlamak ve tanimak, bireylerin cesitli baglamlarda
problem ¢ozmeye nasil yaklastiklarina ve nasil se¢im yaptiklarina 151k tutacaktir (Dénmez

ve Ozgiil, 2020)

Sporda hakemlik, kurallarin tam olarak anlasilmasindan daha fazlasini icermektedir;
hakemlerin karar verme siireci boyunca psikolojik degiskenlerin karmasik bir etkilesimini
yonlendirmelerini gerektirmektedir. Mag dncesi psikolojik hazirliktan saha i¢i karar verme
ve mag sonrasi etkilesimlere kadar, hakemler rollerinde basarili olmak i¢in gesitli becerilere
sahip olmalidir. Etkili hakemlik, gercek zamanli olarak dogru kararlar verebilme, tiim
paydaslarla agik iletisim kurabilme ve miisabaka boyunca giiven ve giivenilirlik tesis

edebilme becerilerini kapsamaktadir (Dénmez ve Ozgiil, 2020).
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Oyuncular1 empatiyle dinleyen ve ayni sekilde karsilik veren hakemler daha sorunsuz bir
iletisimi kolaylastirabilir ve sahadaki olasi ¢catigmalari yatistirabilirler. Bu empatik yaklasim
sadece hakemin etkinligini artirmakla kalmayip aym1 zamanda miisabaka sirasinda daha
olumlu ve saygili bir atmosfer olusmasina da katkida bulunacaktir. Hakemler, karar verme
stirecindeki psikolojik degiskenleri taniyarak ve ele alarak, spor hakemliginin dinamik ve
cogu zaman zorlu ortamini daha iyi yonetebilir ve nihayetinde oyunun biitiinliglinii ve

adaletini gelistirebilirler (Almak ve Cebi, 2020).

Spor miisabakalarinda hakemlerin kararlarinin dogrulugu ve zamanlamasi ¢ok énemlidir.
Sporcular hakemlerin hizli ve dogru kararlar vermesine giivenirler ¢iinkii bu kararlar oyunun
akisin1 ve biitiinliigiinii dogrudan etkilemektedir. Hakemler dogru kararlari derhal
bildirdiginde, sporcular odaklanmalar1 ve konsantrasyonlart bozulmadan oyuna sorunsuz bir
sekilde devam edebilirler. Ancak hakemlerin yanlis kararlar1 oyunun ritmini bozarak
antrendrlerin ve sporcularin itirazlarina yol agabilmektedir. Bu itirazlar sadece oyunu
durdurmakla kalmayip ayni zamanda sahadaki gerilimi tirmandirma potansiyeline de
sahiptir. Sporcular algilanan adaletsizlikler nedeniyle dikkatleri dagilabilmekte veya hayal
kirikligina ugrayabilmekte, bu da performanslarini ve sportmenliklerini etkileyebilmektedir
(Oztiirk Celik, 2020).

Ozgiiven, etkili hakemlik icin kilit bir 6zelliktir ve hakemlerin zor durumlar1 otorite ile
yOnetmesini saglamaktadir. Giiven, oyunculara ve antrenorlere gliven asilayarak hakemin
oyunu kontrol etme becerisini artirmaktadir. Etkili hakemlik sadece teknik bir beceri degil,
ayn1 zamanda hakemin kisisel niteliklerinden etkilenen bir sanattir. Profesyonel hakemler
tutarlilik, diiriistliik, istikrar ve kararlilik gibi 6zellikler sergileyerek sahadaki basarilarina ve

etkinliklerine katkida bulunmaktadir (Atilgan ve Tiikel, 2019).

Karar verme ve karar verme tarzi, spor arenasinda sadece sporculart degil ayn1 zamanda
seyircileri ve oyunun sonucunu da etkileyen ¢ok dnemli roller oynamaktadir. Zamaninda ve
uygun kararlar vermek oyunu olumlu yonde etkileyebilirken, hatali kararlar veya gecikmeler
olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ozellikle elit sporcular, cesitli faktorleri géz dniinde
bulundurarak hizli karar vermeyi gerektiren durumlarla siklikla karsilasmaktadir (Leveaux,
2010). Bireyler dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik stilleri de dahil olmak iizere farkli
karar verme stilleri sergilemektedir. Dikkatli bir stile sahip olanlar, bir karar vermeden 6nce

ilgili bilgileri titizlikle toplamakta ve alternatifleri tartmaktadir. Cekingen bireyler karar
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vermekten c¢ekinerek baskalarina havale etmeyi tercih etmektedir. Erteleyici bireyler
kararlar1 geciktirirler ve genellikle ertelemeye calisirlar. Panik karar vericiler, karar
durumlanyla karsilastiklarinda zaman kisitlamalar1t nedeniyle kendilerini baski altinda

hissederler (Deniz, 2004).
2.4. Hakemlerin Sporcular1 Degerlendirirken Karar Vermeleri ile ilgili Alan Yazin

Bastug ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, futbol hakemlerinde stres, 6zgiiven
ve karar verme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya yas
ortalamast 25,88 + 4,24 olan 145 futbol hakemi katilmistir. Calismanin sonuglari, futbol
hakemlerinde stres ile 6zgliven ve karar verme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Stres diizeyi arttik¢a karar verme becerisi degerlerinde azalma oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik, 6zgiiven diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur; bu da oOzgiiven arttik¢a karar verme becerilerinin de gelistigini
gostermektedir. Ayrica, ¢alismada futbol hakemleri arasinda cinsiyet ve stres diizeyleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmis, kadin hakemlerin erkek hakemlere kiyasla daha
yiiksek stres diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Yazarlar, Fair-Play ilkelerine futbolcular,
yoneticiler, antrenorler ve seyirciler tarafindan uyulmasinin hakemler iizerindeki baski ve
stresi azaltabilecegini, boylece hakemlerin 6zgiivenlerini ve dogru karar verme becerilerini

artirabilecegini 6ne siirmiiglerdir (Bastug ve digerleri, 2016).

Kirtepe ve Cetinkaya (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, futbol ve basketbol hakemlerinin
karar verme stillerinin bransg, yas ve hakemlik yili agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Orneklem grubu, Elaz1§’da il hakemi olarak gorev yapan 89 futbol hakemi ve 51 basketbol
hakemi olmak {izere toplam 140 hakemden olugmaktadir. Bulgular, futbol ve basketbol
hakemlerinin brans degiskenleri ile karar verme stillerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigini ortaya koymustur. Her iki bransta gorev yapan hakemlerin ortalama puan
degerleri birbirine yakindir. Ayrica hakemlerin yaslari ile karar verme stillerinin alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, yazarlarin atifta
bulundugu farkl bir caligmada, 18-25 yas aras1 hakemlerin kagingan puanlarinin 26-30 yas
ve 36-40 yas aras1 hakemlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yazarlar tarafindan atifta
bulunulan bir baska calismada ise yas azaldik¢a panik karar verme tarzinin arttigi 6ne
stiriilmiistiir. Bu z1t bulgular, karar verme stillerinin karmagsikliginin ve bu alanda daha fazla

arastirma yapilmasi gerektiginin altin1 ¢cizmektedir (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018).
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Atilgan ve Tiikel (2019), hakemlerin karar verme stillerini analiz etmek amaciyla
“Hakemlerin Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” baslikli bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Arastirmanin  drneklemini Konya, Karaman ve Kahramanmaras Genglik Spor Il
Miidiirliikleri blinyesinde diizenlenen spor miisabakalarinda gérev alan hakemlerden olusan
142 katilimer olusturmustur. Veri toplama islemi Ekim ve Aralik 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, hakemlerin yiiksek diizeyde dikkatli karar
verme stilleri, disiik diizeyde ise kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri
sergilediklerini gostermistir. Ayrica, erkek hakemlerin kadin hakemlere kiyasla daha yiiksek
diizeyde kagingan karar verme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, lisanstistii
hakemler, lisans hakemlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde dikkatli karar verme stilleri
sergilemistir. Ayrica, alt1 yildan fazla deneyime sahip hakemler, bes yildan az deneyime
sahip hakemlere kiyasla daha diisiik diizeyde kacinmaci karar verme stilleri sergilemistir.
Ancak, hakemlik bransina gore karar verme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
Genel olarak, bu ¢alisma hakemlerin karar verme stilleri hakkinda degerli bilgiler sunmakta
ve cinsiyet, egitim seviyesi ve deneyim yillarinin bu stilleri sekillendirmede etkili faktorler

oldugunu vurgulamaktadir (Atilgan ve Tiikel, 2019).

Oztiirk Celik (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, spor miisabakalarimi yoneten hakemlerin
karar verme stillerinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler acgisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 2019-2020 sezonunda futbol, basketbol ve voleybol
federasyonlarinda gorev yapan ve spor miisabakalarini yoneten 109 hakem katilmistir.
Calismanin sonuglari, hakemlerin karar verme puanlarinin federasyon ve hakemlik yili
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Calisma, futbol, basketbol ve voleybol hakemlerinin karar verme stillerinin cinsiyet, egitim
ve medeni duruma gore anlaml bir farklilik gostermezken, kagingan karar verme stillerinin
hakemlik y1l1 ve hakemlerin bagli oldugu federasyona gore degistigi sonucuna varmistir. Bu

bulgular, spor miisabakalarinda hakemlerin karar verme stillerini etkileyebilecek cesitli

faktorlerin dikkate alinmasinin dnemini vurgulamaktadir (Oztiirk Celik, 2020).

Kirath ve Ikizler (2021), tenis hakemlerinin empatik egilimleri ile karar verme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla “Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Diizeyleri ve
Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” baslikl1 bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma, empatik
egilimlerin tenis hakemliginde karar verme slireglerini nasil etkiledigini incelemeyi

amaclamistir. Arastirmaya Tirkiye Tenis Federasyonu’na bagl turnuvalarda gorev yapan
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407 aktif tenis hakemi katilmis, 305 hakemden (85 kadin ve 220 erkek) olusan bir 6rneklem
aragtirmaya goniillii olarak katilmistir. Calismanin bulgulari, tenis hakemlerinin empatik
egilimleri ile karar verme 6zsaygilar1 ve dikkatli karar verme alt boyutlar1 arasinda pozitif
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, empatik egilimler ile kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda negatif bir korelasyon gozlenmistir. Bu
durum, empatik egilimler arttik¢ca hakemlerin dikkatli ve 6zgilivenli karar verme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Tersine, empatik egilimlerin azalmasi karar vermede tereddiit,
kararlardan kaginma, panik karar verme veya ertelemeye yol acabilmektedir. Yazarlar, zorlu
dogas1 goz Oniine alindiginda hakemlik alaninda daha fazla arastirma yapilmasinin 6nemini
vurgulamiglardir. Spor gorevlileri arasinda empatik egilimler ve karar verme stilleri
arasindaki iliskinin daha genis bir sekilde anlagilmasi i¢in aragtirma evreninin
genisletilmesini veya benzer ¢alismalarin farkli spor dallarindaki hakemlere uygulanmasin

onermislerdir (Kirath ve Ikizler, 2021).

Car ve digerleri (2023)’nin “Salon Sporlar1 Hakemlerinin Karar Verme ve Ozgiiven
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli calismasinda badminton, basketbol, hentbol ve voleybol
gibi salon sporlarinda gérev yapan hakemlerin karar verme ve Ozgiiven diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Ankara ilinden 296 hakem goniillii olarak katilmistir.
Calismanin amaci, cinsiyet, medeni durum, yas, brans, egitim diizeyi, hakemlik siiresi ve
hakemlik kategorisi gibi gesitli demografik degiskenlerin hakemlerin karar verme stillerini
ve Ozgliven diizeylerini nasil etkiledigini analiz etmektir. Yazarlar, bu degiskenlere bagl
olarak karar verme stilleri ve 6zgiliven diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek i¢in istatistiksel analizler yapmistir. Calismanin sonuglari, hakemler arasinda
cinsiyet, medeni durum, yas, brans ve mesleki deneyime gore karar verme stillerinde
farkliliklar oldugunu gostermistir. Ancak egitim durumuna goére anlamli bir fark
bulunmamustir. Ozgiiven diizeylerinde ise egitim durumuna gére farkliliklar bulunurken,
cinsiyet, medeni durum, yas ve bransa gore farklilik bulunmamistir. Ayrica, calisma karar
verme stilleri ile 6zgliven diizeyleri arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iligki oldugunu

ortaya koymustur (Car ve digerleri, 2023).
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3. YONTEM

Tez ¢alismasinin yontem boliimiinde arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclar1 ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmis ve arastirmanin nasil yapildigi anlatilmigtir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada cimnastik hakemlerinin karar verme davranislarini etkileyen faktorleri
incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda, cimnastik hakemlerinin karar verme egilimleri ve
cimnastik hakemlerinin karar verme egilimlerinin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna,
egitim diizeyine, aylik gelirine, hakemlik tecriibesine, bransina, brovesine, uluslararasi
hakemlik yapma durumuna ve 2023 yilinda yaptig1 hakemlik sayisina gore farklilasip
farklilagmadig1 arastirilmistir. Arastirma nicel yontemlerle gergeklestirilmis ve aragtirmada
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli arastirma kapsaminda incelenen olgulara ait

bulgularin oldugu gibi aktarilmasini kapsayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki cimnastik hakemleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi bu evren igerisinden kolayda ornekleme teknigi kullanilarak segilmistir.
Cimnastik hakemligi lisansina sahip 200 hakeme ulasilmasi hedeflenmis ve Orneklem
calismasi sonrasinda 221 hakeme ulasiimistir. Orneklem igerisinde farkl: cinsiyetten, yastan,

branstan ve mesleki tecriibeden hakemlerin bulunmasina 6zen gosterilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin  verilerini toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Anket formunu
olusturmak i¢in ilgili alan yazin dikkatli bir bicimde taranmis ve ayrica uzman goriisii de
alinarak anket formuna son sekli verilmistir. Anket formu; kisisel bilgi formu ve Melbourne

Karar Verme I-11 Olgegi olmak iizere iki béliimden olusmustur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Anket formunun ilk béliimiinde yoneltilen sorular ile katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim diizeyi, aylik geliri, hakemlik tecriibesi, bransi, brovesi, uluslararasi

hakemlik yapma durumu ve 2023 yilinda yaptig1 hakemlik sayis1 gibi bilgiler hedeflenmistir.
3.3.2. Melbourne Karar Verme I-II Ol¢egi

Bu 6lgek Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme
amaci Universite Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme yontemlerini
karsilastirmaktir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Deniz (2004) tarafindan yapilmstir. Olgek
iki boliimden meydana gelmektedir. Ik boliim 6 maddeden ve tek faktdrden olusmaktadir
ve karar vermede 6z saygiy1 6lgmek hedeflenmektedir. Olgek 3°lii Likert tipinde bir dlgektir.
Maddeler 0 ila 2 arasinda ve “dogru degil”, “bazen dogru”, “dogru” ifadelerinin karsilig
olarak yamtlanmaktadir. 2, 4, 6. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten en yiiksek 12
puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar karar vermede dz-sayg1 seviyesinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin birinci bdliimii igin Cronbach’s Alpha degeri
0,72 olarak tespit edilmistir (Deniz, 2004).

Ikinci béliim ise 22 maddeden ve dort faktdrden olusmaktadir ve bu boliimdeki sorularla
karar verme yontemlerini belirlemek hedeflenmektedir. ikinci béliimdeki dort faktor;
dikkatli karar verme yontemi (2, 4, 6, 8, 12, 16), kac¢ingan karar verme yontemi (3, 9, 11, 14,
17, 19), erteleyici karar verme yontemi (5, 7, 10, 18, 21) ve panik karar verme yontemi (1,
13,15, 20, 22) faktorleridir. Olgek 3°lii Likert tipinde bir 6lgektir. Maddeler 0 ila 2 arasinda
ve “dogru degil”, “bazen dogru”, “dogru” ifadelerinin karsilig1 olarak yanitlanmaktadir. Alt
faktorler i¢in alinabilecek puanlar dikkatli karar verme stili i¢in O - 12, kacingan karar verme
stili i¢in 0 - 12, erteleyici karar verme stili i¢in 0 - 10 ve panik karar verme stili i¢in 0 — 12
puan araliginda olabilmektedir. Olgekte bu faktorler icin yiiksek puanlar elde edilmesi ilgili
karar verme yonteminin kullanildigin1 anlamina gelmektedir. Cronbach’s Alpha degeri
dikkatli karar verme yontemi icin 0,80; kacingan karar verme yontemi i¢in 0,78; erteleyici
karar verme yontemi i¢in 0,65 ve panik karar verme yontemi igin 0,71 olarak hesaplanmistir

(Deniz, 2004).
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2024 yilinda Subat ve Mart aylarmi kapsayan iki aylik déonemde
toplanmistir. Anket formlar1 Google Forms ve WhatsApp araciligiyla ¢evrimigi olarak
dagitilmig ve toplanmistir. Anket formlarin1 doldurmadan 6nce katilimeilarin aragtirmanin
amaci ve muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Yalnizca goniillii

olan katilimcilardan arastirmanin verileri toplanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri IBM SPSS 26.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilar
tanitmak ve arastirmada kullanilan Olceklere iliskin katilimcilarin  genel durumunu
gostermek i¢in frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Slgeklerin gilivenirligi Cronbach’s Alpha
katsayilar1 kullanilarak hesaplanmistir. Veri dagilimlarinin normal olup olmadigini analiz
etmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek
puanlarinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini analiz
etmek icin bagimsiz orneklem t testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) testi

kullanilmistir. Istatistiki anlamlilik %95 giiven araliginda aranmistir.
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4. BULGULAR

Tez ¢alismasi kapsaminda aragtirmanin 6rnekleminden anket formlari araciligiyla toplanan
veriler SPSS programi iizerinde analiz edilmis ve bu analizlerden elde edilen bulgular

asagida farkli basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyi ile ilgili

bulgular asagida Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilara ait demografik bulgular

Degiskenler Gruplar f %
Erkek 84 38,0
Cinsiyet Kadin 137 62,0
Toplam 221 100,0
18-25 41 18,6
26-30 34 15,4
31-40 66 29,9
Yas 41-50 49 22,2
51-60 22 10,0
61 ve tizeri 9 4.1
Toplam 221 100,0
Bekar 104 47,1
Medeni Durum Evli 116 52,5
Toplam 220 99,5
Lise ve alt1 12 54
Onlisans 11 5,0
- Lisans 144 65,2
Egitim Durumu Yiiksek lisans 41 18,6
Doktora 13 59
Toplam 221 100,0
15000TL ve daha az 15 6,8
15000-25000t! 35 15,8
25000-35000tI 52 235
Gelir Diizeyi 35000-45000tI 50 22,6
45000-55000 32 14,5
55000 ve lizeri 37 16,7
Toplam 221 100,0

Cizelge 4.1’e gore katilimcilarin %38,0°1 erkek ve %62,0°1 kadindir. Katilimcilardan yaslar

18-25 arasinda olanlarin oran1 %18,5, yaslar1 26-30 arasinda olanlarin oran1 %15,4, yaslar
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31-40 arasinda olanlarin oran1 %29,9, yaslar1 41-50 arasinda olanlarin oran1 %22,2, yaslari
51-60 arasinda olanlarin oran1 %10 ve yaslart 61 ve lizerinde olanlarin orani ise %#4,1’dir.
Katilimcilarin %47,1°1 bekar iken %52,5°1 evlidir. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu lisans
mezunudur (%65,2). Yiiksek lisans mezunu olanlarin oran1 %18,5 iken doktora mezunu
olanlarmin orani ise %5,9’dur. Sinirl sayida katilimeinin da 6nlisans (%35,0) ve lise veya alt1
(%5,4) mezunu oldugu bulunmustur. Katilimcilarin %6,8’inin 15000TL veya altinda,
%15,8’inin 15001-25000TL, %23,5’inin 25000-35000TL, %?22,6’sinin 35000-45000TL,
%14,5’inin 45000-55000TL ve %16,7’sinin de 55000TL veya iizerinde aylik geliri oldugu
tespit edilmistir.

4.2. Katimcilarin Hakemlik Tecriibeleriyle Tlgili Bulgular

Katilimcilarin hakemlik tecriibeleri, branslari, broveleri, uluslararasi hakemlik yapma
durumlar1 ve 2023 yili iginde yaptiklar1 hakemlik sayilartyla ilgili bulgular agagida Cizelge

4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin hakemlik tecriibesiyle ilgili bulgular

Degiskenler Gruplar f %
5 yil ve alt1 69 31,2
6-10 y1l 54 24,4
Hakemlik Tecriibesi iéég zﬁ gj 133
21 yil ve lzeri 41 18,6
Toplam 221 100,0
Artistik cimnastik erkek 55 249
Acrtistik cimnastik bayan 42 19,0
Trambolin cimnastik 11 5,0
Brang Aerobik cimnastik 37 16,7
Ritmik cimnastik 61 27,6
Parkur 15 6,8
Toplam 221 100,0
Aday 28 12,7
Bolge 32 14,5
Brove Milli 121 54,8
Uluslararasi 40 18,1
Toplam 221 100,0
. Evet 80 36,2
y;;rsrllzrgfj‘rﬁﬁkemhk Hayir 141 63,8
Toplam 221 100,0
Yok 36 16,3
1-3 kez 81 36,7
2023 yilinda yapilan 4-6 kez 63 28,5
hakemlik sayis1 7-9 kez 21 9,5
10 ve daha fazla kez 20 9,0

Toplam 221 100,0
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Cizelge 4.2°ye gore katilimcilarin %31,2°sinin hakemlik tecriibesi 5 yil ve altinda,
%24,4’liniin 6-10 y11, %14,9’unun 11-15 yil, %10,9’unun 16-20 y1l ve %18,6’smin ise 21
yil ve tizeridir. Artistik cimnastik erkek bransindan olanlarin oran1 %24,9, artistik cimnastik
kadin bransindan olanlarin orani1 %19,0, trampolin bransindan olanlarin oran1 %5,0, aerobik
bransindan olanlarin orani %16,7, ritmik cimnastik bransindan olanlarin orant %27,6 ve
parkur bransindan olanlarin oran1 %6,8’dir. Brove acisindan aday olanlarin oranmi %12,7,
bolge brovesi olanlarin orani %14,5, milli brévesi olanlarin oran1 %54,8 ve uluslararasi
brovesi olanlarin orant da %18,1’°dir. Katilimcilarin %36,2’sinin uluslararas1 hakemlik
yaptiklart bulunmustur. 2023 yili igerisindeki hakemlik sayilarina bakildiginda %16,5
oranindaki katilimeinin hakemlik yapmadigi, 1-3 kez hakemlik yapanlarin oraninin %36,7,
4-6 kez hakemlik yapanlarin oraninin %28,5, 7-9 kes hakemlik yapanlarin oraninin %9,5 ve

10 kez ve daha fazla hakemlik yapanlarin oraninin da %9,0 oldugu tespit edilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanmlan Olceklerin Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullamlan Melbourne Karar Verme I-11 Olgeginin karar vermede 6z saygi,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinin giivenirlikleri Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesap edilerek analiz edilmis ve
sonuclar1 Cizelge 4.3’te gosterilmistir. Olgeklerin Cronbach’s Alpha degerleri analiz
edilirken, 0,80 tizerinde olan oSlgekler yiiksek, 0,60 ila 0,79 arasinda olan Glgekler orta
giivenirlikte ve 0,59 ve altinda olan dlgekler de diisiik giivenirlikte dlcekler olarak kabul
edilmistir (Nakip ve Yaras, 2017).

Cizelge 4.3. Melbourne Karar Verme I-1I Olgeginin giivenirlik analizi

Olcekler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Karar vermede 6z-saygi 6 0,55
Dikkatli karar verme 6 0,58
Kagingan karar verme 6 0,61
Erteleyici karar verme 5 0,73
Panik karar verme 5 0,66

Cizelge 4.3’e gore Melbourne Karar Verme I-1I Olgeginin alt boyutlarina ait Cronbach’s
Alpha degerleri 0,55 ila 0,73 arasinda degismektedir. Karar vermede 6z saygi ve dikkatli
karar verme alt boyutuna ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,59 veya altinda oldugu

goriildiigiinden bu 6lcekler diisiik glivenirlikte dlgekler olarak kabul edilmislerdir. Kagingan
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karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutuna ait Cronbach’s Alpha
degerlerinin 0,60 ila 0,79 arasinda oldugu goriildiigiinden bu oOlcekler ise orta giivenirlikte

Olgekler olarak kabul edilmislerdir.
4.4. Karar Verme Olceginin Betimsel Istatistikleri ve Normallik Analizleri

Melbourne Karar Verme I-11 Olgeginin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 igin
minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve
sonuclart Cizelge 4.4’te gosterilmistir. Bu Olgeklere ait verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de hesaplanmistir. Carpiklik
degerinin £2 araliginda olmasi durumunda ve kurtosis degerinin de +£7 araliginda olmasi

durumunda veri dagilimlarinin normal oldugu kabul edilmistir (Byrne, 2010; Hair ve

digerleri, 2010).

Cizelge 4.4. Karar Verme Olgeginin betimsel istatistikleri ve normallik analizleri

Degiskenler Min. Max. X Ss Carpikhik  Basikhik
Karar vermede 6z-saygi 5,00 12,00 11,14 1,25 -1,83 3,93
Dikkatli karar verme 3,00 12,00 10,08 1,85 -0,92 0,52
Kagingan karar verme 0,00 10,00 2,56 2,06 0,77 0,32
Erteleyici karar verme 0,00 10,00 1,58 1,94 1,48 2,24
Panik karar verme 0,00 8,00 1,64 1,78 1,15 0,87

Cizelge 4.4’te gore katilimeilarin karar vermede 6z saygi alt boyutu ortalamasi 11,14 tiir.
Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puaninin 12,00 oldugu diisiiniiliirse katilimcilarin
karar vermedeki 6z saygilarinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin dikkatli karar
verme alt boyutu ortalamasi ise 10,08 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu alt boyuttan da en fazla 12,00
puan alinabilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin karar vermede dikkatli olduklar: ifade
edilebilir. Kagingan karar verme ortalamasi 2,56, erteleyici karar verme ortalamasi 1,58 ve
panik karar verme ortalamasi da 1,64 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayanilarak
katillmcilarin  kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.4’teki gosterilen ¢arpiklik +2 araliginda ve kurtosis degerinin de £7 araliginda
oldugu goriildiigiinden karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarina ait veri dagilimlarinin normal
oldugu kabul edilmistir. Arastirmanin sonraki analizleri parametrik testler kullanilarak

gerceklestirilmistir.
4.5. Karar Verme Olceginin Demografik Degiskenlere Gore Fark Analizleri

Bu kisimda karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin katilimeilarin cinsiyetine,
yasina, medeni durumuna, egitim diizeyine, aylik gelirine, hakemlik tecriibesine, bransina,
brovesine, uluslararasi hakemlik yapma durumuna ve 2023 yilinda yaptig1 hakemlik sayisina

gore farklilagip farklilagmadigi analiz edilmistir.

Asagida Cizelge 4.5’te karar vermede 0z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin katilimcilarin

cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.5. Karar Verme Olgeginin cinsiyete gore fark analizleri

o Levene Testi t Testi
Cinsiyet n Ort. Ss.
F p t p
Karar vermede 6z- Erkek 84 11,27 1,13 0,70 0,40 1,25 0,21
saygi Kadin 137 11,06 1,31
Dikkatli karar Erkek 84 10,23 1,87 0,11 0,74 0,91 0,36
verme Kadin 137 9,99 1,85
Kagingan karar Erkek 84 2,62 2,08 0,14 0,71 0,35 0,73
verme Kadin 137 2,52 2,06
verme Kadin 137 1,45 2,04
e Erkek 84 1,55 1,65 0,65 0,42 -0,62 0,54
OIBO Iligkisel
Kadin 137 1,70 1,86
) Erkek 84 11,27 1,13 0,70 0,40 1,25 0,21
Panik karar verme
Kadin 137 11,06 1,31

Cizelge 4.5’teki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,

kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin
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cinsiyete gore anlamli bicimde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger bir deyisle,
kadin ve erkek katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Asagida Cizelge 4.6’da karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin katilimeilarin yasina

gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.6. Karar Verme Olgeginin yasa gore fark analizleri

Yas n X Ss K.T. sd K.O. F p
18-25 41 10,76 159 G.A. 935 5 1,87
26-30 34 1124 105 Gi. 33330 215 155
Karar 31-40 66 11,35 1,02 Top. 34265 220
vermede 1,21 0,31
- 41-50 49 11,12 1,29
51-60 22 11,09 144
61 ve + 9 1122 083
18-25 41 1034 144 G.A. 1146 5 2,29
26-30 34 1000 1,92 Gi. 74507 215 347
Dikkatli 37 49 66 995 203 Top. 75653 220
karar 0,66 0,65
verme 41-50 49 10,08 1,80
51-60 22 1041 1,65
61 ve + 9 933 2,74
18-25 41 285 222 GA. 1572 5 3,14
26-30 34 238 1,74 GIi. 92082 215 4,28
Kagingan 31 49 66 256 1,79 Top. 93654 220
karar 0,73 0,60
verme 41-50 49 273 233
51-60 22 223 254
61 ve + 9 1,67 150
18-25 41 224 220 G.A. 2788 5 5,58
26-30 34 153 191 GJi. 80198 215 373
Erteleyici 3740 66 1,20 1,48 Top. 829,86 220
karar 1,49 0,19
verme 41-50 49 159 2,26
51-60 22 155 1,92
61 ve + 9 1,56 1,67
18-25 41 232 1,84 G.A. 4081 5 8,16 a>c
26-30 34 171 183 Gi. 65595 215 3,05
- 31-40 66 114 1,31 Top. 696,76 220
Panik karar p 267 002
verme 41-50 49 149 1,92

51-60 22 200 2,16
61 ve + 9 200 1,73
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Cizelge 4.6’daki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
kagingan karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin yasa gore anlaml
bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan, katilimcilarin panik karar
verme diizeylerinin yasa gore anlamli bigimde farklilastigi tespit edilmistir (F=2,67 ve
p<0,05). Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda olduguna Bonferroni Post Hoc
analiziyle bakildiginda, anlamli farkliligin 18-25 yas grubu ila 31-40 yas grubu arasinda ve
18-25 yas grubu lehine oldugu saptanmustir.

Asagida Cizelge 4.7°de karar vermede 0z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin katilimcilarin medeni

durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.7. Karar Verme Olgeginin medeni duruma gére fark analizleri

Medeni Levene Testi t Testi
Durum n ort. Ss. F p t p
Karar vermede 6z- Bekar 104 11,08 1,38 1,27 0,26 -0,77 0,44
saygl Evli 116 11,21 1,12
Dikkatli karar Bekar 104 10,16 1,76 2,99 0,09 0,58 0,56
verme Evli 116 10,02 1,94
Kagingan karar Bekar 104 2,44 2,15 0,01 0,91 -0,86 0,39
verme Evli 116 2,68 1,98
Erteleyici karar Bekar 104 1,72 2,05 0,50 0,48 0,97 0,33
verme Evli 116 1,47 1,85
OIBO Tliskisel Bekar 104 1,78 1,85 0,34 0,56 1,02 0,31
Evli 116 1,53 1,72
Panik karar verme Bekar 104 11,08 1,38 1,27 0,26 -0,77 0,44
Evli 116 11,21 1,12

Cizelge 4.7°deki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin
medeni duruma gore anlamli bi¢imde farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Diger bir
deyisle, bekar ve evli katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Asagida Cizelge 4.8°de karar vermede 0z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin katilimcilarin egitim

diizeyine gore farklilagip farklilagsmadig1 analiz edilmistir.
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Cizelge 4.8. Karar Verme Olgeginin egitim diizeyine gore fark analizleri

Egitim

diizeyi

Liseve- 12 11,17 1,11 G.A. 4,86 4 1,21

Onlisans 11 11,18 098 G 337,80 216 1,56
Karar

vermede Lisans 144 11,04 1,36 Top. 342,65 220 0,78 0,54

X Ss K.T. sd K.O. F p

0z-5ay8l v Jisans 41 11,37 0,99

Doktora 13 11,46 0,97

Lise ve - 12 10,67 156 G.A. 5,92 4 1,48
Dikkatli Onlisans 11 10,18 2,04 G.L 750,62 216 3,48

karar Lisans 144 10,08 1,84 Top. 756,53 220 043 0,79

verme Y.lisans 41 9,88 1,95

Doktora 13 10,08 1,98

Liseve- 12 2,75 1,76 G.A. 6,51 4 1,63

Onlisans 11 309 1,70 GJI. 930,03 216 4,31
Kagingan
karar Lisans 144 2,57 2,11  Top. 936,54 220 0,38 0,82
verme Y.lisans 41 2,29 1,93

Doktora 13 2,62 2,57

Liseve- 12 1,67 1,92 GA. 11,73 4 2,93

- Onlisans 11 191 1,76 Gl 818,13 216 3,79

Erteleyici
karar Lisans 144 1,69 2,00 Top. 829,86 220 0,77 0,54
verme Y.lisans 41 1,12 1,93

Doktora 13 1,46 1,51

Liseve- 12 1,67 156 G.A. 4,63 4 1,16

Onlisans 11 1,73 168 G.I. 692,13 216 3,20
Panikkarar = ;cons 144 171 177 Top. 696,76 220 036 084
verme

Y.lisans 41 1,34 1,85
Doktora 13 1,77 2,13

Cizelge 4.8’deki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin
egitim diizeyine gore anlamli bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger bir
deyisle, katilimcilarin egitim diizeyleri farklilagsa dahi karar vermede 6z saygi, dikkatli karar
verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari

diizeyleri anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.
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Asagida Cizelge 4.9’da karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlart diizeylerinin katilimcilarin aylik

gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.9. Karar Verme Olgeginin aylik gelir diizeyine gore fark analizleri

Aylik Gelir n X Ss K.T. sd K.O. F p
15000TLve- 15 1027 103 G.A. 57,87 5 11,57 a<c
15000-25000 35 10,20 1,88 Gi = 28478 215 132 a<d
Karar 25000-35000 52 11,38 0,99 Top. 34265 220 a<f
vermede 8,74 0,00
bz-sayg1 35000-45000 50 1152 0,76 b<c
45000-55000 32 11,16 1,25 h<d
55000TLve+ 37 1151 0,80 b<e.f
15000TLve- 15 10,33 1,54 GA. 5,55 5 1,11
15000-25000 35 10,11 1,94 GI. 75098 215 3,49
Dikkatli 25000-35000 52 10,00 197 Top. 75653 220
karar 0,32 0,90
verme 35000-45000 50 9,88 1,85
45000-55000 32 10,09 1,89
55000TLve+ 37 1032 178
15000TLve- 15 307 171 GA. 19,85 5 3,97
15000-25000 35 291 2,09 GI. 91670 215 426
Kagingan  25000-35000 52 2,73 229 Top. 93654 220
karar 0,93 0,46
verme 35000-45000 50 248 1,79
45000-55000 32 2,13 2,12
55000TLve+ 37 224 213
15000TLve- 15 240 203 G.A. 2574 5 5,15
15000-25000 35 2,06 227 G = 80412 215 374
Erteleyici ~ 25000-35000 52 1,56 1,96 Top. 829,86 220
karar 1,38 0,23
verme 35000-45000 50 1,28 1,64
45000-55000 32 150 2,17
55000TLve+ 37 1,30 1,63
15000TLve- 15 2,13 155 G.A. 36,08 5 7,22 b>d
15000-25000 35 246 221 GI 66068 215 3,07
Panik 25000-35000 52 154 183 Top. 69676 220
karar 2,35 0,04
verme 35000-45000 50 1,32 1,43
45000-55000 32 134 1,70
55000TLve+ 37 151 1,66
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Cizelge 4.9°daki bulgulara gore katilimcilarin dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve
erteleyici karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin aylik gelire gore anlamli bigimde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan, karar vermede 6z saygi ve panik
karar verme diizeylerinin aylik gelire gore anlamli bi¢cimde farklilastig1 tespit edilmistir
(F=8,74 ve p<0,05; F=2,35 ve p<0,05). Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda
olduguna Bonferroni Post Hoc analiziyle bakildiginda, karar vermede 6z saygi alt boyutu
icin anlamli farkliligin 25000TL ve altinda alanlarla 25000TL ve iizerinde alanlar arasinda
ve 25000TL ve altinda alanlar aleyhine oldugu tespit edilmistir. Panik karar verme alt boyutu
icin ise anlamli farkliligin 15000-25000TL grubu ile 35000-45000TL alanlar arasinda ve
15000-25000TL grubu lehine oldugu saptanmustir.

Asagida Cizelge 4.10°da karar vermede 0z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin katilimcilarin

mesleki tecriibesine gore farklilagip farklilagsmadigi analiz edilmistir.



Cizelge 4.10. Karar Verme Olgeginin mesleki tecriibeye gore fark analizleri
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Mesleki

Teeriibe X Ss K.T. sd K.O. F p

s5yilve- 69 1080 150 GA. 1514 4 379 a<c
Karar 6101 54 1113 1,15 G 32751 216 152
vermede 11-15yil 33 1152 083 Top. 342,65 220 2,50 0,04
0zSayel 1500yl 24 11,25 1,33

21 yil ve + 41 11,37 1,02

S5yilve- 69 1023 165 GA. 7,01 4 175
Dikkatli 610 V1l 54 1004 183 G.i. 74952 216 3,47
karar 11-15yi1 33 994 209 Top. 75653 220 051 073
VEME  1620yil 24 10,38 1,84

21 yil ve + 41 9,83 2,06

S5yilve- 69 271 206 GA. 1884 4 471
Kagmgan 6101 54 267 204 Gi 917,70 216 4,25
karar 11-15 yil 33 2,12 1,60 Top. 936,54 220 1,11 0,35
VEIME  1620yil 24 304 244

2yilve+ 41 222 219

syilve- 69 216 198 GA. 4418 4 11,05 a>b
Erteleyici 610! 54 122 189 GI 78568 216 3,64
Karar 11-15yi1 33 115 154 Top. 829,86 220 3,04 0,02
VEME 1620yl 24 192 257

2yilve+ 41 122 1,60

5yilve- 69 200 183 GA. 1437 4 359
oani 6101l 54 144 171 Gi 68239 216 3,16
Karar 11-15yil 33 133 138 Top. 696,76 220 114 034
VErME  1620yil 24 163 2,18

21 yil ve + 41 1,56 1,79

Cizelge 4.10°daki bulgulara gore katilimcilarin dikkatli karar verme, kagingan karar verme

ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin mesleki tecriibeye gore anlamli bigimde

farklilagmadigi goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan, karar vermede 6z saygi ve erteleyici

karar verme diizeylerinin mesleki tecriibeye gore anlamli bicimde farklilastii tespit

edilmistir (F=2,50 ve p<0,05; F=3,04 ve p<0,05). Anlaml farkliligin hangi ikili gruplar

arasinda olduguna Bonferroni Post Hoc analiziyle bakildiginda, karar vermede 6z saygi alt

boyutu i¢in anlamli farkliligin 5 yil ve alti grubu ile 11-15 yi1l grubu arasinda ve 11-15 y1l

grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Erteleyici karar verme alt boyutu i¢in ise anlaml
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farkliligin 5 y1l ve alt1 grubu ile 6-10 y1l grubu arasinda ve 5 yil ve alt1 grubu lehine oldugu

saptanmistir.

Asagida Cizelge 4.11°de karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin katilimcilarin

bransina gore farklilagip farklilagsmadigr analiz edilmistir.

Cizelge 4.11. Karar Verme Olgeginin bransa gore fark analizleri

Brans n X Ss K.T. sd K.O. F p
Artistik C.E. 55 11,25 1,24 G.A. 9,80 5 1,96
Artistik C. K. 42 11,12 1,15 G.. 332,85 215 1,55

Karar TrampolinC. 11 11,18 1,25 Top. 342,65 220

vermede - 1,27 0,28
6z-saygl Aerobik C. 37 11,43 0,93

Ritmik C. 61 10,84 1,52

Parkur 15 11,27 0,88

Artistk C.E. 55 10,09 1,80 G.A. 6,67 5 133
Artistk C. K. 42 10,10 2,05 GJi. 749,87 215 349
Dikkatli  TrampolinC. 11 955 258 Top. 756,53 220

karar - 0,38 0,86
verme Aerobik C. 37 10,32 1,62

Ritmik C. 61 9,97 1,77

Parkur 15 10,27 1,98

Artistik C.E. 55 295 216 G.A. 47,38 5 9,48 a>d

Artistik C. K. 42 295 215 Gl 889,16 215 4,14
Kagingan — TrgmpolinCc. 11 2,09 1,04 Top. 936,54 220

karar - 2,29 0,05
verme Aerobik C. 37 1,76 1,89

Ritmik C. 61 266 2,10

Parkur 15 193 1,79

Artistik C.E. 55 178 181 GA. 2021 5 4,04
Artistk C. K. 42 1,69 221 GJi 80966 215 377
Erteleyici  TrampolinC. 11 1,64 150 Top. 829,86 220

karar - 1,07 0,38
verme Aerobik C. 37 092 1,26

Ritmik C. 61 1,72 2,33

Parkur 15 153 1,36

Artistk C.E. 55 1,62 1,76 G.A. 2475 5 495

Artistk C.K. 42 1,79 175 GJi. 67201 215 313
Panik TrampolinC. 11 182 204 Top. 696,76 220
karar - 158 0,17
verme Aerobik C. 37 114 151

Ritmik C. 61 2,00 1,98

Parkur 15 1,00 1,20
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Cizelge 4.11°deki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin bransa gére anlamlt
bigimde farklilasmadigir goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan, kagingan karar verme
diizeylerinin bransa gore anlamli bi¢imde farklilastig1 tespit edilmistir (F=2,29 ve p<0,05).
Anlaml farkliligin hangi ikili gruplar arasinda olduguna Bonferroni Post Hoc analiziyle
bakildiginda, anlamli farkliligin artistik cimnastik erkek bransi ile acrobik cimnastik bransi

arasinda ve artistik cimnastik erkek bransi lehine oldugu tespit edilmistir.

Asagida Cizelge 4.12°de karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari diizeylerinin katilimcilarin

brovesine gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.12. Karar Verme Olgeginin broveye gore fark analizleri

Brove n X Ss K.T. sd K.O. F p
Aday 28 10,93 125 G.A. 12,09 3 4,03 d>b
Karar Bolge 32 10,88 162 G.. 330556 217 1,52
vermede — 2,65 0,05
bz-sayg  Milli 121 11,11 124 Top. 342,65 220
Uluslararasi 40 11,60 0,78
Aday 28 10,79 152 GA 19,16 3 6,39
Dikkatli  Bgslge 32 984 194 GIi 73738 217 340
karar — 1,88 0,13
verme Milli 121 993 1,85 Top. 756,53 220
Uluslararasi 40 10,23 1,94
Aday 28 268 189 G.A. 19,19 3 6,40
Kagingan  Bgjge 32 313 228 Gi 91736 217 4,23
karar — 151 0,21
verme Milli 121 253 2,12 Top. 936,54 220
Uluslararasi 40 2,10 1,75
Aday 28 204 205 GA 21,62 3 7,21
Erteleyici  Bg|ge 32 156 166 GJi. 80824 217 373
karar — 1,94 0,13
verme Milli 121 1,68 2,09 Top. 82986 220
Uluslararasi 40 0,98 1,48
Aday 28 1,75 162 GA. 7,25 3 2,42
Panik Bolge 32 184 192 GI 68951 217 3,18
karar — 0,76 0,52
verme  Milli 121 169 186 Top. 696,76 220

Uluslararasi 40 1,28 1,52

Cizelge 4.12°deki bulgulara gore katilimcilarin dikkatli karar verme, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin bréveye gore anlamli
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bicimde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan, karar vermede 6z saygi
diizeylerinin broveye gore anlamli bi¢cimde farklilagtigi tespit edilmistir (F=2,65 ve p<0,05).
Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda olduguna Bonferroni Post Hoc analiziyle
bakildiginda, anlamli farkliligin uluslararasi grubu ile bolge grubu arasinda ve uluslararasi

grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Asagida Cizelge 4.13’te karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin katilimcilarin

uluslararas1 hakemlik yapma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.13. Karar Verme Olceginin uluslararasi hakemlik yapma durumuna gére fark

analizleri
Uluslararasi Levene Testi t Testi
Hakemiik " Ot Ss
F p t p
Karar vermede 6z-  Yaptl 80 11,34 1,09 1,37 0,24 1,78 0,08
saygi Yapmadi 141 11,03 1,32
Dikkatli karar Yapt1 80 9,96 2,03 3,77 0,05 -0,69 0,49
verme Yapmadi 141 10,15 1,75
Kagingan karar Yapti 80 2,46 2,08 0,07 0,79 -0,51 0,61
verme Yapmad: 141 2,61 2,06
verme Yapmadi 141 1,78 1,99
. Yapti 80 1,60 1,76 0,01 0,91 -0,27 0,79
OIBO Iliskisel
Yapmadi 141 1,67 1,80
) Yapti 80 11,34 1,09 1,37 0,24 1,78 0,08
Panik karar verme
Yapmadi 141 11,03 1,32

Cizelge 4.13’teki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
kacingan karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin uluslararas1 hakemlik
yapma durumuna gore anlamli bicimde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Diger
taraftan, erteleyici karar verme diizeylerinin uluslararasi hakemlik yapma durumuna gore
anlamli bigimde farklilastig1 tespit edilmistir (t=-2,06 ve p<0,05). Uluslararas1 hakemlik
yapmayanlarin erteleyici karar verme diizeylerinin uluslararasi hakemlik yapmis olanlara

gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Asagida Cizelge 4.14’te karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin katilimcilarin 2023

yil1 i¢erisinde yaptiklar1 hakemlik sayisina gore farklilasip farklilasmadig: analiz edilmistir.

Cizelge 4.14. Karar Verme Olceginin 2023 yilinda yapilan hakemlik sayisma gore fark

analizleri
2023 yii
hakemlik  n X Ss K.T. sd K.O. F p
sayisi
0 36 11,36 105 G.A. 11,02 4 2,75
1-3 kez 81 10,89 135 GJi. 33164 216 154
Karar
vermede  4-6 kez 63 11,14 129 Top. 342,65 220 1,79 0,13
027SaYEl 7.9 kez 21 11,33 1,20
10 kez + 20 11,55 0,89
0 36 10,72 158 G.A. 2446 4 6,12
Dikkatli 13 KeZ 81 984 185 GIi 73207 216 3,39
Karar 4-6 kez 63 9,94 207 Top. 75653 220 1,80 0,13
Verme 7-9 kez 21 1048 1,40
10 kez + 20 9,95 1,88
0 36 281 203 GA. 1877 4 4,69
1-3 kez 81 2,78 218 Gi 917,77 216 425
Kagingan
karar 4-6 kez 63 2,14 190 Top. 936,54 220 1,10 0,36
verme 7-9 kez 21 233 233
10 kez + 20 2,75 1,80
0 36 2,03 225 G.A. 10,28 4 2,57
.. 1-3kez 81 159 169 GJi. 81959 216 3,79
Erteleyici
Karar 4-6 kez 63 1,44 196 Top. 829,86 220 0,68 0,61
Verme 7-9 kez 21 138 242
10 kez + 20 1,35 1,79
0 36 1,72 1,88 GA. 980 4 2,45
. 1-3 kez 81 1,81 1,75 GJi 6869 216 3,18
Panik
karar 4-6 kez 63 1,49 1,76  Top. 696,76 220 0,77 0,55
verme 7-9 kez 21 114 1,77
10 kez + 20 1,80 1,82

Cizelge 4.14°deki bulgulara gore katilimcilarin karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,

kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeylerinin

2023 yilinda yapilan hakemlik sayisina gore anlamli bi¢imde farklilasmadig1 goriilmektedir

(p>0,05). Diger bir deyisle, katilimcilarin bir yil igerisinde yaptiklar1 hakemlik sayisi
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farklilagsa dahi karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 diizeyleri anlamli bir bigimde

farklilagsmamaktadir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada cimnastik hakemlerinin karar verme davranisi ve karar verme tiirleri
incelenmis ve cimnastik hakemlerinin farkli 6zelliklerine gore karar verme davranisi ve
karar verme tiirlerinin farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Calismadan elde edilen

bulgular bu boliimde 6nceki aragtirmalarin bulgular esliginde tartisilmastir.

Aragtirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica, cimnastik hakemlerinin dikkatli karar verme davramigini yiiksek
diizeyde kullandiklari, diger taraftan kagingan, erteleyici ve panik karar verme davranigini
ise oldukea diistik diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Hakemlik yapabilmek igin
profesyonel egitim almis, farkl: siireglerden gegmis ve tecriibe kazanmis olmalart nedeniyle
cimnastik hakemlerin 6z saygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu nedenle hakemlik gibi
ciddi ve hassasiyet gerektiren bir konuda dikkatli karar verme diizeylerinin yliksek ancak
kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Alan
yazinda hakemlerin karar verme davranigini inceleyen onceki arastirmalarin da bu
aragtirmanin bulgulariyla benzer bicimde hakemlerin karar vermede 6z saygi ve dikkatli
karar verme diizeylerinin yiiksek oldugunu, tersine kagingan, erteleyici ve panik karar verme
diizeylerinin ise diisiik oldugunu tespit ettikleri anlasilmaktadir. Deryahanoglu (2014) 150
kick boks hakemiyle yaptig1 arastirmada karar vermede 6z saygi (9,36) ve dikkatli karar
verme diizeyleri (6,86) yiiksek olarak, diger taraftan kacingan, erteleyici ve panik karar
verme diizeyleri (3,44, 2,71 ve 2,38) ise diisiik olarak ol¢iilmiistiir. Kiratli (2015) Tiirkiye
Tenis Federasyonuna kayitli 305 tenis hakemiyle yaptig1 arastirmada karar vermede 6z sayg1
(10,42) ve dikkatli karar verme diizeyleri (9,98) yiiksek olarak, diger taraftan kagingan,
erteleyici ve panik karar verme diizeyleri (3,02, 2,39 ve 2,38) ise diisiik olarak tespit
edilmistir. Yavuz Eroglu (2018) Tiirkiye Basketbol, Voleybol, Hentbol, Karate, Judo, Giires,
Taekwondo, Atletizm ve Sualti federasyonunda gorev yapan ulusal ve uluslararasi 586
hakemle yaptig1 arastirmasinda karar vermede 0z saygi (9,24) ve dikkatli karar verme
diizeyleri (8,85) yiiksek olarak, diger taraftan kacingan, erteleyici ve panik karar verme
diizeyleri (4,10, 3,42 ve 3,18) ise diisiik olarak Sl¢iilmiistiir. Otkan (2018) 286 basketbol
antrendrilyle yaptig1 arastirmada karar vermede 6z saygi diizeyini orta (6,03), dikkatli karar
verme diizeyinin ortanin biraz altinda (4,09) ve kacingan, erteleyici ve panik karar verme
diizeylerini de ortanin biraz {lizerinde saptamistir (7,39, 7,16 ve 7,41). Acic1 (2019) 353

ulusal voleybol hakemi ile yaptigi arastirmasinda hakemlerin karar vermede 6z saygi
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diizeyini (10,66) ve dikkatli karar verme diizeyini (10,19) yiiksek olarak Slgmiislerdir.
Kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri ise diisiik olarak 6l¢iilmiistiir (2,36, 2,86
ve 1,92). Atilgan ve Tiikel (2019) Konya, Karaman ve Kahramanmaras Genglik Spor Il
Midiirliikleri biinyesinde diizenlenen spor yarismalarinda gorev yapan 142 hakemle
yaptiklar1 aragtirmada dikkatli karar verme diizeyleri ytiksek, erteleyici, kagingan ve panik
karar verme diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bayrakdaroglu ve Eren (2020)
Tiirkiye’nin gesitli illerinde gorev yapan 187 Tackwondo hakemiyle yaptiklar1 aragtirmada
karar vermede 6z saygi 11,84 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde 6lglilmiistiir. Dikmen (2022)
futbol, basketbol ve voleybol olmak iizere ii¢ branstan 168 hakemle yaptiklar1 arastirmada
karar vermede 6z sayg1 (10,68) ve dikkatli karar verme diizeyleri (9,78) yliksek olarak, diger
taraftan kacingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri (1,93, 1,71 ve 1,61) ise diisiik
olarak ol¢iilmiistiir. Ali (2023) Tiirkiye Basketbol Liglerinde aktif olarak hakemlik yapan 170
hakemle yaptig1 aragtirmasinda karar vermede 6z saygt (9,77) ve dikkatli karar verme ve
kagingan karar verme diizeylerini (7,03 ve 7,10) ortanin {izerinde ve erteleyici ve panik karar
verme diizeylerini (4,71 ve 5,41) ise ortanin altinda dlgmiislerdir. Yukarida sunulan alan
yazindaki aragtirmalar hakemlerin karar vermede 6z saygi ve karar verme tarzlar diizeyleri

acisindan bu arastirmanin bulgularini biiyiik oranda desteklemektedirler.

Arastirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi ve kadin ve erkek cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranigini gosterme
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig ortaya c¢ikartilmistir. Dolayisiyla, kadin veya
erkek cimnastik hakemlerinin cinsiyetlerinin getirdigi farkliliklarin etkisinde kalmadan
mesleklerini profesyonelce yaptiklari sdylenebilir. Alan yazinda hakemlerin karar verme
davraniglarini inceleyen ¢ok sayida calisma bu arastirmada oldugu gibi cinsiyetin karar
verme davranis1 agisindan bir belirleyici olmadigini gdstermistir. Oztiirk Celik (2020) futbol,
basketbol, voleybol federasyonlarinda gorev alan 109 hakemle yaptiklar1 arastirmalarinda
hakemlerinin karar vermede 6z sayg1 diizeylerinin ve dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranislarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini bulmuslardir. Akdageik ve Polat (2022) da 202 uluslararas1 ve ulusal
voleybol hakemiyle yaptiklari arastirmalarinda karar verme tiirleri agisindan cinsiyetin
belirleyici olmadigini saptamislardir. Alper, Karagiin ve Goriin (2023) de Diizce ilinde gorev
yapan farkli branglardan 122 hakemle yaptiklar1 arastirmalarinda cinsiyet degiskeni

acisindan benzer sonuglara ulasmislardir. Diger pek c¢ok arastirmada ayni sonuclari elde
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etmistir (Otkan, 2018; Agici, 2019; Dénmez ve Ozgiil, 2020; Bayrakdaroglu ve Eren, 2020;
Dikmen, 2022). Bununla birlikte cinsiyet degiskeni agisindan daha farkli sonuglar elde eden
calismalar da bulunmaktadir. Akduman (2022) Tiirkiye Voleybol Federasyonuna Merkez
Hakem Kuruluna bagli 230 voleybol hakemiyle yaptig1 arastirmasinda Karar verme tiirlerinin
cinsiyete gore degismedigi, ancak erkeklerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Farkli branglardan hakemlerle yapilan arastirmada erkek
hakemlerin karar vermede 6z saygilarinin ve dikkatli karar verme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Yavuz Eroglu, 2018). Benzer olarak erkek tenis hakemlerinin karar
vermede 0z saygi diizeyleri daha yiliksek bulunmustur (Kiratl, 2015). Basketbol
hakemleriyle yapilan bir arastirmada kadin hakemlerin erteleyici karar verme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir (Ali, 2023). Kick boks hakemleriyle yapilan bir arastirmada
erkek hakemlerin dikkatli karar verme diizeyleri daha yiiksek olarak Ol¢iilmistiir
(Deryahanoglu, 2014). Farkli branslardan hakemlerle yapilan bir aragtirmada erkek
hakemlerin kagingan karar verme diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Atilgan ve Tiikel,
2019). Voleybol hakemleriyle yapilan bir arastirmada ise kadin hakemlerin kagingan ve
panik karar verme diizeyleri daha yiiksek olarak saptanmustir (Saridede, 2018). Her ne kadar
alan yazindaki aragtirmalarin bulgular cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gdsterse dahi
onceki arastirmalarin ¢ogunlugunun bu arastirmanin bulgulariyla paralel bir bigimde
cinsiyete degiskeninin hakemlerin karar verme davranisi acisindan belirleyici olmadigini

gosterdigi anlagilmaktadir.

Aragtirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yasa gore
farklilasmadigi ve farkli yas grubundan cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme,
kacingan karar verme ve erteleyici karar verme davranigini gosterme acisindan anlamli bir
farklilik bulunmadig1 ortaya ¢ikartilmistir. Diger taraftan, 18-25 yas grubundan olan geng
hakemlerin panik karar verme davranigin1 31-40 yas grubundan hakemlerden daha fazla
gosterdigi anlagilmistir. Yaslar1 gorece genc¢ olan cimnastik hakemlerinin hakemlik
egitimleri almis olsalar dahi yeterince yasam tecriibeleri olmadigindan panik karar verme
davranigin1 daha c¢ok gosterdikleri diisiiniilebilir. Alan yazindaki onceki arastirmalarin
bulgularina yas degiskeni agisindan bakildiginda bazi arastirmalarin hakemlerin karar verme
davraniginin yasa gore degismedigini gosterse dahi (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018; Agic,
2019; Dikmen, 2022; Alper ve digerleri, 2023; Ali, 2023) daha fazla sayida arastirmanin bu
arastirmanin bulgulartyla uyumlu olarak hakemlerin Karar verme davranisinin bazi agilardan

yasa gore farklilastigin1 gosterdikleri anlasiimaktadir. Aksu (2016) Dogu ve Giineydogu
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Anadolu Bolgesi’nde farkli klasmanlarda gorev alan 178 futbol hakemiyle yaptig
arastirmasinda Yyasa gore sadece panik karar verme davranisinin degistigini ve 20 yas alti
hakemlerin panik arar vermelerin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Uzunoglu, Sahin ve
Fisek¢ioglu (2009) Tiirkiye futbol liglerinde gorev alan FIFA, FIFA yardimei, siiper lig,
stiper lig yardimci, A klasman, B klasman, C klasman, C klasman yardimci, bayan ve il
hakemlerinden 322 hakemle yaptiklar1 arastirmalarinda kagingan karar vermenin yasa gore
farklilastigini tespit etmislerdir. Voleybol hakemleriyle yapilan bir arastirmada yasa gore
hakemlerin karar vermede 6z saygilarinin degismedigi, ancak 36 yas lizerindeki hakemlerin
dikkatli karar verme diizeyinin 18-23 yasindakilerden daha fazla oldugu bulunmustur.
Tersine, 36 yas ve iizerinin kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyinin diger yas
gruplarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir (Akduman, 2022). Basketbol antrenorleriyle
yapilan aragtirmada ise yasla karar vermede 6z saygi arasinda ve dikkatli karar verme
arasinda anlamli bir iligki olmadig1, diger taraftan yasla erteleyici, kagingan ve panik karar
verme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur (Otkan, 2018). Voleybol
hakemleriyle yapilan arastirmada ise yasin dikkatli karar verme {iizerinde pozitif yonli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme iizerinde ise negatif yonlii bir etkisi oldugu
bulunmustur (Akdagcik ve Polat, 2022). Hentbol, tenis ve farkli branglardan hakemlerle
yapilan aragtirmalarda geng hakemlerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin diisiik oldugu,
tersine erteleyici, kagingan ve panik karar verme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Kiratli, 2015; Yavuz Eroglu, 2018; Dénmez ve Ozgiil, 2020). Ozetle, alan
yazindaki aragtirmalar da bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak bazi agilardan yasin

hakemlerin karar verme davranisinda belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Aragtirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin medeni duruma
gore farklilasmadigi ve evli ve bekar cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranigini gosterme
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: ortaya ¢ikartilmistir. Evli veya bekar olmanin
getirdigi yasam sartlarinin ve sorumluluklarin hakemlerin 6z saygi diizeylerinde ve karar
vermelerinde anlamli bir etkisinin olmadigr anlasilmaktadir. Hakemlerin egitim ve
deneyimleriyle bu farkliliklarin iistesinden gelerek benzer diizeyde bir davranig
sergiledikleri sylenebilir. Alan yazinda, dnceki pek ¢ok arastirma bu arastirmayi destekler
bicimde hakemlerin medeni durumlarina gore karar verme davraniglarinin farklilasmadigini
gostermektedir (Uzunoglu ve digerleri, 2009; Acici, 2019; Oztiirk Celik, 2020; Dikmen,

2022; Alper ve digerleri, 2023). Bununla birlikte, medeni duruma gore hakemlerin karar
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verme davranisinin degistigini gosteren ¢ok sayida arastirmada bulunmaktadir. Voleybol
hakemleriyle yapilan bir arastirmada medeni duruma gore hakemlerin karar vermede 6z
sayg1 diizeylerinin degismedigi, ancak, evlilerin dikkatli karar verme diizeyleri daha yiiksek
iken kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin bekarlardan diistik oldugu tespit
edilmistir (Akduman, 2022). Bagka bir arastirmada, basketbol antrenérlerinin karar vermede
0z saygi diizeylerinin medeni duruma goére degismedigi, ancak, bekarlarin dikkatli,
erteleyici, kagingan ve panik karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Otkan, 2018). Bekar futbol hakemlerinin evlilere gore kagingan, erteleyici ve panik karar
vermelerinin daha fazla oldugu bulunmustur (Aksu, 2016). Evli olan tenis ve kick boks
hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, bekar hakemlerin
kacingan ve panik karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar da
mevcuttur (Deryahanoglu, 2014; Kirath, 2015; Yavuz Eroglu, 2018). Medeni durumun
hakemlerin karar verme davranisi iliskisiyle ilgili bulgular a¢isindan 6nceki arastirmalarin

bu arastirmay1 kismen destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin egitim diizeyine
gore farklilasmadigi ve farkli egitim diizeyinden cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranisini
gosterme agisindan anlamli bir farklilk bulunmadigi tespit edilmistir. Cimnastik
hakemlerinin egitim diizeylerinin farkli olmasi onlarin 6z saygi diizeyleri ve karar verme
davranislart acisindan farkli davranmalarini dogurmamistir. Hakemlerin algiladiklari
hakemlik egitimleri ve sahip olduklar1 hakemlik bilinciyle egitim diizeylerinden
kaynaklanabilecek farkliliklari astiklari sdylenebilir. Alan yazinda, onceki arastirmalarin
egitim degiskeni agisindan bulgularina bakildiginda az sayida aragtirmanin bu aragtirmada
oldugu gibi hakemlerin karar verme davranisinin egitim diizeyine gore farklilagsmadigini
gosterdikleri anlasiimaktadir (Akduman, 2022; Bayrakdaroglu ve Eren, 2020; Oztiirk Celik,
2020). Diger taraftan, ¢ok sayida arastirmanin hakemlerin egitim diizeyi farklilastig1 zaman
onlarin karar verme davramginin da farkhilastigim gosterdigi belirlenmistir. Onceki
arastirmalarin bulgular egitim diizeyi yliksek olan hakemlerin karar vermede de 6z saygi
diizeylerinin de yiiksek oldugunu géstermektedir (Aksu, 2016; Otkan, 2018; Agic1, 2019).
Tersine, lise mezunlarinin karar vermede 6z saygisinin lisans mezunlarindan daha yiiksek
oldugunu bulan arastirmalar da vardir (Ali, 2023). Baz1 arastirmalar egitim diizeyi yliksek
olanlarin dikkatli karar verme diizeylerinin daha yiiksek, kagingan, erteleyici ve panik karar

verme diizeylerinin ise daha diisiikk oldugunu gostermektedir (Kirath, 2015; Aksu, 2016;
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Yavuz Eroglu, 2018; Atilgan ve Tiikel, 2019). Az da olsa tersine gosteren, lise mezunlarinin
dikkatli karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu (Alper ve digerleri, 2023), lise
mezunlarinin erteleyici karar verme diizeylerinin daha diisiik oldugunu (Dikmen, 2022) ve
lise mezunlarinin kagingan ve panik karar verme diizeylerinin yiiksek oldugunu (Ulutas,
2021) gosteren arastirmalar da mevcuttur. Alan yazindaki arastirmalarin egitim degiskeninin
hakemlerin karar alma davranisi iizerindeki etkisi acisindan bu arastirmalarin bulgularini
cogunlukla desteklemedigi anlasilmaktadir. Bu farklilik 6rneklem grubundan kaynaklanmis

olabilir.

Aragtirmada farkli aylik gelir diizeyine sahip olan cimnastik hakemleri arasinda dikkatli
karar verme, kagingan karar verme ve erteleyici karar verme davranisini gésterme agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadig ortaya ¢ikartilmistir. Diger taraftan, aylik geliri 15000-
25000TL olan hakemlerin aylik geliri 35000-45000TL olan hakemlere gore daha fazla panik
karar verme davranisi gosterdigi anlagilmistir. Ayrica, aylik geliri 25000TL ve altinda olan
hakemlerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin aylik geliri 25000TL ve tizerinde olan
hakemlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasgilmistir. Aylik gelirin cimnastik
hakemlerinin dikkatli, kagingan ve erteleyici karar vermeleri agisindan belirleyici olmasi
dahi panik karar verme ve 6z saygi1 agisindan belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Aylik geliri
diisiik olan hakemlerin yiikselmek ve daha iyi yerlere gelmek i¢in baski altinda olduklar1 ve
bu nedenle daha fazla panik karar verme davranig1 gosterdikleri diistiniilebilir. Kendilerini
gosteremedikleri ve bunu parasal olarak ifade edemedikleri i¢in de 6z saygilarinin daha
diisiik oldugu yorumlanabilir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, az sayida
aragtirmanin hakemlerin karar verme davranisinin aylik gelire gore degismedigini gosterdigi
anlagilmaktadir (Deryahanoglu, 2014; Acici, 2019). Diger taraftan, bu alanda yapilmis
aragtirmalarin ¢ogunlugunda bu arastirmayla paralel bir bicimde aylik gelir diizeyine gore
hakemlerin karar verme davranisinin degistigi goriilmektedir. Futbol hakemleriyle yapilan
bir arastirmada karar vermede 0z saygi diizeyinin, dikkatli ve kacingan karar verme
diizeyinin farklilagtigi tespit edilmistir (Uzunoglu ve digerleri, 2009). Yine futbol
hakemleriyle yapilan bagka bir aragtirmada aylik geliri diigiikk olan hakemlerin panik ve
kagingan karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Aksu, 2016). Farkli
branglardan hakemlerle yapilan iki ayr1 ¢alismada da aylik geliri diisiik olan hakemlerin
kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Dikmen, 2022; Alper ve digerleri, 2023). Onceki arastirmalarin aylik gelirin hakemlerin
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karar verme davranisi iizerindeki etkileriyle ilgili bulgularinin bu arastirmanin bulgularin

biiylik oranda destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada farkli siirelerde mesleki tecriibeye sahip olan cimnastik hakemleri arasinda
dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme davranigini gdésterme
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikartilmistir. Diger taraftan, mesleki
tecriibesi 5 yil ve altinda olan hakemlerin mesleki tecriibesi 6-10 y1l olan hakemlere gore
daha fazla erteleyici karar verme davranisi gosterdigi anlasilmistir. Ayrica, mesleki tecriibesi
5 yil ve altinda olan hakemlerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin mesleki tecriibesi 11-
15 yil olan hakemlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hakemlerin mesleki
tecriibelerinin 6z sayg1 ve erteleyici karar verme agisindan belirleyici oldugu goriilmektedir.
Mesleklerinin heniiz basinda olan ve mesleki olarak kendilerini yeterince ispat edememis
olan daha deneyimsiz hakemlerin 6z saygilarinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir. Bu
deneyimsizligin onlarda erteleyici karar verme davranigina da ittigi anlasilmaktadir. Alan
yazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, bazi arastirmalarin hakemlerin mesleki
tecriibelerinin  onlarin  karar verme davraniglar1 agisindan Dbelirleyici olmadigini
gostermektedir (Kiratli, 2015; Aksu, 2016; Agict, 2019; Dikmen, 2022; Ali, 2023; Alper ve
digerleri, 2023). Diger taraftan, ¢cok daha fazla sayidaki arastirma ise bu arastirmanin
bulgulariyla uyumlu olarak hakemlerin karar verme davranislarinin bazi agilardan mesleki
tecriibeye gore farklilastigini gostermistir. Voleybol hakemleriyle yapilan bir arastirmada
mesleki tecriibenin dikkatli karar verme iizerinde pozitif yonli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme lizerinde ise negatif yonlii bir etkisi oldugu bulunmustur (Akdagcik ve Polat,
2022). Basketbol antrenérleriyle yapilan bir arastirmada ise mesleki tecriibeyle 6z saygi ve
dikkatli karar verme arasinda anlamli bir iligki olmadigi, ancak mesleki tecriibeyle erteleyici,
kacingan ve panik karar verme arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir
(Otkan, 2018). Arastirmalar ¢ogunlukla mesleki tecriibesi yiiksek olanlarin 6z saygilarmin
da yiiksek oldugunu (Ulutas, 2021; Yavuz Eroglu, 2018; Oztiirk Celik, 2020; Ulutas, 2021),
dikkatli karar verme diizeylerinin yiiksek oldugunu (Yavuz Eroglu, 2018), kagingan
(Saridede, 2018; Atilgan ve Tiikel, 2019), erteleyici (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018; Saridede,
2018) ve panik karar verme (Yavuz Eroglu, 2018; Kirtepe ve Cetinkaya, 2018; Saridede,

2018) diizeylerinin ise diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin bransa gore

farklilagmadig1 ve farkli branglardan cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme,
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panik karar verme ve erteleyici karar verme davranisini gosterme agisindan anlamli bir
farklilik bulunmadigi ortaya cikartilmistir. Diger taraftan, artistik cimnastik erkek
bransindan olan hakemlerin kagingan karar verme davranisini aerobik cimnastik bransindan
olan hakemlerden daha fazla gosterdigi anlasilmistir. Genel olarak branslara gore bir
farklilik goriilmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kagingan karar verme davranisi
acisindan ortaya c¢ikan farkliliin bu branglarin dinamiklerinden kaynaklandig:
diistintilebilir.  Alan yazindaki arastirmalar ¢ogunlukla hakemlerin karar verme
davraniglarinin bransa gore farklilasmadigini gostermistir (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018;
Atilgan ve Tikel, 2019; Dikmen, 2022; Alper ve digerleri, 2023). Dolayisiyla &nceki

aragtirmalarin bu arastirmanin bulgularini kismen destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada farkli brovelere sahip olan cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranisini gésterme
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan, uluslararasi
broveye sahip olan hakemlerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin bolge brovesine sahip
olan hakemlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Uluslararasi broveye sahip
Olmanin hakemlik adina daha biiyiik bir basar1 olarak degerlendirildigi ve bu nedenle
hakemlerin 6z saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu yorumlanabilir. Alan yazindaki 6nceki
arastirmalar incelendiginde az sayida calismanin hakemlerin karar verme davranisinin
broveye gore farklilasamadigini gosterdigi anlagilmaktadir (Otkan, 2018; Bayrakdaroglu ve
Eren, 2020). Daha ¢ok sayida arastirma ise bu aragtirmanin bulgulariyla paralel bir sekilde
broveye gore hakemlerin karar verme davranisinin farklilastigini géstermektedir. Ulutas
(2021) Samsun ve Ordu Bolgesinde Tiirkiye Futbol Federasyonunda faal olarak gorev alan
194 hakemle yaptig1 aragtirmada il hakemlerinin 6z saygilarinin ve panik karar vermelerinin
bolge hakemlerinden diisiik oldugunu bulmustur (Ulutas, 2021). Basketbol antrendriiyle
yapilan arastirmada milli takim antrendrliigli tecriibesi olanlarin panik karar verme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Otkan, 2018). Voleybol hakemleriyle
yapilan arastirmada aday hakemlerin erteleyici karar verme diizeylerinin A klasmani
adaylardan daha fazla oldugu ve C klasmani adaylarin erteleyici karar verme diizeylerinin
A klasmani adaylardan daha fazla oldugu saptanmistir (Akduman, 2022). Yine voleybol
hakemleriyle yapilan bagka bir arastirmada benzer olarak aday hakemlerin kagingan ve
panik karar verme diizeyleri daha yiiksek olarak oOlgiilmiistiir (Saridede, 2018). Futbol
hakemleriyle yapilan arastirmada il hakemlerinin 6z sayg diizeyleri ve dikkatli karar verme

diizeyleri klasman hakemlerinkinden daha yiiksek ve ayrica il hakemlerinin kagingan,
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erteleyici ve panik karar verme diizeyleri klasman hakemlerinkinden daha diisiik olarak
bulunmustur (Aksu, 2016). Hentbol hakemleriyle yapilan aragtirmada da il hakemlerinin 6z
saygilarinin diger klasmanlardaki hakemlerden yiiksek oldugu bulunmustur (Dénmez ve
Ozgiil, 2020). Kick boks hakemleriyle yapilan arastirmada milli hakemlerin 6z saygi
diizeyleri ve erteleyici ve kagingan karar vermeleri daha yiiksek olarak saptanmistir
(Deryahanoglu, 2014). Futbol, basketbol ve voleybol olmak {izere {i¢ branstan hakemle
yapilan bir arastirmada ise ulusal hakemlerin erteleyici karar verme davranislarinin daha
yiikksek oldugu ortaya ¢ikartilmistir (Dikmen, 2022). Alan yazindaki arastirmalarin
hakemlerin brovelerinin karar vermelerine etkileri agisindan bu aragtirmanin bulgularini

kismen destekledigi anlagilmaktadir.

Aragtirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 0z saygi diizeylerinin uluslararasi
hakemlik tecriibesi olma durumuna gore farklilagsmadig1 ve uluslararas1 hakemlik tecriibesi
olan ve olmayan cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme, kagingan karar verme
ve panik karar verme davranisini gosterme agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi
saptanmustir. Diger taraftan, uluslararas1 hakemlik tecriibesi olan hakemlerin erteleyici karar
verme davranigini uluslararasi hakemlik tecriibesi olmayan hakemlerden daha az gosterdigi
anlagilmistir. Uluslararas1 hakemlik tecriibesinin 6z saygi ve dikkatli, kagingan ve panik
karar verme agilarindan belirleyici olmasa dahi erteleyici karar verme agisindan belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Uluslararas1 hakemlik tecriibesi erteleyici karar verme davranisini
daha az gostermek bigiminde etkisini géstermektedir. Alan yazin incelendiginde uluslararasi
hakemlik tecriibesinin hakemlerin karar verme davranisi ilizerindeki etkilerinin nadiren
arastirildigr goriilmektedir. Bu nadir arastirmalarin ikisinde voleybol ve tenis hakemlerinin
karar verme davraniglari incelenmis ve uluslararasi hakemlik tecriibesine gore karar verme
davraniglarinin farklilasmadigi bulunmustur (Agici, 2019; Kirath, 2015). Bu bulgular bu

arastirmanin bulgulariyla kismen uyumludur.

Aragtirmada cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin bir yil igerisinde
yapmis olduklar1 hakemlik sayisina gore farklilasmadigi ve bir yil igerisinde farkli sayilarda
hakemlik yapmis olan cimnastik hakemleri arasinda dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranigini gosterme agisindan anlamli
bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Cimnastik hakemlerinin bir yil igerisinde yapmis
olduklar1 hakemlik sayis1 farklilagsa dahi onlarin 6z saygi diizeylerinin ve karar verme

davraniglarinin farklilasmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir yildaki hakemlik sayisinin
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0z sayg1 ve karar verme davranisi agisindan belirleyici olmadigi soylenebilir. Alan yazin
hakemlerin karar verme davranisiyla ilgili olarak yonetilen mag¢ sayilarmin da nadiren
arastirildigr anlasilmaktadir. Tenis hakemleriyle yapilan bir arastirmada hakemlerin
katildiklar1 turnuva sayisina gore karar verme davraniginin degismedigi bulunmustur
(Kiratli, 2015). Diger bir arastirmada ise hakemlerin mag¢ yonettikleri liglere gore karar
verme davranisinin degismedigi saptanmistir (Dénmez ve Ozgiil, 2020). Alan yazindaki
onceki aragtirmalarin elde edilen bu bulgular1 bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik

~*-+~rmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Cimnastik hakemlerinin karar verme davranisinin incelendigi bu arastirmada ulasilan

sonuclar asagida 6zetlenmistir:

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme diizeyleri

yliksek iken kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri diistiktiir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri cinsiyete gore anlamli

bi¢imde farklilasmamaktadir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan
karar verme ve erteleyici karar verme diizeyleri yasa gore anlamli bicimde
farklilagmamaktadir. 18-25 yaslarindaki geng cimnastik hakemlerinin panik karar verme

diizeyleri daha yiiksektir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri medeni duruma gore

anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z sayg1 diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri egitim diizeyine gore

anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

Cimnastik hakemlerinin dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve erteleyici karar
verme diizeyleri aylik gelire gére anlamli bi¢imde farklilagmamaktadir. Aylik geliri daha
diisiik olan cimnastik hakemleri daha fazla panik karar verme davranisi gostermektedir.
Ayrica, aylik geliri daha diisik olan cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi

diizeyleri de daha diistiktiir.

Cimnastik hakemlerinin dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve panik karar verme
diizeyleri mesleki tecriibeye gore anlamli bigimde farklilagmamaktadir. Mesleki tecriibesi

daha disiik olan cimnastik hakemleri daha fazla erteleyici karar verme davranisi
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gostermektedir. Ayrica, mesleki tecriibesi daha diisitk olan cimnastik hakemlerinin karar

vermede 0z saygi diizeyleri de daha diistiktiir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme diizeyleri bransa gore anlamli bicimde
farklilagmamaktadir. Artistik cimnastik erkek bransindan olan hakemler kagingan karar
verme davranigint aerobik cimnastik bransindan olan hakemlerden daha fazla

gostermektedir.

Cimnastik hakemlerinin dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme
ve panik karar verme diizeyleri broveye gore anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.
Uluslararast broveye sahip olan cimnastik hakemlerin karar vermede 6z saygi diizeyleri

bolge brovesine sahip olan hakemlerinkinden daha yiiksektir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan
karar verme ve panik karar verme diizeyleri uluslararas1 hakemlik tecriibesi olma durumuna
gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Uluslararas1 hakemlik tecriibesi olan cimnastik

hakemleri erteleyici karar verme davranisini daha fazla gostermektedir.

Cimnastik hakemlerinin karar vermede 6z sayg1 diizeyleri ve dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyler1 bir y1l i¢erisinde yapilan

hakemlik sayisina goére anlamli bigcimde farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin elde edilen sonuglarma dayanilarak uygulayicilar ve karar vericiler i¢in

gelistirilen Oneriler asagida sunulmustur:

Karar verme hakemlik meslegi i¢in son derece kritik bir dneme sahiptir. Bu nedenle
cimnastik hakemleri dahil tim hakemlerin karar verme becerileri gelistirmek igin

uygulamalar planlanmalidir.

Yas olarak daha geng, mesleki tecriibesi az ve aylik geliri diisiik olan cimnastik hakemlerinin
karar verme davranisi agisindan daha dezavantajli bir grubu olusturduklari anlagilmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle bu grubun karar verme becerilerini gelistirmek i¢in uygulamalar

planlanmalidir.
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Cimnastik hakemlerinin karar verme davranisiyla ilgili yapilmis ¢aligmalariin sayisinin
siirlt oldugu goriillmektedir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda cimnastik hakemlerini

piskososyal a¢idan daha derinlemesine incelemelidirler.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel yontemler arastirma
konusunun daha detayli ve derinlemesine incelemesine olanak sagladigindan gelecekteki
arastirmalarda nitel yontemlerle de cimnastik hakemlerinin karar verme davranislari

incelenebilir.

Milli takim se¢meleri ve uluslararasi yarigmalardaki gorevlendirmelerde cimnastik

hakemlerinin karar verme davranislarina gore hakem atamalar1 yapilabilir.
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EK-1. Cimnastik Hakemlerinin Karar Verme Yontemleri Uzerine Bir Arastirma Anketi

CIMNASTIK HAKEMLERININ KARAR VERME YONTEMLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA ANKETI

Sayin Katilimcilar,

Sizi, “Cimnastik Hakemlerinin Karar Verme Y Ontemleri iizerine bir arastirma” ¢alismasina
katilmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci, cimnastik hakemlerinin karar verme
davraniglarini etkileyen faktorleri incelemektir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin
cimnastik hakemlerinin karar verme davranislarini etkileyen faktorleri daha iyi anlamaya ve
cimnastik hakemlerinin karar verme davranislarini etkileyen kosullar1 gelistirmeye katki

saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anket 2 boliimden ve 3 sayfadan olusmaktadir. Anketi doldurmanin 5 dakika stirmesi tahmin

edilmektedir.

Bu anket ¢aligmas1 Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii izni ve bilgisi dahilinde
yapilmaktadir. Bu ankete katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanir. Anketi doldurarak
bu caligmaya katilmay1 kabul etmis olmaktasiniz. Size rahatsizlik veren sorulari cevaplamak

zorunda degilsiniz. Istediginiz zaman da anketi doldurmay1 birakabilirsiniz.

Anket kagitlarma liitfen isminizi ve kimlik tespiti saglayabilecek herhangi bir bilgiyi
yazmay1iniz. Bu ¢calismaya katilanlarin bilgileri kesinlikle gizli tutulacak ve {igiincii sahislarla

paylasilmayacaktir.

Saygilarimizla,

Sevil SAMILOGLU

Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Y6netim Bilimleri Ogrencisi



EK-2. Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen asagidaki sorularin karsiligini sizi en iyi yansitacak sekilde veriniz.

1.Yasimz:
1.()18-25
3.()31-40
5.()51-60
2. Cinsiyetiniz:
1.() Erkek
3. Medeni haliniz:
1.() Bekar

4. Egitim durumunuz:
1.() Lise ve alt1
3.() Lisans
5.() Doktora

5. Aylik Geliriniz:
1.() 15000TL ve daha az
3.() 25001 — 35000TL
5.() 45001 — 55000TL

6. Cimnastik hakemligi tecriibeniz:

1.() 5 yil ve alt1

3.() 11-15y1l
5.0) 21 y1l ve tlizeri

7. Aktif olarak hangi brangin hakemligini yapmaktasiniz?

1.() Artistik Cimnastik Erkek

3.() Trampolin Cimnastik
5.() Ritmik Cimnastik

8. Mevcut hakemliginizin brévesi nedir?

1.() Aday
3.() Milli

2.()26-130
4.()41-50
6.() 60 ve daha fazla

2.()Kadmn
2.() Evli
2.() On lisans

4.() Yiiksek lisans

2.() 15001 — 25000TL
4.() 35001 — 45000TL
6.() 55001TL ve daha fazla

2.()6-10 y1l

4.() 16-20 yil

2.() Artistik Cimnastik Bayan
4.( ) Aerobik Cimnastik
6.() Parkur

2.() Bolge
4.( ) Uluslararasi



EK-2. (devam) Kisisel Bilgiler

9. Uluslararasi bir yarigsmada hakemlik yaptiniz m1?
1.() Evet 2.() Haywr

10. 2023 yilinda kag¢ yarismada hakemlik yaptiniz?...........................
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EK-3. Karar Verme Olgegi

89

(I. KISIM)
=
Aciklama: Liitfen, asagidaki ifadelerin karsiligi olarak sizin NG}
=
gOoriisiiniizii en iyi yansitan ve en uygun olan segenegi daire - =
icine aliniz. 2 %J a a
L) S Q|
Q - Q| Q
= Y o A
1 |Karar verme yetenegime giivenirim. 2 0
2 |Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi1 goriiriim 2 0
3 |Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diigintiriim. 2 0
A Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ) 0
ugrasindan vazgecerim.
5 |Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 2 0
Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi
6 |kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri 2 0

kolaydir.




EK-3. (devam) Karar Verme Olgegi

90

(11. KISIM)
=)
& =
QO ;a
Aciklama: Liitfen, asagidaki ifadelerin karsili1 olarak sizin goriistiniizii 8 E
en iyi yansitan ve en uygun olan segenegi daire i¢ine aliniz. a E 2
QO % @]
o — Q
= - =
Karar verirken kendimi, sanki bilyllk bir zaman baskisi
1 o . 2 0
altindaymisim gibi hissederim.
2 |Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay1 severim. 2 0
3 |Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim. 2 0
4 |Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya c¢alisirim. 2 0
5 Son karar1 vermeden 6nce, dnemsiz konular iizerinde ¢ok zaman 2 0
harcarim.
6 Karart en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna 2 0
diisiintiriim.
7 |Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm. 2 0
8 |Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. 2 0
9 |Karar vermekten kaginirim. 2 0
Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye
10 < . . 2 0
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
11 [Karar verme konusunda sorumluluk istlenmeyi sevmem. 2 0
12 |Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim. 2 0
Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim
13 |7 ol . 2 0
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse,
14 e 1 2 0
ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15 Ne zaman zor bir kararla kars1 karstya gelsem, iyi bir ¢éziim yolu 5 0
bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.
16 [Secim yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim. 2 0
17 |Zorunda kalmadik¢a karar vermem. 2 0
18 [Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. 2 0
19 Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih 5 0
ederim.
20 Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak 2 0
icin ¢cok zaman harcarim.
21 |Karar vermeyi ertelerim. 2 0
22 |Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. 2 0
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