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Bu aragtirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini egitim etkinliklerinde
hangi diizeyde ve hangi amaglarla kullandiklarini, karsilagtiklari problemleri ve
kullanmalarina etki eden degiskenleri nicel olarak incelemektir. Arastirmada veri toplama
amaciyla, Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Birlestirilmis Modeli’ne dayali olarak gelistirilen
“Web 2.0 araclar1 kullanim 6l¢egi” ve demografik bilgileri, Web 2.0 beceri diizeyini, Web
2.0 kullanim amaglarim1 ve kullanim esnasinda karsilasilan problemleri tespit etmeye
yonelik “Web 2.0 araglar1 kullanim anketi” egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarina uygulanmig, 235 adet veri elde edilmistir. Olgekteki yapilar
Dogrulayict Faktor Analizi ile test edilmistir. Analizler sonucunda, en ¢ok kullanilan
araglarin video, belge/depolama, sunu, sosyal ag, anket ve viki oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet, yas, unvan ve kidem degiskenlerinin kullanilan Web 2.0 araci sayisina etkisinin
bulunmadig tespit edilmistir. Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araglarini en ¢ok igerik sunma,
odev, gorsel-isitsel zenginlestirme, proje, iletisim, isbirligini arttirma ve mesleki gelisim
amaciyla kullanmaktadirlar. Web 2.0 kullaniminda en ¢ok karsilasilan problemler hizmet
karsilig1 para talebi, erisim sorunlari, zaman yonetimi sorunlari, 6grenci katiliminda
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kalitenin diisiik olmasi, i¢erigin dogruluk ve giivenilirliginin diisiik olmasi, d6grencilerin
sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari, telif haklari ihlali ve teknik problemlerde bilgi
islem gorevlilerinin yardimci olmamasi seklinde arastirma sonuglarina yansimistir. Web
2.0 araclar1 beceri diizeylerinin ve yas gruplarinin, performans beklentisi, ¢aba beklentisi,
kolaylastirict  kosullar, 6z-yeterlilik, tutum, kaygi ve niyet lzerinde etkili oldugu
goriilmustlir. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu Web 2.0 araglari
kullaniminda kendilerini iyi ve ¢ok iyi beceri diizeyinde gormektedirler. Kidem faktoriiniin,
tutum ve kaygi iizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Web 2.0 araglarina yonelik 6z-
yeterlilik degerlerinin akademik alanlara gore degistigi de arastirma bulgular1 arasindadir.
Sonug olarak, cinsiyet, yas, unvan, kidem, ana bilim dali gibi degiskenler kullanilan Web
2.0 araci sayisinda etkili degilken, Web 2.0 kullanimina yonelik performans beklentisi,
caba beklentisi, kaygi, tutum, niyet ve Oz-yeterlilik degiskenlerinin etkili olabildigi
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin karsilastiklarr problemlere yonelik olarak, kolaylikla
erigebilecekleri bir teknik destek biriminin kurulmasi veya var olanin islerliginin
arttirtlmasi, ayrica hizmet ici egitim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglari, Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli,
Ogretmen Egitimi

Sayfa Adedi: xvii+138
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ABSTRACT

The aim of this research is to investigate of Web 2.0 tools are used in educational
activities at which level, for which aims, anticipated problems while they are using them
and affecting factors about usage of them by instructors quantitatively. “Web 2.0 Tools
Usage Scale” that developed based on Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology and “Web 2.0 Tools Usage Survey” towards determine the demographic
information, Web 2.0 skill level, Web 2.0 use aim and problems faced as using Web 2.0
tools applied to the instructors at the faculty of education, to gather information in the
research, 235 data were obtained. The structures in the scale were tested with
“Confirmatory Factor Analysis”. The most used Web 2.0 tools are video, project /
document / storage, presentation, social network, survey and viki have been determined at
the results of analysis. The number of using Web 2.0 tools have not been effected by
gender, age, title or seniority. The instructors use Web 2.0 tools mostly for content
presentation, homework, audio-visual enhancement, project, communication, cooperation
and professional development. Most common problems at using Web 2.0 tools as demand
of service money, time management problems, low quality of students participation, the
accuracy and reliability of content is low, students’ addiction to social media, copyright
infringement and not being assisted by technical staff in technical problems have been
reflected to research results. It was seen that Web 2.0 skill levels and age groups have an
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effect on performance expectancy, effort expectancy, facilitating conditions, self-esteem,
attitude, anxiety and intention. The majority of academic staff have thought themselves
good or very good at skill level of using Web 2.0 tools. It was found that the factor of
seniority have an effect on attitude and anxiety. Self-esteem values for Web 2.0 tools were
changing according to academic fields have been at the findings. Consequently, while
variables such as gender, age, title, seniority, major field of study don’t have an effect on
number of using Web 2.0 tools, may have an effect on performance expectancy, effort
expectancy, anxiety, attitude, intention and self-esteem towards use of Web 2.0 tools were
found. Establishing a technical support unit or improving the existing one for the problems
faced by instructors, in-service training proposal have been offered.

Keywords: Web 2.0 Tools, Unified Theory of Acceptance And Use of Technology,
Teacher Education.

Page Number: xvii+138
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Ogrenme ortamlarinda ‘6gretmen’in rolii uzun yillardir tartisiimakta iken, yapilandirmaci
yaklagimin ortaya ¢ikmasiyla ve teknolojiyle i¢ ige yetisen “z kusagi” Ogrencilerinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden tanimlanmig ve kisaca “kolaylastirict” adini almustir.
Ogretmenin rolii sinifta tek otorite olarak devaml1 anlatan ve bilgi aktaran olmaktan ziyade,
ogrenme icin gerekli materyali hazirlayan ve 6grenciyi aktif hale getirip onu diisiindiirerek
eyleme geciren ve 0grenmenin gergeklesmesine yardimci olan bir rehber niteligine dogru
bir stil degisikligine ugramistir. Boylece, 6grencilerin 08retim esnasindaki ihtiyaclarini
karsilama yoniinde kendilerini gelistiren Ogretmenlerin daha basarili  olacagi
diisiiniilmiistiir. Ogretim ortamin1 dgrenci katilmii saglayacak bigimde gesitlendirme
yetenegi, 0gretme becerileri arasinda yer almaktadir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin
derslerini planlarken ve uygularken bilgi ve iletisim teknolojilerinden uygun sekilde
yararlanmalarinin da basariy1, motivasyonu ve memnuniyeti arttirdigi giiniimiizde pek ¢ok
arastirmacit (Acar, 2009; Cetin ve Mabhiroglu, 2008; Gokciil, 2007; Karoglu, 2009)
tarafindan tespit edilmis ve bilimsel kamuoyunda kabul edilen bir gercek haline gelmistir.
Cagin geregi olarak Tiirkiye’de de bilgisayar, cep telefonu, Internet gibi teknolojiler hemen
her eve girmis, pek ¢ok okulda bilgisayar laboratuvarlar1 kurulmus, projeksiyon cihazlari

satin alinmis ve siiflar bilgisayarla donatilmaya devam etmektedir.

Kemp’in 2016 yili istatistiklerine bakildiginda toplam niifusun 7,4 milyar oldugu
diinyamizda 3,4 milyar aktif internet kullanicis1 ve 2,3 milyar aktif sosyal medya hesabi
bulunmaktadir. Diinya niifusunun %46’s1 aktif internet kullanicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de ise 79,1 milyon toplam popiilasyonun 46,3 milyon ile %581 aktif

Internet kullanicist olup, 42 milyon ile popiilasyonun %53’ aktif sosyal medya



kullanicisidir. Yine ayni raporda verilen Tiirkiye istatistiklerine gore insanlarin kisisel
bilgisayarlar ya da tablet araciligiyla internette gegirdikleri siire giinliik ortalama 4 saat 14
dakika, mobil telefondan giinliik ortalama Internet kullanimi ise 2 saat 35 dakikadur.
Herhangi bir cihazdan giinliik ortalama sosyal medya kullanimi1 2 saat 32 dakika olarak
tespit edilmistir (Kemp, 2016). Kemp’in son giincelleme ile 2017 yili verilerine
bakildiginda, Tiirkiye’de insanlarin kisisel bilgisayarlar ya da tablet araciligiyla internette
gecirdikleri siire giinliik ortalama 3 saat 47 dakika, mobil telefondan giinliik ortalama
Internet kullanimi ise 2 saat 59 dakika olarak bildirilmistir. Son bir yil verileri
kiyaslandiginda Tiirkiye’de tablet ve kisisel bilgisayar aracilifiyla internet erigiminin

azaldig1, buna karsin mobil telefondan internette gegirilen siirenin ise arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 yili verilerine gére 6-15 yas araliginda cocuklarin
sadece kendi kullanimina ait bilisim teknolojileri (bilgisayar, tablet, diz {istli) bulunma
oran1 %24,4 olarak tespit edilmistir. Bu veriler bize ortalama olarak her 4 c¢ocuktan
birisinin kendine 6zel bir bilisim teknolojisi aracinin bulundugunu gostermektedir. Yine
2013 yili istatistiklerine gore 6-15 yas grubu ¢ocuklarm %50,8°i Internet kullanmaktadir.
Bilgisayar kullanilan yerler siralandiginda %71,8 ile ev ilk sirada, %34,2 ile egitim alinan
yer (okul, kurs) ikinci sirada yer almaktadir. Cocuklar bilgisayar1 en ¢ok oyun oynama
(%83,2), ders calisma-6dev/sunum hazirlama (%77,6), Internete baglanma (%57), film
izleme / miizik dinleme (%51) amaglariyla kullanmaktadirlar (Tiirkiye Istatistik Kurumu,

2014).

Gortldiigii gibi istatistikler, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun, giinlimiiz
gencliginin bir sekilde bilgisayar, Internet ve benzeri teknolojiler ile tanisik olarak okul
siralarindaki yerlerini aldigin1 gostermektedir. Hatta Ggrencilerin siiregelen teknoloji
kullanim aligkanliklar1 6gretmeni adeta mevcut teknolojilerle karsilastirarak zaman zaman
onlarla rekabet etmek zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler géz oniine alindiginda
zaten bu teknolojinin i¢ine dogduklarindan dolay1r teknolojiye karsi bir 6n yargilar
bulunmadigi, aksine 06gretim etkinliklerinde teknolojik araglarin  kullanilmasindan
hoslandiklar1 goriilmektedir (Doslii, 2009; Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya, 2011). Buna
karsin bazi aragtirmalar (Adigiizel, 2010; Kazu ve Yavuzalp, 2008) 6gretim etkinliklerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda eksiklikler ya da aksakliklar yasandigini,
derslere yeterince entegre edilemedigini gostermektedir. Iste bu noktada, hangi cografyada

ve ne tiir okulda olursa olsun tiim derslerin basrol oyuncusu ve kilit noktasit olan



Ogretmenlerin bu konudaki inanglari, tutumlari, aliskanliklari ve yeterlilikleri OGnem

kazanmaktadir.

Tablo 1.1 incelenecek olursa, bugiin 38-52 yas araliginda olan ve literatiirde X kusagi
olarak anilan grubun iletisim tercihlerinin cep telefonu, e-posta ve akilli telefon oldugu,
18-37 yas araliginda bulunan Y kusaginin akilli telefon, tablet, sosyal medya ve sms
mesajlarini tercih ettigi, 2000 ve sonrasinda dogan Z kusaginin ise tiim teknolojik araglari

kullanabildigi, goriintiilii goriisme ve telekonferans gibi aninda yliz-ylize goriismeleri

tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 1.1
Kusaklar arasi hayata bakus, iletisim bicimi, ogrenme ve ¢calisma tercihleri bakimindan
farkliliklar
BB Kusagi X Kusag1 (1965- Y Kusag1 (1980-  Z Kusagi (2000
(1946-1964 aras1 1979 arasi 1999 arasi yil1 ve sonrasinda
doganlar) doganlar) doganlar) doganlar)
Kadin-erkek Toplumdan Diinyada degisim Her daim
esitligi ile irk ayrilma, sert yaratabilecegine  ¢evrimici, asir1
ayrimina karsi miizikler inanma, yenilik¢i  bireysellik,
Hayata bakislar: miicadele, dinleme, fikirler, medya ve ileride yalnizlik
toplumsal ozglirligiine reklamlarin yasayabilecekleri
duyarlilik diiskiin olma etkisi, markacilik  disiiniiliiyor.
Yiiz yiize sohbet, E-posta ve cep Akill1 telefon, Tiim teknolojik

Iletisim bigimleri

mektup, telgraf,
telefon

telefonu

tablet, sosyal
medya, e-posta,
sms

araclar, gortintiilii
gorusme

Bir egitmen
liderliginde sinif

Kendi kendine
caligarak ve

Orgiin ve yaygin
egitimin yani1 sira

Sanal siniflar,
ekolojik simiflar,

Ogrenme ici 6grenme, okuyarak sosyal medyave  proje-temelli
tercihleri soru-cevap ogrenebilen gruplar lizerinden  6grenme,
teknigi cevrim i¢i temalar, keyifli
O0grenme O0grenme
Takim ¢alismas:t  Isine sadik, Takdir edilme Bu kusak suanda
ve toplantilarina ~ kanaatkar, istegi, esnek cocukluk ve ilk
Calisma tercihleri 6nem verme, is SUPhCCI ve ggl}sma §aatler1, genclik .
saatlerine miicadeleci, girigimci, yillarindadir ve is
baglilik, cok otoriteye saygili  sabirsiz, yagamina heniiz

caligkan olma

olma

Ozgiiveni yiiksek

atilmamustir.

Cesitli kaynaklardan arastirmaci tarafindan derlenmistir. (Altuntug, 2012; Cetin Aydin ve Basol, 2014;
Denegli ve Denegli, 2010; P. Goktas, 2015)

Ogrenci grubu bakimindan Tablo 1.1 incelendiginde, bugiin 18-37 yas araliginda olan Y
kusaginin, - ki burada iiniversite Ogrencileri ile calisma hayatina atilmis olan geng

kesimden bahsedilmektedir — iletisim tercihlerinin agirlikli olarak akilli telefon, tablet,

3



sosyal medya, e-posta ve kisa mesajdan yana oldugu goriilmektedir. Esnek calisma
saatlerini tercih eden bu grubun 6grenme tercihleri sosyal medya, e-posta gruplar1 ve
cevrim i¢i 6grenmeden yanadir. Sozii edilen kusak farkliliklar1 ve tercih ettikleri iletisim
bi¢imlerinin bilinmesinin bir sonucu olarak, 6gretim elemanlarinin derslerde, biiyiik
cogunlugu Y kusagi olan lniversite &grencilerinin 6grenme Ozelliklerini ve iletisim

kanallarin1 goz oniinde bulundurmalar1 gerekliligi dogmustur.

Ogretim elemanlar agisindan bakildiginda ise, Tablo 1.1°den yararlanilarak suan 6gretim
elemanlarinin BB kusagindan (Baby Boomers — Bebek patlamasi), X kusagi ve Y kusagi
olmak iizere li¢ farkli kusak grubunda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu durum, egitim
etkinliklerinde teknolojiyi etkin kullanmasi beklenen &gretim elemanlarinin  bu
teknolojileri kabul etmede ve aliskanlik haline getirmede farkli tutumlar

sergileyebileceklerini akla getirmektedir.

Son 10 — 15 wil igerisinde Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan teknolojik yatirimlara
bakildiginda okullarin teknolojik arag-gereclerle ve siniflarla donatilmasi, internet erisimi
saglanmas1 gibi girisimlerin yani sira “6gretmenler bu teknolojileri nasil kullanacaklar?"
problemine yonelik ¢dziim yollarindan birisi olarak {iniversitelerde BOTE béliimleri
kurulmus, bilgisayar 6gretmenleri okullara atanmis, diger brans 6gretmenlerine bilgisayar
okuryazarlig kurslar1 verilmistir. Ancak bu konudaki arastirmalara bakildiginda (Adigiizel,
2010; Yilmaz, 2007) dgretmenlerin ¢ogunlugunun Internetten yillik plan indirip ¢ikti
almak ve sinav sorularini bilgisayarda hazirlamaktan bagka bir amagla kullanmadiklari,
sadece birka¢ 6gretmenin projeksiyon cihazi ile 6grencilere tarih ya da fen dersiyle ilgili

video izletmesi ile sinirli kaldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, ilk ve ortadgretim kurumlarindaki duruma bakildiginda, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan, yeni bilgisayar teknolojilerinden bilgisayarin ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarina girmesi i¢in 1984 yilindan bu yana cesitli ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Bilgisayar Destekli Egitim Projesi (BDEP) ¢alismasinin bir sonucu olarak,
ilkogretim ve ortadgretim okullarina bilgisayar donanimi saglanmistir. 1997-1998 6gretim
yilinda sekiz yillik kesintisiz egitimin baglamasiyla birlikte Egitimde Cag1 Yakalama 2000
Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanliginca 1998 yil1 i¢inde her il ve ilgedeki ilkogretim
okullarinin en az ikisine 20 bilgisayarlik bilgisayar laboratuvarit kurma karar1 alinmis ve
sOzii edilen laboratuvarlar kurulmustur. Diinya Bankas1 ve AB hibeleri ile pek ¢ok okulda

bilgisayar laboratuvari kurulmus; bu mekanlara Bilgi Teknolojisi (BT) Siift ad1 verilmis



ve projeksiyon cihazi, bilgisayar ve etkilesimli tahtalar ile donatilmistir. 2006 yilindan

itibaren okullarda ve BT simiflarinda Internet erisimi saglanmustir.

MEB tarafindan 2010 yilinda baglatilan Fatih Projesi kapsaminda BT araglarinin 6grenme-
Ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin
kullanim1 i¢in; okul oncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tim okullarin tiim
dersliklerine diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve Internet altyapisi saglanmasi
planlanmaktadir. Projede 6gretim programlarimin BT destekli 6gretime uyumlu hale
getirilerek egitsel e-Icerikler olusturulacagindan sdz edilmekte; bu kapsamda donanim ve
yazilim altyapisinin saglanmasi, egitsel e-i¢erigin saglanmasi ve yonetilmesi, 6gretim
programlarinda etkin BT kullanimi, 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitimi, bilingli, giivenli,
yonetilebilir ve olgiilebilir BT Kullaniminin saglanmasindan s6z edilmektedir. Su ana kadar
lise, mesleki ve teknik liseler ve ortaokullarda yaklasik olarak 433000 derslik etkilesimli
tahta ile donatilmis, okul oncesi ve ilkokullara ise 150000 adet Etkilesimli Tahta temin
edilmesi planlandigi ifade edilmektedir (MEB, 2016).

Sozii edilen Fatih projesinde, temin edilecek arag-gereclerin disinda diger bilesenler
boyutunda yapilacak iglerin tam olarak netlesmedigi ya da agikca ifade edilmedigi dikkati
cekmektedir. Hazirlanmasi gereken e-igerik ve yazilim yetersizliginin giderilmesi yoniinde
calisacak ekibin niteligi ve niceligi, bu igerikleri kullanacak asil faktor olan 6gretmenlerin
bu konuda yetistirilmesi, lizerinde diisiiniilmesi ve calisilmast gereken bir konudur.
Esasinda projede bu konuda “Dersliklere kurulan BT donanimimin 6grenme-6gretme
stirecinde etkin kullanimin1 saglamak amaciyla Ogretmenlere hizmet ic¢i egitimler
verilecektir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak proje kapsaminda ¢esitli okullarda yapilan
pilot uygulamalar gostermektedir ki, dagitilan diziistii bilgisayarlarin kullanimi, 6gretim
programlarinin  teknolojiyi  destekleyici niteligi, Ogretmenlerin etkilesimli tahta,
projeksiyon ve Internet kullanim becerileri, e-igerik sayisinmn yeterliligi, dgretmenlerin
bilgisayarlarin {izerine zimmeti konusundaki c¢ekinceleri vb. konularda sikintilar ve
eksiklikler mevcuttur. Bu sikintilarin asilabilmesi ve projenin yarar saglamasi icin
ogretmenlerin teknolojiyi kabul etmesi ve derslerine teknolojiyi entegre etmeleri
gerekmektedir. Ancak, ogretmenlerin de bu siirecte destege ihtiyaclar1 vardir. On
yargilarin1 yenmeleri, cesaretlendirilmeleri, olumlu bir sekilde motive edilmeleri
gerekmektedir. Bunun bir yolu 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma konularinda hizmet-igi

egitime tabi tutulmasi ve sonra da derslerinde kullanmalari igin firsat saglanmasidir. Fatih



projesi ile ilgili olarak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri halen devam etmektedir. (MEB,
2016)

Ogretim etkinliklerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinda dgretmenlerin
yeterliliginin 6nemini fark etmis olan Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE,
2001) teknoloji kullanarak egitimde verimliligi artirma yoniinde Egitim Teknolojisi

Standartlar1 belirlemistir. Bu standartlardan bazilar1 sunlardir:

e Ogretmenler yasam boyu dgrenim ve siirekli profesyonel gelisim igin teknolojik

kaynaklar1 kullanmalidirlar.

e Ogretmenler profesyonel teknolojik uygulamalari degerlendirmeli ve bunlart

ogrenmeyi desteklemek i¢in kullanmalidirlar.
e Ogretmenler egitimde verimliligi artirmak igin teknolojiye basvurmalidirlar.

e Ogretmenler, dgrencilerin 6grenmesini artirmak icin kendi meslektaslari, aileler,
toplumsal ve akademik kurumlar ile iletisim ve isbirligi yapmada teknolojiyi

kullanmalidirlar.

ISTE bu standartlar1 2008 yilinda giincellemistir (ISTE, 2008). Giincellenen standartlarin
da yine oncekiler gibi egitimde teknoloji kullanimini temel aldigi, bununla birlikte
ozellikle son on yilda egitim teknolojisi alaninda literatiire girmis olan yeni kavramlar1 da

barindirdig1 goriilmektedir. Ornegin:

e Ogrencilerin dgrenmesine katki saglamak icin yiiz yiize ve sanal ortamlarda

isbirligine dayal1 bilgi yapilandirmay1 modeller.

e Ogrenmeyi ve yaraticith@ gelistirmek icin dijital araclar ve kaynaklari igeren

ogretimler tasarlar ya da var olan 6grenmelere uyarlama yapar.

e Bilgiyi bulmak, degerlendirmek ve kullanmak i¢in var olan ve yeni ¢ikan dijital

araglart modeller ve etkin kullanimini kolaylastirir.

e Ogrenmeyi iyilestirmek amaciyla kullanilan teknolojinin yaratict uygulamalarint

kesfetmek i¢in 6grenme ¢evreleriyle paylasimda bulunur.

ISTE’nin yeni tanimlarinda goriildiigii gibi Ogretme-6grenme etkinlikleri, materyal
gelistirme, tasarlama, uygulama, degerlendirme basta olmak {izere egitimin her asamasinda
Ogretmenin teknolojiyi ise katmasi beklenmektedir. ISTE, su siralar 2017 i¢in 6gretmen

standartlarini giincelleme ¢alismalarina devam etmektedir.



ISTE’nin (2016) son olarak yayimladigi 6grenci standartlar1 incelendiginde ise, asagidaki
basliklar dikkat cekmektedir:

Dijital Vatandas

Ogrenciler, birbirine baglantili bir dijital diinyada yasama, dgrenme ve ¢alismanin
kurallarini, sorumluluklarmi ve olanaklarini fark ederler ve bu konuda giivenli,
yasal ve etik bir sekilde davranirlar.

Bilgi Kurucu

Ogrenciler bilgiyi yapilandirmak amaciyla dijital araglar kullanarak ¢esitli
kaynaklar elestirel bi¢imde tarar, yaratict fikirler iiretir ve kendileri ve baskalar
icin anlamli 6grenme yasantilar gergeklestirirler.

Yenilik¢i Tasarimcei

Ogrenciler problemleri tanimlamak ve ¢dzmek icin yeni, yararli ya da hayal giiciine
dayali ¢Ozlimler yaratma yoluyla cesitli teknolojileri bir tasarim siirecinde
kullanirlar.

Bilgisayarca Diisiinen

Coztimler gelistirmek ve test etmek amaciyla teknolojik yontemlerin giiciinii ortaya
cikaracak yollarla, problemleri anlamak ve ¢ozmek icin stratejiler gelistirir ve
uygular.

Yaratici Iletisimci

Cesitli amaclar icin kendilerini agik¢a ifade ederek ortamlari, araglari, tarzlari,
bicimleri ve hedeflerine uygun dijital ortamlar1 kullanma yoluyla iletisim kurarlar.
Kiiresel Isbirlikci

Ogrenciler bakis agilari genisletmek ve dgrenmelerini zenginlestirmek amactyla
digerleriyle isbirligi yapmak ve yerel ya da kiiresel takimlarda etkin bir sekilde

caligmak i¢in dijital araclar1 kullanirlar.

ISTE’nin 2016’da yayimladigi ogrenci standartlar1 incelendiginde, dijital araclar,

teknolojik yontemler ve ortamlar, ¢oziime dayali stratejiler ve bunun teknolojik araglarla

desteklenmesi vurgusu dikkat cekmektedir. Bu yeterliklere sahip bir nesil yetistirirken

kullanilacak yolun ise yine ayni sekilde, teknolojiye dayali yOntemlerden gectigi

diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, bilgisayarca diislinebilen, dijital araglar1 etkin bir

sekilde kullanabilen, teknolojik araglari kullanarak isbirligi icerisinde takimlar halinde

calisabilen ogrenciler yetistirebilmek igin Oncelikle 6gretmenlerin bu teknolojileri ve



yontemleri kullanabiliyor olmasi ve bu becerileri 6grencilere aktarabiliyor olmasinin elzem

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerden teknoloji kullanimma iliskin beklenen etkinliklerle ilgili olarak
Tiirkiye’deki c¢alismalar incelendiginde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin liderliginde iiniversite 6gretim {iyelerinin
ve gorevdeki pek cok dgretmenin de goriisii alinarak hazirlanan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlilikleri dikkat ¢ekmektedir. MEB tarafindan 2006 yilinda yayimlanan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri'nde teknolojiye iliskin performans gdstergeleri

yer almaktadir. Bu gostergelere Tablo 1.2°de yer verilmistir.
Tablo 1.2

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde Yer Alan Teknolojiye Iliskin Performans

Gostergeleri

A3.8. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklart bilir ve
bunlar1 6grencilere kazandirir.

Ab5.12. Teknoloji okur-yazaridir.

AS5.13. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

A6.2. Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak igin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanir.

A6.9. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-posta
vb.) bilgiyi paylagsma amaciyla yararlanir.

C1.9. Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.

C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

C3.8. Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.

C5.8. Ogrencilerin farkl ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.

D3.2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

D3.8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini
veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde teknolojiye yonelik performans gostergeleri
incelendiginde (Tablo 1.2), 6gretmenden dersin planlama, uygulama, degerlendirme ve
analiz asamalarinda, ayrica meslektaslariyla ve diger kisilerle bu bilgilerin paylasiminda
teknolojiyi yogun bi¢imde kullanmasinin beklendigi goriilmektedir. S6zii edilen standartlar

ve performans gostergelerinin hazirlanmasinin iizerinden yaklagik on yil ge¢mistir ve halen



gecerli bir zorunluluktur. Farkli olan, bundan on yil dncesine gore acimasiz bir hizla
gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi ¢ok daha fazla teknolojik ara¢ ve kazanilmak
zorunda olan ¢ok daha fazla yeterliliktir. S6zgelimi bundan on yil 6ncesinde 6gretmenin
sadece asetat hazirlayip bir tepegdz cihazimi kullanmasi ya da bir bilgisayar sunumu
yapabilmesi yeterliyken bugiin ondan g¢ok daha cesitli igerikler barindiran elektronik
tahtalar kullanilmaktadir. Eskiden bir bilgisayarda sinav sorusu hazirlayip ¢ikti almak bile
cok dnemli bir is olarak goriiliirken, bugiin 6grencileri Internet iizerinden smav yapmak

miimkiin olmakta, video-konferans gibi uygulamalarin kullanim1 yayginlagsmaktadir.

Egitim etkinliklerinde kullanilabilecek etkili bir alternatif olarak, dgrenenlerin de yanit
verebilmesine ya da katki yapabilmesine olanak taniyan, ¢evrim-i¢i yazilim, web sitesi ya
da uygulamalar ortaya ¢ikmis ve kisaca Web 2.0 araglari seklinde ifade edilmistir. Web 2.0
araglar1 ile 0grenciler kendi aralarinda ve 6gretici ile daha yogun etkilesim saglamakta,
akilli telefonlarindan derslere erisebilmekte, goriintii paylasimi yapabilmekte, sik
kullanilan baglantilar, makaleler, bloglar, miizikler saklayabilmekte ve herhangi bir
bilgisayardan ulasabilmektedir. Ogrencilere verilen arastirma ddevlerinin biitiin sinif ile
paylasimi miimkiin olabilmektedir. Sosyal medya ortamlari uzaktan egitim goren
ogrenciler arasinda bir ders i¢i ve ders arasi ortam olarak kullanilabilmektedir. Video
paylasim sitelerinde dersin igerigi ile ilgili videolar paylasilabilmekte, sanal sinif igerisinde

bulunan pek cok tliniversite kampiisii kesfedilebilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerinde kullanmalarinin bir bakima
fakiiltede aldiklari egitim ile de iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme sekillerinden
birinin ‘model alma’ oldugu disiiniiliirse, 6gretmen adaymnin da Ogrenimi esnasinda
kendisini yetistiren Ogretim elemanlarmi model almasi beklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin aktif 6grenme etkinliklerinde Bilgi Teknolojileri (BT) kullanimlar1 ve 6gretim
elemanlarmin BT kullanimlarint  gozlemleyerek model almalarmm kendi egitim
etkinliklerinde BT kullanim durumlan iizerinde etkili oldugunu gdsteren (Ertiirk, 2013),
Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinin egitimde kullanilmasit gerektigini
diisiindiiklerini gosteren (Oztiirk ve Akgiin, 2012), ayrica Web 2.0 uygulamalarinin
ogretmenlik 6z-yeterliliklerini artirict yonde bir etkisi olduguna isaret eden (Durusoy,
2011) caligmalar mevcuttur. Ayn1 zamanda, yeni mezun olan bir 6gretmen adayinin
meslege basladiginda fakiiltede gordiigii yontemleri derslerinde uygulamasi, yabanci
oldugu yontemlere ise uzak kalmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu

bakis agistyla, “Ogretmen yetistiren egitim kurumlari olarak egitim fakiiltelerinde durum



nasildir? Egitim fakiiltelerinde 6gretmenlere Ornek olabilecek ogretim yoOntemleri
baglaminda Web 2.0 araglar1 acaba ne diizeyde kullanilmaktadir?” gibi sorular akla

gelmektedir.

Egitimde Web 2.0 araclarinin kullaniminin 6grencilerle ve igerikle etkilesimi ve 6grenci
memnuniyetini arttirdigl, cagimiz 6grencilerinin beklentilerini karsiladig1 ve 6grenmelerini
gelistirdigi, Web 2.0 araglarina yonelik 6z-yeterligi destekledigi ve kullanim kolayligi
sagladig1 yoniinde arastirmalar (Ajjan ve Hartshorne, 2008; Sadaf, Newby ve Ertmer,
2012; Yoo ve Huang, 2011) bulunmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki caligsmalar
incelendiginde Ogretim elemanlarmin @ Web 2.0 araglarim1  egitim  etkinliklerinde
kullanmalaria yonelik tutum ve niyetlerini farkli teknoloji kabul modellerine dayanarak
inceleyen (Ata, 2011; Durusoy, 2011; Micik, 2011; Usluel ve Mazman, 2010); ayrica
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanma egilimleri lizerine gerceklestirilmis
caligmalar (Korucu ve Cakir, 2014; Tatli, Akbulut ve Altinisik, 2016; Uslu ve Hamarat,
2016) bulunmaktadir. Ancak, Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli
degiskenlerine gore Web 2.0 araglari daha kapsamli bir sekilde kategorilestirildiginde
ogretim elemanlarinin bu araglart kullanma durumlari, tutumlar, 6z-yeterlikleri, beceri
diizeyleri ve niyetlerini ortaya koyma konusu agikliga kavusmus degildir. Dolayisiyla,
Web 2.0 araglariin yiiksek 6gretimde kullanilma potansiyeli oldugu diisiiniilmekte, ancak
Tiirkiye’de yliksek ogretimde hangi diizeyde kullanildigi heniiz ¢ok 1yi bilinmemektedir.
Ogretim elemanlar1 ve Web 2.0 araglari s6z konusu oldugunda, kusaklar arasindaki
teknoloji kullanim aligkanligi farkliliklarinin, nasil kendisini gosterdigi bilinmemektedir.
Ogretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarinin Web 2.0
araclarindan hangi diizeyde faydalandiklari, hangi araglar1 hangi amaglarla kullandiklar1 ve
kullanim esnasinda karsilastiklar1 problemler tespit edilirse, bu problemlerle basa ¢ikma ve
Web 2.0 araglarini daha etkin bir bigimde kullanma ydniinde dnlemler alabilmek amaciyla
bir fikir sahibi olunmas1 beklenmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayi, konunun Tiirkiye’de

arastirilmasi gerekli gorilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, egitim fakiiltesi ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini
kullanma durumlarini Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli ¢ergevesinde

incelemektir.
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Arastirma Sorulari
Arastirma kapsamindaki aragtirma sorulari agagidadir:
e Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araglarindan hangilerini kullanmaktadirlar?
e Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 Web 2.0 arac1 sayis1 nedir?
e (Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araglarini hangi amaglarla kullanmaktadirlar?
e Ogretim elemanlar1 Web 2.0 kullanma beceri diizeyleri nedir?
e Ogretim elemanlarinin Web 2.0 kullanirken karsilastiklar1 problemler nelerdir?

e Ogretim elemanlarinin egitim etkinliklerinde Web 2.0 araglarim1 kullanma

durumlari;
o Yasa gore
o Cinsiyete gore
o Kuruma gore
o Kideme gore
o Unvana gore
> Ana bilim dalina gore
o Web 2.0 beceri diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
e Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarmi kullanma durumlari;
o “performans beklentisi’ne gore
o ‘“caba beklentisi’ne gore
o ‘“sosyal etki’ye gore
o “kolaylastirict kosullar’a gore
o “tutum”a gore
o “kaygi”ya gore
o “pz-yeterlilik”e gore

o “niyet’e gore
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anlamli farklilik géstermekte midir?
e Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclarini kullanma “niyet”leri;
o “performans beklentisi’ne gore
o “caba beklentisi”ne gore
o “sosyal etki’ye gore
o “kolaylastirici kosullar’a gore
o “tutum”a gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
e (Ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglar1 kullanimindaki
o “performans beklentisi”
o “caba beklentisi”
o ‘“sosyal etki”
o ‘“kolaylastirict kosullar”
o “tutum”
o “kayg1”
o “oz-yeterlilik”

faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu calisma, egitim fakiilteleri 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini kullanmalarini
etkileyen etmenleri Teknoloji Kabul ve Kullanumi Birlestirilmis Modeli gergevesinde tek

modelde sentezleyerek agiklama hedefi ve ¢alisma grubu bakimindan 6nem tasimaktadir.

Simirhliklar

Arastirma Ogretim elemanlarinin goniilli katilmi ile gergeklestirilmistir. Bundan dolay1

veri toplama siirecinde tiim ¢abalara ragmen, baslangicta Ongdriilen veri sayisina
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ulagilamamistir. Okuyuculara, calisma sonuglarini yorumlarken orneklem o6zelliklerini

dikkate almalar1 Onerilir.

Tanimlar

Bu aragtirma raporunda soOzii edilecek Onemli kavramlarin aragtirma kapsamindaki

anlamlarina asagida yer verilmistir.

WEB 2.0 ARACLARI: Egitim etkinliklerinde kullanilabilecek, 6grenenlerin de yanit
verebilmesine ya da katki yapabilmesine olanak taniyan, ¢evrim-i¢i yazilim, web sitesi ya

da uygulamalardir.

TUTUM: Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarmi egitim etkinliklerinde kullanmaya

yonelik egilimleridir.

OZ-YETERLILIK: Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini egitim etkinliklerinde
basarili bir sekilde kullanabilmek icin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki

inancidir.

TKKBM Degiskenleri: Ogretim elemanlarina ait verilerden elde edilen Performans
Beklentisi, Caba Beklentisi, Kolaylastirict Kosullar, Sosyal Etki, Tutum, Kaygi ve Niyet

degiskenlerini ifade etmektedir.

PERFORMANS BEKLENTISI: Bir kisinin Web 2.0 araglarini kullanmanin kendisine is

yasaminda kazanimlar elde etmesine yardim edecegi yoniindeki inang derecesidir.
CABA BEKLENTISI: Kisinin Web 2.0 kullanimina iliskin kolaylik algisidir.

KOLAYLASTIRICI KOSULLAR: Kisinin Web 2.0 kullanimi esnasinda yonetimsel ve
teknik olarak destek alabilme hissi ve bu sayede teknik problemleri agabilme inancidir.

SOSYAL ETKI: Kisinin Web 2.0 kullanmasina yonelik digerlerinin diisiincelerinin kisi

icin 6nem derecesidir.

KAYGI: Web 2.0 kullanacagi esnada kiside endiseli duygular uyanmasi veya duygusal

tepkiler vermesidir.

NIYET: Kisinin Web 2.0 araclarmm yakin zamanda kullanmaya déniik bir planlamasi

oldugunu ifade eder.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Yeniliklerin Yayilhimi Kuram

Yeniliklerin Yayilimi Kurami’ni ortaya koyan Rogers (1995), yayilmay1, “bir yeniligin
zamanla bir sosyal sistemin liyeleri arasinda iletisim kanallar1 aracilifiyla yayginlagmasi”
olarak ifade etmektedir. Yalin’a gore (2008) yayilma “genellesmek, genislemek ve
biliylimek anlamlarina gelmektedir. Bir olgunun genellesmesi yani yayilabilmesi siire¢ten

etkilenecek olan kisilerin o olguyu kabul etmesi ve o olguya uyum saglamasina baglidir”.

Yeniligin yayilma siirecinde yeni olarak algilama, ikna olma, olumlu/olumsuz tutum

gelistirme, karar verme ve uygulama asamalar1 vardir.

Rogers (1995), teknolojinin yayilma siirecinde yer alan bireyleri 5 grup altinda

incelemektedir:

- %2,5’1 yenilikgiler (innovators),

- %13,5’1 yeniliklere hizl1 bir sekilde uyum saglayanlar (early adopters),

- %34’ erken ¢cogunluk (early majority),

- %34°1 ge¢ cogunluk (late majority)

- %16’s1 1se geride kalanlar (laggards).
Yeniligin yayilma siirecinde bireylerin %50’sini ge¢ ¢ogunluk ve geride kalanlar
olusturmaktadir. Askar ve Usluel (2002)’e gore “Bunun nedeni bu kisilerin degisime kars1
direng gostermeleridir. Degisime kars1 direng géstermenin pek ¢ok sebebi olabilir. Yenilik
hakkindaki bilgi eksikligi, degisimin kendi disinda gelismesi, degisimin faydasina
inanmama, kisinin kendi yetenegine iliskin silipheleri, daha ¢ok calisma gerektirmesi bu

sebeplerden bazilaridir.”
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Rogers’a (1995) gore yeniligin yayiliminda kiginin onu kullanma kolayligi, ge¢mis
deneyimleri, yeniligin karmasikligi, denenebilir ve gozlenebilir olup olmamasi etkili
olmaktadir. Ayrica bir yeniligin yayilmasi yenilik, iletisim kanali, zaman (siire¢) ve sosyal

sisteme baglidir.

Yeniliklerin Yayihmi Kuramr’na iliskin Arastirmalar

Askar ve Usluel (2002) Rogers'm Yeniliklerin Yayilimi Kuramini temel alarak,
ogretmenlerin bir yenilik olarak bilgisayara iliskin algilarini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amacla ii¢c ilkogretim okulundan 27 Ogretmenle goriismeler yapilmistir. Bilgisayarin
okullarda biri yonetsel ve kisisel isler, digeri 6gretim amach isler olmak tizere iki farkli
bicimde yayilmaya bagladigi gozlenmistir. Yonetsel ve kisisel amagh islerde,
ogretmenlerin bilgisayar kullanmay1 yararli, goézlemlenebilir, denenebilir bulduklari;
Ogretim amach islerde ise bilgisayar kullaniminin yarart konusunda siipheli olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Okur, Salar, Siiral ve Uga Giines (2009), mobil 3G teknolojilerinin uzaktan egitimde
kullanimina yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada yeniliklerin yayilmast kurami ile
kullanimlar ve doyumlar kuramini1 kuramsal gerceve olarak belirlemislerdir. Calismada, I¢
Anadolu bélgesinde egitim diizeyi yiiksek bir ilde uzaktan egitim ¢aligmalarini yiirtitmekte
olan ve 3G teknolojisine sahip telefonu olan bireylerden goriisme yontemiyle toplanan
veriler analiz edilmistir. Uzaktan egitim alaninda 6zellikle e-danismanlik, e-Kitap, video ve
televizyon gibi uygulamalara hizli erisimin gergeklesecegi, dolayisiyla uzaktan egitimin
yayginlagsmasina katki saglayacag1 gortisii ile, 3G teknolojisinin hizi, zamandan ve yerden
bagimsiz 0grenme saglayabilmesi, tasinabilirligi, esnekligi, diger teknolojilere destek
olabilmesi, veri kalitesini arttirmasi ve O0grenme ortamina erisimde cesitlilik saglamasi

goriisleri arastirma sonuglarinda 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.

Estonya’da e-6grenmeyi destekleyen tiirdeki meslek lisesi 0gretmenlerinin e-0grenme ve
temel BIT becerilerini ne derecede kullandiklarina yénelik gergeklestirdikleri arastirmada
(Loogma, Kruusvall ve Umarik, 2012), meslek lisesi Ogretmenlerinin yenilik¢ilik
durumlarinin ne gibi degiskenlerden etkilendiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonuglaria gore meslek lisesi 6gretmenlerinin %21,6’s1 yenilik¢iler ve hizli bir sekilde

uyum saglayanlar, %36,7’si erken ¢ogunluk, %23,9’u ge¢ cogunluk ve %17,9’u ise geride
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O0grenme yontemlerini aktif kullanan, cok-kiiltiirlii gruplarla daha o6nce calismis olan,
ogrenme materyallerini internete yiikleme becerilerinde yetkin olan, okul ydnetiminin e-
o0grenme uygulamasini yiiksek diizeyde destekledigini diisiinen, meslek lisesinde 5 yil ve
daha az siiredir ¢alismakta olan ve kolaylik igin BIT araglarmin kesinlikle kullanilmasi
yoniinde motive olmus 6gretmenlerin digerlerine gore e-6grenme uygulamalarini daha

fazla kullandiklar1 aragtirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Istanbul’da bir dzel okulda gerceklestirilen doktora tezi calismasinda (Yigit, 2014) bir
yenilik olarak Evde Ders Okulda Odev Modelinin uygulandig1 okul icerisinde yayilimi
durumunun ve okul igerisindeki paydaslarin Evde Ders Okulda Odev (EDOQO) modeli
olgusuna iligkin deneyimlerinin Rogers'in Yeniligin Yayilimi Kurami temelinde
incelenmesi amaglanmistir. Uygulamanin Evde Ders kisminda tablet bilgisayarlar
kullanilmigtir. EDOO Modelinin uygulandigi okulda bir olgu olarak modele yiiklenen
ortak anlamin; uygulamada video derslerin ¢evrimi¢i ortamlarda izlenildigi ve On
ogrenmenin saglandigl; siiflart aktiflestirdigi; tabletin kullanildigi; 6grenciler agisindan
yararli oldugu, bu yararin ancak uygulanan birimde gozlemlenebildigi; Ogretmenler
acisindan karmasik unsurlar tasidigi, is yiikiinii artirdigi; 6grencilerin-velilerin 6grenme
kiiltiirinii degistirdigi; sozel derslerde veya sayisal derslerin sozel bolimlerine uygun
oldugu; uygulanmasina iliskin kurumsal anlamda yeterince destek verilmesi gereken esnek

bir 6grenme modeli oldugu arastirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Yeniliklerin Yayilimi Kuramri’na iligkin arastirmalara egitimde teknoloji kullanim
baglaminda bakildiginda, Onceleri salt bilgisayarin egitimde kullanimi incelenirken,
zamanlar yerini mobil 3G teknolojiler, tablet bilgisayarlar, cevrim-i¢i video paylasimlari
gibi daha fazla cesitlilik barindiran 6grenme ortamlar1 ya da teknolojik araglarin

kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Planh Davramis Kuram

Planli Davranis Kurami (PDK), Icek Ajzen’in gelistirdigi “Insanlarin belli eylemlere
girismeye yonelik bilingli kararlarinin, s6z konusu eyleme yonelik tutumlariyla, bununla
ilgili 6znel normlariyla ve algilanan davranig kontroliiyle belirlendigi” teorisidir (Ajzen,

1991).
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Kuramda katilimcilarin 6zellikle inanglar, tutumlar, normlar, algilanan davranis kontrolii

ve niyetlerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Bir kisinin bir seyi yapmaya niyeti olup

olmadigini tahmin etmek i¢in su hususlar bilinmelidir:

Onu yapmaktan hoslanip hoslanmadig (tutum)
Isi yapmast i¢in ne kadar toplumsal baski hissettigi (6znel norm)

Soruda ifade edilen eylemin kontroliiniin kendine ait oldugunu hissedip

hissetmedigini (algilanan davranis kontrolii)

Arkaplan Faktérleri

Kisisel
Oz saygi
Bireysellik
Denetim odagi S —
ST M. - 0 5
Duygular Davranisal ) Davraniga Yonelik
inanglar Tutum
Demografikier . ~
Yas 7 B
Cinsiyet i =
S :-,Z:;Ztr‘f :> SmslNorm Davranig
Egitim ®
inang
S ——
Kontrol = Algilanan Davranig
Ortam Inanclar Kontrolu
Stres N e N

BIT etkilegimi

Calisma ortami
Is ihtiyaclan

Sekil 1.1 Planli Davranis Kurami. Ajzen, I. (1991)
http://people.umass.edu/aizen/tpb.background.html

Ajzen’e gore (1991), biz bu ii¢ “belirleyici’yi degistirme yoluyla kisinin istenen bir eylemi

yapmaya niyetlenme sansini arttirabiliriz ve bu da kisinin o eylemi gergeklestirme sansini

arttirir.

Planli Davranis Kuramina gore, insan davranist {i¢ tiir faktor tarafindan belirlenir:

e Davranisin  muhtemel sonuglar1 hakkindaki inanglar ve bu sonuglarin
degerlendirmeleri (davranigsal inanglar)
e Bagkalarinin normatif beklentileri hakkindaki inanglar ve bu beklentilere karsi

uyum gosterme yoniindeki motivasyon (normatif inanclar)

17




e Davranisin meydana gelmesini kolaylastirabilecek ya da engelleyebilecek
faktorlerin varligr ve bu faktorlerin algilanan giici hakkindaki inanglar (kontrol

inanglari).

Bu bakis agisina gore davranigsal inanglar davranisa yonelik uygun olan ya da olmayan bir
tutum gelistirir; algilanan sosyal baski ya da 6znel norm sonucu normatif inanglar ortaya
cikar ve kontrol inanglar1 algilanan davranis kontroliinii dogurur. Sonug¢ olarak modele
gore davranigsal inanglar “tutum’u, normatif inanglar “6znel normlar”1 ve kontrol inanglart

da “algilanan davranis kontolii”nii ortaya ¢ikarir.

Modele gore, tutum, 6znel norm ve algilanan kontroliin birlikte ise kosularak kisinin s6z
konusu davranis1 gerceklestirme niyetini daha giiclii hale getirmesi daha uygundur. Son
olarak davranisin fiili kontroliiniin yeterli derecede olmasi, olanak dogdugunda insanlarin

niyetlerini gergeklestirmeleri beklenir.

‘Niyet’in, davranisin hemen Oncesi oldugu varsayilir. Bununla birlikte, pek ¢cok davranigin
icras1 irade kontroliinii sinirlayabilecek zorluklar icerdiginden dolayi, ‘niyet’e ek olarak

‘fiili davranig kontrolii'nii goz 6niinde bulundurmak yararli olacaktir.

Planh Davramis Kurami’na iliskin Arastirmalar

Ballone ve Czerniak (2001), 109 ogretmen ile gerceklestirdikleri arastirmada,
ogretmenlerin fen derslerinde farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin dersi daha iyi
anlamalarin1 desteklemek amaciyla farkli stratejiler kullanmaya yonelik niyetlerini
etkileyen faktorleri Planli Davranig Kurami’nda s6zii edilen dgeler yoluyla agiklamaya
caligmistir. Arastirma sonucunda, davranmisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranis kontrolii 6gelerinden en ¢ok davramisa yonelik tutumun niyeti etkiledigi ifade
edilmistir. Ayrica fen derslerinde gerceklestirilen yeniliklerin basariya ulagabilmesi i¢in
ogretmen mesleki gelisim planlar1 yapilirken 6gretmenlerin inanglarinin dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Amerika’nin giineydogusunda bulunan bir niversitedeki web destekli karma derste
gergeklestirilen bir ¢alisma o6grencilerin WebCT kullanimini etkileyen bes gizli faktor
tizerine odaklanmaktadir (Pan, Sivo ve Brophy, 2003). Calismada kuramsal modeli 6l¢mek
amaciyla 6znel norm ve bilgisayar 6z-yeterliligi, algilanan kullanim kolayligi, algilanan
fayda, WebCT kullanimina yonelik tutum, ger¢ek sistem kullanimi ve demografik

maddelerden olusan bir ¢evrimici anket kullanilmistir. Ogrencilerin WebCT 8gretimine
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yonelik tutumu, goniilliiliik esasina dayanmayan WebCT kullanimini anlamli diizeyde
belirleyen bir degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik basarinin tutum faktoriinden

onemli Olclide etkilendigi, arastirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Bruneili dgretmenlerin BIT’i 6gretimde kullanma niyetlerini belirflemek amaciyla Planl
Davranis Kurami’ni1 kullanan bir ¢aligmada (Salleh ve Albion, 2004), alt1 boliimli bir 6z-
rapor anketi olusturulmustur: (1) Demografik bilgi, (2) BIT kullanimina ydnelik tutumlar
(3) Oznel normlar, (4) Algilanan davranis kontrolii, (5) Kullanim niyeti, ve (6) BIT
kullanimi1. Yap1 degiskenleri ve model uyumu arasindaki iliskilerin giigliiliigiinii 6l¢mek
icin AMOS 4.0 yapisal esitleme modeli kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin BiT
kullanimina yonelik tutumlarinin ve 6znel normlarinin niyetlerini; niyetlerinin ise
davranislarin1 anlamli diizeyde belirledigini gostermektedir. Bununla birlikte, algilanan
davranis kontroliiniin niyet ya da davranis ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. Planli Davrams Kurami 6gretmenlerin BiT kullanma niyetlerindeki

varyansin %17’sini ve kullanimdaki varyansin %24’linii agiklamaktadir.

Norvegli tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen (Kraft, Rise, Sutton ve Roysamb, 2005)
caligmada, algilanan davranis kontroliiniin boyutsal yapisi, algilanan zorluk maddelerinin
kavramsal temeli ve planli davranis kurami bilesenleri ile aragsal ve duygusal tutumlarin
ne derecede niyet ve davranigla iligkili oldugunu kesfetmek amaglanmistir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda “algilanan davranis kontrolii”niin ti¢ ayri, fakat
birbiriyle iligkili faktdrden (algilanan kontrol, algilanan zorluk ve algilanan 6z-giiven)
olugsmasi1 Onerilmistir. Algilanan 6z-giliven alistirma niyeti i¢in giiclii bir belirleyici faktor
olarak ortaya ¢ikmistir. Algilanan kontrol ise niyet dongiisii i¢in giiclii bir belirleyici etken
iken alistirma niyeti i¢in giiglii bir belirleyici degildir. Aragsal tutumlar niyetin alt

belirleyicileri iken duygusal tutumlarin belirleyici olmadig1 gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarnin ve deneyimli 6gretmenlerin bilgisayar kullamim niyetlerinde payi
olan inanglar1 inceleyen ¢alismada (Smarkola, 2008), 6gretmenlerin bilgisayar kullanim
niyetlerini belirlemenin yani sira, Planli Davranis Kuraminin bu alandaki gecerligi
arastirllmistir. Veriler maksath secilen 19 6gretmenden yari-yapilandirilmis goriisme
yoluyla elde edilmistir. Sonugta her iki gretmen gurubunun da dgrencileri gergek yasama
hazirlamak amaciyla bilgisayar kullanmaya motive olduklar1 goriilmiistiir. Aday
ogretmenlerin dgrenme-6gretme etkinlikleri amaciyla degil, daha cok Internete girme
amaciyla bilgisayar1 kullandiklari; deneyimli Ogretmenlerin ise daha ¢ok smf

etkinliklerinde teknolojiyi kullanma iizerine odaklandiklar1 goriilmiistiir.
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Siragusa ve Dixon (2009), bir yiiksekogretim kurumunda okumakta olan egitim fakiiltesi
ogrencileri iizerinde yiiriittiigii ¢alismada onlarin BIT etkilesimlerine katilmaya yonelik
tutumlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Pilot ¢alismanin ikinci asamasi 2009°da karisik
desen yaklasimiyla ise yerlestirilecek bir grup ogretmen adayr ile yiiriitilmistiir.
Katilimcilara 6nce 7’li likert tipi bir anket uygulanmis; bir BIT-temelli etkinlige
katilmalar1 saglanmig ve sonra nitel bir anket uygulanmistir. Etkinlik “Wankel motor
devri”nin 6gretimi iizerine 20 dakikalik bir BIT etkinligidir. Etkinligin icerisinde konuyla
ilgili okuma metni, hareketsiz goriintiiler, animasyonlar ve final 6devi olarak da verilen bir
durumu &gretmene ihtiyag duymadan anlayabilme islemleri yer almaktadir. Ogrencilerin
BiT-temelli gretime yonelik tutumlarini ve planl davranislarim belirleyebilmek amaciyla
anket maddeleri Planli Davramis Kurami’nin bilesenleri ile ilgili olarak hazirlanmistir.
Nicel veriler &grencilerin BiT’e katilimin potansiyel olarak &grenmeyi arttirdigina
inandiklarin1 ve ilerideki &gretmenlik kariyerlerinde BIT’i kullanmay: planladiklarimi
gostermektedir. Nitel veriler ise dgrencilerin etkinligin baglangicinda kendilerini bunalmis
hissettiklerini, ancak etkinligin devaminda daha kendilerine giivenli hissettiklerini
gostermektedir. Katilmeilarin~ %53’ti BIT ile etkilesimin memnuniyet verici
oldugunu; %76’s1 ise BIT’le etkilesimin faydali oldugunu vurgulamiglardir. Bazi

ogrenciler 6grenme ortamina yonelik iyilestirme 6nerilerinde bulunmuglardir.

Avustralya’nin  Victoria eyaletindeki 92 matematik Ogretmeni ile gerceklestirilen
caligmada veriler e-posta ile gonderilen anketler araciligiyla toplanmistir (Pierce ve Ball,
2009). Arastirmada ortaokul matematik siniflarinda Ogretmenlerin teknoloji kullanim
niyetlerini etkileyen algilarini belirlemek amaclanmistir. Bu amacla planli davranis kurami
cergevesinde bir anket gelistirilmistir. Ankette matematik Ogretmenlerinin  simifta
teknolojiyi kullanma niyetlerini engellemesi ve miimkiin kilmasi (enabler) olas1 faktorler
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gére matematik dgretmenlerinin biiyiik cogunlugu
teknoloji kullaniminin dersleri daha eglenceli hale getirdigini belirtirken, bir kismi ise
derslerden ziyade sadece simavlarda teknolojiden faydalanmayr tercih etmektedir.
Matematik dersinde teknolojinin kullanimint engelleyen 6znel normlarin basinda
meslektaglarin teknoloji yoluyla matematik 6gretiminin gercek 6grenmeyi saglayamadigi
ve yalnizca Ogrencilerin diigmelere basmasindan bagka bir sey olmadigr gorist,
ogrencilerin teknolojiye erisiminin ¢ok pahali olmasi, 6gretmenin ¢ok fazla zamanini
almasi, 6gretmenin beklenmedik problemlerle karsilasip onu ¢ézemeyeceginden ¢ekinmesi

gelmektedir.
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Planli Davranigs Kurami’na iliskin arastirmalara bakildiginda, 6zellikle kullanilan
teknolojiye yonelik tutum olumlu oldugunda, kullanim niyetinin de yiiksek oldugu ve buna
bagl olarak kullanimin arttigi goriilmektedir. Algilanan davranis kontroliiniin ise bazi
arastirmalarda kullanim iizerinde etkisi olurken, bazi arastirmalarda ise olumlu ya da
olumsuz herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Oznel normlar da kullanim
iizerinde zaman zaman etkili olabilmektedir. Teknoloji kabul ve kullanimina yonelik
arastirmalarda kuramsal ¢ergeve olarak Planli Davranig Kurami, son yillarda arastirmacilar
tarafindan eskisi kadar tercih edilmemekte, yerini zamanla daha yeni kuram ve modellere

biraktig1 goriilmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modeli, teknolojinin kabuliinii etkileyen psikolojik faktorleri iceren ilk
modeller arasindadir. Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989) tarafindan gelistirilen modele
gore algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 birlikte kullanima yonelik tutumu
etkilemekte, bu da kullanma niyetine etki etmektedir. Teknoloji kabul modeli, davranigsal
kullanim niyeti ile o davranis1 ger¢ekten yapma arasinda ¢ok giiglii bir iliski oldugunu

varsaymakta ve savunmaktadir.

Algilanan Fayda

" I~ !

Dis Kullanima yonelik Kullamima yonelik Gergek
Degiskenler tutum —® davramissal niyet —%®  Kullanim

Algilanan
Kullanim Kolayhd

Sekil 1.2 Teknoloji Kabul Modeli (TAM) (Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R.
(1989). User acceptance of computer technology: a comparison of two theoretical models.
Management science, 35(8), 982-1003.)

Sekil 1.2°de goriilen Teknoloji Kabul Modeli’ne gore, kullanicilarin herhangi bir
teknolojik yenilik ile karsilastiginda yeniligi nasil ve ne zaman kullanacaklar1 kararlarinda
etkili olan pekgok faktor vardir. Bu faktorler “Algilanan Fayda” (Perceived usefulness) ve

“Kullanim Kolaylig1” (Perceived ease-0f-use) olarak iki baslik altinda toplanmustir.
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Algilanan Fayda (Perceived Usefulness): Kisinin bir sistemi kullanmasi ile, isindeki
performans ve veriminin zenginlestigini diisiinme derecesi olarak agiklanir. Kurumlar
bazinda disiiniildiigiinde insanlar terfi ve ddiillerle daha iyi bir performans i¢in motive
edilirler. Eger sistemdeki algilanan fayda yiiksek ise, kisi kullanim ve performans

arasindaki iliskiyi pozitif bulur (Davis, 1989).

Algilanan Kullamim Kolayligi (Perceived-ease-of-use): Sistem kullanimi kolay olarak

algilandiginda benimsenme olasilig1 artar (Davis, 1989).
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Teknolojinin Kabul Modeli

Sonug
Gastergesi

Sekil 1.3 Teknoloji Kabul Modeli — 2 (Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). A theoretical
extension of the technology acceptance model: Four longitudinal field studies.
Management science, 46(2), 186-204.)

Teknoloji Kabul Modeli arastirmacilar tarafindan bazi agilardan sinirli goriildiigiinden
dolay1, Venkatesh ve Davis 2000 yilinda Teknoloji Kabul Modeli - 2’yi gelistirmislerdir
(Sekil 1.3). Teknoloji Kabul Modeli-2’de orijinal model sosyal etki ve bilissel siiregler
acisindan ele alinip test edilmistir. Sonugta hem sosyal etkinin hem de bilissel siireclerin
kullanic1 kabuliinii etkiledigi bulunmustur (Venkatesh ve Davis, 2000). Model ayrica,
goniillii ve zorunlu kullanimda 6nemli farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu farkin kullanici

niyetini degistirdigi de bulunan sonuclar arasindadir.
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Teknoloji Kabul Modeli’ne (TAM) lliskin Arastirmalar

Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde okumakta olan 182 Ogretmen adayi ile
yiiriitiilen ¢alismada (Gtirol, 2008), teknoloji kabul modelinde bulunan degiskenlere dayali
olarak teknik 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini benimseme durumlarini
belirlemek amaglanmigtir. Teknik 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimin1  kolay bulmasinin (algilanan kullanim kolayligi), bunlar1 kullanarak
ogretmenlik meslegini  gelistireceklerini  diisiinmesinin  (algilanan fayda), bunlar
kullanmaya yonelik ilgilerinin (kullanicinin ilgisi), kisisel normun ve tutumlarinin
(kullanima yonelik tutum) onemli olgiide etkili oldugu arastirma sonuglarinda ifade

edilmisgtir.

Anadolu Universitesi’nde gdrev yapmakta olan &gretim elemanlarinin elektronik
kiitiiphane hizmetlerini kullanimlarinin hangi faktorlerden etkilendigini arastiran calismada
(Kurulgan ve Ozata, 2010), Teknoloji Kabul Modeli kuramsal cerceve olarak alinmus;
ayrica modele yenilik¢ilik, algilanan 6z-yeterlilik ve bilgisayar kaygist gibi faktorler
eklenmistir. Cesitli fakiilte ve boliimlerden farkli unvanlara sahip 426 6gretim elemani ile
gerceklestirilen arastirma sonuglarinda, kullamighlik ve kullanim kolayliginin tutumu
etkiledigi; ancak bunlardan kullanigliligin zaman i¢inde daha Onemli hale geldigi
vurgulanmaktadir. Elektronik kiitliphane sistemlerinin kullanim kolayliginin yani sira
kullanighilik boyutuna da, diger bir deyisle onu kullanacak kisilerin gereksinim duyduklari

icerige de onem vermeleri gerektigi belirtilmistir.

Kore’de gerceklestirilen arastirmada (Teo, 2010), 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
niyetlerini etkileyebilecek 06znel normlar ve kolaylastirict kosullarin agiklanmasi
hedeflenmis ve teknoloji kabul modelini (TAM) genisleterek bir yapisal esitleme modeli
olusturulmustur. Arastirmada teknoloji kabul modelindeki degiskenlere 6znel normlar ve
kolaylastirict kosullar ilave edilerek alt1 yapidan olusan bir anket tasarlanarak ii¢ yliz on
dort 6gretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 teknoloji kabul modelindeki
yapilarin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetini agiklamada anlamli oldugunu
gostermektedir. Teknoloji kullanim niyetini kolaylastirict kosullar ve 6znel normlar
etkilese de bu, kullanima yonelik tutum, algilanan yarar ve algilanan kullanim kolaylig1

degiskenleri vasitasiyla gerceklesmektedir.

Web-tabanli senkron 6grenme ortami tasarlayip gelistirerek, 6gretmen adaylarinin uzaktan

egitime kars1 tutumlarinin 6lgiilmesini amaglayan yiiksek lisans tez ¢alismasinda (Yildiz,

2011), kullanicilarin algilanan kullanighilik, algilanan kullanim kolayligi ve teknolojiyi
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kullanmaya yonelik niyet degiskenleri incelenmistir. S6zii edilen 6grenme ortaminda
ogrenciler, farkli iniversitelerde gérev yapan 4 ayr1 dgretim tiyesinden dort hafta boyunca
her biri iki saat olan toplam sekiz saatlik ders almiglardir. Nitel veriler Teknoloji Kabul
Modeli ger¢evesinde yapilandirilmis goriisme formlariyla, nicel veriler ise Uzaktan
Egitime Karsi Tutum Olgegi araciligiyla toplanmigtir. Ogretmen adaylarmin gevrimici
senkron 0grenme ortamlarinda yasadiklari deneyimlerin, onlarin uzaktan egitime karsi
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi; ayrica 6gretmen adaylarinin algilanan fayda, kullanim
kolayligi ve kullanma isteginin senkron teknolojileri kabul etmelerinde etkili oldugu

arastirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Akademisyenlerin web tabanli uzaktan egitime iliskin tutumlarimi ortaya koymak ve
teknoloji kabuliiniin, uzaktan egitim becerisi lizerindeki roliinii arastirmak amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada (Pektekin, 2013) Tiirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapan,
uzaktan egitimi kullanan ve kullanmayan akademisyenlerle odak grup goriismeleri
yapilmigtir. Kuramsal olarak cesitli Teknoloji Kabul Modellerine dayanan arastirma
sonucunda akademisyenlerin Bilisim Teknolojilerine iligkin tutumlan yiikseldik¢e uzaktan
egitime iligkin becerilerinin de yiikseldigi, erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere
gore teknolojiye yonelik daha olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu, uzaktan egitimle
uzun yillardir ders veren veya uzaktan egitimi kullanmaya yeni baglayan katilimcilarin

tutumlarinin daha diistik oldugu seklinde bulgular sunulmaktadir.

Teknoloji Kabul Modelinin kuramsal ¢er¢eve olarak alindigi arastirmalara genel olarak
bakildiginda, algilanan fayda ve kullanim kolaylig: faktorlerinin kullanim niyeti ilizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar igcerik baglaminda incelendiginde, dnceleri
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi merak konusu iken; son yillarda elektronik
kiitliphane hizmetleri, uzaktan egitim ve ¢evrim-i¢i 6grenme ortamlar1 gibi uygulamalar

dikkat cekmektedir.

Teknoloji Kabul ve Kullamim Birlestirilmis Modeli

Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003), ¢ok sayidaki kuram ve modeli inceleyerek,
bunlarin igerisinden uygun yapilarn secerek, teknoloji kabul ve kullaniminin sentezini
olusturmuslardir. Venkatesh ve digerlerinin (2003) birlestirilmis bir bakis agis1 ile
degerlendirdikleri modellerin tiimii farkli disiplinlerden gelmektedir (psikoloji, sosyoloji,

bilgi sistemleri). Bu model ve kuramlar sunlardir:
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e Sebepli Davranig Kurami

e Teknoloji Kabul Modeli

e Motivasyon Modeli

e Planli Davranig Kurami

e Birlestirilmis Model (Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Kurami)

e PC Kullanim Modeli

¢ Yayilma Kurami

e Sosyal Biligsel Kuram.
Yukaridaki model ve kuramlarin incelenmesinden sonra Venkatesh vd. (2003) teknoloji
kabul ve kullanimini dort degiskenin belirledigini ifade etmislerdir. Bu dort degisken
performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici durumlar olarak

belirtilmistir.

Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli’nde (TKKBM) yer alan yapilar ve bu

yapilarin dayandigi model ve kuramlar Tablo 1.3’te verilmistir.

Tablo 1.3

Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli degiskenleri ve yapi taslari

Algilanan Fayda (TAM 2, PDK)

Dissal Motivasyon (Motivasyon Modeli)
Ise Uygunluk (PC Kullanim Modeli)
Goreli Yarar (Yayilma Kurami)

Sonu¢ Beklentisi (Sosyal Biligsel Kuram)

Performans Beklentisi
(Performance Expectancy)

Kullanim Kolayligi (TAM, TAM-2)
Karmagiklik (PC Kullanim Modeli)
Kullanim Kolaylig1 (Yayilma Kurami)

Caba Beklentisi
(Effort Expectancy)

Bireysel Normlar (TAM, TAM-2, PDK, Birlestirilmis Model)
Sosyal Etkenler (PC Kullanim Modeli)
Imaj (Yayilma Kurami)

Sosyal Etki
(Social Influence)

Davranigsal Kontrol algis1 (PDK, Birlestirilmis Model)
Kolaylastirict Durumlar (PC Kullanim Modeli)
Uygunluk (Yayilma Kurami)

Kolaylastirict Durumlar
(Facilitating Conditions)

Kaynak: Venkatesh, V. Morris, M.G. Davis & G. Davis, F.D. (2003). User acceptance of
information technology: toward a unified view. MIS Quarterly, 27(3), 425-478.

Venkatesh vd. (2003), Sekil 1.4’teki modeli temel alarak yapmis olduklar1 ¢aligmada
TKKBM’nin bilgi teknolojilerinde kullanici benimsemesini yaklagik %70 oraninda
acikladig1 ve daha once hep goz ardi edilen yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliikk gibi
belirleyicilerin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.
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Sekil 1.4 Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli (Venkatesh, V. Morris, M.G.
Davis & G. Davis, F.D. (2003). User acceptance of information technology: toward a
unified view. MIS Quarterly, 27(3), 425-478.)

Modelde yer alan yapilar asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Performans Beklentisi

Performans beklentisi, bir kisinin s6zii edilen sistemi kullanmanin kendisine is yasaminda
kazanimlar elde etmesine yardim edecegi yoniindeki inang derecesi olarak

tanimlanmaktadir.
Caba Beklentisi

(Caba beklentisi, sOzii edilen sistemin kullanimina iliskin kolaylik derecesi olarak

tanimlanmaktadir.
Sosyal Etki

Digerlerinin bu teknolojiyi kullanmasina yonelik diisiincelerinin kisi i¢in 6nem derecesini

ifade eder. Bir nevi toplum baskisi olarak da diistiniilmektedir.
Kolaylastiric1 Kosullar
Kisinin s6z konusu teknolojiyi kullanmas1 esnasinda yonetimsel ve teknik olarak destek

alabilme hissi ve bu sayede teknik problemleri agsabilme inanci olarak tanimlanmaktadir.
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Tutum ve Oz-yeterlilik
Bu yapilar modelde niyeti dogrudan etkilemeyen yapilar olarak ele alinmistir.
Niyet

Modelde belirlenen teknolojinin kullanimina yonelik niyet varsa o teknolojinin kullanimini

olumlu yonde etkileyecegi varsayilmistir.

Teknoloji Kabul ve Kullammm Birlestirilmis Modeli’ne (TKKBM) iliskin

Arastirmalar

Teknoloji Kabul ve Kullanimi1 Birlestirilmis Modeli’ndeki degiskenleri ele alarak,
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanimlarmin ve BIT kullanma
niyetlerinin incelendigi arastirmada (Koca, 2006) 6gretmenlerin BiT’i daha ¢ok ydnetsel
amagh kullandigimni ve Ogretimsel yani ile yeni tanisiyor olduklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin teknoloji kullanim sikliklarmin ¢alistiklar1 okulun tiiriine, ve kidemlerine
gore farklilik gosterdigi, 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanimlarinin ise ¢alistiklart okulun
tiriine, brans, kidem ve egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi arastirma bulgular
arasinda yer almaktadir. Algilanan fayda, kullanim kolayligi, sosyal etki ve 6z-yeterliligin
ogretmenlerin BIT kullanim niyetleri iizerinde etkisi oldugu ve bu yapilarin BiT kullanim

niyetini %65 agikladig1 arastirma sonuglarinda ifade edilmektedir.

Bir elektronik kiitiiphane hizmeti kabul ve kullanim modeli gelistirmek amaciyla
Uganda’da gerceklestirilen arastirmada (Tibenderana ve Ogao, 2008) sekiz tiniversitenin
ogretim liyelerinden ve 6grencilerinden veri toplanmustir. Tasarlanan modelde Performans
beklentisi, ilgi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar bagimsiz degisken; cinsiyet, yas,
deneyim ve farkindalik moderator; ve bunlarin hepsinin birlikte niyet, kullanim davranisi
ve beklenen fayda bagimli degiskenleri tizerindeki etkisine bakilmistir. Sonuglar tiniversite
toplulugunun e-kiitliphane hizmetini kullanma niyetinin var oldugunu gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gore kullanicilarin e-kiitliphane hizmetlerini kullanma niyetlerinin

ve kullanma davranislarinin ana belirleyicileri ilgi, sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullardir.

Amerika’da gergeklestirilen ve Amerikal1 ve Koreli liniversiteli 6grenciler arasindaki Web
2.0 kullanim farkliliklarin1 belirlemeyi amaglayan arastirmada (Yoo ve Huang, 2011)
bloglar, video paylasimi, sesli-goriintiilii goriisme, sanal gerceklik, sohbet ve sosyal ag

olmak tizere 6 Web 2.0 uygulamasi arastirma kapsamina alinmistir. Teknoloji Kabul ve
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Kullanimi Birlestirilmis Kurami ¢ergevesinde uygulanan anket sonucunda &grenciler
arasinda Web 2.0 kullanma diizeyi ve kaygi diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu
gorilmiistiir. Amerikali yasitlarniyla karsilastirildiginda  Web 2.0 uygulamalarini

kullanmada Koreli 6grencilerin daha tedirgin davrandiklar1 goriilmektedir.

Teknoloji kabul ve kullanimi birlestirilmis kuramimin bir ¢oklu-grup analizi olan
arastirmada (Teo ve Noyes, 2012), 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma niyetleri
aciklanmaya ¢alisilmustir. Iki yiiz altmis dort dgretmen adayma anket uygulanarak dort
yapiya (performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullar)
verilen cevaplar ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanma niyetlerini belirleyen en giiclii unsur performans beklentisidir. Bunu sirasiyla
caba beklentisi ve sosyal etki izlemektedir. Kolaylastirict kosullar ¢ok diistik bir giice sahip

olup anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylariin BIT kabul ve kullanimlarini yordayan degiskenlerin incelenmesini
hedefleyen arastirmada (Iscitiirk, 2012), Venkatesh vd. tarafindan gelistirilen TKKBM
temel alinmistir. Ayrica, 6z-yeterlilik ve kullanima karsi tutum degiskenleri de modele
dahil edilmistir. 2011-2012 6gretim yilinda devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim gormekte olan 38.545 son smif dgrencisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve i¢ tutarlilik
katsayist o= 0.95 olarak hesaplanan Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanim
Olgegi uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda; performans
beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirict durumlar, 6z-yeterlilik ve kullanima
kars1 tutum degiskenlerinden; performans beklentisi, sosyal etki, 6z-yeterlilik ve kullanima
kars1 tutum degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik davranissal
niyetinin anlamli birer yordayicisi oldugu ve davranigsal niyete iligkin varyansin
yaklasik %67’sini agikladig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte moderator degiskenler
olarak kullanilan, cinsiyet, BIT kullanim deneyimi ve yabanci dil diizeyi degiskenlerinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Is yasaminda bir kurs materyali olarak 6grenmede bloglarin kullanim niyeti ve aktif
kullanim1 {izerindeki etkenleri TKKBM kapsaminda belirlemeyi amaglayan arastirmada
(Pardamean ve Susanto, 2012) Wordpress ile hazirlanan blog iizerinden kursiyerlere ¢esitli
tartisma konulart sunulmustur. Kursiyerler ilgili konularda blog girdisi olusturmuslardir.
Katilimeilarin yas, cinsiyet, blog deneyimi, haftalik blog kullanimi, postalanan mesaj

sayis1 ve yaptiklart geribildirim sayilar1 demografik veriler olarak kaydedilmistir.
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Arastirma sonucunda sosyal etki ve performans beklentisi davranigsal niyet ile anlamli
iligkiye sahip iken, ¢aba beklentisinin anlamli bir iliskisi olmadig1 goériilmiistiir. Ayrica,

davranigsal niyet ile aktif kullanimin iliskili oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Birlestirilmis Modelinin kuramsal ¢er¢eve olarak alindigi
caligmalara genel olarak bakildiginda, ozellikle performans beklentisi, kolaylastirict
kosullar ve sosyal etkinin kullanim niyeti ve kullanim iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalarda icerik anlaminda onceleri BIT ele alinirken, son
yillarda gesitlenerek yerini blog, sohbet, video-konferans ve sosyal ag gibi Web 2.0
araclarina birakmakta oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Ele Alinan Modellerin Birlikte incelendigi Arastirmalar

Saglik ¢alisanlarinin PDA kullanimlarini Teknoloji Kabul Modeli, Planli Davranis Kurami
ve Yeninin Yayilimi1 Kuramlarina gore inceleyen arastirmada (Y1, Jackson, Park ve Probst;
2006), bu ii¢ kuramdan yeni bir model gelistirilmesi amaglanmistir. Amerika’da 222
hekimden anket yoluyla toplanan veriler analiz edilmis ve gelistirilen modelin hekimlerin

bir yeniligi kabul etme niyetlerini %57 uyumlulukla agiklayabildigi tespit edilmistir.

Tayvan’da gergeklestirilen ¢aligmada (Lee, 2010), beklenti-onay modeli (CEM), planh
davranis kurami (TPB), teknoloji kabul modeli (TAM) ve akis kurami olmak {izere 4 ayri
model birlestirilerek alinmis ve bunlarda var olan ortak veya farkli degiskenler ele alinarak
15 farkli hipotez kurulmustur. E-68renme iizerine tutum, niyet, kullanim kolaylig1 gibi
degiskenleri inceleyen ve bu dort farkli modeli yeni bir modelde sentezlemeyi hedefleyen
caligmada veriler e-6grenme ile ders almakta olan 363 iliniversite O0grencisinden anket
yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda, sozii edilen degiskenlerin birbirini pozitif
yonde etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan eglence faktorleri birlikte tutum degiskenini %67 oraninda belirleyici rol

oynadig1 arastirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Cesitli kuramlardan yola cikilarak bir bilgisayar temelli degerlendirme kabul modeli
Onerisi tasarlanmaya calisildigr arastirmada (Terzis ve Economides, 2011) teknoloji kabul
modeli (TAM), planli davranis kurami (TPB) ve teknoloji kabul ve kullanimi birlestirilmis
modeli (UTAUT) ele alinarak 173 enformatik Ogrencisine anket uygulanmstir.
Ogrencilerin bilgisayar destekli degerlendirmeye yonelik davranis ve niyetlerinin hangi

degiskenlerden etkilendigi belirlenmeye calisiimis, en ¢ok algilanan kullanim kolaylig1 ve
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algilanan oyunculuk degiskenlerinin dogrudan etkileyici unsur oldugu, diger degiskenlerin
ise %350 oraninda etkiledigi bulunmustur. Konsantrasyon, merak ve eglence unsurlarindan
bahsedilmistir. Farklt modellerde ifade edilen ¢esitli degiskenler bir modelde

sentezlenmeye caligilmistir.

Teknoloji Kabul Modeli ile Planli Davranis Kurami’nin sentezlendigi arastirmada (Teo,
2011), 6gretmen adaylarinin teknoloji kulanim niyetlerini agiklamak amaglanmistir. Bu iki
modelde bulunan alt1 adet yapidan olusturulan anketler 157 6gretmen adayina uygulanarak
veriler toplanmistir. Veri analizi i¢in temel metot olarak yapisal esitleme modeli
kullanilmistir.  Arastirma sonuglari, teknoloji kabul modeli (TAM)’ne ait yapilarin
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerini agiklamada anlamli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, planli davranis kuraminin (TPB) ¢ekirdek yapilari olan
ve bu calismada kolaylastirict kosullar olarak ifade edilen 6znel norm ve algilanan
davranis kontroliiniin daha fazla test edilmeye ihtiyaci oldugu arastirma sonuglarinda
vurgulanmaktadir. Aragtirma ayrica bilgisayara yonelik tutumun teknoloji kullanim niyeti

iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Hollanda’da ilk ve ortaokul 6gretmenleri ile gergeklestirilen ¢aligmada (van Acker ve dig.
2011) dijital 6grenme materyallerinin (DLM) egitim amaglhi kullanimini belirleyici
faktorleri arastirmak hedeflenmis ve Ozellikle O6z-yeterlilik, 6znel norm ve tutum
degiskenleri ele alinmistir. Bu {ic merkezi degiskene ilave belirleyiciler eklenmis ve tim
bu belirleyicilerin birbirleriyle ve niyetle olan iligkisi 1484 dgretmenden anket yoluyla elde
edilen veriler araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére DLM kullanim
niyetini belirleyen en giiglii faktor tutum olmustur, 6z-yeterlilik bunu takip etmektedir. ICT
becerileri 6z-yeterligin en gii¢lii belirleyicisi olarak goriindiigii ve kullanma niyetini

belirlemede 6znel norm sadece sinirl bir rol oynadigi arastirma sonuglarinda belirtilmistir.

Teknoloji kabulii konusunda ele alman kuram ve modellerin birlikte incelendigi
arastirmalara genel olarak bakildiginda, teknoloji kullaniminda tutum faktoriiniin oldukga
biiyiik bir role sahip oldugu; ayrica kullanim kolayliginin, kullanim niyetini ve kullanimi

etkileyen dnemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

Web 2.0 Araclan

Egitimde kullanilan teknolojik araglar g6z 6niinde bulunduruldugunda ilk akla gelen radyo,

televizyon, tek yonlii video-konferanslar, e-posta, tartisma forumlar1 gibi teknolojiler
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Ogrenciler arasinda iletisim saglasa da aktif bir etkilesim isbirligi agisindan zayif
kalmislardir (Kogak-Usluel ve Mazman, 2009). Ogrencilerin daha c¢ok pasif katilimcilar
olarak yer aldig1 bu teknolojiler Web 1.0 olarak tanimlanmis ve daha aktif etkilesim ve
isbirligi saglamak amaciyla ag giinliiklerini, vikileri, podcastleri ve sosyal medyay1
egitimde daha etkin bir sekilde kullanmanin yollar1 arastirilmaya baslanmistir. Web 2.0
olarak anilan araglarin ana karakteristigi kullanicilarin tiretim siirecine aktif katilimidir.
Ogrenme ve ogretmeye yonelik ¢alismalarda nitelikli 6grenmenin gerceklesmesi igin
teknoloji evriminin etkililigi kadar aktif katilim, elestirel diisiinme, sosyal hazir bulunusluk,
igbirligine dayali 6grenme ve iki yonli iletisimin Oneminin de alti g¢izilmektedir
(Beldarrain, 2006). Web 2.0 sozciigii ilk kez 2004 yilinda, O’Reilly Media ve MediaLive
International’in birlikte diizenledigi bir beyin firtinas1 toplantisinda kullanilarak yeni
tartigma konulariin ve fikirlerin ortaya atilmasina sebep olmustur (Erben ve Balaban-Sali,
2015).

Web 1.0 ve Web 2.0 arasindaki temel fark, Web 1.0’de igerigi olusturan kullanicilar
icerigin tiiketicisi konumundaki biiyiik bir ¢cogunlugun sadece birkagiyken, Web 2.0’daki
herhangi bir katilimcinin igerigi olusturanlardan olabilmesidir. O'Reilly'e gore (2007), Web
2.0'n kismen tanimi sdyledir: “Web 2.0 bilgisayar endiistrisinde Internetin bir diizlem
olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarin1 basar1 i¢in anlamaya
caligmaktir. Bu kurallar arasinda baslicast sudur: Ag etkilerini daha c¢ok insanin

kullanabilmesi i¢in programlar kurmak.”

Web 2.0 denilince ilk akla gelen 6rnekler Vikipedi, Youtube, flickr, del.icio.us, Facebook
olmaktadir. Ogrenciler bu platformlarda blog olusturabilmekte, akilli cep telefonlarmdan
derslere erisebilmektedir. Kullanilan goriintii paylasimimin arka planinda da yine RSS,
Blackboard gibi Web 2.0 araglart bulunmaktadir. Ornegin, Del.icio.us ile sik kullanilan
baglantilar, makaleler, bloglar, miizikler saklanabilmekte ve bu igeriklere herhangi bir
bilgisayardan ulasilabilmektedir. Ogrencilere verilen arastirma ddevlerinin biitiin sinif ile
paylagimi miimkiin olabilmektedir. Facebook uzaktan egitim goéren dgrenciler arasinda bir
ders arasi ortam olarak kullanilabilmektedir. Youtube'dan dersin igerigi ile ilgili videolara
baglantilar verilebilmektedir. Second Life icerisinde bir¢ok {iniversitenin kampiisii
bulunmaktadir. Boyle bir 3 boyutlu gerceklik ortami egitimde nasil kullanilabilecegi ve
ogrenenlerin alt yapisinda ne gibi 6zellikler bulunmasi gerektigi ayrica arastirilan konular

arasinda yer almaktadir.
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O0grenme ortamlari

Isbirligi

Acik Sinif

Sinif kavramini
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informal ve her yerde
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Ortami1 kesfetme,
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Web 2.0
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N O0grenme
Bir 6grenme platformu topluluklari.
olarak Web Miisterek zeka

Ogrenme ekolojilerini
destekleyen bir tutum
olarak Web 2.0

Sekil 1.5 Egitimsel Web 2.0 Tasarimi. (Jimoyiannis, A., Tsiotakis, P., Roussinos, D., &
Siorenta, A. (2013). Preparing teachers to integrate Web 2.0 in school practice: Toward a
framework for Pedagogy 2.0. Australasian Journal of Educational Technology, 29(2), 248-

267.)

Grosseck (2009), Web 2.0 araglarinin avantajlarin1 ve dezavantajlarini siralamstir.

Grosseck’e gore (2009) Web 2.0’1n Avantajlart sunlardir:

- Maliyetin azalmasi

- Teknolojiyi segme konusunda esneklik

- Ihtiyag¢ duyuldugunda bilgiye daha kolay ve daha hizli erisim

- Cesitli Web 2.0 araglarinin 6grenme-0gretme etkinliklerine katilmasi

- Sosyal imleme servisleri aracilig ile bilgi ve isbirliginde genis firsatlar

- Kimlik dogrulamasi sayesinde kaynaklara erisimin kontrol altinda tutulabilmesi

- Biriken deneyimlerin ve kaynaklarin paylasilabilmesi

- Mekandan bagimsiz olma

- Egitim alanindaki unsurlar ve var olan kavramsal dinamiklerle uyumluluk

- Kullanimda kolaylik

Grosseck’e gore (2009) Web 2.0’1n Dezavantajlart sunlardir:

- Internet baglantis1 gerektirmesi
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- Arkasinda hala bir miktar yetersiz tanimlanmis teknolojileri ve kavramlar
gizlemesi

- JavaScript’e dayali Ajax iizerine kurulu olmasindan dolay1r kullanici Java’yi
etkinlestiremediginde sayfaya ulasamamasi

- Tarayic tiplerine gore yorum gesitliligi

- Anlamlilig1 oldukga belirsiz olan {icretsiz agik-kaynak yapilarini tesvik etmesi

- Gergek igerigin kalitesinin diigmesine yol acabilmesi

- Kullanicilar tarafindan olusturulan degeri olmayan igerikler yoluyla amatorligii
arttirmasi

- Herkese sikayet etme olanagi sunarak kuralsiz bir topluluk yaratabilmesi

- Sayisal becerileri diigiik olan kisiler i¢in vasat kalabilmesi

- Smirh glivenlik

Web 2.0 Araclarinin Egitimde Kullamimina iliskin Arastirmalar

Web 2.0 teknolojileri ve dijital video kullaniminin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilikleri
tizerindeki etkilerini arastiran yiiksek lisans tezi ¢alismasi (Durusoy, 2011) Balikesir
Universitesi BOTE bdéliimiinde &grenim goren 10 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Ogretmenlik Uygulamas: dersi boyunca tiim 6grencilerin ders anlatimlar1 belirli araliklarla
ticer defa video kaydina alinmis ve kaydedilen bu goriintiiler Web 2.0 tabanli bir sosyal
paylasim ag1 olan “Facebook™ iizerinden paylagima acilmistir. Paylasilan videolar
Ogrenciler, uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemani tarafindan izlenmis ve videolara
yorumlar yazilmistir. Arastirma sonuclarina gére ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-
yeterliginde istatistiksel olarak pozitif yonde bir degisim (p=0,009) oldugu ve nitel
verilerin bu degisimi destekledigi saptanmistir. Sonug olarak, Web 2.0 teknolojilerinin
dijital videolar ile birlikte 6gretmen yetistirmedeki kullanimi, 6gretmen adaylarmin 6z-

yeterliligini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugu arastirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin Web 2.0 tabanli ortamlar1 mesleki gelisim
amaglh kullanim durumlarini arastiran yiiksek lisans tezi g¢aligmasinda (Micik, 2011)
¢aligmanin katilimcilarim1 Ege Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimiinde 2010-2011 dgretim yili giiz ddneminde Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin
Mesleki Gelisimleri-l1 dersine devam eden 4. smif 6grencileri (n=43) olusturmustur.
Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin bu caligmay1 oldukca yararli bulduklari ve
ogrendiklerini meslek yasamlarinda da kullanmayi istedikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin
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Web 2.0 ortamlarinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katki sagladig

gorilmiistiir.

Universite dgrencilerinin Web 2.0 teknolojilerini kullanim durumlari ile bilgi okuryazarlig
oz-yeterlilik algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada (Ata, 2011) iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma grubu, 2010 - 2011 6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesinin gesitli fakiiltelerinde dgrenim gérmekte olan 2776 {iniversite dgrencisinden
Olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci olarak Web 2.0 teknolojileri ve
uygulamalarinin kullanimina yonelik anket ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik alg1 6lgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, bilgi okuryazarlhigi 6z-yeterlilik algilari ile yabanci
dil diizeyi, bilgisayar sahipligi, Internet kullanim sikliklari, Web 2.0 teknolojileri (Blog,
Viki, podcast, video paylasim siteleri, MSN ve Facebook) kullanim sikliklar ile aralarinda

anlamli farkliliklar tespit edildigi arastirma sonuclarinda ifade edilmistir.

Iletisim teknolojilerinin yiiksekdgrenim kurumlarinda 6gretim amagli kullanimini arastiran
doktora tezi calismasinda (Arat, 2011) yiiksekdgretimde iletisim teknolojilerinin
kullanimma y&nelik olarak Selguk Universitesi akademisyen ve ogrencilerine anket
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, iletisim teknolojilerinin kullaniminda unvanlar
arasinda anlamli farklilik bulunurken, ders amacgli kullaniminda anlamli bir farklilik
olmadigi, ayrica kidem arttik¢ca iletisim teknolojilerinin kullanimiin azaldig ifade

edilmektedir.

“Mobil Bilisim Teknolojisinin Elektrik ve Elektronik Miihendisligi derslerinde
uygulanmas1” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda (Tas, 2011) elektrik elektronik
mithendisligi ikinci smif derslerinden Kati Hal Elektronigi dersi i¢in gelistirilen mobil
teknoloji uygulamalar1 sunulmustur. Calismada daha onceden hazirlanmis ve dersleri
ogrenme konusunda 6grencilere yardim eden konu anlatimli filmler, mobil teknolojilerde
kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir. Ik uygulamada %16 olan dgrenci giris yiizdesi,
donem sonunda %72,4‘e yiikselmistir. Ogrencilerin %77,8’i kullanilan video/ses
ozelliklerinin kabul edilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Dinamik egitim yontemlerinin
Ogrencilerin motivasyonunu ve tecriibelerini arttirdigi arastirma sonuglarinda ifade

edilmistir.

Yukarida ele alinan literatiir taramasinda, teknoloji kabuliine yonelik olarak, Teknoloji
Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli’nin arastirmalarda olduk¢a yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalara genel olarak bakildiginda, PDA kullanima,
BDE materyali kullanimi, sosyal aglar, web-tabanli O6grenme, e-6grenme, mobil
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teknolojiler, Web 2.0 ortamlar1 ve dijital video kullanimlar1 gibi pek ¢ok farkli teknolojiye
yonelik kullanim aligkanliklarinin incelendigi goriilmektedir. Calismalarda 6rneklem
olarak alinan 6gretmen adayi, Ogretmen ya da Ogretim elemanlarinin bu teknolojileri
kullanimlarinin 6z-yeterlilik, ders basarisi, mesleki gelisim gibi faktorleri tizerinde olumlu
yonde etkileri oldugu ¢alismalarin pek ¢gogunda yer almistir. Teknoloji Kabul ve Kullanimi
Birlestirilmis Modeli’nin temel alindig1 arastirmalarda ise genellikle performans beklentisi,
oz-yeterlilik, tutum ve niyet degiskenlerinin belirlenen teknolojiyi kullanma tizerine etkili
oldugu agikga goriilmektedir. Sosyal etki ise bazi arastirmalarda kullanim {iizerinde
etkiliyken, bazilarinda herhangi bir iligkisi olmadigi goriilmektedir.

Literatiir taramasindan genel olarak Web 2.0 araglarinin kullaniminin genis kapsamda ele
alinmasina ihtiya¢ oldugu kanisina ulasilmaktadir. Yiiksekdgretimde bu araclarin kullanimi
cogunlukla tek bir arac¢ iizerinden ele alinmistir. Ayrica, yapilan ¢aligmalarda 6gretim
elemanlarinin teknoloji kabuliinden daha c¢ok, Ogretmen adaylari lizerinde duruldugu
goriilmektedir. Biitiinciil bir yaklagimla ve karsilagtirmali olarak bir bakis agisina

gereksinim oldugu diisliniilmektedir.

Arastirma Kapsamina Alinan Web 2.0 Arac¢larn

Arastirmanin Oneri asamasinda, egitimde kullanilan Web 2.0 araglar1 konusunu ele alan
bilimsel c¢aligsmalar arastirmaci tarafindan taranmis ve sikli§i az ya da ¢ok olmak lizere
Web 2.0 araci olarak anilan araglar belirlenmistir. Boylece, 18 adet Web 2.0 araci

aragtirma kapsamina alinmistir. Bu araclar asagida listelenmistir:

Blog Viki/Bilgi

Haber/Podcast Anket

Sanal Sinif Sohbet (Anlik mesajlagsma)
Proje/Belge /Depolama Kavram/Zihin Haritalama
Sosyal ag Fotograf

Video paylasim Animasyon

Yer imleri OYS (LMS)

Sunu Toplant

RSS Kiitliphane
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Blog (Web Giincesi/Web Giinliigii)

Martindale ve Wiley’den aktaran Goktas (2010), bloglar1 “yazarlarin herhangi bir konu
hakkinda hizli ve kolay sekilde yorumlarini, baglantilarini, yazilarini, resimlerini, ve

videolarini paylagsmalarini saglayan web siteleri” olarak tanimlamstir.

Web-log ya da kisaltilmis sekliyle blog olarak ifade edilen bu Web 2.0 araci ag giincesi
veya ag ginligli (Altun, 2005) olarak adlandirildigi gibi “web giinligi” olarak da
adlandirilmaktadir (Ahumbayeva ve Kizi, 2013; Goktas, 2010; Kogak ve Mazman, 2008).
Goktas’a (2010) gore blog “diisiincelerinizi hizlica gonderebileceginiz, insanlarla

etkilesime gecebileceginiz kullanimi1 kolay web sitesi”dir.

Altun (2005) bloglar1 “Basit bir bilgisayar okur yazarlik becerisi ya da web programlama
becerisi gerektirmeden ag tizerindeki okurlara gesitli konular hakkinda yazi yazmalarina,
yazilan yazilar1 okumalarina, bu yazilara yorum eklemelerine, kendi yazdiklarim
yayimlamalarina hazir bir ortam sunan ve okur-yazar etkilesimini saglayan bir uygulama

alan1” olarak tanimlamaktadir.

Bloglar ya da ag giinliikleri “karmasik ve ileri diizey web bilgisine sahip olmadan
olusturulabilen, metin ve grafiklerle desteklenebilen, yazarlarin yazilar1 hakkinda yorumlar
alabildigi, ge¢mis mesajlarin kronolojik olarak arsivlemesi olanagini sunan, diger web
sayfalarina hiper baglantilarla baglanmis ¢evrimici kisisel not defterleri” olarak tanimlanir
(Senel ve Seferoglu, 2009, s. 2). Web 2.0 araclarinin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda ag
giinligii kurabilmek igin kodlama bilgisi ve teknik bilgiye sahip olmak gerekse de
glinimiizde bu durum sz konusu degildir. Kullanicilar hi¢bir kodlama bilgisine sahip
olmadan birkag¢ fare tiklamasiyla kendi ag giinliiklerini olusturup igeriklerini paylagsmaya

baslayabilmektedir.

Ahumbayeva ve Kiz1 (2013), bloglarin “giincellik, 6zglinliik ve yorumlar” olarak ti¢ temel
ozelliginden bahsetmislerdir. Bu 6zelliklere gore bloglar siirekli giincellenmekte ve taze
icerik barmdirmakta, kisiye ©zel bir lslubu bulunmakta ve okuyucularin fikir ve
Onerilerine yer verebilmektedir. Bu Ozelliklerinden dolay1 bloglarin oldukc¢a canli ve

etkilesimli bir Web 2.0 arac1 oldugu diisiiniilebilir.
Blog hazirlamada yaygin olarak kullanilan web sitelerinden bazilar1 sunlardir:

- Blogger
- WordPress

- Tumbler
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- LiveJournal
- Weebly

- Webs

- Blog

- Blogcu

- Fotolog

- LiveJournal

Viki
Viki, bireylerin Internet ortaminda olusturduklari sayfalarda istedigi diizenlemeleri
yapabilmesine olanak saglayan, ansiklopedi yapisina sahip web siteleridir. Bu yapida
kullanict olarak bizler, kendi sayfalarimizi olusturup diizenleyebilir ya da baskalarinin
olusturdugu sayfalarda bu degisiklikleri yapabiliriz. Kogak Usluel ve Mazman’a
(2008) gore vikilerin bu 6zelligine “acik kaynaklilik” denir. Diger bir Web 2.0 araci olan
blogda kullanicilar igerigi degistiremezler, ancak yazilanlara yorum yapabilirler. Vikilerde
ise icerik ekleyebilir ve diizenleyebilirler. Altun (2005), bu durumu "Her kullanic1 ayni
zamanda bir yazardir." seklinde ifade etmistir. Diger bir deyisle viki kullanicilar yazi
iizerinde istedigi degisikligi yapabilme hakkina sahiptir. Ister yazinm belli bir béliimiine
ekleme yapabilir, ister yaziyr tamamen degistirebilir, isterse de tamamen silebilir. Ayrica,
yine blogdan farkli olarak yazilar, kronolojik siraya gore degil, istenen bi¢imde

yapilandirilabilmektedir.

Alanyazinda, Vikilerin yiiksekdgrenimde ogretmen egitiminde kullanildiginda bilgi
yonetimi slirecini iyilestirdigi ve 6grenci memnuniyetini arttirdig1 (Biasutti ve Heba, 2012)
yoniinde; ayrica kullanilabilirligi ve motivasyonu arttirdigir yoniinde (Ebner, Kickmeier-
Rust ve Hozinger, 2008) c¢aligmalar mevcuttur. Vikilerin egitimde kullanimina yonelik
arastirmalar incelendiginde genellikle tek basina bir 68retim araci olarak degil, ¢evrim igi
bir egitim etkinligini sosyal ve psikolojik agidan destekler nitelikte bir yardimci ara¢ olarak
kullanildig1  goriilmektedir. Bilinen en yaygin Viki sitelerinden bazilar1 asagida
listelenmistir:

- Wikipedia

- Wikimedia

- Vikisozlik
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- Vikipedi
- Vikisoz
- Vikikitap

Sosyal Ag

Bireylerin sinirlar1 belirlenmis bir sistem ic¢inde halka yari/agik profil olusturmasina,
baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agikca vermesine, diger kullanicilarin
sistemdeki listelenmis baglantilarini gormesine ve aralarinda gezmesine izin veren web

tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Edmodo, EFL Classroom 2.0, Integrating Technology, MyBigCampus, Twiducate gibi
siteler yaygin bir sekilde egitim amach kullanilan sosyal aglar olarak goriilmektedir
(Daniels, 2015). Sosyal medyanin etkilesimi ve 6grenci katilimini arttirdigi yoniinde
arastirmalar (Bennett, Bishop, Dalgarno, Waycott ve Kennedy, 2012; Gorgen, 2015;
Jimoyiannis, Tsiotakis, Roussinos ve Siorenta, 2013; Laru, Naykki ve Jarveld, 2012;)

bulunmaktadir.

ABD’nin giliney kesiminde orta-dlgekli bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde gorevli
personele ve Ogrenim goren Ogrencilere anket uygulanarak Facebook ve e-posta
teknolojilerini hangi amaglarla ve hangi diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada 6grencilerin Facebook ve benzeri ortamlarin énemli 6lclide
simif calismalarina destek vermek amaciyla kullanildig1 belirlenmistir. Ogretim iiyelerinin
daha ¢ok e-posta gibi geleneksel teknolojileri kullanmakta olduklari tespit edilmistir
(Roblyer, McDaniel, Webb, Herman ve Witty; 2010).

Diinya iizerinde en yaygin kullanilan sosyal ag siteleri sunlardir:

- Facebook

- Twitter

- Google Plus

- LinkedIn

- Windows Live
- MySpace

- Live Journal

- Tumblr

- My Yahoo
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- Mylife
- Netlog

- Formspring

oyYs
Ogrenme yonetim sistemi (OYS — Ogrenme Yonetim Sistemi / LMS — Learning
Management System) e-6grenmenin bireylere sunulmasi, sonuglarin takibi, sonuglarin
raporlanmas1 ve egitim yonetimini bir platform araciligiyla saglayan sistemdir. Arsivleme
ve dosya yonetim yetenekleri, yeniden kullanilabilirlik, 6grenme nesnelerinin tutarli

diizenlenmesi, hizli erisilebilirlik, icerik olusturulurken kullanilan diger araglar

desteklemesi (Word, Powerpoint, Flash, pdf) baslica OYS &zellikleridir.

Du, Fu, Zhao, Liu ve Liu’ya gore (2013) OYS’ler genellikle ders programu, ders izlencesi
ve dgrenciler, 6gretmenler ve dersle ilgili tiim {iyelerin ders tartigmalarinin yonetimi i¢in
cevrimi¢i bir platform sunar. Blackboard, Moodle, ve Sakai gibi 0grenme yoOnetim
sistemleri tim diinyada pek ¢ok finiversitede kullanilmasina ragmen O6zellikle dersin
amaglarina yonelik olarak tasarlanmakta ve pedagojik olarak sinirli bir etkiye sahip
olmaktadir. Son yillarda blog, viki, sosyal medya siteleri ve sosyal imleme sitelerini igeren
sosyal uygulamalar gitgide daha fazla egitimci tarafindan kendi egitim ihtiyaclarina gore
uyarlanarak kullanilmaktadir. Sosyal uygulamalar icin belirli bir tanimlama olmamasina

ragmen temel 6zelligi kullanicilar arasinda etkilesimi ve isbirligini kolaylastirmasi olarak

ifade edilebilir.

RSS

Zaman iginde sirayla "Rich Site Summary" (Zengin Site Ozeti), “RDF Site Summary”
(RDF Site Ozeti) ve son olarak "Really Simple Syndication” (Cok Basit Besleme) seklinde
ifade edilen RSS, site igeriklerinin 6zetlenmis bigimde sunulmasini saglayan bir yontemdir.
Ornegin birgok site haber &zetlerini, haber basliklarmi ya da makaleleri RSS olarak da
sunmaktadir. RSS igeren siteler incelendiginde RSS’lerin en 6nemli 6zelliginin, anlik 6zet
bilgi sunabilme oldugu gorilmektedir. Diger sitelerden bilgilerle beslenmekte ve bu
bilgileri, alindig1 web sitesinin kiiciikk bir resmi ile birlikte 6zet olarak sunmaktadirlar.
Google Reader, Blogrollcenter.com, rssreader.com, FeedDemon, netnewswire, RSSOwl,
Shrook ve USM bilinen RSS sitelerinden bazilaridir.
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RSS sunan sitelerin disinda “RSS feed” olarak anilan ve RSS besleme anlamina gelen
siteler bulunmaktadir. Bunlar aslinda sitelerde sunulan RSS’leri besleyen ve iiye olundugu
takdirde kisilerin e-postalarina ya da RSS Reader uygulamalarina anlik haber gonderen bir
tiir sunucu gibi gorev yapmaktadirlar. “RSS Directory”, yani RSS klasorii olarak da

anilmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

- Feeds.feedburner.com
- Blog Digger

- Feedage

- Feedcat

- Plazoo

- RSSNetwork

- Feed4all ve

- Million RSS.

Web siteleri i¢in RSS olusturulabilecek sitelerden bazilari ise sunlardir:

- Feedity.com
- Feed43

- FeedYes

- WebRSS

- PonyFish

- Dapper

- FeedMarklet
- Page2RSS.

Haber / Podcast

Kaynaklar incelendiginde podcast kavraminin ipodlardan (Apple firmasinin iirettigi dijital
ses ve video oynaticis1) ve broadcasting kavramindan geldigi goriilmektedir. Bu
kelimelerin birlesmesiyle ortaya c¢ikan podcast kavrami ise su sekilde tanimlanmaktadir:
“Internet  iizerinden  dijital medya dosyalarinin (ses, video), abone olan
kullanicilara RSS yardimiyla diizenli bir sekilde bilgisayarlarina veya tasiabilir medya
oynaticilarina indirerek istendigi anda ulasilmalarim1 ve kullanilmalarini saglayan

yayinlama yontemidir” (Petter, Reich ve Scheuermann, 2005).
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Kogak-Usluel ve Mazman’a (2008) gore, podcastlerin egitim siirecinde ders notlarinin

Sekil 1.6 Podcast piktogrami

podcast olarak diizenlenerek Ogrencilerin mp3 calarlarinda giinliik aktiviteler esnasinda
dinleyebilmesi, siif disinda ailelere okulla ilgili bilgiler verme, 6grencilerden dersle ilgili
kendi podcastlerini olusturmalarini isteme gibi ¢ok farkli sekillerde kullanilabilme 6zelligi
bulunmaktadir. Literatiirde podcastlerin dersleri teknoloji yoniinden zenginlestirdigini
(O’Bannon, Lubke, Beard, ve Britt, 2011) ve ozellikle 6grenciler dersi kagirdiklarinda
evde bilgisayarlarindan ya da mp3/mp4 calar cihazlardan dinleyebilme avantajini

vurgulayan ¢aligmalar (Hew, 2009; Smythe ve Neufeld, 2010) bulunmaktadir.

Birden fazla amaca hizmet eden web sitelerinin igerisine gomiilii olarak podcast
yayinlanmasinin yani sira yalnizca podcast yaymi yapan siteler de mevcuttur. Belli bagh

podcast hazirlama ya da sunma olanagi veren web siteleri ve uygulamalar sunlardir:

- Digg

- Skype Qik

- podcastchart.com
- blogtalkradio.com
- iTunes

- Google News

- ustream.tv

- soundcloud.com

- audioboom.com

- YoutubeEdu

Cevrimici Anket

Genellikle tiyelik sistemi ile soru ve form hazirlamaya, yayimlamaya, veri toplamaya ve

verileri bilgisayara aktarmaya olanak taniyan web siteleri ¢evrim-i¢i anketler olarak
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diisiiniilmektedir. Ucretsiz ve {icretli iiyelik tipleri ile anket tasarlayicilarina gesitli

secenekler (katilim sayisi, soru sayisi ve tipleri, tasarim tipleri) sunulmaktadir.

Ugras, Reis ve Karatag (2011), cevrimigi anket sistemlerinin o6zelliklerini soyle

siralamistir:

1. Farkli soru tiplerinde soru olusturma

2. Anketleri ¢esitli yollarla katilimeilarin erisimine agma

3. Doldurulan anketleri raporlama ve raporlar1 goriintiileme

4. Doldurulan anketlerin verilerinin elektronik dosya formatinda indirilmesi

5. Katilimcilarin gizliligini saglama

Yun ve Trumbo (2000), cevrim i¢i anketlerin bazi avantaj ve dezavantajlarindan

bahsetmislerdir. Bunlar agagida agiklanmistir:

Maliyet. Internet iizerinden e-posta araciligiyla gonderilen anketler ya iicretsiz ya
da kisi basmma diisen maliyet hesaplandiginda ¢ok diisilk miktarlara denk
gelmektedir.

Temsil edebilirlik ve yanit orani. Yalnizca e-postalarini diizenli kontrol eden ve bu
tip ¢evrim i¢i araglart kullanmaya aligkin bireyler tarafindan geri doniis olacagi
disiiniilmekte ve bundan dolayr tim evreni temsil edebilirliginden endise
edilmektedir. Bu endise eskisi kadar gegerli olmasa da bir bakima halen varligini
stirdiirmektedir.

Yanitlarin (veri) kalitesi. Bu konuda arastirmacilar tige ayrilmis durumdadir. Kimisi
yanitlarin elden dagitilan anketlerde daha iyi oldugunu, kimisi aralarinda 6nemsiz
farkliliklar oldugunu, bir kismu ise kisilerin ¢evrim igi anketlerde daha bagimsiz ve
yoruma dayal1 uzun yanitlar verebildiklerini savunmaktadir.

Yanmitlanma hizi ve cografi avantaj. Cevrim igi anketler elden dagitilanlara oranla
daha hizli geri doniis saglamaktadir. Ayrica, cografi olarak ulasilmasi giig
yerlerdeki kisilere ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir.

Etik konular. E-posta araciligiyla baglanti gondermek ve ardindan hatirlatma e-
postast insanlar rahatsiz edebilmektedir.

Teknik problemler. Ulasmayan ve spam kutusuna diisen e-postalar, kisilerin anket

doldururken yasanabilecek Internet ve elektrik kesintileri, ayn1 IP adresinden
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yapilan giriglerin farkli kisilere ait olup olmadiginin tam olarak bilinememesi,

yarida kesilen anketler.
Anket hazirlama amaciyla kullanilan sitelerden bazilar1 sunlardir:

- Google Forms
- MySurvey

- SurveyMonkey
- QuestionPro

- Survey Gizmo
- Zoomerang

- Qualtrics

- SurveyCTO

- FourEyes

- Zoho Survey
- Kahoot

- Onlineanketler

Sanal Simif

Erkan ve Altun (2003) sanal smifi, “zaman ve mekandan bagimsiz 6grenim imkani
saglanan interaktif ¢oklu ortam uygulamasi1” olarak tanimlamislardir. Cinar vd. (2011) ise,
eszamanli sanal sinif araglari ifadesini kullanarak, “cevrim-i¢i ortamda karsilikli olarak
kullanicilar arasinda eszamanli goriintli, ses ve veri iletisimini saglayabilen araclar”

seklinde ifade etmislerdir.

Egitim amagh kullanilan bir sanal sinif ortaminda bir 6gretici ve 6grencilerden olusan bir
grup vardir. Erturan, Cevik, Giirel ve Cagiltay (2012), “webinar” olarak adlandirdiklar:

sanal siif sistemlerinin egitimde asagidaki durumlarda kullanilabilecegini belirtmiglerdir:

- Farkli sehirlerden veya farkli iilkelerden kisilerin derse katilmalarinin gerektigi
durumlarda.

- Yiiksek lisans ve doktora jiiri miilakatlarinda, toplantinin kaydedilmesi ve disaridan
katilimin ger¢eklesmesi durumlarinda.

- Kot hava kosullarinda derslerin iptal edildigi durumlarda.

- Ogretim elemanmin ¢esitli sebeplerden dolay1 smifta bulunamadigi durumlarda.
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- lslenen dersin kaydedilip daha sonra tekrar kullanilmak iizere saklanmasi

durumlarinda.
Bilinen sanal sinif uygulamalarindan bazilar1 sunlardir:

- Adobe Connect,
- MS LiveMeeting
- Big BlueButton
- Elluminate Live!
- OpenMeetings

- Office Live

Sohbet (Anlik mesajlasma)

Web 2.0 uygulamalar1 kapsaminda bulunan uygulamalardan birisi de sesli ve goriintiilii
goriisme anlamindaki sohbet yazilimlaridir. Sohbet yazilimlarinin bir¢ogunda ayrica yazili
mesajlasmay1 da saglayan bir boliim bulunmaktadir. Farkli yerlerde bulunan egitimci ile
katilimeilar platform aracihigiyla bir araya getiren Internet temelli uygulamalardir. Bu
yazilimlar g¢evrim-i¢i olarak ses, goriintii, dokiiman ve beyaz tahta paylasimlarinda
bulunarak es-zamanli etkilesime olanak saglar. Bazi sohbet yazilimlarinda ekran paylagimi

da yapilabilmektedir.

Literatiir incelendiginde sohbet yazilimlarinin 6grenme ortamini zenginlestirdigi yoniinde
ve diger etkilerini farkli boyutlariyla gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Giin, 2015;

Tekedere ve Mahiroglu, 2012).
Yaygin olarak kullanilan sohbet yazilimlarindan bazilari:

e Skype
e Google Talk
e Facebook Messenger

e Yahoo Messenger

e Camfrog
e Hangouts
e Tango

e iChat

e Viber
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e Jitsi

Fotograf

Internet ortaminda fotograflarin ve videolarm kolaylikla depolanabildigi, diizenlenebildigi
istenildigi zaman paylasilabildigi, yorumlar yapilabilen bir platformdur. Bunun yani sira
kisiler bu ortamlarda arkadaslarini bulup iletisime gecebilir, diger kullanicilarla iletisimde
kalabilir, karsilikli olarak birbirlerini takip edebilirler. Cevrimi¢i fotograf depolama ve
paylagma uygulamalar1 olan bu grubu sosyal aglardan ayirabilmek oldukga giigtiir. Ancak,
bu arastirmada ozellikle egitim etkinliklerinde Internet iizerindeki fotograf paylasim

araglarinin kullanimini tespit etmek adina ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir.
En cok kullanilan fotograf paylasim siteleri sunlardir:

- Flickr

- Instagram

- Picasa

- Deviantart

- PhotoSig

- Pizap.com

- 1x.com

- Photo.net

- SmugMug

- PhotoBucket
- Fotokritik.com

- imagechef.com

Video paylasim siteleri

Video ve animasyonlarm bilgisayarda gosterilmesi, Internet iizerindeki sunucularda
saklanmasi, bilgisayar agindan iletilmesi ve izlenmesi ile ilgili bir kavramdir. Bu hizmeti
veren sitelerde kullanicilar paylasilan videolar: aratip izleyebildikleri gibi, kendileri de iiye

olarak video ekleyebilir ya da mevcut videolar: sosyal paylasim sitelerinde paylasabilirler.
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Egitim alaninda 6grencilerin ilgisini ¢ekmek, gorsel ve isitsel olarak birden fazla kanala
hitap etmek, 6grenme ortamini zenginlestirmek ve kalicilig1 arttirmak gibi farkli amaclarla

kullanimi1 s6z konusudur. Yaygin olarak kullanilan video paylasim siteleri sunlardir:

- Youtube,

- Dailymotion,

- Vimeo,

- TeacherTube,

- Edutopia,

- Classroom Clips
- neoK12

- Kizoa

- Flickr

Animasyon

Kullanicilarin yiikledikleri resim, miizik vb. dosyalarla animasyon hazirlamasina olanak
tanityan sitelerdir. Soyut ve somut diislinceyi birlestirmede kolaylik saglayacag: diisiiniilen
animasyon sitelerinin ve yazilimlarinin son yillarda egitim amaglhi olarak kullanimi
yayginlagmaya bagslamistir. Sahne, karakter, 151k, hareket, renk gibi unsurlar i¢eren ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olan animasyonlarin 6grenme tlizerindeki olumlu etkileri tam

olarak bilinmemekle beraber arastirilmasi ve uygulanmasi kayda deger goriilmektedir.
Egitimde kullanilabilecek animasyon sitelerinden bazilar1 agagidadir:

- Goanimate4schools.com
- Scratch

- www.anim8or.com

- domo.goanimate.com

- alice.org

- Kerproof

- Mine-Imator (yazilim)

- Animaturk

Mayer ve Moreno’ya gore (2003) animasyonlar, sistemlerin, makinelerin ya da
organizmalarin nasil g¢alistigin1 agiklayabilme bakimindan onemlidir. Bilinmeyen bir

malzemeyi iceren ve hizli bir sekilde sunulan Oykiilestirilmis bir animasyonda kelimeleri
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ve sekilleri segme, organize etme ve birlestirme esnasinda ¢ok yiiksek bilissel kapasite

kullanilmaktadir.

Sosyal Imleme

Sosyal yer isaretleme siteleri, kullanicilarin sik kullanilanlar ve begenilenler listeleri
olusturabilecekleri ve bu listelerini sisteme kayith diger tiyelerle paylasabilecekleri sosyal
ortamlardir. Bu siteleri, kisisel web tarayicilarindaki sik kullanilanlar se¢eneginden ayiran
en onemli ozellik, Internet olan her ortamdan, herhangi bir bilgisayardan ulasilabilme

secenegidir.
Bilinen sosyal imleme sitelerinden 6rnekler sunlardir:

- delicious

- tagza

- diigo

- Digg

- Reddit

- Folkd

- Mister-wong

- Mixx

- Multiply

- Bibsonomy
Sosyal imleme sitelerinin egitim amacli olarak egitici tarafindan dersle ilgili sitelerin

imlenerek  Ogrenenlerle paylasilmasi seklinde kullanilmasimin  faydali  olacagi

diistiniilmektedir.

Sunu

Meslegi geregi siklikla sunu hazirlamaya ihtiyag duyan ve bu sunulari online ortamda
paylagmak isteyenler i¢in online sunu yazilimlari iyi bir alternatif olarak goriinmektedir.
Ucretsiz iiyelik yapilabilen ve oldukca etkili sunumlar hazirlanabilen sunu sitelerinin

basinda asagidakiler gelmektedir:

- Prezi,
- 280Slides
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- SlideShare

- Google Presentations,
- Office Online

- VCASMO,

- Zoho Show,

- SlideRocket,

- PreZentit,

- Sway

Cevrim i¢i sunu hazirlamanin baslica avantajlar1 kolayca baskalar ile paylagabilme, birden
fazla kisi ile birlikte online ve ger¢ek zamanli olarak hazirlayabilme, Internetin oldugu her
yerden erisebilme, Facebook, Twitter gibi sosyal ortamlarda rahatlikla paylasabilme olarak

siralanabilir.

Toplant1

Belirli bir tarih ve saatte kullanicilarin sisteme girerek birbirleriyle yazili, sesli veya
goriintiilii olarak goriistiikleri sitelerdir. Uyelik ve davet sistemi ile calisir. Cogunlukla
iicretli olan bu araclar 6zellikle kalabalik gruplar i¢in (biiylik kurum ve kuruluslar, sirketler
ve Universiteler gibi) idealdir. Goérece daha az kisinin goriisebilmesine olanak taniyan
sohbet yazilimlarindan bu O6zellikleriyle ayrilirlar. Yaygin kullanilan toplanti araglar

sunlardir:

- Adobe Connect
- Todaysmeet

- Chatzy

- Voki

- Fuzebox

- Zohomeeting
- Webex

- Anymeeting

- Teamviewer

- Toplante

- GoToMeeting

- Sync.in
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- Blackboard Collaborate
- Microsoft Lync

Egitim amacgli kullanimda g¢evrim igi toplant1 sitelerinin ulasimdan kaynakli maliyeti
azaltacagl, Ogrenenlerin birbirleriyle ve Ogretici ile iletisimini giiclendirecegi, cografi
siirliliklart yok ederek farkli konumlardaki katilimeilart kolayca bir araya getirebilecegi

distiniilmektedir.

Kiitiiphane

Kullanicilara elektronik ortamda kitap arama, etiketleme veya paylagimda bulunma
olanag1 saglayan web siteleridir. Egitim amacli olarak O0gretmene genis bir kaynak
sunmakta, 6grenciye farkli bir 6grenme ortami saglamakta ve yeni ufuklar agmakta, ayni

zamanda bir yazarlik alan1 olusturmaktadir (Masullo ve Mack, 1996).

Unesco tarafindan hazirlanan “Egitimde Dijital Kiitiiphaneler” adli ¢alisma rehberinde
(Witten, Bainbridge ve Nichols, 2006) Dijital Kiitiiphanelerin asagidaki Ozelliklerine
deginilmistir:

- Kiitiiphanedeki kaynaklarin niteligi

- Kusursuz erigim

- Tim kiitiiphane fonksiyonlarinin ¢evrim igi erigimi

- Ogrenene bireysellik sunmasi

- Ogretmene esneklik saglamasi

- Evrensel olarak erisilebilme
Cevrim ici kiitiiphane sitelerinden bazilart sunlardir:

- ProQuest

- LibraryThing
- vlib.org

- questia

- StudySync

- Scribd

- Goodreads
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Proje/Belge/Depolama

Proje yOnetimi yazilimi, bir projede gergeklesmesi gereken gorevleri tanimlamak ve
planlamak, bunlarin kaynagini belirlemek, baslangi¢ ve bitis tarihlerini tayin etmek,
gorevlerin belirlenen siirelerde tamamlanip tamamlanmadigini takip etmek gibi isleri

kolaylastirmak amaciyla uygulamalar saglar (Omiirbek, Makas ve Omiirbek, 2015).
En ¢ok kullanilan proje yonetimi yazilimlarindan bazilar1 agagidadir:

e Microsoft Project
e Asana

e Smartsheet

e Daptiv

e Innotas PPM

e Instantis EnterpriseTrack
e PowerSteering

e GoPlan

e RedMine

e Zoho Projects

e BaseCamp/

e Active Collab

o Copper

o Wrike

e Google Apps

e Podio

e Projecturf

e Teambox

e Teamwork PM
Yaygin olarak kullanilan belge paylasim sitelerinden bazilar1 sunlardir:

e DocStock.com
e 4Shared.com

e Scribd.com

e SlideShare.net

e DivShare.com
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e Issuu.com

e PDFCast.org
Yaygin olarak kullanilan depolama sitelerinden bazilar1 asagida verilmistir:

e Dropbox

e Google Drive
e Humyo

e ZumoDrive

e SugarSync

e Syncplicity

e \Wmaraci

Kavram/Zihin Haritalama

Bilgileri ve diisiinceleri hiyerarsik ya da birbirine baglantili gruplar halinde gorsel bir
sekilde sunan ve Ogrencinin zihninde kavramlari daha iyi yerlestirebilmeyi amacglayan
zihin haritalar1 (kavram haritas1 olarak da kullanilmakta) artik ¢evrim ig¢i olarak da

hazirlanabilmektedir. Bu tur sitelerden bazilari;

- Mindomo

- Cacoo

- Bubbl.us

- Scribblar

- Mindmup.com
- text2mindmap
- MindMeister

- mind42

- CGliffy

- Connected Mind
- Padlett
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve drneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢ozlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Karasar (2010) tarama modelini,
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir ¢alisma” olarak
ifade etmistir. Biliylikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2009) ise tarama
modelini “bir durum ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, yetenek,

tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi ¢aligsmalar” olarak tanimlamaktadir.

Bu kapsamda, arastirmanin kuramsal temelini olusturan Teknoloji Kabul ve Kullanimi
Birlestirilmis Modeli’ne ait dl¢ek alana ve dilimize uygun hale getirilmistir. Olusturulan
Olcege gore Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclarini egitim etkinliklerinde kullanma
durumlart kuramdaki temel degiskenlere gore incelenmis, boylece belirleyici etkenler

ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, calistigi yiiksekdgretim kurumu,
calistig1 anabilim dali/boliimii, kidemi, unvani ve Web 2.0 araglarin1 kullanma becerisidir.
Ogretim elemanlarmin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli’ne gore egitim
etkinliklerinde Web 2.0 araglarin kullanmaya ydnelik tutumlari, performans beklentisi,
caba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirict durumlar ve niyetleri hem bagimli hem de

bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
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Arastirma Grubu

Bu arastirma Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, ODTU ve Gazi Universiteleri
ile ¢evrim-i¢i anket uygulamasindan ulasilabilen Tirkiye’nin gesitli bolgelerindeki
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlar ile gergeklestirilmistir.
Universitelerde ve arastrma kurumlarinda gorev yapan okutman, arastirma gorevlisi,
ogretim gorevlisi, doktor, yardimci dogent, dogent ve profesér unvanindaki Sgretim
elemanlar1 bu arastirma kapsamina dahil edilmistir. Ancak, arastirmanin amaglarina
yonelik olarak aragtirma grubu yalmizca “Egitim Fakiiltelerinde” gorev yapmakta olan

Ogretim elemanlart ile sinirlandirilmstir.

Veri Toplama Araglan

Calismada oncelikle Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli’ne (Venkatesh
vd., 2003) ait 6lgek Tiirkgeye uygun sekilde diizenlenmistir. Bu esnada oncelikle orijinali
Ingilizce olan 6lgek profesyonel bir ¢evirmen tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve
alandaki 7 uzman 6gretim gorevlisine gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Ayrica bir
Tiirkge ve bir de Ingilizce dilbilim uzmani goriisii alinmigtir. Uzman goriislerine gore
gerekli yerlerde degisiklikler yapildiktan sonra iki hafta ara ile 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce
siiriimleri 63 dgretim elemanina uygulanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin SPSS
istatistik yazilimi ile Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve .86 olarak
bulunmustur. Biiytlikoztiirk (2012), dlgek icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiiksek olmasinin test puanlar1 glivenirligi icin yeterli goriildiigiinii ifade etmektedir.
Dolayisiyla .86 degeri 6lgegin giivenilir oldugu ¢ikarimi igin yeterli goriilmistiir. Ayrica
iki Ol¢iim arasinda yapilan korelasyon analizinde gecerligi diisiik ¢ikan bazi maddeler
anlam biitiinliigi bozulmadan yeniden diizenlenmistir. Olgekte Performans Beklentisi,
Caba Beklentisi, Sosyal Etki, Kolaylastirict Durumlarin yani sira, Tutum, Oz-Yeterlilik,
Kaygi ve Kullanma Egilimi degiskenlerine ait 8 boliim ve toplam 31 madde yer almaktadir

(Bkz. EK-1).
Tablo 3.1

Olgegin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Tablosu

Cronbach's Alpha Maddelere Dayali Madde
Degeri Cronbach's Alpha Sayisi

0,853 0,870 31
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Arastirma icin ayrica 6lgekle birlikte uygulanacak olan Web 2.0 Araglar1 Kullanim Anketi
tasarlanmistir. Anket icerigi olarak dgretim elemanlarinin demografik bilgilerini, 6gretim
elemanlarinin kullandiklart Web 2.0 araglarini, bu araglar1 hangi amaglarla kullandiklarini,
Web 2.0 kullanma beceri diizeylerini ve Web 2.0 kullanirken yasadiklar1 problemleri tespit

etmek iizere boliimler konulmustur.

Kullanima hazir hale gelen Web 2.0 Araclar1 Kullanim Olgegi (Bkz. Ek 1) ile Web 2.0
Araglar1 Kullanim Anketi (Bkz. Ek 2) pilot ¢alisma kapsaminda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarina uygulanmis ve 33 adet geri doniis
olmustur. Bu sayede asil hedef kitle olan egitim fakiiltelerine benzer seklide cesitli
boliimlerden (BOTE, Smif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar-OFMA ve Sosyal Bilimler) ve ¢esitli unvan ve yas
gruplarindan Ogretim elemanlarmma ulasilmis ve asil uygulamada karsilasilabilecek
sikintilar Onceden tespit edilerek Onlem alinmasi amaglanmigtir. Pilot calismada
uygulamaya doniik sikintilar tespit edilerek diizeltilmistir. Ornegin anketin 3. boliimiindeki
capraz tabloda bulunan satirlar, doldururken karisiklik olmamasi i¢in bir koyu bir agik renk
golge yapilmistir. 4. boliimde beceri diizeyini tahmin edemeyenler i¢in tabloya “Fikrim
yok” siitunu eklenmistir. TKKBM o6l¢eginde 6gretim elemanlarinin bir faktore ait 4
maddeye de ayni puani verme egiliminde olduklar1 fark edilmis ve basliklardan
etkilenmeden cevaplayabilmeleri i¢in faktor basliklar1 6lgekten ¢ikarilmistir. Yapilan bu

degisiklikler ile veri toplama araglarina son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Kullanima hazir hale gelen 6l¢egin resmi olarak uygulanabilir duruma gelmesi i¢in Gazi
Universitesi Rektorliigii Etik Kuruluna gerekli bagvuru yapilmistir. Son olarak Gazi
Universitesi Etik Kurulundan onay almmus (Bkz. Ek 3) ve diger taraftan da veriler
toplanmaya baglanmistir. Veri toplama asamasi 2014 — 2015 akademik yili igerisinde

yaklagik olarak 3 aylik bir slirede tamamlanmustir.

Verilerin toplanmasi i¢in ayrica SurveyMonkey sitesi araciligi ile 6lgek ¢evrimigi olarak da
dagitilmisgtir (Bkz. Ek 4). Ankara digindaki {niversitelerin egitim fakiiltelerinin Web
sitelerinden 6gretim elemanlarinin e-posta adresleri elde edilerek 36 farkli tiniversiteden on
binden fazla 6gretim elemanina e-posta araciligiyla baglanti gdnderilmistir. Birinci ayin

bitiminde anketlerin doldurulmasinda bazi1 aksaklilar goriilmiistiir. Bunlardan en ¢ok
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rastlanilan durumlar; eksik birakma, sadece maddeleri goriintiillemek i¢in rastgele ilerleme,
bosluklara anlamsiz harfler girme, 6l¢ek kisminda tiim maddelere ayni1 diizeyi isaretleme,
ayrica capraz tablo kismina gelince isaretlemeyi birakma olmustur. Bunun {izerine
cevrimigi 6l¢egin yapist bozulmadan, yanitlanma oranimi yiikseltecek bazi degisiklikler -
okunabilirligi arttirmak icin tablolarin boliinerek ayri sayfalarda verilmesi, bir boliimii
tamamlamadan diger bdliime ilerlemenin engellenmesi gibi - yapilmistir. Boylece 6lgegin
tam olarak yanitlanma orani yiikselmistir. Ancak yine de yarida kesilen islemler oldugu

gorilmiistiir.

Ankara’daki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinden ise hem Internet iizerinden o&lgek
baglantis1 gonderilerek hem de 6gretim elemanlar: tek tek ziyaret edilmek suretiyle veriler
elde edilmistir. Elden 184 adet 6l¢ek dagitilmis, ancak doniis sayist 110 olmus, bunlardan
kullanilamayacak durumdakiler ayiklanmis ve kullanilabilir veri sayis1 95’e diigmiistiir.
Cevrimigi Olgeklerden ise toplam 263 adet doniis olmus, ancak daha Once bahsedilen
sebeplerden dolay1 bunlardan 140 adeti kullanilabilir goriilmiistiir. Elden toplanan 95 adet
Olcek ile birlikte toplamda kullanilabilir 235 adet katilim elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 istatistik programindan yararlanilmistir. Tek Faktorli
Varyans Analizi (One Way ANOVA), t-testi, Tukey ¢oklu karsilastirma testleri ile Pearson
Korelasyon analizleri kullanilmistir. Denencelerin test edilmesinde ve korelasyon
analizlerinde anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak alinmigtir. Demografik bilgilerin analizinde

yiizde ve frekanstan yararlanilmistir.

Analiz i¢in Oncelikle 6l¢ekteki yapilarin asil model ile uyumlu olup olmadigini belirlemek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. SPSS AMOS programinda yapilan analiz

sonucunda elde edilen model Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi, 6lgegin yap1 gecerliliginin test edilmesi amaciyla kullanilan ve
Olcekteki maddelerin ait olduklar1 faktorii Olclip Olgmedikleri yoniinde ve faktor
gruplagmalarini dogrulama yoniinde karar vermeyi kolaylastiran bir analizdir (Can, 2014).
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek Venkatesh ve digerlerinden (2003)
uyarlandig1 ve olgekteki yapilar zaten mevcut oldugu i¢in Dogrulayict Faktor Analizi

yapilmistir.
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Faktor analizi yapilirken 6ncelikle KMO Orneklem Yeterlilik Testi ve Bartlett Kiiresellik

Testine bakilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3.2°de verilmistir.
Tablo 3.2

KMO Orneklem Yeterlik Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO Orneklem Yeterligi .890
Tahmini Ki-Kare 5337.206
Bartlett Kiiresellik Testi sd 465
D .000

Tablo 3.2°de goriilen test sonuclarmma gore 0.890 KMO Orneklem Yeterliligi degeri
orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu degerin 0.7°’nin {izerinde olmasi
istatistiksel olarak iyi diizeyde Orneklem yeterligini gostermektedir (Can, 2014). Bartlett
testi sonucu ise (p=.000) 0.05’in altinda oldugundan maddeler arasi iligkilerin oldugu
matrisin, iligkilerin olmadig1 birim matristen farkli oldugunu gosterir, bu da Olcegin

giivenirligi konusunda olumlu fikir vermektedir (Can, 2014).
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Sekil 3.1
Dogrulayict Faktor Analizi AMOS Model Ciktist

Modeldeki faktorler ve yapilar: Performans Beklentisi (PB) 4 madde, Caba Beklentisi
(CB) 4 madde, Tutum (T) 4 madde, Sosyal Etki (SE) 4 madde, Kolaylastirict Kosullar
(KK) 4 madde, Oz-Yeterlik (OY) 4 madde, Kayg: (K) 4 madde ve Niyet (N) 3 maddeden

olugmaktadir. Sonu¢ olarak Sekil 3.1°de gosterilen dogrulayici faktoér analizine gore,
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modeldeki yapilar orijinal model ile uyum saglamaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi’nden

elde edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 3.3’te sunulmustur.
Tablo 3.3

Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri Sonuclarr™

Model uyum indeksleri Arastirma  Iyi Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum
Modeli Uyum Olgiitii
¥?lsd 2,050 0<y%sd <2 2<ysd £5 Kabul edilebilir
uyum
Karsilagtirmali Uyum 1925 0,95<CFl <1 0,90 <CFI £0,95  Kabul edilebilir
Indeksi (CFI) uyum
Normlagtirilmig Uyum 865 0,90 <NFI £0,95 0,85<NFI <0,90 Kabul edilebilir
Indeksi (NFI) uyum
Root Mean Square Error of ,067 0,01 <RMSEA £ 0,056<RMSEA <  Kabul edilebilir
Approximation (RMSEA) 0,05 0,08 uyum

* Arastirmaci tarafindan gesitli kaynaklardan (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel,
2005; Cheung ve Rensvold, 2002; Mulaik, James, Van Alstine, Bennett, Lind, ve Stilwell,
1989; Yilmaz ve Varol, 2015) derlenmistir.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen verilere gore arastirma modelinin uyum iyiligi
indeksleri (Tablo 3.3) incelendiginde y¥?/sd degerinin iyi uyum diizeyinde, CFI, NFI ve
RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda her bir gozlenen degiskenin ortiik degisken iizerindeki standardize edilmis faktor
yiikleri, standart hatalar1 (Tablo 3.4) ve standart tahminler (Tablo 3.5) incelendiginde
hepsinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha
katsayis1 (Tablo 3.1) 0.87 olarak bulunmustur. Tiim bu degerler 6l¢egin iyi uyum diizeyine

sahip bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Maddelerin regresyon katsayilari (Tablo 3.4) incelendiginde, maddelerin tiimiiniin

olglilmek istenen 6zellige ait faktorle uyumlu oldugu (p<0.05) goriilmektedir.
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Tablo 3.4

Regresyon Katsayilari

Tahmin  Standart Hata C.R. P

CB4 <-— CB 1,000

CB3 <--- CB 1,125 ,064 17,694  ***
¢B2 <--- CB 1,080 ,073 14,707  ***
CB1 <--- CB ,930 ,067 13,977  ***

T4 <--- T 1,000

T 674 061 10,975  ***
T2 < T 738 061 12,172 ***
I < T 782 057 13,841  *xx

SE4 <--- SE 1,000

SE3 <--- SE 1,033 ,066 15,546  ***
SE2 <--- SE ,487 ,069 7,066  ***
SE1 <--- SE ,609 ,069 8,813  ***

KK4  <--- KK 1,000

KK3 <-- KK 2,292 ,469 4,801  ***
KK2 <-- KK 2,330 475 4,908  ***
KKl <-- KK 2,041 427 4,775  ***

0Y4 <-- OY 1,000

0Y3 < 0OY ,870 ,071 12,312 ***
oy2 <-- 0OY 1,282 ,084 15,334  ***
oY1 < 0OY 1,270 ,085 15,016  ***

PB4 <--- PB 1,000

PB3 <--- PB 1,233 A77 6,966  ***
PB2 <- PB 1,250 178 7,028  x*
PB1 <--- PB 1,061 ,153 6,949  ***
K1 <-- K 1,000

K2 < K 1,188 ,085 13,998  *x*
K3 <- K 1,157 079 14,585  ***
K4 <--- K 1,058 ,080 13,247  ***
N3 <--- N 1,000

N2 < N 1,030 ,031 32,012 xwx
N1 < N 934 ,039 23,944  xxx
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Tablo 3.5
Standardize Edilmis Katsayilar

Tahmin
CB4 < CB 846
CB3 < CB ,899
CB2 < CB 799
CBl < CB 773
T4 <--- T ,858
T3 <--- T ,658
T2 <--- T ,710
T1 <--- T 776
SE4  <--- SE ,889
SE3  <--- SE ,966
SE2 < SE 441
SE1 < SE ,530
KK4  <--- KK 323
KK3  <--- KK 866
KK2  <--- KK ,889
KK1  <--- KK 748
0Y4 < (6)'¢ 759
0Y3 < (6)'¢ ,649
oY2 <--- (0)'% 933
oY1 <--- (0)'% 912
PB4 < PB 457
PB3  <--- PB ,820
PB2  <--- PB 844
PB1  <--- PB 814
K1 <--- K 744
K2 <--- K ,886
K3 <--- K 924
K4 <--- K 842
N3 <--- N ,936
N2 <--- N ,982
N1 <--- N ,893
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Biiylikoztiirk (2012), korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda
olmasinin yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasimin orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasinin
diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Olgekteki maddelere ait
standartlastirilmis tahminlerin bulundugu Tablo 3.5 incelendiginde, Glgekte ait oldugu
faktorle diisiik diizeyde iliskili olan madde bulunmadig: goriilmektedir. Olgekte bulunan 31
maddeden T3, SE2, SE1, KK4, OY3 ve PB4 olmak iizere 6 maddenin ait oldugu faktor ile
orta diizey iligkili, diger 25 maddenin ise yliksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglara bakilarak, olgekteki maddelerin ait olduklar1 faktorleri 6lgme yeterliligine

yiiksek diizeyde sahip oldugu anlagilmaktadir.

Olgekteki maddelerin ait olduklar1 faktdrler disindaki faktorlerle iliskili olup olmadiginm
incelemek amaciyla Kovaryans tablosuna bakilmistir. Kovaryans degerleri Tablo 3.6°da

goriilmektedir.
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Tablo 3.6

Kovaryans Tablosu

Tahmin  Standart Hata CR. P
CB <> T ,310 ,046 6,790 sl
CB <--> SE -,071 ,053 -1,330 ,184
CB <> KK 241 056 4,322 xxx
CB <--> 0y ,485 ,065 7,431 xxE
CB <--> PB ,199 ,042 4,734 il
CB <> K -,366 059 -6,255 ~ xx*
N <--> CB ,388 ,063 6,163 il
T <--> SE ,000 ,047 ,008 ,994
T <--> KK ,156 ,038 4,078 e
T <> 0Oy 237 ,047 5,094 il
T <--> PB ,300 ,052 5,779 xx*
T <> K -,284 ,049 -5,790 ekl
N <--> 401 ,057 7,007 ool
SE <--> KK ,010 ,027 ,352 125
SE <> 0Y -043 ,058 -,746 ,456
SE <--> PB ,022 ,036 ,607 ,544
SE <--> K ,165 ,060 2,737 ,006
N <--> SE -,051 ,068 -, 755 ,450
KK <> 0OY ,255 ,060 4,241 ekl
KK <--> PB ,096 ,028 3,428 il
KK <--> K -,179 ,046 -3,918 il
N <--> KK ,235 ,057 4,131 ookl
(0)' <--> PB ,138 ,038 3,608 sl
0y <> K -,330 ,061 5,370  ***
N <--> 0Y ,406 ,070 5,821 ek
PB <--> K -,179 ,043 -4,209 ekl
N <--> PB 247 ,052 4,724 HAx
N <--> K -,345 ,068 -5,094 Fx
el7 <--> ¢el8 212 ,048 4,430 ekl
ell <> el2 429 ,068 6,307 ikl
eb <--> €7 ,143 ,021 6,790 il
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Kovaryans tablosu (Tablo 3.6) incelendiginde, dlgekteki bazi maddelerin ait olduklar
faktorler disindaki faktorlerle de iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durum daha c¢ok, Caba
Beklentisi, Tutum ve Kolaylastirict Kosullar1 6lgen maddelerde ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla, Web 2.0 araclarina karsi olumlu tutuma sahip kisilerin Web 2.0 araglarinin
kullanimin1 kolay bulmasi, ya da daha az ¢aba gerektirdigine olan inancinin daha yiiksek
olmasi olagan bir durum olarak degerlendirilmektedir. Baz1 maddelerin diger faktorlerle

iliskili gériinmesinin bu etkiden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Web 2.0 Araglar1 Olgegi i¢in uygulanan Dogrulayici Faktdr Analizinden elde edilen,

Ol¢cekteki maddelere ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 3.7’°de sunulmustur.
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Tablo 3.7

Web 2.0 Kullamm Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Ortalama ve Standart

Sapmalar
Faktor Madde no WEB 2.0 ... Ortalama SS
% z M1 ... icin faydahdir 4,41 0,67
g é M2 ... hizlanmarm saglar 418 0,76
Eo B M3 ... arttirir 4,15 0,77
M4 ... saglar 3,27 1,12
% M5 acik ve anlasilirdir 3,67 0,93
E M6 uzmanlasmasi kolaydir 3,51 1,05
_;c: M7 ... kolaydir 3,89 0,97
O M8 6grenmesi kolaydir 3,81 0,92
M9 .. fikirdir 4,28 0,67
% M10 ... 1lgi ¢ekici yapar 4,36 0,69
R V¥ ... eglenceli yapar 4,32 0,68
M12 kullanmaktan hoslanirim 4,11 0,77
g M13 ... etkili oluyor 2,97 1,12
= M4 .. etkili oluyor 321 1,08
(,8>; M15 ... yardimct oluyor 2,27 1,04
M16 ... tesvik ediyor 2,43 1,1
s MW .. kaynaklara sahibim 3,61 1,07
E;’“ % M18 ... bilgiye sahibim 3,79 1,03
§ Q M19 ... ve altyapiya sahibim 3,71 1,04
M20 ... teknik birim var. 2,63 1,21
= M21 ... ihtiyag duymam 3,24 1,19
E M22 ... ihtiya¢ duymam 3,15 1,17
% M23 ... sorunu yagamam 3,03 1,14
O M24 ... ihtiyag duymam 2,97 1,12
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Tablo 3.7°nin Devami

Faktor =~ Maddeno WEB2.0... Ortalama SS
M25 ... endiselerim var 2,51 1,15
i;g M26 ... endise veriyor 2,26 1,14
M M27 ... tereddiit ediyorum 2,09 1,07
M28 ... biraz korkutuyor 1,99 1,08
- M29 ... kullanma niyetindeyim 3,9 1,07
%‘ M30 ...kullanmay1 planliyorum 3,91 1,08
M31 ... Web 2.0 kullanacagim 3,91 1,1

Web 2.0 Araglar1 Olceginden elde edilen verilerle gerceklestirilen Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda elde edilen ortalama ve standart sapmalar (Tablo 3.7) incelendiginde,
maddelerin genel olarak ait olduklar faktdr altinda birbirlerine yakin ortalama ve standart
sapma degerler sergiledigi goériilmektedir. Buna karsin, bazi1 maddeler ait olduklar1 faktor
grubundan ortalama ve standart sapma degerleriyle bir miktar ayrilmaktadir. Performans
Beklentisi faktoriine ait M4 ve Kolaylastirici Kosullar faktoriine ait M20 bu konuda en ¢ok
goze carpan maddeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Performans Beklentisi faktorii altinda
bulunan Madde 4 incelendiginde “Web 2.0 kullanmak kariyerimde yiikselmemi saglar”
ifadesi goriilmektedir. Ogretim elemanlart Web 2.0 araglarmi kullanmalari sonucunda
kariyerlerinde bekledikleri diizeyde bir ilerleme elde edemiyor olabilirler. Bu nedenle bu
maddeye diisiik puan verdiklerinden dolayr maddenin diger maddelerden istatistiksel

olarak ayriliyor gibi goriindiigii diisliniilmektedir.

Kolaylastirict Kosullar Faktoriine ait olan Madde 20 ise “Web 2.0 kullanirken problem
yasadigimda yardimer olabilecek bir teknik birim var” seklindedir. Universitelerde dgretim
elemanlarinin Web 2.0 kullanirken gerekli olan teknik bilgiye, kaynaklara ve altyapiya
sahip olarak gormekte, fakat yardimci olabilecek bir teknik birim olmasi konusunda diisiik

puan vermektedirler. Dolayistyla, bu madde digerlerinden ayriliyormus gibi goriinmektedir.

Ogretim elemanlarmin teknoloji kullanim1 konusunda gergeklestirilen arastirmalar
incelendiginde 6gretim elemanlarinin teknik destek yetersizligini vurgulayan calismalar
(Akcengiz, 2012; Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008; Tanyildizi ve Semerci, 2005) oldugu
goriilmektedir. Tiim bunlar bu maddenin ayr1 gorlinmesinin esasinda bulundugu faktor ile
uyum sorunu olmasindan degil, genel olarak diisilk puan alan bir madde olmasindan

kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin verilerin ¢dziimlenmesi sonucu elde

edilen bulgulara ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.

(")gretim Elemanlarmin Cinsiyet, Yas, Kidem, Unvan, Ana Bilim Dah ve

Kurumlarina iliskin Bulgular

Web 2.0 Araglar1 Kullanim Anketi’nden elde edilen veriler ¢oziimlenerek arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin yas, cinsiyet, kidem, anabilim dali, kurum ve unvanlarina

gore dagilimlari ortaya konulmustur.

Ogretim elemanlariin cinsiyet, yas grubu, kidem ve unvana gére dagilimlar: Tablo 4.1°de,
gorev yaptiklari ana bilim dalina gore dagilimlar Tablo 4.2°de, kuruma gore dagilimlar

ise Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.1
Osretim Elemanlarimin Cinsiyet, Yas Grubu, Kidem ve Akademik Unvanlarina Gore

Dagilimi

Arastirma Grubu

N %
o Kadin 115 48,9
Cinsiyet
Erkek 120 51,1
20-25 yas 16 6,8
26-35 yas 100 42,6
Yas Grubu
36-45 yas 76 32,3
46 ve tizeri 43 18,3
0-5 y1l 85 36,2
6-10 yil 38 16,2
Kidem
11-20 yil 74 315
21 yil ve tlizeri 38 16,2
Profesor 16 6,8
Dogent 39 16,6
Yardimc1 Dogent 76 32,3
Unvan Ogretim Gorevlisi Dr 13 55
Aragtirma Gorevlisi 83 35,3
Ogretim Gorevlisi 6 2,6
Okutman 2 9

Tablo 4.1°de sunulan verilere gore kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin birbirlerine
oldukga yakin oranlarda oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin yas gruplarma gore
dagilimlar1 incelendiginde, en ¢ok %42,6 ile 26-35 yas araliginda, ikinci olarak da %32,3
ile 36-45 yas araliginda olduklari goriilmektedir. Kidemlerine gore dagilimina bakildiginda,
en fazla %36,2 ile 0-5 yil, ikinci olarak ise %31,5 ile 11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretim
elemanlarinin arastirmaya katildign goriilmektedir. Ogretim elemanlari arasinda en yogun
katilim1 %33,6 ile Arastirma Gorevlisi, %32,3 ile Yardime1 Dogent unvanina sahip olanlar
olusturmakta, bu sayilar1 %16,6 ile Dogent unvanina sahip olanlar takip etmektedir.
Unvanda yukariya dogru cikildik¢a, katilimer olan 6gretim elemani sayisinin azalmasinin
ve 13 yogunlugu arttigindan dolay1 ulasilabilirliklerinin diismesinin de bunda etkisinin
oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan, arastirma siiresince 6zellikle Dogent ve Profesor
unvanina sahip 6gretim elemanlarmin kongre, toplanti, komisyon iiyeligi vb. faaliyetlere

daha fazla katilma durumunda olduklarindan kendilerine ulagilmakta zorluk ¢ekilmistir.
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Tablo 4.2

Osretim Elemanlarinin Gorev Yaptiklar: Ana Bilim Dalina Gére Dagilimi

Boliim N %

BOTE 75 31,9
iIkogretim 44 18,7
Tiirkge 3 1,3
Yabanci Diller 20 8,5
Giizel Sanatlar 5 21
Ozel Egitim 6 2,6
Egitim Bilimleri 50 21,3
OFMA 18 7,7
Ort. Sos. Alanlar 4 1,7
Beden Egitimi 10 4,3
TOPLAM 235 100

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklart ana bilim dalina gore
dagilimlar incelendiginde, en fazla katilimin %31,9 ile BOTE alanindan oldugu, ardindan
%21,3 ile Egitim Bilimleri ve %18,7 ile Ilkdgretim ana bilim dallarmin geldigi
goriilmektedir. Aragtirmaya katilim saglayan Ogretim elemanlar1 arasinda karsilasgtirma
yapildiginda, BOTE ana bilim dalinin en yogun ilgiyi gdstermesi, arastirmanin igerigini
olugturan Web 2.0 araglar bilgisine ve deneyimine daha fazla sahip olduklarindan dolayi,
beklenen bir durumdur. Arastirmaya Tiirk¢e ana bilim dali ile Ortadgretim Sosyal Alanlar
ana bilim dalinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin olduk¢a az sayida katilim
gosterdikleri goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari kurumlara gore dagilimi Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3

Osretim Elemanlarinin Gorev Yaptiklar: Kuruma Gére Dagilimi

Kurum N %
Hacettepe Universitesi 41 17,5
ODTU 35 14,9
Gazi Universitesi 22 9,4
Pamukkale Universitesi 17 7,2
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 12 51
Ankara Universitesi 9 3,8
Cukurova Universitesi 8 3,4
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 8 3,4
Anadolu Universitesi 7 3,0
Uludag Universitesi 7 3,0
Abant izzet Baysal Universitesi 6 2,6
Yildiz Teknik Universitesi 5 2,1
Akdeniz Universitesi 5 2,1
Balikesir Universitesi 5 2,1
Osmangazi Universitesi 4 1,7
Gaziantep Universitesi 4 1,7
Siileyman Demirel Universitesi 4 1,7
Gaziosmanpasa Universitesi 4 1,7
Marmara Universitesi 4 1,7
Ahi Evran Universitesi 4 1,7
Diger tiniversiteler 24 10,2
Toplam 235 100

Tablo 4.3’e gore, arastirmada en ¢ok %17,5 ile Hacettepe Universitesi, %14,9 ile ODTU,
%9,4 ile Gazi Universitesi, %7,2 ile Pamukkale Universitesi ve %5,1 ile Mugla Sitki
Kogman Universitesi'nden katilim elde edilmistir. Diger {iniversiteler bashiginda yer alan
Ogretim elemanlarinin verileri de istatistiksel hesaplamalara katilmig, ancak katilim
yiizdesi diisiik oldugundan tabloda yer verilmemistir. Diger {iniversiteler baghiginda yer
alan iiniversiteler: Afyon Kocatepe (3), Amasya (3), Firat (2), Cumhuriyet (2), Dokuz
Eylil (2), Bartin (2), Yiiziincii Yil (1), Trakya (1), Karadeniz Teknik (1), Necmettin
Erbakan (1), Ege (1), Atatiirk (1), Yeditepe (1), Kirikkale (1), Aksaray (1) ve Dumlupinar

(1) Universiteleridir.
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Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar1 Web 2.0 Araglarina Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin kullandigi Web 2.0 araclar1 en ¢ok kullanilandan en aza dogru
siralandiginda, ¢alisma kapsamina alinan toplam 18 aracin kullanim siralamasi Tablo

4.4’de sunulmustur.
Tablo 4.4

Osretim Elemanlarinin Kullandiklar: Web 2.0 Araglar

Web 2.0 Araci Araci Kullananlarin Kullanim

Sayisi Yiizdesi

Video 191 81
Proje/Belge/Depolama 174 74
Sunu 174 74
Sosyal Ag 156 66
Anket 137 58
Viki/Bilgi 129 55
Sohbet 95 40
Haber/Podcast 93 40
Fotograf 80 34
0Ys 77 33
Blog 75 32
Kiitiiphane 72 31
Animasyon 62 26
Kavram/Zihin Haritalama 48 20
Sanal Sinif 41 17
Yer imleri 21 9
RSS 18 8
Toplant1 10 4
Minimum 1

Maksimum 16

Tablo 4.4’e gore Ogretim elemanlarinin en c¢ok kullandiklar1 Web 2.0 araclar1t Video
paylasim, Proje/Belge/Depolama, Sunu, Sosyal Ag, Anket ve Viki olarak tespit edilmistir.
Gorgen (2015), lisans ve lisansiistii 6grencilerinin sosyal medya kullanimlarini inceledigi
arastirmasinda en yliksek oranda video/ders notu (%60,9) ve o&dev/proje (%57,2)

paylagimlarmin kullanildigin1 gérmiistiir. Derslerde Web giinliigii ve vikilerin kullanimai ile
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ilgili tiniversite 6grencilerinin goriislerinin karsilastirildigi calismada (Avet, 2009) sonuglar

vikiler lehine ¢ikmistir. Tiim bu sonuglar arastirma bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Ogretim elemanlar1 sohbet, haber, fotograf, dys, blog ve kiitiiphaneleri egitim amagh
olarak orta yogunlukta kullanmaktadirlar. Bu araclar bir 6nceki gruba (video, sosyal ag,
sunu, belge/depolama) gore nispeten daha yeni oldugundan dolay1 kullaniminin tam olarak
yayginlasmadig1 sdylenebilir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Cukurova Universitesi
Ogretim elemanlariin  Web  tabanli uzaktan egitim uygulamalarmi kullanim
aligkanliklarinin incelendigi arastirmada (Diizakin ve Yal¢inkaya, 2008) ogretim
elemanlarmin  en ¢ok sirasiyla Internette  arastirma, iletisim/sohbet/e-posta,
bankacilik/aligveris, sunum/gdsteri yapmak ve gazeteleri izleme gibi amaglarla
kullandiklar tespit edilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretim elemanlariin Web tabanh
uzaktan egitim i¢in en ¢ok gerekli olan sesli/goriintiilii goriisme, Web sayfasi olusturma,
coklu ortam olusturma, tartigma gruplart ile ders sunumu gibi araglart yeterince
kullanmadiklar1 belirtilmis ve bu araglarin kullanilabilmesi i¢in tiniversitede bir teknik

birim kurulmasi gerektigi seklinde yorumlanmastir.

Animasyon, kavram haritalama, sanal sinif, yer imleri, RSS ve toplant1 tiiri Web 2.0
araclar1 ise egitim etkinliklerinde en az yogunlukta kullanilan araglar olmustur. Ugak ve
Cakmak’in (2010) arastirmasinda iiniversite 6grencileri arasinda en az kullanilan Web 2.0
araclar1 Podcast, Scribd, Friendfeed ve Delicious olarak tespit edilmistir. Scribd Kavram
Haritalama, Delicious ise Yer Imlerine karsilik gelmektedir. Podcast de yine az kullanilan

Web 2.0 araglar1 arasindadir.

Ogretim Elemanlarinin Web 2.0 Araclarim Kullamm Amaglarina fliskin Bulgular

Ogretim elemanlar1, ¢alisma kapsamina alman 18 adet Web 2.0 aracindan kullandiklari
Web 2.0 araglari igin tek tek kullanim amagclarini isaretlemislerdir. Bu isaretlemeler Excel
programinda analiz edilerek her bir Web 2.0 aracinin kullanim amaci toplam sayisi
bulunmus ve ¢oktan aza dogru siralanmistir. Kullanim amaglarina ait siralama Tablo 4.5°te

sunulmustur.
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Tablo 4.5

Osretim Elemanlarinin Web 2.0 Araglarini Kullamim Amaclar

Kullanim Amaci Kullanim Sayis1
Icerik sunma 388
Odevler 349
Gorsel isitsel zenginlestirme 252
Projeler 231
Tletisim 216
Isbirligini arttirma 179
Mesleki gelisim 178
Geri bildirim 164
Ogrencileri tanima 139
Yaraticilig1 arttirma 138
Gergek yasantilar sunma 134
Anket olugturma 127
Sosyalligi gelistirme 126
Sinavlar 76
Diger 15

Tablo 4.5 incelendiginde, dgretim elemanlarinin Web 2.0 araclarmi en ¢ok “Icerik sunma”,
“Odevler”, “Goérsel isitsel zenginlestirme”, “Projeler”, “Iletisim”, “Isbirligini arttirma” ve
“Mesleki Gelisim” amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin en ¢ok hangi amaglarla hangi Web 2.0 araglarin1 kullandiklari,
uygulanan Web 2.0 Araglar1 Kullanim Anketi’nden elde edilen veriler islenerek

olusturulan Tablo 4.6’da goriilmektedir.
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Tablo 4.6
Ogretim Elemanlarimn Belirli Amaclarla Kullandiklar: Web 2.0 Araclar:

kil teisim Odetr A4 it 5% prjlr SIS s G MO Vare Ofrnllr Gorel it MoK 1
Amaci unma
Blog 2 2 1 5
Haber / Podcast 2 1 1 1 1 2 1 9
Sanal Sinif 1 1 1 1 1 1 6
Proje / Belge 29 89 23 25 59 63 8 4 28 38 15 8 20 35 444
Sosyal ag 109 48 19 10 44 22 86 28 62 59 23 69 32 19 630
Video 16 46 1 4 98 37 13 69 10 32 49 8 81 29 493
Yer imleri 2 1 1 1 1 2 8
Sunu 24 76 5 19 108 56 5 18 11 20 31 15 78 34 500
RSS 1 1
Wiki / Bilgi 14 54 4 6 60 24 7 8 13 18 14 5 27 27 281
Anket 11 24 73 10 10 25 4 5 36 7 3 28 3 26 265
Sohbet 5 1 1 1 2 10
e 1 I ! L
Fotograf 3 2 1 1 1 1 1 2 12
Animasyon 2 1 1 1 2 7
0YS 1 1 1 1 1 1 6
Toplantt 2 1 3
Kiitiiphane 2 1 1 1 2 3 10
TOPLAM 216 349 127 76 388 231 126 134 164 179 138 139 252 178
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Tablo 4.6’ya gore 6gretim elemanlart en ¢ok ddev amagh olarak proje, sunu, sosyal ag, viki
ve video araglarini; iletisim amagli olarak sosyal aglart; i¢erik sunma amaciyla sunu, video,
viki ve proje araglarini; sosyalligi gelistirme amaciyla sosyal aglari;, ger¢ek yasantilar
sunma amaciyla video ve sosyal aglary; geribildirim amaciyla sosyal ag, anket ve proje
araglarini; ishirligini arttirma amaciyla sosyal ag, proje ve video araglarini; yaraticilig
arttirma amaciyla video, sunu ve sosyal ag araglarini; égrencileri tanima amaciyla sosyal
ag ve anket araglarini; gérsel/isitsel zenginlestirme amaciyla video, sunu, sosyal ag ve viki
araglarini; mesleki  gelisim amaciyla proje/belge, sunu ve video araglarim

kullanmaktadirlar.

Ogretim Elemanlarinin Web 2.0 Araclarim Kullamirken Karsilastiklar1 Problemlere

Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclarin1 kullanirken en ¢ok karsilastiklar1 problemleri
uygulanan Web 2.0 Araglari Kullanim Anketi’nde ilgili boliimde isaretlemislerdir. Buna
gore en ¢ok karsilasilan problemler siralanmis ve Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7
Osretim Elemanlarinin Web 2.0 Araclarint Kullanirken Karsilastiklar: Problemler

Problem N %
Hizmet karsilig1 para talebi (ticarilesme) 89 38
Erigim sorunlart 86 37
Zaman yOnetimi sorunlari 81 34
Ogrenci katiliminda kalitenin diisiik olmasi 80 34
Ogrenci katiliminin diisiik olmasi 77 33
Igerigin dogruluk ve giivenilirliginin diisiik olmas1 75 32
Icerik azhig1 ve yetersizligi 67 29
Ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari, bagimhilik 66 28
Icerik coklugu ve karmasasi 64 27
Siber saldir1 ve giivenlik problemleri 63 27
Telif haklar1 ihlali 62 26
Teknik problemlerde bilgi islem gorevlilerinin yardimer olmamast 59 25
Icerik kalitesinin diisiikliigii 58 25
Hizmetin birden sona ermesi 32 14

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretim elemanlarinin en ¢ok hizmet karsiligi para talebi (%38),

erisim sorunlart (%37), zaman ydnetimi sorunlart (%34), 6grenci katiliminda kalitenin
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diisitk olmasi1 (%34), 6grenci katilimimin diisilk olmasi (%33), icerigin dogruluk ve
giivenilirliginin diisiik olmas1 (%32) problemleri ile karsilastigi, ayrica 6grencilerin sosyal
ortama kendilerini fazla kaptirmalar1 (%28), telif haklar1 ihlali (%26) ve teknik
problemlerde bilgi islem gorevlilerinin yardimci olmamasi (%25) ve igerik kalitesinin

diisiikligii (%25) seklindeki problemlerle karsilastiklari goriillmektedir.

Elde edilen bulgular ve literatiirdeki benzer ¢aligsmalar 1s181nda (Akcengiz, 2012; Diizakin
ve Yalginkaya, 2008; Llou, 2009; Sibel vd, 2008), genel olarak Ogretim elemanlarmin
teknik acidan yogun sekilde destege ihtiya¢ duydugu, donanim ve yazilim agisindan
yetersizliklerle karsilagtiklari, yeterli teknik destek ve hizmet ici egitim olursa Web 2.0

araclarini kullanmaya istekli olduklar1 dikkati ¢cekmektedir.

Ogretim Elemanlarimin Kullandiklari Web 2.0 Araci Sayisinin Cinsiyete Gére

Anlamh Farkhlik Gésterme Durumuna iliskin Bulgular

Kullanilacak istatistige karar vermek amactyla 6gretim elemanlarinin kullandiklart Web
2.0 araci sayisina iligkin verinin dagiliminin normalligi test edilmis ve veriler normal
dagilim gosterdiginden bagimsiz oOrneklemler icin t-testi yapilmistir. Cinsiyete gore

kullanilan Web 2.0 araci sayist t-testi ve betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.8’de

sunulmustur.
Tablo 4.8
Ogretim Elemanlarimin Cinsiyetlerine Gére Kullandiklart Web 2.0 Aract Sayisi t-testi
Sonuglari
Cinsiyet n % Ortalama SS sd t p
Kadin 115 48,9 6,99 2,71 233 -0,220 0,826
Erkek 120 51,1 7,08 3,10

Toplam 235 100

Tablo 4.8°de yer alan ortalama degerlere bakildiginda, erkek Ogretim elemanlarinin
kullandiklar1 Web 2.0 araci sayisi kadin 6gretim elemanlarindan yiiksek goriinse de, t-testi
sonuglara gore (p=0,83>0,05) Web 2.0 kullanim1 agisindan kadin ve erkek oOgretim

elemanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Ogretim Elemanlarinin Kullandiklart Web 2.0 Araci Sayisinin Yas Gruplarina, Gore

Anlamh Farkhlik Gésterme Durumuna fliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin yas gruplarina gére kullandiklart Web 2.0 araci sayilarma ait

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Biiylik c¢ogunlugunu 26-35 ve 36-45 yas araligindakilerin olusturdugu ogretim
elemanlarinin  kullandiklar1 Web 2.0 aract sayilart arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglari
Tablo 4.9’da goriilmektedir.

Tablo 4.9

Osretim Elemanlarinin Yas Gruplarina Gore Web 2.0 Kullanimi ANOVA Testi Sonuglart

KT sd KO F p
Grup i¢i 53,625 3 17,875 2,139  ,096
Gruplar arasi 1930,103 231 8,355
Toplam 1983,728 234

Tablo 4.9’a gore p=0,096>0,05 oldugundan yas gruplarina gére kullandiklar1t Web 2.0
araci sayisinda anlaml bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun iizerine yas gruplari
asagidaki gibi ikili olarak birlestirilerek X kusagi ve Y kusagi arasinda anlamli farklilik

olup olmadigina bakilmistir.
1. Grup: 20-25 ve 26-35 yas grubu = 20-35 yas = Y kusagi

2. Grup: 36-45 ve 46 ve lizeri yas gruplar1 = 36 ve lizeri = X kusag1 (Bu grubun igerisinde
baby boomers (bebek patlamasi) kusagi da oldugu tahmin edilmektedir, ancak istatistiksel

olarak g6z ardi edilmistir.)

Kusaklar arasinda Web 2.0 kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla, kusaklara gore varyanslar homojen oldugundan dolayi t-

testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 4.10°da sunulmustur.
Tablo 4.10

Xve Y Kusagindaki Ogretim Elemanlarinin Web 2.0 Kullamimi T-Testi Sonuclart

Kusaklar N Ortalama SS t sd p
Y kusagi 116 7,4914 2,76467 2,401 233 ,017
X kusagi 119 6,5882 2,99268
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Tablo 4.10°da goriilen t-testi sonuglarina gére Web 2.0 kullaniminda X ve Y kusagindaki
Ogretim elemanlar1 arasinda Y kusagi lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Y kusagindaki Ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglarina X kusagindaki 6gretim
elemanlarindan daha fazla ilgi gosterdikleri sdylenebilir. 1980 - 2000 aras1 dogan Y kusagi
cocukluk ve ilk genclik yillarinda teknolojiyle daha fazla i¢ ice olduklarindan, bu durum

olagandir.

Ogretim Elemanlarinin Kullandiklart Web 2.0 Araci Sayisinin Kidemlerine Gore

Anlamh Farkhlik Gésterme Durumuna iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin kidemlerine gore kullandiklart Web 2.0 araci sayisinda anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir. Test sonuglari

Tablo 4.11°de sunulmustur.
Tablo 4.11

Ogretim Elemanlarinin Kidemlerine Gére Kullandiklart Web 2.0 Aract Sayisi ANOVA

Testi Sonucglart

KT sd KO F p
Grup i¢i 44,230 3 14,743 1,756 ,156
Gruplar arasi 1939,498 231 8,396
Toplam 1983,728 234

Tablo 4.11°de goriilmekte olan ANOVA testi sonuglarina gore (p>0,05) Ogretim
elemanlarinin kidemlerine gore kullandiklart Web 2.0 araci sayilarinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretim Elemanlarimin Kullandiklar1 Web 2.0 Araci Sayisimin Anabilim Dali’na

Gore Anlamh Farkhlik Gésterme Durumuna iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin gérev yaptiklari Anabilim Dali’na gore kullandiklar1 Web 2.0 araci
sayisinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmigtir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12

Ana Bilim Dali’'na Gére Kullanilan Web 2.0 Aract ANOVA Testi Sonuclari

Varyarism Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 139,242 5 27,848 3,457  ,005
Gruplar i¢1 1844,486 229 8,055

Toplam 1983,728 234

Tablo 4.12 incelendiginde, p<0,05 oldugundan 6gretim elemanlarinin Ana Bilim Dalina
gore kullandiklar1t Web 2.0 araci sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir.

ANOVA tablosuna gore p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin ortalamalar1 kiyaslanan 6
gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. S0z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda ve hangi grup lehine

oldugunu gérmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Scheffe” analizi yapilmistir.

Scheffe testi sonucuna gére Web 2.0 araci kullamminda BOTE (Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi) ile OFMA (Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar) Ana Bilim
Dallar1 arasinda BOTE lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Diger bir deyisle BOTE
ogretim elemanlart OFMA’da gorev yapanlara gore daha fazla sayida Web 2.0 araci
kullanmaktadirlar. Bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde gérev yapan 132 dgretim
elemani ile gergeklestirilen arastirmada (Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay; 2013) 6gretim
elemanlarinin teknolojik pedagojik yeterlikleri ele alinmis, 6gretim elemanlarinin gorev
yaptiklari ana bilim dalina gore anlamli bir farklilik olmadig:1 goriilmiistiir. S6z konusu
aragtirmanin yapildigi fakiiltede BOTE béliimii yer almadigindan dolayr BOTE 6gretim
elemanlarinin bulunmamasi farkli bir sonug¢ ¢ikmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Diger taraftan, her ne kadar Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi yeterligi teknoloji
entegrasyonunda onemli bir yere sahip olsa da bu aragtirmanin icerigi Web 2.0 araglar

oldugundan dolayi bire bir ortiismiiyor olabilir.
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Ogretim Elemanlarinin Kullandiklart Web 2.0 Araci Sayisimin Unvana Gore Anlamh

Farkhlik Gosterme Durumuna iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 Web 2.0 araglar1 sayisinda unvanlarina gore anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi uygulanmistir.
Analiz sonucu elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.13’te goriillmektedir.

Tablo 4.13

Ogretim Elemanlarimn Unvanlarina Gére Web 2.0 Kullanimi ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler o Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 31,638 5 6,328 742 ,593
Gruplar igi 1952,090 229 8,524

Toplam 1983,728 234

Tablo 4.13 incelendiginde, ANOVA testinden elde edilen p degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinden yiiksek oldugundan, Ogretim elemanlarinin kullandiklart Web 2.0 araci

sayisinda unvana gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi anlasilmaktadir.

Ogretim Elemanlarmin Web 2.0 Kullannminda Kendilerini Goérdiikleri Beceri

Diizeyleri

Ogretim elemanlarmin Web 2.0 kullaniminda kendilerini hangi beceri diizeyinde
gordiiklerini belirlemek amaciyla Zayif, Orta, Iyi ve Cok Iyi olmak iizere 4 kisimda
yaptiklar isaretlemeler hesaplanmistir. Beceri diizeyi hesaplamasinda 1 ile 4 arasinda
degisen diizeyler 4 araliga boliinmiis ve araliklar aras1 3/4=0,75 olarak bulunmustur. En alt
diizey 1(“Zayif”) ve en iist diizey 4(“Cok iyi”) oldugundan beceri diizeylerine karar

verirken Tablo 4.14’te bulunan puan araliklari referans alinmistir.
Tablo 4.14

Beceri Diizeyleri Siniflandirmasina Referans Olan Puan Araliklar

Puan Aralig1 1-175->1 1,76 -2,50 - 2 251-325->3 326-4->4

Diizey “ZAYIF” “ORTA” “fyi» “COK IYI”
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Beceri diizeyi ortalamalarindan elde edilen degerler Tablo 4.14’te verilen araliklara gore
yeniden diizenlenmis ve diizeyler bu araliklara gore ifade edilmistir. Ogretim elemanlarinin

Beceri diizeylerine gore yiizdelik dagilimi Tablo 4.15°te verilmistir.
Tablo 4.15

Osretim Elemanlarinin Beceri Diizeylerine Gore Dagilimi

N %
Fikrim yok 1 0,4
Zayif 10 4,33
Orta 48 20,44
Iyi 89 37,99
Cok iyi 87 37,0
Toplam 235 100,0

Yapilan frekans analizinde tiim Orneklemin beceri diizeyi ortalamasi 3,07 olarak
bulunmustur. Bu deger, beceri diizeyine referans olan puan araliklarina gore “iyi” diizeye
karsilik gelmektedir. Tiim grubun ortalamasinin “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo
4.15°e gore Ogretim elemanlarindan yalnizca %4.,3’0 (n=10) Web 2.0 kullaniminda
kendisini “zayif” diizeyde goriirken, %20,4’ti (n=48) kendilerini orta diizeyde
gormektedirler. Tim katilmeilarin %75°1 kendilerini “iyi” ve “gok iyi” diizeyde
gormektedirler. Katilimcilarin 1 tanesi beceri diizeyinin tamamini “fikrim yok” olarak

isaretlemistir. Diger katilimcilarin ise bazi maddeleri “fikrim yok™ seklinde isaretlemeleri

beceri diizeyi ortalamasina katilmamistir.

Ogretim Elemanlarmin Web 2.0 Beceri Diizeylerinin Yas, Cinsiyet, Kidem ve

Anabilim Dalr’na Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Analiz Sonuclari

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglart kullaniminda kendilerini gordiikleri beceri
diizeyinin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kay-

Kare testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16

Osretim Elemanlarimn Yas Gruplarina Gére Web 2.0 Beceri Diizeyleri Kay-Kare Testi

Sonuclari
Beceri Diizeyi x2 p
Yas N  Zayf Orta  Iyi  Cokiyi 26,79 0,01
20-25 16 0 2 7 7
26-35 100 1 17 34 48
36-45 75 3 16 32 24
46 ve iizeri 43 6 13 16 8
Toplam 234 10 48 89 87

Tablo 4.16’ya gore 6gretim elemanlarinin yas gruplarina gore Web 2.0 beceri diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Ogretim elemanlarmin yas gruplarina
gore beceri diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek
amaciyla Tablo 4.16’dan yararlanilarak yiizdelik oranlar elde edilmis ve Tablo 4.17°de

verilmistir.
Tablo 4.17

Osretim Elemanlarinin Yas Gruplarina Gore Web 2.0 Beceri Diizeyleri Yiizdelik Dagilimi

Zayif Orta Iyi Cok iyi
20-25 0 12 44 44
26-35 1 17 34 48
36-45 4 21 43 32
46 ve lizeri 14 30 37 19

Tablo 4.17 incelendiginde, beceri diizeyi “zayif” olan 6gretim elemani orani en fazla %14
ile “46 ve lizeri” yas grubunda goriilmektedir. Bu oran1 36-45 yas grubu takip etmektedir.
Beceri diizeyi “orta” diizey olan 6gretim elemani da %30 ile yine 46 ve {izeri yas grubunda
olup, bunu %21 ile 36-45 yas grubu ve %17 ile 26-35 yas grubu izlemektedir. Tablo farkli
bir sekilde yorumlanacak olursa, kendisini “Iyi” ve “Cok iyi” beceri diizeyinde goren
ogretim elemani yiizdesi %88 ile 20-25 yas, %82 ile 26-35 yas, %75 ile 36-45 yas, %56 ile
46 yas ve lizeri gruplarinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yas grubu ylikseldikge,
beceri diizeyinin diismekte, yas grubu diistiikce de beceri diizeyinin yiikselmekte oldugu

goriilmektedir. Icinde bulundugumuz c¢agda bu sonuglar gayet dogaldir, ¢iinkii 20-25 ve
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26-35 yas gruplart Y kusaginda bulunmaktadir. Y kusagi bireyleri ise, 0zellik olarak
teknolojiye yatkinliklar1 yiiksek olan, ayn1 anda birden fazla isle ilgilenebilen ve yenilik
arayislar1 fazla olan bir yas grubudur. 36 yasin iizerinde kalan gruplar ise X kusagi ve
bebek patlamasi olarak anilan kusak daha kati kurallar1 olan, teknolojiyi ¢ok sonra
ogrenmek zorunda kalan, daha ¢ok telefon ile ve yiiz yiize iletisim kurmay1 tercih eden
kusaktir ve egitim etkinliklerinde Web 2.0 araglarimin kullanimi onlara yabanci

kalmaktadir.

Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gére Web 2.0 beceri diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kay-Kare testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4.18’de sunulmustur.
Tablo 4.18

Ogretim Elemanlarimin Cinsiyetlerine Gére Web 2.0 Beceri Diizeyleri Kay-Kare Testi

Sonuclart
Beceri Diizeyi X2 p
Cinsiyet n Zayf Orta Iyi Cokiyi 3,243 0,52
Kadin 115 7 25 43 40
Erkek 119 3 23 46 47
Toplam 234 10 48 89 87

Tablo 4.18’e gore Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére Web 2.0 beceri diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar: anabilim dalma gore Web 2.0 beceri diizeylerinin
anlaml farklilik gosterme durumunu belirlemek amaciyla Kay-Kare testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 4.19°da goriilmektedir.
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Tablo 4.19

Osretim Elemanlarinin Gorev Yaptiklar: Anabilim Dali'na Gére Web 2.0 Beceri Diizeyleri

Kay-Kare Testi Sonuglart

BECERI DUZEYI ORTALAMASI

X2 P

Cokiyi 21,788 0,11

Bolim ]
Zayif  Orta lyi

BOTE 3 17 30 25
Egitim Bilimleri ) 7 13 24
ko gretim 2 7 24 11
Diger 0 ) 9 14
Yabanci Diller 0 7 6 7
OFMA 0 5 7 6
Toplam 10 48 89 87

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklarr ana bilim dalina gére Web 2.0 beceri diizeyleri

Kay-Kare sonuglar1 incelendiginde (Tablo 4.19), anabilim dalina gére Web 2.0 beceri

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Ogretim elemanlarinin unvanlarma gére Web 2.0 beceri diizeylerini belirlemek amaciyla

Kay-Kare testi yapilmigtir. Test sonuclart Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20

Ogretim Elemanlarimn Unvanlarina Gore Web 2.0 Beceri Diizeyleri Kay-Kare Testi

Sonuclart

Omvan BECERI DUZEYI QRTALAMASI x2 p
Zayif  Orta lyi Cokiyi 10,003 0,62

Profesor 0 2 8 6

Dog¢.Dr. 2 6 12 18

Yard.Dog¢.Dr 4 20 28 24

Ogr.Gor.Dr. 1 3 11 4

Ars.Gor.Dr 3 17 29 34

TOPLAM 10 48 88 86
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Tablo 4.20’ye gore Ogretim elemanlarinin unvanlarina gére Web 2.0 beceri diizeyleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogretim elemanlarmin kidemlerine gére Web 2.0 beceri diizeylerini belirlemek amaciyla

Kay-Kare testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.21°de goriilmektedir.
Tablo 4.21

Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gére Web 2.0 Beceri Diizeyleri Kay-Kare Testi

Sonuclari
Kidem BECERI DUZEYI QRTALAMASI x2 p
Zayif  Orta Iyi Cokiyi 5737 077
1-5 yil 3 16 34 32
6-10 yil 2 10 10 15
11-20 yil 5 15 29 25
21 yil ve lizeri 0 7 16 15
Toplam 10 48 89 87

Tablo 4.21°’e gore Ogretim elemanlarmin kidemlerine gore Web 2.0 beceri diizeyleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogretim Elemanlarimin Yas Gruplarina Goére TKKBM Degiskenleri Arasinda

Anlamli Farklihik Gosterme Durumu

Ogretim elemanlarinm yas gruplarina gére tutum, kolaylastirict kosullar, kaygi, sosyal etki
ve niyet degigkenleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA

testi yapilmustir. Oncelikle betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22
Osretim Elemanlarimin Yas Gruplarima Gére TKKBM Degiskenleri Arasinda Anlamli

Farklilik Gosterme Durumu Betimsel Istatistikleri

Standart Standart

N Ortalama Sapma Hata Minimum Maksimum
20-25 16 4,25 0,65 0,16 2,75 5,00
26-35 100 413 0,62 0,06 2,00 5,00
Eeerlfl‘;rr:?ias?s 36-45 76 3,91 0,66 0,08 2,00 5,00
46 veiizeri 43 3,76 0,65 0,10 2,25 5,00
Toplam 235 4,00 0,65 0,04 2,00 5,00
20-25 16 3,83 0,84 0,21 2,75 5,00
26-35 100 3,96 0,79 0,08 2,00 5,00
Caba Beklentisi 36-45 76 3,57 0,91 0,10 1,00 5,00
46 veiizeri 43 3,39 0,72 0,11 2,00 5,00
Toplam 235 3,72 0,85 0,06 1,00 5,00
20-25 16 4,45 0,54 0,14 375 5,00
26-35 100 4,39 0,56 0,06 2,75 5,00
Tutum 36-45 76 421 0,62 0,07 2,25 5,00
46 veiizeri 43 3,99 0,55 0,08 3,00 5,00
Toplam 235 427 0,59 0,04 2,25 5,00
20-25 16 2,81 0,80 0,20 1,00 4,00
26-35 100 2,81 0,94 0,09 1,00 5,00
Sosyal Etki ~ 36-45 76 2,61 0,80 0,09 1,00 4,00
46 veiizeri 43 2,67 0,89 0,14 1,00 475
Toplam 235 2,72 0,88 0,06 1,00 5,00
20-25 16 3,42 0,87 0,22 1,50 5,00
26-35 100 3,64 0,80 0,08 1,75 5,00
Eg;iﬁ:f““c‘ 36-45 76 3,24 0,89 0,10 1,00 5,00
46 ve iizeri 43 3,30 0,80 0,12 1,25 5,00
Toplam 235 3,44 0,85 0,06 1,00 5,00
20-25 16 3,94 0,74 0,19 3,00 5,00
26-35 100 4,21 0,84 0,08 1,00 5,00
Niyet 36-45 76 3,73 1,13 0,13 1,00 5,00
46 veiizeri 43 351 1,17 0,18 1,00 5,00
Toplam 235 391 1,03 0,07 1,00 5,00
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Tablo 4.22’nin devami

Osretim Elemanlarimin Yas Gruplarima Gére TKKBM Degiskenleri Arasinda Anlamli

Farklilik Gosterme Durumu Betimsel Istatistikleri

Standart Standart

N Ortalama Sapma Hata Minimum Maksimum
20-25 16 3,13 0,91 0,23 1,75 5,00
26-35 100 3,26 1,09 0,11 1,00 5,00
Oz-yeterlik 36-45 76 3,04 0,96 0,11 1,00 5,00
46 ve lizeri 43 2,78 0,87 0,13 1,00 5,00
Toplam 235 3,09 1,01 0,07 1,00 5,00
20-25 16 2,14 0,91 0,23 1,00 3,75
26-35 100 2,03 1,02 0,10 1,00 5,00
Kaygi 36-45 76 2,23 0,96 0,11 1,00 5,00
46 ve lizeri 43 2,63 0,87 0,13 1,00 4,00
Toplam 235 2,21 0,98 0,06 1,00 5,00

Tablo 4.22 incelendiginde, Performans Beklentisi ve Tutum ortalamalar1 en yiiksek olan
yas grubunun 20-25 yas grubu oldugu goriilmektedir. 20-25 ve 26-35 yas grubunun Sosyal
Etki ortalamalar1 aymdir. Caba Beklentisi, Kolaylastirici Kosullar, Oz-Yeterlilik ve Niyet
ortalamalar1 en yiliksek olan grup 26-35 yas grubudur. Kaygi ortalamasi en yiiksek c¢ikan
grup 46 ve lizeri yas grubu olmustur.

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23

Osretim Elemanlarimin  Yas Gruplarina Gore TKKBM Degiskenleri ANOVA Testi

Sonuclari
KT SD KO F p

Gruplar Arasi 5,798 3 1,933 4,724 ,003
E‘ZE&:?;?S Grup I¢i 94,514 231 409

Toplam 100,312 234

Gruplar Arasi 12,374 3 4,125 6,082 ,001
g:ﬁfemisi Grup I¢i 156,667 231 678

Toplam 169,041 234

Gruplar Arasi 5,544 3 1,848 5,556 ,001
Tutum Grup I¢i 76,833 231 ;333

Toplam 82,378 234

Gruplar Arasi 2,025 3 ,675 ,876 454
Sosyal Etki  Grup Igi 178,093 231 171

Toplam 180,119 234

Gruplar Arasi 7,922 3 2,641 3,812 ,011
Iég;iﬁ:f“m Grup ici 160,025 231 693

Toplam 167,948 234

Gruplar Arasi 7,319 3 2,440 2,444 ,065
Oz-Yeterlik  Grup ici 230,622 231 ,998

Toplam 237,940 234

Gruplar Arasi 10,867 3 3,622 3,872 ,010
Kayg1 Grup Igi 216,120 231 ,936

Toplam 226,987 234

Gruplar Arasi 18,430 3 6,143 6,127 ,001
Niyet Grup lci 231,631 231 1,003

Toplam 250,061 234

Tablo 4.23 incelendiginde, 6gretim elemanlariin yas gruplarina gore Sosyal Etki ve Oz-
Yeterlilik degerleri arasinda anlamli fark bulunmadigi; buna karsin Performans Beklentisi,
Caba Beklentisi, Tutum, Kolaylastirict Kosullar, Kaygi ve Niyet degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi

gruplar arasinda ve hangi yas grubu lehine oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilagtirma

87



testlerinden Scheffe testine bagvurulmustur. Scheffe testi sonuglarina gore 26-35 yas
grubundaki Ogretim elemanlarinin Performans Beklentisi degerlerinin 46 ve lizeri yas
grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 26-35 yas
grubundakilerin Caba Beklentisi degerleri hem 36-45 yas grubuna gore hem de 46 ve iizeri
yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. 36-45 yas grubu ile 46 ve iizeri

yas grubu 0gretim elemanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Arastirma bulgularima benzer sekilde, Seferoglu ve Akbiyik (2005), ilkégretim
Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik 6z-yeterliklerini inceledikleri arastirmada, bilgisayar
oz-yeterlik algisinin yas degiskenine gore farklilagmadigini tespit etmislerdir. Diger
taraftan, 26-35 yas araliginin performans beklentisinin 46 yas ve iizeri gruba gore yiiksek
olmasi, 46 yas ve lizeri 6gretim elemanlarinin ¢ogunlukla kariyerlerine en son noktaya
ulagtiklart ve bundan dolayr Web 2.0 kullanma durumlarimin ilerlemelerine herhangi bir

etkisi olmayacagini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

26-35 yas grubundaki Ogretim elemanlarinin 46 ve iizeri yas grubundaki o6gretim
elemanlarina gére Tutum degerlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, kusaklar arasi farklilik ile agiklanabilir. 26-35 yas araligi, Y
kusagi bireylerinden olusmaktadir ve kusak ozelliklerine gore teknoloji kullanimina
yatkindirlar. Bundan dolayi, teknoloji ile belirli bir yastan sonra tanismis olan ve iletisim
bigcimleri, calisma tercihleri gibi aligkanliklarda daha eski yontemleri benimsemis olan 46
yas ve lizeri gruba gore — ki bu grup X kusagi ve BB kusagi bireylerinden olugmaktadir —

daha yiiksek tutum sergilemeleri dogal goriilmektedir.

26-35 yas grubundakilerin Kolaylastirici Kosullar degerleri 36-45 yas grubundakilere gore
anlamlh diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Diger bir deyisle, 26-35 yas grubundaki Ogretim
elemanlari, 36-45 yas grubuna gére Web 2.0 kullaniminda karsilastiklar1 zorluklari1 daha

kolay asabileceklerini diisiinmektedirler.

46 ve lizeri yas grubunun Kaygi degerleri 26-35 yas grubuna gore anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Uslu, Rodoplu Sahin ve Cam (2012), yas diizeyi yiikseldik¢e bilgisayar ve
internet endisesinin arttigin1 tespit etmislerdir. Benzer sekilde, kusaklar arasindaki
farkliliklarin dogas1 geregi, X kusagi ve BB kusaginda bulunan {ist yas gruplart Web 2.0

araclar1 kullaniminda daha fazla kaygi tasimaktadirlar.

26-35 yas grubundakilerin dniimiizdeki 6 ay icerisinde Web 2.0 kullanma niyetleri hem 36-

45 hem de 46 ve iizeri yas gruplarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Yukarida
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ifade edilen diger bulgular 1s181inda, Web 2.0 araglarina karsi daha olumlu tutuma sahip
olan, kolaylastirict kosullar1 yiiksek olan ve kaygisi daha diisiik olan ve Y kusaginda
bulunan 26-35 yas arasi 6gretim elemanlarmin oniimiizdeki 6 ay igerisinde Web 2.0

kullanma niyeti, tiim bu sonuglarla uyumlu olacak sekilde yiiksek bulunmustur.

Ogretim Elemanlarimin Cinsiyetlerine gore TKKBM Degiskenleri Arasinda Anlamh

Farkhilik Gosterme Durumu

Ogretim elemanlarinin TKKBM degiskenleri arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik olup
olmadigim belirlemek amaciyla “Bagimsiz Orneklemler igin T-testi” yapilmistir. Yapilan

t-testi sonuglar1 Tablo 4.24°te sunulmustur.
Tablo 4.24

Ogretim Elemanlarimin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclart*

Cinsiyet N Ortalama SS sd t p
Performans  Kadm 115 4,00 0,66 233  -0,02 0,98
Beklentisi Erkek 120 4,00 0,65 0,02 098
Caba Kadin 115 3,63 0,91 -1,67 0,10
» 233
Beklentisi Erkek 120 3,81 0,78 -166 0,10
Kadin 115 4,24 0,62 057 057
Tutum 233
Erkek 120 4,29 0,57 057 0,57
~ Kadmn 115 2.92 0,83 355 0,00
Sosyal Etki 233
Erkek 120 2,53 0,88 356 0,00
Kolaylastiricr  Kadim 115 3,29 0,85 )23 258 0,01
Kosullar Erkek 120 3,57 0,82 258 0,01
) Kadin 115 2,87 0,94 338 0,00
Oz Yeterlik 233
Erkek 120 3,31 1,03 -3,38 0,00
_ Kadin 115 2.45 1,04 -166 0,10
Niyet 233
Erkek 120 1,99 0,87 -166 0,10

*KAYGI degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore grup varyanslari homojen

olmadigindan t-testi yapilamamaistir.

T-testi sonuglara bakildiginda (Tablo 4.24), 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore

Sosyal Etki, Kolaylastirici Kosullar ve Oz Yeterlik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik oldugu bulunmustur. S6z konusu farkliligin hangi cinsiyet lehine
oldugunu tespit etmek i¢in grup ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretim elemanlarinin
Sosyal Etki ortalamalarinin erkek Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu, diger
taraftan erkek ogretim elemanlarmin Kolaylastiric1 Kosullar ve Oz Yeterlik ortalamalarimin
kadin 6gretim elemanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yola
cikarak erkek Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglart kullanimimi kadin  6gretim
elemanlarina gore teknik problemleri asabilme duygusunun daha yiiksek oldugunu ve Web
2.0 araglar1 kullaniminda kendilerini daha yeterli gordiiklerini sOylemek miimkiindiir.
Ayrica kadin O6gretim elemanlarinin Sosyal Etki degerlerinin anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistir ki, bu durum Web 2.0 kullanip kullanmamaya karar verirken
etraflarindaki kisilerin diisiincelerinden erkek Ogretim elemanlarina gore daha fazla

etkilendiklerini gostermektedir.

Tablo 4.24’te goriilen test bulgularma gore kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin
Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Tutum ve Niyetleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Gergeklestirilen Levene testi sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore
Kaygi degiskeni varyanslari esit olmadigindan, t-testinin non-parametrik karsiligi olan

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.25’te sunulmustur.
Tablo 4.25

Ogretim Elemanlarimin Cinsiyetlerine Gore Kaygi Durumu Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Mann-Whitney U 5201,50
Wilcoxon W 12461,50
Z -3,29
p ,001

Tablo 4.25’e¢ gore kadin ve erkek oOgretim elemanlarmin Kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Bu farkliligin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek amaciyla betimsel istatistikler incelendiginde, kadin 6gretim
elemanlarinin Kaygi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla kadin o6gretim
elemanlarinin Web 2.0 kullanirken erkek 6gretim elemanlarina goére daha kaygili olduklari

goriilmektedir. Arastirma bulgularma gore kadin 6gretim elemanlarinin Kolaylastirict
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Kosullar ve Oz Yeterlik diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu diisiiniildiigiinde,
teknik problemleri asabilme hissinin daha disiik oldugu ve kendilerini daha az yeterli
gormeleri; bundan dolayr Web 2.0 kullaniminda Kaygi degerlerinin de yiiksek olmasi

olagan bir durum olarak goriilmektedir.

Ogretim Elemanlarimin Unvanlarina Gére TKKBM Degiskenleri Arasinda Anlamh

Farkhilik Gosterme Durumu

Ogretim elemanlarmin unvanlarma gére TKKBM degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigimni belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.26’da

sunulmustur.
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Tablo 4.26

Osretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére TKKBM Degiskenleri ANOVA Testi Sonuglart

KT SD KO F p

Gruplar arast 5,343 4 1,336 3,250 ,013
';eeﬁf’errg‘gi‘s Grup ici 93,719 228 411

Toplam 99,062 232

Gruplar arast 9,204 4 2,301 3,299 ,012
Caba Beklentisi Grup igi 159,038 228 ,698

Toplam 168,242 232

Gruplar arast 4,962 4 1,241 3,683 ,006
Tutum Grup ici 76,805 228 ,337

Toplam 81,767 232

Gruplar arast 2,142 4 ,535 ,700 ,593
Sosyal Etki Grup ici 174,404 228 ,765

Toplam 176,546 232

Gruplar arast 6,584 4 1,646 2,362 ,054
Egls"l‘f{ll:ft‘m Grup ici 158,872 228 697

Toplam 165,457 232

Gruplar arast 5,121 4 1,280 1,298 271
Oz Yeterlilik Grup i¢i 224,802 228 ,986

Toplam 229,923 232

Gruplar arast 5,510 4 1,378 1,435 ,223
Kaygt Grup ici 218,929 228 ,960

Toplam 224,440 232

Gruplar arast 10,003 4 2,501 2,387 ,052
Niyet Grup ici 238,857 228 1,048

Toplam 248,860 232

Tablo 4.26’da goriilen ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, 6gretim elemanlarmin
Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar, Oz-Yeterlilik, Kaygi ve Niyet degerleri arasinda
unvana gore anlamh farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Ancak, 6gretim elemanlarinin
unvanlarina gore Performans Beklentisi, Caba beklentisi ve Tutum degerleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. S6z konusu farkliligin hangi unvanlar arasinda

oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir.

Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucglarina gére Yardimci Dogent ve Arastirma

Gorevlilerinin Profesorlere gore Performans Beklentisi degerleri daha yiiksek bulunmustur.
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Bu durumun, Yardimer Dogent ve Arastirma Gorevlisi unvanindaki 6gretim elemanlarinin
Web 2.0 kullamminin Kariyer ilerlemelerinde etkili olacagini diisiinmelerinden
kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Profesér unvanina ulasmis 6gretim elemanlarinin ise,
zaten en son unvana ulastiklarindan dolay1 boyle bir diisiinceleri bulunmamaktadir. Ayrica,
Aragtirma Gorevlilerinin Caba Beklentisi degerleri Profesor unvanindakilere gore anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger bir deyisle Arastirma Gorevlileri, Profesorlere gore
Web 2.0 araglari kullanimini daha kolay gormektedirler. Yas itibariyle, kusaklar arasi
farkliliktan dolayr ve Arastirma Gorevlileri daha ¢ok yeni teknolojilerle egitim almis

olduklarindan bu durum olagandir.

Arastirma Gorevlilerinin Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik Tutum degerleri, Ogretim
Gorevlilerine gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Arastirma gorevlileri yas
itibariyle genellikle daha gen¢ olmakta, 6gretim gorevlileri ise ¢ok genis bir yas grubunda
bulunmaktadirlar. Bu durum, kusak oOzellikleri geregi, Arastirma Gorevlisi

unvanindakilerin Tutum degerlerinin daha yiliksek olmasina neden olmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Kidemlerine Gore TKKBM Degiskenleri Arasinda Anlamh

Farkhilik Gosterme Durumu

Ogretim elemanlarmin kidemlerine gore Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Tutum,
Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar, Oz Yeterlik ve Kaygi degiskenleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Niyet degiskenine
gore grup varyanslart homojen olmadigindan Niyet degiskeni icin ANOVA testi
yapilamamistir. Gergeklestirilen ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4.27

Osretim Elemanlarinin Kidemlerine Gore TKKBM degerleri ANOVA Testi Sonuclart

ll"i)apflealﬁlrl SD OE:{::E;SI F P

Gruplar arast 5,094 3 1,698 4,119 ,007
';nggr:?ii?s Grup ici 95219 231 412

Toplam 100,312 234

Gruplar arast 9,913 3 3,304 4,797 ,003
ggﬁf‘en isi  Grupici 159,128 231 689

Toplam 169,041 234

Gruplar arasi 8,890 3 2,963 9,315 ,000
Tutum Grup igi 73,488 231 ,318

Toplam 82,378 234

Gruplar arasi 1,442 3 ,481 ,621 ,602
Sosyal Etki  Grup ici 178,677 231 773

Toplam 180,119 234

Gruplar arasi 6,659 3 2,220 3,179 ,025
Iégls?lyﬁ:f““‘” Grup ici 161,289 231 698

Toplam 167,948 234

Gruplar arast 7,984 3 2,661 2,673 ,048
Oz Yeterlik Grup i¢i 229,956 231 ,995

Toplam 237,940 234

Gruplar arast 17,021 3 5,674 6,242 ,000
Kaygi Grup ici 209,965 231 ,909

Toplam 226,987 234

Tablo 4.27°de sunulan ANOVA Testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin kidemlerine
gore Sosyal Etki degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Diger bir deyisle,
farkli kidemlere sahip 6gretim elemanlart Web 2.0 kullaniminda g¢evrelerindeki kisilerden
esit diizeyde etkilenmektedirler. Ogretim elemanlarinin kidemlerine gére Performans
Beklentisi, Caba Beklentisi, Tutum, Kolaylastirici Kosullar, Oz Yeterlik ve Kaygi degerleri
arasinda anlamli farklihik bulunmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi kideme sahip
ogretim elemanlari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden

Scheffe testi yapilmistir.
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Scheffe coklu karsilagtirma testi sonucglarma gore 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretim
elemanlarinin Performans Beklentisi sonuglart 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlara gore
daha yiiksek diizeydedir. Diger bir deyisle, 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretim elemanlar1
Web 2.0 araglarin1 kullandiklar1 takdirde mesleklerinde ilerlemeye doniik daha fazla
beklenti igerisindedirler. Bu durum, wunvanlar arasindaki farklilik ile paralellik
gostermektedir.

1-5 yil kideme sahip 6gretim elemanlariin Caba Beklentisi degerleri 21 yil ve iizerindeki
Ogretim elemanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger bir deyisle, 1-5 yil
kideme sahip O6gretim elemanlar1 21 yil ve iizerindekilere gore, Web 2.0 araglarini
kullanimi1 daha kolay gormektedirler. Bu sonug, X, Y ve BB kusaklari arasindaki
farkliliga benzer bir sonuctur. Gen¢ ve daha az kideme sahip 6gretim elemanlari, Y
kusaginda bulundugundan dolayi, Web 2.0 araglarinin kullaniminin 21 yil ve
izerindekilere gore daha kolay oldugunu diisiinmektedirler.

6-10 yil kideme sahip 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarinin kullanimima ydnelik
Tutum degerleri 1-5 yil, 11-20 yil ve 21 yil {izeri 6gretim elemanlarina gére anlamh
diizeyde yiliksek bulunmustur. Diger bir deyisle, 6gretim elemani olarak 5 yili geride
birakmis, fakat nispeten meslekte yeni sayilabilecek, ayni zamanda da Y kusaginda
bulunan grubun Web 2.0 araglarina kars1 tutumu daha yiiksektir.

21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretim elemanlarinin Kaygi degerlerinin, 1-5 y1l ve 6-10 yil
kideme sahip 6gretim elemanlarina goére anlamli diizeyde yliksek oldugu gortilmiistiir. 11-
20 y1l kideme sahip olan Ogretim elemanlar1 ile 21 yil ve ilizeri kideme sahip olanlar
arasinda Kaygi acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Cogunlugu X kusagi ve BB
kusaginda bulunan 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarina
kars1 Kaygi diizeylerinin diger gruplara gore yiiksek ¢ikmasi, kusak ozellikleri geregi

olagan bir durum olarak goriilmektedir.
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Ogretim Elemanlarinin  Gérev Yaptiklar1 Anabilim Dahna Gére TKKBM

Degiskenleri Arasinda Anlamh Farklihk Gosterme Durumu

Ogretim elemanlarmin gérev yaptiklar1 ana bilim dalina gore Performans Beklentisi,
Tutum, Sosyal Etki, Oz Yeterlik ve Kaygi degerleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.28’de
sunulmustur. Caba Beklentisi, Kolaylastirict Kosullar ve Niyet degiskenlerine ait

degerlerin varyanslari homojen olmadigindan, ANOVA testi yapilamamaistir.
Tablo 4.28

Osretim Elemanlarimn Ana Bilim Dalina Gére TKKBM Degiskenleri ANOVA Testi

Sonuclart
KT sd KO F p

Gruplar arasi 7,960 5 1,592 3,948 ,002
E‘:rkfl‘mg?s Grup ici 92352 229 403

Toplam 100,312 234

Gruplar arasi 7,360 5 1,472 4,493 ,001
Tutum Grup i¢i 75,018 229 ,328

Toplam 82,378 234

Gruplar arast 1,828 5 ,366 470 ,799
Sosyal Etki  Grup igi 178,291 229 779

Toplam 180,119 234

Gruplar arast 41,933 5 8,387 9,798 ,000
Oz Yeterlik  Grup igi 196,008 229 ,856

Toplam 237,940 234

Gruplar arasi 9,477 5 1,895 1,995 ,080
Kaygi Grup i¢i 217,510 229 ,950

Toplam 226,987 234

Tablo 4.28’de sunulan sonuglara goére, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari Anabilim
Dalma gére Performans Beklentisi, Tutum ve Oz Yeterlik degerleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliligin hangi anabilim dallar1 arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testine

basvurulmustur.
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Yapilan Scheffe testi sonuglarma gore, BOTE ve Yabanci Diller Ana Bilim Dallarinda
gorev yapan Ogretim elemanlarinin Egitim Bilimlerinde gorev yapanlara gore Performans
Beklentisi ve Tutum degerleri anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. Web 2.0 araglar
zaten BOTE alanindakilerin ¢alisma alaninda yer almaktadir ve bu konuya onem
vermektedirler. Yabanci Diller alaninda gorev yapan O6gretim elemanlart géz Oniine
alindiginda, Web 2.0 araglari ve teknolojik araclar genel olarak yabanci kaynakli
oldugundan ve teknolojik terimler de daha c¢ok yabanci dilde kullanildigindan dolay1
kullanimina yatkin olduklar1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu iki alandakiler Web 2.0

araglarini daha etkin kullanabilmekte ve Tutumlar1 da yliksek diizeyde olmaktadir.

BOTE alanindakilerin Oz-Yeterlik degerleri Ilkogretim, Tiirkce, Yabanci Diller ve Egitim
Bilimlerinde gorev yapanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Web 2.0
araglarinin kullanimi BOTE’de gérev yapan dgretim elemanlarinin ¢aligma alanma girdigi
icin ve bundan dolayr halihazirda biiylk oranda Web 2.0 araglarimi kullanmakta
olduklarindan dolay1r kendilerini diger Anabilim Dallarinda gérev yapanlara gére bu

konuda daha yeterli gérmektedirler.

Ogretim Elemanlarimin Web 2.0 Beceri Diizeylerine Gore TKKBM Degiskenleri

Arasinda Anlamh Farklhihik Gosterme Durumu

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 kullaniminda kendilerini gordiikleri beceri diizeylerine
gore Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Tutum, Oz-Yeterlik, Sosyal Etki,
Kolaylastirict Kosullar degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla One way ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo

4.29°da sunulmustur.
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Tablo 4.29

Osretim Elemanlarinin Web 2.0 Beceri Diizeylerine Gére TKKBM Degiskenleri ANOVA

Testi Sonucglart

KT sd KO F p

Gruplar arasi 12,736 3 4,245 11,198 ,000
Eeefgr:?ias?s Grup ici 87,576 231 379

Toplam 100,312 234

Gruplar arasi 51,567 3 17,189 33,800 ,000
Caba Beklentisi Grup igi 117,475 231 ,509

Toplam 169,041 234

Gruplar arasi 1,402 3 467 ,604 ,613
Sosyal Etki Grup ici 178,717 231 174

Toplam 180,119 234

Gruplar arasi 58,742 3 19,581 41,418 ,000
Egg—‘ﬁ:f“m Grup ici 109,206 231 473

Toplam 167,948 234

Gruplar arasi 62,822 3 20,941 27,623 ,000
Oz-Yeterlilik Grup ici 175,118 231 ,758

Toplam 237,940 234

Gruplar arasi 51,774 3 17,258 20,105 ,000
Niyet Grup i¢i 198,287 231 ,858

Toplam 250,061 234

Tablo 4.29’a gore, 6gretim elemanlarinin Web 2.0 Beceri diizeylerine gore Performans

Beklentisi, Caba Beklentisi, Kolaylastirict Kosullar, Oz Yeterlik ve Niyet degiskenleri

arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarina

iliskin beceri diizeyleri ylikseldikg¢e, Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Kolaylastirici

Kosullar, Oz Yeterlilik ve Niyet ortalamalarmin arttig1 goriilmiistiir. Bu durum, dzellikle

kullanim kolaylig1, 6z-yeterlilik ve niyet degiskenleri i¢in olagan bir durumdur, Web 2.0

beceri diizeyinin yiliksek oldugunu diisiinen bir kisi, kullaniminda zorlanmayacak, kendini

yeterli gérecek ve bu araglar1 kullanmaya niyetlenecektir. Ogretim elemanlarinin Web 2.0

beceri diizeylerine gore Sosyal Etki degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu

durum, 6gretim elemanlarinin Web 2.0 kullaniminda gevreleri tarafindan esit diizeyde

tesvik edildigini diisiindlirmektedir.
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Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar1 Web 2.0 Araci1 Sayis1 ve TKKBM Degiskenleri
Arasindaki Tliskiye Iliskin Analiz Sonuclar

Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 Web 2.0 araci sayis1 ile TKKBM degiskenleri
arasinda ve TKKBM degiskenlerinin kendi igerisinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 4.30’da sunulmustur.
Tablo 4.30

Ogretim Elemanlarimn TKKBM Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi Sonu¢lar:

PB CB Tutum SE KK (0)' Kaygi Niyet
g ! 1 ,409™ 726" 220" 3377 230"  -293" 4207
p ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
CB r ,409™ 1 479" -,048 628 6427 -496™ 482"
p  ,000 ,000 460 ,000 ,000 ,000 ,000
_— 726 479" 1 ,022 4197 3207 -4197  542™
p  ,000 ,000 738 ,000 ,000 ,000 ,000
sg " 220" -,048 ,022 1 128" -,088 247 ,013
p ,001 460 738 ,050 177 ,000 840
ki " 3377 628 419”7 128" 1 6277 -395" 512"
p  ,000 ,000 ,000 ,050 ,000 ,000 ,000
oy 230" 642" 320" -,088 627" 1 -428™ 4157
p  ,000 ,000 ,000 177 ,000 ,000 ,000
K T -293™  -496™  -419™ 247"  -395"  -428™ 1 -,400™
p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Niyet r 420" 4827  542™ ,013 512 415"  -400™ 1
p  ,000 ,000 ,000 840 ,000 ,000 ,000

Tablo 4.30 incelendiginde, ozellikle Performans Beklentisi ile Caba Beklentisi,
Kolaylastiric1 Kosullar ve Niyet degiskenleri arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette iliski
oldugu goriilmektedir. Tutum ile Caba beklentisi, Kolaylastirict kosullar, Oz-yeterlilik ve
Niyet arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette iliski bulunmaktadir. Oz-yeterlilik ile
ozellikle Caba beklentisi ve Kolaylastiric1 kosullar arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette
iliski gbéze carpmaktadir. Kaygi degiskeni ise Caba beklentisi, Tutum, Kolaylastirict
Kosullar, Oz-yeterlilik ve Niyet degiskenleri arasinda negatif yonde orta kuvvette iliski
gbze carpmaktadir. Sosyal Etki degiskenlerinin ise diger degiskenlerle ya anlamli bir

iligkisi yoktur ya da ¢ok diisiik diizeyde iliskili bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin en ¢ok kullandiklart Web
2.0 araclarmin Video, Belge/Depolama, Sunu, Sosyal Ag, Anket ve Viki oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde bu araglarin kullanimini ele alan ¢aligmalar incelendiginde sozii
edilen araglarin kullanim kolayligi ve algilanan fayda faktorlerinin yiiksek diizeyde
oldugunu (Avci, 2009) bilgilenme sagladigin1 gosteren (Arkiin-Kocadere ve Askar, 2013)
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Gorgen (2015), lisans ve lisansiistii 0grencilerinin
sosyal medya kullanimlarini inceledigi aragtirmasinda en yliksek oranda video/ders notu
(%60,9) ve odev/proje (%57,2) paylasimlarinin kullanildigin1 gérmiistiir. Kolaylik ve
Fayda faktorleri 6gretim elemanlarinin Sosyal Ag, Anket, Belge Depolama ve Viki gibi

araglar1 yogun olarak tercih etmelerinin 6nemli bir sebebi olabilir.

Arastirma sonuglarina gére dgretim elemanlar1 Sohbet, Haber, Fotograf, OYS, Blog ve
Kiitiiphaneleri egitim amacgli olarak orta yogunlukta kullanmaktadirlar. Baran ve Ata
(2013), iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri arastirmada aninda mesajlasma
servislerinin ve sosyal paylasim sitelerinin blog, viki, podcast ve video paylasim sitelerine
gore daha fazla kullanildig1 ve 6grencilerin beceri diizeylerinin de bu teknolojilerde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Tiim bu sonuglar aragtirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Animasyon, Kavram Haritalama, Sanal Smif, Yer imleri, RSS ve Toplant: tiiri Web 2.0

araglar1 ise egitim etkinliklerinde en az yogunlukta kullanilan araglar olarak tespit
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edilmistir. Ucak ve Cakmak’in (2010) arastirmasinda iiniversite 6grencileri arasinda en az
kullanilan Web 2.0 araglart Podcast, Scribd, Friendfeed ve Delicious olarak tespit
edilmistir. Scribd Kavram Haritalama, Delicious ise Yer Imlerine karsilik gelmektedir.
Podcast de yine az kullanilan Web 2.0 araglar1 arasindadir. Bayraktar (2012), 42 6gretim
elemant ile gergeklestirdigi calismada, O0gretim elemanlarinin sosyal aglar ve bloglar
podcast ve vikilere gore daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.

Literatiir ile arastirma bulgulan birlikte incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6zellikle
sosyal aglar1 yogun bicimde kullandiklar acik olarak goriilmektedir. Ozellikle sosyal aglar,
sunu, video, anket gibi popiiler Web 2.0 araglar1 yaygin olarak kullanilmakta, fakat kavram
haritalama, sanal sinif ve toplanti gibi bazilar1 ise digerleri kadar faydali olabilecekken,
belki de yeterince taninmadigindan dolay1 ve maalesef 6gretim elemanlari tarafindan tercih

edilmemektedir.

Web 2.0 kullanimi iizerinde cinsiyet, yas, unvan ve kidemin etkisinin bulunmadig: tespit
edilmistir. Ozellikle yas ve cinsiyet faktorleri, son yillarda teknoloji kabuliine dayal
aragtirmalarda etkililigini kaybetmis faktorler olarak karsimiza ¢ikmakta, ancak 6rneklem
ve igerik farkliligindan dolayr yine de arastirma sorusu olarak ele alinmasi gerekli
goriilmiistiir. {leride Web 2.0 araclarinin kabulii konusundaki arastirmalarin sayis arttik¢a
ve sonuglar ayni yonde devam ettikge cinsiyet ve yas gibi faktorlerin ele alinmasina

duyulan ihtiyacin ortadan kalkacag diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 Web 2.0 araci sayisinda anabilim dalnin ve unvanin
herhangi bir etkisinin bulunmadigi arastirma sonuglar1 arasindadir. Benzer sekilde
Akcengiz (2012), dgretim elemanlarmin igerisinde video, film ve Internet teknolojilerinin
de bulundugu cesitli O6gretim teknolojilerini kullanimlarini incelemis ve unvanin bu

teknolojilerin kullanim {izerinde etkisinin bulunmadigini tespit etmistir.

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclarini kullanim amaglarma iliskin sonuclar ele
alindiginda, en ¢ok “Igerik sunma”, “Odevler”, “Gérsel isitsel zenginlestirme”, “Projeler”,
“Iletisim”,  “Isbirligini arttrma” ve “Mesleki Gelisim” amaciyla kullandiklari
goriilmektedir. Oztiirk, Oztiirk ve Ozen’in arastirmasinda (2016), dgretmenlerin sosyal
aglari, vikileri ve video paylasim sitelerini mesleki gelisimlerinde yogun bi¢imde
kullandiklar1 tespit edilmistir. Korucu ve Cakir (2014), o6gretmen adaylan ile
gerceklestirdikleri ¢alismada internet araglarmin en ¢ok derslerle ilgili igeriklere ulasma,

proje ve Odevlerle ilgili bilgi arama, videolar1 izleme, e-sozliik ve e-kitap gibi amagclarla
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kullanildigini tespit etmislerdir. Calismada ayrica iletisim ve isbirligi, takim ¢aligmasi igin
bu teknolojileri kullanmak istedikleri vurgulanmaktadir. Luo (2009), {iniversite 6grencileri
ile Bilgi Okuryazarlig1 dersi kapsaminda yiiriittiigii calismada Web 2.0 araglarinin en ¢ok
bilgiye ulasma, elestirel ve yaratici diisiinme, isbirligine dayali ¢alisma, kavramlarin
canlandirilmasi, etkin katilm saglanmasi gibi amagclarla kullanildigini tespit etmistir.
Kullaniom amaglarina iliskin elde edilen sonuglar literatiir birlikte incelendiginde,
cogunlukla uyumluluk gosterdigi, ozellikle bilgiye ulagsma, takim c¢alismasi, ddevler ve

mesleki gelisim tizerine yogunlastigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 kullaniminda karsilastiklar1 problemler konusunda
sirastyla en ¢ok, hizmet karsiligi para talebi, erisim sorunlari, zaman yonetimi sorunlari,
ogrenci katiliminda kalitenin diisiik olmasi, 6grenci katiliminin diisiik olmasi, igerigin
dogruluk ve giivenilirliginin diisiik olmasi, 6grencilerin sosyal ortama kendilerini fazla
kaptirmalari, telif haklar ihlali ve teknik problemlerde bilgi islem gorevlilerinin yardimci
olmamasi problemleriyle karsilastiklar tespit edilmistir. Akcengiz (2012), benzer sekilde,
Ogretim elemanlariin en cok teknolojik kaynak ve diger O6gretim materyallerinin
yetersizligi, teknik destek yetersizligi, donanim/yazilim yetersizligi ve uygun olmayan sinif
ortamlari, teknik personel eksikligi ve bilgi/tecriibe eksikligi problemleri ile
karsilastiklarini tespit etmistir. Sibel vd. (2008) ise, teknolojinin etkin kullanilamama
nedenlerini aragtirdigi ¢aligmasinda, donanim yetersizligi, 6gretim elemanlarinin bilgi ve
tecriibe eksikligi, sinif/laboratuvar kosullarinin yetersizligi, teknik personel eksikligi ve
yazilim yetersizligini tespit etmistir. Lou (2009), Web 2.0 uygulamalarinda karsilagilan
problemleri teknik sorunlar, sanal zorbalik, 6grencilere ait kavram yanilgilari olarak tespit
etmistir. Web tabanli uzaktan egitim uygulamalarini kullanim aligkanliklarinin incelendigi
arastirmada (Diizakin ve Yalg¢inkaya, 2008), ogretim elemanlarmin %74°4 “Egitim
teknolojileri konusunda diizenli araliklarla hizmet i¢i egitim almaya ihtiya¢ duyarim”
seklinde goriis belirtmis; ayrica 6gretim elemanlarinin %40°1 “Teknik isleri yonetecek bir
arabirim olursa uzaktan egitim kursu a¢cmayr isterim” ifadesinde bulunmuslardir.
Literatiirlin isaret ettii problemler, arastirma sonuclar1 ile paralellik tasimaktadir. S6zii
edilen arastirmalarda genel olarak daha ¢ok Ogretim elemanlarinin bu teknolojileri
kullanamama nedenleri arasgtirilmis, ancak bu arastirmada 6gretim elemanlarina Web 2.0
araclarim1 kullanirken karsilagilan problemler sorulmus oldugundan elde edilen bulgular
farklilik gostermektedir. Arastirma kapsamina alinan 18 adet Web 2.0 aracinin kullanim

ortalamasma bakildiginda %39 oldugu goriilmektedir. Web 2.0 araglarimi kullanirken
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karsilagilan problemlere bakildiginda kullanim yiizdelerine paralel oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu araglarin 6gretim elemanlari tarafindan kullanimi yayginlastikga,
karsilagtiklar1 problemlerin neler olduguna dair daha fazla fikir elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.

Beceri diizeylerine iliskin sonuglar incelendiginde, tiim grubun Web 2.0 kullaniminda

(134

kendisini gordiigli beceri diizeyi ortalamasinin “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin yaklasik %75°i Web 2.0 kullaniminda kendilerini “iyi” ve “cok iyi”
diizeyde gormektedirler. Ogretim elemanlarinin yas gruplarina gére Web 2.0 beceri
diizeyleri arasinda anlaml farklilik bulundugu tespit edilmistir. Beceri diizeyi “zayif” olan
Ogretim elemant orani en fazla “46 ve lizeri” yas grubunda oldugu, bu orani 36-45 yas
grubu takip ettigi, beceri diizeyi “orta” diizey olan dgretim elemani oraninin da yine 46 ve
tizeri yas grubunda olup, bunu 36-45 yas ve 26-35 yas gruplarinin izledigi tespit edilmistir.
Yas grubuna gore beceri diizeyine iliskin sonuclar incelendiginde, yas grubu yiikseldikge,
beceri dilizeyinin distiigli, yas grubu diistikce de beceri diizeyinin yiikseldigi
goriilmektedir. Beceri diizeyi ortalamasinin “Cok iy1” olarak tespit edildigi 20-25 ve 26-35
yas gruplari, ikisi birlikte 35 yas ve altinda olduklari disiiniiliirse, Y kusagi olarak
tanimlanan grupta yer aldiklar1 agik¢a goriinmektedir. Y kusagi bireyleri, 6zellik olarak
teknolojiye yatkinliklar yiiksek olan, ayni anda birden fazla isle ilgilenebilen ve yenilik

arayislari fazla olan bir yas grubu oldugundan, bu durum olagandir.

Calismada, Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine, gorev yaptiklari ana bilim dalina,
unvanlarina ve kidemlerine gore Web 2.0 beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarmin Web 2.0 Beceri diizeylerine gore Performans Beklentisi, Caba
Beklentisi, Kolaylastirict Kosullar, Oz Yeterlik ve Niyet degiskenleri arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarina iliskin beceri
diizeyleri yiikseldikge, Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Kolaylastiric1 Kosullar, Oz
Yeterlilik ve Niyet ortalamalarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu durum, o6zellikle kolaylastirict
kosullar, 6z-yeterlilik ve niyet degiskenleri i¢cin olagan bir durumdur, Web 2.0 beceri
diizeyinin yiiksek oldugunu diisiinen bir kisi, teknik problemleri daha rahat asacak, kendini

yeterli gorecek ve kullanma y6niinde adim atacaktir.

Arastirma sonuglarina gore, 26-35 yas grubundaki O6gretim elemanlarinin Performans

Beklentisi degerleri 46 ve lizeri yas grubuna gore anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur. Bu
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sonug, diger bir ifadeyle, 26-35 yas grubundaki Ogretim elemanlarinin mesleki
gelisimlerinde Web 2.0 kullanmalarimin  daha etkili oldugunu disiindiiklerini
gostermektedir. Yas itibariyle kariyerlerinin son asamasina gelmis olan ve belki de
emeklilik planlar1 yapmakta olan 46 yas ve lizerinin ise, olagan sekilde, bu konudaki

beklentisi diisiiktiir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug, 26-35 yas grubundakilerin ¢aba beklentisi
degerlerinin hem 36-45 yas grubuna gére hem de 46 ve iizeri yas grubuna gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugudur. 26-35 yas grubundaki 6gretim elemanlar1 kidem ve unvan
bakimindan diger iki gruba gore daha kiigiikk olduklarindan, teknik destek anlaminda
olanaklar1 kullanabilmek i¢in daha fazla caba sarf etmeleri gerektigini diislinebilirler. S6z

konusu farkliligin bundan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yas gruplarmin Web 2.0 araglarina yonelik tutum degerleri ve kayg: degerleri iizerinde
etkili oldugu; bu durumun 26-35 ile 46 ve iizeri yas gruplar arasinda 26-35 yas grubu
lehine oldugu goriilmiistir. Bu durumun kusak farkliligindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. 26-35 yas grubu, 1980-1999 yillar1 arasinda dogmus olan ve Y kusagi
olarak adlandirilan gruba dahildir (Keles, 2011) ve temel 6zellikleri arasinda teknolojiyi iyi
kullanmalart bulunmaktadir. Arastirmada yer alan 46 yas ve iizeri X kusagi ve BB
kusagina dahildir ve Shaffer (2008) “X kusaginin bir gorevi bitirmek i¢in ¢evrimigi olup
ardindan bilgisayardan uzaklasirken Y kusagi sorunsuz bir sekilde ¢evrim i¢i ve ¢evrim
dis1 olarak, baskalar1 ile her zaman ve her yerde iletisime gecebildigini” ifade etmistir
(aktaran: Keles, 2011). BB, X ve Y kusaklar1 arasindaki teknolojiyi kullanma bakimindan

one ¢ikan farklilik bu arastirmanin sonuclarinda da net bir sekilde kendisini gostermistir.

Arastirma sonuglar1 yas faktoriiniin kolaylastirici kosullar ve Web 2.0 kullanma niyetleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Teknoloji kullanimina daha yatkin ve agina olan
Y kusaginda bulunan 26-35 yas grubuna Web 2.0 araglarinin kullaniminin X kusaginda yer
alan 36-45 yas grubuna gore daha kolay gelmesinin ve oOniimiizdeki 6 ay igerisinde

kullanma niyetlerinin yiiksek olmasinin olagan oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin  cinsiyetlerine gore TKKBM degiskenlerine iliskin sonugclar
incelendiginde, cinsiyet faktorii sosyal etki degerleri tlizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Sosyal etki degerleri kadin 6gretim elemanlar1 lehine iken, kolaylastirici kosullar ve o6z
yeterlilik degerleri erkek Ogretim elemanlari lehine farklilik gostermektedir. Dolayisiyla,

erkek Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclari kullanimi esnasinda problemleri agsmada
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kadin Ogretim elemanlarina gore daha rahat olduklar1 ve kendilerini daha yeterli
gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Ayrica kadin 6gretim elemanlarinin kayg: ve sosyal
etki degerlerinin erkek 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek olmasi, Web 2.0 kullanip
kullanmamaya karar verirken etraflarindaki kisilerin diisiincelerinden erkek 6gretim
elemanlarina gore daha fazla etkilendiklerini ve Web 2.0 kullaniminda daha fazla kaygi
tasidiklarini gostermektedir. Farkli olarak, Avcu ve Gokdas’in (2012) 750 brang 6gretmeni
ile gerceklestirdikleri BIT’e iliskin kabul ve kullanimi inceleyen arastirmada erkek
ogretmenlerin Sosyal Etki puanlar1 kadin 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gorilmistiir. Diger taraftan, erkek Ogretmen adaylarinin iist diizey bilgisayar
becerilerinde kizlara gore daha iyi olduklarin1 (Akkoyunlu ve Orhan, 2003), erkek 6gretim
elemanlarinin Internette arastirma yapmaktan daha ¢ok hoslandiklarmi (Satici, Akkus ve
Alp, 2009) gosteren arastirmalar oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin Web 2.0
araglarmi kullanim sikliklarinin incelendigi bir aragtirmada (Baran ve Ata, 2013) erkek
Ogrencilerin puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. Arastirma
sonuclarinin Web 2.0 araglarini kullanim kolaylig1 bakimindan erkek 6gretim elemanlari
lehine ¢gikmasi literatiir ile uyum gostermektedir. Fakat bu durum degerlendirilirken Web
2.0 araglarimin bir ¢ogunun heniiz kullaniminin yayginlasmadigi da dikkate alinmalidir.
Zira bilgisayar kullaniminda eskiden cinsiyetler aras1 yine erkekler lehine olan durum artik
ortadan kalkmis ve esitlenmistir. Ileriki yillarda Web 2.0 kullanim1 agisindan da cinsiyetler
aras1 farkliligin kapanacagi diisliniilmektedir.  Arastirma sonuglarina gore Ogretim
elemanlarinin Oniimiizdeki 6 ay igerisinde Web 2.0 araci kullanma niyetleri {izerinde

cinsiyetin bir etkisinin bulunmadig goriilmektedir.

Arasgtirma sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin sosyal etki, kolaylastirict kosullar, éz-
yeterlik, kaygi ve niyet degerleri ilizerinde unvanin bir etkisi bulunmamakta, ancak
performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve tutum {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
Yardimer Dogent ve Arastirma Gorevlilerinin Profesorlere gore performans beklentisi
degerleri daha yiiksektir. Ayrica, Arastirma Gorevlilerinin ¢aba beklentisi degerleri
Profesor unvanindakilere gore daha yiiksek oldugu, arastirma dan elde edilen diger bir
sonuctur. Baska bir deyisle Aragtirma Gorevlilerinin Profesorlere gore Web 2.0 araglari
kullanomi i¢in daha fazla caba gerektirdigini diisiindiikleri sdylenebilir. Arastirma
Gorevlileri daha geng ve yeni teknolojilere daha yatkin olduklarindan dolayi, Web 2.0

araglarin1 kullanirken karsilastiklar: problemleri asmada Profesorlere gore kendilerini daha
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yeterli gorliyor ve yardim alabileceklerine daha fazla inaniyor olabilirler. Unvanin Tutum
tizerinde etkili oldugu arastirmanin sonuglari arasindadir.

Ogretim elemanlarmin kidemlerinin Web 2.0 kullaniminda yénelik performans beklentisi
ve caba beklentisi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, yas gruplar1 ve unvanlar
olusturdugu etkiye benzer bir sonugtur. Daha az kideme sahip 6gretim elemanlari, Web 2.0
kullannrminda 21 il ve iizerindekilere gore zorluklar1 daha kolay asacaklarim
diisinmektedirler. Kidemin, Web 2.0 araglarimin kullanimina yonelik Tutum {izerinde
etkisinin bulundugu gorilmiistiir. Diger bir deyisle, 6gretim elemani olarak 5 yili geride
birakmis, fakat nispeten meslekte yeni sayilabilecek, geng sayilabilecek grubun Web 2.0
araclarina karsi tutumu daha yiiksektir. Diger taraftan, kidemin kayg: iizerinde etkisinin
bulundugu arastirma sonugclar1 arasindadir. Daha fazla kideme 6gretim elemanlarinin Web
2.0 araclarina karst kayg: diizeylerinin diger gruplara gore yliksek ¢ikmasi, kusak

farkliliklar1 geregi olagan bir durumdur.

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 ana bilim dallarma iliskin sonuglar incelendiginde,
performans beklentisi ve tutum {izerinde gorev yapilan anabilim dalinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durum, BOTE béliimii teknoloji temelli bir boliim oldugu igin, Yabanct
Diller ise dil becerisi itibariyle, kokeni yabanci kaynakli Web 2.0 araclarma yatkinligi
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Gorev yapilan anabilim dalinin, éz-yeterlik tizerinde

etkisinin bulundugu, arastirma sonuglar1 arasindadir.

Analiz sonuglarina gore, 6gretim elemanlarin kullandiklart Web 2.0 aract sayist ile tutum,
kolaylastirict kosullar, kaygi, niyet ve sosyal etki bir iliski bulunmadig tespit edilmistir.
Ancak TKKBM bilesenleri arasindaki iligki incelendiginde, birbirleriyle oldukca iliskili
olduklar1 goriilmektedir. Web 2.0 araclarina karst olumlu tutuma sahip Ogretim
elemanlarina bu araglarin kullanimi daha kolay gelmekte ve kullanma niyetleri daha
yiiksek olmaktadir. Ayrica olumlu tutuma sahip 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araclariin
kullannmina yonelik kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kaygi
yiikseldikge, Web 2.0 kullanimina yonelik tutum diismekte, daha zor gelmekte ve yardim
alamayacagini diisinmekte, dolayisiyla kullanma niyeti azalmaktadir. Kaygi duyan bireyin
kaygi duyulan davranistan kagmmma yoniinde bir egilim gostermesi gayet dogal bir
durumdur. Web 2.0 aracina karsi kaygisi yiikksek olan Ogretim elemani da bu araci

kullanmaktan kaginacagi i¢in kullanim niyetinin diisiik olacagi diistiniilmektedir.
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Sonug olarak, arastirmada egitim fakdiltesi 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini egitim
etkinliklerinde kullanma durumlart Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli
cercevesinde ele alinmis; en ¢ok kullanilan Web 2.0 araglarinin video paylasim,
proje/belge/depolama, sunu, sosyal ag, anket ve viki oldugu tespit edilmistir. Ogretim
elemanlarinin Web 2.0 beceri diizeylerinin iyi oldugunu diistinmekte ve Web 2.0 araglarini
en ¢ok icerik sunma, 6dev, gorsel-isitsel zenginlestirme, proje, iletisim, isbirligini arttirma
ve mesleki gelisim amaciyla kullanmaktadirlar. Web 2.0 kullaniminda en ¢ok karsilagilan
problemler hizmet karsilig1 para talebi, erisim sorunlari, zaman yonetimi sorunlari, 6grenci
katiliminda kalitenin diisiik olmasi, icerigin dogruluk ve gilivenilirliginin diisiik olmast,
ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari, telif haklari ihlali ve teknik
problemlerde bilgi islem gorevlilerinin yardimci olmamasi seklinde arastirma sonuglarina
yansimigtir. Web 2.0 araglar1 beceri diizeyleri, cinsiyet, yas, kidem, unvan gibi
degiskenlerin kullanilan Web 2.0 aract sayisinda etkisi bulunmazken; performans
beklentisi, ¢aba beklentisi, kolaylastirici kosullar, 6z-yeterlilik, tutum, kaygi ve niyet
iizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarimin Web 2.0
araglar1 kullammimi Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli ¢ergevesinde
inceleyen bu arastirmanin sonuglari, alinabilecek onlemlerle birlikte 6zellikle geng ve daha
az kidemdeki Ogretim elemanlarinin ilerleyen donemlerde Web 2.0 araclarini egitim
etkinliklerinde daha etkili bir sekilde kullanimlarini desteklemede katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

ONERILER
Uygulama Onerileri

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve veri toplama asamasinda karsilasilan durumlar,
ogretim elemanlarinin genel olarak Web 2.0 araglar1 konusunda beklenen diizeyde bilgi
sahibi olmadiklarini veya bir sekilde kullanmamay tercih ettiklerini gostermektedir. Diger
taraftan, bazi1 boliimlerin ve yas gruplarinin Web 2.0 araglarini gercekten az kullandiklari,
kendilerini diisiik beceri diizeyinde gordiikleri, kullanimimi kolay bulmadiklari, 6z-
yeterliklerinin diisiik oldugu yapilan analizlerle saptanmistir. Buradan yola ¢ikilarak,
tiniversitelerde 6gretim elemanlarina bu konuda egitimler diizenlenmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Diizenlenecek egitimler yiiz ylize olabilecegi gibi, tiniversitenin sagladig

olanaklar dogrultusunda uzaktan egitim ile de gerceklestirilebilir. Hatta bu sayede egitimi
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alirken Ogretim elemanlar1 aynt zamanda Web 2.0 becerilerini de uygulamali olarak

gelistirebilirler.

Dikkate alinmasi1 gereken bir diger konu ise, 6gretim elemanlarinin genel olarak teknik
destek yetersizligi, yazilim ve donanim eksikligi, uygulamalar i¢in para 6demek zorunda
kalmalaridir. Bu probleme yonelik olarak iiniversitelerdeki bilgi islem birimlerinin
genisletilmesi ya da 6gretim elemanlarina destek konusunda caligsmalarini arttirmalar
gerektigi distiniilmektedir. Yazilim ve donanim yetersizligine yonelik olarak, mevcut
donanimlarin  yenilenerek giincel teknolojilerle uyumlu hale getirilmesi, giincel

yazilimlarin yliklenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Arastirma Onerileri

Bu aragtirmada belirli bir Web 2.0 aracina odaklanmak yerine genel bir ¢ercevede dgretim
elemanlarinin bilgi ve deneyimleri, kendilerini Web 2.0 kullaniminda gordiikleri beceri
diizeyleri, 6z-yeterlilikleri, performans ve ¢aba beklentileri ile tutumlarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu amagcla 6l¢ek uyarlama ve dlgegin 6gretim elemanlarina uygulanmasi
olmak tizere iki ana islem gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar esnasinda titizlikle
calisilmistir, ancak yine de sosyal temelli aragtirmalarda kontrol altina alinamayan ya da
gozden kacan bazi noktalar olabilmektedir. Ornegin, arastirma kapsamina alinan Web 2.0
araglart belirlenirken ve anket formu diizenlenirken, Proje/Belge/Depolama tek baslik
altinda almmustir. Burada “Belge” ve “Depolama” terimleri Internet ortaminda dosya
saklama ve paylasimini ifade etse de, 6zellikle Proje terimi ile proje yonetim yazilimlar ve
buna ydnelik Internet siteleri kastedilmistir. Arastirma Oncesi literatiir taramasinda birlikte
ele alinan bu terimler uygulamaya da birlikte dahil edilmis, ancak bundan sonra bu konuda
gerceklestirilecek arastirmalarda bu ii¢ terimin farkli maddeler olarak ele alinmasinin daha

dogru olacag diistintilmektedir.

Arastirmada uyarlama c¢alismast yapilan Ol¢egin uygulanmasi asamasinda, konum
itibariyle, aym ilde ulasilabilen 6gretim elemanlar1 ile calisilmistir. Internet {izerinden
formlara ise ancak %]l oraninda geri doniis saglanmistir. Arastirmada istatistiksel
analizlere ve Web 2.0 anket formuna ait tablolardan, 6gretim elemanlarinin Web 2.0
araglarindan bazilar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 hatta bazilarini hi¢ tanimadiklar
anlasiimaktadir. Ornegin, mesleki gelisim amaciyla etiketleme kullandigini, iletisim

amaciyla sunuyu, isbirligini arttirma amaciyla zihin haritalarim1 kullandigini ifade edenler
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olmustur. Her ne kadar arastirmaci tarafindan bu calismada 6gretim elemanlarina veri
toplama araglariyla birlikte Web 2.0 Bilgi Notu (Bkz. EK-5) dagitilmis olsa da, bunun
yeterli olmadig1r goriilmektedir. Buna benzer yapilacak calismalarda, internet iizerinden
kisa bir 6n bilgi anketi uygulandiktan sonra, 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglar
hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklar1 tespit edilerek, gerekirse kisa bir bilgilendirici

video hazirlanarak, uygulanacak veri toplama araglar1 6ncesinde izlettirilebilir.

Arastirmada 6gretim elemanlarina kullandiklart Web 2.0 araglarini isaretlemeleri istenmis,
ancak kullanim siklig1 belirtilmemistir. Bu arastirmanin amacina uygun olarak kullanmakta
olduklar araglar1 ifade etmeleri istenmistir. Ancak bundan sonra yapilacak calismalarda,
belirli Web 2.0 araglariin kullanim sikligi tespit edilerek “az”, “orta”, “cok™ seklinde

gruplanabilir ve buna goére diger degiskenler incelenebilir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen 6lgek uyarlama ¢alismasi daha genis kitlelerle, daha
farkli 6gretim basamagindaki 6gretmenlerle, ya da farkli yas gruplarindaki 6grencilerle

calisilarak gelistirilebilir.

Arastirma gergeklestirilirken yalnizca Web 2.0 araglarini kullandigini ifade eden dgretim
elemanlarina dlcek uygulandigindan dolayi, bu araglart kullanirken karsilastiklar:
problemlerin neler oldugu sorulmustur. Ogretim elemanlarnin kullandiklari Web 2.0
araclar1 tespit edilmis, ancak az isaretlenen yani yaygin olarak kullanilmayan araglarin
neden kullanilmadigina yonelik bir veri bulunmamaktadir. Anket formlarina boyle bir
boliim eklenebilir. En az yogunlukta kullandiklart Web 2.0 araglar1 olarak tespit edilen
Animasyon, Kavram Haritalama, Sanal Sinif, Yer imleri, RSS ve Toplant1 gibi
teknolojilerin 6gretim elemanlar1 arasinda az tercih edilme sebepleri arastirilabilir, daha
fazla kullanilmasina yonelik spesifik ortamlar tasarlanarak bu ortamlarin etkililigine

bakilabilir.

Arastirmada, amacina uygun olarak, Web 2.0 araclarmin sagladig1 avantajlardan ziyade,
Web 2.0 kullanim amaglar iizerinde durulmustur. Ancak bundan sonra gergeklestirilecek

caligmalarda avantajlarina da deginilebilir.
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EK 1. Egitimde Web 2.0 Ara¢lar1 Kullanim Anketi

Sayin Katilimci,

Asagida “Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini egitim etkinliklerinde kullanma durumlarini” arastirmak
amaciyla siirdurdiigiim tez ¢calismam kapsaminda “Egitimde Web 2.0 Araglari Kullanim Anketi” ve “Web 2.0

vy

Araglari Kullanim Olcegi” bulunmaktadir.

Egitimde Web 2.0 Araglari Kullanim Anketi demografik bilgilerinizi, derslerinizde kullandiginiz Web 2.0
araglarini, kullanim amaglarinizi, kullanim beceri dizeyinizi ve kullanirken yasadiginiz problemleri
icermektedir.

Web 2.0 Araglari Kullanim Olgegi ise Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestiriimis Modeli (Venkatesh, Morris,
Davis & Davis, 2003)'nin Web 2.0°in egitim 6gretim islerinde kullanimi gergevesinde Tirkge uyarlamasidir.

Sorulari igtenlikle yanitlayarak arastirmama saglayacaginiz katki icin simdiden tesekkur ederim.
Benlihan UGUR
Egitim Teknolojisi Doktora Ogrencisi

Soru ve gorusleriniz icin e-posta: benlinin@hotmail.com

EGIiTiIMDE WEB 2.0 ARACLARI KULLANIM ANKETi
1. Bolim: Demografik Bilgiler

Yasiniz: a) 20-25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46 ve Uzeri
Cinsiyetiniz:a) Kadin b) Erkek
KUrUMUNUZ:.....ccoeiiiiiiinnnniinsnniessnecsnniissnecsssessnennes

Gorev Yaptiginiz Ana Bilim Dall: ......cvceveinicninsninnsnissnssns e ssenssssssssasannes
UNVanINIZ:.......eeiieiieniecneniineinenaines

Ogretim elemani olarak deneyiminiz:

a) 1-5 yil b) 6-10 yil c) 11-20 yil d) 21 yil ve Uzeri
2. Bolum: Derslerinizde Kullandiginiz Web 2.0 Araglari

Derslerinizde kullandiginiz Web 2.0 araglarini isaretleyiniz. 1’den fazla isaretleme yapabilirsiniz.

[] Blog (Wordpress, Blogger, Tumbler, Edublogs...) [] Wiki/Bilgi(Wikipedia, Eksisozliik, Wiktionary...)

[] Haber/Podcast (digg, news.Google, iTunes,

Youtube Edu...) ] Anket(Google, SurveyMonkey, Questionpro...)

[ sanal sinif (SecondLife, Adobe Connect, MS

LiveMeeting .. ] Sohbet(Skype, Google Talk, Yahoo Messenger...)

[] Proje/Belge /Depolama (Google Docs, Dropbox, ] Kavram/Zihin Haritalama(Cacoo, Bubbl.us,

OneDrive...) Scribblar ...)
[] Sosyal ag (Facebook, MySpace, Twitter...) ] Fotograf(Flickr, Instagram, Picasa...)
[ video (Youtube, Dailymotion...) ] Animasyon(Kerproof, Goanimate ...)
[ ver imleri (Favoriler, del.icio.us) ] OYS(BlackBoard, Moodle, Sakai ...)
[] Sunu (Prezi, Slideshare, SlideRocket ...) [] Toplanti(Voki, Todaysmeet, Chatzy...)
[1Rss (Google Reader...) ] Kiitiiphane(LibraryThing, vlib.org, questia)

DiKKAT: Eger yukaridaki araclardan hig birini kullanmiyorsaniz anketin devamini doldurmaniza gerek yoktur.
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3. BOliim: Derslerinizde Web 2.0 Araglarini Kullanma Amaciniz
Bir 6nceki bélimde (2.B6lum) isaretlemis oldugunuz Web 2.0 araglarinin her birini hangi amacla/amaclarla kullandiginizi belirtiniz. Bir arag icin 1’den fazla amac isaretleyebilirsiniz.

Kullanmadiginiz Web 2.0 araglari igin herhangi bir isaretleme yapmaniza gerek yoktur.

Web 2.0 araci X
Kullanim Amaci

iletisim

Odevler

Anket
olusturma

Sinavlar

icerik
sunma

Projeler

Sosyalligi
gelistirme

Gergek
yasantilar
sunma

Geri
bildirim

isbirligini
arttirma

Yaraticihgi
arttirma

Ogrencileri
tanima

Gorsel
isitsel
Zenginlik
katma

Mesleki
gelisim

Diger

Blog

Haber / Podcast

Sanal Sinif

Proje / Belge /
Depolama

Sosyal ag

Video

Yer imleri

Sunu

RSS

Wiki / Bilgi

Anket

Sohbet

Kavram/Zihin
Haritalama

Fotograf

Animasyon

oys

Toplanti

Katiphane

Farkli bir amacla Web 2.0 kullaniyorsaniz belirtiniz: .......ccoeoeeoeeeeiceieeeceece e,

125




4. Boliim: Derslerinizde Web 2.0 Araglari Kullanma Beceri Diizeyiniz

Zayif: Cok fazla zorluk yasiyorum; yardim ve yonlendirme olmadan kullanamiyorum.

Orta: Zaman zaman sorun yasiyorum; kuglik yardimlarla ihtiyacimi karsilayabiliyorum.

iyi: Nadiren zorluk yasiyorum; yardim almadan istedigim gibi kullanabiliyorum.

Cok iyi: Hic zorluk yasamiyorum; yenilikler katarak kullanabiliyorum.

Fikrim yok: Bu aragla ilgili bilgim yok; beceri diizeyimin ne oldugunu bilmiyorum.

Web 2.0 araci X Beceri Diizeyi

Zayif

Orta

lyi Cok iyi Fikrim yok

Blog

Haber / Podcast

Sanal Sinif

Proje / Belge / Depolama

Sosyal ag

Video

Yer imleri

Sunu

RSS

Wiki / Bilgi

Anket

Sohbet

Kavram/Zihin Haritalama

Fotograf

Animasyon

oYs

Toplanti

Katuphane

5. Boliim: Derslerinizde Web 2.0 kullanirken karsilastiginiz problemler

Web 2.0 araglarini kullanirken karsilastiginiz problemleri isaretleyiniz. 1’den fazla isaretleme
yapabilirsiniz.

Erisim sorunlari

icerik azlig1 ve yetersizligi

Zaman yonetimi sorunlari

icerik coklugu ve karmasasi

Siber saldiri ve glivenlik problemleri

Hizmet karsilig1 para talebi (ticarilesme)

Ogrenci katihminin diisiik olmasi

Hizmetin birden sona ermesi

Ogrenci katihminda kalitenin diisiik

olmasi

Ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla
kaptirmalari, bagimhhk

icerigin dogruluk ve giivenilirliginin

dusiik olmasi

Teknik problemlerde bilgi islem gérevlilerinin
yardimci olmamasi

igerik kalitesinin duisukligu

| | o

Telif haklari ihlali

oo O Ooooo

Diger (belirtiniz):
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EK 2. TEKNOLOJIi KABUL VE KULLANIMI BIiRLESTIRILMIiS MODELINE
DAYALI WEB 2.0 ARACLARI KULLANIM OLCEGI*

Web 2.0'1 egitim 6gretim isleriniz kapsaminda dusindiiglinizde asagidaki ifadelere katilim dizeyinizi
isaretleyiniz. (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katiimiyorum,
4=Katillyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

isim igin faydaldir.

Web 2.0 kullanmak.. - —
Uretkenligimi arttirir.

uzmanlasmasi kolaydir.

O0grenmesi kolaydir.

iyi bir fikirdir.

Web 2.0 kullanmak.. — YT ¥ = -
egitim 6gretimi daha eglenceli yapar.

ogrencilerim etkili oluyor.

kurumum tesvik ediyor.

gerekli olan kaynaklara sahibim.

Web 2.0 kullanmada —— — —
gerekli olan teknoloji ve altyapiya sahibim.

yardima ihtiya¢ duymam.

sistem i¢i yardima ihtiya¢ duymam.

Web 2.0 kullanma konusunda endiselerim
var.

Dizeltemeyecegim hatalardan
endiselendigim icin Web 2.0 kullanmakta
tereddiit ediyorum.

Web 2.0 kullanma niyetindeyim.

Oniimiizdeki 6 ay icinde

tahminimce Web 2.0 kullanacagim.

NOT: Eger halihazirda Web 2.0 kullaniyor iseniz son 3 maddeyi “kullanmaya devam etme dislincesi” olarak
ele aliniz.

! Etik ilkeler acisindan &lgegin tamamina yer verilmemistir.
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EK 4. Anket ve Ol¢egin Cevrim-i¢i Ekran Gériintiileri

_ =&
o sun x o wel x (M ko x ¥ @ Driv x (@AY x ¥ [1661 x (amese x ([Hipd x (@Pr x (|Psorc x ||\
= => C' | @ https;//trsurveymonkey.com/s/web20ben e =
Web 2.0 Araglari Kullanim Olgegi |:

1. ACIKLAMA

| 10%

Sayin Katiimci, .

llerleyen sayfalarda “Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclarini egitim etkinliklerinde kullanma durumlarini” arastirmak
amaciyla strdirdagim tez calismam kapsaminda,

- demografik bilgiler

- kullandiginiz Web 2.0 araclar,

- kullanim beceri duzeyi B

- Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestiriimis Modeli'ne dayali Web 2.0 Araclari Kullanim Olcegi

- kullanirken yasanan problemler ile

- kullanim amaclarina iliskin sorular yer almaktadir.

Bu sayfa disinda toplam 9 sayfanin yer aldigi bu form yalnizca 7-8 dakikanizi alacaktir. Yamitianiniz hicbir sekilde bireysel
bazda ifsa edilmeyecek ve arastirma etigi cercevesinde degerlendirilecektir. Gazi Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli
arastirma izni alinmistir. Arastirmama saglayacaginiz katki icin simdiden tesekkir ederim.

Benlihan UGUR ) )
Doktora Ogrencisi,Gazi Universitesi, BOTE

Soru ve gorusleriniz icin e-posta: benlihanugur@amail.com =
Web 2.0'a iliskin bilgi notu: https://drive.google com/open?id=0B0gnGZPHf2y0aW9DZFk5Yk917Zzg&authuser=0

lleri

SurveyMonkey tarafindan sunulmaktadir
imdi kendi lcretsiz ¢cevrimici anketinizi olusturun!

© - o ~— — — . - .

€ - C | 8 https://tr.surveymonkey.com/s.aspx?sm=kB5SSTJHXumKAu%2bRUEVBBWIGAGCS6u8YORVZkCe7kO0% v¢| =

-

2. Demografik Bilgiler

e — 20%

1. Yasiniz

() 2025
O 26-35
O 3645

() 46ve izen

2. Cinsiyetiniz?
() Kadin
() Erkek

3. Kurumunuzu, béliimiiniizii ve unvaninizi liitfen ilgili kutulara giriniz.

Kurumunuz: | I

Bolimiinaz: | |

Unvaniniz: | |

4. Ogretim elemani olarak deneyiminiz?
O o5yl

= -
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€A
Web 2.0 Araglan Kullanim Olgegi

3. Kullandiginiz Web 2.0 Araglari

[_ Blog (Wordpress. Blogger, Tumbler, Edublogs...)

I_— Haber/Podcast (digg. news.Google, iTunes, Youtube Edu...)
[_ Sanal Sinif (SecondLife, Adobe Connect, MS LiveMeeting ...)
I__ Proje/Belge /Depolama (Google Docs, Dropbox, OneDrive...)
[_ Sosyal ag (Facebook, MySpace. Twitter...)

I__ Video (Youtube, Dailymotion...)

[_ Yer imleri (Favoriler, del.icio.us )

|_ Sunu (Prezi. Slideshare, SlideRocket ...)

[_ RSS (Google Reader, Feed Demon, Feedly...)

&#214;nceki

c 8 https://tr.surveymonkey.com/s.aspx?sm:kBSSSIJHXumKAu%ZbRU6\/BBw9GdGC56u8YORVZkCe7kOO%ﬂ?

30%

5. Derslerinizde kullandiginiz Web 2.0 araclarini isaretleyiniz. 1’den fazla isaretleme yapabilirsiniz.

[_ Wiki/Bilgi (Wikipedia, Eksisozluk, Wiktionary...)

[—‘ Anket (Google. SurveyMonkey. Questionpro...)

[_ Sohbet (Skype, Google Talk, Yahoo Messenger...)

[— Kavram/Zihin Haritalama (Cacoo, Bubbl.us, Scribblar ... )
[_ Fotograf (Flickr, Instagram. Picasa...)

[— Animasyon (Kerproof, Goanimate _..)

[T LMS (BlackBoard, Moodle, Sakai ..)

[— Toplanti (Voki, Todaysmeet, Chatzy...)

[_ Katiphane (LibraryThing, vlib.org, questia)

ileri

-

i

SurveyMonkey tarafindan sunulmaktadir
Simdi kendi ucretsiz ¢evrimici anketinizi olugturun!

x — — il i

€ - C | 8 https://trsurveymonkey.com/s.aspx?sm=kB5SS1/HXumKAu%2bRUGVBBWIGAGCS6u8YORVZkCe7kO0% g | =

Web 2.0 Araglar Kullanim Olgegi [:

4. Derslerinizde Web 2.0 Araglari Kullanma Beceri Dlizeyiniz

I 40%

Bu soruda Web 2.0 araclarinda kendinizi hangi beceri diizeyinde gordugtniz sorulmaktadir. Asagidaki aciklamalari
dikkate alarak lutfen (kullanmadiklariniz da dahil) her bir ara¢ icin beceri dizeyinizi isaretleyiniz.

6.

- Zayif: Cok fazla zorluk yasiyorum; yardim ve yonlendirme olmadan kullanamiyorum.

- Orta: Zaman zaman sorun yasiyorum; kiiguik yardimlarla ihtiyacimi karsilayabiliyorum.
- lyi: Nadiren zorluk yasiyorum; yardim almadan istedigim gibi kullanabiliyorum. =
- Cok iyi:Hi¢ zorluk yagsamiyorum; yenilikler katarak kullanabiliyorum.

- Fikrim yok: Bu aragla ilgili bilgim yok; beceri diizeyimin ne oldugunu bilmiyorum.

Zayif Orta Iyi Cok iyi Fikrim yok
Blog Q @) Q QO Q
Haber / e ) O O )
Podcast - - bt bl -
Sanal Sinif ) ® ® Q Q
Proje / Belge o) O 0O 0 0O
/ Depolama o e o/ ./ -
Sosyal ag O @) O O @)
Video Q O (9] (®) (®)
Yer imleri ® () () ) ) Y,
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« - C https://tr.surveymonkey.com,/s,aspx?sm:kBSSS'lJHXumKAu%ZbRU6VBBw96dGCS6u8YORVZkCe7kOO9Z* =

Web 2.0 Araglan Kullanim Olgegi -

5. BIT KABUL VE KULLANIMI BIRLESTIRILMIS MODELI'NE DAYALI WEB 2.0 KULLANIM OLCEGI

I 50%

7. Web 2.0°1 egitim 6gretim isleriniz kapsaminda distindliglinlizde asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi
isaretleyiniz.

NOT: Eger halihazirda Web 2.0 kullaniyor iseniz son 3 maddeyi “kullanmaya devam etme diistincesi” olarak ele
aliniz.

1=Kesinlikle _ 3=Ne katiliyorum ne _ 5=Kesinlikle
2=Katilmiyorum 4=Katiliyorum

katiimiyorum katiimiyorum katilryorum
Web 2.0 kullanmak isim icin O O ) ) e
faydalidir. i i ot - i
Web 2.0 kullanmak . B B N -
iglerimde hizlanmami (@) Q Q Q Q
saglar.
Web 2.0 kullanmak ® N N ® S
tretkenligimi arttinir. >/ N/ o/ -/ \J
Web 2.0 kullanmak B . . . -
kariyerimde yikselmemi Q Q Q Q @)
saglar.
Web 2.0'in kullanimi agik O & ® e ~
ve anlasilirdir. - - S S -
Web 2.0 kullaniminda O O O O O
uzmanlagmak kolaydir. - - "} - =4 v

==

osun x [ o we x \Mkor x (o Driv x (@ARy x | [16i x (emese x ([ipd x (@pr x ([Psorc x ||\
€ - C' 8 httpsy//trsurveymonkey.com/s.aspx?sm=kB5SS1JHXumKAu%2bRU6VBBWIGAGCSEuSYORVZKCe7kO0% 1o | =

-

Web 2.0 Araglari Kullanim Olgegi r
6. Derslerinizde Web 2.0 kullanirken karsilastiginiz problemler

I — 60%

8. Genel olarak Web 2.0 araglarini kullanirken karsilastiginiz problemleri isaretleyiniz.1’den fazla isaretleme

yapabilirsiniz.
|__ Erisim sorunlan Igerik kalitesinin dusikliga
[ Zaman yénetimi sorunlan Igerik azligi ve yetersizligi
|_- Siber saldin ve giivenlik problemleri Igerik coklugu ve karmasasi
[_ Ogrenci katiliminin diigik olmasi Hizmet karsiligi para talebi (ticarilesme)
|_- Ogrenci katiliminda kalitenin disik olmasi Hizmetin birden sona ermesi

[ Telif haklan ihlali

OO0O0on

Ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalan,

|_- Teknik problemlerde bilgi islem gérevlilerinin yardimer clmamasi bagimlilik

[_ Igerigin dogruluk ve givenilifiginin digtk olmasi [_ Heshaingiilie grobioais Karglgmai

[ Diger (1utfen belirtiniz): e

&#214;nceki ileri

SurveyMonkey tarafindan sunulmaktadir v
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€« - C Bhttps://tr.surveymonkey.com/s.aspx?sm=kBSSSlJHXumKAu%ZbRU6\/BBw9GdGC56u8YORVZkCe7kOO9€ﬂ,? =

Web 2.0 Araglan Kullanim Olcegi -

7. Derslerinizde Web 2.0 Araglarini Kullanma Amaciniz 1/4

L ——————————————————————————————————————————— 70%

9. Bir 6nceki boliimde igaretlemis oldugunuz Web 2.0 araglarinin her birini hangi amacla/amaglarla
kullandiginizi belirtiniz. Bir arag icin 1’den fazla amag isaretleyebilirsiniz. Kullanmadiginiz Web 2.0 araglan igin
herhangi bir isaretleme yapmaniza gerek yoktur.

iletisim Odevler  Anketolusturma  Sinavlar  icerik sunma  Projeler S;Zf:g y%:z;f}r
Blog [ [ [ ] ] [l [ [
) [ [ N u O O [ [
Sanal Sinif [ - [] [ ] N - »
e O [ [ m . m [ [
Sosyal ag [ [ [ ] ] ] [ [
Video [ [ [ [ J I_ [ [
Yer imleri [ [ [ ] [l [l [ [
Sunu O u - [ O O - [
RSS [ [ [ ] ] [l ] ] =
=l

Asun x ) & Wel x\M(ko. x  uDriv x (@AFY x (€6 x (@Bt x ([ {ipd x (@ Pr x ([Psor x ||\
& > C |8 https://tr.surveymonkrey.com/s.aspx?sm:kBSSSUHXumKAu%ZbRU6VBBw9GdGC56uSYORVZkCeﬂ(OO?’:‘<,f‘¢7

| 100%

12. Bir onceki boliimde isaretlemis oldugunuz Web 2.0 araglarinin her birini hangi amagla/amaglarla
kullandiginizi belirtiniz. Bir arag icin 1’den fazla amag isaretleyebilirsiniz. Kullanmadigimiz Web 2.0 araglar igin
herhangi bir igsaretleme yapmaniza gerek yoktur.

Wiki / Bilgi [ [] [ [] ] [ []
Anket [ [ - [ [ [ [
Sohbet [ [ [ [ [] [ [
Kavram/Zihin Haritalama [ [ [ [ [ [ [
Fotograf [ [] [ [] [] [] []
Animasyon [ [ [ [ [ [ [
LMs [ [ [ [ [ [ [
Toplant: [ [ [ [ [ [ ]
Kataphane [] [] [] [] [] [] [

Diger (farkh bir amacla Web 2.0 kullaniyorsaniz belirtiniz)
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EK 5. Web 2.0 Bilgi Notu

WEB 2.0 BiLGi NOTU
BLOG (Wordpress, Blogger, Tumbler, Edublogs...)

Web-Log kelimesinden tiretilen bloglar, yazarlarin herhangi bir konu hakkinda hizli ve kolay sekilde
yorumlarini, duygu ve duslncelerini, baglantilarini, yazilarini, resimlerini ve videolarini paylasmalarini
saglayan web siteleridir (Martindale & Wiley, 2005). Cogu Ucretsizdir.

Viki/Bilgi (Vikipedia, Eksisozliik, Wiktionary...)

Wiki, bireylerin internet ortaminda olusturduklari sayfalarda istedigi diizenlemeleri yapabilmesine olanak
saglayan web siteleridir. Bu yapida kullanici olarak bizler, kendi sayfalarimizi olusturup dizenleyebilir ya da
bagkalarinin olusturdugu sayfalarda bu degisiklikleri yapabiliriz.

RSS (Google Reader, FeedDemon...)

"Rich Site Summary" (Zengin Site Ozeti) ya da "Really Simple Syndication" sézlerinin kisaltmasi olan RSS, site
iceriklerinin Ozetlenmis bicimde sunulmasini saglayan bir yontemdir. Bunlar RSS okuyuculari olan
(http://www.rssreader.com/) Firefox ve Thunderbird ile okunabilmektedir. Ayrica ag ginlikleri de RSS
beslemeleri olarak yayimlanmaktadir.

Haber/Podcast (digg, news.Google, iTunes, Youtube Edu...)

Bu kavram, iPod ve broadcasting terimlerinin birlesimi ile ortaya ¢ikmistir (Mason ve Rennie, 2008: 69).
internet lzerinden dijital medya dosyalarinin(ses, video), abone olan kullanicilara RSS yardimiyla diizenli bir
sekilde bilgisayarlarina veya tasinabilir medya oynaticilarina indirerek istendigi anda ulasiimalarini ve
kullanilmalarini saglayan yayinlama yontemidir. iPod, mp3 calar, bilgisayar ve laptoplara indirilen ses
dosyalaridir.

Anket (Google, SurveyMonkey, Questionpro...)

Genellikle tyelik sistemi ile soru ve form hazirlamaya, yayimlamaya, veri toplamaya ve verileri bilgisayara
aktarmaya olanak taniyan web siteleri cevrim-ii anketler olarak disiiniilmektedir. Ucretsiz ve iicretli Gyelik
tipleri ile kullanicilara cesitli diizeylerde (katilim sayisi, soru sayisi ve tipleri, tasarim tipleri) secenekler
sunulur.

Sanal Diinya (SecondLife, Adobe Connect, MS LiveMeeting vb.)

Sanal dinya, ¢evrimigci ara yizle birgok kullanici tarafindan erisilebilen etkilesimli, benzetilmis web ortamlari
olarak tanimlanmaktadir. “Dijital diinyalar”, “benzetilmis diinyalar”, Ug-boyutlu sanal 6grenme ortamlari
isimleriyle de anilmaktadir. Kullanicilarin tG¢ boyutlu simiile edilmis ortamda hareket ederek etkilesimde
bulundugu ag tabanli sanal gerceklik platformudur. Bu platformlarda kisi bir avatar ile temsil edilmektedir.

Sosyal imleme ( del.icio.us, Digg, Reddit... )

Sosyal yer isaretleme siteleri, kullanicilarin sik kullanilanlar ve begenilenler listeleri olusturabilecekleri ve bu
listelerini sisteme kayith diger Uyelerle paylasabilecekleri sosyal ortamlardir. Bu siteleri, kisisel web
tarayicilarindaki sik kullanilanlar segeneginden ayiran en 6nemli 6zellik, internet olan her ortamdan,
herhangi bir bilgisayardan ulasilabilme se¢enegidir.

OYS (BlackBoard, Moodle, WebCT, Sakai vb.)

Ogrenme yoénetim sistemi (OYS) e-8grenmenin bireylere sunulmasi, sonuglarin takibi, sonuglarin
raporlanmasi ve egitim yonetimini bir platform araciligiyla saglayan sistemdir. Arsivieme ve dosya yonetim
yetenekleri, yeniden kullanilabilirlik, 6grenme nesnelerinin tutarli diizenlenmesi, hizli erisilebilirlik, icerik
olusturulurken kullanilan diger araglari desteklemesi (word, power point,flash,pdf) baslica OYS ézellikleridir.
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Sohbet (Skype, Google Talk, Yahoo Messenger...)

Farkh yerlerde bulunan egitimci ile katilimcilari platform araciligiyla bir araya getiren uygulamalardir. Bu
yazilimlar gevrim-ici olarak ses, gorinti, dokiiman ve beyaz tahta paylasimlarinda bulunarak es-zamanlh
etkilesime olanak saglar.

Proje/Belge /Depolama (Google Docs, Dropbox, OneDrive...)

Kisilerin gesitli belge dosyalarini internet tizerindeki bir web sunucusunda depolayabilmelerine ve istedikleri
an istedikleri yerden ulasabilmelerine olanak saglayan sitelerdir. Ayrica bu dosyalari gerektiginde
baskalarinin ulasabilmelerine veya istege gore diizenleme yapabilmelerine olanak saglar.

Kavram/Zihin Haritalama(Cacoo, Bubbl.us, Scribblar ... )

Belirli bir konuda internet lizerinde kavram haritasi ya da zihin haritasi olusturmaya ve bunlari paylasmaya
yarayan sitelerdir. Gerektiginde baska kullanicilarin da ekleme yapabilmesine olanak sunar.

Sosyal ag (Facebook, MySpace, Twitter...)

Bireylerin sinirlari belirlenmis bir sistem icinde halka yari/agik profil olusturmasina, baglantida oldugu diger
kullanicilarin listesini agikga vermesine, bu diger kullanicilarin istemdeki listelenmis baglantilarini gérmesine
ve aralarinda gezmesine izin veren web tabanl hizmetlerdir.

Fotograf (Flickr, Instagram, Picasa...)

internet ortaminda resimlerinizi ve videolarinizi kolaylikla depolayabilmenizi, istediginiz resimleri
paylasabilme, yorumlayabilmenizi saglayan bir servistir. Bunun yani sira kisiler arkadaslarini bulup iletisime
gecebilir, resimlere yorum yapabilir, diger kullanicilarla iletisimde kalabilir, takip edebilir.

Video (Youtube, Dailymotion, TeacherTube ...)

Video ve animasyonlarin bilgisayarda gosterilmesi, dosyalarda saklanmasi, bilgisayar agindan iletilmesi ve
sayisal olarak islenmesi ile ilgili bir kavramdir. Bu hizmeti veren sitelerde kullanicilar paylasilan videolari
aratip izleyebildikleri gibi, kendileri de Uye olarak video ekleyebilir, ya da mevcut videolari sosyal paylagim
sitelerinde paylasabilirler.

Animasyon (Kerproof, Goanimate, Scratch ...)
Kullanicilarin yiikledikleri resim, mizik vb. dosyalarla animasyon hazirlamasina olanak taniyan sitelerdir.
Sunu (Prezi, Slideshare, 280Slides, SlideRocket vb.)

Meslegi geregi siklikla sunu hazirlamaya ihtiyag duyan ve bu sunulari online ortamda paylasmak isteyenler
icin online sunu yazilimlari iyi bir alternatif olarak gériinmektedir. Ucretsiz iyelik yapilabilen ve oldukca
etkili sunumlar hazirlanabilen sunu sitelerinin basinda Prezi, 280Slides ve SlideShare gelmektedir.

Toplanti (Voki, Todaysmeet, Chatzy, Adobe Connect...)

Belirli bir tarih ve saatte kullanicilarin sisteme girerek birbirleriyle yazili, sesli veya gorintili olarak
goristiikleri sitelerdir. Uyelik ve davet sistemi ile calisir.

Kiitiiphane (ProQuest, LibraryThing, vlib.org, questia ...)

Kullanicilara elektronik ortamda kitap arama, etiketleme veya paylasimda bulunma olanagi saglayan web
siteleridir.
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