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oz

Ceviri, kiiltiirleri birbirine yaklagtiran, “Otekini” tanimamizi saglayan ¢ok boyutlu bir
eylemdir. Geg¢misten gilinlimiize ylizyillardir siiren Tiirk-Arap etkilesim yogunluguna
ragmen bu iki dil arasindaki yazin g¢evirisi etkinligi olmasi1 gereken seviyede degildir. Bu
durum siir c¢evirisine indirgendiginde ise istenen diizeyden ¢ok uzaktir. Arapgadan
Tiirkgeye cevirisi yapilan siirlerin niteliksel boyutta degerlendirilmesi ise kapsamli bir
sekilde daha once ele alinmamistir. Bu g¢alismada, Arapcadan Tiirk¢eye birden fazla
cevirmence cevirisi yapilan siirler dilsel, anlamsal, {islupsal agilardan incelenmis, yeterlilik
ve kabul edilebilirlik baglaminda degerlendirilmistir. Calisma, giris, ¢alisilan alanla ilgili
kuramsal artalan, izlenen yontem, siir g¢evirilerinin degerlendirilmesi ve tiim calisma
sonucunda elde edilen sonug ve savi kapsayan bes boliimden olugmaktadir.
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ABSTRACT

Translation is a multidimensional practice bringing the cultures closer, and providing to get
to know the “other”. In spite of the intensive Turkish-Arabic interaction lasting for
centuries from past to now, the literature translation activity between these two languages
is not at the adequate level. This situation is far below to the desired level when it is
reduced to the poetry translation. Qualitative evaluation of the poetry translated from
Arabic to Turkish has not been handled comprehensively before. In this study, the poetry
translated from Arabic to Turkish by multiple translators was reviewed with respect to
grammar, meaning, and wording as well as evaluated in terms of sufficiency and
acceptability. The study is composed of five parts including introduction, background
related with the studied subject, the methodology followed, evaluation of the poetry
translations, and the result and theorem obtained after the whole study.
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BOLUM 1

GIRIS

Ceviri etkinligi, insanlarin, kiltiirler arasi iletisim ihtiyacindan dogmustur. Bir dilde
yazilmis ya da soOylenmis bilginin hedef dile yazili ya da sozlii olarak aktarilmasi,

neredeyse insanlik tarihi kadar eski ge¢mise sahip bir etkinliktir (Giindiizalp, 2008, s. 1).

Ulkemizde Tanzimatla birlikte yogunlasmaya baslayan ceviri etkinligi Cumhuriyet
doneminde de hiz kesmeden devam etmis, 6zellikle Diinya Klasikleri, Fransizca eserler pes
pese Tiirk¢eye cevrilmistir. Biitiin bu geviriler elbette Tiirk edebiyatina olumlu ve 6nemli

katkilar saglamistir.

Ceviri etkinliginin ¢esitli yonleri vardir. Nesnel bir ¢eviri elestirisi yapabilmek i¢in, ¢eviri
etkinliginin gereklilikleri ve sinirliliklart iyt bir sekilde cizilmelidir. Cevirinin neler
gerektirdigi, ¢cevirmenin gorevleri, ¢eviride ortaya ¢ikan problemlerle nasil bas edilecegi,

hedef dil ve kiiltiirdeki ceviri gelenegi de yakindan taninmalidir (Aksoy, 2001, s. 166).

Ceviri elestirisi dendiginde zihinlerde bir karmasanin yasandigi asikardir. Ciinkii her
kuram ya da kuramci, ¢eviri elestirisinde kendi yorumlarina agirlik vermektedir. Bu alanda
calisan herkesin iistlinde hem fikir oldugu, nesnel ol¢iitler yoktur. Cogu zaman, bu alanda

kullanilan kavramlar arasinda uyumsuzluk oldugu da goze carpmaktadir (Yiicel, 2007, s.
40).

Yazin cevirilerinde nesnel bir degerlendirme yapmak c¢ok zor bir siirectir. “Rahat
okunuyor, kaynak esere bagli, akici, kaynak eserden daha basarili ya da basarisiz iisluba
sahip” gibi ifadeler aslinda 6znel degerlendirmelerdir. Goktiirk’iin de (2011, s. 89)
belirttigi gibi “Bu ciimle, deyim ya da kelime aslinda sOyle ¢evrilse daha iyi olurdu”
tirlinden yorumlar ise yapilan 6znel degerlendirmeleri saklamak icin yapilan gereksiz

suslemelerdir.



Aksoy (2001, s. 165), baz1 geviri elestirilerinin, g¢evrilen eserin gecirdigi asamalara,
bicimsel ve bicemsel yapisina bakilmaksizin, herhangi bir temele dayandirilmayan 6znel
yargilara vardigmi, bu calismalarin hedef dilin kiiltiiriinii, yazinsal gelenegini dikkate
almadan, 0Ozgiin metni aynen hedef dile aktarmanin dogru ve gerekli oldugunu

savunduklarini belirtmektedir.

Ayrica yazinsal metin ¢evirilerinde, metinlerin ¢ok anlamli, yoruma agik, estetik degeri
yiiksek, karmasik yapili, dile, kiiltiire, tarihe 6zgii etmenlerin etkisinde yazilmasi da nesnel
bir ceviri elestirisi Olgiitiiniin olusmasma engeldir. Biitiin bunlarin igine esdegerlik,
uygunluk, islevsellik, dil i¢i ve dil dis1 dlglitlerin farklilig1, elestirinin ne amagla yapildigi,
ceviri elestirisinde ¢evirmen, kiiltiir, siyaset, metin dis1 etmenlerin gozetilip gozetilmedigi
gibi konular, kaynak ve hedef odaklilik gibi goreceli birgok kavram da dahil oldugunda
ceviri elestirisi siireci iyice zorlagmaktadir. Ceviri elestirisinin kim tarafindan yapildigi,
elestirinin kime seslendigi, nerede yayimlandigi, hangi amagla yapildigi da ceviri

elestirisini belirleyen 6nemli etmenlerdir.

Siir cevirisi, en korkulan c¢eviri tiiridir. Siir dili, bigemi, imgesi, anlatim sekli,
vurgulamasiyla ¢evirmenini en ¢ok zorlayan edebi tiirdiir. Bu yiizden, siir ¢evirisine kars1
cikanlarin sayisi az degildir ve kaynak siir ile cevirisinin ayni siir olmadig1 birgoklari
tarafindan iddia edilir. Dogrudur, c¢ilinkii ¢evirmek siiri yeniden yazmaktir. Ayrica siirin
kendine 6zgli bir sOylemi de vardir. Sairler sozciikleri se¢ip kullanirken onlarin ses ve
anlam degerini, ¢agrisim giiciinii, duygu yiikiinii goz oniinde bulundururlar. Bunun yani
sira sectikleri sozciikleri yan yana getirip dizeleri olustururken alisgilmisin  disina
cikabilirler. Bu demektir ki bicimle igerik birbirinden kolayca ayrilamaz. Hem igerik kendi
bi¢imini, hem bi¢im kendi igerigini yaratir bir bakima. Bunlar bir biitiinliik olusturduklari
icin birbirinden ayrilmazlar. Cevirmen sair bile olsa hedef dili, o dilin yapisin1 ve siirini iyi
bilmelidir. Bir bakima g¢evirmen ¢eviri yaptig1 siire boyunca karar alip, karar vermek
zorundadir. Hatta sair bile olsa zaman zaman yanlis karar alip, verebilir ¢linkii siir dilin en
yogun kullanimidir. Okuyucu da bu yogunlugu anlayabilmek i¢in okumasini

yogunlastirmali, siirdeki ses ve hareketi anlamaya calismalidir (Bardake1, 2012).

Gegmisten gliniimiize siirin gevrilip- ¢evrilemeyecegine dair birgok tartisma siire gelmistir.
Oysaki biraz arastirdifimizda diinya edebiyatinda dnemli yerlere sahip sairlerin siirlerinin
baska dillere gevrildigini goriiriiz. Bu gevirilerde belki de en 6nemli nokta bigim-icerik

dengesinin tutturulmasidir.



Problem Durumu

Metin tiirleri arasinda ayricalikli bir konuma sahip olmasi nedeniyle, yazin metinlerinin
cevirisi ile ilgili ¢eviri kurallari/kuramlar1 olusturmak dogrultusunda gosterilen c¢abalar
genis bir yelpaze sunmaktadir. Ozellikle de siir gevirisi etrafinda dénen tartismalar ayr1 bir
oneme sahiptir. Siir, genel olarak dilin alisildik kaliplarinin diginda, farkli dizgelerde ve
sOzcliklerin yan anlamlarindan yararlanilarak olusturulur. Siir, gercekligin diis giicii ile

harmanlanmasi ve diisiince boyutunda yeniden yaratilmasidir.

Yazilan her siirin kendine has bir yapis1 vardir ve bu durum siir ¢evirisinde tam anlamiyla
nesnel Olciitler olusturulmasini kisitlamaktadir. Siirin gevrilemeyecegini savunanlarin en
biiyiik iddiasi, siirin yazildig: dildeki anlam biitiinliigiiniin hedef dile taginmasinin miimkiin

olmadigidir (Giindiizalp, 2008, s. 3).

Barnstone (1990, s. 97), siir okurunun farkli donemlerde okudugu ve kendi 6znel diisiince
stizgecinden gecirdigi i¢in siiri tek bir yontemle okumanin olanaksiz oldugunu belirtir.
Cevirmenin de okuyucunun yasadigi bu siireci, ¢evirirken yasayacag i¢in dogru olan tek
bir ¢eviriden s6z etmek miimkiin degildir. Cevirmenin kaynak siirden yola c¢ikarak
olusturdugu bigem, kendi doneminin geleneginden ve begenilerinden etkilenecektir.
Barnstone’a gore g¢evirmen bir yandan 0zgiin metne saygi gosterirken diger yandan

sOzciigii sozciigiine ¢eviren bir “aktarict” olmamalidir.

Siir gevirisi gercekten zor bir istir. Siir ¢evirisi yapmak aslinda siir yazmak kadar yaratici
ve sanatsal bir strectir. Bu dogrultuda ¢evirmen, kaynak eserin bir kdlesi, yazarin ya da
sairin bir taklit¢isi degil, bir sanatsal {irliniin yeniden yaratimini gerceklestiren, bazi

durumlarda kaynak eserin yaraticisindan da 6ne gecen bir konuma gelebilir.

Bu calismamiz, siirin cevrilebilirligi iizerinedir. Bu noktadan hareketle, Arapcadan
Tiirk¢eye cevirisi yapilan secili siirler, hedef dildeki ceviri siir metinleriyle karsilastirmali
olarak esdegerlik, yeterlik ve kabul edilebilirlik temelinde dil, tislup, estetik gibi bir¢ok
farkli boyutta incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Gegmisten giliniimiize her medeniyet, kendinden 6nceki ya da ¢agdast medeniyetlerden
bilgi aktariminda bulunmustur, c¢eviri ise bu aktarimda en Onemli aragtir. Her ne kadar
ceviri toplumlarin gelismelerinde basat rol iistlense de, yapilan ¢evirileri 6znel bir bakis

acistyla inceleyen, ceviribilim alanina katki saglayan, ileride yapilacak caligmalara 1s1k
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tutacak nitelikte geviri elestirisi ¢alismasi azdir. Bu durum Arapgadan Tiirk¢eye yapilan

cevirileri inceleme oldugunda ise daha vahimdir.

Ceviri elestirisi, kaynak metin ile hedef dile ¢evrilmis metnin karsilagtirmali olarak
coziimlenmesidir. Karsilastirmali ¢oziimlemedeki amag¢ ‘hata avciligi’ yapmaktan ziyade,

cevirmenlerin kullandiklar stratejiler, normlar hakkinda genellemeler yapabilmektir.

Bu c¢alisma, Arapcadan Tiirk¢eye cevrilen siirlerinin, gesitli ¢eviri kuramlarindan yola
cikarak, esdegerlilik ilkesi temelinde incelenmesini ve bir siirin farkli ¢evirilerinin dilsel,

islupsal ve anlamsal acilardan kiyaslanarak ¢ézlimlenmesini amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bu calismanin, genelde yazin ¢evirisi, 6zelde siir ¢evirisiyle ilgilenen arastirmacilara yeni
fikirler verecegi, yapilacak arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Caligmanin
Arapcadan Tirkceye yapilmis olan siir ¢evirilerini gesitli perspektiflerden inceleyen ilk

arastirma olmasi da ¢alismanin 6nemini artiran bir diger unsurdur.

Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 asagidaki gibidir:
1. Siir, ¢evrilebilir bir yazinsal metin tiirtidiir.

2. Arastirma i¢in segilecek siir gevirileri, evreni temsil etmektedir.

Simirhliklar

Bu arastirma;

1. Arapcadan Tiirk¢eye birden fazla ¢evirisi yapilmus, secili siirlerle sinirli tutulacaktir.

Tammlar

Bicem: Siirin anlatim 6zelligi, sdyleyis yolu kisaca tislubudur.

Bi¢im: Siirin uyak, 6l¢ii, dize yapilanisi gibi 6zellikleri kisaca seklidir.



Esdegerlik: Genis anlamiyla, kaynak metinde anlatilanin en yakin ve en dogru dengini

hedef dilde olusturabilmektir.

Uslup: Sanatginin goriis, duyus, anlayis ve anlatistaki 6zelligi veya bir tiiriin, bir ¢agin

kendine 6zgii anlatis bi¢imi, bigem, tarz, stil.

Ilgili Arastirmalar

Bu boliim, tlkemizde siir ¢evirisi, siir elestirisiyle ilgili yazilan yiiksek lisans ve doktora
tezleri, makaleleri ve kitaplar1 kapsamaktadir. Yapilan caligmalar siir metinlerinin
dilbilimsel ve bicem bilimsel ¢ozlimlemesi, siir g¢evirisinde yoOntem ve tercihler,
karsilasilan sorunlar, siir ¢eviri elestirisi, siirin dogasindan kaynaklanan ceviri zorluklar

iizerine yogunlagsmaktadir.
Konuyla ilgili makaleler sunlardir:

Altay (2001), Siir Cevirisinde Cevrilemeyenler baslikli makalesinde, siir dilinin kendine
has ozelliklerinden &tiirti siirin gevrilemezligi temelinde, siirin ¢evrilemeyen 6zelliklerini
alt1 ana baglik (sapmalar, yinelemeler, cinas, 6zel ad kullanimi, eksiltili ve kisa anlatim,

ritim ve 6l¢ii) altinda toplamustir.

Yasa (2009), Siir Terciimesi Uzerine. Fransa’nin onde gelen sairlerinden Prévert’in farkli
cevirmenlerce Tiirk¢eye cevrilmis siirlerini inceleyip teorik sonuglara ulagsmay1 hedefleyen
bu calisma sonucunda yazar, bir siir cevirisin basarili olma sart1 olarak, kaynak dilde

yarattig1 etkiyi hedef dilde de yaratmasi olarak belirlemistir.

Haleve (2006), Siir c¢evirisine Kuramsal ve Uygulamali Yaklasimlar Kuramsal ve
Uygulamali Yaklasimlar. Siir g¢evirisinin ¢ok boyutlu bir eylem oldugunun vurgulandig:
makalede, siiri olusturan bicimsel ve anlamsal birlikteligin donanimli ¢evirmenler

tarafindan cevrilebilecegi goriisii savunulmaktadir.

Demiral, Kaya (2013), Siir Cevirisinde Karsilagilan Sorunlar ve Céziim Onerileri baslikli
makalesinde, siir ¢evirisinin teorik ve pratik sorunlarini, Fransizcadan Tiirk¢eye ¢evrilen
siirler lizerinden incelemistir. Kaynak metin disina ¢ikilarak yapilanlarin geviri etkinligi

sayllamayacag1 vurgulanmaktadir.

Paker (1983), Ceviride Yanls/Dogru Sorunu ve Siir Cevirisinin Degerlendirilmesi. Siir

cevirisine farkli bir taraftan bakan Paker, Ingilizce-Tiirkce siir cevirilerini inceledikten



sonra, siir cevirisi degerlendirmede yitirilmis olanla yitirilmemis olanin ortaya

cikarilmasinin “yanlis-dogru” gibi degerlendirmelerin 6tesinde oldugunu dile getirmistir.

Durusoy (1998), Apollinaire’nin Siirlerini Cevirirken Ekinsel ve Bi¢imsel Farkliiklar
baslikli makalede Apollinaire’nin siirlerinin kiiltiirel ve bigimsel O6zellikleri hedef ve
kaynak metinler ilizerinden incelenmistir. Siirde bi¢cimin Onemine deginen makalede
Durusoy, siirin ¢evrilebilecegini savunurken, kiiltiirel 6zelliklerin hedef dilde yeniden nasil

yaratilabilecegini agiklamaktadir.

Ozbilge (1983), Bir Siir Cevirisi Uzerine Diisiinceler baslikli makalede, siir cevirilerinde
yitimin  kagimmilmaz oldugu dile getirilip 1iyi siir c¢evirisinin, aktaramadiklari
aktarabildiklerinin yaninda Onemsiz kalan c¢eviri oldugu savlanir. Siir c¢evirisinde
inceleme/kavrama ve yeniden yazma olmak iizere iki evrenin oldugu dile getirilip, hedef
dilde yaratilan metnin bir siir olarak soluk alip almadigima bakmanin gerektigi

vurgulanmaktadir.

Paz (2012), Sz Sanati ve Soze Baghlik A¢isindan Ceviri. Siir ¢evirisinin anlamsal, imgesel
ve sOzciiksel yonlerden ¢ok zor oldugunu kabul eden yazar, her ¢cevirmenin ozan olmasi
gerektigi fikrine katilmadigr gibi bir¢ok kisi tarafindan dile getirilen “siir c¢evrilemez”
goriisiine kars1 ¢iktigini ¢linkii bu savin kendi siir evrenselligine uymadigini, aslinda ayni

dilde bile yapilan her okumanin bir ¢eviri oldugunu séylemektedir.

Demir (1991), Siir Cevirilerinde Ses ve Imge Sorunlari baslikli makalesinde, siir
cevirisinde karsilasilan ses ve imge sorunlarmma Ornekler {izerinden yaklasan Demir,
ozellikle esdegerlik sorununa dikkat cekmektedir. Cevirmen ne kadar basarili olursa olsun
kaynak dildeki siirden bir seylerin kaybolduguna inansa da siirin arag¢ dilleri iyi bilen
uzmanlarca yapilmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir ¢iinkii ¢eviri olmadan siir

evrensellesemeyecektir.

Guven (1998), Ceviride Bicem Sorunlari ve Jean Paulhan Ornegi. Yazin gevirisinde
karsilagilan bigem sorunlarini ele alan makalede bir edebi eserin nasil ¢evrileceginden, iyi
bir ¢cevirmenin nasil olmas1 gerektigine dair bilgiler yer almakta, ¢eviri isleminde 6nemli

olanin, yazari ve onun iislubunu ¢evirmek oldugu goriisii agir basmaktadir.

Yildiz (2011), Kat Kat Yasemin Adl Siir Cevirisi Uzerine Bir Elestiri baslikli makalede
cagdas Arap sairlerinden Nizar Kabbani’nin, Metin Findik¢1 tarafindan Tiirkgeye yapilan
cevirisi Ozellikle anlamsal baglamda incelenmis, yetersiz c¢evirmenin siir g¢evirisinde

yaptig1 hatalarin hedef dilde siiri yok ettigi sonucuna varilmaistir.
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Sugin (2014), es-Si'ru el-Arabi fi el-Lugati’t-turkiyye baslikli ¢alismada Arapgadan
Tiirkgeye siir ¢evirisi Oncelikle tarihsel siirecte incelenmis, cevrilen sairler, siirler, siir
cevirisi basan yayinevleri, basim yillar1 ayrintili olarak tablolar seklinde sunulmustur.
Daha sonra siir ¢evirisinde nitelik sorunu 6rnek bir siir ¢evirisi iizerinden deginilmis ve
sonu¢ kisminda Arapcadan Tiirkceye yapilan cevirilerin nitelik ve nicelik bakimindan

kalitesinin artmasi i¢in bir takim Oneriler sunulmustur.

Oner (1992), Siir Cevirisini Yonlendiren Kisitlamalar. Siir gevirisini ydnlendiren kimi
kisitlamalar1 betimlemeye ¢alisan bu makalede Can Yiicel’in Kitabesiz Seng-i Mezar
baslikli siir iistlinde durulmus, sonu¢ kisminda siir cevirisinin dilsel/dil disi, metin

ici/metin dis1, kiiltiirel ve psikolojik unsurlar tarafindan kisitlandig: belirtilmistir.
Konuyla ilgili tezler ise asagida verilen basliklar altinda hazirlanmaistir:

Egel (1996), Problems faced when translaing Hiiseyin Ferhad’s poetry into English
tezinde, Hiiseyin Ferhad’in dort siir kitabi incelenmis, egretilemenin ¢evirisi sorunsali ile

ad1 gecen sairin sdzciik se¢iminin ¢eviriye yansimalari ele alinmigtir.

Gunduzalp (2008), Charles Baudelaire’in Siirlerinin Tiirkce Cevirileri Uzerine Inceleme
baslikli tezinde Charles Baudelaire’nin farkli ¢evirmenlerce Tiirk¢eye ¢evrilmis siirlerini

anlamsal, bi¢cimsel ve esdegerlik temelinde uygulamali olarak incelemistir.

Ko¢ (2012), Siir Cevirilerinde Kiiltiirel Ardalan Problemleri: Cevirmen Yiiksel
Pazarkaya’'mn Tiirkceden Almancaya Cevirdigi Siirler Uzerine Bir Inceleme. Almancadan
Tiirkceye Yiiksel Pazarkaya tarafindan cevrilen eserler Kkiiltiirel Ogeler, sapmalar,

kaliplasmis yapilar zemininde ayrintili olarak ele almigtir.

Coymak (2005), Modernlik ve Ceviri, Siir Cevirileri Baglaminda Can Yiicel’in Ceviri
Anlayisi ve Modernlikle Iliskisi. Bu tezde, Can Yiicel’in ¢eviri anlayisi modernite

tabaninda betimlenmeye calisilmistir.

Karakurt (1998), Siir Cevirisinde Kaynak Seslerin Ceviri Metinden Ozgiin Metine Dogru
Yakinlik Olgusu. Bu ¢alismada, siir ¢evirisinde kaynak metnin sessel 6zelliklerinin hedef
dilde yaratilan metinle ne denli Ortiistiigii kaynak ve hedef metinler arasindaki yakinlik

olgusu degerlendirilmistir.

Helava (2001), Orhan Veli Kanik'in Siir ve Tiyatro Cevirilerinin Kuramsal Ac¢idan

cagdas ¢eviri kuramlarini baz alinarak erek odakli yaklasimlarla degerlendirmistir.



Sugin (2004), Arapca Ceviride Sozciik ve Kaliplasmuis Ifadeler Diizeyinde Genel Esdegerlik
Sorunlari. Bu tezde, Arapga ceviride esdegerlik konusu kelime diizeyinden kaliplagmis

ifade diizeyine kadar ¢esitli boyutlarda derinlemesine analiz edilmistir.

Bu alandaki kitaplar ise su sekildedir:

Toklu (2003), Siir Dili ve Cevirisi. Belki de siir ¢evirisini direkt ele alan yegane kitaptir.
Siir dilinin 6zellikleri, siir cevirisi sorunu, siir diline kiiltiirel artalanin yansimalari
orneklerle ele alinmaktadir.

Aksoy (2002), Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi. Yazin ¢evirisine dair kapsamli bilgiler

sunan kitapta siir ¢evirisine dair bir boliim yer almaktadir.

Koksal’in (2008), Ceviri Egitimi- Kuram ve Uygulama isimli kitabinda, ¢eviri kuramlar1 ve
sorunlari, ¢eviri bilim egitimine dair bilgiler sunan kitabin bir bdliimiinde siir ¢evirisi

sorunsali drnek siirler tizerinden irdelenmistir.

Robinson (2009), Poetry and Translation. Bu kitap, siir ¢evirisinde karsilasilan zorluklar,

ceviride kayiplar sorunu, ¢eviri kuramlar1 gibi konulari ele almaktadir.

Sugin (2013), Oteki Dilde Var Olmak. Kuramsal diizeyde ¢eviri yaklasimlarindan, cesitli
diizeylerde Arapca g¢eviride esdegerlik konularini ele alan kitap alaninda ilk ve tek olmasi

acisindan 6nemlidir.

Rifat (2008), Ceviri Seckisi I-1l. Mehmet Rifat editorliigiinde hazirlanan bu iki kitapta
ceviri etkinligi tarihi, cevirinin kuramsal sorunlari, g¢eviri elestirisi, c¢eviriyle ilgili
kuramlara dair tartismalarin yer aldig1 cesitli ¢evirmen, sair, yazar, kuramci ve elestirmene

ait yaklasik altmis yazi bulunmaktadir.

Gokturk (2012), Ceviri: Dillerin Dili. Esdegerlik- yeterlilik baglaminda ¢eviri

cercevesinde siir ¢evirisine de deginilmistir.

Yukarida isimleri gecen makale, tez ve kitaplarin disinda siir ¢evirisinden, ¢eviri
elestirisinden bahseden yayinlar da elbette vardir, bu liste hazirlanirken daha ¢ok modern
siir cevirisi c¢ergeve olarak esas alimmistir. Ayrica, siir c¢evirisi lizerine kuramsal
tartigmalarin yer aldigi Metis Ceviri dergisi ile 1978 yilinda basilan Tirk Dili Dergisi

Ceviri Ozel Sayist da konumuzla ilgili onemli kaynaklardir.



BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanim Modeli

Belirlenen probleme iliskin verileri elde etmek amaciyla arastirmada, “Karma Model”
kullanilmistir. Karma model arastirma, arastirmacinin yapmis oldugu arastirmasinin bir
asamasinda ya da arastirma siireclerinin iki ya da daha fazla asamasi boyunca hem nicel
hem de nitel arastirma yaklagimlarinin karmalanmasi seklinde ifade edilebilir (Balci, 2009,
s. 49). Ayrica, tezde yontem olarak yazin g¢evirisinin tamamini kapsayan biitiinctl bir metot

da izlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Arapcadan Tiirk¢eye yapilan siir ¢evirileri olusturmustur.
Aragtirmalarda, tiim evrene ulagsmak genelde zor bir durumdur. Bu zorlugu gidermek igin,
evreni temsil edecegi varsayilan 6rneklem iizerinde ¢alisilir (Biiytlikoztiirk, 2002, s. 26). Bu
aragtirmanin orneklemini ise Arapgadan Tiirk¢eye birden fazla ¢evirisi bulunan siirlerden

secilen on iki siir olusturmustur.

Veri Toplama Araglan
Arastirmada veriler, literatiir taramasi ve uygulamasiyla elde edilmistir. Literatiir
taramasinda Tiirkce, Arapca ve konuyla ilgili diger yabanci kaynaklardan istifade

edilmistir.



Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Konu ile kaynaklara ve goriislere ulasmak icin basta YOK Tez Merkezi olmak iizere,
Universite kitlphaneleri, tiniversitelerin ¢eviribilim boliimlerinde arastirmalar yapilmastir.

Yedi farkli saire ait ¢evirileri birden fazla ¢gevirmence yapilmis on iki siir toplanmistir.

Arastirma sonunda toplanan veriler, bigimsel, bicemsel ve anlamsal agilardan hedef dildeki
metinlerle karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica, ¢eviri siiregleri, ¢gevirmen tercihleri,

esdegerlik, yeterlilik, kabul edilebilirlik gibi konularda da ¢ikarimlar yapilmistir.
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BOLUM 3

KURAMSAL ALTYAPI

Ceviri Odakh Siir Kuramm

Siir, edebi tiirler icinde gerek bigimsel gerekse anlamsal 6zelliklerinden otiirii 6zel bir
konuma sahiptir. Bir siirin derinlerine inmek i¢in o siiri olusturan i¢ ve dis yapilarin detayli
incelenmesi gereklidir. Tez konumuz genel itibariyle siir ¢eviri incelemesi oldugundan tezi
olusturan bu boliimde, siirde bigim, uyak, ses yinelemeleri, cinas, 0l¢li ve ritim, giire
anlamsal boyutta katkilar saglayan imge, egretileme, kisilestirme, alisilmamig
bagdastirmalar ile belki de siirin ruhu diyebilecegimiz siirde lislup konularinin Arapca ve

Tiirkge siir 6rnekleri lizerinden incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Siirde Bi¢cim

Siiri olusturan misra sayilari, kelimelerin siralanisi ve boliinmeleriyle ilgili kaliplar ve bu
kaliplarin degisik sekillerde diizenlenmelerini Arapca, Farsca ve Tirkge siirlerde
gormekteyiz. Rubai, beyit, gazel gibi tiirler, Japon ve Cin siirlerinde haiku, tanka tirleri,
Bati siirindeki ballade ve sonnet’ler bu kaliplardandir ve bicimle ilgili 6zelliklerdir.
Gegmiste bu kaliplar siir diinyasina hakimdi ve bu durum bazen sairin anlatim
bagimsizligini kisithiyordu. Giliniimiizde ise biitiin diinyada sairler bu kisitlamalardan
kurtulup, farkli bigimlere yonelmislerdir. Ozelliklede 20. yiizyilda diinya siirinde gozle
goriiliir degisiklikler meydana gelmistir. Farkli akim ve bigimler, yeni diizenlemeler ortaya
cikmugtir. Sairler, siirin igerigi, duygu ve diisiince yoniiyle bigimi arasinda siki bir bag
kurma amaciyla kimi zaman misralar1 yukaridan asagiya dogru, harfleri alt alta getirerek,

kimi zaman da kelimeleri serpistirerek yazmislardir (Aksan, 2013, s. 240-243).
Hilmi Yavuz (1982, s. 158) asagida yer alan Unlem siirinde bigim 6gesinden yararlanmus,

harfleri diisen bir ¢1§ gibi siralayarak siirine giic kazandirmstir:

“aksamlar1 ne diistinsem

anlami ¢igdem ve gizem
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bu yolculuk benim mulkim

Oteki batin yolculuklar gibi

tizerimde acilarin ¢iyleri
hala duruyor

ve asklarin usulca gectigi

bir vadi miyim?..belki..

simdi bir ¢1g koptu

Kk

Kk
benden giile dogru- dyle ki
yazin ¢18lig1 kuytularda, ah
aci degil bu, tinlem...”

Cahit Sitki Taranci (2012, s. 193), Siir ve Bigim Uzerine baslikl yazisinda gerek aruz
gerek serbest vezin gerekse heceyle yazan her sairin kendi siirini begenecegini digerlerine
deger vermeyecegini dile getirmistir. Oysaki Yahya Kemal aruz vezniyle, Ahmet Hamdi
hece vezniyle, Nazim Hikmet ise serbest vezinle en lezzetli siirleri dilimize
kazandirmiglardir. Aruz ya da hece veznine bagl siir yazan bir sair, Oktay Rifat’in (2015,

s. 104) asagidaki misralarin1 anlamayabilir:

“ Benzemezler insan dostlarima.
Agaglar golgesini esirgemez;
Glines kopekten daha sadik,
Dizlerime sigrar, ellerini 1sirir,
Karsilik beklemeden.

Hele kuslar!

Avcilara bile kin beslemezler”

Ayni1 seklide serbest vezin sairi de Necip Fazil’in (1997, s. 266):

12



*“ Kim bilir nerdesiniz

Gegen dakikalarim,

Kim bilir nerdesiniz?

Yildizlarin, korkarim,

Diistiigii yerdesiniz,

Gecen dakikalarim”.
Aslinda siire biitlin olarak baktigimizda bi¢imin bir yere kadar dnemli oldugunu ama her
sey demek olmadigmni sOyleyebiliriz. Esas onemli olan, sOylenmek istenen seye son
noktay1 koyabilmektir. Bu bazen hece veya aruzla bazen de serbest vezinle gergeklesebilir.

Bu sebeple herhangi bir vezne saplanip kalmak yersizdir.

Siirde Sessel Ogeler

Siir elbette anlam ve sesten olusan bir biitindiir. Anlam ve ses birbirlerinden
ayrilamayacak derecede i¢ ice gecmis durumdadir. Siirde anlam konusuna tezin ilerleyen
boliimlerinde deginecegimiz i¢in bu boliimde siirde sessel 6geler olan kafiye, ol¢ii ve ritim

ve ses yinelemeleri ele alinmistir.

Uyak (Kafiye)
Aksan (2013, s. 187) tarafindan sesin yinelenmesi olarak tanimlanan uyak, kendi i¢inde

tam uyak, yarim uyak, zengin uyak gibi farkli bicimlerde siirlerde kendini géstermektedir.

Yahya Kemal Beyatli, Dergahtan Bu Yana Kafiye (1949, s. 25) baslikli yazisinda kafiyeyi
siirin kanatlarina benzetmektedir. Duygusuz ya da duygulu tiim sairlerin sevkin zirvesine

tirmanmak i¢in uyagi bir arag olarak kullandiklarindan bahseder.

Cohen (1966, s. 218), uyak, ol¢cii ve dizeleri farkli siralama gibi konularin basite
indirgenecek seyler olmadigini aksine biitlin bunlarin anlamsal degerlere de sahip

oldugunu belirtmistir.

Gecmisten giliniimiize Tiirk siirine baktigimizda uyak, divan siirinden halk siirine genis bir
yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde uyak, diinya siirinde de yaygin bir bicimde

¢ogu zaman vazge¢ilmez bir 6ge olarak kendine yer edinmistir.
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Karacaoglan’a (2006, s. 192) ait asagidaki dizelerde yer alan uyaklar, siirdeki anlami
desteklemekte, anlamla birlikte duygu yiikiinii, dinleme ve okuma zevkini yukarilara

tasimaktadir.

“Elifin ugru nakish

Yavru balaban bakisl

Yayla ¢igegi kokuslu

Kokar Elif Elif diye

Evlerinin 6nii cardak

Elifin elinde bardak

Sanki yesil bagl 6rdek

Yuzer Elif Elif diye

Elif kaglarini ¢atar

Gamzesi sineme batar

Ak elleri kalem tutar

Yazar Elif Elif diye”.
Diinya siirinde uyagin kullanist milletlere gore farklilik gdstermektedir. Japon
edebiyatinda uzun donem uyak gelenegi olusmamisken; Cahiliye doneminden giinliimiize

Arap siirinde uyaga bolca rastlamaktayiz. Ka’ab b. Zuheyr’in asagidaki dizelerinde uyagi

kolayca fark edebiliriz (el-Bavvab, 1985, s.27).

JsmSa O Ll apas 20 ) o) 3l B8 slaw L
Jsb ¥ g lge b Sazy ¥ 5y slims dlie slis
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Ayni sekilde modern Arap siirinin Oncii isimlerinden Nazik el-Melaike’nin (1974, s. 78)

“Ben” baglikli siirinde de bolca uyakla karsilasmaktayiz:
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Sunu da belirtmek gerekir ki Arap geleneginde sesler kadar harekeler de uyak hususu da
blylk o©Oneme sahiptir. Yukarida siirin ozellikle ilk ti¢ dizesinde bunu rahatlikla

gorebilmekteyiz.

Ses Yinelemeleri
Aliterasyon diye de isimlendirilen ses yinelemeleri, bir siirde belli seslerin tekrarlanmasi

durumudur. Attila ilhan’in (1995, s. 60) Sisler Bulvar: adl siirindeki su dizelerine bakalim:

“sisler bulvarinda seni kaybettim
sokak lambalar1 6ksiirtiyordu
yukarida bulutlar ytiriiyordu.”

Bu musralarda “s,k,r” sesleri yogun bir sekilde yinelenmis ve aliterasyon olusmustur. {lging

bir ses yinelemesine de Giilten Ertiirk’iin (t.y) Bendeki Ben siirinde denk gelmekteyiz:

“Bagrima bastigim bahar bakishm
Beni benligime bin bagla bagla
Busen buram buram bendeki bende
Beni benligine bin bagla bagla”
Sair her kelimesine “b” sesiyle baslamis ve bir kitada 19 “b” sesi kullanarak farkli bir

aliterasyona imza atmustir.

Asagidaki dizelerde Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirindeki ényineleme’nin benzer bicimini,
Arap Edebiyatinin biiyiik sairlerinden biri olan Mahmid Dervis’in Kimlik Karti siirinde
gormekteyiz:

“Cikamaz ¢ocuklugundan disar1

Kimse
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Oynamamiz bundandir

Kara toprakla binlerce yil
Cikamaz ¢ocuklugundan disar1
Kimse

Bundandir sevmemiz

Kiraz agaclarini

Cikamaz ¢ocuklugundan disar1
Kimse

Kardesligimiz bundandir

Mavi sularla binlerce y11” (Daglarca,1960, s.

16

28).
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(Dervis, 1994, 5.71-74) wadll 35d) 'fom

Her iki sair de siirlerinde her kitanin ilk iki dizesinde ayni kelimeleri kullanarak 6n

yineleme olusturmuslardir.

Cinas

Siir dilinde 6zel bir yere sahip olan cinas, sdyleyis ve yaziliglart ayni, anlamlart farkl
kelimelerin bir arada kullanilmasidir. Yahya Kemal Beyath (2004, s. 28) Rindlerin Aksami

siirinin asagidaki misralarinda cinasi ustaca kullanmaistir:
“Doniilmez aksamin ufkundayiz vakit ¢ok geg;
Bu son fasildir ey 6mriim nasil gegersen geg!”

el-Halil b.Ahmed de kasidesinin her satirmi “<s_ 21 kelimesiyle bitirmektedir. Fakat bu
kelime yazilis1 ayn1 olsa da birinci dizede “gilinesin dogusu”, ikinci dizede “biiyiik kova”

iiclincii dizede “algak cukur” anlamlarina gelmektedir (Sahin, 1980, s. 30).
oAl e Ol ) 3 S9b gs"‘)’&”«.;.’ucijb
oA (S g pe3 Ipnail 5y 3b gins]
sl O o o g o Al ey 150

Olgii ve Ritim
Farkli milletlerin siirlerine baktifimizda, o siiri olusturan hece sayilarinin ve hece
niteliklerinin siir dilinde 6nemli bir yer olusturduklarinin farkina variriz. Ritim, hecelerin
belli sayida obeklesmeleriyle, vurgulu ve vurgusuz, uzun ya da kisa hecelerin duzenli

dizilisiyle saglanir. Ornegin aruz dl¢iisii, Arapcanin ses dizgesi i¢inde kendine has bir ritim
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meydana getirir. Hece Olciisiinde ise belli duraklarla ayrilan hecelerler siirde ritmik bir

ifade saglanir (Aksan, 2013, s. 230).

Ahmet Hamdi Tanpinar (1982, s. 900), Necip Fazil’in asagidaki misralarini kendi adina
ritmin zaferi saydigini1 beyan etmistir:

“Kim bilir neredesiniz

Gegen dakikalarim,

Kim bilir neredesiniz

Yildizlarin, korkarim

Diistiigli yerdesiniz

Gegen dakikalarim™.
Klasik Arap siirini inceledigimizde, siirin olmazsa olmazlarindan birinin siire ritim katan
mukassad’dan, miiseddese’e, mestur’dan menhuk’a ¢esitli nazim tiirleri oldugunu goriiriiz.
Konumuz geregi bu nazim tiirlerine girmek yerine, modern Arap siirinde de bir ritim

oldugunu gostermesi amaciyla Mahmid Dervis’in asagidaki muisralarin1  vermekle

yetinecegiz:

T o gl laci

oo b s ST L3

T S sk )l Tais

oo b e ST L3

o3 S

(Dervis, 2015) 1503 5 ) plis 2

Sunu da dile getirmemiz gerekir ki Dervis’in misralarinda yer alan yinelemelerin,

miizikalitenin 6l¢ii ve ritme kattig1 glic yadsinamaz.
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Siirde Anlam

Siirin  bigcimsel boyutunun yaninda bir de anlamsal boyutu vardir. Siiri olusturan
sOzcliklerin temel anlamlarmin yaninda, siir ¢evirisinde anlama c¢esitli katkilar saglayan
kiyaslama, egretileme, imge, sapmalar, alisilmamis bagdastirmalar, kisilestirme gibi

ogelere de deginmek yerinde olacaktir.

Kiyaslama ve Benzetme (Tesbih)
Kiyaslama ve benzetme, tabiatta bulunan birtakim nesnelerin ve o nesnelerin 6zelliklerinin
insanlar i¢in kullanilmasidir. Yazinda 6zellikle de siirde benzetmeler, siirin etkisini artirir,
anlatima gii¢ verir. Burada dort temel 0ge vardir: Benzeyen, kendisine benzetilen,

benzetme yonii ve benzetme edati.

Ornegin: tilki gibi kurnaz cocuk ctimlesinde; cocuk benzeyen, tilki kendisine benzetilen,
gibi benzetme edati, kurnaz ise benzetme yonidir. Burada ¢ocuk ile tilki arasinda
kiyaslama, benzetme yapilmaktadir. Giindiizalp’in (2008, s. 38) de belirttigi gibi tilki gibi
kurnaz ¢ocuk cumlesi tilki gibi ¢ocuk veya tilki ¢ocuk denildiginde siirsel bir sGyleme

gecilmis olunur.
“Sitem” siirinde Bedri Rahmi Eytiboglu (1987, s. 38) , iki ayr1 benzetmeye yer vermistir:

“Yar yar

Seni kara sapli bir bigak gibi sineme sapladilar

Degirmen misali doner bagim”.
[k misrada benzetme edat: olarak gibi kullanilirken ikince misrada misali benzetme edati
islevini gormiuistiir.

Fedva Tdkan’mm “Ya Nahlati” isimli siirinden alintilanan dizelerinde nisan guli gibi

ifadesinde benzetmeye basvurmustur:

(TGkan, 2000, s. 37) Sl oo T LadIS™
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Egretileme
Egretileme, benzetme amact giidiilerek anlatilmak istenenin baska bir sozle ifade
edilmesidir. Arapcada istiare diye ifade edilen kavram Fransizcadan dilimize metafor

olarak da ge¢mistir.

Ormegin: Yuvay: disi kus yapar cimlesinde, kadin, disi kusa benzetilmis ancak ciimle
icinde kadin sozciigii kullanilmamistir. Bazen egretilemenin sadece bir sozciikte degil de
siirin tamamina yayilmis olduguna, siirin bastan sona bir egretileme tistiine kurulduguna da
sahit oluruz. Bu tiir siirlerde genelde kendisine benzetilen sOylenirken, benzeyen
sOylenmez ama benzeyeni ¢agristiran 6zellikler yogun bir sekilde bulunur. Yahya Kemal
Beyatli’nin asagidaki siirini inceledigimizde bir gemiden ve o gemiyle yapilan yolculuktan
s0z edilmektedir ki aslinda yolculukla kast edilen sey oliimdiir; yolculuga ¢ikan sey de

ruhtur.
Sessiz Gemi

“Artik demir almak giinii gelmigse zamandan,
Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan.
Hic yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;
Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol.
Rihtimda kalanlar bu seyahatten elemli,
Gunlerce siyah ufka bakar gozleri nemli.
Bicare gondller! Ne giden son gemidir bu!
Hicranli hayatin ne de son matemidir bu!
Diinyada sevilmis ve seven nafile bekler;
Bilmez ki giden sevgililer donmeyecekler.
Bircok gidenin her biri memnun Ki yerinden,

Bir¢ok seneler gecti; donen yok seferinden” (Beyatli, 2004, s. 89).

Sessiz Gemi siirinde kullanilan egretilemenin bir benzerini Yasuf el-Hal’in “el-Bi’rul-
Mehctra” isimli siirinde goérmekteyiz. Burada siirin tamamina yer vermek yerine bir
boliimiini veriyoruz ama siirin geneline baktigimizda siirde “suyu tasan” egretilemesinde
aslinda Ibrahim’deki yani insanoglundaki yaraticiligin ve azmin, 6liime meydan okumanin

anlatildiginmi goriiriiz:
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Kisilestirme (Teshis)
Insana 6zgii 6zelliklerin, dogadaki diger nesneler i¢in kullanilmasina kisilestirme denir.
Kisaca ifade edersek, nesneyi kisilestirmektir. Necip Fazil’m (1982, s. 22) “Aynalar

Yolumu Kesti” siirinde,

“ Aynalar, bakmayin yliziime dik dik;

")

Iste yakalandik, kelepgelendik!” dizeleriyle aynalarin kendisine dik dik baktigm ifade

ederek kisilestirmeye basvurmustur.

Diinya siirinde sik¢a kullanilan kisilestirme oOrneklerine elbette Arap siirinde de

rastlamaktayiz. “Len Ebkiye” siirinde, kalbe insan 6zelligi vererek konusturulmustur:
MLl cde b

(Takan, 2000, s. 513) L Osbldl -

Imge
Aksan (2011, s. 30), imgeyi kisaca “ Insanmn gozlemledigi nesne, gercek olay ve nitelikleri,
kendi zihninin slizgecinden gegirerek olusturdugu, sairin de ayni egilimle siire aktardigi

tasarimlar, kisiye 6zgii izlenimler” olarak tanimlamistir.
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Stiphe yok ki imge, siirin temel taslarindan biridir, insanin duyulartyla edindiklerinin dile

yansimasidir. Bir¢ok sairin tizerinde ittifak ettigi gibi imgesiz siir diistinmek kolay degildir.

Gegmisten giinliimiize, gerek Tiirk gerekse Arap siirinde imgeler baskdsede yerini almistir
diyebiliriz. Ilhan Berk’in (2013, s. 238) “ Ne Boyle Sevdalar Goérdim Ne Boyle
Ayrikliklar” siirinden aldigimiz asagidaki dizilerinde imgeden yararlandigini agikga
goruyoruz.

“Ne zaman seni diisiinsem

Bir ceylan su igmeye iner”.
Ayni sekilde Hilmi Yavuz’un (2010, s. 16) dizelerinde de 6zgiin bir “anne” imgesiyle
karsilastyoruz:

“Hilmi diyor ki annem

Cicek islemeli bir lambayd1

Karartma gecelerinde

Sen de denizleri anliyor muydun?

Yataga girmeden”.
Benzer sekilde es-Seyyab’in (2015, s. 53) “Unsldetu’l-Matar” isimli siirinde yogun
sekilde su imgesine sahit olmaktayiz, siirin bir béliimii soyledir:

BERAL & o clocdl

Aol Jegy
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Ahsilmamis Bagdastirmalar
Siir dilinde, okuyucuyu etkilemek, siirdeki coskuyu, ritmi artirmak gibi sebeplerle

anlamsal olarak alakasiz kavramlar bir araya getirilerek alisilmamis bagdastirmalar adi

verilen birlestirmeler olusturulabilir.
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Omegin Attila flhan’m (2016, s. 18) “Ben Sana Mecburum” adli siirinden alintilanan

asagidaki dizelerde alisilmamis bagdastirmalar rastliyoruz.

“Fatih'te yoksul bir gramofon ¢aliyor

Eski zamanlardan bir cuma ¢aliyor

Durup kose basinda deliksiz dinlesem

Sana kullanilmamis bir gok getirsem”
Soyle ki, siirde gecen yoksul kelimesi gramofon’u nitelemektedir oysaki biz bu kelimeyi
daha c¢ok yoksul insan, yoksul aile gibi ifadelerde kullaniriz. Burada ise soyut bir kavram
olan yoksul ile somut bir kavram gramofon bir araya getirilerek ginlik hayatta
kullanilmayan bir birlestirme olusturulmus ve dizede yaratilan alisilmamis bagdastirma
misranin tiimiine yansiyarak Istanbul’un zengin olmayan Fatih semtine gondermede

bulunulmustur. Ayn1 dizelerde gegen cuma ve ¢almak kavramlari da ilging bir sekilde

bagdastirilmis (Aksan, 2011, s. 39).

Toklu (2003, s. 24), Attila ilhan siirlerinde gegen * sokak lambalar1 6ksiiriiyordu, bol gozlii
kadin, yorgun kadinlar igtik, Hali¢’te yash bir silep agladi ben agladim, boyunlarim
blikmiis tek tek kafiyeler, iirkek bir Carsamba gotiirdiim” birlestirmelerini alisilmamis

bagdastirmalara 6rnek olarak vermektedir.

Fevzi el-Malaf’un (1957, s. 98) 6zlem dolu satirlarinda alisilmamis bagdastirmalar

“zamanin cimriligi” olarak karsimiza cikiyor:

o=y L;LG ij oy pe C.J)LA}

Deyim Aktarmalari
Bir nesne, daha giiclii bir sekilde ifade edebilmek icin bazen bir baska nesnenin adiyla
anilabilir. Insana 6zgii bir kavramin dogaya, dogaya ait bir kavramin da insana

aktarilmasma deyim aktarmasi denir. Yokusun basi, act sofuk, sert insan bu tiir

aktarmalardandir.

Gerek diinya siirinde gerekse Tiirk siirinde bu tiir aktarmalara sik rastlanmaktadir.
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“Deryalar olur bahri
Doldur ver iceyim zehri
Sunam gurbet elin kahri
Ya gekilir ya ¢ekilmez”
Erzurumlu Emrah’in bu dizelerinde “g6l 6rdegi” anlamindaki sunam kelimesi suna boylu

seklinde de kullanilan ve “boylu poslu, bi¢imli yapili” anlamina gelen deyim aktarmasi

bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir (Aksan, 2013, s. 132).

Asagidaki “Nidau’l-Ard” siirine ait dizelerde ise agir riiya, act yillarin agirhigi gibi deyim

aktarmalar1 bulunmaktadir.

o ol o F 285,
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Sapmalar
Dildeki 6geler, bicim, s6z dizimi, anlam agisindan farkli duruma getirilerek dilin genel

kullaniminda bulunmayan, siir diline 6zgii sapmalar olusturulur.

Bu sapmalardan ilki sdzciiksel sapmalardir. Umit Yasar Oguzcan’mn (2001, s. 24)
dizelerinde bazi iilke isimlerinin sonunda bulunan — istan yapim bi¢imbiriminin siir

kelimesine eklenerek sozciiksel sapmaya basvuruldugunu goriiyoruz.

“Varsan el siirdligiin her siir
Ayak bastigin her yer siiristan olur”

Bir diger sapma tiirli olan s6zdizimsel sapmalar ise siirde genel dilbilgisi kurallarina aykir

kullanimlar olmasidir.

“Rakai i¢ilir mi hig cigeksiz
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Cigeksiz oliiriim diikkanlar1”

dizelerinde “6lmek” eylemini bir nesne ile birlikte kullanarak bu tiir bir sapma
olusturmustur (Toklu, 2003, s. 40).

Bir de sessel sapmalar vardir ki burada kelimelerin yapilarinda bilingli degisiklikler
yapilarak siire aktarilir. Ozdemir Asaf’mn (2013, s. 330) “Alfa” isimli siirinden alintilanan

asagidaki dizelerde bu sapmalara rastlamaktayiz:

“Nigin bir sey beklemeyorsun
Yarinlardan...
Nigin aglayorsun, neden aglamayorsun

Yagsanmiglardan™.

GoOndergesel Anlam
Temel anlam olarak da adlandirabilecegimiz gondergesel anlam kelimelerin yan anlamlari
ve cesitli aktarmalar disinda kullanilmasidir. Ornegin kol kelimesi cesitli yan anlamlar

olsa da temel anlami1 gosterdigi organdir.

Siir dilinde, gondergesel anlamlar yogun sekilde kullanilmaktadir. Boylece belki de yalin,
duru, icten, kolayca anlasilir bir {islup olusturulabilir. Sucgin’in (2015, s. 41) su dizeleri yan

anlamlardan, sapmalardan uzak yalin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
“ne zaman gitmek istesem
icimde gitmek sancisi

alir gotiiriir beni en uzaklarina”.

‘Akl el-Curr’un (t.y) asagidaki gondergesel anlamlarla yogrulmus dizeleri de bu boliimde

ornek verilebilir:
il e RUSA L}.ch
A Jas g ) Laby
LY Crasy slesdl Lad,
H 3 gl w39
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Yan Anlam
Kisaca kelimelerin gondergesel anlamlari disinda kullanilmasini yan anlam olarak
tanimlayabiliriz. Giiz (1987, s. 88) siirde gondergesel anlamdan ziyade, yan anlamin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Yan anlamli kelimelerle okuyucunun zihninde degisik
tasarimlar canlanir, ¢esitli duygularin dogmasi saglanir. Yahya Kemal Beyatli’nin (2013, s.

86) Hayal Sehir’deki;
“Baskadir ¢linkii bu aksam biitiin aksamlardan
Giinesin vehmi saraylar yaratir camlardan”

dizelerinde vehm kelimesi temel anlami olan “kuruntu, yersiz korku” anlaminda degil,
giinesin vehmi tamlamasi ic¢inde, glinesin batis1 esnasinda karsi tepelerin camlarina
yansimasini, bu yansimanin karst tepelerde camdan saraylar varmis duygusunu

uyandirdigini belirtmekte, vehm’i bu yan anlamda kullanmaktadir (Aksan, 2013, s. 93).

Halil Havi’nin:
"M\Mk’)ﬁbuin

dizesinde “)s« ” kelimesi miladi bir ay ismi olarak degil de Modern Arap siirinde,
Oliimden sonra dogacak yeni bir diinyaya olan 6zlem ve umutlar temsil eden, yeniden

dogusu sembolize eden Temmuz miti yan anlamiyla kullanilmistir (Uyiimez, 2009,s. 103).

Siirde Ozel Adlarin Kullanilmasi

Siirde kiiltiire ait 6zel duygulari okuyucuya yansitmak icin birer imge olarak 6zel adlar
kullanilmaktadir. Bu 6zel ad bazen bir sehir, bir semt adi1 bazen de bir insan adi olabilir.
Nazim Hikmet’in (1993, s. 163) “Tahir’le Ziihre Meselesi” siirinde Tahir ve Ziihre’ye
gonderimde bulunularak, agk ile yiireklilik 6zdeslestirilmektedir:

“Tahir olmak ay1p degil Ziihre olmak da
hatta sevda yiiziinden 6lmek de ayip degil,
biitiin is Tahir’e Ziihre olabilmekte

yani ytrekte...”
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Cahiliye donemi sairlerinden Imruu’l-Kays’a ait olan ve es-si’r ve’s-su’ara isimli eserde
yer alan asagidaki dizede, semt adlar1 gegmekte, sevgiliye duyulan 6zleme, hatiralara,

yasanan anlara gonderme yapilmaktadir.

Josmd Joxdl o (gsll) iy iy ca 655 e Sl L8

Siirde Uslup

Uslubu kisaca her hangi bir sairin veya yazarin dili kisisel kullanimi olarak
tanimlayabiliriz. Her sairin kendine 6zgii bir diinyas1 vardir. Bu diinyay1 dolduran imgeler,
aktarmalar, kafiye, mecaz, yazim teknigi, kelime secimi, anlatim sekli gibi siire dair ne
varsa o sairin uslubunda can bulur. Hayaller, diinya goriisii, kiiltiirel 6geler de iislupta

kendine yer bulur.

Mine Mengi (1996, s. 128), Fuzuli’nin, konusma dilinin kisa, devrik ve konusma
climlelerini, konusma dilinin seslenme kelimelerini, deyimlerini, vurgu ve tonlamasini
kullandigini, etkileyiciligi saglayan tekrar ve tezatlara yer verdigini, ozellikle de ses
tekrarlarindan siirlerinde ahengi yakaladigini belirterek biitiin bunlarin Fuzuli {islubu

olusturdugunu dile getirmistir.

Bir de bazi sairler vardir ki iisluplart olduk¢a kuvvetlidir, okudugunuz zaman siirin
tamamin1 anlamasaniz bile o sairdeki dilin kullanimina hayran kalirsiniz. Cevirmen ve
akademisyen Mehmet Hakki Sucin’in cagdas Arap sairi Adonis’le ilgili su sozlerinin

carpict bir 6rnek olacagi kanisindayim:

“...Maddenin Haritalarinda Ilerleyen Sehvet” adli uzun siirini okudugumda sarsildim.
Siirde gecen tiim kelimeleri anlamamama ragmen dili, tislubu, ritmi beni hayrete diisiirdii

ve o an kendi kendime “Iste, benim sairim bu” dedim” (Sugin, 2015).

Doguda ve Batida Siir Cevirisine Iliskin Meseleler

Siir ¢evirisi gercekten zor bir istir. Siir ¢evirmeyi bir baska siir yazmak olarak kabul eden
baz1 kuramcilar ve sairler bu ylizden siir ¢evirisine karsi ¢ikmaktadirlar. Bu yiizden siirin
cevrilmezligi iizerine ¢ok sey sdylenmistir. Buna karsilik diger tarafta yer alan kurameci ve
sairler ise siir ¢evirisinin imkénsiz oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadirlar. Siirin yazinsal ve

kiiltiirel arka planini iyi bilen, iki dile hakim, bi¢im ve igerigi iyi kavrayan, siirin 6ziine
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sadik kalan yetenekli ¢evirmenler tarafindan yapilan ana dilde yarattig1 etkiyi hedef dilde

de yaratan siir ¢evirileri vardir.

Siir Cevirisine Dair

Ceviri; hedef ve kaynak metinleri, yazari, ¢cevirmeni, okuyucuyu i¢inde barindiran ¢ok
yonlu bir etkinliktir. Cevirmen, yazar ile hedef dil okuyucular1 arasinda bir araci gibidir.
Kaynak metindeki ifadeyi her kelimesine kadar ¢oziimlemek, anlamlandirmak ve yazarin
kaynak dilde iletmek istedigi mesaji en dogru haliyle bir baska dilde yeniden kurmak
durumundadir. Yazin gevirisinde siir, tiyatro, roman gibi farkli tiirlerde metinler vardir ve

bu metinler bir dilden 6teki dile yiiz yillardir ¢evrilmektedir.

Siir cevirisi belki de en korkulan ceviri tiirlerinden biridir. Gerek dili, gerekse imgesi,
anlatim sekli, bicemi ile ¢evirmenleri en ¢ok zorlayan edebi tiirdiir denilebilir. Sairin
kendine 6zgii lislubu, sectikleri sozciikler, kelimelere yiikledikleri cagrisimlar, derin duygu
ifadeleri siirin cevrilmesini daha da zor kilar. Sairler sozciikleri yan yana getirirken
alisilmisin disina ¢ikabilirler, bir yerde icerik kendi bicemini, bicem de kendi igerigini
yaratabilir ve ortaya i¢ ice ge¢mis bir yap1 ortaya cikar. Siir dilin en yogun kullanimidir, az
kelimeyle ¢ok sey ifade edilir. Ayrica siirdeki ses, uyak, 6l¢ti de onemli bir yer tutar. Siiri
diger yazn tiirlerinden farkli kilan 6zellikleri yiiziinden yazin ¢evirisi bakimindan da siir
cevirilerine farkli yaklasilmasi gerekmektedir. Biitlin bunlar1 diisiindiiglimiizde siir ¢evirisi
gercekten zordur. Peki, imkansiz midir? Bu sorununun cevabina dair tartismalar gegmisten

ginimize hala devam etmektedir.

Siir ¢evirisine karsi ¢ikanlarin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur ve genel olarak kaynak

siir ile hedef dile gevrilen siirin ayn1 olmadig1 goriisii dile getirilir.

Miladi 868 yilinda vefat eden Arap bilgini el-Cahiz, Kitabu’l-Hayevan isimli eserinde
ceviriye iliskin gorislerini belirtmistir.  el-Cahiz, bir taraftan kendi donemindeki
cevirmenleri elestirirken bir yandan da iyi ¢evirmende bulunmasi gereken ozellikleri
siralamistir. Bunun diginda ¢evrilmezlik problemini de ele almistir. el-Cahiz, siir
cevirisinden hareketle ¢evirmenin isinin sadece kaynak dilin {islubunu hedef dile
tagimaktan ve ¢eviri yaptig1 alanda teknik bilgiye sahip olmaktan daha fazla yetenege sahip
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Matematik, geometri, cografya, astronomi gibi alanlarda

ceviri yapilabilecegini savlayan el-Cahiz, siirin terciime edilemeyecegini; eger cevrilirse
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Ol¢iistinlin, giizelliginin, kisileri hayran birakan 6zelliklerinin kaybolacagini dile getirmisti

(1938, 5. 74-75).

es-Safedi de ceviri konusunda el-Cahiz’la ayni ¢izgidedir. Her iki diisiiniir de ¢eviriyle
ilgili gorislerini, kendilerinden 6nce veya kendi donemlerinde yapilan c¢evirilerden
hareketle olusturmuslardir. es-Safedi, kendinden yaklasik bes asir Once yasayan el-

Céhiz’mn gorislerini sistematik hale getirmistir (Sarikaya, 2003, s. 146).

Bir baska Arap belagat¢t Abdulkahir el-Curcani ise ¢evirinin tamamen imkansiz oldugu
gorlistine kars1 c¢ikar. Ceviriyi lafizlarin ve anlamin g¢evirisi olmak {izere ikiye ayirir.
Ceviride lafizlara bagli kalmakla birlikte asil 6nemli olanin, anlamin hedef dile dogru bir

sekilde aktarilmasi oldugu goriisiindedir (Sarikaya, 2003, s. 148).

Siir ¢evirisi zor bir ugrastir. Siirde anlam her sey demek degildir, salt anlamin ¢evrilmesi
siirin ¢evrildigini gostermez. Yalnizca anlami ¢evirmek siirin konusunu ortaya koymaktir.
Asil zor olan ise sairin iislubundan kaynaklanmaktadir, her siirin anlatim bi¢imi ayridir,
kendisine ve sairine 6zgldir iste siir ¢evirisinde aktarilamayan yapi da budur. Bir bagka
ifadeyle 6z ve bi¢cim buradan kaynaklanmaktadir. Bir sairin yaraticiligimi gdsteren
bunlardir. Siir de yaratict olan saire ait oldugundan aktarilmasinda zorluk c¢ikmaktadir

(Aksoy, 2002, s. 131-132).

Cervantes, geviriyi ters yiiz edilmis bir haliya benzetir, biitiin motifler, nakislar oradadir
ama giizelliklerinin hi¢ biri géziikmez. Schlegel ise ¢evirinin 6liimiine bir diiello oldugunu,
cevrilen ya da ¢evirenden birinin mutlak suretle 6lecegini ifade etmistir. Dante’ye gore, siir
formatin1 almis bir metnin kendi dilindeki giizelligi, uyumu bozulmadan baska bir dile

cevrilemez (Cary, 1960, s. 106).

Kuzhan (1992, s. 65) ise siirin ¢evrilemeyecegini, sadece bir kez sdylenebilecegini
belirttikten sonra kendi ¢evirdigi siirlerini aslinda bir baska dilden esinlenerek anadilinde

sOylenen yeni bir “esin siir” olarak adlandirir.

Bir siiri tiimiiyle, yan anlamlariyla higbir sey yitirmeden baska bir dile aktarmak olanakl
degildir. Siir ¢evirmek salt olarak kaynak dille hedef dil arasinda bir karsilik bulma
etkinligi olmadigindan; bazi kelimelerin sesbilimsel niteliginden, anlam kaymalarina kadar
cok farkl giicliiklere sahip oldugundan, kaynak dildeki tiim anlami ve siirin bigemini,
sessel unsurlarinin hepsini kapsayan bir siir ¢evirisi elbette miimkiin degildir (Gtirsel,

1978, s.155).
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Eyiiboglu (1983, s. 10), siire asil giizelligini veren seyin sesler, ¢agrisimlar, ritimler
oldugunu, biitiin bunlar1 hedef dilde yeniden yaratmanin miimkiin olmadigini sdyleyerek

siirin ¢evrilemeyecegi hissini verdikten sonra sdyle devam eder:

...Insanoglu, siiri 6teden beri dilden dile cevire gelmis, nice sairleri yalmz gevirilerden
tanimis, sevmis, Homeros, Hayyam, Hafiz, Shakespare gibi sairlerin kaba yanlislarla
cevirileri bile nice insanlari biiyiilemis. Demek ki siirin kendinde oldugu gibi gevirisinde bile
aklimizi, giindelik mantigimizi agan bir taraf var. Demek siirde seslerin, kelimelerin &tesinde
Oyle bir anlam var ki kolu kanad: kirilsa da insandan insan, dilden dile gegebiliyor.

Durusoy (1998, s. 24), siir cevirisinin ¢ok zor ama bir o kadar da zevkli oldugunu
belirttikten sonra, kimi yazar ve sanat¢inin siir c¢evrilemez diye bir kuram iiretmek
istediklerini oysaki bunun dogru olmadigin1 Margurite Yourcenar’in, Konstantin Kavafis
siirlerini diizyaz1 olarak Yunancadan Fransizcaya miikemmel bir sekilde ¢evirdigi gibi,
siirin kim ne derse cevrilecegini, siirde kor bir sadakat olamayacagini, ¢evirmen

yaraticiliginin da siir ¢evirisinde cok dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Menemencioglu (1998, s. 22), asirlardir bir grubun siir g¢evrilemez diye ferman
buyurdugunu ama Allah’in her gilini siirin ¢evrildigini dolayisiyla siir gevirisiyle
ugrasanlar oldugunu ve vyapilan ¢evirilerin de insanlar tarafindan okundugunu
sdylemektedir. Siir neden ¢evrilir sorusuna ise “Ingilizlerin Himalaya daglar icin dedigi
gibi var da ondan derim” cevabimi verdikten sonra bazi insanlarin siiri sevdikleri igin,
bazilarinin bagkalar1 da siiri sevsin diye, bircogunun ise Himalaya’nin zirvelerine ulagsmak
icin ceviri yaptiklarini dile getirmektedir. Ayrica Memenencioglu genel anlamda siirin
cevrilebilecegini ama sdyleyisi agir basan, ¢esitli kelime oyunlarina, espriye, niikteye sahip
az sayidaki siirin ise cevrilemeyecegi, cagdas siir ¢evirmekteki en biiyiik zorluklardan

birinin imgeler oldugu goriistindedir.

Slreya (1991, s. 103-104), Menemencioglu’nun karsiti bir goriistedir. Temelde siirin
cevrilemeyecegi kanisinda oldugunu belirttikten sonra giizel siir diye isimlendirdigi bazi
siirlerin aslinda ¢evrilebilecegini ongdrmektedir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in de Cahit
Sitk1  Taranci’nin, Baudelaire’den c¢evirdigi “Balkon”, Selahattin Eyiiboglu’nun
Apollinaire’den c¢evirdigi “Marizibill’, Orhan Veli’'nin Charles Cros’tan c¢evirdigi

“Cirozname” gibi siirleri 6rnek vermektedir.

Octavio Paz (2012, s. 163), her cevirinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle biricik
oldugunu, bu nedenle her ¢evirinin belli bir dl¢lide olmak kaydiyla biricik olma niteligi
tagiyan bir bulus oldugunu dile getirmektedir. Ceviri alaninda en ¢ok siir g¢evirisinin

tartisildigini dile getiren Paz, Gte taraftan da Avrupa dillerindeki en giizel siirlerinin
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cogunlugunun ceviri oldugunun altin1 ¢izmektedir. Siirin ¢evrilemeyecegi fikrine siirin
evrenselligi anlayisina ters diismesinden otiirii katilmadigini belirten Paz, kendi gibi
diisiinmeyenlerin sayisinin bir hayli fazla oldugunu, bunlarin aslinda kelimeye asir1 sevgi

besleyen ya da 6znelligin tuzagina diisen kisiler oldugunu séylemektedir.

Paz, siir gevrilecekse ozanlar tarafindan g¢evrilmelidir, fikrine de katilmadigini, ozanlarin
nadiren iyi c¢evirmenler olabildiklerini ¢iinkii ozanlarin daima her c¢evrilecek siiri,
kendilerin yazacagi bir siirin hareket noktasi olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Oysaki
kaliteli bir ¢evirmen bunun tam tersini diisiinmelidir; 6zgin siirler 6zdes olmamakla
birlikte onunla benzesen bir siire ulasabilmektir. Cevirmenin hedef dildeki 6zglin metinden
uzaklagmasinin gayesi aslinda o siire daha fazla yanasabilmektir. Her iyi siir ¢evirmeni
aslinda ya iyi bir sairdir, ya da hem sair hem ¢evirmendir. Bir sairin siirinin sonunun nasil
olacagin1 bastan bilemeyecegini oysaki ¢evirmenin, g¢eviri siirin sonunun nasil olmasi
gerektigini bildigini, sonu belli olan bir siiri ¢evirmenin kopyalamaktan ziyade bir baska
siir i¢cinde yeniden yaratilan bir siir iirliin oldugunu, siir ¢evirisindeki asil amacin kaynak
dilde yaratilan etkinin hedef dilde baska enstriimanlarla yeniden yaratildigini ifade

etmektedir.

Siir ¢evirisi dendiginde iilkemizde ilk akla gelen isimlerden birisi olan Can Yiicel (1983, s.

36) kendi ceviri anlayisini soyle ifade etmektedir:

Ceviri kadin gibidir, giizeli sadik olmaz, sadig1 da giizel” diye bir atasézii var. Cogu atalar
gibi, o Rus atasi da yanilmis. Ceviri kadin gibidir, dogru. Dogru ama giizeli sadik olur onun
da. Sadig1 giizel mi olur ille, bakin, orasini bilemiyorum. Bu kopeksi kuskum, belki de, o
‘giivenilir’ o ‘sadik’ bellenmis ¢evirmenlerin harfi, lafzi, anlami yakalayacagim derken siirin
tinisini kagira gelmis olmalarindan doguyor. Oysa siiri siir eden tinidir, o giimledi mi, siir de
giimler... Siir -‘ses’ demiyorum, anlami saf disit kiliyor ¢linkii- timilarla yaratilmas,
patlatilmig bir olaydir. Sairin biitiin 6znelligine karsin, siirin nesnelligi de buradan ileri
gelmektedir. Ceviri denen ugras, s6z konusu olay1 bagka bir dilde yeniden yaratarak, yeniden
patlatmaktir.

Atac (1968, s. 505) ise, bir geviride en énemli olayin, bir dilde diisiiniilmiis bir seyi bagka
bir dilde ayn1 anlama gelecek sekilde yeniden diisiinmek oldugu fikrindedir. Fransizca
yazilmig bir eserin cevirisi yapilirken Fransizca diisiintiliirse yapilan islemin sadece
kelimeleri Tiirkceye cevirmek oldugunu, eserin kendisinin bizatihi ¢evrilmis olmayacagi

ifade etmektedir.

Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e yazdigi mektubunda ceviriyle ilgili goriislerini de dile
getirmistir. Hikmet (2000, s. 252-253), ¢eviriden anladiginin bir eserin yiizde yiiz olarak
Tiirkgelestirilmesi olmadigimi sdyler. Ceviri bir eseri sanki bir Tiirk yazarin yazdigi

duygusunu hissetmek istemedigini, Resat Nuri’nin, Nurullah Ata¢’in, filanin Tiirkgesini
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degil, Tiirkgede Tolstoy’un Ruscasini, Anatol Frans’in Fransizcasini yani eserin asil
sahibinin dilini okumak istedigini belirtir.

Haleva (2006, s. 292), Siir Cevirisine Kuramsal Bakis, baslikli makalesinde, her siirin
kendine has geviri yaklagimi olmas1 gerektigini, ¢evrilecek siirin tarihsel, dilsel, ekinsel,
bigcimsel vb. yonlerden degerlendirilip, sairin yiireginden beynine giden yol izlendiginde
siirin  Oziine yaklasilabilecegini ve boylece dogru ve gergekei c¢eviri siirecinin
baslayacagini vurgulamaktadir. Haleva’ya gore, siir diger yazin gevirisi alanlarindan
farklidir, ¢ok yonli bir eylemdir ¢iinkii sairin imgeleminden damitilmis, egretilemelere
dayali, ses ahenginin 6z ile uyumlu birlikteliginden dogan, yazildig: dildeki etkiyi hedef
dilde de olusturmaya calisan bir tiirdiir. Biitiin bunlarin bilincinde olan bir ¢evirmen de
yaraticiligini devreye sokarak ve siiri bastan yaratacaktir. Haleva’ya gore, siirin yalnizca
sairler tarafindan g¢evrilebilecegi diisiincesi de dogru degildir. Haleva, ¢evirmen yeterince
donanimliysa, sairin hislerine biiriinebiliyorsa, kalemine giliveniyorsa elbette siir

cevirebilir gortistindedir.

Siir ¢evirilerinde 6l¢iitiin siirin sézline baglilik oldugunu dile getiren Cémert (1978, s.16),
bagliligin simirinin romantik, idealist ve 6znel bir ilkede degil, ceviri yapilan dillerin
kendine has 6zelliklerinde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Her dilin kendine has ne
Aksine Comert’e gore siir ¢evrilebilir ¢linkii her zaman asil olan diisiincedir, dil ise bu
diisiinceyi aktarmada bir aractir. Bu sebeple siir olmay1 basarabilmis her siir, ¢cok zor bir
stire¢ de olsa, cok beceri gerektirse de ¢evrilebilir. Bazilarinca ¢evrilemedigi savunulan sey
ise onlarin sandig1 gibi siirin kendisi degil, siirdeki ses akisidir ve bu ses akisinin kesin bir

karsiligin1 bulmak olanaksizdir.

Siir cevirisi yapacak kisiler ister sair olsun ister olmasin bir takim ozelliklere sahip
olmalidir.  Ceviribilimin 6nde gelen isimlerinden Andre Lefevere (1975, s. 49) bu

Ozellikleri s0yle siralamistir:
1- Siir ¢evirmeni, ¢evirecegi metni bir biitiin olarak kavramalidir.

2

Cevrilecek metnin kiiltiirel, yazinsal, sosyal arka planina hakim olmalidir.

3

Siir ¢evirmeni iist diizey dilbilgisi hakimiyetine sahip olmalidir.

4- Cevirmen, siirin bigemini kavrayip bunu hedef dilde olusturabilmelidir.
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5- Cevirmen, cevrilen metinde kiiltiire ait yer, bagimli zaman, gelenek gibi dgeleri
ayirt edip gilincellemeli; yapiya ait bagimli zaman, yer ve gelenek ogelerini ise

hedef dilde agiklamalar yaparak korumalidir.

17. yiizy1l yazar ve ¢evirmeni Dryden’den aktaran Bengi-Oner (1999) siir cevirisinde kat1
ve kuralct bir yaklasimdan uzak durmak gerektigini belirtmis ve siir cevirisi yapacak

cevirmenlerde olmasi gereken dort ilkeden s6z etmistir:

1- Siir ¢evirmeni, hem kendi dilinde hem de ¢evirdigi yazarin dilinde usta olmasinin

yaninda siir sanatinda maharetini ispatlamis olmalidir.

2- Cevirmenin sadece g¢evirecegi sairin dilini anlamas1 yetmez. O sairi digerlerinden

ayiran ve sair olmasini saglayan diisiincelerini, iislubunu da bilmelidir.

3- Sairin kullandig1 sozciikler konusunda ¢evirmen en ist diizeyde hassasiyet

gostermelidir.
4- Sairin olusturdugu metnin igerigi, 6zii kutsaldir ve bu ¢ignenmemelidir.

Tim bu tartismalara baktigimizda siirin ¢evrilip cevrilemeyecegine dair bir kaniya
varabilmekteyiz. Ama su bir gercek ki siir binlerce yildir var ve binlerce yildir iyi ya da
kotii bir sekilde dilden dile gevriliyor, milyonlarca insan tarafindan zevkle okunuyor, bir
ulusa ait sairi yerel olmaktan cikarip tiim diinyayla kucaklasmasini sagliyor. Elbette siir
cevirisi, siirin dogasindan kaynaklanan sebeplerden o6tiirii zor bir istir, siir yazmak kadar

yaraticilik isteyen bir siiregtir ama kanimizca imkansiz olan bir etkinlik degildir.

Bu etkinligi gerceklestirecek olan c¢evirmen her bakimdan donanimli olmali, ¢evirecegi
sairi, siiri, sairin tslubunu, siirsellik 6gelerini ¢ok iyi derecede bilmelidir. Zaman zaman
karsimiza c¢ikan siir c¢evirilerinde bir seylerin eksik oldugu hissine kapilmamizin
nedenlerinden biri belki de ¢cevirmenin bu donanima sahip olmamasindan, ¢evirecegi metni

eksik ya da yanlis okumasindan kaynaklanmaktadir.

Yazin tarihimize baktigimizda Orhan Veli, Can Yiicel, Melih Cevdet Anday’in; diinya
yazin tarihinden ise Edgar Allan Poe, Ezra Pound, Charles Baudelaire gibi sairlerin siir
yazmanin yani sira ¢eviriler yaptigina sahit olsak da, siir ¢evirmek igin illa sair olmak
gerekir diyemeyiz. Bu ise goniil vermis, yeterli donanima ve alt yapiya sahip ¢evirmenler

de siir ¢evirisini basariyla gergeklestirebilir.
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Siir Cevirisinde Yontem

Siirin ¢evrilemezligine dair tartismalar1 bir kenara biraktiktan sonra bu béliimde siir

cevirilerinde yontem konusuna yogunlagsmak yerinde olacaktir. Barstone (1990, s. 96) “Siir

Cevirisinde Tercihler” baglikli makalesinde, siir ¢evirisi i¢in su Ol¢iitleri belirlemistir:

1-

Cevirmen kelimesi kelimesine ¢eviri yapmaktan kaginmali, ama bundan kaginirken

de sairin hizmetinden ¢ikmamalidir.

Ceviri yapilan dilde dogallik ve okunabilirlik esas olmalidir.

Ceviride 6ykiinmelerden ve agiklamalardan uzak durulmalidir.
Cevrilecek siir dogru anlasilmali ve hedef dilde yeniden yaratilmalidir.

Zor metinler insanin yaraticih@int gelistirir, yeniden yaratma siireci bilingli

olmalidir.

Cevirmen, g¢evirecegi siiri hedef dilde ortaya koyabilmek igin tum yeteneklerini

sonuna kadar kullanmalidir.

Lefevere (1990, s. 35-36) ise siir ¢evirisinin zorluklarina degindikten sonra siir gevirisiyle

ilgili yedi stratejiyi s0yle siralamistir:

1-

Sessel ceviri: Kaynak metindeki seslerin hedef dilde yeniden yaratilmasini
hedeflemektedir.

Sozciigii sozeiigiine ceviri: Kaynak dildeki sozciiklerin bire bir karsiliklart hedef

dilde yeniden olusturulur.
Vezin ¢evirisi: Kaynak dildeki 6l¢ii, hedef dilde olusturulmaya ¢abalanir.

Siirin nesre doniistiiriilmesi: Kaynak dildeki siir hedef dile diizyazi formatinda

aktarilir.
Uyak ¢eviri: Cevrilecek siirdeki uyak yapisi korunarak hedef dile aktarilir.

Uyaksiz ¢eviri: Cevrilecek siirdeki uyak yapisina dikkat edilmeden siir serbest

sekilde ¢evrilir.

Yorumlama: Kaynak dildeki siirin 6ziinii korudugu bu stratejide, siir ¢evirmenin

kendi iislubuna ve yorumuna gore hedef dile bigim degistirerek cevrilir.
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Kayahan (1988, s. 148), siir cevirisi yapabilmek i¢in ¢evirisi yapilacak siiri ¢ok iyi
anlamak gerektigini belirtip, ¢cevirmenin kendi yorumunu siire yansitmamasi gerektigini,

as1l amacin kaynak dildeki etkiyi, erek dildeki siire tagimak oldugunu vurgular.

Mathews’ten aktaran Aksoy (2002), siir g¢evirisinin yeni bir siir yazmak anlamina
geldigini, ceviri siirin kaynak siirin vurguladigi anlam 6zelliginden uzaklagmamasi ve

siirdeki bigimin de uyumlu olmasi gerektigini belirtir.

James Holmes’ten aktaran Aksoy (2002), siir ¢evirisinin, 6ykiinme, benzer bicim, érgensel
bicim ve aykiri bicimler olarak gevrilebilecegine salik vermektedir. Oykiinmede mimkiin
mertebe kaynak dildeki siirin bi¢imi korunur; benzer bigimde, hedef dilin siir geleneginde
kosut bir isleve sahip bir bicim bulunmaya gayret edilir. Orgensel bicimde ise kaynak siir
icerigi esas alinarak hedef dilde ¢eviri siireci sonunda kendine has yeni bir siirsel bi¢im
yaratilirken; aykiri bigim, igerik ve bicim bakimindan kaynak dildeki siirden tamamen

farkli bir siirin ortaya ¢iktigi formdur.

Ote yandan Ranka Kuic'e gore (1970, s.182) siir ¢evirmeninin gegmesi gereken zorunlu

asamalar sunlardir:

1. Hazirlik ya da aragtirma safthast,
2. Ozdeslesme ya da aktarim safthast,
3. Yaratici safha,

4. Elestirel satha.

Hazirlik sathasinda cevrilecek siir metni ve o siiri yazan sairin hayati derinlemesine
incelenir, bilgiler toplanir. Sairin siiri yaratirken hissettigi duygu ve diisiinceler geviriye
yardimci olabilir. Bu sathada gevirmen bir arastirmacit gibi vaktinin biiyiik bolumunt bu
ise ayirir. Ozdeslesme safhasinda ¢evirmen kendi duygu ve diisiincelerini sairin duygu ve
diisiinceleri ile Ozdeslestirir. Bunu basarmak icin de cevirmenin saire ¢ok yakinlik
duymasi, sairin hissiyatina sahip olmasi gerekir. Yaratici satha yeniden yaratma sathasidir.
Siir ¢cevirmeni kendini kaynak siirin sairi ile 6zdeslestirip onun ruh haline girdikten sonra
sanki kendisi kendi dilinde bir sairmis gibi kaynak siirin anlamin1 ve sesini aklindan
gecirerek bir siir Uretir. Ceviri islemi bittiginde sanki yeni bir siir yaratilmis gibi olacaktir.
Elestirel satha c¢eviri isleminin istiinden belli bir zaman gectikten sonra, ¢evirmenin

cevirdigi siiri en basindan, tarafsiz ve elestirel bir bakis agisiyla gozden gecirdigi sathadir.

Ceviri siirecinin degisik asamalarinda bir seyler mutlaka yitirilecektir. Iyi bir siir cevirisi

yitirdikleri yitirmediklerinin yaninda Onemsiz kalan cevirilerdir denebilir. Cevirinin ilk
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asamast inceleme/kavrama asamasidir. Bu asamada c¢evirmen, c¢evirece8i siiri
derinlemesine inceler. Bu inceleme yanlis okumalardan, 6znel yorumlamalardan
kaynaklanacak icerik yitimini engeller. Ikinci evre ise yeniden yazim evresidir. Cevirmen,
kaynak dildeki sairi adeta hedef dilde yeniden ete kemige biirlindiirmek zorundadir. Siirin
imgelemi, yazarin lislubu, siir anlayisi, sdylemi, hayat felsefesi gibi ¢evrilmesi gereken ne
varsa bu evrede gergeklestirilmelidir. Ayrica ¢evirmen ortaya ¢ikardigi isin hedef dilde siir
olarak can bulup bulmadigini mutlaka kontrol etmelidir. Yani ¢evrilen yapiti okuyan okur
0 yapit1 siir olarak algilayabilmeli ve ana dilinde okudugu bir siirden aldig1 zevki almalidir.
Ayrica cevirmen hedef dildeki siir gelenegine hakim olmali, siir gevirisi etkinliginin
uzmanlagma gerektiren, birikim siirecine dayanan bir ugras oldugunu unutmamalidir

(Bilge, 1983, s. 140-141).

Menemencioglu (1998, s. 24), siir ¢evrilirken nasil bir yontem izlenmeli, siiri satir satir,
kosugu, uyumu ile aynen tekrarlanmali m1 yoksa hedef dilde en yakin karsiliklarini bulup
siirin havasina, biitiinligine mi bagl kalinmali? sorusuna cevap ararken, ¢evirmenin
kaynak dildeki siiri hedef dilde yeniden yaratmak zorunda oldugunu ama siiri
degistiremeyecegini sdylemektedir. Cevirmenin, siirin neden yazildigini anladiginda dogru
ceviri siirecine girdigini vurgular. Biitlinii kaybetmemek adina uyak gibi bir takim 6gelerin
karsiliklarinin aranmasindan vazgegilebilecegini ama siirin ritminden, dize diizeninden
odiin verilemeyecegini belirtir. Siir c¢evirisinde kelimelerin hedef dildeki en yakin
anlamlar1 aranmalidir. Cevirmen “Bugiin de falani ¢evireyim” liiksline sahip olmamalidir.
Siir ¢evirisinde, cevirmeni en tatmin eden nokta ise uzun miiddet g¢evrilemez diye

diisiintilen bir siirin ansizin diiglimlerinin ¢éziilmesidir.

Siir Ceviri Elestirisi

Ceviri elestirisi kavraminda ge¢misten giliniimiize bir kavram karigikligi oldugu inkar
edilemez. Bu karisikligin temelinde, bu alanda kullanilan kavramlarin kendi aralarinda bir
ortlisme saglayamamis olmalarinin yani sira, kuramcilarin ¢eviri elestirisinde belirledikleri
oOlgiitlerin nesnel degil 6znel olmasi, bu Olgiitleri kendi bakis agilarina gore yorumlayip

tartismalar1 yatmaktadir (Yiicel, 2007, s. 40).

Aksoy (2001, s.166), metinlerin ¢ok anlamli, yorumlamaya agik, estetik degeri yiiksek,
karmagik yapili dile, kiiltiire, tarithe 6zgii unsurlarin etkisinde yazilmalarindan dolay1

nesnel ceviri elestirisi kriterleri olusturulmasinin zor oldugunu dile getirmektedir. Biitiin
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bunlara esdegerlik, islevsellik, dil i¢i ve dil dis1 6geler, elestirinin amaci, ¢evirmen, kiiltiir,
siyaset, kaynak ve hedef odaklilik gibi kavramlar da eklenince ¢eviri elestirisi iyice
zorlagmaktadir. Ayrica geviri elestirisini yapan kisi, elestirinin hangi kitleye seslendigi,
yayim yeri, yapilma amaci da diger Onemli unsurlardir. Hakkiyla ceviri elestirisi
yapabilmek i¢in, g¢eviri etkinliginin sinirlari, gereklilikleri, ¢eviri sorunlari, hedef ve
kaynak dillerdeki yerlesmis ceviri gelenegi, ¢evirmenin esdegerlilikleri belirlerken hangi

prensipleri edindigi, ¢evirmen tercihleri de bilinmesi gereken diger konulardir.

Konu, siir geviri elestirisi oldugunda ise belirsizlik artar. “Rahat okunur, 6zgiin yapita
bagli, orijinalinden daha basarili, yazarin sesini aktaran” tiirlinden 6vgili ya da yergi dolu
Oznel yargilarla ¢eviri elestirisi yapildig1 sanilir. Bazen de bu sdylenenleri nesnellestirmek,
yiizeysel elestirileri giiya derinlestirmek i¢in “falanca kelime ya da deyimin ¢evirisi aslinda
sOyle yapilsaydi daha dogru olurdu” minvalinde yanlis- dogru aveiligina gidilir. Bir ¢eviri
ile ¢evrilen metni karsilastirmak ceviri elestirisi i¢in 6onemlidir ama bu g¢eviri elestirisinin
tamamint kapsamaz. Yazin eserlerinin c¢evirisinde ¢evirmenin sahsiyeti, alimlama

kosullar, dilbilimsel etkenler de dikkate alinmalidir (Goktiirk, 2011:89).

Karantay (1987, s. 135) nesnel bir elestiri yapilabilmesi i¢in elestirmenin bazi birikimlere
sahip olmasi gerektigini belirtir. Ceviri deneyimi bulunmayan, c¢eviri kuramlarini
bilmeyen, c¢eviri eyleminin nasil gergeklestiginden bihaber bir elestirmenin

degerlendirmelerinin bagarisindan kusku duyulacagini belirtir.

Ceviri elestirisinde ¢evirmen, kaynak metin ile hedef dile c¢evrilmis metinler arasinda
esdegerlik olusup olusmadigindan ziyade, ceviri iiriiniinii etkileyen hedef dil dizgelerinin
ceviri etkinligi siirecinde nasil yer aldiklarinin incelenmesini daha dogru bulan Vermeer’e
(1988, s. 47) gore metinler aras1 esdegerlik dilsel gostergelerin kodlanmasi degildir;

onlarin etki ve anlam degerlerinin bir yerden bir yere gonderilmesidir.

Popovic¢ (1970, s. 79) ise geviri elestirisine farkli bir taraftan yaklasmis, elestiride kati bir
sekilde dogru ya da yanlistan s6z etmek yerine secimlerden bahsetmistir. Ciinkii ¢eviride
bize garip, farkli gibi gelen seyler, hedef ve kaynak dilin yazinsal konumlarinin
farkliliklarindan kaynaklanabilir ve bu siiregte ¢evirmen birtakim segimler yapar, bazi
kararlar alir. Her ne kadar ¢evirmen kaynak metne sadik kalmaya gayret etse de iki dil
aras1 farkliliklardan dolay1 ¢eviri etkinliginde kendisini kurtaracak kaydirmalara da

y6nelebilir.
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Kaynak ve hedef metinleri inceleyip “yanlis” bulmak kimilerine gore ¢arpict bir yol olsa
da aslinda kuramsal a¢idan bakildiginda yanlis-dogru ayrimi yapmanin ceviri elestirisinde
bir yeri yoktur. Yanlis- dogru ayrimindan ziyade ¢eviri etkinligini bir siire¢ olarak ele alip,
bu sirecte meydana gelen degisiklikleri, ayrimlari, ¢evirinin kendi dinamiklerine gore
betimleyip tanimlamak ¢ok daha gergek¢i ve yararli sonuglara ulagilmasina katki

saglayacaktir (Paker, 1983, s. 131).

Even Zohar’in (2004, s. 197) cogul dizge kuraminin ¢eviri agisindan 6énemine de deginmek
yerinde olacaktir. Ceviri yazininin, hedef dildeki yazinin ¢ogul dizgesinin bir parcasi
oldugunu savunan Zohar, 6zellikle roman, siir, oyunlar gibi 6teki dizgelerle ¢eviri arasinda
iligki kurar. Cevrilen yazin metinleri, belli bir kiiltiir ortaminda hedef okurlara
seslendiginden ve kimi zaman da i¢inde yer aldiklar1 hedef dizgeyi etkileme giiciine sahip

olduklarindan, ceviri ile ¢eviri etkinligine bakis i¢ ice girmis olur.

Toury (1980, s. 36-39) ise, ¢evirinin “gdzlemlenebilir” bir olgu oldugu gergeginden yola
cikarak ¢evirmenlerin kaynak metinleri erek metinlere doniistiirme islemi sirasinda siirekli
kararlar aldiklarimi ileri siirmiis ve bu kararlar1 “ceviri normlar1” olarak adlandirmistir.
Cevirmenlerin ¢eviri normlarin1  betimlemeyi amaglayan ceviri arastirmacilarinin
caligmalar1 sayesinde ¢eviri eyleminin dogasi iizerine diisiinceler iiretilecek ve bu
disiinceler de c¢eviri egitiminden ¢eviri elestirisine kadar cevirinin farkli alanlarina
kuramsal diizlemde yansiyacak ve bdylece betimleyici ¢eviribilim modeli ¢eviri gergekleri
dogrultusunda gelistirilmis olacaktir. Betimleyici ¢eviri ¢alismalar1 yontemi iic asamadan
olusmaktadir. Ilk olarak ceviri metnin hedef kiiltiir dizgesindeki konumu, metne verilen
onem ve hedef kiltir icindeki kabul gérme durumu incelenir. Daha sonra kaynak ve hedef
metin karsilastirmalar1 yapilarak deyis kaymalar belirlenir. Kaynak ve hedef metinler
arasindan sec¢ilen metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenerek genellemelere
ulagilmaya calisilir. Son olarak ise ileride ¢eviri yapilirken alinacak kararlara faydasi

dokunabilecek sonuglara varilir.

Berman (1984, s. 11), ceviri elestirisi i¢in alti basamakli bir plan hazirlamistir:
1- Cevirisi yapilan metnin okunmasi ve tekrar okunmasi,
2- Kaynak dildeki metnin okunmasi,
3- Cevirmenin izinin siiriilmesi ( kendi iginde tige ayrilmaktadir),

a) Cevirmenin ¢eviri etkinligine yonelik tutumunun takip edilmesi,
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b) Ceviri projesinin incelenmesi,
¢) Ceviri ufkunun incelenmesi,
4- Cevrilen metnin incelenmesi,
5- Cevirinin kavranmasi,
6- Yapici elestiri.

Savory’nin (1957, s. 40-41) su sozleri yazin gevirisi elestirmenlerine yol gosterecek

niteliktedir.

Farz edelim ki, Ruskin’in karakteristik bir sayfasinin sadakatli bir terclimesini yapmaya
muvaffak olduk. Sonra bunu tenkit etmeleri igin iyi tahsil gérmiis iki Fransiz dostumuza
verdik. Bunlardan birisi Ingilizceyi hemen hemen hi¢ bilmiyor, &tekisi ise dilimizi ¢ok iyi
biliyor. Birincisi: “- Giizel bir tasvir! Kim yazmis bunu? Ikincisi ise Pasaji pek
hatirlamiyorum ama, bu mutlaka Ruskin’den olacak.” derse iislup bakimindan terclimemizin
idealizmden uzak olmadigina giivenebiliriz.

113

Tirk yazin tarihine baktigimizda ise geviri elestirisine dair degerlendirmelerde 6znel
begenilerin, yiizeysel ve sig elestirilerin yapildifma sahit oluruz. Ulkemizdeki geviri
hareketinin en 6nemli birimlerinden sayilan, geviri etkinliginin sistemli ve nitelikli bir
sekilde yapilmasi amaciyla kurulan “Terclime Biirosu” ayni zamanda ¢eviri sorunlarinin
tartisildig, degerlendirildigi bir yerdi. Terciime Bilirosu kapsaminda yapilan c¢eviri
elestirileri maalesef nesnellikten uzakti. Bu nesnelligin olusmasinda belki o zamanlar
heniiz iilkemizde yerlesmis bir ¢eviri anlayisinin olmayisi, c¢evrilen eserlerin azligi,
nitelikli elestirmen bulunmamas: gibi bircok faktor etkili olmustur. Ulkemizde ceviri
elestirisi geleneginin kurulup yerlesmesinde biiyiik emekleri olan Nurullah Ata¢’in (1941,

s. 3), ¢eviri elestirisinin zorluguyla ilgili goriisleri sdyledir:

Bir iddiaya gore tenkit kolay, sanat zordur. Hi¢ de zannetmiyoruz; hi¢ olmazsa terciime
sahasinda tenkitin ne kadar gii¢ is oldugunu gordiik. Begenmedigimiz nice tercimeler olmustur
ki kusurlarini anlatmak lazim gelince basaramamigizdir. Mamafi, bundan sonra tenkit
kismimizin genisleyecegini umuyoruz.

Kucguradi (1978, s. 112-113), yazin gevirisini nasil degerlendiririz sorusuna “Baska dile
aktarilmis yapitin, aslini ne kadar verdigine bakmakla” cevabini verirken, ayni cevabin siir
cevirisine verilemeyecegini dile getirir. Siirin yapisindan kaynaklanan sebeplerden 6tiirii
cevirisinin zorluguna degindikten sonra siir ¢evirisinde “aslini vermek” gerektigini yani
sairin bize gostermek istedigi neyse onu baska dile aktarmak gerektigini vurgular. Hedef
dildeki bir siir gerek anlam gerekse ses bakimindan hedef dile bozulmadan aktarilmalidir.
Siir ¢eviri elestirisi i¢in de iirline bakmak gerektigini belirten Kuguradi, basarili bir siir
cevirisinin ¢evirmenin ustalifina bagli oldugunu sdylemektedir. Ceviri yaptigr dili iyi
bilen, bu dilde imge kurma olanaklarinin bilincinde olan bir ¢evirmen basarili olacaktir.
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Bir siir gevirisinden hangisinin daha basarili olup olmadigina dair bir se¢im yapabilmek

icin ise kaynak dildeki siirin asil metnine bakilmali goriigiindedir.

Paker (1983, s. 117) siir geviri elestirmeninde olmasi1 gereken oOzellikleri sdyle tarif

etmektedir:

Bir siir g¢evirisini elestiren kisi, kaynak metne bagliligt ve kaynak metinden sapmalari
degerlendirirken, kaynak metnin yazin &zelliklerini, estetik varliginin biitiinleyici ve belirleyici
6zelliklerini hep g6z 6niinde tutmak zorunda oldugu gibi, erek metnin erek dilde var olan (ya
da olmayan/olamayan), estetik 6zelliklerini de gézden kagirmamak durumundadir.

Gegmiste daha ¢cok kaynak metne sadakat baglaminda ele alinan ¢eviri elestirisi artik farkl
bir yere gelmistir. Kaynak metin ile hedef dilde yeniden yaratilan metinler arasinda
bicimsel, sessel, kiiltiirel, anlamsal, iceriksel vb. yonlerden metinler aras1 esdegerligin ne

derecede saglandigina odaklanilmaya baslanmistir.

Siir ceviri elestirisi de dahil olmak iizere yazin ¢evirisi elestirisinde yanlis-dogru, giizel-
cirkin, yeterli-yetersiz gibi nesnellikten uzak degerlendirmelerin bir degeri yoktur. Elestiri
yapilirken sadece kelime diizeyinde yorumlamalardan kaginilmali, gevrilen siirin genel
havasina, 6ziine, sairin iletmek istedigi mesaj1 tim sessel 6geleriyle birlikte hedef dile ne
Olciide aktarabildigine bakmak daha dogru olacaktir. Ceviri elestirisi yapilirken gercek
cevirmenler nesnel Olgiitler olmadan elestirilmemeli, Hasan Ali Yiicel’in “Her anlayis bir
yaratma olduguna gore, iyi bir miitercim biiyiik bir miiellif kiymetindedir” (1940, s. 2)

sOzu hatirlanmalidir.

Siir Cevirisinde Karsilasilan Sorunlar

Siir, gerek igerik gerekse sunus bakimindan diger yazin tiirlerinden farkli bir s6z sanatidir.
Okuyucuyu en yalin sozlerle en derinden etkilemeyi, duygulari harekete gecirmeyi
amaglayan bu 6zgiin tiirin en tartigmali yoniinii belki de bir dilden bagka dile ¢evrilmesi

olusturmaktadir.

Berk (1978, s. 72), siir ¢evirisinde karsilasilan sorunun ilk olarak anlamdan geldigini ifade
eder. Salt anlam1 hedef dile aktarmanin tek basma yeterli olmayacagimi salik verirken
diger taraftan da siir ¢evirirken tutulmasi gereken yolun da anlam aktarimi oldugunu dile
getirir. Ayrica ne olursa olsun bir sairin lislubunun, siirde gecen deyimlerin, ¢esitli anlatim
bigimlerinin asla tam olarak ¢evrilemeyecegini sdyler. Biitiin bunlar ifade ettikten sonra
da bir siir ¢evirirken en dogru yaklasimin, en iyi yolun c¢evrilecek siirin dilini kendi

dilimizde bulmak zorunda oldugumuzu sdyler. Berk ayrica sairin, “ben” duygusunun da
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siir cevirisinde karsimiza ¢ikan en biiyiik sorunlardan biri oldugunu ekler. Ciinkii sair,
duygularini, yasaminin tiim renklerini, cagrisimlarini, o6fkesini, sevincini, biitiin

yasamindan getirdigi her seyi siirinde barindirir.

Oktay Rifat gibi bazi ¢evirmenler ise siir ¢evirisinde en az sorunla karsilagsmak i¢in kendi
dillerine, kendi iisluplarina en yakin siirleri ¢evirmeyi tercih etmislerdir. Ozellikle Jacques

Prevert, Aragon cevirilerinde bu durumu gérmekteyiz.

Mounin’den aktaran Yasa (2009), siir cevirisinde bazen imkansiz dereceye varan
zorluklarin kaynagi olarak iki noktay1 isaret eder. Birincisi kiiltiirel mahiyetle ilgilidir; bir
kiiltiirtin dil dis1 baz1 kiiltiirel 6zelliklerini bagka bir kiiltiire aktarmadan kaynaklanan
zorluktur. Ikincisi ise, direkt dilin kendisine &zgiidiir. Bu durumda, bir dilin kendine 6zg(
dilsel yap1 ve kaliplarini, ¢eviri yapilacak dilin farkli yap1 ve kaliplarina uydurmada

sorunlar yaganabilmektedir.

Demir (1991, s. 177-78) siirin gevrilmesi gerektigini, tamamen orijinalini aktaramasa da en
benzerinin biiyilk Olgiide olusturulabilecegini vurguladiktan sonra, Ahmed Arif’in
“Icerideki” isimli siirinde gegen “kor pencere, zulamdaki mahzun resim, yesil sogan,
karanfil kokulu cigaram” gibi ifadelerin, hedef dilde ne tiir ¢agrisimlar yaratacaginin
bilinmesinin ilgin¢ olacagim sdylemektedir. Ayrica, kelimelerin kullanildiklar1 yerlere ve
bicimlerine gore degisik anlamlar ve cagrisimlar tasiyacaklari igin bu kelimelerin ¢eviri
siirde yliklendigi yeni ¢agrisimlarin yer yer anlam kaymalaria bunlarin da siir ¢evirisinde

zorluklara sebep olacagini vurguladiktan sonra sozlerine soyle devam eder:

Siirin usa, goze, kulaga yonelik organsal ¢agrisimlari, anlam, tin1 ve diger soyutlamalar, s6zciik
ve sozciik obeklerinin 6zenli se¢imiyle siire katilan giizellikler, her zaman olmasa da siklikla
baska bicimler, baska bicemler alacaktir. Iste siir gevirilerinin temel giicliigii de burada
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kaynak dilde, kendine 6zgii dizgelerde yaratilan siir, amag dilde
aynt dizgelerin esdegerliklerini bulamayinca, okuyan ve dinleyende ayni etkiyi
uyandirmayacaktir.

“Ceviride Kaywplar Sorunu” baglikli makalesinde Demirezen (1991, s.115-125), geviride

ozellikle de siir ¢evirisinde karsilagilan sorunlar1 yedi baslik altinda incelemistir:

1- Sessel kayiplar sorunu: Her dilin kendi vurgu, ritm ve harmonisi vardir ve siir

cevirisinde sessel anlamda yitim yasanilmasi kaginilmazdir.

2- Sozcik dagarcigi zorlugu sorunu: Ortak kokenli ve gelisimi birbirine yakin
dillerden ceviri yapmak her zaman daha kolayken; kulturel, bicemsel vb. nedenlerle

esdegerlik bakimindan ortak kelimelerin olmadig: siir ¢evirileri zorluk yaratabilir.
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3- Sozdizimsel sorunlar: Hedef ve kaynak dil arasindaki sozdizimsel yapilarin
farkliligi da ceviride baska bir sorundur. Ornegin, Tiirkge, dzne-nesne-yilklem
yapisindayken; Arapca yiiklem-0zne-nesne; Ingilizce, 6zne-yiiklem-nesne yapisini

tasir.

4- Anlamsal sorunlar: Ceviride anlam ve bi¢imi ayni1 basarida aktarmak belki de en
giic kisimdir. Bu durumda ¢evirmenler genelde ya anlamdan ya da bigcemden 6diin
vermek zorunda kalirlar. Aslinda anlam kaydirmalarinin baslica sebeplerinden biri

dikkatsiz cevirmenlerin eksik ya da hatali okumalarindan kaynaklanmaktadir.

5- Bigem yitimi sorunu: Ceviri etkinliginde meydana gelen kayiplardan biri de
bigemdir. Bigem aktarimi elbette zordur ama ¢evirmen noktasina virgiiliine kadar
bicemi koruyacagim endisesiyle kendi diline yabanci kalmamali, ortalig1 g¢eviri

kokusu kaplamamalidir.

6- Kiiltiirel etkenler sorunu: Her kiiltiiriin kendine 6zgii kelimeleri vardir. Bizdeki
“elti- goriimce” gibi sozciikleri, bu kelimelere yabanci bir kiiltiire aktarmada 6zel

bir islem yapip, hedef dilde 6rtiik kalmalar1 dGnlenmelidir.

7- 1kinci elden ceviriler sorunu: Ceviride olumsuzluklari en iist seviyeye cikaracak
sorunlardan biri de budur. Ana dildeki bir metin/ siir 6nce bir ara dile ardindan da
bu ara dil sanki 6zgiin bir metin/siirmiscesine hedef dile ¢evrilir. Bu durumu
Tiirkgeye cevrilmis Arap siirinde de gormekteyiz. Ornegin Nuri Pakdil tarafindan
dilimize kazandirilan “Arap Siiri I-II Giildeste” isimli eserde ara dil olarak

Fransizca karsimiza ¢ikmaktadir.

Aksoy da (2002, s. 83-94), Demirezen’e benzer bir siniflama yaparak yazin g¢evirisinde

karsilagilan sorunlar1 bese ayirmistir.

Yazin eserlerinde ve 6zelliklede siirde, sanatsal dil eserin biitiinliinde agirlikli bir yer tutar
ve bazen eserin timii sanatsal bir dille yazilabilir. Bu durumda ¢evirmen sanatsal dil
kullamimindan kaynaklanan sorun ile kars1 karsiyadir ve bu sorunu agsmak igin de eserde

gecen sanatsal kullanimlar1 derinlemesine ¢éztimlemelidir.

Dilbilgisel sorunlar ise adindan anlasilacag: gibi kaynak dile ait dilbilgisel yapilarin hedef
dilde karsiliklari1 bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bazi hallerde sair dilbilgisini

sanatsal etki yaratmak i¢in kullanir, cevirmen bunu aktaramadiginda ortaya sorun ¢ikar.
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Kiiltiir, bagarili bir ¢cevirmenin gz onlinde bulundurmasi gereken 6nemli bir husustur ve
toplumdan topluma degisebilir. Eger iki kiiltlir arasinda uyumsuzluk varsa bu hedef kiiltiir
bireyleri tarafindan kabul gormeyebilir. Cevirmen, yapitin hedef okuyucu agisindan
problem olusturabilecek kiiltiirel ozelliklerden kaynaklanan sorunlari asmak igin kendi
stratejisini belirlemeli, g¢evirinin biitiinliigiinii, hedef toplum agisindan islevini ve ana

dildeki yapitin sanatsal 6zelliklerini miimkiin mertebe korumalidir.

Ceviride bazen, herhangi bir yazin eserini olusturan ozellikler zamanla kaynak kiiltiir
icinde degisiklikler gecirerek giinlimiiz okurlar1 tarafindan garip, yabanci ve modasi
geemis nitelendirilebilir. Boyle bir durumda gevirmen eski dille yazilmig eseri hedef dilin
eski haliyle mi yoksa giincel haliyle mi yazmali sorusuyla karsilasir ve tarihsel uzaklikla

ilgili sorunlarla bas basa kalmis olur.

Yazinsal tiirler ve tekniklerle ile ilgili sorunlar ise hedef yazinda yer almayan bir teknigin
veya tiirlin, o teknik veya tiir i¢in gerekli kavramsal ve dilsel 6gelerle beraber hedef kiiltiire

sunmak gerektiginde ortaya ¢ikan problemlerdir.

Tiirklerde Ceviri Etkinligi

Tarihte her medeniyet, her ulus, kendinden 6nceki ya da cagdasi medeniyetlerden bir¢ok
bilgi aktariminda bulunmustur. Bu bilgi aktarimini saglayan en 6nemli ara¢ da g¢eviridir.
Bu durumu, Tirkiye’de gerceklestirilen c¢eviri etkinliklerini inceledigimizde de
gormekteyiz. Tiirklerde Uygurlar zamaninda baslayan geviri etkinlikleri hizin1 artirarak

giinlimiize dek siiregelmistir.

Tarihsel bulgulara bakildiginda Tiirklerde ilk kez Uygurlar doneminde ceviri yapildigi
saptanmigtir. Ozkirimli (1999, s. 218), Orta Asya kazilarinda 8-13. yiizyillar1 arasinda
yazildigr tahmin edilen Uygurca metinlerin biiyiik kisminin ¢eviri metinler oldugunun
tespit edildigini ifade etmektedir. Kaynak metne sadakat baglaminda daha ¢ok dini

metinler, Sanskritce, Farsca, Siiryanice, Tibetge ve Cinceden ¢evrilmistir.

Tiirklerin, Islam dinine girmeye baslamalariyla birlikte Tiirkge, Arapcadan yapilan
cevirilerle tanigsmistir. Bu donem cevirilerinde dikkat ¢eken dnemli bir nokta asir1 kaynak

metin odakli ¢evirilerin yapilmasidir (Ozkiriml1,1999, s. 218) .

Osmanli devleti doneminde ise ceviri ithtiyact daha cok ticari ve siyasal sebeplerden dolay1

ortaya ¢cikmistir (Kara, 2010, s. 95). Bilhassa Tanzimatla birlikte, Fransiz yazinindan
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birgok eser Tiirkgeye cevrilmistir. Ceviri araciligr ile 19.yiizyila gelinceye kadar Osmanli

yazininda yer almayan tiyatro, deneme, roman gibi tiirler taninmistir (Dino, 1999, s. 297).

1832’de kurulan Terciime Odas1 ise daha c¢ok Babiali’nin yabanci misyonlarla
gergeklestirdigi yazismalar1 yonetmekteydi. Kara (2010, s. 97), Cumhuriyet donemine
gelinceye kadar ¢eviri faaliyetlerini gergeklestiren ¢gevirmen ve yazarlarin Fransiz yaziniyla

yogun bir etkilesim i¢inde bulunma ihtimallerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Cumhuriyet donemine geldigimizde ise Tiirkiye’nin en verimli, en kapsamli ve yogun
ceviri faaliyetiyle karsilasmaktayiz. 19 Mayis 1940 yilinda kurulan Tercliime Biirosu’nda,
Hasan Ali Yiicel baskanliginda; Selahattin Eyiiboglu, Sabahattin Ali, Nurullah Ata¢ gibi
isimlerin Oncliligiinde adeta ceviri seferberligine girisilmistir. Aytag’in (1999, s. 358)
belirttifine gore, Fransiz yazinindan 210, Alman yazinindan 90, Ingiliz yazinindan 65,
diger farkli yazinlardan 209 olmak iizere toplam 604 bati eseri Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha
sonra bu say1 artarak “Diinya Edebiyatindan Terciimeler” dizisi halinde 1000’1 agmus, Tiirk

tarihine ¢eviride altin devrini yasatmistir (Yagci, 1999, s. 30).

Turkceye Yapilan Arap Edebiyati Cevirileri

Tirkler ve Araplar arasindaki kiiltiirel etkilesim yilizyillar Oncesine dayanmaktadir.
Tiirklerin Islamiyete girmesinden itibaren yogunlagarak artan bu etkilesimin sonunda basta
Kur’an-1 Kerim, hadisi serifler olmak tizere birgok dini, siyasi ve tarihi eser Arapcadan
Tiirk¢eye cevrilmistir. Bizim ¢alismamizin bu bdliimiinii ise bu eserler degil; Arap¢adan
Tiirkceye ¢evrilen “edebi” eserler olusturacaktir. Sugin’in (2014, s. 199) de belirttigi gibi
Tiirkiye’de Arap edebiyatina olan ilgi diger diinya edebiyatlariyla karsilastirildiginda
maalesef ¢ok smurhdir. Ulkemizdeki yaymevlerinin ¢ogunlugu da kendi ideolojik

perspektifleri dogrultusunda daha ziyade dini, siyasi eserlerin ¢evirisiyle ilgilenmektedir.

Goktas (2011, s. 2) calismasinda, Arapgadan Tirkceye yapilan edebi eser c¢evirilerini,
“Klasik Doneme™ ait edebi metin ¢evirileri ve “Modern Doneme” ait edebi metin g¢evirileri
olmak {iizere ikiye ayirarak incelemistir. Ayrica Agah Sirr1 Levend de (1998, s. 179). “Tiirk
Edebiyati Tarihi Cilt I” isimli ¢aligmasimin dipnot kisminda Klasik donem Arap

Edebiyatindan Tiirkgeye ¢evrilen 6nemli eserlere yer vermistir.

Ote yandan Sucin (2014, s. 200) “el-edebu’l-arabi fi’l- lugati’t-turkiyye” baslikl
makalesinde Arapcadan Tiirk¢eye yapilan ¢evirileri “Klasik Eserler” ve “Modern Eserler”
olmak tizere iki kisimda incelemistir.
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1988 yilinda Necib Mahfliz’un Nobel Edebiyat Odiiliinii kazanmas1 Arapgadan Tiirk¢eye
yapilan ceviriler agisindan donlim noktasini olusturmaktadir. Modern Arap Edebiyatindan
Tiirkgeye yapilan gevirileri iki boliime ayirmak istersek bunu Necib Mahfiiz’dan 6nceki
donem ve Necib Mahfiiz’dan sonraki donem diye isimlendirebiliriz. Corci Zeydan, Halil
Cibran, Necib Kilani, Tevfik el-Hakim, Neval es-Sa’davi, et-Tayyib Salih eserleri
Tiirkgeye en ¢ok cevrilen yazarlarin basinda gelmektedir. Ozellikle Corci Zeydan ve Necib
Kilani’nin dini ve tarihi igerikli eserlerine dini referansli yaymevleri biiytlik ilgi gostermis,

cevrilen eserler birkac kez basilmistir.

Halil Cibran, dilimize en ¢ok c¢evrilen yazarlar arasinda liste basinda yer almaktadir.
Yazarin eserlerinin ¢ogu dilimize Ingilizce ara dili vasitasiyla kazandirilmistir. Bu
durumun temel sebebi de Arapcadan Tirkceye ceviri yapacak yeterli nitelikte ve sayida
cevirmen bulunmayisidir. Son yillarda ise direkt olarak Arapcadan Tirkceye yapilan

cevirilerde artis gézlenmektedir (Sugin, 2014, s. 204).

Corci Zeydan’in “Abbase, Fergana Giizeli Cihan Hatun, Kureys Bakiresi”, Halil Cibran’in
“Sozler, Ermis, Deli, Firtinalar”, Mihail Nu’ayme’nin “Kendini Arayan Adam, Arkas’in
Giinliigii, Kisir ve Diger Oykiiler, Cagdas Putlar”, Necib Kilani’nin “Sevginin Bedeli,
Acty1 Kalbime Gémdiim, Hiirriyet Ugruna, Omer Kudiis’te”, Necib Mahfiiz’un “Hirsiz ve
Kopekler, Kahire Uglemesi, Esir Uniformas1”, Neval es-Sa’davi’nin “Havva’nin Ortiilii
Yiizii, Petrol Diyarinda Ask, Tanr1 Nil Kiyisinda Oldii”, Tevfik el-Hakim’in “Bir Tasra
Savcisimin - Giinliigii, Sanat Uzerine, Seytan Vadisi” Arapcadan Tiirkgeye ¢evrilen

eserlerden bazilaridir.

Tiirk¢cede Arap Siiri

Araplar ve Tirkler arasindaki iligkiler derin ve uzun bir ge¢mise sahiptir. Yiizyillar
boyunca iki millet Islam dininin etkisiyle kiiltiirel ve sosyal alanlarda adeta i¢ ice
gecmistir. iki millet arasindaki kiiltiirel bagin olusmasindaki en 6nemli faktorlerden biri de
ceviridir. Arapgadan Tiirk¢ceye yapilan ceviriler dini metinler ekseninde baglasa da
giinlimiizde edebiyat cevirileri 6nemli bir yer teskil etmektedir. Siir de, yapilan g¢eviriler

arasinda Oone ¢ikan tiirlerden biridir.
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Turkgeye Cevrilen Arap Sairler

Arapgadan Tiirkceye cevrilen sairler ve g¢evrilen eser sayilari tabloda yer almaktadir.
Toplamda yirmi dort sairin seksen eseri dilimize kazandirilmistir (Sugin, 2016). Tabloyu
inceledigimizde Suriyeli Adonis’in Tiirk¢eye en ¢ok g¢evrilen sair oldugu goriilmektedir.
Filistinli Mahmtid Dervis ikinci, Nizar Kabbani on kitapla ii¢lincii sirada yer almaktadir.
Bunlarin disinda Halil Cibran yedi eseriyle Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Toplamda bu dort saire
ait ¢eviri eser sayist otuz sekiz ve genel toplamin % 50’ye yakinini olusturmaktadirlar.
Buradan su yargiya varabiliriz ki siire ilgi duyan Tiirk okuyucularin Arap cografyasindan
tanimas1 muhtemel sair sayis1 dorttiir. Ahmed es-Sehavi tic, Muhammed Bennis, Huldd el-
Mualla, Ayse Basri iki kitabiyla; listede adlari bulunan diger sairler ise birer Kitapla

Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Tablo 1

Tiirkceye Cevrilen Sairler

Cevirileri Yapilan Cevrilen Eser Cevirileri Yapilan Cevrilen Eser
Sair Sayisi Sair Sayisi

Adonis 14 Ceryes Semavi 1
Mahmtd Dervis 12 Emel Mlsa 1
Nizar Kabbani 10 Selim Bereket 1
Halil Cibran 7 Ayse Basri 2
Ahmed es-Sehavi 3 Nazik el-Melaike 1
Muhammed Bennis 3 Fedva Tlkan 1
Hul(d el-Mualla 2 Ahmed Sevki 1
Hannéan Avvad 1 Necib el-Kilani 1

Ibn Arabi 2 Meys(n es-Sakr 1
Meram el-Misri 2 Esref Ebu el-Yezid 1
Tahir bin Cellun 1 Se¢me Siirler 11
Naim Araydi 1

Tiirkceye Siir Cevirisi Yapan Cevirmenler

Arapcadan Tiirkceye cevrilen siir kitaplarinin g¢evirmenlerini incelemeden once sunu
belirtmek gerekmektedir. Arap sairlere ait siirler her zaman Tiirkgeye direkt olarak

cevrilmemislerdir. Metin Findik¢i, Mehmet Hakki Sugin gibi ¢evirmenlerin kaynak metin
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dili Arapga iken; Nuri Pakdil, Cahit Koytak, Feyza Karagdz gibi ¢evirmenler Fransizca,

Ingilizce gibi ara dilleri kullanmuslardir.

Cevirmenler arasinda Metin Findik¢1 agik ara ondedir. Findik¢i’nin Tiirkgeye cevirdigi
eser sayis1 otuz dort, Sugin’in sekiz, Demirci’nin alt1 ve Koytak’in dort siir ¢eviri kitabi
bulunmaktadir. Yiiksel, Bender, Eyiipoglu ve Ceviz iki kitapla bu alana katki saglarken

diger ¢evirmenlerin birer kitab1 bulunmaktadir.

Cevirmen- sair iliskisini inceledigimizde ise Cahit Koytak’in sadece Halil Cibran siirlerini
cevirdigini gormekteyiz. Cevirmen dort ¢evirisinde de aymi sairi ¢evirmistir. Benzer bir
sekilde iki ceviri kitaplarinda da Bender, Mahmiid Dervis’i; Yiiksel, Nizar Kabbani’yi
dilimize aktarmigtir. Demirci, alti c¢eviri kitabinda Adonis ve Nizar Kabbani’yi
Tiirkgelestirmigken, cevirmenler arasinda akademisyen kimligiyle 6n plana ¢ikan Sugin,
sekiz ceviri kitabinda Adonis, Mahmiid Dervis, Muhammed Bennis, Ahmed es-Sehavi,

Nizar Kabbani gibi farkli sairlerin siirlerini ¢evirmistir.

Tablo 2

Tiirkceye Siir Cevirisi Yapan Cevirmenler

Cevirmen Adi Ceviri Cevirmen Ad1 Ceviri

Sayis1 Sayis1
Metin Findikg1 34 Ergin Koparan 1
Mehmet Hakki Sugin 8 Necla Isik 1
Ibrahim Demirci 6 Flsun Dikmen 1
Cahit Koytak 4 Tacettin Uzun 1
Lutfullah Bender 2 Riza Halilov / Aysel Ergiil 1
Kemal Yuksel 2 Nuri Pakdil 1
Nurettin Ceviz 2 Ismail Ozdemir 1
Ismet Zeki Eyiiboglu 2 Hiiseyin Yazici 1
Kenan Demirayak 1 Mesut Kiiglikoglu 1
Feyza Karagoz 1 Liitfullah Goktas 1
Laurent Mignon 1 Ahmet Kazim Uriin 1
Rahmi Er 1

Siir Ceviri Kitaplar1 Yaymlayan Yaymevleri

Siir g¢eviri kitaplart ile en ilgili yaymevlerinin basinda Artshop Yayincilik gelmektedir.
Ahmed es-Sehavi, Ayse Basri, Huliid el-Mualla gibi farkh sairlere ait ¢eviriler yayinlayan
Artshop Yaymcilik tiim gevirilerinde Metin Findik¢r’y1 tercih etmistir. Ikinci sirada ise

Kirmizi Yaymlart oldugu goriilmektedir. Yedi kitap yaymnlayan kitabevinin sair
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tercihlerine baktigimizda Muhammed Bennis (iki eseriyle), Adonis, Mahmad Dervis,
Ahmed es-Sehavi ve Hulld el-Mualla’y1 gormekteyiz. Bu yaymevinin ¢alistigt
cevirmenler arasinda Mehmet Hakki Sugin alt1 ¢eviri kitabiyla ilk sirada yer almaktadir.

Daha sonraki sirada Kakniis Yaymevi, Kap1 Yayinlar1 vardir. Kap1 Yayinlar1 yayinladigi
dort kitapta da g¢evirmen Cahit Koytak ile ¢alismis ve sadece Halil Cibran eserlerini
yaymlamistir. Kakniis Yayinevi de tek saire bagli kalmamis; Nizar Kabbani, Halil Cibran,
Ahmed Sevki gibi sairlerin gevrilerini Kemal Yiiksel, Ahmet Kazim Uriin, Hiiseyin Yazic1
gibi c¢evirmenler araciligiyla okuyucuyla bulusturmustur. Yapr Kredi Yaymlar, Kapi
Yayinlar1 gibi yaymevleri ise sadece tek bir sairin cevirileriyle ilgilenmistir, bu isim
Adonis’tir. Adonis’e ait {ic eserin ikisi Ibrahim Demirci, biri Ismail Ozdemir’in
Tiirkgesiyle yaymlanmistir. Iyi Seyler ve Callisto Yaymlar ise farkli sairlere ait eserleri

yayinlarken ¢evirmen olarak sadece Metin Findik¢1’yi tercih etmislerdir.

Tablo 3

Siir Ceviri Kitaplar: Yayinlayan Yaynevleri

Yaymevi Adi Yaymladigit  Yayinevi Adi Yaymladigi Eser
Eser Sayisi Says1
Artshop 10 Vadi 1
Kirmiz1 7 Ankara Okulu 1
Kap1 4 Yom 1
Kaknus 5 Kitap Diinyasi 1
Yapi kredi 3 Toros kitaplig 1
Iyi seyler 3 Edebiyat 1
Callisto 3 Oglak 1
Avesta 2 Iz 2
Anahtar 2 Rey 1
Gendas 2 Hece 1
Birey 2 Kitabevi 1
Adam 2 Evrensel 1
Can 2 Ayis181 1
Hayal 2 Vadi 1
Tutku 1 Ankara Okulu 1
Serendip 1 Hayal 1
BDS 1 Dunya 1
Aktiel 2 Alkim 1
Aktif 1 Siirden 1
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Siir Ceviri Kitaplarin Basim Yerlerine Gore Dagilim
Siir geviri kitaplar1 en ¢ok Istanbul’da basilmistir. Istanbul ve Ankara disinda baska bir

sehirde siir ¢eviri kitab1 basilmamustir.

Tablo 4

Siir Ceviri Kitaplarin Basim Yerlerine Gore Dagilimi

Basim Yeri Basilan Eser Sayisi
Istanbul 72

Ankara 8

Toplam 80

Siir Ceviri Kitaplarin Basim Yillarina Gore Dagilim

Yillara gore yayinlanan siir kitaplarina baktigimizda 2012 ve 2010 yillart dokuzar kitapla

nicelik agisindan en verimli yillardir. 2012 yilinda yapilan ceviriler arasinda Halil Cibran

bes kitabiyla ilk siradadir. Bu yilin en ¢ok ¢eviri yapan isimleri ise Metin Findik¢1 ve Cahit

Koytak’dir. 2010 yilinin en ¢ok cevrilen sairi Adonis; en ¢ok c¢eviri yapan ismi ise

Findik¢r’dir. 2002 yilinda ise Mahmut Dervis ve Nizar Kabbani ikiger eserle en ¢ok

cevrilen sairler olurken, Metin Findik¢1 ve Liitfullah Bender’in bu yila ait ikiser ceviri

kitab1 bulunmaktadir.

Tablo 5

Siir Ceviri Kitaplarin Basim Yillarina Gére Dagilimi

Basim Yili Basilan Eser Sayis1  Basim Yili Basilan Eser Sayisi
1943 1 2008 4
1976 1 2009 4
1996 2 2010 9
1997 2 2011 )
2000 6 2012 9
2002 5 2013 2
2003 4 2014 2
2004 7 2015 2
2005 3 2016 3
2007 2 Diger Yillar 7

Biitiin bu verilerden hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

Arapgadan Tirkgeye cevrilen eser sayisi niceliksel olarak yeterli degildir. Adonis,

Mahmd Dervis, Nizar Kabbani ve Halil Cibran siirleri Tiirk¢eye c¢evrilen sairler arasinda
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ilk dordi olusturmaktadir. Tiirk okuyucunun, Arap siirini bu sairlerden tanimasi kuvvetle
muhtemeldir. Metin Findik¢i, Mehmet Hakki Sugin, Ibrahim Demirci ve Cahit Koytak
niceliksel olarak en iiretken g¢evirmenlerdir. Yapilan siir gevirileri her zaman direkt
Arapcadan yapilmamistir. Bazi eserler ara dil kullanilarak Tiirk¢eye kazandirilmistir.
Siirlerin biiyiik boliimii istanbul’da basilmustir. Artshop, Kirmiz1 ve Kakniis Yaymevleri

Arapcadan Tiirkgeye siir ¢evirisiyle en ilgili yayinevleri olarak one ¢ikmaktadir.
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BOLUM 4

ARAPCADAN TURKCEYE CEVIRILERI YAPILAN SIiIRLERIN
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Ilk geviri caligmalar1 giiniimiizden binlerce yil dncesine uzansa da, g¢eviri eyleminin
bilimsel Olciitlere gore tanimlanmasi ve ceviriye dair kuramlarin olusturulmasi geviri
eylemiyle paralel seyretmemistir. Ceviriye dair kuramsal ¢alismalar, 6zellikle son yiizyilda
hiz kazanmistir. Olusturulan kuramlarin her biri kendi prensiplerine gore ¢eviri eylemini
cok boyutlu bir olgu olarak degerlendirmis; c¢evirinin tanimindan amacina, ceviri
yontemlerinden c¢eviri elestirisine kadar birgok konuda birtakim prensipler ortaya

koymustur.

Ceviri eylemi nicelik olarak arttikca ceviriye dair birgok soru zihinlerde olusmaya
baslamistir: Ceviriler aslina sadik mi, birden ¢ok ¢evirisi olan metinler i¢in acaba hangisi
daha esdeger, kaynak metinle hedef metin arasinda farklar var m1 varsa neden
kaynaklanmaktadir? Bu sorular1 c¢ogaltmak elbette miimkiindiir. Biitiin bu sorularin
cevabini bulmak i¢in yapilabilecek en iyi eylem, kaynak metin ile hedef metnin
karsilastirilmasidir diyebiliriz. Tabi bu karsilagtirma yapilirken kaynak ve hedef metinler

anlamsal ve bigimsel diizlemde ¢ok c¢esitli boyutlarda incelenmelidir.

Goktirk’iin de belirttigi iizere, yazin metinlerinin ¢evirisinde 6znellik ve yorum agir
bastigindan ceviri karsilastirmasinin nesnel olgiitlere gore yapilmasi epey zordur (2011, s.
83). Ama buna ragmen ceviri elestirisi yapilirken hangi 6l¢iitlerin temel alinacagi iyi bir
sekilde belirlenmelidir. Yazin metinlerinin kiiltiirel 6geler icermesi her ne kadar nesnel
oOlgiitlerin olusturmasini zorlastirsa da karsilastirmali metin elestirisinde “kaynak dil
odakl1” ve “hedef dil odakli” olmak iizere iki ana akim mevcuttur. Birinci akim, kaynak
metin ile hedef metin arasinda esdegerlik iligkisi arayan, kuralci, kaynak metin odaklidir.
Ikinci akim ise daha c¢ok ceviri siirecini etkileyen cesitli etmenlerin belirlendigi, hedef

metni odaga alan betimleyici bir yaklasimdir (Oner, 1999, 5.119).

Kaynak odakli kuramlar, cevirinin esas amacinin kaynak metni ve yazari aktarmak
oldugunu, ceviride bunu saglayacak yontemler benimsenmesi gerektigini savunurken;
hedef odakli kuramlar ¢evirinin kaynak metinden bagimsiz, kaynak metni bir ¢ikis noktasi
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olarak kabul edilip, asil amacin hedef kiiltliriin beklentilerini karsilamak oldugunu
vurgularlar. Toury’nin betimleyici yaklasiminin temelinde hedef odaklilik vardir. Toury’e
gore kaynak ve hedef metin karsilastirmasinda odaklanilmasi gereken konu iki metin
arasinda esdegerlik saglanip saglanmadig1 degil, cevirinin dogas1 geregi zaten var olan
esdegerligin derecesinin ve tiiriiniin saptanmasidir. Esdegerligin belirlenmesi amaciyla
yapilan c¢alisma ise betimleyici olacaktir (Toury, 1980, s. 47). Toury ve Even-Zohar gibi
kuramcilar ¢evrilmis bir metnin kaynak okura degil hedef dildeki okura seslendiginden ve
hedef dizgede 6nemli oldugu anlayisindan hareketle hedef odakli betimleyici bir yaklagim
sergilerler (Even-Zohar, 2004, s. 192).

Skopos kuraminin yaraticist olan Vermeer ise Toury ve Even-Zohar’dan farkli olarak,
ceviri Oncesi alinan kararlarin ve bu kararlariin ¢eviri eyleminde ne kadar uygulandiginin
gozlemlenmesinin ceviri metin degerlendirmede ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Vermeer, 2004, s. 265).

Nida’dan aktaran Giirgaglar (2011) esdegerlik konusuna “bigimsel” ve “devingen” olmak
iizere iki pencereden bakmaktadir. Big¢imsel esdegerlikte kaynak metne miimkiin
oldugunca bagli, kelimesi kelimesine bir ¢eviri arzu edilir. Devingen esdegerlik ise kaynak
metnin igeriginden ziyade okurda biraktigi etki ile ilgilenmektedir. Bu tiir bir etkiyi
yakalamak isteyen ¢evirmen hedef kiiltiirli de dikkate alarak kaynak dildeki dogallig1 hedef
dile aktarmalidir. J.C.Catford esdegerlik kavramimi gelistirdigi model “kaydirma” ile
giindeme getirmistir. Catford’a gore bir hedef metin, kaynak metinle bigimsel esdegerlik
tasimiyorsa bir geviri kaymasi olusmus demektir. Asil dnemli olan kaymalar ise dilbilgisel
kaymalar, sozciik siiflar1 arasindaki kaydirmalar (sifatin isim olarak cevrilmesi gibi),
kaynak metnin hedef metne aktarilirken dilsel hiyerarside gerceklesen kaydirmalar
(tamlamanin sézcilige donilismesi gibi) ve sistemler aras1 kaydirmalar (tekil-cogul) iliskileri

gibi) olarak siniflandirilmigtir.

Popovig 1ise ¢eviri siireci ve bu sliregte c¢evirmen tarafindan aliman kararlara
yogunlagsmaktadir. Baz1 durumlarda kaynak ve hedef metinler arasinda giderilemez
ayriliklardan dogan sorunlart ¢ézmek i¢in g¢evirmenin kaynak dildeki metne en yakin
anlam1 saglamak i¢in birtakim “kaydirmalara” basvurmak zorunda kaldigimi belirtir.
Popovig’e gore ceviride kaynak metne gore yeni sayilabilecek her sey buna eklemeler,
eksiltmeler de dahil deyis kaydirma kapsamindadir. Bu kaydirmalar kaynak ve hedef dil

arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyorsa “zorunlu”, ¢evirmen tarafindan bilingli ya da
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bilingsiz bir sekilde bireysel tercihiyle gerceklesiyorsa “istege bagli” kaydirmalar olarak
tanimlanmaktadir (Popovig, 1970, s. 84).

Alman kuramci Reiss’in amaci metin tiirlerini siniflamak ve bdylece yapilan ¢evirilerin
niteligini degerlendirmeye yardimci olabilecek araglar gelistirmekti. Reiss c¢evrilecek
metinleri bilgilendirici, anlatimci, betimleyici (anlatimsal-islevsel) ve ¢ok arach (isitsel
yontemlere bagvurulmasi gerektigini savunmaktaydi. Reiss’e gore karmasik bir siire¢ olan
ceviride en 6nemli amag¢ kaynak dilde yaratilan etkinin hedef dilde yaratilmasiydi (Reiss,

2000, s. 46).

Van den Broeck ise ceviri elestirisine dair betimleyici yaklasim perspektifinde bir model

sunmustur. Bu modele gore ¢eviri elestirisi yapilirken:
1- Kaynak ve hedef metinler karsilastirilir,

2- Kaynak ve hedef metinler arasinda s6zdizimi, s6z oyunlari, noktalama
isaretleri, deyis kaydirmalar gibi unsurlarin esdegerlikleri kiiltiir yapisi

gozetilerek saptanir,

3- Kaynak ve hedef metinler arasindaki farkliliklarin sebepleri degerlendirilir

(Karantay, 1987, s. 55).
Kaynak metin ¢6ziimlemesinden sonra kaynak ve hedef metinler;

1- Kaynak metinin kafiye, dize, 6l¢ii, noktalama isaretleri, ses yinelemeleri gibi

bicimsel 6zelliklerinin hedef metinde ne 6l¢iide yeniden olusturuldugu,

2- Kaynak metinde yer alan imge, egretileme, cinas, benzetme, alisiilmamis
bagdastirmalar gibi Ogelerin ne derece yansitildigi, dilsel diizeyde yapilan
kelime se¢imi, deyis kaydirma, eksiltileme, s6z dizimi, ciimle kuruluslarinin

anlam kaybi1 ve kaymalara sebep verip vermedigi incelenmelidir (Giindiizalp,

2008, s. 56).

Toury (1980, s. 51-62) ¢eviri eylemini baslangicindan bitisine kadar sekillendiren bir takim
normlarin oldugunu dile getirmektedir. Stire¢ 6ncesi normlar, ¢eviriye baslamadan once
cevirmen tarafindan alinan kararlart kapsar. Cevrilecek metnin segilmesi, cevrilecek
metnin hangi kaynaklardan alinacagi, g¢evrilecek metnin tiirlinlin ne olacagi, g¢evirinin

dogrudan kaynak metinden mi yoksa ara dilden mi yapilacagina iliskin normlardir.
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Ceviri siireci normlari, ¢gevirmenin ¢evirisini yaparken aldig kararlar1 yoneten normlardir.
Ceviride dilin nasil kullanilacagi, metnin biitliinligiiniin korunup korunmayacagi, igerigin
metne dagiliminin nasil olacagi gibi kararlar bu normla ilgilidir.

Onciil normlar ise ¢evirmenin geviriye iliskin takindigi ilk tavirdan hareketle, ¢cevirmenin
kaynak metne ve igerdigi normlara m1 yoksa hedef dizgede etkili olan normlara m1 dncelik
verdigiyle alakalidir. Bu baglamda karsimiza “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”
kavramlar1 ¢ikmaktadir. Eger cevirmen oOnciil normu dogrultusunda kaynak dizge
normlaria oOncelik verdiyse “yeterli”, hedef dizge normlaria oOncelik verdiyse “kabul
edilebilir” bir ¢eviri metni ortaya koyacaktir.

Buraya kadar verilen bilgiler dogrultusunda, tezimizin bu boliimiinde ilk olarak sectigimiz
siirlerin kaynak metinlerinin ¢o6ziimlemesi yapilmistir. Daha sonra hedef metinler

esdegerlik temelinde kaynak metinlerle karsilagtirmali ¢oziimlenmistir.

Hedef metinlerin kaynak metne aktarilislari gerek icerik (imge, egretileme, cinas,
benzetme, alisiilmamis bagdastirmalar, sapmalar vb.) gerekse bicim (kafiye, dize, 6l¢,
noktalama isaretleri, ses yinelemeleri vb.) yonlerinden yeterlilik ve kabul edilebilirlik
baglaminda ele alinip, ¢evirmen se¢imleri ve hedef kiiltiirdeki konumlar1 tespit etmeye

caligilmistir.

Cevrilen siir metinlerinin kaynak dil odakli m1 yoksa hedef dil odaklt m1 olduklarini
belirlemeye gayret edilmistir. Kaynak metni hedef dile aktarirken c¢evirmenlerin dil
diizeyinde Kkarsilagtiklar1  sorunlara, yaptiklar1 eklemelere, eksiltmelere, cilimle
kuruluslarina dikkat ¢ekilmistir. Kelime se¢imlerinden, bigimsel ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢evirmenlerce sergilenen yontemler ele

alimastir.

Kaynak Metin ve Genel Coziimlemesi-1
Siir Ad1 :Kari’etu’l-Fincan

Sair Ad1 :Nizar Kabbani
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Kirk bes dizeden olusan siirin kisa ciimlelerle kurulmus bir yapisi vardir. Bazen tek
kelimeyle bile bir dize olusturulmustur. Siirin orgiisiinii olusturan kelimelerin neredeyse
tamami1 gondergesel anlamlariyla kullanilmistir. Siirin ses yinelemeleri ve kelime
tekrarlariyla saglanan sessel bir ritmi vardir. Ayrica siirin birgok yerinde kafiye
kullanilmistir. Gerek benzetme yapilar1 gerekse alisilmamis bagdastirmalar siirde yer
almaktadir. Siir kendi i¢inde bir olay Orglisline sahiptir, konu biitiinliigli vardir. Falci
kadinin falmma baktig1 kisinin yasayacaklarini anlatmasinin olusturdugu hareketlilik de

siirde goze carpmaktadir. Bu sebeple eylem bildiren yapilar siirde bolca kullanilmistir.
Rahmi Er’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Falci Kadin

1. Oturdu...
2. Ters ¢evrilmis fincanimi inceledi

3. Gozleri korku doluydu
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Dedi:

Ey oglum iiziilme...
Kaderinde sevmek var
Ey oglum.

Sehit olur insan

Olurse sevgilinin yolunda.

. Korkung bir diinya var fincaninda
11.
12.
13.
14.

Hep yolculuk ve savas var yasaminda.

Cok seveceksin ey oglum...

Vurulacaksin yeryiiziindeki biitiin kadinlara

Ama doneceksin yenik bir kral gibi.

Ey oglum, bir kadin var hayatinda,

Gozleri, aman ya Rabbi kirk bir kere masallah

Disleri salkim gibi
Nagmesinden giiller actirir giiliisii
Ama senin gokyiizlin yagmurlu
Yolunsa kapali

Kalbinin sevgilisiyse ey oglum
Uyuyor bir sarayda, muhafizl
Saray c¢ok biiyiik ey oglum
Kopek ve askerler koruyor onu
Ve kalbinin prensesi uyuyor
Kim girerse odasina

Yitiriyor yagamini

Elini kim isterse, kim yaklassa
Bahg¢esinin surlarina

Mal oluyor hayatina

Sag orglilerini ¢6zmeye ¢alisan
Ey oglum

Oliiyor, &liiyor...
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34. Cok ama ¢ok fala baktim
35. Ama degildi hig birisi

36. Senin fincanin gibi

37. Hi¢ gormedim ey oglum bir {izlintii
38. Senin Gzintin gibi

39. Siirekli yliriimek senin alin yazin

40. Sevgi yollarinda, hanger sirtinda

41. Sedefler gibi hep yapayalniz olacaksin
42. Sogiit agaci gibi mahzun

43. Kaderin sonsuza dek ilerlemek

44. Ask denizinde, yelkensiz

45. Milyonlarca kez seveceksin

46. Fakat tahtindan indirilmis

47. Bir kral gibi doneceksin (Er, 2012, s. 71).

Hedef metne baktigimizda kaynak metinde kirk bes olan satir sayisinin kirk yedi oldugu
goriilmektedir. Cevirmen iki yerde agimlama yaparak kaynak metinde yer alan tek satiri
hedef metne ikiser satir olarak aktarmistir. Genel olarak serbest kafiyeyle olusturulan hedef
metnin kendi iginde bir ritme sahip oldugunu sOylemek mumkindir. Kaynak metin
orgiisinde onemli isleve sahip kelimeler hedef metne kaynak metindeki yonleriyle
aktarilmisladir. Hedef metinde kelimelerin ve kelime dbeklerinin ¢evirisinde herhangi bir

anlam yitiminin 6nlenmesine gayret edildigi agiktir.

Kaynak dilde siirin geneline hakim olan “muzari fiil” olarak isimlendiren “genis-simdiki
zaman” yapisi, hedef dile 6zellikle son on satirda gelecek zaman yapisi olarak aktarilarak

hedef metnin iislupsal olarak basarili olmasina katki saglamistir.

Kaynak metnin bashgini hedef dile birebir g¢evirdigimizde “fincan1 okuyan kadin”
anlamina gelecek yapi, ¢evirmen tarafindan hedef dilin kiiltiirel dizgesinde net bir sekilde

anlasilacak tizere “falc1 kadin” seklinde kaydirilmistir.

Kaynak metindeki ilk l¢ dize hedef dile yer degistirilerek aktarilmis ayrica bu satirlarin

hedef dildeki ¢evirisine kaynak metinde bulunmayan “doluydu” kelimesi eklenmistir.
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Dikkat ¢ekici bir kaydirma ise kaynak metnin on ikinci dizesinde yer alan “&<=3 - 9lmek”
fiilinin ¢evirmen tarafindan hedef metne “vurulacaksin” olarak c¢evrilmesidir. Bahsi gegen
fiili siirin 6rgiisii i¢inde “cok sevip acidan 6lmek, biiylik acilar gekmek™ hissiyatini verecek

bir kelimeyle de hedef dile aktarmak bir diger alternatif olabilirdi.

Kaynak metnin on altinci dizesinde yer alan iki kelimelik “2saell s yapist belki de
hedef dilin dizgesinde tam yer bulabilmek adina agimlanarak “Aman ya Rabbi kirk bir kere

masallah” seklinde uzun bir ifadeyle olusturulmustur.

Hedef metnin on sekizinci dizesine kaynak metinde bulunmayan “agtirir” kelimesi
eklenirken; on dokuzuncu dizede bu durumun tam tersini gormekteyiz. Siir eger az
kelimeyle ¢ok sey anlatmaksa on dokuzuncu dizede “senin gokyiiziin” yerine “gokyliziin”

tercih edilip kelime ekonomisi yapilabilirdi.

Siirin ses yapisina 6nemli katkilar saglayan ve ayn1 zamanda anlami pekistiren yinelemeler
ve ikilemelerden biri olan ve kaynak metinde yirminci dizede yer alan “2sxse kelimesi

ikilenmesine ragmen hedef dile gevrilmemistir.

Kaynak metne korii koriine baglilik, anlamsal veya dilbilgisel yapiyr hedef dile aynen
aktarmaya c¢alismak hedef metin okuyucusu tarafindan anlasilmazliklara sebep olabilir.
Belki de bu sebeple Er, kaynak metnin yirmi altincit dizesinde hedef dile iki satirda
aktarirken “3s8 - kayip” kelimesini de siirin baglamina yakisan bir sekilde “yitiriyor

yasamint” seklinde kaydirmistir.

Deyimler ¢cogu zaman ceviride problemlere yol agabilmektedir. Kaynak metnin yirmi
sekizinci dizesindeki “lax <k deyimi harfi ceviride “elini istiyor” anlamina gelmektedir
ve hedef metne de bu sekilde aktarilmistir. Oysaki hedef metin okuyucusu tarafindan
biiyiik ihtimalle siirin orgiisii i¢inde bir par¢a havada kalmast muhtemel bu deyim i¢in

cevrilirken ““ onunla evlenmek isteyen- ona talip olan” gibi agimlamalar da bulunabilirdi.

Hedef metinde dikkat ¢ceken bir diger husus ise kaynak metnin birgok yerinde gegen 2 53as”
kelimesinin hedef metne anlamsal kaydirmalarla aktarilmasidir. Bu kelime hedef metinde
yirmi yedinci dizede “yagsamini yitirmek”, otuzuncu dizede “mal oluyor hayatina”, otuz
liciincli dizede “Olilyor” olarak yer almaktadir. Bu noktadan hareketle ¢evirmenin hedef

dile odaklandig1 soylenebilir.

Kaynak metinde otuz iigiincli dizede yer alan “_ay fiili “birinin bir seyi gormesini

saglamak, haberdar etmek”, a3 fiili ise “yildizlart incelemek, miineccimlik yapmak”
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temel anlamlarini tasirken, hedef metne tek fiil olarak “fala bakmak™ olarak kaydirilmis ve

kaynak metnin anlam yogunlugundan bir parca da olsa uzaklagilmistir.

Kaynak metnin otuz dort, otuz alt1 ve otuz sekizinci dizelerinde yer alan « 1ai ” kelimesi
kaynak metnin ses Orgilisiine onemli katkilar saglarken hedef metnin bu boliimiinde ayni

ses Orgiisll yaratilmamastir.

Kaynak metnin kirk bir ve kirk ikinci dizelerinde yer alan “Jh kelimesi hedef metinde
kendine bir kez yer bulsa da bu durum hedef metnin anlamsal yapisin1 olumsuz

etkilememistir. Kaynak metnin son satir1 ise hedef metinde iki satir olarak kaydirilmistir.

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle Rahmi Er’in c¢evirisinin gerek kaynak metni
yansitmasi gerekse hedef dilde okunabilir bir ¢evirisi olmasi hasebiyle kabul edilebilir ve
yeterli oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ayrica cevirmen iislubu ve c¢eviri siirin

estetikligi de tatminkar diizeydedir.

Mehmet Sayir’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Kahve Fali

Oturdu gozlerindeki korkuyla
Bakiyor ters ¢evrilmis fincanima

Dedi ki

Evladim iiziilme
Ask var alin yazinda
Evladim

Sehit olurlar

Olurken yarin dini tzere 6lenler

© 0 N o a B~ w dhPE

Fincanin tirkiitiicii bir diinya

10. Hayatin sefer ve savas

11. Cok seveceksin evladim

12. Cok da dleceksin evladim

13. Asik olacaksin diinyanin biitiin kadinlarina

14. Ardindan yenilmis bir kral gibi geri doneceksin.

15. Hayatinda evladim bir kadin var
16. Gozlerine bakmaya doyamazsin
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17. Agz1 salkim gibi resmedilmis
18. Giilisleri miiziktir ve gl

19. Ama senin gogiin yagmurlu
20. Yolun kapali m1 kapali

21. Ciinkii sevdicegin evladim

22. Tilsimli bir sarayda uyuyor
23. Biiyiik bir sarayda evladim

24. Itler koruyor saray1 ve askerler
25. Kalbinin prensesi ise uyuyor
26. Odasina giren kaybolur

27. Onu babasindan isteyen

28. Bahgesinin duvarindan atlayan kayboluyor
29. Sac drgilerini ¢c6zmeye kalkan
30. Evladim

31. Kayboluyor...Kayboluyor

32. Cok fal baktim bundan 6nce ¢ok da yildiz fal
33. Ama senin fincanin gibi

34. Bir fincana rastlamadim

35. Gérmedim evladim

36. Huznuine benzer bir huiziin

37. Alnina ebede denk askta

38. Hanger iistiinde yiiriimek yazilmis

39. Sedefler gibi yalniz kalmak

40. Sogiit dali gibi hiiziinlii kalmak

41. Alnmina yazilmis ebede dek

42. Demir almadan agk denizinde yiizmek
43. Milyonlarca kez sevmek

44. Azledilmis kral gibi geri donmek (Sayir, t.y).
Sayir’in olusturdugu hedef metin, kaynak metindeki dize sayisin1 korumustur. Serbest

vezinle yaratilan hedef metin son satirlarinda zengin kafiyeyle olusturulmustur. Kaynak
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metnin geneline hakim imgesel orgli hedef metinde yer almaktadir. Kaynak metindeki
kelimeler bircok yerde farkli anlamsal kaydirmalarla ¢evrilmistir. Hedef metin
olusturulurken eksiltmelerden ziyade eklemeler yapilmis, genel yapi itibariyle hedef dil

odakl1 bir ¢eviri metni yaratilmistir.

Hedef metnin baslig1 cevirmen tarafindan “kahve fali” kaydirmasiyla aktarilmistir. Oysaki
kaynak metin baglig1 dogrudan cevrildiginde Tiirk¢eye “falci kadin” anlamina gelmektedir.
Cevirmen burada belki de hedef metnin geneline hakim olan fala dair igerigi hedef metnin

basligina yansitarak hedef dilin okuyucularina igerigi sezdirmek istemis olabilir.

Hedef metnin ilk bes dizesi okundugunda “oturdu, bakiyor, dedi ki” fiillerinin ait oldugu
sahis/zamir net anlagilamamaktadir. Yani bu eylemleri gergeklestiren kimdir? Falct m1? Fal
baktiran m1? Kaynak metnin basliginin da hedef dile farkli bir kaydirmayla aktarilmasi da
bu belirsizligi desteklemektedir. Oysaki kaynak metin okundugunda bahsi gegen fiillerdeki
eylemleri gerceklestirenin “bir bayan” oldugu anlasilmaktadir. Iste kaynak metnin
dilbilgisel yapisindan kaynaklanan buna benzer problemler hedef dilde anlasilabilirligi
etkilemektedir. Cevirmenin bu gibi durumlara dikkat ederek hedef dilin s6z dizimine ya da
dilbilgisel yapisina uygun aktarmalar yapmasi siir cevirilerinde yeterlilik unsurunu iist

seviyeye cikaracaktir.

Dilbilgisel sapmaya bir baska Ornegi hedef metnin yedinci ve sekizinci dizelerinde
gormekteyiz. Kaynak metinde “tekil” formdaki yapilar hedef metne “Glenler, olurlar”

seklinde ¢ogul formda aktarilmistir.

Siirin ses yapisini olusturan ikilemeler ve yinelemeler hedef metnin on birinci ve on ikinci

dizelerinde “evladim” olarak kendine yer bulmustur.

Kaynak metnin on altinc1 dizesindeki iki kelimelik “3gmall Glans” yapisi, hedef metne
“bakmaya doyamazsin” seklinde aktarilmistir. Metnin genel baglaminda, bu sapma

anlamsal olarak hedef metinle uyumlu gézikmektedir.

Hedef metnin yirmi birinci dizesindeki “¢iinkii”, yirmi besinci dizedeki “ise”, otuz ikinci
dizedeki “bundan Once” kelimeleri kaynak metinde olmamasina ragmen hedef metinde

yoruma bagli olarak yer almaktadir.

Bazi durumlarda kaynak metinde yer alan kelimelerin gondergesel anlamlarint baz alarak
hedef dile aktarmak, agimlama yapmamak ya da yan anlamlara basvurmamak hedef
metinde anlam yoniinden karisikliklara, siir Orgiisiiniin zayiflamasina sebep olabilir.

Kaynak metnin yirmi altinci, yirmi dokuzuncu ve otuz ikinci dizelerinde yer alan ve
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toplamda dort kez yinelenen “2s3s” kelimesi hedef dile her seferinde gondergesel anlami
olan “kayboluyor” seklinde aktarilmis ve bu tercih sanki kaynak metindeki etkiyi

yaratmamistir. Gegtigi her satirda bu kelimenin farkli anlamlarla aktarilmasi daha etkili

olabilirdi.

Kaynak metinde “_<ay” ve “ “»33” olarak gegen iki ayr1 fiil hedef metinde tek bir fiil olarak
yer almaktadir. Kaynak dildeki sozliiksel zenginlik bazen hedef dilde bulunmayabilir belki
de bu sebeple, cevirmen bu kismi hedef metnin otuz ikinci dizesine “¢ok fal baktim bundan
once ¢ok da yildiz fali” seklinde kaydirmistir. Ama burada bir anlatim bozuklugu vardir.
Belki de bu satir “gok kahve fali baktim bundan 6nce ¢ok da yildiz fali” seklinde
olusturulabilir ve fiillerin ilkine “kahve fali bakma” ikincisine “yildiz fali bakma”

anlamlan yiiklenebilirdi.

Kaynak metnin otuz bes ve otuz yedinci dizelerinde yer alan “Jd&3 fiili, hedef metne

“gibi” ve “benzer” olarak iki farkli kelimeyle kaydirilmis ve fiil olarak kullanilmamuistir.

Hedef metnin otuz yedinci ve kirk birinci dizelerinde “alnina ebede dek askta -alnina
yazilmis ebede denk” s6z Obekleri hedef dilde kolay anlasilir ifadeler degildir; kaynak

metne bagliliktan kaynaklanan bir sorun oldugu barizdir.

Kaynak metnin kirk {iglincii dizesindeki “g 58 2 s6z 6begi hedef metne “demir almadan”
seklinde biiyiik bir sapmayla aktarilmis ve kelime dilizeyinde bir anlam yitimi

gergeklesmistir.

Kaynak metnin kirk, kirk bir, kirk dort ve kirk besinci dizelerindeki “as s ~si -Jhas -Jlv
fiilleri hedef metne mastar olarak aktarilmigtir. Bahsi gegen satir sonlarinda yer alan bu
tercih belki de hedef metinde sonunda kafiye yaratip, siirin bitisine ritim katmak amaciyla
yapilmis olabilir.

Sayir da, kaynak metnin bir¢ok satirinin basinda (on, on iki, on ¢, yirmi {ig, yirmi dort,
kirk, kirk bir, kirk dort, kirk besinci satirlar) yer alan “s” baglacina hedef metinde hi¢ yer

vermemistir. Mehmet Sayir, Tiirk¢cenin olanaklari kullanarak, hedef dil okuyucusuna

yonelik kabul edilebilirligin agir bastig1 yeterli bir hedef metin olusturmustur.
Metin Findik¢r’nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Fincani Okuyan Kadin

1. Oturdu...umutlanarak ters ¢evrilmis fincanimdan

2. Gozlerinde korku belirdi ansizin
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15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Dedi:

Ey ogul.. .hiiziinlenme

Bu agk sana yazilmis

Ey ogul

Olene denk taniklar. ..
Aska tapmaktan kim 6lmiis

Fincaninda...diinyanin korkusu dolu

. Hayatinda yolculuklar ve savaslarla...
11.
12.
13.
14.

Cok seveceksin ey ogul...
Cok oleceksin ey ogul...
Unutulan biitiin topraklara asik olacaksin

Yenilen krallar gibi geri déneceksin.

Hayatinla, ey ogul, kadinm...

Gozleri, suphanallah tapilacak cinsten
Agz1 bir salkim iiziim gibi resmedilmis
Giliicigi, giil musikisi

Ancak senin gokytiziin bulutlu...

Ve yollarin..bir kapali.. bir kapali ki sorma

Ey ogul.. kalbinin agkidir bu
Kasrin kulesinden uyuyan

Biiytik bir kasir bu ey ogul
Kopekleri...ve askerleri dilsiz
Kalbin sultaniysa i¢inde uyuyor...
Kim girecek kaybolan taglarindan...
Surlara gémulen gézbebeklerini
Tirnaklarii kim ¢6ézecek belinden
Ey ogul
Kaybolan...kaybolan...kaybolan...
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31. Bir¢ok yildiz...goriiyorum
32. Ancak...bir okumaya baglasam

33. Fincani tipk1 senin fincanina benziyor
34. Aynisi bilsen ey ogul

35. Hiiznii senin hiizniin aynis1

36. Kaderleriniz bir...yiiriidiigii yol ayni
37. Ask dolu...hancgerin keskin agzinda
38. Golgesi bir sedef gibi

39. Golgesi dizili huzin gibi

40. Kaderiniz ayn1 uykuya dalmis

41. Denizde askiniz kopan dalgalarda

42. Parcalanacak...milyonlarca defa...
43. Yenilen krallar gibi geri donerek (Findikg1, 2008, s. 32-33).

Findiker tarafindan olusturulan hedef metin kirk ii¢ dizeden olusmus, kaynak metinde kirk
bes olan dize sayist degismistir. Kaynak metinde sik sik karsimiza g¢ikan kafiye hedef
metinde kendine yer bulamamis, ¢evirmen serbest vezinli; kaynak metnin Orgiisiinde
onemli islevlere sahip kelimelerin sozciiksel sapmalardan ziyade c¢ok farkli anlamlarla

yiiklii oldugu, hedef dil odakli bir metin yaratmistir.

Hedef metnin bash@ ¢evirmen tarafindan “Fincam1 Okuyan Kadin” seklinde
olusturulmustur. Bu olusturma kaynak metnin bagligina baktigimizda bire bir g¢eviriye
yakindir. Ancak kaynak metne korii koriine bagimli olmak ve dilbilgisel yapiy1 hedef dile
aynen aktarmaya ¢alismak, hedef metnin okunabilirligini azaltan unsurlardandir ve burada

da boyle bir durum s6z konusudur.

Hedef metnin ilk iki dizesinde “ters ¢evrilmis bir fincana umutlanarak bakan ve gozlerinde
ansizin bir korku beliren” bir kisinin tasvir edildigini okuyoruz. Bu satirlardaki
“umutlanmak- korkmak™ fiilleri siirin 6rgiisii i¢inde c¢elismektedir. Yani ters ¢evrilmis bir
fincana umutlanarak bakan biri neden korksun? Fincanin igine bakip korksa daha mantikli
olur. Buradaki sorun “d«&” fiilinin temel anlanu olan “ dikkatlice incelemek- bakmak”
yerine * umutlanmak™ olarak aktarilmasidir. Oyle anlagiliyor ki ¢evirmen kaynak metni
yeterince 0ziimseyebilseydi bunu fark eder ve daha hedef metnin ilk dizelerinde kelimeler

arast bagdasiklik ve tutarliliktan uzaklagsmamais olurdu.
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Hedef metnin on bes ve kirk dordiincii dizelerinde ¢evirmen “krallar” kelimesini tercih

ederek, kaynak metindeki tekil formu, ¢ogul forma doniistiirmiistiir.

Kaynak metnin on altinc1 dizesindeki iki kelimelik “3s=all Ol Gbegi “suphanallah
tapilacak cinsten” seklinde hedef metnin kiiltiirel dizgesine uygun, basarili bir sekilde

aktarilmistir.

Kaynak metnin kirk, kirk bir, kirk besinci dizelerindeki “aa_ 5 - i -Jk fiilleri hedef
metne “gibi-gibi-donerek” seklinde mastar ve baglag formalarinda ve sozciksel sapma

boyutunun disinda ¢ok farkli anlamlar yiiklenerek ¢evrilmistir.

Kaynak metinde iki ayr1 kelime olarak yer alan “3s05 5 2ms<” Obegi, hedef metne “glil
musikisi” seklinde tamlama olarak aktarilmig, kaynak metnin yapisal formunun disina

cikilarak alisilmamis bagdastirma yaratilmistir.

Bir siirin en Onemli Ogelerinden biri olan sodzciikk ekonomisi hedef metnin yirminci

dizesinde g6z ard1 edilerek ““ gokyliziin” yerine “senin gokyiiziin” tercih edilmistir.

Dikkat ¢eken bagka bir nokta ise kaynak metnin yirminci dizesinde yer alan <l
2 52ue, 3 92e dizesinin hedef metne “ve yollarin...bir kapali...bir kapali ki sorma” seklinde
aktarilmasidir. Kaynak metindeki yineleme olarak yer alan bu yapi, hedef metinde giinliik
konusma dilindeki pekistirme formundadir. Basarili bir kaydirma oldugu sdylenebilir

ancak bu kaydirmanin siirsel ritme uygun olup olmadigi tartismaya agiktir.

Kaynak metnin yirmi besinci dizesindeki “4wils <88 3yl s” isim climlesi, hedef metne
“kasrin  kulesinde uyuyan” seklinde sifatlagtirilmis eksiltili anlatim olarak ve yargi
icermeyecek sekilde aktarilmistir. Bu durum kelime diizeyinde bir anlam yitimine

sebebiyet vermistir.

Siir, dilbilgisel cerceveden baktigimizda diger yazin tiirleri gibi bir metindir ama siir
orgiistinde kelimeler arasi bir tutarlilik, bagdasiklik olmalidir. Siirin ses yapisini olusturan
yinelemeler/ikilemeler de baglamda 6nemli bir rol oynarlar. Kaynak metnin otuz ikinci
dizesinde yer alan ve iki kez yinelenen “2s%« - kayip” kelimesi hedef metnin otuz birinci

b

dizesinde “kaybolan...kaybolan...kaybolan...” seklinde tic kez tekrarlanmistir.
Gondergesel anlam baglaminda ¢eviri dogrudur ancak siirin genel baglamina uymamaistir;

anlasilmaz, okuyucularin zihnini gereksiz yere kurcalayan bir hale doniismiistiir.

Her dil baska bir dille etkilesim igindedir ve bunun dogal bir sonucu olarak diller arasi

kelime alig-verisi olmasi dogaldir. Tiirk¢ceye de Arapcadan giren binlerce kelime vardir. Bu
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kelimelerin bazilar1 Arapca okunuslariyla dilimizde bir anlam ifade ederken bazilari
etmemektedir. Kaynak metnin yirmi ikinci dizesinde yer alan “_»<8 ” kelimesi hedef metne
Arapca okunusuyla “kasir” seklinde aktarilmistir ve birgok Tiirk okuyucu i¢in anlasilmaz

bir kelime ortaya ¢ikmistir.

Kaynak metnin yedinci dizesindeki “lx3 — sehitler”, hedef metne “taniklar”; kaynak
metnin on tgilincii dizesindeki “sLw - kadinlar” hedef metne “unutulan”; kaynak metnin on
dokuzuncu dizesindeki 3 aes - yagmurlu” hedef metne “bulutlu”; kaynak metnin yirmi
dordiincti dizesinde “w«a3 - koruyor” hedef metne “dilsiz”; kaynak metnin yirmi altinci
dizesindeki ““ Wi »s - onun odas1” hedef metne “taglarindan” ; kaynak metnin kirk besinci
dizesindeki “a3 - sevmek” hedef metne “parcalanarak™ seklinde aktarilmistir. Bunlar
kelime diizeyinde yapilan ve asirt sapma bile diyemeyecegimiz, tamamen ¢evirmenin

yanlis okumasindan kaynaklanan hatalardir.

“Surlara gdmiilen gozbebeklerini,

Tirnaklarini kim ¢ozecek belinden,

Birgok yildiz goriiyorum,

Ancak bir okumaya baglasam

Kaderiniz ayni uykuya dalmis

Denizde kopan dalgalarda”

dizeleri (hedef metin 27, 28, 33, 34, 42 ve 43. dizeler) kaynak metinde hi¢ olmayan, adeta

cevirmen tarafindan yazilmis, yanlis okumayla bile acgiklanamayacak boyutta hatalarla
Oriilmiis yeni bir siirin dizeleridir. Bu durum, igeriksel esdegerlikten tamamen
uzaklasmaya sebep olmus, yoruma dayali, kaynak metindeki imgeselligi yansitmayan,
siirin simgeselligini yok eden, hedef dilde bir nebze okunabilir olsa da kaynak metninden

cok farkli bir hedef metni ortaya ¢ikarmistir.

Metin Findik¢r’nin direttigi hedef metni, yirminci dizeye kadar kabul edilebilir bulsak da bu
dizeden sonra hedef metin, kaynak metinden bambaska bir hal almistir ve bundan otiirii

ceviri metnin son yirmi ug¢ dizesi ne kabul edilebilir ne de yeterlidir.
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Kaynak Metin ve Genel Cozumlemesi-2
Siir Ad1 :Tavku’l-Yasemin

Sair Ad1 :Nizar Kabbani
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"I sdrey ¢ Y 49
(Kabbani, 1983, s. 92-93) el 3ok 213.." 50
Siirin konusunu platonik ask olusturmaktadir. Sairin varsayimlarina dayali ifadelerinde

iimit etme duygusu belirgin olsa da siirin genelinde karamsar duygulardan hiiziin ve hayal

kiriklig1r hakimdir.

Yasemin gerdanlik, idealize edilmis sevgili tipinin sahip olmas1 gereken soyut degerlerin
simgesidir. Yasemin ¢icegi, evlerde siis bitkisi olarak kullanilan, ¢ok sicak ve soguga
dayanikli olmayan, aydinlik ve havadar mekanlar1 seven ve dikkatli bakim gerektiren
hassas bir bitkidir. Sairin yasemin ¢i¢eginin bu 6zelliklerinden hareketle zihninde tasavvur

ettigi sevgili de yasemin ¢icegine benzetilmektedir.

Siirin sevgilinin siyah elbiseyi giymesinin ve yere diisen yasemin gerdanlhigi géz ardi
etmesinin ifade edildigi dizelerinde de tasavvur edilen sevgili tipiyle ger¢ekte var olan
sevgili tipinin farkli degerlere sahip oldugu imgesine yer verilmektedir. Ayni zamanda
sevgilinin giydigi siyah elbise, karanlig1 cagristirmast nedeniyle iligkilerinin akibetini ve
gelecegini simgelemektedir. Sair siirde sag, parfiim, simli terlik, elbise dolab1 gibi unsurlar
hem tasvir unsuru olarak kullanmis hem de bu unsurlart yiiceltilmis nesneye
doniistiirmiistiir. “Sadik sovalye” ifadesi sairin karsiliksiz agkinin simgesidir. Sevgilinin
kahkahas1 da acimasizlik duygusunun ve sairin duygularinin itibar1 nazara alinmamasinin
simgesidir. Sairin yere diisen yasemin gerdanligi nefesi kesilmis beyaz bir cesede
benzetmesi de sairin sevgilinin i¢inde bulundugu durum karsisinda hissettigi dehsetin ve
sevgisine karsilik bulamamasindan dolayr yasadigi hayal kirikliginin semboliidiir. Siirde
yalin konusma dili kullanilmaktadir. Siir vezin bakimindan serbest bir siirdir. Uslup olarak
da siirde i¢ konusma dislubu kullanilmistir. Soyut anlatimdan uzak, kisa dizelerle
olusturulmus siirde dize tekrarlar1 ve ayni sesin sik kullanimiyla olusturulmus yogun bir

sessel orgili vardir. Siir elli dizeden olusmaktadir.
Serafettin Yildiz’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Yasemin Gerdanlik

Tesekkiirler... yasemin gerdanlik i¢in
Ve bana giildiin... sandim ki biliyorsun

Bir erkegin sana verdigi

A w0 e

Yasemin bilezigin anlamini
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Sandim ki farkindasm...

Sakin bir kdseye oturdun
Saglarina sekil vermeye

Bir siseden parfiim damlatmaya
Fransiz melodili bir ezgi
Gunlerim gibi huzinlu bir ezgi
Mirildanmaya basladin

Simli terlikteki ayaklarin

Iki 6zlem kanali

Sonra elbise dolabina yoneldin
Birini ¢ikarip birini giymeye basladin
Ve ne giyecegini segmemi istedin
halde benim i¢in mi?

Benim, benim i¢in mi giizellesiyorsun?

Renklerin girdabinda alnim atesler icinde kalakaldim

Omuzlar agik siyah olan

Karar m1 veremiyorsun?

Tabi ya o, hiizunli bir renk
Gunlerim gibi htzinld bir renk
Sen ise onu giydin

Ve yasemin gerdanlig: taktin
Sandim ki biliyorsun

Bir erkegin sana verdigi
Yasemin bilezigin anlamini
Sandim ki farkindasm...

Bu aksam...

Kigcuk bir meyhanede gérdim seni, dans ediyor
Hayranlarinin kollarinda kiritiyor
Kiritiryordun

Sadik sovalyen kulagina

Fransiz melodili bir ezgi
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36. Giinlerim gibi hazin bir ezgi...

37. Mirildantyordun

38. Gergegi anlamaya basladim

39. Anladim ki meger bir bagkas1 i¢in siisleniyormugsun
40. Onun i¢in parfiim sikiyor...

41. Birini ¢ikartyor...

42. Birini giyiyormussun...

43. Yasemin gerdanligi fark ettim

44. Yerde... nefesi kesilmis

45. Beyaz bir ceset gibi

46. Dans edenlerin hepsi onu iletiyor

47. Yakisikl sovalyen onu yerden almaya calisiyor...
48. Oysa sen engel oluyor...

49. Kahkaha atiyordun...

50. “Egilmene degecek bir sey degil

51. O, sadece yasemin gerdanlik” (Y1ldiz, 2010, s. 179-192).

Kaynak metinde elli dizeden olusan siir, hedef metinde elli bir dizedir. Cevirmen, kaynak
metindeki sekizinci dizenin son kelimesini hedef metnin on birinci dizesinde yer vermis ve

bu sebeple ¢evrilen siirin dize sayist artmistir.

Kaynak metnin geneline hakim olan kafiye ve bolca kullanilan “nun” harfiyle yaratilmis

aliterasyon hedef metinde yer almamis; hedef metin kafiyesiz bir bicimde olusturulmustur.

Kaynak metni olusturan kelimelerin hedef metne aktarilmasi esnasinda eklemeler,
acimlamalar yapilmistir. Kaynak metinde kullanilan dil yapisi, imgeler, benzetmeler,

alisilmamis bagdastirmalar hedef metne biiyiik dl¢iide yansitilmigtir.

Kaynak metninde yer alan Ggtincl ve dordiincii dizeler hedef metinde yer degistirmistir. Bu

degisimin sebebi olarak da Arapga-Tiirkge s6z diziminin farklilig1 gosterilebilir.

Kaynak metinde yedinci ve sekizinci dizelerdeki “crsomii ve (nihil ve (et fiilleri
Arapcada genis-simdiki zaman eylemleri bildiren fiillerdir ve kaynak metin siir 6rgiisiinde
ardisiklik bildirmektedir. Bu fiiller hedef metne mastar olarak (damlatma-sekil verme-
mirildanma) aktarildiktan sonra “basladin fiiline baglanmiglardir ve sanki bu durum da

kaynak metindeki ardisiklik durumunu yansitamamastir.
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Kaynak metinde bolca kullanilan “s” baglact hedef metne bazen “sonra”, bazen de “ise”
seklinde cevrilirken birgok yerde de (kaynak metin kirk, kirk bir, kirk iki, kirk alti, kirk

dokuz) goz ardi edilmistir.

Kaynak metnin on dordiincii dizesi sadece iki fiilden olusmasina ragmen hedef metinde
ayn1 dize “birini ¢ikarip birini giymeye basladin” seklinde uzun bir agimlamayla yer
almistir. Cevirmen muhtemelen her hangi bir anlam yitimini 6nleyip, hedef dilde
anlagilabilirligi iist seviyeye ¢ekmek istemis olabilir. Ayni sekilde kaynak metnin on
yedinci dizesi hedef dile “benim, benim i¢in mi gilizellesiyorsun” seklinde basarili bir

yinelemeyle hedef kiiltiire uygun bir bigimde aktarilmistir.

Kaynak metin yirmi birinci dizesindeki alisiilmamis bagdastirma olan “hiizlinlii renk” s6z
obegi hedef dile aynen aktarilirken “4S”  kelimesi hedef dilin giinliik konusma diline

yakin bir bigimde “tabi ya 0” olarak ¢evrilmistir.

Kaynak metnin otuz bir ve otuz ligiincii dizelerindeki “(n~Si ve (meedi ” fiilleri genis
zaman yapisinda olmalarina ragmen hedef metne — dili gegmis zaman olarak aktarilmistir
ve dilbilgisel acidan hedef metnin biitiiniindeki zamansal tutarlik ve bagdasikligin
saglanmasina katkida bulunulmustur. Ayrica hedef metnin otuz ikinci dizesinde fiil, hedef
ve kaynak dillerin s6z diziminden kaynaklanan farkliliklardan dolay:r hedef metnin otuz

yedinci dizesine kaydirilmistir.

Kaynak metnin otuz sekizinci dizesi hedef dile aktarilirken “meger” kelimesi fazladan
eklenmistir ve siirin genel 6zelliklerinden biri olan “az sézle ¢ok sey anlatma” ilkesinden
uzaklasilmistir. Ayni sekilde kaynak metnin kirk yedinci dizesi ¢evrilirken “oysa”, ellinci

dizesi ¢evrilirken de “sadece” kelimeleri hedef metne ilave edilmistir.

Noktalama isaretleriyle ilgili dikkat c¢ekici bir husus ise kaynak metinde olmamasina
ragmen (otuz dokuzuncu, kirkinci, kirk birinci dizeler) hedef metinde ii¢ nokta (...) sik sik

kullanilmustir.

Yaratilan hedef metinde, 6zgiin siirin kosuk bi¢imi oldugu gibi aktarilmaya calisilirken,
yapilan eklemelerle hedef dil odakli bir ¢eviri anlayisi olusturulmustur denilebilir. Kaynak
metnin Orgiisli icinde 6nemli islevsel kelimelerde herhangi bir eksiltmeye gidilmemistir.

Kaynak metne hakim imgeler de basaril1 bir sekilde hedef dilde olusturulmustur.
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Metin Findik¢r’ nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
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Katkat Yasemin

Tesekkiir ederim...

Kat kat Yasemin

Bana giildiigiin i¢in...

Biliyorsun sandim sendeki

Yasemindeki surun anlamini

Sana gelen adimlarimi kestigini
Biliyorsun sandim diigmanin geldigi yeri
...olgunlugunda olgunca oturur
Taranirsin

Tomurcugu koparirsin durdugu yerden

. Ve pisman olursun

Sesin yankir ve atim tirker
Hiiziinlii glinlerim yanlis anlasilir
Y aklastirir senin ¢iplak kamisima
Organimdaki arzuyu

Kirarsin elbise dolabinda
Sokersin ...ve donersin

Ve ona ne giyecegini animsatirsin
Eger soniip batmasa

Ve yakalarim...alninda yanip sénen renklerin devamini

. Ancak renkler hizinli

Renkler glnlerim gibi hiizinli

Ve giyersin...kat kat cesur yasemini
Biliyorum sandik sendeki...
Yasemindeki surlarin anlamini

Sana gelen adimlarimi kestigimi

. Biliyorsun sandim diismanin geldigi yeri

Bu aksam...

Dans ederken gordiim ¢ocuk arzunla
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30. Kirarsin defnelerini keyfince

31. Kirarsin...

32. Ve pisman olursun

33. Emin eldeyse atin kulaklari

34. Yankisi anlasilir atimin

35. Yanlis anlagilir hiiziinlii giinlerim gibi. ..
36. Ve baglar agiklamaya inang

37. Ve tamidim sende yaptig1 giizelligi

38. Ve onlara serpersin arpaya...

39. Ve sokersin...ve donersin...

40. Ofkeyle dolduruyorsun kat kat yasemini
41. Toprakta gizli Gzgin gizi

42. Dokunur gibi beyaza...

43. lterek biitiin dans edenleri

44, Bir suskunluk alir at1 kuskulandikea...
45. Engellendiginde...

46. Kahkahalarla...

47. “Higbir sey yok mutlu edecek

48. Kat kat yaseminle” (Findikg1, 2000, s. 46-47).

Kaynak metinde elli olan dize sayis1 hedef metinde kirk sekizdir. Kaynak metindeki on

yedi, on dokuz ve yirminci dizeler nedense hedef metinde yer almamaktadir.

Kaynak siirin bashig1 hedef dile “Kat Kat Yasemin” olarak ¢evrilmistir. Oysaki “3sh”
kelimesi gerek gondergesel gerekse yan anlam olarak bu tiir bir manaya sahip degildir.
Daha baslikta yapilan bu asir1 yorumlama baglik-metin iligkisini zihinlerinde olusturmaya

calisan hedef dil okuyucularini yaniltacaktir.

Hedef metne bigimsel olarak baktigimizda; kaynak metnin birinci ve ikinci dizesinin hedef
metinde dort dize olarak olusturuldugunu gormekteyiz. Cevirmen, kaynak metnin bigimine

dikkat etmemistir.

Her ¢evirmen kendi algi ve yorumuna gore hedef dilde yarattigi metne bazi uygun
kelimeler, sesler, gostergeler, dizimler bulmaya calisabilir fakat bu, orijinal metne

bicimsel, dilsel, anlamsal yonlerden ihanet eder bir sekilde olmamalidir. Hedef metnin
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altinct dizesindeki “kestigini”, yedinci dizesindeki “diismanin geldigi yeri”, on f{igiincii
dizesindeki “yanlis anlagilir”, on dérdiincii dizesindeki “ciplak”™, on dokuzuncu dizesindeki
“eger siirlip batmasa”, yirmi altinc1 dizesindeki “adimlarimi kestigini”, yirmi dokuzuncu
dizesindeki “cocuk arzunla” s6z Obekleri tamamen ¢evirmen tarafindan olusturulmustur.
Bu durum da kaynak metni hi¢ yansitmadigi gibi hedef dilin ruhuna da uymayan anlamsiz,

belirsiz bir siirin yaratilmasina sebep olan unsurlardan biri olmustur.

Hedef metinde karsimiza ¢ikan en biiyiik problem ise ¢evirmenin yanlis okumalarindan
kaynaklanmaktadir. Kaynak metnin birinci dizesindeki “3sb - gerdanlik” hedef metnin
ikinci dizesinde “katkat”; kaynak metnin ii¢ ve yirmi altinci dizesindeki “_) s~ - bilezik”
hedef metnin bes ve yirmi besinci dizesinde “sur”; kaynak metnin dordiincii dizesindeki
“Ja, - adam” hedef metnin altinci dizesinde “adim”; kaynak metnin altinc1 dizesindeki
“OS, S, — sakin bir kose” hedef metnin sekizinci dizesinde “olgunlugunca olgunca”,
kaynak metnin sekizinci dizesindeki “_kall (1" — parfiim sikarsin® hedef metnin onuncu
dizesinde “tomurcugu koparir”, kaynak metnin sekizinci dizesindeki “Omedexi —
mirildanirsin” hedef metnin on birinci dizesinde “pisman olmak”, kaynak metnin on
tgilincii dizesindeki “©x=8 — yoneldin” hedef metnin on altinci dizesinde “kirarsin”,
kaynak metnin on birinci dizesindeki “—s<iall — simli » hedef metnin on birinci dizesinde
“kamush (erkeklik organi kastediliyor) ”, kaynak metnin on birinci dizesindeki “dled —
ayaklarin” hedef metnin on dordiincii dizesinde “yaklagtirir”, kaynak metnin on dordiincii
dizesindeki “cpals (x5 — giyersin-gikarirsin” hedef metnin on yedinci dizesinde
“dokersin”, kaynak metnin on sekizinci dizesindeki “<s#s — ve durdum” hedef metnin
yirminci dizesinde “yakalarim”, kaynak metnin otuz ikinci dizesindeki s S5 — kiritmak”
hedef metnin otuz birinci dizesinde “kirmak”, kaynak metnin otuz {iglincii dizesindeki
“Umaedi — murildanmak” hedef metnin otuz ikinci dizesinde “pisman olmak”, kaynak
metnin otuz dordiincii dizesindeki ““ & — siivarin/binicin” hedef metnin otuz tcuncl
dizesinde “atin”, kaynak metnin otuz dokuzuncu dizesindeki “ sl (2 55 — koku stiresin”
hedef metnin otuz sekizinci dizesinde “serpersin arpayi1”, kaynak metnin kirk iiclincii
dizesindeki “» 5« — kesilmis, suskun” hedef metnin kirk birinci dizesinde “gizli”, kaynak
metnin kirk tigiincti dizesindeki “c=Y) — inilti ” hedef metnin kirk birinci dizesinde
“lizgiin”, kaynak metnin kirk dordiincii dizesindeki “4al\S — ceset- 61l gibi” hedef metnin
kirk ikinci dizesinde “dokunur” olarak sézciiksel sapma diyemeyecegimiz boyutta farkl
anlamlar yiiklenerek cevrilmistir. Bundan dolayr da kaynak metnin kiiltlirel artalani,

anlamsal boyutu, imgesel orgiisii, kaynak metni olusturan kelimelerin bagdasiklik-tutarlilik
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iliskisi yerle bir edilmis; kaynak metindeki imgelerin zihinlerde yarattig1 cagrigimsal

anlamlar hedef metne yansitilamamuistir.

Ayrica c¢evirmenin kaynak dile yeterince hakim olmamasindan kaynaklanan asir1
yorumlamalar da hedef metinde yer almaktadir. Kaynak metnin yirmi birinci ve yirmi
ikinci dizelerindeki kelimelerin anlamlar1 hedef metne dogru aktarilmakla birlikte dilbilgisi
baglaminda birtakim sorunlar vardir. Hedef metnin yirmi birinci dizesinde dile getirildigi
gibi “renkler hiiziinli” degildir, “o hiizniin rengidir”. Ayrica kaynak metin otuz yedinci
dizedeki “<Jx” “ben basladim” anlamindadir hedef metnin otuz altinci dizedeki “o baslar”
degildir, kaynak metin kirk besinci dizede dans edenler gerdanlig1 itmektedir, hedef metnin
dordiincii dizesinde giilen kisi/nesne gerdanlik degil siirdeki kadindir. Biitiin bunlar kaynak

dili iyi bilmemekten kaynaklanan basit ama hayati 6nem tasiyan unsurlardir.

Kaynak metnin sessel kayiplar yasamadan hedef metne aktarilmasi asilmasi zor, biiyiik bir

problemdir ve bu siirde de ¢gevirmen bu sorunu agamamastir.

Tiim bunlardan dolay1 Findikg1 tarafindan olusturulan hedef metnin ne kaynak dil, ne de
hedef dil odakli oldugunu sdyleyemeyiz. Burada karsimiza ¢ikan metin biiyiik ol¢iide
cevirmenin kendi i¢ diinyasini1 yansitmaktadir ve kaynak metinden sadece kirintilar

icermektedir, yetersiz ve kabul edilemez bir metindir.

Kaynak Metin ve Genel Cozumlemesi -3
Siir Ad1 :Vechun Yelsa’

Sair Ad1 :Muhammed Bennis
gkt 79
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(Bennis, 2009, 5.80) & ).zels 12

Siir, hayatin kisa bir zaman diliminde yasanilanlar1 anlatmaktadir. Siirdeki cocuk,
babasinin dizinin dibinde mektup yazarken hayale dalmistir. Hayalinde gordiigii giizel kiza

birden vurulan ¢ocuk, kizin yiizii tarafindan adeta sokulmus ve gercek diinyaya donmiistiir.

Siir on iki dizeden olusmaktadir. Biiyiik boliimii iki-ii¢ kelimelik dizeler olmasina ragmen

0z ve yogun bir anlatim vardir. Kafiyesiz, serbest tarzda yazilmistir.

Mehmet Hakki Sucin’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Sokan Bir Yiz
1. Oniinde duruyordum babamin

2. Bir mektup yazdirtyordu bana

3. Kalbimi paralayan bir kadin gordiim o sirada

4. Tutamadim kendimi
5. Attim mektubu bir kenara

6. Ona dogru kostum

7. Dona kaldi babam

8. Kafasinda sorular

9. Cezp etti aklim beni

10. Sildim yizimi

11. Dondum geri

12. Ve 0zir diledim (Sugin, 2015, s. 69).
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Sugin tarafindan olusturulan hedef metin, kaynak metindeki dize sayisini korumustur.

Kaynak metinde oldugu gibi, hedef metin de serbest kafiyeyle yazilmistir.

Kaynak metnin bashigindaki “zL” fiili, “yilan, akrep sokmasi, soz ile ignelemek, yanmak”

anlamlarina gelirken ¢evirmen birinci anlami kullanmayi tercih etmistir.

Kaynak metnin ikinci dizesindeki “w5<- bana emretti” fiili bir sonraki kelimeyle

biitiinlestirilip hedef metne “yazdirmak” olarak kaydirilmistir.

Hedef metnin Gcunci dizesinde hem eksiltme hem de ekleme gorilmektedir. Kaynak
metindeki “le2a” kelimesi hedef metinde eksiltilirken; ayn1 dizeye kaynak metinde olmayan
“kalbimi” kelimesi eklenmistir. Ayni satirdaki “tLé” fiili gevirmen tarafindan hedef metne

3

gondergesel anlami olan “pargalamak-parampar¢a etmek™ olarak degil de “ paralamak”
olarak cevrilmistir. Bu durum ¢evirmenin hedef dil dizgesindeki siir diline hakimiyetine

dair ipucu vermektedir.

Kaynak metin yedinci dizedeki “Zw- sasakalmak™ fiili hedef dil dizgesinde duyguyu

artiracak bicimde “dona kaldi” olmustur.

Kaynak metnin sekizinci dizesindeki kelimeler “kusatmak, sarmak ve siipheler, sanilar”
gondergesel anlamlarina sahipken cevirmen tercihi “kafasinda sorular” olmustur. Bu

durum hedef metnin siir orgiisii icinde kelimeler aras1 bagdasiklik ve tutarliliga uygundur.

Hedef metnin dokuzuncu dizesi “cezbetti beni aklim” s6z 6begidir. Bu 6bek, hedef dil olan
Tiirkgede pek anlasilamayan bir ifadedir ve okuyucularin zihninde soru isareti birakabilir.

Bu dize i¢in “ aklim basima geldi” bir 6neri olabilir.

Hedef metnin on ve on birinci dizelerin devrik ciimle seklinde olusturulmasi siirin ritmine

katki saglamistir.

Sugin tarafindan yaratilan hedef metin, kaynak metnin igerigini korumakla beraber hedef
dile yakin durmaktadir. Herhangi bir anlam yitimine yer vermeden, kaynak metnin
duygusalligi, zihinde canlandirdigi imgeler hedef metinde de yaratildigindan hem yeterlidir
hem de kabul edilebilirdir. Ayrica kaynak metnin estetik degeri, sairin islubu da

bozulmaksizin hedef metne aktarilmstir.

Metin Findik¢r’nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Sokan Yuz

1. Annemin elleri arasindaydim
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2. Omriim yaz1 yazmaya erisinceye dek

3. Gozlerimi actifimda kadinin agk1 kesti

Benligime sahip ¢ikamadan
Kitab1 bittirdim
Eve siginan

Ovguisii benimle dolu

© N o a &

Onunla doldu sandim

9. Sonra aklima ¢arpildim

10. Ylzumu sildim

11. Eksiklerimi sayarak

12. Sayarak (Findike1, 2008, s. 91).

Findik¢1, kaynak metinde on iki olan dize sayisin1 korumustur ve hedef metni olustururken
serbest kafiyeyi benimsemistir. Kaynak metnin geneline hakim geg¢mis zaman anlatimi

hedef dilde korunmus, eklemelerden ve eksiltmelerden uzak durulmustur.

Kaynak metnin baghg: i¢erdigi kisilestirmeyi yansitir bir sekilde hedef metne aktarilmigtir.
Hedef metnin birinci dizesinde ¢evirmenin yanlis okumasindan kaynaklanan asir1 sapma
vardir. Kaynak metnin birinci dizesindeki “s)) s-babam” kelimesi hedef metne “annem”
olarak c¢evrilmistir. Bu durum kaynak siirin baba-ogul arasindaki bir anlik gegenleri

anlatan olay Orglistinii yitkmis, okuyucuyu bagka bir boyuta ¢ekmistir.

Hedef metnin ikinci dizesi, kaynak metinde olmayan tamamen ¢evirmen tarafindan

yaratilmis yeni bir soz 6begidir ve kaynak metnin anlamsal biitiinliigiiyle alakas1 yoktur.

Hedef metnin igciincii dizesindeki kelimeler teker teker okundugunda temel anlamlari
bakimindan dogrudur. Yani “gdz-kadin-agsk-kesmek” kelimeleri kaynak metin {giincii
dizede vardir. Ancak bu kelimeler hedef metinde ciimle olusturduklarinda sézdizimsel ve

anlamsal agidan yanlis bir birliktelik olusturmuslardir.

Hedef metin besinci dizedeki “bittirdim” edilgen yapili fiil hedef dil Tirkcede pek
kullanilmayan adeta “siritan” asir1 bir yorumlamadir. Bu kelime, sehven de yazilmis

olabilir.
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Hedef metnin altinci, yedinci ve sekizinci dizeleri tamamen ¢evirmence yeniden yazilmis,
kaynak metinle alakasi olmayan dizelerdir. Cevirmen, hedef dilin kiiltiiriinii, yazin
gelenegini, dilbilgisel yapisini, okuyucu beklentilerini géz onilinde bulundurup bir takim
ekleme-cksiltmelere bagvurabilir ama bitiin bunlar kaynak metnin ruhunu zedelemeden
olmalidir. Bahsi gecen dizelerde ise anlamsal bir yikim vardir, kaynak metnin sairi hedef

metinde adeta “Oldiirtilmistir”.

Hedef metnin dokuzuncu dizesindeki “sonra aklima carpildim” s6z 6begi Tiirkcede
okuyucunun pek de anlamayacag tiirde bir dize olarak gbze ¢arpsa da kaynak metindeki

dizeden bir seyleri barindirmaktadir.

Kaynak metnin on bir, on iki ve on tiglincli dizeleri siirdeki duygusalligi, mahcubiyeti
okuyucuya yasatan fiil climleleriyle kurulmus dizelerdir. Siirin olay drgiisii icinde “yiiziinii
silip geri donen ve 6ziir dileyen” biri vardir. Ayni dizeler hedef metne “eksiklerini sayarak

yiiziinii silen” biri olarak aktarilmigtir ve abes bir durum ortaya ¢ikmaistir.

Cevirmenin en basta yanlis okumalarindan ve kaynak dille ilgili yetersizliginden
kaynaklanan sorunlar cevirmeni hedef dilde yeni bir siir olusturmaya zorlamis gibi
gozlikmektedir. Ama bu olusturulan yeni siir de kendi i¢inde orglisel, imgesel, anlamsal,
bagdasiklik ve tutarlilik agilarindan bakildiginda kaynak metni yansitmamakta sadece
birka¢ kirinti barindirmaktadir. Findik¢i tarafindan olusturulan hedef metni okuyarak,
sairin Uslubu ve siirin estetik degerini degerlendirmek okuyucusunu yanlis sonuclara

gotirecektir.

Kaynak Metin ve Genel Cozumlemesi -4
Siir Ad1 :Len Ebi’a Hubbeh

Sair Ad1 :Fedva Tdkan
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(TOkan, 1974, s. 202-204) JYE <733
Siirin konusu asktir. Siirin genelinde ask duygusu hakim olmasina ragmen bireysel
duyarhilik kaynakli duygular da ifade edilmektedir. Sair asik oldugu kisiyle i¢inde
bulundugu durumu “diis”e benzetmistir. Burada diis hem yasanilanlarin gercek

olamayacak kadar giizel oldugunun hem de yasanilanlarin ancak bir diiste miimkiin

olacaginin simgesidir.

“Muse getirdi bizi bir araya” dizelerinde sair karsilagmalarinin ancak irade iistii bir varligin
dilemesiyle miimkiin olduguna vurgu yapmaktadir. Mozart’in bestesinde ve onun zengin
diinyasinda ylizen bir sarki, sair ve sevgilisinin miikkemmel uyum igerisinde olan ruhlarinin
simgesidir. Siirde fisilt tonlu bir arzunun, derinliklerde hissedilen sarhoslugun, gozlerdeki
derinligin ve cagrinin yer aldig1 dizelerde ask duygusu ifade edilmistir. Sair, lilkesinde
kalbini ve agkini diinyanin hazinelerine, parlayan yildizlara ve aya degisemeyecegi yani
askina deger bicilemeyecegi bir sevgilisinin oldugunu ifade ederken ayni zamanda tesadiif
eseri karsilagtigi kisiye hissettiklerinin mazereti olarak da kadin olmasini ve kalbinin
kendini begenmisligini gostermistir.

Siirin biiyiik bolimii iki-li¢ kelimelik dizeler olmasina ragmen 6z ve yogun bir anlatim
vardir. Siirde konugma dili kullanilmaktadir. Siir vezin bakimindan serbest bir siirdir ve

otuz iki dizeden olusmustur. Uslup olarak da siirde lirik iislup kullanilmustur.

Rahmi Er’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Askint Satamam

Ne tesadif

Diis gibi ne giizel tesadiif

Bir araya getirdi bizi bu uzak diyarda

Burada iki yabanci ruhuz biz

Muse getirdi bizi bir araya

Ve dolastird1 diyar diyar

Sonra bir de baktik ruhlarimiz bir sarki olmus

Mozart’in bestesinde ve onun zengin diinyasinda yiizen

© © N o g &~ w0 -

Dedin ki: Gozlerin ne kadar derin

[EEN
o

Ne kadar giizelsin!
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Bunu fisilt1 tonlu bir arzuyla séyledin

Yalniz degildik ¢linkii

Ve gozlerinde bir ¢agri vardi

Benim derinlerimde de bir sarhosluk

Hem de ne sarhosluk

Ben bir kadinim, bagisla kalbimin kendini begenmisligini
Her oksadiginda onu fisiltin

“Gozlerin ne derin, ne tatlisin sen” seklinde

Ey sair, lilkemde benim,

Degerli tilkemde, bekleyen bir sevgilim var

21. Vatanimin evladidir, kaybedemem

22.

Kalbini

23. Ulkemin evladidir, satamam

24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Askini

Dinya hazinelerine

Parlayan yildizlara

Aya

Ancak kalbimi bir sarhosluk kapliyor

Gozlerinde yuzerken sevgi golgeleri

Ya da goz kirparken bir davet

Ben kadinim, bagisla kalbimin kendini begenmisligini
Her oksadiginda onu, fisiltin

“Gozlerin ne derin,

Ne tatlisin sen” seklideki (Er, 2012, s. 59-60).

Otuz iki dizeden olusan kaynak metin, hedef metne bazi satirlar boliinerek ya da {ist

dizeyle birlestirilerek cevrilse de otuz iki sayisini korumustur. Hedef metnin genelinde bir

takim acimlamalar, eklemeler bulunmakla beraber, kaynak metnin orgiisiinii olusturan

islevsel kelimeler ve imgeler hedef metinde de yer almaktadir.

Baslik, kaynak metindeki “cd - gelecek zaman olumsuz yapisi” seklinde degil de, “-e

bilmek, imkan1 olmak™ yapisinda hedef metne ¢evrilerek, okuyucuda sevgiye sahip ¢ikma

mesaj1, duygusallik olusturma hedeflenmis olabilir.
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Dikkat ¢ekici ilk ¢evirmen tercihi hedef metnin besinci dizesindeki “Muse” kelimesinde
goriilmektedir. Kaynak metinde “0dll 4" s6z Obegi harfi ¢eviride “sanat tanrigasi”
anlamina gelse de ¢evirmen bunu tercih etmeyip; sanat tanrigasinin isimlerinden biri olan
“Muse”yi (Fransizca kokenli) hedef metinde kullanmistir. Bu durum ¢evirmenin
entelektiiel diizeyine dair ipucu vermektedir. Ancak “Muse” kelimesinin hedef dil
okuyucularinin birgoguna yabanci gelebilecegi ya da bu kelimeye yanlis anlamlar

yiiklenebilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Kaynak metnin on tglinct ve on dordiinci dizeleri “s - ve” baglaciyla baglamasina ragmen
cevirmen bu baglaci on iglincli dizede “ve” on dordiincii dizede ise “de” olarak

kullanmistir. Bu durum hedef metnin siirin ritmini artirmistir.

Hedef metnin on besinci dizesine ise, kaynak metinde olmayan “hem de” kelimesi

eklenerek olay/olgu iyice vurgulanmak istenmistir.

Kaynak metnin on yedinci ve on sekizinci dizelerinin bazi kelimeleri hedef dilin

sozdizimsel yapisina yakin bir sekilde birlestirilmistir.

Cevirmen, kaynak metindeki “ss= kelimesini hedef metin onuncu dizesinde “giizel”, otuz
ikinci dizesinde ise “tatli” olarak kaydirmistir. Daha 6nceki benzer durumlarda g6z 6niinde

bulunduruldugunda Er’in, hedef dile daha yakin durdugunu soyleyebiliriz.

Kaynak metindeki “3sla d8xa- gl e glay, - cluat 42283 - 3503 Gaasi - caall Bl s2ki” gibi
kisilestirmeler ve alisilmamis bagdastirmalar bir seyler yitirmeden hedef metinde

olusturulmus; kaynak metnin icerigi, estetigi ve sairin iislubu hedef metine yansitilmistir.

Metin Findik¢r’nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Sevgi Satacagim

Her hangi bir tesaduf

tatl1 bir diis gibidir

bu kasvetli topraklarda bulusturdu bizi tesadiif
bizler burada gurbetin ruhundayken

aramizda bir sicaklik

aramizda dolaginca sanatin giizelligi

Ruhumuz zengin olsa da

© N o g ~ w D P

bu zengin diinya (Mozart’in) bilyiisiinde yilizer
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Findik¢r tarafindan olusturulan hedef metin, kaynak metinle ayn1 dize sayisina sahiptir.

Yorumlarin agir bastig1 hedef metin, birgok yonden kaynak metnin igerigini ve iislubunu

Dedin: Gozlerinde korkung bir derinlik var,

sen ¢ok tatlisin

canin fisiltisina karsin dedin,

agzin sozciiklere cimri

gozlerin 1slak

sarhoslugun derinligiyle

hangi sarhosluk

ben bir kadin olarak kalbin kazil1 kdselerine kagarim
biitiin kigkirtan fisiltin: derin gozlerinde

sen ¢ok tatlisin

benim memleketim var ey sair

memleketimde bekleyen ask pahalidir

sonunda bu sehrimde yok olacagim

kalbimi de

sonunda bu sehrimde satacagim

sevgiyi

topraga saklamak i¢in

yildizlar yanip sonerken

ayla birlikte

sarhoslukla kalbim ¢iplakliktan baska bir sey degil
askin golgesi gozlerinde sondiigiinde

veya diigmanlik bittiginde

ben bir kadin olarak kalbin kazili koselerine kagarim
biitiin kigkirtan fisiltin: derin gozlerinde

sen ¢ok tatlisin (Findikg1, 2008, s. 104-105).

yansitmaktan uzaktir.

Hedef metnin baghigr “sevgi satacagim” séz Obegiyle olusturulmustur. Oysaki kaynak

baslik tam aksine olumsuzluk igermektedir. Bu kaydirmaya maddi hata demek zordur,
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dolayisiyla da hedef dil okuyucusu daha siirle bulustugu ilk dizede yanlis
yonlendirilmektedir.

Hedef metnin dordiincii dizesindeki “gurbetin ruhundayken” séz obegi, kaynak metinde
“Olase Uas)” seklinde ve sifat tamlamasi formundayken hedef metne isim tamlamasi
seklinde kaydirilmistir. Aym sekilde “<il” kaynak metinde fiilken, hedef metinde isim

formunda “sicak” olarak aktarilmistir.

Kaynak metin altinci dizedeki “call 42 ve “35¢” kelimeleri yanlis okumadan kaynaklanan
problemden otiirii hedef metne anlam degistirerek aktarilmistir ve dolayisiyla anlam
tamamen degismistir. Hedef metnin sekizinci dizesinde Findik¢i’nin aktardigi gibi
Mozart’in biiyiisiinde ylizen “bu zengin diinya” degildir; bir sarkiya doniisen iki ruhtur.
Buraya kadar belirtilen durumlarin, aslinda ¢evirmenin yanlis okumalarindan ve kaynak

dile yeteri kadar hakim olmamasindan kaynaklandig: barizdir.

Hedef metnin dokuzuncu dizesindeki “korkung” ve onuncu dizesindeki “¢ok™ kelimeleri
cevirmen tarafindan eklenmis sozciiklerdir. Dokuzuncu dizedeki ekleme siirin anlamsal

orgisline uymasa da onuncu dizedeki ekleme yerinde bir tercih gibi géziikmektedir.

Hedef metnin on dort ve on yedinci dizelerinden ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu
dizelerdeki kelimelerin anlamlarina teker teker bakildiginda hepsi dogrudur. Bu kelimeler
temel anlamlariyla dizelerde yer alsalar da, bir ciimle olusturulduklarinda kaynak metnin

icerdigi anlamdan ¢ok farkhidirlar. Yani;
sy dlesh
Gos Shs & Sl weles LIS
dizeleri
“sarhoslugun derinligiyle
Biitiin kigkirtan fisiltin: derin gozlerinde”

anlamina gelmemektedir. Bu farkli aktarimin sebebi de yine ¢evirmenin kaynak dile hakim

olmamas gibi goriinmektedir.

Kaynak metnin yirminci dizesindeki “ 1 kelimesinin gondergesel anlamlarindan ilki
“pahali”dir ve bu pencereden bakildiginda c¢evirmen tercihi dogrudur. Ancak su
unutulmamalidir ki ¢ogu kelime, climle i¢inde asil anlamin1 bulur. Bir¢ok kelimenin de es

dizim baglaminda kullanimi mevcuttur. Kaynak metindeki “ J& by esdizimi “pahali
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vatan” olarak cevrildiginde komik olur ¢iinkii vatan pahali-ucuz olmaz “degerli” olur,
“ylice” olur. Hedef metindeki bu kelimenin temel anlamiyla ¢evrilmesi siirin dokusunun

bozulmasina katki saglamistir.
Hedef metnin yirmi birinci, yirmi {i¢lincili, yirmi sekizinci, otuzuncu, otuz besinci dizeleri
hi¢bir sekilde kaynak metinde yer almayan, tamamen ¢evirmence olusturulmus dizelerdir.

Cevirmenin, sairin Gislubunu anlamadigi, kaynak siirin estetigini yansitamadig1 agiktir.

Ayrica hedef metnin otuz birinci ve otuz ikinci dizelerine de hem yanlis okumalardan, hem
de kaynak dilin dilbilgisini bilmemekten dogan, sozciiksel sapma boyutunu asan farkli

anlamlar yiiklenmistir.

Dilbilimsel acidan baktigimizda siirler de birer edebi metindir ve bu metni olusturan
kelimeler arasinda bagdasiklik, tutarlik olmalidir. Hedef metnin geneline baktigimizda ise
boyle bir durum s6z konusu degildir. Hedef metni olusturan dizelerin biiyiik ¢cogunlugu
birbirleriyle alakasizdir; anlamsal orgii biitiinliigii yoktur. Kaynak metindeki islevsel
kelimeler; kisilestirme, benzetme, alisilmamis bagdastirma gibi s6z sanatlar1 hedef metne
anlasilmaz, garip s6z dbekleri olarak cevrilmistir. Kaynak metnin yanlis okunmasi siirin

genelindeki imgeyi de etkilesmistir.

Sonugta kaynak metni yansitmadig gibi hedef kiiltiire de bir katki saglamayan, anlagilmasi
zor, uyumsuz dizelerden olusan yeterlik ve kabul edilebilirlikten uzak bir metin ortaya

cikmustir.

Kaynak Metin ve Genel C6ziimlemesi -5
Siir Adi1 :Sunind’t-Tetar

Sair Adi :Mahmid Dervis
) giga
RERE TP IV C R e R R |
S O 5 pelal) day BAg e e L2
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Kaynak metin kirk sekiz dizeden olusmaktadir. Genel manada dizeler uzundur ve yogun
fiil kullanim1 vardir. Birgok ciimle boliinerek alt dizelerde verilmistir. Siirde alisiimamis
bagdastirma, kisilestirme, benzetme gibi s6z sanatlar1 kullanilmistir. Kelime ye da ciimle

tekrarlariyla olusturulan sessel bir ritme sahip siir serbest vezinle yazilmistir.

Semboller, mit ve imgelerle dolu bu siirinde Dervis, muhtemelen, Tatarlar imgesiyle
aslinda ge¢miste var olmayan sonradan ¢ikagelip Filistin topraklarini istila eden isgalcileri
- buyuk ihtimalle Siyonistleri- kendilerine ait olmayan yerlere yuvalar kurmaya g¢alisan
kirlangiglarla 6zdeslestirerek anlatmaya calismaktadir. Birden bire c¢ikagelen bu
isgalcilerin, hi¢bir sey umurlarinda degildi; gamsiz, tasasiz yasayip gidiyorlardi. Dervis’in
diisii ise zamanin bir an evvel gelip gecmesi, yabancilarin bir an evvel kahve kokusuyla
dagilmasiydi. Kudiis ka¢ defa isgale ugramis, nice peygamber Dervis’in vatanindaki bu
giizel sehri istemisti. Oysa ki orasi asil sahiplerinin olmaliyd: ve sairimizin yegane diisii
buydu. Bu diis o kadar degerliydi ki kaybedildigini diisiinmek bile insani iirkiitiiyordu
clinkii diis biterse her sey bitecekti. Tatarlar yani iggalciler gelene kadar aslinda her sey
giizeldi ama o giinler mazide kalmisti. Fakat bir giin mecburen geri doneceklerdi iste o giin
Filistin halki tekrar gercek yasamina donecekti. Olur da 6liim olursa varsin olsun, beyaz
kefenler bayrak olurdu bu cografyanin insanina yeter ki diisleri bu isgalcilerin pesinden

gitmesin ¢iinkii ona ¢ok ihtiyaglar1 vardi.

Mehmet Hakki Sucin’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Tatarlarin Kirlangici

Atlarim kadardir gokyiizii. Ogleden sonra olacaklari
diisledim. Tatarlar altimda yiiriiyordu ve gogilin

altinda. Bir sey diislemiyorlard: diktikleri ¢adirlarin
arkasinda. Kecilerimizin kaderlerini bilmiyorlard:

yakinda kisin estigi yerde.

Atlarim kadardir gokyiizii. Adlarint sokusturuyordu Tatarlar
kirlangi¢lar gibi kdy damlarina.Basaklarimiz arasinda

uyuyorlardi selametle. Ve diislemiyorlardi ne olacagini

© o N o a ~ w NP

Ogleden sonra, doniince gokyiizii yavas yavas aksamleyin

10. kendi sakinlerine.

11. Tek bir diistimiiz var: Bir dost gibi ge¢sin
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12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

hava. Ve dagitsin Arap kahvesinin kokusunu

yazla, yabancilarla ¢evrili tepelere...

Ben diisiimiim. Ne zaman daralsa yeryiizii
Genigletirim onu bir kirlangi¢ kanadiyla ve genislerim.
Ben diistimiim...Kendi aynamla doldum kalabalikta
Ve sevdigimin ayaklari iizerinde yliriiyen

Yildizlarla ilgili sorularimla

Uzletimde yollar var Orselim’e giden hacilar i¢in
Tasn iistiindeki tiiy gibi yolunmus sozler

Kag peygamber istiyor sehir

ezberlemek i¢in babasinin adini ve pisman olmak i¢in:
“Savag olmadan diistiim”

Ve kag gok degistiriyor, her bir halkta,

hosuna gitsin diye kirmizi sali?

Ey diisiim...

Bakislarini dikme bize dyle!

Sonuncusu olma sehitlerin!

Diisiim i¢in endiseleniyorum kelebegin berrakligindan

Atin kisnemesi tizerindeki dut lekelerinden

Onun i¢in endiseleniyorum, babadan, oguldan ve gelip gecenlerden

Akdeniz sahilinde tanrilarin pesinde
Ve seleflerin altinlarinin izinde
Hayalim i¢in endiseleniyorum elimden
Ve omzumda sarkiy1

bekleyen bir yildizdan

Biz ki kadim gecelerin sakinleri
Geleneklerimiz var

kafiyenin ayina tirmanista
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40. Diislerimize inaniriz, yalanlariz giinlerimizi

41. Zira giinlerimiz yanimizda degildi tiimiiyle

42. Tatarlar geldi geleli

43, Iste goce hazirlaniyorlar

44, Unutarak arkalarinda giinlerimizi. Inecegiz

45. yakinda tarlalardaki Omriimiize. Beyaz ¢arsaflardan
46. yapacagiz bayraklarimizi- bir bayrak

47. olacaksa illa- boyle ¢iplak olsun

48. onu bulusturan sembollerden...Sakin olalim

49. ugurmamak icin diislerimizi

50. yabancilarin kervaninin arkasindan

51. Tek bir diisiimiiz var: Bizi tasiyacak

52. bir diis bulmak

53. nasil tasiyorsa yildiz dliilerimizi! (Sugin, 2016)
Sugin, kirk sekiz dizeden olusan kaynak metni, hedef metne elli ii¢ dizeyle tasimistir.
Bigimsel farklilik yaratan bu durumun en temel sebebi olarak kaynak dil Arapga ile hedef
dil Tiirkge arasindaki s6z dizim farkliligi gosterilebilir. Elbette kaynak metnin bigimsel
formunun korunmasi esastir ancak kaynak metinde fiillerin yogun kullanimi, sirali
ciimlelerin ¢oklugu ve hedef dilde okunabilirlik gibi sebepler ¢cevirmeni boyle bir bigimsel

degisiklige yoneltmis olabilir.

Kaynak metindeki “s s kelimesi baglikta tekil formda, hedef metnin yedinci dizesinde
ise ¢ogul formda kullanilmigtir. Ayrica kaynak metnin on bes ve on altinci dizelerinde yer
alan “&alis ve &ad) fiilleri gegmis zaman gekiminde olmalarina ragmen hedef metne
genis zaman olarak aktarilmistir. Kaynak metnin otuz dokuzuncu dizesindeki “0 s a8 iki
kelimelik s6z obegi, hedef metne “hazirlaniyorlar” seklinde tek kelimeyle cevrilmistir.
Burada ¢evirmenin séz ekonomisini benimsedigini soylemek miimkiindiir. Bunlar hedef

metinde dikkat ¢eken kaydirmalardir.

Kaynak metinde sik¢a kullanilan devrik ciimle yapilari, alisilmamis bagdastirmalar,
kisilestirmeler, climle tekrarlariyla olusturulmus ses Orgiisii, imgesel kurgu Tiirk¢enin
imkanlar1 da goz onilinde bulundurularak hedef metne aktarilmistir. Sifatlarin, tamlamalarin

eksiksiz ve yerli yerinde kullanilmasi, kaynak metnin verdigi duyguyu kendi i¢inde tutarl
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bir sekilde aktarmasi, c¢evirmenin hedef dile olan hakimiyetine dair 6nemli ipuglar
vermektedir. Dolayisiyla Sugin tarafindan olusturulan hedef metin, kabul edilebilir ve

yeterli olmakla birlikte, estetik ve iislup bakimindan da kaynak metni yansitmaktadir.

Metin Findik¢r’nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Twrtilin Digleri

Hiikiim gokyiiziindeki bulutta olsaydi. Cigeklerden
sonra anlatilirdi bu diisiim. Altimda tirtillar

yiirlirdii ve gokyiiziiniin altinda, dikilen ¢adirlarin
ardinda hi¢bir seyi diislemeden. Kegilerin iskembesini
bilmeden yakinda bastiracak bir kista.

Hiikiim gokytiziindeki bulutta olsaydi. Tirtillar gokleri
ezerlerdi disleriyle koydeki tavanlarda,

guven i¢inde ekinimizin i¢inde uyuyor olacaklardi,

© o N o g B~ w NP

diis kurmazlardi ¢i¢eklerde anlatilanlarla, goge

=
o

. dondukleri zaman aheste aheste,

-
-

. aksamda akrabalariyla.

12. Diistimiiz ayni: riizgar dost¢a
13. estiginde, Arap kahvesinin kokusu yayilir

14. gurbete ve yazda gerili iplerin istiinde. ..

15. Benim diisiim. Biitiin yeryliziiniin saatleri vurdugunda
16. Tirtillarin disleri kanatlanir ve genisler. Benim diistim
17. sorum ve benligimdeki kadinla dolan kalabalikta

18. sevdigim onlimde yliriiyen yildizlardir. ..

19. Yerusalem ve hacilarin yolundan uzaklastirildiginda
20. tasin iistiindeki gibi yolunu soz,

21. peygamberin Medine’yi istemesi gibi, babasinin

22. adin1 ezberleyip pisman olmasi i¢in: “Savasin disina
23. kim diistii?”” Gokyliziinde degisir gibi, biitlin halk,

24. kirmizi sal ortiinmek ister mi? Diisiim iginde...
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25. bdylece onunla tomurcuklanmadan!

26. Ve son bir sehit olmadan!

27. Yatakta beliren diisimden korkuyorum

28. ve atin eyeri ustiindeki dut demetinden,

29. aglayanlardan, babadan ve oguldan korkuyorum,
30. sahilin tistiinde beyaz bir seritle anilan tanridan,
31. giden iki yaris¢idan,

32. ellerimden olan diisiimden korkuyorum,

33. duran yildizdan,

34. kollarimda goriinen zenginlikten.

35. Bizler, biz kadim gecelerin ehli, adetlerimiz

36. sarp kayalarda ayin kafiyesi

37. glinlerimizi yalanlayip diisiimiizii onaylariz,

38. onca gelen tirtilla biitiin anlamlar giinlerimizde degil
39. iste onlar giden benliklerine geri donuyor

40. peslerinde giinlerimizi unutup, azicik inecegiz

41. dmriimiiz tarla. Bayragimizi beyaz

42. carsaflardan yapariz. Bilimden baslamadi,

43. boylece ¢iplak olan

44. yol olan im’de...iki armagan olsak

45. gurbetin kapisi ardinda illa ki diistimiizii bekleriz.

46. Diistimiiz ayni: yenileriz

47. bizi diisleyen diistimiizii

48. iki yiiz yildiz1 tagir gibi! (Findike1, 2009, s. 146-147).
Findik¢r’nin  hedef metninde ii¢ temel problemle karsi karsiyayiz. Bunlardan ilki,
cevirmenin yanlis okumalarindan kaynaklanan problemdir. Hedef metnin bashginin
“tirtilin disleri” olarak asiri sapma bile sayilamayacak derecede farkli ¢evrilmesi daha ilk
anda hedef dil okuyucusunun zihninde siirin imgesel-anlamsal Orgiisiiniin yanlis
kurulmasina sebebiyet verecektir. Kaynak metinde “6glen” anlamina gelen kelime
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bl 13

“cicek”, “tatar” sozciigi “tirt1l”, “kader/son” “igkembe” , “genisletmek” “‘saat”, “ayna”
“kadin”, “bakislarini dikmek” “tomurcuklanmak”, “kirlangic” “disler”, “kelebek™ “yatak”
olarak g¢evrilmistir. Biiyiik ihtimalle ¢evirmen Findik¢i, orijinal metindeki kelimeyi ses
olarak benzeyen baska bir kelimeyle karistirip hedef metinde de telafi edilemeyen
kaymalara sebebiyet vermistir. Bundan dolayr da kaynak metnin anlamsal Orgiisii

darmadagin edilmistir.

Basaril1 bir ¢evirmen i¢in olmazsa olmaz niteliklerden biri de ¢evirmenin kaynak ve hedef
dillerin dilbilgisine hakim olmasidir. Buradaki ikinci problem ise ¢evirmenin, kaynak dilin
dilbilgisine yeterince vakif olamamasindan dogmustur. Ortalama Arapga dilbilgisine sahip
kisi, bu siirin ikinci, tiglincii ve diger bir¢ok dizedeki eylemi gerceklestirenlerin “tirtillar”
degil de “tatarlar” oldugunu rahatca anlayabilirdi cilinkii Arapcada fiillere bakarak, o
fiildeki eylemi gergeklestirenin kag¢ kisi oldugunu genelde anlasilmaktadir. Dervis’in
siirinin bu boliimiinde kullandig1 fiil yapist cemi-muzekker salim yani eril-cogul
formdadir. Findik¢i’nin algiladigr gibi “tirtil / tirtillar” olsaydi en azindan fiil tek bir kisiyi
ifade ederdi ya da Arapganin kendine has dilbilgisinden dolay1 gayri akil dedigimiz disil-
tekil formda yazilirdi. Aymi sekilde “w=l> U” yani “Ben diisiimiim” anlamindaki ifadeyi
“benim diisiim” seklinde ¢evirerek bir taraftan anlami yavanlagtirmakta diger taraftan da

anlatidaki giizelligin yitirilmesine sebep olmaktadir.

Ugiincii problem ise iislupsal sorundur. Findik¢i’nin olusturdugu hedef metni bir solukta
okudugumuzda siir i¢inde bir biitiinliik bulmak oldukc¢a zordur. “Hiikiim gdkyiiziinde
bulutken, gigeklerden sonra anlatilirdi bu diisim” gibi ¢ok alakasiz bir ciimleye oradan
“tirtillarin higbir sey diislemeden yiirlimelerine” kaynak metinle hi¢ alakasi olmayan

3

climleleri hedef metinde goriiyoruz. “...glinlerimizi yalanlayip diistimiizii onaylariz, onca
gelen tirtilla biitiin anlamlar gilinlerimizde degil” ya da “Bayragimizi beyaz ¢arsaflardan
yapariz. Bilimden baglamadi, boylece ¢iplak olan yol olan im’de...” dizelerini tekrar tekrar
okuma ihtiyact hissedilmektedir. Ciinkii ciimleler adeta anlasilmamasi i¢in cevrilmis
gibidir.

Biitiin bunlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda Findik¢i tarafindan olusturulan hedef
metin, kaynak metinden tamamen kopmustur. Kaynak siirin anlamsal biitiinliigli, sairin
islubu, siirin okuyucuda yarattig1 imgesel Orgii adeta yok olmustur. Kaynak metindeki

alisilmamis bagdastirmalar, kisilestirmeler, kelime tekrarlariyla olusturulmus sessel ritim

hedef metinde kendine yer edinememistir. Olusturulan hedef metin kaynak metni
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yansitmadigi igin yeterli degildir; hedef dilde okunabilir bir siir olmadigindan dolay: da

ceviri sinirlari i¢inde kabul edilebilir bir metin olmaktan ¢ok uzaktir.

Kaynak Metin ve Genel Coziimlemesi -6
Siir Adi1 :Bitaka Huvviye

Sair Ad1 :Mahmid Dervis
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Kaynak metin altmis yedi dizeden olusmaktadir. Kisa climlelerle bazen de tek kelimeyle

olusturulmus dizelerde yogun bir anlattim hakimdir. Siirde alisiilmamis bagdastirmalar,

kisilestirmeler, benzetmeler, sifatlar kullanilmistir. Serbest vezinle yazilmasina ragmen
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baz1 yerlerde kelime tekrarlariyla bazi yerlerde de yogun “n” ve “r” sesleriyle olusturulmus

ritim siire hakimdir. Siirin genelinde kelimeler gondergesel anlamlariyla kullanilmigtir.

Sair, tilkesinin yabancilar tarafindan isgal altinda olmasma duydugu 6fkeyi, her kosulda
iilkesini savunacagini, diismanin tiim yaptiklarima ragmen hicbir zaman 6zgiirliigiinden ve
vatanindan vazgegmeyecegini, sabrinin tagsmasi halinde olacaklar1 adeta haykirircasina dile

getirmistir.

Liitfullah Goktas’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Kimlik Karti

Kaydet!

Arabim

Kartimin numaras1 elli bin
Cocuklarimin sayis1 sekiz
Dokuzuncusu da yolda
yaz sonunda burada
Kiziyor musun?

Kaydet!

© o N o g Bk~ w NP

Arabim

=
o

. Tas ocaginda ¢alistyorum emekgi yoldaslarimla

-
-

. Cocuklarimin say1s1 sekiz

=
N

. Ekmeklerini

=
w

. tagtan ¢ikariyorum

H
o~

. giysilerini ve defterlerini!

=
(€]

. Sadaka dilenecek degilim kapida

=
D

. Konaginin girisi 6niinde

[
\]

. kiictik diisiirecek degilim kendimi

=
oo

. kiztyor musun?

=
(o]

. Kaydet!

N
o

. Arabim

N
[y

. Adim var yalniz yoktur soyadim

N
N

. Ofkeden képiirerek yasayan

N
w

. en sabirlt insantyim bu diyarin
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24.Zamanin dogusundan
25. yillarin baglamasindan
26. selvilerden, zeytinlerden
27. otlarin yesermesinden
28. daha eskiye uzanir koklerim!
29. Karabasan suren bir ailedendir babam
30. soylu efendilerden degil!
31. Ve dedem de bir ciftciydi
32. ne nesebi var ne seceresi!
33. Kitap okumaktan evvel
34. glinesin yiikselisiydi bana 6grettigi
35. Evim bir korucu kulubesi
36. dallarindan ve kamislardan
37. rahatlatiyor mu seni bu durumum?

38. Adim var yalniz, yoktur soyadim

39. Kaydet!
40. Arabim
41. Sag rengi: Komiir karasi
42. Gozler: Kahverengi
43. Ayiricr niteliklerim:
44. Basimda kefiye iistiinde siyah ¢ember
45. Ayalarim adeta sert bir kaya

46. tirmalar kim dokunsa

47. Adresim:
48. Sokaklar1 adsiz
49. unutulmus bir kdydenim, silahsiz
50. tas ocagindadir, tarladadir tiim erkekleri
51. Kiziyor musun?
52. Kaydet!
53. Arabim
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54. Sen yagmaladin baglarini atalarimin
55. Benim ve tiim ¢ocuklarimin
56. siirdiigii topragi sen yagmaladin
57. Bana ve torunlarima
58. hi¢bir sey birakmadin
59. su kayaliklardan bagka!
60. Soylendigine gore hiklmetiniz
61. Bunlar1 da alacakmis, 0yle mi?
62. Madem oyle
63. Kaydet!
64. Kaydet, ilk sayfanin ta en basina!
65. Nefret etmem insanlardan
66. Hi¢ kimseye saldirmam!
67. Ama a¢ kalinca
68. topragimi gaspedeni ¢ig ¢ig yerim!
69. Kolla kendini, kork benim agligimdan!
70. Kork benim 6fkemden!
71. Kolla kendini! (Goktas, 2008, s. 46-52).

Goktas tarafindan olusturulan hedef metin yetmis bir dizeden olugsmaktadir ve kaynak

metinden bicimsel olarak dort dize daha uzundur.

Hedef metin genel anlamda kaynak metnin siirselligini yansitmaktadir. Hedef metindeki
“cig ¢ig yerim”, “ta en bagina” sozciik obekleri ¢evirmenin hedef dile yakin durusunu
gosteren ipuclaridir. Hedef metinde yer alan “ekmegini tastan ¢ikarma” gibi deyimler,
“zamanin dogusu” gibi kisilestirmeler de kaynak metinden basarili sekilde hedef metne

aktarilmistir.

Hedef metin genelinde dikkat c¢eken bir husus da cevirmenin eksiltmelerden ziyade
eklemelere bagvurmasidir. Kaynak metinde olmamasina ragmen hedef metin dordiincii
dizeye “say1”, yirmi birinci dizeye “yalniz”, altmis lcilincii dizeye “kaydet” kelimeleri
eklenmistir. Hedef dilde anlami1 netlestirmek amaciyla yapildig1 varsayilabilecek bu durum

kaynak metnin anlamsal orgiisiine hi¢bir zarar vermemistir.
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Kaynak metnin besinci dizesi olan “casa a v aeaulis” s6z 6begi, © Dokuzuncusu da
yolda yaz sonunda burada” seklinde hedef dilin gilinliikk kullanimi dikkate alinarak

cevrilmistir. Oysaki kaynak metinde yol” ve “burada” kelimeleri yoktur.

Kaynak metin on birinci dizesi olan “ =l ¥ s6z 6begi ¢evirmen tarafindan agimlama
yapilarak “ kiigiik diisiirecek degilim kendimi!” seklinde kaydirilmistir. Ayni sekilde
kaynak metin altmis besinci dizedeki “asaisa aal JS”  topragimi gasp edeni ¢i§ ¢ig
yerim” seklinde ¢evirmen yorumuyla agimlanmis, “»~” kelimesi “et” yerine “cig ¢ig”
olarak c¢evrilmistir. Ayrica anlatiyr giliclendirmek i¢in kaynak metinde olmayan

“topragim1” kelimesi de eklenmistir.

Hedef metnin son ¢ dizesinde de yine c¢evirmen yorumu hissedilmektedir. Kaynak

metindeki son iki dize olan

3 o Ml
S2E
hedef metne li¢ dize olarak kaydirilmistir, duyguyu okuyucuya vermek amaciyla “kork,

kolla” gibi kelimelerle desteklenmistir.

Kaynak metin yirmi dort, yirmi bes, yirmi alti ve yirmi yedinci dizelerde dort kez
yinelenen “J#” kelimesi hedef metinde hi¢ yer almamis, onun yerine “daha eskiye”
kelimesi tercih edilmistir. Ama bu durum kaynak metnin siirselliginde ve ritminde bir

eksiklige sebep olmamustir.

e 9

Kaynak metnin bir¢ok yerinde yer alan “s” baglaci ¢evirmen tarafindan hedef metin
olusturulurken dikkate alinmamisken, kirk, kirk bir ve kirk ikinci dizelerde noktalama

isaretlerinden “¢ift nokta” kullanilmistir.

Sonug olarak, hedef metin, kabul edilebilir ve yeterli olmakla birlikte, estetik ve Uslup
bakimindan da kaynak metni yansitmaktadir. Ust diizey okunabilirlige sahip kaynak metin,
cevirmenin Tiirkceye olan hakimiyetini de yansitmaktadir. Kaynak metindeki anlam
orglisii, imgesel durum, cesitli so6z sanatlar1 hedef metinde basarili bir gsekilde

olusturulmustur.

Avni Altag’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Kimlik Karti
1. Kaydet!
2. Arabim.
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N o g B~ w

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

Kimlik numaram elli bin.
Cocuklarimin sayis1 sekiz.
Dokuzuncusu...gelecek yakinda,
Yaz bitiminde!

Kiziyor musun?

Kaydet!

Ben bir Arabim!

Bir tas ocaginda calistyorum,
Is arkadaslarimla beraber.

Cocuklarimin sayisi Sekiz.

Sokiip ¢gikartyorum

Onlar igin,

Ekmegin somununu,
Elbiselerini, defterlerini onlarin,

Tastan, kayadan.

Kapindan sadaka dilenmiyorum.
Kiculmiyorum da
Esiginin 6niinde

Kiziyor musun?

Kaydet!

Arabim.

Unvansiz bir ismim sadece.
Cok da sabirliyim.
Memleketimdeki her sey
Ofke patlamasi yastyor.

Benim koklerim, zamanin miladindan da 6nce demir att1,



29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

43.
44,
45,

46.
471.
48.
49,

50.
51.
52.
53.

Ve c¢aglarin baslangicindan da once,

Zeytinlerden ve servilerden 6nce,

Hatta ¢ayirlarin boy vermesinden de once.

Babam...
Saban stiren bir aileden,

Degil soylu efendilerden.

Dedem...

da ciftciydi,

Asil ve muhterem degildi (!)
Bana 6gretti gilinesin yiiceligini,

Kitaplar1 okumazdan 6nce.

Evim,
korucu kuliibesi,

Tahtadan ve kamistan.

Seni memnun etti mi statim?
Bir ismim ben,

Unvansiz.

Kaydet!
Arabim.
Sag rengim, komiir karast,

Gozlerim kahverengi.

Alamet-i farikam:

Basimda iistiinde 1kal (bag) olan bir kufiye (baslik)

Avuglarim sert, tas mu tas,

Tirmalar dokunani.



54,
55.
56.
S7.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.

Adresim:

Terk edilmis, unutulmus bir koydenim,

Caddeleri isimsiz,

Butln erkekleri tarlada ve tas ocaginda.

Kiziyor musun?

Kaydet!

Arabim.

Atalarimin baglarini sen gasbettin.
Isledigim topraklar.

Ben ve biitiin ¢ocuklarimin.

Bize birakmadin,

Torunlarima birakmadin,

Su tasglardan baska higbir seyi.
Yoksa

Denildigi gibi

Hiikiimetiniz onlar1 da m1 alacak?

Oyleyse kaydet!

Kaydet!

Birinci sayfanin en basina.
Insanlardan nefret etmiyorum ben.
Ve kimseye saldirmiyorum,

Soymuyorum hig kimseyi.

Ama ben...

Aciktigimda
Yerim etini soyguncunun/isgalcinin
Sakin...
Sakin...



81. Benim ag¢ligimdan ve gazabimdan (Altas, 2016, s. 43-44).

Altag tarafindan olusturulan hedef metin, seksen iki dizeden olusmaktadir ve kaynak
metinden on bes dize fazladir. Bu durum bigimsel esdegerligi bozmustur. Kaynak
metindeki ciimle yapilar1 dikkate alinmadan, birgok yerde boliinerek hedef dile

cevrilmistir.

Hedef metin dokuzuncu dizedeki “zX! 34, s6z Obegi hedef metne “is arkadaslarim”

olarak kaydirilmistir. Bu tercih kaynak metnin baglamini tam yansitamamaistir.

Kaynak metin altinct dizedeki “a=” kelimesi hedef metne “bitiminde” olarak
kaydirilmigtir. Kelimenin bu ¢evirisi kastedilen dogumun “yazdan sonra” degil de “yaz
bitiminde” olacagi algisin1 olusturmaktadir. Bu iki séz Obeginin zamansal baglami

birbirinden farklidir.

Hedef metin on (¢-on yedi arasindaki dizeler anlamsal olarak kaynak metni yansitmakla
beraber Tiirkcenin siir dizgesine pek uygun degildir. Ayni sekilde hedef metin yirmi bes,
yirmi alt1 ve yirmi yedinci dizeler kaynak metindeki karsiliklart olan yirmi, yirmi bir, yirmi
ikinci dizeleri bir biitiin olarak ele alip, birlikte diisiiniilmeliydi. Cevirmenin cumleleri

bolmeyi tercih etmesi hedef metnin siirsel ritminin yitirilmesine sebep olmustur.

Hedef metin otuz {i¢, otuz dort ve otuz besinci dizeler kaynak metne sadakatin agir bastigi

bir nevi ceviri kokan dizeler halindedir.

Kaynak metin kirk tiglincti dizedeki “_>=l\S” yapisi bir benzetmeyken, hedef metin elli
iiclincii dizeye “tas mi tas” olarak yineleme formunda ¢evrilmistir. Benzer bir durum hedef
metin altmis bes ve altmis altinci dizelerde goriilmektedir. Kaynak metinde bir kez gecen
“d 5 oI g6z 6begi hedef metinde « ...birakmadin...birakmadin” seklinde yinelenmistir.

Muhtemelen ¢evirmen ritmi ve kafiyeyi artirmak i¢in bu tercihte bulunmustur.

Hedef metin yetmis sekizinci dizesindeki “aciktigimda” kelimesi kaynak metnin anlamsal
orgustini tam olarak yansitmamaktadir. Kaynak metinde kastedilen “a¢ kalmak-ac
birakilmak” durumudur. Oysa “acikmak” ve “a¢ birakilmak” farkli eylemlerdir. Sair

aciktiginda degil; a¢ birakildiginda isgalcisinin etini yedigini ifade etmektedir.

Hedef metin elli iki ve yetmis dokuzuncu dizeler ise bir ¢gevirmenin yapmamasi gereken bir
eyleme sahne olmustur. Bu dizelerde ¢evirmen, iletisini aktaramayacaginin endigesiyle
“parantez isaretini” kullanarak kaynak metindeki bir kelimenin karsiligini hedef metne iki
kelime olarak kaydirmis ve bu kelimelerden birini parantez igine almistir. Oysaki ¢eviri bir
tercihler biitiiniidiir ve ¢evirmen metnin baglamindan ve kendi yorumundan hareketle
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tercihini hedef metne aktarmalidir. Ayrica parantez isaretinin kullanimi siir diline de uygun
degildir.

Altas tarafindan olusturulan hedef metinde kaynak metne sadakat duygusu agir
basmaktadir. Anlamsal pencereden bakildiginda kaynak metinde ortiismektedir, dolayisiyla
yeterli bir metindir. Ancak hedef dilde okunabilirligin {ist seviyede olmamasi, kaynak
metnin siirsel ritmini yansitamamasi, Tirk¢enin imkanlarinin hedef metne tam olarak
yansitilamamasi nedeniyle de kabul edilebilirlikten uzak oldugu sdylenebilir. Estetik ve

iislup agilarindan bakildiginda ise vasattir.

Kaynak Metin ve Genel Cozumlemesi -7
Siir Ad1 :Tavku’l Hamame ed-Dimeski

Sair Ad1 :Mahmiud Dervis
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Yiiz kirk sekiz dizeden olusan kaynak metinde yogun bir dil kullanim1 vardir. Alisiilmamais
bagdastirmalar, benzetmeler, kisilestirmeler yogun bir sekilde kullanilmistir. Yogun
imgelerle kurgulanmis siir, kendi icinde ahenkli bir ritme de sahiptir. Ozellikle kelime

yinelemeleriyle yaratilan bu durum estetiksel degeri yukarilara tagimistir.

Siirin konusunu, Sam’in sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi degerleri ile bu durumun sair
nezdinde meydana getirdigi duygu durumu olusturur. Siirin izlegi: “Sam tarihi, kiiltiirel ve
manevi degerleriyle essiz bir mekandir.” Sair siirinde mekan olarak segtigi Sam sehrini,

hayranlik ve 6vgii duygusu igerisinde yansitmaktadir.

Siirde gegen “Sam’da yazilmis goriirim dilimi, biitliniiyle bir bugday tanesine, bir kadin
ignesiyle” dizeleri sairin kullandig1 dilin her yoniiyle incelikle ve 6zenle edebi bir dil
olarak islendigini ifade etmektedir. “Sam’da Arap atlarinin isimleri, nakis nakis islenmis,
altin ipliklerle, Cahiliyye’den, Kiyamet’e dek, hatta daha sonrasina” dizeleri, Sam’da Arap
kiiltlirtiniin kalic1 oldugunun, tarihinin ¢ok eskiye dayanmakla birlikte sonsuza kadar da
devam edeceginin ifadesidir. Sair “Sam’da, uyur yabancit kendi gdlgesinde dimdik,
sonsuzlugun yataginda, minare misali, 6zlem duymaz bir beldeye, ya da bir sevgiliye”
dizeleriyle de, Sam’1 zaman ve mekan mefhumu disinda tutarak Sam’a manevi bir boyut

kazandirir.

Giivercin Gerdanlhigi, hem Ibn Hazm’m aski anlattig1 eserinin adi hem de Klasik Islam
edebiyatinda, boyna gecen ve dliinceye kadar ¢ikmayan ‘ask zinciri” anlaminda kullanilan
bir sembol olmasi nedeniyle sair siirine “Samli Giivercin Gerdanlig1” ismini vererek
simgesel bir anlam yiiklemistir. Sam, siirde Islam ve Arap medeniyetinin yasatildig1 essiz

bir mekan olarak tasvir edilmektedir.
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Aydin Unlii’niin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Saml Giivercin Gerdanhg

1.Sam’da

2. giivercinler ugusur

3. ipek surun ardinda

4. ikiser...

5.ikiger...

6. Sam’da

7. yazilmig gortirim dilimi

8. bttinayle

9. bir bugday tanesine

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

bir kadin ignesiyle
mezopotamya kekligi de onu ayiklar
Sam’da

Arap atlarinin isimleri
nakis nakis islenmis

altin ipliklerle
Cahiliyye’den

Kiyamet’e dek

hatta daha sonrasina
Sam’da

uyur yabanci

kendi g6lgesinde dimdik
sonsuzlugun yataginda
minare misali

6zlem duymaz bir beldeye
ya da bir sevgiliye
Sam’da

simdiki zaman stirdiiriir
Emevilerin iglerini

biz de yiiriirliz gelecegimize
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

giivenerek gegmisimizdeki glinese
sonsuzluk ve biz

bu sehrin sakinleriyiz

Sam’da

sOylesmeler doner durur

kemanla ud arasinda

varolusguluk tizerine

ve sonlarin {lizerine:

kim ki yoldan ¢ikmis sevgiyi katleder
Sidret’iil Miinteha’dir varacag yer
Sam’da

Yusuf parca parca eder

sinesini ney ile

yok baska nedeni, sadece

kalbi kendisiyle degil diye

Sam’da

siir aslina doner

suya

ne siir siir kalir

ne de nesir nesir

ve sen sevgiliye sOyle dersin:

seni birakmayacagim

hadi beni de kendine al

ve beni de yaninda gotiir

Sam’da

bir ceylan uyur

sebnem yataktaki kadinin yan1 basinda
kadin entarisini ¢ikarir sonra

ve Orter Brada’y1 onunla

Sam’da

toplar bir serce
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

avucumda kalmis bugdaylar
birakir bana da bir tanecik
yarini

gostermek adina

yarmima

Sam’da

yasemin benimle cilvelesir:
uzaklasma

gel pesim sira

bahge kiskanclik gosterir:
yakinlagsma

ayimdaki gecenin kanina
Sam’da

tiim gece konusurum gamsizca
siradan diisiimle

badem cicegi giilerek:
gercekgi ol

isminin suyu cevresinde bir daha ¢icekleneyim

gercekgi ol

onun diisiinden bir daha gegeyim
Sam’da

tanittyorum kendimi

ona

iste burada iki badem g6z altinda
beraber ucuyoruz ikiz gibi

ve erteliyoruz ortak ge¢misimizi
Sam’da

sOz yumusar

sesini duyarim

mermerin damarlarindaki kanin

deyisini mahpus kadinin:
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92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

ya oglumu kacir benden uzaklas

ya da benimle kal taglas

Sam’da

saylyorum gogiis kemiklerimi
kalbimi de hir¢inligina dondiiriiyorum
belki de sevgi alir gélgesine beni
belki de oldirdr beni

haberim olmaz

Sam’da

yabanci kadin, dondiiriir mahfesini
kafilesine:

cadirima déonmeyecegim asla
gitarim1 asmayacagim asla

ailenin incir agacina

bu aksamdan sonra bir daha
Sam’da

kasideler seffaflasir

ne glimiis olur ne altin olur
yankinin yankiya

soyledikleri olur ancak

Sam’da

ikindileyin bulut kurur

ardindan bir kuyu kazar

asiklarin yazi i¢in Kaysun dagi eteklerinde
ve ney de aligkanliklarini tamamlar
an1 ve andakileri 6zleyerek
beyhude aglar

Sam’da

bir kadin divanina yaziyorum:
nergisten olan sendeki her sey

sadece seni arzular
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123. seni, gecenin asir1 cazibesinden koruyacak
124. olmaz cevrende hi¢bir korunak

125. Sam’da

126. gormekteyim Sam’in gecesini

127. nasil da agir agir azalmakta

128. ve nasil tanrigalarimiz bir bir artmakta
129. Sam’da

130. yolcu gizli gizli bir sark: soyler:

131. Suriye’den

132. ne 6lu donerim

133. ne de diri

134. belki de donerim

135. su kagkin ruhumdan

136. kelebegin yiikiinii azaltan

137. bulutlar gibi (Unli, 2016, s. 45-46).

Unlii tarafindan olusturulan kaynak metin dize sayisindan alt1 dize daha azdir ve bigimsel
olarak bir parga farklidir. Bu farkliligin sebebi kaynak metinde bir kelimeden olusan bazi

dizelerin hedef metinde birlestirilmesidir.
Kaynak siirin basligi her hangi bir kaymaya ugramadan hedef metne aktarilmistir.

Kaynak metin on birinci dizedeki “0iI,0” kelimesi, “iki nehir arasi, su kanali” gibi
anlamlara gelse de hedef metne “Mezopotamya” olarak kaydirilmis ve bu kaydirma,
kaynak siirin gectigi kiiltiirel dizgisi c¢ercevesinde gayet basarilidir ve c¢evirmen
yeterliligine dair ipucu vermektedir.

Kaynak metin on ii¢ilincii dizedeki “}5k5  kelimesi hedef metne acimlamayla “nakis nakis
islemek” olarak yineleme seklinde aktarilmistir. Burada muhtemelen ¢evirmen, eylemi
vurgulamak, anlatimini giiclendirmek istemistir.

Kaynak metin yirmi birinci dizedeki “&dls 48> jkilemesi hedef metne “ayagi yalin, yalin
ayak” olarak cevrilmistir. Hedef metinde c¢iftleme yerine tek kelime tercih edilebilir ve

boylece siirde hem sozciik ekonomisi yapilir hem anlatim bozuklugu giderilebilirdi.

Kaynak metin otuzuncu dizedeki “2& kelimesi hedef metne “belde” olarak aktarilmustir.

Hedef dil Tiirkgede “belde”, siirin genel baglamindaki duygu yogunlugunu vermemektedir.
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Ayni sekilde kaynak metin otuz birinci dizedeki “aal” kelimesinin de “sevqili” olarak hedef

metne aktarilmasi anlamsal bagdan bir par¢a kopmaya sebep olmustur.

Kaynak metin kirk ikinci dizedeki “2s>s) Jls” s6z Obegi ¢evirmen yorumuyla hedef
metne bir felsefi akim olan “varolusguluk” seklinde kaydirilmistir. Kaynak metin kirk dort
ve kirk besinci dizeler, “ kim ki yoldan ¢ikmis sevgiyi katleder, Sidret’ul Munteha’dir
varacagl yer” seklinde hedef metne aktarilmistir. Kaynak metin incelendiginde yoldan
cikan “sevgi” degil “asiktir”. Belirtilen dizelerdeki “G " kelimesi de “yoldan ¢ikmak™ sz
obeginden ziyade “dinden donen, miirtet” temel anlamlarina sahiptir. Bu iki ¢evirmen
tercihi, gerek duygusal gerekse anlamsal baglamdan uzaklagmaya sebep olmustur. Dikkat
ceken bir baska ¢evirmen tercihi de Islami literatiire hakim okuyucuya Necm suresi 14.
ayetten tanidik gelecek “Sidret’ul Munteha” s6z Obeginin higbir agimlama yapilmadan

aynen hedef metne aktarilmasidir.

Kaynak metin kirk dokuzuncu dizedeki “éahi- kaburga kemigi” kelimesi hedef dilin siir

dizgesine yakisir bicimde “sine” olarak kaydirilmistir.

Hedef metin kirk yedinci dizesi “suya” kelimesinden olusmaktadir. Siirin genel
baglaminda bu dizenin bir 6nceki dizeyle anlamsal bagi varken, hedef metinde bu bag
hissedilmemektedir. Bu dizenin basina “yani” gibi bir kelime eklemek yerinde bir tercih

olabilirdi.

Hedef metin elli besinci dizedeki “sevgiliye”, yiiz sekiz ve yiiz dokuzuncu dizelerde “asla,

asla” kelimeleri hedef metinde olmayan ¢evirmen eklemelerdir.

Kaynak metin altmis dokuzuncu dizedeki “&< 5 fiili bize 6zneyi gosterirken, hedef metin

altmis altinc1 dizede 6zne belli degildir.

Hedef metin, seksen alti, seksen yedi, seksen sekizinci dizeler “Sam’da tanitiyorum ona
kendimi” seklindedir. Bu dizedeki “ona” kelimesi hedef metinde muglaklik dogurmustur,
kastedilen kisi ya da nesne anlasilamamaktadir. Oysaki kaynak metinde bu durum agiktir

ve “Sam’da kendime tanittigim yine kendimdir”.

Kaynak metin doksan dokuzuncu dizede ¢evirmenin yanlis okumasi mevcuttur. Kastedilen
“oglumu kacir” degil; “beni oglumdan kacir” ifadesidir. Bir bagka yanlis okuma ise kaynak
metindeki “4a” kelimesinin “giimiis”, “4xa>” kelimesinin ise “altm” olarak gevrilmesidir.
Siirin genelinde cevirmenin kaynak dile hakimiyeti hissedilirken bu yanlis okumalar

sagirticidir.
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Kaynak metin yiiz kirkinci dizedeki “s2als” kelimesinin hedef metne “bir bir” ikilemesi
olarak kaydirilmasi siirin ritmine katki saglamistir. Yiiz kirk altinc dizedeki “biaw” kaynak
metinde tekil formda ve hal yapisindayken, hedef metne “bulutlar” olarak ¢cogul formda ve

“gibi” benzetme edatiyla birlikte kaydirilmistir.

Kaynak metindeki zamanlar, sifatlar, alisilmamis bagdastirmalar, kisilestirmeler hedef
metne basariyla aktarilmistir. Siir dilinde ¢ok¢a karsimiza ¢ikan devrik climle yapilari
Unlii tarafindan olusturulan hedef metinde yer almaktadir. Bir iki yanlis okuma disinda,
hedef metin, kaynak metni yansitmaktadir ve hedef dile yakin durmaktadir. Gerek tislup

gerekse estetik acidan da yeterli oldugu sdylenebilir.

Metin Findik¢r’nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Saml Giivercinin Kanatlar
Elif
1. Sam’da:
2. Guvercinler ucar
3. Ipekten yagmurun ardinda
4. kiser
5. Ikiser
Ba
6. Sam’da:
7. Biitiin dilimi yazili
8. EKininin taneleriyle goriyorum,
9. Disi igneleriyle,
10. Dicle ile Firat’1 birbirinden ayiriyor.
Te
11. Sam’da:
12. Araplarin cografyasinda adi nakislanir
13. Cahiliye’den
14. Kiyamete kadar
15. Sonrasina,
16. ...Altin duvarlarda.
Se
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17. Sam’da:

18. Gokyuzi kadim

19. Yollarda yurdar,

20. Yalinayak, yalinayak
21. Siire ve

22. Vahiye gerek olmadan,

23. Vezne,

24. Kafiyeye.
Cim

25. Sam’da:

26. Yabanci golgede
27. lgreti uyur,
28. Miiezzin gibi sonsuzlugun yataginda,
29. Ne sehri arzular
30. Ne de kimseyi...
He
31. Sam’da:
32. Emazirenlerin yaptiklarini ulagtirir
33. Annelerin isi:
34. Yarmimizda giivenle yiiriiriiz,
35. Diiniimiiziin giinesinde.
36. Biz ve sonsuzluk,
37. Bu sehirde duran!
Ha
38. Sam’da:
39. Donenler keman ve
40. Asa arasinda dolagir,
41. Bedeninin sorusu etrafinda
42. Ve sonlarin:
43. Kim o6ldiirdii Harici’nin agkini

44. Munteha’da agaci olan!
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Del
45. Sam’da:
46. Yusuf keser
47. Inleterek,
48. Bir sey olmadan
49, Kirarak,
50. Sonra dizleyerek,

51. Kalbini yenileyerek birlikte.

Zel
52. Sam’da:
53. So6z aslina doner,
54. Suyla:
55. Ne siir siirdir

56. Ne nesir nesirdir.

57. Sen sOyliiyorsun: seni ¢agirtyorum

58. Yanina al
59. Birlikte ol!
Ra
60. Sam’da:
61. Geyikler uyur
62. Kadinlarin koynunda
63. Nidanin yataginda,
64. Giysilerini soyunan,
65. Seffaf bir ortiiyle Ortiinen!
Zal
66. Sam’da:
67. Kuslar gagalar
68. Birakamadig: ekini,
69. Elleri ustlinde

70. Taneleri birakan

124



71. Yarinki yiyecegini

72. Gostererek!
Sin

73. Sam’da:

74. Yaseminler toplarim:

75. Uzaklasmadan

76. Izimden yiiriiriim,

77. Bahgeye dalip:

78. Yaklagsmadan

79. Ayl bir gecenin kaninda.
Sin

80. Sam’da:

81. Hafiften diisiim esmerlesir

82. Giulen badem ciceklerinde:

83. Ikinci bir

84. Cicek diiser,

85. Etrafinda suyun adi

86. Diisen olan

87. Diislince gozyasi!
Sad

88. Sam’da:

89. Benligimi

90. Benliginde bilirim:

91. Iste burada, badem renginden iki gdziin altinda

92. Ugariz ikiz gibi

93. Gegmisimizi ortak dileyerek.
Dad

94. Sam’da:

95. Soz inletir

96. Kanda duyulan ¢iglikta

97. Bagisin koklerinde:
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98. Oglumdan koparildim,
99. Hicre bana der, burada
100. Benimle taslasacaksin!
Ta
101. Sam’da:
102. Kaburgami sayiyorum
103. Kalbime geri dénuyorum sevgiyle,
104. Tlletle soktun beni
105. Golgesine,
106. Beni o6ldtrdun,
107. Bir sey 6nermeden...
Za
108. Sam’da:
109. Garipler kubbeli ¢cadirda bayramlagir
110. Gruplar halinde:
111. Cadirima dondiigiimde,
112. Gitarimi astigimda,
113. Bu aksamdan sonra,
114. Yiksek incir agacina...
Ayn
115. Sam’da:
116. Kasideleri agiklarim,
117. Ne duygu
118. Ne derinlik
119. Yankis1 bir sey demiyor
120. Yankisima...
Gayn
121. Sam’da:
122. Ikindi istii yagmuru {irpertir,
123. Kuyu kazir

124. Yazn iki sevgili kinin sayfasinda,
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125. Dilek doniisiinii tamamlar
126. Arzuda simdi o i¢inde olmadan,
127. Gizlice aglayarak.
Fa
128. Sam’da:
129. Kadinin defterine gomiiliiriim:
130. Hepsi icinde olmadan,
131. Nergis de
132. Ister seni,
133. Sur yok, etrafinda, seni 1sitacak
134. Gece ¢ogalan fitnenle.
Kaf
135. Sam’da:
136. Sam’1n gecesi, nasil azaldigini goriirliim
137. Yavas yavas
138. Illahimiz, nasil ¢ogaldigimn1
139. Yalniz!
Kef
140. Sam’da:
141. Yolcu gizine sarki soyler:
142. Sam’dan geri donmeden ne
143. Hayatta
144. Ne 6li
145. Bulutsuz
146. Hafifletir y1g1l1 yataklari,
147. Kovulan ruhumdan (Findikg1, 2009, s.86-92).

Findiker tarafindan yiiz kirk yedi dizede olusturulan hedef metin bigimsel olarak kaynak

metne yakindir.

Hedef metnin en biiyiikk handikabi1 ¢evirmenin yanlis okumalaridir. Bazen hedef dili ve

kaynak dili — entelektiiel birikim ve kiiltiirel hakimiyet olmaksizin- bilmek bile yetmezken,
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kaynak dile yeterince hakim olamamak kabul edilebilir bir durum degildir. Cevirmen,

siirin bagligindan sonuna dek bir ¢ok yerde yanlis okumalarda bulunmustur.

Bagliktaki “Gsk — kolye” “kanatlar”, kaynak metin tclinct dizedeki “zl — cit/engel”,
“yagmur”, on tgiincii dizedeki “dia — at” “ipler”, on yedinci dizedeki “ksa — ipler”
“duvarlar”, yirmi sekizinci dizedeki “4id- minare” “milezzin”, otuz igiincii dizedeki « Jxé
g badl — muzari fiil” “emzirenler”, otuz sekizinci dizedeki “cSw — oturanlar/sakinler”
“duran”, kirkinci dizedeki “<)lssll — sohbetler/diyaloglar” « ddnenler”, kirk birinci
dizedeki “2sll — ud” “asa”, kirk sekizinci dizedeki “csW — ney” “inleterek™, elli birinci
dizedeki “4 s s — ancak 0”7 “ kirarak”, altmus ikinci dizedeki “Jl - ceylan” “geyik”,
altmis sekizinci dizedeki “3_siac — serce” “kuslar”, seksen kinci dizedeki “_lul-sohbet

29 ¢¢

ederim” “esmerlesir”, doksan altinc1 dizedeki “3_» — yumusar” “inletir”, doksan sekizinci
dizedeki “a_) — mermer” “ bagis”, “&soe — damarlar” “kokler”, yliziinci dizedeki “Aia)
mahpus” “hiicre”, yiiz onuncu dizedeki “x=3 — doner” “bayramlasir”, ylz yirmi ikinci
dizedeki “<ax3 — kurur” « Grpertir”, “lsudl — bulut” “yagmur”, yiiz yirmi altinc1 dizedeki
“zin — dag etegi” “sayfa”, yiiz otuzuncu dizedeki “c33 — yazarim” * gémiiliirim”, yiiz kirk
yedinci dizedeki “ad_dll — kelebek” “yatak”, “se — ylk” “y1g1l1” olarak ¢evrilmistir. Bu
ornekler kelime diizeyinde yapilan yanlis okumalardir. Ceviri smirlari iginde kabul

edilmeleri miimkiin olmayan bu durum, metin i¢ci ve metin dig1 anlamsal Orgiiniin

yikilmasina sebep olmustur.

Findik¢1 tarafindan olusturulan hedef metinde bir de kaynak dile yeterince hakim
olamamaktan kaynaklanan ciimle diizeyinde yanlis anlamlandirmalar mevcuttur. Hedef
metin sekizinci dizede belirtildigi gibi “ekinin taneleriyle goriiyorum”, kaynak metinde
“bir bugday tanesi iistiinde” anlamiyla yer almaktadir. Cevirmenin bu yorumu kaynak
metinde yaratilan durumu bozmustur. Kaynak metin kirkincr dizede “diyaloglar donerken”
hedef metin otuz dokuzuncu dizede “donenler dolasmaktadir”. Bu tercih, dizedeki
“kisilestirmeyi” yok etmistir. Kaynak metin kirk besinci dizedeki “Sidretu’l-Munteha” s6z
Obegi dini bir gdndermeye icerirken hedef metne “Munteha agaci1” olarak kaydirilmistir ve

kaynak metinde yaratilan motif kaybolmustur.

Kaynak metin elli ikinci dizedeki “x>; A olumsuz bir anlam tasirken hedef metinde
“yenilerek” seklinde olumlu anlam kazanmistir. Kaynak metin elli sekizinci dizede “cf
e 5f yine olumsuz bir yapiyken hedef metne “seni cagiriyorum” soz Obegi olarak

aktarilmistir.
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Kaynak metin altmis dokuzuncu dizedeki “W” ¢evirmenin sandigi gibi olumsuzluk edati

degildir, baglactir.

Kaynak metin yetmis besinci dizede “yasemin benimle oynasir” anlamina gelen dize,
hedef metne ‘“yaseminler toplarim” seklinde ¢evrilmistir. Bu durum hem dizedeki

kisilestirmeyi, hem de siirin kurmacasint bozmustur.

Kaynak metin doksan dokuzuncu dizede kastedilen hedef metinde yer aldigi gibi

“oglumdan koparildim” degildir; “ beni oglumdan kagir” anlamina gelmektedir.

Kaynak metin yiiz on bir ve yiiz on ikinci dizelerde “c” edatiyla olusturulmus gelecek

(13

zaman olumsuz yapisi hedef metne “...digimda” seklinde ¢evrilmistir. Bu durum bahsi

gecen dizelerdeki zamansal 6rgiiyili yok etmistir..

Kaynak metin yiiz on yedinci dizedeki “Za5” fiiline okuyan ve biraz Arapca bilen herhangi
bir kisi bu fiilin “o ya da sen zamiri” ic¢in kullanacagini “ben” zamiri igin

kullanilmayacagini bilir.

Kaynak dilin kalturune hakim olmak bir ¢evirmen igin elzemdir. Kaynak metin yiiz yirmi
besinci dizedeki “css@ Ozel isimken hedef metne “kin” seklinde cins isim olarak

aktarilmis ve boylece anlam bambagska boyuta ge¢mistir.

Kaynak metin on birinci dizedeki “028,0” kelimesi hedef metne “ Dicle ve Firat” olarak
agimlanmistir. Bu agimlama siirin baglamina uygun dismiistir. Aym dizedeki “Ja=”
kelimesi kaynak metinde 6zne olmasina ve olayin merkezinde yer almasina ragmen hedef

metinde kendine yer bulamamugtir.

Bunlara ek olarak hedef metin otuz iki, kirk yedi, kirk dokuz, elli, yetmis sekiz, seksen
yedi, seksen sekiz ve doksan sekizinci dizeler kaynak metinle uzaktan yakindan alakasi
olmayan, tamamen ¢evirmence olusturulmus dizelerdir. Ayrica hedef metin yetmis, yetmis
bir, yetmis iki ve yetmis li¢lincii dizeler kelime bazinda kaynak metinden bir sey barindirsa

da bir biitiin olarak hatali yorumlanmislardir.

Hedef metin, yer yer kaynak metinden bir seyler barindirsa da zikredilen incelemelerden
otiirii kaynak metni olmasi gerektigi gibi yansitmamaktadir. Hedef metin okuru Mahmad
Dervis siirinden ziyade sairden birka¢ kelimeyi okuyacaktir, siirin geri kalani tamamen

cevirmene aittir.
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Kaynak metindeki siirsel ritim, gesitli s6z sanatlari, semboller ve imgeler, sairin {islubu
maalesef hedef metinde olusturulamamis, estetik degeri diisiik, yetersiz ve kabul

edilebilirlikten uzak bir ¢eviri olusmustur.

Kaynak Metin ve Genel C6ziimlemesi -8
Siir Ad1 :Kitabu’l-Hubb-18. ve 21 .siirler

Sair Ad1 :Nizar Kabbani
18.Siir
il e 3N B S Al 1
S b g N R s 2k 2
G Y (lLsJ\ d@sle 3
il g aSul Of Col g Gudl 4

(Kabbani, 1971, s. 737) &)l ]..503 L .8
Sekiz dizeden olusan siirde kelimeler temel anlamlariyla kullanilmistir. S6z sanatlarindan,

kapal1 ifadelerden uzak sanki biriyle konusuyormuscasina dizeler siralanmuigtir.

Kendi i¢inde dinamizme sahip siirin bir, dort, alt1 ve yedinci dizelerinde yogun olarak “r”

3L
1

sesi kullanilmistir. Ayrica iki, Gi¢, bes ve yedinci dizelerin sesiyle bitirilmesi de siirde

ritmin ve kafiyenin yaratilmasina sebep olmustur.
Mehmet Hakki Sucin’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi (18.Siir)

. iki kisilik yer ayirttim ayin evinde
hafta sonunu gecirelim diye sevgilim

. hosuma gitmez diinyanin otelleri

. fakat kimseyi kabul etmiyorlar orada

1
2
3
4. aydir kalmak istedigim otel
5
6. bir kadin olmadan yaninda
7

benimle gelir misin ay parcam? (Sugin, 2016, s. 45).
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Hedef metin yedi dizeden olusmaktadir ve bicimsel olarak kaynak metinden bir dize

fazladir. Sugin, son iki dizeyi birlikte ¢gevirmeyi tercih etmistir.

Kaynak metin birinci dizedeki “43,e” kelimesi hedef metne “yer”, kaynak metin altinci
dizedeki “_3” kelimesi de hedef metinde “kimse” olarak kaydirilmistir. Bu tercihler siirin

anlamsal 6rgustnde her hangi bir eksiklige sebep olmamustir.

Kaynak metin sekizinci dizedeki “ <&l J” sz Obegi hedef metinde eksiltilmistir. Bu

tercihin sebebi iist dizelerde nereye gidileceginin belirtilmesi olabilir.

Sugin’in ¢evirisi, kaynak metni tam anlamiyla yansitmakla birlikte, hedef dil Turkceye
yakin durmaktadir. Ozellikle son ii¢ dizede siirin ritmi yiikselmistir. Sairin {islubunun

yansitildigr metin yeterli ve kabul edilebilirdir.

Laurent Mignon’un Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi (18.Siir)
ayin evinde iki kisilik bir oda ayirdim sevgilim

hafta sonuna kadar vaktimiz var karar vermek icin

bu diinyanin hanlar1 ¢cekmiyor beni artik

aydir kalmak istedigim tek yer

fakat oralarda sevgilim

yarsiz gelen misafiri kabul etmezler

ey ay yuzlim

© N o g ~ w DdPE

benimle aya ugar misin (Mignon, 2000, s. 28).
Mignon tarafindan olusturulan hedef metin kaynak metnin bigimsel yapisini korumustur,

dize sayilar1 aynidir.

Kaynak metin ikinci dizedeki “=3" fiili ¢evirmen tarafindan “karar vermek” olarak
cevrilmistir. Bu yanlis okuma ilk iki dizedeki anlamsal iliskiyi zayiflatmistir. Ciinkii
“=8 fiili bir st dizedeki “aym evinde iki kisilik odanin” neden ayrildigin1 agiklayan

anahtar kelimedir.

Kaynak metin G¢linci dizedeki “33” kelimesi genig bir yorumlamayla hedef metne
“hanlar” olarak; ayni kelimenin tekili “3~#" ise “yer” olarak yansitilmistir. Cevirmenin bu

tercihi kelimeler aras1 duygusal ve anlamsal orgliyii bir parca zedelemistir.

Kaynak metin altinci dizedeki 3l " kelimesinin hedef metne “yar” olarak cevrilmesi

hedef dile yakisan bir tercih olmustur.
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Kaynak metin yedinci dizedeki “osa3” fiili hedef metne “gelmek” degil de “u¢mak’ olarak
cevrilmistir. Cevirmen romantizmi artirmak, siirin gercekiistiiliigiine katki saglamak adina

boyle bir tercihte bulunmus olabilir.

Kaynak metin yedinci dizedeki “c_<® W’ s6z 6begi hedef metne “ay yuzlim” olarak

acimlanmistir. Bu agimlama Tiirk¢enin siir diline yakisan bir tercihtir.

Mignon’un c¢evirisi ilk dort dizede kaynak metinden bir parca uzak bir goriintii ¢izse, sairin

iislubundan uzaklassa da son dort dizede anlamsal olarak kaynak metni yansitmaktadir.
21.Siir
(G P doe W W g

inni JBAlg gyl ¢ o 2

-

i LVl wpx 3

ol el UL oy 4

(Kabbanf, 1971, s. 737) ST ke L, L ol 6
Kaynak metin alti dizeden olusmaktadir. Muzari fillerin son harekeleriyle olusturulmus
ritim goze carpmaktadir. Siiri olusturan kelimeler temel anlamlariyla kullanilmigtir. Bir
askin insan1 nasil da kipir kipir edecegi, degistirebilecegi kisa, yalin ama etkili bir iislupla
anlatilmistir. Giinliik kullanimda pek olmayan ama siir diline oldukga yakisan “cxSi elic”,

“all Guadlly” gibi devrik ciimle yapilart kullanilmustir,
Mehmet Hakki Sucin’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi (21.Siir)

. neden 151k sagiyor miirekkebim neden
seni sevdigimden beri

. ve neden cayir ¢imen defterlerim

1

2

3

4. her sey degisti beni sevdiginden beri

5. cocuklar gibiyim, giinesle oynuyorum

6. peygamber gonderilmedim ama

7. sana dair yazinca bir peygamber oluyorum (Sugin, 2016, s. 53).

Hedef metin yedi dizeden olugsmaktadir ve kaynak metinden bir dize fazladir. Bu farklilik

muhtemelen Tiirk¢enin s6z diziminin Arapgadan farkli olmasindan kaynaklanmistir.
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Hedef metindeki dikkat cekici tek kaydirma ikinci dizede yer almaktadir. Kaynak

(13

metindeki “ws O pa e 50z Obegi hedef metne “ seni sevdigimden beri” olarak

kaydirilmigtir. Bu tercih sevgiliyi 6zne konumundan ¢ikarip nesne konumuna

yerlestirmistir.

Kaynak metin ikinci dizedeki “—2=3 fiili hedef metne “cayir ¢cimen” olarak isim formunda

aktarilmistir ve bu tercih, Tiirk¢enin siir diline yakismistir.

Hedef metin {iciincii dizeye kaynak metinde olmayan “neden” kelimesi eklenmistir. Bu

durum iist dizelerle siirsel ritim bagini giiglendirmistir.

Hedef metin, kaynak metnin mesajin1 tasimakla birlikte, siirin estetik degerini de yansitan

yeterli ve kabul edilebilir bir giirdir.

Laurent Mignon’un Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi (21.Siir)
neden acaba

sen sevgilim oldun olalt

miirekkebim aydinlandi defterim yeserdi

sen sevgilim oldun olal1 her sey degisti

giinesle oynayan bir ¢gocuk gibi oldum

ne nebiyim ne de restlim ama

N o o B~ w DdE

yazilarimda seni anlattigim zaman peygamber oluyorum (Mignon, 2000, s. 31).
Hedef metin bi¢imsel olarak kaynak metinden bir dize fazladir. Cevirmen ilk dizeyi, hedef
metne iki dize olarak tasimistir. Tk dizedeki “13w” kelimesi tekrar edilirken hedef metinde

bu tekrar yoktur, vurgu azaltilmstir.

Kaynak metin tglnci dizedeki genis zaman yapisindaki fiiller hedef metne gegmis zaman
formunda kaydirilmistir. Ancak bu durum siirin Orgiisiinde olumsuz bir durum

yaratmamistir.

Kaynak metin dordiincii dize, iki climleden olugsmasina ragmen hedef metne tek climle
olarak aktarilmistir. “Cocuklar gibi oldum...Giinesle oynuyorum” ciimlesi yerine “ giinesle
oynayan bir ¢ocuk gibi oldum” ciimlesi tercih edilmistir. Ayrica ayni dizedeki “Juiky”

kelimesi de hedef metne tekil formda “cocuk’ olarak kaydirilmistir.

Eksiltmelerin olmadigi hedef metne “resiilim” kelimesi eklenmistir. Bu ekleme

muhtemelen anlatimi giiclendirmek icin yapilmistir.
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Mignon tarafindan olusturulan hedef metin, kaynak metindeki dnemli islevsel kelimeleri

eksiksiz barindirmaktadir. Yeterlik ve kabul edilebilirlik baglaminda basarilidir. Sairin

iislubu ve siirin estetigini de yansitmaktadir.

Kaynak Metin ve Genel Coziimlemesi -9
Siir Ad1 :el- Kuds

Sair Ad1 :Nizar Kabbant
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Otuz sekiz dizeden olusan siirde, “ya, dal, lam ve nln” harflerinin dize sonlarinda sikca
san § y

kullanilmastyla olusturulan aliterasyon goze ¢arpmaktadir. Bu durum, siirde yiiksek ve

135



akict bir temponun olugmasini saglamistir. Bazi dizelerde kullanilan kelime tekrari, nida
edatlart da bu duruma katki saglamistir. Siirde birka¢ kelimeden olusan kisa dizelerde
yogun bir anlatim vardir. Anlamsal 6rgiiyii olusturan kelimeler genelde temel anlamlariyla
kullanilsa da bazi yerlerde kutsal degerlere gonderme yapilan es anlamli kelimelere de yer

verilmistir.

Siirde, Kudiis adeta bir insan gibi tasvir edilmis, bu tasvirde kisilestirme, alisilmamis
bagdastirma, benzetme gibi soz sanatlari kullamilmustir. Israil’e karsi alman Haziran
yenilgisinden sonra duyulan derin Uzintindn hakim oldugu siirde ayn1 zamanda gelecege
dair umutlar da vardir. Kudiis’iin kutsalligmma vurgu yapilip, kaybedilmis topraklara

Araplarin mutlaka donecegine dair inang belirtilmektedir.

Ibrahim Demirci’nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Kudis

Agladim tiikendi gozyasim agladim

Agladim mumlar bitti agladim namaz kildim

Bitirdi beni vardigim riikular

Sende Muhammed’i Yesug’u aradim

Ey Kudis ey peygamberler kokusu

o g A~ w bdhoE

Ey yerin goklere en yakin avlusu

7. Ey Kudiis ey yollarin 15181

8. Ey parmaklarini yakan giizel gcocuk
9. Ey Peygamber’in gectigi golgeli ova
10. Huzunli gozlerinle ey kentlerin incesi
11. Acidir cadde taslart

12. Acidir miiezzin sesleri

13. Ek Kudus ey kara sevdaya birtinen giizel

14. Kimdir kiyamet kilisesinde ¢alan ¢anlar1
15. Pazar sabahlari
16. Kim getirir cocuklara oyunlari

17. Milat gece yarilar
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18. En Kudiis ey kentlerin acilisi

19. Ey gozkapaklar1 arasinda kabaran biiyiik gézyas1 damlasi

20. Kim durdurur diismanlar1

21. Sana kars1 ey dinlerin gerdanligi

22. Kim siler kanlar1 duvar taslarindan

23. Incili kim kurtarir

24. Kur’an’1 kim kurtarir

25. Kim kurtarir Isa’y1, Isa’y1 6ldiirenlerden

26. Insan1 kim kurtarir

27. Ey Kudus ey kentim
28. Ey Kudus ey sevgilim

29. Yarn ¢icek acacak limon agaclari

30. Aciliyor yesil siimbiiller zeytinler

31. Glluyor gozler

32. Donlyor giden glvercinler gene

33. Tertemiz masmavi goklere

34. Donuyor cocuklar oyunlarina

35. Babalarla ogullar bulusuyor

36. Senin cicekli tepelerinde

37. Ey zeytin lkesi ey selam tlkesi (Demirci, 2014, s. 109-110).

Demirci tarafindan olusturulan hedef metin, kaynak metinle ayn1 dize sayisina sahiptir.

Hedef metin kisa dizelerle, serbest kafiyeyle olusturulmustur.

Hedef metnin ilk iki dizesindeki anlamsal 6rgili kaynak metinden oldukca farklidir. Kaynak
metin ilk dizede bir kez gegen “—xSy” fiili, hedef metnin ayni dizelerinde dort kez
geemektedir. Bu durum, duygu yogunlugunu “aglama” eylemine cekip, kaynak metindeki

“...oluncaya kadar ...... yaptim” anlatim seklini bozmustur.
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Kaynak metin tiglincii dizedeki “‘;'\L” fiilinin “bitirdi beni” olarak hedef metne taginmasi
okuyucuda olumsuz yiiklemeye sebep verebilir. Oysaki genel baglamda, ifade edilen bu

eylem olumludur.

Cevirmen, kaynak metin dordiincii dizedeki “¢ s~ kelimesini hedef metne aynen “yesug”
olarak kaydirmistir. Bu durum hedef dil okuyucusunda anlasilamamaya neden olabilir.

Halbuki kastedilen Hz. Isa’dir. Muhtemelen bu kelimeyi ¢evirmen 6zel isim sanmistir.

Benzer bir durum kaynak metin dokuzuncu dizedeki “Jsil” kelimesinin cevirisinde
yasanmistir. Hedef metne “ince” olarak ¢evrilen kelimenin temel anlami “bakire- namuslu,
iffetli”dir. Ayrica bu kelime ile Hz. Meryem’e gonderme yapilmaktadir. Bu durumun
hedef metne yansitilamamasi Kudiis ile Hz. Meryem arasinda kurulan kutsallik iliskisini

yok etmistir.

Aym dizedeki “dle 45327 ciimlesi hedef metne ciimle olarak degil de “hlzinll gozlerin”

seklinde” sifat tamlamasi olarak kaydirilmistir.

Kaynak metin on igiincli dizedeki “3 s kelimesinin hedef metne “sevda” olarak
cevrilmesi sozciiksel diizeyde yapilan bir yanlis okumadir ve siirdeki anlatiyr bozmaktadir.
Ciinkli “sevdaya biirlinmek” ile “karalara biirlinmek™ anlamsal ve duygusal gondergeler
bakimindan oldukca farklidir. “Sevdalanmak”™ olumlu bir durumken, “karalara biiriinmek”

olumsuz veya yikici bir olay sonrasi olusan bir ruh halidir.

Kaynak metin on yedinci dizesini olusturan “milat gece yarilar1’” kaynak metne kori
koriine baglhiligin yasandigi, hedef dilde anlagilmaz bir dize olmustur. Kaynak metinde

kastedilen muhtemelen “yilbasi/yeni y11” kelimeleridir.

Kaynak metin otuz tigiincii dizedeki “gatilar- < 8.1 kelimesi hedef metne “gokler” olarak
cevrilirken, ayn1 dizeye kaynak metinde olmayan ‘“tertemiz” ve “gene” kelimeleri

eklenmistir.

Hedef metinde bastan sona kadar genis zaman yapis1 hakimdir (sadece otuzuncu dizede
gelecek zaman yapis1 vardir). Oysaki kaynak metin dikkatlice tahlil edildiginde yirmi
dokuzuncu dizeden itibaren gelecek zaman yapisinin hedef metinde kullanilmasi daha

dogru bir tercih olabilirdi.

Ozellikle hedef metnin ilk yarisinda, kaynak metinden anlamsal, duygusal, ciimle drgiisii
gibi acilardan biiylik uzaklagsma ile bazi yanlis okumalar, asir1 yorumlamalar vardir. Bu

durum yeterlilikten uzaklasmaya sebep olmustur. Ayrica bazi sifatlarin, fiillerin gevirisinde
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de bir takim problemler dikkat c¢ekmektedir. Ancak ikinci yaridan itibaren bu
olumsuzluklarin ¢ogu giderilmistir. Kilit role sahip baz1 kelimelerin hedef metne
yansitilamamasi, siirin estetik degerinin diigmesine sebep olmustur. sairin {islubundan
ziyade ¢evirmen lslubunun agir bastigr hedef metin Tiirkgenin siir dizgesinde vasat bir

yazin metni olmaktan 6teye gegememistir.

Ilyas Altuner’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Kudus

. Agladim tiikeninceye kadar gézyaslarim
. Namaz kildim soniinceye dek kandiller
. Usanincaya kadar riiku ettim

. Muhammed'i sordum sende kaybolan

g B~ W N

. Ey Kudiis, ey nebilerin ¢iktig1 sehir

6. Ey Kudiis, ey seriatler feneri

7. Ey parmaklar1 yanan giizel cocuk

8. Hiiziin var gozlerinde, ey iffet sehri

9. Ey Resuliin ugradig1 bahge
10.Kaldirimlarinda hiiziin var
11.Minarelerinde huzin var

12. Ey Kudiis, ey karalara biirlinen sehir
13. Kim c¢alacak ¢anlarini1 Kiyamet kilisesinin
14. Pazar sabahlari

15. Kim tastyacak ¢ocuklara oyuncaklari
16.Y1lbas1 gecesinde

17. Ey Kudiis, ey hiiziinler sehri

18. Ey gozlerinden kocaman yaslar akan

19. Kim durduracak diismanlari

20. Uzerine cullanan, ey dinlerin incisi

21. Kim silecek kanlar1 duvarlarindan

22. Incil’i kim kurtaracak

23. Kim kurtaracak Kur'an’1

24. Kim kurtaracak Mesih’i kendisini 6ldiirenlerden

25. Insanhig1 kim kurtaracak
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26. Ey Kudiis, ey sehrim

27. Ey Kudus, ey sevgilim

28. Yarn, yarin ¢icek agacak limon

29. Sevinecek yesil stimbiiller ve zeytin
30. Gozler giilecek

31. Geri donecek gocmen glvercinler
32. Tertemiz yuvasina

33. Ve geri donecek ¢ocuklar oynamaya
34. Bulusacak babalarla ogullar

35. Ey memleketim

36. Ey baris ve bereket sehri (Altuner, t.y).

Altuner tarafindan olusturulan hedef metin kaynak metinden iki dize daha kisadir. Bu
durum bigimselligi bozmustur. Kaynak metin altinci ve otuz altinci dizeler nedense hedef
metinde yer almamaktadir. Bu durum anlamsal esdegerlik agisindan eksiklige sebep

olmustur.

Kaynak metin {iglincii dizedeki “g S\ @L” s0z O6beginde nesne olan “ben” hedef metne
“6zne” olacak sekilde “ riikku ettim” seklinde kaydirilmistir ve dolayisiyla anlatim teknigi
degismistir.

Kaynak metin dordiincii dizesi hedef metne “g s 0= kelimesi eksiltilerek ¢evrilmistir. Bu
durum, Hz. Isa’ya yapilan gondermeyi yok ederek, Kudiis’iin dinlerle olan iligkisine
yapilan vurgunun yitirilmesine sebep olmustur. Ayrica ayni dizeye kaynak metinde

olmayan “kaybolan” kelimesi eklenmistir.

Kaynak metindeki “g_)sill 5 laa” s6z Obegi “kaldirmlar”, “casiull” “yuva”, “dals”
“bahge”, “c) 522l kelimesi “cullanan” olarak hedef metne kaydirilmigtir. Kelimelerin temel
anlamlarindan farkli olarak kaydirildigi ama tamamen de alakasiz olmayan bu tercihler
cevirmen yorumunun agir bastifi, kaynak metinden uzaklasilan bir durumdur. Ayrica

kaynak metin onuncu dizedeki 4Ll kelimesi de eksiltilmistir.

Altuner, kaynak metnin son dizesindeki “csu 3V kelimesini hedef metne “bereket” olarak
kaydirmistir. Zeytine atfedilen bu anlam siirin genel 6rgiisii i¢inde hedef metne uygun

diismiistiir.

Cevirmen yorumunun hissedildigi, ekleme ve eksiltmelerin oldugu metin kaynak

metindeki islevsel kelime ve yapilari, s6z sanatlarii hedef metne tasimistir. Ozellikle son
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on dizede kullanilan gelecek zaman yapisi siirsel ritmin ve temponun yiikselmesine katki
saglamistir ve hedef dilde okunabilirligi yukariya tasimistir. Tiirkgeye yakin duran kabul

edilebilirligi yiiksek bir metin olusturulmustur.

Mahmut Cetin’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Kudis

Agladim

gozyaslarim tlikeninceye kadar

Namaz kildim

mumlar eriyinceye kadar

Yorgun diisiiriinceye kadar beni

riikuda kaldim

Muhammed'i aradim sende

ve Isa'y1

© 0 N o g B~ w NP

Ey Kudas!

=
o

. Ey nebilerin kokusunu yayan sehir!

-
-

. Arz ve sema arasindaki en kisa gegit.

12. Ey Kudus!

13. Ey dinlerin 15181!

14. Ey yanik parmakl1 giizel cocuk!
15. Mahzundur gozlerin, ey Meryem'in sehri!
16. Ey resullerin ugrak yeri,

17. golgelikler vahasi!

18. Mahzundur yollarin taglar

19. Mahzundur miiezzinin sadasi
20. Ey Kudds!

21. Ey karalara biiriinmiis giizel!
22. Kim calar

23. Kiyamet Kilise'sinin ¢anlarini
24. pazar sabahlan?

25. Yilbasi gecesi
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26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

kim tasir ¢cocuklara oyunlar1?

Ey Kudus!

Ey hiiziinler sehri

Ey gozkapaklarindan yuvarlanan
kocaman gozyasi!

Kim durdurur diismanlari

sana karsi, ey dinlerin gerdanli§1?
Kim yikar kanlar1 duvar taglarindan?
Kim kurtarir Incil'i

Kur'an1?

Isa'y1 éldiirenlerden

kim kurtarir Isa'y1?

Insanhig?...

Ey Kudiis, ey sehrim!

Ey Kudus, ey sevgilim!

Yarin,

yarin ¢i¢eklenecek limon agaclari.
Ferahlik verecek stinbiiller, yesillikler
ve zeytin agaclari

Gozler guler

Tertemiz goklere

geri doner gocen glvercinler,

ve oyunlarina ¢ocuklar.

Cicekli tepelerinde bulusur

ogullar ve babalar.

Ey tlkem!
Ey esenlik ve zeytin ulkesi! (Cetin, t.y).
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Kaynak metin otuz sekiz dizeden olugsmaktayken Cetin tarafindan olusturulan hedef metnin
elli bir dizesi vardir. Cevirmen, dize diizenini bazen Tiirk¢enin dilbilgisel yapisina bazen

de kendi tercihlerine gore degistirmistir.

Kaynak metin on ikinci dizedeki “aelsall (3 s6z Sbegi hedef metin on sekizinci dizeye
“miiezzin sadas1” olarak kaydirilmigtir. Dikkat ¢eken diger kaydirmalar ise 3l
kelimesinin “151k”, “s3s” kelimesinin “ gerdanlik”, “asa.” kelimesinin ise “gokler”

olarak cevrilmesidir.

Kaynak metin onuncu dizedeki “Jds) W& <" s6z 6begi hedef metne “resullerin ugrak
yeri” olarak g¢evrilmistir. Oysaki kaynak metinde kastedilen Peygamber Efendimiz Hz.
Muhammed’dir. Bu dize ile Peygamberimiz (s.a.v.) ile Kudiis arasinda kurulan duygusal

bag ve kutsaliyet iliskisi hedef metinde kurulamamustir.

Kaynak metin yirmi tgiincli, yirmi dordiincii, yirmi besinci ve yirmi altinct dizelerin
basinda yer alan, kaynak metnin ritmini artirip, dizelere vurgu saglayan “3u («” sz Obegi

kaynak metnin iki yerinde eksiltilmigtir.

Kaynak metin otuzuncu dizedeki “#) sl Qi gifat tamlamasi, hedef metin kirk ikinci
dizeye “siinbiiller, yesillikler” seklinde isim olarak kaydirilmistir. Ayrica “JWbY) s s
os=l” dizesindeki ikinci fiil climlede “hal” konumundayken hedef metne “oyunlar”
olmustur. Bu iki tercih ¢evirmenin kaynak dile yeterince hakim olmadig1 izlenimi veren

tercihler olmustur.

Cetin tarafindan olusturulan hedef metin, kaynak metnin genelini yansitmasi agisindan
yeterlidir ve hedef dilden ziyade kaynak dile yakin durmaktadir. Kaynak metindeki siir
ritmi, tempo tam olarak yansilamasa da, s6z sanatlari ve islevsel kelimeler hedef metinde

yer almaktadir.

Kaynak Metin ve Genel Coziimlemesi -10

Siir Ad1 :ez-Zairu’l-Lezi Lem Yec?’

Sair Ad1 :Nazik el-Melaike
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et f sl Jmadl it L 28
(Melaike, 1997, s. 327-329)

Yirmi yedi dizeden olusan siirde, betimlemeler, alisilmamis bagdastirmalar, benzetmeler
sik¢a kullanilmistir. Kafiye kullanilmadan olusturulan siirde bazi s6z 6beklerinin tekrariyla
olusturulmus ritim vardir. Konusma tarzinda sanki karsida biri varmiscasina yazilmstir.
Akici bir iislubun oldugu dizelerde, hayalde yasatilan -aslinda bu durumdan da bir parca
memnun olunan- daima yolu g6zlenen bir sevgiliden bahsedilmektedir. Sevgilinin bir tirlG
gelmemesi bir yandan eksikligi hissedilen bir durumken diger yandan bazi olumlu

duygularin yok olmasina sebebiyet verecek bir durumdur.
Eray Canberk’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Gelemeyen Ziyaretgi
. Aksam gegip gitti ve nerdeyse kayboldu ayin yuzl,
. Yazik, ikinci aksam da eklenip birincinin ardindan!

. GOziimiizlin 6niinde sona eriyor mutluluk iste,

1

2

3

4. Sen gelmedin ve yitirdik seni,
5. Oteki dileklerimizle birlikte.
6. Sen yoksun, yerin bos kald.

7. Darmadagin olmus bizler solugumuzu kesip,
8

Sabirsiz ve sikintili sorup durduk gelmeyen ziyaretciyi.

9. Bilmem ki yillarin 6tesinde de yok muydun ?

10. Golgenin izleri vardi her kelimede ve her anlamda,

11. Her kosede ve diislerimin her birinde, kafamda canlanan.

12. Yok muydun, buradakilerden daha mi1 gercektin bilmiyorum.
13. Yuzlerce ziyaretci bile dindiremiyordu

14. Sana kars1 duydugum 6zlemi bir an.

15. Her biri gelmeyen bir ziyaretginin

16. Gorme tutkusunu costuruyordu iistelik.

17. Gelseydin diyelim, olmaz ya,
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18. Otekilerle birlikte olsaydin suracikta,

19. Oteden beriden soz ederek,

20. Diledigini konugsaydi herkes, ilgilendigi konuda,

21. Buradakilerden biri olmayacak miydin sende?

22. Aksam sona eriyordu. Bakip duruyorduk suraya buraya.
23. Gecelerde gelmeyenlerin bos yerlerine bakip

24. Soruyorduk birbirimize bagrigarak

25. Gelmeyen bir ziyaret¢inin onlarin arasinda olup olmadigini.

26. Yine de ben gelmemeni isterim.
27. Eger giiniin birinde ¢ikip gelseydin,
28. Anilarimin rengarenk evreninin hos kokusu yitip giderdi,
29. Kirilird1 diis diinyamin kanatlari,
30. Tirkiimiin sesi kisilirdi,
31. Alirdim avucumun i¢inde kalan kirlenmemis tutkumun kirintililarini,
32. Ve anlardim, diis goriir gibi seni sevdigimi.
33. Oysa sen etten ve kemiktensin iste orda.
34. Diigleyip duracagim gelmeyen garip ziyaretgiyi (Canberk, 2013, s. 265-266).
Yirmi yedi dizeden olusan kaynak metin, Canberk tarafindan otuz dort dize halinde hedef

metne aktarilmistir ve bigcimsel esdegerlikten uzaklasilmistir.

Canberk tarafindan olusturulan hedef metinde ¢evirmen yorumu agir basmaktadir. Ayrica
kaynak metinde yer almayan “yazik, yok muydun, olmaz ya, suracikta, suraya buraya” gibi
bircok ekleme de hedef metinde yer almaktadir. Bu eklemeler, hedef dil dizgesi gozetilerek

tercih edildiginde yadirganacak bir durum degildir.

Canberk, hedef metni siirin orijinal dili olan Arapc¢adan degil de koprii dil Fransizcadan
cevirmistir. Belki de bu sebeple siralayacagimiz yanlis okumalarla karst karsiya
gelinmektedir. Kaynak metin ikinci dizesi “4ul 4l clelu gl U 5” “ yazik, ikinei aksam
da eklenip birincinin ardinda”, altinci dizesi “L)s3) Lulas Jeliy” hedef metne “darmadagin
olmus bizler solugumuzu kesip”, on dordiincii dizesi “soa &l U3 Al Bsd )iy 27
gelmeyen bir ziyaret¢inin gorme tutkusunu costuruyordu”, on altinci dizesi © sBaay! caniil”

“ diledigini konussayd1 herkes, ilgilendigi konuda” seklinde ¢evrilmistir. Bu durum kaynak
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metnin anlam Orgiisiinden uzaklagsmaya sebebiyet vermistir. Climle diizeyindeki yanlis
okumalarin yani sira sdzciiksel diizeyde yapilan yanlis okumalar da mevcuttur. “(nila”
kelimesi “suradan suraya”, “¢1_41” kelimesi “ evren”, “Jiwd” kelimesi ise “garip” olarak
hedef metne kaydirilmistir. Bu tercihler de kelimelerin tasidiklari anlamsal ve duygusal

cagrisimlardan uzaklasmaya neden olmustur.

Kaynak metnin son iki dizesi, siirdeki olay Orgiisiiniin nerede sonlanacagini, bu sonun
hangi sartta ger¢eklesecegini dile getirmektedir. Yani, gelmesi imkansiz olan ziyaretgi ete
kemige biiriiniip sairin karsisina ¢ikana kadar sair ziyaretgisini diislemeye devam edecektir.
Oysaki bu anlati hedef metinde yoktur. Siirin can alict dizeleri hedef dil okuruna
aktarilamamigtir. Kaynak metinden bir seylerin oldugu hedef metin, bir biitiin olarak
kaynak metni tam olarak yansitmaktan uzaktir. Gerek sairin tislubunu aktarmasi agisindan

da doyum saglayan bir yazin metni demek zordur.
Nuri Pakdil’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Hi¢ Gelmeyecek Konuk

1. Gegtik daha simdiden aksamin Gtesine

2. Ay yakin batmasina

3. Sasakaliyoruz gelecek aksamla vedalasmaktan

4. Gidisini gébrmekten ugurumuna dogru mutlulugun
5. Gelmedin

6. Yittin

7. Karistin umutlara

8. Bos biraktin sandalyeni

9. Hiiziinlerimizin arkadaslhigina

10. Bagirmak sormak isterim niye
11. Bu konuk umudu ytiklensin diye
12. Yoksun gerisinde bu yollarin
13. Bilmiyorum

14. Yayacaktin golgeni her so6ze her anlatima
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.

Bu ¢ogul giines ¢izgilerine

Bakislarimin yer degistirmelerine

Bilmiyorum

Olacaktin daha giiglii tiim varliklardan

Yitiyor tiimii konuklarin yurtsamanin bir aninda
Gelmeyen o

Yonelik biricik konuga dogru

Istegin gelgitinde

Tutunmus olacaktik gelseydin baskalarinin yaninda
Kaymis olacakti aksam
Kaymis olacakti bakisimiz agilara

Soran bos sandalyelere

Nerde simdi olmayanlar
Arkasinda mi1 aksamlarin
Bagirmis olacaktik

Aralarinda yasiyor onlarin

Gelmeyen
Gel bir gun

-Gelmeni yeglemiyorum ya-

Birden c¢ekiliyor anilarimdan bin renkli boslugun tatli anisi

Parcaladi diislerimin kanatlarini
Oldu sarkilarim hiiziinlii sarkilar

Nereye koyayim bu sarkilarimi

Masum umudumun kirmtilar iistiinde yeniden kapiyorum parmaklarimi

Anliyorum

Diis yiiziinle sevdigim seni
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41. Ey yazik ey geldin kollarinda kan

42. Bu olamaz konugu gelmeyeni tasarlayan (Pakdil, 1976, s. 226-228).
Pakdil tarafindan olusturulan hedef metin kirk bir dizeden olusmaktadir ve kaynak
metinden yedi dize fazladir. Fransizca ara dili vasitasiyla Tiirkgeye ¢evrilen siir, kelimesel
diizlem disinda kaynak metinden bambaskadir. Baska bir deyisle, hedef metinde kaynak
metinde bulunan bazi kelimelere rastlamak mimkiindir. Ama bu kelimeler ciimle

olusturduklarinda kaynak metinden ¢ok farkli anlamlar igermektedir.

Hedef metni olusturan kirk bir dizeden yirmi iigiiniin (dokuz, on, on bir, on iki, on dort, on
bes, on alti, on sekiz, on dokuz, yirmi bir, yirmi iki, yirmi {i¢, yirmi dort, yirmi bes, yirmi
yedi, yirmi sekiz,otuz, otuz sekiz, kirk ve kirk birinci) kaynak metinle uzaktan yakindan
alakasi yoktur. Dolayisiyla bu durum, kaynak siirin anlamsal yonden hedef metinde yok
edilmesine, sairin hedef metinde adeta “Oldiiriilmesine” yol agmistir. Biitlin bunlarin
oldugu bir yerde tislup ve estetik gibi olgulari aramak da abesle istigal olacaktir. Ayrica
hedef metin Tiirk¢enin siir dilinde de anlamsiz, yavan, kendi i¢inde tutarsiz, ritimsiz bir

metin olmustur.

Karsimiza ¢ikan bu yeterli ve kabul edilebilir olmayan hedef metin, koprii dil kullanilarak
yapilan c¢evirilerin kaynak metni nasil yok ettigine ornek gosterilebilir. Bazen, bir dilde
yazilmis metni anadilinde okumak bile bir nevi g¢eviriyken, ¢eviriyi ¢evirmek ve bunda
basarili olmak ¢ok ama ¢ok zor bir istir. Ciinkii ¢evirmen, sair ile kendi arasina giren koprii

dil ¢cevirmeni arasinda gegen stlirece hakim olamaz.

Kaynak Metin ve Genel Coziimlemesi -11
Siir Ad1 :Mesirati el-Cedide

Sair Adi :Hulld el-Mualla
OV dw il 3l ) 1
&S I C;ju 2
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Siirin konusu, bireyin mevcudiyet olarak yani madde boyutuyla var olma arayisidir. Siirin
izlegi: “Insan maddi ya da manevi boyutuyla var olma arayis1 i¢indedir.” Sair siirinde dis
diinyaya doniik bireyin gergeklik arayisini konu edinir. Sairin kendini gerceklestirmek icin
kararlar aldiginin ve arayis i¢inde oldugu siirde ifade edilmektedir. Yalin, kisa climlelerle

kurulmus siirde yogun bir anlatim vardir. Serbest tarzda yazilmis siir on dokuz dizeden

olusmaktadir.

Wb}

Bk (s fule

bl (Al ol ool il S5
Sl 2B el |y

OV dis desall aazs L

= Shles L2 @ s

Aol s cler of Jgi mtd
aadl JUL) da3 'Cu

(el-Mualla, 2011, 5.39) A sl 3 Lo ¢ oo

Mehmet Hakki Sucin’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

N

w

SN

Yeni Yiiriiyiigiim

. Kaldirip Kébemin ortiilerini
Ilerleyecegim

. Corak ruhlara aldirmadan
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Pencerelerimi kapatmayacagim bundan boyle

10

A1

A2

A3

A4

A5

.16

A7

.18
19



5. Boyle kesfediyorum kendimi

6. Ortaya ¢ikartyorum ruh ve hafizadan geriye kalan
7. Okuyorum kendime yiiksek sesle

8. Uyansin diye uyuyanlar

9. Daha iyi olacagim olup bitenden

10. Ve olacaktan

11. Yeni yiiriiyiisiime baslayacagim

12. Gegmis zamani arkamda birakip ucuracagim siirii siirii

13. Ve bu sabah baslangi¢ noktam olacak

14. Bundan boyle kisa tutacagim karanligi

15. Yelin giizergahina miidahale edecegim

16. Kusatsin tarlalarimi yagmuru hak eden bir gégiin altinda

17. Ulasayim saf daglarin zirvesine

18. Aydinlatayim diinyanin gégiindeki bir glinesi (Sugin, 2014, s. 53).

On dokuz dizeden olusan kaynak metin, Sucin tarafindan on sekiz dizeyle hedef metne
aktarilmistir. Kaynak metindeki fiiller, sifat tamlamalari, siirin omurgasini olusturan

kelimeler hedef metinde hi¢bir degisiklige ugramamuigtir.

Alisilmamis bagdastirmalarin gevirisi -sayet ¢evirmen yetkin degilse- ¢eviride sorunlara
yol agabilir. Cilinkli birbiriyle alakasi olmayan kelimeler bu s6z sanatinda bir araya
gelebilir. Kaynak metindeki “daldl usiill - 18 - ohy oalall Jadll — ddiall juaisl” gibi
alisilmamis bagdastirmalar “corak ruhlar, kendimi okuyorum, ge¢mis zaman uguyor,

karanlig1 kisaltacagim” seklinde basariyla ¢evrilmistir.

Eksiltme veya eklemelerin olmadigi hedef metin kaynak metindeki iletiyi eksiksiz bir
sekilde hedef dile tasirken, okunabilirlik agisindan da iist diizeydedir. Siirin orgiisiinii
olusturan kelimeler arasinda anlamsal agidan da tutarlilik vardir. Bu bakimlardan
elimizdeki hedef metin hem kabul edilebilir hem de yeterlidir, siirin bicemini de basariyla

aktarmaktadir.
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Metin Findik¢r’ nin Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Yeni Cayirim
1. Penceremi kapattiktan sonra

2. Memelerime sarkan kolyemi kaldiririm

3. Oniimde yiiriitecegim

4. Sicakligin disinda bir kuruluk sinmis

5. Sen beni boyle kesfet

6. Bedenimi yakasiz seffaf bir giysi icinde bularak
7. Yuksek sesle oku beni

8. Bir hangeri feryadindan

9. Uyuyanlar uyansin diye

10. Gegmisten daha biiylik olmaliyim

11. Gegmeden

12. Hayatima yeniden baslamaliyim

13. Bir irmak gibi ardimdan gelen gegmisi birakirim

14. Bu glindogumu istekle dogacak

15. Onca zamani kusatmisken karanlik

16. Riizgarin ¢ayirda ¢izdigi sinira girerim

17. Yagmuru arayan gokyiiziiniin altindaki ekinin genisliginde
18. Yiiksek sagin tepesini uyaririm

19. Insanlarin gogiine dogsun giines (Findike1, 2011, s. 24).

Findike1, kaynak metnin dize sayisini koruyarak hedef metnini olusturmustur. Siirin geneli

incelendiginde kaynak metinle ortiisen tek hususun bu oldugu anlasilmaktadir.

Kaynak siirin baghg hedef metne “yeni ¢ayirim” olarak kaydirilmistir. Oysaki kaynak
metinde “cayir” degil “yliriiylis” kelimesi vardir. Bu durum, siirin baginda okuyucunun

zihninde ¢ok farkli semalarin olusmasina sebep olmustur.
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Hedef metin genelindeki belki de en ©nemli problem kelime diizeyindeki yanlis
okumalardir. =S kelimesi “memelerim”, Jlaul kelimesi “kolye”, J-<él kelimesi “daha
biiyiik”, Wl kelimesi “irmak”, sl 238 kelimesi “istekle”, &i kelimesi “uyaririm”, &
kelimesi “yiiksek”, ~lall kelimesi “insanlarin” seklinde ¢evrilmistir. Bu yanlis okumalar,
siirin genel anlamini bambaska boyuta ¢ekmis ve kaynak metindeki anlatiyr bozmustur.
Hedef metin dort, alt1 ve on l¢iincii dizeleri ise tamamen g¢evirmenin yaraticiligiyla (1)
olusturulan ve kaynak metinle hi¢bir alakas1 olmayan dizelerdir. Diger dizelerin neredeyse

tamaminda ise bir ya da iki kelime kaynak metni sozciiksel diizeyde yansitmaktadir.

Cevirmenin bir diger handikab da dilbilgisel yetersizliktir. Kaynak metindeki &S “sen
beni kesfet”, 38 “oku beni” s6z 6beklerindeki hatalar orta diizey Arapca bilgisine sahip
birinin yapmayacagi basit dilbilgisel hatalardir. Siirin bagindaki olumsuzluk edat1 ¢! adeta
yok sayilmigtir. s kelimesi hedef metnin bashgma “cayir”, on ikinci dizeye ise
“hayat” olarak kaydirilmistir. Ayni kelimenin farkli yerlerde farkli anlamlarda aktarilmasi
da gariptir. flging bir durum ise kaynak metin sekizinci dizedeki 5 >~ kelimesinin hedef
metne “hancer” olarak kaydirilmasidir. Cevirmen ses benzerliginden hareketle “girtlak”

anlamindaki kelimeyi hedef metne bambagka bir sekilde aktarmistir.

Kaynak metindeki bir¢cok kelimenin yanlis ¢evrilmesinden dolay: sairin {islubu, siirdeki
imgeler, alisilmamis bagdastirma gibi soz sanatlari hedef metne yansitilamamistir. Ayrica
hedef metinde anlamsal oOrgii, dizeler arasindaki bagdasiklik bulunmamaktadir. Biitiin
bunlardan dolay1r Findik¢i’nin metni kabul edilebilirlik ve yeterlilikten, kaynak siirin

bicemini yansitmaktan ¢ok uzaktir.

Kaynak Metin ve Genel Cozuimlemesi -12
Siir Ad1 : el-Bi’ru’l-Mehcdra
Sair Ad1 :Y0suf el-Hal
dysmghl d)
Ol oo sl ()l cautlp] Cpse 1
Lajle Lk 1o 4k e 2

ri,.:J\ Jﬁ\.w) .3
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Siirin konusu, hayat, diinya ve insandir. Siirin izlegi: “Hayat, ruhsal anlamda insanin
olgunlagma siirecini olustururken gecici degerlere sahip ve fani olan diinya ise, soyut ve
manevi degerleriyle kalici1 ve anlamlidir.” Sair, diinyayr anlamli kilacak ve miispet yonde

degistirecek degerlerin vurgusunu siirinde olusturdugu “komsu Ibrahim” araciligiyla

vurgular.

Sair siirinde bireyin manevi boyutunun simgesi olarak “komsu Ibrahim”e yer verir.
“Komsu Ibrahim”i diinyay: fani ydniiyle algilayan insanlarm gz ardi ettigi bir kuyuya
benzetmektedir. Kuyu ayni zamanda bireyin manevi degerlerinin simgesidir. Kuyu,

tikenme ihtimali zayif olan bir su kaynagidir bu nedenle sair kuyuyu simge olarak
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kullanir. Siirde yalin konugsma dili kullanilmaktadir. Siir vezin bakimindan serbest bir

siirdir.
Nuri Pakdil’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi
Terkedilmis Kuyu

1. Tamiyorum ibrahim’i

Uzun siiredir komsumdu
Bir kuyu gibiydi

Doymus suya

Ne ki bakmadan susamadan

Bir tas atma istegini bile duymadan i¢ine

N oo g B~ ow DN

Gegiyordu insanlar yanindan

8. Kaninin birikintisinde Ibrahim

9. Kaydird1 bir sayfa yaziy1

10. Birakabilsem alnimi bir kez daha

11. Gemi diregine 15181

12. Degistirir mi irmak yolumu

13. Tomurcuk patlar m1 sonbaharda dallar
14. Meyveye durur mu kendi bigiminde

15. Ot alir m1 tastan hayat suyunu

16. Olmek yeniden donmek igin yasamaya

17. Hangi giiliis gbze alir biraktiktan sonra baglamaya

18. Akbabalar dnleyecekler midir ¢olde

19. Kervanlarin otlamalarini

20. Hangi giiliis belirebilir dumana batmis fabrika pencerelerinde
21. Alanlarn giiriiltiilerinin

22. Biiyiik yollarin giiriiltiilerinin

23. Terini kurutacak midir giiriiltii
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24,
25.

26.
27.
28.
29.

30.

31

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Koptu kopacak bir

Ip gibi kalbimiz
Yiyecek midir bir yoksul
Al teriyle ekmegini

Alin teriyle

Asagilanmanin gozyasiyla degil Ibrahim

Birakabilsem alnimi

. Gemi diregine 15181n

Olumsiizsem

Donecek midir Ulysses yeniden
Yoresinden us figkiran ¢ocuk
Bu koyun

Yolun iistiindeki kor giinahli

Askerler atilsa bile

Karsilamaya kursunu 6liimii
Diismanin ¢evik namlusundan bize miitemadiyen ¢ikan
Bagirdi biri

Gerileyiniz

Eller yukari

Geriye

Y oktur geride ne kursun ne 6liim
Ama Ibrahim’di nu

Izliyordu adimlarmi Ibrahim
Adimlar1 6nde

Dolduruyordu gogsiine kilometreleri
Geriye

Ama Ibrahim 6tesinde yiiriiyordu yankinin
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51. Deniyordu

52. Deliligindendi bu

53. Olabilirdi

54. Deliligindendi

55. Ama Ibrahim’di bu

56. Tantyorum onu

57. Uzun stireden beri

58. Cocukluktan beri

59. Suya doymus bir kuyu gibi
60. Susamadan isteksiz

61. I¢ine bir tas atma istedigini bile duymadan

62. Yiirtiyorlard:

63. yana
64. Bu yana ( Pakdil, 1976, s. 34-37).

Pakdil, hedef metnini Arapcadan degil Fransizcadan hareketle olusturmustur. Ara dil
kullanilarak yapilan siir cevirilerine dair bir fikrin olugmasini desteklemesi agisindan

faydali bir inceleme olacag: diistintilmektedir.

Elli bir dizeden olusan kaynak metin, hedef metne altmis dort dize olarak aktarilmistir.
Dikkat cekici ilk husus hedef metnin dokuzuncu, on yedinci, on dokuzuncu, yirminci,
yirmi tiglincii, yirmi dordiincii, yirmi besinci, otuz dordiincii, kirk ikinci, altmis {ligiincii ve
altmis dordiincli dizelerinin kaynak metinle alakasi olmayan dizeler olmasidir. Bu
durumun muhtemel sebebi siirin kaynak dil Arapcadan ara dil Fransizcaya gevrilirken
ugradig yitimdir. Bu dizelerden bagka, hedef metin on besinci, on sekizinci, otuz ikinci,
otuz altinci, otuz yedinci, kirk altinc1 ve altmisinci dizeleri kelime diizeyinde kaynak
metinden bir seyler igeren ama climlesel olarak kaynak metin anlatisin1 igermekten uzak

satirladir.

Hedef dilde olusturulan siirin Tiirkge anlattminda da sikintilar vardir. Pakdil, Fransizca ara
metne siki sikiya sarildigindan hedef dil Tiirk¢ede okunabilirligi ve anlasilabilirligi goz

ard1 etmistir. Clinkii siirin birgok yerinde dizeler aras1 anlamsal 6rgli ve bagdasiklik yoktur.
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Kaynak metinden bir¢ok eksiltmenin oldugu hedef metin ilk yedi dize haricinde yeterlilik
ve kabul edilebilirlik siirlarindan ¢ok uzaktir. Ayrica kaynak sairin tslubu, imgeler, s6z

sanatlari, siir estetigi de hedef metne yansitilamamustir.

Bu 6rnekten anlagilacagi gibi, ara dil kullanilarak ¢eviri eyleminin gergeklestirilmesinden
miimkiin mertebe kagmmmak hem kaynak metni dogru aktarmak hem de hedef dil

okuyucusuna gergek iletiyi ulastirmak bakimindan faydali olacaktir.
Rahmi Er’in Cevirisi ve Cevirisinin Degerlendirilmesi

Terkedilmis Kuyu

Uzun zamandir tantyorum
Degerli komsum ibrahim’i

Bir kuyuydu o, suyla dolup tasan.
Ne ki icmeden suyundan

Hatta bakmadan,

Bir tas atma istegi bile duymadan
Gegiyordu insanlar yanindan.

Ocii alinmamus, yerde kalmis kaniyla boyanmus bir kiigiik notta

© © N o g ~ 0w N RF

Diyordu ki Ibrahim:

10. “Cekebilsem alnimi bir kez daha

11. Isigin diregine,

12. Acaba degistirir mi irmak yolunu

13. Tomurcuk patlatir m1 sonbaharda dallar,
14. Ya da meyveye durur mu,

15. Tastan figkirir m1 bitkiler?

16. Olsem de tekrar yasama donsem

17. Gulumser de gokyuzd,

18. Pargalamaz m1 akbabalar ¢olde

19. Kurbanlarin kervanlarini?

20. Giiliiciik sacilir m1 gevreye
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21.
22.
23.
24,
25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

Duman tuten fabrikalardan?
Diner mi gurdltd

Tarlalardaki, biylk caddelerdeki?
Acaba yer mi bu yoksul

Alninin teriyle ekmegini,

Asagilanmighigin gozyasiyla degil, alninin teriyle?

Cekebilsem alnimi

Is1gin diregine,

Olabilsem 6liimsuz,

Acaba doner mi Ulis yeniden

Doner mi ki isyankar evlat ve kuzu?
Yolunu gérmek igin

Kor olan bu giinahkar?”

Diisman dogrulttugunda namlusunu 6liim topunun,
Ileri atilirken askerler

Oliim ve kursun yagmuru altinda,
Bagirildi onlara:

“Geri gekilin. Geri ¢ekilin.

Geri doniin, sigmaga gidin.

Ne kursun gelir size orada, ne de 6liim!”
Ama Ibrahim’di bu, siirdiirdii ilerlemeyi
Yurlyordu hep 6ne, hep 6ne
Dolduruyordu kiigiik gégsiine

Uzun mesafeleri.

“Geri ¢ekilin. Uzaklasin.

Geri doniin, siginaga gidin

Ne kursun gelir size orada, ne de 6liim!”
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48. Ama Ibrahim, sanki duymamis gibi yankiyz,

49. Hep siirdiiriiyordu ileriye dogru adimlarini.

50. Deniyordu ki delilikti bu.
51. Belki delilikti, ama
52. Ben uzun zamandir taniyordum degerli komsum Ibrahim’i

53. Cocukluktan beri taniyorum.

54. bir kuyuydu suyla dolup tasan,

55. Ne ki igme suyundan

56. Gelip geg¢iyordu insanlar yanindan

57. Hatta bakmadan, bir tas bile atmadan (Er, 2012, s. 84-85).
Kaynak metin elli bir dizeden olusurken, hedef metin elli yedi dizeden olusmustur. Er,
kaynak metindeki bazi uzun dizeleri bolmeyi tercih etmistir. Kaynak metin besinci
dizedeki & = soz Obegi hedef metne hem “bakmak” hem de “tag atmak™ olarak

cevrilmistir. Ayn1 s6z Obeginin farkli ¢evrilmesi c¢evirmenin tekrardan kagindiginin

gostergesi kabul edilebilir.

Cevirmen kaynak metin on ikinci dizedeki Lk fiilini “figkirmak™, <3l 224 s6z 6begini ise
“meyveye durmak”, Ll kelimesini “yoksul” seklinde ¢evirmistir. Buradaki ¢evirilerden
ve siirin geneli okundugundaki durumdan g¢evirmenin hedef dile yakin duran bir Gslup

benimsedigi sdylenebilir.

Kaynak metin on sekizinci dizeyi olusturan olal) Jeledll sl ciimlesi hedef metne
“giiliiciik sagilir m1 ¢evreye” seklinde genis bir yorumlamayla ¢evrilmistir ve dizenin

anlamsal bagindan uzaklasilmistir.

Kaynak metin ikinci dizedeki 4% ve otuz dérdiincii dizedeki ¢/, kelimeleri hedef
metinde eksiltilirken; hedef metin kirk dordiinci dizeye “uzun”, yirmi altinc1 dizeye
“alninin teriyle”, elli yedinci dizeye ise “hatta bakmadan™ kelimeleri eklenmistir. Ancak bu

ekleme ve eksiltmeler siirin genel yapisinda dnemli degisikliklere sebep olmamustir.

Kaynak siirdeki anahtar isleve sahip kelimeler, “is18in diregi, alnin dalgalanmas1” gibi
alisilmamis bagdastirmalar, kisilestirmeler, imgeler hedef dilin yazin dizgesine uygun bir
islupla, kaynak siirinden higbir sey yitirmeden, kendi i¢inde tutarli ve ritimsel sekilde

hedef dilde olusturulmustur.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Arapgadan  Tiirkceye Yapilan Siir Cevirilerinin Dil, Estetik ve Uslup Bakimindan
Incelenmesi baslikli calismamizin ¢ikis noktasi, iki dil arasinda yapilan cevirileri gesitli
boyutlariyla incelemek, Arap siirinin Tiirk yazinindaki konumunu belirlemek, elde edilen
bulgular neticesinde genelde siir ¢evirisi 6zelde Arap siirinin ¢evrilmesinde karsilasilan

sorunlar1 belirleyip ve sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Bu fikirden hareketle, Nizar Kabbani, Mahmiid Dervis, Muhammed Bennis, Fedva Tlkan,
Nazik el-Melaike, HulGd el-Mualla, YQOsuf el-Hal’e ait, farkli ¢evirmenler tarafindan
birden ¢ok kez Tirkgeye cevrilmis on iki adet siir bicimsel, dilsel, anlamsal, bicemsel

olarak kabul edilebilirlik ve yeterlilik baglaminda incelenmistir.

Calismada her siir Oncelikle kaynak metin baglaminda bicimsel, bicemsel, anlamsal
yonleriyle incelenmistir. Ayrica siirdeki izlek ve imgeler hakkinda da kisa bilgiler
sunulmus, sairin i¢ diinyasina dair ipuclart verilmistir. Bu bilgilerden sonra ¢evirmence
olusturulan hedef metin kaynak metinle karsilastirmali olarak s6z sanatlari (alisiimamis
bagdastirmalar, egretileme, benzetme, imge), siirsel ritim ve tempo, kafiye ve uyak, gerek

kelime gerek ciimle diizeyinde anlamsal boyut yonlerinden incelenmistir.

Bicimsel agidan baktigimizda c¢evirmenlerin kaynak metnin sekilsel yapisina, dize
kurulumuna, dizelerin siralanisina, alt-Ust dize iliskilerine genelde dikkat etmediklerini,
hedef dil Tiirk¢eyi esas alarak cogunlukla kaynak metinden bi¢imsel esdegerlik olarak

uzaklastiklar1 belirlenmistir.

Kelime diizeyinde yapilan yanlis okuma ve anlamlandirmalara hedef metinlerde sikg¢a
rastlanmistir. Bazen en basit anlamli bir kelimenin bile hedef metne bambaska anlamda

kaydirilmasindan dolay1 anlamsal esdegerlikten uzaklagilmistir.

Cevirmenin kaynak dile yeterince hakim olamamasindan kaynaklanan ciimle diizeyinde

yanlis algilamalarla da sikca karsilasilmistir. Cevirmen kaynak dizeyi olusturan kelimeleri
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temel diizeyde dogru anlamlandirmasina ragmen, bu kelimelerle orili bir dize

olustururken gerek sairin tislubundan gerekse anlatmak istediginden uzaklagmistir.

Kaynak metindeki anlamsal 6rglyl, duygusal cagrisimlar1 kuvvetlendiren alisilmamis
bagdastirmalar, yan anlamlar, sifatlarin ve simgelerin bir¢ok hedef metin siirine
yansitilamadigi saptanmistir. Bunun temel sebebinin de ¢evirmenlerin kaynak metnin

diinyasina girememeleri, sairin sanat dilini iyi anlamamalar1 oldugu kanisina varilmistir.

Ayrica bigimsel anlamda siirin okunabilirligini iist seviyeye tasiyan ritim, tempo, kafiye
gibi Ozelliklerin inceledigimiz hedef metinlerin bir¢ogunda olusturulamadigi tespit
edilmistir. Cevirmenler genelde, kafiye ve aliterasyonun hakim oldugu kaynak metinleri

kafiyesiz olarak hedef dile tagimustir.

Az da olsa bazi hedef metin siirlerinin daha basliklarindan itibaren okuyucuyu bambaska
boyuta yonlendirdikleri goriilmiistiir. Bu durum, sairin yaratmak istedigi duygusal anlatiy1

en bastan bozmustur.

Ozellikle yan anlamlarin veya bir yere génderme yapan kelimelerin cevirisinde birtakim
sorunlarmn yasandig1 tespit edilmistir. Ornegin Hz. Meryem’e gonderme yapan “bakire,
temiz” kelimesinin sadece temel anlamina bakilmasi anlamsal estetigi, kaynak dildeki

cagrisimlart yok etmistir.

Bazi1 ¢evirmenlerin kelimelerin climle i¢indeki konumlar1 g6z ardi ederek g¢eviri yaptiklar
goriilmiistiir. Ornegin; kaynak metinde yiiklem olan kelime hedef metne mastar, sifat olan
kelime isim olarak aktarilmigtir. Bu aktarimin genellikle zorunluluktan degil de ¢evirmen

tercihinden kaynaklandig1 belirlenmistir.

Ceviri metinlerde sik¢a anlamsal sapmalarin yasandigi tespit edilmistir. Bunun nedeninin
cevirmenin kaynak ve hedef dile yeterince hakim olamamasindan kaynaklandigi kanisina
varilmistir. ki dili iyi bilmeyen bir ¢evirmenin, ceviri eylemi sirasinda karsilastigi

sorunlara kabul edilebilir ¢oziimler iiretmekte yetersiz kaldigina sahit olunmustur.

Ara dil vasitasiyla yapilan cevirilerin gerek anlamsal gerekse bi¢imsel agilardan kaynak
metni yansitmadigi, kaynak metnin estetik degerinden yoksun oldugu, sairin lislubunu
barindirmadigi, sadece kaynak metne dair kelime bazinda kirintilar barindirdig:

gorilmiistiir.

Arapcadan Tiirkceye yapilan ¢evirilerin bir sistem dahilinde yapilmadigi da tespit
edilmistir. Mehmet Hakki1 Sugin, Liitfullah Goktas, Ibrahim Demirci,Metin Findik¢1 gibi
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isimler disinda evrenimizi olusturan ¢evirmenlerin belirli bir sair ya da kitap olarak ceviri
eylemine girismedikleri; dergi, makale, kitap bolimii vb. yayinlarda cevirilerini

yayinlattiklar1 belirlenmistir.

Niceliksel olarak ¢ok sayida c¢eviri yapmak, c¢evirmenin yetkin oldugunu
gostermemektedir. Yaptigimiz bu calismayla cevirmen yeterliliklerine dair birtakim
verilere ulasilmistir. Arapgadan Tiirkgeye yapilan siir gevirilerinin neredeyse yarisini
gergeklestiren Metin Findik¢i’nin degerlendirilen ¢evirilerde kaynak metni anlama, sairin
zihniyetini O6ziimseme, kaynak kiiltiire asina olma hususlarinda karsisina ¢ikan
problemlerle basa ¢ikmada sorunlar yasadigi, hedef dilde olusturdugu metinlerin 6zellikle
anlamsal ve bigemsel acilardan kaynak metni yansitmadigi tespit edilmistir. Mehmet Hakk1
Sugin, Rahmi Er gibi akademisyen Ozellikleri 6ne ¢ikan ¢evirmenlerin kaynak metni
olmas: gerektigi gibi hedef metne tasidiklari ve ayni zamanda kendi isluplarmi da
olusturduklar1 goriilmiistiir. Aydm Unlii, Serafettin Y1ldiz gibi isimlerin de siir gevirisinde
kaynak metni her yoniiyle hedef metne tagidiklar1 ama bu ¢evirmenlerin geviri eylemini bir

stireklilik i¢inde gerceklestirmedikleri belirlenmistir.

Yapilan siir ¢evirilerinin neredeyse licte ikisinde gerek anlamsal gerekse bicemsel boyutta
bliylik sapmalar barindirmasina ragmen yayimlanmasi da bu ¢evirilerin yetkin bir editor ya

da editorler kurulu tarafindan kontrol edilmedigini gostermesi agisindan ¢arpict olmustur.

Biitiin bunlardan hareketle Arap siirinin bigimsel, bigemsel, anlamsal ve estetik yonlerden
Tiirkgeye yeterince yansitilamadigi tespit edilmistir. Arap siiri diye okunan birgok siirin
aslinda Arap yazin geleneginden oldukc¢a uzak, sairden ziyade ¢evirmenin hissiyatini

barindiran, kaynak metinden kirintilar iceren ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir.

Biitiin bu tespitlerden hareketle, asagida sunulan Onerilerin siir ¢evirisi alaninda calisan

arastirmacilara yol gosterici olacagi, yeni fikirler verecegi diisiiniilmektedir.

Cevirmenlik bir birikim etkinligidir. Kaynak ve hedef dilleri iyi bir sekilde bilmek tek
basina c¢eviri yapmaya yeterli degildir. Cevirmen, iki dilin kiiltiir dizgesine, yazin
gelenegine hakim olmalidir. Ayrica, ¢evirecegi metni salt bir metin olarak diisiinmemeli;
sairin fikriyatini, hayata bakigini, iislubunu derinlemesine analiz ettikten sonra kaynak

metni yazildig1 donem ve sosyo-kiiltiirel ortam baglaminda degerlendirmelidir.

Ceviri eyleminde metin dis1 bilgiler analiz edildikten sonra metin ig¢i bilgilere
odaklanilmahdir. Kilit roldeki kelimeler, s6z sanatlari, ritim, 6l¢ii, uyak gibi yapilar

irdelenmelidir.
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Siiri olusturan kelimeler tek tek analiz edildikten sonra bir biitiin olarak bir baglam ve olay
oOrgiisii i¢inde yan anlamlar, duygusal cagrisimlar, satir arasi sdylemler bakimindan da

dikkatle incelenmelidir.

Olusturulan metnin, hedef dilin kiiltiir dizgesi i¢indeki konumu belirlenmeli, bu belirleme
cevirmene yol gosterici olmalidir. Kaynak metne sadakat dnemli bir prensip olarak kabul

edilse de korii koriine kaynak metne bagliliktan kaginilmalidir.

Gerekli durumlarda, kaynak metnin kiiltiirel ortamina dair arastirmalar yapilmali, ayrica

gerekli durumlarda sozliik vs. gibi yardimci materyallere bagvurulmalidir.

Ceviri eylemi bir siire¢ olarak diistiniilmelidir. Ceviri Oncesi, ¢eviri esnasinda ve ceviri

sonrasinda alinan kararlarin ¢evirmene yon verecegi ilkesi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Her ¢evirmenin bir iislubu oldugundan hareketle, hedef metinde c¢evirmene dair bir tat
bulunmalidir. Ancak bu tat, sairin iislubunu kaynak metinde yok edecek diizeyde

olmamalidir.

Ceviri eyleminin yayginlagsmasi ve gelismesi igin Arapga-TUrkce, Turkce-Arapca
cevirilerin yer alacagi hakemli bir ¢eviri dergisi ¢ikarilmalidir. Bu dergide hem yapilan
ceviriler elestirilmeli hem de cevirinin teorik boyutlarina dair makaleler yayinlanmalidir.
Bu sayede rastgele ceviri yapilma olasilig1 azalacak ve ¢eviri yapmak isteyenlere yol

gosterilmis olacaktir.

Arapga-Tiirkge dilleri arasinda yapilan cevirilerin kalitesini ylikseltmek icin gerek devlet
gerekse Ozel sektor tarafindan desteklenecek ceviri atdlyeleri, calistaylar, konferanslar

diizenli bir sekilde organize edilmelidir.

166



KAYNAKLAR

Aksan, D. (2011). Cumhuriyet déneminden bugiine érneklerle siir. Ankara: Bilgi.
Aksan, D. (2013). Siir dili ve Tiirk siir dili. Ankara: Bilgi.

Aksoy, N. (2001). Ceviride g¢evrimen secimleri 1s18inda ceviri elestirisi. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (3), 1-16.

Aksoy, N. B. (2002). Gegmisten giiniimiize yazin ¢evirisi. Ankara: Imge.

Altay, A. (2001). Siir gevirisinde cevrilemeyenler. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi, 29-43.

Altiner, 1. (2016). Kudiis. http://www.antoloji.com/kudiis-siiri/ adresinden erisilmistir.
Asaf, O. (2013). 20. yiizyil Tiirk siiri antolojisi. Ankara: Bilgi.

Asonans ve aliterasyon en guzel 6rnekler (2016). http://www.antoloji.com/asonans-ve-

aliterasyon-en-guzel-ornekler-siiri/ adresinden erisilmistir.
Atac, N. (1941). Ata¢'t anig. Ankara: Turk Dil Kurumu.
Ayhan, E. (2001). Butiin yort savul'lar. Istanbul: Yap1 Kredi.

Aytac, G. (1999). Tiirkiye'de edebi geviri etkinligi. O. Yagc1. (Ed.), Cumhuriyet dénemi
edebiyat cevirileri seckisi icinde (s. 347-349). Ankara: Kiiltiir Bakanligi.

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma yontemi. Ankara: Pegem A.

Barnstone, W. (1990). Siir ¢evirisinde tercihler. Metis Ceviri, 96-99.

Bedevi, M. (1969). Muhtdrdt mine’s-si ril-arabiyyi el-hadis. Beyrut: Daru’n-Nehar li’n-
nesr.

Bennis, M. (2008). Askin kitab: (M. Findik¢1, Cev.). Istanbul: Kirmiz1.

167



Bennis, M. (2009). Kitabu’I-hubb. Fas: Dar Tabkal li’n-nesr.

Bennis, M. (2015). Askin kitab: (M. H. Sugin, Cev.). Istanbul: Kirmizi.

Berk, 1. (1978). Ceviride siir dili. Tiirk Dili Ceviri Sorunlar: Ozel Sayisi, 71-76.
Berk, 1. (2013). 20. yiizy1l Tiirk siiri antolojisi. Ankara: Bilgi.

Beyatl, Y. K. (2004). Kendi g6k kubbemiz. istanbul: Yap1 Kredi.

Beyatli, Y. K. (2013). 20. yiizyil Tiirk siir antolojisi. Ankara: Bilgi.

Broeck, R. v. (1985). Second thoughts on translation criticism: a model of its analytic,

function in the manipulation of literature. Newyork: Saint Martin's.
Canberk, E. (Ed.). (2013). Diinya siir antolojisi 1. istanbul: Pozitif.
Cary, E. (1960). Siir ¢evirisi. Tercime Dergisi, 104-110.

Cohen, J. (1966). Structure dulangaje poetique. Paris.
Goymak, N. (2005). Modernlik ve Ceviri, Siir Cevirileri Baglaminda Can Yiicel’in Ceviri Anlayisi
ve Modernlikle Iliskisi. Yuksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Comert, B. (1978). Kuramsal agidan ¢eviri sorunu. Tiirk Dili Ceviri Sorunlart Ozel Sayist,

7-21.
Daglarca, F. H. (1960). Biitiin siirleri I. Istanbul: Yap1 Kredi.

Demir, A. (1991). Siir gevirilerinde ses ve imge sorunlari. Ceviribilim ve Uygulamalari
Dergisi, 175-185.

Demiral, S., Kaya, M. (2013). Siir Cevirisinde Karsilasilan Sorunlar ve Cdziim Onerileri Turkish
Studies, vol 8/10.

Demirayak, K. (1993). Arap edebiyati tarihi. Erzurum: Atatirk universitesi edebiyat
fakltesi.

Demirezen, M. (1991). Ceviride kayiplar sorunu. Ceviribilim ve Uygulamalar:t Dergisi,

115-128.
Dervis, M. (2008). Biz kaybettik ask da kazanmad: (L. Goktas, Cev.). Istanbul: Kitabevi.
Dervis, M. (2009). Yalnizlik yenilemeden kendini (M. Findik¢1, Cev.).Istanbul: Can.
Dervis, M. (1994). Evrdku z-Zeytln. Beyrut: Daru’l-Avde.

Dervis, M. (1995). Limaza Terekte el-Hisan. Riyad, el-Rayyes lil-kutub ve’n-nesr.

168



Dervis, M. (1999). Seriru’l- Garibe. Riyad, el-Rayyes lil-kutub ve’n-nesr.

Dino, G. (1999). Sebahattin Eyiiboglu ve Tiirkcede ceviri hareketleri. O. Yagc1 (Ed.),
Cumbhuriyet donemi edebiyat cevirileri seckisi iginde (s. 294-301). Ankara: Kiltir
Bakanligi.

Durusoy, G. (1998). Apollinaire'nin siirlerini ¢evirirken ekinsel ve bigimsel farkliliklar.
Ceviribilim ve Uygulamalari, 21-33.
Ebd Muhammed Abdullah Muslim b. Kuteybe (t.y.). Es-Si’r ve s-suara .

Egel, 1. (1996). Problems Faced When Translaing Hiiseyin Ferhad’s Poetry Into English. Yiiksek

Lisans Tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul.
el-Bavvab, A.H. (1985). Serh bdnet Su’dd. Riyad: Mektebe Ma’arif.

el-Céhiz, E.O. (1938). el-Hayevan. A. M. Harun (Ed.), Kahire: Mektebetu Mustafa el-Babi
el-Halebi ve evladihi.

el-Cur, A. (t.y). Divan 'akl el-cur. Beyrut: Daru's-sekafe.

el-Ma'lif, F. (1957). Divan Fevzi el-Ma'lif. Beyrut: Daru'r-Reyhani.
el-Meléike, N. (1997). Sazdya ve Ramdd. Beyrut:Daru’l-Avde.

el-Mualld, H. A¢cik act (M. Findikg1, Cev.). Istanbul: Artshop.
el-Mualla, H. Guliin golgesi yok (M. H. Sugin, Cev.). Istanbul: Kirmiz1.
Er, R. (2012). Cagdas Arap edebiyati seckisi. Ankara: Vadi.

Eyiiboglu, S. (1974). Sanat tizerine denemeler. Istanbul: Cem.
Eyuoplu, B. R. (1987). Delifisek. Ankara: Bilgi.

Fincani okuyan kadin (2016). http://www.siir.gen.tr/siir/n/nizar _ kabbani/fincan1_okuyan

kadin.htmadresinden erisilmistir.

Goktas, B. (2011). 1990-2008 yillart arasinda Arapgdan Tiirkceye yapilan edebi ¢eviriler
tizerine bir inceleme. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.
Gokturk, A. (2011). Ceviri: dillerin dili. Istanbul: Yap1 Kredi.

Gundizalp, N. C. (2008). Charles Baudelaire'nin siirlerinin Turkce cevirileri Gzerine

inceleme. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Adana.

169



Giney, E., & Cem, E. (1950). Erzurumlu Emrah hayati ve siirleri. Istanbul: Maarif
Kitaphanesi.

Giirgaglar, S. (2011). Cevirinin abc'si. Istanbul: Say.

Giirsel, N. (1978). Siir ¢evirisinde ydntem. Tiirk Dili Ceviri Sorunlari Ozel Sayisi, 155-
158.

Giiz, N. (1987). Siirsel islev ve yapisal ¢oziimleme. Dilbilim, Guz (7), 83-99.

Giiven, U. (1998). Ceviride Bigem Sorunlar1 ve Jean Paulhan Ornegi. Ceviribilim Uygulamalar
Dergisi.

Hale Hisar (2016).http://www.mahmouddarwish.com/ui/english/ShowContentA.aspx?

Contentld=29 adresinden erisilmistir.

Haleva, B. (2006). Siir gevirisine kuramsal bakis. Dilbilim, Guz (15), 287-298.
Haleva, B. (2001). Orhan Veli Kanik'in Siir ve Tiyatro Cevirilerinin Kuramsal A¢idan Incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hikmet, N. (1991). Kemal Tahir'e mapushaneden mektuplar. istanbul: Adam.
Hikmet, N. (1993). Bursa cezaevinden va-nd'lara mektuplar. Bursa: Cem.

Ionna, K. (1978). Siir ¢evirisini degerlendirme ve Tiirk¢e'de Homerous. Turk Dili Ceviri
Sorunlart Ozel Sayisi, 111-116.

IThan, A. (1995). Sisler bulvar:. Ankara: Bilgi.

Ilhan, A. (2016). Ben sana mecburum. istanbul: is Bankasi Kiiltiir.

Kabbani, N. (1971). el-a'mdlu's-si'riyye el-k&mile. Beyrut.

Kabbani, N. (2000). Askin kitab: (L. Mignon, Cev.). istanbul: Ayis181.

Kabbani, N. (2000). Hiiziinlii irmak (M. Findike1, Cev.).Istanbul: Iyi Seyler.

Kabbani, N. (2014). Gazaba ugramus siirler ve digerleri (1. Demirci, Cev.). Istanbul: Iz.

Kabbani, N. (1986). Kudis. http://tahliller.ologcu.com/kudus-nizar-kabbani/2189829

adresinden erisilmistir.

Kabbéni, N. (2016). Askin kitabi (M. H. Sucin, Cev.). Ankara: Hece.

Karakurt, U. C. (1998). Siir Cevirisinde Kaynak Seslerin Ceviri Metinden Ozgiin Metine Dogru
Yakinlik Olgusu. Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitls,
Eskisehir.

170



Karantay, S. (1987). Ceviri elestirisi: sorunlar, ilkeler, uygulamalar. M. Rifat (Ed.), Ceviri
seckisi | icinde (s. 130-136).1stanbul: Sel.

Kara, S. (2010). Tarihsel degerlendirmeler 1s18inda TUrkiye'de ¢eviri etkinligi. Mersin
Uni.Egitim Fakiiltesi Dergisi, 94-101.

Kayahan, H. (1988). Siir ¢evirisi iizerine. Metis Ceviri, 148-150.

Kazan, R. (2015). Arap edebiyatinda serbest siirin ilk Orneklerinden: Bedr Sakir es-
Seyyab'in unsidetu'l-matar "yagmurun tirkiisi" adli siiri. Suleyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47-73.

Khouri, M. A., & Algar, H. (1974). An anthology of modern arabic poetry. London:
University of California.

Kisakiirek, N. F. (1997). Cile. istanbul: Biiyiikdogu.

Kog, O. (2012). Siir cevirilerinde kiiltiirel ardalan problemleri: ¢evirmen Yiiksel
Pazarkaya'min Tiirkceden Almancaya c¢evirdigi siirler orneginde bir inceleme:
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Uni. Sosyal Bilimler Enstitlisii . Ankara.

Koksal, D. (2008). Ceviri Egitimi- Kuram ve Uygulama. Ankara: Nobel.

Kuic, R. (1970). The nature of translation. J. S. (ed). icinde, Translating English Romantic
Poetry (s. 182-191). Bratislava: Slovak Academy of Sciences.
Kucuradi, 1. (1978). Siir ¢evirisini degerlendirme ve Tiirk¢ede Homeros. Turk Dili Dil ve
Edebiyat Dergisi, 111-116.

Kuzhan, E. (1992). Esin siiri. Metis Ceviri, 65-67.

Lefevere, A. (1975). Translating poetry: seven strategies and blueprint. Amsterdam: Van

Gorcum.
Levend, A. S. (1988). Tirk edebiyat tarihi I. Ankara: Turk Tarih Kurumu.

Mengi, M. (1996). Divan siirinde yergi amagh s6z sanatlari. Journal of Turkish Studies,
126-132.

Oguzcan, U. Y. (2001). Acilar denizi. istanbul: Ozgiir.

Oner, 1. B. (1999). Ceviri bir stregtir...ya ceviribilim. Istanbul: Sel.
Oner, 1. B. (1992). Siir Cevirisini Yénlendiren Kisitlamalar. Dilbilim

Ozbilge, O. (1983). Bir siir gevirisi iizerine diisiinceler. Yazko Ceviri, 140-143.

171



Ozkirmmli, A. (1999). Ceviri. O. Yagce1 (Ed.), Cumhuriyet donemi edebiyat cevirileri seckisi
icinde (s. 217-222). Ankara : Kiiltiir Bakanligi.

Pakdil, N. (1976). Arap siiri giildeste 1. Ankara: Edebiyat Dergisi.
Pakdil, N. (1976). Arap siiri giildeste II. Ankara: Edebiyat Dergisi.

Paker, S. (1983). Ceviri elestirisinin kuramla iligkisi iizerine baz1 diistinceler. Metis Ceviri,
116-121.

Paker, S. (1983). Ceviride Yanlig/Dogru Sorunu ve Siir Cevirisinin Degerlendirilmesi. Yazko

Ceviri.
Paz, O. (2004). S6z sanat1 ve soze baglilik agisindan geviri. M. Rifat (Ed.), Ceviri seckisi
Il icinde, (s. 97-106). Istanbul: Sel.

Popovig, A. (1970). The concept shift of expression in translation analysis: the nature of
translation. The Hague.

Reiss, K. (2000). Translation criticism-the potentials and limitations. (E.F.Rhodes, Cev.)

Manchester: Jerome.

Rifat, O. (2015). Biitiin siirleri-l. istanbul: Yap1 Kredi.
Rifat, M. (2008). Ceviri Seckisi I-1l. Istanbul: Sel.

Robinson, P. (2009). Poetry and Translation. Liverpool: Liverpool University.

Sarikaya, M. (2003). el-Cahiz'dan es-Safedi'ye geviri teorisi. Bilimname 111, 133-151.
Savory, T. (1957). The art of translation. London: Cape.

Sugin, E. S. (2015). Asktan ve savastan baska nedir ki hatirlanan. Istanbul: Kirmizi.
Sugin, M. H. (2012). Diinden bugiine Arapgaya gevirinin sertiveni. Ankara: Kurgan.
Sugin, M. H. (2013). Oteki dilde var olmak. Ankara: Say.

Sugin, M. H. (2014). el-edebu'l-arabi fi'l-lugati't-turkiyye. es-sekafetu'l-arabiyye ‘ala
tariki'l-harir , 194-221.
Sugin, M. H. (2016). Tercemet es-si’r el-Arab’i ile’l-luga et-Turkiyye. 17 Kasim 2016

tarthinde verilen konferans. Ankara: Misir Biiytikel¢iligi.

Sugin, M. H. (2015). Arap Islam diinyas: Tiirkivenin stratejik derinligidir.
https://mehmethakkisucin.com/2015/07/16/sucin-arap-islam-dunyasi-turkiyenin-

stratejik-derinligidir/ adresinden erisilmistir.

172



Sugin, M. H. (2004). Arap¢ca Ceviride Sozciik ve Kaliplasmis Ifadeler Diizeyinde Genel
Esdegerlik Sorunlari. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi,
Ankara.

Siireyya, C. (1991). Sapkam dolu cigekle. istanbul: Yap1 Kredi.

S.Biiyiikoztiirk. (2002). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi, istatistik, arastirma

deseni spss uygulamalari ve yorum. Ankara: Pegem A.
Sahin, M. T. (1980). el-Mustereku'l-lugavi nazariyyeten ve tatbikan. Mektebet vehbe.

Siir gevirisi lzerine (2012). htpp://www.buyuktorbali.com/siircevirisi-uzerine-1

adresinden erisilmistir.
Tanpmar, A. H. (1982). Son 25 senenin misralar:. Istanbul.

Taranci, C. S. (2012). Siir ve bigem {iizerine. Y. N. Nayir, S. Bolat, (Ed.), Siir sanat: iginde
(s. 193-195). Istanbul: Varlik.

Toklu, O. M. (2003). Siir dili ve ¢evirisi. Ankara: Ak¢ag.

Toury, G. (1980). In search of a theory of translation. Tel Aviv: Porter Institute for Poetics
and Semitics.

Takan, F. (2008). Kapali kapinin éniinde (M. Findikei, Cev.). Istanbul: Artshop.

Takan, F. (2000). Vahdi ma’a’l-eyyam. Beyrut, Daru’l-Avde.

Unlii, A. (2016). Saml1 giivercin gerdanligi. Temmuz Dergisi, 45-46.

Uyiimez, F. B. (2007). Modern Arap siirinde Temmuz akimi ve Cebra ibrahim Cebra'nin

siirinde temmuz miti. Sarkiyat Mecmuasi, 97-119.

Vermeer, H. (1988). Skopos and commission in translation action, reading in tranlation

theory (Ed. A.Chesterman). Amsterdam.

Yagci, O. (2006). Karacaoglan yasami ve siirleri. istanbul: ileri.

Yasa, A. (2009). Siir terciimesi iizerine. Hacettepe Uni. Turkiyat Enstitisti Dergisi, 143-
160.

Yavuz, H. (1989). Hiiziin en ¢ok yakisandir bize. Istanbul: Can.

Yavuz, H. (2010). Biiyii'siin yaz! toplu siirler. Istanbul: Yap1 Kredi.

Yildiz, S. (2010). Kat kat yasemin adl1 siir gevirisi iizerine bir elestiri. Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakultesi Dergisi, 179-192.

Yicel, C. (1983). Her boydan diinya siirinden segmeler. Istanbul: Adam.
173



Yiicel, F. (2007). Ceviri elestirisi neyi elestirir. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Dergisi, 39-56.

Yiicel, H. A. (1940). Onsoz. Terciime Dergisi, 1-2.

Zohar, 1. E. (2004). Yaznsal ¢oguldizge i¢inde ¢eviri yazinin durumu. M.Rifat (Ed.),
Ceviri seckisi icinde (191-200). istanbul: Diinya.

174



() i) ) ) &2

o '

GAZI GELECEKTIR...


https://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj2iurZ3L7QAhUDrxoKHXg4CPkQjRwIBw&url=https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Gazi_%C3%9Cniversitesi_Logo_jpg.jpg&psig=AFQjCNGvmmorkMMuy

