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Bu galisma, David Purpura tarafindan gelistirilen Erken Say1 Olgeklerinin (2015) Tiirk dili
ve kiiltiirline uyarlanmasi igin yiiriitiilen nicel bir ¢alismadir. Uyarlanan bu 6lgek 12 farkl
alt dlgekten ve toplam 71 maddeden olusmaktadir. Alt 6lgekler sirasiyla birebir sayma ve
kardinal, grup olusturma, gruplara gdre sayma, hizli sayma, sayr karsilasgtirma, grup
karsilagtirma, siralama, say1 tanima, miktar-say1 eslestirme, hikayelestirilmis problemler,
toplama ve c¢ikarma boliimlerinden olusmaktadir. Siire¢, Uluslararasi Test Komisyonu
(2017) tarafindan yayimlanan uyarlama asamalari takip edilerek gergeklestirilmistir. Caligsma
kapsaminda, 6lgegin arastirma i¢in kullanilmasi1 ve uygulanmasi i¢in dlcek gelistirici ile
iletisime gecilip izin alinmis ve materyaller istenmistir. Olgek materyalleri, Ingiliz dili
uzmanlar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve ¢evrilen 6l¢ek konu alan uzmanlari tarafindan
incelenmistir. Anaokullarinda uygulamaya baslamadan 6nce Milli Egitim Bakanligi’ndan
uygulama izni alimmis ve uygulama uygunlugu i¢in ilgili okullarin yoneticileri ile
goriisiilmiis ve arastirma siireci hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama odasi ihtiyaci ve
uygulama siiresinden dolay1 uygun drnekleme yontemi ile pilot ¢aligmaya bes yas 18 goniillii
cocuk, ana uygulamaya bes yas 363 goniillii cocuk dahil edilmistir. Olgegin test tekrar test
giivenirlik caligmast i¢in ise ayni Orneklem igerisinden 72 c¢ocuga tekrar uygulama
yapilmustir. Veri toplama araglar1 olarak Erken Say1 Olgekleri, Cocuk Onay Formu ve Aile
Izin Formlar1 kullamlmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi icin LISREL programi
kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi yapilmig, SPSS programi ile test tekrar test
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katsayilari, alt testler arasi korelasyonlar ve TAP (Test Analysis Program) bilgisayar
programi ile madde istatistikleri hesaplanmistir. Calisma sonucunda, Erken Sayi
Olgeklerinden birebir sayma ve kardinal, grup olusturma, gruplara gére sayma, hizli sayma,
sayl karsilastirma, siralama, sayr tanima, miktar-sayr eslestirme, hikayelestirilmis
problemler ve toplamanin bes yas grubu icin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.
Cikarma ve grup karsilastirma alt dlgeklerinin ise kullanilamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Erken Sayi, Erken Say1 Becerileri, Matematik
Sayfa Adedi : 167

Danigman : Dog. Dr. Ayse Dilek Ogretir Ozgelik
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THE ADAPTATION OF EARLY NUMERACY SCALES INTO
TURKISH
(MLS. Thesis)

Zeliha Solak
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
January, 2019

ABSTRACT

This research aims to adapt ‘‘Preschool Early Numeracy Scales’’ developed by David
Purpura (2015) into Turkish language and culture. It has 71 items and 12 subscales which
are one to one counting/cardinality, counting a subset, counting by category, subitizing,
number comparison, set comparison, number order, number identification, set to numerals,
story problems, addition and subtraction. In this process, test adaptation guidelines published
by International Test Commission (2017) are followed. Firstly, to use and apply this scale,
the researcher received permission from scale developer and asked for the materials. Next,
the scale is translated into Turkish by English language experts and examined by experts in
early childhood education. Secondly, the researcher obtained permission from the Ministry
of National Education before conducting research in preschools and then contacted with
preschool administrators. The research processes are explained. Due to the need for empty
and silent room and having a long research process, appropriate preschools are chosen. After
the pilot study with 18 volunteered children, by using conventional sampling method, five
years old 363 volunteered children were included into research. For test retest reliability
studies, 72 volunteered children participated from the same sample. Child consent form,
parent consent form and Preschool Early Numeracy Scales are the instruments of this
research. Lastly, to analyze data, LISREL program for confirmatory factor analysis, SPSS
program for test retest reliability and correlations between subscales and TAP (Test Analysis
Program) for item analysis are used. The results of this study showed that within the
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Preschool Early Numeracy Scales, one to one counting/cardinality, counting a subset,
counting by category, subitizing, number comparison, number order, number identification,
set to numerals, story problems and addition subscales are appropriate to conduct a research
with five years old children. However, set comparison and subtraction subscales are not
appropriate to conduct a research.

Key Words : Early Numeracy, Early Numeracy Skills, Mathematics
Page Number : 167

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Ayse Dilek Ogretir Ozgelik
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

calismada temel alinan tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Matematik, diinyayr anlamak ve analiz etmek ic¢in ¢ok gii¢lii bir aractir. Matematik ile
miktarlari, sekilleri, orilintiileri ve uzayr anlamak ve iliskilendirmek, insanlarin diinyay1
sistematik bir sekilde kavramalarina ve diisiinmelerine yardimei olur (Cross, Woods, &
Schweingruber, 2009 s.21). Modern diinyanin ayrilmaz bir par¢ast olan matematik, faturalar
O6demekten kalori saymaya kadar birgok alanda sayisal iliskileri temsil ve manipiile etme
becerilerini igerir (Starr & Brannon, 2015, s.123). Sayilar ise hem matematigin temel bir
parcast (Dantzig, aktaran Geary & vanMarle, 2018) hem de c¢ocuklarin matematik
gelisimlerinin temelini olusturmaktadir (Siegler & Braithwaite, 2017). Formal matematik
becerilerini edinmek icin gerekli temeli saglarken ayni zamanda toplumda saglikli bir birey

olarak fonksiyon gostermek icin de gereklidir (vanMarle, 2015, s.175).

Erken cocuklukta matematik iki temel alana ayrilir: (1) sayilar ve (2) geometri ve 6l¢iim

(Cross, vd., 2009 s.21). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NTCM)’ne gore ise



sayilar okul dncesinin agirlikli egitim alani1 olmalidir (NTCM, 2012). Diinyay1 tanimlamak
icin temel bir yol olan sayilar ile hayali ve ger¢ek bircok alanda soyutlama becerileri
kullanilir. Sayilar ve sayilarla ilgili kavramlar, miktar kavramini anlama, sayabilme ve basit

islemler yapabilme becerilerini igermektedir (Cross, vd., 2009 s.22).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA, uluslararasi olarak on bes yas
cocuklarmin fen, matematik ve okuma becerilerini 6lgmektedir. Elde edilen sonuglara gore
okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin daha basarili olduklar1 bulunmustur (MEB, 2016). Bir
baska arastirmada ise okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sonraki akademik basarilarini1 tahmin
etmede en giiclii faktoriin matematik becerileri oldugu goriilmistiir (Duncan vd., 2007,
Fuchs, vd., 2010). PISA sonuclart incelendiginde, Tiirkiye’nin matematik becerilerinde
ortalamanin altinda oldugu gériilmektedir (OECD, 2016) ve tiim bu sonuglar, okul 6ncesine

ve okul 6ncesinde verilen matematik egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Matematik basarisinda farkliliklar ¢ocuklar ilkokula baslamadan 6nce gézlemlenir (Aunio,
Heiskari, van Luit & Vuorio, 2015; Berch, 2005). Bu farklilar ¢ocuklarin sonraki matematik
basarilarina da yansimakta (Jordan, Kaplan, Ramineni, & Locuniak, 2009; Lee & Pant,
2017) ve performans farkliliklar1 akademik yillar icerisinde giderek artmaktadir (Wright,
Martland, & Stafford, 2006, s.2). Okul 6ncesi donemde matematik 6grenme giicliigii
yasayan ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde matematik 6grenme hizlari yasitlarina oranla daha
yavas ilerler ve yasitlarinin gerilerinde kalirlar (Aubrey & Godfrey, 2003; Aunio, vd. 2015).
Bu nedenle, erken ¢ocuklukta matematik yeterliginin tespit edilmesi ilerleyen dénemlerde

yasanabilecek zorluklarin 6niine ge¢ilmesine yardimci olur (Morgan, Farkas, & Wu, 2009).

Ogretmenler, yiiksek ve diisiik performansli cocuklarin seviyelerini tahmin etmede basarili
olsalar da daha detayli bilgi edinmek i¢in gegerli ve glivenirligi kanitlanmis 6lgeklere ihtiyag
duyulmaktadir (Kilday, Kinzie, Mashburn, & Whittaker, 2012). Erken Matematik Yetenegi
Testi (Avci, 2015; Ceylan, 2016; Erdogan, Parpucu & Boz, 2017; Seker, 2013, Uslu-

Cavdarci, 2016), Bracken Kavram Testi (Biitiin-Ayhan & Aral, 2007; Kuru, 2015; Ozcan &



Dogan, 2018; Saritas, 2010; Taskin, 2013), Matematik Gelisimi 6 (Arslan, 2013; Celik &
Kandir, 2011) Erken Say1 Testi (Onkol, 2012) ve 5-6 Yas Cocuklarda Say1 ve Islem
Kavrammin Kazanilmasina iliskin Basar1 Testi (Giileg, 2015; Karaman & Ivrendi, 2015;
Sezer, 2008; Sirin, 2011) Tiirkiye’de kullanilan matematik becerilerini 6l¢en genis kapsaml
testlerdir. Ancak cocuklarin bireysel basarilarini takip etmek ve ihtiya¢ olan alanmi tespit
etmek i¢in becerilere 6zgl, giincel, kisa, pratik ve istatistiksel olarak kabul edilmis 6l¢eklere
de ihtiyag duyulmaktadir (Purpura & Lonigan, 2015). Bu amag¢ dogrultusunda, sayma
becerilerini 6lgmek i¢in Purpura’nin tekli beceri i¢eren degerlendirme Slgekleri Tiirkgeye

uyarlanacaktir.

David Purpura tarafindan 2015 yilinda gelistirilen Erken Say1 Olgekleri (Preschool Early
Numeracy Scales), 36-60 ay ¢ocuklarina yonelik olan 12 alt dlgekten olusmaktadir. Erken
say1 becerilerini dlgmeyi amaclayan bu alt olgekler: birebir sayma ve kardinal, grup
olusturma, gruplara gore sayma, hizli sayma, say1 karsilastirma, grup karsilastirma, siralama,
sayl tamima, miktar-say1 eslestirme, hikayelestirilmis problemler, toplama ve cikarma

boliimlerinden olugmaktadir (Purpura & Lonigan, 2015).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, okul dncesi egitim kurumlarinda egitim alan 36-60 ay cocuklarinin
matematik becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan ‘‘Preschool Early Numeracy
Scales’” dlgegini ‘‘Erken Say1 Olgekleri>> olarak bes yas grubu i¢in Tiirkge’ye uyarlamak,
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarini yiiriitmektir. Bu amaca yonelik olmak tizere asagidaki

sorulara cevap aranmaktadir:

Bes yas cocuklarinin say1 becerilerini 6lgmek igin;

1. Birebir Sayma ve Kardinal alt 6l¢egi gegerli ve glivenilir bir ara¢ midir?
2.Grup Olusturma alt dlgegi gecerli ve giivenilir bir arag midir?

3.Gruplara Gore Sayma alt dlgegi gecerli ve giivenilir bir ara¢ midir?
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4.Hizl Sayma alt 6lgegi gecerli ve giivenilir bir arag midir?

5.Say1 Karsilastirma alt 6lgegi gecerli ve glivenilir bir ara¢ midir?

6.Grup Karsilastirma alt 6lcegi gecerli ve giivenilir bir ara¢ midir?
7.Siralama alt 6lgegi gecerli ve giivenilir bir arag midir?

8.Say1 Tanima alt 6lgegi gecerli ve giivenilir bir ara¢ midir?

9.Miktar-Say1 Eslestirme alt 6l¢egi gecerli ve giivenilir bir arag midir?
10.Hikayelestirilmis Problemler alt 6l¢egi gecerli ve giivenilir bir arag midir?
11.Toplama alt 6lgegi gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?

12.C1ikarma alt dl¢egi gegerli ve giivenilir bir arag midir?

Arastirmanin Onemi

Biitiin yaslardan ¢ocuklarin matematikle ilgili bilgileri vardir ve zengin matematik
deneyimleri sunan aktivite ve durumlarla ilgilidirler (Sarama & Clements, 2008, s.68).
Bebeklikten itibaren, matematikle ilgili bu bilgi ve yeterlilikler gozlemlenir (Cross, 2009,
s.332). Deneyim kaynakli olarak da matematik performanslarinda bireysel farkliliklar

yasanir (Benigno & Ellis, 2008, s.291).

Matematik O6greniminde yasanan sikintilar toplumun sosyal hayatina olumsuz olarak
yansimaktadir. Ornegin, okuma becerilerinde zayiflik, diisiik zeka seviyesi ve birgok diger
faktorlere oranla, matematik becerilerinin zayif olmasi, yetiskin hayatinda igsizlik
yasanmasina ve kazanilan iicretin azalmasina daha ¢ok sebep olmaktadir (Rivera-Batiz,
1992). Bireyler okuma becerilerinde basarili olsalar bile eger matematik becerilerinde
zayiflarsa daha c¢ok issizlikle kars1 karsiya kalmakta ve diislik ticretlerle ¢calismaktadirlar
(Parsons, & Bynner, 1997). Ayrica, bu bireyler giinliik hayatta gerekli olan niceliksel beceri
iceren aktivitelerde de zorlanmaktadirlar (Reyna, Nelson, Han & Dieckmann, 2009). Okul

oncesinde yasanan yetersizlikleri tespit etmek ve iyilestirmek bahsedilen olumsuzluklari

4



azaltacaktir (Geary & vanMarle, 2016). Bireysel ve toplumsal hayata matematik
becerilerinin yansimasi goz Oniine alinacak olursa egitimcilerin ve arastirmacilarin

matematik becerilerinin gelisimi iizerinde 6nemle durmasi gerekmektedir.

Egitimsel deneyimleri gelistirmek ve kaliteli egitim c¢iktilar1 saglamak i¢in matematik ve
erken say1 becerilerinin gelisimini ve olusumunu anlamak 6nemlidir (Floyd, Hojnoski, &
Key, 2006). Erken yaslarda, pozitif ve tesvik edici matematik egitimi ortami ¢ocuklarin
matematigi anlama ve kullanmada 6zgiivenlerini destekler. Pozitif bir ortamda kazanilan
deneyimler de ¢ocuklarin sonraki okul i¢i ve dist basarilarinin temelleri olan merak, hayal
giicli, yaraticilik becerilerini ve 6grenmeye olan bagliliklarini gelistirir (Clements &

Conference Working Group, 2004, s. 21).

David Purpura tarafindan 2015 yilinda gelistirilen Erken Say1 Olgekleri, 71 maddelik 12 alt
boyutu ile Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan 6l¢eklerden daha kapsamli olmasiyla arastirmacilar ve
ogretmenler icin kullanmishh ve yol gosterici olacaglr diisiiniilmektedir. Bu amag

dogrultusunda, 6l¢egin uyarlama c¢alismasi yapilacaktir.
Uyarlama caligmasi olarak dlgegin se¢ilmesinin nedenlert;

1.Erken sayt becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanan o6lgeklerden ve raporlardan beceri

iceriklerinin derlenerek maddelerin olusturulmast,
2.0n iki farkl: alt beceri icermesi ve ihtiyaca uygun olarak ayr1 ayr1 kullanilabilmesi,
3.Uygulama dilinin ve degerlendirme siirecinin basit ve agik olmasi,

4.Materyal kullaniminin minimum diizeyde tutulmasi (Purpura & Lonigan, 2015).

Arastirmanin Sayiltilar
1.Erken Say1 Olceklerinin ¢ocuklarin erken sayma becerilerini dl¢tiigii,

2.Arastirmacinin 6lgegi uygularken tarafsiz oldugu ve cocuklarin samimi cevaplar verdikleri

varsayilmistir.



Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin sinirliliklar agsagida sirasiyla verilmistir;

1.Bu c¢alisma, 2017-2018 egitim ogretim doneminde Ankara Kegidren ilgesindeki okul
Oncesi egitim kurumlarinda kayitl, tipik gelisim gosteren, aile onay1 ve cocuk onay1 alinmig
olan 5 yas cocuklarindan olusan 6rneklem grubundan toplanan datalarla sinirhdir.

2.Erken Say1 Olgeklerinden toplanan verilerle smirlidir.

Tanmimlar

Erken Sayi Becerileri: Bilgi ve becerilerin informal yollardan edinildigi ¢ok erken yaglardan
itibaren sayilar1 ve sayisal miktarlar1 anlama ve kullanma yeterliligidir (Methe, Hintze,
Floyd, 2008). Sayisal ve sayisal olmayan miktarlart igeren durumlar hakkinda iliskisel
aciklama yapabilme ve sayilari manipiile etme becerilerinden olusmaktadir (Aunio,

Hautamaki, Heiskari, & Van Luit, 2006).

Sayt farkindaligi: Bireyin say1 ve islemler hakkinda sahip oldugu genel bir anlayis ve bu
anlayis1 matematiksel yargilara varmak ve sayisal igslemler igin yararl stratejiler gelistirmek

icin kullanabilme becerisidir (McIntosh, Reys, & Reys, 1993).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, erken say1 becerilerinin gelisimi, okul dncesi programda matematik becerileri,
erken ¢ocuklukta matematik egitimine yonelik ilkeler, say1 6grenimine etki eden faktorler
ve matematik 6grenme gii¢liigii kavramina iliskin alan yazin bilgileri ile bu alanda yapilan

arastirma sonuclarina yer verilmistir.

Erken Cocuklukta Matematik

Erken matematik becerileri ile ilgili literatiirde ¢esitli kavramlar kullanilmistir (Purpura &
Lonigan, 2013); basit say1 becerileri (Geary, 1994), say1 ve sayma kavrami (Fuson, aktaran
Aunio, 2006), sayr modiilii (Butterworth, 1999, aktaran Aunio, 2006), say1 farkindaligi
(Jordan, vd., 2006), erken matematik yeterliligi (Torbeyans, 2002), erken matematik (Cross,
vd., 2009), erken say1 (Van de Rijt, vd., 2003) ve say1 sistemleri bilgisi (Geary & vanMarle,
2018). Becerilere yonelik vurgular farklilagsa da tiim bu terimler, cocuklarin formal egitim

oncesi edindikleri temel matematik becerilerini kapsamaktadir (Aunio, 2006).

Akademik matematik bilgisi, genellikle okullarda diiz anlatim yolu ile edinilir. Az, ¢ok,
sekil, biiytikliik, oriintii ve konum gibi giinliik matematik bilgileri ise ¢ocuklarin temel
biligsel gelisimlerinin bir parcasidir. Bu bilgiler, diiz anlatim yolu ile degil, giinliik hayat

icerisinde kazanilir (Ginsburg, Cannon, Eisenband, & Pappas, 2007, s.208).



Biitiin ¢ocuklarda giinlilk matematik bilgisi gelisir ve bu gelisimin nasil olustugu iizerine
farkl goriisler mevcuttur. Piaget (1952), bu gelisimin kalitim yoluyla, bir ¢esit 6grenme
icgiidiisii olarak gerceklestigini ve ¢ocuklarin ¢gevrelerini 6ziimseme ve uyma siireclerinden
gectiginden bahsetmistir. Gelman ise insanlarin sayma ilkelerinin gelisimini saglayan say1
temelli bir zihinle dogduklarini belirtmistir (2000, p.36). Geary de bu gelisimin, ¢ocuklarin
sosyal c¢evresi ve kiiltiirii fark etmeksizin biyolojik temelli oldugunu savunur. Evrensel
oldugu ve ¢ok az bir ¢evre desteginin gelisim icin yeterli oldugunu belirtir (1994; 1996).
Matematik gelisiminin biyolojik temelli oldugunun savunulmasinin birinci nedeni,
bebeklikte gdzlemlenmesi (Cordes & Brannon, 2009; Clearfield & Mix, 2001; Huttenlocker,
vd., 1994), ikinci nedeni ise matematik kavramlarinin gelisiminin evrensel olmasidir (Klein

& Starkey, aktaran Ginsburg, vd., 2007, s.209).

Matematik becerilerinin gelisiminde ¢evrenin etkisini savunanlar da bulunmaktadir. Bu
goriise gore, her tiirlii ortam; nesne sayma, sekil ayirt etme ve konum tanimlama gibi
beceriler kazandirir. Tiim bu ortamlarda, bu beceriler kazanilmasina ragmen bazi ortamlarin
daha zengin oldugu dolayisiyla giinlik matematik becerilerini kazandirmak i¢in daha
elverigli oldugu kabul edilir. Bir diger goriis ise sosyal ¢evrenin giinlilk matematik
becerilerine olan etkisi lizerinedir. Biitiin kiiltiirler ve sosyal ¢evreler, cocuklara en azindan
bir matematik kavramini-yani saymayi- ogretirler. Aileler, ¢ocuklarla informal etkinlikler
yaparak bu becerileri destekler. Ornegin, ‘ii¢ kiigiik domuzcuk’” hikayesi gibi kitap okuma
etkinlikleriyle, oyuncaklarla, televizyon ve bilgisayar programlariyla matematik kavramlar
desteklenir. Tiim bu yaklasimlar gbz 6niine alindiginda, 6grenmeye yonelik dogal egilim,
temel kavramlar i¢in biyolojik altyapiya sahip olma ve zengin fiziksel ve sosyal ¢evre ile
cocuklar matematik bilgisi gelisimlerini tamamlamak i¢in gerekli firsat, kapasite ve

motivasyonu elde etmis olurlar (Ginsburg, vd., 2007, s.209).

Matematikle ilgili zengin deneyimler sunan aktivitelere kars1 ¢ocuklarin ilgileri vardir.
Yetiskinler, ¢ocuklar1 serbest zaman aktivitelerinde izlerken c¢ocuklarin bu ilgilerini

gozlemleyebilir. Bloklar1 kategorilestirerek yerlestirmek, oyun hamurlarina sekil vermek,
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konusurken sekil ve say1 bildiren ifadeler kullanmak (“‘bu ¢ok biiylik’’, “’bende yiiz tane
var’”) ve oynarken yon ve yer bildirmek gibi aktiviteler olarak drneklendirilebilir. Oyun tek
basina matematik gelisimini saglamayabilir ancak birgok zengin deneyim sunar. Sunulan
matematik deneyimleri, giinliik aktiviteler, ¢ocuklarin ilgileri ve sorulari ile iligkili olmalidir

(Sarama & Clements, 2008, s.77).

Arastirmacilar, matematik kavramlar1 arasindan en ¢ok sayi iizerinde durmaktadir. Say1
kelimelerinin kullanilmasindan yazilmasina kadar bir¢ok beceri igerir. Ginsburg vd. (2007),
say1 kavrami tizerine li¢ genel sonuca ulagsmislardir. Birincisi, say1 kavramini anlamak ¢ok
karmasiktir. Cocuklar ezbere ona kadar saymaktan ¢ok daha fazlasini yapabilmektedir; say1
kurallarmi kullanirlar ve toplama islemini yapmak i¢in farkli stratejiler uygularlar. Hem
somut hem de soyut yollardan sayr kavramm kazanirlar. Ikincisi ise sayr gelisimi bir
evreden digerine gegis seklinde ilerlememekte, beceriler farkli zaman dilimlerinde farkli
stratejilerle edinilmektedir. Sonuncu, li¢ilinclii sonug¢ ise ailesel ya da diger c¢evresel

yonlendirmeler olmadan ¢ocuklarin kendi 6grenmelerini gergeklestirebilmeleridir (s.213).

Erken Cocuklukta Say1 Gelisimi

Matematigin temel bir parcasi (Dantzig, aktaran Geary & vanMarle, 2018) ve matematik
gelisimlerinin temelini olusturan (Siegler & Braithwaite, 2017) sayilar, yasla birlikte
gelismekte (Aunio, vd., 2013; Yilmaz, 2017) ve bu beceriler birbirinin {izerine eklenerek ve
kismen de paralel olarak edinilmektedir (Van de Rijt & Van Luit, 1999). Bu boliimde
gelisimsel olarak c¢ocuklarin erken sayma becerilerini kazanma siirecleri ¢esitli

arastirmalarla ve kuramlarla desteklenerek agiklanmustir.

Bebeklik Calismalari

Bebekler dogduklar1 andan itibaren ¢evrelerinden anlamli 6grenmeler elde ederler. Anne ve

babanin yiiz ifadelerine ve kokularina verdikleri tepkilerin yaninda, daha soyut bir kavram



olan miktara yonelik duyarliliklar1 da vardir. Anne ve baba, bebegin etrafinda oldugu siirece,
bebek sadece onlarin fiziksel ozelliklerini (yiiziin sekli gibi) algilamaz, onlarin iki insan
oldugunu- bir ya da ii¢ degil- fark eder. “‘iki>> soyut bir kavramdir ¢iinkii bu say1 bakim

verenlerden birine degil, ikisinin varligina, sayisina isaret eder (Geary, 1994 s.3).

Bebeklerin matematik kavram bilgilerinin 6l¢iildiigii ¢calismalar, durgun ya da hareket eden
az miktardaki nesnelerin bebekler tarafindan ayirt edilmesi iizerinedir. Bu tarz ¢alismalarda,
ayni sayidaki nesneler (6rnegin, 2 nesne), bebeklere tekrar tekrar gosterilir ve sikilarak
nesnelere bakma siirelerinin azalmasi beklenir. Sonrasinda bebege farkli ya da ayn1 sayida
nesne gosterilerek bakma siireleri incelenir. Bakma siiresinin uzamasi, bebegin yeni
goriintiiniin eski goriintiiden farkli oldugunu anlamasi olarak yorumlanir. Aylik beklerin
katildig1 calismalar gostermistir ki iki nesnenin li¢ nesneden farkli oldugu, bebekler
tarafindan algilanabilir. Ancak bu tarz calismalarda, ikiye ii¢ orani korunsa bile dort nesne
altt nesneden ayirt edilememistir. Sonuglar, bebeklerin kiigiik gruplar1 ayirabilme
becerilerinin orandan ziyade sayilarla ilgili oldugunu diisiindiirmiistiir (Cross, vd., 2009
s.61). Huttenlocker, Jordan ve Levine (1994) ise bebeklerin kiigiik gruplar1 ayirabilmelerinin
gercek bir sayr farkindaligindan dolayr degil, yaklasiklik kavrami ile ilgili oldugunu

savunmustur.

Clearfield ve Mix tarafindan yiiriitiilen, 6-8 aylik bebeklerle yapilan baska bir caligmada ise
bebeklerin gdstermis oldugu farkindaligr say1 kavrami ile degil miktar kavramina yonelik
duyarlilik ile agiklamislardir. Say1 farkindaligi yerine uzunluk ve miktardaki degisikliklerin
bebekler tarafindan algilanabilecegi bulunmustur. Iki nesneye bebek alistirildiktan sonra ii¢
nesne iki nesnenin kapladig1 alan kadar yer kaplayacak sekilde gosterildiginde bebekler
tarafindan bir farkliligin algilanmayacagi savunulmustur (Clearfield & Mix, 2001). Cordes
ve Brannon ise 6-7 aylik bebeklerle yiiriittiikleri calismada, bebeklerin hem sayr hem de

miktar farkindaligina sahip olduklarini bulmuslardir (2009).
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Bu calismalardan, en ilging olani, bir haftalik bebeklerle yapilan gorsel (Antell & Keating,
1983) ve hareketsel (van Loosbroek & Smitsman, 1990) olarak gosterilen kiiciik nesne
gruplarina yonelik bebeklerin gostermis olduklart duyarliliklarin incelendigi arastirmalardir
(aktaran Geary, 1994). Geary, li¢ nesnenin iki nesneden farkli oldugunun bebekler tarafindan
algilanmasinin gorsel ya da isitsel nedenlerden kaynakli olmasindan ziyade say1 kavramina
yonelik soyut bir temsilcilik varligiyla agiklamistir. Ancak, bebeklerdeki say1 duyarliligi ile
cocuklarin say1 algilarinin ayni olmayacagini vurgulamistir. Bu sonuglar, tic-dort nesneye

kadar say1 duyarliliginin dogustan gelebilecegi ile yorumlamistir (1994, s.5).

Wynn (1992), ise 5 aylik bebeklerle toplama ve ¢ikarma islemi becerilerini igeren bir ¢alisma
ylriitmiistiir. Bebeklere ekranda bir oyuncak gosterilmis ve sonrasinda ekran indirilerek
oyuncak gériis alanlarindan ¢ikarilmstir. Ikinci asamada ise ekranda orijinal oyuncaga ikinci
bir oyuncak daha eklenmistir. Ekran indirilip kaldirildik¢a ya bir ya da iki oyuncak
gosterilmistir. Bebekler beklenmedik olaylara daha ¢ok bakmaya egilimlidirler. Dolayisiyla,
orijinal oyuncaga bir oyuncak daha eklendikten sonra ekran indirilip kaldirildiginda eger bir
bebek kaldiysa (bebekler iki oyuncak bekledikleri i¢in) daha uzun bakmalari beklenir.
Deneyde de bebekler bu sekilde tepki vermislerdir. 32 bebegin katildig1 aragtirmadan elde
edilen bulgular, insanlarin dogustan matematik becerilerine sahip oldugu seklinde
yorumlanmistir. McCrink ve Wynn (2004) ise degiskenler kontrol edildiginde (¢evre ve sekil
gibi) dokuz aylik bebeklerin basarilt bir sekilde basit toplama ve ¢ikarma islemi
yapabildigini bulmustur. Bu sonug, bebeklerin islem yapabilme becerisini destekleyen

biiyiikliik temelli tahmin edebilme becerisine sahip oldugu seklinde yorumlanmustir.

Yapilan bu ¢alismalar dogrultusunda, dogustan gelen say1 bilgisine Yaklasik Sayr Sistemi
(Approximate Number System) denilmeye baglanmigtir. Yaklagik Say1 Sistemi, evrimsel
olarak, cocuklar, yetiskinler ve cesitli hayvanlarla paylasilan ve dogustan gelen bir yapidir
(Brannon & Merritt aktaran Purpura & Simms, 2018). Nesneleri karsilastirma, toplama ve
cikarma yapma gibi beceriler igeren miktarlarin yaklasik degerlerini anlasilmasini saglar

(Purpura & Simms, 2018). Ancak, bu ¢aligmalar, erken matematik becerisinin gelismesi i¢in
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var olan bir temeli, egilimi isaret etmektedir. Matematigi anlamak igin yeterli bir kapasiteye

sahip olundugu seklinde yorumlanmamalidir (Reid, 2016).

2 — 8 Yas Say1 Gelisimi

Cocuklar iki yasindan itibaren siirekli olarak sayma ve say1 iligkili aktiviteler icerisinde
bulunurlar. Bu aktiviteler, bireysel ya da bakim verenler araciligiyla gerceklesebilir. Bireysel
olarak oyuncak ya da atistirmalik sayma; bakim verenler ile parmak sayma, say1 igerikli sarki
sOyleme ya da sayi igeren climleler kurma (televizyonda 5. kanali agar misin gibi) benzeri
deneyimlerle matematik becerileri desteklenir (Geary, s.12). Say1 becerileri yetigkinler i¢in
kolay olsa da ¢ocuklarin bu becerileri kazanmalar1 zorlu ve yavas bir siire¢ izler. Yaklasik
olarak 2 yasindan 8 yasinda kadar siirer. Ayrica, say1 kavraminin gelisiminin yaninda sayilari
farkli durumlarda da kullanabilmeleri gerekmektedir (s.13). Bu farkli durumlar ise iice
ayrilir: gocuklar sayilari sayarken sayilarin sayma yoniinii, sayilari nesneleri etiketlemek i¢in
nominal yoniinii ve nesneleri siralamak i¢in siralama yoniinii kullanmayr 6grenmeleri

gerekir (Haylock & Cockburn, 2014, s.32)

Dogru bir sekilde sayma becerisinin kazanilmasi i¢in bazi becerilerin &grenilmesi
gerekmektedir Ilk olarak, nesne ve sayimnin eslestirilmesini gerektiren birebir sayma
becerisini kavramak; sonrasinda, sayilar1 sirastyla sdylemek gerektigini anlamak (siralama
becerisi) ve de son olarak, son sdylenen sayinin, nesne grubunun miktarmni verdigini
(kardinal becerisi) 6grenmek gerekmektedir (Geary, 1994, s.14). Ezbere Ogrenilmeye
baglanan sayma becerileri, cocugun icinde bulundugu kiiltiirdeki say1 kelimelerini
o0grenmesini gerektirir (Fuson, 1991), ve genellikle de 3-4 yasindan itibaren birden ona kadar
cocuklar saymay1 O0grenirler. 10 sayisindan sonra gelen sayilar1 6grenmek ise dilden dile
gore degisiklik gosterebilmektedir (Matematik kavramina etki eden dilsel faktérler kisminda

bu degisiklikler agiklanmistir).
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Kiiltiire uygun olarak sayr kelimelerini 6grenmek, say1 kelimelerinin say1 kavramlartyla
iliskisini ve saymak i¢in nasil kullanildigim 6grenmeyi gerektirir. Oncelikli olarak gocuklar,
her sayinin farkli bir miktar1 isaret ettigini ve farkli alanlarda kullanilabilecegini anlamalidir
(Geary, 1994, 5.16). 2-3 yaslarindan itibaren, say1 kelimeleri saymada kullanilmaya baglar.
Ancak bu yaslarda sayma, kii¢iik miktarlar i¢in bile tam olarak sirasiyla belirtilemez. Say1
kelimeleri sirastyla sdylenemez ya da kullanilamaz. Ornegin, iki nesneyi sayarken *‘iig, bes”’
diyebilir ya da “‘A, B”’ gibi harf kullanabilir. Bu asamada iki beceri 6nemlidir: (1) harf ya
da sayinin, sayma siirecinde bir defa kullanilmasi ve (2) siralamanin ayni olmasi. Bu siireg,
cocugun her saymin farkli miktar isaret ettigini ve siralamanin 6énemli oldugunu kesfetme

siirecidir. (Gelman & Gallistel, 1986, s.203).

Iki bucuk yasindan itibaren ise say1 kelimelerinin diger tanimlayici kelimelerden (kirmizi ve
mutlu gibi) farkli oldugu anlagilmaya baslanir. Ornegin, ii¢ kirmizi oyuncagm sayilmasi
istendiginde, genellikle say1 kelimeleri kullanilir. Ayrica, kirmizi kelimesinin sayilan
nesnenin bir 6zelligi oldugu bilinir ve say1 ifadesinin oyuncagin bir 6zelligi degil, oyuncak
biitiiniine ait oldugu algilanir. Her sayinin farkli bir miktar isaret ettigi bilinir, ancak hangi
sayl grubuna hangi sayinin gelecegini bilinmez (Gelman & Gallistel, 1986, s.205). 3
yasindan itibaren ise kii¢iik gruplarin sayisini sdyleyebilir. 3 nesne icin “‘li¢’” der ancak 6
nesne i¢in ise de ‘‘on’’ diyebilir. Sonug olarak, ¢ocuklar ilk 6nce say1 kelimelerini 6grenirler
ve bu kelimeleri nesne gruplariyla eslestirirler. Bu siireg, kiiclik sayilarla baslar ve giderek
say1 miktar1 artar (Geary, 1994, s.17). Wynn de bu goriisii destekler; ¢ocuklarin ilk dnce
kiiciik sayilarin anlamlarini sonrasinda ise biiyiik sayilarin anlamlarini 6grendigini belirtir.
Ornegin, biiyiik sayilar1 6grenmeden &nce; 1 sayis1 igin 1 nesne, sonrasinda 2 sayisi i¢in 2

nesne, bir sonraki asamada ise 3 sayis1 i¢in 3 nesne verebilir (1992).

Cocuklarin say1 kelimelerinin 6grenilmesinin yaninda, son sdylenen saymin nesne miktari
verdigini (kardinal becerisi) ve sayilarin siralamalarini 6grenmeleri (siralama becerisi) de
gerekmektedir (Fuson, 1991, s.28; Gelman & Gallistel, 1986 s.77). Kardinal becerisinin

kazanilmas1 igin birgok strateji kullanilabilir. Ornegin, ¢ocuktan parmaklarini ya da nesne
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grubunu saymasini istenebilir ve sonrasinda ise miktar1 sorulabilir, ‘‘Kag¢ parmagin var?’’.
Son sdylenen say1 kelimesinin, bes, 6nemini anlamini anlamayan ¢ocuk, cevabi vermek
yerine yeniden parmaklar1 sayacaktir. Cocuklar kardinal becerisini tam olarak anlamadan
son sOylenen sayiy1 cevap olarak da sOyleyebilir. Bunun nedeni ‘‘Son sdylenen sayinin
bircok soruya cevap olmasidir’” anlayisidir (Fuson, aktaran Geary, 1994, s.19). Dort bes
yasindaki bir¢ok ¢ocuk nesne grubu saydiktan sonra kardinal degerini sdyleyebilir. Ancak,
nesnelerin goriiniislerine gore sayisal degerlerine de karar verebilir. Ornegin, uzun olan bes

mumun, kisa olan bes mumdan ¢ok oldugu belirtebilir (Fuson, 1991, s. 33).

Cocugun gercekten kardinal becerisini kazanip kazanmadigin1 anlamanin bir yolu, ondan
belli miktarda nesneyi size vermesini istemektir. Ornegin, iki, ii¢c ya da yedi nesneyi istemek.
Kardinal becerisini kazanmis ¢ocuk istenen sayida nesneyi verebilir. Ancak anlamayan
cocuk, genellikle bir miktar nesneyi saymadan elinde tutacaktir (Wynn, 1990). Bu beceri
kazanilsa bile okul 6ncesi ¢ocuklar nesnelerin goriiniislerine bakarak da nesnenin miktari
konusunda karar verebilir (Geary, 1994, s.20). Bu becerinin kazanilmasi i¢in somut
materyaller araciligiyla sayisal islemi modellenerek Ogrenme siireci kolaylastirilabilir

(Y1lmaz, 2017).

Kardinal becerisinin kazanilmas1 ve gelismesinde yas énemli bir faktordiir. Ornegin,
yasitlarindan alt1 ay 6nce bu beceriyi kazanan bir ¢ocuk, bilgilerini artirmak ve gelistirmek
icin bir alt1 ay daha fazla zamani olacaktir. Matematik becerilerinin eklenerek gelismesi de
bu alt1 aylik farki 6nemli hale getirir (Geary,. & vanMarle, 2018). Geary vd, bu varsayimi
destekleyecek sekilde, dort yasinda kardinal kavramini kazanmis g¢ocuklarin ilkokulda
yasitlarina oranla matematik performansinda daha basarili olduklar1 bulunmustur (2018).
Kardinal becerisi kazanildiktan hemen sonra da sayi tanima becerisi gelismeye baslar.
Ayrica kardinal becerisinin kazanilmasi, miktar karsilagtirma becerilerinin de gelismesini

destekler (Geary,. & vanMarle, 2018).
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Siralamaya yonelik duyarlilik ise (1 sayisindan sonra 2, 2 sayisindan sonra 3 gelecegini
bilebilmek) bir buguk yasinda gelismeye baslar. Bu duyarlilik, {ice dorde kadar olan kiigiik
degerler icermektedir (Strauss & Curtis, aktaran, Geary, 1994, s.5). Siralama becerisi
cocuklarin eyitlik ve daha az / daha ¢ok kavramlarini1 6grenmesi ile ilgilidir (Geary, 1994,
s.20) ve cesitli 6grenme firsatlar1 ve pratikle gelisir (Fuson, 1991). Arastirmalar, sirasal
iliskileri anlama becerilerinin iki buguk yasindan itibaren gelistigini gostermistir (Geary,
2006, 5.787). Bullock ve Gelman (1977), iki buguk yastan bes yasa kadar cocuklarin katildigi
bir caligmada, iki agamali olarak siralama becerilerinin gelisimi incelenmistir. Bir tabaga bir
oyuncak bir tabaga iki oyuncak koyarak az durumda birinci tabagin, ¢ok durumunda ikinci
tabagin kazanan oldugu soylenmis ve cesitli tabaklar gosterilerek kazanan tabak
sorulmustur. ikinci asamada ise, gizlice birinci tabaga ii¢ oyuncak, ikinci tabaga bir oyuncak
eklenerek hangi tabagin az ya da ¢ok oldugu sorulmustur. 3 ve 4 yasindaki cogu ¢ocugun
iliskisel olarak cevap verebildigi iki buguk yasindaki ¢ocuklarin ise yarisinin dogru cevabi
verdigi goriilmustiir. (s.439). Yilmaz (2017) ise siralama becerisinin dort yas ve yedi-sekiz
yagslar1 arasinda 6grenildigini ve alt1 yedi yasindaki ¢ocuklarin dort yasindakilere oranla say1
kelimelerini daha rahat tirettiklerini bulmustur. Ayrica dort yagindaki ¢ocuklarin sayinin tam

anlamini kavrayamayacagini belirtmistir.

Van de Rijt (1996) de say1 gelisiminin evreleri lizerine ¢alismistir. Miktar kavraminin
baslangici (primary understanding of amounts), sesli sayma (acoustic), es zamanli saymanin
yoklugu (asynchronic), es zamanli sayma (synchronic), sonugsal (resultative) ve ekleyerek
sayma (shortened counting) olarak alt1 evreden olusmaktadir. Miktar kavraminin baglangici
iki yasinda goriilmeye baslar. Bu evrede sayilarin farkli miktarlar1 belirttigi bilinir ancak
miktarlart basit diizeyde ayirt edebilir. Yaklasik {i¢ yas civari sesli sayma evresinde ise
cocuklar sayilar1 sdyleyebilirler ancak sayma sirasiyla ger¢eklesmez. Saymaya bir sayisi ile
baslamayabilirler, tekerleme sOyler gibi say1 sayilir. Dort yas civari, es zamanli saymanin
yoklugu doneminde ise sayilar sirasiyla sdylenebilir ancak isaret edilen nesne ile sdylenen
say1 uyumlu degildir. Bu donemde, sayilarin nesneleri saymak i¢in kullanildiginin farkinda
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varmaya baglarlar. Dort buguk yas civarinda ise es zamanli sayma goriillmeye baglar.
Gosterilen say1 ile nesne uyumludur. Sonugsal sayma evresi ise bes yas civarinda baslar.
Birebir eslestirme, sirasiyla sdyleme ve kardinal becerileri kazanilir. SOylenen sayi
biiylidiikge miktarin da arttig1 bilinir. Yaklasik bes bucuk yasinda goriilen ekleyerek sayma
evresinde ise ¢cocuk, yeni bir sayma stratejisi olan tanidig1 sayinin iizerine ekleyerek sayma
becerisini kazanir. Ornegin, nesne grubunun bes oldugu gordiiyse bes sayisindan devam

ederek sayar. (aktaran Aunio, 2006; Van de Rijt, & Van Luit, 1998).

Say1 becerilerinin nasil kazanildig: tizerinde farkli goriisler vardir: ilkeler modeli ve siireg
modeli. lkeler modeli, sayma ilkeleri modeli basliginda agiklanmstir. Siire¢ modeli, ise
cocuklarin sayma becerisini ilk Once ezbere Ogrendikleri ve diger sayma becerilerinin
zamanla kazanildig lizerindir. Bebeklikte sahip olunan say1 duyarlhiliginin sonraki gelisimi
destekledigi ancak say1 bilgisinin, kesfetme siirecinde c¢ocugun kendisinin edindigini
savunulur (Siegler, 1991). Bu modelde, erken saymanin, yetigkinleri taklit ederek
gerceklestigini ve sayma ilkelerini 6grenmek i¢in cocuklarin farkl durumlarda farkl sayma
becerilerini kullanmay1 6grenmeleri gerektigini belirtilir (Briars & Siegler aktaran Van de

Rijt, & Van Luit, 1998).

Gelman and Gallistel: Sayma ilkeleri

Bir cocugun say1 sayabilmesi ne anlama gelmektedir? Yetiskinlerin say1 saymasi ¢ocuklara
oranla daha aciktir, temel bilesenlerin koordineli bir sekilde kullanilmasini igerir: birbiri
ardina gelen nesneleri fark etme, fark edilen nesneyi bir sayi ile eslestirme, sayilari
basamaklarina uygun olarak sirasiyla kullanma ve sdylenen son saymin nesnelerin toplam
sayisini temsil ettiginin farkinda olma. Ancak, bir ¢ocugun say1 sayma siireci yetigkinlerle
aynt sekilde ilerlememektedir; tiim bilesenler kullanilmamaktadir. Cocuklarin sayma
becerilerini kazanmalar1 ¢esitli ilkelerin koordineli bir sekilde kullanmasini gerektirir

(Gelman, & Gallistel, 1986, s.73).

16



Bulunulan bolgeye ve kiiltiire gore sayma bicimleri degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla,
cocuklarin sayma becerileri incelenirken her bir nesne i¢in kullandiklar1 say1 etiketi temel
alinmamalidir (s.76). Bu yiizden, Gelman ve Gallistel tarafindan sayma siirecinin hangi
ogelerden olustugu incelenmistir. Saymay1 tanimlayan ve yonlendiren bes temel ilke- birebir

sayma, sabit sira, kardinal, soyutlama ve siranin 6nemsizligi- bulundugu belirtilmistir (s.77).

Birebir Sayma Ilkesi

Bu ilke, dizideki her bir 6ge i¢in bir defa isaretleme (sayma, etiketleme) yapilmasi olarak
tanimlanir. Birebir sayma ilkesinin kazanilmasi icin etiketleme ve bdliimlere ayirma
becerilerini koordine bir sekilde kullanilmasi gerekir. Boliimlerine ayirma becerisi,
sayilacak ve sayilmis olan 6gelerin farkinda olma, etiketleme becerisi ise her bir dge i¢in bir
defa etiketleme/ sayma islemi yapilmasidir (s.77). Bu iki beceri, birlikte baglamali, bitmeli
ve siirecte ayni asamada ilerlemeleri gerekmektedir. Cocuklar birebir sayma ilkesini
kazanmak i¢in parmaklariyla nesnelere isaret etme ve sesli bir sekilde sayma stratejilerini
kullanmaktadirlar. Bu stratejilerle, sayilacak ve sayilmig ogeleri birbirinden ayirt eder ve

etiketlerler. Sayma siirecinde {i¢ ¢esit sayma hatasi ile karsilagilabilir:

1. Ayni nesneyi birden fazla saymak ya da saymadan ge¢gmek (Bdliimlere ayirma

becerisi)
2. Ayni say1 kelimesini iki defa kullanmak (Etiketleme becerisi)
3. Boliimlere ayirma ve etiketleme siireclerinin ayni anda hatali ilerlemesi

Sayilan nesnelerin tekrar sayilmasi ve nesneleri ayirma islemi bittikten sonra ya da bitmeden

once say1 etiketinin kullanilmasi gibi durumlar sayma hatalaria 6rnek verilebilir (s.78).

Sabit Sira Ilkesi

Cocuklar, her bir nesne igin sayr etiketi kullansa bile sayma becerisinin kazandigini

gostermez. Saymanin sabit -tekrarlanabilir- bir sira ile ilerlemesi gerekmektedir. Bu ilke,
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sabit bir listeden, sirayla nesneler igin sayi etiketlerinin kullanilmasini igerir. Say1
becerilerinin gelisiminde ise say1 listesindeki ilk 12-13 sayminin ezberlenmesi ve sonraki
sayilarin kurallara uygun olarak iiretilmesinin 6grenilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, nesne

grubunun biiyiikliigii, cocuklarin bu ilkeyi gostermelerinde etkilidir (s.79).

Kardinal ilkesi

Diger ilkeler, sayi etiketlerini segme ve bu etiketleri nesneler i¢in kullanmay1 icermektedir.
Bu ilkede ise nesne grubundaki son say1 etiketinin 6nemli oldugu belirtilir. Son say1 etiketi,

nesne grubunun miktarini- kardinal sayisini- belirtir.

Nesneleri etiketlemek ve bunu sirastyla yapmanin yaninda ¢ocuklarin son sdylenen sayinin
miktar bildirdigini bilmesi de gerekmektedir. Kardinal ilkesi, birebir sayma ve sabit sira

ilkeleriyle gelisimsel olarak iliskilidir ve digerlerinden sonra gelismesi beklenir (s.80).

Soyutlama Ilkesi

I1k ii¢ ilke, sayma siirecinin isleyisini tanimlar. Soyutlama ilkesi ise diger ilkelerin herhangi
bir sira ya da birimlere uygulanabilirligini belirtir. Bu sira ya da birimler, somut ya da soyut
Ogelerden olusabilir (s.80). Yetigkinler i¢in her tiirlii somut ve soyut kavramlar sayilabilir
iken g¢ocuklar i¢in sayilabilir nesneler sinirhidir. Birbiri ile benzer nesneleri saymaya
egilimlidirler. Bu ilke, ¢ocuklarin sayma islemini farkli gruplara uygulayabilme becerisini

ele alir (s.213).

Stranmin Onemsizligi Ilkesi

Bu ilke, nesneleri sayma sirasinin rastgele gerceklesmesi ile ilgilidir. Bagka bir deyisle,
Ogelerin hangi sirada sayildigir 6nemli degildir: say1 etiketi, 6ge grubundan herhangi birine
atanabilir. Siranin 6nemsizligi ilkesini kazanmis cocuk, bilingli ya da bilingsiz olarak

asagidaki becerileri de kazanmis olur:
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1. Sayilan nesne, bir ya da iki degil, ogedir (soyutlama ilkesi).

2. Sayi etiketleri rastgeledir, nesneler gegici olarak etiketlenir ve sayma bittikten sonra

etiketleme de biter.

3. Nesneleri sayma siras1 degisse bile kardinal sayis1 degismez (s.82).

Jean Piaget: Say1 Kavram

Cocuklarin 6grenmeyi nasil gergeklestirdigi tizerine ¢alisan bir bilim adami olan Jean Paiget,
bilginin, ¢ocuklar tarafindan aktif olarak diinya araciligiyla insa edildigi kuramini ortaya
koydu (Mooney, 2000 s.61). Bu kurama gore, biitiin ¢ocuklar biligsel gelisim i¢in ayni
evrelerden gecer ancak gézlemlenen yaslar farklilik gosterebilir (s.63). Piaget’e gore biligsel
gelisim dort temel evreden olusmaktadir; diinyanin duyular araciligiyla algilandigi duyu
motor-donemi (0-18 ay); algilarina gore karar verdikleri, ayna anda tek bir seye
odaklanabildikleri islem oncesi donem (18ay- 6 yas), sorgulama yoluyla bilgi edindikleri,
bilginin g¢evreyle kisith oldugu dénem somut islemler donemi (6-12 yas) ve varsayimsal
diistinme becerilerinin gelismeye basladig1 soyut islemler donemi (12 yas ve iizeri) (Jean
Piaget aktaran Mooney, 2000, s.64; Siegler & Alibali, 2005, s.53). Ancak, soyut islemler

donemine her birey ulasmayabilmektedir (Aktas-Arnas, 2013).

Piaget’e gore sayilar, {i¢ ¢esit bilgiden- fiziksel, mantiksal-matematiksel ve sosyal bilgi- i¢sel
olarak elde edilen mantiksal matematiksel bilgi ¢esididir (Kamii, 1995, s.7). Say1 bilgisi,
Ogretmen tarafindan direkt verilecek bir egitimle degil, ¢ocugun aktif olarak ve bircok
durumda bagimsiz olarak hareket etmesiyle kazanilir (s.26). Bilginin edinilmesi ise, yeni
bilginin var olan bilgelere eklenmesi (oziimseme), bilginin yeni deneyimlerde kullanilmasi
(uyumsama) ve Oziimseme ve uyumsama silireglerinin bir biitiin olarak dengelenmesi

(dengeleme) siiregleriyle gergeklesir (Siegler & Alibali, 2005, s.30).

Piaget, okul oOncesi donemde sayir saymanin say1r kavrami lizerindeki etkisini

onemsememistir (Cakir, 2013), ¢linkii saymanin anlami olmayan sesli bir eylem oldugunu
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disiinmiistiir (Van de Rijt, & Van Luit, 1998). Cocuklarin say1 kelimelerini ve nesneleri
saymayt Ogrenebilecegi ancak bu Ogrenmenin sayr kavraminin  geligmesinden
kaynaklanmadigini savunmustur. Soyut kavramlarin gelisimi i¢in gerekli olan biligsel
becerilerin kazanilmasi gerektigini ve bu gelisimin 7 yasindan 6nce gergeklesemeyecegini
belirtmistir. Biligsel gelisimin bir parcast olan sayr kavramlarimin kademeli olarak
edinildigini ifade etmistir (aktaran, Cakir, 2013). Siralama, gruplama ve eslestirme becerileri
sentezlerinin say1 farkindaligini olusturdugunu ancak miktar korunumunun kazanilmasin
asil say1 farkindaligr kriteri oldugunu savunmustur. Okul Oncesi ¢ocuklarinin nesnelerin
goriiniislerine gore miktarina karar verecegini dolayisiyla sayr farkindaligim

kazanamayacagini belirtmistir (aktaran Van de Rijt, & Van Luit, 1998).

Piaget, ¢ocuklarin say1 gelisimini anlamak icin c¢esitli calismalar yiirlitmiistiir. Bu
calismalardan birisi, 4-5 yas cocuklarina iki sira esit hizada sekiz bilyenin gdsterilmesi
iizerinedir. Iki sira esit hizada sekiz bilye ¢ocuklara gosterilir ve hangi sirada daha gok bilye
oldugu sorulur. Hemen hemen her ¢ocuk bilyelerin esit miktarda oldugu belirtir. Sonrasinda
ise bir sira bilyenin hizalar1 degistirilir ve dolayisiyla ¢ocuklar i¢in birebir eslestirme agik
bir sekilde anlagilamaz. Bu durumda ¢ocuklar uzun olan siranin daha ¢ok bilyeye sahip
oldugunu belirtir. Cocuklarin bu cevabi, Piaget’in ¢ocuklarin say1 kavramini anlamasindan
daha cok siranin nasil goriindiigii odaklandiklar1 sonucuna ulastirmistir. Say1 kavramini
anlamak, bilyelerin hizalar1 degisse bile esit miktarda olduklar1 bilmeyi gerektirir. Piaget’e
gore bu becerinin gelisimi ise cocuklar 7-8 yasina gelince gerceklesmektedir. Erken yaslarda
say1 kavraminin kazanilamadigi ve say1 sayma siirecinin ezbere oldugunu belirtir (Geary,

1994, 5.2).

Ancak, Mehler ve Bever (1967) say1 kavrami kazaniminin ¢ok erken yaslarda basladigini
M&M cikolatalarin1 kullandiklar1 bir deneyle kanitlamuslardir. Iki buguk ve dort buguk
yasindaki ¢ocuklarla Piaget’in deneyinin bir benzerini yapmuslardir. Iki sira esit hizada dort
cikolata c¢ocuklara gosterilmis sonrasinda ise iki ¢ikolata daha eklenerek ¢ikolatalarin

hizalar1 degistirilmis ve hangi siradaki ¢ikolatay1 istedikleri sorulmustur. %80 oraninda iki
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buguk yas ¢ocuklari, daha ¢ok olan siray1 se¢miglerdir. Bu durumda, ¢ocuklarin daha az ya
da daha ¢ok bilgisine, goriisiine gore degil, say1 kavramina gore karar verdikleri yorumu
yapilmistir. Bu ¢alismayla, say1 kavraminin ¢ok erken yaslarda basladigi kabul edilmistir.
Cocuklarin say1 becerileri kisitli olsa da say1 yeterlilikleri Piaget’in diislindiigiinden daha

yuksektir (Cross, 2009, s.70).

Saymada Kilometre Taslar:

Tablo 1’de sayma becerilerinin gelisimine iliskin Clements ve Sarama’nin belirtmis oldugu

gelisimsel 6zelliklere yer verilmistir.
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Tablo 1.

Gelisimsel Olarak Gozlemlenen Sayma Becerileri

Yas

Gelisimsel Siireg

Bilingli bir say1 bilgisi yoktur.

Siralama olmadan bazi say1 isimlerini sdyleyebilir.

Bir bire eslestirmede bir nesne i¢in bir¢ok nesne koyar.
Ekleme ve ¢ikarma iglemlerine gorsel olarak duyarlidir.

1 ve 2 nesneden olusan gruplari isimlendirebilir.

Say1 sayma, siralama olmadan gergeklesir.

Az, ¢ok, ayni gibi kelimeleri kullanmaya baslar.

Esitlik kavramini anlamadan bire bir nesne eslestirebilir.

Kiiciik miktardaki nesnelere sdzel olmayacak sekilde ekleme ¢ikarma yapar.

Sozel ya da sozel olmayan sekilde dorde kadar olan nesnelere bakarak ayni sayida nesne grubu
olusturabilir.

Nesnelerle birlikte 10°a kadar sayabilir. iki defa sayma veya atlayarak sayma gibi sayma hatalar
gbzlemlenir.

Miktar farklar1 bitylik olan nesne gruplarini karsilastirabilir.

Nesne gruplarindaki birinci ve ikinci nesneleri tanir.

4’e¢ kadar olan nesne gruplarini karsilagtirabilir.

Biitiiniin pargalardan biiyiik oldugunu bilir.

Kisa bir siire gosterilen 4’e kadar olan nesneleri hizli bir sekilde taniyabilir ve soyleyebilir.

5’e kadar olan sayilar1 dogru bir sekilde sayabilir ve nesne grubunun sayisini sdyleyebilir. Sayilan
nesneler somut ve az sayida ise kardinal kavrami kazanilmaya baglanir.

Eslestirerek 1°den 6’ya kadar olan nesneleri karsilastirabilir.

Az miktardaki nesne gruplarini sayarak toplama islemi yapabilir.

Nesne kullanarak ¢ikarma islemi yapabilir.

Kisa bir stire gosterilen 5’e kadar olan nesneleri hizli bir sekilde taniyabilir ve soyleyebilir.
Kisa bir stire gosterilen 10’kadar olan nesneleri gruplayarak hizli bir sekilde sayabilir ve sdyleyebilir.
10’a kadar olan nesneleri saymaya baglar. 1-10’a kadar olan nesneleri yazabilir.

Bir sayidan dnce ve sonra gelen say1y1 sdyleyebilir.

Sozel olarak 20 ye kadar sayma becerisi gelismeye baglar.

Bagkasinin saymasindaki sayma hatalarini fark edebilir.

Kardinal kavramini anlar.

10°dan geriye dogru sozel olarak ya da nesne kullanarak sayabilir.

Sayarak karsilastirma yapabilir.

1’den 10’a kadar sayilarin kaginct oldugunu belirtebilir.

Parmaklarla ya da sayarak toplama islemi yapabilir.

Kisa bir siire gosterilen 20’ye kadar olan nesneleri gruplayarak hizli bir sekilde sayabilir ve sdyleyebilir.
Bir disinda bir sayidan baglayarak say1 sayabilir.

Herhangi bir sayidan baslayarak 100’e kadar sayabilir.

Sayilarin konumlar1 ve biiyiikliikleri ile ilgili sorulara bilgilerini kullanarak cevap verebilir.
Biiyiikliiklerine gdre nesne gruplarini siralayabilir.

Cikarma islemlerinde ¢ikarilani bulabilir.

Ritmik sayarak nesne gruplarini hizli bir sekilde sayabilir ve soyleyebilir.
Dagik nesneleri sayabilir.

Sayilarin biiytikliiklerini say1 degerlerine gore karsilagtirabilir.

Dagmik bulunan nesne gruplarinin miktarini tahmin edebilir.

Say1 problemlerini farkli stratejiler kullanarak ¢ozebilir.

Basamakl: sayilarla farkli stratejiler kullanarak toplama ¢ikarma iglemi yapabilir.
Miktar korunumunu kazanir.

(Clements & Sarama, 2009, s.15, s.30, 5.49; Sarama & Clements, 2009, s.48, .93, s.124)
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Okul Oncesi Programinda Matematik

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yaymlanan Okul Oncesi Egitimi Progran
kullanilmaktadir (2013). Cocuklarm tiim gelisim alanlarin1 desteklemek, sonraki egitim hayatina
hazirlamak, tiim ¢ocuklar i¢in ortak bir egitim ortami olusturmak ve anadili konusmay1 6gretmek
bu progranmin amaglaridir. Okul Oncesi Egitimi Programinda, ii¢, dort ve bes yas igin ayr ayri
temel gelisim alanlarma ait gelisim 6zellikleri verilmistir. Ogretmenlerin bu gelisim dzelliklerine
simiflarindaki ¢ocuklara uygun olacak sekilde programdaki kazamim ve gosterge secip
uygulamalar1 beklenmektedir. Matematik becerileri icin ise kazamm ve gostergelere ayri bir
sekilde yer verilmemistir. Biitlinlestirici ve esnek bir yapida oldugu i¢in aktivite tiirlerine goére
degil, gelisimsel ozelliklere uygun olacak sekilde gesitli becerilerin kazamlmasi hedeflenir.
Programda, sayma becerilerine iligkin gelisimsel becerilere bilissel gelisim boliimiinde verilmistir.

Bes yas grubu icin beklenen gelisim 6zellikleri:
e Alti-on par¢adan olusan nesneleri ¢esitli zelliklerine gore gruplandirma
e Ona kadar olan nesne grubu ile rakamlar arasinda iliski kurabilme
¢ Ona kadar olan nesnelerle toplama ve ¢ikarma yapabilme
e Yirmiye kadar olan sayilar1 siralayabilme
o Eslestirme, iliskilendirme, gruplandirma ve siralama becerilerini agiklayabilme
e  Miktar kavramiyla ilgili matematiksel dili kullanabilme
e Yirmiye kadar ritmik sayma becerisini kazanabilme becerileridir.

Bu becerilerin kazanmlmasi, kazanim ve gostergeler araciligi ile takip edilir. Ayrica Kavram Listesi
araciligi ile matematik kavramlan etkinliklere dahil edilir. Sayma becerileri ile ilgili olarak, 1-20
aras1 sayilar1 sayma, sifir, ilk-orta-son, dnceki-sonraki, sira sayisi ve az-¢ok kavramlari 6gretilmesi

hedeflenir. Bu listeye gerekli durumlarda 6gretmen tarafindan ekleme de yapilabilir.

Programda belirlenen on temel etkinlik ¢esidinden biri olan matematik etkinliklerinde, cocugun

biligsel gelisimini desteklemek, matematige yonelik olumlu bir bakis agis1 kazandirmak, siirecte

23



eski ve yeni bilgiler arasinda baglantt kurmalarmi saglamak ve matematiksel kavramlari
anlamalarma yardimer olmak hedeflenir. Hipotez gelistirme, matematik dilini kullanma,
sorgulama ve problem ¢dzme becerileri kazamlmasi beklenen diger becerilerdir. Siirecte giinliik
hayattan 6rnekler verilerek ¢ocuklarin 6grenimleri zenginlestirilir. Matematik 6gretiminde, ondan
fazla nesne kullanmayacak sekilde somut materyaller kullanilmasi tavsiye edilir. Daha sonrasinda

ise verilen egitim, ¢cocuk, 6gretmen ve program agicindan degerlendirilir (MEB, 2013).

Matematik Egitiminde NCTM Ilke ve Standartlar

Erken ¢ocuklukta yiiksek kalitede bir matematik egitimi, ¢ocuklarmn bilgilerini, davraniglarini ve
Ogrenmelerini temel alan standartlarla saglanabilir. Bu standartlarin da cocuklarm bireysel
farkliliklarma uygun olacak sekilde esnek olmasi gerekmektedir (Clements & Conference
Working Group, 2004, s.20). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) de bu dogrultuda

matematik egitimine yonelik bazi standartlar belirlemistir.

1920’de kurulan NCTM, diinyanin en biiyiik matematik egitimi kurulusudur (2017). NCTM ve
Ulusal Cocuk Egitimi Dernegi (The National Association for the Education of Young Children,
NAEYC) matematik 6greniminin erken yaslarda saglanan yiiksek kalitede, ilgi g¢ekici ve
ulagilabilir egitimle saglanabilecegini savunur (NAEYC, 2010; NCTM, 2013). Bu egitimi veren
Ogretmenlerin, aktif bir 6grenme ortaminda, matematigin diger nesnelerle ve kendi i¢inde iligkileri
gostermede rehber rolii oynamasi beklenir. Cocuklarin, 6grenme siirecinde iletisime girmeye ve
diistincelerini aciklamaya tesvik edilmesi hedeflenir. Ayrica, matematik programlari ve egitim
stratejilerinin hem matematigin hem de ¢ocugun gelisimini anlamayla saglanabilecegini belirtilir.
Bu siirecte, egitimsel kararlar, ¢esitli 6lgme araglariyla ¢ocuklarin ihtiyaglar tespit edilerek

alinmalhidir (NCTM, 2013).

Matematik egitimi i¢in arastirma temelli egitim programlarin1 uygulamasi ve etkili bir egitim
sunmasi beklenen 6gretmenlerin, politikalarla desteklenmesi ve bagar1 gostermeleri igin gerekli

kaynaklarin sunulmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ek olarak, ¢ocuklarin matematik
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ogrenmelerine olumsuz etki eden -sinif ortami, toplum, kurum ve sistem kaynakli- problemlerin

ogretmenlerin gelisimlerini destekleyecek imkanlarla ¢oziilebilecegi belirtilir (NCTM, 2013).

Okul 6ncesi egitimin iki temel alanda egitim vermesi Onerilir. (1) Nesne gruplan ile sayilari
simgelestirme, iliskilendirme ve hesaplama ve (2) geometri ve uzaydir. Ayrica, say1 becerilerine
diger becerilerine oranla daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigi lizerinde 6nemle durulur (NTCM,

2012).

NCTM, okul éncesinden baglayarak lise 6grenimini de igeren tiim siireclerde ¢ocuklarin yiiksek
kalitede matematik egitimi almalari i¢in alt1 temel ilke (2010; 2014), igerik ve siire¢ standartlari

(2000) belirlemistir.

Matematik Ogretiminde 6 Temel ilke

Egitim ve Ogretim
Etkili bir egitim, cocuklara bireysel ve isbirlik¢i ortamda deneyimler ve anlamli 6grenmeler
araciligiyla sorgulama ve fikir tiretme becerilerinin kazandirilmasimi hedefler. Cocuklarin bilgi
seviyeleri bilinmeli, neyi 6grenmeye ihtiyag duyduklari iyi bir sekilde tespit edilmeli, egitim ilgi
cekici ve destekleyici olmalidir. Ogretmenlere gelisimleri igin firsatlar yaratilmah ve

desteklenmelidir.

Egitimde Esitlik ve Ulagilabilirlik

Biitiin ¢ocuklardan yiiksek bir beklenti duyulmasi, 6grenme igin yeterli zaman ve kaynak
sunulmas1 ve hepsine destek verilmesi egitimin gerekliliklerindendir. Uygun diizenlemeler
yapilarak ilgi ¢ekici igeriklerle biitiin cocuklarin egitime katilimlar1 ve ulasimlar saglanarak
O0grenme potansiyelleri en yukari ¢ikarilmalidir. Yeni bilgiler ¢ocuklarin 6nceki bilgileriyle

baglantili olmali ve gocuklarin aktif bir sekilde katildiklart bir stire¢ izlenmelidir.
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Planlama

Egitim programinin, smiflar arasi gegislerde birbiriyle baglantili ve kendi i¢erisinde uyumlu bir
yapist olmalidir. Bu siirecte matematigin 6nemli noktalarini 6gretilmelidir. Egitim, giinliik hayat

problemlerini igerecek sekilde planlanmalidir.

Teknoloji Kullanimi

Matematigi 6grenme ve 0gretmede, teknolojik arag geregler ¢ocuklarin matematik becerilerini
desteklemek ve Ogrenimlerini artirmak igin temel gereklilikler arasinda yer almalidir. Soyut

kavramlar1 6gretmek i¢in uygun teknolojik araclarla anlamli ve etkili 6grenme saglanabilir.

Degerlendirme

Degerlendirme, matematik bilgisi ve performansinin ne derecede ve hangi noktada 6nemli
oldugunu ¢ocuklara gosterir. Dolayisiyla, bu siirecte matematik 6grenmenin 6nemi vurgulanmali,
Ogretmenlere ve c¢ocuklara faydali bilgiler sunmalidir. Ayrica, degerlendirme, cocuklarin

degerlendirme becerisini kazanmalarini ve kendi ¢aligmalarindaki kaliteyi gérmeyi saglar.

Profesyonellik

Cocuklarin basarilarinda, egitimciler bireysel ve meslek grubu olarak hesap verilebilirliklerini
diistinmelidir. Bu siirecte, cocuklarin grenmelerinden kendilerini sorumlu hisseden egitimciler,

kazanilan basariyla yetinmeyip bunu artirma egiliminde olacaklardir (NCTM, 2010; 2014).

Matematikte Standartlar

Igerik standartlari: Konu igerikleri bes temel alan olan say1 ve islemler, cebir, geometri, lgme, data

analizi ve olasiliktan olusmalidir.

Siire¢ standartlari: Matematik bilgisi, problem ¢ézme becerileri, akil yiiriitme ve kanitlama

stirecleri, iletisim, iliskilendirme ve simgelestirme yollar1 kullamilarak &gretilmelidir. (NCTM,
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2000). Sekil 1 de bu bes temel icerik standardinin agiklamasi ve siire¢ standartlariyla olan iligkisi

verilmistir.
Problem C6zme =
> Cebir [
9]
/ o Oriintiiler, iligkileri tanimlama ve genelleme E_
= Say1 & Islemler: yapmak igin kullanilabilir. g
:4% Sayilar, miktar1 sOylemek, siralamay1 agiklamak ve
= Olglim yapmak ig¢in; gergek hayati modellemek ve
problem ¢dzmek i¢in ise islemler kullanilabilir. Sayilarla a f
birlikte islem yapmak farkl aktivitelerle
gergeklestirilebilir. / Geometri \
. K / Nesneleri, yonleri ve mekanlar1 anlamayi,
' temsil etmeyi ve aralarindaki iligkiyi
g actklamay1 saglar. Geometrik sekiller;
d tanimlanabilir, analiz edilebilir,
v b degistirilebilir, yeniden olusturulabilir ve
bagka sekillere boliinebilir.
Data Analizi \
Data analizi, siniflandirma, temsil etme ve f
bilgileri kullanarak soru sorma ve / \C
cevaplama i¢in kullanilabilir. h OIQme

Kargilagtirma ve olgme, miktar kavramini

anlamak igin kullamilabilir. Olgme, bir nesne

ya da birim tekrar tekrar kullanilarak

yapilabilir.

Simgelestirme \ /

BUWIB[IIUBY SA SUNNINA [V \

Sekil 1. Erken matematik i¢in temel konular

(Clements & Conference Working Group, 2004, s.16)

Seklin Coziimlenmesi:

a.Sayilar sekillerin 6zelliklerini agiklamakta kullanilabilir. Geometrik sekiller ise sayilar ve

islemler i¢in modeller sunar. Ornegin, say1 dogrusu ya da ¢arpma igin oklar olusturma.

b.Sayilar ve islemler, 6l¢gmenin temel parcalaridir. Olgme siirecinde, miktarlar siirekli olarak

boliiniir. Ornegin, uzunluk dlgmek i¢in miktarlari parcalara ayirip saymak.
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c.Geometri, dlgme i¢in temel 6grenme ve dgretme baglanudir. Olgme, geometrik sekilleri

anlamaya yarar. Ornegin, kenar ve agilar1 hesaplama.

d.Olgiim siirecinde, say1 ve islemler ile geometri bilgileri kullanilir.
e.Cebir, say1 Oriintiilerini tanima, tanimlama ve devam ettirmeyi saglar.
f.Cebir, geometrik sekilleri tanima, tanimlama ve devam ettirmeyi saglar.
g.Say1 kavramlari, data analizinin temel parcalardir.

h.Olgiimler, datalar1 kullanma ve analiz etmeye yarar.

i.Data analizi, bilgileri organize etmek ve Oriintiileri anlamaya yardimci olur.

-----

tizerinde onemle durulur. Kaliteli matematik egitimi icin NAEYC ve NCTM nin birlikte
belirledigi, 6gretmenlerin ve diger egitimcilerin simif i¢i uygulamalarda dikkat etmesi

gereken noktalar (NAEYC, 2010):

1.Cocuklarin dis diinyay1 ve sosyal hayat1 6grenmeleri icin matematige olan dogal ilgilerini

destekleyin.

2.Bireysel farkliliklari, i¢inden geldikleri kiiltlirleri, yasami ve formal olmayan

ogrenmelerini kullanarak ¢ocuklarin deneyim ve bilgi kazanmalarini saglaym.
3.Cocuklarin tiim gelisim alanlarin1 destekleyen programlar ve egitim stratejileri kullanin.

4.Problem ¢6zme, mantik yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim kurma becerilerini giiclendiren

plan ve stratejiler kullanin.
5.Temel matematik kavramlarini i¢eren planlarin uyumlu ve uygun oldugundan emin olun.

6.0Onemli matematik kavramlariyla ¢ocuklarin siirekli ve anlamli bir sekilde etkilesim icinde

olmalarini saglayin.
7.08renme siirecinde, matematigi diger aktivitelerle, diger aktiviteleri matematikle
iligkilendirin.
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8.Cocuklarin ilgileri dogrultusunda matematik kavramlarint manipiile ve kesfetme siirecinde

yeterli zaman, materyal ve 6gretmen destegi saglayin.
9.Matematik kavramlarini, dilini ve yontemlerini aktif bir sekilde 6gretin.

10.Cocuklarin matematik bilgilerini, becerilerini ve stratejilerini devamli olarak

degerlendirerek 6grenimlerini destekleyin.

Say1 Gelisimini Etkileyen Faktorler

Konusma oOncesi say1 farkindaligi bebeklikte baslasa ve evrensel olsa da okul Oncesi
donemde say1 farkindalig1, sayilari tanima ve sembolleri anlama iizerinedir. Bu beceriler de
agirlikli olarak gevre ve verilen egitimden etkilenmektedir (Cross, vd., 2009 s.95). Yasla ve
deneyimle birlikte say1 becerileri gelisse de say1 kavraminin gelisimi ve bu siirece etki eden
faktorler siireci etkilemektedir (Geary, 1994, s.23) Bu bélimde g¢ocuklarin erken sayi
becerilerine etki eden faktdrler- sosyoekonomik statli, cinsiyet, ik, aile ve dil-

incelenecektir.

Sosyoekonomik Statii Faktorii

Ailenin geliri ve egitimine iliskin olan sosyoekonomik statii faktorii incelendiginde, diisiik
sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklar orta ve yiiksek diizeyden gelen ¢ocuklara oranla
diisiik performans gosterdigi goriilmektedir. Bu diisiik performans, sayir becerilerinin
yaninda geometri ve 6l¢iim becerilerini de igermektedir (Klein & Starkey, aktaran Cross,
vd., 2009). Ayrica, diisiik SES’den gelen ¢ocuklarin sayma, sayisal iligkileri anlama ve
islem yapma becerilerinde okula baglarken yasitlarina oranla daha diisiik seviyede olduklari
da bilinmektedir. Orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina gore okul oncesi ve
ilkogretim donemlerinde gelisimlerinin daha yavas ilerledigi de gézlemlenmistir. Ayrica
sOzel olarak uygulanan testlerde iki grup arasindaki farkliliklar daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, sozel say1 sayma ve sozel olarak islem yapma becerileri incelendiginde orta
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diizeyden gelen ¢ocuklarin daha basarili olduklart bulunmustur. S6zel olmayan ama nesne
kullanilan islem becerileri incelendiginde ise SES farkliliklar1 ortadan kalkmistir (Jordan,
vd., 2007). Sayma becerilerindeki farkliliklarin hangi faktorlerden kaynaklandigini tam
olarak tespit etmek zordur. Cocuklarin evde aldiklar1 destek, dil ya da diger faktorlerden de

kaynaklanabilir (Cross, vd., 2009, s.98).

Cinsiyet Faktorii

Cinsiyetin, matematik performansi tizerindeki etkisi lizerine sonuglar ve yorumlamalar
farklilik gostermektedir (Cross, vd., 2009, s.98). Bazi calismalar, cinsiyetin matematik
becerileri iizerine bir etkisi olmadigni savunur (Aktas-Arnas, vd, 2003; Ceylan, 2016;
David, vd., 2015; Erdogan, 2006; Ergiil, 2014; Menevse, 2016; Olkun, vd., 2013; Sezer,
2008, Taskin, 2012; Turan, 2013; Van de Rijt, vd., 2003). Baz1 calismalarda ise erkeklerin
lehine sonug elde edilmistir. Erkek ¢ocuklarinin nesnelerle islem yapma ve sayisal tahmin
etme becerilerinde kiz ¢gocuklarina oranla daha basarili olduklar1 gériilmiistiir (Jordan, 2006).
Ancak, bazi matematik becerilerinde ise kizlarin erkeklere oranla daha basarili olduklari
tespit edilmistir. Iliskisel say1 becerisi ve sayma becerisinde kiz g¢ocuklarmin erkek
cocuklarindan daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica, anne egitim durumunun erkek
cocuklarin tiim becerilerinde kiz ¢gocuklarinin ise sayma becerilerinde olumlu etkisi oldugu
gorlilmiistiir (Aunio, vd., 2006, 2013). Gézlemlenen bu farkliliklar, arastirma temelli egitim
programlarinin uygulanmasiyla en aza indirebilir (Cross, vd., 2009, s.99; Mononen, Aunio,

Koponen, & Aro, 2014).

Irk/Etnik Koken Faktorii

Erken c¢ocukluk matematik becerilerinin incelendigi uluslararas1 ¢alismalarda,
performanslarm 1rklara gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Finli cocuklarin Iranl
cocuklara oranla iligkisel say1 ve sayma becerilerinde daha basarili olduklari tespit edilmistir

(Aunio, vd., 2013). Amerikali, Tayvanli, Hollandali ve Perulu ¢ocuklarin katildigi bir
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calismada ise Tayvanli ¢ocuklarin erken matematik becerilerinde daha basarili olduklari ve
diger iilkelerin arasinda ise performans farklar: olmadig1 bulunmustur. Tayvanli ¢ocuklarin
basarist dilsel ve ailesel nedenlerle -Asya dillerine mensup olmalar1 ve Asyali ailelerin
cocuklarinin akademik basarilariyla daha fazla ilgilenmeleri- agiklanmistir (Paik, van
Gelderen, Gonzales, Jong, & Hayes 2011). Flamanlar ve Hollandalilar arasinda yapilan bir
baska caligmada ise Flamanlarin matematik becerilerinin daha zayif oldugu ancak
sonrasinda Hollandali akranlarina yetistikleri tespit edilmistir (Torbeyns, vd., 2002).
Ingiltere, Belgika, Almanya, Yunanistan ve Hollanda’da yapilan bir calismada ise cocuklarm
formal egitime baslama yaglar1 farklilik gosterdigi i¢in ortaya ¢ikan farkliliklarin 6nemsiz
oldugu vurgulanmistir (Van de Rijt, vd., 2003). Etnik gruplar ¢oklu unsurlardan olusur ve
belli bir etnik gruba ait ¢ocuklarin bile matematik bilgi ve becerileri diisiikten yiiksege

birbirinden farkli performanslar gosterebildigi unutulmamalidir (Cross, vd., 2009, s.100).

Aile Faktorii

Cocuk yetistirirken aileler birbirinden farkli inang, tutum ve deger sergilerler. Bu farkliliklar
da cocuklarin evdeki Ogrenme ortamlarina yansir. Ev ortaminda sunulan aktiviteler,
konusmalar, materyaller, c¢ocuklarin basarisina yonelik beklentiler, model olunan
davranislar ve oynanan oyunlar araciligiyla aileler ¢ocuklarmin gelisimine katki saglarlar.

Tiim bu stiregler ¢cocuklarin erken deneyimlerinin bir par¢asidir (Cross, vd., 2009, s.102).

Erken cocukluk doneminde edinilen matematik becerileri ve ailenin inanglari ile ilgili yeterli
sayida arastirma yoktur. Ancak, yapilan caligmalar, ailelerin erken say1 becerileri {lizerine
degil, erken dil egitimi iizerine egildiklerini gostermistir (Barbarin, aktaran, Cross, vd., 2009,
s.102). Sosyal ve dil becerilerine aileler tarafindan oncelik verildigi bulunmustur. Saxe ve
arkadaslarinin (1987) yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada ise sosyoekonomik diizeye gore
ailelerin ¢ocuklarla yaptiklar1 etkinlik igerigi ve ¢evrenin degistigi goriilmistiir. Diisiik ve
orta diizeyde bulunan aileler ¢esitli matematik aktiviteleri yapsalar ve ilgili olsalar da orta

diizeyde bulunan ¢ocuklarin daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur (aktaran, Cross,
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vd., 2009, s.102). Ayrica, ailelerin ¢cocuklara model oldugu; ¢ocuklarin aileleri ile benzer
matematik aktivitelerini sectikleri gorlilmiistiir. Ek olarak, ailelerin ¢ocuklari hakkinda
verdikleri -evde oynanan say1 oyunlari- raporunun, cocuklarin erken say1 becerilerini tahmin

ettigi goriilmiistiir (Blevins-Knabe & Musun-Miller, aktaran Cross, vd., 2009, s.103).

Ailelerin i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik diizey, ev icindeki aktivitelere de
yansimaktadir. Diislik diizeyde bulunan aileler, yoksulluk ve belirsizlik gibi nedenlerden
dolay1 ¢ocuklarin matematik becerilerine tam olarak ilgi gosteremeyebilirler. Kendi
egitimleri ile 1ilgili sikintilar, ekonomik yetersizlikten kaynaklanan giicliikler,
karsilanamayan psikolojik ihtiyaclar, matematik egitimine yonelik inanglar ve erken
matematik gelisiminin énemini bilmemek gibi problemler ailelerin ¢ocuklarin egitimini
desteklemesini engelleyebilir. Arastirmalar da bu durumu desteklemektedir. Orta gelirli
ailelere oranla cocuklara daha az matematik aktivitesi firsatt sunduklar1 bulunmustur.
Serbest zaman aktiviteleri gibi giinlilk deneyimler ve yapilandirilmamis oyunlarda da bu
farkliliklar goriildigi i¢in durumun sadece ekonomik yetersizlikten kaynaklanmadigi
disiiniilmektedir (Starkey aktaran. Cross, vd., 2009, s.105). Bu farkliliklarin, ailelerin egitim
durumu ve matematikle ilgili deneyimlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir

(Starkey & Klein, aktaran. Cross, vd., 2009, s.105).

Sonu¢ olarak, farkli sosyoekonomik diizeyden gelen g¢ocuklarin okul oncesi egitime
baslamadan 6nce matematik basarilarinin farkli oldugu bilinmektedir. Bu durum da evde
verilen egitimin Onemini gostermektedir. Ayrica goézlemlenen bu farkliliklar, egitim
siiresince de degismemekte, artmaktadir. Diger bir anlatimla, okul 6ncesi donemde okulda

verilen egitim de bu farkliliklar1 en aza indirmemektedir (Cross, vd., 2009, s.105).

Sosyal cevre, aile faktorii ve evdeki 6grenme ortamindan kaynakli ve etkisi ¢ok erken
yaslarda baglayan erken say1 becerilerindeki bu farkliliklar, kaliteli bir egitim ortaminda
saglanan deneyimlerle azaltilabilir (Anders, Grosse, Rossbach, Ebert, & Weinert, 2013). Bu

kaliteli egitim ortami, profesyonel inanglar, 6gretmenlerin 6grenme siireglerine yonelik
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yaklagimlari, cocuk ve 6gretmen iligkisi gibi faktorlerin yaninda (Harms , Clifford & Cryer,
aktaran Anders, vd., 2013) sinif mevcudunun az olmasi, anadilden baska bir dil konusan
cocuk sayisinin az olmasi, yas ortalamasinin ve sinifin biiyiik olmasi gibi okul ortami ve
deneyimleri gibi faktorleri de icermektedir (Anders, vd., 2013). Ayrica, aileler tarafindan
glinliik deneyimler araciligiyla -yemek, aligveris, spor, oyun, televizyon ve okuma
zamanlarinda- matematik bilgisi ve kavramlarinin kesfedilebilecegi ve desteklenebilecegi de

unutulmamalidir. (Cross, vd., 2009, s.105).

Dil Faktorii

Matematik kavramlarinin ifade edilisleri dillere gore degisiklik gostermektedir ve bu

-----

miktarla 1ilgili eklerin cocuklarin ve yetiskinlerin matematik becerilerini etkiledigi

TP
S

bulunmustur. Ornegin, ¢ogul ekinin (Ingilizce ‘de gibi) kullanildig: dillerde ¢ocuklarin
kardinal kavramini daha erken edindigi tespit edilmistir (Sarnecka aktaran, Cross, vd., 2009,

5.106).

Onluk sayma sistemi de dillere gore farklilik gostermektedir ve sistemli bir sekilde
ilerlememektedir. Biitiin dillerde 1’den 9’a kadar tiim sayilarin isimleri farklidir ve sayilarin
hangi sayidan sonra geldigi bir onceki saytya gore belirlenmemistir. Ancak, 10’dan sonra
gelen sayilar ise dillere gore farklilasmaktadir. Ornegin, Cince de sayilar kelime kelimesine
okunur (17 sayis1, on ve yedi seklindedir). ingilizce de ise bu sekilde okumamaktadir ve belli
bir sistem yoktur (6rnegin, 11 sayis1 diger dilde oldugu gibi ‘‘tenone’” seklinde okunmasi
gerekirken, ‘‘eleven’’ olarak okunur). Biiyiik sayilarda sistematik bir okuma sisteminin
olmamasindan dolay1, Ingiliz ¢ocuklarin sayilar1 okumakta ve yazmakta zorluk ¢ekerken,
Cinli ¢ocuklarda ise ayni zorluklar gozlemlenmemistir (Cross, vd., 2009, s.108). Ancak
dildeki bu farkliliklar, sayma islemi sirasinda nesneleri iki kere sayma ya da saymadan

gegme gibi say1 sayma becerilerine yansimamaktadir (s.109).
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Onluk sayma sisteminin Cincedeki gibi sistemli olmasinin toplama islemi becerilerine de
olumlu yansidig1 bulunmustur. Ho ve Fuson (1998), Ingiliz, Amerikan ve Cinli ¢ocuklarin
dilsel farkliliklarinin matematik becerilerine etkisini incelemislerdir. Cinli ¢ocuklarin sirayla
sayma ve basamaklar1 anlama becerilerinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 5
yasindaki Cinli ¢gocuklarin, 10+n formundaki sorulara hizli bir sekilde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Ek olarak, onluk sayma sisteminin dilde organize olmasi ona tlimleme becerisini
kazanmay1 da kolaylastirmaktadir. Ornegin, ona tiimleme becerisi ile 8+7 gibi islemlerde 8’i
10’a tamamlay1p kalan1 da 10’a ekleyerek sonuca ulasilmaktadir (8+7=?, 8+2=10, 10+5=

15) (Fuson & Kwon aktaran Cross, vd., 2009, s.110).

Matematik Ogrenme Giigliigii

Cocuklarin matematiksel iliskileri, kurallar1 ve siirecleri anlamalarina ve bu beceriler
arasinda iligki kurabilmelerine yardimci olan say1 yeterliliginin (Gersten, vd. 2005), okul
Oncesi egitim kurumuna baslama yasi, cinsiyet ve gelir seviyesi degiskenleri kontrol
edildiginde, ilkokuldaki matematik basarisini tahmin edebildigi bulunmustur (Jordan, vd.,
2007). Erken say1 yeterliligi ¢ocuktan ¢cocuga degismektedir (Van de Rijt ve Van Luit ‘den
aktaran, Van de Rijt vd., 2003). Ornegin, baz1 ¢ocuklar bes yasindaki ¢ocuklarin sahip
olabilecegi becerileri {i¢ yasinda gosterebilirken bazi bes yas ¢cocuklari da ii¢ yas ¢ocugunun
bilgi ve becerilerine sahip olamayabilir (Torbeyns, vd., 2002). Gozlemlenen bu
farkliliklardan dolayi, tarama testleri gelisimsel gerilik gosteren ve gdstermeyen ¢ocuklar

ayirt etmek icin gelistirilir (Aunio, vd, 2003).

Bir¢ok cocuk, basit matematik becerilerinin kazaniminda bile zorluk yagamaktadir. Bilissel
ya da noropsikolojik kaynakli olabilecegi gibi baz1 durumlarda genetik temelli de olabilir
(Geary, 1994, s.157). Diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, matematik 6grenme giicligii
yasayan c¢ocuklarin ilerleyen donemlerde problem ¢6zme becerilerinde kullandiklart
stratejilerin gelismemis oldugu goriiliir. Ornegin, ekleyerek sayma yerine tamamini sayma

stratejisini kullanirlar (Ornegin, 3+4 cevaplamak igin 5,6,7 demek yerine en bastan saymaya
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bagslarlar ve bazen de sayma siirecinde sayilani unutabilirler). Sorular1 ¢6zmek i¢in daha ¢ok
zamana ihtiyaglar1 vardir ve kurallar1 hatirlamakta da zorlanirlar (Geary, Brown, &
Samaranayake., 1991). Sayma kurallarin1 hatirlasalar bile genellikle hatirladiklar1 kural

yanlistir (Geary, 1994, s.158).

Matematik O6grenme giigliigli, matematikte diisiik performans gostermeye ile
sonuglanmaktadir (Gersten, vd., 2005). Diger 6grenme giigliiklerinden 6zellikle okuma
giicliigiinden farki, sadece matematik giigliigii yasayan ¢ocuklarin, dort islem becerilerinde
digerlerine oranla daha basarili olmalaridir. Ayrica, sadece matematik giicligli yasayan
cocuklarin dil becerilerini kullanarak matematikteki eksikliklerini tamamlama imkanlari
oldugu i¢in diger giicliik tiirlerini yasayan c¢ocuklara oranla matematik becerilerini

tyilestirmeleri daha kolaydir (Cross, vd., 2009, s.111).

Matematik 6grenme gii¢liigiinii tespit etmek i¢in ise performans disinda, siirekli basarisizlik
gostergeleri ve smir kriteri kullanilmaktadir. Stirekli basarisizlik gostergeleri, matematik
o0grenme giicliigli yasayan ¢cocugun matematik bilgisini 6l¢en ¢aligmalarda tek seferde degil,
stirekli olarak basarisizlik gésterme durumu olarak ifade edilmektedir. (Morgan, vd., 2009).
Ogrenme giicliigii yasayan cocuklar1 tespit etmede kullanilan belli bir kriter olmamakla
birlikte, tarama testlerinden alinan sonuglara gore sinir kriter yiizdesi ise %10-25 seklinde

belirlenmekte ve degismektedir (Gersten, vd., 2012).

Matematik giicliigli yasayan cocuklar genellikle sayilarin simgelestirilmesinde problem
yasarlar. Sayilar1 simgelestirme bilgisinin edinimi de deneyim ve egitimden etkilenmektedir
(Geary, aktaran Cross, 2009, s.112). Basit say1 oyunlar1 ve aktivitelerle hem ev hem de okul
ortaminda ¢ocuklarin matematik becerileri desteklenebilir (Gersten, vd., 2005). Ayrica, say1
farkindaligini temel alan erken miidahale programlari, ¢ocuklarin matematik 6grenme
ciktilarini artirmak i¢in kullanilabilir (Cross, vd., 2009, s.111; Jordan, vd., 2009). Erken
yillarda matematik 6grenme giicliigii yasayan cocuklara miidahale edilmedigi durumlarda,

okul yillarinda ve sonrasinda olumsuz etkileri devam edecektir. Evde ve okulda saglanacak
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yogunlastirilmis egitim programlariyla ¢ocuklarin okul yillarinda ihtiya¢ duyacaklari temel
olusturulabilir ve hayatlar1 boyunca matematige karsi olumlu bir tutum kazanmalari

saglanabilir (Griffin, 2007, p.392).

Matematik basarisina yonelik egitim programlari ise {i¢ temel bolimden olugmalidir: (1)
egitim programina ek olarak matematikte yetersizlik goriilen ilgili becerilere yonelik
arttirllmis egitim, (2) sif 6gretmeni ya da uzmanla birlikte kiiciik grup etkinlikleri
yapilmas1 veya bireysel olarak egitim verilmesi, (3) saglanan miidahale programinin
etkililigini 6l¢mek i¢in diizenli olarak ¢ocugun gelisiminin takip edilmesi (Gersten, vd.
2009). Matematik giicliigli yasayan c¢ocuklarin desteklenebilmesi ic¢in uygulanacak
programlarin siirekli bir degerlendirme siireciyle birlikte aragtirma temelli olmasi
gerekmektedir (Mononen, vd., 2014). Risk altindaki ¢ocuklar i¢in hazirlanacak erken
miidahale programlari, sayilarin siralamasini, sayr kavramlarinin anlasilmasini ve yazil
halinin taninmasini igermelidir. Soyut materyaller yerine, glinliik hayattan somut materyaller
kullanilarak miktarlarin azlik ¢okluk kavramlar1 (Geary & vanMarle, 2016) ve kardinal

becerisi (Geary, vd., 2018) tizerinde durulmalidir

Erken c¢ocukluk, c¢ocuklarin saymaya, smiflandirmaya, sekiller olusturmaya, Oriintii

olusturmaya, 6lgmeye ve tahmin etmeye ilgi duymaya basladiklar1 bir zamandir. Kaliteli bir

-----

matematigi oynayarak, diisiinerek ve anlamaya calisarak deneyim saglayan bir egitim

olmalidir (Sarama & Clements, 2008, s.89).

flgili Arastirmalar

Bu boliimde, erken say1 becerilerinin gelisimi, bu becerileri 6lgmek icin gelistirilen ve
uyarlanan olgeklerle ilgili arastirmalara yer verilmistir. Tiirkiye’de ve yurtdiginda yiiriitiilen

caligmalar, gegmisten giiniimiize olmak tizere sirastyla agiklanmustir.
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Aktas-Arnas. Giil, ve Sigirtmag (2003), 48-86 ay cocuklarin say1 ve islem becerilerini
Olemek icin bir basar testi gelistirmislerdir. 93 maddeden olusan test i¢cin Adana ilinde 865
cocukla uygulama yapilmistir. Testin maddeleri, say1 sayma, say1 tanima, rakam yazma,
eslestirme, korunum, sira sayilari, toplama ve ¢ikarma islemlerini icermektedir. Testin KR-
20 katsayis1 .98, 186 cocuga 15 giin arayla yapilan test tekrar testin pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ise .95 olarak bulunmustur. Cocuklarin yas1 arttik¢a, say1 ve

islem becerinde artis gdzlemlenmis ancak cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulunamamastir.

Aubrey ve Godfrey (2003), erken matematik becerisini 6lgmek i¢in boylamsal bir ¢alisma
yiriitmiiglerdir. 300 ¢ocugun katildigi aragtirmada Utrecht Erken Matematik Yeterlilik
Testini kullanmiglardir. Karsilastirma, kategorilestirme, birebir eslestirme, siralama, say1
ifadelerini kullanma, yapilandirilmis sayma, sonug¢ odakli sayma ve say1 yapisini anlamadan
olusan sekiz alt 6lgekli her biri bes sorudan olusan bir dlgektir. Olgek, donemin ortasinda,
sonunda ve bir sonraki senenin donem basinda olmak iizere li¢ defa uygulanmistir. Elde
edilen datalara gore, donemin ortasinda gosterdikleri performansin sonraki performanslarini
etkiledigi bulunmustur. Ayrica, yiiksek performansli ¢ocuklarin diger cocuklara oranla daha

hizli gelisim gosterdikleri de goriilmiistiir.

Aunio, Hautamaki, Heiskari, ve Van Luit (2006) yaptiklar1 calismada, Erken Say1 Testi’nin
Almancadan Finceye uyarlanmiglardir. Uyarlama siireci 1999 yilinda testin Almancadan
Finceye cevrilmesi ile baglamistir. 2000 yilinda gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in gesitli
gruplarla uygulama yapilmis ve yeniden diizenlenmistir. Bu ¢alisma icin ise dort yedi yas
araliinda bulunan 1029 cocugun katilimi saglanmis ve Erken Sayir Testi A formu
kullanilmistir. 89 uygulayici ile birlikte 2002 yilinda yeniden data toplanmustir. iliskisel ve
sayma becerileri alt boyutlarindan olusan 6lgegin gecerlilik calismalari i¢in uzman goriisii
alimmig ve pilot ¢aligma yapilmistir. Cronbach Alpha ve madde tepki kurami degerleri
hesaplanarak sonuglar incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,90 olarak
bulunmustur. iliskisel sayma becerilerinin yiiksek performans gosteren cocuklar igin basit

oldugu ancak diisiik performansh ¢ocuklarin basarili olamadiklar1 ve becerilerini 6lgmek
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icin ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Sayma becerilerinin 6l¢iildiigii alt boyuttaki sorularin
ise tiim gocuklar icin ayirt edici oldugu bulunmustur. Iligkisel say1 becerilerinin sayma
becerilerinden once gelistigi ve 6zellikle iligkisel say1 becerisinde kiz ¢cocuklarinin erkek
cocuklarindan daha basarili olduklart bulunmustur. Anne egitim durumunun erkek
cocuklarin tiim becerilerinde kiz cocuklarinin ise sayma becerilerinde olumlu etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica kirsal ve kiigiik kasabalarda yasayan c¢ocuklarin biiyiik sehirlerde
yasayanlara oranla daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. 4-7 yas i¢in hazirlanan bu
Olcegin, 6-7 yas grubu igin kolay olmasina ragmen matematik 6grenme gili¢liigli yasayan
cocuklar1 tespit etmek adina hazirlandigindan kullanilabilir bir 6lgek oldugu yargisina

varilmigtir.

Erdogan (2006, s. 59), okul 6ncesi donemde drama yontemiyle desteklenerek verilen
matematik egitiminin ¢ocuklarin matematik becerilerine olan etkisini incelemistir. Deneysel
modelde olan bu ¢calismada, karisik desen kullanilmis, ¢cocuklarin 35’1 deney 35°1 kontrol ve
35’1 placebo grubunda olmak {izere ¢ocuklarin matematik becerileri ‘“TEMA-3 Erken
Matematik Yetenegi Testi’ ile dl¢iilmiistiir. Olgek ilk dnce alt1 yas grubu icin Tiirkceye
uyarlanmistir. A formu i¢in 100, B formu i¢in 100 ¢ocukla uygulama yapilmis ve test tekrar
test caligmalar igin ise ayn1 gruptan 120 ¢ocuga 6l¢ek tekrar uygulanmistir. A formu i¢in
KR-20 katsayis1 .92, B formu i¢in KR-20 katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Yapilan on-test
son-test ¢alismalarindan sonra hazirlanan drama programinin deney grubundaki ¢ocuklarin
becerilerine anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, anne-baba egitim
durumunun c¢ocugun matematik becerilerine etkisinin olmadigr ancak annenin calisma

durumunun placebo grubu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Floyd, Hojnoski ve Key (2006), Okul Oncesi Aritmetik Testi’nin giivenirlik ve gecerlilik
caligmasin1 yapmiglardir. Say1 becerilerinin 6l¢iildiigii bu testin uygulamasina ii¢ alt1 yas
grubundan 163 ¢ocuk katilmustir. Olgiit gecerliligi icin Giincellenmis Bracken Kavram Testi,
TEMA-3 ve Woodcock-Johnson III Bagart Testi kullanilmistir. Test tekrar test giivenirligi

icin iki-dort hafta sonrasinda uygulama grubundan 45 cocukla tekrar ¢alisma yapilmistir.
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Tekrar test i¢in, 24 ¢ocuk farkli bir uygulayici ile, 21 ¢ocuk ayni uygulayici ile ¢aligmustir.
Uzun stireli test tekrar test glivenirligi i¢in 25 ¢ocukla bes -yedi hafta sonra tekrar ¢aligma
yapilmistir. Datalar degerlendirildiginde, birebir eslestirme alt dlgegi disinda, gilivenirlik
katsayilar1 .83 ve iizeri seklinde bulunmustur. Olgiit gecerliligi i¢in kullamlan Slceklerle
degerlendirildiginde orta- giiclii derece arasinda degisen bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Olgek, dogrulayici faktdr analizi yapildiginda say1 farkindalig1 olarak tek bir boyut altinda
toplanmistir. Ayrica, sézel sayr sayma alt 6lgeginin en iyi temsil eden dlgek oldugu da
bulunmustur. Okul Oncesi Aritmetik Testinin yasla, pozitif ve orta derecede iliskili oldugu

gorlilmiistiir. Sonug olarak, bu dlgegin tarama testi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Sezer (2008, s. 98) tarafindan yapilan ¢aligmada drama yonteminin bes yasindaki ¢ocuklarin
say1 ve islem becerilerine etkisini incelemistir. Deneysel modelde olan bu ¢alismada 20
cocukla calistlmistir. “Drama Temelli Say1 ve Islem Kavramlari Egitim Prograni”
hazirlanarak alt1 hafta boyunca deney grubuna uygulanmistir. “48-86 Ay Cocuklar I¢in Say1
ve Islem Kavramlar1 Testi” kullanilarak ¢ocuklarin say1 becerileri degerlendirilmistir. Deney
grubunda drama yonteminin say1 ve islem becerilerini kazanmada etkili oldugu bulunmustur.
Cinsiyet, kardes sayisi ve anne ¢alisma durumunun deney grubunda anlamli bir fark

yaratmadig1 bulunmustur.

Methe, Begeny, ve Leary (2011) tarafindan vyiiriitilen calismada program temelli
gelistirilmis erken say1 dl¢eklerinin teknik 6zeliklerini degerlendirmek i¢in 113 okul dncesi
cocugu ve ilkdgretim Ggrencisi ile calisilmistir. 23 hafta boyunca siiren ¢alismada, on
uygulayici tarafindan dokuz farkli 6lgek ti¢ alternatif 6lgekle birlikte degerlendirilmistir.
Dokunarak sayma, miktar-say1 karsilagtirma, miktar karsilastirma, miktar eslestirme, bese
kadar siralama, ona kadar siralama, gruplama, islem ve eslestirme bu ¢alismanin 6l¢ekleridir.
Iliskisel tarama modelinde olan ¢alismada, giivenirlik ¢aligsmasi igin test tekrar test, KR-20
degerleri hesaplanmis ve alternatif formlar kullanilmistir. Woodcock-Johnson III Basari
Testinin alt Slgekleri dlgiit gegerliligi icin kullanilmistir. Sonuglar okul dncesi ve ilkokul

olarak ayri ayr1 degerlendirilmistir. Alt dlgeklerin KR-20 degerleri 0.73 - 0,88 arasinda
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degismistir. Olgekler aras1 iliskiler de orta diizeyden giiclii diizeye 0.40- 0.80 seklinde
degisiklik gostermektedir. Test tekrar test sonuglari ise 0.65- 0.90 arasinda degismektedir.
Woodcock-Johnson III Basar1 Testi ile yapilan gecerlilik ¢caligmasinda ise zayif bir iliski
bulunmustur. Miktar eslestirme ve siralama testlerinin, okul dncesi seviyesi i¢in yeterli

seviyede gecerlilik ve glivenirlik seviyesine sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sirin (2011, s. 76), calismasinda oyun ydnteminin bes yas cocuklarinin say1 ve islem
becerilerini kazandirmadaki etkisini incelemistir. Deneysel yontemde olan bu arastirma, 30
cocukla yiiriitiilmiistiir. Arnas, Giil ve Sigirtmag (2003) tarafindan gelistirilen “48-86 Ay
Cocuklar I¢in Say1 ve Islem Kavramlar1 Testi” nin baz1 maddeleri ¢ikarilarak dntest ve son
test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Deney grubuna “Oyun Temelli Say1
ve Islem Kavramlar1 Programi” uygulandiktan sonra veriler degerlendirilmistir. Deney
grubunun ilerleme puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulunmus ve oyun temelli

egitimin say1 ve islem becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Celik ve Kandir (2011), Matematik Gelisimi 6 Testi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama g¢aligmasi
yiriitmiislerdir. 334 bes yas cocugun katildigi bu ¢aligmada, 24 maddeden olusan bu 6l¢ek
gruplar halinde yaklasik 35 dakika siirecek sekilde uygulanmustir. Olgekte, say, sekil, alan
ve Ol¢iimler, veri kullanma boliimleri bulunmaktadir. Datalar degerlendirildiginde, KR-20
degeri .81 ve ana uygulamadan dort hafta sonraki uygulamadan elde edilen verilerle test

tekrar test degeri .95 seklinde bulunmus ve test gecerli ve giivenilir olarak kabul edilmistir.

Onkol (2012, s. 72) tarafindan hazirlanan ‘Erken Say1 Testi'nin uyarlanmasi ve Erken Say1
Gelisim Programinin 6 yag ¢ocuklarin say1 gelisimlerine etkisinin incelenmesi’ adl1 doktora
tezinde ‘Erken Say1 Testi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve ‘Erken Say1 Gelisim Programi’nin
olusturulmasi ve uygulanmasi amaglanmistir. Deneysel arastirma modelinde olan bu
arastirmada, 0lgek uyarlama caligsmasi i¢in 768 cocukla, programin uygulanmasi i¢in de 35
cocukla ¢alisilmistir. Erken Say1 Testi, A ve B formlar1 olarak toplam dokuz alt boyuttan

olugmaktadir: Kavram karsilastirma, siniflandirma, eslestirme-iliskilendirme, serileme, say1
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sayma, yapisal sayma, sonugsal sayma, genel say1 bilgisi ve tahmin etme. Olgegin uygulama
stiresi her ¢cocuk i¢in yaklasik 25-30 dakika araligindadir. Test istatistikleri, Cronbach alpha,
Kuder Richardson degerleri ve test tekrar test istatistiksel yontemleri olgek uyarlama
caligmalari i¢in kullanilmistir. Erken Say1 Testi’nin A Formu KR-20 katsayis1 .91, B Formu
icinse .88 olarak bulunmustur. ‘Erken Say1 Gelisim Programi’ uygulandiktan sonra elde
sonuglara gore yasla birlikte say1 gelisiminin arttigi, kardes sayisi ve anne-baba egitim
diizeyi agisindan anlamli bir fark olmadigi, cinsiyet degiskenine gore ise .05 diizeyinde

anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Polignano, ve Hojnoski (2012), program temelli gelistirilmis erken say1 dlgeklerine bes yeni
alt 6l¢ek ekleyip on gegerlilik ve giivenirlik calismasini yapmislardir. Akademik becerilerde
risk altinda olan 40 c¢ocugun katildigi bu calisma, dort uygulayic ile yiiriitiilmistir.
Gelistirilen 0lg¢ek, kardinal, oOriintli, sekil tanima, sekil se¢me ve sekil anlamadan
olusmaktadir. Okul Oncesi Aritmetik Testi, Giincellenmis Bracken Kavram Testi ve TEMA-
3 olgiit gegerliligi icin kullanilmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda, giiclii bir puanlama
giivenirligi, orta-giiclii arasinda degisen test tekrar test giivenirlik katsayisi ve yeterli
diizeyde alternatif form giivenirligi bulunmustur. Gegerlilik sonuglar1 incelendiginde zayif
ve giiclii arasinda degisen degerlere ulasilmistir. Sonug olarak, kardinal ve sekil segme alt

Olceklerinin uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.

Taskin (2012, s. 79), calismasinda ADDIE tasarim modeli kullanarak alt1 yasindaki cocuklar
icin 1°’den 10’a kadar sayilar1 igeren ¢oklu 6grenme ortami gelistirmistir. Deneysel modelde
olan bu ¢alismada, 20 cocuga ‘’Piaget'in Sayimin Korunumu Testi’” dntest ve son test olarak
uygulanmigstir. Elde edilen verilere gore, ¢cocuklarin korunum testinde basarili olmadiklari
ve cinsiyete bagl olarak say1r kavrami kazanimda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Coklu 6grenme ortaminin ¢ocuklarin say1 kavrami gelisiminde etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Tastepe (2012, s. 70), ‘Erken ¢ocukluk donemi fen ve matematik egitimi icerik standartlar
degerlendirme araglarinin gelistirilmesi’ isimli yiiksek lisans ¢alismasinda fen ve matematik
egitiminin planli ve programli olmasi i¢in dlgek gelistirmeyi hedeflemistir. Erken Cocukluk
Dénemi Fen Egitimi Igerik Standartlari Olgegi (FISO) ve Erken Cocukluk Dénemi
Matematik Egitimi Igerik Standartlar1 Olgegi (MISO) kullanilarak Antalya ilinde 60-72 ay
486 gocuk icin egitimciler gdzlemlerine dayanarak dlcekleri doldurmustur. Olgek maddeleri
cocuklarin davraniglart gosterme durumuna gore “her zaman”, “¢ogu zaman”, “bazen”,
“nadiren”, “hi¢bir zaman” seklinde degerlendirilmistir. ki 6lgegin de alt boyutlarinin
Cronbach Alpha degerleri .85 ve lizerinde ¢ikmistir. Test tekrar test calismasi i¢in de bir
gruba ii¢ hafta arayla iki kez 6lgek uygulanmustir. FISO’niin kararlilik katsayis1 degeri .82
ve MISO’niin kararlilik katsayis1 degeri .71 seklinde bulunmus ve kabul edilebilir diizeyde

oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina gére FISO ve MiSO’niin 60-72 aylik

cocuklar i¢in gegerli ve giivenilir degerlendirme araglar1 oldugu kabul edilmistir.

Aunio, Korhonen, Bashash, ve Khoshbakht (2013), erken say1 becerilerinin yasa, irka ve
cinsiyete gore benzerliklerini ve farkliliklarini incelemistir. 5-7 yaslarindaki toplam 1630
Iranl1 ve Finli toplam 1630 ¢ocuklarla ¢calismislardir. Van de Luit ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen Erken Say1 Testi (Early Numeracy Test) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi
ve uyum indeksi hesaplanan bu arastirmada, Finli ocuklarin Iranli ¢ocuklara oranla iliskisel
ve sayma becerilerinde daha basarili olduklar1 bulunmustur. iki iilkede de kizlarmn iliskisel
ve sayma becerilerinde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiigiik cocuklarin biiytik

cocuklara oranla erken sayma becerilerinin zayif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olkun vd. (2013) calismalarinda, sayma kavraminin gelisimini ve problem ¢ézmede say1
becerilerinin kullanimini incelemek i¢in 5-7 yas ¢ocuklariyla gelistirdikleri 14 soruluk 6lgme
aractyla calisma yapmiglardir. Uygulama yaklagik olarak 15-20 dakika siirmiis ve 74 ¢ocuk
katilmistir. Olgme aracinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,64 olarak bulunmustur. Toplanan
veriler 15181nda, cinsiyete gore ¢ocuklarin verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli bir fark

bulunamamigtir. Ayrica, yas ile birlikte cocuklarin sayma becerilerinde artis oldugu
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sonucuna ulasilmistir.  Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin  sayilar1 dogru sirada
sOyleyebilmelerine ragmen belirtilen sayida nesne gostermede zorlandiklari sonucuna

varilmustir.

Purpura ve Lonigan (2013) iig-alt1 yas cocuklarmin informal say1 becerilerini bu ¢alismada
25 farklr alt 6lgekten olugsan Erken Say1 Degerlendirme Testini (Purpura, 2010) kullanarak
Olgmiislerdir. Bu 6lgek; Clements et al., 2008; Ginsburg & Baroody, 2003; Griffin & Case,
1997; Jordan et al., 2006; Klein et al., 2002 ve van de Rijit et al., 2003) erken matematik
6l¢eklerinin gézden gecirilmesi ve yeniden diizenlenmesi ile gelistirilmigtir. Uygulama, 393
cocukla ii¢ farkli zamanda her biri 25-30 dakika siirecek sekilde yapilmistir. Sonuglari
degerlendirmek icin madde tepki kurami ve Cronbach alpha degerleri incelenmistir. Olgek
Cronbach alpha degerleriyle birlikte sirasiyla; sdzel sayma, ileri/geri sayma(.82), sayma
hatasinin  bulunmasi(.84), yapilandirilmis sayma(.79), kardinal(.75), sonu¢ odakl
sayma(.68), grup sayma(.82), hizli anlama(.69), tahmin etme(.49), siralama(73), iliskisel
boyut(.67), say1 karsilastirma,(.74) grup karsilastirma(.77), say1 yerlestirme(.87), grupta
siralama(.79), sayty1 tanima(.90), sayi-grup eslestirme(.80), grup olusturma(.63), toplama-
cikarma iglemleri 1(.72), hikayelestirilmis problemler(.71), say1 esitleme(.47), toplama-
cikarma islemleri 2(.41), gruplart esitleme(.74), say1 takip etme (.74) ve sozel sayi
islemlerinden (.77) alt 6l¢eklerinden olusmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, informal say1
becerilerinin en iyi li¢ faktdrli modelle- sayma, iliskilendirme ve aritmetik islemler -

aciklanabilecegi bulunmustur.

Seker (2013, sy. 44), ‘Okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inang ve
Ozyeterliklerinin 48-60 aylik ¢ocuklarin matematik becerileri lizerine etkisinin incelenmesi’
konulu doktora tezinde 6gretmenlerin matematik egitimi {izerine inang¢ ve yeterliklerinin
okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin matematik becerilerine etkisini incelemistir. Tarama
modelinde olan bu ¢alismada, ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik
Inang Olgegi” ile “TEMA-3 Erken Matematik Yetenegi Testi’nin uyarlama ¢alismalarini

yapmus ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Ozyeterlik Olgegi”
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arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. TEMA-3 Erken Matematik Yetenegi Testi’nin Kuder
Richardson giivenirlik katsayis1 0,70 bulunulmus ve orta diizeyde giivenilir olarak kabul
edilmistir. Olgekler araciligiyla toplanan verilerden elde edilen bulgular sonucunda;
cocuklarin matematik becerilerinin sirasiyla; 6gretmenlerin matematik egitimine yonelik
inanglari, ¢ocuklarin yas grubu, annelerin egitim seviyesi, cocuklarin daha dnce okul dncesi
egitim almasi, ¢cocuklarin cinsiyeti, babanin egitim seviyesi, 6gretmenlerin egitim seviyesi,
Ogretmenlerin deneyim yili ve son olarak annelerin ise gitme durumlarindan etkilendigi

bulunmustur.

Turan (2013, s. 78), yapmis oldugu caligmada 60-77 ay ¢ocuklarin daha 6nce okul dncesi
egitimi alip almama durumlarina gore matematik becerilerini ve sosyal becerilerini
incelemistir. “Matematik Gelisimi 6 Testi ve “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”
ilkokulda bulunan 102 &grenciye uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet
degiskeninin sosyal beceri ve matematik yetenegi tizerinde anlamli bir fark gostermedigi
goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara oranla sosyal becerilerinin,
6lcegin bazi alt boyutlarinda anlamli bir fark gosterdigi, okul dncesi egitimi alan ¢gocuklarin
almayanlara oranla matematik becerileri testinde daha yiiksek puanlar aldig1; sosyal beceri
testinin bazi alt boyutlar ile matematik yetenegi arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir

iliski oldugu bulunmustur.

Ergiil (2014, s. 136) tarafindan yapilan ¢alismada 60-74 ay ¢ocuklarinin matematiksel akil
yliriitme becerilerini 6l¢mek i¢in 6lgek gelistirilmis ve bazi degiskenlere gore toplanan
veriler incelenmistir. Metodolojik arastirma yonetiminde olan bu arastirma igin rastgele
orneklem yontemi ile Ankara ilinde 204 ¢ocukla uygulama yapilmistir. Toplam 40 madde
bulunan 6lgegin 15 giin arayla yapilan test tekrar test giivenirligi .98 olarak bulunmustur.
Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci gegerli ve giivenilir
olarak kabul edilmistir. Cocuklarin cinsiyeti ve daha Once okul Oncesi egitimi alma
durumlarinin  sorgulama becerisi i¢in anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Anasmiflarinda egitim alan ¢ocuklarin yarim giin egitim alan ¢ocuklara oranla dlgme ve veri
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analizi- olasilik becerileri daha basarili olduklar1 bulunmustur. Babasi iiniversite mezunu
olan ¢ocuklarin 6lgme ve tiimevarimda; annesi iiniversite mezunu ¢ocuklarin data analizi ve
olasilikta daha basarili olduklar1 bulunmustur. Tiimdengelim becerisi incelendiginde ise

hicbir degisken i¢in anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Toll ve Van Luit (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kisa siireli bellek, gorsel hafiza,
sozel hafiza, sembolik ve sembolik olmayan karsilastirma yapma becerisi ve matematik
dilinin matematik Ogrenme giicligli yasayan cocuklarin erken sayr becerisine etkisi
incelenmistir. Giincellenmis Erken Sayi1 Testi ve ilgili beceriler igin segilen Olcekler
kullanilarak 990 ¢cocugun iki sene boyunca dort defa olmak iizere seviyeleri 6l¢iilmiistiir. i1k
Olctimde diislik puan alanlar ve digerleri olmak iizere cocuklar iki gruba ayrilmis ve belirtilen
degiskenlerin etkisi iki y1l boyunca izlenmistir. Giincellenmis Erken Say1 Testi’nin yapilan
Olcimlerde Cronbach alpha degerleri .80 ve iizeri seklinde bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore, okul oncesi egitimin matematik 6grenme gii¢liigli ¢eken cocuklarda tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara oranla erken sayi becerilerinin daha hizli gelismesine katkida
bulundugu goriilmiistiir. S6zel hafiza, sembolik kargilastirma becerisi ve matematik dilinin
matematik 6grenme gii¢liigii geken ¢ocuklarin erken say1 becerilerini etkilerken tipik gelisim
gosteren c¢ocuklarin erken sayir becerilerini ise matematik dilinin etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Aunio, Heiskari, van Luit ve Vuorio (2015) yiiriittiikkleri aragtirmada, alt1 yasindaki 235
cocukla erken sayma becerilerinin nasil gelistigini gézlemlemislerdir. Bir yil iceresinde
Erken Say1 Testi (Van Luit et al., 2006) 6l¢egini iic defa uygulamislar ve ilk uygulamada
cocuklar diisiik, orta ve yiiksek olarak gruplamiglardir. Toplam 40 madde bulunmaktadir ve
20-35 dakika stirmektedir. Elde edilen sonuglara gore, matematik becerilerindeki
farkliliklarin, cocuklar formal egitime baglamadan ortaya ¢iktig1 gorilmistiir. Sayilarla ilgili
iliskisel becerilerin ve sayma becerilerinin diisiik performansh grupta yil boyunca da diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu grupta becerilerin orta ve yiiksek performansli gruba goére daha hizli

gelistigi gézlemlenmigtir. Diislik performansli ¢cocuklarin sene sonunda orta performanslh
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gruba yetisemedikleri ve orta performansli ¢ocuklarin anaokuluna basladiklar1 seviyeye

ulagtiklar1 goriilmiistiir.

David, Dobrean ve Van Luit (2015), Erken Say1 Testi’ni Romance’ye uyarlamak i¢in
psikometrik 6zelliklerin degerlendirildigi 6n ¢alisma yapmuslardir. Olgek ilk &nce
Romance’ye c¢evrilmis, sonrasinda ¢eviri dilinin 4-7 yas i¢in anlasilir olup olmadig
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Daha sonrasinda ise Ingiliz diline hakim iki uzman
tarafindan tekrar geviri islemi yapilmis ve orijinal form ile karsilastirilmistir. Yazarlar
tarafindan da igerigi incelenerek son haline getirilmistir. 5-8 yaslar1 arasinda 287 ¢ocuga
Olcek uygulanmistir. Sonuclar incelendiginde, i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha degeri .81 olarak bulunmustur. U¢ ay arayla 97 gocu@a yapilan tekrar
uygulama sonucunda da test tekrar test degeri .75 olarak bulunmustur. Olgiit gegerliligi igin
kullanilan Gorsel zeka testi, istatistiksel olarak anlamli bir sonug vermistir. Yap1 gecerliligi
i¢in her bir maddenin puani genel sonuglar ile karsilastirilmis ve sonuglarin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet faktorii incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk bulunmamistir. Olgegin, erken say1 yeterligini 6lgmek icin yeterli derece

giivenilir ve gecgerli oldugu kabul edilmistir.

Giileg (2015, s. 89), calismasinda bes — alt1 yasindaki ¢ocuklarin say1 becerilerini aile ve
ogretmen degiskenlerine gore incelemistir. 100 6gretmen, 199 cocuk ve ailenin katildigi bu
calismada “Matematik Etkinliklerine Yer Verme Durum Olgegi”, “5-6 Yas Cocuklarda Say1
ve Islem Kavramlarinin Kazanilmasina iliskin Basar1 Testi”, “Okuldncesi Ogretmenlerinin
Okuléncesi Matematigine Iliskin Tutumlarini Belirleme Arac1”, “Ogrenci-Ogretmen Iliski
Olgegi” ve “Anne Babalarin Matematik Etkinliklerine Katilimi Olgegi” kullamlmustir. Elde
edilen sonuglara gore ¢cocuklarin say1 becerileri anne-baba 6grenim diizeyine, annenin yasi
ve aile gelir diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilastigini gostermistir. Ancak babanin
yasinin ve 0gretmenlerin kidem durumunun anlaml bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Evde

matematik etkinliginin yapilmasi, siniflarda matematik etkinliklerine yer verilmesi, ¢ocuk-

Ogretmen iligkisi, 6gretmenlerin matematik egitimi ortamina yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin
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say1 becerilerinin %44 iinii agikladigi bulunmustur. En giiclii yordayici olarak ailelerin

matematik etkinligine yer vermesi olarak bulunmustur.

Pekince (2015, s.65), ‘Sayma Ilkeleri Testi’nin Gegerlik Giivenirlik Calismast® konulu
yiiksek lisans ¢aligmasinda Smith (2010) tarafindan gelistirilen Sayma Ilkeleri Testi’ni
Tiirkgeye uyarlamustir. Arastirmada ‘Genel Bilgi Formu’ ve ‘Sayma ilkeleri Testi’
kullanilmastir. Iliskisel tarama modelinde yapmis oldugu arastirmada Kirklareli ilinde 54-72
aylik 133 cocukla bireysel olarak yaklasik on bes dakika uygulama yapilmistir. Elde edilen
sonuglar, path analizi, madde ve test istatistikleri yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Birebir Esleme, Sabit Sira, Kardinal Say1 ve Siranin Onemsizligi Alt testlerinin bulundugu
Sayma ilkeleri Testi’nin Kuder Richardson katsayis1 0.63 olarak bulunmustur ve gecerli ve

giivenilir olarak kabul edilmistir.

Yilmaz (2015, s. 6), ‘48- 60 aylik ¢ocuklar i¢in Erken Sayr Degerlendirme Olgeginin
gecerlik glivenirlik ¢alismasi’ konulu ¢alismasinda, 2008 yilinda VanDerHeyden tarafindan
gelistirilen Erken Say1 Degerlendirme Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamay1 amaglamustir. Genel
tarama modelinde olan bu ¢alismada, tesadiifi drnekleme yontemi ile secilen Aydin ili Efeler
ilgesinde 300 cocukla calisilmistir. Veri toplama araglart olarak ‘Genel Bilgi Formu’ ve
‘Erken Say1 Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Uyarlanan 6lgegin Nesne Sayma- Daire
I¢ine Alma, Nesne Sayma- Sayly1 Yazma ve Say1 Tanima- Daire Cizme olarak ii¢ alt boyutu
olup toplam 61 maddeden olusmaktadir. Olgegin uygulanmasi her bir ¢ocuk i¢in yaklagik
20-25 dakika araliginda siirmiis ve dorderli gruplar halinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra test tekrar test giivenirlik calismasi igin
uygulama yapilan gruptan tesadiifi 6rneklemle secilen 60 ¢ocuga dort hafta sonra olgek
tekrar uygulanmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar 1 ve 0 seklinde degerlendirilmis olup
sonuclar Kuder Richardson (KR-20) istatistiksel yontemi ile degerlendirilmistir. Nesne
Sayma- Daire Igine Alma alt boyutunun degeri .963, Nesne Sayma -Saylyr Yazma alt

boyutunun degeri .976, ve Sayr Tanima- Daire Cizme alt boyutunun degeri .971 olarak
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bulunmustur. Erken Say1 Degerlendirme Olgegi i¢in ise Kuder Richardson degeri .985 olarak

bulunmus ve 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Ceylan (2016 s. 64), betimsel aragtirma modelinde yaptig1 calismada kiime Ornekleme
yontemi ile Hatay ilinde sectigi 191 ¢ocukla Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-
3)1 kullanarak ¢ocuklarin ¢esitli degiskenlere gore matematik becerilerini incelemistir.
Cocuklarin dogum siras1 ve cinsiyetlerinin TEMA-3 puanlar iizerinde anlamli bir fark
yaratmadigi bulunmustur. Daha 6nce okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara; anne
babasi ilkdgretim diizeyinin iistiinde egitim alanlarin, ilkogretim diizeyinde egitim alanlara;
kardes sayis1 bir olanlarin {i¢ ve iizeri olanlara oranla TEMA-3 sonuglarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Menevse (2016), ‘48-84 aylik ¢ocuklar i¢in gdzden gecirilmis erken say1 testinin gecerlik ve
giivenirlik calismasi’ isimli yiiksek lisans calismasinda Van Luit (2009) tarafindan
giincellenen Erken Say1 Testi’ni Tiirk¢eye uyarlamis ve ¢esitli degiskenlere gore sonuglari
incelemistir. Tarama modelinde olan bu calismada ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Gozden
Gegirilmis Erken Say1 Testi’ kullanilmistir. Konya ilinde tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 362 ¢ocuktan alinan verilere gore Cronbach Alpha degeri .92 olarak bulunmustur.
Toplanan veriler c¢esitli degiskenlere gore incelendiginde, annenin 6grenim diizeyi ve
cocugun yasinin, ¢ocuklarin Gézden Gegirilmis Erken Sayi Testi puan ortalamalarinin
anlaml1 bir sekilde farklilastirildigt bulunmustur. Babanin 6grenim diizeyi, cinsiyet ve

dogum sirasinin ise ¢gocuklarin puan ortalamalarini etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.

Pekince ve Avci (2016), okul oncesi Ogretmenlerinin uygulamis olduklari matematik
etkinliklerini NTCM ilkelerine ve ¢ocuk katilim basamaklarina gore incelemislerdir. 20
Ogretmenden toplanan 171 etkinlik planindan elde edilen bulgulara goére kazanim ve
gostergelerde matematik becerilerine yer verilmesine ragmen Ogrenme siirecinde bu
becerilerin olmadig1 goriilmiistiir. Baz1 kazanim ve gostergelere 0grenme siirecinde yer

verilirken kazanimlarda bulunmadigi tespit edilmistir. Etkinlik siireclerinin ve kazanimlarin
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ortiismemesi dolayisiyla 6gretmenlerin etkinlik plan1 hazirlama siirecine hakim olmadigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica, sayma becerisinin en ¢ok kullanilan kazanim oldugu
bulunmustur ancak ileriye dogru sayma becerisine yer verilirken geriye dogru sayma becerisi
etkinlik siireclerinde yer almanmustir. Incelenen etkinlik planlarinin genel olarak benzer
siirecler igerdigi goriilmiis ve Ogretmenlerin internet ortamindan planlar aldiklar
diistiniilmiistiir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun matematik etkinlikleri hazirlanmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara ek olarak, etkinlik slireglerinin ¢ogunlugunun katilim

karsit1 oldugu bulunmustur.

Raghubar ve Barnes (2016) tipik ve atipik erken say1 becerilerinin gelisimi, bu becerilerin
norolojik-biligsel temeli ve erken tan1 ve miidahalelerin etkisini arastirmistir. Nitel olan bu
calismada boylamsal ¢alismalar incelenmistir. Literatiirden elde edilen bilgilere gore, say1
sayma, say1 tanima, miktar karsilastirma ve manipiile etme becerileri temel erken say1 sayma
becerileri olarak belirlenmistir. Bu temel becerilerin okul ¢agi ¢ocuklarinin matematik
O0grenme performansmni  yordadigr  disiiniilmektedir. Norolojik-bilissel ~ beceriler
incelendiginde dil ve kisa siireli bellegin de 6nemli bir yordayict oldugu bulunmustur.
Matematik 6grenme giicliigii icin gelistirilecek tani testlerinin erken say1 bilgisi ve temel
norolojik-biligsel beceriler icermesi gerektigi onerilmistir. Matematik temelli miidahalelerin
erken say1 becerilerinin gelismesi i¢in en etkili yol oldugu belirtilmistir. Ayrica norolojik-
biligsel beceriler iceren ¢alismalar yapmanin matematik 6grenme giicliigii yasayan cocuklar

icin etkili bir yol olmadig1 ifade edilmistir.

Erdogan, Parpucu ve Boz, (2017) say1 ve islem becerilerinin gelismesini saglayan egitim
materyallerinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin matematik becerisine etkisinin incelendigi karma
desenli bir ¢alisma yiirtitmislerdir. Bir deney iki kontrol grubunun bulundugu arastirmaya
toplam 53 cocuk katilmistir. Kullanilan egitim materyalleri arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. TEMA-3 Erken Matematik Yetenegi Testi ve gozlem notlar1 veri toplama
araglaridir. Dort hafta boyunca rehber olmadan materyallerle oyunlar1 gézlemlenen deney

grubundaki c¢ocuklarin matematik becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Nitel
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olarak yapilan incelemede ise, 6grenmede yetiskin yOnlendirmesinin 6nemi, materyal
kullaniminda ¢ocuklarin birbirlerini gdzlemleyerek 6grendikleri ve siiregte ¢ocuklarinin akil

yliriitme stratejilerinin birbirinden farkli oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Marcelino, de Sousa, ve Lopes (2017) erken say1 becerileri ile matematik basaris1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in alt1 yasindaki ilkokul c¢ocuklariyla arastirma yiirtitmiislerdir. 123
cocugun katildig1 bu ¢alismada Say1 Farkindaligi Testi ve okul matematik basar1 puanlari
kullanilmistir. Arastirmada, egitim doneminin basinda erken sayr becerileri olgiilerek
cocuklar disiik, orta ve yiiksek performanslh olarak gruplara ayrilmislardir. Elde edilen
sonuglara gore, iki test arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Say1 tanima,
hikayelestirilmis problemler ve say1 kombinasyonlar1 gibi erken sayma becerilerinin
matematik basarisin1 tahmin edebildigi goriilmiistiir. Donemin basindaki performanslariyla
donemin sonundaki performanslarinin dogru orantili oldugu bulunmus ve diisiik

performansli ¢ocuklarin desteklenmesi gerektigi tizerine vurgu yapilmustir.

Lee ve Pant (2017), Erken Cocukluk Boylamsal Calismasi’nin 1998-2010 matematik
performans datalarini kullanarak ¢ocuklarin basarilarin1 madde tepki kurami ve korelasyon
analizi ile degerlendirmislerdir. Datalar incelendiginde, ¢cocuklarin matematik puanlarinin
okul d6ncesinden sekizinci sinifa kadar istatistiksel olarak iligkili goriilmiistiir. Buradan yola
cikilarak, erken cocuklukta matematik yeterliliginin ¢ocuklarin sonraki yillarda edinecekleri

matematik basarilarini tahmin edebildigi yorumu yapilmistir.

Serts6z (2017, s. 75), tarafindan yapilan ¢calismada alt1 yas grubu ¢ocuklar i¢in dykiilestirme
yontemiyle verilen matematik egitiminin ¢ocuklarin matematik becerilerine etkisini
incelemistir. Karma yontemde olan bu ¢alismada ‘Piaget Say1 Korunum Testi’, ‘Geometrik
Sekilleri Tanima Testi’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Oriintii Testi’ kullanilmistir.
Kontrol ve deney grubu olmak {izere toplam 27 c¢ocuktan data toplanmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, matematik egitiminin Odykiilestirme yontemi ile verilmesiyle ¢ocuklarin

matematik becerinde artig goriilmiistiir.
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Casey vd. (2018), 36 aylik ¢ocuklarin say1 becerilerine anne desteginin ¢ocuklarin sonraki
basarilarina etkisini incelemislerdir. 36 aylik ¢ocuklarin ve annelerinin iletisimi gézlem
notlariyla, sonraki matematik basarilari ise Woodcock-Johnson II1 Basar1 Testi kullanilarak
140 katilimeinin verileri degerlendirilmistir. Say1y1 tanima, objelerle birebir sayma ve nesne
gruplarinin  miktarmi belirtme olarak anne-gocuk iletisimi serbest oyun zamaninda
gozlemlenmistir. Sonrasinda, dort bucuk ve alti-yedi yaslarinda bu ¢ocuklarin matematik
basarilar1 tekrar incelenmistir. Sonuglar incelendiginde miktar kavraminin belirtildigi
konusmalarin ¢ocuklarin sonraki erken say1 becerilerini gelistirdigi ve diger faktorlere gore
sonuclarin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica dortten kiigiik sayr gruplarinin
miktarinin belirtilmesinin biiyiik sayilara oranla basarty1 daha ¢ok artirdigi bulunmustur. Bu
durumun da kii¢iik miktarlarin belirtilmesinin kardinal ilkesini kazanmaya yardimc1 oldugu

ve dolayisiyla da say1 kavramini kazanmasina destek oldugu yorumu yapilmistir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma i¢in belirlenen evren ve 6rneklem, veri toplama
araglari, 6lgek uyarlama asamalari, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Purpura (2015) tarafindan gelistirilen Erken Say1 Olgeklerinin Tiirkceye
uyarlanmas1 hedeflendiginden, arastirma modeli tarama modeli olarak belirlenmistir.
Tarama modelinde, birey, nesne ya da durumlar i¢inde bulunduklar1 kosullar igerisinde
oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2015, 5.77). Olgek uyarlama ¢alismasi ise, testin bagka bir
kiiltiir ve dilde aym igerigi Ol¢iip Olgmedigine karar vermek, g¢evirmenleri se¢mek,
uyarlanacak olan dil i¢in Olgekte gerekli degisiklikleri yapmak, dlgegi uyarlamak ve
uyarlanmis halinin esitli§ini 6lgcme gibi temel siirecleri igeren aktiviteler biitlinlidiir
(Hambleton & Patsula, 1998). Erken Say1 Olgeklerinin Tiirkgeye uyarlanmasi igin
Uluslararast Test Komisyonu (2017) tarafindan yayinlanan uyarlama asamalar1 takip

edilmistir.
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Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Ankara Kecidren 2017-2018 sonbahar ve ilkbahar egitim 6gretim
doneminde Milli Egitime bagli bagimsiz anaokullarinda egitim gérmekte olan bes yasindaki
cocuklar olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemiyle ¢alisma i¢in ulasilabilir bolge olan
ve orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden Kecioren sec¢ilmistir (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2011, s. 102). Arastirma igin yeterli zaman ve mekan imkanlar1 géz oniine alinarak okul
secimi yapilmistir. Uygulama kolaylig1 saglayan, uygun mekan ve donanimi olan toplam 6
farkli okuldan 363 bes yas cocugu arastirmaya alinmistir. Bryman ve Cramer (2001), 6lgek
uyarlama ¢aligmalarinda, 6rneklem biiytikliigiiniin madde sayisinin bes ya da on kat1 olmast
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada, 71 madde icin 363 ¢ocuk calismaya dahil edilmistir.
Dolayistyla, Bryman ve Cramer (2001)’in Onerisine uygun olacak sekilde Orneklem
biiyiikliigii madde sayisinin bes katidir. Uygulamadan ii¢ hafta sonra aym1 orneklem

grubundan goniillii 72 ¢ocukla test tekrar test calismasit yapilmustir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Uygulama Agamalari Kiz Erkek Toplam
Pilot calisma 10 8 18
Ana uygulama 183 180 363
Test tekrar test 34 38 72

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amaci olan uyarlama ¢alismasi i¢in Erken Say1 Olcekleriyle birlikte *“Aile Izni
Formu’’ ve ¢ocuklarin katilim goniilliiliiklerini belgelemek i¢in de ‘‘Cocuk Onay1 Formu’’

kullanilmistir.
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Aile izni Formu

Aile izni formunda arastirmaci, arastirmaciya ¢alisma icin nasil ulasilacagi, arastirmanin
icerigi, kisisel bilgilerin kesinlikle kaydedilmeyecegi ve sonuclarin tez i¢in kullanilacagi
hakkinda bilgi vermistir. Ailelerin izin vermesi durumunda ise ‘izin veriyorum’ kutucuguna
isaretleme yapip imza atmalari istenmistir. Istememeleri durumunda ise ‘istemiyorum’ diye
yazmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ek.3 te Ornegi verilen aile izni formu Ogretmenler

tarafindan dagitilip sonrasinda arastirmaci tarafindan 6gretmenden teslim alinmugtir.

Cocuk Onay1 Formu

Aile izni formlar toplandiktan sonra uygulamaya baslamadan 6nce ¢ocuklara ¢aligmanin
goniilliiliik esasina dayali oldugu, istedigi zaman sinifina donebilecegi, calismanin igeriginin
neler oldugu, kullanilan materyallerin tanittmi ve calisma yapilan odanin tanitimi
yapilmistir. Sonrasinda ise hala caligmaya katilmak istedikleri durumda Ek.4’te Ornegi
verilen ¢ocuk onayr formundaki giilen yiizii boyamalar1 istenmistir ve uygulamaya

gecilmistir.

Erken Say1 Ol¢ekleri

David Purpura tarafindan 2015 yilinda gelistirilen Erken Say1 Olgekleri (Preschool Early
Numeracy Scales), 36-60 ay ¢ocuklarina yonelik olan 12 alt 5lcekten olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlari, birebir sayma ve kardinal (one to one counting and cardinality), grup olusturma
(counting subsets), gruplara gore sayma (counting by category), hizli sayma (subitizing),
say1 karsilastirma (number comparison), grup karsilastirma (set comparison), siralama
(number order), sayr tanima (numeral identification), miktar- say1 eslestirme (set to
numerals), hikayelestirilmis problemler (story problems), toplama (addition) ve ¢ikarmadir
(subtraction). Olgek gelistirilirken, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (2006), Ulusal

Matematik Danigma Paneli (2008) ve Ulusal Ortak Temel Standartlar (2010) tarafindan
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kabul edilen beceri ve kavramlar temel alinmistir. Olgek maddeleri ise TEMA-3, Woodcock-
Johnson III Basar1 Testi ve Say1 Farkindaligi Testi kullanilarak olusturulmustur. Birinci
uygulamada 110 madde olan 6l¢egin gegerlilik giivenirlik ¢aligmasi i¢in 393 goniillii cocuk
calismaya katilmistir. Her bir soru, cocuk dogru cevabi verirse 1 puan yanlis cevabi verirse
0 puan olarak kaydedilmekte ve sonuglar bu puanlar kullanilarak degerlendirilmektedir.
Uygulama, her bir ¢ocuk i¢in 60-90 dakika siirmiistiir ve 6l¢gek en az {i¢ pargaya ayrilip farkl
zamanlarda uygulanmustir. Ikinci uygulamaya ise 393 ¢ocuktan 206’s1 bir sene sonra tekrar
katilmistir. Glivenirlik ¢aligmasi i¢cin Madde Tepki Kurami ve Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis. Gegerlilik calismast igin ise Ortiismeli ve yordayici gecerlilik calismalari,
uygulamalar arasi korelasyonlarin incelemeleri yapilmistir. Woodcock-Johnson I Basari
Testi’nin iki alt Slgegi -Uygulamali Problemler ve Hesaplama- olgiit gecerlilii igin
kullanilmistir. Her bir alt dlgek icin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha degeri hesaplanmis olup
dlgegin genel bir Cronbach Alpha degeri yoktur. Olgegin farkli gruplar igin yanlilig: test
edilmis ve istatistiksel olarak degerleri diisiik ¢ikan maddeler ¢ikartilmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildikten sonra, Erken Say1 Olcekleri 71 maddelik halini almis ve gegerli
ve glivenilir bir olgek oldugu kabul edilmistir. Alt 6l¢eklerin, cocugun gelisim ve bilgi
seviyesine uygun olarak kullanilmasi ve ayn1 anda uygulanmamasi onerilmistir (Purpura &
Lonigan, 2015). Tablo 3’te alt 6l¢eklerin igerikleri ayrintili olarak agiklanmistir. Ek. 5. te ise

maddelerin ayrintili agiklamalarina yer verilmistir.

Olgek materyalleri: 9 alt dlgegin (Birebir sayma ve kardinal, gruplara gore sayma,
hizli sayma, say1 karsilastirma, grup karsilastirma, siralama, miktar say1 eslestirme, toplama
ve ¢ikarma) her bir maddesi resim kullanilarak olusturulmustur. Bu resimler A4 boyutunda
fotograf kagitlarina ¢ikti alinarak kitap haline getirilmistir ve her sayfada bir soru
bulunmaktadir. Say1 karsilastirma alt 6lgeginin son iki maddesi s6zel oldugu i¢in herhangi
bir materyal kullanilmamistir. Grup olusturma alt dl¢egi blok kullanilarak uygulanmistir.
Bloklar 1.30 cm x 2 cm x 6.50 cm ebatlarindadir. Say1 tanima 6lgegi i¢in ise say1 kartlari
hazirlanmigtir. Sadece sorulan sayilarin bulundugu dokuz sayi karti, 13 cm x 9.50 cm
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ebatlarindadir. Hikayelestirilmis problemler alt dlcegi de sozel olarak uygulandigr icin
materyal kullanilmamistir. Degerlendirme formu ise ¢ocuklarin dikkatini dagitmamak ve
siireci hizlandirmak adma kiigiiltiilerek kullanilmistir. Degerlendirme formunun Ornegi

Ek.6’te verilmistir.

Birebir Sayma ve Kardinal

Toplam madde sayis1 5 olan bu alt dl¢ekte, cocugun sayfada bulunan noktalar1 dokunarak
saymasi ve buldugu sonucu arastirmaciya sOylemesi beklenir. Beceride kullanilan sayilar

sirastyla 3, 16, 6, 11 ve 14°tiir.

Sekil 2. Olgek gorseli: madde 1: Noktalar1 say, saydikea her birine dokun/gdster.

Grup Olusturma

Toplam madde sayisi 6 olan bu alt Olgekte, cocuga cesitli sayilarda bloklar verilerek
aragtirmacinin sdyledigi sayida blok verilmesi istenir. Ornegin, cocuga 10 tane blok verilir
ve ‘‘bana 4 blok verir misin? Bittiginde haber verebilirsin’’ denir. Beceride 6l¢iilen sayilar

sirasiyla 4, 3, 6, 16, 8 ve 11°dir.
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Gruplara Gore Sayma

Toplam madde sayisi 4 olan bu alt 6l¢ekte, her madde icin farkli sayida kdpek ve araba
resimleri bulunmaktadr. Ilgili sayfada, arastirmaci kdpek ya da araba sayisini cocu@a sorar

ve cevap vermesi beklenir. Alt 6l¢ekte 6lciilen sayilar sirasiyla 3, 16, 8 ve 20°dir.

Sekil 3. Olgek gorseli: madde 12: Kag tane kopek var?

Hizli Sayma

Toplam madde sayis1 7 olan bu alt 6l¢ekte, farkli sayilarda tavsan bulunan resimler 2 saniye
boyunca ¢ocuga gosterilir ve sayfa hemen kapatilir. ‘‘Kag¢ tane tavsan gordiin?’’ denir,
¢ocugun cevabi alindiktan sonra eger ¢ocuk hazirsa sonraki soruya gegilir. Beceride dlgiilen

sayilar sirasiyla 3, 2, 5, 1, 4,7 ve 6°dr.

ke
e
Om

Sekil 4. Olgek gorseli: madde 16: Kag tane tavsan gordiin?
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Sayr Karsilastirma

Toplam madde sayis1 6 olan bu alt 6lgekte, 4 gorsel ve 2 sozel soru vardir. 1’den 13’°e kadar
cesitli sayilardan hangisinin en biiylik ya da en kii¢iik oldugu sorulur. Gorsel olan sorularda
sayilar sayfada resmedilir. S6zel sorular ise sayilar sdzel olarak ¢ocuga sorulur ve cevap

vermesi i¢in beklenir. Beceride 6l¢iilen sayilar sirasiyla 4, 8, 2, 6, 7 ve 3’tiir.

Sekil 5. Olgek gorseli: madde 23: Hangi rakam en biiyiik?

Grup Karsilastirma

Toplam madde sayis1 6 olan bu alt 6l¢ekte, her madde i¢in farkli sayilarda noktalarin
bulundugu dort kutucuk bulunmaktadir. Hangi kutucukta en ¢ok ya da en az noktanin

bulundugu ¢ocuga sorulur ve cevap vermesi beklenir. Beceride dlgiilen sayilar sirasiyla 4, 3,

8, 3,2 ve 6°drr.
® ©°
®
e ©®
®
P | N

Sekil 6. Olgek gorseli: madde 29: Hangi grup en ¢ok noktaya sahip?
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Siralama

Toplam madde sayis1 6 olan bu alt dlgekte, 1’den 16’ya kadar sayilarin siralamasi sorulur.
Ornegin, ‘“Say1 sayarken, 2’den 6nce hangi sayiy1 sdyleriz?’” sorusu ¢ocuga ydneltilir ve

cevap vermesi i¢in beklenir. Beceride Olciilen sayilar sirasiyla 1, 3, 4, 10, 14 ve 16°dir.

Sekil 7. Olgek gorseli: madde 36: Say1 saydiginda hangi rakam 2’den sonra gelir?

Say1 Tanmima

Toplam madde sayis1 9 olan bu alt dlgekte, 1’den 15°¢ kadar degisen sayilarin ¢ocuk
tarafindan taninmasi beklenir. Soru kart1 cocuga gosterilir ve “‘Bu hangi say1 sdyler misin’’
diyerek soru yoneltilir ve cevap vermesi igin beklenir. Beceride dlgiilen sayilar sirasiyla 1,

2,3,7,8,10, 12, 14 ve 15°tir.

Miktar-Sayt Eglestirme

Toplam madde sayis1 5 olan bu alt 6lgekte, her bir sayfada 1°den 12’ye kadar degisen sayilar
ve noktalar bulunmaktadir. Sayfa basinda say1 bulunan sayfalarin altinda ¢esitli miktarlarda
nokta bulunurken, nokta bulunan sayfalarda da farkli sayilar bulunmaktadir. Cocugun ilgili
say1y1 ya da noktay1 ilgili miktar ya da say1yla eslestirmesi beklenir. Beceride Ol¢iilen sayilar

sirastyla 3, 1, 7, 5 ve 8°dir.

Sekil 8. Olgek gorseli: madde 50: Bu noktalardan olusan hangi grup yukardaki say1 kadardir?
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Hikayelestirilmis Problemler

Toplam madde sayist 7 olan bu alt Olgekte sorular, sozel olarak sorulur, materyal
kullanilmaz. 0, 1, 2, 3 ve 4 rakamlarmin kullanildig1 problemler ¢ocuga yoneltilir ve cevap

vermesi i¢in beklenir. Beceride 6l¢iilen sayilar sirastyla 2, 2, 4, 0, 1, 1 ve 3’tiir.

Toplama

Toplam madde sayis1 5 olan bu alt 6lgekte, cocugun 0, 1, 2, ve 3 rakamlarini gesitli

versiyonlarda toplamasi beklenir. Beceride dlgiilen sayilar sirasiyla 2, 2, 3, 4 ve 4’tiir.

1+1=

Sekil 9. Olgek gorseli: madde 63: 1+1 kag eder?

Cikarma

Toplam madde sayist 5 olan bu alt 6lgekte, cocugun 0, 1, 2, ve 3 rakamlarin1 gesitli

versiyonlarda ¢ikarmasi beklenir. Beceride 6lgiilen sayilar sirasiyla 1, 1, 0, 1 ve 3 tiir.

2-1=

Sekil 10. Olgek gorseli: madde 68: 2-1 kag kalir?

Veri Toplama Yontemi

Erken Say1 Olgeklerini Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi yapildigi igin veri toplama ve veri
analizi siirecinde Olgek uyarlama asamalar1 takip edilmistir. Veri toplama bdliimiinde,

uygulama 6ncesi izinlerin alinmasi, uzman goriiglerinin alinmasi, uygulama stireci, pilot

61



caligmanin yuritilmesi, ana uygulama ve test tekrar test ¢aligmalari bdliimlerine yer

verilmigtir.

Ol¢ek Uyarlama Asamalari

Erken Say1 Olgeklerinin uyarlanmasi, arastirmada kullanilmasi ve yapilacak analizler igin
David Purpura’ya mail yoluyla ulasilip izin alinmistir. Izin belgesi Ek.1 de bulunmaktadir.
Arastirma izni alindiktan sonra Purpura tarafindan gonderilen 6lgek ve olgek uygulama
yonergesi, Uluslararasi Test Komisyonu (International Test Commission, ICT, 2017)

tarafindan yayinlanan, 6lgek uyarlama agamalar1 temel alinarak Tiirk¢eye uyarlanmustir.

ICT, ulusal psikoloji dernekleri, yayincilari, test komisyonlarini ve diger egitimsel ve
psikolojik ara¢ gereglerin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde gorev alan organizasyonlari
birlestiren bir kurulustur. 2017 yilinda, Test Uyarlama Y6nergesi yayinlamislardir. 6 bolim
ve 18 asamadan olusan basamaklara asagida yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan aragtirma
amaglaria uygun olan basamaklar dikkate almarak Erken Say1 Olgekleri uyarlanmistir.

Izlenen asamalar:
1) Uyarlama i¢in Onkosullarin Denetlenmesi
1.1.Uyarlama 6ncesinde, testin gelistiricisinden gerekli izinlerin alinmasi

1.2.0lgegin dilsel ve kiiltiirel farkliliklara uygun olarak hedef dilde de ayni sekilde

anlasildigina karar verme

1.3.Uyarlama yapilacak grup i¢in dilsel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan

ilgisiz degiskenleri tespit etme ve etkilerini en aza indirme
2) Testin Uyarlanmasi

2.4.0lgekle ilgili alanlarda uzman olan kisiler tarafindan, uygulama grubu igin
Olcegin dilsel, psikolojik ve kiiltiirel farkliliklarin tespit edilmesi; uyarlama ve geviri

stirecinde bu farkliliklarin g6z 6niine alinmasi
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3)

4)

5)

2.5.0I¢egin uygulama grubu icin uygulanabilirli§ini artirmak adina uygun geviri

metodu ve siirecini belirleme

2.6.Uygulama grubu ig¢in test yonergesi ve madde igeriklerinin kaynak formda

oldugu gibi ayn1 anlama geldigini kanitlama

2.7.Madde formatinin, degerlendirme yOnergesinin, uygulamanin ve tiim diger

siireclerin uygulama grubu i¢in uygunlugunu kanitlama
2.8.Testin uyarlama i¢in uygulanabilirligini pilot ¢aligma ile test etme
Istatistiksel Analizlerin Gergeklestirilmesi

3.9.Testin amacina uygun olacak sekilde Orneklem grubunu ve biyiikligiini

belirleme

3.10. Uygulama yapilacak gruplar i¢in yapi, metot ve madde esitliginin istatistiksel

yontemlerle kanitlanmasi
3.11.Uyarlanan formun gegerlilik ve giivenirligini destekleyen veriler sunma

3.12.Testin diger dillerdeki testlerle sonuc¢larini karsilastirmak i¢in uygun esitlik

metotlar1 ve data analizi yontemleri kullanma
Uygulama Yonergesini Diizenleme

4.13. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklardan kaynaklanabilecek problemleri en aza
indirecek sekilde uygulama materyallerinin ve ydnergesinin hazirlanmasi (test

yonergesinin agik ve anlasilir olmasi)

4.14.Test uygulama siirecinin ve kosullarinin sonraki uygulamalar i¢in detayli bir

sekilde belirtilmesi
Olgegi Degerlendirme ve Yorumlama Siireci

5.15. Kiiltiirlerarasi/ Gruplar arasi puan farkliliklarinin yorumlanmasi
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5.16.Uyarlanan formun gegerlilik ve giivenirligi kanitlanmis ve formlar arasi esitlik

saglanmigsa, sonuglarin kiiltiirlerarasi degerlendirilmesi
6) Siirecin Raporlastiriimasi
6.17.Yapilan her tiirlii degisikligin ve siirecin teknik olarak raporlastiriimasi

6.18.Uyarlanan formu kullanacak arastirmacilar i¢in uyarlama siirecinin ve testin

nasil kullanilacaginin hazirlanan raporla agiklanmasi

Kiltiirleraras1 karsilastirma yapilmasi hedeflenmeyen c¢alismalarda, formlarin birebir
istatistiksel esitlik saglanmasi beklenmez (Hambleton & Patsula, 1998). Bu ¢alismada ise
kiiltiirleraras1 karsilastirma yapilmayacagi i¢in dlgek uyarlama asamalar arastirma amacina

uygun olarak takip edilmis ve kiiltiirlerarasi bir karsilastirma yapilmamustir.

Uzman Goriisii

Iki farkli devlet iiniversitesinin akademik yazma biriminde gérev yapan dil uzmanlari
aracihigiyla dlgek once Tiirkgeye ardindan da Ingilizceye cevrilerek orijinal form ve gevrilen
formlarin karsilastirilmasi yapilmis ve 6lgege son hali verilmistir. Bu islem tamamlandiktan
sonra ise iki alan uzman hocasi her bir maddenin; sozciik, kavram, deyim ve deneyim
bakimindan kiiltiirel esdegerliligini incelemistir. Uygulamada karsilasilabilecek sorunlar
icin de konu alan uzman hocalarindan ii¢ kisiye gelistirilen ve uyarlanan O6lgek
gonderilmistir. Arastirma sorusu, c¢ocuklarin seviyesi, ilgisi, anaokullarinda uygulama
olanagi ve 6l¢egin materyallerinin ve sorularinin uyumu agisindan 6l¢ek degerlendirilmistir.
Konu alan uzmanlari, 6lgegin maddelerini; uygun, uygun degildir seklinde ya da onerilerini
yazarak degerlendirmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ekten madde ¢ikarilmamis

ya da ekleme yapilmamistir ve 6l¢egin kapsam gegerliligini sagladigi kabul edilmistir.
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Uygulama Oncesi

Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin almmus ve ilgili anaokullarinin miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve sinif dgretmenleriyle goriisiilmiistiir. Arastirmanin amaci, materyalleri ve
siireci hakkinda bilgi verilmistir. Cocuklar i¢in uygun giinler ve saatler belirlenmistir.
Sonrasinda, arastirma ayr1 bir odada ylriitiilecegi icin aragtirmaciya saglanacak oda
incelenmistir. Arastirmanin uygulanacagi ¢ocuklarin ailelerinden aile izni ve ¢ocuklardan

alinan ¢ocuk onayindan sonra veri toplama agsamasina geg¢ilmistir.

Uygulama Siireci

Cocuklar dikkatlerini dagitacak materyallerin bulunmadigi, giiriiltiiden uzakta ve bagka bir
yetiskinin veya ¢ocugun bulunmadigi bir odada ¢alismaya katilmistir. Uygulama odasina
gotiiriilmeden Once arastirmact her sinifta ¢ocuklarla yaklasik 15-20 dakika vakit gegirmis,
kendini tanitmig ve simif etkinliklerine katilmistir. Sonrasinda simiflardan ¢ocuklari
arastirmaci alip uygulama odasina gétiirmiistiir. Sekil 11°de uygulama siirecinde hazirlanan
masanin Ornedi verilmistir. Cocuklara, matematik oyunu oynanacagi, say1 sayilacagi ve
istedigi zaman sinifa donebilecegi net bir sekilde belirtilmistir. Sonrasinda, ¢alismaya
katilmak isteyen ¢ocuklardan ¢ocuk onay1 formundaki giilen yiizii boyamasi1 beklenmistir.

3

Siirecte “‘test” ya da “‘yarigma’’ gibi kelimeler kullanilmamistir. Cocuklara verdikleri
cevaplar dogrultusunda dogru veya yanlis denilmemistir, siire¢ icerisinde ‘harika gidiyoruz’
gibi geri doniitler verilerek sonunda tesekkiir edilmis, sorusu olup olmadigi sorulmustur,
varsa sorular1 cevaplanmis ve sinifa birlikte doniilmiistiir. Siire¢ igerisinde, uygulama
odasmin kapist acik birakilmistir. Cocuklar gelmeden once salon havalandirilmis ve
materyaller hazirlanmistir. Olgegi ezberlemis ve hakim olan arastirmaci tarafindan

cocuklarin cevaplari not edilirken her soru i¢in ayr1 ayri isaretleme yapilmamistir. Cevaplar

her alt 6l¢ek icin toplu olarak isaretlenerek kaydedilmistir.
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Sekil 11. Uygulama ortaminin hazirlanmasi

Pilot Uygulama

28-30 Kasim 2017 tarihleri arasinda bagimsiz bir devlet anaokulunda pilot calisma
yiirlitiilmiistiir. Uyarlanacak 6l¢ek maddelerinin ve materyallerinin uygunlugu ve ayrica
uygulama siirecinde yasanabilecek aksakliklar tespit edilmeye calisilmistir. 18 ¢ocugun
katildig1 6l¢ek uygulamasi yaklasik 30 dakika stirmiistiir. Uzun siiren ¢ocuklarda uygulama

iki farkli glinde yapilmistir. Cocuklarin yanitlari arastirma siirecinde kaydedilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda 6l¢gegin maddelerinin ve materyallerinin uygulama i¢in uygun ve
anlasilir olduguna karar verilmis ve asil uygulamaya gecilmistir. Pilot ¢alismadan toplanan

datalar ana uygulamadan elde edilen datalara analiz i¢in eklenmemistir.

Ana Uygulama

4 Aralik 2017- 29 Mart 2018 tarihleri arasinda toplam 6 farkli bagimsiz devlet anaokulundan
arastirmaci tarafindan veri toplanmistir. 363 ¢ocuk arastirmaya goniillii olarak katilmistir.
Uygulama odas1 ve silireci pilot calismada oldugu gibi devam ettirilmistir. Testin
uygulanmasi toplam yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Uygulama sonrasi ¢caligmaya katilan ve

katilmayan tiim ¢ocuklara toplu olarak ¢ikartma hediye edilmistir.
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Test Tekrar test

Test tekrar test, kullanilan l¢gme aracinin ayni gruba ayni kosullarda ¢ok kisa ya da uzun bir
zaman diliminde olmayacak sekilde tekrar uygulanmasidir. (Biiyiikoztiirk, vd. 2017). Bu
amagla, bir ay sonra anaokullar1 tekrar ziyaret edilerek ayni sorularin tekrar sorulacagi
sOylenmis ve goniillii olan 72 ¢ocukla arastirmaci tarafindan tekrar uygulama yapilmistir.

Uygulama odasi ve siireci daha dnceki asamalara benzer sekilde devam ettirilmistir.

Verilerin Analizi

Erken Say1 Olgeklerinin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini gerceklestirmek igin ICT
(2017) tarafindan yayinlanan Test Uyarlama Yé&nergesine dikkat edilmistir. Olgegin,
betimsel analizlerinin yapilmasi i¢in madde ve test istatistikleri hesaplanmigtir. Madde
istatistikleri icin madde gii¢liigii, ayirt ediciligi ve dogru cevap sayisi hesaplanmistir. Test
istatistikleri icin medyan, ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Olgegin giivenirligini smamak igin ise KR-20, test tekrar test ve iki yari
giivenirlik sonuglar1 incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini saglamak adina her bir alt dlgek
icin model olarak 6zgiin 6lgeklerdeki faktor yapilari alinarak Dogrulayici Faktor Analizi

(DFA) yapilmustir.

Bir ¢alismanin giivenirligi, dlgme materyalinin 6lgmek istedigi olguyu hatasiz 6lgme
derecesi olarak kabul edilir (Dicle, 2013). Giivenirlik yontemlerinden biri olan madde
glicliigii, bir maddeye dogru cevabi verenlerin tiim katilimcilara oranmidir. Madde giicliik
degerinin 1’e yaklagsmasi maddeyi dogru yanitlayan kisi sayisinin artti§i anlamina
gelmektedir ve kolay maddedir yorumu yapilir. Madde giicliigiiniin 0’a yaklagmasi ise zor
madde olarak degerlendirilir. Madde giicliigiiniin, 0,5 olmas1 beklenir. Ancak, negatif ayirt
edici de olabileceginden diger indeksler ve sonuglarla birlikte degerlendirilmesi gerekir

(Erkus, 2016).
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Maddenin cevabini bilenlerle bilmeyenlerin ayirt edebildigi maddenin ayirt ediciligi
katsayisinin hesaplanmasi ise bir diger giivenirlik metodudur. Elde edilen sonug, -1.0 ile
+1.0 arasinda degerler alabilir. Ayirt etme indeksinin .40 ve {istli olmas1 beklenir. .20-.39
aras1 ise kabul edilebilir diizey olarak yorumlanir. Maddenin ayirt ediciligi ile maddenin
gilivenirligi ve gilicliigi arasinda yakin bir iliski vardir. Yiiksek derecede ayirt edicilik

maddenin giivenirligini arttirir (Dicle, 2013).

Sonuglarin 1-0 olarak degerlendirildigi durumlarda giivenirlik katsayist KR-20 formiilii
kullanilarak hesaplanir. Bu ¢alismada da degerlendirme yontemi 1-0 seklinde oldugu i¢in
KR-20 degeri hesaplanmustir. Ikinci olarak testi yarilama metodu kullanilarak Spearman
Brown analizi de yapilmistir. Bu analiz, testin iki es yariya ayrilarak iki test arasindaki
korelasyonun hesaplandigi bir yontemdir. Iki es testin ortak giivenirligi hesaplanir.
Giivenirlik ¢aligmalarindan, test tekrar test yontemi ise ayni gruba testin amacina uygun
aralikla ayni testin uygulanmasidir. Pearson Momentler Carpim korelasyonu kullanilarak iki
uygulamadan elde edilen sonuglarin giivenirligi hesaplanir. Korelasyon katsayisinin 1’e
yaklagmasi giivenirligin yiiksek oldugunu, 0’a yaklagsmasi ise giivenirligin diigiik oldugunu
gostermektedir. Glivenirlik katsayilart i¢in 0.70 ve iistii degerler yiiksek derecede giivenirligi
ifade etmektedir (Biiytlikoztiirk, vd. 2017). KR-20 giivenirlik katsayisinin hesaplandigi
durumlarda ayrica dlgeklerdeki madde sayisinin az olmasi (10-15 madde civari) 0.50 kadar

diisiik bir giivenirlik katsayisinin yeterli olacagi kabul edilmektedir (Kehoe, 1995).

Olgme araciin Slgmek istedigi olguyu &lgebilme derecesine gegerlilik denir (Bastiirk,
Donmez & Dicle, 2013). Bu ¢alismada gegerlilik calismasi i¢in kapsam gecerliligine ve
dogrulayic1 faktor analizine basvurulmustur. Kapsam gecerliligi, Olcegin icerik olarak
amacina uygun olup olmadiginin konu alan uzmanlari tarafindan degerlendirilme siirecidir
(Bliytikoztiirk, vd. 2017). Yiiriitiilen ¢alismada ise, dil uzmanlar tarafindan dlgek ¢evrilmis
ve konu alan uzmanlar tarafindan Olcegin uygulanabilirligi, icerigi ve materyalleri

degerlendirilmis ve son sekli verilerek uygulamaya gecilmistir.
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Olgegin yap1 gegerligi i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmstir. Dogrulayici
faktor analizi uygulamak i¢in her bir alt 6l¢ek ayr ayri ele alinmigtir. DFA, daha 6nceden
belirlenmis bir yapinin, bagka bir 6rneklemde dogrulanmasi amaciyla kullanilan bir tekniktir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Biitiin alt 6l¢ekler i¢in 6zgiin 6l¢ekteki model

yapisi gz oniine alinarak, model veri uyumu test edilmistir.

Dogrulayict faktor analizini uygulamadan once, bazi onemli varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle orneklemden elde edilen veriler i¢in Orneklemin faktor
cikartmaya uygun olup olmadigi, kayip degerler, normallik, dogrusallik ve u¢ deger olup
olmadiginin test edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Olgegin yap1 gegerligini incelerken, verilerin DFA igin uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmaktadir. KMO ve
Barlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO degeri 0.50-0.60 arasinda ise kotii,
0.60—0.70 arasinda ise zayif, 0.70-0.80 arasinda ise orta, 0.80—0.90 arasinda ise iyi ve 0.90
tizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilmaktadir KMO degerinin 1’e yakin olmas1 ve
Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi arastirma verisinin DFA i¢in uygun oldugunun
gostergesidir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Arastirma kapsaminda ele
alinan Erken Say1 dl¢eklerinde kayip veri bulunmadigi goriilmiistiir. Normallik sayiltist i¢in
ise Olceklerden alinan toplam puanlarin g¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Carpiklik katsayisi (CK) +1 ve -1 sinirlar i¢inde kaliyorsa puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgeklerin her
birinde u¢ deger olup olmadigini tespit etmek i¢in Mahalonobis uzakliklarina bakilmis ug
deger olmadig1 goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi i¢in bir diger varsayim olan ¢oklu
baglant1 sorunu, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiye dayali bir problemdir. Maddeler
arasindaki korelasyon 0,7 ile 1,00 arasinda olursa ¢oklu baglanti problemi var denmektir.
Her bir dlgegin maddeleri arasinda ¢oklu baglantt sorunu olup olmadigini anlamak igin
maddeler aras1 korelasyonlar hesaplanmis ve 0,70 in {izerinde deger bulunmadig: tespit
edilmistir.
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DFA ile model-veri uyumuna iligkin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlar1 y2/sd,
RMSEA, RMR, SRMR, GFI, CFI, NFI ve NNFI’ dir. Hesaplanan x2/sd oraninin 5’ten kii¢iik
olmasi, GFI degerinin 0,90’dan yiiksek olmasi, SRMR, RMR ve RMSEA degerlerinin ise
0,05’dan diislik ¢ikmasit model-veri uyumu icin Ol¢iit degerler olarak kabul edilirler
(Joreskog ve Sérbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). y2/sd oraninin 3’iin altinda olmasi
miikemmel uyuma; 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. (Anderson
ve Gerbing, 1984). RMSEA nin 0,5 ten kiigiik olmas1 miikemmel, 0,8’den kiigiik olmasi iyi
uyuma igaret ederken 0,10’dan kii¢lik olmasi ise zayif uyuma isaret eder. (Tabachnick ve
Fidel, 2001). Bununla birlikte, GFI’ nin 0,85 ile 0,90 arasinda olmast model veri uyumu i¢in
kabul edilebilir alt sinir olarak verilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Marsh, Balla, ve McDonald, 1988). Karsilastirmali uyum indeksi olan CFI ile NFI ve NNFI
degerlerinin ise 0,95’in iizerinde olmasi ¢ok iyi bir uyumu, 0,90-0,95 olmas1 ise kabul
edilebilir bir uyumu gostermektedir (Stimer, 2000). Ayrica maddelere iliskin faktor yiik
degerlerinin 0,30’dan biiyiik ve hata varyans degerlerinin ise 0,90’dan diisiik olmas1 yine

model veri uyumu i¢in kabul edilebilir sinir degerlerdir.

Arastirma kapsaminda olgeklerdeki verilerin madde ve test istatistikleri, KR-20 ve iki yar1
giivenirlik katsayilar1 TAP (Test Analysis Program) bilgisayar programi ile ¢dziimlenmis ve
analiz edilmistir. Ayrica test tekrar test gilivenirlik kestirimleri ve alt testler arasi
korelasyonlar SPSS programindan ve 6l¢eklerin yapi gegerliginin saglanmasi i¢in uygulanan

DFA, LISREL ile ger¢eklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma kapsaminda Erken Sayr Olgeklerinin gegerlik ve giivenirlik
analizlerine iliskin bulgular, aragtirmanin alt amaclarina gore aciklanmistir. Erken Sayi

Olgeklerinin giivenirlik ve gegerlilik calismalarma iliskin sonuglar sirasiyla verilmistir.

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Olcegi

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Ol¢eginin Gegerlik Bulgular

Birebir Sayma ve Kardinal 6lgeginin gegerlik bulgulari i¢in 6ncelikle KMO degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Birebir Sayma ve Kardinal l¢eginin KMO degeri
0,69 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 233,4;
s.d=10; p= 0.00). KMO degerinin 0,69 olmas1 veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “orta”
diizeydedir yorumu yapilabilir. Birebir Sayma ve Kardinal dl¢egi i¢in uygulanan DFA’ dan

elde edile uyum indeks degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Olcegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgek x> sd y?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI

BK 13,04 5 2,61

0,06

0,06 0,03 0,99 098 0,97

Tablo 3 incelendiginde, x%/sd oramnin 3’iin altinda olmasi1 miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,06 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. Bu durumda model veri uyum indeksinin iyi oldugu ifade edilebilir. Benzer
sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,08’den diisiik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir.
Ayrica GFI, CFIL, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yiiksek olmasi mitkemmel model
veri uyumunu gostermektedir. Birebir sayma ve kardinal alt 6l¢egi i¢in yapilan DFA iliskin

elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata varyanslart Sekil

12’de sunulmustur.
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Sekil 12. Birebir sayma ve kardinal alt 6l¢eginin dogrulayici faktdr analizi sonucu
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Sekil 12 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin 4=0,53-0,86
arasinda ve hata varyanslarimin ise €=0,27-0,74 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lcekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30°dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan diisiiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara goére, 6l¢gme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
soyleyebiliriz. Buradan Birebir Sayma ve Kardinal Alt Olgeginin 6zgiin faktdr yapisinin

Tiirkiye’deki 5 yas grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Ol¢eginin Giivenirlik Bulgular

Birebir sayma ve kardinal (BK) alt dlgeginin giivenirligini test etmek amaciyla madde
istatistikleri (madde giigliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik
katsayist, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmigtir. Elde edilen
sonuglar asagida tablolar halinde gosterilmistir. 1k olarak BK dl¢eginin madde istatistikleri
hesaplanmis ve Tablo 4’te, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°te
gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirimleri

Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo 4.

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Olcegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giicliikk indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek  Maddeler Sayis1 (pi) (Tix)

Madde 1 361 0,99 0,24

Madde 2 214 0,59 0,75
BK Madde 3 339 0,93 0,51

Madde 4 268 0,74 0,73

Madde 5 249 0,69 0,77

Tablo 4 incelendiginde, Birebir Sayma ve Kardinal 6l¢eginin madde giicliik indeks
degerlerinin 0,59 ile 0,99 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik

degerleri incelendiginde, 1. maddenin en kolay madde oldugu, 2. maddenin ise diger
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maddelere gore daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Madde ayirt edicilik degerleri
incelendiginde ise, 2., 3., 4., ve 5. maddenin ayirt edicilik degerlerinin kabul sinir1 olan
0,40’dan yiiksek oldugu goriiliirken, 1. maddenin ayirt edicilik degeri 0,40’dan diisiiktiir.
Buna gore, birinci madde hari¢ diger maddelerin oldukca iyi ayirt edici maddeler oldugu
sOylenebilir. Birebir Sayma ve Kardinal 06l¢eginin test istatistik sonuglar1 Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5.

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Olcegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek rjx medyani Ortalama  Standart sapma Carpiklik Basiklik
BK 0,73 3,94 1,20 -0,94 -0,04

Tablo 5 incelendiginde, Birebir sayma ve Kardinal alt 6l¢ceginin ayirt edicilik (rjx) ortanca
degerinin 0,73 oldugu ve 6l¢egin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. En
fazla 5 puan alinabilen 6lgegin ortalamasi 3,94 ve standart sapmasi ise 1,20°dir. Ayrica
Olcegin toplam puanlarinin ¢arpiklik degeri -0,94 ve basiklik degeri ise -0,04’diir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1 ile 1 arasinda olmasi Olgegin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Birebir sayma ve Kardinal alt 6lgeginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1

giivenirlik kestirim degerleri Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 6.

Birebir Sayma ve Kardinal Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuglar

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test Iki Yar

Birebir sayma ve Kardinal 0,62 0,44 0,73

Tablo 6 incelendiginde Birebir Sayma ve Kardinal 6lgegine iliskin elde edilen KR-20
giivenirlik katsayisinin 0,62 oldugu ve smir deger olan 0,50’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore KR-20 giivenirlik katsayis1 dlgegin giivenirligi icin yeterli kabul

edilmektedir (Kehoe,1995). Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,73 olarak bulunmus ve 6lgegin

74



yeterli diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir. Test tekrar test giivenirligi ise 0,44
olarak bulunmus ve bu da simir degere yakindir. Ug giivenirlik katsayis1 da
degerlendirildiginde, 6lcegin kendi icinde tutarhi dlgiimler yaptigi, i¢ tutarhilik anlaminda
giivenirlige sahip oldugu, testte yer alan maddelerin benzer oOzellikleri Olctiigli ileri

surtlebilir.

Grup Olusturma Alt Olcegi

Grup Olusturma Alt Ol¢eginin Gegerlik Bulgular

Grup Olusturma alt Slgeginin gecgerlik bulgular icin dncelikle KMO degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglart incelenmistir. Grup Olusturma alt 6lgeginin KMO degeri 0,79 ve
Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 897,4; s.d= 15;
p= 0.00). KMO degerinin 0,79 olmasi veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “orta”
diizeydedir yorumu yapilabilir. Grup Olusturma alt dl¢egi i¢in uygulanan DFA’ dan elde

edile uyum indeks degerleri Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Grup Olusturma Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgek x> sd x?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
GO 1481 9 1,64 004 003 003 087 100 1,00 1,00

Tablo 7 incelendiginde, x%/sd orannin 3’iin altinda olmasi1 miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,04 diizeyinde bir uyum indeks degeri
gorlilmektedir. Bu durumda model veri uyum indeksinin iyi oldugu ifade edilebilir. Benzer
sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05’den diisiik olmas1 miikemmel uyuma isaret
etmektedir. GFI degerinin 0,87 olmas1 kabul edilebilir uyum indeks degeri olarak ifade
edilebilir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yiiksek olmas1 miikkemmel

model veri uyumunu gdstermektedir. Grup Olusturma alt 6l¢egi icin yapilan DFA iliskin
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elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata varyanslart Sekil

13’te sunulmustur.
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Sekil 13. Grup olusturma alt 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 13 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin 4=0,86-0,99
arasinda ve hata varyanslarinin ise €=0,02-0,27 arasinda olduklari goriilmektedir.
Dolayistyla 6lgekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30’°dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan diisiiktiir. Faktor yiik degerlerinin oldukga yiiksek olmasi ve hata varyanslarinin
ise ¢ok diisiik olmasi nedeni ile modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 ¢ok iyi temsil
ettiklerini sdyleyebiliriz. Buradan Grup Olusturma alt 6l¢eginin 6zgiin faktdr yapisinin
Tirkiye’deki 5 yas grubu ¢ocuklarindan olusan veriye ¢ok iyi derecede uyum gosterdigi

sOylenebilir.
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Grup Olusturma Alt Ol¢eginin Giivenirlik Bulgular

Grup Olusturma (GO) alt 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri
(madde giicliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test
tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida tablolar halinde gosterilmistir. Ilk olarak GO 6lgeginin madde istatistikleri
hesaplanmis ve Tablo 8’de test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da
gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirimleri

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 8.

Grup Olusturma Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Alt Dogru Cevap Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik
Olgek  Maddeler Sayisi (pi) indeksi (rjx)
Madde 6 340 0,94 0,66
Madde 7 354 0,98 0,49
GO Madde 8 316 0,87 0,78
Madde 9 193 0,53 0,76
Madde 10 301 0,83 0,82
Madde 11 248 0,68 0,82

Tablo 8 incelendiginde, Grup Olusturma alt 6l¢eginin madde giigliik indeks degerlerinin 0,53
ile 0,98 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcekteki maddelerin giicliik degerleri
incelendiginde, 7. maddenin en kolay madde oldugu, 9. maddenin ise diger maddelere gore
daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde ise biitlin
maddelerin ayirt edicilik degerlerinin kabul smir1 olan 0,40°dan yiiksek oldugu

gorlilmektedir. Buna gore, 6l¢ekteki maddelerin iyi ayirt edici maddeler oldugu sdylenebilir.

Grup Olusturma alt 6l¢eginin test istatistik sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9.

Grup Olusturma Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Alt Olgek Iix medyani Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
Grup Olusturma 0,77 4,82 1,57 -1,39 1,16

Tablo 9 incelendiginde, Grup Olusturma alt 6lgeginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin
0,77 oldugu ve 6l¢cegin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 6 puan
aliabilen Olcegin ortalamasi 4,82 ve standart sapmasi ise 1,57 dir. Ayrica dlgegin toplam
puanlarinin carpiklik degeri -1,39 ve basiklik degeri ise 1,16’dir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ile 1’den biraz fazladir. Bu durumda 6lgegin normal dagilima yakin bir dagilim
sergiledigini gostermektedir. Grup Olusturma alt 6l¢eginin KR-20, test tekrar test ve iki yari

giivenirlik kestirim degerleri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10.

Grup Olusturma Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuglart

Alt Olcek KR-20 Test tekrar test Iki Yar
Grup Olusturma 0,81 0,78 0,77

Tablo 10 incelendiginde Grup Olusturma alt dlgegine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,81 oldugu goriilmektedir. Buna gore KR-20 giivenirlik katsayisi dlgegin
giivenirligi i¢in oldukca yeterli kabul edilmektedir. Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,77
olarak bulunmus ve 6l¢egin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Test tekrar
test giivenirligi ise 0,78 olarak bulunmus bu deger de 0,70’den biiyiiktiir. Ug giivenirlik
katsayis1 da degerlendirildiginde, 6l¢egin kendi i¢inde tutarlt dl¢limler yaptig, i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlige sahip oldugu, testte yer alan maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tiigu

ileri surilebilir.
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Gruplara Gére Sayma Alt Olcegi

Gruplara Gére Sayma Alt Olceginin Gecerlik Bulgulari

Gruplara Gore Sayma alt 6lgeginin gegerlik bulgular i¢in dncelikle KMO degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Gruplara Gore Sayma alt 6lgeginin KMO degeri
0,64 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 284,3;
sd= 6; p= 0.00). KMO degerinin 0,64 olmasi veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “zayif”
diizeydedir yorumu yapilabilir. Gruplara Gére Sayma alt 6lgegi i¢in uygulanan DFA’ dan

elde edile uyum indeks degerleri Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11.

Gruplara Gore Sayma Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgek x> sd x?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
GS 528 2 195 006 005 002 099 099 098 097

Tablo 11 incelendiginde, x?/sd orammin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,06 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den kii¢iik olmasi model veri uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05 esit ve
0,05’ten kiiciik olmast miikemmel uyuma isaret etmektedir. GFI degerinin 0,99 olmasi
miikemmel uyuma karsilik gelmektedir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de
0,95’den ytiksek olmasi miikkemmel model veri uyumunu gostermektedir. Gruplara Gore
Sayma alt 6lcegi i¢in yapilan DFA iliskin elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktor

yiik degerleri ve hata varyanslar Sekil 14’te sunulmustur.
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Sekil 14. Gruplara gore sayma alt 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 14 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin 4=0,54-0,83
arasinda ve hata varyanslarimin ise €=0,30-0,71 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lgekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30°dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan dustktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6l¢gme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
soyleyebiliriz. Gruplara Gére Sayma Alt Olgeginin 6zgiin faktdr yapismin Tiirkiye’deki 5

yas grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Gruplara Gére Sayma Alt Olgeginin Giivenirlik Bulgular

Gruplara Gore Sayma (GS) alt Olgeginin giivenirligini test etmek amaciyla madde
istatistikleri (madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik
katsayisi, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar asagida tablolar halinde gdsterilmistir. Ik olarak GS 6lgeginin madde istatistikleri
hesaplanmis ve Tablo 12°de, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
13’te gosterilmigtir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yari giivenirlik

kestirimleri Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 12.

Gruplara Gére Sayma Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giicliik indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek  Maddeler Sayisi (pi) (i)

Madde 12 287 0,79 0,67

Madde 13 145 0,40 0,84
GS Madde 14 319 0,88 0,55

Madde 15 88 0,24 0,78

Tablo 12 incelendiginde, Gruplara Gore Sayma alt Olceginin madde giigliik indeks
degerlerinin 0,24 ile 0,88 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giigliik
degerleri incelendiginde, 14. maddenin en kolay madde oldugu, 15. maddenin ise diger
maddelere gore daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Madde ayirt edicilik degerleri
incelendiginde ise biitiin maddelerin ayirt edicilik degerlerinin kabul sinirt olan 0,40°dan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6l¢ekteki maddelerin iyi ayirt edici maddeler
oldugu soylenebilir. Gruplara Gore Sayma alt 6lgeginin test istatistik sonuglar1 Tablo 13°te

gosterilmektedir.

Tablo 13.

Gruplara Gére Sayma Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek 1jx medyant Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
GS 0,72 2,31 1,19 -0,02 -0,92

Tablo 13 incelendiginde, Gruplara Gore Sayma alt 6l¢eginin ayirt edicilik (rjx) ortanca
degerinin 0,72 oldugu ve 6l¢egin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. En
fazla 4 puan alinabilen 6l¢egin ortalamasi 2,31 ve standart sapmasi ise 1,19°dur. Ayrica
Olcegin toplam puanlarinin ¢arpiklik degeri -0,02 ve basiklik degeri ise -0,92°dir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1 ile 1 arasinda olmasi Ol¢egin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Gruplara Gore Sayma alt dlgeginin KR-20, test tekrar test ve iki yari

giivenirlik kestirim degerleri Tablo 14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14.

Gruplara Gére Sayma Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuclar

Alt Olcek KR-20 Test tekrar test iki Yari
Gruplara Gore Sayma 0,68 0,86 0,57

Tablo 14 incelendiginde Gruplara Gore Sayma alt dlgegine iliskin elde edilen KR-20
giivenirlik katsayisinin 0,68 oldugu goriilmektedir. Buna gére KR-20 giivenirlik katsayisi
olgegin giivenirligi igin yeterli kabul edilmektedir. iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,57
olarak bulunmus ve 6lcegin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Test tekrar
test giivenirligi ise 0,86 olarak bulunmus bu deger de 0,70’den biiyiiktiir. Ug giivenirlik
katsayist da degerlendirildiginde, 6lgegin kendi i¢inde tutarli dlglimler yaptigi, i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlige sahip oldugu, testte yer alan maddelerin benzer 6zellikleri Sl¢tiigii

ileri surilebilir.

Hizh Sayma Alt Olgegi

Hizh Sayma Alt Olceginin Gecerlik Bulgular

Hizli Sayma alt 6l¢eginin gegerlik bulgulari i¢in 6ncelikle KMO degeri ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglar1 incelenmistir. Hizli Sayma alt dlgeginin KMO degeri 0,65 ve Barlett
Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 441,9; sd= 15; p=
0.00). KMO degerinin 0,65 olmas1 veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “zayif” diizeydedir
yorumu yapilabilir. Hizli Sayma alt 6lgegi i¢in uygulanan DFA’ dan elde edile uyum indeks

degerleri Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15.

Hizli Sayma Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

Alt Olgek x? sd x?*/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
HS 13,68 7 1,95 0,05 0,06 0,03 0,98 0,99 0,98 0,98

82



Tablo 15 incelendiginde, x?/sd oranmin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,05 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den kiiglik olmasi model veri uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,08’ten kiigiik
olmasi 1yi uyuma isaret etmektedir. GFI degerinin 0,98 olmas1 miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yiiksek olmasi
miilkemmel model veri uyumunu gostermektedir. Hizli Sayma alt 6l¢egi icin yapilan DFA
iliskin elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktor ylik degerleri ve hata varyanslari

Sekil 15’te sunulmustur.
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Sekil 15. Hizli sayma alt 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 15 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin A=0,48-0,71
arasinda ve hata varyanslarinin ise €=0,50-0,77 arasinda olduklari goriilmektedir.
Dolayistyla 6lgekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30’dan yiiksek ve hata varyansi

0,90 ‘dan diisiiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili veriye iyi
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diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yap1y1 iyi temsil ettiklerini
sOyleyebiliriz. Hizl1 Sayma alt 6lgeginin 6zgiin faktor yapisinin Tirkiye’deki 5 yas grubu

cocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.

Hizh Sayma Alt Ol¢eginin Giivenirlik Bulgular

Hizli Sayma (HS) alt 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri (madde
giicliigli, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test tekrar test
ve iki yart gilivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
tablolar halinde gosterilmistir. ilk olarak HS dlceginin madde istatistikleri hesaplanms ve
Tablo 16°da, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17’de gdsterilmistir.
Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirimleri Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 16.

Hizli Sayma Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giigliik indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek Maddeler Sayisi (p) (i)

Madde 16 349 0,96 0,34

Madde 17 359 0,99 0,18

Madde 18 98 0,27 0,76
HS Madde 19 363 1,00

Madde 20 215 0,59 0,73

Madde 21 27 0,07 0,66

Madde 22 31 0,09 0,69

Tablo 16 incelendiginde, Hizl1 Sayma alt 6l¢eginin madde gii¢liik indeks degerlerinin 0,07
ile 1,00 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giigliik degerleri
incelendiginde, 19. maddenin (Cocuga tizerinde 1 hayvan bulunan sonraki sayfay iki saniye
gosterin. Sayfayt ¢evirin ve sorun: ‘Kag tane tavsan gordiin?) en kolay madde oldugu ve

arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklar tarafindan dogru yapildigi, 21. maddenin ise diger

maddelere gore daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Madde ayirt edicilik degerleri
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incelendiginde 19. Maddenin madde ayirt edicilik degerinin program tarafindan
hesaplanamadig1 goriilmektedir. Bunun neden ise, maddeye biitiin katilimcilarin dogru yanit
vermesidir. Dolayisiyla 19. maddenin herkes tarafindan dogru yapilmasi nedeni ile
istatistiksel agidan daha saglikli sonuglar almak amaciyla bu madde 6l¢ekten cikartilmistir.
Ayrica 17. maddenin de ayirt edicilik indeks degeri 0,19 olup 0,40°dan diisiik olmasina
ragmen dogrulayici faktor analizinde faktor yapisi veriyle iyi uyum gostermistir. Maddenin
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak yeniden uygulama yapilamadigr i¢in maddenin
kalmasina karar verilmistir. Olgekteki diger maddelerin ise ayirt edicilik degerleri kabul
edilebilir diizeydedir. Buna gore iki madde hari¢ Olgekteki maddelerin iyi ayirt edici
maddeler oldugu sdylenebilir. Hizli Sayma alt 6l¢eginin test istatistik sonuglar1 Tablo 17°de

gosterilmektedir.

Tablo 17.

Hizli Sayma Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iligkin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek Tjx medyant Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
HS 0,69 3,97 1,15 0,85 0,66

Tablo 17 incelendiginde, Hizl1 Sayma alt 6l¢eginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin 0,69
oldugu ve olcegin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 7 puan alinabilen
Olcegin ortalamasi 3,97 ve standart sapmast ise 1,15°dir. Ayrica 6l¢egin toplam puanlarinin
dagilimimin carpiklik degeri -0,85 ve basiklik degeri ise 0,66’dir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile 1 arasinda olmas1 6l¢egin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.
Hizli Sayma alt 6l¢eginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim degerleri

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18.

Hizli Sayma Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuclar

Alt Olcek KR-20 Test tekrar test Iki Yari
Hizli Sayma 0,61 0,33 0,67
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Tablo 18 incelendiginde Hizli Sayma alt olgegine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,61 oldugu goriilmektedir. Buna gére KR-20 giivenirlik katsayisi dlgegin
giivenirligi igin yeterli kabul edilmektedir. iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,67 olarak
bulunmus ve o6l¢egin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gdstermistir. Test tekrar test
giivenirligi ise 0,33 olarak bulunmus kabul sinir deger olan 0,50’den kiigiik bulunmustur.
KR-20 ve iki yar giivenirlik katsayilar1 géz oniine alindiginda, 6l¢egin kendi i¢inde tutarh
Olctimler yaptigi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip oldugu, testte yer alan maddelerin

benzer 6zellikleri 6l¢tiigii ileri stirtilebilir.

Say1 Karsilastirma Alt Olgegi

Say1 Karsilastirma Alt (")lg:eginin Gecerlik Bulgular:

Say1 Karsilagtirma alt dlgeginin gegerlik bulgulari i¢in dncelikle KMO degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuclar1 incelenmistir. Say1 Karsilastirma alt 6l¢eginin KMO degeri 0,88
ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 813,1; sd=
15; p= 0.00). KMO degerinin 0,85 olmas1 veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “iyi”
diizeydedir yorumu yapilabilir. Say1 Karsilagtirma alt 6lgegi i¢in uygulanan DFA’ dan elde

edile uyum indeks degerleri Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19.

Sayi Karsilastirma Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgek x> sd  x?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
SK 806 9 089 0,00 0,02 002 09 100 1,00 1,00

Tablo 19 incelendiginde, x?/sd orammin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,00 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,05’den kiigiik olmas1 model veri uyumunun miikemmel

oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05’ten kii¢iik
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olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir. GFI degerinin 0,94 olmasi iyi uyuma karsilik
gelmektedir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yiiksek olmasi
miikemmel model veri uyumunu gostermektedir. Say1 Karsilastirma alt 6l¢egi i¢in yapilan
DFA iliskin elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktdr yiik degerleri ve hata

varyanslar1 Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Sayi karsilagtirma alt 6l¢eginin dogrulayict faktor analizi sonucu

Sekil 16 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin 4=0,82-0,91
arasinda ve hata varyanslarimin ise €=0,18-0,33 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lcekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30’dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan distiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6l¢gme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
sOyleyebiliriz. Say1 Karsilastirma alt 6l¢eginin 6zgiin faktor yapisinin Tiirkiye’deki 5 yas

grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi soylenebilir.
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Say1 Karsilastirma Alt (")lg:eginin Giivenirlik Bulgular

Say1 Karsilagtirma (SK) alt 6l¢eginin gilivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri
(madde giicliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test
tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida tablolar halinde gosterilmistir. ilk olarak SK &lceginin madde istatistikleri
hesaplanmis ve Tablo 20°de, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
21°de gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik

kestirimleri Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 20.

Sayi Karsilastirma Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giicliik indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek  Maddeler Sayisi (pi) (i)

Madde 23 275 0,76 0,75

Madde 24 245 0,67 0,78

Madde 25 263 0,72 0,78
SK Madde 26 169 0,47 0,74

Madde 27 186 0,51 0,79

Madde 28 148 0,41 0,72

Tablo 20 incelendiginde, Say1 Karsilagtirma alt 6lgeginin madde giigliik indeks degerlerinin
0,41 ile 0,76 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik degerleri
incelendiginde 23. maddenin en kolay madde oldugu, 28. maddenin ise diger maddelere gore
daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica 27. maddenin gii¢liik indeksi 0,51 olup orta
giicliikte bir maddedir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde biitiin maddelerin ayirt
edicilik degerlerinin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgekteki maddelerin
1yi ayirt edici maddeler oldugu sdylenebilir. Say1 Karsilastirma alt dlgeginin test istatistik

sonuclar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21.

Sayi Karsilastirma Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek rjx medyani Ortalama Standart sapma  Carpiklik Basiklik
SK 0,76 3,54 2,15 -0,42 -1,20

Tablo 21 incelendiginde, Say1 Karsilagtirma alt 6lgeginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin
0,76 oldugu ve 6lcegin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 6 puan
aliabilen 6lgegin ortalamasi 3,54 ve standart sapmasi ise 2,15°tir. Ayrica dlgegin toplam
puanlarinin dagiliminin garpiklik degeri -0,42 ve basiklik degeri ise -1,20°dir. Carpiklik
degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi ile basiklik degerinin -1’e yakin olmasi 6lgegin normal
dagilima yakin bir dagilim sergiledigi seklinde yorum yapilmasini saglayabilir. Say1
Karsilagtirma alt dlgeginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim degerleri

Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22.

Say: Karsilastirma Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuclar

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test iki Yar1
Say1 Karsilastirma 0,85 0,74 0,85

Tablo 22 incelendiginde Say1 Karsilastirma alt 6l¢egine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,85 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70’den yiiksek olmasi 6lgegin
giivenirliginin iyi oldugunu gostermektedir. Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,85 olarak
bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi i¢in yliksek bir degerdir. Test tekrar test giivenirligi ise
0,74 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayis1 da géz 6niine alindiginda 6lgegin kendi
icinde tutarli 6l¢iimler yaptigi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip oldugu, dlgekte yer

alan maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tligii ileri siiriilebilir.
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Grup Karsilastirma Alt Olgegi

Grup Karsilastirma Alt (")lqeginin Gecerlik Bulgular:

Grup Karsilastirma alt 6lgeginin gecerlik bulgular i¢in 6ncelikle KMO degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Grup Karsilagtirma alt 6l¢eginin KMO degeri 0,37
ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 384,0; sd=
15; p= 0.00). KMO degerinin 0,50 degerinden daha kii¢iik olmas1 verilerin DFA yapmak
icin uygun olmadig1 anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Grup Karsilastirma alt 6lgeginin
maddeler aras1 varyans-kovaryans matrisi olusturulamamis ve 6lgek modelinin model veri
uyumu test edilememistir. Dolayisiyla Grup Karsilastirma alt 6lgeginin 6zgiin faktor
yapisinin Tiirkiye’deki 5 yas grubu cocuklarindan olusan veriye uyum gostermedigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Grup Karsilagtirma alt 6lgegi 5 yas ¢ocuklarinin say1 becerilerini

Olemek i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ degildir.

Grup Karsilastirma Alt Ol¢eginin Giivenirlik Bulgular

Grup Karsilastirma (GK) alt 6lgeginin giivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri
(madde giicliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test
tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida tablolar halinde gosterilmistir. Ilk olarak SK &lgeginin madde istatistikleri
hesaplanmis ve Tablo 23’te, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
24°te gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik

kestirimleri Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 23.

Grup Karsilastirma Alt Olcegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek Maddeler Sayis1 (pi) (1ix)

Madde 29 363 0,99 0,03

Madde 30 360 0,99 0,03
GK Madde 31 362 0,99 0,01

Madde 32 358 0,98 0,05

Madde 33 360 0,99 0,03

Madde 34 313 0,86 0,51

Tablo 23 incelendiginde, Grup Karsilastirma alt 6l¢eginin madde giigliik indeks degerlerinin
0,86 ile 0,99 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik degerleri
incelendiginde, 34. Maddenin diger maddelere gore daha zor oldugu yorumu yapilabilir.
Diger maddelerin giicliikk degerleri neredeyse 1’dir. Bu durumda bu 6lgekteki maddelerin
oldukg¢a kolay oldugunu gdstermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde biitiin
maddelerin ayirt edicilik degerlerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Sadece 34.
maddenin ayirt edicilik degeri 0,51°dir. Diger maddelerin ayirt edicilik degerleri ise 0,20’ den
diistiktiir. Bu durumda Olgekteki maddelerin bilenle bilmeyeni ayirt edemedigi yorumu
yapilir. Buna gore Grup Karsilastirma alt 6lgeginin test istatistik sonuglari Tablo 24’te

gosterilmektedir.

Tablo 24.

Grup Karsilastirma Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olcek rjx medyant Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
Grup Karsilastirma 0,98 5,82 0,44 -2,68 7,98

Tablo 24 incelendiginde, Grup Kargilastirma alt Olgeginin ayirt edicilik (rjx) ortanca
degerinin 0,98 oldugu ve dlgegin ayirt ediciliginin ¢ok kotli oldugu yorumu yapilabilir.
Olgegin ortalamas1 5,82 ve standart sapmast ise 0,44 tiir. Ayrica lgegin toplam puanlarinin

dagilimimin carpiklik degeri -2,68 ve basiklik degeri ise 7,98°dir. Carpiklik ve basiklik
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degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmamasi dlgegin normal dagilim sergilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Grup Karsilastirma alt 6l¢ceginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 glivenirlik

kestirim degerleri Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25.

Grup Karsilastirma Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuclar

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test Iki Yar
Grup Karsilagtirma 0,22 0,09 0,04

Tablo 25 incelendiginde Grup Karsilastirma alt 6l¢egine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,22 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,50’den diisiik olmast Olgegin
giivenirliginin kétii oldugunu gostermektedir. ki yar1 giivenirlik katsayist da 0,04 ve test
tekrar test giivenirligi ise 0,09 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayis1 da gdz oniine
alindiginda 6lgegin kendi icinde tutarli 6l¢limler yapmadigr ve i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirlige sahip olmadigi soylenebilir. Dolayisiyla Grup Kargilastirma alt olgegi
Tiirkiye’deki 5 yas grup ¢ocuklari igin glivenilir bir 6l¢ek degildir. Hesaplanan iki yari

giivenirlik katsayisi 0,04 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,22 olarak bulunmustur.

Siralama Alt Olgegi

Siralama Alt Ol¢eginin Gegerlik Bulgular

Siralama alt 6lgeginin gegerlik bulgular i¢in dncelikle KMO degeri ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglar1 incelenmistir. Siralama alt 6lgeginin KMO degeri 0,75 ve Barlett Kiiresellik
Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( ¥? = 1036,5; sd= 15; p= 0.00). KMO
degerinin 0,75 olmast veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “orta” diizeydedir yorumu
yapilabilir. Siralama alt 6l¢egi i¢in uygulanan DFA’ dan elde edile uyum indeks degerleri

Tablo 26°da gosterilmektedir.
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Tablo 26.

Siralama Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgek x> sd x*/sd RMSEA RMR SRMR GFI

S 14,13 7 2,01

0,05

0,04

Tablo 26 incelendiginde, x?/sd orammin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,05 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den kii¢iik olmasi model veri uyumunun iyi
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05’ten kii¢iik
olmasi milkemmel uyuma isaret etmektedir. GFI degerinin 0,99 olmasi miikemmel uyuma
karsilik gelmektedir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yliksek olmast
miikemmel model veri uyumunu gostermektedir. Siralama alt 6lgegi i¢in yapilan DFA iligkin

elde edilen sekilsel gdsterim ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata varyanslart Sekil

17°de sunulmustur.

55 = m35
0. 45 = m36
-0.10 0.57 = m37
0. 5€ = m38
55 = m39
0.1z
_73 - md 0

Chi-Jguare=14.13, df=7, P-value=0.04857, BM3IEA=0.0353

Sekil 17. Siralama alt dl¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu
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Sekil 17 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin A=0,52-0,74
arasinda ve hata varyanslarmin ise €=0,45-0,73 arasinda olduklarn goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lcekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30°dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan diisiiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara goére, 6l¢gme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
sOyleyebiliriz. Siralama alt 6¢eginin 6zgiin faktor yapisimin Tirkiye’deki 5 yas grubu

cocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.

Siralama Alt Ol¢eginin Giivenirlik Bulgular

Siralama (S) alt 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri (madde
glicliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test tekrar test
ve iki yart gilivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
tablolar halinde gosterilmistir. Ilk olarak Siralama dlgeginin madde istatistikleri hesaplanmis
ve Tablo 27’de, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de
gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirimleri

Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 27.

Swralama Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giicliikk indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek  Maddeler Sayis1 (pi) (Tix)

Madde 35 343 0,94 0,56

Madde 36 336 0,93 0,65
S Madde 37 294 0,81 0,75

Madde 38 266 0,73 0,81

Madde 39 167 0,46 0,80

Madde 40 180 0,50 0,78

Tablo 27 incelendiginde, Siralama alt dlgeginin madde giicliik indeks degerlerinin 0,45 ile
0,94 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik degerleri incelendiginde
35. maddenin en kolay madde oldugu, 39. maddenin ise diger maddelere gore daha zor
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oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica 40. maddenin giicliik indeksi 0,50 olup orta giigliikte bir
maddedir. Dolayisiyla 40. madde 6lcek i¢in oldukea iyi bir maddedir. Madde ayirt edicilik
degerleri incelendiginde biitiin maddelerin ayirt edicilik degerlerinin sinir degerden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore Olcekteki maddelerin iyi ayirt edici maddeler oldugu

sOylenebilir. Siralama alt 6lgeginin test istatistik sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28.

Siralama Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek 1jx medyant Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
Siralama 0,76 4,37 1,74 -0,87 -0,1

Tablo 28 incelendiginde, Siralama alt 6lgeginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin 0,76
oldugu ve 6lcegin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 6 puan alinabilen
Olcegin ortalamasi 4,37 ve standart sapmasi ise 1,74 tiir. Ayrica 6lgegin toplam puanlariin
dagiliminin ¢arpiklik degeri -0,87 ve basiklik degeri ise -0,10’dur. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 6l¢egin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.
Siralama alt 6l¢eginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 glivenirlik kestirim degerleri Tablo

29°da gosterilmektedir.

Tablo 29.

Siralama Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuclar

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test Iki Yar
Siralama 0,82 0,76 0,90

Tablo 29 incelendiginde Siralama alt Slgegine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,82 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70°den yiiksek olmasi 0Olgegin
giivenirliginin iyi oldugunu goéstermektedir. Iki yari giivenirlik katsayis1 da 0,90 olarak
bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi i¢in yliksek bir degerdir. Test tekrar test giivenirligi ise

0,76 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayis1 da gdz oniine alindiginda 6lgegin kendi
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icinde tutarh 6l¢iimler yaptig1, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip oldugu, dlgekte yer

alan maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tiigii ileri siiriilebilir.

Say1 Tanima Alt Olcegi

Say1 Tanima Alt Ol¢eginin Gecerlik Bulgular

Say1 Tanima alt 6lgeginin gegerlik bulgulari i¢in 6ncelikle KMO degeri ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglart incelenmistir. Sayr Tanima alt 6lgeginin KMO degeri 0,82 ve Barlett
Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 2984,0; sd= 36; p=
0.00). KMO degerinin 0,75 olmas1 veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “iyi” diizeydedir
yorumu yapilabilir. Say1 Tanima alt 6l¢egi i¢in uygulanan DFA’ dan elde edile uyum indeks

degerleri Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30.

Sayr Tamma Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgck x> sd yx?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
ST 0,0 27 0,00 0,00 0,07 004 096 1,00 1,00 1,00

Tablo 30 incelendiginde, x?/sd oranmmn 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,00 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,00 olmasi model veri uyumunun miikemmel oldugunu
ifade etmektedir. Benzer sekilde RMR ve SRMR degerlerinin de 0,08’ten kii¢lik olmasi iyi
uyuma igaret etmektedir. GFI degerinin 0,96 olmas1 miikemmel uyuma karsilik gelmektedir.
Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 1,00 olmas1 miikemmel model veri uyumunu
gostermektedir. Say1 Tanima alt 6l¢egi icin yapilan DFA iligkin elde edilen sekilsel gdsterim

ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata varyanslar1 Sekil 18’de sunulmustur.
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0.73 - mdl

.47 - md2

0. 45 = m43

.58 = mdd

0.5& - m45

0. 59 = md &

0.5E = ma7

0.55 - md g

0.55 -= m4 9

Chi-Jguare=0_00, df=27, P-value=0.00000, BM3EA=0.000

Sekil 18. Say1 tanima alt 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 18 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin A=0,52-0,73
arasinda ve hata varyanslarinin ise €=0,47-0,73 arasinda olduklari goriilmektedir.
Dolayistyla 6lgekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30’°dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan diistiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
sOyleyebiliriz. Say1 Tanima alt dl¢eginin 6zgiin faktdr yapisinin Tiirkiye’deki 5 yas grubu

cocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Say1 Tanima Alt Olgeginin Giivenirlik Bulgular

Say1 Tanima (ST) alt 6l¢eginin glivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri (madde
glicliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test tekrar test

ve iki yart gilivenirlik kestirim yontemleri kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar asagida
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tablolar halinde gdsterilmistir. Ilk olarak ST &lgeginin madde istatistikleri hesaplanmis ve
Tablo 31°de, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 32’de gdsterilmistir.
Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 glivenirlik kestirimleri Tablo 33’te

gosterilmistir.

Tablo 31.

Sayr Tanima Alt Olcegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giicliik indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi

Olgek Maddeler Sayisi (pi) (i)
Madde 41 356 0,98 0,34
Madde 42 357 0,98 0,38
Madde 43 350 0,96 0,47
Madde 44 278 0,77 0,78

ST Madde 45 283 0,78 0,80
Madde 46 291 0,80 0,77
Madde 47 226 0,62 0,87
Madde 48 221 0,61 0,89
Madde 49 227 0,63 0,89

Tablo 31 incelendiginde, Say1 Tanima alt dlgeginin madde gii¢liik indeks degerlerinin 0,61
ile 0,98 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik degerleri
incelendiginde biitiin maddelerin giicliik degerlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda Sayr Tanima alt dl¢egindeki maddelerin kolay oldugu yorumu yapilabilir.
Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde sadece 41. ve 42. maddelerin ayirt edicilik
degerlerinin 0,40°dan diistik oldugu goriiliirken diger maddelerin ayirt edicilik degerleri sinir
degerden yiiksektir. Buna gore Ol¢ekteki maddelerin iyi ayirt edici maddeler oldugu

sOylenebilir. Say1 Tanima alt 6l¢eginin test istatistik sonuglar1 Tablo 32’de gdsterilmektedir.

Tablo 32.

Sayt Tanima Alt Olcegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Alt Olcek rix medyani Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
Say1 Tanima 0,78 7,13 2,44 -0,98 -0,27
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Tablo 32 incelendiginde, Say1 Tanima alt 6lgeginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin 0,78
oldugu ve olcegin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 9 puan alinabilen
Olcegin ortalamasi 7,13 ve standart sapmast ise 2,44’°tlir. Ayrica 6l¢egin toplam puanlarinin
dagilimimin carpiklik degeri -0,98 ve basiklik degeri ise -0,27’dir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi 6lgegin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.
Say1 Tanima alt Slgeginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim degerleri

Tablo 33’te gosterilmektedir.

Tablo 33.

Sayr Tanima Alt Olcegi Giivenirlik Kestirim Sonuglar:

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test Iki Yan
Say1 Tanima 0,88 0,86 0,96

Tablo 33 incelendiginde Say1 Tanima alt 6l¢egine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70’den yiiksek olmasi dlgegin
giivenirliginin iyi oldugunu goéstermektedir. Iki yari giivenirlik katsayis1 da 0,96 olarak
bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi i¢in yliksek bir degerdir. Test tekrar test giivenirligi ise
0,86 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayis1 da gdz oniine alindiginda 6lgegin kendi
i¢inde tutarh 6l¢timler yapti8i, i¢ tutarlilik anlaminda gilivenirlige sahip oldugu, dlgekte yer

alan maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigii ileri siiriilebilir.

Miktar-say1 Eslestirme Alt Olcegi

Miktar-say1 Eslestirme Alt (")lg:eginin Gecerlik Bulgulan

Miktar-say1 Eglestirme alt 6lgeginin gecerlik bulgulari i¢in dncelikle KMO degeri ve Barlett

Kiiresellik Testi sonuclari incelenmistir. Miktar-say1 Eslestirme alt 6lgeginin KMO degeri

0,76 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 490,8;

sd=10; p= 0.00). KMO degerinin 0,76 olmas1 veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “orta”
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diizeydedir yorumu yapilabilir. Miktar-say1 Eslestirme alt 6l¢egi i¢in uygulanan DFA’ dan

elde edile uyum indeks degerleri Tablo 34’te gosterilmektedir.

Tablo 34.

Miktar-sayr Eslestirme Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgck x> sd yx?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
ME 11,64 5 232 0,06 0,04 004 086 1,00 1,00 099

Tablo 34 incelendiginde, x?/sd oranmm 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,06 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik olmasi model veri uyumunun iyi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05’ten kii¢lik olmasi
miikemmel uyuma isaret etmektedir. GFI degeri 0,86 olup 0,90’dan diisiik bir degerdir.
Fakat kabul smir olan 0,85’den yiiksek oldugu icin kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yliksek olmasi
miikemmel model veri uyumunu gostermektedir. Miktar-say1 Eslestirme alt 6l¢egi icin
yapilan DFA iliskin elde edilen sekilsel gésterim ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata

varyanslar1 Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 19. Miktar-say1 eslestirme alt dlceginin dogrulayict faktor analizi sonucu

Sekil 19 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktér yiik degerlerinin A=0,85-1,00
arasinda ve hata varyanslarimin ise &=-0,01-0,28 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla 6l¢ekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30’dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan diistiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
sOyleyebiliriz. Miktar-say1 Eslestirme alt 6lgeginin 6zgilin faktdr yapisinin Tiirkiye’deki 5

yas grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Miktar-say1 Eslestirme Alt Olceginin Giivenirlik Bulgular

Miktar-say1 Eslestirme (ME) alt 6lgeginin giivenirligini test etmek amaciyla madde
istatistikleri (madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik
katsayist, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar asagida tablolar halinde gosterilmistir. {1k olarak ME 6lgeginin madde istatistikleri

hesaplanmis ve Tablo 35°te test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
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36’da gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik

kestirimleri Tablo 37’de gdsterilmistir.

Tablo 35.

Miktar-say: Eslestirme Alt Olcegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Alt Dogru Cevap Madde giigliik indeksi ~ Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek Maddeler Sayisi (pi) (i)

Madde 50 342 0,94 0,66

Madde 51 358 0,99 041
ME Madde 52 256 0,71 0,81

Madde 53 313 0,86 0,78

Madde 54 262 0,72 0,83

Tablo 35 incelendiginde, Miktar-say1 Eslestirme alt Olceginin madde giiclik indeks
degerlerinin 0,71 ile 0,94 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giigliik
degerleri incelendiginde 51. maddenin en kolay madde oldugu, 52. maddenin ise diger
maddelere gore daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Biitiin maddelerin gii¢liik degerlerinin
olduk¢a yiikse olmast Miktar-say1 Eslestirme o6lceginin kolay bir test oldugunu
gostermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde biitiin maddelerin ayirt edicilik
degerlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgekteki maddelerin iyi ayirt

edici maddeler oldugu soylenebilir. Miktar-say1 Esglestirme alt Olgeginin test istatistik

sonuclar1 Tablo 36’da gosterilmektedir.
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Tablo 36.

Miktar-sayi Eslestirme Alt Olcegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek rixmedyant  Ortalama  Standart sapma  Carpiklik  Basiklik
Miktar-say1 Eslestirme 0,78 4.22 1,21 -1,56 1,64

Tablo 36 incelendiginde, Miktar-say1 Eslestirme alt 6lgeginin ayirt edicilik (rjx) ortanca
degerinin 0,78 oldugu ve 6l¢egin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 5
puan alinabilen 6l¢egin ortalamasi 4,22 ve standart sapmasi ise 1,21°dir. Ayrica dlgegin
toplam puanlarinin dagiliminin garpiklik degeri -1,56 ve basiklik degeri ise -1,64’dir.
Carpiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmamasina ragmen bu degerlere yakin oldugu icin
6lcegin normal dagilima yakin bir dagilim sergiledigi seklinde yorum yapilmasim
saglayabilir. Miktar-say1 Eslestirme alt 6l¢ceginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik

kestirim degerleri Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 37.

Miktar-sayi Eslestirme Alt Olcegi Giivenirlik Kestirim Sonuclar

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test iki Yar
Miktar-say1 Eglestirme 0,74 0,53 0,76

Tablo 37 incelendiginde Miktar-say1 Eslestirme alt Olcegine iliskin elde edilen KR-20
giivenirlik katsayisinin 0,74 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70°den yiiksek olmasi
dlgegin giivenirliginin iyi oldugunu géstermektedir. Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,76
olarak bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi de sinir degerden yiiksektir. Test tekrar test
giivenirligi ise 0,53 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayisi da goz dniine alindiginda
6lcegin kendi i¢inde tutarli Olgiimler yaptigi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip

oldugu, dlcekte yer alan maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigii ileri siiriilebilir.
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Hikayelestirilmis Problemler Alt (")lg:egi

Hikayelestirilmis Problemler Alt Olgeginin Gecerlik Bulgular:

Hikayelestirilmis Problemler alt 6lgeginin gegerlik bulgulari i¢in 6ncelikle KMO degeri ve
Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Hikayelestirilmis Problemler alt 6lgeginin
KMO degeri 0,85 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (
x? =1164,2; sd= 21; p= 0.00). KMO degerinin 0,85 olmasi veri yapisinin DFA

(134

uygulanmasi i¢in “iyi” diizeydedir yorumu yapilabilir. Hikayelestirilmis Problemler alt

Olcegi i¢in uygulanan DFA’ dan elde edile uyum indeks degerleri Tablo 38’de

gosterilmektedir.

Tablo 38.

Hikayelegstirilmis Problemler Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

giz‘ek 2 sd x?/sd  RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI  NNFI
HP 23,16 13 1,78 0,04 0,05 0,05 0,82 1,00 0,99 1,00

Tablo 38 incelendiginde, x?/sd oranmn 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,05 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik olmasi model veri uyumunun iyi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05 olmas1 miikemmel
uyuma isaret etmektedir. GFI degeri 0,82 olup kabul edilebilir sinir olan 0,85’den biraz
diisiik bir degerdir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 0,95’den yiiksek olmasi
miikemmel model veri uyumunu géstermektedir. Hikayelestirilmis Problemler alt 6l¢egi icin
yapilan DFA iligkin elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata

varyanslar1 Sekil 20°de sunulmustur.
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Sekil 20. Hikayelestirilmis problemler alt 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 20 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktér yiik degerlerinin A=0,54-1,00
arasinda ve hata varyanslarinin ise &= 0,01-0,71 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lgekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 0,30’dan yiiksek ve hata varyansi
ise 0,90 ‘dan diistiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili veriye iyi
diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil ettiklerini
sOyleyebiliriz. Hikayelestirilmis Problemler alt Ol¢eginin 6zgiin faktér yapisinin

Tiirkiye’deki 5 yas grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Hikayelestirilmis Problemler Alt Olceginin Giivenirlik Bulgular:

Hikayelestirilmis Problemler (HP) alt 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciylamadde
istatistikleri (madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik
katsayist, test tekrar test ve iki yari giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar asagida tablolar halinde gdsterilmistir. Ik olarak HP 6lgeginin madde istatistikleri

hesaplanmis ve Tablo 39°da, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonucglar Tablo
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40’da gosterilmistir. Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yart gilivenirlik
kestirimleri Tablo 41°de gdsterilmistir.
Tablo 39.

Hikayelestirilmis Problemler Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen
Sonuglar

Alt Dogru Cevap Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik indeksi
Olgek Maddeler Sayisi (pi) ()

Madde 55 287 0,79 0,55

Madde 56 296 0,82 0,57

Madde 57 221 0,61 0,69
HP Madde 58 255 0,70 0,76

Madde 59 286 0,79 0,83

Madde 60 273 0,75 0,85

Madde 61 257 0,71 0,79

Tablo 39 incelendiginde, Hikayelestirilmis Problemler alt 6l¢ceginin madde giicliik indeks
degerlerinin 0,61 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik
degerleri incelendiginde 56. maddenin en kolay madde oldugu, 57. maddenin ise diger
maddelere gore daha zor oldugu yorumu yapilabilir. Biitiin maddelerin gii¢liikk degerlerinin
oldukea yiiksek olmasi Hikayelestirilmis Problemler dlgeginin kolay bir test oldugunu
gostermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde ayirt edicilik degerlerinin 0,55
ile 0,85 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore dlgekteki maddelerin iyi ayirt edici
maddeler oldugu soylenebilir. Hikayelestirilmis Problemler alt dlgeginin test istatistik

sonuclar1 Tablo 40°da gosterilmektedir.

Tablo 40.

Hikayelestirilmis Problemler Alt Olcegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Alt Olgek Tjx medyant Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik

HP 0,76 5,16 2,20 -1,04 -0,18

Tablo 40 incelendiginde, Hikayelestirilmis Problemler alt dlgeginin ayirt edicilik (rjx)
ortanca degerinin 0,76 oldugu ve 6l¢egin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En
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fazla 7 puan alinabilen 6l¢egin ortalamasi 5,16 ve standart sapmasi ise 2,20’°dir. Ayrica
6l¢cegin toplam puanlarinin dagiliminin ¢arpiklik degeri -1,04 ve basiklik degeri ise -0,18’dir.
Carpiklik degerinin -1 ‘e yakin ve basiklik degerinin de 0 yakin olmasi nedeni ile 6l¢egin
normal dagilima yakin bir dagilim sergiledigi seklinde yorum yapilmasini saglayabilir.
Hikayelestirilmis Problemler alt 6lgeginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik

kestirim degerleri Tablo 41°de gosterilmektedir.

Tablo 41.

Hikayelestirilmis Problemler Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuglart

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test Iki Yar
Hikéayelestirilmis Problemler 0,84 0,46 0,89

Tablo 41 incelendiginde Hikayelestirilmis Problemler alt 6l¢egine iliskin elde edilen KR-20
giivenirlik katsayisinin 0,84 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70°den yiiksek olmasi
dlgegin giivenirliginin iyi oldugunu gdstermektedir. Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,89
olarak bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi de oldukg¢a yiiksektir. Test tekrar test giivenirligi
ise 0,46 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsay1s1 da géz 6niine alindiginda dlgegin kendi
icinde tutarli dl¢iimler yaptigi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip oldugu, dlgekte yer

alan maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tiigii ileri siiriilebilir.

Toplama Alt Olcegi

Toplama Alt Olceginin Gegerlik Bulgular

Toplama alt dlgeginin gecerlik bulgular i¢in 6ncelikle KMO degeri ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglar1 incelenmistir. Toplama alt 6l¢ceginin KMO degeri 0,85 ve Barlett Kiiresellik
Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 1247,7; sd= 10; p= 0.00). KMO

(13

degerinin 0,85 olmasi veri yapisinin DFA uygulanmasi i¢in “iyi” diizeydedir yorumu
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yapilabilir. Toplama alt 6l¢egi i¢in uygulanan DFA’ dan elde edile uyum indeks degerleri

Tablo 42°de gosterilmektedir.

Tablo 42.

Toplama Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgck x*> sd x?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
Toplama 3,53 5 0,70 0,00 001 001 089 1,00 1,00 1,00

Tablo 42 incelendiginde, x?/sd oranmm 3’{in altinda olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir.
RMSEA degeri incelendiginde, 0,00 diizeyinde bir uyum indeks degeri goriilmektedir. RMSEA
degerinin 0,05°den kiigiik olmasi model veri uyumunun miikemmel oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05 olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir. GFI
degeri 0,89 olup kabul edilebilir sinir olan 0,85’den yiiksek bir degerdir. Son olarak CFI, NFI ve
NNFI degerlerinin de 1,00 olmas1 miikemmel model veri uyumunu gostermektedir. Toplama alt
Olgegi icin yapilan DFA iligkin elde edilen sekilsel gosterim ile maddelerin faktor yilik degerleri ve

hata varyanslar1 Sekil 21°de sunulmustur.

0.35 = mha2

3, toplama —1.00

.04 = mh63 -q,_&x
-

0.01 = mad

0.08-=]  m&S /
0.07 ==  mAEg

Chi-Sguare=3.53, df=5, P-wvalue=0_€10684, BM3IEA=0.000

Sekil 21. Toplama alt 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucu
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Sekil 21 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin A=0,81-1,00
arasinda ve hata varyanslarinin ise &= 0,01- 0,35 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla olgekteki biitiin maddelerin faktor ylik degeri 1,00 olduk¢a yakin ve hata
varyansi ise oldukga diisiiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili
veriye 1yi diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil
ettiklerini sOyleyebiliriz. Toplama alt 6lgeginin 6zgiin faktoér yapisinin Tiirkiye’deki 5 yas

grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi soylenebilir.

Toplama Alt Olceginin Giivenirlik Bulgular

Toplama (T) alt 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri (madde
glicliigii, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test tekrar test
ve iki yart gilivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
tablolar halinde gosterilmistir. Ilk olarak T &lgeginin madde istatistikleri hesaplanmis ve
Tablo 43’te, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 44°te gosterilmistir.
Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirimleri Tablo 45°te

gosterilmistir.
Tablo 43.

Toplama Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Madde giigliik indeksi Madde ayirt

Olgek Maddeler Dogru Cevap Sayisi (pi) edicilik indeksi (rix)
Madde 62 53 0,15 0,67
Madde 63 146 0,40 0,88

T Madde 64 125 0,34 0,92
Madde 65 103 0,28 0,88
Madde 66 91 0,25 0,87

Tablo 43 incelendiginde, Toplama alt 6l¢eginin madde giicliik indeks degerlerinin 0,15 ile
0,40 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik degerleri incelendiginde

63. maddenin en kolay madde oldugu, 62. maddenin ise diger maddelere gore daha zor
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oldugu yorumu yapilabilir. Biitiin maddelerin giigliik degerlerinin 0,50 nin altinda olmasi
Toplama 06lgeginin zor bir test oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri
incelendiginde ayirt edicilik degerlerinin 0,67 ile 0,92 arasinda degistigi goriilmektedir.

Buna gore olgekteki maddelerin iyi ayirt edici maddeler oldugu sdylenebilir. Toplama alt

Olceginin test istatistik sonuglar1 Tablo 44°te gosterilmektedir.

Tablo 44.

Toplama Alt Olcegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Olgek rjx medyant Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
Toplama 0,88 1,43 1,88 0,82 -0,99

Tablo 44 incelendiginde, Toplama alt dl¢ceginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin 0,88
oldugu ve 6lcegin ayirt ediciliginin iyi oldugu yorumu yapilabilir. En fazla 5 puan alinabilen
Olcegin ortalamasi 1,43 ve standart sapmasi ise 1,88 diiir. Ayrica 6lgegin toplam puanlarinin
dagiliminin c¢arpiklik degeri 0,82 ve basiklik degeri ise -0,99’dur. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi nedeni ile Olgegin normal dagilim sergiledigi
sOylenebilir. Toplama alt 6l¢eginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirim

degerleri Tablo 45°te gosterilmektedir.

Tablo 45.

Toplama Alt Olcegi Giivenirlik Kestirim Sonuglar

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test Iki Yar
Toplama 0,90 0,44 0,91

Tablo 45 incelendiginde Toplama alt Olgegine iliskin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,90 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70’den yiiksek olmasi 6lgegin
giivenirliginin iyi oldugunu gostermektedir. Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,91 olarak
bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi de oldukga yiiksektir. Test tekrar test glivenirligi ise

0,44 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayis1 da gdz oniine alindiginda 6lgegin kendi
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icinde tutarh 6l¢iimler yaptig1, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip oldugu, dlgekte yer

alan maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tiigii ileri siiriilebilir.

Cikarma Alt Olcegi

Cikarma Alt Olceginin Gegerlik Bulgular

Cikarma alt 6lceginin gecerlik bulgulart i¢in 6ncelikle KMO degeri ve Barlett Kiiresellik
Testi sonuglar1 incelenmistir. Toplama alt 6l¢ceginin KMO degeri 0,85 ve Barlett Kiiresellik
Testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur ( y? = 1288,4; sd= 10; p= 0.00). KMO
degerinin 0,85 olmasi veri yapisinin DFA uygulanmasi icin “iyi” diizeydedir yorumu
yapilabilir. Cikarma alt 6lgegi icin uygulanan DFA’ dan elde edile uyum indeks degerleri

Tablo 46°da gosterilmektedir.

Tablo 46.

Cikarma Alt Olgegi Uyum Indeks Degerleri

AltOlgck x> sd  x?/sd RMSEA RMR SRMR GFI CFI NFI NNFI
Cikarma 2,79 5 0,56 0,00 0,02 002 08 1,00 1,00 1,00

Tablo 46 incelendiginde, x?/sd oranmm 3’iin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde, 0,00 diizeyinde bir uyum indeks degeri
goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,05°den kiigiik olmasi model veri uyumunun miikemmel
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, RMR ve SRMR degerlerinin de 0,05 olmast miikemmel
uyuma isaret etmektedir. GFI degeri 0,83 olup kabul edilebilir sinir olan 0,85’den biraz
kiigtik bir degerdir. Son olarak CFI, NFI ve NNFI degerlerinin de 1,00 olmasit miikemmel
model veri uyumunu gostermektedir. Cikarma alt 6l¢egi icin yapilan DFA iliskin elde edilen
sekilsel gosterim ile maddelerin faktor yiik degerleri ve hata varyanslart Sekil 22°de

sunulmustur.
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Sekil 22. Cikarma alt 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 22 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin A=0,81-1,00
arasinda ve hata varyanslarinin ise &= 0,00- 0,35 arasinda olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla olcekteki biitiin maddelerin faktor yiik degeri 1,00 oldukg¢a yakin ve hata
varyansi ise oldukga diisiiktiir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili
veriye iyi diizeyde uyum sergiledigini ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 iyi temsil
ettiklerini sOyleyebiliriz. Cikarma alt 6l¢eginin 6zgiin faktdr yapisinin Tiirkiye’deki 5 yas

grubu ¢ocuklarindan olusan veriye iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.

Cikarma Alt Olceginin Giivenirlik Bulgular:

Cikarma (C) alt 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciyla madde istatistikleri (madde
giicliigli, madde ayirt ediciligi), test istatistikleri, KR-20 giivenirlik katsayisi, test tekrar test
ve iki yan giivenirlik kestirim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
tablolar halinde gosterilmistir. ilk olarak C 6lgeginin madde istatistikleri hesaplanmis ve

Tablo 47°de, test istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 48’de gdsterilmistir.
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Daha sonra yapilan KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik kestirimleri Tablo 49’da

gosterilmistir.
Tablo 47.

Cikarma Alt Olgegi Madde Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Alt Dogru Cevap Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik
Olgek Maddeler Sayist (pi) indeksi (rjx)
Madde 67 19 0,05 0,19
Madde 68 34 0,09 0,34
C Madde 69 27 0,07 0,27
Madde 70 24 0,06 0,24
Madde 71 25 0,06 0,25

Tablo 47 incelendiginde, Cikarma alt 6l¢eginin madde giicliik indeks degerlerinin 0,05 ile
0,09 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki maddelerin giicliik degerleri incelendiginde
biitiin maddelerin giigliikk indeks degerleri 0’a olduk¢a yakindir. Bu durumda Cikarma alt
Olceginin zor bir test oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde
ayirt edicilik degerlerinin 0,19 ile 0,34 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde ayirt edicilik
degerinin 0,20’den diisiik olmas1 maddenin 6l¢ekten atilmasini gerekmektedir. Buna gore

sadece 67. maddenin giicliik degeri 0,19 oldugu i¢in bu madde olgekten ¢ikarilabilir.

Cikarma alt 6lgeginin test istatistik sonuglart Tablo 48’de gosterilmektedir.

Tablo 48.

Cikarma Alt Olgegi Test Istatistiklerine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Alt Olgek 1jx medyani Ortalama Standart sapma Carpiklik Basiklik
Cikarma 0,06 0,35 1,08 3,21 9,28

Tablo 48 incelendiginde, Toplama alt dl¢eginin ayirt edicilik (rjx) ortanca degerinin 0,06
oldugu goriilmektedir. Olgegin ortalamast 0,35 ve standart sapmasi ise 1,08diiir. Ayrica
Olcegin toplam puanlarinin dagiliminin ¢arpiklik degeri 3,21 ve basiklik degeri ise 9,28’dir.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmamasi nedeni ile 6l¢egin normal
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dagilim sergilemedigi sOylenebilir. Cikarma alt dlgeginin KR-20, test tekrar test ve iki yar1

giivenirlik kestirim degerleri Tablo 49°da gosterilmektedir.

Tablo 49.

Cikarma Alt Olgegi Giivenirlik Kestirim Sonuglart

Alt Olgek KR-20 Test tekrar test iki Yari
Cikarma 0,90 0,47 0,82

Tablo 49 incelendiginde Cikarma alt Slgegine iligkin elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayisinin 0,90 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,70’den yiiksek olmasi 6lgegin
giivenirliginin iyi oldugunu gostermektedir. Iki yar1 giivenirlik katsayis1 da 0,82 olarak
bulunmus ve bu giivenirlik kestirimi de oldukga yiiksektir. Test tekrar test glivenirligi ise
0,47 olarak bulunmustur. Ug giivenirlik katsayis1 da gdz oniine alindiginda 6lgegin kendi
icinde tutarli 6l¢iimler yaptigi, i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip oldugu, dlgekte yer

alan maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigl ileri siiriilebilir.

Orijinal ¢caligmada 3-5 yas grubundan elde edilen verilerle gegerlilik ve giivenirlik degerleri
incelenen Erken Say1 Olgekleri, bu arastirmada sadece 5 yas grubuna yapilan uygulama
nedeni ile baz alt 6l¢eklerde yeterli gecerlilik ve giivenirlik kanitlart sunamamaistir: madde
giicliik ve ayirt edicilik degerleri diisiik ¢ikmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, grup
karsilastirma alt 6lgeginin gegerli ve giivenilir olmadigi, ¢ikarma alt 6l¢eginin gegerli oldugu
ancak gilivenilir olmadig1 dolayisiyla 5 yas grubu aragtirmalarinda kullanilamayacagi
gorlilmektedir. Diger alt dlgeklerde ise gegerlik ve gilivenirlik degerleri ¢esitli farkliliklar
gostermis olup arastirmalarda kullanilmak tlizere gegerli ve gilivenilir 6l¢me araglari olarak

kabul edilmistir.

Grup karsilastirma alt 6lgegine ¢ocuklarin tamamina yakini dogru cevap vermistir. Madde
giiclik ve ayirt edicilik degerleri olduk¢a diisiiktiir. 6 madde bulunan bu alt 6lcek,
kutucuklarin i¢inde bulunan noktalarin miktarina gore az ya da ¢ok oldugunun sdylenmesi

tizerinedir. Glivenirlik KR-20 katsayisi1 da .22 olarak ¢ok diisiik seviyededir. Arastirmaya
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katilan 363 ¢ocugun, biiyiik cogunlukla dogru cevap verdigi ve modelin de veriyle uyumlu

olmadig1 bulundugu i¢in 5 yas i¢in kullanilamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Cikarma alt 6lcegine ise ¢ok az ¢ocuk dogru cevabi vermistir ancak KR-20 giivenirlik
katsayist .90 ¢ikmis ve DFA sonuglar1 gegerli oldugu yoniinde kanit sunmustur. 5 madde
bulunan bu alt 6lgekte, rakamlarin gorsel olarak verildigi ve cevaplarin sozel olarak istendigi
sorularda ¢ocuklar dogru cevaba ulasamamistir. Madde ayirt edicilik ve giigliik degerleri
disiiktir. MEB (2013) programinda oOnerildigi iizere somut materyal kullanilmamasi

cocuklarin zorlanmasina neden oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Hizli Sayma alt 6lgeginde ise 19. maddede resimde gdsterilen bir noktay1 kisa siirede tahmin
etme becerisinde; 5 yas grubundaki tiim g¢ocuklar tarafindan soru dogru cevaplanarak
maddenin yas grubu i¢in yeterli giigliik ve ayirt edicilik 6zelligine sahip olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla bu maddenin 5 yas grubu i¢in dlgekten ¢ikarilmasi gerektigine karar
verilmistir. MEB (2013) programi incelendiginde ilgili maddenin 3 yas grubundan beklenen
bir beceri olmasi arastirma sonuglarmi dogrular niteliktedir. I1gili madde ¢ikartildiginda, geri
kalan maddelerin KR-20 katsayis1 .61 kabul edilebilir diizeyde, faktor yiikleri .30 lizerinde
ve model de veri ile uyumlu oldugu kanitlandigindan gecerli ve giivenilir bir alt 6l¢ek olarak

kabul edilmistir.

Alt dlgeklerin test tekrar test sonuglart incelendiginde; Grup Olusturma .78, Gruplara gore
Sayma .86, Say1 Karsilagtirma .74, Siralama .76, ve Say1 tanima .86 alt 6lgeklerinin zamana
bagli kararli bir yap1 gosterdigi goriilmektedir. Orijinal ¢aligmada bir yil sonra yapilan

uygulamadan elde edilen sonug¢lardan daha yiiksek degerlere ulasilmistir.

Diger alt 6lgeklerin test tekrar test katsayilari ise; Birebir sayma ve Kardinal .44, Hizli Sayma
.33, Miktar Say1 Eslestirme .53, Hikayelestirilmis problemler .46, Toplama .44 ve Cikarma
47 bulunarak diisiik seviyede kararlilik gostermistir. Bu alt 6l¢ekler, orijinal ¢alismadaki

sonugclarla karsilastirildiginda benzer sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.
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Tablo 50.

Alt Olgekler Arasi Korelasyonlar

GO GS HS SK GK S ST ME HP T C

ek ok

BK 4387 618" 2797 266" 138" 3717 333" 409 250" .180 .169
GO 4537 370" 4827 228" 599 6367 5747 4257 3067 .1597
GS 3087 408" 1477 464 4047 4197 3227 2547 2437
HS 395" 1747 4627 398" 396 408" 239" 2307
SK 188 6107 5497 5147 5677 428" 3197
GK 2167 1157 2077 246 1477 .099
S 7097 610" 5387 428" 293"
ST 648" 450" 358" 2377
ME 3727 256" 1857
HP 2777 2727
T 5307

** 0,05 diizeyinde anlamli. BK: Birebir sayma ve Kardinal, GO: Grup Olusturma, GS: Gruplara gore Sayma,
HS: Hizli Sayma, SK: Say1 Karsilastirma, GK: Grup Karsilastirma, S: Siralama, ST: Say1 Tanima, ME: Miktar
say1 Eslestirme, HP: Hikayelestirilmis Problemler, T: Toplama, C: Cikarma (n=363)

Orijinal caligmada alt testler arasi orta diizeyde korelasyon tespit edilmisken (Purpura &
Lonigan, 2015), bu calismada ise degerlerin diisik ve orta diizey arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 50 incelendiginde en diisiik korelasyon degerleri Toplama
islemleri ve diger alt dlgekler arasindadir. Degerler .18-.43 arasinda degismektedir. En
yuksek korelasyon degeri ise Sayr Tanima 06l¢egi ile Siralama 6lgegi arasinda olup .71

degerindedir.

Erken Matematik Yetenegi Testi (KR-20 .92) (Erdogan, 2006, s.59), Matematik Geligimi 6
(KR-20 .81) (Celik ve Kandir, 2011), Erken Say1 Testi (KR-20 .91) (Onkol, 2012, 5.72),
Say1 ve Islem Kavramlar1 Testi (KR-20 .98) (Aktas-Arnas. vd. 2003) ve Sayma Ilkeleri
Testi (KR-20 .63) (Pekince, 2015, s.102) Tiirkiye’de erken matematik becerilerini dlgmeye
yonelik gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmis 6lgme araglaridir. Bu arastirmada uyarlama
calismasi olarak secilen Erken Say1 Olgeklerinin digerleri ile benzer noktalari; sonuglarin 1-
0 olarak degerlendirilmesi, agirlikli olarak say1 becerilerinin Olciilmesi ve uygulama

siiresinin uzun olmasidir (25 dakika ve iizeri). Matematik Gelisimi 6 Testi grup olarak
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uygulanirken diger testler bireysel olarak uygulanmaktadir. Erken Matematik Yetenegi Testi
uygulama siirecinde ¢ocuk belli bir miktardaki soruyu {ist iiste bilemeyince devam
edilmemektedir. Uyarlanan Erken Say1 Olgekleri ise ¢ocuklarla birebir yapilan uygulama
yoluyla alt 6l¢eklerin cocugun seviyesine gore kullanilmasi lizerine gelistirilmistir. Tiim alt
Olceklerin ayni anda uygulanmasi hedeflenmemistir. Ancak bir uyarlama c¢alismasi oldugu
ve arastirmaci tarafindan ¢cocuklarin 6grenimleri dogru bir sekilde tespit edilemeyecegi i¢in
alt 6lcekler tiim cocuklara uygulanmistir. Ogretmenler tarafindan yapilacak uygulamalarda
¢ocuga uygun olan alt dlgek segilerek uygulama siiresi hem ¢ocuk hem de uygulayici igin
kisaltilabilir. Ayrica arastirmaci tarafindan c¢alisma amagclarmma uygun olarak ilgili alt

Olcekler secilerek stireden tasarruf edilebilir.

Erken matematik becerileri ile ilgili gelistirilen ve uyarlanan c¢aligmalar incelendiginde,
arastirma raporlarinin sundugu bilgiler dogrultusunda yap1 gegerliligi calismalari icin sadece
Sayma Ilkeleri Testinin faktdr analizi yapmis oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Erken
Say1 Olgekleri yapilan dogrulayict faktdr analizleri ile gecerlilik calismalarini

giiclendirmistir. Ancak, 6l¢iit gegerliligi i¢in ayrica bir 6lgme araci kullanilmamustir.

Erken Sayir Olgekleri, ihtiyaca uygun olarak ayri ayri kullanilabilmesi, kisa siirede
uygulanmasi, uygulama yoOnergesinin basit ve ag¢ik olmasi gibi durumlar géz Oniine
alindiginda degerlidir. Ayrica, gelistirme asamasinda, alanda yaygin olarak kullanilan
Olcekler ve standartlar temel alinarak maddelerin hazirlanmasi yonlerinden giigliidiir
(Purpura & Lonigan, 2015). Ancak, 3-5 yas icin gelistirilen Slgegin sadece 5 yasa
uygulanmasi, bazi alt 6lgeklerin yeterli gecerli ve giivenilir sonuglar vermemesi, alandaki
baz1 6lgeklerin aksine uygulama asamasinda ¢ocugun belli sayida yanlis cevabindan sonra
da devam edilmesi ve drneklemin sadece Ankara’da yasayan 363 c¢ocugun katilimindan

olugmasi yonlerinden yiiriitiilen ¢alisma ve uyarlanan 6l¢ek sinirhdir.

Matematik yeterligini 6l¢mek i¢in kullanilan Slgeklerde, say1 islemleri, hikayelestirilmis

problemler (Jordan, vd., 2009; Marcelino, de Sousa, ve Lopes, 2017), sayiy1 tanima
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(Marcelino, vd. 2017; Praet, Titeca, Ceulemans, & Desoete, 2013) ve karsilastirma
becerilerinin (Praet, vd., 2013) ¢ocuklarin sonraki matematik basarilarini daha iyi yordadigi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da Say1 Tanima, Toplama, Hikayelestirilmis problemler ve
Say1 Karsilastirma alt 6lgekleri gecerli ve giivenilir kabul edilmis olup diger alt dlgeklerle

birlikte alana katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, erken say1 becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen genis kapsamli bir 6lgek olan
Erken Sayr Olgeklerini Tiirkgeye uyarlamak icin gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda, 6l¢egin sahibinden uygulama ve uyarlama icin gerekli izinler alinmis ve
Ingiliz dili uzmanlar1 tarafindan 6lgek Tiirkce ’ye cevrilmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmasi, Tiirkiye’de uygulanmasi, materyalleri ve uygulama yonergesinin gecerliligi
i¢in konu alan uzmanlarina basvurulmus ve kapsam gecerliligi saglanmustir. Olgege son sekli
verildikten sonra arastirmaci tarafindan uygulanabilirligini test etmek icin 18 ¢ocukla pilot
caligma yiirlitiilmiistir ve ana uygulamaya gecilmistir. 363 goniilli ¢ocugun katildigi
calisma alt1 farkl1 anaokulunda gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek igin ise
72 ¢ocukla ii¢ hafta arayla test tekrar test calismasi yapilmustir. Tiim bu siireglerde, Aile Izni
Formu, Cocuk Onay1 Formu ve Erken Say1 Olgekleri kullanilmistir. Uygulama sonrasinda
elde edilen veriler, Olcegin gelistiricisi tarafindan da onay alinan yontemlerle analiz
edilmistir. Her bir alt 6l¢egin KR-20 degeri, madde ve test istatistikleri, test tekrar test
katsayilari, alt testler arasi korelasyon degerleri hesaplanmis ve dogrulayici faktor analizleri

yapilmustir.
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Uygulama sonrasi elde edilen bilgiler 1s1g1inda ulasilan sonuglar;

Grup karsilastirma ve Cikarma alt dlgekleri 5 yas grubunun erken say1 becerilerini 6lgmek
icin gegerli ve giivenilir bir arag degildir. Hizli Sayma alt dlceginde ise 19. madde, 5 yas
grubu tiim ¢ocuklar tarafindan dogru bilindigi i¢in dlgekten cikarilmistir ve toplam 6

maddelik halini almistir.

Birebir sayma ve Kardinal, Grup Olusturma, Gruplara gore Sayma, Say1 Karsilastirma,
Siralama, Say1 Tanima, Miktar say1 Eslestirme, Hikayelestirilmis Problemler ve Toplama alt
Olcekleri arastirmalarda kullanilmak iizere gegerli ve gilivenilir 6l¢me araglar olarak kabul

edilmistir.
Oneriler

Arastirmadan elde edilen bilgiler sonucu egitimcilere ve arastirmacilara verilecek onerilere
asagida yer verilmistir.
3-4 yas cocuklari i¢in Erken Say1 Olgeklerinin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak

Tirkgeye uyarlamasi gerceklestirebilir.

Gegerliliginin ve giivenirliginin farkli boyutlarda degerlendirilmesi ve yanliligin test

edilmesi i¢in farkli 6rneklem gruplariyla ¢aligilabilir.

Olgiit gecerliligini test etmek icin benzer o&lgeklerle sonuglar karsilastirilarak

degerlendirilebilir.

Gegerlilik ve giivenirlik degerleri kabul edilmis alt dl¢eklerin bagka alanlardaki 6lceklerle
iligkilerinin  incelenmesi yoniindeki arastirmalarin  da alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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Ek 1. Ol¢ek Uyarlama izni

Page 1 of 1

STATEMENT OF AGREEMENT FOR THE USE OF THE
PRESCHOOL EARLY NUMERACY SCALES

Thank you for your interest in utilizing the Preschool Early Numeracy Scales (PENS) measure in
mmneammduimednnmuchmlnmwmmdchﬂdm s

ies with basic numeracy skills and conoepts. The tasks are designed for use with
children ages 3 to 5. Importantly, the tasks have not been designed for diagnostic or
classification purposes and should not be used in that context. If you would like a copy of the
measures for research use, please read and complete the form below and retura to Dr. David J.

Purpara (purpura@purdue.odu).
. lwnllmdiaﬁmmcmmwuhmmmﬂluwdmmoumdeofdn

Wmmm lfldacldﬂomdlesemammmmhcuudy |
will request written approval. T will refer others who are interested in using the measure
to David Purpura (purpura@purduc.cdu).

o lagree 1o use the PENS for rescarch purposes oaly. This includes:

0 Not using the PENS for diagnostic or clinical purposes.
0 Not using the PENS to make decisions sbout children's school readiness oe
placement.

o agree that, if | make a translation of the measure, | will send a copy of the final
translation to Dr. Purpura.

. hgnetosmdaoopyohllhﬂp&luﬂwd(eg,uﬁclu]uldmpubllmd(c;.
approved dissectations, white papers) documents that use the measures to David Purpura
when completed. Note. This is pof a request to approve published and wnpublisied
documents, but rather to enable us 1o assess the usoge of the measwres for subsequent

refinement cfforis.
Plesse sign and write your name and date below to indicate that you agree 1o dll of the above:

Signature: _QMéL Date: 30V03/2017

Zeliha Solak Email: solakzeliha@gmail.com
Position: Research Assistant/Master Student University: Gazi University (in Turkey)

How do you plan on using these measures in your rescarch?

1 will work on adaptation of PENS to Turkish and if | get penmission, | will compare PENS with
the other messures in Turkey.

Reading on th

Purpura, D. J., &Lonigan, C. J. (2015). Esrly numeracy assessment: The development of the
mwhooledynmym Early Education and Development, 26, 286-313,
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Ek 2. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

., ghlaiy T,
G -‘"'g ANEARA VALILIGI

k J Milli Egidin Mitdiclizi

Sayu : 1458R481-505,99-E 16930573 E7 12017
Eoeu ¢ Arastinna fmi

GAZ] UXIVERSITESINE
(Efitim Bilimlen Enstingsi Midir] opn)

ligi; &) MEB Yenilik ve Ejtitim Teknolojilerl Genel Mudirtgindin 2012413 nola Genelgesi
b) 28M00/2017 Tarihli ve B, 29846 sayili yaziniz.

Ensritlinilz Cocuk Geligimi ve Egitimi Ansbilm Dah Yiiksek Lisans Gjrencisi Zcliha
SOLAK ™ "Erken Sayr Defertendirme (deefiinin Tiirkeeye Uvarlanman™ kapsaminda
uygulama talebi MildirtiFimizce uygun gooilmls ve uvgnlamamn vaplacag Dge Milli
Egititn Madirlagfine bilgi verilmistir,

(Hirlgme formunan (19 sayfa) amgbrman tafindsn oygulama yapslacal sayvids
cafalnlmas ve galsmamn bitiminds bic Gmefinin (cd oraminda) Modoriogima: Strace]i
Cieligticme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim,

Vefa BARDAEC]
Wali a,
Milli Egrtrm hMiddiima
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Ek 3. Genel Bilgi Formu ve Aile Izni

Saygideger Anne-Babalar,

Ben Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi programinda yiiksek lisans
o8rencisiyim ve tezim igin cocuklarla birebir matematik etkinligi yapmaktayim. 1 den 16 ya kadar
sayilan iceren bu etkinlikte sayi saylyoruz.

Cocugunuzla matematik calismasinin yapilmasina izin veriyorsaniz agagidaki kutucuga isaretleme
yapmaniz yeterlidir. Yapiimasini istemiyorsaniz istemiyorum diye yazabilirsiniz. Higbir sekilde kigisel
bilgiler kaydedilmemektedir ve sonuglar sadece tezim igin kullanilacaktir.

Aragtirmaciya etkinlik icin ulagsmak ve bilgi almak icin zelihasolak@gazi.edu.tr adresine mail
atabilirsiniz.

Saygilanmla, Zeliha Solak

| l ..................... isimli cocugumun matematik caligmasina katiimasina izin veriyorum.
Anne/ Babanin ad:
Imza:
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Ek 4. Cocuk Onay1

COCUK ONAYI

Cocuga arastirmanin ne ic¢in oldugu, siliresi ve nasil yapilacagi anlatildiktan sonra
katilmay1 isteyip istemedigi sorulur ve verdigi cevaba gore giilen yiiz ya da iizgiin yiiz
ifadesini boyamasi istenir. Her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 uygulanir.

Cocugun Kodu:
Verdigi cevap:
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Ek 5. Olcek Icerigi

Madde numaras Maddenin tanimi

Birebir sayma ve kardinal

Madde 1 3 nokta sayma

Madde 2 16 nokta sayma

Madde 3 6 nokta sayma

Madde 4 11 nokta sayma

Madde 5 14 nokta sayma

Grup olusturma

Madde 6 10 bloktan 4 tinii verme
Madde 7 10 bloktan 3 tinii verme
Madde 8 10 bloktan 6 sin1 verme
Madde 9 20 bloktan 16 smn1 verme
Madde 10 20 bloktan 8 ini verme
Madde 11 20 bloktan 11 ini verme

Gruplara gore Sayma

Madde 12 3 kopek sayma
Madde 13 16 araba sayma
Madde 14 8 kopek sayma
Madde 15 20 araba sayma
Hizli sayma

Madde 16 3 tavsan sayma
Madde 17 2 tavsan sayma
Madde 18 5 tavsan sayma
Madde 19 1 tavsan sayma
Madde 20 4 tavsan sayma
Madde 21 7 tavsan sayma
Madde 22 6 tavsan sayma
Sayi karsilagtirma

Madde 23 En biiyiik 4
Madde 24 En biiyiik 8
Madde 25 En kiiglik 2
Madde 26 En kiiciik 6
Madde 27 En biiyiik 7
Madde 28 En kiigiik 3
Grup karsilastirma

Madde 29 En cok 4
Madde 30 En ¢ok 3
Madde 31 En ¢ok 8
Madde 32 Enaz3

Madde 33 Enaz?2

Madde 34 Enaz6
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Madde numarasi Maddenin tanimi

Siralama

Madde 35 2’den Once gelen say1y1 sdyleme
Madde 36 2’den sonra gelen sayiy1 sdyleme
Madde 37 5 ten Once gelen say1y1 sdyleme
Madde 38 9’dan sonra gelen sayiy1 sdyleme
Madde 39 15 ten Once gelen sayiy1 sdyleme
Madde 40 15 ten sonra gelen say1y1 sdyleme

Say1 tanima

Madde 41 1

Madde 42 2

Madde 43 3

Madde 44 7

Madde 45 8

Madde 46 10

Madde 47 12

Madde 48 14

Madde 49 15

Miktar say1 eslestirme

Madde 50 3 noktay1 gdsterme
Madde 51 1 noktay1 gosterme
Madde 52 7 noktay1 gdsterme
Madde 53 5 sayisini gosterme
Madde 54 8 sayisini gosterme
Hikayelestirilmis problemler

Madde 55 0+2=2

Madde 56 1+1=2

Madde 57 2+2=4

Madde 58 1-1=0

Madde 59 2-1=1

Madde 60 3-2=1

Madde 61 4-1=3

Say1 kombinasyonlari- Toplama

Madde 62 0+2=2

Madde 63 1+1=2

Madde 64 1+2=3

Madde 65 2+2=4

Madde 66 1+3=4

Say1 kombinasyonlari- Cikarma

Madde 67 1-0=1

Madde 68 2-1=1

Madde 69 1-1=0

Madde 70 3-2=1

Madde 71 4-1=3
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Ek 6. Ol¢ek Degerlendirme Formu

112]3[4[5]6]7][8]9]

1 BirebirsaymaK
2 Grupolugturma ‘
3 Grupsayma
4 Hizlisayma |
5 SayiKars1
6 GrupK

7 Siralama
8 MiktarS.E. ‘ ‘ ‘
9 Sayigruplari
10 Problemler |
11 Toplama
12 Cikarma
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