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ON SOZ

Yazma kaygisi; yazmaya karsi gelistirilen ve daha ¢cok yazmanin zorunlu
oldugu durumlarda iiziintli, kizginlik, korku seklinde ortaya c¢ikan bir tepkidir.
Yazmin niteli§i ve yazma basaris1 lizerinde olumsuz etkileri olmasinin yaninda
yazma kaygisi; bireyin yazmak istememesine, yazmaktan kaginmasina sebep
olmaktadir. Yazma kaygisiyla ilgili olarak 1970’ten 1990’lara kadar bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Yazma kaygisiyla ilgili ilk caligmalarda dgrencilerin yazma kaygisi ile
standart testlerin yazili anlatim bolimlerindeki basarilart arasindaki iliski
incelenmistir. 1990°’dan sonra bununla ilgili arastirmalarin sayisinda bir azalma
goriilmekle birlikte yazma kaygisi, hala lizerinde ¢alisma yapilan bir konudur.

Yazma tutuklugu, yazmanin baglangicinda goriilen zihinsel durgunluk ya da
yazma siirecinin bazi noktalarinda goriilen akici ve rahat yazamama durumudur.
Kompozisyon yazmak i¢in ¢ok az zaman verilmesi, kompozisyonun nasil yazilmasi
gerektigiyle ilgili yeterli agiklama yapilmamasi, Ogrencilerin verilen konuya
yabanciligt ve kompozisyonu nasil yazmalar1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi
olmamalar1 yaninda yazma sirasinda duyulan kaygi, 6fke, kizginlik, huzursuzluk,
yapilan isten nefret etme ve miilkemmeliyet¢ilik gibi durumlar yazma tutukluguna
sebep olmaktadir. Yazma tutukluguyla ilgili caligmalarin 1980’lerde durum
caligmalar1 ve sonrasinda Ol¢ek gelistirme c¢alismalariyla basladigi, giiniimiize kadar
da yazma tutukluguyla ilgili bir¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir.

Yazma kaygist ve yazma tutukluguyla ilgili ¢aligmalarin yaklasik 30 ya da 35
yillik bir gecmisi olmasina kargin iilkemizde konuyla ilgili caligmalar yok denecek
kadar azdir. Bu sebeple Oncelikle yazma kaygist ve tutuklugunu ol¢mede
kullanilacak o6lgme araglarinin uyarlanmasi, sonrasinda da Ogrencilerin yazma
kaygist ve tutuklugu yoniiyle durumunu belirlemeye yonelik bir ¢aligmaya ihtiyag
duyuldugu dikkate alinarak bu ¢alismada; ilkogretim okullar1 ikinci kademe (6, 7 ve
8.s1i1f) dgrencilerinin yazma kaygisi ve tutuklugu diizeyleri cesitli degiskenlere gore
tespit edilmeye ve yazma kaygisi ve tutuklugunun 6grencilerin yazili anlatimlariyla
iligkisi ortaya konmaya caligilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde arastirmanin dayanagini olusturan temel kuramsal
bilgilere, aragtirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in bdyle bir aragtirmaya
ihtiya¢ duyulduguna iliskin agiklamalara, aragtirmanin varsayimlari ve sinirliliklar:

ile temel kavramlarina iliskin tanimlara yer verilmistir.
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Calismanin “Yontem” baslig1 altindaki ikinci boliimiinde arastirmanin modeli
ile evren ve 6rneklemle ilgili bilgilere, verilerin toplanmas1 ve ¢dziimlenmesiyle ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin uyarlama siiregleri ve
yapilan faktor analizi sonuglar1 da bu boliimde ifade edilmeye ¢aligilmigtir.

“Bulgular ve Yorum” c¢alismanin {i¢lincii boliimiinii olusturmaktadir. Bu
bolimde once ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin sosyoekonomik cevreye gore
demografik bilgilerine yer verilmistir. Daha sonra dgrencilerin Yazma Kaygis1 ve
Yazma Tutuklugu diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine, Tiirkce dersi karne notuna,
yazili anlatim basarisina, kompozisyonlarin tutarhilik diizeyine, sosyoekonomik
diizeye, anne ve babanin 0grenim diizeyine ve meslegine, ailenin gelir durumuna,
evde internet kullanimina, eve gazete ve dergi alinma sikligina, okuldncesi egitim
alip almama ve ginlik tutma durumu gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calismanmn “Sonug¢ ve Oneriler” bashgm tasiyan son béliimiinde ise
arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin sonuglar ifade edilmis ve
bu sonugclar neticesinde gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Bu ¢alismani meydana gelmesinde birgok kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle
Oneri siirecinden baglayarak calisma boyunca ilgisini esirgemeyen ve
degerlendirmeleriyle yol gdsteren hocam Prof. Dr. Murat OZBAY a; onerileriyle
calismanin sekillenmesi ve 6l¢ek uyarlama siirecinde yardimlarini esirgemeyen Prof.
Dr. Hayati AKYOL’a; yardimlariyla Prof. Dr. Yakup CELIK’e; 6lgek uyarlama
stirecindeki dil gecerligi ¢aligmalarinda yardimlarii gérdiigiim Prof. Dr. Abdulvahit
CAKIR’a, Yrd. Dog. Dr. Dogan YUKSEL’e ve 6zellikle Ogr. Gér. Kemal Sinan
OZMEN’e; desenleme ve 6lgek uyarlama siirecindeki yardimlariyla Yrd. Dog. Dr.
Mustafa ULUSOY ’a; fikirlerini paylasan Ars. Gor. Yusuf UYAR’a; yardimlariyla
Uzm. Zafer GURLER’e; kompozisyonlar1 degerlendiren Tiirkce dgretmenleri Elif
ALAKAY ve Neslihan ZORBAZ’a; ERIC mikrofislerinin temini konusunda
yardime1r olan Cukurova Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanligindan Uzm. Nihat NACAR’a; uygulamalarda yardimec1 olan okul
yoneticileri ve Tiirkge 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

Kemal Zeki ZORBAZ
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Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada, ilkogretim okullar:
ikinci kademe (6, 7 ve 8.sinif) 6grencilerinin yazma kaygi ve tutukluk diizeyleri
cesitli degiskenlere gore tespit edilmeye ve yazma kaygisi ve tutuklugunun
ogrencilerin yazili anlatimlariyla iliskisi ortaya konmaya caligiimistir.

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Ke¢ioren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle) 6grenim goren ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri olusturmustur.
Evrenin tamamina ulasilamadigi icin alt, orta ve {ist sosyoekonomik ¢evrelerde
(Mamak, Yenimahalle, Cankaya) egitim goren 450 O&grenci Orneklem olarak
secilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygilarini belirleyebilmek
amactyla Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilmis olan Yazma Kaygisi Olcegi
Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir. Uyarlama ¢aligmasi sonrasinda, pilot uygulama
verileriyle yapilan faktdr analizi sonucunda Yazma Kaygisi Olgegi’nin; toplam
varyansin % 53’iini aciklayan ve zevk alma, on yargi, degerlendirilme kaygisi,
yvazdiklarimi  paylagma olarak adlandirilabilen dort faktdorden olustugu tespit
edilmistir.

Yazma tutuklugunu 6lgmek amaciyla ise Rose (1981) tarafindan gelistirilmis
olan Yazma Tutuklugu Olgegi’nin tutuklugu dlgen maddeleri Tiirkceye uyarlanmis ve
bunlara bir madde daha eklenerek kullanilmigtir. Pilot uygulama verileriyle yapilan
faktér analizi sonucunda bu maddelerin, toplam varyansin yaklasik % 43’lnii

aciklayan tek bir faktorden olustugu tespit edilmistir.



Ogrencilerin yazili anlatim basarilarini belirleyebilmek amaciyla onlara cesitli
konular verilmis ve her 6grencinin bu konulardan birini segerek bir kompozisyon
yazmas1 istenmistir. Bu kompozisyonlar ii¢ degerlendirmeci tarafindan, ilkogretim
Tiirkge Dersi 6-8.Siniflar Ogretim Programi’nda (2006) yer alan Yazili Anlatim
Degerlendirme Formu kullanilarak degerlendirilmigtir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarmin tutarlilik diizeyini belirleyebilmek amaciyla
Bamberg (1984) tarafindan gelistirilmis olan Metin Tutarliligi Biitiinciil Puanlama
Anahtar: Tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir.

Olgeklerden ve kompozisyonlardan elde edilen veriler analiz edilirken, SPSS
11.5 paket programi kullanilmistir.

Arastirmada yazma kaygisiyla ilgili su sonuclara ulasilmustir: Ilkdgretim
ikinci kademe 6grencilerinin 6nemli bir kisminin (% 45,5) yazma kaygis1 diistiktir.
Ogrencilerin yaridan fazlasinda orta diizeyde yazma kaygisi vardir. Yazma kaygisi
yiiksek 6grenci sayis1 (% 2,2) azdir. Kizlar yazmaktan daha fazla zevk almaktadir ve
erkeklerin yazma kaygisi kizlara gore daha yiiksektir. Sif diizeyi yiikseldikce
Ogrencilerin yazma kaygisi artmaktadir. Yazili anlatim ve Tirkge dersi basarisi
yiikseldik¢e yazma kaygisinin diistiigli belirlenmistir. Evine diizenli gazete ve dergi
giren O6grencilerin yazma kaygis1 diisiiktiir. Giinliik tutan 6grencilerin de yazma
kaygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yazma tutukluguyla ilgili sonuclar sunlardir: ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin % 5’inde yazili anlatim ¢aligmalar1 esnasinda siklikla yazma tutuklugu
olmaktadir. Ogrencilerin énemli bir kisminda (% 60) bazen ya da ara sira da olsa
yazma tutuklugu goriilmektedir. Yazili anlatim ve Tiirk¢e dersi basarisi yiikseldikge
yazma tutuklugunun azaldigi tespit edilmistir. Metin tutarlilig1 ile yazma tutuklugu
arasinda anlamli yonde zayif ama pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Evine
diizenli dergi giren 6grencilerin daha az yazma tutuklugu yasadiklar1 belirlenmistir.

Yazma kaygisi ile yazma tutuklugu arasinda olumlu, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak da anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yazma kaygisi ve
yazma tutukluguyla bi¢im, dil ve anlatim, yazzim ve noktalama arasinda olumlu,
istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazili Anlatim, Yazma Becerisi, Yazma Kaygisi,

Yazma Tutuklugu, Metin Tutarlilig1.
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN MIDDLE SCHOOL STUDENT’S WRITING
APPREHENSION AND BLOCKING WITH THEIR WRITTEN EXPRESSION
SKILLS

ZORBAZ, Kemal Zeki
PhD., Department of Turkish Education
Supervisor: Prof. Dr. Murat OZBAY
April-2010, XXIV + 230 pages

This research in which relational survey method was used tries to determine
writing apprehension and blocking levels of middle schools students (6, 7, 8. grade)
according to various variables and to reveal the relationship of writing apprehension
and blocking with written expressions of the students.

Population of the research comprises of middle school students in central
districts (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle) of Ankara in 2008-2009 academic year. Since the whole population
could not be reached, 450 students studying in low, average and high socio-economic
(Mamak, Yenimahalle, Cankaya) environments were chosen as sample.

Writing Apprehension Test developed by Daly and Miller (1975) was adapted
to Turkish and used in this research in order to determine writing apprehensions’ of
middle school students. According to the results of factor analysis made via pilot
study data following the adaptation study, it was determined that Writing
Apprehension Test is made up of four factors which can be named as appreciation,
prejudice, evaluation apprehension, sharing what one writes explaining 53 % of the
total variance.

Items of Writer’s Block Questionnaire developed by Rose (1981) that
measure the blocking were adapted to Turkish and they were used through adding
another item to them, with the aim of writer’s block. According to the results of
factor analysis made via pilot study data, it was found that blocking items comprises
of one factor explaining 43% of the total variance.

Students were given various subjects; and each student was asked to choose
one of these subjects and write a composition, in order to determine written
expression successes of the students. These compositions were evaluated by three
raters via Written Expression Evaluation Form existing in Primary Education
(Middle School) Turkish Course 6", 7™ and 8™ Grades Curriculum (2006).
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Holistic Coherence Scale developed by Bamberg (1984) was adapted to
Turkish and used so as to determine coherence level of written expressions of the
students.

Data obtained from scales and compositions were analyzed using SPSS 11.5
package.

The present research findings about writing apprehension are as follows: A
significant part of middle school students has low level of writing apprehension (45,5
%). More than half of the students have average level of writing apprehension. The
number of students with high level of writing apprehension is few (2,2%). Females
find more pleasure in writing, and males have higher level of writing apprehension
compared to the females. Writing apprehension of students increases as the class
level increases. It was found that writing apprehension decreases as written
expression and Turkish course success increase. Writing apprehension of students
having regular newspaper and journal in their houses is low. It was determined that
writing apprehensions of students keeping a diary are low.

The present research findings about blocking are as follows: 5 % of middle
school students frequently experience writer’s block while doing written expression
practices. A significant part of the students (60 %) goes through writer’s block,
though from time to time. It was determined that writer’s block decreases as written
expression and Turkish course success increase. It was determined that there is a
weak but positive and significant relationship between text coherency and blocking.
Students having regular journals in their houses have less writer’s block.

It was determined that there is an average, positive and statistically significant
relationship between writing apprehension and writer’s block. It was seen that there
is a positive and statistically significant but low relationship between writing
apprehension and writer’s block and form, content and voice, mechanics.

Key Words: Writing, Writing Skills, Writing Anxiety, Writing
Apprehension, Writer’s Block, Text Coherence.
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin dayanaginmi olusturan temel kuramsal bilgilere,
arastirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in boyle bir arastirmaya ihtiyac
duyulduguna dair acgiklamalara, aragtirmanin varsayimlar1 ve sinirliliklar ile temel

kavramlarina iligkin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Toplumsal bir varlik olan insan, diger bireylerle iletisim kurmak zorundadir.
Bu iletisim konusma yoluyla soézlii ve anlik olabilecegi gibi, belli isaretlerin
kullanilmasiyla meydana gelen yaz1 yoluyla da olabilir.

Konugma ve yazma; duygu, diisiince, hayal ve istekleri, kisacasi zihinde
tasarlanan her seyi agiklamakta kullanilan iki temel anlatim becerisidir. Bireyler
anlatim becerilerinden agirlikli olarak konusma becerisini kullanmaktadir. Konusma
becerisinden sonra en ¢ok kullanilan beceri yazmadir.

Vardar’a gore (1982: 58) yazi, sozlii iletisim aract olan dili gorsel ve tek
boyutlu bir diizen i¢cinde sunan, uzaktan iletisimi saglamak, iletilerin yitip gitmesini
onlemek vb. amagclarla kullanilan bir kodlama, simgesel bir anlatimdir. Ozbay’a
(2006: 121) gore giinliik yasantinin hemen her alaninda karsilasilan yazi, insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmak igin kullandiklari; dil denen sistemi, belli isaretlerle
belirleyen ikinci bir sistemdir.

Aktas ve Giindiiz’e (2003: 62) gore yazmanin amaci bireyin, gézlemlerinden
ve bilgi birikiminden yararlanarak; duygu ve diisiincelerini, giizel, dogru ve etkili bir
bigimde okuyuculara yansitmasidir. “Insanlar, duygu, diisiince, istek ve tasarimlarini,
hayallerini bagkalarma aktarmak, wuzaktakilere duyurmak, gelecek nesillere
ulastirmak isterler ve bunun igin de yaziya basvururlar” (Ozbay, 2002: 173).

Tansel’e (1985: 1) gore yazma, bir konuyu ve o konuyla ilgili fikirleri ctimle
ve paragraflara ayirarak ve diizenleyerek bir biitlin halinde kagida aktarmaktir.
Akyol’a (2000) gore yazma, duygu ve diisiinceleri ifade edebilmek i¢in gerekli
sembol ve isaretleri, kurallarina uygun bir sekilde ve okunakli olarak iiretebilmektir.

Kisaca yazma ya da yazili anlatim; zihinde yapilandirilmis duygu, diisiince ve
bilgilerin diizenlenerek anlamli bir yap1 olusturan birtakim sembollerle kdgida veya

bagka bir ylizeye dokiilmesi islemidir.



1.1.1. Yazili Anlatimin Unsurlari

“Iyi bir yaz1 elde etmek; sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi, basarili
bir anlatima sahip olunmasi, malzemenin iyi seg¢ilmesi, islenen konunun bir plan
icinde yliriitiilmesi ve nihayet yazinin doyurucu ve inandirici olmasi gibi birtakim
kurallara uymay1 gerekli kilar” (Aktas ve Giindiiz, 2003: 62).

Yazili anlatim, oncelikle konunun tespiti ve bu konu igerisinde yer alan
duygu ve diislinceleri tam manasiyla ifade edebilecek kelimelerin se¢imiyle baslar.
Kelimeden sonra, climle, paragraf, yazinin niteligine gére boliim ve ardindan metin
meydana gelir. Metni olusturan bu pargalar belli bir diizen igerisinde bir araya

getirilir. Bir yazili anlatim1 meydana getiren pargalar ya da unsurlarim ilki konudur.

1.1.1.1. Konu

Konu, Tirk¢e Sozlik’te (2005) “Konugmada, yazida, eserde ele alinan
diistince, olay veya durum.” seklinde ifade edilmektedir. Kantemir’e (1997: 128)
gore konu; lizerinde s6z sOylenen, yazi yazilan bir esya, bir duygu, bir fikir, bir
problem ya da bir olaydir. Ozdemir’e (1999: 96) gore iizerinde durulacak, yazi
yazilacak ve sz sdylenecek seyin anlatim dilindeki adi konudur.

Yazili anlatim ¢aligmalarinda en énemli unsurlardan biri konudur. Konularin
Ogrencilerin yas, gelisme donemi, yetisilen bdlge ve ilgilerine gore secilmesi gerekir.
Eger konu seciminde 6grencilerin yaslari, gelisme donemleri, yasadiklar1 ¢evre ve
ilgileri dikkate almarak yazma konusu verilmezse, Ogrenciler yazacak konu
bulamayacak, yazmada ciddi sikintilar yasayacak ve zamanla 6grencilerde yazma
becerisini gelistirme istegi kalmayacaktir.

Gogiis’e gore konu seciminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken ilkeler
sunlardir:

“l.Konu, oOgrencinin yasantisindan, deneyimlerinden
se¢ilmelidir.

2. Konu, 6grencinin ilgisini ¢ekmelidir.

3. Konu, 6grencinin ruhsal gelisim diizeyine uygun olmalidir.
4. Genis c¢apli inceleme gerektiren konular verilmemelidir.

5. Konu iizerinde islenecek yonler belirlenmelidir.



6.Konular, toplumca yasanmakta olan olaylardan
secilmelidir.

7. Konular bir gereksinmeyi karsilamalidir.

8. Konularm somutlastirilmasi gerekir.

9. Konular ¢esitlendirilmelidir. (G6giis, 1978: 260-262)”

Gogilis (1978: 170), ilkogretimin ikinci kademesine rastlayan ergenlik dncesi
donemde Ogrencilerin; yaptiklar1 deney ve geziler, ilgi alanlarina yonelik konular,
ilgilendikleri spor dallari, evde besledikleri hayvanlar, fen konulari, buluslar, icatlar,
hayvan oykiileri, biyografiler, sinif ve okulda yapilan etkinlikler iizerinde yazi
yazabileceklerini belirtmistir. Konu se¢iminde Tiirk¢e Ogretmeninin &grencilerin
diisiincelerinden faydalanmasi, konularin onlarin ilgi alanlarina gbre secilmesini ve
sonucta 6grencilerin daha nitelikli yazilar yazmalarim saglayabilir.

Baymur ilkogretimde verilebilecek yazma konularini su sekilde belirlemistir:

“a) Bizzat yasanmig ve gozlenmis olaylarla ilgili yazma,
b) Riiyalarin yazilmasi,

c) Imgelem (muhayyile) yazlari,

¢) Resimlere bakarak yazma,

d) Dinlenen hikayelerle ilgili yazma,

e) Okunanlarin yazilmast,

f) Mektuplar,

g) Makbuz ve beyanname doldurma, dilekce, senet kaleme
alma,

1) Ogretim konulariyla ilgili sonuclarin kaydh.

(Baymur, 1948: 58)”

Baymur’a (1948: 58) gore Ogrencilere bu konular icinden en fazla bizzat
yasanmig ve gozlenmis olaylara dair yazma konulari verilmelidir.

Yazma konusu olarak atasozii-6zdeyis agiklatmanin yaygin olusu dgretmenin
konu vermede sikint1 yagamasi sebebine dayandirilabilir. Atasozii-6zdeyis agiklatma
daha bagtan 6grencinin anlatimina sinir koymak anlamina gelmektedir. Atasozii ya
da 6zdeyisi agiklarken 6grencinin bu atasozii ya da 6zdeyisi agiklamanin 6tesinde
anlatima kendinden bir seyler katma imkan1 olduk¢a sinirlidir. Oysa kompozisyon
konusu olarak 6grencinin yaraticiligmi, kendine 6zgii diisiincelerini, hayata dair
¢Oziimlerini sunabilecegi, cesitli sentezler olusturabilecegi konular vermek ¢ok daha
faydali olacaktir. Bununla birlikte Ogrencinin atasézii, deyim ya da Ozdeyisi

bilmesini ve agiklayabilmesini amaclayan kisa yazma konular1 da verilebilir.



Yazma konusu belirlendikten sonra yazi belli bir bakig agisina gére devam
etmelidir. Bakis agis1, konunun gelisigilizel islenmesini onler, konuyu smirlandirir ve
konunun belli bir ¢ergeve igerisinde ele alinmasini saglar. Adali’ya (2003: 164) gore
konular; 6zelliklerine gore toplumsal ya da bireysel, 6znel veya nesnel gibi
karsitliklar olusturularak veyahut nitelik, 6zellik, iligski vb. Olciitlerle genelden 6zele

bir daraltma ile belirgin kilinir.

1.1.1.2. Plan

Yazili anlatimi ifade etmek i¢in kullanilan kompozisyon kelimesi, ayr1 ayri
pargalardan diizenli bir biitiin meydana getirme anlami tasir. Diizenli bir biitiin
meydana getirme “tertip ve diizeni” yani belli bir plam gerektirir.

Goksen’e (1980: 23) gore “yazzmizin ya da konusmamizin igerigini
olusturacak diisiinceler, duygular, gbzlem ve yasantilar kalemimizin, dilimizin ucuna
geldigi gibi anlatilamaz; gelisigiizel sdylenip yazilamaz, bunlar, aralarindaki ilgi ve
onem derecelerine gore ayrilip siralanmalidir. Bu siralama isine de anlatimin plani
denir”.

Kantemir (1997: 140) yazili anlatimda planmi “herhangi bir konuda siralanacak
fikirlerin, olaylarin, duygularin, mantikli olarak diizenlenmesi” seklinde ifade
etmistir. Bu dogrultuda oncelikle konu belirlenir, daha sonra konunun hangi bakis
acistyla ele alimacagi ve hangi ana fikir etrafinda yaziya yon verilecegine karar
verilerek konu sinirlandirilir. Sinirlandirilan konunun nasil ele alinacagi, yazilacak
yazinin belli bir plana oturtulmasiyla ancak sekillenebilir.

Oz (2001: 227) sozlii ve yazili anlatim konularinin &nceden 6gretmen
tarafindan hazirlanmasi1 ve smifta bu konular iizerinde nasil calisilacaginin
planlanmas1 gerektigini vurgulamistir. Aksi takdirde 6grenciler ne yapacaklarii tam
olarak belirleyemezler ve ¢aligma alanin1 sinirlayamazlar. Boylece istenilen hedeflere
varmak giiclesir.

Adali’ya (2003: 210) gore plan, anlatinin kurgusudur. Neyin nerede ifade
edilecegi, ni¢in dnce ya da sonra sdylenmesi gerektigi planla ilgilidir. Saglam bir
plana ve kurguya sahip bir metnin, bir paragrafi hatta bir ciimlesi ¢ikarildiginda

metnin biitiinliigii bozulur, iyi planlanmis ve kurgulanmig bir metinde hi¢bir ¢cikarma



ya da ekleme yapmaya ihtiya¢ yoktur. Planli bir metin neyi ifade etmeye caligiyorsa
onu tam ve eksiksiz bir bigimde ifade etmistir.

Ozon’e (1960: 65) gore planh bir yazida, konu disinda sayilabilecek soz ve
fikirler bulunmaz; bulunursa yazinin plan1 yok demektir.

“Insan bir konu i¢in diisiinmeye basladig1 zaman birgok fikir birden aklina
gelir. Bunlarn bir diizene koymayi; hangisini daha evvel, hangisini daha sonra
sdylemek gerektigini ancak adma plan da dedigimiz tertip 6gretir.” (Ozon, 1960: 65)

Par (1997) yazida planin yararlarini soyle ifade etmistir:

“Plan,

1. Yazinin kolay anlasilmasini saglar.

2. Konuda birligi gerceklestirir.

3. Bos ve doldurma sozlerin kullanilmasini 6nler.

4. Hayallerimizi ve diisiincelerimizi konu ile ilgili olarak Sl¢iili
sekilde anlatmamiza yardim eder.

5. Duygu ve fikirlerimizi en uygun kelime ve deyimlerle anlatmamizi
saglar.

6. Sonug olarak da yazarin yazma isini zevk duyarak yapmasini
saglar. (Par, 1997: 16)”

[Ikégretim Tiirkge Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi’nda (2006) yazma
amaclarindan biri de planli yazmadir. Programda bu amag¢ altinda asagidaki
kazanimlara yer verilmistir:

“l. Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.

2. Yazacaklarimin taslagini olusturur.

3. Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar.

4. Yazisinin ana fikrini yardimei fikirlerle destekler.

5. Konunun 6zelligine uygun diigiinceyi gelistirme yollarini
kullanir.

6. Atasozli, deyim ve sOz sanatlarin1 uygun durumlarda
kullanarak anlatimimi zenginlestirir.

7. Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

8. Yazisina konunun ve tiirlin 6zelligine uygun bir giris
yapar.

9. Yaziyi etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

10. Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat cekici bir baghk
bulur.

11. Dipnot, kaynakea, 6zet, i¢indekiler vb. kisimlar1 uygun
sekilde diizenler.

12. Yazma yontem ve tekniklerini kullanir. (MEB, 2006:
31)”



Coskun’un (2005: 230) yaptig1 arastrmada Ogrencilerin  bir metin
olusturabilmek i¢in gerekli olan diisiinme, karar verme ve planlama becerilerinin son
derece zayif oldugu tespit edilmistir. Ogrencileri planli yazmaya alistirabilmek
amacityla derslerde etkili calismalar yapilmalidir. Ozellikle ilkégretim 6.sinifta
Tiirk¢ce derslerinde 6grencilerle birlikte belli bir konu ¢ergevesinde bu konunun nasil
yazilacagi ile ilgili caligmalar yapilabilir. Bu noktada oncelikle 6grencilerle birlikte
bir yazma konusu belirlenir. Daha sonra konu sinirlandirilarak 6grencilerin konu ile
ilgili fikir iiretmeleri saglanir. Bu diisiinceler, anahtar kelimeler ya da ciimleler
halinde tahtaya yazilir. Bu anahtar kelime ya da climlelerden hangilerinin giriste,
tartisilarak belirlenir. Daha sonra, bu anahtar kelime ya da climlelerden meydana
gelen plan dogrultusunda nasil bir metin biitiinliigli olusturulabilecegi tartisilir ve
biitiin 6grencilerden bir metin olusturmalar1 istenir. Yil igerisinde bu sekilde
yapilacak ¢aligmalarla 6grencinin diisiince plani ve bu plana uygun metin olusturma
becerileri gelistirilir.

Coskun’a (2005: 241-242) gore Tiirkce 6gretmeninin derste gergeklestirecegi
uygulamali ¢alismalarla bir metnin olusumunu; konu secimi, tema sec¢imi, temel
fikirlerin belirlenmesi, bu fikirlerin gelistirilmesi ve iligkilendirilmesi, planlama,
taslak cikarma, yazma, kontrol etme, diizeltme gibi biitiin asamalariyla kademe
kademe 6grenciye gostermesi gerekmektedir.

Plan yapma ve bu plan dogrultusunda yazma becerisi kazanmis 6grenci daha
ist siniflarda kendisine verilen herhangi bir konu hakkinda kolaylikla bir metin
olusturabilecektir. Ayrica metin tiirlerine gore nasil bir yazma plani olusturulmasi
gerektigine yonelik caligmalar yapilmasi ve Ornek metinler {izerinde metin
planlarmin ¢ikarilmas1 da Ogrencilerin belli bir tiirde yazi yazmasinda kolaylik

saglayacaktir.

1.1.1.3. Kelime Se¢imi

Korkmaz (1992: 100) kelimeyi “bir veya birden ¢ok heceli ses dbeklerinden
olusan, ayni dili konusan kisiler arasinda zihinde tek basma kullanildiginda belli bir
kavrama karsilik olan, somut veya belli bir diisiinceyi yansitan yahut da somut ve

soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil birimi” olarak ifade etmistir.



Timurtag’a (1980: 29) gore diisiincenin temeli kelimelerdir ve diisincenin
saglam bir sekilde ortaya ¢ikmasi, kelime orgiilerinin durumuna baghdir.

Ediskun’a (1999: 87) gore kelime, anlami ya da climlede bir dil bilgisi gorevi
bulunan bir ya da birkag heceli ses isaretidir.

Dogru ve giizel bir anlatimin ilk sarti, zengin bir kelime hazinesine sahip
olmaktir. Insanlar diisiincelerini kelimelerle ifade edebilir, yasadiklari olaylari
kelimeler vasitasiyla anlatabilir. Giileryiiz’e (2003: 13) gore kelime dagarciginin,
insanlarin sOylenenleri anlamasinda ve duygularini, diisiincelerini anlatmasinda
onemli bir islevi vardir. Kelime dagarcigi, bireyin 0grenme yasantisi sonucunda
bellekte depolanan birikimi ifade etmektedir.

Kelime dagarciginin darligi, bireyin herhangi bir diisiinceyi anlamasinda
onemli bir eksiklik meydana getirdigi gibi kisinin hissettiklerini veya yasadigi
olaylar1 anlatmasina da olumsuz etki eder.

Kelime dagarcig1 tizerine yapilan arastirmalar (Giileryiiz, 2003);

“]. Insanlarin giinliik hayatta kullandig1 etkin veya aktif sézciik dagarcigi,

2. Insanlarin anlamini bildigi ama kullanmadig edilgin veya pasif sozciik
dagarcig1 olmak iizere iki tiir sozciik dagarcigi oldugunu ortaya koymustur. (s.13)”

Pasif sozciikk dagarcigr ile aktif sozciik dagarcigindaki sozciik sayisi ve
cesitliligi birbirinden farklhidir. Bu farklilik anlama ve sozciikleri kullanma esnasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Yalcin’a (2002: 59) gore anlama diizeyinde kullanilan sozciik
sayisi, ¢agrisimla anlama yapildigi i¢in, kullanma diizeyinden siirekli olarak daha
fazla olmaktadir.

Yazili anlatim; aktif kelime hazinesinin yani sira, anlatilmak istenen seyi
hicbir eksiklik olmadan tam karsilayacak kelimeyi se¢cmeyi ve bu kelimeyi yerli
yerinde kullanma becerisini gerektirmektedir. Ozén (1968: 61), dgrencilerin dnemli
bir bdliimiiniin kelime hazinesinin sinirlt oldugunu, bunun i¢in bir konuyu anlatirken
daima jestlerden faydalanmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Ayrica genglerin
yazilarinda climle hatalarina ¢ok fazla rastlandigini, bundan dolay1 da yazili anlatim
caligmalarinda kelime hazinesini zenginlestirme ve ciimle kurma etkinliklerine
onemli bir yer ayirmak gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda Tansel’e (1978: 37)
gore kelime hazinemiz ne kadar zengin olursa olsun, sézler yerinde sarf edilmedikce

fayda saglamaz. Bu sebeple 0grencinin iyi bir kelime hazinesine sahip olmasinin



yaninda, bu kelimeleri dogru ve uygun sekilde kullanma beceri ve aligkanligini
kazanmas1 gerekmektedir. Bu aliskanligin kazanilmasi da ancak yazma yoluyla
olacaktir. Ogrenci yazacak, 6gretmen de bu yazilar1 kontrol edecek ve bdylelikle
ogrencide, kelimeyi en dogru yerde ve en uygun sekilde kullanma ve etkili yazma

becerisi gelisecektir.

1.1.1.4. Ciimle

Ciimle; bir duyguyu, bir diislinceyi, bir hareketi, bir olay1 ya da bir durumu
bir hiikiim hélinde anlatan kelime veya kelime toplulugudur. Ciimlenin en 6nemli
6zelligi bir anlam, bir hiikiim tagimasidir.

“lyi ciimleler, yerinde kullanilan kelimelerden; iyi paragraflar, iyi
climlelerden; iyi iglenmis bir yazinin iyi paragraflardan olustugu diisiiniiliince,
climlenin anlatimdaki énemi ortaya ¢ikar” (Tansel, 1978: 68). Diisiinceler ancak bir
ciimle i¢inde anlatilir.

Anlatimdaki basari; climlelerin yapi, kurulus ve anlam bakimindan
dogruluguna baglhidir. Bu da ciimle ile ilgili baz1 bilgilerin bilinmesini ve bilinenlerin
beceri haline getirilmesini gerektirir. Ciimle ile ilgili bilinmesi ve beceri héline
getirilmesi gereken bilgiler sunlardir:

“1. Cimle kavramu,

2. Ciimlenin unsurlariin (6gelerinin) siralanisi ve gorevleri,
3. Ciimle ¢esitleri (yap1, anlam, yliklem ve dgelerin siralanist
bakimindan),

4. Kelimelerin ciimle i¢inde bir anlamu ifade edebilmek icin
kip, zaman, sahis, hal (durum) yonlerinden ugradiklar1 yapi
degisiklikleri ve aldiklar1 ekler,

5. Diiz yaz1 veya manzum yazida ciimlenin ugrayabilecegi
yapi1 degisiklikleri,

6. Yazinin tiirline gore climlelerin secimi ve iisliiba gore
ctimle kullanimi. (Agca, 1999: 25)”

Dil gelisimiyle ilgili c¢aligmalarda “Kisilerin dil gelisim diizeyleri
yiikseldik¢e, kullandiklar1 ve anladiklart climleler de uzamaktadir.” sonucuna
ulasilmistir (D6kmen ve Yasin Dokmen, 1988: 68; Acarlar ve Donmez, 1992: 177,
Gileryiiz ve Donmez, 1992: 214; Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998: 27; Acarlar, Ege
ve Turan, 2002: 70). Buna gore kisa ve basit yapili kelime ve climlelerin algilamay1

ve 0grenmeyi kolaylastirdig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte ciimlelerin kisa ya da



uzun olmasinin anlamadaki ya da Ogrenmedeki etkisinin; metnin tiirline,

[

bilgilendirici ya da hikaye edici olmasina gore degistigi bilinmektedir.

1.1.1.5. Paragraf

Tansel’e (1985: 27) gore paragraf, genis bir konunun belirli bir kismin1 veya
bir tek konuyu ifade eden climle grubudur. Paragraf, metindeki esas diisiincenin bir
parcasini olusturan, belli bir diisiincenin islendigi climle ya da climlelerden olusan ve
kendi icerisinde biitlinliik tasiyan birliktir.

“Iyi planlanmis bir yazida ana fikir ¢evresinde bu ana fikri destekleyen ve
degisik boyutlarda farkli yonleri ile ele alan cesitli fikir, duygu, olay ve olgular yer
alir” (Agca, 1999: 93). Bunlar ayr1 ayr1 paragraflarla ifade edilir ve yazida giris,
gelisme ve sonug boliimlerini olusturur.

Her paragraf kendi iginde bir biitiindiir. Bu biitiinliigii saglayan, paragrafi
olusturan climlelerin iyi bir sekilde baglanmasidir.

Ciimleler arasinda dil ve diisiince baglantisi kurma, su yollarla olur
(Ozkirimli, 1994: 124):

“l. Bir onceki climlede gegen kelime ya da kelime gurubu cilimlede
tekrarlanir.

2. Bir 6nceki ciimlede gegen kavram ya da kisilerin yerine onlar1 karsilayan
zamirler kullanilir.

3. “Ama, ¢linkii, belki, sanki, fakat, nitekim” gibi baglaglarla gecis yapilir. ”

Paragraflar, bir tek climleden olusabilecegi gibi ¢ok sayida ciimlenin dogru
baglantilarla bir arada yer almasi seklinde de meydana gelebilir. Bir paragrafin kag
climleden olusmasi gerektigiyle ilgili bir smir yoktur. Tansel’e (1985: 33) gore
paragraflarin uzunlugu ayarlanirken; uzunluk ya da kisalik konusu bir kenara
birakilarak, bu paragrafta esas diisiince ve konunun ne kadarinin anlatilacagi goz
ontinde bulundurulmalidir.

Goglis’e (1978: 252) gore paragraflar kurulus yoniinden su ozellikleri
tagimalidir:

“l. Tutarlilik: Paragrafta tek bir diisiince ya da olay ele
almmalidir. Ikinci bir diislince ya da olay evresi, bagka bir
paragrafin konusu olur.



10

2. Birlik: Paragraftaki her ciimle, bu diisiince duygu ya da
olayla ilgili olmali, onu agiklamali, tamamlamalidir.
3. Belirlilik: Paragraftaki diisiince ya da olay iyice
belirtilebilmelidir. Diislince belirince paragraf biter.”
Yazili anlatimin; climle kurmayi, climleleri bir diisiinceyi iletebilecek sekilde
bir diizene sokmayi, ciimleler arasinda dil ve diisiince baglantist kurmayz,

climlelerden paragraflar olusturmayi1 ve paragraflar arasinda diisiinceyi gelistirici

diizenlemeler yapabilmeyi gerektirdigi sOylenebilir.

1.1.1.5.1. Giris Paragraflar
Bir yazi giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinden olusur. Bunlardan girig

bolimii yazinin vitrini gibidir. Yazilan konuyu ¢ok genel olarak ya da ana hatlariyla
tanitan bu boliimde konunun ne oldugu kisaca ifade edilebilir. Ayrica bu boliimde
konunun hangi yonii iizerinde durulacagi ve hangi bakis acisiyla ele alinacagi da
okuyucuya hissettirilebilir. Kisa olan bu boliim, bir sayfalik yazida, ii¢ bes ciimleyi
gegmeyen bir paragraf seklinde olabilir.

Kantemir’e (1997) gore giris bolimiinde su iki kural yerine getirilir;

“l. Yazinin konusu kisaca ortaya atilir.

2. Bir tez ileri siiriiliir, yani bir goriis iddia edilir. (s.159)”

Girig bolimii basmakalip olmamali, okuru etkileyici ve yaziya canlilik katici
bir ozellik tasimalidir. Yazinin giris kismini okuyan bir kisi, yazinin geri kalan
kismim1 da merak etmeli, daha giris paragrafindan itibaren sikilarak okumay1
birakmamalidir.

Giris paragraflarina dogrudan dogruya baslanabilecegi gibi aciklayict kisa bir
bilgiyle ya da konuya genel bir giris yapma seklinde de baglanabilir.

1.1.1.5.2. Gelisme Paragraflar

Yazinin ana yapisini olusturan bu boliim kompozisyonun en uzun kismidir.
Anlatimin % 80’lik kismini gelisme boliimiiniin olusturdugu sdylenebilir. Giris
bolimiinde ortaya atilan konu, diisiince ve goriigler, tiim ayrintilariyla, gelisme

boliimiinde ele almir ve islenen konu ¢esitli yonlerden incelenir. Burada Onceki
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boliimde ortaya konan c¢ekirdek halindeki disiince gelistirilir, agiklanir. Ana
diisiinceyi destekleyen, gelistiren yardimer diislinceler bu boliimde ele alinir.
Konunun her yoniinii ayr1 ayr1 paragraflar halinde sunmak, okuyucuya ilgili
bilginin daha anlagilir sekilde verilmesini saglar. Bu boliimde yazilacak her ciimle bir
oncekinin dogal bir devami seklinde olmalidir. Gelisme bdliimiinde yazilacak
climlelerdeki her bir diisiince, okuyucuyu konuyla ilgili belli bir noktaya ¢ikarmali ve
belirli bir sonuca gotiirmelidir. Bunu saglayabilmek i¢in yazilacak konu hakkinda
elde edilen bilgiler, cesitli diisiinceler, gézlemler ve drnekler yapilan plana uygun
olarak mantikl1 bir siraya gore yazilmalidir. Bu siralama isi; basitten karmasiga
dogru, sebep-sonug iliskisine gore yapilabilecegi gibi 6neme, zamana gore de

yapilabilir.

1.1.1.5.3. Sonu¢ Paragraflan

Genellikle, yazida islenen konuyla ilgili elde edilmis belli bir yargiyi, ana
diisiinceyi veya ulagilan sonuglar1 igeren paragraflardir. Sonug¢ paragraflar
genellikle, giris ve gelismede ifade edilen disiincelerin bir sonuca baglandigi
kisimdir. Bir yazinin sonu¢ boliimiiniin buraya kadar anlatilanlarin genellikle bir
neticesi oldugu goz Oniline alinirsa, yazinin bu kisminin daha 6zenli bir sekilde
yazilmasi gerektigi soylenebilir.

Sonug paragraflar1 her zaman yazida ifade edilenlerle ilgili bir yargiyi, ana
diisiinceyi veya ulasilan sonuclar1 igermez. Tansel’e gore (1985: 35) iyi bir yazar igin
metnin 6nceki kisminit 6zetleyen bdyle bir paragrafa ihtiyag yoktur; ¢linkii o,
paragraflardaki diisiinceleri iyi bir bigimde diizenledigi i¢in okuyanlar varilacak
sonuca zaten hazirlamistir.

Ogrenciler her paragrafin hangi amagla yazildigini anlamali ve buna gore
paragraf olusturmalidir. Bu becerinin kazandirilabilmesi i¢in 6grencilere ¢esitli
yazilarin giris, gelisme ve sonug boliimlerinin nasil olusturuldugu inceletilmelidir.
Ayrica Ogrencilerden; giris paragrafi olmayan bir yaziya giris, gelisme paragrafi
olmayan bir yaziya gelisme ve sonu¢ paragrafi olmayan bir yaziya da sonug

paragraflar1 yazmalari istenebilir.
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1.1.1.6. Tutarhhk

Toklu (2003: 127), tutarliligi; metin igindeki anlamsal ve mantiksal baglanti,
metnin temelindeki anlam baglantisi olarak ifade etmistir.

“Tutarlilik; tema, fikir, sonug¢ veya sdylemin 6ziidiir. Bir metinde tutarhiliktan
bahsetmek icin ciimleler arasinda mantiksal bir diizen olmasi ve yerinde yapilan
gecisler aracilifiyla metinde birlik saglanmasi gerekir. (Van Dijk, 1981°den akt.
Coskun, 2005: 104)

Birgok ciimleden olugmasina ragmen; okuyucunun bir ciimleden digerine
kolaylikla gecis yapabildigi ve bir biitiin olarak okuyabildigi paragraflar tutarlidir
(McCrimmon, 1980°den akt. Bamberg, 1983: 147). Buna gore yazar; ciimle ciimle,
mantikli ve anlamli baglantilari olan bir biitiin olusturmaktadir. Daha sonra gruplar
halindeki ciimlelerin olusturdugu paragraflar arasinda da mantikli ve anlamh
baglantilar kurarak bir metin meydana getirmektedir.

Tutarlhilik ciimleler aras1 baglantinin 6tesinde, Kiran ve Kiran’in (2001: 280)
da belirttigi gibi, s6z konusu metnin timiiniin diizenlenisiyle ilgilidir. Van Dijk
(1985’ten akt. Subasi Uzun, 1992: 135), metindeki her yeni climlenin bir dnceki
climleye ya da daha onceki ciimlelere baglanisiyla boliimsel tutariilik (kiiciik 6lcekli
tutarlilik); her yeni ciimlenin metnin biitiiniiyle kurdugu mantiksal iligki
dogrultusunda da biitiinsel tutarlilik (biiyiik dlgekli tutarlilik) meydana getirildigini
ifade etmistir. Boylece, ciimlelerin birbirleriyle ve her climlenin metnin biitiiniiyle
anlam ve mantik baglantis1 da biitiiniiyle metnin tutarlilik yapisim1 meydana
getirmektedir.

Coskun’a gore (2005: 105), tutarli bir metin su 6zellikleri tagimalidir:

» Tutarli bir metin bir biitiinliik tasir, basta anlatilanlarla
daha sonraki boliimlerde anlatilanlar arasinda bir biitlinliik
bulunur.

» Tutarli bir metinde tema, konu, kisiler ve olaylarda
stireklilik vardir.

» Tutarli bir metnin merkezinde bir konu vardir, diger
ayrintilar bu konuyla iligkileri oraninda metinde yer bulurlar.
» Tutarli bir metinde arkasi getirilmeyen, yarim birakilan
diistinceler ve olaylar yoktur.

» Tutarli bir metinde mantikli bir plan vardir. Duygular,
diisiinceler, olaylar vb. ile ilgili ayrimtilar metindeki plan
sayesinde birbirleriyle saglam iliskiler kurar.
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» Tutarli1 bir metinde metnin farkli yerlerinde birbiriyle
celiski olusturan bilgiler yer almaz.

» Tutarli1 bir metinde verilen her yeni bilgi daha once
sOylenenlerle ilgilidir ve onlara katki saglar.

» Tutarli bir metinde daha 6nce sdylenenlerin gereksiz yere
tekrarlanmas1 s6z konusu degildir. Metinde sdylenen her sey
tek basma bir islev gormektedir. Metindeki her birim
metinden ¢ikarildiginda bir eksiklige yol acabilecek diizeyde
metnin ayrilmaz bir pargasidir.

» Tutarli bir metinde metin birimleri arasinda okuyucunun
dolduramayacagi bosluklar yer almaz, metinde sdylenenleri
anlamas1 i¢in okuyucunun ihtiya¢ duydugu bilgiler eksiksiz
bigimde verilir.

» Tutarli bir metinde kullanilan islip ve anlatim tarzi ile
metnin tlirli arasinda metin boyunca devam eden bir uyum
s0z konusudur.

Bamberg (1983: 147) tutarliligin, yazili sdylemde mutlaka aranan olmazsa
olmaz bir sart olarak kabul edildigini ifade etmistir. Bir metin tutarli degilse, bu
metnin verilmek istenen mesaj1 okuyucuya ulagtirmada basarisiz olacag: agiktir.

Alan’a gore (2005: 202) tutarlilik, sadece metinle sinirli bir 6zellik olmayip
ayn1 zamanda okuyucunun idrak siire¢lerinin de bir neticesidir. Tutarlili§in temelinde
okuyucunun metin disindaki bilgisi, metindeki kavramlar arasindaki iliskiyi ve
stirekliligi algilamas1 yatmaktadir. Okuyucunun, olay ve durumlarin diizenlenisine
iligkin deneyim ve beklentileri metni anlamlandirma siirecine katkida bulunur.
(Beaugrande ve Dressler, 1981°den akt. Coskun, 2005: 102). Bu ifadelerden, metin
tutarliliginin; hem metnin anlam ve mantik baglantilariin saglam kurulmasina hem
de okuyucunun metinde anlatilanlarla ilgili bilgisine bagl oldugu anlagilmaktadir.

Gilinay’a (2001: 98-103) gore, bir metin tutarlilik ydniiyle incelenirken
metnin su 6zelliklerine dikkat edilmelidir:

Bir metnin tutarli olmasi,

» Ogelerin ¢izgisel gelisimi i¢inde tema, kisi, yer ya da olay bakimindan
yinelenmesi ve metnin temel bir tema g¢ergevesinde gelismesiyle saglanmaktadir.

» her yeni bilginin 6ncekilerle ilintili olmasi, dncekilerle bagintili olmasi ve
onceki bilgilere katki yapmasi ile ger¢eklesir.

» verilen bilginin belirli bir diizenlemeyle aliciya aktarilmasi yoluyla

saglanir.
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» soOylenmek istenilen her seyi anlatabilmek ic¢in gerekli her seyin
sOylenmesiyle olur.

» anlamsal olarak da tutarli olmay1 gerektirir. Basta sdylenilen bir sey
metnin sonunda tam Kkarsiti bir duruma doniismiisse burada anlamsal olarak

tutarsizlik vardir.

1.1.2. Yazma Becerisi

“Yazili anlatim, Ogrencinin gordiigiinii, duydugunu, dislindigini ve
yasadigimi yazarak anlatmasidir” (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998: 59). Ozbay’a
(2006: 123) gore yazili anlatim, 6grencilerin; bilgi ve becerilerini egitim-6gretim
faaliyetleriyle kazandig1 bilgilerle yogurarak hayata yansitmasina ve bu bilgileri
diger insanlara aktarmasina yarar.

“Yazma becerisi; ¢ok yonlil, i¢ ice gecmis alt becerileri gerektiren karmagik
bir dil becerisidir” (Espin, Weissenburger ve Benson, 2004: 55). Kec¢ik ve Subasi
Uzun’a (2004: 64) gore yazma, dogrudan metin olugturmaya ve dilin yapisiyla ilgili
kurallarin uygulanmasina yonelik becerileri ve yazmanin diger alt Ogelerini
gerektirmektedir.

[Ikogretim Tiirkce Dersi 6-8.Siniflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2006: 7)
yazma becerisinin gelistirilmesiyle 6grencilerin; duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve
izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarma uygun
sekilde anlatmalari, yazmay1 kendini ifade etmede bir aligkanliga doniistiirmeleri
amaglanmaktadir.

Yazma becerisi ilkdgretim diizeyinde oncelikle kazanim asamasiyla baslar.
Bu asamada 6grenci yazma ile ilgili temel bilgileri edinir ve yazmay1 6grenir. Daha
sonra yazma ile ilgili daha {ist diizey becerileri edinmeye baglar ve yazmadaki amaci
artik bir metin olusturmadir. Akyol’a (2006: 93-94) gore Ogrencilerin yazma
stirecindeki gelisim asamalar1 su sekildedir:

% Baslangic Asamasi: Konu belirlenmemistir, organizasyon ve konu ile
ilgili ayrint1 yok denecek kadar azdir veya yoktur. Ogrenci, hedef kitlenin farkinda
degildir ve yazma siireci hakkinda fikri yoktur. Yaz fiziksel olarak ¢ok diizensiz

oldugu i¢in okunabilir degildir ve bundan dolay1 mesaj anlasilmamaktadir.
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% Gelisim Asamasi: Konuyu gelistirme ve bir plan dahilinde sunma becerisi
kazanilmaya, hedef kitle ve yazma siirecinin farkina varilmaya baslanmistir. Basit
kelimeler ve climleler kullanilmaktadir. Ancak, yazim hatalar1 mesajin algilanmasini
giiclestirmektedir.

“* Yogunlasma Asamasi: Konuyu gelistirme yetersiz olsa da konu agikca
belirlenmistir. Fikirlerin yetersizligine ragmen yazim plani acik ve anlasilir bir
ozellik gostermektedir. Yazma siireci ve hedef kitlenin ne oldugu diisiinceleri
yerlesmeye baslamigtir. Kullanilan kelime ve climle c¢esitliligi oldukca disiik
diizeydedir. Imla hatalari iletisim akisini sekteye ugratmaktadar.

% Deneyim Asamasi: Konu agikca belirlenmistir. Bazi sorunlara ragmen
detaylandirma yapilmistir. Giris, gelisme ve sonu¢ bdliimleri genel olarak
belirlenmistir. Hedef kitle tespit edilmistir. Farkli climle yapilarina yer verilmektedir.
Ancak, yazim hatalari iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir.

% Siireci Kavrama ve Gelistirme Asamasi: Konu agik bir sekilde tespit
edilmig, giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri acikga belirlenmistir. Amag ve
organizasyon acik ve anlagilir durumdadir. Dil etkili bir sekilde kullanilmistir.
Yorumlamalara yer verilmistir. Degisik 6rneklendirmeler yapilmistir. Yazim hatalar
en aza inmistir ve bu hatalar iletisimi engellememektedir.

Gersten ve Baker’a (2001) gore iyi yazan Ogrenciler; gerekli sdzel becerilere,
diisiinceyi organize etme becerisine, o anki diisiincelerini belli bir diizene gére yazma
kabiliyetine, uygun bir bilgi altyapisina ve yazma siirecinde kendilerine rehberlik
edecek kendini izleme stratejilerini kullanma yetenegine sahip olmalidirlar.

“Cocugun yazma becerileri gelistikce bilgiyi transfer etme, diisiinceleri
gbzden gecirip diizenleme daha etkili bir sekilde yapilir ve bu durum daha iist diizey
yazili anlatimlarin ortaya ¢ikmasini saglar” (Akyol, 2006: 93). Giines’in (2007: 167),
akic1 yazma asamasi olarak ifade ettigi bu asama artik anlam biitlinliigii olusturarak
bir metin iiretme asamasidir.

Vygotsky’e (1998: 145-146) gore yazi yazma, bilingli bir ¢aba ve ¢ocugun
bilerek ¢oziimleyici bir eyleme girismesini gerektirir. Bu bilingli ve ¢odziimleyici
zihinsel ¢aba sebebiyle yazmada kullanilan zihinsel islemler, Giines’in (2007: 160)

ifadesiyle, ayn1 zamanda “zihin yapisini diizenleyen islemler” olmaktadir.
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[lkogretim Tiirkce Dersi (1-5.Smiflar) Ogretim Programma (2009) gore
yazma slireci on bilgileri gozden gegirme, diizenleme ve aktarma olarak li¢ asamadan
olusmaktadir.

“Yazmaya zihinde yapilandirilmis duygu, diisiince ve
bilgilerin gozden gecirilmesiyle baslanmaktadir. Yazinin
amaci, yontemi, konusu ve simirlart belirlenerek yazilacak
bilgiler sec¢ilmektedir. Secilen bilgiler c¢esitli zihinsel
islemlerden gegirilerek diizenlenmektedir. Diizenleme sonucu
aktarilmasina karar verilen duygu, diisiince ve bilgiler, harf,
hece, kelime ve climleler aracilifiyla aktarilmaktadir (MEB,
2009).”

Koksal’a (2001: 7) gore yazmanin bilissel boyutu; edinilen bilgilerin,
duyumlarin, goriilenlerin siraya konularak zihinsel islemlerden gecirilmesi ve
yorumlanmasidir. Giines (2007: 159) segilen bilgilerin - siralama, siniflama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme, vb. gibi - ¢esitli
zihinsel iglemlerden gegirilmesinin, hem ciimle ve kelimelerin segimini
kolaylastirdigin1 hem de bu sayede yazma siirecinin denetim altina alinmis oldugunu
ifade etmektedir.

Dil becerileri yaninda zihinsel siireclerle i¢ ige olmasi sebebiyle yazmanin
cok sayida becerinin gelismesine katki sagladigi sOylenebilir. Bu katkilar1 Giines

(2007) su sekilde ifade etmistir:

(3

* Yazma, zihinsel siireclerin harekete gecirilmesini,
diisiincelerin  diizenlenmesini, ciimlelere aktarilmasini ve
boylece iletisim kurulmasini kolaylastirmaktadir.

*  Yazma, disiincelerin kagit lzerine dokiilmesini
saglamaktadir. Kagit {izerine dokiilen diistinceler daha kolay
incelenmekte, karsilagtirilmakta, genisletilmekte, yeniden
diizenlenmekte ve sistemli hale getirilmektedir. Bu
diizenleme iglemi 6grencinin hem diisiincelerini hem de zihin
yapisini diizenlemesini getirmektedir.

* Yazma; diigiinceleri sorgulama, gézden gecirme, tartigma,
yeniden anlamlandirma ve yazili tartigmay1
kolaylastirmaktadir.

* Yazma; diisiinmeyi gelistirmekte, ¢aligmalarda ve 6grenme
stirecinde zihnin merkeze alinmasini saglamaktadir.

* Yazma; diislinceleri inceleme, karsilastirma, sorgulama
islemlerine yardim etmekte ve boylece ¢ok yonlii diisiinme
bi¢giminin gelistirilmesini saglamaktadir.

« Opgrencilerin gozledikleri, dinledikleri ve okuduklarini
yazmalari, daha iyi anlamalarmi saglamaktadir. (s.161-162)”
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Duygu ve diisiincelerin yaziya aktarilmasi sirasinda zihinsel siire¢lerdeki bazi
aksamalar yazma ile ilgili ¢esitli problemleri de beraberinde getirmektedir. Yaziya
aktarilacak bilgilerin zihinde yapilandirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan problemler ve
zihinde yapilandirilan bilgileri yaziya aktarma giicliigli bunlarin basinda gelmektedir.
Yapilan arastirmalarda (Ozbay, 1995; Kaygas, 2002; Coskun, 2005; Bagc1, 2007;
Sallabag, 2007) ilkogretimden iiniversiteye kadar Ogrencilerin duygu ve
diisiincelerini yaziya aktarmada ¢esitli problemler yasadiklari ifade edilmistir.

Diistinceleri dogru yapilandirma ve yaziya aktarmada ortaya ¢ikan
problemlerin sebepleri arasinda bireyin yazma algis1 ve yazmaya kars1 gelistirilen
olumsuz tepkiler onemli yer tutmaktadir. Oztiirk’e (2007: 29) gore tutumlar, kisinin
yazma {lretkenligi ilizerinde genis bir etkiye sahiptir. Maltepe (2006: 5), derslerde
yapilan yazma uygulamalarinin hem 0&grencilerin yazmaya karst olumsuz tutum
gelistirmelerine hem de yazmay1 zor bir beceri olarak algilamalarina sebep oldugunu
ifade etmistir.

Yapilan ¢esitli ¢aligmalarda (Rose, 1981, 1983; Daly ve Miller, 1975; Boice,
1993, 1996) ogrencilerin yazmaya karst gelistirdikleri olumsuz tepkilerin,
diisiincelerini yaziya aktarmada engelleyici bir etki yaptigi belirlenmistir.

Yazmaya karg1 gelistirilen olumsuz tepki ve buna bagh kaygi ve tutukluk,
duygu ve diisiincelerin yaziya aktarilmasimin engellenmesine ya da yazmada cesitli

problemlere sebep olabilir.

1.1.3. Yazma Kaygisi

Kaygi, Tiirkge Sozliik’te (2005) iiziintii, endise duyulan diigiince olarak ifade
edilmigtir. Morgan (1998: 228) kaygiyi, “sorunun ne oldugunu bilmeksizin
duydugumuz belli belirsiz bir korku” olarak tanimlamistir. Ciiceloglu (2002: 276;
440-441) kayginin; iiziintli, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu
bilememe ve yargilanma gibi duygulart icerdigini ve siddeti ve siirekliligi artan
kayginin bir sorun olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmistir.

Tekindal’a (2009: 9) gore kaygili olan insanin davraniglari bozulur, etkili bir
o0grenme gergeklestiremez ve ortaya ¢ikan durumun bireye zarar verme, bir tehdit

olusturma derecesine gore bireyin kaygi diizeyi artar veya azalir.
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“Yazmaya kars1 gelistirilen bir tepki olan yazma kaygisi; liziintii, kizgmnlik,
korku seklinde duygusal olarak ya da ¢esitli kramplar ve terleme seklinde de fiziksel
olarak kendini gosterir” (Poff, 2004: 168). Yazmaya kars1 gelistirilen bu tepki;
verilen bir yazma 6devi, derste yapilan bir yazma etkinligi ya da sinav amaciyla
kompozisyon yazma gibi yazmanin zorunlu oldugu hallerde kendini gdsterdigi gibi
yazmaktan kaginma seklinde de yazmanin zorunlu olmadigi hallerde kendini
gosterebilir.

Daly’e gore (1985: 44) yazma hakkindaki olumlu tutum yazma
becerilerindeki basarili gelisime ve yazmadaki siireklilige baglidir. Egitim siirecinde
yazma becerisinin gelistirilmesiyle ilgili aksakliklar ve yazmada siirekliligin olmayisi
yazmaya kars1 olumsuz tutumlarin gelistirilmesine sebep olabilir.

“Yazma kaygisi, bireyi, yazma becerisinin biitiin diizeylerinde etkileyebilir ve
bireyin yazmaktan kaginmasina sebep olabilir. Bu durum bir kez ger¢eklestiginde,
kisacas1 birey artik yazmaktan kagmmmaya basladiginda; bireyin yazma kaygisini
belirlemek ve yazma becerisini gelistirmek igin gerekli olan firsat bulunmaz”
(Corbett-Whittier, 2004: 88).

“Ogrencilerin yazili anlatimla ilgili tutumlar1 yazilarinin basarisma etki eder
ve bircok O0grencinin yazma kaygisinin oldugu sdylenebilir” (Matthews, 2001: 23).
Daly ve Miller (1978: 255) bireylerin yazma konusunda basarisiz olmalarinin
zamanla yiiksek diizeyde yazma kaygisina sebep oldugunu belirlemislerdir.

“Yazma kaygisi, bireylerin yazma istegi ya da yazmadan kaginma
egilimleriyle iligkilidir” (Faigley, Daly ve Witte, 1981: 16). Yazma kaygis1 lizerine
yapilan caligmalarda (Hettich, 1994; Matthews, 2001) yazmaya kars1 gelistirilen bu
tepkinin, yazmin niteligi ve yazma basaris1 iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve
yazmaktan kaginma, yazmak istememe gibi durumlara sebep oldugu belirlenmistir.
Daly (1985: 43) yazma konusunda kaygili olan 6grencilerin yazma g¢alismalarindan
hoslanmadiklarini hatta yazmay1 bir ceza olarak algiladiklarini ifade etmistir.

Holladay’e (1981: 2) gore yazma kaygisi olanlar,

“e yazma yetenegini gerektiren durumlardan korkarlar,

* olumsuz yonde degerlendirilecekleri diislincesiyle yazdiklariin
degerlendirilmesinden korkarlar,

+ yazmaktan miimkiin oldugunca kaginirlar,
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* ve yazmaya zorlandiklarinda kendilerini yikilmisg, drselenmis hissederler.”

Tekindal (2009: 9), bir miktar kayginin giidiileyici olabilecegini ifade
etmistir. “Yazma kaygis1 diisiik olan 6grencilerin yazmaya kars1 olan tutumlarinin
olumlu oldugu, yazma konusunda kendilerine giivendikleri ve yazma calismalarindan
hoslandiklar1 sdylenebilir” (Matthews, 2001: 23). Smith’e (1984: 5) gore de biraz
kaygi, Ogrencilerin yazarken daha dikkatli olmalar1 ve istenen diizeyde bir
kompozisyon yazmalar1 yoniinde 6nem arz etmektedir.

Selfe (1981°den akt. Daly, 1985), yazma kaygis1 yiiksek ve diisiik olan kii¢iik
bir grup Ogrenciyle goriisme yapmis ve kaygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
yazmaktan hoslanmadiklarini, yazma becerilerine ¢cok az giiven duyduklarini ve
yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden korktuklarini belirlemistir.

Daly (1977°den akt. Daly, 1985: 56-57) yaptigi calismada daha oOnce
belirledigi diisiik ve yiliksek yazma kaygisi olan Ogrencilere 10 dakika siirede
istedikleri konuda bir seyler yazmalarini istemistir. Sonugta kaygi diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin yazilarmin kelime ve ciimle uzunlugunun anlamh diizeyde diisiik
oldugu, az sayida virgiil ve sinirli sayida noktalama isaretleri kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Tighe (1987: 1) yazma kaygis1 yiiksek olan Ogrencilerin 6zgiivenlerinin
diisitk oldugunu ve bu 6grencilerin yazma becerinde daha geri olduklarini, yazma
kaygisinin yazma becerilerinin gelisimine ket vurdugunu, yazma kaygis1 yiiksek olan
Ogrencilerin yazmayla ilgili olarak kendilerine yardimci olabilecek diger derslerden
de kactiklarini ifade etmistir.

Yapilan ¢aligmalarda (Cheshire, 1984; Smith, 1984; Tighe, 1987; Hassan,
2001) yiiksek yazma kaygisinin 6grencilerin yazilarini olumsuz yonde etkiledigi ve
yazma kaygisi diisiik olan 6grencilerin yazmada daha iyi performans gosterdikleri ve
daha nitelikli kompozisyonlar yazdiklar1 belirlenmistir.

Reeves (1997: 38-39), yazma kaygisi ile ilgili ¢caligmalardan hareketle yazma
kaygisi yiiksek diizeyde olan bireylerin 6zelliklerini “yaptiklar1 davranislar, tutumlar
ve yazdiklar1 yazilarla ilgili 6zellikler” bagliklar1 altinda ifade etmistir.

Yazma kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin gosterdikleri davranislar sunlardir:

“l. Yazma becerisini c¢ok az gerektiren ya da hig
gerektirmeyen bir meslek segme egilimindedirler.
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2. Universite egitiminde, her giin yazmanin gerekli oldugu
dersler ve boliimlerden kaginma egilimindedirler.

3. Sif disinda ¢ok az yazarlar.

4. Evde, okulda ve toplum iginde yazma becerisi yoniinden
iyi bir 6rnek olusturmazlar.

5. Sozel beceri testleri, okudugunu anlama ve iiniversiteye
giris siavlarinda yapilan standart yazma becerisi testlerinden
diisiik puan alirlar.

6. Motivasyonlari ister istemez disiiktiir. (Reeves, 1997: 38-
39)”

Yazma kaygis1 yiliksek olan 6grencilerin tutumlar1 sunlardir:

“l. Benlik kavramlar1 ya da kendilerini algilama diizeyleri
diisiiktiir, 6zgiivene ihtiyac duyarlar.

2. Okulda yapilan yazma calismalarindaki basan diizeyleri
distiktiir.

3. Ogretmenlerinden, yaptiklar1 yazma denemeleriyle ilgili
olumsuz geribildirim alirlar.

4. Kigisel duygular, inanglar1 ve tecriibelerini yazili olarak
anlatmalar istendiginde kaygi diizeyleri ¢ok yiiksektir.

5. Kisisel duygularin katilmayacagi ve birinci kiginin bakig
acisinin  kullanilmayacag1 tartismaci/ikna edici yazilar
yazarken kaygi diizeyleri diisiiktiir. (Reeves, 1997: 39)”

Yazma kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin yazili tirtinleri su 6zellikleri gosterir:

“l. Ne yazacaklanyla ilgili diisiince iiretmekte, bir bulus
yapmakta ¢ok giicliik cekerler.

2. Oldukga az sayida kelimeden olusan kii¢iik metin pargalari
iiretirler.

3. Diisiinceleri tam olarak gelismis degildir.

4. Biitiinciil degerlendirme  yapildiginda  yazilarinin
kalitesinin diigiik oldugu tespit edilir.

5. Sozdizimsel olgunluk diizeyleri hesaplandiginda diisiik
puan alirlar.

6. Kullandiklar1 her climle az miktarda bilgi igerir.

7. Yazmada mekanik unsurlar (imla, noktalama) ve
kullanimda (dil bilgisi, anlatim bozuklugu) ¢ok zorluk ¢eker.
8. Ciimle yapilarmin gesitliligi azdir. (Reeves, 1997: 39)”
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1.1.4. Yazma Tutuklugu

Tutuk, Tirkge Sozliik’te (2005) ilk anlam olarak akici, rahat konusamayan
seklinde ifade edilmistir. Konusmada oldugu gibi yazmada da akici ve rahat
yazamama durumu s6z konusudur.

Akici ve rahat yazamama durumu, yazma tutuklugu olarak adlandirilabilir.
Rose (1984: 3) yazma tutuklugunu “yazmanin baglangicinda ya da yazma siirecinde,
temel beceri eksikligi disindaki sebeplerden kaynaklanan bir yetersizlik” olarak
aciklamigtir. Ayrica Rose’a (1984, 3) gore “hatali baslangiglar, tekrarlar, agmazlar,
kirik metin pargalar1” metinden ¢ikarilabilen tutukluk gostergeleridir.

Huston’a (1998: 93) gore bir stres tepkisi olarak nitelendirilebilen yazma
tutuklugu, diisiinceleri kagida dokme becerisinin durma noktasina gelmesidir. Smith
(1982°den akt. Hall, 1998: 10) ise yazma tutuklugunu, “diisiincelere bigim vermeyi
becerememe ve kelimelerin yazara direnmesi” olarak ifade etmistir.

Hall’a (1998: 9) gore yazma tutuklulugu; yazma ugrasisina yeni baslayan ya
da yazma konusunda ileri diizeyde olan kigilerin, benzer bir sekilde karsilastiklari, bir
zihinsel hareketsizlik durumudur ve farkli sebepleri olmakla birlikte ¢ogunlukla, yazi
yazan kisinin belirli bir alanla 1ilgili igerik bilgisinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

“Yazma tutuklugu, bireye belli bir yazma konusu verildiginde ya da bireyin
belli bir tiirde yazmasi istendiginde (6rnek olarak bir siir ya da cesitli analizlerin
yapildig1 bir yazi yazmaya calisirken) daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar” (Poff,
2004: 19).

Rose’a (1984: 15, 37) gore tutuklugun bir gostergesi de ger¢ek yazma
siirecine baslamadan Once bireyin yazacaklariyla ilgili planlama asamasinda ¢ok
fazla zaman harcamasidir. Birey boylelikle, asil stresli ise baslamaktan kaginmis
olacaktir. Kellog (1999), bu durumu su 6rnekle aciklamaktadir:

“Birey yazacaklariyla ilgili ¢ok ayrintili planlar yapar ancak
bu durum yazma Oncesi planlamanin ¢ok uzun siirmesine
sebep olur. Sonra taslak bir yazi olusturmaya oldukg¢a az bir
vakit kalir ve sonugta birey, olusturdugu karmasik plani kisa
bir yazi haline getirmenin imkansiz oldugunu diisliniir
(Kellog, 1999: 15).”
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Hall’a (1998: 10, 35) gore kompozisyonun sinirli bir zamanda yazilacak
olmasi, yardimci olmayan 6gretmenler, 6grencilerin nasil yazacaklarini1 bilemeyisleri
ve Ogrencinin verilen konuya yabancili§i gibi unsurlar yaninda yazma sirasinda
duyulan kaygi, ofke, kizginlik, {retilmis korkular, huzursuzluk ve
milkemmeliyet¢ilik gibi durumlar da yazma tutukluguna sebep olmaktadir.
Minninger’a (1997°den akt. Peterson, 1987: 37) gore birgok kisi, baskalarinin
yazdiklar1 hakkinda soyleyecekleri seylerden korktuklari i¢in yazma tutuklugu
yasarlar, bunun yaninda sert &gretmenler ve aslinda ¢ok da Onemli olmayan
kisitlayict yazma kurallar da bireyi korkuya sevk edebilir.

Lowenthal ve Wason’un (1977°den akt. Kellog, 1999: 113) calismasina
katilanlarin tamami; yazmaya baslamanin, yazmanin en gii¢c kismi oldugunu ifade
etmislerdir. Rose (1983: 3) da yazma tutuklugu yiiksek olan 6grencilerin kendilerine
verilen zamanin yarisini hatta {igte ikisini yazma Oncesinde diisiinmek ve plan
yapmak i¢in harcadiklarini belirlemistir.

Yazma tutuklugu, yazmanin baslangicinda goriilebilecegi gibi yazma
stirecinde de goriilebilir. Yazmanin basinda yazmak isteme ama yazamama seklinde
goriilen bu durum, yazma siirecinde yazmanin biitliniiyle durmasi seklinde karsimiza
cikar.

Boice’a (1993: 25-27) gore yazma tutuklugu olan bireylerde kaygi ve
sikintidan kaynaklanan yazmaktan kaginma, yazmak istememe durumlar1 goriilebilir.
Hall (1998: 14), yazma tutuklugu olan bireylerin gosterdikleri davraniglari; olumsuz
bakis acisi, kotiimserlik, yazarken sik sik yapilan duraklamalar, ¢abucak bitirme
istegi, bikkinlik, oyalanma, agirdan alma, ara vermeyi bekleme, Onemsiz islerle
ugrasma, kaygi, bosuna ugrasiyormus hissi, kizginlik, saskinlik olarak ifade etmistir.

Boice (1993: 25-27) yazma tutuklugunun genel sebepleri iginde ig
sansiircliniin  ise karigmas1 ya da igsel elestiriler, basarisizlik korkusu,
milkemmeliyetcilik, Onceki tecriibeler, erteleme ve akil sagligi problemlerini
saymaktadir.

Yazma tutuklugu olan bireyler, icsel elestiri yaparken; O6gretmenlerinin,
ailelerinin ve diisiincelerine 6nem verilen diger kisilerin uyarilarmi abartirlar ve

bundan dolay1 da sikint1 ¢ekerler (Boice, 1993: 25-27). Buradan hareketle denebilir
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ki elestirilme korkusu daha elestiri yapilmadan bile tutukluga sebep olabilmekte ve
bireyi yazis1 konusunda kétiimserlige diisiirebilmektedir.

Bir iste basarili olmadiginin, o isi beceremediginin kabulii basariy1 nasil
olumsuz etkilerse yazmaya baslamadan Once yazmada basarili olamayacagini
disiinmek ya da basarisiz olmaktan korkmak da tutukluga sebep olmaktadir.
Ogrencilerin yazdiklar1 kompozisyonlardan not aldiklar1 da hesaba katilacak olursa
basarisizlik korkusuna bagl tutuklugun smavlarda yazilan kompozisyonlarda daha
etkili oldugu sOylenebilir. Hall’a (1998: 16) gore hata korkusu; yetersizlik hissi,
beklenen ret, alaya maruz kalma ve elestiriyi kabul edememekten kaynaklanabilir.

Bireyin kisilik ozelliklerinden olan miikemmeliyetcilik de bireyin yazil
anlatim caligmalarim1 olumsuz etkileyebilmektedir. Daha giizelini yazayim, daha
giizel ifade edeyim derken bireyin yazmasi akiciligim1 kaybedebilir ve birey yazma
tutukluguyla kars1 karsiya kalabilir.

Eger bireyin yazdiklarinin degerlendirilmesiyle ilgili kotii anilar1 varsa, bu
durum bireyi hata yapmaktan korkar hale getirecek ve birey yanlis yaparak
yazmaktansa yazmamay1 tercih edecektir.

Verilen yazma konusu ilgi cekici degilse, yazilmasi gereken cok fazla sey
varsa ya da konu hakkinda bir seyler yazmak yildirici ise bireyde erteleme durumu
s06z konusu olur. Bu durum da tutukluga sebep olur. Boice (1993: 26) erteleyicilerin
hata korkusu, yazma 6devleri yapmada isteksizlik ve 6zgiiven zayifligi gibi 6zellikler
gosterdigini ifade etmistir.

Rose (1984: 5), “ilk paragrafin son ciimlesi her zaman tez ciimlesi olmali” ya
da “su fiilleri kullanmayin™ gibi ifadelerle kati kurallar koymanin da bireyde yazma

tutukluguna sebep oldugunu ifade etmistir.

1.1.5. Tiirkiye’de Tlkégretim  Ogrencilerinin  Yazih  Anlatim
Problemleriyle Tlgili Cahsmalar

Ulkemizde bugiine kadar yapilan ¢alismalarda daha cok “yazili anlatim

problemleri”nin ortaya konmaya caligildigi sdylenebilir. Yapilan g¢aligmalardaki

yazili anlatim problemleri; yazim ve noktalama yanlislari, anlatim bozuklugu,

tutarlilik ve metin elementleriyle ilgili problemler ve yaraticilik, orijinalite, bulus
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sorunlaridir. Bu yazma problemleriyle ilgili olarak ilkdgretim &grencileri iizerinde
yapilan ¢alismalar kisaca sunlardir:

1. Yazim ve noktalama yanliglari iizerine yapilan ¢aligmalar:

Ozbay (1995), Ankara il merkezinde Ogrenim goren 8.smif Ogrencileri
lizerine yaptig1 arastirmada, 6grencilerin yazili anlatim bilgilerini ¢oktan se¢meli bir
testle 6lgmiis ayrica yazdiklari kompozisyonlardaki hatalari tahlil etmistir. Ozbay
(1995) olusturdugu testte 9 soruyu yazim ve noktalamaya ayirmistir. Arastirmaya
gore noktalama igaretleri testi basar1 oran1 % 69, yazim kurallar1 testi basar1 orani ise
% 55°tir. Kompozisyonlar incelendiginde ogrencilerin her on ciimleden birinde
noktalama yanlisi, her {i¢ ciimleden birinde de yazim yanlis1 yaptiklar1 belirlenmistir.
Sonug olarak, arastirmaya katilan ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerine noktalama
becerisinin yeterince kazandirilamadigi ve bu 6grencilerin yazim becerilerinin de
yeteri kadar gelismemis oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim dgrencilerinin  yazim ve noktalama yanhglariyla ilgili ilk
aragtirmalardan biri olan Ozbay’in (1995) bu calismasindan sonra ilkdgretim
Ogrencilerinin yazim ve noktalama yanliglariyla ilgili birgok ¢alisma yapilmistir.

Yazim ve noktalama yanliglan1 iizerine yapilan asagidaki caligmalarda,
Ozbay’in (1995) arastirmasma benzer sonuglar elde edildigi igin, sonuglarna
deginilmeden bu caligmalarin yapildig: iller ve sinif diizeyleri kisaca ifade edilmistir:

Matarac1 (1998), Istanbul il merkezinde 6grenim géren 5.siif dgrencilerinin,

Kalfa (2000), Ankara il merkezinde 6grenim goren 8.sinif 6grencilerinin,

Mete (2001), Usak il merkezinde 4. smiftan 8.sinifa kadar 6grenim goren
Ogrencilerin,

Yildiz (2002), Burdur il merkezinde O6grenim goren 5. ve 8.smif
Ogrencilerinin,

Yesil (2003), Erzurum il merkezinde 6grenim goren 6.sinif 6grencilerinin,

Uca (2003), Istanbul il merkezinde dgrenim goren 6.simif dgrencilerinin,

Kocak Demir (2003), Ankara il merkezinde 6grenim goren ilkogretim birinci
ve ikinci kademe 6grencilerinin,

Kirbas (2006), Erzurum il merkezinde 6grenim goren 8.sinif dgrencilerinin,

Ince (2006), Mugla il merkezinde 3. siniftan 8.smifa kadar dgrenim goren

ogrencilerin,
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Ekinci Celikpazu (2006), Erzurum il merkezinde 6grenim goren 6.siif
Ogrencilerinin,

Bayram ve Erdemir (2006), Amasya il merkezinde 6grenim goren ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin,

Pekaz (2007), Sinop ili Tiirkeli ilgesinde 6grenim goren 8.sinif 6grencilerinin,

Topuz (2008), Usak ili Sivasl ilgesinde Ogrenim goéren 6 ve 7.smif
ogrencilerinin yazili anlatimlarinda goriilen yazim ve noktalama yanlislari {izerine
calisma yapmustir.

2. Anlatim bozuklugu iizerine yapilan ¢aligmalar:

Ozbay (1995) yaptig1 ¢alismada, yazim ve noktalama hatalar1 yaninda anlatim
bozuklugu bilgisi ve kompozisyonlarda yapilan anlatim bozukluklarini da
incelemistir. Kompozisyonlar incelendiginde kullanilan ciimlelere gére 6zne-yiiklem,
zaman, hal ekleri, isim ve sifat tamlamalarinda uyumsuzluk yapilan ciimle orant %
21,37, siralama yanlighgr yapilan climle oranmi yaklasik % 5, aykir1 kelimelerin
kullanildig1 ctimle oran1 % 8,39, gereksiz tekrarlarin yapildigi ciimle orani yaklasik
% 11, eksik kelime ya da kelime grubunun kullanildigi ciimle oram % 2,56, gereksiz
kelimelerin kullanildig: ciimle oran1 % 1,73, muglak ciimle kullanim1 oranmi yaklasik
% 4’tir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada, kompozisyonlarda goriilen bu anlatim
bozukluklarinin duygu ve diisiincelerin saglikli bir bicimde anlatilmasim engelleyici
etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Asagida ilkogretim Ogrencilerinin  kompozisyonlarinda goriillen anlatim
bozukluklartyla ilgili ¢aligmalar ve bu ¢alismalarm yapildig iller ile sinif diizeyleri
kisaca ifade edilmistir.

Kartal (2003), Igdir iline bagh iki kdyde 6grenim goren 6.smif 6grencilerinin,

Ince (2006), Mugla il merkezinde 3. siniftan 8.smifa kadar dgrenim goren
ogrencilerin,

Ekinci Celikpazu (2006), Erzurum il merkezinde oOgrenim goéren 6.sinif
Ogrencilerinin,

Bahar (2006), Usak il merkezinde 6grenim goren 8.sinif 6grencilerinin,

Pekaz (2007), Sinop ili Tiirkeli ilgesinde 6grenim goren 8.smif 6grencilerinin,

Biiyiikikiz (2007), Ankara il merkezinde 6grenim goren 8.sinif 6grencilerinin

yazili anlatimlarinda goriilen anlatim bozukluklar iizerine ¢caligma yapmustir.
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3. Tirkiye’de Ogrencilerin yazili anlatimlarinin  igerik  ydniinden
degerlendirildigi calismalar olduk¢a smirhdir. Igerigin incelenmesini gerekli kilan,
tutarlilik ve metin elementleriyle ilgili problemleri ortaya koymaya calisan
Coskun’un (2005) aragtirmasi bu konuda 6rnek gosterilebilir. Coskun (2005), Ankara
il merkezinde 6grenim goren 5 ve &.siif oOgrencilerinin yazili anlatimlarini
bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri agilarindan degerlendirmistir. Bu
calismada 6grencilere yazdirilan hikayeler; dil birimleri arasinda iliski kurma, anlam
ve mantik baglar1 kurarak konu akisinda biitlinliik olusturma ve &ykiileyici metnin
temel Ozelliklerini tasima yoniinden degerlendirilmistir. Arastirmada sonug olarak,
Ogrencilerin yazili anlatimlarinin  tutarlilk ve metin elementleri olusturma
acilarindan ciddi eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Dikkate deger bir nokta olarak
bu ¢calismada 6grencilerin, hikaye gibi ¢ok drnekle karsilagtiklar1 bir anlatim tiiriiniin
temel Ozelliklerini yansitacak bir metin olusturmada dahi zorlandiklar1 ve hikaye
yazmada onemli eksikliklerinin oldugu ifade edilmistir.

4. Tirkiye’de 0Ogrenci kompozisyonlarinin yaratict yazma agisindan
degerlendirildigi ilk calisma olmas1 yoniiyle 6nemli olan Maltepe’nin (2006)
caligmasinda ilkogretim ikinci kademe O&grencilerinin yaratici yazma agisindan
durumu arastirllmistir. Calismada sonug¢ olarak; ogrencilerin yazmaya hazirlhik
stirecini yagsamadiklari, yazilarinda hayal giiclerini yeterince kullanmadiklari,
yazilarinda kaliplagmis giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri olusturduklari, tanim
climleleri ve ders verici ogiitlere cokca yer vermelerine karsilik dilsel yaraticiliktan,
iiretkenlikten yoksun yazilar yazdiklar1 belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda yazim ve noktalama ile anlatim bozuklugu
iizerine ¢ok sayida calisma yapildigi, buna karsilik tutarlilik, metin elementleri ve
yaraticilik gibi metnin igeriginin tahliline dayali ¢alismalarin oldukca az sayida
oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismalarda da 6grencilerin yazili anlatimlarinda
goriilen yanliglarin ve problemlerin sebeplerine yonelik bulgularin ¢ok sinirlt
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrencinin yazi yazarken anlatim bozuklugu yapmasmnin, yazim ve
noktalama hatalariyla dolu yazilar yazmasinin ya da birbiriyle tutarsiz diistincelerin
siralandig1 bir metin olusturmasinin birgok sebebi olabilir. Mesela birey yazmaktan

kaciniyor, yazmak istemiyor olabilir. Birey yazmak istemedigi ama dersin icerigine
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bagl olarak yazmak zorunda oldugu icin, bir an 6nce bir seyler yazip bu sikintilt
durumdan kurtulmak isteyebilir. Bireyin yazmaya karst bir 6n yargist bulunabilir
hatta birey “zaten kotii yaziyorum” anlayisinda olabilir. Bu durum da onun 6zensiz
yazilar yazmasina sebep olabilir. Bu sekilde olusturulan bir yazida da bircok yazili
anlatim yanlisinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Ogrencilerin yazmaya kars1 gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz tepkilerinin
onlarin yazili anlatimlariyla 6nemli 6l¢giide iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu cergevede Ogrencilerin yazma kaygi ve tutukluk diizeylerinin belirlenmesi ve
yazma kaygist ve tutuklugu diisiik ya da yiiksek diizeyde olanlarin yazili

anlatimlariin incelenmesine yonelik caligmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

1.2. Amacg

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde bu tezde, ilkdgretim okullar1 ikinci
kademe (6, 7 ve 8.sinif) 6grencilerinin yazma kaygist ve tutuklugu diizeyleri ¢esitli
degiskenlere gore tespit edilmeye ve yazma kaygisi ve tutuklugunun ogrencilerin
yazili anlatimlariyla iliskisi ortaya konmaya calisilmistir. Bu ana amag cergevesinde
asagida ifade edilen alt problemlere de cevap aranmustir:

1. Tlkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basar1 diizeyleri
nedir?

2. Ogrencilerin yazili anlatim basari diizeyleri;

a. Cinsiyete,

b. Sinif diizeyine,

c¢. Tirkge dersi karne notuna,

d. Yazili anlatimin tutarlilik diizeyine,

e. Ogrencinin bulundugu sosyoekonomik gevreye,

f. Anne ve babanin O6grenim diizeyi ve meslegine, ailenin gelir

durumuna,

g. Evde internet kullanimi, eve gazete ve dergi alinma sikligi, okuldncesi
egitim alma ve gilinlik tutma durumu gibi degiskenlere gore
farklilagmakta midir?

3. [lkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygisi diizeyleri nedir?
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4. Ogrencilerin yazma kaygisi diizeyleri,

&

e

la

h.

Cinsiyete,

Siif diizeyine,

Tiirkce dersi karne notuna,

Yazili anlatim basarisina,

Yazili anlatimin tutarhilik diizeyine,

Ogrencinin bulundugu sosyoekonomik cevreye,

Anne ve babanin Ogrenim diizeyi ve meslegine, ailenin gelir
durumuna,

Evde internet kullanimi, eve gazete ve dergi alinma sikligi, okuldncesi

egitim alma ve giinliik tutma durumu gibi degiskenlere gore farklilasmakta

midir?

5. Tlkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri nedir?

6. Ogrencilerin yazma tutuklugu diizeyleri,

A

o 2 o

e

Cinsiyete,

Smif diizeyine,

Tiirkce dersi karne notuna,

Yazili anlatim basarisina,

Yazili anlatimin tutarlilik diizeyine,

Ogrencinin bulundugu sosyoekonomik gevreye,

Anne ve babanin Ogrenim diizeyi ve meslegine, ailenin gelir
durumuna,

Evde internet kullanimi, eve gazete ve dergi alinma siklig1, okuldncesi
egitim alma ve gilinliik tutma durumu gibi degiskenlere gore

farklilasmakta midir?

7. Tlkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yazma kaygi diizeyleri ile yazma

tutuklugu diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

8. Ogrencilerin yazma kaygisi diizeyleri ile yazili anlatimlarmin “bigim, dil

ve anlatim, yazim ve noktalama” 6zellikleri arasinda bir iliski var midir?

9. Ogrencilerin yazma tutuklugu diizeyleri ile yazili anlatimlarinin “bigim, dil

ve anlatim, yazim ve noktalama” 6zellikleri arasinda bir iligki var midir?
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1.3. Onem

Bireyler; bastan savma, igerik yoniinden yetersiz, kendi igerisinde biitiinliik
gostermeyen, anlatim bozukluklar1 ve yazim ve noktalama hatalariyla dolu metinler
olusturabilmektedir. Bireylerin nitelikli yazilar yazamamalarinin, kii¢iik de olsa bir
metin iiretemeyislerinin sebepleri arasinda yazma kaygisi ve tutuklugu yer
almaktadir. Diinyada, yazma kaygisiyla ilgili olarak 1970’li yillardan ve yazma
tutukluguyla ilgili olarak da 1980’lerden beri ¢esitli calismalar yapilmaktadir.

Diinyada otuz yili askin bir siiredir kaygi ve tutuklukla ilgili ¢aligmalar
yapilmis olmasma ragmen Tiirkiye’de, Akpmar’in (2007) Ingilizce egitimi alan
tiniversite 6grencileri ilizerinde yaptig1 ¢alismasi disinda, egitim ve 6gretimin higbir
kademesinde; oOgrencilerin metin olusturmasina olumsuz etki eden bu durum
hakkinda herhangi bir ¢calisma yapiimamistir. Ulkemizde, ilkdgretimden {iniversiteye
kadar o6grencilerin yazma kaygist ve tutuklugu yasayip yasamadiklari, kaygi ve
tutuklugun yazili anlatima etkisi hakkinda elde herhangi bir veri mevcut degildir.
Bireylerin yazili anlatim performansin1 olumsuz ydnde etkileyen, bireylerin
yazmaktan kagmmasina sebep olan, liniversitede yazmay1 sik gerektiren boliimleri
tercih etmekten kagimmasina hatta yazma becerisini ¢ok az gerektiren ya da hig
gerektirmeyen bir meslek secmesine sebep olan bu durumun arastirilmasina ihtiyag
vardir.

Bu calismada yazili anlatim basaris1 diisiik olan ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygilarinin yiiksek oldugu ve siklikla tutukluk yasadiklarinin
tespit edilmesi; bu Ogrencilerin yazili anlatimda basarisiz olmalarinda, anlatim
bozuklugu ve yazim ve noktalama hatalar1 olan icerik yoniinden yetersiz yazilar
yazmalarinda yazma kaygisi ve tutuklugunun etkisinin olduguna iligkin bulgularin
elde edilmesinin bu arastirmay1 6nemli kildig1 sdylenebilir.

Yazma kaygisi ve yazma tutuklugunu 6lcecek 6lgme araglarimin olmayisi,
oncelikle bu araclarin uyarlamasini ve 6grencilerin durumunun tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin yazma kaygisi ve tutuklugunun yazili anlatimlartyla
iligkisinin ortaya konabilmesi i¢in dncelikle betimsel bir ¢aligmanin gerekli oldugu

diistiniilmiis ve arastirma bu sekilde desenlenmistir.
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1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada 6grencilerin,

1. Kisisel Bilgi Formu’nda verdikleri bilgilerin dogru oldugu,

2. Yazma Kaygist ve Yazma Tutuklugu Olgeklerini samimiyetle
cevapladiklari,

3. Yazili anlatimlarina yonelik Ol¢imlerin onlarmm gercek durumlarini

yansitmakta oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu c¢aligma;

» Ankara il merkezinde farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ii¢ okulda
Ogrenim goren ilkogretim ikinci kademe (6, 7 ve 8.sinif) 6grencileriyle,

» Bu o6grencilerden alinan kompozisyonlarla,

> Kisisel Bilgi Formu, Yazma Kaygis1 Olcegi, Yazma Tutuklugu Olgegi,
Yazili Anlatim Degerlendirme Formu ve Metin Tutarlilign Biitiinciil

Puanlama Anahtar1 kullanimi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yazih Anlatim: Her tiirli olay, diisiince, durum ve duygular, dili en giizel
sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde baskalarma ve yarinlara ulastirmaya,
boylece kaliciligini saglamaya imkan veren araca yazili anlatim denir (Aktas ve
Giindiiz, 2002: 61).

Yazma Kaygisi: Yazma kaygisi; yazmaya karst gelistirilen ve {iziinti,
kizginlik, korku seklinde duygusal olarak ya da gesitli kramplar ve terleme seklinde
de fiziksel olarak kendini gdsteren bir tepkidir. Yazmaya kars1 gelistirilen bu tepki;
verilen bir yazma 6devi, derste yapilan bir yazma etkinligi ya da sinav amaciyla
kompozisyon yazma gibi yazmanin zorunlu oldugu hallerde kendini gdsterdigi gibi
yazmaktan kac¢inma seklinde de yazmanin zorunlu olmadigi hallerde kendini
gosterebilir.

Yazma Tutuklugu: Yazma tutuklugu, yazmanin baglangicinda goriilen
zihinsel durgunluk ya da yazma siirecinin bazi noktalarinda goriilen akic1 ve rahat
yazamama durumudur.

Sosyoekonomik Diizey: Bir insanin ya da kiimenin toplumdaki hem
toplumsal ve hem de ekonomik diizeyini ve yerini belirten durum (Onciil, 2000:
1067).

Metin Tutarhgi: Cilimleler, paragraflar ve biitiinliyle metnin; anlam ve

mantik yoniinden baglantili bir biitiin teskil etmesine metin tutariilig: denir.
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2. YONTEM
Bu béliimde; aragtirmanin modeli ile evren ve Orneklemle ilgili bilgilere,

verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesiyle ilgili aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Biiyiikoztiirk vd.’ne (2008: 22) gore egitim alaninda, sadece durumlari ya da
olaylar1 betimlemenin 6tesinde olasi iliskileri aragtirarak olguyu daha iyi anlamaya
ve tahminlerde bulunmaya yénelik ¢aligmalar da yapilmaktadir. iliskisel tarama adi
verilen bu model Karasar’a (2000: 81) gore, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglamaktadir.

[Ikogretim ikinci kademe (6, 7 ve 8. sinif) dgrencilerinin yazma kaygisi ve
tutuklugunun onlarin yazili anlatimlariyla iligkisinin belirlenmesine yonelik olan bu

calismanin deseni “iliskisel tarama modeli”’ndedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) 6grenim goéren
ilkdgretim ikinci kademe (6, 7 ve 8. sinif) dgrencileridir. Ankara 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alman verilere gore arastirmanin yapildigi 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8.
smiflarinda toplam 176,602 6grenci egitim goérmiistiir. Arastirma evrenine giren
biitlin 6grencilerden veri toplamak miimkiin olmadigindan 6rneklem alma yoluna
gidilmigtir. Cesitli kaynaklarda evreni temsil edebilecek Orneklem biiyiikliigiiyle
ilgili olarak (.05 6rnekleme hatasi i¢in) 100.000°den 500.000’e kadar olan sayilardaki
evrenlerde 6rneklem biiylikliigiiniin en az 384 olmasi gerektigi (Balci, 2001: 107;
Altunisik vd., 2004: 124; Bas, 2006: 47; Biiyiikoztiirk vd., 2008: 96) ifade edilmistir.

Sosyoekonomik faktorlerin Ogrencilerin dil becerileri iizerinde etkili
oldugunu ifade eden calismalarm (Imer, 1990; Avcioglu, 2000; Kiiciik, 2002;
Bostanci, 2003; Taner ve Basal, 2005; Coskun, 2005; Temur, 2006; Balci, 2009)
coklugu evrenden alinacak orneklemde sosyoekonomik diizeylerin (SED) dikkate
alinmasini gerekli kilmaktadir. Arastirmada farkli sosyoekonomik diizeylerin dikkate

almmas1 tabakali 6rneklemenin tercih edilmesiyle miimkiindiir. Arikan’a (2007: 153)
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gore tabakali ornekleme; evrenin alt kiimelere ayrilarak, orneklerin bu gruplar
icerisinden basit seckisiz drnekleme ile secilmesidir. Bu 6rneklemede her tabakadan
belli bir sayida 6rneklem c¢ekilmesi s6z konusu tabakalarin yeterince temsil
edilmesini saglamakta, dolayisiyla bulgularin evreni temsil etme giiciini
arttirmaktadir. Bu ¢ergevede arastirma; alt, orta ve iist sosyoekonomik ¢evrelerdeki
(Mamak, Yenimahalle, Cankaya ilgelerindeki) ilkogretim okullarinin ikinci
kademesinde 6grenim gormekte olan d6grencilerden basit seckisiz drnekleme yoluyla
secilen ve arastirma kapsamindaki veri toplama araglarini eksiksiz dolduran toplam
450 6grenci lizerinde yapilmistir. Asagidaki tabloda okullar ve aragtirmaya dahil

edilen 6grenci sayilar1 yer almaktadir:

Tablo 1: Arastirma Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

OGRENCI
SAYISI

50
50
50
50
50
50
50
50
50

TOPLAM 3 450

SED OKUL ADI SINIF

Alt Mamak Sehit Cihan Yildiz Tlkdgretim Okulu

Orta Yenimahalle Atakent {lkégretim Okulu

Ust Cankaya Giilen Muharrem Pakoglu {lkégretim Okulu

0 I | 0o Q| | oo | &

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, Kisisel Bilgi Formu, Yazma Kaygis1 Olgegi,
Yazma Tutuklugu Olgegi ve ogrencilerden alman kompozisyonlar yoluyla elde
edilmigtir.

1. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari hakkinda bilgi edinmek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu (bkz. Ek 1) kullanilmistir. Bu form olusturulurken, Bacanh
(2004: 112) tarafindan gelistirilen ve sosyoekonomik diizeylerle ilgili degiskenlerin
yer aldig1 dlgme aracindan faydalanilmistir. Sosyoekonomik diizeylerle ilgili olarak;

babanin ve annenin &grenim diizeyi, ailedeki birey sayisi, ailenin ortalama aylik
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geliri, babanin ve annenin meslegi gibi degiskenler kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda ayrica tezin kapsami dogrultusunda evdeki internet baglantisi, eve gazete
ve dergi alinma sikligi, okuloncesi egitim alma ve giinlik tutma durumu ile
Ogrencinin birinci donem Tiirkce dersi karne notu gibi bilgilerin de alinmas1 gerekli

goriilmiistiir.

2. Ogrencilerin yazma kaygilar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla Yazma
Kaygis1 Olgegi (bkz. Ek 2) kullamlmistir. Yazma kaygisimi Slgmek amaciyla
gelistirilen Olgme araglar1 (6z degerlendirme formlari, gézlem formlari) arasinda
genis Orneklemde kullanima uygun olmas1 (Daly, 1985: 45) ve ilkogretim ikinci
kademede uygulanabilir bulunmasi (Shaver, 1990: 388) yoniiyle Daly ve Miller
tarafindan 1975 yilinda gelistirilmis olan 6l¢ek kullanilmigtir. Toplam 26 maddeden
olusan dlcek, tamamen katiliyorum, katiliyyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katiimiyorum seklinde besli likert modelinde gelistirilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi, dlgek uyarlama siireci ile ilgili yayinlarin
(Savasir, 1994; Hambleton ve Patsula, 1998; Aksayan ve Goziim, 2002; Sencan,
2005; Seker ve Gengdogan, 2006; Deniz, 2007) ongdrdiigii sekilde yapilmaya
calistlmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecinde oncelikle &lgegi gelistiren
arastirmacilardan John A. Daly’den e-posta yoluyla (bkz. Ek 8) izin almmustir.
Olgek, ii¢ alan uzman tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. En uygun ceviri igin, iic
Ingiliz Dili Egitimi uzmani ve lisansiistii egitimlerini Amerika Birlesik Devletlerinde
tamamlamis iki alan uzmanindan goriis alinmis ve g¢eviride gerekli degisiklikler
yapilmigtir. Daha sonra bu Tiirkge ceviri ingilizceye terciime edilmis, ii¢ Ingiliz Dili
Egitimi uzmanindan lgegin orijinal formu ile Tiirkgeden Ingilizceye gevrilen formu
karsilagtirmalar1 istenmis ve yapilan degerlendirmede iki formun ayni seyi ifade
ettigi sonucuna varilmistir.

Seker ve Gengdogan (2006: 23), Tiirkce geviri siireci tamamlandiktan sonra,
dil gecgerligini incelemek i¢in testin her iki dili de ¢ok iyi bilen en az 30 kisilik bir
gruba uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu uygulama i¢in hedef kitle ya da
buna yakin bir yas grubunda her iki dili de ¢ok iyi bilen bireyleri bulmak gii¢
oldugundan, uygulama her iki dili de ¢ok iyi bilen {iniversite 6grencileri {izerinde

yapilmistir. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimii
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birinci smifta 6grenim goren toplam 36 Ogrenciye bir hafta arayla dlgegin orijinal
formu ve Tiirkge ¢evirisi uygulanmistir. Bu uygulama sonunda &lgegin Ingilizce ve
Tiirkce formlarina verilen cevaplarin paralel olup olmadigini belirlemek amaciyla her
bir madde igin korelasyon analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda dlgegin Ingilizce ve

Tiirk¢ce formlar1 arasindaki koreldsyon analizi sonuglari yer almaktadir:

Tablo 2: Yazma Kaygisi1 Olceginin Ingilizce ve Tiirkce Formlar1 Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuclari

Madde No r Madde No r

Pearson Correlation | ,666 Pearson Correlation | ,681

1. Sig. (2-tailed) ,000 14 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,647 Pearson Correlation | ,792

2 Sig. (2-tailed) ,000 15 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,698 Pearson Correlation | ,885

3 Sig. (2-tailed) ,000 16 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,845 Pearson Correlation | ,883

4 Sig. (2-tailed) ,000 17 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,807 Pearson Correlation | ,865

5 Sig. (2-tailed) ,000 18 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,737 Pearson Correlation | ,877

6 Sig. (2-tailed) ,000 19 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,766 Pearson Correlation | ,908

7 Sig. (2-tailed) ,000 20 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,495 Pearson Correlation | ,565

8 Sig. (2-tailed) 002 21 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,842 Pearson Correlation | ,771

9 Sig. (2-tailed) ,000 22 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,824 Pearson Correlation | ,799

10 Sig. (2-tailed) ,000 23 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,800 Pearson Correlation | ,628

11 Sig. (2-tailed) ,000 24 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,774 Pearson Correlation | ,806

12 Sig. (2-tailed) ,000 25 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

Pearson Correlation | ,768 Pearson Correlation | ,709

13 Sig. (2-tailed) ,000 26 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36

p <01
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Tablo 2 incelendiginde iki form arasinda pozitif bir iliski vardir, bu iliski
istatistiksel agidan da anlamlidir. Buna gore iki formun esdeger oldugunu séylemek
mimkiindiir. Ancak Tablo 2’ye gore bazi maddelerin (1, 2, 8, 14, 21 ve 24) orta
diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Iliski diizeyi orta diizeydeki bu maddeler
Ingiliz Dili Egitimi uzmanlar1 tarafindan geviri yoniiyle tekrar gézden gecirilmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

Olgegin 5, 18 ve 21. maddeleri, ilkdgretimde Tiirkce dersi disinda ayr1 bir
yazma ya da kompozisyon dersi olmadigi i¢in agagidaki sekilde degistirilmistir:

» “Yazma dersi almak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.” maddesi
“Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.”

» “Daha derse girmeden kompozisyon dersinde basarisiz olacagimi
diisiiniiyorum.” maddesi “Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz
olacagimi diisliniiyorum.”

» “Yazma dersinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili anlar
yastyorum.” maddesi “Yazma etkinliklerinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok
sikintil anlar yagiyorum.” seklinde degistirilmistir.

Olgegin 24. maddesindeki “diger insanlar kadar” ifadesi “diger arkadaslarim
kadar” seklinde degistirilmistir.

Ayrica “Yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.” maddesi yapilan
faktor analizinde tek basina ayr bir faktor olarak yer almistir. Pilot uygulamada bu
maddenin ayr bir terclimesi olarak “Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir
endisem yoktur.” seklindeki kullanimin diger maddelerle birlikte bir faktér altinda
yer almasi sebebiyle 6lgekte bu sekilde kullanilmasi uygun bulunmusgtur. Daha st
O0grenim diizeylerindeki bireyler ilizerinde ¢alisildiginda, maddenin “Yazdiklarimin
degerlendirilmesinden korkmam.” seklinde kullanilmas1 daha uygun olabilir.

Dil gecerligi ¢aligmasindan sonra Yazma Kaygisi Olgeginin gecerlik ve
giivenilirlik calismasi Etimesgut Sakarya ilkégretim Okulu ve Istiklal ilkogretim
Okulunda yapilmistir. Uygulama, ilkogretim ikinci kademeyi temsil edebilecegi
diistiniilerek yedinci sinifta O6grenim goérmekte olan 164 Ogrenci iizerinde
gergeklestirilmigtir.

Olgegin, yazma kaygisim ne derece olgtiigiiniin, kisacasi Slgegin yapi

gecerliginin incelenmesi amaciyla 6n uygulamadan elde edilen veriler {izerinde
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faktor analizi yapilmistir. Biiytikoztiirk’e (2002: 117) gore faktor analizi; ayni yapiy1
ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak, verileri az sayida faktorle
aciklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir.

Yazma Kaygis1 Olgeginin faktdr analizi sonuglarina gegmeden dnce konu ile
ilgili literatiire bakmakta fayda vardir. Daly ve Miller (1975), Yazma Kaygisi
Olgeginin tek bir yapiy1 Sletiigiinii ayrica Slgegin degerlendirilme, stres ve iiriin
kaygist olmak iizere ii¢ bilesenden olusabilecegini ifade etmistir. Daha sonraki
caligmalarda olgegin kac bilesen ya da boyuttan olustuguyla ilgili farkli bulgular
mevcuttur. Burgoon ve Hale (1983: 305), {iniversite 6grencileri ilizerinde yaptiklar
bir calismada Olgegin; kendilerinin yazma kolayligi, yazmaktan zevk alma ve
odiillendirme olarak adlandirdiklar ii¢ boyuttan olustugunu belirtmislerdir. Shaver’in
(1990) 7.smiftan 10.sin1fa kadar olan 6grenciler iizerinde yaptig1 calismada dlgegin;
kendi diisiincelerini yazma, yazmaya karsi tepki, degerlendirilmeye karsi tepki olmak
iizere lic boyuttan olustugu ifade edilmistir. (Shaver’in ¢aligmasinda dort madde
herhangi bir faktor altina girmemistir.). Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir
calismada (Bline, Lowe, Meixner, Nouri ve Pearce, 2001) ise - dl¢cegin boyutlariyla
ilgili iki ¢alisma da dayanak gosterilerek - 6lg¢egin iki boyutlu oldugu belirtilmistir.
Yazma Kaygis1 Olgeginin faktdr yapisiyla ilgili bu ¢aligmalar gdstermektedir ki
Olcegin faktor yapisiyla ilgili bulgular yas ve 6grenim diizeylerine gore farklilik
gosterebilmektedir.

Yazma Kaygisi Olgegi’nden elde edilen verilerin faktdr analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett Testi sonuglarina

bakilmistir. Asagidaki tabloda KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 3: Yazma Kaygis1 Olcegi KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 911
Bartlett Test of Kay-Kare 3247,510
Sphericty sd 210

p ,000

Verilerin faktor analizine uygunlugunda Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi ve
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisinin ,50’den yiiksek olmasi gerekir (Akgiil ve
Cevik, 2003: 428). KMO katsayisinin ,90’in iizerinde olmasi verilerin faktor
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analizinde kullanimi i¢in ¢ok uygun oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde
KMO degerinin ,911 oldugu goriilmektedir. Bartlett testi sonucu ise anlamlidir.

Veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra faktor analizi
iki sekilde yapilmistir. Bu analizlerin ilkinde 6l¢egin iki faktorlii oldugu 6n kabuliine
dayal1 bir analiz yapilmis, ikincisinde ise bazi maddeler ¢ikarilarak ve 6z degerleri
1’in iizerinde olan faktdrler almarak analiz yapilmistir. Tkinci faktdr analizinde ortaya
cikan yapinin toplam varyansi aciklama yiizdesi % 50’nin {izerinde oldugu igin,
caligmada bu analiz sonuglarinin kullanilmasi uygun goériilmiistiir.

Universite diizeyinde yapilan ii¢ calismada (Boozer vd., 1983; Riffe ve
Stacks, 1988; Bline vd., 2001) o6lcegin iki faktorlii oldugu ifade edilmistir. Eger
Olcegin analizi - Temel Bilesenler Analizi teknigi ve dondiirme tekniklerinden
Varimax kullanilarak - iki faktorlii olarak yapilacak olursa belirlenen yapi Bline
vd.’nin (2001) ¢aligmasiyla biiyiik oranda ortiismektedir. Farkli olarak 1, 11 ve 14.
maddeler ikinci faktdr yerine birinci faktorde yer almistir. Birinci faktorde yiik
degerleri ,354 ila ,817 arasinda degisen 17, 10, 15, 19, 3, 20, 8,9, 11, 12, 1, 14 ve 6.
maddeler yer almaktadir. Tkinci faktorde yiik degerleri ,425 ila ,718 arasinda degisen
22,18, 21, 24, 23, 26, 4, 5, 16, 13, 25, 7 ve 2. maddeler yer almaktadir. Birinci faktor
toplam varyansin % 30,25’ini, ikinci faktér % 8,1 ini, 6lgegin biitiinii ise % 38,35’ini
aciklamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar: birinci faktdr icin ,862, ikinci faktor
icin ,840 olarak bulunmustur. Bu faktor yapist kullanildigi zaman, 6lgegin toplam
varyansi temsil oran1 diigsmektedir.

Yazma Kaygis1 Olgeginin faktdr yapistyla ilgili ¢alismalarda da kullanilan
Temel Bilesenler Analizi teknigi, dondiirme tekniklerinden varimax kullanilarak ve
baz1 maddeler (6, 7, 8, 11, 21) cikarilarak yapilan ikinci faktor analizi sonucunda
toplam varyansin % 53’{inii agiklayan ve 6z degeri 1’in iizerinde olan dort faktdrden
olusan bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Tablo 4’te 6lgek maddeleri, bu maddelerin hangi
faktor altinda toplandigi, maddelerin faktor yiik degerleri ve her faktoriin toplam

varyansi agiklama yiizdeleri yer almaktadir:
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Tablo 4: Yazma Kaygis1 Olcegi Faktor Yiikleri

Madde No | 1.Faktor | 2.Faktor | 3.Faktor | 4.Faktor
10 791
17 , 729
3 712
15 ,686
19 ,667
18 721
24 , 704
22 ,689
23 ,0655
7 ,574
26 ,556
16 ,542
1 ,672
5 577
13 ,576
4 ,565
2 ,545
25 ,501
12 ,786
20 , 746
14 ,624

% 53,04 % 32,18 % 9,14 % 6,3 % 5,41

Tablo incelendiginde, bes maddeden olusan birinci faktor toplam varyansin
% 32,18’ini agiklamakta ve maddelerin yiikk degerleri ,667 ila ,791 arasinda
degismektedir. Birinci faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde, bu
maddelerin daha ¢ok yazmaktan zevk almayla ilgili oldugu goriilmiis ve bu faktor
zevk alma olarak adlandirilmigtir. Ayrica, 9. madde diginda, bu faktor altinda
toplanan maddelerin; Shaver’in (1990) yvazmaya karsi tepki olarak adlandirdigi
boyutla ortiistligii sOylenebilir.

Yedi maddeden olusan ikinci faktor toplam varyansin % 9,14’ini
aciklamakta ve maddelerin yiik degerleri ,542 ila ,721 arasinda degismektedir. Ikinci
faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde, bu maddelerin daha ¢ok yazmaya
kars1 bir 6n yargiy ifade ettigi diisiiniilerek bu faktor 6n yarg: olarak adlandirilmigtir.
Bu faktor altinda toplanan maddelerin; Shaver’in (1990) kendi diisiincelerini yazma
olarak adlandirdig1 boyutla ortiistigii ifade edilebilir.

Alt1 maddeden olusan iiciincii faktor toplam varyansin % 6,3 iinii agiklamakta
ve maddelerin yiik degerleri ,501 ila ,672 arasinda degigsmektedir. Bu faktor altinda

yer alan maddeler incelendiginde, maddelerin yazili anlatimin degerlendirilmesine
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yonelik kaygiyla ilgili oldugu goriilmiis ve bu faktdr degerlendirilme kaygisi olarak
adlandirilmigtir. 1 ve 13. maddeler disinda, bu faktér altinda toplanan maddelerin;
Shaver’in (1990) degerlendirilmeye karsi tepki olarak adlandirdigi boyutla ortiistigli
sOylenebilir.

Uc¢ maddeden olusan dordiincii faktdr toplam varyansin % 5.41’ini
aciklamakta ve maddelerin yiik degerleri ,624 ile ,786 arasinda degismektedir. Bu
faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde, maddelerin yazili anlatim
caligmalarinin paylasilmasiyla ilgili oldugu goriilmiis, glizel ornek teskil eden
yazilarin Tiirk¢e dersinde bir 6dil olarak derste okutuldugu da gbz Oniinde
bulundurularak bu faktor yazdiklarini paylagma olarak adlandirilmstir.

Olgekteki 6, 8, 9, 11, 21. maddeler ise yukarida ifade edilen dért boyutun
disinda yer almistir. Bu sebeple bu maddeler 6lcekten cikarilarak 21 maddelik bir
Olcek elde edilmis ve arastirmada kullanilmustir.

Olgegin dlgmek istedigi 6zelligi (bu dlgek igin yazma kaygisini) ne derece
dogru olctiigiinii, kisacasi 6lgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Biiyiikoztlirk vd.’ne (2008: 110) gore bu katsay1
maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla tutarhlifinin bir Olgiisiidiir. Bu
katsay1; ,60 ile ,80 arasinda oldugunda 6l¢ek oldukga giivenilir, ,80 ile 1,00 arasinda
oldugunda ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Akgiil ve Cevik, 2003:
436). Yapilan analizde Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,901 olarak
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilar1 birinci faktor igin ,841, ikinci faktor
i¢in ,799, ti¢lincii faktor icin ,689, dordiincii faktor i¢in ,681 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar 6l¢egin gilivenilir bir 6l¢ek olduguna, 6lgegin alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin
da oldukga yiiksek olduguna bir kanit olarak gosterilebilir.

Daly ve Miller (1975’ten akt. Daly, 1985: 45), orijinal 6l¢egin iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisin1 ,940 olarak hesaplamislardir. Olgegin Tiirkce formunun ilkdgretim ikinci
kademedeki Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin ,901 olarak hesaplanmasi orijinal
Olgekle Tiirkce formun giivenilirlik yoniiyle de paralel oldugunu gostermektedir

denebilir.
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3. Ogrencilerin yazma tutukluklari hakkinda bilgi edinmek amaciyla Mike
Rose (1981) tarafindan gelistirilmis olan Yazma Tutuklugu Olgegi (bkz. Ek 3)
kullanilmastir.

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda bugiine kadar yazma tutukluguyla ilgili
Rose (1981) ve Boice (1990) tarafindan gelistirilmis iki 6lgek tespit edilmistir. Boice
(1990) tarafindan gelistirilen, yazma kaygisi ve tutuklugunu birlikte Olgmeyi
amaglayan ve toplam 69 maddeden olusan Olgek, hichir zaman ile her zaman
arasinda 0’dan 10’a kadar derecelendirme yapilarak diizenlenmistir. Rose (1981)
tarafindan gelistirilen ve toplam 24 maddeden olusan Olcek ise hemen her zaman, sik
stk, bazen, ara swra, hemen hi¢cbir zaman seklinde besli likert modelindedir. Rose
(1981: 1), olusturdugu olcegin 9 maddesinin tutuklugu O6lgmek amaciyla
kullanilabilecegini ifade etmistir.

Yazma kaygisim1 6lgmek amaciyla ayri bir dlgme aract kullanildigindan
Rose’un (1981) 6l¢eginin tutuklugu 6l¢cen maddeleri kullanilarak dgrencilerin yazma
tutuklugu diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Olgegin calismada kullanilabilmesi
icin dncelikle Mike Rose’dan e-posta yoluyla (bkz. Ek 9) izin alinmistir. Olgek, ii¢
alan uzmani tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. En uygun ceviri icin, {i¢ Ingiliz Dili
Egitimi uzmam ve lisansiistii egitimlerini Amerika Birlesik Devletlerinde
tamamlamis iki alan uzmanindan goriis alinmis ve g¢eviride gerekli degisiklikler
yapilmistir. Daha sonra bu Tiirkge ceviri ingilizceye terciime edilmis, {i¢ Ingiliz Dili
Egitimi uzmanindan 6l¢egin orijinal formu ile Tiirkgeden Ingilizceye gevrilen formu
kargilastirmalar1 istenmis ve yapilan degerlendirmede iki formun aymi seyi ifade
ettigi sonucuna varilmistir. Son asama olarak Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimii birinci smifta 6grenim goren toplam 34
Ogrenciye bir hafta arayla 6l¢egin orijinal formu ve Tiirkge ¢evirisi uygulanmistir. Bu
uygulama sonunda &lgegin Ingilizce ve Tiirkce formlarma verilen cevaplarin paralel
olup olmadigim belirlemek amaciyla her madde i¢in korelasyon analizi yapilmgtir.
Tablo 5’te olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglar1 yer almaktadir:



41

Tablo 5: Yazma Tutuklugu Olgeginin ingilizce ve Tiirkce Formlar1 Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuclar:

Madde No r Madde No r
Pearson Correlation | ,702 Pearson Correlation | ,800
4 Sig, (2-tailed) ,000 16 Sig, (2-tailed) ,000
N 34 N 34
Pearson Correlation | ,851 Pearson Correlation | ,859
7 Sig, (2-tailed) ,000 17 Sig, (2-tailed) ,000
N 34 N 34
Pearson Correlation | ,738 Pearson Correlation | ,763
9 Sig, (2-tailed) ,000 22 Sig, (2-tailed) ,000
N 34 N 34
Pearson Correlation | ,769 Pearson Correlation | ,822
12 Sig, (2-tailed) ,000 24 Sig, (2-tailed) ,000
N 34 N 34
Pearson Correlation | ,298
14 Sig, (2-tailed) ,000
N 34
p <,01

Tablo incelendiginde iki form arasinda 14. madde hari¢ tutulursa yiiksek ve
pozitif bir iligki vardir, bu iliski istatistiksel agidan da anlamlidir. Ancak Tablo 2’ye
gore 14. maddenin diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. iliski diizeyi diisiik
¢tkan bu madde Ingiliz Dili Egitimi uzmanlar1 tarafindan ceviri yoniiyle tekrar
gbzden gecirilmis ve gerekli diizeltme yapilmistir.

Dil gecerliligi calismasi yapilirken Olcegin orijinalindeki 9. ve 12.
maddelerinde degisikliklerin gerekli oldugu goriilmiistiir. Buna gore:

“Bir kompozisyon ddevini yazarken bir saat ya da daha fazla takilip kaldigim
yerler vardir.” maddesi “Bir kompozisyon Odevini yazarken uzun siire takilip
kaldigim yerler vardir.”

“Bazen yazimin ilk paragrafini yazmak iki saatten fazla zamanimi alir.”
maddesi “Yazimin ilk paragrafimi yazmak c¢ok fazla zamanim alir.” seklinde
degistirilmistir.

Ayrica, biitiin yazma ¢aligmalarinda tutukluk olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla 6lgege “Yazi yazarken uzun siire takilip kaldigim yerler
vardir.” maddesi eklenmisgtir.

Dil gegerligi calismasindan sonra Yazma Tutuklugu Olgeginin gegerlik ve
giivenilirlik calismas1 Etimesgut Sakarya ilkdgretim Okulu ve Istiklal IIkogretim

Okulunda yapilmistir. Uygulama, ilkdgretim ikinci kademeyi temsil edebilecegi
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diistintilerek yedinci sinifta O0grenim goérmekte olan 164 Ogrenci iizerinde
gergeklestirilmistir.

Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla 6n uygulamadan elde edilen
veriler lizerinde faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla yapilan KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 agsagidaki tabloda
yer almaktadir:

Tablo 6: Yazma Tutuklugu Olcegi KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,868
Bartlett Test of Kay-Kare 1412,950
Sphericty sd 45

p ,000

Tablo incelendiginde KMO degerinin ,868 oldugu goriilmektedir. Akgiil ve
Cevik (2003: 428) ,80 ile ,89 arasindaki degerlerin faktér analizi i¢in ¢ok iyi
diizeydeki degerler oldugunu ifade etmislerdir. Bartlett testi sonucu da anlamlidir.
Veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra, Temel
Bilesenler Analizi teknigi ve dondiirme tekniklerinden varimax kullanilarak yapilan
faktor analizi sonucu asagidaki tabloda verilmistir:
Tablo 7: Yazma Tutuklugu Olcegi Faktor Yiikleri

Madde No | Faktor
, 780
, 764
,696
,690
,671
,658
,643
,595
,526
426

% 42,59

@oxl\)\lm-hoo»—agm

Biiyiikoztiirk (2002: 119) tek faktorlii 6lgeklerde, acgiklanan varyansin % 30
ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini ifade etmistir. Tablo incelendiginde
toplam varyansin % 42,59’unu agiklayan ve yiikk degerleri ,426 ila ,780 arasinda
degisen maddelerin yer aldig1 tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizde Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ,842
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olarak hesaplanmistir. Olgekteki maddelerin alfa degeri ,814 ila ,847 arasinda
degismektedir. Bu sonuglar, 6l¢egin giivenilir bir 6l¢cek olduguna kanit olarak

gosterilebilir.

4. Ogrencilerin yazili anlatimdaki basarilarinin  belirlenmesi amaciyla
kendilerine verilen konulardan (bkz. Ek 6) biri hakkinda kompozisyon yazmalari
istenmistir. Ogrencilerin o zamana kadar edindikleri yazma becerilerini rahatlikla
yansitabilmeleri ve verilen konudan kaynaklanan bir yazma tutuklugu yasamamalar1
icin onlara 7 ayr1 konu verilmis ve verilen konular hakkinda neler yazilabilecegiyle

ilgili kisa agiklamalar yapilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

1. Kisisel Bilgi Formu, Yazma Kaygis1 Olgegi ve Yazma Tutuklugu
Olgeginden elde edilen veriler sayisallastirilarak bilgisayar ortamina (SPSS 11.5)
girilmistir.

Kisisel Bilgi Formu yoluyla alinan; cinsiyet, anne ve babanm 0grenim
diizeyleri ve meslegi, ailenin ortalama aylik geliri, evde internet baglantis1 olup
olmadigi, eve gazete ve dergi alinma siklig1 ve 6grencinin Tiirkce dersi karne notu
gibi bilgiler sayisallastirilarak bilgisayar ortamina (SPSS 11.5) girilmistir. Elde
edilen veriler tamimlayici istatistiklerden ¢apraz tablolar ile frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri kullanilarak incelenmistir.

2. Yazma Kaygis1 Olgegi’yle elde edilen veriler bilgisayara girilirken; olumlu
olan (1, 4, 5, 7, 8, 13, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler puanlanirken “tamamen
katiliyorum” ifadesi 1 puan, “katiliyorum” 2, “kararsizzim” 3, “katilmiyorum” 4 ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 5 puan; olumsuz (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
19, 20, 23) maddelerde ise bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen
katiliyorum” ifadesi 5 puan, “kesinlikle katilmiyorum™ ifadesi 1 puan seklinde
puanlandirilmigtir. Bu puanlama sonucunda en diisiik puan alan, yazma kaygist en
yiiksek olan birey 26 puan; en yiiksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan birey
de 130 puan alacaktir. Olgekten alinan puanlar diistiikce yazma kaygismin arttigi,
yiikseldik¢e azaldig1 sdylenebilir.
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3. Yazma Tutuklugu Olgegi’yle elde edilen veriler bilgisayara girilirken;
“hemen her zaman” ifadesi 1 puan, “sik sik” 2, “bazen” 3, “ara sira” 4 ve “hemen
hicbir zaman” ifadesi 5 puan seklinde puanlanmistir. Bu puanlama sonucunda en
diisiik puan alan, yazma tutuklugunu en sik yasayan birey 10 puan; en yiiksek puan
alan, yazma tutuklugu en az yasayan birey de 50 puan alacaktir. Olgekten alinan

puanlar diistiik¢e yazma tutuklugunun arttig1, yiikseldikc¢e azaldigi sdylenebilir.

4. ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basarilarmin
degerlendirilmesi amaciyla; 6grencilerin Ek 5’te yer alan konulardan biri hakkinda
yazdiklar1 kompozisyonlari, iki Tiirkge 6gretmeni ve bir alan uzmani olmak iizere
toplam ii¢ degerlendirmeci tarafindan, Yazili Anlatim Degerlendirme Formu (bkz.
Ek 4) kullanilarak puanlanmistir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi 6-8.Simiflar Ogretim Programi’nda (2006) yer alan
Yazili Anlatim Degerlendirme Formu, ilkogretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin yazili
anlatimlarim1 standart bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir.
Ogrencilerin yazili anlatimlar1 bu degerlendirme formuyla bi¢im, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.

Kompozisyonlar puanlanirken, her degerlendirmeci kompozisyon kagitlarini
bicim, dil ve anlatuim, yazim ve noktalama yoniinden puanlamis ve bu ii¢ puanin
toplam1  kompozisyonun puanint olusturmustur. Her kompozisyon igin fig
degerlendirmeci tarafindan verilen puanlarin ortalamasi da o kompozisyonun
aragtirmada kullanilacak olan puanim1 meydana getirmistir. Kompozisyonlarin
degerlendirilmesinde kullanilan formun giivenilirligini belirlemek amaciyla
degerlendirmecilerin verdikleri puanlar iizerinde Pearson Koreldsyon Analizi
yapilmistir. Buna gore birinci degerlendirmeci ile ikinci degerlendirmeci arasindaki
korelasyon katsayist1 1=0,679, birinci degerlendirmeci ile {iglincii arasindaki
korelasyon katsayist r=0,691 ve ikinci degerlendirmeci ile {i¢iincii degerlendirmeci
arasindaki  korelasyon  katsayist  r=0,652  bulunmustur. Buna  gore
degerlendirmecilerin verdikleri puanlar arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak

anlaml bir iliski tespit edilmistir.
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Her kompozisyon i¢in belirlenen bu puan, istatistiksel islemlerden Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis Testi i¢in daha kullanilabilir
olmast amaciyla karne notu seklinde nota doniistiiriilmiistiir. Puanlar; puan1 1-44
arasinda olanlarin notu 1, 45-54 arasinda olanlarin 2, 55-69 arasinda olanlarin 3, 70-
84 arasinda olanlarin 4 ve 85-100 arasinda olanlarin da notu 5 olacak sekilde nota
donistiirilmiistiir.

Ayrica ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazdiklari
kompozisyonlarindan aldiklar1 bicim, dil ve anlatim, yazim ve noktalama puanlari,
puan araliginin diisilk olmasi sebebiyle Ogrencilerin Yazma Kaygis1 ve Yazma
Tutuklugu Slgeklerinden elde edilen toplam puanlartyla korelasyon analizi yapilarak

degerlendirilmistir.

5. Tlkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatimlarinin tutarlilik
acisindan degerlendirilmesi amaciyla Metin Tutarliligi Biitiinciil Puanlama Anahtar
(bkz. Ek 5) kullanilmistir. Bu puanlama anahtari (rubrik), Bamberg (1984)
tarafindan, 13 ild 17 yaslann arasindaki Ogrencilerin yazili anlatimlarmi “metin
tutarlilig1l” yonilyle gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir.

Metin Tutarlilig1 Biitiinciil Puanlama Anahtari’nin ¢alismada kullanilabilmesi
icin Oncelikle Betty Bamberg’den e-posta yoluyla (bkz. Ek 10) izin alinmustir.
Puanlama anahtari, iki alan uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. En uygun geviri
i¢in, {ic Ingiliz Dili Egitimi uzmani ve lisansiistii egitimini Amerika Birlesik
Devletlerinde tamamlamig bir alan uzmanindan goriis alinmig ve ceviride gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerle birlikte puanlama anahtar1 kullanilabilir
hale gelmistir.

Metin Tutarlilig1 Biitiinciil Puanlama Anahtari’nda yazili anlatimlara 0 ila 4
arasinda bir puan verilmektedir. Buna gore tamamen tutarli olan bir kompozisyon 4
puan, kismen tutarli 3 puan, tutarsiz 2 puan, belli bir plani ve konusu olmayan ve tam
olarak anlagilmayan kompozisyonlar 1 puan ve puan dahi verilemeyecek diizeyde
olan ya da 6grencinin yazmak istemedigini belirttigi yazilar da 0 puan almaktadir. Bu
arastirmaya 6grenciler goniilli olarak katildiklari, katilmak istemeyen 6grencilerden

kompozisyon yazmalar istenmedigi i¢cin kompozisyonlara 1 ila 4 puan arasinda bir
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puan verilmistir. Metin tutarlilifi incelenirken, puanlama anahtarinda belirtilen dil
bilgisi yanliglar1, “anlatim bozuklugu” baghigi altinda degerlendirilmistir. Celik’in
(2008: 223) de belirttigi gibi yazili anlatimlarda goriilen anlatim bozukluklarinin
onemli bir sebebi dil bilgisi kurallarina uyulmamasidir. Dil bilgisi kurallarina
uyulmamasinin yaninda anlatimla ilgili yapilan diger hatalar da (uyumsuzluk, sira
yanlighgi, aykirt kelime kullanimi, tekrar sikligi, eksiklik, fazlalik, muglak ifadeler,
vb.) okuma ve anlamayi etkiledigi i¢in Metin Tutarliligi Biitiinciil Puanlama
Anahtart kullanilirken dil bilgisi yanlislariyla birlikte bir biitiin olarak “anlatim
bozuklugu”nun okuma ve anlamayi etkileme diizeyi dikkate alinmalidir.

Metin tutarliligt acisindan degerlendirme yapilirken, her kompozisyon bir
alan uzmani ve bir de Tiirkce Ogretmeni tarafindan Metin Tutarliligi Biitiinciil
Puanlama Anahtar: kullanilarak puanlanmistir. Bu iki degerlendirmecinin verdigi
puanlarin ortalamast o kompozisyonun “tutarlilik puani”ni olusturmustur.
Degerlendirmede kullanilan puanlama anahtarinin  giivenilirligini  belirlemek
amaciyla degerlendirmecilerin verdikleri puanlar {iizerinde Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Buna gore birinci degerlendirmeci ile ikinci degerlendirmeci
arasindaki korelasyon katsayist 1=0,739 olarak bulunmustur. Buna gore
degerlendirmecilerin verdikleri puanlar arasinda yiiksek diizeyde ve istatistiksel

olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir.

6. Yazma Kaygis1 Olgegi, Yazma Tutuklugu Olcegi ve ogrencilerin
kompozisyonlardan aldiklar1 not:

» Cinsiyet, evde internet kullanimi, okuldncesi egitim alma ve giinliik tutma
durumuna gore analiz edilirken T-testi veya Mann Whitney U Testi,

» Smif diizeyi, Tiirk¢e dersi karne notu, Ogrencinin bulundugu
sosyoekonomik cevre, anne ve babanin 6grenim diizeyi, anne ve babanin meslegi,
ailenin gelir durumu, eve gazete ve dergi alinma sikligina gore analiz edilirken ise

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ya da Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir.

7. Yazma Kaygis1 Olgegi ile Yazma Tutuklugu Olcegi’nden elde edilen
toplam puanlar arasindaki iliski (SPSS 11.5 programi yoluyla) Pearson Korelasyon

Katsayisi kullanilarak belirlenmeye ¢aligilmistir.
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8. Yazma Kaygis1 Olgegi ve Yazma Tutuklugu Olgegi ile dgrencilerin yazili
anlatimlar1 ve metin tutarliligindan aldiklar1 puanlarin arasindaki iliski de (SPSS 11.5
programi yoluyla) Pearson Koreldsyon Katsayis1 kullanilarak belirlenmeye

calisilmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde once arastirmaya katilan &grencilerin sosyoekonomik cevreye
gore demografik bilgilerine yer verilmistir. Daha sonra 6grencilerin Yazma Kaygisi
ve Yazma Tutuklugu diizeylerinin cinsiyete, simif diizeyine, Tiirkge dersi karne
notuna, yazili anlatim basarisina, yazili anlatimin tutarlilik diizeyine, sosyoekonomik
diizeye, anne ve babanin 6grenim diizeyine ve meslegine, ailenin gelir durumuna,
evde internet kullanimina, eve gazete ve dergi alinma sikligina, okuldncesi egitim
alip almama ve giinlik tutma durumu gibi degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadigi belirlenmeye caligilmistir.

3.1. ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine
Iliskin Bulgular

Bu kisimda, arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin
demografik ozellikleriyle ilgili bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerine iliskin bulgular “Kisisel Bilgi Formu” yoluyla elde edilmistir. Elde
edilen veriler, frekans (f) ve ylizde (%) seklinde tablolastirilarak agiklanmustir.

Bu calisma; 2008-2009 egitim 06gretim yili ikinci doneminde farkh
sosyoekonomik ¢evrelerde yer alan Mamak Sehit Cihan Yildiz, Yenimahalle Atakent
ve Cankaya Giilen Muharrem Pakoglu ilkdgretim okullarinda 6grenim goren toplam
450 ilkdgretim ikinci kademe (6, 7 ve 8.smif) Ogrencisinden veri toplanarak
yapilmustir.

Aragtirmada;

> Uzerinde galisma yapilan 6rneklemin cesitli dzellikleri hakkinda bilgi
vermek amaciyla,

» Arastirma kapsamindaki 6grencilerin, farkli sosyoekonomik c¢evrelerden
secilmesi sebebiyle,

» Arastirma gergevesinde, sosyoekonomik diizeyin 6nemli bir degisken
oldugu diisiincesiyle,

» Segilen c¢evrenin o sosyoekonomik diizeyi temsil edebilir oldugunu
delillendirmek amaciyla demografik oOzelliklerle ilgili bulgular sosyoekonomik

diizeye gore sunulmustur.
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Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin

sosyoekonomik cevreye gore cinsiyet dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 8: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Sosyoekonomik Cevreye

Gore Cinsiyet Dagilimi

SEC
Alt Orta Ust TOPLAM
N 88 75 71 234
Kiz
% 58,7 50 47,3 52
Cinsiyet
N 62 75 79 216
Erkek
% 41,3 50 52,7 48
N 150 150 150 450
Toplam
% 33,3 33,3 333 100,0
Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci

kademe

ogrencileri icerisinde alt sosyoekonomik ¢evrede kizlarin ¢ogunlukta oldugu, orta

sosyoekonomik ¢evreden esit sayida kiz ve erkek &grencinin bulundugu, st

sosyoekonomik cevrede erkeklerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise

aralarinda ¢ok fazla fark olmamakla birlikte arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci

kademe 6grencileri igerisinde kizlar daha fazladir.

Asagidaki

Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeyi gosterilmektedir:

tabloda sosyoekonomik c¢evreye gore,

aragtirmaya katilan

Tablo 9: Ogrenci Annelerinin Sosyoekonomik Cevreye Gore Ogrenim Diizeyleri

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
. .. N 15 2 0 17
Herhangi bir okul mezunu degil. % 10 3 0 33
(1] ) )
. N | 86 33 126
Ilkokul mezunu. % 573 » 17 2%
(] b 9
. N | 32 17 6 55
Annenin | Ortaokul mezunu. % 313 113 2 53
. (1] 5 s B
Ogrenim
% . . N 15 68 39 122
Diizeyi Lise mezunu. Y T 153 % 771
0 3 >
.. . N 2 26 68 96
Universite mezunu. %l 13 73 1453 515
° 5 5 5 3
. TSN N 0 4 30 34
Lisansiistii egitim almus. y 0 X 70 =%
(] b 9
Tobl N | 150 | 150 | 150 450
oplam
P % | 33,3 | 33,3 | 33,3 100,0
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Tablo 9 incelendiginde sosyoekonomik gelismislik diizeyinin annenin
ogrenim diizeyiyle dikkate deger bir sekilde ilgili oldugu sdylenebilir. Tabloya gore
liniversite mezunu olan veya lisansiistii egitim almis annelerin biiyiilk oranda {ist
sosyoekonomik cevrede bulundugu goriilmektedir. Bu g¢evrede ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin orani olduke¢a diigiiktiir. Orta sosyoekonomik c¢evredeki annelerin
biiylik c¢ogunlugu lise mezunudur. Bu cevredeki annelerin 6nemli bir kisminin
ilkokul mezunu oldugu ancak iiniversite mezunu olan annelerin sayisinin da az
olmadig1 soylenebilir. Alt sosyoekonomik g¢evredeki annelerin biiyiik cogunlugu
ilkokul mezunudur. Bu ¢evrede lise mezunu annelerin sayisi dikkate deger derecede
azken sadece iki anne iiniversite mezunudur. Biitiin olarak bakildiginda arastirmaya
katilan Ogrencilerin annelerinin biiyiik oranda ilkokul veya lise mezunu oldugu,
iiniversite mezunu veya lisansiistii egitim almig annelerin sayisinin da az olmadigi

sOylenebilir.

Sosyoekonomik cevreye gore, arastirmaya katilan &grencilerin babalarinin
O0grenim diizeyi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 10: Ogrenci Babalarinin Sosyoekonomik Cevreye Gore Ogrenim

Diizeyleri
SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
N 2 0 0 2
Herhangi bir okul mezunu degil.
% | 1,3 0 0 0,4
. N | 62 8 4 74
Ilkokul mezunu.
% | 41,3 | 53 2,7 16,4
N | 47 23 5 75
Babanin | Ortaokul mezunu.
.. % | 31,3 | 153 | 33 16,7
Ogrenim
. N | 32 58 29 119
Diizeyi | Lise mezunu.
% | 21,3 | 38,7 | 19,3 26,4
. N 7 50 67 124
Universite mezunu. %27 1333 [2a7 576
° 5 5 5 )
N 0 11 45 56
Lisansiistii egitim almis. y 0 73 30 52
(1] ) E)
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
% | 33,3 | 33,3 | 33,3 100,0
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Tablo 10 incelendiginde sosyoekonomik gelismislik diizeyinin babanin
Ogrenim diizeyiyle de dikkate bir sekilde ilgili oldugu goriilmektedir. Tabloya gore
iiniversite mezunu olan veya lisansiistii egitim almis babalarin biiyiik oranda tist
sosyoekonomik c¢evrede bulundugu soylenebilir. Bu ¢evrede ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin orani oldukca diisiikken {iniversite mezunu ya da lisansiistii egitim
almis babalarin orani oldukca yiiksektir. Orta sosyoekonomik cevredeki babalarin
biliylik c¢ogunlugu lise veya fliniversite mezunudur. Bu c¢evredeki babalarin bir
kismimin lisansiistii egitim almis oldugu goriilmektedir. Alt sosyoekonomik
¢evredeki babalarin biiylik cogunlugu ilkokul veya ortaokul mezunudur. Bu ¢evrede
lise mezunu babalarin sayis1 az olmamakla birlikte iiniversite mezunu baba sayisi
oldukga azdir. Biitiin olarak bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarimin
% 12,4inilin lisanstistii egitim aldig1, babalarin yarisindan fazlasinin lise veya
iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin yaklasik % 33’1 ilkokul ya da
ortaokul mezunudur. Orgiin egitimden gegmeyen baba sayis1 ise oldukea diisiiktiir.

Anne ve babalarin 6grenim diizeylerine bakildiginda babalarin 6grenim
diizeyinin annelere gore biraz daha yiiksek oldugu, iiniversite mezunu ya da
lisansiistii egitim almis babalarin sayisinin annelere oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Sosyoekonomik cevreye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin

meslekleri asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 11: Ogrenci Annelerinin Sosyoekonomik Cevreye Gore Meslekleri

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
Ev Hammi N | 131 | 102 56 289
% | 87,3 | 68 | 373 64,2
isci N 7 3 1 11
¥ % | 47 | 2 | 07 24
Amne | N[ 3 [ 3 [76 111
Meslegi % | 2 | 213507 24,7
Esnaf/Tiiccar })j ; i 123 21 i
0 ) )
Serbest Meslek ij 2 477 }(5) 622
() ) )
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
% | 33,3 ] 333 | 333 100,0
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Tablo 11’e bakildiginda alt sosyoekonomik cevredeki annelerin 6grenim
diizeylerine paralel olarak biiyiik ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu goriilmektedir.
Orta sosyoekonomik cevredeki annelerin de biiyiik ¢ogunlugu ev hanimi olmakla
beraber, memur olan anne sayis1 az degildir. Ust sosyoekonomik ¢evredeki annelerin
yarisinin memur oldugu goriilmektedir. Bu ¢evrede de ev hanimi olan anne sayis1 az
degildir. Biitiin olarak bakildiginda arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe
Ogrenci annelerinin biiyiik oranda ev hanimi oldugu, memur annelerin sayisinin da az

olmadigi sdylenebilir.

Sosyoekonomik cevreye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin

meslekleri asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 12: Ogrenci Babalarinin Sosyoekonomik Cevreye Gore Meslekleri

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
, N[ 40 [ 7 4 51
Isci
% | 26,7 | 4,7 2,7 11,3
N 2 0 0 2
Ciftci
% | 1,3 0 0 0,4
Baba N | 33 80 90 203
Memur
Meslegi % | 22 | 53,3 60 45,1
N | 31 19 14 64
Esnaf/Tiiccar
% | 20,7 | 12,7 | 9,3 14,2
N | 44 44 42 130
Serbest Meslek
% | 29,3 | 293 | 28 28,9
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
% | 33,3 | 33,3 | 333 100,0

Tablo incelendiginde alt sosyoekonomik ¢evredeki babalarin % 22’sinin
memur, digerlerinin serbest meslek sahibi, is¢i veya esnaf oldugu goriilmektedir.
Orta sosyoekonomik ¢evredeki babalarin biiyiik ¢ogunlugu memur olmakla beraber,
onemli bir kismi da serbest meslek sahibidir. Ust sosyoekonomik ¢evredeki babalarmn

% 60’1t memur, Oonemli bir kismi da serbest meslek sahibidir. Biitiin olarak



53

bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin biiyiik oranda memur

oldugu, serbest meslek sahibi olanlarin sayisinin da az olmadig1 sdylenebilir.

Asagidaki tabloda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ailelerinin aylik

ortalama gelir diizeyi ile ilgili bulgular yer almaktadir:

Tablo 13: Sosyoekonomik Cevreye Gore Ailelerin Gelir Diizeyleri

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
N | 31 0 1 32
500°den az
% | 20,7 0 0,7 7,1
N | 76 25 2 103
501-1000
% | 50,7 | 16,7 | 1,3 22,9
N | 38 29 14 81
1001-1500
% | 253 19,3 | 93 18
N 3 39 0 42
1501-2000
% 2 26 0 9,3
N 2 26 12 40
2001-2500
% | 1,3 | 17,3 8 8,9
Ailenin
N 0 16 28 44
Gelir 2501-3000
% 0 10,7 | 18,9 9,8
Diizeyi
N 0 5 16 21
3001-3500
% 0 3,3 | 10,7 4,7
N 0 8 25 33
3501-4000
% 0 53 | 16,7 7,3
N 0 1 15 16
4001-4500
% 0 0,7 10 3,6
N 0 1 16 17
4501-5000
% 0 0,7 | 10,7 3,8
N 0 0 21 21
5001 TL iistii
% 0 0 14 4,7
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
% | 33,3 | 33,3 | 333 100,0

Tablo incelendiginde alt sosyoekonomik ¢evredeki ailelerin yarisinin aylik

gelirinin 501 ila 1000 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Bu ¢evredeki ailelerin
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yaklasik % 97’sinin aylik gelirleri 1500 TL’den disiiktiir. Orta sosyoekonomik
cevredeki ailelerin % 36°s1 aylik 500 ila 1500 TL arasinda ve % 54’1 de aylik 1501
ila 3000 TL arasinda gelire sahiptir. Bu ¢evrede aylik 3000 TL {izeri gelire sahip aile
sayisi azdir. Ust sosyoekonomik gevredeki ailelerin % 37,6’s1 aylik 2000 ila 3500 TL
arasinda ve % 51,4’i aylik 3500 TL iistii gelire sahiptir. Bu verilerden hareketle
ailelerin gelir diizeyinin i¢inde bulunduklari sosyoekonomik c¢evreyi yansittigi
sOylenebilir. Orta ve st sosyoekonomik ¢evrelerde neredeyse biitiin gelir
gruplarindan aileler bulunmasina karsilik alt sosyoekonomik cevrede aylik geliri
2500 TL {istii aile bulunmayisi dikkat ¢ekicidir.

Biitiin olarak bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin % 30’u
aylik 1000 TL’den az kazanmaktadir. Ailelerin % 27,3 {iniin aylik 1001 ila 2000 TL,
% 18,1’inin aylik 2001 ila 3000 TL arasi gelirinin oldugu ve % 24,1’inin de aylik
3001 TL {izerinde geliri oldugu séylenebilir.

Asagidaki tabloda ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin evlerinde internete

erisebilme durumlariyla ilgili bulgular yer almaktadir:

Tablo 14: Sosyoekonomik Cevreye Gore Evde internet Baglantist Olma

Durumu
SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
N | 64 118 | 138 320
. Var
Internet % | 42,7 | 78,7 | 92 71,1
Baglantisi N | 86 32 12 130
Yok
% | 57,3 | 21,3 8 28,9
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
% | 33,3 | 33,3 | 333 100,0

Tabloya bakildiginda alt sosyoekonomik c¢evredeki Ogrencilerin ¢ogunun
evinde internet baglantisinin olmadigi goriilmektedir. Bu g¢evrede evinde internet
baglantis1 olanlarin sayis1 da (yaklasik % 43) az degildir. Orta sosyoekonomik
cevredeki dgrencilerin ¢ogunun evinde internet baglantisinin oldugu soylenebilir. Ust
sosyoekonomik cevredeki 6grencilerin olduk¢a az bir kisminin (% 8) evinde internet

baglantisinin olmadig1 goriilmektedir. Biitiin olarak bakildiginda arastirmaya katilan
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ogrencilerin ¢cogunun evinde internet baglantisinin oldugu, evinde interneti olmayan

ogrencilerin oraninin yaklasik % 29 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15 ve Tablo 16’da ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin evlerine

gazete ve dergi alinma sikligi ilgili bulgular yer almaktadir:

Tablo 15: Sosyoekonomik Cevreye Gore Eve Gazete Alinma Durumu

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
N | 18 6 5 29
Hi¢ alinmaz.
% | 12 4 33 6,4
N | 78 58 31 167
Gazete Arada bir alinir.
% | 52 | 38,7 | 20,7 37,1
Allnma
N | 42 59 78 179
Durumu | Cogunlukla ahmir.
% | 28 | 393 | 52 39,8
N | 12 27 36 75
Her giin alinir.
% 8 18 24 16,7
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
% | 33,3 | 33,3 | 333 100,0

Tablo incelendiginde alt sosyoekonomik ¢evredeki Ogrencilerin % 36’sinin

evine siklikla gazete alindigi goriilmektedir. Orta sosyoekonomik cevrede evine

siklikla gazete giren dgrencilerin oranm1 % 57,3’tiir. Ust sosyoekonomik g¢evredeki

ogrencilerin % 76’smun evine siklikla gazete girmektedir. Biitlin olarak bakildiginda

arastirmaya katilan Ogrencilerin yaridan fazlasimin evine siklikla gazete alindigi

sOylenebilir.
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Tablo 16: Sosyoekonomik Cevreye Gore Eve Dergi Alinma Durumu

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
N | 70 36 10 116
Hi¢ alinmaz.
% | 46,7 | 24 6,7 25,8
Dergi Arada bir alimir. N 60 66 69 195
Alinma % | 40 44 46 43,3
Durumu | Cogunlukla N | 14 34 51 99
ahnr, % | 93 | 22,7 | 34 22
Ab X N 6 14 20 40
Oneyiz.
Y % | 4 | 93 | 133 8,9
N | 150 | 150 | 150 450
Toplam
P % | 33,3 | 33,3 | 33,3 100,0

Yukaridaki tabloya bakildiginda alt sosyoekonomik cevredeki dgrencilerin
yaklasik % 47’sinin evine dergi girmedigi goriilmektedir. Orta sosyoekonomik
cevrede evine siklikla dergi alman &grencilerin oram1 % 33’tiir. Ust sosyoekonomik
cevredeki Ogrencilerin % 47’sinin evine siklikla dergi girmektedir. Biitiin olarak
bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik % 31’inin evine siklikla dergi

girmekte, onemli bir kisminin evine ise dergi girmemektedir.
Asagidaki tabloda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okuldncesi egitim
alma durumlariyla ilgili bulgular yer almaktadir:

Tablo 17: Sosyoekonomik Cevreye Gore Ogrencilerin Okuloncesi
Egitim Alma Durumu

SEC

Alt | Orta | Ust | TOPLAM

N | 27 89 137 253
Evet
OKkuloncesi % | 18 | 59,3 | 92,3 56,2
Egitim N | 123 61 13 197
Hayir

% | 82 | 40,7 | 8,7 43,8
N | 150 | 150 | 150 450
% | 33,3 | 33,3 | 33,3 100,0

Toplam

Tablo incelendiginde, Ogrencilerin okuldncesi egitim alma durumunda
sosyoekonomik farkliligin etkili oldugu sdylenebilir. Alt sosyoekonomik ¢evredeki

ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 82) bu egitimden mahrum kaldiklar
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goriilmektedir. Orta sosyoekonomik c¢evredeki ogrencilerin ¢ogunun okuldncesi
egitimi aldig1 ancak bu cevredeki ogrencilerin 6nemli bir kisminin (% 40) da bu
okuldncesi egitimi almadigi anlasilmaktadir. Ust sosyoekonomik ¢evredeki
ogrencilerin % 92,3’iiniin okuldncesi egitimi aldig1 yalnizca % 8,7 sinin okuldncesi
egitimi almadig1 goriilmektedir. Biitlin olarak bakildiginda arastirmaya katilan
Ogrencilerin ¢ogunun okuldncesi egitimi aldigi ancak Ogrencilerin Snemli bir

kisminin da bu egitimden mahrum kaldigi goriilmektedir.

Buraya kadar ifade edilen - sosyoekonomik ¢evreye gore - Ogrencilerin
demografik ozellikleri incelendiginde, secilen sosyoekonomik ¢evrenin o
sosyoekonomik diizeyi temsil edebilir olduguyla ilgili giiclii kanitlarin saglandigi
ifade edilebilir. Gerek anne ve babanin 6grenim, meslek ve gelir durumu; gerek evde
internete bagli olma durumu ve eve gazete-dergi alinma sikligi; gerekse 6grencilerin
okuloncesi egitimi alma durumuna bakildiginda ilgili sosyoekonomik diizeyin
gostergesi olan bulgulara ulasildigi ve bu arastirma i¢in sosyoekonomik cevre ile
sosyoekonomik diizey ifadeleri arasinda bir farklilik bulunmadigimi sdylemek

mumkiindiir.

Asagidaki tabloda farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 6grencilerin giinliik
tutma durumlariyla ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 18: Sosyoekonomik Cevreye Gore Ogrencinin Giinliik Tutma Durumu

SEC
Alt | Orta | Ust | TOPLAM
N | 49 39 34 122
Evet
Giinliik % | 32,7 | 26 | 22,7 27,1
Tutma N | 101 111 116 328
Hayr
% | 67,3 74 | 77,3 72,9

N | 150 | 150 | 150 450
% | 33,3 | 33,3 | 333 100,0

Toplam

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6grencilerin giinliikk tutma durumlarinda
sosyoekonomik farkliliga bagl olarak alt sosyoekonomik c¢evreden iiste dogru

gidildikce gilinlik tutma oranimin azaldigr goriilmektedir. Alt sosyoekonomik
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diizeydeki Ogrencilerin yaklasik % 33°(i giinlik tutarken, bu oranin orta
sosyoekonomik diizeyde % 26’ya ve lst sosyoekonomik diizeyde yaklasik % 23’e
distiigli sOylenebilir. Biitiin olarak bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin
cogunun (yaklasik % 73) giinliik tutmadig1, giinliik tutan 6grencilerin oraninin ise %

27,1 oldugu ifade edilebilir.

3.2. [1Qlkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim
Basarilarina iliskin Bulgular

Daha once, ¢aligmanin Verilerin Analizi kisminda (bkz. s.44) aciklandig
iizere, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basarilarinin
belirlenebilmesi amaciyla &grencilere  kompozisyon yazdirilmis ve bu
kompozisyonlar iki Tiirk¢e 6gretmeni ve bir alan uzmani tarafindan, Yazili Anlatim
Degerlendirme Formu (bkz. Ek 4) kullanilarak puanlanmustir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi 6-8.Siiflar Ogretim Programi’nda (2006) yer alan
Yazili Anlatim Degerlendirme Formu, ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazili
anlatimlarini bigim, dil ve anlatim, yazim ve noktalama basliklar1 altinda standart bir
sekilde degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir.

Bicim, 10 puan iizerinden degerlendirilmis ve yazili anlatimda bicimle ilgili
su Ozellikler aranmustir:

» Kagidin kenarlarinda, paragraf ve satir aralarinda uygun bosluklar

brrakilmustir.

» Diizgiin, okunakli ve islek bir yazi kullanilmigtir.

Dil ve anlatim, 80 puan {izerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin

kompozisyonlarinda aranan dil ve anlatimla ilgili 6zellikler sunlardir:
» Baglik konuyla ilgilidir.

Konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik icinde anlatilmistir.

Paragraflar arasinda uygun gecis saglanmustir.

Her bir paragrafta tek bir duygu ve diisiince iglenmistir.

Yazida verilmek istenen ana fikre ulasilmstir.

YV YV Y VY VY

Ana fikir ve duygu, yardime fikir ve duygularla desteklenmistir.
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Alint1, 6rnek ve benzetmeler yeterli olup igerige uygundur.
Sonug ifadesi konuyu baglayici ve etkileyicidir.

Ciimle kuruluslar dil bilgisi kurallarina uygundur.
Kelimeler yerinde ve dogru anlamda kullanilmistir.

Ciimlede kelime tekrarlar1 yapilmamustir.

YV V YV VY V V

Konuyla ilgili kaynaklara bagvurulmus ve kaynaklardan yeterince

yararlanilmstir.

» Konuyu kendine 6zgii ifadelerle anlatmigtir.
Yazim ve noktalama, 10 puan iizerinden degerlendirilmis ve yazili anlatimda

yazim ve noktalamayla ilgili su 6zellikler aranmistir:
» Yazida, yazim kurallarina uyulmustur.

» Noktalama isaretleri dogru yerde kullanilmistir.

Yukaridaki degerlendirme formu kullanilarak puanlandirilmis

kompozisyonlarin en yiiksek puan alanlarindan bir 6rnek asagiya alinmistir:
Ornek Kompozisyon:

’.»«.4.41*.9,0.../'

lru\ Alégj\

YOS N Ve
Z\Jjal}, bgL . .e?gj.\y,imm,\
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Bu kompozisyon, Atakent ilkdgretim Okulu’nda dgrenim goren bir 6.smif
Ogrencisine aittir. Kompozisyon incelendiginde, bir 6grencinin kendi dogum
gliniinde oynadig1 ve kazandig1 zorlu bir futbol magiyla ilgili anisim1 son derece
siriikleyici  bir {islupla anlattignt  goriilmektedir. Metin, bi¢im yoniinden
incelendiginde; kiigiik aksakliklar olmakla birlikte kagidin kenarlarinda, paragraf ve
satir aralarinda uygun bosluklar birakildig1 ve diizgiin, okunakli ve islek bir el yazisi

kullanildig1 goriilmektedir. Metin dil ve anlatim yoniinden incelendiginde; bashigin
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konuyla ilgili oldugu, konunun mantiksal tutarlilik ve biitiinliik i¢inde islendigi,
paragraf olusturma acisindan eksikleri olsa da paragraflar arasinda uygun gecislerin
saglandigi, yazida verilmek istenen duygunun gergekten okuyucuya ulastigi, sonug
ifadesinin konuyu baglayici ve etkileyici oldugu, 6grencinin konuyu kendine 6zgii
ifadelerle anlattigi, climle kuruluslarmin diizglin oldugu, kelimelerin yerinde ve
dogru anlamda kullanildigi ve neredeyse hicbir anlatim bozuklugu yapilmadigi
anlasilmaktadir. Metnin, yazim ve noktalama yoniiyle de neredeyse hatasiz oldugu
sOylenebilir.

Bu metin degerlendirmeciler tarafindan su sekilde puanlandirilmigtir:
1.Degerlendirmeci bigime 10 puan, dil ve anlatima 80 puan, yazim ve noktalamaya
10 puan ve toplamda 100 puan; 2.degerlendirmeci bicime 8 puan, dil ve anlatima 70
puan, yazim ve noktalamaya 10 puan ve toplamda 88 puan; 3.degerlendirmeci ise
bigime 10 puan, dil ve anlatima 80 puan, yazim ve noktalamaya 10 puan ve toplamda
100 puan vermistir. Bu metnin, {i¢ degerlendirmecinin verdikleri puanlarin
ortalamasi alinarak elde edilmis bi¢im, dil ve anlatim, yazim ve noktalama puanlari
ve toplam puant su sekildedir: Metin; bicimden 9 puan, dil ve anlatimdan 77 puan,

yazim ve noktalamadan 10 puan ve toplamda 96 puan almstir.

Yazili  Anlattim Degerlendirme Formu kullanilarak  puanlandirilan
kompozisyonlarin puani en diisiik olanlarindan bir 6rnek asagiya alinmstir:

Ornek Kompozisyon:
wet. e tegle
kued. e teglek..
Khwe? oyl OMOL Jeter Avbanrkeq. Boune /eklak C’//-sa".\)..e_ 28 avlonoeo.
00(19(r /’er BYkp Aom@s10¢0. les!2k o snjlmJOr R
\/ao«aéj srmisiodon f@g/@pﬂ HP9231. U2kN. OQ.,;w {eln. Yz va 8. dwa/ﬂ'ﬁ
L.,.Jgdp. hoyor- /.{.4,(‘.743./&&/)—.0?_,.\/3“. B9 0 do... 08y Q251010 B s evor Ker tien.
3@&4!{,.’446:..’!/0..@;1..39”,{?.7‘.,',,,.,.xﬁic.’ﬁ.gpplapn..L.e;r/.a..l?.k;a/,p...“..“...,..,H,,A..H...
Yukaridaki kompozisyon, bir 6.smif Ogrencisine aittir. Kompozisyon
incelendiginde; 6grencinin muhtemelen derste islenen bir fabldan yola ¢ikarak bir
hikdye anlatmaya calistigi anlasilmaktadir. Metin bicim yoniinden incelendiginde;
kagidin kenarlarinda ve satir aralarinda uygun bosluklar birakilmakla birlikte,

yazinin diizgiin, okunakli ve islek oldugunu sdylemek giictiir, kelimeler arasinda

yeterince bosluk birakilmadigi i¢in kelimeler i¢ ige girmektedir. Baslik konuyla ilgili
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olmakla birlikte metnin dil ve anlatim agisindan ¢ok problemli oldugu goriillmektedir.
Metnin yazim ve noktalama yo6niiyle de eksikleri ¢ok fazladir.

Bu metin degerlendirmeciler tarafindan su sekilde puanlandirilmigtir:
1.Degerlendirmeci bicim ile yazim ve noktalamaya 0 puan, dil ve anlatima 15 puan;
2.degerlendirmeci bigim ile yazim ve noktalamaya 1’er puan, dil ve anlatima 10
puan; 3.degerlendirmeci ise bi¢im ile yazim ve noktalamaya 3’er puan, dil ve
anlattima 20 puan vermistir. Bu metnin, ii¢ degerlendirmecinin verdikleri puanlarin
ortalamasi alinarak elde edilen bi¢cim, dil ve anlatim, yazim ve noktalama puanlart ve
toplam puani su sekildedir: Metin; bicimden 1 puan, dil ve anlattmdan 15 puan,
yazim ve noktalamadan 1 puan ve toplamda 17 puan almistir.

Istatistiksel islemlerden icin daha kullamilabilir olmas1 amaciyla, 6grencilerin
yazili anlatimlarindan aldiklar1 puanlar; puani 1-44 arasinda olanlarin notu 1, 45-54
arasinda olanlarin 2, 55-69 arasinda olanlarin 3, 70-84 arasinda olanlarin 4 ve 85-100

arasinda olanlarin da notu 5 olacak sekilde nota doniistliriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin nota doniistiiriilmiis olan yazili
anlatim basarilart; cinsiyet, smif diizeyi, Tiirkge dersi karne notu, yazili anlatimin
tutarhlik diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne ve babanin 6grenim diizeyi, anne ve
babanin meslegi, ailenin gelir durumu, evde internet kullanimi, eve gazete ve dergi
almma siklig1, okuldncesi egitim alma ve giinlilk tutma durumu gibi degiskenler
dikkate alinarak degerlendirilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=0,11, p
> 0,05) 6grencilerin yazili anlatim basarilarinin cinsiyete gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmigtir.

fIkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatim basari diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek

icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir:
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Tablo 19: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim Basar1

Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 234 3,33 1,11
448 6,335 ,000
Erkek 216 2,68 1,08
p<,05

Tablo incelendiginde kizlarin (X =3,33) yazili anlatim basarisinin erkeklere

(X =2,68) gore daha yiiksek oldugu, kizlarla erkekler arasmndaki farkin istatistiksel
olarak da anlaml1 bulundugu belirlenmistir (t443=6,34, p <,05).

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin yazili anlatim basarilarmin sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
bagimsiz O6rneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Ancak Levene Testi sonuglara goére (F=0,011, p < 0,05) 6grencilerin yazili anlatim
basarillarinin  smif diizeyine goére dagilim varyanslarinin homojen olmadigi
belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz
Olciimlerde iki ya da daha ¢ok &rneklem igin kullanilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yerine iliskisiz ol¢timler i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi yapilmigtir. Bu

test sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 20: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarimin Simif Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

.. Sira 2 Anlamh
Sinif Diizeyi N Ortalamasi Sd X P Fark
6. Simf 150 188,66 2 54,299 | ,000 6-8, 7-8.
7. Simf 150 201,19
8. Simf 150 286,65

p<,05

Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatim basarilar1 smif diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismektedir (X*=8,919, p<0,05). Gruplarmn “sira ortalamalar1” dikkate alindiginda;
beklendigi fiizere, yazili anlatim basaris1 en yiiksek olan Ogrencilerin 8.smmif

ogrencileri oldugu, bunu 7. ve 6.sinif 6grencilerinin izledigi goriilmektedir. Kruskal
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Wallis Testi sonuglarinda goriilen anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek i¢in
gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore 6.smif ile 7.smif
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p=,298) belirlenmis, anlamli
farkin 6. smif ile 8.smif (p=,000) ve 7. smif ile 8.smif arasinda oldugu tespit

edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basarilarinin Tiirkge
dersi karne notuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir.
Ancak Levene Testi sonuglaria gore (F=2,671, p < 0,05) 6grencilerin yazili anlatim
basarilarinin Tiirkce dersi karne notuna gore dagilim varyanslarmin homojen
olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi saglanamadigindan
iligkisiz Ol¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem i¢in kullanilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yerine iliskisiz ol¢limler i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi

yapilmustir. Bu test sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 21: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazilh Anlatim

Basarilarimin Tiirkc¢e Dersi Karne Notuna Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Tiirkc¢e Dersi Karne Sira 2
Notu N Ortalamasi Sd X p Anlamh Fark
1-2,1-3,1-4, 1-5,
1 13 55,46 4 100,258 | ,000 2-3,2-4, 2-5,3-4,
3-5, 4-5.
2 30 115,27
3 108 182,42
4 188 234,77
5 110 300,07
p<,05

Tabloda goriilen Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkogretim ikinci
kademe oOgrencilerinin yazili anlatim basarilar1 Tiirk¢e dersi karne notuna gore
anlamlhi bir sekilde degismektedir (X2=100,258, p < 0,05). Gruplarin “sira
ortalamalar1” dikkate alindiginda; beklendigi iizere, yazili anlatim basarisi en yiiksek
olan 6grencilerin Tiirkge Dersi karne notu 5 olan 6grenciler oldugu, bunu 4, 3, 2 ve 1

notu alan Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Kruskal Wallis Testi sonuglarinda
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goriilen anlamli farkliligin kaynagini belirleyebilmek icin gruplar arasinda yapilan
Mann Whitney U Testi sonuclarina bakildiginda anlamli farkin her not araligi

arasinda ve istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilari ile yazili
anlatimlarimin tutarlilik diizeyi arasindaki iligkinin yonii, biiyiikligii ve anlamliligi
Pearson Korelasyon Katsayisiyla incelenmis yapilan analizin sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 22. ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim
Basarilari ile Yazii Anlatimlarinin Tutarhhk Diizeyi Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson Correlation | .541%*
Sig. (2-tailed) 000
N 450

Yazihh Anlatim Basarisi - Tutarhhik

*p <.01

Tabloya gore 6grencilerin yazili anlatim basarilar ile yazili anlatimlarinin
tutarhilik diizeyi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamh bir iligki tespit
edilmistir. Ogrencilerin yazili anlatim basarilarinin yiikselmesine paralel olarak
genellikle daha tutarli metinler olusturduklari, basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin
kompozisyonlarinin ise tutarlilik yoniinden genellikle zayif kaldig1 sdylenebilir. Bu
bulgunun oOgrencilerin yazili anlatimlarindan o6rneklerle agiklanmasi 6grenci
kompozisyonlarinin tutarlilik yoniiyle somut bir bigimde goriilmesi agisindan
onemlidir.

6.sinifta 6grenim goren bir kiz 6grencinin yazdigi kompozisyon, tutarlilik
acisindan incelenmis ve Ornek olarak alimmistir. Yazili anlatim puani 84 olan bu

Ogrencinin kompozisyonu tutarlilik agisindan oldukga basarilidir.
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Ornek Kompozisyon:
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| Bashk: Sarisin mi, Esmer mi? %

1.Yapr: Birinci padisahin, gorenlerin asik oldugu boylu poslu,

gliclii ve yakisikli oglunun tanitimi.

2.Yapr: Ikinci padisahin, gorenlerin hayran kaldigi, dis goriisii

\
itibartyla birbirinin tamamen ayni olan ancak biri sarigin digeri esmer, iki
diinya giizeli kizinin tanitimu.

\ 3. Yapr: Birinci padisahin oglunun, ikinci padisahin kizlarinin )

ikisine birden asik olmasi. Kizlarin da oglana asik olmalari.

Birinci padisahin oglunun kizlardan hangisini tercih edecegini
bilemeyisi. Bu durumu kizlara agmasi ve kizlardan kendi aralarinda bir

karar vermelerini istemesi.

4. Yapr: Ikinci padisahin kizlarinin yapilacak tercihle ilgili bir

sonuca ulagamamalar1. (Diigiim)

Coziim: Birinci padisahin oglunun ikinci padisahin kizlarindan

hangisini tercih edecegi konusunda basa donmesi ve bir karar verememesi:

Sarigin m1, esmer mi?

Degerlendirme: Yukarida ana hatlartyla yapist ortaya konmaya calisilan
hikdye kendi i¢inde biitiinliikk tasimaktadir. Olay, mantikli bir plan dahilinde
kurgulanmigtir. Konu, ergenlik donemine ge¢mekte olan bireyler goz Oniine
alindiginda ilgi ¢ekicidir. Hikayenin akiginda konu biitiinliigiinii bozacak, tutarsizliga
yol acacak bir ayrinti s6z konusu degildir. Hikayede, ciimleler arasindaki
baglantilarin basarili oldugu ancak paragraf olusturma yoniinden eksikliklerin

bulundugu ifade edilebilir.
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Hikayede oOnce, c¢ok ayrintili olmamakla birlikte temel Ozellikleri one
cikarilarak kahramanlar tanitilmistir. 1. 2. ve 3. yapi itibariyla, kahramanlarin temel
ozellikleri acisindan bir tutarlilik saglanmistir. Kahramanlarin duygusal yo6nlerinin
anlatilmayis1 bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. Ancak 6.smif 6grencisinin diizeyi goz
oniine alindiginda bu durumun tutarlilik agisindan ciddi bir problem teskil etmedigi
sOylenebilir.

Daha sonra yalnizca padisahin oglunun degil, kizlarin da ikilemde kalmasi,
kahramanlarin temel 6zelliklerine dayali bir diigiim olusturmustur. Kizlar arasinda
giizellik ve konum itibariyla bir denklik vardir. Buna karsin esmerlik ve sarisinlik
yonilyle de bir fark mevcuttur. Bu durum padisahin oglunu ikilemde birakmstir.
Kizlar da kardes olmalar1 yoniiyle kendi iglerinde bir ikilemde bulunmaktadirlar.
Kizlarin iginde bulunduklart durumunun ayrintili bir sekilde anlatilmayis1 bir
eksikliktir. Ancak olay daha ¢ok padisahin oglu merkeze alinarak kurgulandig igin
bunun tutarlili§i bozmadigi sylenebilir.

Padisahin oglu yoniiyle bir tercih sorunu olan bu digiim tam olarak
¢Ozlilmeden birakilarak, hikdye ucu acik bir sekilde bitirilmistir. Hikdye, gerek
baslig1 gerekse igerigiyle giiclii bir bag olusacak sekilde sonuglandirilmistir.

Hikayede cesitli anlatim bozukluklari ile yazim ve noktalama hatalar1 vardir.
Bu hatalardan bazilar soyle siralanabilir:

> Anlatim Bozuklugu: Ilk ciimlede gereksiz kelime kullammi soz

3 el ansedks o alanda

konusudur. - .

ifadesinde “bir zamanlar”a gerek yoktur.

> Yazim ve Noktalama: Ilk ciimlenin sonuna ii¢ nokta konmasi gerekirken
buna dikkat edilmemistir. Altinci climlede, kizlarin benzer 6zellikleri sayilirken yine
tic nokta kullanilmas1 gerekirken kullanilmamaistir.

LS VI

Ikinci paragrafin ikinci climlesinde kelimesinde baglac olan

“de”nin ayr1 yazilmasi gerekmektedir. Aynmi hata bu climleyi takip eden ii¢iincii



69

L’L‘ZA &\ 'é; 2&(\&,

climledeki kelimesinde ve sonraki
-

Q 5l‘6\'(§t

Uclincii paragraftaki ciimlelerde, yaziyla belirtilmesi gereken sayi, rakam

(Z \14’2, 2 ?Y\Jq,c 2’)‘:\!%

2 2

kelimelerinde de mevcuttur.

seklinde ifade edilmistir. Ornek:
Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

Konunun agik bir bicimde belirlendigi,

Konunun degismedigi ve konu digia ¢ikilmadig,

Hikayede, okuyucunun belli bir olaya baglandig,

Ciimle ve paragraflar arasinda basarili iliskiler kuruldugu,

vV V V V V

Hikayenin, acik bir sonug ifadesiyle sonlandirildigi,

» Anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanliglar1 yapilmasina ragmen
bu yanliglarin okuma siirecini kesintiye ugratmadigi, ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazilar1 géz oniine alindiginda bu hikayenin “tamamen tutarli” oldugu

sOylenebilir.

Asagida, 6.sinifta 6grenim goren ve bu kompozisyondan 63 puan almis olan
bir d6grencinin yazdig1 ve tutarlilik yoniinden iyi diizeyde olmayan bir kompozisyon
yer almaktadir:

Ornek Kompozisyon:
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Bashk: Yaniyorum, Yaniyor musun? -_

/I.Yapl: Kiiresel 1sinma sebebiyle, iilkemizin, Amerika’nin ve
diinyanin susuz kalarak 6liime dogru gitmesi.

2.Yapr: Sularm tilkkenmesine paralel olarak tarim yapilamayacagi,

tarim yapilamadigi icin ticaretin olmayacagi, ticaret yapilamadigi i¢in

paranin olmayacagi, para olmadigi i¢in yemek bulunamayacagi, yemek

olmadigi i¢in de insanin yasayamayacagi ve neslinin tiikenecegi.

— [Sonug: Herkes kiiresel 1sinmaya karsi koymali.

“Y aniyorum, yantyor musun?” kampanyasina katilmali.

Degerlendirme: Yukarida ana hatlartyla yapist ortaya konmaya calisilan
metnin kendi i¢inde bir biitiinliikk tasidigini sdylemek glictiir. Metnin konusunun
“kiiresel 1smnma” oldugu anlagilmakla birlikte metinde, tutarliligt olumsuz
etkileyecek pek ¢ok unsurun yer aldigi goriilmektedir.

Metnin ilk climlesinde, “iilkemizle birlikte diger iilkelerin ve biitliniiyle
diinyanin susuz kalarak oliime gitmesi” ifade edilmeye calisilmaktadir. Ancak,
iilkemizden sonra, diinyadaki diger iilkelerin isimlerinin sayilmasi ya da “diger
iilkeler” denmesi gerekirken yalnizca “Amerika” denmistir. Bu ifade, okuyucunun
aklina dogal olarak cesitli sorular getirecektir: “Diinya iki iilkeden mi olugmaktadir?
Kiiresel 1sinma ve susuzluk sadece iilkemiz ve Amerika’y1 mi etkilemektedir? Bu iki
tilkenin kiiresel 1sinma ve susuzluk sebebiyle yok olmasi diinyanin yok olmasina mi1
sebep olacaktir? vb.” Ancak metnin geri kalan kisminda bu sorularin cevaplariyla
ilgili herhangi bir bilgi yoktur.

Ikinci ciimlede “sularin tiilkenmesine paralel olarak yasanacak olumsuzluklar”
anlatilmaya calisilmigtir. Sularin tiikenmesiyle birlikte tarimin son bulmasi ve
dolayisiyla ticaretin bitmesi arasinda tutarlilik s6z konusudur. Ancak paranin
olmamasi yemegin olmayacagi sonucunu dogurmaz. Metni okuyan kisinin para ile
aclik, kiiresel 1sinmayla para arasinda mantikl bir iliski kurmasi oldukga giigtiir.

Metnin sonuna gelindiginde “herkesin kiiresel 1sinmaya karsi koymasi
gerektigi” slogani metnin ilk climlesiyle tutarli bulunabilir. Metinde kiiresel 1sinmaya

kars1 koymayla ilgili bir kampanyadan bahsedilmemesine ragmen metnin sonunda
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herkesin “Yaniyorum, yaniyor musun?”” kampanyasina katilmasi istenmektedir. Oysa
metnin bashgiyla iliskili oldugu diisiiniilen bu kampanya hakkinda okuyucu hi¢bir
sey bilmemektedir. Yazar okuyucunun bdyle bir kampanya hakkinda bilgisinin
oldugunu varsaymakta ve herkesin bu kampanyaya katilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Biitiin olarak bakildiginda metnin ilk ve son paragraflarinda kiiresel
isinmadan bahsedilmesine karsilik ikinci paragrafta insan neslinin tiikenmesine
deginilmektedir. Ayrica metnin son paragrafinda, buraya kadar hi¢ deginilmemis bir
kampanyadan s6z edilmektedir.

Metinde dikkat ¢ekici bir anlatim bozuklugu ya da yazim ve noktalama hatasi
yoktur.

Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

» Konunun agik bir bigimde belirlenmedigi,

» Konunun degistigi ve konu digina ¢ikildigi,

» Okuyucunun belli bir duruma baglanmadig,

» Ciumle ve paragraflar arasindaki iliskilerin iyi kurulamadigi,

» Metnin, acik bir sonug ifadesiyle sonlandirilamadigi goz oniine alinarak

metnin “tutarsiz” oldugu soylenebilir.

Asagida, 6.sinifta 6grenim goren ve bu kompozisyondan 52 puan almis bir
Ogrencinin yazdigi ve tutarlilik yoniinden koti olan bir kompozisyon yer
almaktadir:

Ornek Kompozisyon:
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Bashk: Otomatik Dolap

Metin, (muhtemelen sakatlar i¢in) icat edilen otomatik bir elbise
dolab1 hakkindadir ve ii¢ ciimleden olusmaktadir. Birinci ciimlede
sakatlar i¢cin yapilmis olan otomatik dolabin 6nce bagina gidilmesi
gerektigi, ikinci climlede diigmeye basilinca dolabin agilacagi ve
dolaptan elbisenin alinabilecegi, iiglincli ciimlede uzaktan kumandanin
diigmesine (muhtemelen ikinci diigmeye) iki kere basilarak dolabin

kapanacag1 anlatilmistir.

Degerlendirme: Yukaridaki metin incelendiginde, metnin tutarli bir 6zellik
gosterdigi ve anlasilir oldugunu séylemek miimkiin degildir. Metnin, sakatlar i¢in
icat edilmis, uzaktan kumandali otomatik bir elbise dolabi1 hakkinda oldugu
anlagilmakla birlikte metinde; tutarliligi olumsuz etkileyen, metnin okunmasini ve
anlagilmasini engelleyen pek ¢cok unsurun yer aldigi goriilmektedir.

[k ciimlede otomatik bir dolaptan bahsedilmis ancak bu dolabin ne dolabi
oldugu, dolabin hangi 6zelliklerinin otomatik oldugu ve islevi hakkinda bir sey
sdylenmemistir. Ikinci ciimlede diigmesine basilarak dolabin agilacagi ve bir elbise
dolab1 oldugu anlasilan dolaptan elbise alinacag: ifade edilmektedir. Ancak buraya
kadar olan ifadelerden basildiginda dolabin acilmasini saglayacak olan diigmenin
dolabin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Son climlede, agma ve kapama islevi géren
iki diigmesi olan bir kumandadan bahsedilmektedir. Bu kumandanin daha onceki
climlelerde gecen otomatik elbise dolabina ait oldugu ve dnceki cimlede tam olarak
belirtilmemis olan diigmelerin de bu kumandanin iizerinde bulundugu
anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere metni tam olarak anlamak oldukca giictiir.

Sadece li¢ ciimleden olusmasina ragmen metinde yazim ve noktalama
yanliglar1 oldukca fazladir.

Kelimelerinin ilk harfleri biiylik yazilmasi gereken baglik tamamen kiigiik
harflerle  yazilmis,  bashktaki  bir  kelime de yanhis  yazilmistir.

ot mer . do [ap

Baslik. seklinde  yazilmistir.  Ogrenci  “otomatik”
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ot mex .k

kelimesini iki farkli sekilde yazmistir: Baslikta , ilk ciimlede

ofdmad'l

Ik ciimledeki g ak ela ( kelimesini okumak oldukga giigtiir. Dolabin
otomatik olmas1 ve uzaktan kumandayla acilip kapanmasi, okuyucunun bu kelimeyi

“sakatlar” olarak anlamasini saglamistir.

L‘EU\Gm q)c_‘

Metin boyunca yanlis yazilmis kelimeler oldukga fazladir:
DY rene bacet sia €l gop e
ur')e,& baﬁay\r_dtm € |y g‘*j* C\tnG)ZZ
kv ndedo do'm

Metinde bir anlatimin oldugunu sdéylemek cok giic oldugu igin anlatim
bozuklugu olmayan ciimle yok gibidir.

Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

» Konunun ne oldugunu anlamak zordur,

» Okuyucunun belli bir duruma ya da olaya baglanmasi séz konusu
degildir,

» Cumle ve paragraflar arasindaki iligkiler ¢ok zayiftir,

» Anlatim bozukluklart ile yazim ve noktalama hatalart metni anlasilmaz
kilmaktadir. Biitiin bunlar goz oniline alindiginda metnin “anlasilmaz” oldugu

sOylenebilir.

Ornek olarak alinan kompozisyonlar incelendiginde; anlatim bozuklugu,
yazim ve noktalama hatalarinin tamamen tutarli olan metinlerde okuma ve anlamay1
¢ok fazla etkilemedigi goriilmektedir. Tamamen tutarli olan kompozisyonlarda
anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama hatalar1 oldukga azdir. Ote yandan, dzellikle
tutarsiz ve anlagilmayan metinlerde anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama
hatalarinin okuma ve anlamayi ciddi sekilde etkiledigi sOylenebilir. Tutarsiz ve
anlagilmayan metinlerde ¢ok fazla anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama hatalari
yapildig1 goriilmektedir. Kismen tutarli metinlerde de anlatim bozuklugu, yazim ve

noktalama hatalarinin -¢ok belirleyici olmamakla birlikte- okuma ve anlamay1
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etkiledigi sdylenebilir. Ayrica bir noktay1 daha belirtmekte fayda vardir. Bir metinde
anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanlig1 yapilmamis olmasi o metnin tutarli
ve nitelikli bir metin oldugunu gostermez. Ornek olarak alman kompozisyonlarin
ikincisi buna giizel bir 6rnektir.

Yukaridaki oOrneklerde de goriildiigii iizere Ogrencilerin yazili anlatim
basarilar1 ile yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasinda 6énemli bir iligki vardir.
Pozitif olmasina karsin bu iliskinin orta diizeyde bulunmasi Tiirk¢e 6gretmenlerinin
bir kompozisyonu degerlendirirken metnin tutarliligi yaninda kagidin temiz ve
diizenli kullanimina, yazinin diizgiinliigline, yazim ve noktalamaya da puan

vermesinden kaynaklanmaktadir.

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin yazili anlatim basarilarmin
sosyoekonomik diizeye goére anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarina gore (F=12,296, p < 0,05)
Ogrencilerin yazili anlatim basarilarinin  sosyoekonomik diizeye gore dagilim
varyanslarinin homojen olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi
saglanamadigindan iligkisiz dl¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem i¢in kullanilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iligkisiz 6lglimler i¢in kullanilan Kruskal
Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 23: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari

Sosyoekonomik Sira 2
Diizey N Ortalamasi Sd X p Anlamh Fark
Ust 150 | 221,95 2 | 27331 | 000 | Altorta alt-iist,

ust-orta.

Orta 150 264,98
Alt 150 189,57

p<,05

Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatim basarilart sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir

sekilde degismektedir (X2=27,331, p < 0,05). Gruplarin “sira ortalamalar1” dikkate



75

alindiginda; yazili anlatim basarisi en yiiksek olan 6grencilerin orta sosyoekonomik
diizeydeki 6grenciler oldugu, bunu {ist ve alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin
izledigi goriilmektedir. Kruskal Wallis Testi sonuglarinda goriilen anlamh farkliligin
kaynagin1 belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U Testi
sonuclarina bakildiginda anlamli farkin alt ile orta (p=,000), alt ile st (p=,016) ve
iist ile orta (p=,001) sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda ve istatistiksel
olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore orta ve iist sosyoekonomik
diizeydeki 6grenciler ve alt sosyoekonomik diizeydekilere gore, orta sosyoekonomik
diizeydeki Ogrenciler iist sosyoekonomik diizeydekilere gore yazili anlatimda daha

basarilidirlar.

fIkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilarinin annenin
O0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarina gore (F=2,274, p < 0,05) dgrencilerin
yazili anlatim basarilarinin annenin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin
homojen olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi
saglanamadig icin iligkisiz 6l¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem i¢in kullanilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iligkisiz 6lglimler i¢in kullanilan Kruskal
Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 24: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarinin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclan
Annenin Ogrenim Diizeyi N | Sira Ortalamas1 | Sd | X* p | Anlamh Fark
Herhangi bir okul mezunu degil. | 17 218,74 519,175 |,103 Yok
ilkokul mezunu. 126 227,51
Ortaokul mezunu. 55 178,97
Lise mezunu. 122 234,59
Universite mezunu. 96 235,80
Lisansiistii egitim almus. 34 235,00

p<,05
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Tablo 24’te yer alan Kruskal Wallis Testi sonuclarina gore ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilar1 annenin 6grenim diizeyine gore

anlamli bir sekilde degismemektedir (X*=9,175, p > 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilarinin babanin
o0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuclarma gore (F= 444, p < 0,05) 6grencilerin
yazili anlatim basarilarinin babanin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin
homojen olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayim
saglanamadig icin iligkisiz 6l¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem i¢in kullanilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iligkisiz 6lglimler i¢in kullanilan Kruskal
Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglari agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 25: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarinin Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Babanin Ogrenim Diizeyi N | Sira Ortalamasi | Sd X2 p Anlamh Fark
Herhangi bir okul mezunu degil. | 2 189,75 5 110,406 | , 065 Yok
ilkokul mezunu. 74 210,57
Ortaokul mezunu. 75 190,42
Lise mezunu. 119 236,20
Universite mezunu. 124 236,91
Lisansiistii egitim almus. 56 245,49

p<,05
Yukaridaki tabloda gosterilen Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim bagarilar1 babanin 6grenim

diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir (X2=10,406, p>0,05).

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilarinin annenin
meslegine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler i¢cin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F= 0,445, p > 0,05) 6grencilerin dagilim

varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.
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[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilarinin annenin
meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 26: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarinin Annenin Meslegine Gore ANOVA Sonuglar:

Gruplar Aras: 11,992 4 2,998 2,309 ,057 Isci-memur
Gruplar Ici 577,786 445 1,298
TOPLAM 589,778 449
p<,05

Tabloda gosterilen ANOVA sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatim basarilari annenin meslegine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir (F=2,309, p > 0,05). Ancak yapilan Tukey testi sonuglarina gore
diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, annesi memur
olanlarla is¢i olanlar arasinda memur olanlar lehine anlamli (p=0,037) bir farklilik
vardir. Annesi memur olan Ogrenciler, annesi is¢i olanlara gore yazili anlatim

yoniinden daha basarilidir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilarinin babanin
meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amactyla bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarina gore (F=2,993, p < 0,05) 6grencilerin
yazili anlatim bagarilarinin babanin meslegine gore dagilim varyanslarinin homojen
olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi saglanamadigi igin
iligkisiz Ol¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem i¢in kullanilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yerine iliskisiz 6l¢iimler i¢in kullanilan Kruskal Wallis Testi
yapilmistir. Bu test sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir:
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Tablo 27: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarimin Babanin Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar:

Babanin Meslegi N o t:;;’:n s | Sd X2 p Anlamh Fark
Isci 51 187,68 4 9,831 , 043 fs¢i-Memur
Ciftci 2 347,50
Memur 203 239,63
Esnaf/ Tiiccar 64 225,84
Serbest Meslek 130 216,23

p<,05

Yukaridaki tabloda yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglaria gore ilkogretim
ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilart babanin meslegine gore anlamli
bir sekilde degismektedir (X*=9,831, p < 0,05). Kruskal Wallis Testi sonuglarinda
goriilen anlamli farkliligin kaynagim belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarma bakildiginda anlamhi farkin ig¢i ile memur
arasinda ve istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore babasi

memur olan 6grenciler babasi is¢i olanlara gore yazili anlatimda daha bagarilidirlar.

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilarmin ailenin
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarina gore (F=4,119, p < 0,05) 6grencilerin
yazili anlatim basarilarinin ailenin gelir durumuna goére dagilim varyanslarinin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi
saglanamadig icin iligkisiz 6l¢limlerde iki ya da daha ¢ok drneklem igin kullanilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iligkisiz 6l¢limler i¢in kullnilan Kruskal
Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir:
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Tablo 28: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim
Basarilarinin Ailenin Gelir Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari

Ailenin Ortalama Sira 5
AylK Geliri N | ortalamasi | S¢ X p Anlamh Fark
500 TL’den az

ile 1001-1500,
1501-2000,
2001-2500,
2501-3000,
3501-4000,

4501-5000 TL

arasinda

501-1000 TL ile

501-1000 TL arasi 103 199,30 1501-2000 TL

arasinda

500 TL’den az 32 145,33 10 | 30,002 ,001

1001-1500 TL aras: 81 247,08
1501-2000 TL arasi 42 271,51
2001-2500 TL arasi 40 242,56
2501-3000 TL arasi 44 247,49
3001-3500 TL arasi 21 216,90
3501-4000 TL aras: 33 226,32
4001-4500 TL arasi 16 210,75
4501-5000 TL arasi 17 263,97

5000 TL ve iistii 21 209,74

p<,05

Tabloda gosterilen Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilar ailenin ortalama aylik gelir durumuna
gbre anlamli bir sekilde degismektedir (X?=30,002, p < 0,05). Gruplarin “sira
ortalamalar1” dikkate alindiginda; yazili anlatim basarisi en yiiksek olan 6grencilerin
ailesinin ortalama aylik geliri 1501-2000 TL arasinda olan &grenciler oldugu, bu
ogrencileri daha sonra ortalama aylik geliri 4501-5000 TL, 2500-3000 TL, 1001-
1500 TL, 2001-2500 TL, 3500-4000 TL arasinda olanlarin takip ettigi belirlenmistir.
Yazili anlatim basaris1 en diisiik olan O6grencilerin ise ailesinin ortalama aylik geliri
500 TL’den az olan 6grenciler oldugu, bu 6grencileri ortalama aylik geliri 501-1000
TL, 5000 TL wve tistii, 4001-4500 TL, 3001-3500 TL arasinda olanlarin takip ettigi
tespit edilmistir. Kruskal Wallis Testi sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin
kaynagint belirleyebilmek icin gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglarina bakildiginda anlamli farkin ailesinin ortalama aylik geliri 500 TL’den az
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olanlar ile 1001-1500, 1501-2000, 2001-2500, 2501-3000, 3501-4000, 4501-5000 TL
geliri olanlar arasinda ve 501-1000 TL ile 1501-2000 TL geliri olanlar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailesinin ortalama aylik geliri 500 TL’den az olan
Ogrencilerin yazili anlatim basarisinin, ailesinin ortalama aylik geliri 500 TL’den
fazla olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu ancak
(501-1000 TL ile 1501-2000 TL arasindaki fark hari¢ tutulursa) diger gelir
gruplarinda dikkate deger bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Hatta gelir diizeyi en
iist siirlarda olan 6grencilerin yazili anlatim basarilarinin da diisiik oldugu ifade

edilmelidir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatim basarilarmin evde
internet baglantisi olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin
homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene
testi sonucuna gore (F= 8,917, p < 0,05) homojen bir dagilim elde edilemediginden
bagimsiz OSlglimler igin Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu test sonuclar

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 29: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim
Basarilarinin Evde internet Baglantist Olup Olmama Durumuna Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

internet Sira
Baglantisi N Ortalamasi Sira Toplam U P
Var 320 236,06 755540,50 17419,50 ,005
Yok 130 199,50 25934,50
p<,05

Bu sonuglara gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim
basarilar1 evde internet baglantis1 olup olmama durumuna gore anlamli bir sekilde
degismektedir (U=17419,50, p < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evde
internet baglantisi1 olan 6grencilerin yazili anlatim diizeyinin olmayanlara gére daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basarilarinin eve

gazete alinma sikligima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F= 1,296, p > 0,05) 6grencilerin
yazili anlatim bagarilarinin eve gazete alinma sikligina gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

fIkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatim basarilarinin evine
gazete alinma sikligima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 30: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarinin Eve Gazete Alinma Sikhigina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamas P Fark
Arada bir-
Gruplar Arasi 16,695 3 5,565 4331 ,005
Cogunlukla.

Gruplar ici 573,083 446 1,285

TOPLAM 589,778 449

p<,05

Tablo 30’da yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatim basarilar eve gazete alinma sikligina gore anlamli bir
sekilde degismektedir (F=4,331, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuclarina gére eve gazete alinma
sikliginda, evine “arada bir” gazete alinan 6grencilerle evine “cogunlukla” gazete
giren Ogrencilerin yazili anlatim basarilar1 arasinda evine “cogunlukla” gazete
girenlerin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore evine ¢ogunlukla gazete
giren Ogrencilerin yazili anlatim basar1 diizeyleri, evine arada bir gazete alinan
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Ayrica Tablo 31°de gorildiigii tizere, Ogrencilerin yazili anlatim basari
diizeylerinin evine hicbir zaman gazete alinmayan O6grencilerden, evine her giin

gazete giren dgrencilere dogru diizenli bir sekilde yiikseldigi tespit edilmistir.
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Tablo 31: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Eve Gazete Alinma

Sikhigina Gore Yazihh Anlatim Basarilar Diizeyleri

Eve Gazete Alinma Sikhg i
Higbir zaman alinmaz. 2,62
Arada bir alinir. 2,84
Cogunlukla alinir. 3,184
Her giin alinir. 3,186

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilarinin eve dergi
almma sikligina gdére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=446, p > 0,05) 6grencilerin yazili anlatim
basarilarinin eve dergi alinma sikligina gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
goriilmistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilarinin eve dergi
almma sikligina gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 32°de gosterilmistir:

Tablo 32: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarimin Eve Dergi Alinma Sikhigina Géore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
“Higbir zaman
alinmaz” ile
Gruplar Arast 16,881 3 5,627 4,381 005 “arada bir”,
“cogunlukla
almir”
arasinda.
Gruplar ici 572,896 446 1,285
TOPLAM 589,778 449
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatim basarilar1 eve dergi alinma sikligina gére anlamli bir
sekilde degismektedir (F=4,381, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore eve dergi alinma
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sikliginda, evine “higbir zaman™ dergi alinmayan Ogrencilerle evine “arada bir” ve
“cogunlukla” dergi giren 6grencilerin yazili anlatim basarilar1 arasinda evine “arada
bir” ve “cogunlukla” dergi girenlerin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
evine arada bir ya da ¢ogunlukla dergi giren 6grencilerin yazili anlatim basarilari
diizeyleri, evine “higbir zaman” dergi alinmayan Ogrencilere gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica Tablo 33’te goriildiigii lizere, 6grencilerin
yazili anlatim basar1 diizeylerinin evine “higbir zaman” dergi alinmayan
ogrencilerden, evine “cogunlukla” dergi giren 6grencilere dogru diizenli bir sekilde
yiikseldigi tespit edilmistir.
Tablo 33: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Eve Dergi Ahnma

Sikhigina Gore Yazihh Anlatim Basarilarn Diizeyleri

Eve Dergi Alinma Sikhg i
Higbir zaman alinmaz. 2,7
Arada bir alinir. 3,13
Cogunlukla alinir. 3,19
Aboneyiz. 2,97

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin yazili anlatim basarilarmin
okuloncesi egitim alip almama durumuna gore anlamh farklilk gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin
homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi igin yapilan Levene
testi sonucuna gore (F= 5,843, p < 0,05) homojen bir dagilim elde edilemediginden
bagimsiz OSlglimler igin Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu test sonugclari

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 34: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim
Basarilarimin Okuloncesi Egitim Alip Almama Durumuna Goére Mann

Whitney U-Testi Sonuclari

Okuléncesi Sira
Egitim N Ortalamasi Swra Toplam v P
Var 253 237,34 60047,00 219,25 ,023
Yok 197 210,29 41428,00

p<,05
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Tablo 34’teki verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili
anlatim bagarilar1 okuldncesi egitim alip almama durumuna gére anlamli bir sekilde
degismektedir (U=219,25, p < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda okuloncesi
egitimi alan Ogrencilerin yazili anlatim basar1 diizeyinin almayanlara gore

istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim bagarilarmin giinliik
tutma durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin
bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F= 0,645,
p > 0,05) 6grencilerin yazili anlatim basarilarmin giinliilk tutma durumuna gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

fIkogretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basartlarmin giinliik
tutma durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin

yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 35: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarilarimin Giinliik Tutma Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:

Giinliikk Tutma N X SS Sd t p
Durumu

Evet, giinliik 122 2,92 1,19
tutuyorum. 448 1,084 279

Hayir, giinliik 328 3,05 1,12
tutmuyorum.

p<,05

Tabloda yer alan verilere gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazil
anlatim basar1 diizeyinin gilinlik tutma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

3.3. llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazmaya yonelik kaygi
diizeyleri, Yazma Kaygis1 Olgegi’nin alt boyutlar1 da dikkate alinarak; cinsiyet, sinif
diizeyi, Tiirkge dersi karne notu, yazili anlatim basarilari, yazili anlatimin tutarlilik

diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne ve babanin 6grenim diizeyi ve meslegi, ailenin
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gelir durumu, evde internet kullanimi, eve gazete ve dergi alinma siklig1, okuldncesi
egitim alma ve giinlik tutma durumu gibi degiskenler dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

Yazma Kaygis1 Olcegi, Daly ve Miller tarafindan 1975 yilinda, iiniversite
Ogrencilerinin yazma kaygilarin1 standart bir bi¢imde Olgmek amaciyla
gelistirilmistir. Toplam 26 maddeden olusan Olgek, tamamen katiliyorum,
katilyyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde besli likert
modelinde tasarlanmistir. Bu o6lgekle bireylerin, yazma kaygisiyla ilgili uyarict
hiikmiinde olan maddelere; tamamen katiliyyorum, katiliyyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde bir tepkide bulunmasi1 amaglanmstir.
Bu sekilde, bireylerin yazma kaygis1 uyaranina gosterdikleri tepkileri belirlenmis ve
bu tepkilerin derecesine gore 6lgegi cevaplayanlarin yazma kaygisi diizeyleri ortaya
konmaya calisilmistir.

Arastirmanin, “Verilerin Analizi” kisminda (bkz. s.43) ifade edildigi tizere,
Yazma Kaygis1 Olgegi’nden 21 ila 105 arasinda bir puan alinmaktadir. {lkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi Olgegi’nden aldig1 puanlar normale
yakin bir dagilim gdsterdiginden, 6lgekten alinabilecek 21 ila 105 arasindaki puan
araligl lic pargaya boliinmiistiir. Buna gore; 78-105 arasindaki puanlar “diisiik
diizeydeki yazma kaygisimi”, 50-77 arasindaki puanlar “orta diizeydeki yazma
kaygisin1” ve 21-49 arasindaki puanlar da “yiiksek diizeydeki yazma kaygisini” ifade
etmektedir.

Arastirmaya katilan ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygisi

diizeyleri agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 36: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Diizeyleri

f %
Yiiksek (21-49) 10 2.2
Orta  (50-77) 235 52,2
Diisiik (78-105) 205 455
TOPLAM 450 100.0

Tablo incelendiginde, yazma kaygist yiiksek olan ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinin oldukca az sayida oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaridan
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fazlasinda orta diizeyde yazma kaygist vardir. Yazma kaygisi diisiik olan 6grenci

sayist da % 45,5’tir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim
gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore
(F=2,327, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin cinsiyete
gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek

icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuclar1 agsagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 37: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi

Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 234 79,45 13,57
448 5,84 ,000
Erkek 216 72,29 12,37
p<,05

Veriler incelendiginde kizlarm (X=79,45) yazma kaygilarmin erkeklere

(X =72,29) gore daha diisiik oldugu, kizlarla erkekler arasindaki farkin istatistiksel

olarak da anlamli bulundugu belirlenmistir (t443=5,84, p<,05).

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,731, p > 0,05) ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarinin sinif diizeyine gére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
siif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
yapilan bagimsiz Omeklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 38’de yer almaktadir:



Tablo 38: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis

Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari
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Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 1629,031 2 814,516 4,554 ,011 6-8
Gruplar I¢i 79943,913 447 178,845
TOPLAM 81572,944 450
p<,05

Tabloda goriilen ANOVA sonuclarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlar1 sinif diizeyine gore anlaml bir sekilde
degismektedir (F=4,554, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore 6.smif ile 8.smif
Ogrencileri arasinda 6.smifin lehine bir farklilik tespit edilmigtir. 8.sif
Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin 6.smif O&grencilerine gore istatistiksel olarak
anlamli gekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Tablo 39°da gosterilen,
smiflara gore ortalama kaygi diizeyine bakildiginda ise yazma kaygisinin 6.smiftan

8.smifa dogru diizenli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 39: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Simf Diizeyine

Gore Ortalama Yazma Kaygisi Diizeyleri

Simif i
6. Simif 78,58
7. Simf 75,42
8. Siif 74,03

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
Tiirkce dersi karne notuna gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F= 1,852, p > 0,05) ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarinin karne notuna gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu anlagilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin

Tiirkce dersi karne notuna gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini
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belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 40: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Tiirkce Dersi Karne Notuna Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
4-2,4-3,
Gruplar Arasi 6361,771 4 1590,443 9,407 ,000

5-2,5-3,

Gruplar Ici 75066,586 444 169,069

TOPLAM 81428,356 450

p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlar1 Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlaml
bir sekilde degismektedir (F=9,407, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore Tiirkce dersi
birinci donem karne notu 4 olanlar ile 2 ve 3 olanlar arasinda ve 4 olanlarin lehine;
karne notu 5 olanlar ile 2 ve 3 olanlar arasinda ve 5 olanlarin lehine bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore karne notu 4 ve 5 olan &grencilerin yazma kaygisi
diizeyleri, karne notu 2 ve 3 olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha diisiiktiir. Farkli bir ifadeyle karne notu 2 ve 3 olan 6grencilerin yazma kaygist
diizeylerinin, karne notu 4 ve 5 olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica Tablo 41’de gosterilen karne notuna gore ortalama kaygi
diizeyine bakildiginda ise yazma kaygisimin (1 alanlar disginda) karne notu

yiikseldikge diizenli bir gekilde diistligii tespit edilmigtir.

Tablo 41: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Karne

Notuna Gore Ortalama Yazma Kaygisi Diizeyleri

Tiirkce Dersi i
Karne Notu
1 70,92

2 68,3
3 72,33
4 76,9
5 80,9
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[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
yazili anlatim basarilarma gore anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,854, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin yazili anlatim bagarilarina gére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
yazili anlatim basarilarina gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6reklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 42: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Yazihh Anlatim Basarisina Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 4217,359 4 1054,340 6,065 ,000 2-4,2-5
Gruplar I¢i 7735,585 445 173,833
TOPLAM 81572,944 449
p<,05

Tabloda goriilen ANOVA sonucglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlar1 yazili anlatim basarilarina gére anlaml
bir sekilde degismektedir (F=6,065, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore yazili anlatim basarisi
2 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda, 4 ve 5 olanlarin lehine bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore yazili anlatim basaris1 4 ve 5 olan 68rencilerin yazma kaygist
diizeyleri, 2 olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diistiktiir.
Farkli bir ifadeyle yazili anlatim basaris1 2 olan Ogrencilerin yazma kaygisi
diizeylerinin, 4 ve 5 olan O0grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
Tablo 43’e gore ortalama kaygi diizeyine bakildiginda, yazma kaygisinin yazili
anlatim bagaris1 yiikseldikge diizenli bir sekilde diistiigii tespit edilmistir. Ancak
burada dikkati ¢eken bir nokta yazili anlatim basarisi en diisiik seviyede olanlarin
kayg1 diizeyinin c¢ok diisiik olmamasidir. Yazili anlatim basaris1 en diisiik seviyede

olanlarin kaygi diizeyi orta seviyededir. Yine de denilebilir ki yazili anlatim basar1
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diizeyi ile yazma kaygis1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve 6grencilerin yazili
anlatim basar diizeyleri yiikseldik¢e yazma kaygist azalmaktadir.
Tablo 43: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim

Basarisina Gore Ortalama Yazma Kaygisi Diizeyleri

Yazih _
Anlatim X
Basarisi

1 75,57
2 70,32
3 75,10
4 78,87
5 80,58

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygisi diizeyleri ile yazili
anlatimlarmin tutarlilik diizeyi arasindaki iligkinin yonii, biiyiikligii ve anlamliligi
Pearson Korelasyon Katsayisiyla incelenmis yapilan analizin sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 44: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleri ile Yazih Anlatimlarinin Tutarliik Diizeyi Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson Correlation | ,122%*
Sig. (2-tailed) 034
N 450

Yazma Kaygisi - Tutarhilik

*p <,01

Tabloya gore 6grencilerin yazma kaygisi diizeyleri ile yazili anlatimlarinin
tutarhilik diizeyi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore, yazma kaygis1 yiiksek olan dgrencilerin yazili anlatimlarinda
tutarlilik yoniinden eksiklikler mevcuttur denebilir. Yazma kaygisiyla metin
tutarlilig1 arasindaki iliskinin diisiik olmasina bagli olarak yazma kaygisi diisiik ya
da yiiksek olan 6grencilerin kompozisyonlar1 hakkinda tutarlilik yoniiyle kesin bir
yargtya varmak giictiir. Ote yandan aradaki anlamli iliski géz 6niine alindiginda,
Ogrencinin tutarli bir metin olusturamayisinda yazma kaygisinin etkisinin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.



91

Asagida, orta diizeyde yazma kaygist olan bir 7.simf Ogrencisinin
kompozisyonu incelenmistir:

Ornek Kompozisyon:

KURESE)  \oiymf

Sk oanak,  Gevemize  gkalm.Qkaizeqn . o0y
Auvkee. | ddpmekre. Naguanmiana.. sesilles . xlkenmekYe. .
LPel g bz selex saegorw2
etk onklan, demwdere | kesalulgor Yullga digimae.
Parivmer 0200, Yaokoso. . de\melre.Peli  ug. ... nia-
L geveelent | biliyort mnss o2 ? & \mversaoe. | aclayahm.
. Denizlerdeki. caohlana... \nagaren  sex\ikede. .
CGoorls . saknika.. . Qndan.  denizlee.  loselilyor. Deqizler-
debr. Oksien eten algae caalget. T

Gn demel oluyor K Ccaollar qitkice SligodarTabnlg
avldanm  Qemge G0 Bir ger yaelsq dawg Gol,  YOguge
WOLQedy, Sican Qeelin  saritmlere... Bildigne dior berkea

%L 0M0dG pargim vk gie sedler blamygoclan Partimlerde

OQO(-.\\C:Q\Q(&?%m 'Ae’\l‘dof D200 WQLalgs, deliniee  dbnes
1SN c\,u(\SQM\'LQ Aavwe fmlo %e\iﬂc@,‘oirsihrk qur\u
\ﬁﬁ‘ro\.pQT atlQuQ Q\\agho\‘.'\ngqmqr dang 09200 \Wasiq ol -
Wraninsaonlardgn SO baawlarde  elslbie Alndg.
Buoaar enynce \‘.Qd\JQO\QT\(\ aesillet Wkeoiyel Ric Qe
g“qu& a0 v haxvan lge  Aglhg g hastalle A9
yorlar
Q?‘\m&'\ Q&QM dcxnez  grlet I\Ve Los grilk  war-
Tadxye e wldgine  Ueere bmwz pel 30L'D0m°7’\ar
~ 8 ; a
e\ \Qrdd &Qg,ar\a\.\*onj\’q“\qr seelhi 98¢ dQQ‘H\/,‘Q\‘E(Zd \nl ‘
5 'S wastalllgrr gextoen: odie
o\ouy \aien Wheaowee s ¥ , y
e o e
Ve adlnine de  as\ nedest, doxniama %&?\eéﬁ\ ZOgu\L
V L \Veslor GlApet. wret :
Lzere. Qe A5 uaeendar au”? T oot Oclarinda Getig
uerlerden scal wenee & E age0 o =

Seleeglext @R - |

os

Canign AQNA olg vzavenud YT ey Nk Lseces

< Voo adaler ve e gines s ol\gTe ylaunde O
%‘D\‘\M Qw \‘\/g

el o
vitese) (Stama oo Q\\g@\$. |



Bashk: Kiiresel Isinma

1.Yapr: Birinci paragrafta; ¢cevreye bakildiginda oksijen oraninin
giderek distiigli, hayvanlarin nesillerinin tiikenmekte oldugu ve

seyler yapilmasi gerektigi ifade edilerek giris yapilmustir.

Fabrika atiklar1 denize bosaltilmakta, parfiimler ozon tabakasini

delmektedir. Ogrenci bunlarin'sebeplerini anlatacagini ifade etyhektedir.
Uciincii paragrafta ikinc paragrafta ifade edilenlefin sebepleri

degil sonuglar1 anlatilmisgtir.

2. Yapr: Denize birakilan fabrika atiklar fanlilarm hayatini
tehlikeye sokmakta ve deniz suyundaki oksijen myktarini
Denize birakilan fabrika atiklarindan dolay1 canldar 6lmektedir. Oysa bu

atiklar i¢in bir yer yapilsa birgok hayvan yasama imkani bulacaktir.

/

4
3. Yapr: Ogrenci, parfiimlerin zararlarina paragraf yapmadan

dogrudan dogruya ge¢mistir. Cok fazla parfiim kullanilmaktadir ve
parfiimler ozon tabakasini delmektedir. Ozon tabakasinin delinmesiyle
birlikte diinyamiza giines 1sinlar1 daha fazla gelmekte ve bu da cesitli

hastaliklara sebep olmaktadir.

4. Yapr: Tam olarak bir yap1 s6z konusu olmamakla birlikte
Ogrenci, ozon tabakasinin delinmesinden bahsederken paragraf
yapmadan insanlar yliziinden buzullarin tehlike altinda oldugunu ifade
etmistir. Arada bir baglanti kurmadan, buzullarin erimesi sonucu hayvan
nesillerinin de tiilkenecegini sdylemistir. Yine baglanti kurmadan ve

paragraf da yapmadan gé¢ eden hayvanlarin daha fazla hastalik

tasidiklarini iddia etmistir.

5. Yapr: Ogrenci, dnceki paragrafin son ciimlesiyle baglanti
kurarak iilkede domuz ve kus gribi vakalariin goriilmesinin sebebini bu
hayvanlarin gé¢men olmasina baglamaya g¢alismistir. Ayrica Ogrenci

domuzlarin batakliklarda yasadiklarini ifade etmektedir.

92
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Sonug¢: Metnin baghigiyla baglant1 kurulmus; fabrika atiklari, gogler ve

zararl giines 1sinlar1 yliziinden |kiiresel 1sinmanin|ortaya ¢iktig: ifade edilerek

yazi sonlandirilmstir.

Degerlendirme: Yukarida ana hatlartyla yapisi ortaya konmaya calisilan
kompozisyonun bazi aksakliklar olmakla birlikte kendi i¢inde bir biitiinliik tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Metin, diinyay1 ve biitiin insanlig1 ilgilendiren ve ¢éztimiinde
genglere de is diisen bir konuyu ele almistir. Cesitli aksakliklar1 olmakla birlikte
metnin bir plan dahilinde kaleme alindig1 sdylenebilir. Paragraf olusturmada ve
paragraflar aras1 baglanti kurmada metinde yer yer problemler vardir. Bazi
paragraflarda -konuyla ilgili géziikse dahi- konu disina ¢ikildigi goriilmektedir.

Metne, oksijen oranimnin diistiigii ve hayvanlarin nesillerinin tiikenmekte
oldugu ifade edilerek, bir problem ortaya konarak baslanmistir. Daha sonra fabrika
atiklarinin denizlere bosaltildigi, kullanilan parfiimlerin ozon tabakasini deldigi ifade
edilerek problem ¢esitli drneklerle genisletilmistir. Bu iki paragrafin giris niteliginde
oldugu goriilmektedir.

Denize ddkiilen fabrika atiklarina bagl olarak deniz canlilarinin hayatlarinin
tehlikede oldugu ve deniz suyundaki oksijen miktarinin azaldig1 ifade edilerek
onceki paragraflardaki ifadelerle baglanti1 kurulmustur.

Dordiincii paragrafta fabrikalarin atiklar i¢in ayri bir yer insa edilmesinin
hayvanlarin 6lmesine engel olabilecegiyle ilgili bir ¢6ziim Onerisi sunulmustur.
Problemler ifade edilirken bir anda ¢6ziim Onerilerine gecilmesi metnin tutarliligini
olumsuz yonde etkilemistir. Coziim Onerilerinin yeri burasi degildir.

Yine dordiincli paragrafta, giriste yer alan “parfiimlerin ozon tabakasini
delmesiyle ilgili ifadelerle iliski kurulmus ve parfiimlerin ozon tabakasini deldigi ve
ozon tabakasinin delinmesiyle birlikte bir¢ok hastaligin ortaya ciktigi ifade
edilmistir. Daha sonra paragraf yapilmadan ve herhangi bir baglanti kurulmadan,
insanlar yiiziinden buzullarin tehlike altinda oldugundan ve buna bagl olarak
hayvanlarin nesillerinin tiikkendiginden bahsedilmistir. Bu ifadeler, paragrafin basinda
yer alan “parfiimlerin ozon tabakasini delmesi’yle baglantt kurulmadigi icin
tutarliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Yine paragraf yapilmadan “siirekli goc

eden hayvanlar’dan bahsedilmesi metni tutarsizlastirmaktadir.
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Besinci yapida -bir dnceki paragrafin son ciimlesiyle baglanti kurularak-
iilkede domuz ve kus gribi vakalarinin gériilmesi, bu hayvanlarin gégmen olmasina
baglanmistir. Burada 6grencinin gerek go¢ eden hayvanlar gerekse kiiresel 1sinma
hakkinda bilgi eksikliklerine bagli hatalar yaptig1 goriilmektedir.

Sonu¢ paragrafinda; fabrika atiklari, gogler ve zararli gilines i1smlarinin
kiiresel 1sinmaya sebep oldugu ifade edilerek metin icindeki ifadeler ve metnin
basligiyla baglanti kurularak metin sonlandirilmigtir.

Metinde cesitli anlatim bozukluklari ile yazim ve noktalama hatalar1 vardir.
Bu hatalardan bazilar1 soyle siralanabilir:

» Anlatim  Bozuklugu: Metnin  ilk  climlesinde yer alan

ANk oarak, G evseme . kakalm.

ifadesinde aykuri kelime
kullanimi s6z konusudur. Metnin daha sonraki kisimlarinda ikinci ve iiglincii olarak
anlatilan bir seyler olmadigi igin “ilk olarak™ ifadesi anlatimi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Ucgiincii paragrafta yer alan ¥ QVQ\\L\M vk ifadesinde eksik kelime
kullanimi s6z konusudur. Metinde gecen “ve benzeri” ifadesini kullanabilmek i¢in en
az iki 6rnek verilmelidir. Oysa metinde yalnizca parfiim 6rnegi verilmistir.

221Q AL \“%m\«UQr

Ugiincii paragrafta ifadesinde aykir
kelime kullanimi goriilmektedir. Tiirk¢ede “faydali ya da zararli hastalik” seklinde bir
kullanim yoktur.

Yine {igiincli paragrafta “insanlar yliziinden” denmesi gerekirken asagida
goriildigi lizere “insanlardan otiirli” denmis ve aykirr kelime kullanimi s6z konusu

olmustur.

nsAalgrdgn  Hrorh baawlardg %e\o\;dce; 'Q\QﬁdQ,

Dordiincii paragrafta yer alan asagidaki climlede fazla kelime kullanildigi
goriilmektedir. “— dan” eki “dolay1” kelimesinin anlamin1 da igerdiginden, “dolay1”

kelimesine ihtiyac yoktur.
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A% opan hayvaa lor §9¢ ;u)QQJrLL(anAQﬂ

Ao\ayn
> Yazim ve Noktalama: Uciincii paragrafta “herkes” yerine

berlea

Metinde baglag olan “de, da” ¢cok yerde yanlis yazilmustir:

Pav@m\erde Oron ¥y gaq, Q\Q\ﬂo?‘

yazilmustir.

RPN '

50\QV\(\AQ 8]@“% Se\ces;\e,\{ Qﬂﬂ\
0sAolgrden  BHOrd BsaWlardg iehlke qlundg.

= Y 4
Ayr yazilmasi gereken o3 TSUrly birlesik yazilmistir.

Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

» Konunun agik bir bigimde belirlendigi,

» Konuyla ilgili goziikse dahi bazi1 paragraflarda konu digina ¢ikildigi,

» Metinde, okuyucunun belli bir duruma baglanmasinda aksakliklar oldugu,

» Cumle ve paragraflar arasinda -bazi sorunlar olmakla birlikte- iligki
kuruldugu,

» Metnin, bir sonug ifadesiyle sonlandirildigi,

» Anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanlislar1 yapilmasina ragmen
bu yanlislarin okuma siirecini biitiinliyle kesintiye ugratmadigi sOylenebilir. Biitiin
bunlar ve ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazilar1 géz 6niine alindiginda bu

metnin “kismen tutarli” oldugu ifade edilebilir.
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Asagida, yiiksek diizeyde yazma kaygisi olan bir 7.smif Ogrencisinin
kompozisyonu incelenmistir:

Ornek Kompozisyon:
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Bashk: Gitti Ayak

Metin, 0grencinin araba tam olarak durmadan arabadan inmesi
sebebiyle ayagmin ezilmesi hakkindadir. Ogrenci, babasinin kullandig
arabayla agabeyi ile birlikte Iimam Hatip Lisesine gitmektedir. Araba tam
olarak durmadan 6grenci arabadan inmis ve araba da ayaginin {izerinden
geemistir. Ancak 6grenciye ciddi bir sey olmamistir. Daha sonra 6grenci
o okulun bahgesinde futbol oynamustir. Ogrencinin anne ve babasi
pazardan gelirler ve 6grencinin ayagimi ovusturdugunu goriirler. Annesi
ayagmin iyi olup olmadigmi sorar. Iyi degilse eve gidip buz
koyabileceklerini ifade eder. Ancak 6grenci ayagimin iyi oldugunu ve

buza gerek duymadigini sdyler. Anne ve babas1 da eve giderler.

Degerlendirme: Yukaridaki metin incelendiginde, metnin tutarl bir 6zellik
gosterdigi ve tam olarak anlasilir oldugunu sdylemek giictiir. Metnin konusu anlagilir
olmakla birlikte, metinde tutarlilig1 olumsuz etkileyen, metnin okunmasini ve tam

olarak anlasilmasini engelleyen pek ¢ok unsurun yer aldigi goriilmektedir.
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IIk ciimlede, 6nce Ogrencinin Imam Hatip Lisesine agabeyi ile birlikte,
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arabayla gittikleri ifade edilmistir.
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Ancak climlenin sonunda arabayr babasinin  kullandigi  belirtilmistir.
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Arabanin kim tarafindan kullanildig1 tam olarak anlagilmamakla birlikte daha
sonra -iki diizglin ciimle ile- 6grencinin, araba tam olarak durmadan arabadan indigi
ve arabanin ayaginin lizerinden gectigi ifade edilmistir. Ancak bu ifadelerden, olayin
nasil meydana geldigini tam olarak anlamak giictiir.

Bir paragraf yapilarak gecis yapilmasi gereken sonraki ciimlede, okuyucuda
olayin farklilastigi izlenimi olugmaktadir. Bu ciimleden, okula vardiklari ve
6grencinin futbol mag1 yaptig1 anlasilmaktadir. Ogrenci futbol mag1 yaparken, anne
ve babasinin pazardan gelmekte oldugu ve onu ayagimi ovustururken gordiikleri
belirtilmistir. Buraya kadar olan kisimda &grencinin anne ve babasi hakkinda -
babasimin arabay1 kullanmasi diginda- herhangi bir bilgi verilmemistir. Ogrencinin
ayagmi az once ifade edilen kazadan dolay1 mi, yoksa futbol mag1 esnasinda olan bir
carpmadan dolayr mi1 ovusturdugu hakkinda da herhangi bir bilgi yoktur. Ogrenci,
annesinin eve gidip ayagina buz koyma teklifini reddetmistir ve sonrasinda
Ogrencinin anne ve babasinin eve gitmeleriyle metin sonlandirilmistir. Metnin
sonunda okuyucuda, Ogrencinin ayaginda ezilmeden kaynaklanan bir problemin
olmadig1 izlenimi olusmaktadir. Ancak bu sonucun metnin baghgiyla ters distiigii
goriilmektedir.

Metinde cesitli anlatim bozukluklari ile yazim ve noktalama hatalar1 vardir.
Bu hatalardan bazilar soyle siralanabilir:

» Anlatim Bozuklugu: Metnin daha ilk climlesinde anlatim bozuklugu

yapilmigtir.  Ciimledeki cabimla.

ifadesi konusma dilinde yer alan bir
kullanimdir.

Ayrica climlede yiiklem eksikligi s6z konusudur. Arabayla giderken ne
oldugu belirsizdir. Ancak diger climle okundugu zaman ne oldugu

anlasilabilmektedir.
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Sonraki ciimlede yer alan ™
ifadesinde, iyelik ekinin kullanilmamasi1 anlatim bozukluguna yol agmistir. Ayrica
¢ok uzun olan ve 6grencinin bir tiirlii toparlayamadigi bu ciimlenin birkag ciimleye

ayrilarak diizenlenmesi gerekmektedir.

» Yazim ve Noktalama: Son ciimlede ayr1 yazilmasi gereken soru eki

birlesik yazilmistir.- 2 ' rJ YN

Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

» Konunun belirlenmesine ragmen, iyi bir bigimde ifade edilemedigi,
Metinde, okuyucunun belli bir olaya baglanmasinda aksakliklar oldugu,
Ciimleler arasindaki gegislerde yer yer kopukluklar oldugu,

Metnin bir sonucunun olmadigi,

YV V V V

Anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanlislarinin okuma ve anlama
siirecini kesintiye ugrattigi soylenebilir. Biitiin bunlar goéz 6niine alindiginda bu

metnin tutarli olmadig1 ifade edilebilir.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigi tlizere 6grencilerin yazma kaygilar ile
yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasinda bir iligski s6z konusudur. Bu 6rmeklerde
oldugu gibi 6grencinin tutarli bir metin olusturamayisinin sebepleri arasinda yazma

kaygisinin da bulundugunu séylemek miimkiindiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmisgtir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,189, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygis1 toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin

sosyoeckonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 45: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 431,791 2 215,896 1,189 ,305 Yok
Gruplar I¢i 81141,153 444 180,567
TOPLAM 81572,944 449
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sOylenebilir. Tablo 46’ya
bakildiginda yazma kaygisinin orta ve iist sosyoekonomik diizeye gore degisme
gostermedigi, alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin yazma kaygilarinin orta ve

iist sosyoekonomik diizeydekilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 46: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Sosyoekonomik

Diizeye Gore Ortalama Yazma Kaygis1 Diizeyleri

SED X

Alt 77,39
Orta 75,24
Ust 75,40

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,852, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmnin
annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6meklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 47°de gosterilmistir:




Tablo 47: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
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Diizeylerinin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 1401, 283 5 280,257 1,552 ,172 Yok
Gruplar I¢i 80171,661 444 180,567
TOPLAM 81572,944 449
p<,05

Tabloda goriilen ANOVA sonuclarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygist toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
babanin 0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,110, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine goére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
babanin 0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rmeklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagiya cikarilmistir:

Tablo 48: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi

Diizeylerinin Babanin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 711,621 5 142,324 ,781 ,563 Yok
Gruplar ici 80861,324 444 180,567
TOPLAM 81572,944 449
p<.05

Yukaridaki tabloda gosterilen ANOVA sonuglarina gore ilkogretim ikinci

kademe Ogrencilerinin yazma kaygis1 toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.
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[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
annenin meslegine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirleyebilmek
amactyla bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,806, p > 0,05) 6grencilerin aldiklari
yazma kaygisi toplam puanlarinin annenin meslegine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 agagida gosterilmistir:

Tablo 49: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Annenin Meslegine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 725,710 4 181,427 ,999 ,408 Yok
Gruplar ici 80847,235 445 181,679
TOPLAM 81572,944 449
p<,05

ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin yazma
kaygisi toplam puanlarinin annenin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde degismedigi goriilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
babanin meslegine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=2,090, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar
yazma kaygisi toplam puanlarinin babanin meslegine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
babanin meslegine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 50°de gosterilmistir:




Tablo 50: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi

Diizeylerinin Babanin Meslegine Gore ANOVA Sonuclari

102

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 208,689 4 52,172 285 ,887 Yok
Gruplar ici 81364,255 445 182,841
TOPLAM 81572,944 449
p<,05

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarinin babanin meslegine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
ailenin gelir durumuna gore anlamhi bir farklihk gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,641, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
ailenin gelir durumuna gore anlamhi bir farklihk gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6reklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 51: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi

Diizeylerinin Ailenin Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonugclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 1116,611 4 111,661 ,609 ,806 Yok
Gruplar ici 80456,333 439 183,272
TOPLAM 81572,944 449
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe

Ogrencilerinin yazma kaygist toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.
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[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
evde internet baglantis1 olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢cin bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin
homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi igin yapilan Levene
testi sonucuna gore (F= 2,080, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 yazma kaygisi toplam
puanlarinin evde internet baglantisi olup olmama durumuna gore dagihim
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
evde internet baglantis1 olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 52: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Evde Internet Baglantis1t Olup Olmama Durumuna Gore

T-Testi Sonuclari

internet N i SS Sd t P
Baglantis1
Var 320 75,72 13,01

448 ,706 ,481
Yok 130 76,71 14,59
*p<,05

Tabloda gosterilen verilere gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
yazma kaygis1 toplam puanlarinin evde internet baglantist olup olmama durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi, evinde internet baglantis1 olan 6grencilerin
yazma kaygist diizeyinin olmayanlara gore bir miktar daha diisitk oldugu tespit

edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
eve gazete almma sikligina gore anlamli bir farklihik gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmustir. Levene Testi sonucuna gore (F= 833, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin

eve gazete almma sikligina gore anlamli bir farklihik gosterip gdstermedigini
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belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 53: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Eve Gazete Alinma Sikhigina Gére ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 | 1521,749 3 507,250 2,826 038 ‘Eada bir-
er giin.
Gruplar i¢i 80051,195 446 179,487
TOPLAM 81572,944 449
*p<,05

Tabloda goriilen ANOVA sonucglarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlar1 eve gazete alinma sikligina gore
anlamli bir sekilde degismektedir (F=2,826, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tukey testi sonuglarina gore eve
gazete alinma sikliginda, evine “arada bir” gazete alinan 6grencilerle evine “her giin”
gazete giren Ogrencilerin yazma kaygilar arasinda evine “her giin” gazete girenlerin
lehine bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore evine her giin gazete giren
Ogrencilerin yazma kaygisi diizeyleri, evine arada bir gazete alman 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Farkli bir ifadeyle evine arada
bir gazete alman Ogrencilerin yazma kaygist diizeylerinin, evine her giin gazete
girenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 54’te goriildiigii iizere,
yazma kaygisiin evine arada bir gazete alinan 6grencilerden, evine her giin gazete
giren Ogrencilere dogru diizenli bir sekilde diistiigii tespit edilmistir. Denilebilir ki
eve gazete alinma siklig1 ile yazma kaygist arasinda anlamh bir iliski vardir ve eve
gazete alinma siklig1 arttikca yazma kaygisi azalmaktadir. Buradan hareketle, evine
daha sik gazete giren ve gazete okuyan Ogrencilerin yazma konusu bulma ve
yazacaklariyla ilgili malzeme toplama konularinda sikinti ¢ekmemelerinin ya da

yazmada daha az zorlanmalarinin yazma kaygisini etkiledigi ifade edilebilir.
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Tablo 54: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Eve Gazete Alinma

Sikhigina Gore Yazma Kaygis1 Diizeyleri

Eve Gazete Alinma Sikhg i
Higbir zaman alinmaz. 77,96
Arada bir alinir. 73,72
Cogunlukla alinir. 76,84
Her giin alinir. 78,36

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
eve dergi alinma sikligima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,029, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma kaygisi toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
eve dergi alinma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rmeklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 agsagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 55: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Eve Dergi Alinma Sikhigina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Higbir
Gruplar Arasi 2006,003 3 668,668 3,748 ,011 zaman —
Cogunlukla.
Gruplar Ici 79566,941 446 178,401
TOPLAM 81572,944 449
*p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlar1 eve dergi alinma sikligina gére anlaml
bir sekilde degismektedir (F=3,748, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek maciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore eve dergi
almma sikhiginda, evine “hi¢cbir zaman” dergi alinmayan Ogrencilerle evine

“cogunlukla” dergi giren dgrencilerin yazma kaygilari arasinda evine “cogunlukla”
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dergi girenlerin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore evine ¢ogunlukla
dergi giren Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeyleri, evine hi¢chbir zaman dergi
almmayan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.
Farkli bir ifadeyle evine hi¢chir zaman dergi alinmayan 6grencilerin yazma kaygisi
diizeylerinin, evine ¢cogunlukla dergi girenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica Tablo 56’da goriildiigii iizere, yazma kaygisinin; evine higbir zaman dergi
girmeyen oOgrencilerden, evine siirekli dergi giren Ogrencilere dogru diizenli bir
sekilde diistiigii tespit edilmistir.
Tablo 56: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Eve Dergi Ahnma

Sikhigina Gore Yazma Kaygis1 Diizeyleri

Eve Dergi Alnma Sikhg X
Higbir zaman alinmaz. 73,61
Arada bir alinir. 75,3
Cogunlukla alinir. 78,97
Aboneyiz. 79,05

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
okuloncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna
gore (F= 2,312, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 toplam yazma kaygis1 puanlarinin
okuloncesi egitim alma durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit
edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygisi puanlarmin
okuloncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo 57: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerinin Okuléncesi Egitim Alma Durumuna Gore T-Testi

Sonugclari
Okuloncesi Egitim —
Alma Durumu N X SS Sd t p
Evet, aldim, 253 75,92 13,57
Hayir, almadim, 197 76,12 1237 448 ,161 ,872

*p<,05
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Tablo 57°de yer alan verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
yazma kaygisi toplam puanlarinin okuldncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (t44s=0,161, p >,05).

fIkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
glnlik tutma durumuna gore anlamh farklihlk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna
gore (F=2,312, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 yazma kaygist toplam puanlarinin
glinlik tutma durumuna gore dagilim varyanslarmin homojen oldugu tespit
edilmistir.

fIkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarmin
ginlik tutma durumuna gore anlamlh farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuclart asagida yer

almaktadir:

Tablo 58: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi

Diizeylerinin Giinliik Tutma Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:

Giinliikk Tutma N X SS Sd t p
Durumu

Evet, giinliik 122 81,74 13,09
tutuyorum, 448 5,694 ,000

Hayir, giinliik 328 73,87 13,006
tutmuyorum,

*p<,05

Tabloda goriilen verilere gore, yapilan analizde ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma kaygisi toplam puanlarinin giinliikk tutma durumuna gore
anlaml bir farklilk gosterip gostermedigine bakilmus, giinliik tutanlarm (X =81,74)
tutmayanlara (X =73,87) gore yazma kaygilarmin daha diisiik oldugu ve aradaki
farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmistir (t448=5,694, p < ,05).
Ortalamalara bakildiginda ise giinliik tutanlarin  kaygi diizeyinin diisiik,

tutmayanlarin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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3.3.1. Yazma Kaygis1 Ol¢cegi’nin Alt Boyutlarma iliskin Bulgular

Yontem boliimiinde ifade edildigi (bkz. s.37-39) lizere Yazma Kaygisi
Olgegi, ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinden elde edilen verilere bagh olarak;
zevk alma, on yargi, degerlendirilme kaygisi, yazdiklarimi paylasma basliklan altinda
toplanabilecek dort faktdr ya da alt boyuttan olusmaktadir. Bu kisimda; 6lgegin bu alt
boyutlart temel alinarak, o6grencilerin ilgili alt boyuttaki maddelere verdikleri
cevaplarda cesitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi test

edilmeye caligilmistir.

3.3.1.1. Yazma Kaygis1 Olcegi’nin Zevk Alma Alt Boyutuna iliskin
Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma kaygilarmi belirleyebilmek
amactyla kullanilan Yazma Kaygist Olcegi’nin birinci alt boyutu 6grencilerin
yazmaktan zevk almalariyla ilgilidir.

Olgegin asagidaki (3, 10, 15, 17, 19.) maddeleri “zevk alma” boyutundadur:
Diisiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim.

Diistincelerimi kdgida dokmeyi severim.
Yazmaktan zevk aliyorum.

Yazmak cok eglencelidir.

YV V V V V

Diisiincelerimi kagit lizerinde gérmeyi seviyorum.

Bu maddelere cevap veren Ogrencilerin “zevk alma” boyutunda almalari
gereken puanlar 5 ila 25 arasinda degismektedir. Buna gore; yazmaktan hoslanmayan
ve zevk almayan 6grenciler 5 puan alirken, yazmaktan ¢ok hoslanan ve ¢ok zevk

alan 6grenciler de 25 puan almiglardir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin
homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene
testi sonucuna gore (F= 9,507, p < 0,05) 6grencilerin “zevk alma” alt boyutu toplam
puanlarinin cinsiyete gore dagilim varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir.
Bu nedenle parametrik test varsayimi saglanamadigindan iliskisiz 6l¢timlerde ikili
karsilagtirmalar ic¢in kullanilan T-testi yerine, (parametrik olmayan iligkisiz
Ol¢iimlerde kullanilan) Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglari
Tablo 59°da yer almaktadir:
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Tablo 59: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Zevk Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi

Sonuclan
Cinsiyet Sira Sira
N Ortalamasi Toplam U p
Kiz 234 266,48 62357,00 15682,000 | ,000
Erkek 216 181,10 39118,00
*p <,05

Yukarida goriilen verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
Yazma Kaygist Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmis, kizlarin
erkeklere gore yazmaktan daha fazla zevk aldigi tespit edilmis, kizlarla erkekler

arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

[lkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Levene Testi sonucuna gore (F= 0.559, p >
0,05) ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt
boyutu toplam puanlarmin sinif diizeyine gore dagilim varyanslarinin homojen
oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarmin smnif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 60°ta yer almaktadir:
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Tablo 60: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk
Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 319,231 2 159,616 7,473 ,001 6-7, 6-8.
Gruplar I¢i 9547,100 447 21,358
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05

Tabloda gosterilen ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlar1 simif
diizeyine gore anlamli bir sekilde degismektedir (F=7,473, p < 0,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglaria
gore 6.smif ile 7. ve 8.sinif arasinda 6.sinifin lehine bir farklilik tespit edilmistir.
6.smnif 6grencilerinin 7. ve 8.smif 6grencilerine gore (istatistiksel olarak anlamli
diizeyde) yazmaktan daha fazla zevk aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica Tablo 61°de
goriildiigii tizere, “zevk alma” alt boyutu puanlarinin siniflara gore 6.siiftan 8.sinifa
dogru diizenli bir sekilde azaldig: tespit edilmistir. Bu da demektir ki sinif seviyesi

ylikseldik¢e 6grenciler yazmaktan giderek daha az zevk almaktadir.

Tablo 61: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Simf Diizeyine

Gore Yazmaktan Zevk Alma Durumlari

Simif i
6. Simf 19,46
7. Siif 18,09
8. Simf 17,44

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlariin Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,381, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 “zevk alma” toplam puanlarmin karne

notuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistir.
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[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlariin Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 62: Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Tiirk¢e Dersi Karne Notuna

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 132,349 4 33,087 1,509 ,198 Yok
Gruplar ici 9733,539 444 21,922
TOPLAM 9865,889 448

*p <,05

Yukaridaki tabloda goriilen ANOVA sonuglarma gore ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam

puanlar Tiirkce dersi karne notuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,445, p > 0,05) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi
“zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilara goére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 63’te sunulmustur:
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Tablo 63: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Yazih Anlatim Basarisina Gore

ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 322,53 4 80,633 3,760 ,005 2-4,2-5.
Gruplar I¢i 9543,800 445 21,447
TOPLAM 9866,331 449
*p <,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe

dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlari yazili

anlatim basarilarina gore anlamli bir sekilde degismektedir (F=3,76, p < 0,05). Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin yapilan Tukey testi

sonuclarina gore yazili anlatim basaris1 2 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda, 4 ve 5

olanlarin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore yazili anlatim basarisi 4 ve 5

olan ogrencilerin, 2 olan Ogrencilere gore yazmaktan daha fazla zevk aldiklar

sOylenebilir. Ayrica Tablo 64’¢ gore “zevk alma” alt boyutu toplam puanlaria

bakildiginda, (yazili anlatim basaris1 en diisiik olanlar disinda) yazili anlatim basarisi

ylikseldik¢e yazmadan zevk alma diizeyinin de diizenli bir sekilde yiikseldigi tespit

edilmistir.

Tablo 64: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim Basarisina

Gére Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk Alma Alt Boyutu Ortalama Puanlar

Yazih _
Anlatim X
Basarisi

1 18,84
2 16,75
3 17,97
4 18,92
5 19,77
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[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlar ile yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasindaki
iligkinin yonii, buyilkligli ve anlamliligi Pearson Koreldsyon Katsayisiyla

incelenmis yapilan analizin sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 65: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi
Zevk Alma Alt Boyutu Toplam Puanlar ile Yazihh Anlatimlarimin

Tutarhhlik Diizeyi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

r
Pearson Correlation | ,063*
Sig. (2-tailed) ,252
N 450

Yazmaktan Zevk Alma - Tutarhihk

*p <01

Tabloya gére Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlari
ile dgrencilerin yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilememistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,447, p > 0,05) Ogrencilerin aldiklar1 toplam yazma kaygisi puanlarinin
sosyoekonomik diizeye gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 66’da gosterilmistir:
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Tablo 66: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore

ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast | 267,218 2 133,609 6,222 002 Alt-Orta,
Alt-Ust.
Gruplar ici 9599,113 444 21,475
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlart
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir sekilde degismektedir (F=6,222, p < 0,05).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey
testi sonuglarma gore alt sosyoekonomik diizeyde olanlarla orta ve {ist
sosyoekonomik diizeyde olanlar arasinda, alt sosyoekonomik diizeyde olanlarin
lehine bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore alt sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin, orta ve list sosyoekonomik diizeyde olanlara gore yazmaktan daha fazla

zevk aldiklar belirlenmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,828, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olcegi “zevk alma” alt
boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 67°de gosterilmistir:
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Tablo 67: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 193,141 5 38,628 1,773 117 Yok
Gruplar I¢i 9673,190 444 21,786
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05

Tabloda sunulan ANOVA sonuglarmma gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin
annenin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi

sOylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,946, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt
boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlariin babanin 6grenim diizeyine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 agagida gosterilmistir:

Tablo 68: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Babanin Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 230,778 5 46,156 2,127 ,061 Yok
Gruplar fgi 9635,553 444 21,702
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05
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Tablo 68’de yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlari
babanin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,306, p >
0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olcegi “zevk alma” alt boyutu toplam
puanlarinin annenin meslegine gore dagilim varyanslarmin homojen oldugu
goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 69: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Annenin Meslegine Gore

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 61,395 4 15,349 ,697 ,595 Yok
Gruplar ici 9804,936 445 22,034
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05

Yukaridaki tabloda yer alan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglarina gore
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt
boyutu toplam puanlar1 annenin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”

alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,875, p >
0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam
puanlarinin babanin meslegine gore dagilim varyanslarmin homojen oldugu
goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler i¢in Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 70: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Babanin Meslegine Gore

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 175,760 4 43,940 2,018 ,091 Yok
Gruplar f¢i 9690,572 445 21,777
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05

Tabloda gorildiigii lizere ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gére

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz dérneklemler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,259, p >
0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam
puanlarinin ailenin gelir durumuna goére dagilim varyanslarimin homojen oldugu
goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”

alt boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari agsagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 71: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk

Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Ailenin Gelir Durumuna Gore

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 525,182 10 52,518 2,468 ,078 Yok
Gruplar ici 9341,150 439 21,278
TOPLAM 81572,944 449

*p <,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlari, ailenin

gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlariin evde internet baglantist olup olmama durumuna gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢cin bagimsiz gruplar T-
testi yapilmistir. Gruplarin  homojen bir dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=0,531, p > 0,05)
ogrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam
puanlarinin evde internet baglantisi olup olmama durumuna gore dagihim
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlariin evde internet baglantist olup olmama durumuna gore
anlamhi farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz

gruplar T-testi sonuglar1 Tablo 72°de yer almaktadir:
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Tablo 72: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk
Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Evde internet Baglantis1 Olup

Olmama Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

internet N i SS Sd t p
Baglantis1
Var 320 18,00 4,61
448 2,372 ,065
Yok 130 19,15 4,78
p<.05

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarmin
evde internet baglantisi olup olmama durumuna gore anlamhi bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=856, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt
boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gére dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 73: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk
Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Gazete Alinma Sikhigina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 25,963 3 8,654 ,392 ,759 Yok
Gruplar ici 9840,368 446 22,064
TOPLAM 9866,331 449

*p <,05
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Tablo 73’te yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlar1 eve

gazete alinma sikligina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarina
gore (F=2,931, p < 0,05) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin Yazma Kaygisi
Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alima sikligia gore
dagilim varyanslarmin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test
varsayimi saglanamadigi icin iliskisiz dlglimlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem igin
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iliskisiz 6l¢limlerde kullanilan

Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 74: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk
Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Dergi Alinma Sikhigina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Dergi Alinma Sikhig1 N or t:izl;?nam Sd X2 P Anlamh Fark
Higbir zaman alinmaz.. | 116 | 219,00 3| 3484 | 323 Yok
Arada bir alinir 195 217,54
Cogunlukla alinir. 99 245,08
Aboneyiz. 40 234,73

*p <,05

Yukaridaki tabloda goriilen Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkdgretim
ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam

puanlari eve dergi alinma sikligina gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarmin okuldncesi egitim alma durumuna goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar T-testi
yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip géstermediginin belirlenebilmesi

icin yapilan Levene testi sonucuna gore (F=3,617, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar
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Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitim
alma durumuna gore dagilim varyanslariin homojen oldugu tespit edilmistir.
[lkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarmin okuldncesi egitim alma durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin yapilan bagimsiz gruplar T-

testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 75: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi Zevk
Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okuléncesi Egitim Alma

Durumuna Gore T-Testi Sonuc¢lar:

Okuldncesi Egitim N X SS Sd t P
Alma Durumu
Evet, aldim. 253 17.83 4.83
448 -2.630 | .058
Hayir, almadim. 197 18.99 442
*p <,05

Tablodaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitim alma

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t44)= -2.63, p<.58).

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin 6grencilerin giinlilk tutma durumuna gdre anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi
yapilmustir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
icin yapilan Levene testi sonucuna gore (F=12,617, p < 0,05) 6grencilerin “zevk
alma” alt boyutu toplam puanlarimin 6grencilerin gilinlik tutma durumuna gore
dagilim varyanslarmin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu alt boyutta
parametrik  test varsayimi  saglanamadigindan  iligkisiz  Olglimlerde  ikili
karsilagtirmalar i¢in kullanilan T-testi yerine, (parametrik olmayan iligkisiz
Olctimlerde kullanilan) Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglari

Tablo 76’te yer almaktadir:
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Tablo 76: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Zevk Alma Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Ogrencilerin Giinliik

Tutma Durumuna Gore U-Testi Sonuclar

Giinliik Tutma Sira Sira
N Ortalamasi1 | Toplam U p
Evet, giinliik 122 20,66 3,80 11897,500 | ,000
tutuyorum,
Hayir, giinliik 328 17,47 4,69
tutmuyorum,
*p <,05

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygist Olgegi “zevk alma” alt boyutu toplam puanlarnin dgrencilerin
glinliik tutma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmis,
giinliik tutan dgrencilerin tutmayanlara gore yazmaktan daha fazla zevk aldig: tespit
edilmis, giinliik tutanlarla tutmayanlar aradaki farkin da istatistiksel olarak anlaml

oldugu belirlenmistir.

3.3.1.2. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin On Yargi Alt Boyutuna iliskin
Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma kaygilarmi belirleyebilmek
amactyla kullamilan Yazma Kaygisi Olgegi'nin ikinci alt boyutu &grencilerin
yazmaya kars1 olan on yargilartyla ilgilidir.

Olgegin asagidaki (7, 16, 18, 22, 23, 24, 26.) maddeleri yazmaya karsi
gelistirilmis olan “6n yargr” boyutundadir:

» Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi olur.

» Diisiincelerimi hicbir zaman agik bir sekilde yaziya dokemedigimi
diigiiniiyorum.

» Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz olacagimi
disiiniiyorum.

» Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

> lyi kompozisyonlar yazmak benim icin ¢ok kolaydir.

» Diger arkadaslarim kadar iyi yazdigimi diistinmiiyorum.

» Yazili anlatimda iyi degilim.
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Bu maddelere cevap veren Ogrencilerin yazmaya karsi olan “6n yargi”
boyutunda almalar1 gereken puanlar 7 ila 35 arasinda degismektedir. Buna gore
yazma konusunda ¢ok 6n yargili olan 6grenciler 7 puan alirken, yazma konusunda 6n

yargisi olmayan Ogrenciler de 35 puan almislardir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi igin yapilan Levene testi sonucuna
gore (F=2,576, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 toplam Yazma Kaygis1 Olgegi “6n
yargt” alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore dagilim varyanslarinin homojen
oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “n yarg:r” alt
boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonugclar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 77: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi On
Yarg: Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuclan
Cinsiyet N X ss Sd t P
Kiz 234 25,48 5,76
448 3,080 ,002
Erkek 216 23,89 5,17
*p <,05

Yukaridaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Yazma
Kaygist Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (tas)= 3,08, p<,05). Buna gore kizlarin (X =25.48)
erkeklere (X =23.89) gore yazmaya karsi on yargilarmin daha diisiik oldugu ve
aradaki farkin istatistiksel olarak da anlamli bulundugu belirlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda ise gerek kizlarin gerekse erkeklerin yazmaya karsi dikkate deger
o6lgiide bir 6n yargilarinin olmadigi, dolayisiyla yazmaya karsi 6n yarginin ¢ok diisiik

oldugu soylenebilir.
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[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,083, p > 0,05)
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi “6n yargr” alt boyutu
toplam puanlarmin sinif diizeyine gore dagilim varyanslariin homojen oldugu
gorilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarmin smf diizeyine goére anlamli farkliik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 78: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgcegi On
Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 48,01 2 24,009 ,783 ,458 Yok
Gruplar I¢i 13713,140 447 30,678
TOPLAM 13761, 581 449

*p <,05

Tabloda goriilen ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygist Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlari smif

diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir (F=0,783, p > 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarimin Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0.132, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 “6n yarg1” toplam puanlarinin karne notuna

gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.
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[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 79: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi On

Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Tiirk¢e Dersi Karne Notuna

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
1-4, 1-5,
2-4,2-5,
Gruplar Arasi 1417,188 4 354,297 12,747 ,000 3.4 3.5
4-5.
Gruplar ici 12341,012 444 27,795
TOPLAM 13758,200 448

*p <,05

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci
kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlari
Tiirkce dersi karne notuna gore anlaml bir sekilde degismektedir (F=12,747, p <
0,05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, karne notu 1 olanlarla 4 ve 5 olanlar, 2
olanlarla 4 ve 5 olanlar, 3 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda 4 ve 5 olanlarin lehine; 4
olanlarla 5 olanlar arasinda 5 olanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore karne notu diisiik olanlarin yazmaya karst bir 6n yarginin oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Ayrica Tablo 80’e gdre “On yarg1” alt boyutu toplam
puanlarina bakildiginda, karne notu yiikseldik¢e yazmaya kars1 6n yarginin diizenli
bir sekilde azaldig: tespit edilmistir.

Tablo 80: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Karne
Notuna Gére Yazma Kaygis1 Olcegi On yargi Alt Boyutu Ortalama

Puanlan

Karne Notu i

1 20,85
2 21,37
3 23,16
4 25,06
5 27,05
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[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz drneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,482, p > 0,05) ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi
“On yarg1” alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[lkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “zevk alma”
alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 81: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgcegi On

Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Yazihh Anlatim Basarisina Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamas P Fark
Gruplar Arasi 593,705 4 148,426 5,016 ,001 2-4,2-5.
Gruplar I¢i 13167,453 445 29,59
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

Yukarida goriildiigii iizere ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlari yazili anlatim basarilarma gore
anlamli bir sekilde degismektedir (F=5,016, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore yazili anlatim
basaris1 2 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda, 4 ve 5 olanlarin lehine bir farklilik tespit
edilmistir. Buna goére yazili anlatim basaris1 2 olan Ogrencilerin, 4 ve 5 olan
Ogrencilere gore yazmaya karsi olan 6n yargilarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Ayrica Tablo 82’ye goére “On yargi” alt boyutu toplam puanlarma bakildiginda,
(yazili anlatim basaris1 en diisiik olanlar disinda) yazili anlatim bagaris1 yiikseldikge

yazmaya kars1 olan 6n yargimin azaldig: tespit edilmistir.
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Tablo 82: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazih Anlatim Basarisina

Gore Yazma Kaygis1 Olcegi On Yargi Alt Boyutu Ortalama Puanlari

Yazihi —
Anlatim X
Basarisi

1 23,98
2 22,64
3 24,58
4 25,94
5 25,84

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi “6n yargr”
alt boyutu toplam puanlar1 ile yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasindaki
iligkinin yonii, biyiikligli ve anlamliligi Pearson Korelasyon Katsayisiyla

incelenmis yapilan analizin sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 83: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
On Yarg: Alt Boyutu Toplam Puanlari ile Yazili Anlatimlarinin

Tutarhlik Diizeyi Arasindaki Koreldsyon Analizi Sonuclari

r

Pearson Correlation | ,087*
Sig. (2-tailed) ,110
N 450

Yazmaya Karsi On Yargii Olma - Tutarliik

*p <01

Tabloya gore Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg1” alt boyutu toplam puanlari
ile o6grencilerin yazili anlatimlarinin tutarhilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilememistir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,469, p >
0,05) ogrencilerin aldiklar ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygisi
Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore dagilim

varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.
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[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 84: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi On

Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Sosyoekonomik Diizeye Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 24,871 2 12,436 ,405 ,667 Yok
Gruplar ici 13736,287 447 30,730
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygisi Olgegi “6n yarg1” alt boyutu toplam puanlari, sosyoekonomik diizeye

gore anlamli bir sekilde degismemektedir (F=6,222, p < 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarimin annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,353, p > 0,05) &grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olcegi “6n yarg” alt
boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarimin annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 85°te gdsterilmistir:
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Tablo 85: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi On

Yarg: Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 208,035 5 41,607 1,363 237 Yok
Gruplar I¢i 13553,123 444 30,515
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

Tabloya gore ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi
“On yarg1” alt boyutu toplam puanlariin annenin 6grenim diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz dérneklemler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,876, p >
0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam
puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
gOrilmiistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarimin babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 86: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi On

Yarg: Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Babanin Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 107,450 5 21,490 ,699 ,625 Yok
Gruplar I¢i 13653,708 444 30,752
TOPLAM 13761, 158 449

*p <,05
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Tablo 86’da yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargi” alt boyutu toplam puanlarmin
babanin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi

sOylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,178, p > 0,05)
ogrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olgegi “6n yargl” alt boyutu toplam
puanlarinin annenin meslegine gore dagilim varyanslarmin homojen oldugu
goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygist Olgegi “n yarg:r” alt
boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler i¢in Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 87: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi Olcegi On

Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin Meslegine Gore

ANOVA Sonuclarn
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 181,535 4 45,384 1,487 ,205 Yok
Gruplar f¢i 13579,623 445 30,516
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin Yazma Kaygist Olgegi “on yarg1” alt boyutu toplam
puanlarinin annenin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt

boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirleyebilmek igin bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,432, p > 0,05)
ogrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olgegi “6n yargl” alt boyutu toplam
puanlarinin babanin meslegine gore dagilim varyanslarmin homojen oldugu
goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 88: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi Olcegi On

Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Babanmin Meslegine Gore

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 77,299 4 19,325 ,628 ,642 Yok
Gruplar f¢i 13683,859 445 30,750
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

Tabloda gorildiigii lizere ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma
Kaygist Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlari babanin meslegine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “n yarg:r” alt
boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,413, p >
0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam
puanlarinin ailenin gelir durumuna goére dagilim varyanslarimin homojen oldugu
gOriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “n yarg:r” alt

boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler i¢in Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 89: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi Olcegi On

Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Ailenin Gelir Durumuna Gore

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 99,148 10 9,915 ,319 976 Yok
Gruplar Ici 13662,010 439 31,121
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “On yarg1” alt boyutu toplam puanlarmin ailenin gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin evde internet baglantis1 olup olmama durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢cin bagimsiz gruplar T-
testi yapilmistir. Gruplarin  homojen bir dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=4,999, p < 0,05)
Ogrencilerin “On yargi” alt boyutu toplam puanlariin evde internet baglantis1 olup
olmama durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir.
Bu nedenle bu alt boyutta parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz
Ol¢timlerde ikili karsilagtirmalar icin kullanilan T-testi yerine, (parametrik olmayan
iliskisiz 6l¢iimlerde kullanilan) Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analizin

sonuglar1 Tablo 90°da yer almaktadir:
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Tablo 90: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi On
Yarg: Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Evde internet Baglantis1 Olup

Olmama Durumuna Gore U-Testi Sonuclari

internet Sira Sira
N Ortalamasi Toplam U p
Var 320 225,71 72226,50 20733,500 | ,958
Yok 130 224,99 29248,50
*p <,05

Tabloda gosterilen verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargi” alt boyutu toplam puanlarmin evde internet
baglantis1 olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlariin “eve gazete alinma sikligi”na gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=2,382, p > 0,05) dgrencilerin aldiklari Yazma Kaygis1 Olgegi “on yargr” alt
boyutu toplam puanlarinin “eve gazete alinma sikligi’na gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 91: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi On
Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Eve Gazete Alinma Sikhgina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 198,801 3 66,267 2,179 ,090 Yok
Gruplar ici 13562,357 446 30,409
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05
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Tablo 91°de yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg1” alt boyutu toplam puanlari, “eve

gazete alinma sikligi”na gore anlamh bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarmin “eve dergi alinma sikligi”na gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz 6rneklemler ig¢in Tek Faktorli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,754, p >
0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg1” alt boyutu toplam
puanlarinin “eve dergi alinma siklig1’na gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
gorilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlariin “eve dergi alinma sikligi”na gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 92: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgcegi On
Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Dergi Alinma Sikhigina

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Higbir
zaman
Gruplar Arasi 298,258 3 99,419 3,294 ,020 alinmaz-
cogunlukla
alinir.
Gruplar ici 13462,900 446 30,186
TOPLAM 13761,158 449

*p <,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlar1 “eve
dergi alinma siklhigi’na gore anlamli bir sekilde degismektedir (F=3,294, p < 0,05).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tukey
testi sonuclarma gore “eve dergi alinma sikligi”nda, evine “hicbir zaman” dergi

alinmayan 6grencilerle evine “cogunlukla” dergi giren 6grencilerin yazmaya kars1 6n
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yargilar1 arasinda evine ‘“cogunlukla” dergi girenlerin lehine bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore evine hichir zaman dergi girmeyen o6grencilerin ¢ogunlukla
dergi girenlere gore yazmaya karsi biraz daha on yargili olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica Tablo 93’te goriildiigii iizere, “eve dergi girme sikli§i”na gére yazmaya karsi
gelistirilen 6n yargida kademeli bir diisiis s6z konusudur.

Tablo 93: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Eve Dergi Alnma

Sikhigina Gore Yazmaya Karsi Gelistirilen On Yarg Diizeyleri

Eve Dergi Alinma Sikhigi i
Hicbir zaman alinmaz. 23,86
Arada bir alinir. 24,39
Cogunlukla alinir. 25,85
Aboneyiz. 26,00

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar T-testi yapilmustir.
Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan
Levene testi sonucuna gore (F=0,568, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 Yazma
Kaygis1 Olgegi “on yargr” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma
durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini  belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar T-testi

sonuclar1 asagida yer almaktadir:

Tablo 94: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi Olcegi On
Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okuléncesi Egitimi Alma

Durumuna Gore T-Testi Sonug¢lari

Okuléncesi Egitimi N X SS Sd t p
Alma Durumu
Evet, aldim. 253 24,81 5,62

448 ,401 ,688
Hayir, almadim. 197 24,60 5,43

*p <,05
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Tablo 94°te yer alan verilere gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yargr” alt boyutu toplam puanlarmin okuldncesi egitimi
alma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t4s=,401,

p<,05).

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin giinliik tutma durumuna gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin
homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene
testi sonucuna gére (F=0,142, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olcegi
“On yarg1” alt boyutu toplam puanlarinin giinliilk tutma durumuna gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “6n yarg:” alt
boyutu toplam puanlarinin giinliik tutma durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 95: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi On
Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Giinliik Tutma Durumuna Gore

T-Testi Sonuclar

Giinliik Tutma N i SS Sd t p
Durumu

Evet, giinliik 122 26,35 5,47
tutuyorum. 448 3,879 | ,000

Hayir, giinliik 328 24,10 5,44
tutmuyorum.

*p <,05

Yukaridaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “on yargr” alt boyutu toplam puanlarinin giinliik tutma durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmis, giinlilk tutmayanlarin
(X =24.1) tutanlara ( X =26.35) gore yazmaya kars1 6n yargilarinin daha fazla oldugu
ve aradaki farkin istatistiksel olarak da anlamli bulundugu tespit edilmistir

(t448)=3.879, p<.05).
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3.3.1.3. Yazma Kaygis1 Ol¢egi’nin Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutuna
Iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma kaygilarii belirleyebilmek
amactyla kullanilan Yazma Kaygis1 Olcegi’nin iiciincii alt boyutu dgrencilerin yazili
anlatimlarimin degerlendirilmesinden kaygi duymalariyla ilgilidir.

Olgegin asagidaki (1, 2, 4, 5, 13, 25) maddeleri “degerlendirilme kaygis1”
boyutundadir:

» Yazmaktan ka¢mirim.
Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir endisem yoktur.
Yazdiklarimin degerlendirilecegini diisliniince yazmaktan korkarim.
Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.

Yazma konusunda gerginim.

V V V V V

Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoglanmam.

Bu maddelere cevap veren Ogrencilerin  yazili  anlatimlarinin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak 6lgegin bu boyutundan almalar1 gereken puanlar 6
ila 30 arasinda degigmektedir. Buna gore yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden
yiiksek diizeyde kaygi duyan Ogrenciler 6 puan alirken, yazdiklarinin
degerlendirilmesinden kaygi duymayan ya da yazdiklarinin degerlendirilmesine karsi
olumsuz bir tepkisi olmayan hatta bundan hoglanan Ogrenciler de 30 puan

almisglardir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi
yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
icin yapilan Levene testi sonucuna gore (F=1,090, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1
Yazma Kaygist Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin
cinsiyete gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarmin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-

testi sonuglar1 Tablo 96’da yer almaktadir:
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Tablo 96: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuclan

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 234 23,09 5,76
448 3,080 | ,002
Erkek 216 21,62 5,17
*p <,05

Yukaridaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarmin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (tuss= 3,08, p<,05). Buna gore
erkeklerin  (X=21.62) kizlara (X=23.09) gore yazili anlatimlarinin
degerlendirilmesinden daha fazla kaygi duyduklarn ve aradaki farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda erkeklerin
yazdiklarinin degerlendirilmesine yonelik kaygilarinin orta diizeye yakin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin sinif diizeyine goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz érneklemler icin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,617, p > 0,05) ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin sinif diizeyine goére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin sinif diizeyine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler

icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 97°de yer almaktadir:
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Tablo 97: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 222,031 2 111,016 6,272 ,002 6-8
Gruplar I¢i 7912,227 447 17,701
TOPLAM 8134,258 449
*p <,05

Tabloda gorilen ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam
puanlart smif diizeyine gore anlamli bir sekilde degismektedir (F=6,272, p > 0,05).
Bu farkliligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonuclarina gore yazdiklarinin degerlendirilmesinden kaygi duyma konusunda 6.sinif
ile 8.s1if 0grencileri arasinda 6.siif 6grencileri lehine bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore 6.smif Ogrencileri 8.smifta Ogrenim goérenlere gore yazdiklarinin
degerlendirilmesinden daha az kaygi duymaktadir. Ayrica Tablo 98’de goriildiigii
tizere, ilkogretim  ikinci kademe  Ogrencilerinin  yazili  anlatimlarmnin
degerlendirilmesinden kaygi duyma diizeylerinin 6.smniftan 8.sinifa dogru giderek

arttig1 soylenebilir.

Tablo 98: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Simif Diizeyine

Gore Degerlendirilme Kaygisi Diizeyleri

Sinif Diizeyi i
6 23,19
7 22,47
8 21,48

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarimin Tiirk¢e dersi karne notuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene

Testi sonuglarma gore (F=2,547, p < 0,05) ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin
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Yazma Kaygisi Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarmin
Tiirkge dersi karne notuna gore dagilim varyanslarinin homojen olmadigi
belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi saglanamadigi igin iliskisiz
Olctimlerde iki ya da daha ¢ok orneklem ic¢in kullanilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yerine iligkisiz ol¢timler i¢in kullanilan Kruskal Wallis Testi yapilmistir.

Bu test sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 99: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Tiirkce Dersi

Karne Notuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lari

Tiirkce Dersi Karne Sira

Notu N | ortalamas | 59 X’ p Anlaml Fark
1 13 213,00 4 | 24791 | 000 | 2-4,2-5,3-4,3-5.
2 30 160,67
3 108 191,32
4 188 233,65
5 110 262,25

*p <,05

Tabloda yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkdgretim ikinci
kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu
toplam puanlar1 Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Sira ortalamalar dikkate alindiginda Tiirkge dersi karne notu 2 ve 3 olan 6grencilerin
4 ve 5 olanlara gore yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden daha fazla kaygi
duyduklar1, aradaki farkin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarmin yazili anlatim basarisina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene
Testi sonuglarina gore (F=3,337, p < 0,05) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygist Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin
yazili anlatim basarisma gore dagilim varyanslarinin  homojen olmadigi

belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi saglanamadigi igin iliskisiz
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Olcimlerde iki ya da daha ¢ok &rneklem igin kullanilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yerine iligkisiz 6l¢timler i¢in kullanilan Kruskal Wallis Testi yapilmustir.

Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 100: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Yazih

Anlatim Basarisina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Yazﬁ‘; s‘:;‘ll;“m N Ort:;;fn I p | Anlamh Fark
1 63 | 23626 4 | 12,066 | 017 | 2-4,2-5,3-4.
2 70 | 191,01
3 122 | 211,96
3 144 | 24293
5 31| 26258

*p <,05

Tabloda goriilen Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkdgretim ikinci
kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu
toplam puanlar yazili anlatim basarilarina gére anlamh bir sekilde degismektedir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazili anlatim basaris1 2 olan 6grencilerin 4 ve 5
olanlara, 3 olanlarin da 4 olanlara gore yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden
daha fazla kaygi duyduklari, aradaki farkin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygis1  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlar1 ile yazili anlatimlarinin
tutarlilik diizeyi arasindaki iliskinin yonii, biiyiikligi ve anlamlilii Pearson
Korelasyon Katsayisiyla incelenmis yapilan analizin sonuglar1 Tablo 101°de

gosterilmistir:
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Tablo 101: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlar ile Yazili
Anlatimlarimin Tutarhlik Diizeyi Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuclan

Pearson Correlation | ,087*
Sig. (2-tailed) ,110
N 450

Degerlendirilme Kaygisi - Tutarhilik

*p <,01

Tabloya gore Yazma Kaygis1 Olcegi “degerlendirilme kaygis1” alt boyutu
toplam puanlan ile 6grencilerin yazili anlatimlarmin tutarlilik diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=0,693, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
dagilim varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar

asagida gosterilmistir:

Tablo 102: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 42,138 2 21,069 1,164 313 Yok
Gruplar ici 8092,120 444 18.,103
TOPLAM 8134,258 449

p<.05
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Tablo 102°de yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam
puanlarinin sosyockonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim  ikinci kademe Ogrencilerinin - Yazma Kaygist  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine
gore anlamlt bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=0,897, p > 0,05) &grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine
gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim  ikinci kademe Ogrencilerinin = Yazma Kaygist  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

asagida gosterilmistir:

Tablo 103: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin

Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 59,978 5 11,996 ,660 ,654 Yok
Gruplar i¢i 8074,280 444 18,185
TOPLAM 8134,258 449
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarmma gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam
puanlari, annenin &grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi

“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine
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gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmisgtir. Ancak Levene
Testi sonuglarina gore (F=2,984, p < 0,05) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygis1 Olcegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarmin
babanin 6grenim diizeyine gore dagilim varyanslarinin homojen olmadigi
belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test varsayimi saglanamadigi igin iligkisiz
Olciimlerde iki ya da daha ¢ok &rneklem igin kullanilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yerine iligkisiz 6l¢timler i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu

test sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 104: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Babanin

Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Babanin Ogrenim Diizeyi N Or tii:;?nam Sd X? p Anlamh Fark
Okul mezunu degil. 2 318,25 5 | 3,804 | ,578 Yok
Ilkokul mezunu. 74 209,61
Ortaokul mezunu. 75 239,03
Lise mezunu. 119 227,90
Universite mezunu. 124 229,52
Lisansiistii egitim almus. 56 211,05

p<,05
Tabloda goriilen Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu
toplam puanlar1 babanin 6grenim diizeyine goére anlamli  bir sekilde

degismemektedir.

[Ikogretim  ikinci kademe Ogrencilerinin = Yazma Kaygist  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene
Testi sonuglarma gore (F=2,694, p < 0,05) dgrencilerin Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore

dagilim varyanslarmin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test
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varsayimi saglanamadigi icin iligkisiz dl¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem igin
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) vyerine iliskisiz Ol¢limler igin
kullanilan Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 105: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Degerlendirilme Kaygisi
Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin Meslegine Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuglar:

Annenin Meslegi N o t:;;fn o | SO X p Anlamh Fark
Ev hanim 289 225,54 4 4,633 327 Yok
Isci 11 231,18
Memur 111 236,47
Esnaf / Tiiccar 11 155,00
Serbest Meslek 28 207,04

p<,05
Tabloda gosterilen Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ilkdgretim ikinci

kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu

toplam puanlar1 annenin meslegine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=1,809, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore
dagilim varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz 6érneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
106’da gosterilmistir:
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Tablo 106: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Babanin

Meslegine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 41,593 5 10,398 572 ,683 Yok
Gruplar I¢i 8092,664 445 18,186
TOPLAM 8134,258 449
p<,05

Tabloda ter alan ANOVA sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam
puanlari, babanin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

[Ikdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=1,247, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore
dagilim varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar

asagida gosterilmistir:

Tablo 107: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Ailenin Gelir

Durumuna Goére ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 116,241 10 11,624 ,636 ,783 Yok
Gruplar ici 8018,017 439 18,264
TOPLAM 8134,258 449

p<,05
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Tablo 107°de yer alan ANOVA sonuclarina gore ilkdgretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam
puanlarinin ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi soylenebilir.

[Ikdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin evde internet baglantisi olup
olmama durumuna goére anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gdosterip
gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucuna gore
(F=1,274, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme
kaygis1” alt boyutu toplam puanlarmin evde internet baglantisi olup olmama
durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygis1  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin evde internet baglantisi olup
olmama durumuna goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek

icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 108: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Evde Internet

Baglantis1 Olup Olmama Durumuna Gore T-Testi Sonuclar

internet N i SS Sd t p
Baglantis1
Var 320 22,37 4,12
448 -0,81 ,065
Yok 130 22,41 4,57
p<,05

Yukaridaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olcegi “degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin evde internet
baglantis1 olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi

“degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=1,485, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygisi1” alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina
gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim  ikinci kademe Ogrencilerinin - Yazma Kaygist  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

asagida sunulmustur:

Tablo 109: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Gazete

Alinma Sikhigina Géore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 107,779 3 35,926 1,996 ,114 Yok
Gruplar ici 8026,479 446 17,997
TOPLAM 8134,258 449
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam

puanlari eve gazete alinma sikligina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=1,157, p > 0,05) &grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina
gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi

“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo 110: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Dergi
Allnma Sikhigina Géore ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 133,639 3 44,546 4,483 ,060 Yok
Gruplar Ici 8000,619 446 17,939
TOPLAM 8134,258 450
p<.05

Tabloda gosterilen ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam

puanlari eve dergi alinma sikligina gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygis1  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitim alma
durumuna goére anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gdosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=0,020,
p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygisi Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt
boyutu toplam puanlarmin okuldncesi egitim alma durumuna gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarimin okuldncesi egitimi alma
durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 Tablo 111°de yer almaktadir:
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150

Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okuléncesi

Egitimi Alma Durumuna Goére T-Testi Sonuclar:

Okuldncesi Egitim

N SS Sd t
Alma Durumu X P
Evet, aldim, 253 22,54 4,26
448 877 ,381
Hayir, almadim, 197 22,18 4,26

p<,05

Yukaridaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygisi” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi
egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

[Ikdgretim  ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarmin giinlik tutma durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=0,215, p > 0,05)
ogrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygis1” alt boyutu
toplam puanlarinin giinlik tutma durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen
oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin  Yazma Kaygisi  Olgegi
“degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarmin giinliik tutma durumuna
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz

gruplar T-testi sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 112: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Giinliik

Tutma Durumuna Gore T-Testi Sonug¢lari

Giinliik Tutma N i SS Sd t p
Durumu
Evet, giinliik 122 23,60 4,33
tutuyorum. 448 3,750 ,000
Hayir, giinliik 328 21,93 4,15
tutmuyorum.

p<.05
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Tablo 112’de yer alan verilere gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygis1 Olgegi “degerlendirilme kaygis1” alt boyutu toplam puanlarinda
glinliik tutma durumuna goére anlamh bir farklilik goriilmektedir. Giinliik tutmayan
ogrencilerin  (X=21,93) tutanlara (X=23,60) gore yazilh anlatimlarinin
degerlendirilmesinden daha fazla kaygi duyduklarnn ve aradaki farkin istatistiksel

olarak da anlamli bulundugu tespit edilmistir.

3.3.1.4. Yazma Kaygis1 Olcegi’nin Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutuna
Iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma kaygilarmi belirleyebilmek
amactyla kullamlan Yazma Kaygis1 Olcegi’nin dérdiincii alt boyutu, dgrencilerin
yazdiklarini; arkadaslari, 6gretmeni ya da diger insanlarla paylagmalariyla ilgilidir.

Olgegin asagidaki (12, 14, 20) maddeleri “yazdiklarmi paylasma”
boyutundadir:

» Yazdiklarimi arkadaslarima okutmak hosuma gider.

> Insanlar yazdiklarimdan hoslanir goriiniiyorlar.

» Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir.

Bu maddelere cevap veren 6grencilerin “yazdiklarimi paylagsma” boyutunda
almalar1 gereken puanlar 3 ila 15 arasinda degismektedir. Buna gore yazdiklarini
paylagmaktan hi¢ hoslanmayan 6grenciler 3 puan alirken, yazdiklarin1 arkadaglariyla

paylagmaktan, simifta okumaktan zevk alan 6grenciler de 15 puan almislardir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “paylasma”
alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarm homojen bir
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan Levene testi
sonucuna gore (F=0,012, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmigtir.

[lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “paylasma”

alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
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belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuclar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 113: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore

T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 234 11,06 2,67

448 | 4,053 | ,000
Erkek 216 10,05 2,65
p<,05

Yukaridaki verilere gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t4s=4,053, p<,000). Buna gore
kizlarm (X=11,06) erkeklere (X=10,05) gore yazili anlatimlarmi Ogretmeni,
arkadaslar ya da diger insanlarla paylasmaktan hoslandiklar1 ve kizlarla erkekler
arasinda yazdiklarim1 paylasma konusundaki farkin istatistiksel olarak da anlamh

oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “paylasma”
alt boyutu toplam puanlarinin sinif diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,673, p >
0,05) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “paylasma” alt
boyutu toplam puanlarmin smif diizeyine gore dagilim varyanslarmin homojen
oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “paylasma”
alt boyutu toplam puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler i¢in Tek Faktorlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 114°te yer almaktadir:
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Tablo 114: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi

Yazdiklarimi Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Simif Diizeyine

Gore ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 8,231 2 4,116 ,561 ,571 Yok
Gruplar I¢i 3281,700 447 7,342
TOPLAM 3289,931 450

p<,05

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi paylasma” alt boyutu toplam puanlari smif

diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin Tiirk¢e Dersi karne notuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz érneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,493, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 “yazdiklarini paylasma” alt boyutu toplam
puanlarinin Tiirk¢e Dersi karne notuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
gorilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin Tiirk¢e dersi karne notuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tablo 115: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Tiirk¢e Dersi
Karne Notuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Aras 176,818 4 44,204 6,347 ,000 2-‘;, 2-5,
Gruplar fgi 3092,131 444 6,964
TOPLAM 3268,949 450

p<,05
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Tablo 115’te yer alan ANOVA sonuclarina gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarim paylagma” alt boyutu toplam
puanlarn Tiirk¢e Dersi karne notuna gére anlamli bir sekilde degismektedir (F=6,347,
p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore; Tiirkge Dersi karne notu 2 olanlarla 4 ve 5
olanlar arasinda, 4 ve 5 olanlarin lehine; karne notu 3 olanlarla 5 olanlar arasinda ve
5 olanlarin lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica Tablo 116’ya gore
“yazdiklarin1 paylagsma” alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda, Tiirkge Dersi
karne notu (1 olanlar disinda) yiikseldik¢ce yazdiklarini paylagma isteginin de diizenli
bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 116: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Karne Notuna

Gore Yazma Kaygis1 Ol¢egi Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutu

Ortalama Puanlan

Karne Notu i
1 9,30
2 9,10
3 10,22
4 10,64
5 11,41

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmni
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz érneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,513, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 “yazdiklarini paylasma” alt boyutu toplam
puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
gorilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimni
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 117°de

gosterilmistir:
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Tablo 117: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Yazili Anlatim

Basarilarina Gore ANOVA Sonuclar

Varyans'm Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras 149,327 4 37,332 5,290 ,000 éj: ;2 f
Gruplar ig:i 3140,604 445 7,058
TOPLAM 3289,931 450
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi paylasma” alt boyutu toplam
puanlar1 yazili anlatim basarilarina gore anlaml bir sekilde degismektedir (F=5,290,
p <0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan
Tukey testi sonuglarina gore, yazili anlatim basarisi 1 olanlarla 4 olanlar arasinda 4
olanlarin lehine, bagarisi 2 olanlarla 3, 4 ve 5 olanlar arasinda 3, 4 ve 5 olanlarin
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica Tablo 118’e bakildiginda,
Ogrencilerin yazili anlatim basarilar yiikseldikce yazdiklarini paylasma isteginin de
diizenli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Tablo 118: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Basarilarina Gore Yazma Kaygis1 Olcegi

Yazdiklarim1 Paylasma Alt Boyutu Ortalama Puanlari

Yazih —
Anlatim X
Basarisi

1 9,87
2 9,63
3 10,70
4 11,04
5 11,42

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin  Yazma Kaygist  Olgegi
“yazdiklarin1 paylasma” alt boyutu toplam puanlari ile yazili anlatimlarinin

tutarhilik diizeyi arasindaki iliskinin yonii, biyiikligi ve anlamliligi Pearson
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Korelasyon Katsayisiyla incelenmis yapilan analizin sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 119: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim1 Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlan ile Yazih
Anlatimlarimin Tutarhlik Diizeyi Arasindaki Koreldsyon Analizi

Sonuglar

Pearson Correlation | ,120*
Sig. (2-tailed) ,028
N 450

Yazdiklarimi Paylasma - Tutarhhk

*p <,01

Tabloya gore Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarimi paylasma” alt boyutu
toplam puanlart ile Ogrencilerin yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasinda
olumlu yo6nde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Yazdiklarimi paylasma istegi ile metin tutarliligi arasindaki iliskinin
diisiik olmasina bagl olarak tutarli kompozisyonlar yazan 6grencilerin genellikle
yazdiklarini paylasmada daha istekli olduklar1 konusunda kesin bir yargiya varmak
glictiir. Ancak aradaki anlamh iligki g6z 6niine alindiginda, tutarli kompozisyonlar
yazan Ogrencilerin yazdiklarin1 paylagsmada daha istekli olduklarini sdylemek

mumkiindiir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,957, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olcegi “yazdiklarimi
paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 120°de

gosterilmistir:
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Tablo 120: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonugclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 20,071 2 10,036 1,372 255 Yok
Gruplar I¢i 3269,860 447 7,315
TOPLAM 3289,931 450
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi paylasma” alt boyutu toplam
puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi soylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin annenin égrenim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,490, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olcegi “yazdiklarmi
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmin annenin 6grenim diizeyine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 121°de

gosterilmistir:
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Tablo 121: flkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarin1 Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin

Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonugclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynad Toplam Sd Ortalamasi ¥ P Anlamh Fark
Herhangi bir okul
mezunu olmayanlar ile
Gruplar Aras1 | 114,212 5 22,842 3,194 | ,008 ilkokul, lise, iiniversite,
lisanstistii egitim almis
olanlar arasinda.
Gruplar ici | 3175720 | 444 7,153
TOPLAM 8134,258 | 450
p<.05

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuclarma gore ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini paylasma” alt boyutu
toplam puanlarmin annenin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde degistigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, herhangi bir okul mezunu
olmayan annelerin g¢ocuklarinin yazdiklarin1 paylagma isteklerinin ilkokul, lise,
liniversite mezunu ve lisansiistii egitim almis olanlara gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,645, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarini
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmin babanin 6grenim diizeyine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 122°de

sunulmustur:
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Tablo 122: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Babanin

Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi ¥ P Anlamh Fark
Gruplar Aras1 | 41,537 5 8,307 1,135 | ,341 Yok
Gruplar I¢i 3248,394 | 444 7,316
TOPLAM 3289,931 | 450
p<,05

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, ilkdgretim

3

ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarim paylasma” alt
boyutu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde degismedigi gortilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=1,226, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olcegi “yazdiklarmi
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmin annenin meslegine gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin annenin meslegine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler icin
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:
Tablo 123: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi

Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Annenin

Meslegine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamas F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 20,711 5 5,178 ,705 ,589 Yok
Gruplar ici | 3269,221 | 445 7,347
TOPLAM 3289,931 | 450

p<.05
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Tablo 123’te yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimi paylasma” alt boyutu toplam
puanlarinin annenin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi sdylenebilir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimi
paylasma” alt boyutu toplam puanlariin babanin meslegine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=0,892, p > 0,05) &grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarini
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmnin babanin meslegine goére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin babanin meslegine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler igin

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 124: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim1 Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Babanin

Meslegine Gore ANOVA Sonuclar:

Gruplar Arasi 12,546 4 3,137 ,426 ,790 Yok
Gruplar ici 3277,385 | 445 7,365
TOPLAM 3289,931 | 450
p<,05

Yukarida yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, ilkdgretim ikinci
kademe &grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini paylasma” alt boyutu
toplam puanlarinin babanin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi goriilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini

paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin ailenin aylik ortalama gelir durumuna gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi
sonucuna gore (F=1,309, p > 0,05) dgrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygis1 Olgegi
“yazdiklarin1 paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin ailenin gelir durumuna gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin ailenin aylik ortalama gelir durumuna gore
anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 125: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Ailenin Gelir

Durumuna Goére ANOVA Sonuclari

Gruplar Aras: | 105,788 | 10 10,579 1,459 | ,790 Yok
Gruplar ici | 3183,143 | 439 7,253

TOPLAM | 3289931 | 450

p<,05

Tabloda goriildiigii lizere, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini paylagsma” alt boyutu toplam puanlari, ailenin aylik
ortalama gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimi
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmin evde internet baglantisi olup olmama
durumuna goére anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
bagimsiz gruplar T-testi yapilmasi uygun bulunmustur. Gruplarin homojen bir
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna
gore (F=4,344, p < 0,05) 6grencilerin “yazdiklarin1 paylasma” alt boyutu toplam
puanlarinin evde internet baglantisi olup olmama durumuna goére dagilim
varyanslarinin homojen olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu alt boyutta

parametrik  test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz ~ Slglimlerde  ikili
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karsilagtirmalar icin kullanilan T-testi yerine, (parametrik olmayan iligkisiz
Ol¢timlerde kullanilan) Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 126: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim1 Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Evde Internet

Baglantis1 Olup Olmama Durumuna Goére U-Testi Sonuclar

internet Sira Sira
N Ortalamasi Toplam U p
Var 320 227,67 72853,00 | 20107,000 | ,577
Yok 130 220,17 28622,00
p<,05

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi paylasma” alt boyutu toplam
puanlarinin evde internet baglantisi olup olmama durumuna goére anlamh bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=2,035, p > 0,05) &grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olcegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmni
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin eve gazete alinma sikligina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 127°de

gosterilmistir:
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Tablo 127: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Gazete
Allnma Sikhigina Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Anlamh Fark

Higbir zaman ile

Gruplar Arast | 167,239 3 55,746 | 7,962 | ,000 | aradabir, aradabirile

¢ogunlukla ve her
giin arasinda.

Gruplar Ici 3122,693 | 446 7,002
TOPLAM 3289931 | 450
p<,05

ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini paylasma” alt boyutu toplam puanlari eve gazete alinma
sikligina gbre anlaml bir sekilde degismektedir (F=7,962, p < 0,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglaria
gore eve gazete alinma sikliginda; evine hi¢ gazete alinmayan Ogrencilerle evine
“arada bir” gazete giren 6grencilerin yazilarim1 baskalariyla paylagmalarinda evine
“arada bir” gazete girenlerin lehine, evine “arada bir” gazete alinan 6grencilerle
evine “cogunlukla veya her glin” gazete giren Ogrencilerin yazilarin1 baskalariyla
paylagsmalarinda evine “cogunlukla veya her giin” gazete girenlerin lehine bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore evine gazete girmeyen Ogrencilerin yazdiklarini

bagkalariyla paylasmaktan kacindiklar1 sdylenebilir.

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarimi
paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz érneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore
(F=2,250, p > 0,05) &grencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarini
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma siklifina gére dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmi
paylagma” alt boyutu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina gore anlamli bir

farklililk gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
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orneklemler i¢cin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 128: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Eve Dergi
Alinma Sikhigina Géore ANOVA Sonuclar

Gruplar Arasi 49,000 3 16,333 2,248 | ,082 Yok
Gruplar ici 3240,931 446 7,267
TOPLAM 3289,931 450
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe

3

ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini paylasma” alt boyutu toplam
puanlar1 eve dergi alinma sikliina gore anlamli bir sekilde degismemektedir

(F=2,248, p > 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimi
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-
testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=0,270, p > 0,05)
ogrencilerin aldiklar1 Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarini paylasma” alt boyutu
toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimi
paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna goére
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz

gruplar T-testi sonuglar1 Tablo 129°da yer almaktadir:
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Tablo 129: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okuldncesi

Egitimi Alma Durumuna Goére T-Testi Sonuclar:

Okuldncesi Egitim N X SS Sd t P
Alma Durumu
Evet, aldim, 253 10,74 2,70
448 1,525 ,128
Hayir, almadim, 197 10,36 2,71
p<,05

Tabloda sunulan verilere gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma
Kaygis1 Olgegi “yazdiklarimi paylasma” alt boyutu toplam puanlarinin okuldncesi

egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmni
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmin giinliik tutma durumuna gdre anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi
yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
icin yapilan Levene testi sonucuna gore (F=1,215, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1
Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarini paylagsma” alt boyutu toplam puanlarinin giinliik
tutma durumuna gore dagilim varyanslariin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygis1 Olgegi “yazdiklarmni
paylasma” alt boyutu toplam puanlarmin giinliik tutma durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-

testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 130: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarim Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Giinliik Tutma

Durumuna Gore T-Testi Sonuglar:

Giinliik Tutma N i SS Sd t p
Durumu
Evet, giinliik 122 11,13 2,83
tutuyorum. 448 2,674 ,008
Hayir, giinliik 328 10,36 2,63
tutmuyorum.

p<,05



166

Tablo 130’da sunulan verilere gore ilkogretim ikinci kademe G6grencilerinin
Yazma Kaygist Olgegi “yazdiklarimi paylasma” alt boyutu toplam puanlarinda
giinliik tutma durumuna gore anlamli bir farklilik gortilmektedir. Giinliik tutmayan
ogrencilerin (X =10.36) tutanlara (X=11.13) gore yazili anlatimlarmi diger
insanlarla paylagsmaktan daha az hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklar1 ve giinliik
tutanlarla tutmayanlar aradaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu

belirlenmistir.

3.4. llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma tutuklugu
diizeyleri; cinsiyet, simif diizeyi, Tiirk¢e dersi karne notu, yazili anlatim basarilari,
yazili anlatimin tutarlilik diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne ve babanin 6grenim
diizeyi ve meslegi, ailenin gelir durumu, evde internet kullanimi, eve gazete ve dergi
alimma siklig1, okuldncesi egitimi alma ve giinlik tutma durumu gibi degiskenler
dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Yazma Tutuklugu Olgegi, Mike Rose tarafindan 1981 yilinda, iiniversite
Ogrencilerinin yazma tutukluk diizeylerini standart bir bicimde 6lgmek amaciyla,
besli likert modelinde gelistirilmistir. Olgegin 9 maddesi tutuklukla ilgilidir. Bu
Olcekle bireylerin, kompozisyon yazarken hangi siklikla tutukluk yasadiklar
belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmanin, “Verilerin Analizi” kisminda (bkz. s.44) ifade edildigi tizere,
Yazma Tutuklugu Olgegi’nden 10 ila 50 arasinda bir puan alinmaktadir. Olgekten
alinabilecek olan 10 ila 50 arasindaki puan, siklik ifadeleri dikkate alinarak bes
parcaya boliinmiistiir. Buna gore; 10-18 arasindaki puanlar bireylerde yazma
tutuklugunun “hemen her zaman”, 19-26 arasindaki puanlar “sik sik”, 27-34
arasindaki puanlar “ara sira”, 35-42 arasindaki puanlar “bazen” gorildiigiinii ve 43-
50 arasindaki puanlar da bireylerde yazma tutuklugunun “hemen higbir zaman”
goriilmedigini ifade eden puanlardir. Olgekten alman puanlar diistiikce yazma

tutuklugunun artt1g1, yiikseldikg¢e azaldigi sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin toplam puanlara

gbre yazma tutuklugu diizeyleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 131: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu

Diizeyleri

f Yiizde

Hemen her zaman (10-18) 3 0,6

Sik sik (19-26) 20 4,4

Bazen (27-34) 67 14,8

Ara sira (35-42) 204 45,3

Hemen hicbir zaman (43-50) 156 34,6
TOPLAM 450 100.0

Tablo incelendiginde; ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin % 5’inin
siklikla yazma tutuklugu yasadigi, 6grencilerin % 60’1nda bazen ya da ara sira yazma
tutuklugu goriildiigii, 6grencilerin yaklasik % 35’inde ise hemen higbir zaman yazma

tutuklugu goriilmedigi tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir dagilim gdosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna gore (F=0,269,
p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarinin cinsiyete gore
dagilim varyanslariin homojen oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek

icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 132: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 234 39,82 6,58

448 1,924 ,055
Erkek 216 38,64 6,33

p<.05
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Tablo 132°de yer alan veriler incelendiginde, kizlarda (X =39,82) erkeklere

(X =38,64) gore daha az yazma tutuklugu oldugu ancak kizlarla erkekler arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (t443=1,924, p>,05).

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,539, p > 0,05) ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin smif diizeyine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
siif diizeyine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
yapilan bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 agsagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 133: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarmin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 2,920 2 1,460 ,035 ,966 Yok
Gruplar I¢i 18848,200 447 42,166
TOPLAM 18851,120 450
p<,05

Tabloda gosterilen ANOVA sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlar1 simif diizeyine gore anlamli bir

sekilde degismemektedir (F=0,035, p < 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
Tiirkce dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin bagimsiz O6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarma gore (F=3,030, p < 0,05)
Ogrencilerin yazma tutuklugu toplam puanlarmin Tiirk¢e dersi karne notuna gore

dagilim varyanslarmin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test
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varsayimi saglanamadigindan iligkisiz 6l¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem igin
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) vyerine iliskisiz Ol¢limler igin
kullanilan Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 134: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarimin Tiirkce Dersi Karne Notuna Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari

e ot LN | Ortatamass | 84| X | p | Anlamh Fark
1 13 127,15 4 | 27008 | 000 | 4 ;54§5 3-
2 30 199,87
3 108 | 198,02
4 188 | 22445
5 110 | 270,85

p<,05

Tabloda gosterilen Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlar Tiirkge dersi karne notuna
gore anlaml bir sekilde degismektedir (X*=27,008, p < 0,05). Gruplarin “sira
ortalamalar1” dikkate alindiginda; yazma tutuklugu en diisiik olanlar Tiirk¢e Dersi
karne notu 5 olan 6grencilerdir; bunlar1 4, 3, 2 ve 1 notu alan 6grencilerinin izledigi
goriilmektedir. Kruskal Wallis Testi sonucglarinda goriilen anlamli farkliligin
kaynagini belirleyebilmek icin gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina bakildiginda karne notu 1 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda, 4 ve 5 olanlar
lehine; karne notu 2, 3 ve 4 olanlarla 5 olanlar arasinda, 5 olanlarin lehine

istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
yazili anlatim bagarilarma gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarma gore (F=3,865, p < 0,05)
Ogrencilerin yazma tutuklugu toplam puanlarinin yazili anlatim basarilarina gore

dagilim varyanslarmin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test
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varsayimi saglanamadigindan iligkisiz 6l¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem igin
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iliskisiz Ol¢limler igin
kullanilan Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglar1 asagidaki tabloda

goriilmektedir:

Tablo 135: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarinin Yazili Anlatim Basarilarina Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Yazihh Anlatim Sira 5

Basarisi N Ortalamasi 5 X P Anfaml: Fark
1 63 193,61 4 11,858 ,018 1-4, 1-5, 2-4, 2-5.
2 70 199,92
3 142 227,94
4 144 240,14
5 31 268,90

p<,05

Tabloda yer alan Kruskal Wallis Testi sonucglarma gore ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlar1 yazili anlatim basarilarina
gore anlaml bir sekilde degismektedir (X*=11,858, p < 0,05). Gruplarin “sira
ortalamalar1” dikkate alindiginda; yazma tutuklugu en diisiik olan 6grencilerin yazili
anlatim basarisi 5 olan 6grenciler oldugu, bunu 4, 3, 2 ve 1 notu alan 6grencilerinin
izledigi goriilmektedir. Kruskal Wallis Testi sonuglarinda goriilen anlamh farkliligin
kaynagin1 belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U Testi
sonuclarina bakildiginda yazili anlatim basaris1 1 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda, 4
ve 5 olanlar lehine; 2 olanlarla 4 ve 5 olanlar arasinda, 4 ve 5 olanlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri ile yazili
anlatimlarmin tutarlilik diizeyi arasindaki iligkinin yonii, biiyiikliigli ve anlamlilig
Pearson Korelasyon Katsayisiyla incelenmis yapilan analizin sonuclar1 Tablo

136’da gosterilmigtir:
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Tablo 136: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Diizeyleri ile Yazih Anlatimlarinin Tutarliik Diizeyi Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson Correlation | ,148%*
Sig. (2-tailed) 007
N 450

Yazma Tutuklugu - Tutarhhk

*p <,01

Tabloya gore Ogrencilerin yazma tutuklugu diizeyleri ile yazih
anlatimlarmin tutarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Buna gore, yazma tutuklugu yiiksek olan 6grencilerin yazili
anlatimlarinda tutarlilik  yoOniinden eksiklikler mevcuttur denebilir. Yazma
tutukluguyla metin tutarliligi arasindaki iliskinin diisik olmasma bagli olarak
yazma tutuklugu yiiksek olan Ogrencilerin kompozisyonlart hakkinda tutarlilik
yoniiyle kesin bir yargiya varmak giigtiir. Bununla birlikte aradaki anlaml iliski géz
Oniine alindiginda, O6grencinin tutarli bir metin olusturamayisinda yazma
tutuklugunun etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Asagida, kendisinde hemen hig¢bir zaman yazma tutuklugu olmadigini ifade
eden bir 8.sinif 6grencisinin kompozisyonu yer almaktadir:

Ornek Kompozisyon:

Penim. Me=e&im

...... S. ot qe\xermzcle Qa;‘\\' mesleller ».x:uénr,ﬂmq bumn , E
mocicl hs;on\q(m k@A’\wme Qlalaq LO"«*‘Lc_tj‘%"‘Q" %eo(eﬂla’

be\'leme;\ \azindi B bandime . b ha:]a,{. Leliledim,.. . , ;

TBen cdalder olmale. ;yh won. DS Asdole bcma o\(‘ }
.MesleUeb\e/y Qoda.. . bn \mekjﬁadr( Ben .\.nsootcxm.”g_ggl\fl T

He il i\eim?g, bouremjon . Sgreament. . ole S=ligorum-
Inson"Exo. cﬂcdm §‘\<\neLf dQedambzo §aela§ek_ mson\oursd\legs

"l‘imd(, bon QO\L. weng k A
( [§er s sebeglc\{rgc).wdei:\%j\w \c\‘of O\mdpns rumbdd*:yh_g

Q‘ Sf'\em\\ H NG ol | |ﬂor\\ m,llc‘de
m Svin S Serece ) Jre' loisle”
\\(\W\SQ wpoc:ch‘l e b\(% D\‘“O\'—— s C;e( MS n
te\ soh cla C,o\\sme\z}v- A y




172

Bashk: Benim Meslegim

1.Yapr: Birgok meslegin oldugu, bu meslekler igerisinde bireyin
kiigiik yaslardan itibaren hedefledigi bir meslegin s6z konusu olmasi

gerektigi ve kompozisyonu yazan égrencinin de hedefledigi bir meslegin

bulundugu.

2. Yapr: Ogrencinin hedefledigi meslegin doktorluk oldugu.
Ogrencinin insanlarla ilgilenmeyi, saglkla ilgili kavramlar1 6grenmeyi
sevdigi; insan viicudunu incelemenin, insanlari iyilestirmenin ona ilging

geldigi.

Sonuc¢: Daha 6nce ifade edilenler sebebiyle 6grencinin doktor

olmak istedigi. Doktorlugun son derece énemli bir meslek oldugu.

Ogrencinin insanlara faydali olmak istedigi. Bunun tek sartinin da

calismak oldugu.

Degerlendirme: Yukarida ana hatlariyla yapisi ortaya konmaya calisilan
kompozisyonun bazi kiigiik aksakliklar olmakla birlikte kendi iginde bir biitiinliik
tagidigim1 soylemek miimkiindiir. Metin, meslek se¢cimi konusunu ele almistir.
[Ikogretim sekizinci siif diizeyi géz oniine alindiginda, yazida énemli bir konu
islenmistir. Kiiciik aksakliklar olmakla birlikte metnin bir plan dahilinde kaleme
alindig1 sOylenebilir. Paragraflar ve ciimleler arasi1 baglanti kurmada metinde kiigiik
problemler vardir.

Birinci paragrafta; birgok meslegin oldugu, bu meslekler icerisinde bireyin
kiigiik yaglardan itibaren hedefledigi bir meslegin séz konusu olmasi gerektigi ve
kompozisyonu yazan Ogrencinin de hedefledigi bir meslegin bulundugu ifade
edilmistir. Bu paragraftaki ikinci ve iiglincii climleler birinci ciimleyle baglantist
yoniiyle tutarhdir. Ancak birinci climleyle ikinci ve liglincli climlelerin arasindaki

baglantinin ¢ok iyi kurulmadig: sdylenebilir.
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Ogrenci ikinci paragrafta, birinci paragrafla baglanti kurarak, hedefledigi
meslegin doktorluk oldugunu ifade etmistir ve bu meslegin kendine nigin daha yakin
geldigini sebepleriyle birlikte agiklamaya calismistir. Bu paragrafin saglam bir
yapisinin oldugu soylenebilir. Paragraf kendi icinde tutarlidir ve birinci ve {i¢iincii
paragraflarla baglant1 kurulmustur.

Son paragrafta; ikinci paragrafla baglanti kurularak, burada ifade edilenler
sebebiyle Ogrencinin doktor olmak istedigi ve baglikla baglanti kurularak
doktorlugun 6nemli bir meslek oldugu anlatilmigtir. Ancak bu paragrafin birbiriyle
baglantili olan son iki ciimlesi tutarliligi bozmaktadir. Ogrencinin insanlara faydal
olmak istemesi ikinci paragrafta ifade edilenlerle baglantili olarak diisiiniilebilir
ancak gerekli baglantilarm kuruldugunu sdylemek giictiir. Son ciimle, bir dnceki
climleyle baglantili olmakla birlikte metin biitiinligi yoniiyle tutarsizlik
olusturmaktadir.

Metinde c¢esitli anlatim bozukluklar1 vardir. Bunlardan bazilar1 soyle
siralanabilir:

» Anlatim Bozuklugu: Asagida aykir1 kelime kullanimi s6z konusudur.

“Ama” ve “bunun yaninda” kelimeleri anlatimi1 bozmaktadir.

...... Sf b qeu(e::\‘zo& ;‘};:es\ekb’ m(é&r.ﬂma bunun »
o Msanksin Landdmie dohe La.Sk- - spston hock e
beule'ﬂeé\ \szm\u%e\ L@nd me.. i y)eJe,L Ioel‘dee"'m .

Ugiincii paragrafta yer alan asagidaki ciimlede fazla kelime kullan11d1g1

i
o
I

3

I

goriilmektedir. “— den” eki “dolay1” kelimesinin anlaminmi da icerdiginden, “dolay1”

kelimesine ihtiya¢ yoktur.

§er b.\ sebe?‘crole}r) g\%\ Q&O\c\bf dnda |5‘t$mm<

Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

» Konunun agik bir bi¢imde belirlendigi,

» Konu digina ¢ikilmadig,

» Metinde, okuyucunun belli bir duruma baglandigi,

» Cimle ve paragraflar arasinda -bazi sorunlar olmakla birlikte- iligki
kuruldugu,

» Metnin, bir sonug ifadesiyle sonlandirildigi,
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» Anlatim bozuklugu yapilmasina ragmen bu yanlislarin okuma siirecini
kesintiye ugratmadigi soylenebilir. Biitiin bunlar ve ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin yazilart goz Oniine alindiginda bu metnin “tutarli” oldugu ifade

edilebilir.

Asagida, kendisinde stk stk yazma tutuklugu oldugunu ifade eden bir 6.simf
Ogrencisinin kompozisyonu yer almaktadir:
Ornek Kompozisyon:
; Ance e Rone, &wam\sq NN
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Bashk: Anne ve Baba Davranigi

Metin, dgrencinin ailesinde gordiigli yanlis davraniglar1 ve anne
ve babasindan beklentilerini konu edinmistir. Ogrenci, evde kavga
edilmesi yerine huzur ve mutluluk ortaminin olusturulmasini
istemektedir. Ogrenci; anne ve babasiin kendisi ve kardesleriyle
ilgilenmesini ¢cocuklara kétii sozler sdylenmemesini, onlarin ders ¢aligma
ve kitap okuma yoniinden tesvik edilmesini ve sonucta biiyiiyiince de

¢ocuklarm evinin ve arabasmin olmasini istemektedir.

Degerlendirme: Yukaridaki metin incelendiginde, metnin tam olarak tutarli
bir 6zellik gosterdigini sOylemek giictiir. Metnin konusu anlasilir olmakla birlikte,
metinde tutarliligi olumsuz etkileyen, metnin tam olarak anlasilmasini engelleyen
unsurlarin yer aldig1 soylenebilir.

Birinci climle baglikla ve ikinci climleyle birlikte degerlendirildiginde ancak
bir anlam kazanmaktadir. Ogrenci kendisini annesi ve babasinin yerine koyarak evde
kavga edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Evde kavga edilmemesinin g¢ocuklarin
iyiligine yonelik bir davranis oldugunu belirtmis ancak bunu tam olarak ifade

edememistir.
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Tvae \‘\\J'Z\{f cmatlole b Ubo%rd”"‘

“ciimlesi ilk
ciimleye bagli olarak degerlendirilebilir. Ogrenci kavga etmemenin eve huzur ve
mutluluk getirecegini sdylemeye ¢alismistir. Ancak burada da birinci climleyle giiclii
bir bag kurulamamastir.

Ugiincii ciimle ve sonrasinda gelen ciimleler hep gocuga baglanarak ifade
edilmistir. “Ebeveynin c¢ocugun isleriyle ilgilenmesi, gezmeye gotiirmesi, ders

caligsmasi ve kitap okumasini saglamasinin” istendigi ifadeler birbiriyle baglantili ve

e GO Mo L SEDE A e,

tutarhdir. ciimlesi bu

ifadeler arasinda tutarliligi bozmaktadir.

%&59@ {‘? Q\A‘QM‘ C‘\"“°‘*\N~

-\ -

Metindeki yedinci ciimle olan

q \ ’
\')&"B\JOC ¢ . QV\’Q‘A\DO%\ é\f‘ﬁf@&" climlesi de simdiki zamandan

bir anda ¢cocugun biiylidiigii zamana gecilmesi ve konunun disina ¢ikilmasi sebebiyle
tutarhilig1 bozmaktadir.

Metinde cesitli anlatim bozukluklari ile yazim ve noktalama hatalar1 vardir.
Bu hatalardan bazilar soyle siralanabilir:

> Anlatim  Bozuklugu: ik ve ikinci ciimlede yer alan

kisueya e Wur ool (™.
- ” VBOQ .Q’ ve \IZM, NU \UL\"( *-'boP(,cd’ ifadelerinde

aykir kelime kullanimi s6z konusudur.

Ciec o O N \Q ‘\)/\ -
AGN LI BN ATO S A

--— . climlesinin metindeki

ifadelere gore “Cocugumun isiyle ugragirim.” seklinde ifade edilmesi gerekmektedir.
Coc D OLwmene NS EY ¢ DM,
\%JM”\ J P > . © ifadesinde ilgi

ekinin kullanilmasi, anlatim bozukluguna yol agmustir.

\ % ol \ ¢ \ K
Zye® v o oo olaosyy HNUNCE . Ruigohost Agg i

climlesinde 6zne-yiikklem uyumsuzlugu goriilmektedir.

’@)\J L\\Gn\, 0\ V-5 3] AN RN &JS\X( ‘\‘}\0"\1\* -

2\ climlesinde de 1ilgi ekinin

kullanilmamasindan kaynaklanan bir anlatim bozuklugu mevcuttur.
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> Yazim ve Noktalama: Metnin baghigindaki kelimelerin ilk harflerinin

biiytk olmasi gerekirken kiigiik harf kullanilmistir.
Rnce veRolpa, davs N\l
Harf eksikligi stk goriilen hatalardandir.

\(\J("L(\/\@‘\O "3&5 Y ¢ Hm Zhode v Q“SP“"‘ olmosypy.
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Yukarida ifade edilen 6zelliklerle birlikte;

» Konunun belirlenmesine ragmen, iyi bir bigimde ifade edilemedigi,

» Metinde, okuyucunun belli bir duruma baglanmasinda aksakliklar oldugu,

» Cumleler arasindaki gegislerde yer yer kopukluklar bulundugu,

» Anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanliglarinin okuma ve anlama
sirecini belli olgiide kesintiye ugrattigi sdylenebilir. Biitiin bunlar gbéz Oniine

alimdiginda bu metnin tam olarak tutarli olmadigi ifade edilebilir.

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii lizere Ogrencilerin yazma tutuklugu
diizeyi ile yazili anlatimlarinin tutarlilik diizeyi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu
orneklerin ilkinde kompozisyon yazarken tutukluk yasamadigini ifade eden bir
Ogrencinin yazisinin tutarl oldugu, ikinci drnekte ise kompozisyon yazarken sik sik
tutukluk yasayan Ogrencinin yazisinin tam olarak tutarli olmadigi goriilmektedir.
Ancak, bu 6rneklerden 6grencilerin tutarli metinler olugturamayiginin asil sebebinin
yazma tutuklugu oldugunu c¢ikarmak miimkiin degildir. Denilebilir ki yazma
tutuklugu, 6grencilerin tutarli metinler meydana getiremeyisinin sebeplerinden bir

tanesidir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F= 1,374, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore dagilim

varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.
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[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
sosyoeckonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 137: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 114,173 2 57,087 1,362 257 Yok
Gruplar Ici 18736,947 447 41,917
TOPLAM 18851,120 450
p<,05

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ancak Levene Testi sonuglarma gore (F=3,331, p < 0,05)
Ogrencilerin yazma tutuklugu toplam puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gore
dagilim varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik test
varsayimi saglanamadigindan iligkisiz 6l¢limlerde iki ya da daha ¢ok 6rneklem igin
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine iliskisiz O6l¢iimler icin
kullanilan Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Bu test sonuglari asagida yer almaktadir:

Tablo 138: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam
Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclar

e e . . Sira 2
Annenin Ogrenim Diizeyi N Ortalamasi Sd X p Anlamh Fark
Herhangi bir okul 17 | 206,72 5 | 269 | 747 Yok
mezunu degil.
ilkokul mezunu. 126 223,09
Ortaokul mezunu. 55 213,96
Lise mezunu. 122 220,26
Universite mezunu. 96 239,09
Lisansiistii egitim almus. 34 242,91

p<,05
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Tablo 138’de goriilen Kruskal Wallis Testi sonuclarina gore ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlar1 annenin 68renim diizeyine

gore anlamli bir sekilde degismemektedir (X*=2,696, p < 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
babanin Ogrenim diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,772, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
babanin 6grenim diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 139: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarinin Babanin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd | Ortalamas: ¥ p Anlamh Fark

Gruplar Aras1 | 77,152 5 15,930 365 | 873 Yok

Gruplar ici 18773,968 | 444 42,284

TOPLAM 18851,120 | 450

p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarima gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
annenin meslegine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,945, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1
yazma tutuklugu toplam puanlarmin annenin meslegine gore dagilim varyanslarinin

homojen oldugu goriilmiistiir.
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[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
annenin meslegine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclar1 agagida sunulmustur:

Tablo 140: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu

Toplam Puanlarinin Annenin Meslegine Géore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 55,068 4 13,767 ,326 ,861 Yok

Gruplar ici 18796,052 | 445 42,238

TOPLAM 18851,120 | 450

p<,05
Tabloda goriilen ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin Yazma tutuklugu toplam puanlarinin annenin meslegine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
babanin meslegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz Orneklemler i¢cin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,015, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1
yazma tutuklugu toplam puanlarmin babanin meslegine gore dagilim varyanslarinin
homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
babanin meslegine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 141: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam
Puanlarinin Babanin Meslegine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplarm Sd | Ortalamas: ¥ p Anlamh Fark

Gruplar Arasi 226,352 4 56,588 1,352 | ,250 Yok

Gruplar i¢i 18624,768 | 445 41,853

TOPLAM 18851,120 | 450

p<,05
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Tablo 141°de yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin babanin meslegine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
ailenin aylik ortalama gelir durumuna goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,784, p >
0,05) oOgrencilerin aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarmin ailenin gelir
durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
ailenin aylik ortalama gelir durumuna goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler i¢in Tek

Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 142: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarimin Ailenin Gelir Durumuna Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 549,958 10 54,996 1,319 | 217 Yok

Gruplar i¢i 18301,162 | 439 41,688

TOPLAM 18851,120 | 450

p<,05
Yukaridaki ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarmin ailenin ayhik ortalama gelir

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi anlagilmaktadir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
evde internet baglantis1 olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin
homojen bir dagilim goésterip gostermediginin belirlenebilmesi igin yapilan Levene
testi sonucuna gore (F=4,195, p < 0,05) 6grencilerin yazma tutuklugu toplam

puanlarinin evde internet baglantisi olup olmama durumuna goére dagilim
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varyanslarinin homojen olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle bu yazma tutuklugu
toplam puanlariin evde internet baglantisi olup olmama durumuna gore parametrik
test varsayim saglanamadigindan iligkisiz Ol¢limlerde ikili karsilastirmalar igin
kullanilan T-testi yerine, (parametrik olmayan iligkisiz 6l¢iimlerde kullanilan) Mann
Whitney U Testi yapimustir. Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazma
tutuklugu toplam puanlarmin evde internet baglantisi olup olmama durumuna gore

yapilan analizin sonuglar1 agagida yer almaktadir:

Tablo 143: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam
Puanlarinin Evde internet Baglantis1 Olup Olmama Durumuna Gore

U-Testi Sonuclar:

internet Sira Sira
N Ortalamas Toplam U p
Var 320 225,72 72231,00 20729,000 | ,955
Yok 130 224,95 29244,00
p<,05

Tablodaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma
tutuklugu toplam puanlarmin evde internet baglantisi olup olmama durumuna goére

anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
eve gazete almma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek igin bagimsiz O6rneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=0,540, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarmin eve gazete alinma sikliina gore
dagilim varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
evine gazete alinma sikligina gore anlamh bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6reklemler i¢in Tek Faktorli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 144’te gosterilmistir:
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Tablo 144: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarmmin Eve Gazete Alinma Sikhigima Gore ANOVA Sonuclari

Gruplar Arasi 160,068 3 53,356 1,273 | ,283 Yok
Gruplar I¢i 18691,052 | 446 41,908
TOPLAM 18851,120 | 450
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarina gore ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlar1 eve gazete alimma sikligma gore

anlamli bir sekilde degismemektedir (F=1,273, p < 0,05).

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
eve dergi alinma sikligima goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene Testi sonucuna gore (F=1,842, p > 0,05) 6grencilerin
aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarinin eve dergi alinma sikligina gore dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
eve dergi alinma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 145: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam
Puanlarinin Eve Dergi Alinma Sikligina Géore ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Aras1 | 148,012 3 139337 | 3371 | ,018 | “Hicbir zaman” ile
“arada bir” arasinda
Gruplar Ici 18433,108 | 446 41,330
TOPLAM 18851,120 | 450
p<,05

Tabloda yer alan ANOVA sonuglarma gore ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlar eve dergi alinma sikligma gore
anlamli bir sekilde degismektedir (F=3,371, p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore eve
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dergi alinma sikliginda; evine hi¢ dergi alinmayan Ggrencilerle evine “arada bir”
dergi giren 6grenciler arasinda, evine “arada bir” dergi girenlerin Iehine bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore, evine dergi girmeyen Ogrencilerin yazma tutuklugunu
evine arada bir de olsa dergi alinan &grencilere gore daha fazla yasadiklari

sOylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
okuldncesi egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarin homojen bir
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Levene testi sonucuna
gore (F=0,587, p > 0,05) 6grencilerin aldiklar1 yazma tutuklugu toplam puanlarinin
okul6ncesi egitimi alma durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu
tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
okuldncesi egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 146: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu Toplam

Puanlarinin Okuldncesi Egitimi Alma Durumuna Gore T-Testi

Sonuclari
Okuldncesi Egitim N X SS Sd t p
Alma Durumu
Evet, aldim. 253 39,41 6,35
448 ,570 ,569
Hayir, almadim. 197 39,06 6,65
p<,05

Yukaridaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma
tutuklugu toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
Ogrencilerin giinlik tutma durumuna goére anlamh farklilik gdsterip gdstermedigini
belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Gruplarm homojen bir

dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan Levene testi
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sonucuna gore (F=4,232, p < 0,05) 6grencilerin yazma tutuklugu toplam puanlarinin
ogrencilerin giinliik tutma durumuna gore dagilim varyanslarinin homojen olmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle yazma tutuklugu toplam puanlarinin dgrencilerin giinliik
tutma durumuna gore parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz
Olctimlerde ikili karsilagtirmalar i¢in kullanilan T-testi yerine, (parametrik olmayan
iliskisiz dl¢limlerde kullanilan) Mann Whitney U Testi yapilmustir. Yapilan analizin

sonuglar1 agagida yer almaktadir:

Tablo 147: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Toplam Puanlarimin Ogrencilerin Giinliik Tutma Durumuna Gére U-

Testi Sonuclar:

Giinliik Tutma Sira Sira

N Ortalamasi1 | Toplam U p
Evet, giinliik 122 247,32 30172,50 | 17346,500 | ,030
tutuyorum,
Hayir, giinliik 328 217,39 71302,50
tutmuyorum,
p<,05

Tablodaki verilere gore ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma
tutuklugu toplam puanlarinin 6grencilerin glinliik tutma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine bakilmis, giinliik tutmayan Ogrencilerin tutanlara
gore yazma tutuklugunu daha fazla yasadiklar tespit edilmis, giinliikk tutmayanlarla

tutanlar aradaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

3.5. Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleriyle Yazma Tutuklugu Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular
[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygisi1 diizeyleriyle yazma
tutuklugu diizeyleri arasindaki iliskinin de incelenmesinde fayda vardir. Gerek
yazma kaygis1 gerekse yazma tutuklugu yazmayi engelleyici unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazma kaygisi, yazmayr engelleyen psikolojik unsurlar
arasinda degerlendirilirken; tutuklugun daha ¢ok uygulamada kendisini gosterdigi
sOylenebilir. Buna gore yazma kaygis1 daha ¢ok biligsel ve duyussal alanla, tutukluk
da daha ¢ok biligsel alan1 da igermekle birlikte davranigla ilgilidir.
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[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygisi ile yazma tutukluk
diizeyleri arasindaki iliskinin yonii, biiylikliigli ve anlamlilig1 Pearson Koreldsyon

Katsayisiyla incelenmis, yapilan analizin sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 148: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleriyle Yazma Tutuklugu Diizeyleri Arasindaki Koreldsyon

Analizi Sonuglari

r
Pearson Correlation | ,486*
Sig. (2-tailed) 000
N 450

Yazma Kaygisi-Yazma Tutuklugu

*p <01

Tabloya gore arasgtirmaya katilan biitiin 6grenciler goz Oniine alinarak
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygisi diizeyleri ile yazma tutukluk
diizeyleri arasinda olumlu, orta diizeyde ve istatistiksel olarak da anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore yazma kaygisi yiiksek olan dgrencilerin siklikla yazma
tutuklugu yasadiklar1 ya da kompozisyon yazarken tutukluk yasamayan 6grencilerin

yazma kaygilarinin da diisiik oldugu ifade edilebilir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Yazma Kaygisi Olgegi alt boyutlart
ile yazma tutukluk diizeyleri arasindaki iliskinin yonii, biiyiikligii ve anlamlilig
Pearson Korelasyon Katsayisiyla incelenmis, yapilan analizin sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 149: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Zevk Alma, On yargy, Degerlendirilme Kaygisi ve Paylasma Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlariyla Yazma Tutuklugu Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Zevk Alma On yargi Degif;;;:llme Paylasma
Pearson 233% 523% A37* ,195%
Correlation
Sig, (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,000
N 450 450 450 450
*p <,01

Tablo incelendiginde yazma tutuklugu ile yazmadan zevk alma ve

yazdiklarin1 paylasma arasinda olumlu, diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iligki
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oldugu, tutukluk ile yazmaya kars1 on yargi ve yazdiklarinin degerlendirilmesinden
kaygi duyma arasinda da olumlu, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Buna gore yazma tutuklugu yasayan 6grencilerin yazmaya karsi
on yargil olduklar ve yazdiklarinin degerlendirilmesinden hoslanmadiklar1 ya da
yazmaya kars1 6n yargili olan ve yazdiklarinin degerlendirilmesinden hoglanmayan

ogrencilerin yazma tutuklugu yasadiklarini sdylemek miimkiindiir.

3.6. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleriyle Yazihh Anlatimlarin “Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim ve
Noktalama” Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilari ile yazma

kaygis1 diizeyleri daha once (Ogrencilerin yazili anlattm puanlart 5°li nota
dondistiiriilerek) degerlendirilmisti. Buna goére Ogrencilerin yazili anlatim basari
diizeyleri ile yazma kaygis1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ve 6grencilerin
yazili anlatim basar1 diizeyleri yiikseldikce yazma kaygilarinin azaldigi ifade
edilmisti. Bu sonuca ek olarak bu kisimda yazma kaygisi ile yazili anlatimin bigim,
dil ve anlatim, yazim ve noktalama Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi
incelenmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazma kaygist diizeyleriyle dgrenci

kompozisyonlarinin degerlendirilmesi sonucu aldiklar1 bi¢im, dil ve anlatim, yazim
ve noktalama puanlar1 arasindaki iliskinin tespiti i¢in yapilan korelasyon analizi

sonuclar1 agagida yer almaktadir:

Tablo 150: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleriyle Yazihh Anlatimin Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim ve

Noktalama Puanlar1 Arasindaki Koreldsyon Analizi Sonuclar:

. . . Yazim ve
Bicim Dil ve Anlatim Noktalama
Pearson 261% 220% 279%
Correlation
Sig, (2-tailed) ,002 ,000 ,000
N 450 450 450

*p <,01
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Yukaridaki tablo incelendiginde yazma kaygisiyla bi¢cim, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik

diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 151, 152, 153 ve 154’te ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
yazma kaygisi 6lgegi alt boyutlar1 toplam puanlariyla bi¢im, dil ve anlatim, yazim

ve noktalama puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.

Tablo 151: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Zevk Alma Alt Boyutu Toplam Puanlariyla Yazihh Anlatimin Bicim, Dil
ve Anlatim, Yazim ve Noktalama Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuclar

.. . Yazim ve
Bicim Dil ve Anlatim Noktalama
Pearson ,004%* ,203% ,113%
Correlation
Sig, (2-tailed) ,045 ,013 ,016
N 450 450 450
*p <,01

Yukaridaki tablo incelendiginde yazmadan zevk alma ile bi¢im, dil ve
anlatim, yazim ve noktalama arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli ancak

disiik diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Tablo 152: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi1 Olgegi On
Yargi Alt Boyutu Toplam Puanlariyla Yazihh Anlatimin Bicim, Dil ve

Anlatim, Yazim ve Noktalama Puanlar Arasindaki Koreldsyon Analizi

Sonuclan
Bicim Dil ve Anlatim Yazim ve
Noktalama
Pearson 177 ,146%* ,164*
Correlation
Sig, (2-tailed) ,000 ,002 ,000
N 450 450 450

*p <,01

Tablo incelendiginde yazmaya kars1 6n yargiyla bicim, dil ve anlatim, yazim
ve noktalama arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir

iligki tespit edilmistir.
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Tablo 153: flkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Degerlendirilme Kaygis1 Alt Boyutu Toplam Puanlariyla Yazih

Anlatimin Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim ve Noktalama Puanlari

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

.. . Yazim ve
Bicim Dil ve Anlatim Noktalama
Pearson ,133% ,144 ,159%*
Correlation
Sig, (2-tailed) ,005 ,078 ,001
N 450 450 450

*p <,01
Yukaridaki tablo incelendiginde yazdiklarmin degerlendirilmesiyle ilgili
kaygi duyma ile bigim, yazim ve noktalama arasinda olumlu, istatistiksel olarak
anlamli ancak diigiik diizeyde bir iliski mevcutken, dil ve anlatim arasinda ise
olumlu ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan oldukc¢a diisiik bir iligki

belirlenmigtir.

Tablo 154: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Olcegi
Yazdiklarini Paylasma Alt Boyutu Toplam Puanlariyla Yazih
Anlatimin Bi¢im, Dil ve Anlatim, Yazim ve Noktalama Puanlari

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

. . . Yazim ve
Bicim Dil ve Anlatim Noktalama
Pearson ,161% ,175% ,143%*
Correlation
Sig, (2-tailed) ,001 ,000 ,002
N 450 450 450

*p <,01

Tablo incelendiginde yazdiklarini paylagma ile bigim, dil ve anlatim, yazim

iliski tespit edilmistir.

ve noktalama arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir
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3.7. llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Diizeyleriyle Yazihh Anlatimlarin “Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim ve
Noktalama” Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilari ile yazma

tutuklugu diizeyleri daha once (Ogrencilerin yazili anlatim puanlar1 5°li nota
doniistiiriilerek) degerlendirilmisti. Buna goére Ogrencilerin yazili anlatim basari
diizeyleri ile yazma tutuklugu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ve
Ogrencilerin yazili anlatim bagar1 diizeyleri yiikseldik¢e daha az tutukluk yasadiklari
ifade edilmisti. Bu sonuca ek olarak bu kisimda yazma tutuklugu ile yazili
anlatimin bi¢im, dil ve anlatim, yazim ve noktalama 6zellikleri arasinda bir iliski

olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 155: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Diizeyleriyle Yazihi Anlatimin Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim ve

Noktalama Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

. . . Yazim ve
Bicim Dil ve Anlatim Noktalama
Pearson ,183% ,166* ,191%*
Correlation
Sig, (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 450 450 450
*p <,01

Yukaridaki tablo incelendiginde yazma tutuklugu ile bigim, dil ve anlatim,
yazim ve noktalama arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik

diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER
Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin

sonuglar1 ifade edilmis ve bu sonuglar neticesinde ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. Sonuclar

Bu aragtirmada, ilkdgretim okullar1 ikinci kademe (6, 7 ve 8.smif)
Ogrencilerinin yazma kaygist ve tutuklugu diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore tespit
edilmis ve 6grencilerin yazma kaygisi ve tutuklugunun yazili anlatimlariyla iliskisi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu c¢ergevede, arastirmada elde edilen bulgulara

dayanilarak ulasilan sonuclar agagida sunulmustur:

4.1.1. Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazii Anlatim
Basarilarina iliskin Sonuglar

Ogrencilerin yazili anlatim basar1 diizeyleriyle ilgili sonuclar su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir:

> Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatim basar1 diizeyleri
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore kizlar
erkeklere gore yazili anlatimda daha basarilidir. Bu sonucu destekleyici sekilde
Temur’un (2006: 126) calismasinda elde edilen bulgulara gore kizlarm yazih
anlatimlarinda kullandiklar1 toplam ve farkli kelime sayilar1 erkeklere gore daha
fazladir.

> Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basarilar1 sinif
diizeyine gore anlamh bir sekilde degismektedir. Anlamli farklilik 6. ve 7.siif ile
8.smif arasindadir. Buna gore yazili anlatim basarisi en yiiksek olan 6grenciler daha
fazla Ogrenim goérmiis olmalari, zihinsel olarak gelismeleri gibi sebeplerle
beklenecegi lizere 8.sinif O6grencileridir. Bunlar1t 7. ve 6.simf 6grencileri takip
etmektedir. Ancak 6.smif ile 7.smif Ogrencileri arasindaki fark diisiiktiir ve
istatistiksel olarak da anlamli degildir.

> Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilar Tiirkge
dersi karne notuna gore anlamh bir sekilde degismektedir. Buna gore, Tiirkge dersi

karne notuyla yazili anlatim basaris1 paralellik gostermektedir. Beklendigi iizere
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yazili anlatim basaris1 en yiiksek olan 6grenciler Tiirkce Dersi karne notu 5 olan
ogrencilerdir. Bunlar1 4, 3, 2 ve 1 notu alan 6grenciler takip etmektedir.

> llkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilari ile yazih
anlatimlarmin tutarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin yazili anlatim basarilarinin yiikselmesine paralel
olarak genellikle daha tutarli metinler olusturduklari, basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin kompozisyonlarinin ise tutarlilik yoniinden genellikle zayif kaldigi
sOylenebilir. Ayrica anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama hatalarinin, tutarsiz
metinlerde okuma ve anlamayi1 gii¢lestirdigi sOylenmelidir. Tutarli metinlerde
anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama hatalariin az olmasi okuma ve anlamay1
zorlagtirmamaktadir. Kismen tutarli olan metinlerde ise ¢cok fazla anlatim bozuklugu
ile yazim ve noktalama yanlis1 yapilmasinin okuyucuyu rahatsiz ettigi ifade
edilebilir.

> Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilari
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore yazili
anlattmda en basarili Ogrenciler, orta sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerdir.
Bunlar1 iist ve alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler takip etmektedir. Alt
sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin yazili anlatimda orta ve iist sosyoekonomik
diizeydekilere gore daha basarisiz olusu 6grencinin imkéanlarinin sinirliligina
baglanabilir.

Orta  sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin  iist sosyoekonomik
diizeydekilere gore daha bagarili olmasinda ise iist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin kendilerine sunulan imkanlara bagl olarak ilgilerinin dagilmasi yaninda
sinif mevcudunun 6nemli oldugu sdylenebilir. Orta sosyoekonomik diizeydeki
okulun sinif mevcutlart 25-30 kisi iken iist sosyoekonomik diizeydeki okulun sinif
mevcutlar1 40-45 kisidir. Buna bagl olarak, iist sosyoekonomik diizeydeki okulun
Tiirkce Ogretmenlerinin 6grencilere yazili anlatim calismalar1 yaptirma sikligi
azalacak, Ogrencilerin yazili anlatimlarmi degerlendirmesi ve geri bildirimde
bulunmas1 da giiglesecektir. Yazili anlatim ¢alismas1 yapmayan ve yazdiklari
Ogretmeni tarafindan degerlendirilip diizeltilmeyen Ogrencinin yazma becerisi de

istenen diizeyde ilerleyemeyecektir.
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> Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim bagarilariin
annenin 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da yapilan analizde, annesi
lise ve lniversite mezunu veya lisansiistii egitim almis olan Ogrencilerin yazili
anlatimda daha basarili olduklar tespit edilmistir. Annesi lise ve {iniversite mezunu
veya lisansiistii egitim almis olan 6grencilerin yazili anlatim basarilarinda neredeyse
hicbir fark yoktur. En basarisiz 0grencilerin ise annesi ortaokul mezunu olan
ogrenciler oldugu belirlenmistir.

> Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilarmmn
babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da yapilan analizde, yazili anlatimda en
basarili 6grencilerin babasi lisansiistii egitim almis olan &grenciler oldugu tespit
edilmistir. Bunlar1 babalar lise ve iiniversite mezunu olan Ogrenciler takip
etmektedir. Yazili anlatimda en basarisiz olanlar ise babasi herhangi bir okuldan
mezun olmayan 6grenciler ile babasi ortaokul mezunu olanlardir.

> Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basarilar1 annenin
meslegine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore annesi memur olan
Ogrenciler is¢i olanlara gore daha basarilidirlar. Genel olarak bakildiginda annesi
memur olan Ogrenciler; annesi ev hanimi, is¢i, serbest meslek sahibi veya esnaf
olanlara gore yazili anlatimda daha basarilidir.

> Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilar1 babanin
meslegine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gére babasi memur olan
Ogrenciler babasi is¢i olanlara gore daha basarilidirlar. Genel olarak bakildiginda
babasi memur olan 6grenciler; babasi is¢i, serbest meslek sahibi veya esnaf olanlara
gore yazil anlatimda daha basarilidir. Bu basarida, annenin mesleginde oldugu gibi
memurlarin 6grenim diizeyleri ve egitime yaklasimlari etkili olabilir.

> Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilar1 ailenin
aylik ortalama gelir durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore
yazili anlatimda en basarisiz 6grencilerin, ailesinin aylik ortalama geliri 500 TL’den
az olan dgrenciler oldugu, bunlar1 da 501-1000 TL arasinda geliri olanlarin takip
ettigi tespit edilmistir. Yazili anlatimda en basarili 6grencilerin ise ailesinin aylik

ortalama geliri 1501-2000 TL arasinda olan 6grenciler oldugu belirlenmistir.
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> Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatim basarilar1 evde
internet baglantis1 olup olmama durumuna gore anlaml bir sekilde degismektedir.
Buna gore, evde internet baglantisi olan Ogrencilerin olmayanlara gore yazili
anlatimda istatistiksel olarak anlamli sekilde daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Bunda, internet {izerinden yazili iletisim kurmanin etkisinin oldugu sdylenebilir.
Yanlis ifadelerle dahi olsa internet {izeriden arkadaglariyla yazi yoluyla iletisim
kuran ve bunu siklikla yapan bir 6grencinin diislincelerini yaziya dokme becerisinin
gelismemesi beklenemez. Olumsuz yonleri olmakla birlikte 6grencinin internet
lizerinden arkadaslariyla yazili iletisim kurmasinin yazili anlatim becerisini olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir.

» Okuma aligkanligimin yazma becerisini olumlu yonde etkiledigi ve
gelistirdigini sOylemek miimkiindiir. Cok okuyan bireylerin bu okumalarina paralel
olarak yazma becerilerinde de ilerleme goriilmektedir denilebilir. Gazeteler, ucuz ve
kolay erisilebilir olmalar1 sebebiyle yaygin okuma materyalleridir. Bireyler biraz
daha pahali olmalar1 sebebiyle kitaplar1 alamasa bile en azindan bir gazete alabilir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin yazili anlatim basarilar1 eve gazete
almma sikligia gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore evine ¢ogunlukia
gazete giren 0grencilerin yazili anlatimdaki basar diizeyleri, evine arada bir gazete
alman Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Temur’un (2006: 127) calismasinda gazete okuma sikligi
arttikca Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 toplam ve farkli kelime
sayisinin da arttig1 tespit edilmistir. Eve bir gazetenin girmesi dahi 6grencinin
yazmasini olumlu yonde etkilemekte ve evine diizenli gazete giren 6grencilerin yazil
anlatimda daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

> Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazili anlatim basarilar1 eve dergi
almma sikligina gore anlaml bir sekilde degismektedir. Buna gore evine arada bir
ya da ¢ogunlukla dergi giren Ogrencilerin yazili anlatim basarilar, evine hi¢hir
zaman dergi alinmayan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Eve diizenli gazete girmesinde oldugu gibi eve dergi alinma siklig1 da
ogrencinin yazili anlatimmi olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle eve giren
dergiler ¢ocuklara yonelik dergiler olursa bu basarinin daha da artacagini sdylemek

mumkiindiir.
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Eve diizenli olarak gazete ve dergi almmmasmin 6grencinin yazili anlatim
becerisini olumlu yonde etkilemesi 6grencinin okuma aliskanliginin yazma becerisi
agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

> Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazili anlatim basarilar
okul6ncesi egitim alip almama durumuna goére anlamh bir sekilde degismektedir.
Buna gore, okuldncesi egitimi alan Ogrencilerin almayanlara gore yazili anlatimda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha basarili olduklari tespit edilmistir. Bu
bulguyu destekler nitelikte, yazi diline dayali kelime hazinesiyle ilgili bir caligmada
(Temur, 2006: 126) okuldncesi egitimi alan Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerdeki
toplam ve farkli kelime sayisinin bu egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak, 6grencilerin demografik o6zellikleriyle ilgili bulgular alt
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin %  82’sinin, orta sosyoekonomik
diizeydekilerin de % 40’1n1n bu egitimden mahrum kaldiklarini gostermektedir.

> Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim basar1 diizeyinin

giinliik tutma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

4.1.2. lQlkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeylerine iliskin Sonuclar

Yazma kaygisi; yazmaya karsi gelistirilen ve daha ¢ok yazmani zorunlu
oldugu durumlarda {iziintii, kizginlik, korku seklinde ortaya cikan bir tepkidir.
Bireylerin yazma performanslarini olumsuz etkileyen bu tepki egitimin her
diizeyinde goriilebilir.

Bu aragtirma kapsaminda ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma
kaygisi diizeyleriyle ilgili bulgulara dayanarak su sonuglara ulagilmistir:

> Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin énemli bir kisminin (% 45,5)
yazma kaygis1 diisiiktiir. Ogrencilerin yaridan fazlasinda orta diizeyde yazma kaygisi
vardir ve oldukca az sayida 6grencinin yazma kaygismin yliksek oldugu tespit
edilmistir.

> Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygilarmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore kizlarin
yazma kaygilar1 erkeklere gore daha diisiiktiir ve kizlarla erkekler arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Daly (1985: 47) de kizlarin erkeklere gore yazma kaygilarmin daha diisiik
oldugunu belirtmistir. Daly (1985: 47) kizlarin 6gretmenlerinden yazili anlatimlariyla
ilgili olarak daha fazla olumlu tepki almalar1 ve daha fazla ddiillendirilmelerine baglh
olarak kaygilarmin diisiik oldugunu ifade etmistir. Ayrica Jeroski ve Conry
(1981°den akt. Daly, 1985: 48) 8. ve 9.smif Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 bir
calismada kizlarin erkeklere gore yazmaya karsi tutumlarinin daha olumlu oldugunu
tespit etmislerdir. Kizlarin kaygi diizeyinin diisik olmasinda; yazili anlatimda
basarili olmalari, yazmaya kars1 olumlu tutuma sahip olmalar1 ve basarilarina paralel
olarak Tiirkge Ogretmenlerinden olumlu tepkiler almalarmin etkili oldugu
sOylenebilir.

> Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygilar1 sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore 8. smif 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin 6. smif 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli gekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica smiflara gére yazma kaygisinin 6. simniftan
8.smifa dogru diizenli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir. Bu durum, 6grencinin gerek
egitim gerekse gelismeye bagli olarak bilinglenmesine ve ne yaptiginin farkinda
olmasma baglanabilir. Ogrencinin kaygi diizeyi, yazdiklarmin niteligiyle ilgili
diisiincelerine bagli olarak degismektedir ve yazdiklarmin niteligiyle ilgili
diisiinceleri de ne yaptigmin farkinda olmasina baglidir denebilir.

> Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin yazma kaygilar1 Tiirkge dersi
karne notuna goére anlamli bir sekilde degigsmektedir. Karne notu 2 ve 3 olan
Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin, karne notu 4 ve 5 olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Denilebilir ki Tiirk¢e dersindeki basar diizeyi
ile yazma kaygis1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve Tiirk¢e dersi basarisi
yiikseldik¢e yazma kaygisi azalmaktadir.

> Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygilar1 yazili anlatim
basarilarina gére anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore yazili anlatim basarisi
2 olan 6grencilerin yazma kaygis1 diizeyleri, 4 ve 5 olan Ogrencilere gore daha
yiiksektir. Ayrica yazma kaygisinin yazili anlatim basaris1 yiikseldik¢e diizenli bir
sekilde dustiigli tespit edilmigtir. Buna dayanarak, yazili anlatim bagarisinin
Ogrencilerin yazma kaygist diizeylerini etkiledigi, yazili anlatimda basarili olan

ogrencilerin yazma kaygilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.
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> Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin yazma kaygilar1 ile yazili
anlatimlarmin tutarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Yazma kaygisiyla metin tutarlilig1 arasindaki iliskinin diisiik
olmasina baglh olarak yazma kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin kompozisyonlari
hakkinda tutarlilik yoniiyle kesin bir yargiya varmak giictiir. Ancak aradaki anlamli
iligki goz oOniine alindiginda, 6grencinin tutarli bir metin olusturamayiginda yazma
kaygisinin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

> Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygilari eve gazete
almma sikligina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore evine arada bir
gazete alinan 6grencilerin yazma kaygisi1 diizeyleri, evine her giin gazete girenlere
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulguyu -yukarida
ifade edildigi iizere- evine daha sik gazete giren 6grencilerin yazmada daha basarili
olduklar1 ve kelime hazinelerinin de daha iyi olduguna iliskin bulgular
desteklemektedir. Buna gore evine siklikla gazete giren 0grencilerin; evine nadiren
gazete alinan ya da hi¢ alinmayanlara gore yazili anlatimda daha basarili olduklari,
yazma kaygilariin daha diisiik oldugu ve kelime hazinelerinin daha iyi diizeyde
bulundugu sdylenebilir.

» Eve dergi alinma siklig1 ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma
kaygilarinda anlamli bir degisiklige sebep olmaktadir. Buna gore evine hichir zaman
dergi almmayan 6grencilerin yazma kaygisi diizeylerinin, evine ¢ogunlukla dergi
girenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu bulguyu, daha once ifade edildigi iizere, evine daha sik dergi giren 6grencilerin
yazmada daha bagarili olduklart sonucu desteklemektedir. Denilebilir ki evine
diizenli olarak dergi giren bir d6grenci, yazili anlatimda basarilidir ve yazma kaygisi
diistktiir.

» Ginlik tutma, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  yazma
kaygilarinda anlamli bir farklililk meydana getirmektedir. Buna gore, giinliik
tutanlarin tutmayanlara goére yazma kaygilari daha diisiiktiir. Aradaki fark da
istatistiksel olarak anlamlidir. Diizenli ya da diizenli olmasa dahi giinliik tutmanin
duygu ve diisiinceleri yazili olarak ifade etmeyi kolaylastirdig1 ve buna bagli olarak

da giinliik tutan 6grencilerin yazma kaygilariin diisiik oldugu sdylenebilir.
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» Sosyoekonomik diizey, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma
kaygilarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik meydana getirmemektedir.

> Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygilari, anne ve babanin
O0grenim diizeyi ve meslegine ve ailenin ortalama aylik gelirine gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde degigsmemektedir.

» Evde internet baglantisinin olmasi ya da olmamasi ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazma kaygilarinda anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

> Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazma kaygisi puanlarmin
okuloncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilk gdstermedigi
belirlenmistir.

Yazma kaygisim belirlemek amaciyla kullanilan Yazma Kaygis1 Olcegi’nin,
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore tespit edilen dort alt boyutuna gore elde edilen
bulgulardan ¢ikarilabilecek sonuglar sunlardir:

> Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya
kars1 on yargili olma, degerlendirilme kaygis1 ve yazdiklarini paylagsma diizeyleri
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Buna gore
kizlarin erkeklere gbre yazmaktan daha fazla zevk aldigi, yazmaya karsi 6n
yargilarinin daha diisiik oldugu, yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden daha az
kaygi duyduklani ve yazili anlatimlarmi c¢evrelerindeki insanlarla paylasmaktan
hoslandiklar1 tespit edilmistir.

> Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin yazmadan zevk alma ve
degerlendirilme kaygist diizeyleri swniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Buna gore 6.sinif dgrencilerinin 7. ve 8.sinif dgrencilerine
gore yazmaktan daha fazla zevk aldiklar1 ve yazdiklarinin degerlendirilmesinden
daha az kaygi duyduklar tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmaya karst 6n yargili olma ve
yazdiklarin1 paylagsma diizeyleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir.

> Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmaya karst 6n yargili olma,
degerlendirilme kaygisi ve yazdiklarimi paylasma diizeyleri Tiirk¢e dersi karne
notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Tiirk¢e Dersi karne

notu 2 ve 3 olan 6grencilerin 4 ve 5 olanlara gére yazmaya kars1 daha 6n yargil
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olduklar1, yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden daha fazla kaygi duyduklari ve
yazdiklarini paylagsmada daha isteksiz olduklar tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazmadan zevk alma diizeyleri
Tiirkce dersi karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
degismemektedir.

> llkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya
kars1 on yargili olma, degerlendirilme kaygis1 ve yazdiklarini paylagsma diizeyleri
yazili anlatim basarisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Yazili anlatim basarisi 2 ve 3 olan 6grencilerin, 4 ve 5 olanlara gore yazmaktan daha
az zevk aldiklari, yazmaya kargt on yargillarmin daha fazla oldugu, yazih
anlatimlarmin degerlendirilmesinden daha fazla kaygi duyduklar1 ve yazdiklarim
paylagsmada daha isteksiz olduklar tespit edilmistir.

> llkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazmadan zevk alma diizeyleri
sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Buna gore alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin, orta ve {ist sosyoekonomik
diizeyde olanlara gore yazmaktan daha fazla zevk aldiklar tespit edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazmaya karst 6n yargili olma,
degerlendirilme kaygis1 ve yazdiklarini paylasma diizeyleri sosyoekonomik diizeye
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

> llkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazdiklarim paylasma diizeyleri
annenin ogrenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde degismektedir.
Buna gore herhangi bir okul mezunu olmayan annelerin ¢ocuklarinin yazdiklarini
paylasma istekleri; ilkokul, lise, iiniversite mezunu veya lisansiistii egitim almis
olanlara gore daha disiiktir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya karsi
on yargili olma ve degerlendirilme kaygisi diizeyleri annenin 6grenim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

> llkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya
kars1 on yargili olma, degerlendirilme kaygisi ve yazdiklarini paylasma diizeyleri;
babanin 6grenim diizeyine, anne ve babanin meslegine, ailenin gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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» Evde internet baglantis1 olup olmamasi ve okuldncesi egitimi alip almama
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya karsi 6n
yargili olma, degerlendirilme kaygis1 ve yazdiklarini paylagsma diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik meydana getirmemektedir.

> llkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yazdiklarim paylasma diizeyleri
eve gazete alinma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Buna gore evine gazete girmeyen Ogrencilerin yazdiklarin1 bagkalariyla
paylasmaktan kac¢indiklar1 ve eve gazete girme sikligna bagl olarak &grencilerin
yazdiklarin1 baskalariyla paylasma isteklerinin diizenli bir bi¢imde arttig1 tespit
edilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya kars1
on yargili olma ve degerlendirilme kaygis1 diizeyleri eve gazete alinma sikligia gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

> llkogretim ikinci kademe &grencilerinin yazmaya karst on yargili olma
diizeyleri eve dergi alinma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Buna gore evine higbir zaman dergi girmeyen Ogrencilerin
cogunlukla dergi girenlere gore yazmaya karst daha oOn yargili olduklar
belirlenmistir.

[Ikdgretim  ikinci kademe ogrencilerinin  yazmadan zevk alma,
degerlendirilme kaygis1 ve yazdiklarin1 paylasma diizeyleri eve dergi alimma
sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

> llkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya
kars1 on yargili olma, degerlendirilme kaygis1 ve yazdiklarini paylagsma diizeyleri
gtinliik tutma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Buna gore; giinliik tutmayan Ogrencilerin tutanlara gore yazmaktan daha az zevk
aldiklari, yazmaya karsi 6n yargilarmmin daha fazla oldugu, yazili anlatimlarinin
degerlendirilmesiyle ilgili kaygilarinin daha fazla oldugu ve yazili anlatimlarini diger

insanlarla paylagmaktan daha az hoglandiklari ya da hoslanmadiklar1 tespit edilmistir.
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4.1.3. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Yazma tutuklugu, yazmanin baslangicinda goriilen zihinsel durgunluk ya da
yazma slirecinin bazi noktalarinda goriilen akici ve rahat yazamama durumudur.
Bireyler yazi yazarken, sik sik yazma tutuklugu yasayabilecegi gibi, bu durumu ¢ok
nadir yasayanlar hatta hi¢ yasamayanlar da olabilir.

Bu aragtirma kapsaminda ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma
tutuklugu diizeyleriyle ilgili bulgulara dayanarak su sonuglara ulagilmistir:

> Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin % 5’inde yazili anlatim
calismalar1 yaparken siklikla yazma tutuklugu olmaktadir. Ogrencilerin énemli bir
kisminda (% 60) bazen ya da ara sira da olsa yazma tutuklugu goriilmektedir.
Ogrencilerin % 35’inde ise hemen higbir zaman yazma tutuklugu goriilmedigi tespit
edilmistir.

> lQlkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kizlarin, erkeklere gore daha az yazma
tutuklugu yasadiklar1 ancak kizlarla erkekler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlenmistir.

> llkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
Ogrencilerin smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

> llkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
ogrencilerin Tiirk¢e dersi karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Buna gore Tiirkge dersi karne notu 1, 2 ve 3 olanlarda 4 ve 5 olanlara
gbre yazma tutuklugu daha sik goriilmektedir.

> 1lkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
Ogrencilerin yazili anlatim basarilarina goére anlaml bir sekilde degismektedir. Buna
gore yazili anlatim basari notu 1 ve 2 olanlarda 4 ve 5 olanlara gore yazma
tutuklugunun daha sik goriildiigii tespit edilmistir.

Tiirkge dersi karne notu ve yazma basaris1 diisiik olan Ogrencilerin yazi
yazarken uzun bir siire yazacaklar1 konu hakkinda diistindiikleri, yazmaya baslasalar
bile belli bir noktada takilip kaldiklari, diisiincelerini rahat ve akici bir sekilde yaziya

dokmekte zorlandiklar: ifade edilebilir.
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>  Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri ile
yazili anlatimlarmin tutarhilik diizeyi arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Yazma tutukluguyla metin tutarliligi arasindaki
iligkinin diisiik olmasina bagli olarak yazma tutuklugu yiiksek olan 6grencilerin
kompozisyonlar1 hakkinda tutarlilik yoniiyle kesin bir yargiya varmak glictiir.
Bununla birlikte aradaki anlamli iliski g6z 6niine alindiginda, 6grencinin tutarh bir
metin olusturamayisinda yazma tutuklugunun etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle yazma siirecinde yazma tutukluguna bagh olarak meydana
gelen kopmalarin metnin akiginda tutarsizliklar meydana getirebilecegi ifade
edilmelidir.

» Eve dergi alinma sikligi, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma
tutuklugu diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik meydana
getirmektedir. Buna gore evine dergi girmeyen 6grenciler, evine arada bir de olsa
dergi alinan 6grencilere gore yazma tutuklugunu daha sik yasamaktadir. Hall (1998:
9-10) ogrencilerin verilen konuya yabanci olmasi ya da konu hakkinda yeterli
bilgisinin olmamasinin yazma tutukluguna sebep oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin, icerisinde farkli konularin yer aldig1 dergileri okumalar1 onlar1 cesitli
konular hakkinda bilgi sahibi yapmaktadir. Ogrenci, bilgi sahibi oldugu bir konu
hakkinda yazma tutuklugu yasamadan diisiincelerini kagida dokebilir.

> llkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
ogrencilerin giinliik tutma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Buna gore giinliik tutmayan Ogrencilerin tutanlara gore yazma
tutuklugunu daha fazla yasadiklari tespit edilmistir. Giinliik tutma 6grencilere, duygu
ve diisiincelerini daha rahat bir sekilde yaziya dokme aliskanligi kazandirmaktadir.
Duygu ve diisilincelerini rahatlikla yaziya dokebilen bireylerin de yazma tutuklugu
yasama ihtimalleri oldukca diisiiktiir.

> T1lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri anne
ve babanin 6grenim diizeyine ve meslegine, sosyoekonomik diizeye ve ailenin aylik
ortalama gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.
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» Evde internet baglantisin1 olup olmamasi ve eve gazete alinma sikligi,
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik meydana getirmemektedir.

> llkdgretim ikinci kademe &grencilerinin yazma tutuklugu diizeyleri
okuléncesi egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.1.4. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygs
Diizeyleriyle Yazma Tutuklugu Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Sonuclar
> llkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma kaygis1 diizeyleri ile
yazma tutuklugu diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigina, yazma kaygisi ile yazma
tutuklugu arasinda olumlu, orta diizeyde ve istatistiksel olarak da anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore yazma kaygisi yiiksek olan dgrencilerin daha fazla
yazma tutuklugu yasadiklari, yazili anlatim ¢aligmalarinda siklikla yazma tutuklugu

yasayan Ogrencilerin yazma kaygilariin da yiiksek oldugu soylenebilir.

4.1.5. lQlkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleriyle Yazih Anlatimlarin “Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim
ve Noktalama” Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

» Yazma kaygisiyla oOgrencilerin kompozisyonlarmin bigim, dil ve

anlatim, yazim ve noktalama puanlari arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli
ancak diigiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin yazili anlatimlarinda yazma kaygisinin da etkisinin oldugunu
gostermektedir. Iliskinin diisiik ¢ikmasi, dgrencilerin yazili anlatimlarina etki eden
bircok faktér bulunmasi sebebiyle beklenen bir sonugtur. Ancak égrencilerin yazili
anlatimlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde yazma kaygis1 yiiksek olan
ogrencilerin yazili anlatim basarilarmin diisiik olmasia karsilik, yazili anlatimda
basarili olan Ogrencilerin yazma kaygilarinin diisik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin  yazili anlatim bagar1 diizeyleri yiikseldikge yazma kaygisi

azalmaktadir. Bu sonuca goére yazma kaygisi ile yazili anlatim arasinda bir
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degerlendirme yapildiginda, yazma kaygisi ile yazili anlatim arasinda 6nemli bir
iligkinin oldugu sdylenebilir.

> llkogretim ikinci kademe dgrencilerinin yazmadan zevk alma, yazmaya
kars1 6n yargili olma, degerlendirilme kaygisi ve yazdiklarimi paylasma diizeyleriyle
ogrencilerin kompozisyonlarinin bigim, dil ve anlatim, yazim ve noktalama puanlari
arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir iligki tespit

edilmigtir.

4.1.6. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazma Tutuklugu
Diizeyleriyle Yazihh Anlatimlarin “Bicim, Dil ve Anlatim, Yazim
ve Noktalama” Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

» Yazma tutuklugu ile 6grencilerin kompozisyonlarinin bigim, dil ve

anlatim, yazim ve noktalama puanlar1 arasinda olumlu, istatistiksel olarak anlamli
ancak diigiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski, ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda yazma tutuklugunun da etkisinin oldugunu
gostermektedir. Iliskinin diisiik ¢ikmasi, dgrencilerin yazili anlatimlarina etki eden
bircok faktor bulunmasi sebebiyle beklenen bir sonugtur. Buna karsilik 6grencilerin
yazili anlatimlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda ise yazili anlatim bagarisi
diisiik olan Ogrencilerin daha sik yazma tutuklugu yasadigi, yazma tutuklugu en
disiik olan ogrencilerin de yazili anlatimda basarili olan Ogrenciler oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore yazma tutuklugu ile yazili anlatim arasinda énemli bir

iligkinin oldugu sdylenebilir.

4.2. Oneriler

Bu arastirma kapsaminda varilan sonuglara dayanilarak gelistirilen 6neriler;
“egitim-Ogretim siirecine yonelik Oneriler” ve yazili anlatim, yazma kaygis1 ve
tutuklugu ile ilgili yapilacak ¢aligmalar i¢in “aragtirmacilara yonelik oneriler” olmak

iizere iki baslik halinde ele alinmistir:
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4.2.1. Egitim-Ogretim Siirecine Iliskin Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanilarak egitim-6gretim silirecine yonelik su
Oneriler getirilebilir:

1. Arastirmada varilan sonuglara gore Tiirkge dersi karne notu ve yazih
anlatim bagaris1 diigiik olan Ogrencilerin yazma kaygilarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yazma kaygilarin1 azaltmak amaciyla Ogretmenler &grencilerine
yazilartyla ilgili olumlu yonleri One ¢ikaran doniitler verebilir, olumsuz
degerlendirmeler yapmak yerine Ogrencilerin gelistirmesi gereken taraflar1 One
cikarabilir. Ayrica dgrencinin kendi yazisina uzun siire emek harcamasi saglanarak
kayg1 azaltilabilir. Bu amagla tema sonlarinda yapilan yazma etkinliklerden bazilari
sinifta yapilarak 6grencinin nasil taslak olusturmasi gerektigi, bu taslaktan nasil bir
yazi meydana getirebilecegi, bu yaziy1 da tekrar tekrar ele alarak ve diizelterek nasil
bir metin haline getirmesi gerektigi uygulamali ¢aligmalarla Ogrencilere
kazandirilmalidir.

2. Tiirk¢e dersi karne notu ve yazili anlatim basarisi diisiik olan 6grencilerin
kompozisyon yazarken daha fazla tutukluk yasadiklar tespit edilmistir. Tutuklugu
azaltmak amaciyla 6grencilere kendilerine verilen bir aragtirma konusu hakkinda
kompozisyon yazdirilabilir. Yazacagi konuyla ilgili bilgisi olan 6grenci tutukluk
hissetmeyecek ya da ¢ok az tutukluk yasayacaktir. Ayrica smavlarda verilen yazma
konusuyla ilgili kisa agiklamalar yapilmasi ve 6grenciye neler yazilabilecegiyle ilgili
fikirler verilmesi 6grencinin tutuklugu daha az hissetmesini saglayabilir.

3. Arastirma sonuglarina gore, evine gazete ve dergi alinan &grencilerin;
yazma kaygilarinin daha diisiik ve yazili anlatimda daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Okunan gazete ve dergiler, 6grencilerin ¢esitli konular hakkinda bilgi
sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Bir konu hakkinda bilgisi olan 6grenci o konuyla
ilgili diislincelerini rahatlikla kdgida dokebilir. Verilen yazma konusu hakkinda fikri
olan ve bir seyler yazabilen 6grencinin yazma kaygis1 olmayacak ve konu hakkinda
bilgisi oldugu ve bir seyler yazabildigi i¢in tutukluk da yasamayarak yazili anlatimda
basarili olacaktir. Her 6grencinin evine en azindan haftada birkag giin gazete girmeli
ve almabiliyorsa ayda bir defa ¢ocuk dergisi alinarak Ogrencilerin bu yayinlari

okumasi saglanmalidir.
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4. Arastirma sonuglarina gore, diizenli ya da diizenli olmasa dahi giinliik
tutmanin, duygu ve diisiinceleri yazili olarak ifade etmeyi kolaylastirdigi ve buna
baglh olarak da giinliik tutan 6grencilerin yazma kaygisi ve tutuklugunun disiik
oldugu ayrica yazili anlatimda daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Bu sebeple
ilkdgretim ikinci kademe &grencileri, diizenli bir sekilde giinliikk tutmaya tesvik
edilmelidir. Her giin bir seyler yazan 6grenci i¢in yazma bir siire sonra zevkli ve
olagan bir etkinlik haline gelecek ve 6grenci kendi diislincelerini rahatlikla ifade
edebilecektir.

5. Aragtirmacinin gozlemlerine gore, yazili anlatimda basarili bulunan orta
sosyoekonomik diizeydeki okulun ikinci kademe siniflarinda yaklasik 25-30 kisi
O0grenim gdrmektedir. Bir sinifta 40-45 kisinin O6grenim gordiigii ve daha iyi
imkanlara sahip olan {ist sosyoekonomik diizeydeki okulun ogrencileri yazili
anlatimda orta sosyoekonomik diizeydekilere gore daha basarisizdir. Yazili
anlatimdaki bu basarisizlik, bir sinifta ¢ok sayida Ogrencinin 6grenim gdérmesine
paralel olarak Tiirkge Ogretmenlerinin &grencilerin yazili anlatimlarini yeterince
degerlendiremeyisine ve Ogrencilere yazili anlatimlariyla ilgili geri bildirimde
bulunamayisma baglanabilir. Bir smifta 25-30 civarinda 6grencinin bulunmasi;
Tiirkce Ogretmenlerinin, dgrencilerin yazili anlatimlarin1 degerlendirebilmesini ve
Ogrencilere yazili anlatimlariyla ilgili geri bildirimde bulunabilmesini ve bdylelikle
Ogrencilerin yazil anlatimda daha basarili olmalarini saglayacaktir.

6. Aragtirma sonuglar1 6grencilerin ¢esitli anlatim bozukluklari, yazim ve
noktalama yanliglart yaptiklarin1 gostermektedir. Yapilan bu yanlislar Tiirk¢e dersi
karne notu ve yazili anlatim basaris1 yiiksek olan ve tutarli metinler olusturabilen
ogrenciler agisindan kolaylikla diizeltilebilir bir durumdur. Zaten bu 6grenciler, az
sayida anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanlis1 yapmaktadir ve bu yanliglar
da kompozisyonlarin okunmasi ve anlagilmasini ciddi anlamda etkilememektedir.
Ancak Tiirk¢e dersi karne notu ve yazili anlatim basaris1 diisiik olan ve tutarh
metinler olusturamayan &grencilerde anlatim bozukluklari, yazim ve noktalama
yanlislar1 okuyucunun metni okumasi ve anlamasini ciddi anlamda etkilemekte hatta
metni anlagilmaz kilmaktadir. Tiirkce oOgretmenleri, Ozellikle bu 6grencilerin

yaptiklar1 anlatim bozukluklari ile yazim ve noktalama yanliglarii diizeltmek ve
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onlarin yanligsiz metinler olusturabilmelerini saglamak icin daha fazla gayret sarf
etmelidir.

7. Arastirma sonuglar1 6grencilerin 6nemli bir kisminin okuldncesi egitimden
mahrum kaldigim1 gostermektedir. Okuldncesi egitimi alan Ogrencilerin yazili
anlatimda, almayanlara gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Okuldncesi
egitimi siirecinde yapilan etkinlikler, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinde
gelisme saglamaktadir. Bu sebeplerle okuldncesi egitim kurumlarinin sayilari

arttirtlmali ve okuldncesi egitim tesvik edilmelidir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma  sonuglarma dayanilarak konuyla ilgili calisma yapacak
aragtirmacilara yonelik su Oneriler getirilebilir:

1. Aragtirma sonuglara gore eve gazete ve dergi alinmasina paralel olarak
Ogrencilerin yazma kaygisi ve tutuklugunun diistigli ve yazili anlatim bagarilarinin
yiikseldigi anlasilmistir. Bundan hareketle okuma aligkanligiyla yazma kaygisi,
tutuklugu ve yazili anlatim basarisi arasinda giiglii bir iliskinin oldugu ve bundan
sonra yapilacak caligmalarda okuma aliskanligi ve kitap okuma sikliginin bir
degisken olarak alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

2. Egitim-6gretim siireci igerisinde, yazma kaygisini azaltmaya ve yazma
tutuklugunu gidermeye yonelik etkinliklerin yazma kaygisi ve tutuklugunu ne oranda
azalttigimi ve Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini ne kadar gelistirdigini
belirlemeye yonelik deneysel caligmalara ihtiyag¢ vardir.

3. Lise ve tiniversite 6grencilerinin de yazma kaygisi ve tutuklugu diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi faydali olacaktir.

4. Yazma kaygist ve tutukluguyla ilgili nicel caligmalar yaninda, nitel
calismalar da yapilmalidir. Ayrica nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig:

caligsmalar yapilmasi yararli olacaktir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz: ( )1.Kiz ( ) 2.Erkek

) Babanizin 6grenim diizeyi:
) Herhangi bir okul mezunu degil

) lkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

) Lisansustl egitim almig (yliksek lisans,
doktora)

2
(
(
(
(
(
(

)  Annenizin 6grenim diizeyi:
Herhangi bir okul mezunu degil

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Lisansustd egitim almis (ylksek lisans,
doktora)

3
()
()
()
()
()
()

)  Babanizin meslegilyaptigi is
) Isgi ( toprak, sanayi)

) Ciftci (kendi topraginda)

) Memur

) Esnaf/ tiiccar

) Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

)  Annenizin meslegilyaptigi is:
) Ev hanimi

) Isgi (toprak, sanayi)

) Memur

) Esnaf/ tliccar

) Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

6) Ailenizin ortalama aylik geliri;
() 500 TL'den az

() 501-1.000 TL arasi

() 1.001-1.500 TL arasi

() 1.501-2.000 TL arasil

() 2.001-2.500 TL arasi

() 2.501-3.000 TL arasi

() 3.001-3.500 TL arasi

() 3.501-4.000 TL arasi

() 4.001-4.500 TL arasi

() 4.501-5.000 TL arasi

() 5001 TL ve yukarisi

7) Evinizde internet baglantisi var mi?
()Var

() Yok
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8) Evinize hangi siklikla gazete alinir?
() Hic alinmaz.

() Arada bir alinir.

() Gogunlukla alinir.

() Her Glin/Aboneyiz.

9) Evinize hangi siklikla dergi alinir?
() Hic alinmaz.

() Arada biralinr.

() Gogunlukla alinir.

() Aboneyiz.

10) Okuldncesi egitim (kres, anaokulu)
aldimz mi?

() Evet.

() Hayrr.

11) Giinliik tutuyor musunuz?
() Evet.
() Hayrr.

12) Gegen donem Tiirkce dersi karne
notunuz?

()1
2

—_~ e~ —~

)
)
)
)

o b~ W
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Ek 2: Yazma Kaygis1 Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Asagida yazili anlatimla ilgili 26 tane ciimle ve her climlenin altinda bu
climlede anlatilanlara ne diizeyde katildiginizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer
almaktadir.

Sizden istenen kendinize en uygun gelen maddeye (X) isareti koymanizdir.

Vereceginiz cevaplar hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir.
Liitfen samimi ve diiriist cevaplar veriniz, bazilari tekrar olsa bile cevapsiz madde
birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

1. Yazmaktan kaginirim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

2. Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir endisem yoktur.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

3. Diislincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

4. Yazdiklarimin degerlendirilecegini diisiiniince yazmaktan korkarim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

5. Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

6. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

7. Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi olur.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

8. Diistinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi goriiniiyor.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

9. Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazimi géndermek hogsuma
gidiyor.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O



219

10. Diigiincelerimi kagida dokmeyi severim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

11. Diigiincelerimi agik bir sekilde yazarak ifade etme becerime giiveniyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

12. Yazdiklarim arkadaglarima okutmak hosuma gider.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

13. Yazma konusunda gerginim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

14. Insanlar yazdiklarimdan hoslanir gériiniiyorlar.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

15. Yazmaktan zevk aliyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum

O | O | O

16. Dislincelerimi hi¢bir zaman agik bir sekilde yaziya dokemedigimi

diisiiniiyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

17. Yazmak ¢ok eglencelidir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
O O O O O

18. Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz olacagimi

diisiiniiyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| a | a O

19. Diisiincelerimi kagit lizerinde goérmeyi seviyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| | | | O

20. Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O | O | O
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21. Yazma etkinliklerinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili anlar

yasiyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| a | a O

22. Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| | | | O

23. Iyi kompozisyonlar yazmak benim igin ¢ok kolaydir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| a | a O

24. Diger arkadagslarim kadar iyi yazdigimi diistinmiiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| | | | O

25. Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoglanmam.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O | O | O

26. Yazil anlatimda iyi degilim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum
| a | a O
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Ek 3: Yazma Tutuklugu Olgegi

Asagida, sizin yazma davraniglarimizi belirlemeye yonelik ciimleler ve her
climlenin altinda bu climlede anlatilanlara ne oranda katildiginizi belirlemeye yonelik
5 ifade yer almaktadir. Bazi climlelere cevap vermek oldukca kolaydir. Bazi climleler
daha giictiir ve yaz1 yazarken ne yaptigimizi hatirlamazin1 ve buna gore cevap
vermenizi gerektirmektedir.

Vereceginiz cevaplar hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir.
Bundan dolay1 6nemli olan sizin samimi cevaplar vermenizdir.

Sizden istenen, yazarken ne yaptiginiz ya da ne hissetinizi siklik olarak en iyi
belirten ifadeye bir isaret koymanizdir.

Litfen yapmak istediginizi degil, gercekten ne yaptigmnizi en iyi belirten
ifadeye isaret koyunuz ve hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

1. Odevlerimi teslim etmekte gec kaliyorum ciinkii kelimeleri kagida
dokmekte zorlantyorum.

Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
(% 90 - % 100) (% 75) (% 50) (% 25) (% 0-% 10)
O O O O O

2. Masamda saatler boyunca oturup hicbir sey yazamadigim zamanlar olur.

Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
| | O O O
3. Bir kompozisyon 6devini yazarken uzun siire takilip kaldigim yerler vardir.
Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
| | O O O
4. Yazimin ilk paragrafini yazmak ¢ok fazla zamanim alir.
Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
| | O O O

5. Kompozisyon o6devimi yazarken takildigim icin son teslim giiniine

yetistiremem.
Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
| | O O O

6. Kendimi bir ciimleyi yazip sonra onu silip yerine bagka bir ciimleyi
denedikten sonra onun da iistiinii ¢izerken buluyorum.

Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
| | O O O
7. Bir yaziya baglamak benim i¢in miithis derecede zordur.

Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
O O | O O

8. Anlatmak istediklerimi yazmakta zorlandigim zamanlar oluyor.

Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
O O | O O
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9. Bazi insanlar, ne kadar ugragirlarsa ugrassinlar ¢ok az — o da miimkiin
olabilirse — yazi iiretebilirler. Eger bu donem olduk¢a uzun bir zaman alirsa bu
insanlarda yazma tutuklugu oldugunu diisliniiriiz. Bu anlamda ne siklikla yazma
tutuklugu yasadiginizi tahmin ediniz.

Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
O O O O O

10. Yaz1 yazarken uzun siire takilip kaldigim yerler vardir.
Hemen her zaman Sik sik Bazen Ara sira Hemen higbir zaman
O O O O O
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Ek 4: Yazih Anlatim Degerlendirme Formu
Yazih anlatimda aranacak ozellikler Verilmesi
gereken puan
S 1. K&gidm kenarlarinda, paragraf ve satir 5
> aralarinda uygun bosluklar birakilmigtir.
= . . .
3 2. Diizgiin, okunakli ve islek bir yazi 5
2 kullanilmistir.
3. Baglik konuyla ilgilidir. 5
4. Konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik iginde 5
anlatilmistir.
5. Paragraflar arasinda uygun gecis saglanmistir. 5
6. Her bir paragrafta tek bir duygu ve diisiince 5
islenmistir.
7. Yazida verilmek istenen ana fikre ulagilmistir. 10
§ 8. Ana fikir ve duygu, yardimci fikir ve 10
NN duygularla desteklenmistir.
g 9. Alint1, 6rnek ve benzetmeler yeterli olup 10
L: icerige uygundur.
f 10. Sonug ifadesi konuyu baglayici ve 5
Z etkileyicidir.
= 11. Ciimle kuruluglar dil bilgisi kurallarina 5
uygundur.
12. Kelimeler yerinde ve dogru anlamda 5
kullanilmistir.
13. Ciimlede kelime tekrarlar1 yapilmamigtir. 5
14. Konuyla ilgili kaynaklara bagvurulmus ve 5
yeterince yararlanilmistir.
15. Konuyu kendine 6zgii ifadelerle anlatmistir. 5
4 g s 16. Yazida yazim kurallarima uyulmustur. 5
E § 2| 17. Noktalama isaretleri dogru yerde 5
R O~
= 7 =l kullanilmistir.
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Ek 5: Metin Tutarhihg: Biitiinciil Puanlama Anahtari

4 = Tamamen Tutarh

-Yazar, metnin konusunu agik bicimde belirlemistir.

-Yazar, metin boyunca konuyu degistirmemis ve konu digina ¢ikmamastir.

-Yazar, metinde bir durum ya da baglam olusturarak okuyucuyu
yonlendirmistir.

-Yazar, ayrintilart metin boyunca okuyucunun fark edebildigi bir plana gore
diizenlemistir.

-Yazar, climleler ve/veya paragraflar arasinda iligki kuran bagdagiklik
Ogelerini (ve, ile, bunun yani sira, lstelik, hatta, ayrica, ya da, veya, sadece, haric,
ama, ragmen, ancak, tersine, 6nce, sonra, o sirada, tekrar, hep, yeter ki, ise) basarili
bigimde kullanmustir.

-Yazar, metni okuyucunun anlayabilecegi acik bir sonug¢ ifadesiyle
tamamlamuistir.

-Soylem akicidir, okuma siirecini kesintiye ugratacak diizeyde dil bilgisi*,
yazim ve noktalama yanlisgi ya ¢ok azdir ya da yok gibidir.

3 = Kismen Tutarh

-Yazar, metnin konusunu ag¢ik bigcimde belirlememisse de okuyucunun
konuyu anlamasini saglayacak yeterince ayrinti vermistir.

-Metinde bir ana konu vardir fakat bu konudan kiigiik diizeyde sapmalar
goriilmektedir.

-Yazar, metnin baglamim ylizeysel bir bigcimde sunarak veya konuyu
dogrudan vererek okuyucuyu yonlendirmistir.

-Yazar, ayrintilar1 bir plana gore diizenlemistir fakat bu plan metnin tamamin1
kapsamaz ya da metnin bolimlerindeki ayrmtilari igerir.

-Yazar, climleler ve/veya paragraflar arasinda iliski kuran bagdasiklik
Ogelerini (ve, ile, bunun yan1 sira, listelik, hatta, ayrica, ya da, veya, sadece, haric,
ama, ragmen, ancak, tersine, Once, sonra, o sirada, tekrar, hep, yeter ki, ise)
kullanmustir.

-Yazar, metni okuyucunun anlayabilecegi ag¢ik bir sonu¢ ifadesiyle
tamamlamamigtir.

-Metinde okuma siirecini kesintiye ugratacak diizeyde dil bilgisi¥*, yazim ve
noktalama yanlislar1 olmasina ragmen sdylem genel itibariyla akicidir.

2 = Tutarsiz

Asagidaki Ozelliklerden bazilar okuyucunun metni bir biitiin  olarak
algilamasini engellemektedir:

-Yazar, metnin konusunu belirlememistir ve okuyucunun metinde verilen
ayrintilardan hareketle konuyu tahmin etmesi miimkiin degildir.

-Yazar, konuyu sikca degistirir ya da sik sik konu digina ¢ikar.

-Yazar, okurun metnin baglamimi bildigini farz eder ve metnin baglamryla
ilgili ¢ok az bilgi verir.

-Metnin biiyiik bir boliimiinde diizenli bir plan yoktur ve metinde siklikla
maddeler halinde ifadeye bagvurulmustur.
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-Yazar, climleler ve/veya paragraflar arasinda iligki kuran bagdagiklik
Ogelerini (ve, ile, bunun yani sira, lstelik, hatta, ayrica, ya da, veya, sadece, haric,
ama, ragmen, ancak, tersine, once, sonra, o sirada, tekrar, hep, yeter ki, ise) az sayida
kullanmustir.

-Metinde, okuma siirecini kesintiye ugratacak dil bilgisi*, yazim ve
noktalama yanliglar1 oldugu icin sdylem diizensiz ve bozuktur.

1 = Anlasilmaz

Okuyucunun metni anlamasini engelleyen asagidaki O6zelliklerin bir¢ogu
metinde goriilmektedir:

-Metnin konusunu belirlemek miimkiin degildir.

-Yazar, metin boyunca sik sik konu disina ¢ikarak konudan konuya atlar.

-Yazar, okurun metnin baglami bildigini farz eder ve ona metnin baglamiyla
ilgili bilgi vermez.

-Metinde diizenli bir plan yoktur ve ayrintilar art arda siralanmustir.

-Yazar, climleler ve/veya paragraflar arasinda iliski kuran bagdasiklik
Ogelerini (ve, ile, bunun yan1 sira, listelik, hatta, ayrica, ya da, veya, sadece, haric,
ama, ragmen, ancak, tersine, once, sonra, o sirada, tekrar, hep, yeter ki, ise) ¢ok az
sayida kullanmistir ve ciimlelerin birbiriyle baglantis1 zayiftir.

-Metinde, okuma siirecini kesintiye ugratacak c¢ok sayida dil bilgisi’, yazim
ve noktalama ve ¢ekim yanliglari* oldugu i¢in sdylem ¢ok diizensiz ve bozuktur.

0 = Puan Verilemez
-Metin sadece bir konu biriminden ibarettir.
-Yazar sadece basindan atmak amactyla yazmistir.

* Kompozisyonlar bu rubrike gére puanlanirken; rubrikte yer alan dil bilgisi ve ¢ekim yanlhslari,
“anlatim bozuklugu” iginde degerlendirilmistir. Dil bilgisi ve ¢ekim yanlislar: ifadelerinin yer aldigi
maddeler “okuma siirecini kesintiye ugratacak (diizeyde) anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama
yanliglart” seklinde kullanilmistir.
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Ek 6: Yazili Anlatim Konulari

Asagidaki konulardan herhangi biri hakkinda bir kompozisyon yazimz.
Sectiginiz konuya (X) isareti koyunuz. Konularin altinda parantez igerisinde
verilen kisimlarda size konuyla ilgili bir fikir vermek amacglanmistir. Burada ifade
edilenlere bagli kalmak zorunda degilsiniz. Onemli olan sizin kendi diisiincelerinizi
yazmanizdir.

O Sizden bir sey icat etmeniz istense ne icin ve nasil bir sey icat ederdiniz?

(Bunu yazarken bir bilim adami ya da mucit oldugunuzu hayal edebilir; giinliik
hayatta islerinizi kolaylastiracak ya da biitiin insanlar etkileyecek, ¢esitli sorunlari
cozebilecek bir icattan bahsedebilir, bu icadin nasil yapilacagini, nasil kullanilacagi
ve bu icadin faydalarini anlatabilirsiniz.)

O Anne ya da babamzin yerinde siz olsaydimiz, cocugunuza Karsi
davramslarimiz nasil olurdu?

(Bunu yazarken anne ve babanizla giinlik hayatta yasadigimiz sorunlar
diisiinebilir, anne ve babanizin davraniglarinda gordiigiiniiz yanliglardan bahsedebilir
ve onlarm yerinde siz olsaniz ayni durumda nasil davranacagmizla ilgili
diistincelerinizi anlatabilirsiniz.)

O ilerde hangi meslegi se¢cmek istediginizi, bu meslege yonelik
diisiincelerinizi, tasarilarimizi 6rnekler vererek anlatiniz.

(Bunu yazarken bu meslegi nicgin sectiginizden, bu meslege sahip olmak igin
neler yapmaniz gerektiginden, bu meslegin O6zelliklerinden, bu meslege yonelik
diistincelerinizden, tasarilarinizdan bahsedebilir, meslegin size ve topluma
saglayacagi faydalar1 anlatabilirsiniz.)

O Cevre kirliligiyle ilgili diisiincelerinizi anlatiniz.

(Bunu yazarken ¢evre sorunlarindan, ¢evre kirliginin sebeplerinden bahsedebilir;
cevreyle ilgili problemlerin nasil c¢oziilebilecegi, bu konuda neler yapilmasi
gerektigiyle ilgili diisiincelerinizi anlatabilirsiniz.)

O Kiiresel istnmayla ilgili diisiincelerinizi anlatiniz.

(Bunu yazarken kiiresel 1sinmaya nelerin sebep oldugundan bahsedebilir; kiiresel
1sinmanin ne gibi sorunlar dogurabilecegi, kiiresel 1sinmanin nasil ¢éziilebilecegi, bu
konuda neler yapilmasi gerektigiyle ilgili diisiincelerinizi anlatabilirsiniz.)

O Bir animzi anlatiniz.

(Aniniz1 / hatiranizi yazarken bu aninin neden aklinizda kaldigindan, bu aninin
nerede gectiginden, varsa anida yer alan kisi ve hayvanlardan bahsedebilirsiniz.)

O Bunlarin yaninda kendi segeceginiz bir konuda kompozisyon ya da bir
masal veya hikiye yazabilirsiniz.
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Ek 7: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan izin Yazis1

Bolim
Say1
Konu

Iigi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

: Strateji Gelistirme
: B B.08.4 MEM.4.06.00.04-312/ l’»:s’M- 26 .82./2009
: Arastirma Izni (Kema] Zeki ZORB AZ) .

GAZI UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii

: a) 15.01.2009 tarih ve 223 sayil yaziniz.
b) 25.02.2009 tarih ve 312/17078 sayili Valilik Oluru.

Enstittintiz, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali, Tiirkge Ogretmenligi Bilim Dali doktora

ogrencisi Kemal Zeki ZORBAZ 1n “ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Yazma Kaygi ve
Tutuklugunun Yazih Anlatim Becerilerine Etkisi” konulu tez ¢aligmast kapsaminda, ekli
listede belirtilen uygulama yapma istegi, ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmiis olup, konu
hakkinda galismanin yapilacagi lige Milli Egitim Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Muhirli calisma omegi (5 Sayfadan olusan) yazimiz ekinde gonderilmis olup,

uygulama yapilacak sayida ¢ogaltiimasi ve galismanin bitiminde iki érneginin (CD/disket)
Miidiirligtimiiz Strateji Gelistirme Bolimiine gonderilmesi husugunda bilgilerinizi ve
geregini arz ederim.

)

Kamil AYDOGAN
Milli Egitim Midtiri

EKLER :

1.

2
3
4.
5

Yazma Kaygisi Olc;egi (2 Sayfa)

. Yazma Tutuklugu Olgegi (3 Sayfa)
. Ogrenci Bilgi Formu (1 Sayfa)

Okul Listesi (1 Sayfa)

. Valilik Onay: (1 Sayfa)



228

EK 8: Prof. Dr. John A. DALY’den Alinan izin

RE: Permission About Daly&Miller Test Standard Header «
i7= ) John Daly <daly@mail.utexas.edu> = vizw Saturday, January 3, 2009 5:01:09 AM
To: kemal zeki <kemal_zeki@yshoo.com >
#& rose chapter on writing apprehension. pdf (5260KE)

Of course....1 haven't done any work on the construct for a number of years. | am attaching a chapter that
summarizes the work we did. Good luck

e 3 R e 0 R 0 R 0 e 0 e R R0 e R 0 R R0 e 0 8 R0 R R R R 0 R R

Jolhn Daly

Liddell Professor af Communication; TCB Professor of Management; University Distinguished
Teaching Prafessor

University of Texas at Austin

CMA 7.114

(312) 47]1-1048

Sent: Wednesday, December 31, 2008 7:25 AM
To: daly@mail.utexas.edu
Subject: Permission About Daly&Miller Test

Dear My.Daly,

My name is Kemal Zeki Zorbaz. I'm a research assistant in Gazi University , in Turkey . I'm
studving abaut "Relationships among Writing Abilitv, Grade Level, Writing Apprehension, and
Writer's Block in Secondary Schoal Studenzs ",

I saw vour scale inn article which named "Reducing Writing Apprehension”

Il pleased you if vou give me a permission to use Vour scale in my dissertation.

Best regards. Thank vou very much.
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Ek 9: Prof. Dr. Mike ROSE’dan Alinan izin

Re: Permission About Your Writer's Block Questionaire Standard Header =
2 "Rose, Mike" <mrose@gseis.ucla.edu> 7 yizy Wednesday, December 31, 2008 8:35:43 PM
To: kemal zeki <kemal_zeki@yahoo.com >

with your research.
Mike Rose

On Wed, 31 Dec 2008 05:31:09 -0800 (PST)

kemal zeki <kemal_zeki@yahoo.com= wrote:

=

=

= Dear Mr.Rose, My name is Kemal Zeki Zorbaz. I'm a research assistant in Gazi University, in Turkey. I'm
studying about "Relationships among Writing Ability, Grade Level, Writing Apprehension, and VWriter's Block in
Secondary School Students”. | saw your scale in article which named "Questionaire for Identifying Writer's
Block".

= [l pleased you if you give me a permission to use your scale in my studies.

= Best regards. Thank you very much.

=

=

Mike Rose, Professor

Social Research Methodalogy Division

Graduate School of Education and Information Studies
2011 Moore Hall, Box 951521

Los Angeles, California 90095-1521

Wisit my website and blog: www.mikerosebooks.com
This week’s blog entry: "My Readers Weigh In on Waork, Intelligence, Education, Palitics, Hope"
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Ek 10: Prof. Dr. Betty BAMBERG den Ahnan izin

Re: Permission About Your "Holistic Coherence Scale"

From: Bamberg Betty <b Istatela.edu=  Add to Contacts Fri, February 12, 2010 6:01;

To: kemal zeki <kema

You have my permission to use the scale in vour dissertation. Best of uck.

Betty Bamberg
OnFeb 12, 2010, at 3:36 AM, kemal zeld wrote:

Dear Miss/Mrs Bamberg,

My name is Kemal Zeki Zorbaz. I'm a research assistant in Gazi University, Faculty of
Education, Depariment of Turkdsh Language Teaching in Turkey. I'm studying

about "Eelationships among Writing Ability, Grade Level, Text Coherence, Writing
Apprehension, and Writer's Block in Secondary School Students”.

1 saw vour "Holistic Coherence Scale” in article which named "Assessing Coherence: A
Reanalysis of Essays Written for the National Assessment of Educational Progress, 1969-
1979".

I'll pleased you if vou give me a permission to use vour scale in my dissertation.

Best regards. Thank vou very much.



