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OZET

GUnumuzde yazihm, gunlik eglencemizden en karmasik is sureglerine kadar
hayatimizin her alaninda yerini almis ve etkileri hissedilen bir olgudur. Sirketler, is
sureclerinin yonetimi icin etkin yazilim sistemlerine ihtiya¢ duyarlar ve bu sistemleri
bilgi sistem departmanlari vasitasiyla Uretir ya da yazilim sirketlerinden tedarik
ederler. Her iki durumda da yazilimin uretilmesi bir dizi muhendislik ve proje
yonetim surecini gerektirir. Bu sureclerin metodoloji segiminde, Uretilecek yazilimin
buydklugu, karmasikligi ve kullanim maksadi gibi karakteristik ozellikleri, yazilimi
Uretecek organizasyon ve proje ekibinin yapisi ve kullanilabilecek kaynaklar 6nem
arz eder. Bu ¢alismada, yazilim proje basarisina etki ettigi degerlendirilen faktorler
temel alinarak bir inceleme ve karsilastirma ortaya konulmus; yazilim proje
yonetimi  metodolojisi  se¢imi  konusunda Onerilerde  bulunulmustur. Bu
karsilagtirmalarda, 12 durumda cgevik yontemlerin; 9 durumda selale modelinin
avantajli oldugu degerlendirilmigtir. Elde edilen sonucun, deneysel tecrube ile
karsilastirimasi maksadiyla yazilim sektorunden 97 galisanin katilimiyla bir anket
uygulanmigtir. Anket sonucunda, 1 kriterde selale modeli tercih edilirken, 48
kriterde c¢evik yontemler tercih edilmistir. Elde edilen cevaplarin agirliklari
kullanilarak metodolojiler agisindan genel bir karsilama orani hesaplanmigtir.
Metodoloji secimini etkiledigi degerlendirilen kriterlerin karsilama oranlari gevik
yontemler icin %67,4; selale modeli i¢in % 51,91 olarak elde edilmistir.
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ABSTRACT

In our time, software is a fact, the influence of which is strongly felt and has
attained its place in our lives from daily entertainment to the most complex
business processes. Corporations need efficient software systems in order to
manage their business processes and they either produce these systems through
the agency of their information systems departments or procure from software
companies. In both situations, the production of software requires a series of
engineering and project management processes. In selection of methodology for
these processes, the characteristics of software such as size, complexity and
purpose of use, the structure of the project team and organization which are to
produce the software and available sources are important. In this study, an
analysis and a comparison of waterfall model and agile methodologies based on
factors which are evaluated to affect the success of software projects are
presented and propsals about selecting a methodology for software project
management are submitted. In these comparisons, waterfall model is found to be
advantageous in 9 situation and agile methodologies in 12 situations. In order to
compare the reults obtained. a survey is organized with the participation of 97
employees in software industry. In survey results, waterfall model is favoured in 1
criteria while agile methodologies in the rest 48. A general coverage ratio is
calculated using the weights of the criteria. The coverage ratios of criteria which
are evaluated to affect the success of software projects are % 51,91 for waterfall
model and %67,4 for agile methodologies.
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1. GIRIS

GUnumuzde yazilim; bulut bilisim, nesnelerin interneti, blyuk veri, sosyal adlar ve
dagitik sistemler gibi geliserek yayginlasan kavramlar ve donanimsal
teknolojilerdeki gelismeler sayesinde gerek gomullu sistemler vasitasiyla
evimizden savunma sistemlerine, gerekse cep telefonu ve bilgisayarlar vasitasiyla
gunluk eglencemizden en karmasik is sureglerine kadar, hayatimizin her alaninda
yerini almig ve etkileri hissedilen bir olgudur. Tip, savunma sanayii, kamu yonetimi,
ticaret, Uretim, bankacilik, edlence, vb. her turli endustri, yapilan iglerin
cesitliligine ragmen teknoloji ve bilgisayar sistemlerindeki gelismelerden ve
hesaplama kabiliyetinden faydalanarak is sureclerini bilgisayar sistemleri Uzerinde
yuritmeye muhtactir ve dolayisiyla yazilima ihtiyag duymaktadir. Kurumlar bu
yazilimi bilgi sistem departmanlari vasitasiyla Uretir ya da yazilim sirketlerinden
tedarik ederler. Her iki durumda da yazilimin Uretilmesi bir dizi muhendislik ve
proje yonetim surecini gerektirir. Bu sureclerin metodoloji seciminde, uretilecek
yazilimin buyukliga, karmasikligi, kullanim maksadi gibi karakteristik 6zellikleri,
yazilmi Uretecek organizasyon ve proje ekibinin yapisi ve kullanilabilecek
kaynaklar onem arz eder. Bu ¢alismanin amaci, yazilim muhendisligi kavraminin
ortaya ¢ikmasindan beri geliserek kullaniimakta olan geleneksel plan tabanli
yontemlerin ve her turlt proje yonetimi metodolojisinin dnclisu konumundaki selale
modeli ile geleneksel plan tabanli yontemlerin yetersiz kaldigi durumlara bir
alternatif olarak ortaya ¢ikan ve giinimuzde ¢ok énemli bir yer edinmis olan cevik
yontemler arasinda, projelere 6zgu durumlara uygun metodoloji se¢imi konusunda

rehberlik yapacak bir karsilastirma sunmaktir.

Benzer konularda vyapilan c¢alismalar incelendiginde vyazilim geligtirme
metodolojileri ile ilgili cesitli kargilastirma caligmalarina rastlanmaktadir. Bu
calismalar, cevik yontemlerin kendi igindeki karsilastirmalari, ¢esitli geleneksel
yontemlerle ¢evik yontemlerden bazilarinin karsilastiriimasi ve metodolojilerin tekil
faktorler acisindan karsilastiriimasi olarak gruplanabilir. Benzer ¢aligmalarla ilgili
daha detayli bilgi besinci bolumun birinci kisminda verilmigtir. Bu tezde, benzer
¢alismalara nispeten ¢ok daha genis bir alanda karsilastirma yapilmig; metodoloji
kullanimi ve basari oranlari gibi istatistiki bilgi sunan arastirmalarin en glncel

verilerinden yararlanilarak genel resmin benzer ¢alismalara gore daha guncel bir



sekilde ortaya konmasi amacglanmigtir. Ayrica 97 katilimcinin cevapladigi anket
ile elde edilen veriler kapsaminda yazilim sektorl galisanlarinin selale modeli ve
cevik yontemler ile ilgili gorusleri alinmis ve iki metodoloji arasinda bir
karsilastirma ortaya konmustur. Bu tez hazirlanirken, karsgilastirma calismalarinin
yaninda, ¢evik yontemlerin adaptasyonu, geleneksel plan tabanli yontemlerden
cevik yontemlere gegis uygulamalarinda elde edilen tecrubeler ve geleneksel plan
tabanh yontemler ile gevik yontemlerin birlikte kullanildigi uygulamalarda elde

edilen tecrtbeler incelenmisgtir.

Calismanin ikinci béluminde proje ydnetimi kavrami, Uglncl boliminde ise
yazilm muhendisligi ve yazilim proje yonetimi kavramlari, yonetim suregleri ve
bilgi alanlariyla birlikte 6zetlenmistir. Dordincli bolumde yazilim gelistirme yasam
cevrimi ele alinmig, sirasiyla selale modeli ve cevik yontemlerin kisa tarihgeleri,
ilkeleri ve Ozellikleri ile fayda ve kisitlari ortaya konmustur. Besinci bélimde bu
¢alismanin ana konusunu teskil eden selale modeli ve gevik yontemlerin, yazilim
proje yonetimi agisindan ortaya ¢ikan durumlara gore karsilastirmalari yapiimis,

altinci bolumde ise yapilan anket caligmasi ele alinmigtir.



2. PROJE YONETIMI

2.1. Proje Nedir

Proje, benzersiz bir aran, hizmet ya da sonug¢ yaratmak igin girigilen gegici bir
cabadir [1]. Daha detayl bir tanim yapmak gerekirse, bir probleme ¢6zim bulma
ya da beliren bir firsati degerlendirmeye yonelik, bir ekibin, baglangici ve bitisi
belirli bir sire ve sinirli bir finansman dahilinde, birtakim kaynaklar kullanarak,
musteri memnuniyetini ve Kkaliteyi g6z oOnunde bulundururken olasi riskleri
yonetmek sartiyla, tanimlanmis bir kapsama uygun amag¢ ve hedefler
dogrultusunda 6zgun bir plani baslatma, ydritme, kontrol etme ve sonuca
baglama surecidir [2]. Bir projede bulunmasi gereken &zellikler su sekilde

siralanabilir:

e Projeler bir intiyagtan dogmali ve bu ihtiyaci karsilamay! hedeflemelidir.
Projelerde problemler hedeflere, hedefler faaliyetlere donastarular.

e Projelerde; Projenin iginde bulundugu cgevre, Urundn/hizmetin sunuldugu
kitte, kamu otoritesi, finansman kuruluslari ve c¢evresel kosullar
belirtiimelidir.

e Proje mekani belirli olmalidir.

e Alisiimig, basit islerden farkh olmah ve bir seyleri degistirmeyi
amagclamalidir.

e Kendine 6zgu olmahdir.

e Belirli bir baglama ve bitis suresi olmalidir.

e Sinirli kaynaklardan olugsmalidir.

e Onceden planlanmig olmalidir.

o Belirli kaynaklara ve butceye gereksinim duymalidir.

e Degerlendirilebilir olmali ve degerlendirme kriterleri proje baslangicinda
belirlenmis olmahdir.

e Projeden elde edilecek sonucun bariz bir kullanicisi veya musteri olmalidir.

e insan ve isgicu icermelidir. [3]
2.2. Proje Yonetimi Kavrami ve Geligimi

Proje ydnetimi, belirli bir projenin hedef ve amagclarina ulasip bitirilmesi igin

kaynaklarin planlanmasi, organize edilmesi, tedarik edilmesi ve yonetiimesi
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disiplinidir.  Bir disiplin olarak proje yonetimi, insaat, muhendislik ve
agir savunma aktivitelerinin uygulamalarindan gelistirilmistir [4]. Proje yonetimine

ihtiyag duyma nedenleri asagidaki sekilde siralanabilir: [5]

e Kisa zamanda gercgeklestiriimesi istenen isler ve dinamik is ortamlari

e Artan koordinasyon gerektiren, c¢ogalan is gucu ve karmasiklasan
organizasyon yapilari

e Sinirliigletme kaynaklari

e Yeniliklere adapte olma zorunlulugu

e |letisimin karmasiklagsmasi

e islenecek bilgi kaynaklarinin ve miktarinin artmasi

Modern proje yonetimi teknikleri, 19. YUzyilin sonlarinda karmasiklasan is yasami
ile birlikte sekillenen ve gelisen yonetim ilkelerinin evrimlesmesi ile elde edilmisgtir.
Ozellikle o yillarda gergeklestirilen blylk olgekli devlet projeleri proje yonetimi
tekniklerinin gelismesinde itici gli¢ olmustur [6]. Proje yonetiminin en dnemli fikir
babalarindan biri, Gantt gizelgesini tasarlamis olmasi ile Unli olan Henry Gantt'tir.
Diger bir 6nemli fikir babasi ise proje yodnetiminde 5 yonetim fonksiyonunu
kullanan Henri  Fayol'dur. 1950'li yillar, temel muhendislik alanlarinin birlikte
yurutildigd modern proje yonetimi doneminin baslangicini olusturmustur. Proje
yonetimi disiplini muhendislik modeli Uzerine kurulu yonetim disiplininden ayri bir
disiplin olarak taninmaya baslanmigtir. Bu donemde ayrica iki matematiksel proje
zamanlama teknigi gelistirilmistir. Kritik Yol Yontemi (CPM), tesis bakimi projelerini
yonetmek icin DuPont ve Remington Rand Sirketleri tarafindan gelistirilmigtir.
Program Degerlendirme ve Goézden Gecirme Teknigi (PERT) ise Amerikan
Donanmasi'nin bir deniz alti programi sirasinda Booz Allen Hamilton tarafindan

gelistiriimistir. Bu matematiksel teknikler hizla 6zel girisimlere de yayilmistir. [4].
2.3. Proje Yonetiminin Faydalari

Proje yonetimi ilk bakista daha iyi kontrol, degerlendirme saglar ve mausteri
iligkilerinde mikemmelligi 6ngorur. Daha kisa Uretim sureci, azalan maliyetler,
yuksek kalite ve guvenilirlik, ylksek kar marjlari basarilh proje yonetimlerinin
ciktilandir. Bununla birlikte organizasyon bolumleri arasinda iletisimi saglayarak
koordinasyon c¢abalarina deger katar. Caligsanlarin birlikte hareket etmesini
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saglayarak grup dederlerini korur [7]. Proje ydnetiminin igletmelere sagladigi

faydalar su sekilde siralanabilir [8]:

Daha ekonomik gelistirme surecleri saglar.

Kaynaklarin daha verimli kullanilmasini ve daha etkin kontroll saglar.
Dusuk maliyet ve yuksek kar yaratir.

Yuksek kalite ve guvenlik saglar.

Etkin koordinasyon ve motivasyon saglar.

Musteri iligkilerinde iyilestirme sadlar.

Amagc ve hedeflere ne zaman ve nasil ulasilacagini dnceden belirler.
Surekli raporlama gereksinimini minimum duzeye indirger.

Proje icin gerekli zamani bastan belirlemeye yardimci olur.

Projenin maliyetinin énceden belirlenmesini saglar.

Gerekli kaynaklarin neler oldugunu ortaya koyar.

Kullanilacak teknolojiyi agiklar.

Kontrol sisteminin kurulmasini saglar.

Tam gorevlerin organizasyon semalarinda gosterilmesini saglar.
Proje ekip uyelerinin proje gelistirme, uygulama ve tahmin yeteneklerinin

gelistiriimesini saglar.

2.4. Proje Yonetiminin Dezavantajlar

Proje yonetiminin yukarida belirtilen faydalarinin yaninda uygulanmasinin birlikte

getirdigi kisitlari da mevcuttur. Bunlar [9] :

2.5.

Karmasik organizasyon yapilarina neden olusu.
Kurulus politikalarinin bozulmasi egilimi.
Yonetim gugluga.

Personel kullanimi zorlugudur.

Proje Yonetim Siiregleri

Projelerin yasam cevrimi boyunca etkin bir sekilde akisini saglayan sureclere proje

yonetim surecleri denir. Proje Yonetimi Bilgi Alanlar bolimande ilgili bilgi alaninin

altinda belirtilen toplam 47 adet proje yonetim sureci bulunmaktadir. Proje

Yonetimi Bilgi Birikimi Kilavuzu PMBOK, proje yonetim slreglerini, birbirleriyle



entegrasyonu, etkilegsimi ve hizmet ettikleri amag¢ dogrultusunda, proje yonetimi

sure¢ gruplari adi altinda bes grup halinde siniflandirir [1]:

e Baslangi¢ Suregleri

e Planlama Surecleri

e Yuruatme Surecleri

e izleme ve Kontrol Siregleri

e Kapanis Suregleri
2.5.1. Baslangig siiregleri

Baslangic¢ suregleri, gerekli yetkilerin alinarak yeni bir projenin veya devam eden
bir projenin yeni bir safhasinin baslatiimasi faaliyetlerini icerir. Baslangi¢ surecleri
cercevesinde baslangi¢c kapsami tanimlanir ve baslangic finans kaynaklari edinilir.
Projenin sonucunu etkileyecek ve projenin sonucundan etkilenecek i¢ ve dig
paydaslar belirlenir. HenlUz atanmadiysa proje yoneticisi atanir. Proje berati
onaylanir ve proje resmen baglamis olur. Bu sure¢ grubunun en dnemli amaci
paydagslarin beklentileri ile proje amacini ayni dogrultuya sokmak, projenin
kapsami ve hedefleri konusunda gorunurlik saglamak ve yapacaklari katkinin
beklentilerin  karsilanmasi  konusunda nasil etkili olacagini kendilerine
gOstermektir. Buylk projeler safhalar bélinmeli ve baslangic suregleri bu
safhalarin baslangicinda proje baslangicinda uygulanan sureglerin dogrulanmasi
seklinde tekrar edilmelidir. Bu sekilde projenin ihtiyaglarina yabancilagsma

onlenmis olur [1].
2.5.2. Planlama siiregleri

Planlama suregleri, harcanacak emegin kapsaminin ve hedeflerin belirlenmesi ve
bu hedeflere ulagiimasi igin izlenecek yolun cizilmesi faaliyetlerini icerir. Bu
surecler icerisinde projenin yurutulmesini saglayacak proje yonetim plani ve proje
dokumanlar gelistirilir. Proje suresince meydana gelen degigsiklikler, edinilen ilave
bilgiler ve geri beslemeler neticesinde planlama suregleri ve hatta baslangi¢
surecleri tekrar edilebilir. Planlama ve dokimantasyonun surekli gelisen ve
yinelemeli faaliyetleri oldugu manasina gelen proje yonetiminin bu karakteristigine
asamall olgunlasma denir. Bu slire¢ grubunun en énemli faydasi projenin veya

safhanin hedeflerine ulasmasi igin izlenmesi gereken yolun ¢izilmesi, strateji ve



taktiklerin belirlenmesidir. Planlama sureclerinin iyi yonetilmesi halinde paydas

katihmi ve destegi kolaylasir [1].
2.5.3. Yurutme suregleri

YurUtme suregleri, projenin hedeflerinin karsilanmasi igin proje yonetim planinda
belirlenmis faaliyetlerin icra edildigi suregleri icerir. Bu slrecler genel olarak
insanlarin ve kaynaklarin koordine edilmesi, paydas beklentilerinin yonetilmesi ve
proje yonetim planinda belirtilen proje faaliyetlerinin icrasi ve entegrasyonudur.

Proje bltgesinin buyuk bir kismi ylrttme sureglerinin icrasi esnasinda harcanir [1].
2.5.4. izleme ve kontrol siiregleri

izleme ve kontrol suiregleri, projenin ilerleyisi ve performansinin izlenmesi, gézden
geciriimesi ve duzenlenmesi, planlarda degisiklik yapilmasi gereken alanlarin
belirlenmesi, yeni planlarin uygulanmasi faaliyetlerini icerir. Bu slire¢ grubunun en
blyuk faydasi, proje performansinin duzenli araliklarla olgilimesi, analiz edilmesi
ve proje planinda meydana gelen sapmalarin tespit edilerek gerekli tedbirlerin
alinmasinin saglanmasidir. Bu surecler igerisinde, degisiklikler takip edilerek olasi
problemlerin sezilmesi halinde duzeltici veya 6nleyici tedbirler alinir ve proje
yonetim plani ile proje performans 6lcimu ana hatlari digina ¢ikan proje faaliyetleri

izlenir [1].
2.5.5. Kapanig suregleri

Kapanis suregleri, projenin, safhanin ya da s6zlesmelerden dogan zorunluluklarin
resmi olarak tamamlanmasi i¢in gereken butin proje yodnetim sdre¢ grubu
faaliyetlerini igerir. Bu surecgler ayni zamanda ertelenen veya basarisiz olan
projelerin kapatilis faaliyetlerini de igerir. Proje veya safha kapanisinda asagidaki

hususlar gerceklestirilir [1]:

e Proje veya safhanin kapanisi icin masteri veya sponsorun kabult alinir.
e Proje sonu veya safha bitisi gdzden gegirme islemleri yapilir.

e Sdirecg uyarlamalarinin etkileri kaydedilir.

e Alinan dersler belgelenir.

e Kurumsal sureglere gerekli guncellemeler uygulanir.

e Gegmise donuk veri olusturmasi maksadiyla her turll proje dokiimani proje



yonetimi bilgi sistemine kaydedilir.

e Butun tedarik iglemleri durdurulur ve ilgili s6zlesmeler feshedilir.

e Proje elemanlarinin degerlendirmeleri alinir ve proje kaynaklari serbest
birakilir.

2.6. Proje Yonetimi Bilgi Alanlari

Bilgi alani terimi; bir mesleki alan, proje yonetim alani veya uzmanlk alanini
meydana getiren butin kavramlar, faaliyetler ve terimleri temsil eder. Proje
Yonetimi Bilgi Birikimi Kilavuzu PMBOK®, proje yonetimi ile ilgili on bilgi alani

sunmaktadir [1]:

e Proje Entegrasyon Yonetimi

e Proje Kapsam Yonetimi

e Proje Zaman YoOnetimi

e Proje Maliyet Yonetimi

e Proje Kalite Yonetimi

e Proje insan Kaynaklari Yonetimi
e Proje iletisim Yonetimi

e Proje Risk Yonetimi

e Proje Tedarik Yonetimi

¢ Proje Paydas Yonetimi
2.6.1. Proje entegrasyon yonetimi

Proje entegrasyon yonetimi, proje ydnetim sure¢ gruplarindaki gesitli slreg ve
proje  yonetim faaliyetlerinin, tanimlanmasi, belirlenmesi, birlestiriimesi,
batlnlestiriimesi ve koordine edilmesi faaliyetlerini icerir [1]. Proje entegrasyon
yonetimi, projenin basarili bir bicimde tamamlanabilmesi ig¢in projenin batin
unsurlarinin dogru zamanda bir araya gelebilmesini garanti etmektedir. Proje
yonetiminin omurgasini olusturmasi sebebiyle proje yonetimi igerisinde yer alan on
bilgi alaninin birincisi olarak incelenmektedir [10]. Proje entegrasyon sureci
boyunca proje yodneticisi tarafindan proje elemanlarinin, planlarin ve yerine
getirilmesi gereken gorevlerin koordinasyonu saglanir, Ust dizey yoneticiler ile

iletisim kurulur [6]. Proje entegrasyon yonetimi suregleri agsagida sunulmustur [1]:



e Proje Beratinin Hazirlanmasi

¢ Proje Yonetim Planinin Hazirlanmasi

e Proje Iglerinin Yoénetilmesi ve Yénlendirilmesi
e Proje islerinin izlenmesi ve Kontrolii

e Bitiinlesik Degisiklik Kontrolliniin icrasi

e Proje veya Safhanin Kapatilmasi
2.6.2. Proje kapsam yonetimi

Proje kapsam yoOnetimi, projenin basariyla sonuglanmasi igin gereken butun igleri
ve sadece gereken isleri icerdiginden emin olunmasini saglayan suregleri igerir [1].
Proje kapsam yonetimi, proje kapsami ic¢inde olan ve olmayan noktalarin
tanimlanmasi ve kontrol edilmesi sireglerini igerir. Kapsamin belirlenmesinde
projenin icerecedi kavramlarin netlegtirimesi ve hem proje ekibi hem de musteri
tarafindan ayni sekilde anlasilmasi kadar projenin kapsamina dahil edilmeyen
noktalarin da belirlenmesi projenin basarisi acisindan onemlidir [10]. Proje

kapsam yonetimi slrecleri asagida sunulmustur [1]:

e Kapsam YoOnetiminin Planlanmasi
e Gereksinimlerin Toplanmasi

e Kapsamin Tanimlanmasi

e is DOkimi Yapisinin Yaratimasi
e Kapsamin Dogrulanmasi

e Kapsamin Kontrolu
2.6.3. Proje zaman yonetimi

Proje zaman yonetimi, projenin zamaninda tamamlanmasi igin gereken faaliyetleri
icerir [1]. Oncelik proje takviminin olusturulmasidir. Proje takvimi, proje faaliyet
planinin tarifeye donusturalmis halidir. Projeyi izlemek ve proje faaliyetlerini
kontrol etmek igin temel olusturur [10]. Proje zaman ydnetimi suregleri asagida

sunulmustur [1]:

e Takvim Yonetiminin Planlanmasi
e Faaliyetlerin Tanimlanmasi

e Faaliyetlerin Siralanmasi
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e Faaliyet Kaynaklarinin Tahmini
e Faaliyet Sirelerinin Tahmini
e Takvimin Olusturulmasi

e Takvimin Takip ve Kontrolu
2.6.4. Proje maliyet yonetimi

Proje maliyet yonetimi, projenin belirlenen butce igerisinde tamamlanabilmesi
maksadiyla maliyetlerin planlanmasi, tahmini, butgelenmesi, fonlanmasi,
yonetilmesi ve kontrolu faaliyetlerini igerir. Proje maliyet yonetimi suregcleri asagida

sunulmustur [1]:

e Maliyet Yonetim Planlamasi
e Maliyet Tahmini
e Bditgenin Belirlenmesi

¢ Maliyet Kontrolu
2.6.5. Proje kalite yonetimi

Proje kalite yonetimi, hedef ve sorumluluklar ile kalite politikalarini belirleyen icraci
kurumun, projenin gereksinimlerinin karsilanabilmesi amaciyla yuruttigu butin

sureg ve faaliyetleri icerir. Proje kalite yonetimi slrecleri asagida sunulmustur [1]:

e Kalite Yonetim Planlamasi
e Kalite Glivence Uygulamalari

o Kalite Kontrol Uygulamalari
2.6.6. Proje insan kaynaklari yonetimi

Proje insan kaynaklari yonetimi, proje elemanlarinin organize edilmesi, yonetiimesi
ye vyonlendiriimesi faaliyetlerini icerir [1]. Projeler ve organizasyonlarin
basarilarinin ¢alisanlar tarafindan belirlenmesi, proje insan kaynaklari yonetimini
proje yonetiminin, ozellikle de yetismis is gucunun temini ve muhafazasinin ¢ok
zor oldugu bilgi teknolojileri proje ydonetiminin, en can alici noktalarindan biri haline
getirmistir olusturur [10]. Proje insan kaynaklari yonetimi suregleri asagida

sunulmustur [1]:

e insan Kaynaklari Yénetimi Planlamasi
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e Proje Elemanlarinin Temini
e Proje Takiminin Olusturulmasi

e Proje Takiminin Yonetiimesi
2.6.7. Proje iletigim yonetimi

Proje iletisim yonetimi, her turlu proje bilgisinin uygun ve zamaninda planlanma,
toplanma, dagitiima, yonetim, kontrol, izlenme ve son olarak elden c¢ikarma
faaliyetlerini igerir [1]. bilgi teknolojilerinin slrekli degisiminin ve gelisiminin yeni
teknik jargonlar getirmesi, her gecen gin daha fazla kisinin bilgisayar
kullanmasina ragmen, kullanicilarla yazilim gelistiriciler arasindaki iletisimin
guclesmesine sebep olmaktadir [10]. Proje iletisim ydnetimi, projede kullanmak
uzere toplanan, yayillan ve depolanan bilginin dogrulugunu, projeye uygun
olmasini ve projeye zamaninda ulasmasini saglamaktir. Projenin basarili olmasi
icin gereken bilgi, fikir ve insanlar arasindaki kritik baglantilari saglar [6]. Proje

iletisim yonetimi suregleri agsagida sunulmustur [1]:

e iletisim Yoénetiminin Planlanmasi
o lletisimin Yonetilmesi

e iletisimin Kontrolii
2.6.8. Proje risk yonetimi

Proje risk yonetimi, proje suresince olumlu olaylarin gerceklesip olumsuz olaylarin
Onlenmesi icin gereken faaliyetleri igerir [1]. Risk, projenin basarisini tehdit
edebilecek ve henuz ortaya c¢ikmamis problemler olarak tanimlanabilir. Risk
yonetimi sureci, proje kapsamindaki tim risklerin belirlenmesini, analiz edilmesini,
en aza indirgenmesini ve risklerin proje uzerindeki etkisini kontrol etmeyi amaclar

[11]. Proje risk yonetimi surecleri asadida sunulmustur [1]:

e Risk Yonetiminin Planlanmasi

e Risklerin Tanimlanmasi

¢ Niteliksel Risk Analizinin Yapilmasi
¢ Niceliksel Risk Analizinin Yapilmasi
e Risk Yanitlarinin Planlanmasi

e Risklerin izlenmesi ve Kontrolii
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2.6.9. Proje tedarik yonetimi

Proje tedarik yonetimi, ihtiya¢ duyulan urin ve hizmetlerin proje ekibi digindan
satin alinmasi veya temin edilmesi faaliyetlerini igerir [1]. Projelerde dis kaynak

kullaniminin gesitli nedenleri vardir:

e Maliyetleri azaltmak.

o Kendi faaliyet alanina girmeyen iglerle zaman kaybetmeden kendi faaliyet
alanlarina yogunlasmak.

e Organizasyonun 06z vyeteneklerini daha etkin kullanabilecekleri yeni
teknolojilere ve bilgilere ulasmak.

e Olaylara ve durumlara hizli uyum saglamak ve esneklik.

e Sorumluluklari s6zlesmelerle kayit altina almak.

Dis kaynak kullanimina karar verilirken, yukarida belirtilen faydalarinin yani sira
sorunlarin da olabilecegi bilinmeli ve dis kaynak kullanim kararlari bu dogrultuda
alinmalidir. Karsilagilabilecek sorunlarin bazilari, asiri bagllik olarak adlandirilan
dis kaynak kullanan firmanin tedarik¢i isletmeye bagimh hale gelmesi, esnekligin,
kontroliin ve rekabet avantajinin kaybedilmesi, isletmenin iginin bosaltilmasidir

[12]. Proje tedarik yonetimi suregleri agsagida sunulmustur [1]:

e Tedarik Yonetiminin Planlanmasi
e Tedarik Faaliyetlerinin icra Ediimesi
e Tedarik Faaliyetlerinin izlenmesi ve Kontrolii

e Tedarik Faaliyetlerinin Tamamlanmasi
2.6.10. Proje paydas yonetimi

Proje paydas yonetimi; projeyi etkileyebilecek ve projeden etkilenebilecek
insanlarin, gruplarin ve organizasyonlarin tanimlanmasini, paydaslarin
beklentilerinin ve projeye etkilerinin analiz edilmesini ve proje kararlari ile proje
yurGtilmesi faaliyetlerine paydagslarin katihmi i¢in uygun yonetim stratejilerinin
geligtiriimesini saglayacak suregleri icerir. Proje paydas yonetimi slurecleri asagida

sunulmustur [1]:

e Paydaslarin Belirlenmesi

e Paydas Yonetiminin Planlanmasi



Paydas Katiliminin Yonetimi

Paydas Katiliminin Kontrolu

2.7. Proje Yonetim Siiregleri ile Proje Yénetim Bilgi Alanlarinin iliskisi
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Bolum 2.6’da incelenen on proje yonetim bilgi alaninda yer alan kirk yedi proje

yonetim slrecinin, bolim 2.5’de incelenen proje ydnetim stre¢ gruplarina gore

dagilimi Cizelge 2.1’de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Proje yonetim suregleri ile proje ydonetim bilgi alanlarinin iligkisi [1]

PROJE YONETIM SUREC GRUPLARI

Baslangic
Surecleri

Planlama
Suregleri

Yiritme
Stregleri

izleme ve
Kontrol
Suregleri

Kapanis
Surecleri

BILGI ALANLARI

Proje
Entegrasyon
Yoénetimi

Proje
Beratinin
Hazirlanmasi

Proje Yénetim
Planinin
Hazirlanmasi

Proje islerinin
Yonetilmesi ve
Yoénlendirilmesi

Proje Iglerinin
Izlenmesi ve
Kontrolu

Butlnlesik
Degisiklik
Kontroltiniin
icrasi

Proje veya
Safhanin
Kapatilmasi

Proje
Kapsam
Yonetimi

Kapsam
Yonetiminin
Planlanmasi
Gereksinimlerin
Toplanmasi

Kapsamin
Tanimlanmasi
is Dékimii
Yapisinin
Yaratiimasi

Kapsamin
Dogrulanmasi

Kapsamin
Kontrolu

Proje Zaman
Yonetimi

Takvim
Ydnetiminin
Planlanmasi

Faaliyetlerin
Tanimlanmasi

Faaliyetlerin
Siralanmasi

Faaliyet
Kaynaklarinin
Tahmini

Faaliyet
Sirelerinin
Tahmini

Takvimin
Olusturulmasi

Takvimin Takip
ve Kontroll

Proje Maliyet
Yonetimi

Maliyet
Yonetim
Planlamasi

Maliyet
Tahmini
Butcenin
Belirlenmesi

Maliyet Kontroli

Proje Kalite
Yoénetimi

Kalite Yonetim
Planlamasi

Kalite Glivence
Uygulamalari

Kalite Kontrol
Uygulamalari
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Cizelge 2.1. (devam) Proje yonetim surecleri ile proje yonetim bilgi alanlarinin

iliskisi [1]
PROJE YONETIM SUREC GRUPLARI
. izleme ve
Baslangic Planlama Yiritme Kontrol Kapanis
Surecleri Sirecleri Siregleri N . Sirecleri
Siregleri
Proje
) Elemanlarinin
Proje Insan '}Qsa: lar Temini
Kaynaklari Ygg’\e?im? ! Proje Takiminin
Yonetimi Planlamas Olusturulmasi
Proje Takiminin
i Yonetiimesi
Proje lletisim L'(‘Z.tr'ﬁe'?mimn iletisimin iletisimin
Yonetimi Planlanmasi Yonetilmesi Kontrolu
Risk
E Yonetiminin
< Planlanmasi
2' Risklerin
5 Tanimlanmasi
Niteliksel Risk ; ‘
<_E Proje Risk Analizinin iF;IIZI::r?g;i ve
Q) Yonetimi Yapilmasi Kontrolii
= Niceliksel Risk
oM Analizinin
Yapilmasi
Risk
Yanitlarinin
Planlanmasi
Proje Tedarik Tedarik fedark | Tedarik
Tedarik Y6netiminin Faaliyetlerinin izlenr);lesi ve Faaliyetlerinin
Yonetimi Planlanmasi Icra Edilmesi Kontrolii Tamamlanmasi
Proje Paydag Paydag Paydas
Paydas Egﬁg:ﬁﬁggi Y6netiminin Katiliminin Katiminin
Ydénetimi Planlanmasi Yoénetimi Kontrolu
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3. YAZILIM MUHENDISLIiGIi VE YAZILIM PROJE YONETIMi

3.1. Yazilim ve Yazilim Miihendisligi

Yazilim kelimesinin Tlrk Dil Kurumu Guncel Turkge Sozlugundeki karsiligi: “Bir
bilgisayarda donanima hayat veren ve bilgi islemde kullanilan programlar,
yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin tUmud” olarak verilmigtir [13].
Yazilim sadece bir programlama dilinde yazilmis kod satirlarini degil, somut
dokimantasyonu da igerir. Yazihm muhendisligi ise sistem tanimlamasinin ilk
safhalarindan, yaziimin kullanim ve bakim safhalarina kadar yazilim uretiminin
her asamasinda icra edilen faaliyetleri iceren muhendislik disiplinidir. Yazilim
muhendisligi, yazihim geligtirme surecinin sadece teknik bolumunu icermez,
yazihm proje yonetimi ve yazilim dretiminin destekleyici unsurlari olan metodoloji,
kullanilan araglar ve kavramlarin gelistiriimesi de yazilim muhendisliginin kapsama

alanina girer [14].

Yazihim muhendisliginde, kullanilan metodoloji ne olursa olsun, dort temel

faaliyetten meydana gelen sistematik bir yaklasim uygulanir. Bu faaliyetler;

e Maugteriler ve gelistiriciler tarafindan, uretilecek yazilimin gereksinim ve
kisitlarinin belirlendigi Sistem Tanimlamasi.

e Yazilimin tasarlandi§i ve kodlamanin yapildig1 Yazilim Gelistirme.

e Yazilimin, musterinin talep ettigi 4run oldugunun onaylandigi Yazilim
Dogrulama.

e Yazilimin, degisen musteri ve pazar ihtiyaglari dogrultusunda

guncellendigi Yazilim Evrimi [14].
3.2. Yazilim Muhendisligi Bilgi Birikimi Kilavuzu

IEEE tarafindan 1998 yilindan beri yurutilen ve en son 2014 yilinda 3. strumu
yayinlanan Yazilim Muhendisligi Bilgi Birikimi Kilavuzu (SWEBOK), yazilim
muhendisligi alaninda genel kabul edilen bilgilerin tanimlandigi, yazilim
muhendislerinin temel dokimandir. SWEBOK ayni zamanda 19759 ISO Teknik

Raporu olarak da bilinir. Bu dokimanin olusturulmasinin bes hedefi vardir. Bunlar;
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e Yazilim Muhendisligine dinya c¢apinda tutarl bir bakis agisi getiriimesine
Onayak olmak,

e Yazilim Muhendisliginin kapsamini belirlemek ve Bilgisayar Bilimi, Proje
Yonetimi, Bilgisayar Muhendisligi ve Matematik gibi diger disiplinler
arasindaki yerini ortaya koymak,

¢ Yazilim Muhendisligi Bilgi Birikimine konu bazinda erigim saglamak,

e Ogretim programlari, sertifikasyon ve lisanslama iglemleri igin temel

olusturmak.

Birinci hedefin gerceklesmesi icin SWEBOK dinya capinda 33 Ulkeden 150
katihmcinin  katkilari ile hazirlanmistir. Ikinci hedef dogrultusunda yazilim

muhendisliginin kapsamini olusturan 15 bilgi alani tanimlanmistir:

e Yazihm Gereksinimleri

e Yazilim Tasarimi

e Yazilimin Olusturulmasi

e Yazilim Testi

e Yazilimin Bakimi

e Yazilim Konfigtrasyon Yonetimi

e Yazilim Muhendisligi Yonetimi

e Yazilim Muhendisligi Streci

e Yazilim Muhendisligi Modelleri ve Yontemleri
e Yazilim Kalitesi

¢ Yazilim Muhendisligi Mesleki Uygulamasi
e Yazilim Muhendisligi Ekonomisi

o Bilgisayarin Temelleri

e Matematik Temelleri

e Miuhendislik Temelleri

Yukarida belirtilen bilgi alanlari ile ilgili temel hususlar Ugunclu kisimda
belirtilecektir. Kapsamin tanimlanmasi hususunda yazilim muhendisliginin kesistigi
disiplinlerin de tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda SWEBOK’a gore

yazilim muhendisligi 7 ana disiplin ile etkilesim halindedir. Bu disiplinler:
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e Bilgisayar Muhendisligi
e Bilgisayar Bilimi

e Genel Yonetim

e Matematik

e Proje Yonetimi

o Kalite Yonetimi

e Sistem Muhendisligi

Yazilim muhendisligi bilgi alanlari bazinda olusturulan bolimler ve bilgi alanlarinin
alt alanlar ile yazilim muhendisligi disiplininin igerigi tanimlanmisg ve yazilim
muhendisligi bilgi birikimine konu bazinda erisim saglanmigtir. Besinci ve son
hedefin tahakkuku kapsaminda SWEBOK'ta ileri arastirma ve uzmanlik bilgilerine
yer verilmemis, ¢cogu zaman, ¢ogu projeye uygulanabilen ve degeri ile faydasi
hakkinda fikir birligi olan bilgi ve uygulamalara deginilmigtir. SWEBOK icerisinde

alt alanlarla ilgili ayrica detayli referans kaynaklar bulunmaktadir [15].
3.3. Yazim Muhendisligi Bilgi Alanlari

Yazihm muhendisligi bilgi alanlari, yazilim mudhendisligi disiplininin kapsamini
olusturan ana basliklardir. Yazilim gelistirme faaliyetlerinde uygulanan metodoloji
ne olursa olsun bilgi alanlarinda belirtilen hususlar gecerliligini korur. Metodoloji
sadece bu hususlarin uygulanma seklini ve miktarini belirler. Bilgi alanlarinin ¢ok
blyUk bir kapsama sahip oldugu géz 6nunde bulundurularak bu bdlimde her alan

ile ilgili kisa bilgi verilecek ve alt alanlari belirtilecektir.
3.3.1. Yazilm gereksinimleri

Yazilim gereksinimleri bilgi alani, gereksinimlerin edinilmesi, analizi, tanimlanmasi,
dogrulanmasi ve yazilimin yasam c¢evrimi boyunca gereksinimlerin yonetilmesi
konulanyla ilgilidir. Yazihm gereksinimleri ile ilgili faaliyetlerin yetersiz icra edildigi
yazilim projeleri her zaman tehlikeye agik projelerdir. Yazim Gereksinimleri Bilgi

Alaninin alt konu bagliklari asagidaki gibidir [15]:

e Yazilim Gereksinimlerinin Esaslari
e Gereksinim Sireci

e Gereksinimlerin Temini
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e Gereksinimlerin Analizi

e Gereksinimlerin Belirtimi

e Gereksinimlerin Dogrulanmasi

e Uygulamaya Yonelik Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

e Yazilim Gereksinim Araclari
3.3.2. Yazilim tasarimi

Tasarim kelimesi; hem bir sistem veya bilesenin mimarisi, alt bilesenleri, ara
yuzleri ve diger niteliklerinin tanimlanmasi surecini, hem de bu sure¢ sonucunda
elde edilen sonucu tanimlar [16]. SlUre¢ olarak ele alindiginda tasarim, yazilimin
olusturulmasina temel arz edecek yazilim i¢ yapisinin tanimlanabilmesi
maksadiyla yazilim gereksinimlerinin analiz edilmesi faaliyetlerini kapsar. Bu sure¢
sonunda elde edilen tasarim ise yazilimi olusturan alt bilesenler ve bu alt
bilegsenler arasindaki ara vyuzleri olusturan mimariyi, yazilimin olusturulmasi
asamasinda faydalanilacak bir ayrinti seviyesinde tanimlamalidir. Yazilm

Tasarimi bilgi alaninin alt konu bagliklari asagidaki gibidir [15]:

e Yazilim Tasariminin Esaslari

e Yazilim Tasarimindaki Temel Sorunlar

e Yazilimin Yapisi ve Mimarisi

e Kullanici Ara Yuzu Tasarimi

e Yazihm Tasarimi Kalitesinin Analizi ve Degerlendiriimesi
e Yazihim Tasarimi Gosterimi

e Yazihm Tasarimi Strateji ve Yontemleri

e Yazilim Tasarim Araglari
3.3.3. Yazilimin olusturulmasi

Yazihimin olusturulmasi, kodlama, dogrulama, birim testleri, entegrasyon testleri ve
hata ayiklama sonucunda g¢alisan yazilimin yaratilmasi faaliyetidir. Bu bilgi alani
diger batun bilgi alanlari ile baglantih olsa da tasarimi girdi olarak kullandigi ve test
faaliyetlerinde kullanilacak ¢iktiyr ortaya koydugu igin en ¢ok Yazilim Tasarimi ve
Yazihm Testi Bilgi Alanlar ile iligkilidir. Bu iligkinin sirasi sayisi ve yogunlugu,
kullanilan yazilim gelistirme metodolojisine gore degisiklik gosterir. Yazilimin

Olusturulmasi bilgi alaninin alt konu basliklari agagidaki gibidir [15]:
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e Yazilimin Olusturulmasinin Esaslari

e Yazilimin Olusturulmasinin Yonetimi

e Uygulamaya Yonelik Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar
e Yazilim Olusturma Teknolojileri

e Yazilim Olusturma Araclari
3.3.4. Yazilim testi

Yazilim Testi, bir programin c¢alisma senaryolarindan segilen durumlarda
programin belirli girdilerle ¢alistirilarak kendisinden beklenen davranislari
sergileyip sergilemediginin denenmesidir. Test faaliyetlerinin icrasi i¢in kodlamanin
bitmesi gerekmez. Test faaliyetleri bltin gelistrme ve bakim safhalarina
yaylimalidir. Yazilimin Olusturulmasi bilgi alaninin alt konu basliklari asagidaki
gibidir [15]:

e Yazilim Testinin Esaslari
e Test Seviyeleri

e Test Teknikleri

e Testlerle ilgili Olgiimler
e Test Sureci

e Yazilim Test Araglari
3.3.5. Yazilimin bakimi

Yazihim projeleri sonucunda musterinin gereksinimlerini karsilayan yazilim Grunu
teslim edilir. Fakat bu yazihim kullanildikga hatalar tespit edilir, calisma ortami
degisir, yeni kullanici gereksinimleri ortaya c¢ikar. Bakim safhasinin, teslimat
sonras! bir garanti sureci ile baglamasina ragmen bakim faaliyetleri ¢cok daha
erken icra edilmeye baslanir. Yazilimin bakimi, yazilima maliyet etkin bir destek
saglayabilmek icin gereken bltin faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu faaliyetler
hem teslimat 6ncesi hem de teslimat sonrasi icra edilebilir. Teslimat 6ncesi
faaliyetlere 6rnek olarak, teslimat sonrasi iglerin planlamasi, bakim kabiliyetinin ve
gecis faaliyetlerine lojistik destedin belirlenmesi verilebilir. Teslimat sonrasi
faaliyetlere ornek olarak ise, yaziimin tadilati, egitim, yardim masasi isletiimesi
veya destegdi verilebilir. Yaziimin Olusturulmasi bilgi alaninin alt konu basgliklari
asagidaki gibidir [15]:
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e Yazihm Bakiminin Esaslari

e Yazilim Bakiminin Temel Sorunlari
e Bakim Sdureci

e Bakim Teknikleri

e Yazilim Bakimi Araclari
3.3.6. Yazilim konfiglirasyon yonetimi

Sistem, bir veya daha fazla amaci gergeklestirmek igin olusturulmus birbiri ile
etkilesim halinde olan bilesenler buttinadiar. Konfiglirasyon ise elde edilen Urinde
bulunan ya da teknik dokiimantasyonda belirtilen donanim ve yazilimin iglevsel ve
fiziksel nitelikleridir. [16]. Bu kapsamda, konfiglirasyon ydnetimi, bir sistemin
yasam cevrimi muddetince konfigirasyonunun butunligundn ve izlenebilirliginin
saglanmasi ve konfigirasyonunda meydana gelen degisikliklerin sistemli bir
sekilde yoOnetilebilmesi maksadiyla herhangi bir zamanda o anlk
konfiglrasyonunun belirlenmesi disiplinidir. Yazilimin Olusturulmasi bilgi alaninin

alt konu basliklari agagidaki gibidir [15]:

e Yazilim Konfiglirasyon Yénetimi Siirecinin idaresi
e Yazihm Konfigirasyonunun Tanimlanmasi

e Yazilim Konfiglirasyonunun Kontroli

e Yazihm Konfigirasyonu Durum Muhasebesi

e Yazihm Konfigurasyon Denetimi

e Yazilim Sirum Yonetimi ve Teslimat

e Yazihm Konfigurasyon Yonetimi Araclari
3.3.7. Yazilim muhendisligi yonetimi

Yazihm muhendisligi yonetimi, yazilim drunleri ve vyazihm muhendisligi
hizmetlerinin, etkin, verimli ve paydaslarin fayda saglayacadi sekilde ortaya
konmasini saglamak maksadiyla, planlama, koordinasyon, dlgme, izleme, kontrol
ve raporlama gibi faaliyetlerin yonetimi olarak tanimlamaktadir. Yazilim
muahendisligi  yonetimi  bilgi alani  yazilim proje ydnetimi faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu nedenle ilgili alt basliklar 3.5.Yazilim Proje Yoénetimi Siregleri
kisminda daha detayli incelenecektir. Yazilimin Mduhendisligi Yonetimi bilgi

alaninin alt konu bagliklari asagidaki gibidir [15]:
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e Baslatma ve Kapsam Tanimi

e Yazilim Proje Planlamasi

e Yazihim Proje icrasi

e (Gozden Gegirme ve Degerlendirme
e Kapanis

e Yazihm Mihendisligi Olgimlemesi

e Yazilim Muhendisligi Yonetim Araclari
3.3.8. Yazilim miihendisligi sureci

Yazihm Muhendisligi Sureci Bilgi Alani, gereksinimler, tasarim, olugturma, test gibi
yazihmin geligtiriimesi, isletimesi ve bakimi amaciyla yazilim muhendisleri
tarafindan icra edilen faaliyetlerle ilgilidir. Yazilimin Muahendisligi Sureci bilgi

alaninin alt konu basliklari agsagidaki gibidir [15]:

e Yazihim Muhendisligi Streclerinin Tanimi

e Yazihm Yagam Cevrimi

e Yaziim Mihendisligi Streclerinin Degerlendiriimesi ve Gelisimi
e Yazihim Olgimii

e Yazihim Muhendisligi Sure¢ Araglari
3.3.9. Yazilim miihendisligi modelleri ve yontemleri

Yazilim muhendisligi modelleri ve yontemleri, yazihm muhendisligi faaliyetlerine bir
yapisallik empoze ederek, ilgili faaliyetin sistematik, tekrarlanabilir ve basari odakli
olmasini amaglar. Model kullanimi, problem ¢ézumua konusuna bir yaklagim sunar
ve goOsterim kolayligi saglar, gelecek model olusturma ve analiz iglemlerinde yol
gosterici olur. Yontemler ise, son kullaniciya teslim edilen yazilim elde edilene
kadar icra edilen faaliyetlere sistematik ele alis bicimi getirir. Yazilimin
Muhendisligi Modelleri ve Ydntemleri bilgi alaninin alt konu basliklari asagidaki
gibidir [15]:

e Modelleme
e Model Cesitleri
e Modellerin Analizi

e Yazilim Muhendisligi Yontemleri
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3.3.10. Yazilim kalitesi

Yazihim kalitesinin tanimi ile ilgili birgok gorus olmakla birlikte, en kisa ve 6z olan
tanimlardan birine gore yazilim kalitesi, yazilim drununtn belirli sartlar altinda
ifade edilen ihtiyaclar kargilama kapasitesidir [17]. Yazlimin kalitesi dogrudan
gereksinimlerle ilgilidir. Yazilimin Muhendisligi Modelleri ve Yontemleri bilgi

alaninin alt konu basliklari asagidaki gibidir [15]:

e Yazilim Kalite Esaslari
e Yazilim Kalite Yonetim Surecleri
e Uygulamaya Yonelik Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

e Yazilim Kalite Araclari
3.3.11. Yazihm miihendisligi mesleki uygulamasi

Yazihm Muhendisligi Mesleki Uygulamasi Bilgi Alani, yazilim muhendislerinin
yazihm muhendisligi meslegini sorumlu, meslek etigi c¢ercevesinde ve
profesyonelce icra edebilmeleri icin sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve
davranislarla ilgilidir. Yazihmin Muhendisligi Mesleki Uygulamasi bilgi alaninin alt

konu bagliklari asagidaki gibidir [15]:

e Profesyonellik
e Grup Dinamikleri ve Psikoloji

e lletisim Becerileri
3.3.12. Yazilim muhendisligi ekonomisi

Bir yazilim Urunu, hizmeti veya ¢ozumunun basarisi iyi bir ticari yonetime baghdir.
Bu nedenle bu bilgi alani yazihm muihendisligi ile ilgili faaliyetlerde alinan
kararlarin ticari bakis agisiyla alinmasi konusu ile ilgilidir. Yazilim Muhendisligi

Ekonomisi bilgi alaninin alt konu basliklari asagidaki gibidir [15]:

e Yazihim Muhendisligi Ekonomisinin Esaslari
e Yasam Cevrimi Ekonomisi

e Risk ve Belirsizlik

o Iktisadi Analiz Yéntemleri

e Uygulamaya Yonelik Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar
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3.3.13. Bilgisayar temelleri

Bilgisayarin Temelleri Bilgi Alaninin kapsamini, yazilimin olustugu ve isletildigi
ortam olan bilgisayarlar meydana getirir. Bilgisayar ve onu olusturan yazilim ve
donanim hakkinda bilgi sahibi olmak yazihm muhendisliginin en temel
gereklerindendir. Bu nedenle her yazilim muhendisi bu bilgi alanina hakim olmak

durumundadir. Bu bilgi alaninin alt konu basliklari asagidaki gibidir [15]:

e Problem C6zme Teknikleri

e Programlama Dillerinin Temelleri

e Algoritmalar ve Karmagiklik

e isletim Sitemlerinin Temelleri

o Ag lletisiminin Temelleri

e Temel Gelistirici insan Unsuru

e Soyutlama

e Hata Ayiklama Araclari ve Teknikleri
e Bir Sistemin Temel Konsepti

e Derleyici Temelleri

e Paralel ve Dagitik Hesaplama

e Gulvenli Yazilim Gelistirme ve Bakim
e Programlamanin Esaslari

e Veri Yapisi ve Sunumu

e Bilgisayar Organizasyonu

e Veri Tabani Temelleri ve Veri Yonetimi

e Temel Kullanici insan Unsuru
3.3.14. Matematik temelleri

Yazilim profesyonelleri programlarla yasar ve bunun ic¢in anlagiimis bir mantigi
koda c¢evirebilme becerisi gerekir. Bu nedenle Matematigin Temelleri Bilgi
Alaninda ele alinan matematik, geleneksel, sayilarin birbiri ile etkilesim halinde
oldugu matematikten gok mantiksal islemlerle ve muhakeme ile ilgilidir. Matematik

Temelleri bilgi alaninin alt konu bagliklari asagidaki gibidir [15]:

e Kuimeler, ilig.kiler ve Fonksiyonlar
o Kanit Teknikleri
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e Grafikler ve Agaclar

e Sonlu Makineler

e Sayisal Dogruluk, Kesinlik ve Hata
e Cebirsel Yaplilar

e Temel Mantik

e Saymanin Temelleri

e Ayrik Olasilik

e Gramer

e Sayi Teorisi
3.3.15. Miihendislik temelleri

IEEE muhendisligi, sistematik, disiplinli ve olgulebilir bir yaklagimin, yapilara,
makinelere, Urlnlere, sistemlere veya slreglere uygulanmasi olarak tanimlar [16].
Bu bilgi alani yaziim muhendislerinde bulunmasinin faydal oldugu degerlendirilen
bazi muhendislik temellerini kapsamaktadir. Muhendislik Temelleri bilgi alaninin alt

konu basliklar asagidaki gibidir [15]:

Ampirik Yontemler ve Deneysel Teknikler

e Istatistiksel Analiz

e Olgim

e Muhendislik Tasarimi

e Modelleme, Simulasyon ve Prototip Calismasi
e Standartlar

e Kok Neden Analizi

3.4. Yazilim Proje Yonetimi

Yazihm projeleri 6zellesmig projelerdir ve proje yonetimi ile ilgili temel ozellikleri
tasirken, icerigi geregi 6zel yonetim teknikleri gerektirir. Yazilim projelerini diger
projelerden ayiran o6nemli farklar mevcuttur. Diger muhendislik alanlarinda
meydana getirilen son urtnln fiziksel bir varhigi mevcutken, yazilim projelerinde
ortaya c¢ikan Urin dusunsel sudreclerin bir tezahlri oldugu icin soyuttur. Bu
soyutluk hem proje yonetim sureglerinin izlenebilirligini sekteye ugratmakta, hem
de musterinin tam olarak ne istedigini anlatabilmesini zorlastirdigl icin proje

baslangicinda tanimlanmasi gereken isterlerin dogru tanimlanmasini olumsuz



25

etkilemekte ve projenin belirsizligini arttirmaktadir. Ayni zamanda bu soyutluk
gerekli geri donusleri mimkin kilmaktadir. Ornegin %75'i tamamlanmig bir képri
projesinde imkansiz olan geriye donuk degisiklikler, %75’i tamamlanmig bir yazilim
projesinde mumkundir. Genel proje yonetimine gore belirsizlikler daha fazla
oldugu igin yazilim projelerinde sarf edilecek is glcuni ve maliyeti hesaplamak
daha zordur ve basarisizlik ihtimali daha fazladir. Diger mihendislik alanlarinda
icra edilen projeler zaman ve mekéna gore cok farklilik gostermedigi icin proje
yonetimi konusunda tecrubeler edinilmekte ve yeni projelerde bu tecribelerden
yararlaniimaktadir. Yazilim projelerinde ise bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi ve
musteri isterlerindeki degisimler, mevcut proje icerisinde dahi degisiklige sebep
olabilecegi gibi onceki projelerde kazanilmis deneyimi neredeyse gegersiz
kilmaktadir. Bu nedenlerden dolayi yazilim projelerinde basari oranlari dusuktir.
Projelerin basarili olup olmadigini belirleyen oélgutler, proje yonetimi tGggeni olarak
da bilinen zaman-kaynak-kapsam o&geleridir. Standish Group International
tarafindan 1994 yilindan beri her yil yazilim projelerinin basari oranlari konusunda
yayinlanan CHAOS raporlarina goére, 2011-2015 vyillann arasinda yazilim

projelerinde elde edilen basari oranlar Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. 2011-2015 CHAOS Raporlari basari oranlari [18]

2011 2012 2013 2014 2015
Basarili Projeler % 29 % 27 % 31 % 28 % 29
Sorunlu Projeler % 49 % 56 % 50 % 55 % 52
Basarisiz Projeler % 22 % 17 % 19 % 17 % 19

CHAOS raporlarinda belirtilen basarili projeler, planlanan zaman igerisinde,
planlanan but¢e asilmadan hedefe ulasilan ve tatmin edici bir sonu¢ yaratan
projelerdir. Sorunlu projeler, tamamlanan fakat zaman ve butge konusunda
planlananin digina ¢ikmig, ya da gereksinimler ve fonksiyonlar agisindan
hedeflerine ulasamamis projelerdir. Basarisiz projeler ise iptal edilmis ya da
tamamlanamamis projelerdir. CHAOS raporlarinda 6nemle Uzerinde durulmasi
gereken bir diger konu ise proje basarisina etki eden faktérlerdir. 2015 yili igin
belirlenen faktorler ve proje basarisina etki puanlari Cizelge 3.2°de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. CHAOS Raporlari Basari faktorleri [18]

Basari Faktoru Proje Basarisina Etkisi
Ust Yonetim Destegi % 15
Proje Calisanlarinin Duygusal Olgunluk Seviyesi % 15
Masteri/Kullanici Katilimi % 15
Proje Optimizasyonu % 15
Proje Calisanlarinin Yetenek Seviyesi % 10
Projelerde uygulanan Yoéntemlerin Standartlig % 8
Cevik Sureclere Hakimiyet % 7
Sade YoOnetim % 6
Proje Yonetimi Uzmanligi % 5
Acik ve Anlasilir Hedefler % 4

Cizelge 3.2'de belirtilen faktoérlerin hemen hepsi proje yodnetimi ve uygulanan
metodoloji ile dogrudan ilgilidir. Yazilim projelerinde karsilasilan dustik basari
yuzdeleri ve basarn faktorlerinin metodolojiyle olan bagintilari ise uygulanan

metodoloji konusuna verilmesi gereken dnemi vurgulamaktadir.

3.5.  Yazilim Proje Yonetimi Siiregleri

SWEBOK, vyazillm muihendisligi yonetimini, “Yazihm GrlGnleri ve yazilim
muhendisligi hizmetlerinin, etkin, verimli ve paydaslarin fayda saglayacagi sekilde
ortaya konmasini saglamak maksadiyla, planlama, koordinasyon, dlgme, izleme,
kontrol ve raporlama gibi faaliyetlerin yonetimi” olarak tanimlamaktadir [15].
Yazihim muhendisligi yonetimi; yazilim proje yonetimi, yaziim muhendisligi
Olcumlemesi ve yazilim muhendisligi araglar ile ilgili suUreclerden meydana
gelmektedir. Yazilim proje yonetimi surecleri, ikinci bélumde ele alinan proje

yonetim slre¢ gruplarinin yazilim projelerindeki karsiliklaridir:

¢ Projenin Baglatiimasi ve Kapsam Tanimi,
e Yazilim Projesinin Planlamasi,

e Yazilim Projesinin Yurutilmesi,
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e (GoOzden Gegirme ve Degerlendirme,

e Kapanis.
Yazilim proje yonetimi sirecleri bolimiu SWEBOK’tan yararlanilarak yazilmistir.
3.5.1. Projenin baslatilmasi ve kapsam tanimlamasi

Projenin baslatiimasi ve kapsam tanimlamasi, yazilim projesine baglanmasi
kararinin verilmesi ile ilgili suregleri kapsar. Bu sureglerin odak noktasi cesitli
yontemler kullanilarak gereksinimlerin etkin bir sekilde elde edilmesi ve proje
fizibilite calismasinin analizidir. icra edilen faaliyetler, gereksinimlerin gérisiimesi
ve Kkararlastirimasi, fizibilite analizi ve gereksinimlerin gbézden gegiriimesi ve

gerekiyorsa duzeltilmesidir.

Gereksinimlerin gorusulmesi ve kararlastiriimasi

Gereksinimlerin gorusulmesi ve kararlastirilmasi, yerine getirilecek gorevlerin
belirlenmesi ve sinirlarin ¢gizilmesini saglar. Gereksinimler cesitli tekniklerle
musteriden temin edilir, analiz edilir, tanimlamalar yapilir ve son olarak dogrulanir.

Bu sayede kisitlar ve hedefler belirlenerek projenin kapsami ortaya gikarilir.

Fizibilite analizi

Fizibilite analizinin amaci, mevcut teknoloji, kaynaklar ve sosyo-kultirel etkenler
gergevesinde, uygulanan ¢6zumin en iyi ¢6zim olup olmadiginin,
kararlastirilabilmesi i¢in proje hedeflerinin agik bir sekilde tanimlanarak alternatif

yaklagimlarin degerlendirilmesidir.

Gereksinimlerin gdzden geciriimesi ve yenilenmesi

Proje ilerledikge meydana gelen gelismeler gergevesinde gereksinimler 6zden
gecirilmeli ve gerekiyorsa yenilenmelidir. Degisiklikler kabul edilecek ise degisimin
etkilerinin ne sekilde olacagini belirlemek maksadiyla izlenebilirlik ve risk analizleri

yapiimalidir.
3.5.2. Yazilim projesinin planlamasi

Proje planlamasi surecinde yapilmasi gereken ilk faaliyet, uygun bir yazilim

gelistirme metodolojisinin segimi ve gerekiyorsa metodolojinin, proje kapsami,
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yazilim gereksinimleri, risk degerlendirmesi, yazilimin kullanim alani, fonksiyonel
ve teknik karmasiklik seviyesi ve yazilim kalite gereksinimleri gergevesinde
uyarlanmasi olmahdir. Butun paydaglarin katildigi bir risk degerlendirmesi
yapilmali ve yine bitin paydaslarin mutabik oldugu bir risk profili gikariimahdir.
Planlama surecinin bir parcasi olarak yazihm kalite yonetimi suregleri
belirlenmelidir. Planlama surecinde icra edilen faaliyetler, strecin planlanmasi,
teslim edilecek giktilarin kararlastiriimasi, gayret-takvim-maliyet tahminleri, kaynak

tahsisi, risk yonetimi, kalite yonetimi ve plan yonetimidir.

Sirecin planlanmasi

Sure¢ planlamasi, uygulanan yazilim gelistirme metodolojisine goére farklilik
gostermektedir. Selale modeli gibi kestirimsel metotlar plan tabanh ydntemler
olduklar igin proje baslangicinda yogun planlama gerektirirler. Bu metotlarda
yazilim proje faaliyetleri dogrusal bir siralama halinde uygulanir. Cevik yéntemler
gibi uyarlamali metotlarda ise planlamaya ¢ok zaman harcanmaz ve faaliyetler

yinelemeli bir sirayla uygulanir.

Ciktilarin kararlastiriimasi

Yazilim mimari tasarim dokimani, denetim raporlari, testi bitirilmis yazilim gibi
bltlin proje faaliyetleri sonunda elde edilecek Uriinler tanimlanmalidir. Onceki
projelerde Uretilmis UrUnlerin yeniden kullanimi ya da rafta hazir bekleyen
uriinlerin degerlendiriimesi kararlastiriimahdir. ihtiyag duyulmasi halinde hangi
yazilimlarin tedarik edilecegi, alt yuklenici kullanimi gerekiyorsa kullanim sartlari

belirlenmelidir.
Tahminler

Bir projede ya da projenin belli bir boliuminde ne kadar emek sarf edilecegi,
mevcut veri varsa eski projelerdeki tecribelerle mukayese edilerek ya da uzman
bilgisine basvurularak tahmin edilebilir. Kestirimsel metotlarda takvimin
olusturulmasi, gorevlerin baglangic ve bitis zamanlari ile sureleri, planlama
safhasinda belirlenir. Uyarlamali metotlarda ise baslangi¢ icin elde edilen bilgiler
Isiginda hesaplamalar yapilir ve uygulanacak tahmini yineleme sayisi ve sarf

edilecek emek kapasitesi belirlenir fakat proje boyunca degisiklikler mimkundur.
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Kaynak tahsisi

Tanimlanmis belli gérevler igin ekipman, personel ve tesis tahsisi yapilmali, gerek
projenin tamami gerekse belli bolumleri i¢in sorumluluklar dagitiimalidir. Kaynak
tahsisi, Ozellikle insanlarin yeteneklerine gore uygun islerde kullanimi ve

kaynaklarin optimizasyonu i¢in dnemli bir konu baghgidir.

Risk yOnetimi

Risk ve belirsizlik ilgili fakat farkli kavramlardir. Belirsizlik bilgi eksikliginden
kaynaklanir. Risk ise proje Uzerinde olumsuz bir etki yaratacak bir olayin meydana
gelme ihtimalidir. Risk yonetimi, risk faktérlerinin tanimlanmasi, her risk faktérinin
meydana gelme ihtimalinin ve potansiyel etkilerinin analizi, risk faktorlerinin
onceliklendiriimesi, olasiliklarin ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi igin risk

azaltma stratejilerinin gelistiriimesi faaliyetlerini kapsar.

Kalite yonetimi

Bir yazilim projesi i¢in yazilim kalite gereksinimleri hem nitel hem de nicel olarak
tanimlanmalidir. Yazilim kalite guvence ve kalite gelistirme suregleri ile teslim
edilecek urunlerin dogrulama ve gegerleme suregleri de kalite planlama surecinde

tanimlanmalhdir.

Plan yonetimi

Degisimin muhtemel oldugu yazilim projelerinde planlar yonetilmelidir. Yazilim
gelistirme icin secilen plan ve surecgler devamli izlenmeli, gozden gegirilmeli,

raporlanmali ve gerektiginde yenilenmelidir.
3.5.3. Yazilim projesinin yurutulmesi

Yazilim projesinin yurutilmesi safhasinda planlar uygulanir ve planlarda
olusturulan surecler gergeklestirilir. Segilen yazilm gelistirme metodolojisinin
sureglerine uyulmahdir. Yazilim projesinin yurutilmesi surecinde icra edilen
faaliyetler, planlarin uygulanmasi, yazilim tedarigi ve tedarik¢gi s6zlesme yonetimi,

Olcum sureglerinin uygulanmasi, izleme sureci, kontrol sureci ve raporlamadir.
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Planlarin uygulanmasi

Proje faaliyetleri proje planlarina gore yurutalmeli, kaynak kullanimi ve ¢ikti Gretimi

planlamalar dogrultusunda gergeklestiriimelidir.

Yazilim tedarigi ve tedarikci s6zlesme yonetimi

Yazihm tedarigi ve tedarikgi soOzlesme yonetimi, vyazihm gelistirme
organizasyonunun, Uretilen yazilim trtnlerini satin alan musterileri ve yazilim trun
ve hizmetlerinin saglayicisi olan alt yuklenicileri ile yaptigi sozlesmelerin
yonetimini kapsar. Bu kapsamda yapilan sdzlesmenin tipi; 6rnegin sabit fiyat, sabit
maliyetler arti sabit fiyat ya da sabit maliyetler arti tesvik; belirlenir. S6zlesmede,
hangi Urunlerin Uretilece@i, ne zaman teslimat yapilacagi, ge¢ teslimat veya
teslimat olmamasi durumunda uygulanacak vyaptirimlar belirtilir. Soézlesme
uygulamaya konulduktan sonra projenin yodnetilmesinin sdzlesme sartlan ile

paralel yUratilmesi titizlikle takip edilmelidir.

Olciim siireclerinin uygulanmasi

Projenin yurutilmesi surecinde, dlguma yapilacak ilgili veriler toplanmalidir.
izleme siireci

Proje suresince planlara bagllik, alt gorevlere ait ¢iktilar ve tamamlanma kriterleri
devamli izlenmelidir. Glncel efor sarfiyati, takvime uyum ve maliyetler analiz
edilmeli, kaynak kullanimi incelenmelidir. Proje risk profili g6z 6ninde
bulundurulmali ve yazilim kalite gereksinimleri degerlendiriimelidir. Mevcut

durumun beklenen durumdan farkini ortaya koyan sapma analizleri yapilmalidir.

Kontrol siireci

Proje izleme sureclerinin ciktilari, verilecek kararlar icin temel tegkil eder. Risk
faktorlerinin olasiliklari ve muhtemel etkileri gerektirdiginde, projede degisikliklere
gidilebilir. Bu degisiklikler duzeltici faaliyetler olabilecedi gibi ek dnlemler seklinde
de uygulanabilir. istenmeyen olaylari ve etkilerini bertaraf etmek igin proje plani ve
diger proje dokumanlari revize edilebilir. Hatta bazi durumlarda kontrol sureci

projenin sonlandiriimasi ile de sonuglanabilir.
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Raporlama

Belirlenmis zaman araliklarinda, projenin o ana kadarki ilerleyisi ile ilgili gerek
kurum i¢i gerek kurum dig1 paydaslara rapor sunulmalidir. Bu raporlar takim igi

raporlar gibi detayli olmak yerine hedef kitlenin bilgi ihtiyaglarina hitap etmelidir.
3.5.4. Gozden gecirme ve degerlendirme

Onceden belirlenmis zamanlarda ve ihtiyac duyuldugunda, proje hedeflerine
erigsiilme  seviyesi ve paydas gereksinimlerinin  karsilanma  durumu
degerlendiriimelidir. Gozden gecirme ve degerlendirme surecinde icra edilen
faaliyetler, gereksinimlerin karsilanma seviyesinin belirlenmesi ve performansin

gbzden geciriimesi ve degerlendiriimesidir.

Gereksinimlerin karsilanmasi

Paydas memnuniyetinin saglanmasi yazilim proje yoOneticisinin  oncelikli
hedeflerinden biri oldugu icin bu hedefe ne kadar ulasildigi periyodik olarak
degerlendiriimelidir. Bu degerlendirme projenin Oonemli safhalarinda ya da
yineleme sonlarinda elde edilen Urunler Gzerinden yapilmahdir. Gereksinimlerin
karsilanmasi konusunda sapmalar yasaniyorsa, bir onceki bolumde kontrol
surecinde s6zu edilen tedbirler alinmalidir. Alinan kararlar belgelenmeli ve ilgili

paydaslara sunulmahdir.

Performansin gozden geciriimesi ve degerlendiriimesi

Proje elemanlarinin periyodik performans degerlendirmeleri, plan ve sulreclere

baglilik durumu ile takim i¢i catisma gibi olasi problem alanlari hakkinda fikir verir.
3.5.5. Kapanig

Bir proje, buyuk bir safha ya da bir yineleme, butin plan ve sulrecleri
tamamlandiginda kapanig asamasina gelmis olur. Bu agsamada basari kriterleri
degerlendiriimelidir. Kapanis gergeklestirilirken arsivleme, retrospektif inceleme ve

suireg gelistirme faaliyetleri icra edilmelidir.
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Kapanis kararinin verilmesi

Belirlenen gorevler tamamlandiginda ve basari kriterleri yerine getirildiginde
kapanis gergeklesir. Yazilim gereksinimleri “karsilandi” veya “kargilanmadi” olarak
onaylanir ve hedeflere ulagilma derecesi belirlenir. Kapanis suregleri paydaslarin

katihmi ile gerceklestiriimeli ve sonuglar paydaslarin onayi ile belgelenmelidir.

Kapanis faaliyetleri

Kapanig karari verildikten sonra paydaslarin onayladigi yontem, yer ve zamanda
proje materyallerinin argiviemesi, varsa hassas bilgi, yazilim ve cihazlarin imhasi
gerceklestiriimelidir. Karsilasilan sorunlarin, risklerin ve firsatlarin ele alinacagi bir
retrospektif analizi yapilmalidir. Projeden alinan dersler ¢ikarilmali ve kurumsal

ogrenme ve gelisim bdlumlerine aktariimalidir.
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4. YAZILIM GELISTIRME METODOLOJILERI

4.1. Yazihm Yasam Cevrimi

Yazihm gelistirme yasam c¢evrimi (SDLC), yazilim gereksinimlerini, yazilim
uruntine donusturen yazilim sureglerini kapsar. Yazilim Urin yasam c¢evrimi
(SPLC) ise bir yazilm gelistirme yasam ¢evrimine ek olarak yazilim konfiglirasyon
yonetimi ve yazilim kalite guvence surecleri ile birlikte yazilimin kullanima
alinmasi, bakimi, destegi, degerlendiriimesi ve kullanimdan c¢ikarilmasi gibi
“bastan-sona” suregleri kapsar. Tekil olarak yazilim gelistirme suregleri arasinda
zamansal bir siralama yoktur. Bu suregler arasindaki siralamalari yazilim yasam
cevrimi modelleri (SDLC ya da SPLC) yaratir. Yagsam cevrimi modelleri kendi
felsefelerine gore onemli slrecleri tanimlarlar ve bu surecler arasindaki siralama
ve etkilesimleri belirlerler [15]. Yasam c¢evrimi modelleri yelpazesi kesin ayrim
cizgileri olan dogrusal bir yapi degildir. Bu yelpazenin Uzerinde birbirine ¢ok
benzer ve birbirinden ¢ok farkli metotlar yer alir ve bir ucunda plan tabanli selale
modeli bulunurken diger ucunda uyarlamali metotlardan ¢evik yontemler yer
almaktadir. Bu bolimde, calismanin asil konusunu teskil eden kargilagtirmanin

yapilacagi selale modeli ve gevik yontemler ile ilgili bilgi sunulacaktir.
4.2. Selale Modeli

Selale modeli, yazilim projelerinde uygulanan faaliyetlerin ardisik safhalar halinde
icra edildigi, yazihm muhendisliginin en eski ve temel modelidir. Ginimutzde kamu
kuruluslari ve buyuk sirketler tarafindan her tarlG projenin yonetim standardi olarak
kabul gormektedir [19].

4.2.1. Tarihgesi

1950’li yillarda uygulanmakta olan ilk yazilim gelistirme yontemi “kodla ve duzelt”
daha cok bilinen ismiyle “ad hoc ya da kovboy programlama”, herhangi bir
planlama veya tasarim safhasi olmadan, dogrudan gereksinimlerin kodlanmasi ve
sureg ici ya da urun teslimi sonrasi kargilagilan hatalarin duzeltiimesi prensibine
dayanmaktaydi. Zaman iginde yazilim projelerinin blyuyerek bir proje ydnetim
metodolojisi gerektirmesi, kritik sistemlerde hatalara tolerans gosterilemeyecek

olmasi, teknolojinin geligserek bilgisayar kapasitelerinin hizla artmasi ve kaliteli
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yazilim Uretilememesi gibi nedenlerden dolayr 1960’l yillarda yasanan yazilim krizi
sonucu NATO Bilim Komitesi tarafindan 1968 yilinda Almanya’da Yazilim
Muhendisligi Konferansi duzenlendi [20]. Bu konferansta Uzerinde durulan temel
konular yazilim muhendisligi kavraminin tanimlanmasi ve yazilim gelistirme
sureglerinde uygulanmasi gereken standartlarin tespit edilmesidir [20]. Yakin bir
zaman sonra 1970 yilinda Dr. Winston Royce tarafindan yayinlanan bir bildiride
Selale Modeli tanimlandi [21]. Her ne kadar Dr. Royce tarafindan o6nerilen
metodoloji evrimsel ve yinelemeli suregler ile gelistirme suresince musterinin
katihmi gibi yaklasik 30 yil sonra “gevik” olarak adlandirilacak uygulamalara vurgu
yapsa da [22] Selale yontemi zaman iginde bugun bildigimiz seklini aldi ve yazilim

gelistirme metodolojilerinin temeli haline geldi.

4.2.2. likeleri ve 6zellikleri

Selale modelinde uygulanan safhalar Sekil 4.1’de gosterilmistir.

Sistem

Gereksinimleri

Yazihm
Gereksinimleri

'l

Test ve
Entegrasyon

idame ve Bakim

Sekil 4.1. Selale modelinde uygulanan safhalar

Her safhanin sonunda genellikle dokimantasyondan olusan bir ¢ikti elde edilir ve

her cikti kendini takip eden safhanin girdisini olusturur [23]. Cikti-girdi iligkisi
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nedeniyle yasanacak olasi degigimlerin projeye maliyeti yuksek olacagi igin
safhalar arasinda atlama veya blyuk capta geri donUslere izin verilmez. Selale
modelinin uygulandigi projelerde safha bitigleri net bir sekilde tanimlanmistir ve
her safha degisiminde kati incelemeler, yogun dokimantasyon ve yonetim onayi
gibi kontrollerle proje yogun bir denetim altinda icra edilir. Bu nedenle uygulanmasi
kati bir disiplin gerektirir. Bu model, “6nden biylk tasarim” felsefesini benimser ve
kodlama safhasindan once buyuk bir analiz ve tasarim yapilir [23]. Sistem ve
yazilim gereksinimleri, gerekli her seyin bastan bilindigi ve degisiklik olmayacag!
faraziyeleri kabul edilerek en basta belirlenir [22]. Bu nedenle belirsizlik icermeyen
tam anlasiimis ve degisme ihtimali olmayan projeler igin daha uygundur [14] ¢lUnki
selale modelinin en buyuk zayifligini bu faraziyeler olusturmaktadir. Musteri,
gereksinimler tanimlanirken projenin igindedir, analiz, tasarim ve kodlama
safhalarinda gérinmez, test ve entegrasyon safhasinda yeniden ortaya cikar [22].
Selale modelinde en ¢ok planlama, zaman gizelgeleri, hedef tarihler, bltce ve

bitin sistemin bir defada kullanima alinmasi konulari tizerinde durulur.

Bu yaklagsimin temel amaci proje suresince degisikliklere izin vermeyerek,
kapsam, zaman ve kaynaklar gibi faktorleri bastan sabitlemek ve blyuk bir risk
faktorl olan degisimi etkisiz kilmaktir [24]. Selale modelinin ortaya ¢iktigi zaman
ve sartlar degerlendirildiginde, is surecleri bilgi sistemlerine ginumuzde oldugu
kadar bagimli degildi ve projelerin aceleyle bitirilmesi gerekmiyordu. Teknolojik
gelisme ve is yasamindaki degisim gunumuzde oldugu kadar hizli degildi bu
yuzden projeler gunumuzde oldugu kadar hizli bir tempoyla ilerlemiyordu.
Teknoloji ve kaynak kisitlarindan dolayi bilgi sistemleri donanim merkezliydi ve
yazihmin ana maksadi, depolama kapasitesi ve iglemci gucu gibi kisith
donanimsal kaynaklari en optimum sekilde kullanabilmekti [25]. Bu nedenlerle
ortaya c¢iktigi zamanlarda selale modeli daha ¢ok bir risk yonetim metodu olarak
gorulmekteydi ve bu riskin yonetilebilmesi icin gerekli gorulen ve daha sonra selale
modeli ile birlikte geleneksel proje yonetim dunyasinin temeli olan hususlar
sunlardi:

e Planlama ve butgelemenin dogru yapilabilmesi i¢in butin gereksinimler
erkenden tanimlanmaliydi.

e Gereksinimleri erkenden tanimlamak ve degisiklik olmayacak sekilde
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4.2.3.

sabitlemek kapsam asimini dnleyecekti.

Gelecekte referans olusturmasi icin batlin tasarim ve karar verme surecleri
belgelenmeliydi.

Safhalar arasi yodun incelemeler butin paydaslarin suregten haberdar
olmasinin yaninda dogabilecek problemlerin erken tespit edilmesini
saglayacakti.

Mimarinin uygun oldugundan emin olunabilmesi icin, tasarim faaliyetleri
baslamadan once butin gereksinimler belgelenmeliydi.

Tum sistemin kabiliyetlerinin degerlendirildiginden emin olunabilmesi igin
test igslemlerinden once butin kodlama islemleri tamamlanmaliydi.

Sistem uygulamaya koyulmadan dnce butin gereksinimler karsilanmaliydi
[22].

Faydalari

Projenin baslangicinda gereksinimlerin acik, anlasilir ve tam olarak
tanimlanmasi, daha dogru zaman ve maliyet tahmini yapilmasini
saglayarak projedeki belirsizlikleri azaltir.

Cok kullanilan bir metot oldugu igin genelde teoride iyi bilinir.

Dogrusal bir stre¢ oldugu icin uygulanmasi kolaydir.

Kimin ne zaman ne yapmasi gerektigi kati bir sekilde tanimlandidi ve takip
edildigi icin kendi basina is yapma yeterliligi ve tecribesi olmayan proje
elemanlari, proje yoneticileri ve performansi inis ¢ikisli proje ekipleri igin
idealdir.

lyi bir zaman, maliyet ve gayret tahmini yapildi§i takdirde tahsis edilmis
kaynaklarin asimi ihtimali minimaldir.

Bir safhaya baglanmadan 6nce bir dnceki safha tamamlandigi igin proje
ilerleyisinin takibi kolaydir. Ayrica es zamanli ilerleyen safha olmamasi
kaynak takibini de kolaylastirir.

Dokimantasyonun devamh bir faaliyet olmasi proje sonunda
dokimantasyon maksadiyla gecmise donme emegini engelledigi gibi
projenin herhangi bir zamaninda dokimantasyonun mevcut duruma gore
tam olmasini saglar ve bu dokuimantasyon Uzerinden projenin mevcut

halinin degerlendirilebilmesine imkan verir.
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Selale modeli disiplinli ve istikrarli bir modeldir ve proje elemanlarina
projenin iyi bir gekilde yonetildigi ve her seyin kontrol altinda oldugu
hissiyatini verir.

Musterinin projeye ne zaman ve ne kadar katki yapacagi bellidir ve proje
boyunca zaman ayirmasi beklenmez.

Fonksiyonel organizasyonlarda birden fazla projede goérev alan proje
elemanlarinin islerinin Ust Giste binmesini engeller. Ornegin analiz ¢alismasi
tamamlandiktan sonra bagka bir projede gorev almaya devam eden bir
elemanin geri donusu gerekmez.

Hazirlanan detayli ve kapsamli dokimantasyon bir iletisim araci olarak
kullanilabilir ve ozellikle buyuk projelerde ve butin elemanlarin ayni
ortamda bulunmadidi projelerde yuz yuze iletisim ihtiyacini azaltir. [19, 23,
26]

Kisitlari

Degisiklik, gelistirme veya duzeltme maksatli geriye donugler selalede
akintiya kargi ylUzmeye benzetili, zor ve maliyetlidir. Bu yuzden
degisikliklere cevap veremez ve sureg igerisinde gelen istekler ¢ogunlukla
kabul edilmez.

Herhangi bir safhada tespit edilmemis bir olumsuzluk sonraki butin
safhalari etkiler.

Yapisal 6zelligi ve siki kontrolleri nedeniyle esnek olmayan, yavas ve hantal
bir dogasi vardir.

Gereksinimlerin proje basinda tam ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasinin
beklenmesi ¢ok gergekgi olmayabilir ve musgterilerin ihtiyaglarini tam ve
dogru ifade edememesi proje sonunda eksik veya yanlig bir Grin elde
edilmesine neden olabilir.

Geligtiricilerin gereksinimleri misteri veya kullanicilarla yiz yize goriserek
anlamalari yerine analiz ve tasarim safhalarinda hazirlanan dokimanlardan
okumalari, gereksinimlerin anlasiimasini zorlastirir, gelistiricilerin girdi
yapmasina imkan vermez.

Gereksinim tutarsizliklari, eksik sistem bilesenleri ve beklenmeyen

gelistirme ihtiyaclari, ancak tasarim veya kodlama asamasinda
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belirlenebilir.

e Sistem performansi tim kodlama tamamlanana kadar dlgilemez ve tim
sistem testine kadar hatalar tespit edilemez.

e Yogun ve guncel dokimantasyon zaman ve emek gerektiren bir faaliyettir
ve genel olarak gelistiriciler tarafindan gereksiz bir yiuk olarak goralur.

e Yazil sistem tanimlamalarinin kullanici veya musteriler tarafindan okunarak
tam olarak anlagilmasi ve uygulanmasi zordur.

e Bir safhanin tamamlanmadan sonraki safhanin baglamamasi nedeniyle,
tim proje elemanlarini ilgilendirmeyen gecikmeler dahi butun proje
elemanlari icin zaman israfina neden olabilir.

e Yuksek yonetim giderleri kiiguk projeler ve kuguk takimlar igin gereksiz
maliyetlerdir.

e Yazihim geligtirme yaraticilik gerektirir ve selale modelinin ytksek disiplinli

yaklasimi yaraticiligi olumsuz etkiler. [19, 23, 27, 28]

4.3. Cevik Yontemler

Cevik yazilim gelistirme, kendi kendini organize eden takimlar tarafindan, son
derece isbirlikgi bir anlayigla, “yeteri kadar” resmiyet iceren etkili bir yonetisim
cergevesinde, zamaninda, uygun maliyetli ve paydaslarin degisen ihtiyaclarini
karsilayan yuksek kalitede ¢dzimler Ureten yinelemeli ve artimh (evrimsel) bir
yaklasimdir [29]. Cevik yontemler, geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi
degerlendirilen konular igin alternatif ¢ézUmler olarak ortaya ¢ikmistir. HP‘nin 2017
yilinda yaptigi bir arastirmaya gore organizasyonlar yazilim proje yonetiminde
daha cok cevik ydntemleri tercih etmektedir [30]. ilgili arastirma sonucu elde edilen
veriler $ekil 4.2’de sunulmustur. AgileTurkey tarafindan yayinlanan Turkiye
Ceviklik Raporuna gore de incelenen organizasyonlarin %72’si ¢evik yontemleri
kullanmaktadir [31].
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Sekil 4.2. Organizasyonlarda uygulanan gelistirme yontemleri [30]
4.3.1. Tarihgesi

XP [32], Scrum [33], eXtreme Test [34], Crystal Metodoloji Ailesi [35], DSDM [36],
ASD [37] ve FDD [38] gibi ¢evik ydntemleri meydana getiren baslica metodolojiler,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladilar [24]. 2001 yilinda,
cevik metotlarin yaraticisi ve 6nde gelen uygulayicilarindan on yedi yazilim
muhendisi, dokimantasyona dayali geleneksel yazilim gelistirme sureglerine bir
alternatif bulabilmek ve uyguladiklari metodolojilere dayali ortak bir zeminde
bulasabilmek maksadiyla bir araya geldiler [39]. Kendilerine ¢evik ittifak adini
veren bu uzmanlar, c¢alismanin sonucunda c¢evik yontemlerin temel ilke ve
degderlerini kararlagtirarak Cevik Bildiriyi yayinladilar [40]. Yapilan arastirmalara
gore cevik yontemlerin benimsenmesi dunyada ve Turkiye’de 2010 yilindan

itibaren buyUk bir ylukselise gecmistir [30, 31].
4.3.2. iikeleri ve o6zellikleri

2001 yilinda Cevik ittifak tarafindan yayinlanan Cevik Bildiri felsefesine gére:

e Sduregler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimlere,
e Kapsamli dokimantasyondan ziyade ¢alisan yazilima,
e Sodzlesme pazarliklarindan ziyade musteri ile is birligine,

e Bir plana bagh kalmaktan ziyade degisime karsilik vermeye deger verilir
[40].
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Yukarida temel degerleri belirtilien gevik yontemlerin, bu felsefeden dogan on iki

ilkesi vardir. Bu ilkeler:

e En oOnemli Oncelik degerli yaziimin erken ve devamli teslimini
saglayarak musterileri memnun etmektir.

e Degisen gereksinimler yazilim surecinin son asamalarinda bile kabul
edilmelidir. Cevik slrecler degisimi musterinin rekabet avantaji i¢in kullanir.

e Calisan yazilim, tercihen kisa zaman araliklari belirlenerek birka¢ haftada
ya da birka¢ ayda bir duzenli olarak musteriye sunulmaldir.

e s sireclerinin sahipleri ve yazilimcilar proje boyunca her gin birlikte
calismalidirlar.

e Projelerin temelinde motive olmus bireyler yer almalidir. Onlara ihtiyaclari
olan ortam ve destek saglanmali, isi basaracaklari konusunda glven
duyulmalidir.

e Bir yazilim takiminda bilgi alisverisinin en verimli ve etkin yontemi ylz yuze
iletisimdir.

e Calisan yazilim ilerlemenin birincil élgusudar.

e Cevik suregler surdurtlebilir gelistirmeyi tesvik etmektedir. Sponsorlar,
yazilimcilar ve kullanicilar sabit tempoyu surekli devam ettirebilmelidir.

e Teknik mukemmeliyet ve iyi tasarim konusundaki surekli 6zen cevikligi
artirir.

e Sadelik, yapilmasina gerek olmayan islerin mimkin oldugunca arttiriimasi
sanati, olmazsa olmazlardandir.

e En iyi mimariler, gereksinimler ve tasarimlar kendi kendini orgutleyen
takimlardan ortaya c¢ikar.

e Takim, duzenli araliklarla nasil daha etkili ve verimli olabileceginin Uzerinde

dusundr ve davraniglarini buna gore ayarlar ve duzenler [40].

Cevik yontemlerde uygulanan yinelemeler, onceki yinelemelerde elde edilen
tecrlibeler ve tespit edilen aksakliklar dogrultusunda sekillenir. Yapiimasi gereken
gorevler, tasidiklari is degerine gore Onceliklendirilir. Yapilacak isin en iyi nasil
yapilacagini, mevcut kaynaklar ve kisitlar gergevesinde proje takimi kendi belirler.
Takim belli gorevleri belli surelerde (yineleme suresi iginde) tamamlamalidir.

Yineleme sonunda teslim edilecek uriini meydana getirmekten sorumlu olan guglu
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ve zayIf yanlariyla takimdir. Bu nedenle takim ici is birligi 6nem arz eder. Bu
kapsamda c¢evik yontemlerin dayandigi temel esaslar, deneysellik,
onceliklendirme, kendi kendini orgutleme, zaman cgergevesi, is birligi seklinde
siralanabilir [41].

Cevik yontemlerde yazilim gelistirme faaliyetleri yinelemeli safhalar halinde
uygulanir. Bu yinelemeler sonucunda kullanilabilir Grin ortaya ¢ikarilir ve musteri
veya kullanicilarin geri beslemeleri 1s1ginda ve varsa degisen gereksinimler
dogrultusunda gelistirme suregleri tekrarlanir. Bu yinelemeli slUrecgler musterinin
tam olarak istedigi Urin ortaya c¢ikana kadar suardurular. Cevik ydntemlerde

uygulanan safhalar Sekil 4.3’te gosterilmigtir.

Sistem ‘ Yazihm ‘ Analiz ‘  —
Gereksinimleri . Gereksinimleri * .

Idame ve Bakim == Kodlama

Geri Besleme ‘ 1. YINELEME

Sistem « Yazihm ‘ Analiz « —
Gereksinimleri ’ Gereksinimleri ’ »

Idame ve Bakim = En'{:;tr::yun = Kodlama

Geri Besleme ‘ 2. YINELEME

Sistem . Yazihm ‘ Analiz .  P—
Gereksinimleri . Gereksinimleri * .

Idame ve Bakim = En{:;tr::ynn = Kodlama

3. YINELEME

TAM OLARAK iSTENEN URUN

Sekil 4.3. Cevik ydontemlerin genel uygulamasi
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Baslica cevik metodolojilere ait kullanim oranlari Cizelge 4.1’de sunulmustur.
Gerek dinya genelinde gerekse Turkiye’de en populer metodoloji Scrum olmakla
birlikte XP ve Kanban diger metodolojilere gore ©One c¢ikmaktadir. Scrum
yonteminin Kanban ve XP ile beraber kullanildigi ve organizasyonlarin kendi
intiyaclarina gore uyarladigi karma metodolojiler de c¢evik yontemlerin baslica
kullanim sekillerindendir. VersionOne [42] arastirmasinda katilimcilardan tek
[43] ve [31]

verilmistir.  Bu Forrester

metodoloji  belirtmeleri istenirken, Forrester AgileTurkey

arastirmasinda ¢oklu segenege izin nedenle
arastirmasinda elde edilen Scrum, XP ve Kanban verilerine karma uygulamalar da

dabhildir.

Cizelge 4.1. Baslica gevik yontemlerin uygulanma oranlari

VersionOne Forrester AgileTurkey
Scrum % 58 % 86 % 65
XP % 1 % 29 % 7
Kanban %5 % 57 % 32
Scrum/XP Karma % 10 - % 8
Scrum/Kanban Karma % 8 - % 7
Coklu Karma Uyarlamalar % 8 - % 8

Cevik yontemlerde tatbik edilen temel ortak uygulamalar bulunmaktadir. Bu

uygulamalarin baslicalari su sekildedir:

e Gunluk Ayakustu Toplantilar

e Onceliklendirilmis is Listeleri

e Kisa Sureli Yinelemeler (2-4 hafta)

¢ Yineleme Sonu Retrospektif Degerlendirme Toplantilari

¢ Yineleme Planlamalari

e Hikaye Tabanli Gereksinimler

e FErken ve Sik Geri Besleme

e Devamli Entegrasyon
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Devamli Uriin Teslimi

Esli Programlama

Faydalari

Cevik yontemlerin felsefesi geredi proje suresince dedisikliklerin hos
karsilanmasi ve hatta tegvik edilmesi nedeniyle ve yinelemeli sure¢ yapisi
sayesinde esneklik yuksektir ve degisen sartlarin yonetiimesi kolaydir.
Ayakustlu kisa toplantilar ve yuz yuze iletisim felsefesi ile ¢cevik yontemlerde
uygulanan insan ve iletisim merkezli suregler sayesinde proje elemanlarinin
moral ve motivasyonu artar, degerli bilgi ve goruslerin paylasimi ile
uretkenlik seviyeleri yukselir.

Kisa sureli yinelemeler ve yineleme sonucunda teslim edilen galigir trln
sayesinde projenin ilerlemesi daha saglikli bir sekilde gézlemlenir ve proje
riski azalir, muhtemel hatalar daha erken tespit edilir, teslimat
ongorulebilirligi artar ve Urun pazara daha ¢abuk ulasir.

Musteri veya kullanicilarin proje surecinde proje elemanlari ile yiz yuze
iletisim kurabilmeleri sayesinde is suregleri ile yazilim gelistirme sireglerinin
entegrasyon seviyesi yukselir, istenen O&zelliklerin tam olarak ifade
edilebilmesiyle yazilimin fonksiyonel kalitesi artar ve musteri memnuniyeti
saglanir.

Yineleme sonunda teslim edilen calisir tGrlinden elde edilen geri beslemeler
vasitasiyla tespit edilen aksakliklar bir sonraki yinelemelerde ele alinarak
yazihmin bakim ve idame sureci kolaylasir ve bakim-idame maliyetleri
azalr.

Cevik yontemler, uygulanan safhalar arasi gegiglere ve geri donuglere
musait oldugu icin sure¢ devam ederken tespit edilen geriye donuk
aksakliklar kolaylikla duzeltilebilir.

Genel olarak uretilen yazilimin sadece urin Ozellikleri dokimantasyona
cevrilir ve diger surecler hari¢ tutulur. Hafif dokimantasyon is yukinu
azaltir.

Entegrasyon ve test faaliyetlerinin butin yinelemelerde icra edilmesi, bu
konuda galisan elemanlarin islerinin yigiimasini engelleyerek daha istikrarli
bir emek sarf edilmesini saglar. [42-45]
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4.3.4.

Kisitlari

Cevik yontemlerde suregler iletisim merkezli oldugu i¢in proje elemanlarinin
birbirleriyle veya musteriyle ayni ortamda bulunmamasi, proje gelisimini
olumsuz etkiler. Video konferans gibi uzaktan iletisim kurulabilecek
teknolojiler kullanilabilir fakat bu da gerekli altyapi ve teknoloji nedeniyle
maliyetleri arttirir.

Alt ydklenicinin teklif verebilmesi ve bir kontrat yapilabilmesi igin istenenlerin
kesin olmasi ve degismemesi gerekir. Cevik ydntemlerin belirsiz ve
degigken ortami alt yuklenici uygulamalarini zorlastirir.

Kalabalik projelerde iletisim ve etkilesim daha az olacagindan c¢evik
yontemlerin etkinligi azalir.

Fonksiyonel olarak butunluk gerektiren buyuk ve karmasik sistemler
yinelemeler i¢in uygun pargalara bolinemeyebilir.

Zaman ayiramama veya isteksiz olma gibi nedenlerle mugteri veya son
kullanicilarin proje igerisinde olma orani dusukse gereksinimler dogru
bicimde tanimlanamayabilir.

Degisime acik olmasi nedeniyle projenin kaynak ve kapsam planlamasi
zordur.

Dokumantasyon hazirlama veya guncelleme sureci, dedisen ortam ve
gereksinimler nedeniyle karmagiktir.

” Gerektigi kadar dokimantasyon” anlayisi ile hazirlanan dokimantasyonun
yetersiz olmasi durumunda projeye sonradan katilan gelistiriciler, yasal
dizenleme ile sertifikasyon surecleri ve bakim-idame safhalari olumsuz
etkilenir.

Takimlar kendi kendini organize ettigi icin bireylerin yetenekli, tecrubeli ve
cevik surecglere hakim olmasi gerekir. Yeteneksiz, tecrubesiz elemanlar
takim performansini disurerek proje gelisim strecini olumsuz etkiler.
Onceliklerini tam olarak belirleyemeyen ve yapilacaklar listesindeki
oncelikleri sik sik degistirmek isteyen mdusgteriler planlamalari olumsuz
etkileyebilir.

Cevik yontemlerle, spesifik problemler veya fonksiyonlara gore tanimlanan
gereksinimleri kargilayacak yeterlikte ¢ozum geligtirildigi igin, Urtnlerin diger

projelerde yeniden kullanilabilirligi olmaz.
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e Yazilim hatasinin insan hayatini tehlikeye attigi veya blyuk maddi zararlar
dogurdugu hata toleransi olmayan sistemler i¢in gevik yontemlerin test ve
kalite kontrol yontemleri yeterli olmayabilir.

e Cevik yontemlerde musteri faydasi on planda tutulur fakat musteri faydasi
genel olarak musterinin istedigi fonksiyonlarin kargilanmasidir. Yalin
gelistirmenin bir kalitimi olarak basitlik felsefesi uygulandigi icin kullanici
ara yuzu ve kullanici deneyimi gibi kullanici tatmini ile ilgili konular goz ardi
edilebilir. [27, 44, 46, 47]
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5. SELALE MODELI VE CEVIK YONTEMLERIN
KARSILASTIRILMASI

Bu tezde, yazilim proje yonetimi metodolojileri yelpazesinin iki ucunda yer alan
selale modeli ile gevik yontemler, proje basarisina etki ettigi degerlendirilen cesitli
faktorler agisindan karsilastiriimistir. Selale modeli, ginimuzde devlet kurumlari
ve buyuk sirketler tarafindan her tirli projenin yénetim standardi olarak kabul
gormektedir [19]. Cevik yOntemler ise, geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi
degerlendirilen konular i¢in alternatif ¢ozimler olarak ortaya ¢ikmistir ve HPnin
2017 yilinda yaptigi bir arastirmaya goére yazilim proje yénetiminde en ¢ok tercih

edilen metodoloji gevik yontemlerdir [30].

Projelerin basari oranlari uygulanan metodolojiye goére farkllik gostermektedir.
Standish Group International tarafindan yayinlanan 2015 CHAOS raporunda
verilen, 2011-2015 yillari arasinda 10000’in Gzerinde yazilim projesinde uygulanan

metodolojiye gore elde edilen basari oranlari Cizelge 5.1’de sunulmustur.

Cizelge 5.1. Uygulanan metodolojiye gére yazilim projeleri basari oranlari [18]

Selale Modeli Cevik Yontemler
Basaril Projeler % 11 % 39
Sorunlu Projeler % 60 % 52
Basarisiz Projeler % 29 % 9

Cizelge 5.1 incelendiginde, elde edilen veriler 1s1ginda cevik yontemlerle yonetilen
projelerin basari oranlarinin selale modeli ile yonetilen projelerin basari oranlarinin
yaklasik 4 kati, basarisizlik oranlarinin ise 3'te 1'i oldugu goérulmektedir. Buna
ragmen c¢evik yontemlerin basari ihtimalinin selale modeline gére her zaman daha
fazla olacadi sdylenemez. Proje basarisi icin proje sartlarina uygun metodoloji
secilmelidir.
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5.1. Benzer Calismalar

Literatur incelendiginde yazilim gelistirme metodolojileri ile ilgili ¢cesitli karsilagtirma
calismalarina rastlanmaktadir. Bu calismalar, c¢evik yontemlerin kendi igindeki
karsilastirmalari, cesitli geleneksel yontemlerle g¢evik yontemlerden bazilarinin
karsilastiriimasi ve metodolojilerin tekil faktérler agisindan karsilastiriimasi olarak

gruplanabilir.

Cevik yontemlerin kendi icinde karsilastirildidi calismalar

Cevik yontemlerin kendi igindeki karsilastirma calismalarinin baslicalarindan
Hiwarkar ve digerleri [48] bes cevik yontemi (Scrum, XP, DSDM, ASD, FDD),
dokumantasyon, musteri etkilesimi, toplantilar ve proje buyuklugu ile karmasikhgi
konularinda karsilastirmis; Flora ve Chande [44], ¢evik yontemlerle ilgili sistematik
bir calisma ortaya koyarak, on g¢evik yontemin (XP, Scrum, LSD, Kanban, ASD,
FDD, DSDM, AM, Crystal, AUP) ilkelerini ve o6zelliklerini inceleyerek c¢evik
yontemlerin avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymus; Qumer ve Henderson-
Sellers [49], yaptiklar geviklik tanimi ve gelistirdikleri analitik yontem ile alti gevik
yontemi (XP, Scrum, FDD, ASD, DSDM, Crystal) ceviklikleri agisindan

karsilastirmiglardir.

Geleneksel yontemler ve cevik yontemlerden bazilarinin karsilastirildigi calismalar

Cesitli geleneksel yontemlerle gevik yontemlerden bazilarinin karsilastiriilmasina
ornek teskil edecek baslica calismalardan Munassar ve Govardhan [19], bes
yazilm gelistirme metodolojisini (Selale, Yinelemeli Gelistirme, V-Model, Spiral
Model, XP) oOzellikleri, avantajlari ve dezavantajlari agisindan incelemis; Vohra ve
Singh [24], yazihm gelistirme sureclerindeki ilerlemeyi ve degisimi anlatarak plan
tabanli, degisim tabanh ve bilesen tabanli yaklagimlari genel hatlariyla tarihgeleri,
avantaj ve dezavantajlari ile birlikte ele almis; Balaji ve Murugaiyan [26], selale
modeli, V model ve c¢evik yontemleri Ozellikleri, fayda ve kisitlari seklinde
incelemis; Mahapatra ve Goswami [50], alti yaziim gelistirme metodolojisini
(selale modeli, prototip modeli, yinelemeli gelistirme, spiral gelistirme, RAD, XP)
belirli proje karakteristikleri acgisindan karsilastirmis; Simao [51] ise bes

metodolojiyi (selale modeli, spiral model, RAD, Scrum ve XP) temel 6zelliklerinin
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SWEBOK bilgi alanlari tanimlarini kargilamasi Gzerinden incelemistir. Geleneksel
yontemlerin temeli olarak gorulen selale modelinin, ¢evik yontemlerin en ¢ok
kullanilan metodolojileri Scrum ve XP’den biriyle karsilastiriimasi da literatirde
karsimiza ¢ikan gcalisma konularidir. Mahalakshimi ve Sundararajan [52], Scrum
metodolojisinin temellerini ve selale modeli ile farklarini incelemis; Macit ve Tuzln
[53], selale modeli ile scrum modelini proje yonetimi bakisi ile karsilastirmis;
Dorette [54], iki yeni start-up firmasinda XP ve selale modeli ile yazilim gelistirme

sureglerini kargilastirmigtir.

Yazilim gelistirme metodolojilerinin belirli faktorlere gore karsilastirildigi calismalar

Bazi onemli galismalarda metodolojiler belirli faktdrler acisindan ele alinmigtir.
Farrell [23], calismasinda selale modeli ve gevik yontemlerin de icinde bulundugu
on bir metodolojiyi incelemis ve organizasyonel karakteristiklere gore metodoloji
secimi ile ilgili 6nerilerde bulunmustur. Palmquist ve digerleri [22], ¢cevik yontemler
ve selale modelinin benzerlik ve farkhliklarini ele almis, g¢alismalarini Amerikan
Savunma Bakanligi projelerinin genel isterleri ¢ergevesinde sekillendirmislerdir.
Komai ve digerleri [55], cevik yontemler ve selale modelini projede harcanan
adam-is saatine gore; Fair [41] ise g¢evik yontemler ve selale modelini ERP

projeleri acisindan karsilagtirmistir.

Bu tezde ise selale modeli ile bir butiin olarak gevik yontemler ele alinmis, yazilim
proje yonetimi agisindan basariya etki ettigi degerlendirilen asagidaki basliklar

altinda karsilastirmalar yapimistir:

e Benzerlikler ve Farkhliklar

o Maliyetler

¢ Dis Kaynak Kullanimi

e Yazilimin Genel Nitelikleri

o Kalite Guvence ve Hata Toleransi
e Deger Uretimi

e Kullanici Deneyimi

e Risk Yonetimi

e GOorunurluk

e Proje Karmasikhgi
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e Proje BuyUkligu

¢ Dokumantasyon ve Modelleme
e Yeniden Kullanilabilirlik

e Gereksinimler

e Teslimatlar

e Zaman Planlamasi

o Mdusteriler

e Kullanim Onayi

e YoOnetim

e Organizasyon Yapisi

e Roller

e Tecrube ve Yetenek

e Takim buyukligu

e Alan Bilgisi

o s birligi

e Yerlesim

¢ Proje Elemanlari Agisindan Karmasgiklik

e Ekip Calismasi

Bu calismada karsilastirma yapilan faktorler benzer calismalara gore oldukca
genis bir alanda ele alinmistir. Ayrica yazilim projeleri basari ve metodoloji
kullanim oranlari agisindan sektorin onde gelen aragtirmalarinin en guncel verileri

kullaniimigtir.
5.2. Benzerlikler ve Farkliliklar

Selale modeli ile c¢evik ydntemler ayni amac¢ dogrultusunda ortaya cikmis
yaklagimlardir. Bu nedenle hedefleri aynidir. Her iki metodoloji de 6ngorulebilir,
etkin ve duyarli bir anlayigla kaliteli Grin ortaya koymayl amag edinir. Her ikKi
yaklagimda da planlama onemli bir yer tutar. Selale modelinde bitlin sureci
kapsayan uzun vadeli ve detayl bir planlama yapilirken, cevik yontemlerde
degisen sartlara cevap verebilmek igin uzun vadeli planlamadan ziyade kisa vadeli
ve daha detayl planlamalar yapilir. Bltin sire¢ surim planlarina, surim planlari

yineleme planlarina, yineleme planlari ise gunluk planlara bolunur. Boylece daha
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detayll hedefler belirlenebilir. Her iki yaklasimda da sure¢ igcinde detayh
incelemelere 6nem verilir. Selale modelinde bu incelemeler safhalar arasi gegiste
yapilan detayli kontroller ve dokumantasyon vasitasiyla yapilirken, c¢evik
yontemlerde yinelemeler sonucu uretilen ¢alisan drtunler ve mugsterinin butlin
siirecin icinde bulunmasi ile detayli bir inceleme saglanmis olur. iki metodolojide
de yapilan faaliyetler —analiz, tasarim, gelistirme, test, uygulama- ortaktir. Bu
faaliyetlerin icra sekilleri farkhdir. Selale modelinde bu faaliyetler her gereksinime
uygulanan safhalar olarak karsimiza ¢ikar ve ana surecin alt bilesenleridir. Cevik
yontemlerde ise her yinelemenin uygulandigi faaliyetler olarak karsimiza ¢ikarlar
ve ana surecin alt bileseni yinelemeleri olusturan faaliyetlerdir. Metodolojilere ait

temel sureg akiglar Sekil 5.1 ve Sekil 5.2'de gdsterilmistir.

Analiz Tasarim Gelistirme Test Uygulama

Gereksinim 1
Gereksinim 2
Gereksinim 3
Gereksinim 4
Gereksinim 3

v 4 A 4

Sekil 5.1. Selale modeli sureg akisi [22]

Yineleme 1 Yineleme 2 Yineleme 3 Yineleme 4..Yineleme n
Analiz
Tasarim
Gelistirme
Test
Uygulama

Sekil 5.2 Cevik yontemler sireg akisi [22]

Selale modelinde gereksinimlerden olusan paket proje surecinde safhalar Uzerinde
ilerlerken gevik yontemlerde safhalardan olusan paket yinelemeler Gzerinde ilerler.
Projenin baginda tanimlanan gereksinimler ve onceliklere gore teslimat yapilmasi
nedeniyle selale modelinde devamli geriye dogru bir bakis vardir. Cevik

yontemlerde ise evrilen gereksinim ve o&nceliklere gore teslimat yapilmasi
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nedeniyle devamli ileriye dogru bir bakis vardir. Yapisal sureclere dayali olmasi
nedeniyle selale modeli daha ¢ok bir muhendislik yaklagimi sunarken kigilere ve
iletisime dayali olmasi nedeniyle ¢evik yontemlerde yaraticilik 6n plandadir. [22,
41, 56]

Calismanin bundan sonraki bolimunde; Cizelge 3.2’de belirtilien CHAQOS raporlari
basari faktorleri, literatir arastirmalari ve yazilim projelerinde edinilen kisisel
tecrubeler 1s1ginda proje basarisina etki ettigi degerlendirilen konularda, selale

modeli ve gevik yontemler igin kargilastirma ve degerlendirmeler sunulacaktir.

5.3. Maliyetler

Selale modelinde c¢ogu zaman tercih sebebi olan daha detayli analiz,
dokumantasyon ve testlerin yapilabilmesi i¢cin daha ¢ok butge, zaman ve iggucu
gerekir [57]. Cevik yontemler analiz, dokimantasyon ve test faaliyetlerinin daha az

olmasi nedeniyle maliyet konusunda selale modeline gore avantaj saglar.

Yazilim gelistirme slrecinde yapilan faaliyetlerin ayni oldugu, bu faaliyetlerin
siralamasinda ve takibinde farkliliklar oldugu g6z 6nunde bulundurularak, selale
modeli ile ¢evik yontemlerin, adam-saat igglcu agisindan karsilastiriimasi igin
belirleyici iki faktdr mevcuttur. Bunlar selale modelinde detayl bir sekilde yapilan
analiz ve gereksinim tanimlamalari ile gevik yontemlerde yapiimis olan islerde
ortaya cikan degisiklikler ytuziunden tekrar yapilan islerdir. Cevik yontemlerde
gereksinimlerin tanimlanmasi konusunda tasarruf edilen zaman, degisiklikler
yuzinden yeniden yapilan islere harcanan zamandan fazla oldugu takdirde, adam-
saat karsilastirimasi acgisindan ¢evik yontemler daha avantajlidir. Degisiklik
nedeniyle yapiimig olan iglere tekrar harcanan isgucu gereksinim tanimlamasinda

tasarruf edilen isgucinden fazla ise selale modeli daha avantajhdir [55].
5.4. Dig Kaynak Kullanimi

Dis kaynak kullanilacak durumlarda, yapilmasi istenen Grin veya Urln pargasinin
detayll tanimlanmasi sarttir. Alt yuklenici kendisinden istenen drune gore bir
maliyet, zaman ve efor tahmini hazirlayarak bir teklif verir ve s6zlesme yapilir [46].
Maliyetleri arttiracagi igin ihtiyaglarda dogabilecek degisiklikler kabul edilmez. Bir

tedbir alinmadigi miuddetge ihtiyag sahibi musteri ve proje takimi ile alt yuklenici
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arasinda herhangi bir iletisim olmaz. iletisim olmadan miisteri etkilesimi ve proje
takimi ile dayanigsmadan s6z edilemez. Bu nedenlerle gevik yontemler, altyuklenici
kullanimina uygun degildir. Tanimlanmis isterler ve zaman Kkisitlari nedeniyle

selale modeli alt yuklenici kullanimina daha musaittir.
5.5. Yazilim Kalitesi

Yazilimin genel nitelikleri, kalite glvence ve hata toleransi, deger Uretimi, kullanici
deneyimi ve risk yonetimi ile ilgili konularda yapilan kargilagtirmalar, yazilim

kalitesi basligi altinda ele alinmistir.
5.5.1. Yazihmin genel nitelikleri

Yazilimdan beklenen nitelikler, yazilimin uygulama alanina gore degisiklik gosterir.
Ornegin bir banka sisteminden gilivenli olmasi, iletisim aglarinin devamhhginin
olmasi, interaktif bir oyunun hassas bir tepkisellik sunmasi beklenir. Uriin nitelikleri

asagidaki sekilde genellenebilir:

e Surdurdlebilirlik:  Yaziim  musterilerin  degisen ihtiyaglarina  gore

evrilebilecek sekilde Uretilmelidir.

e Guvenilirlik ve emniyet: Guvenilir yazilim,_bir hata halinde fiziksel veya

maddi hasar olusturmamalidir. Kotu niyetli kullanicilar sisteme erisip zarar
verememelidir.
e Verimlilik: Yazihm, islemci ve RAM gibi sistem kaynaklarini bosa

harcamamalidir.

o Kabul edilirlik: Yazihm, hitaben uUretildigi kullanici tarafindan kabul

edilmelidir. Anlasilir, kullanilabilir ve diger sistemlerle uyumlu olmahdir. [14]

Bu niteliklere metodolojiler agisindan bakilacak olursa, surdurulebilirlik ve kabul
edilirlik nitelikleri acisindan g¢evik yontemler selale modeline gére daha uygundur.
Selale modeli degisimi kabul etmezken gevik yontemlerde degisim hos karsilanir
ve tesvik edilir. Cevik yontemlerde yinelemeler sonunda yapilan Grun teslimleri ve
alinan geri beslemeler ile musterinin proje slrecinin tamamina katilimi, teslim
safhasinda kabul edilirik acgisindan selale modeline goére avantaj sadlar.
Gulvenilirlik ve emniyet ile verimlilik nitelikleri agisindan ise selale modeli 6n plana

cikmaktadir. Selale modelinde uygulanan kati suregler ile test yontemleri, ¢evik
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yontemlerin test ve kalite yontemlerine gore daha guvenilirdir. Ayrica uruntn sik ve
cabuk teslim edilmesi ve musteri gereksinimlerinin islevselligine odaklaniimasi,
cevik yontemlerde guvenlik, verimlilik gibi konularin goz ardi edilmesine sebep

olabilir.

5.5.2. Kalite glivence ve hata toleransi

Cevik yontemlerde esli programlama, 6nce test yaklasimi, gézden gecirme
toplantilar, urin degerlendirmeleri gibi tekniklerle surekli inceleme ve urinin
gelistirme boyunca iyilestiriimesi saglanmaya calisilsa da, bu Onlemlerin hata
toleransi olmayan kritik sistemlerde istenen kalite igin vyeterli olmayacagi
degerlendiriimektedir [46]. Bu sistemlerde arzu edilen kalitenin saglanabilmesi igin
icra edilen analiz, gelistirme ve test faaliyetleri daha detayl, resmi ve kat
uygulamalar igermelidir [58]. Cevik yontemlerin baslica avantajlari olan erken
deger uretimi, surekli geri besleme ve degisen sartlara adapte olabilme yetenedgi,
ilk ve en buyuk onceligi hataya karsi sifir tolerans olan bu sistemler icin bir 6Gnem
ifade etmez. Bu nedenle kalite glvence anlayisi agisindan selale modeli, gevik

yontemlere gore daha uygun bir yontemdir.

5.5.3. Deger uretimi

Gerek selale modeli gerekse cevik yontemler yazilimin Uretecegi degere 6nem
verir. Kazanilmis deger analizi, yazihm projelerinin onemli bir yonetim alanidir.
Cevik yontemlerde musterinin istedigi yazilim degeri proje sureci boyunca 6grenilir
ve Uretilir. Selale modelinde ise proje baslangicinda anlasiimasi ve proje sonunda
Uretilmesi 6ngorular [59]. Selale modelinde proje sonunda Urln teslimi yapildidi
icin deger uretimi proje sonunda gerceklesir. Cevik yontemlerde ise yinelemeler
sonunda teslim edilen her ¢alisan Urun musgteri icin bir fayda saglar. Yazilimdan
gerekir. Selale modelinden gevik yontemlere gegen bir sirketin bir proje yoneticisi,
gereksinimlerin son kullanici tarafindan degil de kullanici olmayan bir mudur
tarafindan tanimlanmasi nedeniyle yaptiklari islerin % 80’inin kullanici igin bir
deger Uretmedigini gorduklerini belirtmistir [56]. Selale modeli ve gevik yontemlerin

deger Uretimi grafigi Sekil 5.3’te sunulmustur.
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Sekil 5.3. Deger uretimi karsilastirmasi [53]

5.5.4. Kullanici deneyimi

Selale modelinde kullanici deneyimi ve etkilesimi icin detayli bir tasarim ve genis
bir zaman ayrilir. Cevik yontemlerde ise uzun vadeli plan ve detayl tasarim
yapllmaz ve kisa zamanl yinelemeler, butunsel bir yaklagim gerektiren kullanici
deneyimi ve etkilesimi icin yapilacak calismalar agisindan uygun degildir [60].
Buna ragmen teslim edilen Urunler neticesinde alinan geri beslemelerle kullanici
deneyiminin iyilestiriimesi cevik yontemlerde mumkin olmakla birlikte selale

modelinde bdyle bir imkan yoktur.

5.5.5. Risk yonetimi

Risk yonetimi, risk faktorlerinin tanimlanmasi ve her risk faktérinin gerceklesme
ihtimali ile potansiyel etkisinin analizi, risk faktorlerinin 6nceliklendiriimesi,
gerceklesme ihtimallerin  dusurUlebilmesi icin  risk azaltma stratejilerinin
belirlenmesi ve probleme doénusen risk faktorlerinin olumsuz etkilerinin en aza
indirgenmesi faaliyetlerini kapsar [15]. Cizelge 5.2'de genel olarak risk tirleri ve

kisaca acgiklamalari verilmistir.

S6z konusu risk tirleri, selale modeli ve c¢evik ybéntemler acisindan
degerlendirilecek olursa; zaman riskleri ve butge riskleri agisindan selale
modelinde proje baslangicinda yapilan planlamalarin detayli ve gergekgi bir
sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Cevik yOntemlerde ise yinelemeli
gelistirme anlayisi ve her yineleme sonunda yapilan teslimatlar bu risklerin
izlenmesi ve yodnetilmesini kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda g¢evik yontemlerin
degisime acik yapisi, zaman ve butge risklerinin yonetimi agisindan dezavantaj

olusturmaktadir. Selale modeli ile gevik yontemlerin yonetim anlayisindaki farklar
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nedeniyle yonetim risklerinin ele alinmasi da farkli olmalidir. Selale modelinde
kontrol, otorite ve yonetim konulari, ¢gevik yontemlerde ise iletisim, organizasyon
ve is birligi konular Uzerinde durulmalidir. Teknik riskler ve program risklerinin
yonetimi acisindan ¢evik yontemlerin yineleme ve teslimatlari izlenebilirligi
kolaylastirip avantaj saglarken, selale modelinde kapsam konusunda degigiklige
kapali olunmasi olasi problemleri indirgemektedir. Cevik yontemlerin personel bilgi
ve tecrubesine dayall yapisi nedeniyle personel risklerinin yonetimi konusu, selale

modeline gore daha fazla 6nem arz etmektedir.

Cizelge 5.2. Risk Turleri ve Agiklamalari [74]

Risk Turu Aciklama
7 Projenin, yanlig gbrev ve malzeme paylasimindan dolayi

aman N A :

. . beklenen sure igerisinde gerceklesmesine veya tamamlanmasina
Riskleri . Ll

engel olan risk ¢esididir.
Butce Gergekgi olmayan butge tahminleri sonucu finansal sorunlara yol
(Maliyet) acan risklerdir. Bu risklerin gerceklesmesi durumunda Tablolar
Riskleri degismekte, maliyetler artmaktadir.

o Amaglarin net olmayisi, planlama eksikligi, yonetim tecrubesi ve
Yonetim e N . S .
Riskleri egltllm. .ek3|kI|g|, iletigim so.ru.nlarl, orgutsel sorunlar, otorite

eksikligi ve kontrol problemlerini kapsamaktadir.

Genelde fonksiyonlarin yanlis olmasindan kaynaklanir. Musteri
Teknik taleplerinin surekli degismesi, gelismis tekniklerin kullaniimamasi
Riskler ve geligtirilecek olan projenin zor faaliyetler icermesi gibi

sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Program Proje kapsaminin digina ¢ikan, kontrol digi durumlardan veya
Riskleri onceliklerin strekli degismesinden dogan risklerdir.
Sozlesme | Degdisen ihtiyaglari, pazar odakl programlari, saglk ve guvenlik
ve Yasal sorunlarini, hikimet dizenlemeleri ve Urln garantisi konularini
Riskler igerir.

Personel duraklamalari, deneyim ve egitim sorunlari, etik ve ahlak
Personel o

) . konularini, personel c¢atismalarini ve verimlilik sorunlarini

Riskleri . .

icermektedir.
Diger Mevcut olmayan veya ge¢ teslim edilen donanim ve sarf
Kaynakli malzemeleri, yetersiz tesisleri, dagitilan bdlgeleri, bilgisayar
Riskler kaynaklarinin olmayisi ve yavas tepki surelerini kapsamaktadir.
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Selale modeli ve gevik yontemlerin zaman icinde tasidiklari risk grafigi Sekil 5.4'te

sunulmustur.

Selale Modeli

N

Deger

Laman

Sekil 5.4. Risk karsilastirmasi [53]

Selale modeli, proje baslangicindan itibaren hem Uretim hem de kabul risklerini
barindirmaktadir. Sureg icerisinde uygulanan dnlemler ile risk bir miktar azalsa da
kabul asamasina kadar ana hatlariyla devam etmektedir. Cevik ydontemlerde ise
tamamlanan her yinelemede Uuretim riskleri, her teslimde ise mugsteri katilimi

saglandigi i¢in [24] kabul riskleri azalmaktadir. [53]
5.6. Analiz Tasarim Kalitesi

Gorunurluk, karmasiklik, proje buyukligu, dokimantasyon ve modelleme, yeniden
kullanilabilirlik ve gereksinimler ile ilgili konularda yapilan karsilastirmalar, analiz

tasarim kalitesi baghgi altinda ele alinmigtir.

5.6.1. Gorunirlik

Selale modelinde proje gorunurligu uygulanan safhalar arasinda yapilan kontroller
ve dokumantasyonla saglanirken, g¢evik yontemlerde yinelemeler sonunda ortaya
cikarilan caligir Granler ve Urln is listeleri Gzerinden saglanir. Cevik yontemler bu
kapsamda musteriden dogrudan calisan urunun onayini alarak proje ilerlemesini
gerceklestirdigi icin selale modeline gore avantaj saglar. Selale modeli ve gevik
yontemlerin gorunurlik grafigi Sekil 5.5'te sunulmustur. Cevik yontemlerin
goérunurluk olarak avantajli oldugu projeler, calisan Urinun kullanici ara yuzlt trin
oldugu projelerdir. Kullanici tarafindan degerlendirilemeyen ya da fonksiyonel
olarak kuguk pargalara ayrilamayan projelerde dokimantasyon daha iyi bir

gorunurlik saglayacagi icin selale modeli daha uygundur [46].
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Deger

Selale Modeli

Zaman

Sekil 5.5. Gorunurlik karsilastirmasi [53]
5.6.2. Karmasiklhk
GUnumuzde kullanilan yazilim sistemlerinin karmasiklik dereceleri teknik ve

yonetsel olarak gruplandirildiginda, hangi alanda ne kadar karmasiklik derecesi ile
karsilagilabilecegi Sekil 5.6’da gortlmektedir [61].

Teknik Karmasikhk (yviksek)
- Gomiilii, gercek zamanlh : . )
- Dagitik, hataya dayanikh Savumma Sistemleri
- Ozel gelistirme, yilksek bagarim Silah Kontrol .
Gl Otomatik Sistemler ? Hava Trafik
Kontrol Sistemleri Kontrol Sistemlen
® Enerji Uretim
Eontrol Sistemleri
Uretim Sistemler o Biyiik gmm Sistemleri
Gelistimme Araclan
Yinetsel Yiénetzel
Karmasikhlk Biiviik Oleekh Benzetimler Karmasikhk
(disik) (viiksek)
- Kiigitk Olgekli - Bitytik Olgekli
- Rezmi olmayan - Sézlesmeye Dayaly
- Tek paydas ® @ Coksayda Payas
- Kiicilk tiriinler Kiigilk Olgekli Bilimsel Benzetimler Savunma Sistemleri - Projeler
P [ ] Askeri Bilgi Sistemlen
Bilgi Sistemleri Uygulamalan Bilgl Sistemlen Uygulamalan
Dazitik [sleme ] Ginsim Céziimiler ®
Bilg Sistemleri Uygulamalari Devlet Yénetsel Sistemleri
° Grafik Kullamci Araywza Kisi Bilg Sistemleri
15 Dimyas: Yazihmlan Teknik K.:trma;lk]l_l: (diisiik)
Calisma Tablolan - Genelde modern dil kmllanimm
Atslye Otomasyonu - Bilegen tabanl
- Uygulamalann tekrar geligmesi
- Etkilesimli basanm

Sekil 5.6. Karmasiklik seviyesine gore yazilim sistemleri [62]

Uretilecek yazilimin karmasgiklik seviyesi arttikga ihtiyag duyulan analiz ve yénetim
disiplini artar. Ornegin teknik ve ydnetsel karmasiklik agisindan zirvede bulunan,
karmasik ve hassas zamanlama gereksinimi duyan gergek zamanli savunma
sistemleri [61] i¢in kodlama asamasina kadar detayli analizler yapiimis olmalidir.

Bu sartlarda selale modeli, plan tabanh bir yaklasim oldugu igin en iyi segenektir.
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Cevik yontemler en erken zamanda musteri icin deger Uretmeyi amaglar ve eldeki
mevcut girdilerle kodlamaya gegilerek vyinelemeler igerisinde durumun
olgunlasmasi amaclanir. Bu nedenle cevik yontemler daha az analiz gerektiren
nispeten daha az karmasik sistemler i¢cin daha uygundur. Detayli analiz ve
planlama selale modelinin ¢evik yontemlere gore avantaji iken, yineleme
sonlarinda yapilan ¢alisir arun teslimleri vasitasiyla yapilabilen gozden gecirme,
alinan geri besleme ve degisim yapabilme imkani, proje surecinde karmasiklik ile
basa cikabilme acgisindan c¢evik yontemlerin selale modeline gore avantajidir.
Selale modeli ve gevik yontemlerin proje surecinde karmasiklik grafigi Sekil 5.7'de

sunulmustur.

\

der

Foman

Sekil 5.7. Proje surecinde karmasiklik kargilagtirmasi [53]

5.6.3 Proje Buyuklugu

Proje buyuklagu ile ilgili genel kani, buyuk projelerin detayli dokimantasyon ile
daha iyi yonetilebilecegi, kuguk projelerin ise katilimcilar arasindaki dogrudan
iletisim sayesinde daha etkin surdurulebilecegi, bu nedenle buyuk projelerin selale,
kiguk projelerin ise ¢evik yontemler icin daha uygun oldugu yontndedir [58]. Proje
boyutunun temel unsurlari butge, stre ve proje takiminin teskilatlanmasidir. Proje
blyudukge calisan sayisi ve butce artar. Bu da daha ¢ok koordinasyon gerektirir.
Selale modeli, kapsamli planlama, dokiUmantasyon ve buyuk takimlar i¢in daha iyi

iletisim ve koordinasyon surecleri sunarak bu ortami destekler [27].

Proje buyldikge cevik yontemlerin maruz kaldigi dezavantajlara karsi tedbirler
alinmakta ve buyuk 6lgekli projelerde kullaniimak tzere 6zellesmis genis kapsamli
cevik metodolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Genis kapsamli ¢evik ydntemlerin en 6nde
gelenleri Disciplined Agile Delivery (DAD), Large-Scale Scrum (LeSS), ve Scaled
Agile Framework (SAFe ) metodolojileridir [73].
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2011-2015 yillart arasinda yazilim projelerinde elde edilen bagari durumlarinin

proje buyukligline goére dagihmi Cizelge 5.3'te, proje buyUkligl ve uygulanan

metodolojiye gore basari durumlari Cizelge 5.4’te sunulmustur.

Cizelge 5.3. Yazilim projelerinin basari oranlarinin proje buyukltigine gore

dagilhmi [18]
Proje Buyuklugu Basarili Sorunlu Basarisiz
Buyuk % 8 % 25 % 41
Orta % 30 % 59 % 48
Kuguk % 62 % 16 % 11
Toplam % 100 % 100 % 100

Cizelge 5.4. Proje blyukligtne ve uygulanan metodolojiye goére yazilim
projeleri bagari oranlari [18]

Proje .
Biiyikliigii Metodoloji [ Basaril Sorunlu Basarisiz Toplam
Cevik % 18 % 59 % 23 % 100
Buyuk
Selale % 3 % 55 % 42 % 100
Cevik % 27 % 62 % 11 % 100
Orta
Selale % 7 % 68 % 25 % 100
Cevik % 58 % 38 % 4 % 100
Klguk
Selale % 44 % 45 % 11 % 100

Cizelge 5.3’te gorllecegi Uzere basarili yazihm projelerinin %92 gibi gok blyuk bir
oranini kugluk ve orta Olgekli projeler olustururken sorunlu projelerin %84,
basarisiz projelerin ise %89 unu orta ve buylk o6lgekli projeler olusturmaktadir.
Cevik

yontemlerin uygulandigi projelerdeki basari oraninin, selale modelinin uygulandigi

Proje boyutu buyudikge basari sansi buylk oranda azalmaktadir.
projelerdeki basari oranindan daha yuksek oldugu Cizelge 5.1°de gorilmekteydi.
Cevik yontemler her ne kadar kuguk, ayni yerde konuslanmis iletisimi iyi

takimlarda daha etkin olsa da karsilastirmanin igine proje boyutu girdiginde de
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sonucun degismedigi Cizelge 5.4’te gorulmektedir. Genel kaninin [58] aksine elde
edilen sonuglar c¢evik yontemlerin her turli proje buyukligunde daha basarili

oldugunu gostermektedir.
5.6.4. Dokiimantasyon ve modelleme

Uretilen yaziimin kullanilmasi éngériilen siirenin uzun ve kullanicilarin degisken
oldugu durumlarda dokimantasyon bir bagvuru kaynagi olarak onem arz
edecektir. Gelistirme ekibinin daginik oldugu veya bir altyiklenici kullanilan
durumlarda da dokimantasyon dnemli bir iletisim kanal olarak kullanilabilir [14].
Dokumantasyon ve modelleme, musteri i¢in bir deger Uretmedigi durumlarda bile
geligtiriciler igin faydali olabilir. Evrilen buyuk sistemlerin gelistiriimesinde
basvurulacak mevcut modelleme yoksa, gelistiriciler sistemi anlamak ve yapilacak
degisimin etkisini belirleyebilmek icin ¢alisan kodu analiz etmek zorunda kalirlar
[46]. Dokimantasyon agisindan uyguladiklari felsefe nedeniyle bdyle durumlarda
cevik yontemlerden ziyade selale modeli ile yazilim projesinin yonetilmesi daha

faydali olacaktir.
5.6.5. Yeniden kullanilabilirlik

Cevik yontemlerde basitlik prensibiyle hareket edildigi icin, temel ihtiyaci
kargilamak icin ¢aba harcanir. Urliniin hi¢ gerceklesmeyebilecek durumlar igin
genellestirimesine ve kapsamin genigletimesine izin verilmez. Yeniden
kullanilabilir bir Grin i¢in bu sartlarin tanimlandigi dokiUmantasyon da gerekecektir
ve bu da is yukunU gereksiz yere arttiracaktir [46]. Bu nedenle Uretilen Grtnler
daha spesifiktir. DokUmantasyon ve modelleme ihtiya¢ duyulmadigi strece detayh
olarak Uretiimedigi igin Urunlerin yeniden kullanilabilirligi ¢ok zayiftir. Genel
maksatli, kullanimi genisletilebilecek ya da farkli projelerde yararlanilabilecek
yazihm igin, dokimantasyon ve modelleme imkani nedeniyle selale modeli daha

uygundur.
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5.6.6. Gereksinimler
Belirsizlik

Selale modeli, plan tabanl ve dnceden tanimlanan suregler oldugu icin belirsizlik
toleransi yoktur. Cevik yontemler ise planlarin degisecegi varsayimiyla dnceden
detayli plan yapilmamasi ve planlamadan ziyade urun ortaya koyularak zamanin
harcanmasi felsefesini benimsedigi icin belirsiz ortamlar acisindan selale modeline

gore daha uygundur [58].

ihtivaca yabancilasma

Bir projedeki kullanici tarafindan belirtilen ihtiyaglar sirasiyla gereksinimlere,
tasarim modeline, yazilim koduna ve son olarak ihtiyaci kargiladigi degerlendirilen
uriine donusmektedir. Selale modelinde projenin bagindaki gereksinim analizi asil
intiyacg ile etkilesim halinde iken muteakip asamalarda bir onceki agamanin ¢iktisi
ile islem yapilir. Projenin tamamlanma sureci goéz onune alindiginda gereksinim
analizinden kabul donemine kadar ihtiyaca yabancilasma s6z konusu olur. Cevik
yontemlerde ise her yineleme baslangicinda gereksinimler goézden gegirilir.
Musgteri ise her yineleme sonucu teslim edilen drandn ihtiyacini kargilayip
karsilamadigini gorur. Bu nedenle ihtiyaca yabancilagma etkisi bir yineleme suresi
ve boyutu ile sinirli kalmaktadir. [53] Selale modeli ve gevik yontemlerin ihtiyaca

yabancilagsma grafigi Sekil 5.8’de sunulmustur.

Selale Modeli

Deger

Famian

Sekil 5.8. intiyaca yabancilasma karsilastirmasi [53]
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Degisiklige aciklik

Cevik yontemlerin ortaya ¢ikmasinin en buyuk sebeplerinden ve gevik yontemlerin
en buyuk avantajlarindan biri gereksinimlerdeki degisikliklerin proje boyunca kabul
edilmesidir. Selale modelinde gereksinim analizi safhasi tamamlandiktan sonra
projenin ilerleyen safhalarinda gereksinimlerde yapilacak degisiklikler hem maliyeti
arttiracaglr hem de onceki safhalara donulmesini gerektirecegdi icin kabul edilmez.
Cevik yontemlerde degisim maliyetleri selale modeline gore nispeten daha
dusuktir. Selale modeli ve gevik yontemlerin degisim maliyeti karsilastirmasi Sekil

5.9'da gosterilmistir.

3

Degisim
Maliyeti Selale Modeli
Cevik Yontemler
Zaman

Sekil 5.9. Degisiklik maliyeti karsilastirmasi [63]

Bu kapsamda, uzun sartname hazirliklari, but¢ce-o6denek ve ihale suregleri ile proje
sureleri goz onune alindiginda bazen selale modeli ile Uretilen yazilimlar yillar
onceki ihtiyaclara cevap vermek durumunda kalmaktadir [22]. Selale modeli ve

cevik yontemlerin degisiklige acgiklik grafigi Sekil 5.10°da sunulmustur.

Deger

Selale Modeli

Zaman

Sekil 5.10. Degisiklige aciklik kargilastirmasi [53]
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Anlasilirlik, uygulanabilirlik, givenilirlik

Gelistirme faaliyetine baslanmadan oOnce detayli bir gereksinim tanimlama ve
tasarim ihtiyaci var ise ayrilan zaman ve surecler nedeniyle selale modeli daha
uygun bir yaklasimdir [14]. Fakat bu safhalarin basariyla asilabilmesi icin proje
baslangicinda butun ihtiyaglarin biliniyor olmasi ve bu ihtiyaclarin musteri
tarafindan dogru ve uygulanabilir bir sekilde ifade edilebilmesi gerekir. Selale
modelinde, gereksinimler tam anlasiimadiginda mausteriyi temsilen kimse
bulunmadigi icin geligtiriciler is surecgleri ve gereksinimler konusunda
varsayimlarda bulunmak zorunda kalirlar [57]. Geri donUsler de kabul edilmedigi
icin bu konulardaki aksakliklarin yaratacagi sikintilar proje boyunca hissedilecektir.
Gereksinimlerin anlasilirhdi, uygulanabilirligi ve guvenilirligi ile ilgili bir belirsizlik
veya tereddut varsa esnek yapisi nedeniyle cevik yontemler daha uygun bir

yaklagim sunabilir.

Gereksinim yonetimi

Selale modelinde detayli hazirlanan gereksinimlerin  tasarim ile birleserek
kodlanacak gorevlerin olusturulmasi sonucu, gerek proje yoneticileri gerekse
dokimantasyon vasitasiyla iyi bir gereksinim yonetimi saglanmis olur. Cevik
yontemlerde ise gereksinimlerin musteriler ile birlikte belirlenip onceliklendiriimesi
ve gelistirme takiminin bu surece dahil olmasi kiglk projelerde bir sorun
yaratmasa da gereksinimlerin birden fazla grup tarafindan tanimlandigr ve
gelistirme takimlarinin hepsiyle irtibatinin olmadidi buyuk projelerde gereksinim

yonetimi eksikligi yasanabilir [60].
5.7. Teslimatlar

Jenerik yazilim Ureterek pazara sunan firmalar, sirimden belli bir stire 6nce
arindn pazarlamasi igin ¢galismalara baslarlar. Selale modelinde proje sonunda tek
bir teslimat yapilmasi, bu felsefeye uygundur fakat ¢evik yontemlerdeki kisa sureli
yinelemeler sonucu verilen drun versiyonlari ve gereksinim onceliklerinin
belirlenmesindeki esnek yaklasim, pazarlama departmanlarina hangi 6zellikteki
urini ne zaman pazarlayacaklari konusunda net bir gorus saglayamaz [60]. Bu

nedenle jenerik yazilim Ureten firmalar igin uzun vadeli planlamalari geregi selale
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modeli daha uygun bir yaklagsimdir. Bunun yaninda, pazar sartlarinin ve is
sureclerinin hizli degistigi, degdisikliklere ¢abuk reaksiyon gosteriimesi gereken
ortamlar ve surekli deger Uretimi beklenen projeler icin, yinelemeler sonunda Urin
tesliminin yapilmasi, cevik yontemleri avantajli kilar. Teslim edilen Grunlerden
alinacak somut geri beslemeler sayesinde hatalar ayiklanir, duzeltmeler yapilir ve

proje sureci daha saglikli ilerler.
5.8. Zaman Planlamasi

Selale modelinde safha bitimi igin batln iglerin bitmesi gerekir ve heniz
bitirilmemis isler ylzinden safha ilerlemedidinde igini bitiren personel zaman
kaybeder. Proje elemanlarinin hep beraber takim olarak ¢alismasi kaynaklarin
daha etkin kullanimini saglar [64]. Bu nedenle selale modelinde zaman israfi
yasanmasi mumkun iken cevik yontemlerde kisa sureli yinelemeler sayesinde

zaman en etkin sekilde kullanilr.

5.9. Dig Etkenler

Maugteriler ve yazilimin kullanim onayi ile ilgili konularda yapilan karsilastirmalar,

dis etkenler baghgi altinda ele alinmigtir.

5.9.1. Misteriler

Musteri katihminin istenen seviyede saglanabildigi durumlarda g¢evik yontemler
proje sonucunda elde edilecek yazilimin nitelikleri agisindan selale modeline goére
daha avantajlidir. Gereksinimlerin ve is sureglerinin saglikh bir sekilde
tanimlanmasi, ara teslimatlar ve geri beslemeler sayesinde elde edilen Grinin tam
olarak istenen urin olmasi saglanabilir. Bunun yaninda proje surecine musteri
katihminin saglanabilmesi i¢cin musteri agisindan istek, zaman ve bilgi gerekir.
Proje elemanlariyla birlikte proje suresince ¢alisacak eleman bulundurmak musteri
icin klfetli olabilir ve istenmeyebilir. Geleneksel proje yonetimine aliskin musteriler
proje basinda ihtiyaglarini tanimlayip bir daha zaman ayirmak istemeyebilir [57]
cunku musterilerin kendi gunluk igleri her zaman daha onemlidir [75]. Ayni yerde
ve zaman diliminde olmayan mdugteriler ile yuz yuze iletisim kurulamamasi
faaliyetleri aksatabilir. MUsteri adina projeye katilan personel, is sireglerine hakim

olmayabilir. Bdyle durumlarda gereksinimlerin saglikli tanimlanamamasi ve teslim



66

edilen Urunlerden geri besleme alinamamasi muhtemeldir. Bu gibi nedenlerle
musteri katiliminin saglikh olarak saglanamayacagi ortamlar acgisindan selale
modeli daha uygundur ¢unku gevik yontemlerin en dnemli dayanaklarindan biri
musgteri katilmi iken selale modelinde proje baglangicindan sonra teslime kadar

bir musteri katilmi beklenmez.
5.9.2. Kullanim onayi

Uretilen yazihimin, kullanilacag alan geregi bir otorite ya da diizenleyici kurulug
tarafindan onaylanmasi gerekiyorsa (6rnegin havacilik duzenlemeleri, adli
dizenlemeler,) bu onaylama sirasinda incelenecek dokimantasyonun detayl
olmasi gerekecektir ve s6z konusu onay son Urune verilecegi igin ara Urln
teslimati yapilmasinin higbir 6nemi yoktur [14]. Bu tarz yazilimlar i¢in selale modeli

daha uygun bir yaklasimdir.

5.10. ig etkenler

Projenin genel olarak yonetimi ve projenin yurutildugu organizasyon yapisi ile ilgili

konularda yapilan kargilastirmalar, i¢ etkenler baghgi altinda ele alinmigtir.

5.10.1. Yonetim

Merkezi ve hiyerarsik komuta-kontrol yapili yonetim sistemleri, selale modeli ile
uyumludur. Liderlik, dayanisma ve c¢alisanlarin iglerini kolaylastirici anlayista
yonetim tarzi ise gevik yontemler icin uygun ortamlardir [58]. Cevik yontemlerde
takimi motive eden, engelleri kaldiran, suregleri kolaylagtiran bir kog¢luk ortaya
koyulurken, selale modelinde klasik komuta-kontrol yonetim tarzi uygulanir [65].
Kendi kendini organize baglaminda proje yonetimi faaliyetleri liderler, mugteriler ve

takim elemanlari arasinda paylasilir [66].
5.10.2. Organizasyon yapisl

Organizasyonlar icin, derecesine gore siniflandirma vyapilan en temel
karakteristikler, organizasyondaki burokrasi, organizasyon yapisi, uretilen Grandn
karmasikligi ve gerektirdigi caba, icra edilen gorevler ve organizasyondaki degisim
ortamidir [23]. Organizasyon teorisyenleri, bu ve bunun gibi karakteristikleri g6z

onune alarak organizasyon g¢esitlerini tanimlamiglardir. Henry Mintzberg
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oranizasyon gesitlerini, Girisimci  Organizasyon, Makine Organizasyon,
Profesyonel Organizasyon, Farklilasmis Organizasyon, Yenilikgi Organizasyon,
Gorev Organizasyonu ve Politik Organizasyon olarak yedi ana grup altinda
toplamistir [67]. Yazilim geligtirme organizasyonlari genel olarak girigsimci,
farklilasmis ve vyenilikgi organizasyonlardir fakat makine ve profesyonel
organizasyonlarda da yazilim projeleri yurutulebilir [23]. Gérev organizasyonu ve
politik organizasyonlar yazilim proje yoOnetimi agisindan karsilagilacak

organizasyon tipleri degildir Bu nedenle ilk bes organizasyon ele alinacaktir.

Girisimci organizasyon

Bu tip organizasyonlar esnektir ve dusuk hiyerarsiye sahiptir. Basit ve dinamik bir
ortamlar vardir. Genellikle kurulus asamasindadirlar. Codu girisimci organizasyon
yuksek derecede tepkiseldir ve gorev anlayislari yiksek seviyededir. Codu kez
organizasyonun basi c¢alisanlarla birebir iletisim halindedir. En blyuk
olumsuzluklari dengesiz ve saglamlasmamis is ortamlaridir [23, 68]. iletisim
ortaminin musait ve yapilarinin esnek olmasi nedeniyle ve is sureglerinin degisen
sartlara uyum saglamasi gerektiginden bu tip organizasyonlarda g¢evik yontemlerin
yinelemeli ve dedisime agik yaklagimlarinin uygulanmasi selale modeline goére
daha uygundur fakat genellikle yeni olusumlar olduklari i¢in yetenekli ve tecrubeli

calisanlari istihdam etme konusunda sikinti yasayabilirler.

Makine organizasyon

Bu tip organizasyonlar fabrikalar gibi hiyerarsik ve olgunlasmis yapilardir ve
degisime direnirler. Duragan ve stabil bir ortamlari vardir. Merkezi bir burokrasi ve
formel suregler igler. Calisanlar fonksiyonel gruplara ayriimistir ve genelde hep
ayni igi yaparlar. En buyuk olumsuzluklar kontrol saplantisi nedeniyle ¢alisanlarla
ilgili problemlere acik olmalari ve degisen sartlara uyum saglayamamalaridir [23,
68]. Bu tip organizasyonlar her yonuyle selale modeli igin bigilmis kaftandir ve

cevik yontemlerin uygulanmasi neredeyse imkansizdir.

Profesyonel organizasyon

Bu tip organizasyonlar burokratik fakat merkezi olmayan, hastane, uUniversite

benzeri organizasyonlardir. Otonom olarak c¢alisan profesyonel personel
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gruplarindan olusurlar. Genel stratejileri stabildir fakat gerekli spesifik detaylar sik
sik degisebilir. Calisanlar islerini iyi sekilde bilirler ve ydnetim kademesi is
detaylarina karismaz. Profesyonel organizasyonlarda koordinasyon konusunda
problemler yasanabilir [23, 68]. Selale modelinin hiyerargik komuta-kontrol yapisi
bu tip organizasyonlar icin uygun degildir. Calisanlarin profesyonel olmasi ve
organizasyonun kisisel otonomiye onem vermesinden dolayi ¢evik yontemler bu

tip organizasyonlar igin daha uygun yaklagimlardir.

Farklilasmis organizasyon

Farklilasmis organizasyonlar, bunyelerinde vyapilan isin farklihigina gore
olusturulmus sirket benzeri birimler bulunduran, bu birimlerin insan kaynaklari,
finans, hukuk gibi ortak fonksiyonlarini da kendi ¢atisi altinda tutan holding benzeri
yapilardir [68]. Bu tip organizasyonlar igin hiyerarsik yapi ve uzmanlhk
alanlarindaki farkliliklar nedeniyle selale modeli daha uygundur. Her birim
kendisiyle ilgili faaliyeti icra edecek ve biten isi diger birime iletecektir. Cevik
yontemlerde gerekli iletisim ve koordinasyon ortaminin bu tip dagitik
organizasyonlarda saglanmasi zordur. Uzmanlik alanlarina gore personel ayrilarak
matriks yapi benzeri proje gruplari olusturulmasi halinde ¢evik ydntemler

uygulanabilir.

Yenilikci organizasyon

Bu tip organizasyonlar merkezi olmayan ve hiyerarsi seviyesi dusuk
organizasyonlardir. Fonksiyonel uzmanlardan olusur ve karsilikli koordinasyona
dayanir. Kimin ne gorev yapacagi ¢ok net belilenmemistir. Bir masanin etrafinda
bir problemi ¢bzmek igin toplanmis uzmanlar topluluguna benzetilebilir [23, 68].
Tanimindan da anlagilacagl Uzere uzmanlik, koordinasyon ve otonom yapisi
nedeniyle cevik yontemlerin felsefesi ile birebir értlisen bir organizasyon tipidir.
Komuta kontrol yonetim sistemine uymamasi nedeniyle selale modeli i¢in uygun

degildir.

5.11. Takim

Yazilim proje elemanlarinin rolleri, tecribe ve yetenekleri, takimin buyukligad,

proje elemanlarinin alan bilgisi, ig birligi, proje elemanlarinin yerlesimi, projenin
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proje elemanlari agisindan karmasikligi ve ekip calismasi ile ilgili konularda

yapilan karsilagtirmalar, takim baghgi altinda ele alinmigtir.

5.11.1. Roller

Yazilim projelerinde selale modeli ile gevik yontemlerdeki roller basta yonetici
rolleri olmak Uzere farklidir. Selale modelinde proje elemanlari, temel yazilim
gelistirme ve muhendislik faaliyetlerini gelistirici ve test mihendisi gibi belirlenmis
uzmanhk alan adlan altinda gerceklestirirler. Gereksinimlerin toplanmasi,
netlestiriimesi, efor hesaplamalari gibi yonetim faaliyetleri ise proje yoneticileri
veya is analistleri tarafindan yapilir. isler, proje yoneticileri tarafindan proje
elemanlarina paylastirilir. Cevik yontemlerde ise yonetim faaliyetleri lider rollerdeki
personelle birlikte kendi kendini organize eden takimlarin da katilimi ile icra edilir.
Otonom takimlar, yazilim gelistirmenin geleneksel sorumluluklarinin yaninda
hesaplamalar, planlama, gorev dagilimi, projenin izlenmesi gibi proje yonetim
faaliyetlerini de yurGtlrler. Takimlarin bu serbestliginin yaninda proje yénetim
faaliyetleri ve karar verme slreglerinin igine girisi, karar verme otoritesini
operasyonel seviyeye indirerek sureglerde hizlanma ve problem ¢dzUmlerinde

isabet kazandirir [65].
5.11.2. Tecrube ve yetenek

Cevik yontemler, kendi kendini organize eden takimlara dayali olmasi ve nispeten
daha az detayh tasarimi koda c¢evirmesi nedeniyle tecrubeli ve yetenekli
yazilimcilara ihtiyag duyar. Takimin kendi kendini ve projenin verimliligini
degerlendirebilmesi gerekir. Bu nedenle takim elemanlari bir karsilastirma
yapabilmek icin ge¢gmis projelerde basari ve basarisizligi tecribe etmis olmalidir
[46]. Proje elemanlari tecribesiz ise otonom bir ortamda kontrolin
kaybedilmemesi igin plan tabanli bir yaklagimla detayli bir sekilde hazirlanan

tasarimin kodlanmasi daha uygun bir hal tarzidir.
5.11.3. Takim biiyuklugt

Takimlar buytudukge elemanlarin iletisim etkinligi azalmaktadir. N elemanl bir grup
icindeki tek yonlu iletisim kanali sayisi n*(n-1) dir. 8 kisilik bir takimda 56 muhtemel
iletisim kanali bulunur [14]. Ayrica buyuk takimlarda, kendi kendini yonetme
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becerisi zayiflarken grubun yonetim ihtiyaci dogar. Bu nedenle grup buyudikge
cevik yontemler gibi iletisim ve koordinasyona dayali metodolojilerin verimliligi
dusecektir. Selale modelinde yerlesmis bir yonetim anlayisi vardir ve yapilan kati
is tanimlari nedeniyle iletisim daha az 6neme sahiptir. Ayrica sureg¢ geregdi Uretilen
detayli dokimantasyon iyi bir iletisim aracidir. Bu nedenlerle buyuk takimlar igin
selale modeli daha uygun bir yaklagimdir. Takim buyuklugu arttikga iletisim kanali

sayisi artarken kisi basi verimlilik dUgsmektedir.

Deger

Talom Biipiikligi

Sekil 5.11. Takim buyuklugu etkisi [69]

5.11.4. Alan bilgisi

Selale modelinde proje baslangicinda detayli gereksinim analizi ve tasarim
calismasi yapildigi icin yazilim geligtirme ekibinde ¢alisan personelin yazilimin
kullanilacagi is alani ile ilgili bilgisi olmasina gerek yoktur. Geligtirme safhasinda
kullanilacak girdiler dnceki safhalarin sonucunda elde edilen ¢iktilar oldugu igin
yapilmis analiz ve tasarima goére kod yazilir. Cevik yontemlerde ise musterinin
ihtiyaci olan is sureglerinin takim tarafindan bilinmesine ihtiya¢c vardir. Gerek
detayl analiz ve tasarim eksikligi gerekse degdisimlere cevap verme zorunlulugu
nedeniyle alan bilgisi eksikligi ¢cevik ydontemlerde problemlere neden olabilir.
Musteri katihmi az oldugunda alan bilgisi olmayan bir takimda kullanici
hikayelerine deger atamak ve oncelik belirlemek buyuk zorluk olugturur [57].
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5.11.5. Is birligi

Selale modelinde gorev tanimlari nettir ve gorevler proje yoneticileri tarafindan
verilir Bu nedenle proje elemanlarinin kendi iglerini yapmalari yeterlidir. isini iyi
yapan personel de bundan dolayi édullendirilebilir. Cevik yontemlerde ise esas
olan takimdir ve gorev tanimlari net degildir. Bu yuzden takimin gorevini yerine
getirebilmesi igin takim elemanlarini gapraz fonksiyonlu olmalari gerekir. Basarih
ya da basarisiz olan takimdir bu nedenle bireysel 6dul veya ceza olmaz. Selale
modelinde proje sureglerinde icra edilen gorevler proje elemanlarina paylastirilir
ve safha sonunda yapilan isler toparlanarak tamamlanir. Cevik yontemlerde ise
icra edilen faaliyetler takim batunlugu iginde icra edilir ve proje kiguk parcalara
ayrilarak butun halinde calisilir. Bu nedenle cgevik yontemlerde gorev alan proje
elemanlarinin projenin butind ve genel hedefleri konusunda farkindalik seviyesi
daha yuksektir [64].

5.11.6. Yerlesim

Bayluk sirketlerin dunyaya vyayllmig olmalarinin yaninda farkli Ulkelerdeki
isguclinun daha ucuz olmasi sebebiyle proje bazli ise alimlar da yapilmaktadir.
Proje elemanlarinin cografi olarak genis bir alana dagildigi durumlarda cevik
yontemlerin temel dayanaklarindan iletisim zarar gorur. Proje elemanlarinin
calisma saatleri, buylk zaman dilimi farklihklari nedeniyle eszamanh
olamayabilecegi i¢cin dnemli toplantilara katihm konusunda problemler yasanir,
koordinasyonda guclik gekilir. Telekomunikasyon vasitalariyla saglanan iletisimde
yakinlik hissi yliz yuze iletisimdeki kadar yogun olmaz ve dayanisma azalir. Selale
modelinde yerlesim cevik yontemler kadar onemli degildir ¢inkd projenin belli
parcalari belli ekiplere bolunebilir fakat ¢evik yontemler bu tarz bélinmelere izin

vermez [60].
5.11.7. Karmasiklik

Cevik yontemlerin, selale modeline goére, proje elemanlari igin projenin
karmasikligi ile ilgili sikintilari asabilmeleri agisindan karmasikligi azaltan veya
karmasikligi daha yodnetilebilir hale getiren avantajlari mevcuttur. Bu avantajlar
[64]:
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e Takim icinde koordinasyon yapildigi icin herkesin kimin ne yaptigini bilmesi,

e sin kiigiik parcalara béliinerek tamamlanmasi sonrasinda miisteriye teslim
edilip geri besleme alinmasi,

e Takim elemanlarinin planlama suregclerinin iginde bulunmasi

e Takim elemanlarinin yapacaklari isi kendilerinin segmesi,

e Proje basinda blyuk bir planlama yapilmayarak aylik/haftalik planlamalarin

yapilmasi.
5.11.8. EKip galigsmasi

Ekip calismasinin kalitesini belirleyen alt basliklar, iletisim, koordinasyon, Uye
katkisi dengesi, karsilikli destek, gaba ve uyumdur [70]. Ekip ¢alismasinin selale
modeli ve gevik yontemlerdeki kalitesinin karsilastiriimasi igin bu alt maddelerin
karsilastiriimasi gerekir. iletisim, selale modelinde formeldir ve daha cok proje
yoneticisine yazili durum raporlari seklindedir. Cevik yontemlerde ise enformel bir
iletisim mevcuttur ve ayakustu toplantilar, kisa sohbetler, ekran karsisinda anlatim
seklinde gergeklesir. Koordinasyon selale modelinde proje yoneticisinin kontrolu
altindadir ve karar verme, tahminlerin yapilmasi, odnceliklerin belirlenmesi ve gorev
dagilimi proje yoneticisi tarafindan icra edilir. Cevik yontemlerde bu uygulamalarin
hepsi otonom takimlar tarafindan gergeklestirilir. Selale modelinde Uye katkisinin
dengeli olmasi s6z konusu degildir. Proje yoneticisi kimin ne is yapacagina karar
verir ve proje elemanlari kendilerine verilen gorevleri yapmakla mukelleftirler.
Cevik yontemlerde capraz fonksiyonlu takimlar icinde butin takim elemanlarinin
katkisi beklenir ve bu husus gunlik toplantilarda koordine edilir. Karsilikli destek
acisindan bakildiginda selale modelinin hiyerarsik yapisi takim Gyelerinin arasinda
karsilikli bir destegi zorlastirirken c¢evik yontemlerde kodun butun takima ait
olmasi, gunlik toplantilar, retrospektif incelemeler Kkarsilikli destegi ve
dayanigsmayi canlandirir. Selale modelinde c¢aba, bireylerin kendilerine verilen
gorevleri tamamlamalari i¢in harcanir. Cevik yontemlerde ise ¢aba takima aittir ve
bireysel is yoktur. Selale modelindeki hiyerarsik yapi ve formel iletisim, takim igi
uyumu olumsuz etkilerken cevik yontemlerde genellikle ayni fiziksel alanda
bulunan takim elemanlari arasindaki etkilesim ile daha yuksek bir uyum yakalanir
[70]. Bu sebeplerle ekip calismasi bakimindan g¢evik yontemler selale modeline

gore daha kaliteli bir yaklagim ortaya koyar ve ekip calismasinin 6nemli oldugu



projeler icin gevik yontemler daha uygundur.

5.12. Karsilagtirma Ozeti
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Selale modeli ve cevik yontemler icin yukarida detayh karsilastirmasi yapilan

faktorlerin avantajli durum 6zeti Cizelge 5.5’te belirtiimigtir.

Cizelge 5.5. Karsilastirma dzeti

Faktorler

Selale Modeli

Cevik Yontemler

Maliyetler

v

Dis Kaynak Kullanimi

Yazilimin Genel Nitelikleri

Kalite Glivence ve Hata Toleransi

Deger Uretimi

Kullanici Deneyimi

Risk Yonetimi

Gorunurluk

Proje Karmasikhgi

Proje Buyuklugu

Dokumantasyon ve Modelleme

Yeniden Kullanilabilirlik

Gereksinimler

Teslimatlar

Zaman Planlamasi

Mdusgteriler

Kullanim Onayi

Yonetim

Organizasyon Yapisi

Roller

Tecribe ve Yetenek

Takim buyuklagu

Alan Bilgisi

is birligi

Yerlesim

Proje Elemanlari Agisindan Karmasiklik

Ekip Calismasi

LERARNE SRNENENE SRNENANEIRIRIRIRNANEARNENE SR NE SR NENENES

ANRNRJRNEIR AR IRNENENE AANENENENE SR SRNENENENENENE SRNE
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Cizelge 5.5 incelendiginde 12 maddede cevik yontemlerin, 9 maddede ise selale
modelinin daha fazla avantaja sahip oldugu gorulmektedir. 6 maddede ise her iki

metodolojinin de avantajli oldugu durumlar mevcuttur.
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6. UYGULAMA

Bolum S’te, selale modeli ve cevik yontemler, literatir arastirmasi ve kendi
degerlendirmemizle belirlenen faktorlere gore karsilastiriimis ve avantajli durum
ozeti Cizelge 5.5'te verilmistir. Ilaveten calismada elde edilen bulgunun
desteklenmesi igin yazilim sektorunde c¢alisan insanlarin goruslerinin alinmasi ve
bu metodologjiler icin deneyime dayali bir karsilastirma ortaya konmasi maksadiyla

anket uygulamasi yapilimistir.

Yanlis veya yetersiz veri girisini onlemek maksadiyla ankette sorulan sorulara
cevap verilmesi zorunlu tutulmamigtir. Katihmcilar istedikleri sorulari bos

birakabilmistir. Uygulanan anket drnedi Ek-1'de sunulmustur.

Literatirde Anaral [71] yazilim gelistirme metodoloji seciminde kullanilacak
faktorleri ve agirliklarini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ile
belirlemistir. ilgili calismada hesaplanan agirliklar 1.seviye, 2.seviye ve 3.seviye

halinde siniflandirilarak Cizelge 6.1, 6.2 ve 6.3’'te sunulmusgtur.

Cizelge 6.1. Birinci seviye faktorlerin agirhik katsayilar [71]

Faktor Agirlik Derecesi
Maliyet 0,33329
Kalite 0,30645
Zaman 0,23490
Kapsam 0,12535
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Cizelge 6.2. ikinci seviye faktorlerin agirlik katsayilari [71]

Maliyet Alt Faktorleri

Faktor

Agirlik Derecesi

Sure¢ Maliyetleri

0,75002

Dis Kaynak Maliyetleri

0,24998

Kalite Alt Fak

torleri

Faktor

Agirlik Derecesi

Analiz Tasarim Kalitesi

0,66667

Yazilim Kalitesi

0,33333

Zaman Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Teslim Sdreleri 0,75000
Zaman Planlamasi 0,25000
Kapsam Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
ic Etkenler 0,658657
Dis Etkenler 0,185164
Takimin Durumu 0,156180




Cizelge 6.3. Uglincli seviye faktorlerin agirlik katsayilari [71]

Siire¢ Maliyetleri Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Test Maliyeti 0,441308
Yazilim Maliyeti 0,214852
Analiz Maliyeti 0,135988
Tasarim Maliyeti 0,103982
Destek Maliyeti 0,061143
Yayginlastirma Maliyeti 0,042727

Dis Kaynak Maliyetleri Alt Faktorleri

Faktor

Agirlik Derecesi

Dis Kaynak Yazihm Maliyeti 0,625026
Dis Kaynak Destek Maliyeti 0,238476
Dis Kaynak Analiz Maliyeti 0,136498

Yazilim Kalitesi Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Test Kolayligi 0,230363
Caligabilirlik 0,223727
Kod Kalitesi 0,215941
Kullanilabilirlik 0,132776
Givenilirlik 0,103793
Esneklik 0,056037
Genisletilebilirlik 0,037363

Analiz Tasanim Kalitesi Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Kullanim Kolayligi 0,481438
Dokiman Kapasitesi 0,295404
Dogruluk 0,130901
Butlinluk 0,092257

Teslim Siireleri Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Test Suresi 0,302366
Destek Siresi 0,292905
Yazilim Suresi 0,187721
Analiz Suresi 0,120782
Tasarim Suresi 0,058002
Yayginlagtirma Suresi 0,038224

Zaman Planlamasi Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Oncelikli Islerin Teslim Siireleri 0,750019
Fazla Mesai Sireleri 0,249981

Dis Etkenler Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi
Proje Ihtiyaclarindaki Degisimin Sikligi 0,508573
Musteri ile Uyum 0,248966
Teknolojik Gelismeler 0,176565
Miisteri ile iletisim 0,065896

i¢ Etkenler Alt Faktorleri

Faktor

Agirlik Derecesi

Misteri Talebinin Dogru Sekilde Karsilanmasi 0,240513
Misteri Memnuniyeti 0,161326
Musterinin Ek Taleplerinin Kargilanmasi 0,151843
Planlama 0,151843
Karmasiklik 0,090316
Miisterinin Siirec icerisinde Yer Almasi 0,087399
Organizasyon Aliskanliklari 0,062510
Dokiiman Sayisi 0,027407
Dokiiman lhtiyaci 0,026842

Takimin Durumu Alt Faktorleri

Faktor Agirlik Derecesi

Takim Igi Organize Yapi 0,301183
Takim Toplantilarinin Verimliligi 0,251162
Takim Uyelerinin Motivasyonu 0,14395

Takim Uyelerinin Konsantrasyonu 0,140474
Takimin Tecrubesi 0,06377

Takimin Uyumu 0,060293
Takimdaki Uye Sayisi 0,039168

77
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Calismada uygulanan anketin etkinligini arttirmak icin alinan cevaplar Anaral [71]
tarafindan belirlenen agirliklar ile hesaplanarak metodolojiler i¢in karsilama

yuzdeleri ortaya konmustur.
6.1. Anket Uygulama Sonuglari

Ankete katilan 97 kisinin 73’0 erkek, 24’0 kadindir. Katilimci cinsiyet durumunun

toplam katihmci sayisina orani $ekil 6.1°de gortulmektedir.

Cinsiyet

® Erkek
@ Kadin

Sekil 6.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Katihmcilarin 17’si proje yoneticisi, 9'u teknik yonetici, 8'i takim veya grup lideri,
39'u geligtirici, 8'i analiz uzmanidir. 16 katilimci diger secgenegini isaretlemistir.
Diger secenegini isaretleyen katimcilarin goérev tanimlari Cizelge 6.4'te

sunulmustur. Katilimcilarin gérev tanimi dagilimlari Sekil 6.2’de gériimektedir.

Cizelge 6.4. Diger segenegini isaretleyen katilimcilarin goérev tanimlari

Yapilmasi Gereken Her Seyi Yaparim
Cevik Kogu (2)

Cevik Danismani

Scrum Master (2)

Yalin Danigmani

insan Kaynaklari

Bas Test Mihendisi
Program Yoneticisi

Scrum Master

Kalite Glvence Muhendisi
CIO

Uriin MUdairt

Product Owner

Yazilim Tasarim Uzmani
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Gdrev Tanimi

%8.2 @ Proje Yoneticisi

® Teknik Ydnetici
TakimiGrup Lideri

@ Geligtirici

@ Analiz Uzmani

@ Diger

Sekil 6.2. Katilimcilarin goérev tanimi dagihmi

Katilimcilarin 2’si 6n lisans, 46’si lisans, 41’i yiksek lisans, 1’i doktora mezunudur.
5 katiimci cevap vermemeyi tercih etmis, 2 katihmci ise diger secgenegini

isaretlemistir. Katilimcilarin egitim durumu dagilimlar Sekil 6.3'de gorulmektedir.

Egitim Durumu
92 yanat ® On Lisans
® Lisans

Yiksek Lizans

1A @ Doktora
_/‘/._F".-hz.i ® Diger
2.2

Sekil 6.3. Katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Katiimcilarin selale modeli tecrubesi ile ilgili soruya 26 kisi 0-2 yil, 18 kisi 2-5 yil,
52 kisi ise 5 yiIl ve Uzeri segenegini isaretlemis, 1 kisi cevap vermemistir. Cevik
yontemler tecrubesi ile ilgili soruya ise 33 kisi 0-2 yil, 28 kisi 2-5 yil, 33 kisi ise 5 yil
ve Uzeri segenegini isaretlemis, 3 kisi cevap vermemigtir. Katilimcilarin selale
modeli ve gevik yontemler ile ilgili tecribe durumlari dagilimlan Sekil 6.4 ve 6.5’te

gorulmektedir.
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Selale Modeli Tecribesi

@ 02l
® 25
B+ Yl

18.8%

Sekil 6.4. Katilimcilarin selale modeli tecribe durumu dagilimi

Cevik Yontemler Tecriibesi

@ 0-2¥
® 25Y
B+ Yl

Sekil 6.5. Katilimcilarin gevik yontemler tecribe durumu dagilimi
6.2. Uygulama Sonuglarinin Analizi

Anket formunda belirtilen sorulara verilen cevaplar, sorunun igerigine goére

asagidaki sekilde birden bese kadar karsiligi olan secenekler halinde alinmigtir.

e Cok Yuksek — Yuksek — Orta — Dusuk — Cok Dusuk
o Cok Kétl — Kétii — Orta — Iyi — Cok lyi

e (Cok Uzun — Uzun — Orta — Kisa — Cok Kisa

e (Cok Fazla — Fazla — Orta — Az — Cok Az

Sorulara verilen cevaplarin ortalamalari ve ortalamaya goére yiksek metodoloji

Cizelge 6.5’te sunulmustur.



Cizelge 6.5. Metodoloji bazinda cevap ortalamalari
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Selale Cevik
Kriter Modeli | Yontemler Sonug
Ortalama | Ortalama

Analiz Maliyeti 1,82 3,03 Cevik Yontemler
Destek Maliyeti 2,34 3,05 Cevik Yontemler
Tasarim Maliyeti 2,14 2,94 Cevik Yontemler
Test Maliyeti 2,58 2,89 Cevik Yontemler
Yayginlastirma Maliyeti 2,23 3,00 Cevik Yontemler
Yazilim Maliyeti 2,34 2,90 Cevik Yontemler
Dis Kaynak Analiz Maliyeti 2,20 2,59 Cevik Yontemler
Dis Kaynak Destek Maliyeti 2,41 2,73 Cevik Yontemler
Dis Kaynak Yazilim Maliyeti 2,37 2,70 Cevik Yontemler
Esneklik 2,27 411 Cevik Yontemler
Genigletilebilirlik 2,62 4,04 Cevik Yontemler
Guvenilirlik 3,19 3,69 Cevik Yontemler
Kod Kalitesi 3,26 3,60 Cevik Yontemler
Kullanilabilirlik 3,02 3,96 Cevik Yontemler
Test Kolayligi 2,93 3,75 Cevik Yontemler
Calisabilirlik 3,07 3,74 Cevik Yontemler
Batanlik 3,24 3,48 Cevik Yontemler
Dokuman Kapasitesi 3,47 3,13 Selale Modeli

Dogruluk 3,05 3,80 Cevik Yontemler
Kullanim Kolayligi 2,98 3,78 Cevik Yontemler
Analiz Siresi 1,81 3,54 Cevik Yontemler
Destek Suresi 2,24 3,30 Cevik Yontemler
Tasarim Siresi 2,13 3,39 Cevik Yontemler
Test Suresi 2,35 3,46 Cevik Yontemler
Yayginlastirma Siresi 2,40 3,53 Cevik Yontemler
Yazilim Siresi 2,31 3,35 Cevik Yontemler
Fazla Mesai Sureleri 2,29 3,25 Cevik Yontemler
Oncelikli islerin Teslim Siireleri 2,12 3,67 Cevik Yoéntemler
Misteri ile iletisim 2,70 4,13 Cevik Yontemler
Musteri ile Uyum 2,61 4,04 Cevik Yontemler
Proje Ihtiyaclarindaki Degisime Uyum 2,19 4,24 Cevik Yontemler
Teknolojik Gelismelere Uyum 2,33 411 Cevik Yontemler
Dokiiman ihtiyaci 2,25 3,54 Cevik Yoéntemler
Dokuman Sayisi 2,28 3,38 Cevik Yontemler
Karmasiklik 2,58 3,40 Cevik Yontemler
Musteri Memnuniyeti 2,82 3,92 Cevik Yontemler
Musteri Talebinin Dogru Sekilde Karsilanmasi | 2,76 3,99 Cevik Yontemler
Mausterinin Ek Taleplerinin Karsilanmasi 2,25 4,05 Cevik Yontemler
Miisterinin Siirec icerisinde Yer Almasi 2,58 4,19 Cevik Yontemler
Organizasyon Aliskanliklarina Uyum 2,90 3,60 Cevik Yontemler
Planlama 3,098 3,54 Cevik Yontemler
Takim Igi Organize Yapi 3,05 3,89 Cevik Yontemler
Takim Toplantilarinin Verimliligi 2,84 4,03 Cevik Yontemler
Takim Uyelerinin Konsantrasyonu 2,84 3,93 Cevik Yontemler
Takim Uyelerinin Motivasyonu 2,79 4,04 Cevik Yontemler
Takim icin Gereken Uye Sayisi 2,68 3,61 Cevik Yontemler
Takimin Tecrubesi 2,88 3,80 Cevik Yontemler
Takimin Uyumu 2,89 3,99 Cevik Yontemler
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Cizelge 6.5 incelendiginde kriter degerlerine gore “Dokiiman Kapasitesi” haricinde

butln kriterlerde gevik yontemlerin Ustun geldigi gortlmektedir.

Kriter degerleri 97 katihimcinin cevaplarinin aritmetik ortalamasi alinarak
hesaplanmigtir. Ancak butun kriterler ayni 6nem derecesine sahip degildir. Bu
nedenle anketin analizinde sonuglarin sadece aritmetik ortalamaya gore
degerlendiriimesinin dogru olmayacagi dusunulerek, Anaral [71] tarafindan
belirlenen kriter agirhklari kullaniimistir. Elde edilen cevaplarin agirliklari ile
maliyet, kalite, zaman ve kapsam basliklari ve bu basliklarin agirliklari ile

metodolojiler agisindan genel bir kargilama orani hesaplanmistir.

Selale modeli igin GgUncu seviye kriterlerin agirlik katsayilari ve kargilama oranlari
dikkate alinarak ikinci seviye kriterleri kargilama oranlari hesaplanmis ve Cizelge

6.6’da sunulmustur.



Cizelge 6.6. Selale modeli ikinci seviye kriterlerin karsilanma oranlari
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2.Ksr(iet\g?/e 3. Seviye Kriter Kaagrg':rlna Agirhik | Toplam
Analiz Maliyeti 1,82 0,14
Destek Maliyeti 2,34 0,06
Sureg Tasarim Maliyeti 2,14 0,10 0%46.5
Maliyetleri Test Maliyeti 2,58 0,44 ’
Yayginlastirma Maliyeti 2,23 0,04
Yazilim Maliyeti 2,34 0,21
Dis Kaynak Dis Kaynak Analiz Mali)_/eti_ 2,20 0,14
Maliyetleri Dis Kaynak Destek Maliyeti 2,41 0,24 %47,1
Dis Kaynak Yazilim Maliyeti 2,37 0,62
Esneklik 2,27 0,06
Genisletilebilirlik 2,62 0,04
Yazilim GUveniIi_rIik_ 3,19 0,10
Kalitesi Kod Kallte_s_l _ 3,26 0,22 %60,4
Kullanilabilirlik 3,02 0,13
Test Kolayligi 2,94 0,23
Calisabilirlik 3,07 0,22
. Butlnlik 3,24 0,09
Analiz Dokuman Kapasitesi 3,47 0,30
Tasarim . ’ ’ %63,2
Kalitesi Dogruluk 3,05 0,13
Kullanim Kolayligi 2,98 0,48
Analiz Suresi 1,81 0,12
Destek Suresi 2,24 0,29
Tgsllm _ Tasarlrp Sgre3| 2,13 0,06 %447
Sureleri Test Suresi 2,35 0,30
Yayginlastirma Suiresi 2,40 0,04
Yazilim Siresi 2,31 0,19
Zaman Eazla Me_sai Sireleri 2,29 0,25 9643 3
Planlamasi Oncelikli Islerin Teslim Sireleri 2,12 0,75 ’
Miisteri ile iletisim 2,70 0,07
Musteri ile Uyum 2,61 0,25
Dig Etkenler Proje Ihtiyaclarindaki Degisime Uyum 2,19 0,51 47,6
Teknolojik Gelismelere Uyum 2,33 0,18
Dokiiman ihtiyaci 2,25 0,03
Dokuman Sayisi 2,28 0,03
Karmasiklk 2,58 0,09
Musteri Memnuniyeti 2,82 0,16
ic Etkenler I\K/Iijsteri Talebinin Dogru Sekilde 276 0.24 %53.8
arsilanmasi
Musterinin EK Taleplerinin Karsllanmasi | 2,25 0,15
Miisterinin Sirec icerisinde Yer Almasi | 2,58 0,09
Organizasyon Aliskanliklarina Uyum 2,90 0,06
Planlama 3,10 0,15
Takim igi Organize Yapi 3,05 0,30
Takim Toplantilarinin Verimliligi 2,84 0,25
Takimin Takim deler?n!n Kon.santrasyonu 2,84 0,14
Durumu Takim Uyelerinin Mo_t_lvasyonu 2,79 0,14 %57,3
Takim icin Gereken Uye Sayisi 2,68 0,04
Takimin Tecribesi 2,88 0,06
Takimin Uyumu 2,89 0,06
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Selale modeli igin benzer sekilde ikinci seviye kriterlerin agdirlik katsayilari ve
karsilama oranlari dikkate alinarak birinci seviye kriterler karsilama oranlari

hesaplanmis ve Cizelge 6.7°de sunulmustur.

Cizelge 6.7. Selale modeli birinci seviye kriterlerin kargilanma oranlari

1. Seviye , . Karsgilama o
Kriter 2. Seviye Kriter Orani Agirhik Toplam
. Sure¢ Maliyetleri %46,5 0,75 0
Maliyet Dis Kaynak Maliyetleri %47,1 0,25 /646,7
. Yazilim Kalitesi %60,4 0,33 0
Kalite Analiz Tasarim Kalitesi %63,2 0,67 62,3
Teslim Sireleri %447 0,75 0
Zaman Zaman Planlamasi %43,3 0,25 /44,4
Dis Etkenler %47,6 0,19
Kapsam I¢c Etkenler %53,8 0,66 %53,7
Takimin Durumu %57,3 0,16

Cevik yontemler icin Gguncl seviye kriterlerin agirlik katsayilari ve kargilama
oranlari dikkate alinarak ikinci seviye kriterleri karsilama oranlari hesaplanmis ve

Cizelge 6.8’de sunulmustur.



Cizelge 6.8. Cevik yontemler ikinci seviye kriterlerin kargilanma oranlari
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2.Ksr(iet\g?/e 3. Seviye Kriter Ka(ggr:::ra Agirhik |Toplam
Analiz Maliyeti 3,03 0,14
Destek Maliyeti 3,05 0,06
Sireg Tasarim Maliyeti 2,94 0,10 0658
Maliyetleri Test Maliyeti 2,89 0,44
Yayginlastirma Maliyeti 3 0,04
Yazilim Maliyeti 2,90 0,21
Dis Kaynak Dis Kaynak Analiz Mali)_/eti_ 2,59 0,14
Maliyetleri Dis Kaynak Destek Maliyeti 2,73 0,24 2653,8
Dig Kaynak Yazihm Maliyeti 2,70 0,62
Esneklik 4,11 0,06
Genigletilebilirlik 4,04 0,04
Yazilim GUveniIi_rIik_ 3,69 0,10
Kalitesi Kod Kahteg . 3,60 0,22 %75,4
Kullanilabilirlik 3,96 0,13
Test Kolayligi 3,75 0,23
Calisabilirlik 3,74 0,22
Analiz BUtiJ"nIUk - 3,48 0,09
DokUman Kapasitesi 3,13 0,30
Tasarim = %71,2
Kalitesi Dogruluk 3,80 0,13
Kullanim Kolayhgi 3,78 0,48
Analiz Suresi 3,54 0,12
Destek Slresi 3,30 0,29
Teslim Tasarim Suresi 3,39 0,06 %68
Sureleri Test Siresi 3,46 0,30
Yayginlastirma Sdresi 3,53 0,04
Yazihim Siresi 3,35 0,19
Zaman Eazla Me_sai Sireleri 3,25 0,25 %713
Planlamasi | Oncelikli Islerin Teslim Sireleri 3,67 0,75 ’
Miisteri ile iletisim 4,13 0,07
Musteri ile Uyum 4,04 0,25
Dig Etkenler Proje ihtiyaclarindaki Degisime Uyum 4,24 0,51 684
Teknolojik Gelismelere Uyum 4,11 0,18
Dokiiman ihtiyaci 3,54 0,03
Dokuman Sayisi 3,38 0,03
Karmasiklik 3,40 0,09
Musteri Memnuniyeti 3,92 0,16
ic Etkenler | Misteri Talebinin Dogru Sekilde Karsilanmasi | 3,99 0,24 %76,6
Musterinin EK Taleplerinin Karsilanmasi 4,05 0,15
Miisterinin Siirec icerisinde Yer Almasi 4,19 0,09
Organizasyon Aliskanliklarina Uyum 3,6 0,06
Planlama 3,54 0,15
Takim igi Organize Yapi 3,89 0,30
Takim Toplantilarinin Verimliligi 4,03 0,25
Takimin Takim deler?n!n Kon.santrasyonu 3,93 0,14
Durumu Takim Uyelerinin Mo_t_lvasyonu 4,04 0,14 %78
Takim icin Gereken Uye Sayisi 3,61 0,04
Takimin Tecribesi 3,80 0,06
Takimin Uyumu 3,99 0,06
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Cevik yontemler icin benzer sekilde ikinci seviye kriterlerin agirlik katsayilari ve

karsilama oranlari dikkate alinarak birinci seviye kriterler karsilama oranlari

hesaplanmis ve Cizelge 6.9'da sunulmustur.

Cizelge 6.9. Cevik yontemler birinci seviye kriterlerin kargilanma oranlari

1. Seviye : , Karsilama o
Kriter 2. Seviye Kriter Orani Agirhik Toplam
. Sure¢ Maliyetleri %58 0,75 0
Maliyet Dis Kaynak Maliyetleri %53,8 0,25 /657
. Yazilim Kalitesi %75,4 0,33 0
Kalite Analiz Tasarim Kalitesi %71,2 0,67 %72,6
Teslim Sireleri %68 0,75 0
Zaman Zaman Planlamasi %71,3 0,25 68,8
Dis Etkenler %84 0,19
Kapsam I¢c Etkenler %76,6 0,66 %79
Takimin Durumu %78 0,16

Selale modeli ve Cevik yontemlerin karsilastiriimasinin yapilmasi igin ikinci seviye

kriterlere ait sonuglari Cizelge 6.10’da, birinci seviye kriterlere ait sonuglari Cizelge

6.11'de sunulmustur.

Cizelge 6.10. ikinci seviye kriterlerin karsilanma oranlari karsilastirmasi

Karsilama Orani

Kriter Selale Modeli | Cevik Yéntemler Sonug
Surec¢ Maliyetleri %46,5 %58 Cevik Yontemler
EAZS@(QSK %47,1 %53,8 Cevik Yéntemler
Yazilim Kalitesi %60,4 %75,4 Cevik Yontemler
ﬁgﬁ‘t'g;asa”m %63,2 %71,2 Cevik Yéntemler
Teslim Sdireleri %44,7 %68 Cevik Yontemler
Zaman Planlamasi %43,3 %71,3 Cevik Yontemler
Dis Etkenler %47,6 %84 Cevik Yontemler
ic Etkenler %53,8 %76,6 Cevik Yéntemler
Takimin Durumu %57,3 %78 Cevik Yontemler




Cizelge 6.11. Birinci seviye kriterlerin kargilanma oranlari karsilastirmasi
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Kriter Karsilama Orani Sonug
Selale Modeli | Cevik Yontemler
Maliyet %46,7 %57 Cevik Yontemler
Kalite %62,3 %72,6 Cevik Yontemler
Zaman %44,4 %68,8 Cevik Yontemler
Kapsam %53,7 %79 Cevik Yontemler

Cizelge 6.10 ve Cizelge 6.11 incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplar

kapsaminda gerek ikinci seviye kriterler gerekse birinci seviye kriterler agisindan

yapilacak karsilastirmalarda cevik yontemlerin, selale modeline gore Ustunlik

sagladigi gorulmektedir.

Selale modeli ve gevik yontemlerin, metodoloji segimine etki ettigi degerlendirilen

kriterleri nihai kargilama oranlari Cizelge 6.12’te sunulmustur.

Cizelge 6.12. Selale modeli ve gevik ydntemlerin nihai karsilama oranlari

Metodoloji 1. Seviye Kriter Ka(;?:?]:na Agirhk Toplam
Maliyet %46,7 0,33
. | Kalite %62,3 0,31 0
Selale Modeli Zaman %44.4 0.23 % 51,91
Kapsam %53,7 0,13
Maliyet %57 0,33
. . 5
(;gwk Kalite %72,6 0,31 % 67.4
Yontemler Zaman %68,8 0,23
Kapsam %79 0,13

Cizelge 6.12 incelendiginde, uygulanan anket sonucu metodoloji secimine etki

ettigi degerlendirilen faktorlerin kargilanmasinda, cevik yontemler icin %67,4;

selale modeli igin ise % 51,91 karsilama orani elde edildigi gértilmektedir.
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7. SONUC

Yazilim projeleri 6zellesmis projelerdir ve proje yonetiminin temel Ozelliklerini
tasirlar. Fakat yazihm projelerini diger projelerden ayiran onemli farklar
bulunmaktadir. En 6nemli fark, diger muihendislik slreclerinde Uretilen Grdndn
fiziksel olarak somut olmasi, yazilimin ise dusunsel sureglerin bir tezahlrl olarak
soyut olmasidir. Bu soyutluk nedeniyle proje yonetim sureclerinin izlenebilirligi
sekteye ugramakta ve projenin belirsizligi artmaktadir. Bu nedenle yazilim projeleri

icerikleri gereg@i 6zel yonetim teknikleri gerektirirler.

Selale modeli yazilim muhendisliginin en eski ve temel modelidir. GUnumuzde
kamu kuruluslari ve buyuk sirketler tarafindan her tarll projenin yonetim standardi

olarak kabul géormektedir [19].

Cevik yontemler, geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi degerlendirilen konular
igin alternatif gozimler olarak ortaya ¢ikmistir. GUnumuzde gerek Turkiye gerekse
dinya capinda yazilim proje yonetiminde daha c¢ok cevik yodntemler tercih
edilmektedir [30,31].

Calisma kapsaminda, cevik yontemler ile selale modelinin proje basarisina etki
ettigi degerlendirilen faktorler agisindan durumsal incelemeleri ve karsilastirmalari
yapilmistir. Bu karsilastirmalarda, 12 durumda cevik ydntemlerin; 9 durumda
selale  modelinin  avantaji  oldugu degerlendirilmistir. ~ Yapilan  genel
degerlendirmede c¢evik yontemlerin selale modeline gbére daha avantajli oldugu

sonucuna varilmistir.

Elde edilen sonucun, deneysel tecrube ile karsilastirimasi maksadiyla yazilim
sektorinden 97 calisanin katilimiyla bir anket uygulanmistir. Anket sonucunda, 1

kriterde selale modeli tercih edilirken, 48 kriterde gevik yontemler tercih edilmigtir.

Ankette yer alan batun kriterlerin ayni 6nem derecesine sahip olmadigi ve anketin
analizinde alinan sonuglarin salt aritmetik ortalamasinin kullaniimasinin dogru
olmayacagdi deg@erlendiriimis, bu nedenle Anaral [71] tarafindan belirlenen kriterler
ve agirliklar kullaniimistir. Elde edilen cevaplarin agirliklari ile maliyet, kalite,
zaman ve kapsam basliklari ve bu basliklarin agirliklar ile metodolojiler agisindan

genel bir kargilama orani hesaplanmistir. Metodoloji sec¢imini etkiledigi
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degerlendirilen kriterlerin karsilama oranlari ¢evik yontemler icin %67,4; selale
modeli icin %51,91 olarak elde edilmigtir. Calisma kapsaminda g¢evik yontemler bir
batun olarak ele alinmigtir. Bu nedenle anket katilimcilarinin, deneyimli olduklari
cevik yontemleri olugturan metodolojilerle ilgili tecribe ettikleri olumlu ve olumsuz
durumlarin bir butin olarak c¢evik yontemlerle ilgili gorus olusturdugu dikkate

alinmaldir.

Yapilan durumsal karsilastirmalarda, uygulanan ankete verilen cevaplarda ve son
olarak anket sonugclarinin kriter agirliklarina goére degerlendiriimesi sonucunda
cevik yontemlerin gelale modeline gore daha avantajli oldugu gorulmuagstir. Buna
ragmen selale modeli ve g¢evik yontemler guclu ve zayif yonleriyle uygunluk

acisindan proje bazinda deg@erlendiriimesi gereken metodolojilerdir.

Selale modeli projenin gegmis safhalarina bagimli olarak yarttildigu icin anlayis
olarak geriye donuktur ve batin proje elemanlarinin kendisi igin tanimlanan isi
yapmasinin beklendigi bir muhendislik dizenidir. Bu dizenden faydalanan selale
modeli daha ¢ok, gereksinimlerin ve hedeflerin agik ve net oldugu, ¢éztmlerin ve
yapilacak igin bilindigi, gereksinimlerin degismeyecegi, uretilecek yazilimin hata
toleransinin olmadigi ve fonksiyonel batunluge sahip projeler igin uygundur. En iyi

kullanim alani olarak savunma sistemleri ve gomulu sistemler verilebilir.

Cevik yontemler ise degisimi ve geri beslemeyi tesvik eden yapisi nedeniyle ileri
donuk bir anlayisa sahiptir. Otonom takimlarin her isi kendi kendine yapmasi ve bu
suregte capraz fonksiyonellikten ve deneycilikten faydalanmalari beklenir. Bu da
dizenden c¢ok bir yaraticilik yaklasimi gerektirir. Bu nedenle ¢evik ydntemler
gereksinimlerin ve hedeflerin belirsiz ve bilinmez oldugu, degisikligin sik, deger
uretiminin kisa vadede arzu edildigi projeler icin daha uygundur. Cevik yontemler

igin en iyi kullanim alani web tabanli is akis yonetimi sistemleridir.

iki yontemin karisimi olarak ortaya ¢ikan metodolojiler de kullaniimakta, yazilim
ureticileri ihtiyaclarina gore metodolojilerin arzu edilen tekniklerini birlestirilerek
karma metodolojiler uygulamaktadirlar. Ornegdin birgok organizasyon, yazilim
projesinin kodlama ve test safhalarinin scrum metodu ile, planlama, tasarim ve
teslimat gibi geri kalan safhalarin da selale modelinin prensipleri ile
gerceklestirildigi Water-Scrum-Fall metodolojisini uygulamaktadir [72].
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Gunumuzde teknolojideki hizli gelisim, butln is sureglerini, pazar dinamiklerini ve
bu dogrultuda yazilima ihtiya¢ duyan musterilerin gereksinimlerini etkilemekte ve
gecmise nazaran daha degisken bir ortam yaratmaktadir. Bu degisken ortamda
cevik yontemler selale modeline gore avantajli olsa da bazi sartlarda selale
modelinin sagladigi guven ve duzeni saglayamamaktadir. Bu nedenle basarili bir
yazihm proje yoneticisi hem selale modeli hem de gevik yontemlerin anlayisina,
avantaj ve dezavantajlarina hakim olmali ve projenin ihtiyaglarina gére uygun bir
metodoloji benimsemelidir. Bu ¢alisma yazilim proje yonetiminde karsilagilabilecek
durumlar icin selale modeli ve c¢evik yontemlerin avantaj ve dezavantajlari

acgisindan bir oneri niteligi tagimaktadir.

Daha oOnce de belirtildigi Uzere selale modelinin en blyuk avantajlarindan biri
kamu kuruluslari ve blyuk sirketler tarafindan proje ydonetim standardi olarak kabul
gormesidir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda, ozellikle Milli Savunma
Bakanligi yazilim projelerinde, gevik yontemlerin avantajlarindan yararlanilmasi ve
selale modeli yerine cevik yontemlerin yayginlastinimasinin ele alinabileceqgi

degerlendiriimektedir.
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EK-1. Uygulanan Anket Ornegi

SELALE MODELI ILE CEVIK YONTEMLERIN
KARSILASTIRILMASI

Dederli katiimei,

Bu ¢ahgmarnin amaci, gindmizin en popller yaziim proje yonetimi metodolojilen
olan gelale modeli ile ¢cevik yontemlerin, proje basansina etki eden faktdrler agisindan
karsilastinlmasidir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli
tutulacak ve sadece bilimsel amach olarak kullanilacaktir. Anket sonuglannin saghkl
olabilmesi icin sorulan samimi ve dodru bir sekilde yanitlamaniz biyuk Gnem
tagimaktadir. ligi ve yardimlariniz igin tegekkir ederiz.
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