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OZET

Bu arastirmanin amaci, resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
gortislerine gore okullarda karar verme siirecinde etkili olan faktérlerin ve okullarda karar
verme slirecine hangi diizeyde katilimci olduklarini belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemi
Ankara ili Cubuk il¢esindeki resmi ortadgretim okullarinda gdérev yapan 239 kiiltiir ve
meslek dersi 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde katilimcilara ait
demografik degiskenleri elde etmek i¢in kullanilan alt1 ifade bulunmaktadir. Anketin ikinci
béliimiinde, Giiclii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012) tarafindan gelistirilen "Okullarda Karar
Verme Siireci Olgegi" yer almaktadir. Verilerin analizleri SPSS 21.0 programi ile
yapilmistir. Ogretmen gériislerine gore, okullarda ortak karar verme durumunda miidiir
yardimcilari, 6gretmenler ile birlikte Bakanlik ve Il/llge Milli Egitim Miidiirliiklerinin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu durum okul ydnetimi agisindan uygun gériilmektedir. Ogretmen
gorlislerine gore, okullarda ortak karar siirecinde etkili olan faktdrlerin basinda, okul
miidiirii, mevzuat, Bakanlik ve il/llge MEM'ler ve miidiir yardimcilar: faktdrii gelmektedir.
Bu durum merkeziyetci yonetim ile yonetilen okullarimizin aslinda 6nemli bir sorunudur.
Okul yoneticilerinin ortak karar siirecine paydaslarint dahil etmeleri ve katilimer kararlar
almalar1 onerilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the factors which are effective in decision making
process in schools and the level of participation in decision making process in schools
according to the opinions of teachers working in official secondary schools. The sample of
the study consisted of 239 culture and vocational teacher teachers working in official
secondary schools in the province of Cubuk in Ankara. In the first part of the study, there
are six statements used to obtain the demographic variables of the participants. In the second
part of the survey, "Decision Making Process in Schools" developed by Giiglii, Ozer, Kurt
and Kosar (2012) is included. Data were analyzed with SPSS 21.0 program. According to
the teachers' opinion, it was seen that the Ministry and Provincial / District National
Education Directorates were effective in the case of joint decision making in schools. This
situation is considered appropriate for school management. According to the teachers'
opinions, the factors influencing the joint decision process in schools are the school
principal, the legislation, the Ministry and the Provincial / District MEMs and the assistant
principals. This is an important problem for our schools, which are managed by centralized
management. School administrators are encouraged to involve their stakeholders in the joint
decision process and take participatory decisions.
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BOLUM 1

GIRIS

Yonetim biliminin en 6nemli kavramlarindan birisini karar verme olusturmaktadir. Bu
nedenle yonetim siireclerinin 6zl itibariyla karar siireci olduguna isaret edilmis hatta bazi
bilim adamlar1 karar vermeyi yonetimin kalbi olarak nitelendirmistir (Bursalioglu, 2010,
Mintzberg, 2014). Pfeffer (1999)’in vurgu yaptig1 gibi kararlarin sonuclariyla yasamak
zorunda kalmman siire, o kararin verilmesi i¢in harcanan siireden cok daha uzundur.
Dolayisiyla basarili bir yonetimin basarili bir karar verme siireciyle iligkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Karar verme, bir ihtiyacit ortadan kaldirdig1r diisiinlilen bir nesneye birden fazla yol
oldugunda yasanan sikintiyr hafifletme egilimi olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 1993, s. 72).
Karar verme durumunda, bireyler farkli stratejiler kullanirlar. Karar verme stratejisi, bir
bireyin karar vermek zorunda oldugu bir durumla karsi karsiya kaldiginda nasil
davranacagini belirledigi siire¢ olarak tanimlanir (Ersever, 1996). Organizasyondaki karar
alicilar kararlarmi kurulus adma verirler. Organizasyondaki gorevlerinin gorev ve
sorumluluklari, belirli durumlarda ortaya c¢ikan sorunlar hakkinda karar vermelerini
gerektirir. Baz1 durumlarda, karar yalnizca yonetici tarafindan alinir, ancak dahil oldugu
sosyal rol ve Orgiitlin amaci ¢ergevesinde karar verir. YoOnetimin calisanlarla ilgilenmesi,
onlarin fikirlerini sormasi ve dikkate almasi hem morallerini hem de iiretimi artirici rol
oynamaktadir (Aydin, 2005, s. 131). Etkili karar alindiginda; alinan kararlarin niteligi, is ve
moralin memnuniyeti, érgiitsel baghilik diizeyi artar ve is kayb1 azalir (Ozden, 1996, s. 427).
Eger astlar, bir kararda bireysel ¢ikarlara ve kararlara katkida bulunabilecek bir bilgiye
sahiplerse, bu karara katilmasi gerekir (Aydin, 2005, s. 131). Hoy ve Miskel (2010, s. 338)’e
gore Ogretmenlerin egitim kurumlarinda karara katilimlari ile ilgili literatiirde, asagidaki

bulgular 6zetlenmistir:



1. Politikalara katilma firsati, 6gretmenlerin moralinde ve okul i¢in harcadiklari ¢abalarda
onemli bir faktordiir.

2. Kararda yer almak, 6gretmenin 6gretmenlik siirecindeki memnuniyeti ile kesinlikle
ilgilidir.

3. Ogretmenler kendilerine Karar siirecine katan yoneticileri tercih ederler.

4. Ogretmenler, her kararda ve istemde yer almayr ummazlar. Gergekten ¢ok fazla ilgi
duyduklarinda da az ilgi kadar zararli olabilir.

5. Karar vermede hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin rolleri ve islevleri, sorunun
durumuna bagli olarak degisebilmesi gerekir.

6. Bazi yoneticiler, astlar1 tarafindan tam olarak kabul edilemezler. Bu nedenle kararlari

da sinirli olur ve etkili olmazlar.

Kararin olumlu katkisini arttirmak ve olumsuz sonuglarimi azaltmak i¢in yoneticiler
asagidaki sorular1 cevaplamalidir: (a) Ogretmenler kararda hangi sartlar altinda yer
almalidir? (b) Ogretmenler karara ne kadar ve ne dlgiide katilmalidirlar? (c) Karar alma
grubu nasil olusturulur? (d) Miidiir icin hangi rol en etkilidir? (Giiglii, Ozer, Kurt, & Kosar,
2012, s. 22)

1.1. Problem Durumu

Toplum alaninda yasanan hizli1 degisim ve doniisiim genelde orgiit ve yonetim yapilarini,
0zelde de egitim yonetimini ve okullari etkilemektedir. Bireysel ve toplumsal degisimin ¢ok
hizli yasandig1 21. Yiizyilda egitim sisteminin yap1 ve davranig boyutlari bakimindan, bu
degisimden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu sebeple, egitim kurumlarmin degisime

ayak uydurmalar1 zorunlu hale gelmektedir (Karsli, 2004, s. 49).

Insan toplumsal bir varliktir ve sahip oldugu bu dzelliginden dolay1 yasamimin biiyiik bir
kismini dogal gruplarda ya da bicimsel 6rgiitlerde gegirir. Insan, iiyesi oldugu bu érgiitlerde
cesitli amaglarin1 da gergeklestirir. Bu baglamda orgiit, bir cabay1 gerektiren, bir amacin
gerceklesmesi i¢in birden fazla bireyin, gii¢ ve eylemlerinin esgiidiimlemesi olarak
tanimlanabilir (Aydin, 2007, s. 152).

Yonetim farkli disiplinler tarafindan gelistirilen analitik yaklagimlarin birlestirilmesini ve
uygulanmasint igerir. Yonetici, bu farkli goriisleri kendi bilgisi ve tecriibesi 1s18inda
karsilayan ve belirli sorunlari ¢6zmek i¢in uygulama durumuna bakan kisidir. Egitim

yonetimi, egitim kurumlarini belirlenen amaclara ulastirmak i¢in insan ve maddi kaynaklari
2



saglayarak ve kullanarak, belirlenen politika ve kararlar1 uygulamaktir. Egitim yoneticileri,
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri ile orgiitiin 6zel hedefleri ¢cergevesinde

organizasyonlarini yonetmekten sorumludur (Aydin, 2007, s. 169).

Conway (2000) okullarda katilimci karar verme konusuna son yillarda verilen 6nemin
giderek atmasimnin nedenini, okullarin geleneksel biirokratik yapist ile beklentileri
karsilamasinin miimkiin goériillmemesine baglamaktadir. Gliniimiizde okullardan daha seffaf
yonetilmeleri, hesap verebilir olmalari, 6grenci merkezli olmalar1 ve bilgi ve teknoloji

tabanli egitim uygulamalarini artirmalar1 yoniinde talepler giderek artmaktadir.

Tiim bu taleplerin karsilanabilmesi i¢cin dgretmenlerin ilave ¢abalarmin gerekli oldugu,
bunun i¢inde Ogretmenlerin siniflarda egitim verme gorevlerine ilave olarak yoOnetim
stireclerine de dahil edilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Chen ve Tjosvold, 2006;
Scott-Ladd, Travaglione ve Marshall, 2006; Somech, 2010; Tschannen-Moran, 2001).
Ciinki tiim bu taleplerin sadece okul miidiirlerinin ¢abalariyla karsilanmasi olast degildir
(Somech, 2010). Karar verme ile ilgili alanyazinda en ¢ok vurgulanan hususlardan biri
okullarin kars1 karsiya oldugu sorunlarin okul miidiirii tarafindan tek basina ¢oziilebilmesi
icin fazla kapsamli ve karmasik oldugudur (Fulllan ve Hargreaves, 1996; Giiglii, Ozer, Kurt
ve Kosar, 2015; Katzenmeyer ve Moller, 2013). Bu nedenlerle, basta 6gretmenler olmak
iizere okulun tiim i¢ ve dis paydaslarinin okullardaki karar verme siireglerine katilim ve

katkisinin saglanmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Basarili karar verme orgiitsel siireclerin en 6nde gelenlerindendir ve 6zellikle de yoneticinin
karar verme siirecini nasil islettigiyle yakindan iliskilidir. Orgiitiin {ist ydneticisi giivenilir
ve dinamik bir karaktere sahip olmas1 gerekli bir kisi olarak, kararlarin verilmesini saglayan
ve bu Kkararlar dogrultusunda orgiitii harekete gegiren kisidir. Karar verme, yoneticinin
zamanint oldukca alan bir siire¢ olup, iyi yonetici, etkili kararlar verebilen kisi olarak
diistintiliir. Etkili karar ise genellikle, karar vericinin karar verme hususuyla ilgili olarak,
hedefleri, kararin arkasindaki olaylari, alternatif hareket yollarini ve kararin olas1 sonuglarini

diisiinmesi sonucunda verilen karardir (Ozmen ve Yériik, 2005).

Egitimin iretildigi yer olan okul, egitim ydnetiminin Orgiitlenme ve operasyon olarak
bagimli degiskenidir. Egitim politikalarini ve planlarii iist diizeyde belirleyen ve bunlari
orta diizeyde yorumlayan egitim yoneticileridir. Bununla birlikte, bunlarin hepsini
uygulayan ve sistemin geri beslenmesini saglayanlar ilk (alt seviye) okul yoneticileridir
(Kuruiiziim, 1998, s. 9). Egitim sisteminin etkili olabilmesi i¢in, yonetim gérevinin dnemi
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bliytiktiir. Okul yonetimi, okuldaki madde ve insan kaynaklarinin amag¢ gerceklestirecek
bi¢cimde harekete gecirilmesi ve esgiidimlenmesi siirecidir. Okul yonetimini farkli kilan,
egitim girisiminin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Egitim hizmetinin tiretilmesi diger
orgiitlerde goriilen mal ya da hizmet iiretiminden farklilik gosterir. Uriiniin iiretilmesi belli
bir siireci alir. Egitimin ¢iktisi, toplumun girdisi oldugu i¢in herkes bu {iriinle ilgilenir.
Uriinden memnun olmayanlar okulu elestirirler (Bursalioglu, 2002, s. 19). Diger bir ifade ile
okullardan daha esnek, hesap verebilir ve daha kaliteli 6gretim vermeleri beklenmektedir.
Bu talepleri, okul miidiirlerinin tek baslarina karsilamalar1 ise ¢ok zordur. Bunun i¢in

ogretmenleri karar verme siirecine katarak bir¢ok potansiyel yararlar elde edilebilir.

Karar stirecine katilimin oOrgiit kiiltiirleriyle ilgili yanlarinin oldugu da soylenebilir.
Bursalioglu’nun (2005) vurguladigi gibi okulun faaliyetlerini yerine getirmesinde 6nemli
roller iistlenen 6gretmenler ve diger egitimci olmayan personelin okul yoneticileri tarafindan
birer karar organi olarak kabul etmesi gerekmektedir. Ciinkii geleneksel olarak, karar
vermeyi sadece yonetimin gorevi olarak goren yoneticiler veya calisanlar da s6z konusu
olabilir. Karar siirecini yoneticiler islettigi ve karar siirecinde yoneticilerin genellikle bagat
bir rolde oldugu i¢in bdyle bir alginin ortaya ¢cikmis olabilecegi belirtilmektedir (Izgar ve
Yilmaz, 2007). Buna karsilik, kararlarin etkili olabilmesi i¢in karar verme siirecinin katilimei
olmay1 gerektiren ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ haline geldiginin kavranmasinin énemli

oldugu belirtilmektedir (Goktiirk ve Mueller, 2010).

Degisime hazirlanmak, hatta degisimi yonetmek gorevi, bilylik 6l¢iide okul sisteminin
dinamik kismi olan ve liderlik roliinii {istlenen yoneticilere diiser (Karsl, 2004, s. 50). Karar
verme yoneticilerin en onemli sorumlulugudur (Hoy ve Miskel, 2010, s.310). Egitim
kurumlarinda verilen kararlarin basarisinda okul yoneticilerinin konumu, ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Karar igleminin dogasina bakildiginda, degismeyen, her zaman baskin bir
sekilde var olan faktor yoneticidir. Dolayisiyla yoneticinin kisiligi, karar verme siirecindeki
0zsayg1 diizeyi ve bunun karar verme siirecindeki kullandig stratejileri arasindaki iliski bu

siireci onemli bir sekilde etkileyebilir (Giiclii, Ozer, Kurt, ve Kosar, 2012).

Is gorenleri kararlara katmanm 6nemi giiniimiizde daha iyi anlasilmaktadir. Insana deger
verilmesiyle birlikte kalite ve verimlilik artmis, kaliteli bir {iriin veya hizmet verebilmek i¢in
kurumdaki tiim ¢alisanlarin bir biitlin halinde uyumlu ¢alismas1 gerektigi, bunu bagarabilmek
i¢in de calisanlar1 karara ve yonetime katmaktan gectigi ifade edilmektedir (Ozden, 1999).

Bir bagka ifade ile 6gretmenleri karar verme siirecine katarak bir¢ok potansiyel yararlar elde
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edilebilir. Ozellikle, basaril okullar icin gerekli sosyal kapasiteyi olusturma, kararlarin
kalitesini artirma, 6gretmen motivasyonunu artirma ve onlarin i yagami kalitesine katkida

bulunabilir.

Yapilan bir¢ok ¢alisma Ogretmenlerin okulda karar verme siirecine katiliminin kararlarin
kalitesini artirdig1, okulun sosyal kapasitesini gii¢lendirdigi ve 6gretmenlerin is doyumu ve
motivasyon diizeylerini yiikselttigi ortaya konulmustur (Evans, 1996; Giigli, Ozer, Kurt,
Kosar, 2015; Hoy ve Miskel, 2010; Ozdogru ve Aydin, 2012; Somech, 2002, 2010; Scully,
Kirkpatrick ve Locke, 1995; Wadesango, 2012).

Karara katilma firsati bulan ¢alisanlar kararin gelistirilmesine katkida bulunur ve alinan
karar1 sahiplenir. Boylece kararlarin uygulama basarist da artar. Genis katilim daha ¢ok
bireyin liderlik 6zelliklerinin gelisimini saglar. Calisanlar orgiit icerisinde birbirlerini tanir

ve kendi rollerini anlama ve yeniden diizenleme firsat1 bulur (Ozdemir, 2000).

Her giin okul yoneticileri farkli sorunlarla karsilasiyor ve onlara ¢oziim bulmaya ¢aligiyorlar.
Ekonomik, teknolojik, sosyal, politik ve diger alanlardaki bazi degisiklikler egitimi ve
okullar etkiler ve okul yoneticilerini degisken ve istikrarsiz bir ortamda ¢alismaya zorlar.
Toplumsal degisimin odak noktas1 olan okullar da bu hizli degisime katilmistir. Kuskusuz,
egitim yoneticisinin boyle bir degisiklikten etkilenmemesi miimkiin degildir. Okul
yoneticisinin bu hizli degisim siirecine adaptasyonu, beklenen rolleri oynama becerisine

baglhdir (Bursalioglu, 2002, s. 39).

Sosyal degisimler ve ihtiyaglar ile basa ¢ikabilmek i¢in okul yoneticisi okulu yeniden
diizenleyecek, okulun islevlerini yerine getirecek, orgiitsel etkinligi saglayacak ve toplumun
kalitesini artiracak olan kisidir. Boyle bir sorumluluga sahip olacak ve okulu etkili kilacak
bir okul yoneticisi, yonetim mesleginde 1yi egitim gormenin yam sira etkili bir lider

olmalidir.

Karar verme siirecine katilimin saglanmasi gibi bunun nasil saglanacagi da 6nemli bir
sorundur. Karar verme siirecine kimlerin katilmasi gerektigi ve karar verme siirecinde bu
kisilerinin nasil katki saglayacagi gibi sorunlarin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
Somech (2010) bir karar siirecinin katilimci olmasi i¢in dort temel 6zellige sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bunlar: (1) katilimin kurumun is siire¢lerine miidahale etmesi i¢in
gereken bir resmi bir siire¢ olmas1 gerektigi, (2) ilgililerin karar siireglerine temsilciler
yoluyla degil bizzat katiliminin gerekli oldugu, (3) katilimcilarin roliiniin tavsiyeden ote,

verilecek nihai karari etkileyebilecek nitelikte olmasi ve (4) katilimin sadece rutin ve
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onemsiz konularda degil, kuruma iliskin 6nemli konularda da olmasi gerektigidir. Diger bir
ifadeyle yonetimin karar siirecine astlar1 katmasi, astlarin sadece goriislerinin alinmasi veya
karar siirecinde bulunmalar1 anlaminda olmamalidir. Diger yandan Hoy ve Miskel (2010)
karar siirecine katki saglamanin sadece {istlerin ¢abalariyla gergeklesmeyecegini,
caligsanlarin da karar siirecine katki saglamanin hem gorevsel bir yiikiimliiliik hem de birlikte

calistig1 is arkadaslarina yonelik bir sorumluluk olduguna vurgu yapmaktadir.

Okullarda karar verme konusuna iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda,
okullarda karar verme siirecinin yeterince katilimci1 olmadigr yoniindeki bulgularin agirlikli
oldugu goriilmektedir. Bilge (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore
ilkdgretim okullarinda okul yOnetiminin, 0gretmenleri, egitim ve &gretim programlari,
kendileri ile ilgili konular, okulun fiziki yapisi ve arag geregleri ile ilgili kararlarin alinmasi
stirecine yeterince katmamaktadirlar. Benzer sekilde Karagoz (2009), Aksay ve Ural (2008)
ve Giirkan (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin daha ¢ok 6gretimsel
kararlara katildigini buna karsilik 6gretmenlerin istekli olmakla birlikte yonetsel kararlara
daha az veya diisiik diizeyde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Giiclii, Ozer, Kurt ve Kosar
(2012) tarafinda yapilan ¢alisma sonucunda karar verme siirecinde okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilari ile daha tist diizeylerdeki egitim yoneticilerinin okullarda karar verme siirecinde
en etkili paydaslar oldugu, buna karsilik 6gretmenlerin yeterince karara katilma imkanina
sahip olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Yine ayni ¢calismada okul yoneticileri 6gretmenleri
yeterince karara katti§1 goriisiinde oldugu, ancak Ogretmenlerin karar siirelerine katilim
diizeylerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin hem yonetsel hem
de egitimsel kararlara yiiksek diizeyde katilim imkanmi bulduklarim1 ortaya koyan
aragtirmalara da rastlanmistir (Demirtas ve Alanoglu, 2015). Babadogan ve Yilmaz (2012)
tarafinda yapilan ¢alisma da 6gretmenlerin kararlara katilim imkanlarmin yeterince oldugu
ve Ogretmenlerin karara katiliminin kararlarin niteligini iyilestirdigi goriisiinde oldugu

belirlenmistir.

Diger taraftan Takmaz’in (2009) ilkdgretim Ogretmenleri iizerine yaptigi calisma da,
okullarda alinan kararlara katilma davranislar1 arttikga, Orgiitsel iletisim algilarinin da
arttigini tespit etmistir. Karara katilan 6gretmenlerin kendilerini 6rgiit icerisinde daha degerli
gordiigli algisini hissetmeleri ve kendilerine deger verildigini hisseden 6gretmen de i¢inde
bulundugu orgiite daha ¢ok baglandigi, orgiite karsi daha samimi bir tutum i¢ine girdigini

bulmustur. Okul miidiirlerinin okulda alinan kararlara 6gretmenleri de ortak etmesi, okulun



orgiitsel iletisim diizeyini biiyiik oranda yiikselttigini ifade etmektedir. Calisma sonucunda
Ogretmen sayisi az olan okulda karara katilma, 6gretmeni ¢ok olan okula gére daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslarma gore Ogretimsel kararlara katilmalar
beklenirken yapilan c¢alismada 6gretmenin yasit ve deneyiminin 6nemli bir unsur olarak

goriilmedigi belirtmektedir (Takmaz, 2009, s. 89).

[Ikdgretimin yani sira liselerde Turgut’un (2010) yapmis oldugu ¢alismada, dgretmenlerin
ogretimsel kararlara katilma diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore 0gretimsel kararlara katilma diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem yili ve yaslarina gore karara katilmalar
incelendiginde, kidem yili arttiginda karara katilma diizeyinin arttig1, fakat bu artigin ¢cok
kuvvetli olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen branslarma gore karara katilimm "Cogu Zaman"
diizeyinde oldugu, branslar arasinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Sendikali ve
sendikasiz olan 6gretmenlerin karara katilim seviyesinin benzer oldugu, ayrica mesleki ve
teknik Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin normal Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlere gore yonetimsel kararlara katilm diizeylerinin diisik oldugunu da ifade

etmektedir (Turgut, 2010, s. 135).

Karar katilim diizeyinin cinsiyet ve kidem degiskenleri acisindan ele alindigi birgok
caligmada bu degiskenlere gore karara katilim diizeyinin istatistiksel olarak anlamh diizey
farklilasmadig1 belirlenmistir (Aksay ve Ural, 2008;Bilge, 2008; Karagdz, 2009). Buna
karsilik erkek Ogretmenlerin kararlara katilim diizeyinin daha yiliksek oldugu (Giirkan,
2006), kidem yiikseldik¢e de katilim algisinin arttig1 sonucuna ulasilan ¢calismalar mevcuttur

(Karagoz, 2008).

Diger taraftan 6gretmenlerin kararlara katilma ile isteki motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
Ozdogru’nun (2012) yaptig1 ¢alismada incelenmistir. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler, karara katilmakta olduklarindan daha c¢ok katilmak istediklerinin yani sira
okullarda alinmakta olan 6gretimsel kararlara katilma durumlari ile katilma istekleri arasinda
anlamli bir fark bulundugunu ve 6gretmenler 6gretimsel kararlara katilma istekleri, katilma

durumlarindan daha fazla oldugunu tespit etmistir (Ozdogru, 2012, s. 77).

Tiirkiye disinda yapilan galismalara bakildiginda ise Patrinos, Barrera-Osorio ve Fasih

(2009) oOgretmenlerin karara katilmalar1 ile mesleki profesyonellik motivasyonlarinin

gliclendigini ve okul ¢aligmalarini daha fazla sahiplendiklerini ortaya koymuslardir. Somech

(2010) organik yapili okullarda karara katilim diizeyinin biirokratik yapil1 okullara gére daha
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fazla oldugu, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iliskilerin islevsel ve agik oldugu
okullarda karara katilim diizeyinin daha yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin kisilik yapilarnin
da karara katilimda kolaylastirici ve engelleyici oldugu sonuglarina ulasmistir. Bouwmans,
Runhaar, Wesselink ve Mulder (2017) tarafindan yapilan ¢alismada dontistimcii liderlik
ozellikleri gosteren okul midiirlerinin dgretmenlerinin  karara katilimmi artirdigi
belirlenmistir. Bunlara ilave olarak okullarda egitimin niteliginin artmasina yonelik gilincel
egitim reformlarinda sik sik giindeme gelen Ogretmen liderligi (Helterbran, 2010;
Katzenmeyer ve Moller, 2013) 6gretmen profesyonelligi (Furlong ve digerleri, 2000), ilave
rol davranislari (Somech & Drach-Zahavy, 1999), inisiyatif alma (Danielson, 2006) gibi
giincel kavramlarin da Ogretmenlerin karar siirecindeki genisleyen rollerine vurgu

yapilmaktadir.

Orgiitlerde, karar verme siirecini etkileyen cok sayida etken bulunmaktadir. Bu etmenlerin
karar verme siirecinde okul yoneticisi tarafindan géz dniinde bulundurmasi gereklidir. Karar
cevresini meydana getiren bu etkenler arasinda i¢ gelenekler, formal yiiklenmeler, dis
baskilar ve kisisel iliskiler sayilabilir. Bu anlamda karar siireci, ilgili taraflarin istek ve
baskilari ile orgiitiin politika ve yiiriitme ilkeleri arasindaki pazarlik olarak tanimlanmistir

(Bursalioglu, 2010).

Egitim oOrgiitlerinde kararlarin merkezi yonetim tarafindan alinarak, 6gretmenlere ¢alisan
gbziiyle bakilmasi, demokratik yap1 icerisinde en dnemli engeldir. Ogretmenlerin kendilerini
ilgilendiren durumlarinda kararlara katilimlarindan dogan olumlu sonuglarin rol
performansina yansimaktadir. Yapilan arastirmalar kararlara etkin olarak ve stirekli bigimde
katilan Ogretmenlerin daha olumlu bir egilim iginde olduklarini gdstermektedir (Aydin,

2005, s. 48).

Egitim sistemleri agisindan okullar temel hizmet birimleridir. Okullarda, egitim-6gretim
slirecinin uygulayicisi ve planlayicilart olan 6gretmenlerin okul yonetiminde alinacak tim
kararlarda etkin olmalar1 saglanmalidir. Bu alinacak kararlarin etkin olarak uygulanmasi ve
nitelikli bir egitim ortami olusturmanin da 6n kosulu durumundadir. Son yillarda okullarda
uygulanmaya baglanan Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ile karadan etkilenen tiim
kesimlerin yonetime katilmasi saglanmaya ve islevsel hale getirecek olan okulun ydneticisi
oldugundan okul miidiirlerinin katilimc1 yonetim yeterliliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyaci

dogmustur (Karagoz, 2009, s. 8).



Ogretmenlerin okul igerisinde alinan kararlara katilmasi; Yaraticiligin desteklenmesi ve
sorumluluk yiiklenmesi anlamlarin1 da tasidigindan kendisine deger verildigine de
inanmasini saglayarak isten elde ettigi doyumu etkileyebilir. Boylece d6gretmenlerin karar
stirecine katilmalari, 6gretmenden alinacak verimin artmasina katkida bulunabilir. Okulda
egitimin merkezinde yer almasindan dolayr 6gretmen kuskusuz egitimle ilgili sorunlari,
beklentileri, aksakliklar1 yerinde ve aninda gérme imkanina sahiptir. Dolayisiyla

Ogretmenlerin karar siirecine katilmalar1 egitimin niteligini de artirir (Giirkan, 2006, s. 122).

Bu caligmada, 6gretmen goriislerine gore, okullarda karar verme siirecinde etkili olan
faktorleri ve karar verme siirecine hangi diizeyde katilimci olduklarmin belirlenmesi
amaglanmustir. Diger bir ifade ile karar verme siirecinde etkili faktorler ile 6gretmenlerin
kararlara etkisi incelenecektir. Gliniimiizde okullardan daha esnek, hesap verebilir ve daha
kaliteli 6gretim vermeleri beklenmektedir. Bu talepleri, okul miidiirlerinin tek baglarina
kargilamalar1 ise ¢ok zordur. Bunun i¢in 6gretmenleri karar verme siirecine katarak birgcok
potansiyel vyararlar elde edilebilir. Ayrica okullara karar verme siirecinde kimlerin
goriislerinin etkili oldugu ve karar siirecinde géz oniinde bulundurulan faktorlere iliskin
algilar1 6grenilmeye calisilmistir. Okullarda alinan kararlarin etki alani c¢ok genistir.
Kararlarin sonuglarindan sadece 6gretmen ve 6grenciler etkilenmez. Okul tiim toplumu
ilgilendiren bir 6rgiit oldugundan etki alam gok genistir. Ogretmenlerin isin i¢ine katilmasi
morallerini yiikseltir. Morali 1yi olan 6§retmenin verimi artar ve dersine katilan 6grencilerin
basarisinin artmasini saglar. Bagarili olan 6grencinin ailesi bundan olumlu olarak etkilenir.
Yapilan arastirmada 6gretmenlerin karara orta diizeyde katildiklar1 fakat ortak karar vermeyi
gerektiren durumlarda okul miidiirii, mevzuat ve iist diizey yonetim faktorii etkisinin yiiksek
olmas1 merkeziyet¢i yonetimin sonucu olarak degerlendirilebilir. Okullarin basari
diizeylerinin ve egitim Kkalitesinin artirilmasi i¢in alinacak kararlara Ogretmenlerin
katillmimin saglanmasi, ayrica okulu etkileyen veya okuldan etkilenen faktorleri de

diisiinerek karar alinmas1 gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 0gretmen goriislerine gore, okullarda karar verme siirecinde etkili olan
faktorleri ve okul paydaslarinin karar verme siirecine ne diizeyde katilimci olduklarinin

belirlenmesi amaglanmustir. Diger bir ifade ile okullarda karar verme siirecinde etkili olan



paydaslar ve diger faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin

kararlara etkisi incelenecektir. Bu kapsamda olusturulan problem ciimlesi su sekildedir:

Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda karar verme siirecinde paydaslar ne diizeyde etkili

olmaktadir ve okullarda karar siirecini etkileyen faktorler nelerdir?

Arastirmanin bu ana problemine ¢6ziim bulmak i¢in olusturulan alt problemler asagida

sunulmustur:

1. Ogretmenlerin, okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda, kimlerin

goriislerine dncelik verildigine iligskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, okullardaki karar verme siireclerinde, géz 6niinde bulundurulan

faktorlere iliskin algilar1 nasildir?

3. Ogretmenlerin okulda katilimci karar verme siireclerine iliskin gériisleri cinsiyet,

brans, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerde yoneticilerin karar alma siirecinde 6rgiitiin diger paydaslarindan faydalanma
durumu, oOrgiitte en etkili paydas olan 6gretmenlerin bu siiregte karar mekanizmasina dahil
edilip edilmedigi, karar siirecine dahil edilmedikleri takdirde uygulamada yasanan sikintilar
hala netlik kazanmamistir. Kararin oncelikle uygulayicilar tarafindan kabullenilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, orgiitlerin sorumluluk bilinciyle tiim paydaslarina kars1 karar
almada, basta calisanlar acisindan biiylik onem tagimaktadir. Burada, ¢alisanlara esit katilim
hakki verilirse, karar verme mekanizmasinin isleyisinde aksamalar yasanmaz, calisanlar
arasindaki tiim iligkilerin 6n plana ¢ikmasina ve ¢caligsma ortaminin uyumlu olmasi i¢in uygun
zemin hazirlar. Boylece orgiitle bagi olan herkesin ve 6zellikle de ¢alisanlarin davraniglarini
da olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu diislince ile yapilan arastirmalarda, karar

stirecine dahil olan ¢alisanlarin, rgiitiin canli kalmasinda 6nemli oldugu goriilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin arastirmanin amacina yonelik

verinin elde edilmesi i¢im yeterli oldugu varsayilmistir.
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2. Ogretmenlerin goriislerini objektif olarak yansittiklar1 ve arastirma igin gerekli

verileri sagladig1 varsayillmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirmanin 2017-2018 egitim-6gretim yilindaki Cubuk ilgesi tim resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri ile

sinirhidir.

2. Arastirma verileri, arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci ile elde

edilen veriler ile sinirhidir.

1.6. Tammmlar
Egitim Kurumu: Milli egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokul ve ortaokul kurumlari

Yonetici: Milli Egitim Bakanlii'nin resmi egitim kurumlarinda miidiir, midiir

bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi olan personeldir (MEB, 2019).

Ogretmen: Resmi veya ozel bir egitim kurumunda istenen ogrenim deneyimlerini
kazandirmak i¢in ¢ocuklara, genclere veya yetiskinlere rehberlik etmek {izere

gorevlendirilmis kisi (MEB, 2019).

Karar: Bir is veya sorun hakkinda diisiliniilerek verilen kesin yargi (Bakan ve Biiyiikbese,

2008).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yonetim

Orgiit, sosyal ihtiyaclarin bir kismmm Kkarsilamak, ©6nceden belirlenmis hedefleri
gerceklestirmek icin diizenli ¢aligma yiirlitme giliclinii goniillii olarak koordine eden
kisilerden olusan sosyal agik bir sistemdir (Giirsel, 1995, s.22). Bu sosyal agik sistemlerden
biri siiphesiz okuldur. Sosyal bir agik sistem olan okullar, hayatta kalmak ve hedeflerine
ulagmak i¢in biiyiik ¢caba harcarlar. Kuruluslarin tiim ¢abalarina ragmen, alinan karara gore

bazilar etkili ve digerleri daha az etkili olarak kabul edilebilir.

Okulda etkili bir egitim ortami yaratmak isteyen okul yoneticileri, kararlarini ve eylemlerini
etkileyen i¢ ve dis unsurlarin varligindan haberdar olmalidirlar. Karardaki etkilerini ¢6zen,
onlarla iletisim kuracak ve etkilesime hazir bir sekilde yaklagsmalidir. Boyle bir yaklasim,
okul miidiiriiniin yetkinliginin ve yonettigi okulun etkinliginin 6nemli bir gdstergesi olabilir

(Giirsel, 1995, s. 77).

Y 6netici; organizasyonda karar veren kisi, organizasyonel ¢evre; bir dizi kararin alindigi ve
uygulandig1 ortam olarak tanimlanir. Yonetici, hangi sinifin derslerine hangi 6gretmenlerin
girecegine, yardimci olarak gorevlendirilenlere hangi gérevlerin ve yetkilerin aktarilacagina,
iliskili oldugu cevre ve diger orgiitlerle nasil iliski kurulacagina, {ist, alt ve diger sistemlerle
iligkinin nasil olmas1 gerektigine karar verir. Aydin (2007, s.127), her kurulusun etkili
olabilmesi i¢in karar verme becerisine sahip olmasi gerektigini ve kararlarin lider tarafindan,
grup tarafindan, Orgiit dis1 yasal giicler tarafindan veya baska bir sekilde verilebilecegini
belirtmistir. Boyle bir durumda asil olanin kararin nasil ve kim tarafindan verildigi degil
alan kararin uygulamaya konuldugu veya konulmadigi, karar uygulaniyorsa etkili olup

olmadigmin takibinin yapilmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir.
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Egitim ¢ok maliyetli bir yatirnmdir. Egitim konusunda alinan bir karardan doniilmesi yani
vazgecilmesi durumunda zarar oldukga yiiksektir. Bu nedenle, okullarin belirlenen hedeflere
ulagmasi c¢aligmalar1 biitiin iilkelerin egitim politikalarinin ve programlarmin basindadir

(Diilger, 2008, s. 80).

Yonetim en basit anlamda bir hedefe ulagsmak i¢in iistlenilen is ve eylemlerin toplamidir
(Askun ve Tokat, 2002, s. 44). (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018)’ya gore; bir girisime iligkin
isleri belirli bir anlayis icinde yiiriitmedir (Tiirkce: idare Ing.:management Fr.:
administration). Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de

yonetilmistir (Bursalioglu, 2003, s. 1)

Genis kapsamli bir tanim yapilacak olursa yonetim, orgiitiin amaclarina ulagsmasi i¢in bagta
insanlar olmak iizere, maddi kaynak ve her tiirli donanimi, zamani, birbiriyle uyumlu,

verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma siirecidir (Karsl1,2004, s.50).

2.1.1. Yonetim Diizeyleri ve Yoneticiler

Orgiitlerde  yoneticilerin  fonksiyonlar1 icerik acisindan farkliliklar gosterir. Bu
farklilagmanin sonucu olarak yonetim ve buna bagl olarak da yoneticiler; alt, orta ve tist
diizey olmak tlizere kademelere ayrilirlar. Yoneticilerde olmasi gereken yetenekler {i¢
kategoride degerlendirilir. Bunlar teknik (bir isin yapilabilmesi i¢in gereken her tiirli bilgi
ve beceri), beseri (iletisim, yoneltme, liderlik ve motivasyon) ve kavramsal (yaraticilik,
soyut diisiinme, sorun sezme, vb.) yeteneklerdir. Yonetim basamaklari yiikseldikge
kavramsal ve beseri yeteneklerin 6nemi artar, teknik yeterliklerin 6nemi azalir. Asagida

yonetim diizeyleri ve statiileri gosterilmektedir.
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Ust Diizey: Yonetim Kurulu Baskani
ve Uyeler, Genel Midiir ve

Yardimcilar1, Genel Koordinator.
Orta Diizey: il/ilce Milli Egitim
Miidiirii, Bolim Miidiirleri, Fabrika

Miidiirti, Daire Baskani, Sube Miidiirt,

Idare Amiri.

Alt Diizey: Okul Midiirii, Sef, Amir,
Nezaretci, Ustabasi, Usta, Bas Kalfa vb
(Kuruiiziim,1998:9).

Sekil 1. Yonetim diizeyleri ve statiileri Kuruiiziim, A. (1998). Karar Destek sistemleri.
Antalya: Akdeniz Universitesi, s. 9.

Ust Diizey Yoneticinin gorevleri; strateji gelistirme, misyon ve vizyon olusturma, arastirma,
gelistirme gibi yonetsel faaliyetlerde bulunurlar. Stratejik yonetim st diizey yoOneticilerin
bir fonksiyonudur. Orgiitiin gelecegini ilgilendirir. Sadece mevcut problemlerin ¢dziimii
degil, gelecege yonelik stratejilerin olusturulmasi ile ilgili kararlarin alinmasi da tepe

yOneticilerin gorevidir.

Orta Diizey Yoneticinin gérevi; st yonetim ile alt yonetim arasindaki esgiidimii saglar.
Taktik ve operasyonel faaliyetleri yiiriitiir. Ust yonetim tarafindan belirlenen plan, politika
ve stratejileri uygulayan yonetim kademesini olusturur. Alt kademe yoneticilerini koordine

eder ve liste hesap vermekle sorumludur.

Alt Diizey yoneticileri; Biiro yoneticileridir. Giinliik biiro faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
saglayan isgorenlerin ¢alismalarindan sorumlu olan yoneticilerdir. Ise en yakin
yoneticilerdir. Isgdrenlere 6nderlik eder ve onlari motive eder. Bu diizeyde alinan kararlar
tamamen Orgiit i¢ci uygulamaya doniik, kisa vadeli ve teknik ¢oziimil i¢eren tlirde kararlardir.
Alt diizey yonetici, iist yonetimin iggorenle baglantisini saglayandir. Bu hiyerarsi icindeki
gorevi, alt seviyedeki istek, rahatsizlik ve Onerilerin kendi halledebilecekleri disinda

kalanlarini, diger tarafa iletmek ve ¢6ziimii kolaylastirmaktir (Kuruiiziim,1998, s. 9).
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2.1.2. Problem (Sorun) Tanim

Kisiyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve bir’den ¢ok ¢6ziim yolu
ihtimali goriilen her durum bir problemdir (Karasar, 2004, s. 54). TDK’ya (2018) gore

problem; teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru veya meseledir.

Problemler, genellikle belirsizliklerden ¢ikar. Bulunulan yer ile ulasilmak istenen yer
arasinda engel teskil ederler. Iyi bir yonetici, yonetimdeki problemleri deneme yanilma

yoluyla degil, bilim yoluyla ¢ozmelidir (Askun ve Tokat, 2002, s.45).

Y oneticilerin karsilarina ¢ikabilecek problemleri 6nceden fark ederek buna uygun problem

cozme tekniklerini kullanmalar1 gereklidir.

Diger taraftan, problem ¢ézmede bilimsel yontem uygulanmadiginda, bireyin depoladigi
bilgileri tiretimde etkili kullanamayacagini1 savunmaktadir. Ayrica problem ¢ézmenin sinirlt
konularda degil, her durumda ise kosulmasinin gerekliligini vurgulamistir (Askun ve Tokat,
2002, s. 45).

2.2. Karar Verme

Karar, orgiitte bir eylemi veya degisikligi gerceklestirmek amaciyla basvurulan
kurumlagsmis ve toplu bir siire¢ veya Orgiitteki eylemleri etkileyen her tiirli yarg

(Bursalioglua, 2010, s. 85) olarak tanimlanmaktadir.

Karar verme, bir sorunu giderme yolunda degisik ¢6ziim yollarindan en uygununu se¢mek,
cesitli hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin gereken ara¢ ve imkanlar arasinda se¢im
yapmay1 saglayacak zihinsel, fiziksel ve duygusal siireclerin toplami olarak tanimlanir

(Demirtas, 2002).

Karar verme, yonetimin kalbi olarak nitelendirilir. Diger tiim yonetim nitelikleri karar verme
stirecine dayanir ve karar vermede gereklidir (Aydm, 2007, s. 40). Bir orgiitiin
devamliliginin ve etkinliginin, karar verme siirecine ve alinan kararlarin niteligine bagl

oldugu séylenebilir. Cilinkii kurumda higbir davranis bir karar olmadan ortaya ¢ikmaz.

Kararlar; giinliik, daha 6nemli, kritik 6neme sahip olarak siniflandirilabilir. Karar verme
stirecinde, mevcut onyargilari ortadan kaldirarak ve karar vermeye odaklanarak gilivenilir ve
bagarili kararlar verilebilir. Karar verme, belirli bir eylem bi¢imine uyum saglamaktir. Karar
vermek; diger insanlara karsi sorumluluk almak, vaatlerde bulunmak, orgiitte bulunanlara

alinacak karar ile ilgili olarak katki vermelerini ve destek olmalarini istemektir. Karar verme,
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insanlarda ¢ok boyutlu diisiinme yetenegi gerektirir. Karar verme asamasinda diisiinmeyi
engelleyen bazi Onyargilar olabilir. Bu Onyargilar; Sorunlarin énemsememek, karar1 kisa
vadeli gormek ve tahminlere ¢ok fazla giivenmek olarak sayilabilir. Bazen karar verme
pozisyonunda olan kisiler diistinmek i¢in zaman ayirmazlar ve bunun igin bahane
bulabilirler. Bu bahaneler; diisiinmeye ayiracak zaman yok, diisinmeye ayiracak zaman
kayiptir, benim goérevim bu degil seklinde olabilir. Karar verme hem uzmanlik hem de
deneyim gerektirir. Karar verme bir tasarim siirecidir ve kisilere, kabiliyete, hedefe, zamana,
ihtisaslik durumuna, iginde bulunulan duruma gére karar verilir (Giiglii, Ozer, Kurt, ve

Kosar, 2012, s. 23).

Organizasyondaki karar alicilar kararlarini kurulus adina verirler. Organizasyondaki
pozisyonlarinin gorev ve sorumluluklari, belirli durumlarda ortaya ¢ikan problemler
hakkinda karar vermelerini gerektirir. Baz1 durumlarda, karar yalnizca yonetici tarafindan
alinsa dahi bu karar1 mensubu oldugu sosyal rol ve orgiitiin amaci g¢er¢evesinde verir

(Celikten, 2001).

Bursalioglu (2010) karar verme kavramin tip biliminden bir analoji yaparak aciklanmistir.
Tip biliminin esas1 nasil organizmanin biyolojisi iizerine kurulmus ise, orgiitiin hastalig1 da
orgiitiin anatomisi ve fizyolojisi bilinmeden teshis ve tedavi edilmez. Orgiitiin anatomisi
kararlarin, yetkilerin ve gorevlerin dagilimindan olusur. Ote yandan orgiit, karar sartlar1 ve
karar ortami olusturmak yoluyla ¢evre olusturarak iiyelerinin kararlarini etkilemektedir.
Organizasyonun fizyolojisi bu etki eylemlerinde goriiliir. Okulun ve bagli bulundugu merkez
Orgiitiiniin yap1 ve davranig bakimindan incelenmesi, dikkatimizi bunlarin anatomik ve

fizyolojik 6zelliklerine ¢cekmektedir (Bursalioglu, 2010).

Karar verme, bir durum veya sorun ile karsilastiginda cesitli segenek ve oneriler arasindan
en dogru olan1 se¢gmek olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemin gergeklestirilememesi
durumunda kararsizlik s6z konusudur. Kararsizlik, bir sorunun ¢oziimiine iliskin bir davranig
tiirti hakkinda ya da birden ¢ok se¢eneklerden birini segmede kisa ya da uzunca bir siire karar
vermeme hali ya da durumu olarak tanimlanmistir (Demirtas ve Giines, 2002). Farkli
alternatiflerden birini se¢gme konusunda zorluk yasaniyorsa veya se¢im yapilamiyorsa,
kaynaklarin nasil kullanilacagi bilinmiyor demektir. Diger yandan da geri kazanilamayacak
bir maliyet unsuru olarak “zaman” islemektedir. Sonug olarak bir yandan amaca ulagilmasi
gecikmekte, diger yandan da yapilan isin yerindeligi veya dogrulugu tartisma konusu

olmaktadir. Boylece orgiit kaynaklar israf edilmis olmaktadir. Bu nedenle “en kotii karar
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bile kararsizliktan iyidir” deyisi yonetim uygulamalarina yerlesmis bulunmaktadir (Kogel,

2001, s. 48).

Bir eylemi doguran, etkileyen, bir yargiya gotiiren her tiirlii islem karardir. Bir problemin
¢Oziimiinde ¢esitli yollar arasinda da en uygun olanin secilmesi karar vermedir. Her karar bir
probleme yoneliktir (Ulug, 2008, s. 86). Giirsel'e gore (1995, s. 48) karar yonetimin kalbi ve
diger siireclerin aksidir. Organizasyonun hayatta kalmasi, alinan kararlarin dogruluguna

baghdir. Eylemi etkileyen herhangi bir yargi karar hiikkmiindedir.

Karar, kolektif bir girisimin sekillendirilmesi ve harekete gecirilmesi icin bir aragtir.
Organizasyondaki bireyler arasinda bir etkilesim seklidir (Onaran, 1971, s. 73). Bireylerin
verdikleri kararlarla orgiitsel nitelikteki kararlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Bireyin karar
vermesi, toplumsal etkenlerle kosullanmis psikolojik bir siirectir. Birey, hafizasina,
bilgisine, degerlerine vb. dayanarak kararini verir. Bu kararii kendisi uygular, sonuglarina
kendisi katlanir. Oysa &rgiitsel karar toplumsal bir siirectir (Onaran, 1971, s.72). Orgiitsel

Kararlarin, toplumsal niteligini gosteren baglica 3 6zelligi vardir.

1. Organizasyon igin alinan ¢ogu karar, grup kararlar1 veya tek bir kigsiye mal
edilmeyen karisik kararlardir. Bu kararlari alirken, kurum icindeki ¢esitli
uzmanlar kendi branslarinda uzmanhk ve bilgi birikimleriyle katkida
bulunurlar. Ornegin, sorunun yasal yénleri ile ekonomik yonleri hukuk ve mali
isler departmanina sorulur.

2. Organizasyondaki karar alicilar bu kararlari organizasyon adimna verirler.
Organizasyondaki gorevlerinin gorev ve sorumluluklari, belirli durumlarda
ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda karar vermelerini gerektirir. Baz1 durumlarda,
bir kisi karar1 vermis olsa bile, birey, organizasyonda bulundugu sosyal rol ve
organizasyon ¢ercevesinde karar verir.

3. Uyelerin, gorevlerini yaparken onlerine ¢ikan sorunlara iliskin degerleri,
cikarlari, goriisleri de vardir. Bu nedenle verilecek karari etkilemek isterler.
Ozellikle 6nemli sorunlarda karar verilmeden once orgiit icinde ve disinda
cesitli kuvvet gruplar ige karigir. Bu gruplar sonunda bir dengede karar kilip

anlagirlar.

Orgiitler hem ussal bir eylem sistemi, hem de canli bir toplumsal sistem oldugunu kabul

edilmektedir (Onaran,1971, s.75).
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2.2.1. Yonetsel Karar Verme

Karar, ¢esitli yollar, olanaklar, hedefler ve araglar arasinda en uygun olanin se¢imi anlamina
gelir. Aralarinda se¢im veya tercih olan seylere almasik veya segenek (alternatif) denir
(Askun ve Tokat, 2002, s.46). Bu kisa tanimlamaya gore, karar alma ya da verme siirecinde

ana unsurlarin asagidaki gibi oldugu goriilmektedir.
1. Ulasilmak istenen bir amag,
2. Hedefe en iyi sekilde ulasma araclari,

3. Amac¢ ve araglarin uygunlugunu degerlendirmek i¢in kriterler (6l¢iitler ve

standartlar),

4. Segilen aksiyon yolu (hareket tarzi) sonucunda ortaya g¢ikacak istenen veya

istenmeyen sonuglarin karsilastirilmasi,

5. Harekete ge¢me veya gecmeme konusunda istek veya iradenin belirtilmesi

seklindedir (Sencan, 2008).

Karar almanin nedeni, ¢Oziiminin oldugu kanisina varillan bir problemin
¢oziimlendirilmesidir. Insanlarm ve ydneticilerin problemi olmasaydi veya onlar bu
sorunlar1 dnemsemeselerdi karar verme ihtiyact duymazlardi. Sorun géren ve 6nemseyen
kisiler ¢ok sayida karar verme durumunda olurlar. Basarili karar vermeleri durumunda da
sorunlardan kurtulurlar. Kisilerin karar almada ki yetenek ve nitelikleri, varlik ve mutluluk

dereceleri ile siki sikiya baghdir.

Karar verme aslinda ¢esitli amaglar ve araglar arasinda bir se¢im oldugundan, baz1 kriterler
(kistaslar) bu secime dayanmalidir. Bunlar kararin temeli olan olaylar ve karar vericinin
deger yargilar1 hakkindaki bilgilerdir. Diger taraftan, karar vericilerin istenilen durum
hakkinda diisiincelerinin olmas1 gerekmektedir. Yani karar vericiler kendi deger yargilari ile
birlikte kararla ilgisi olanlarin da yargilarin1 dikkate almak durumundadir. Karar1 veren,
secilen amag ve araglarin uygulayicilarin ve diger ilgili taraflarin iizerinde ki etkilerini de
dikkate almas1 gerekir. Yonetici karar1 verirken, ¢ikar gruplarinin tutumlarini, diisiincelerini
ve tepkilerini dikkate almalidir. Bunu basaran yonetici, optimal bir ¢6ziim ve dengeli bir

eylem bulmus olur (Askun ve Tokat, 2002, s.46).

Farkli ortamlarda ¢alisan, farkli yapilara sahip organizasyonlarin yonetilmesi gerekir.

Yoneticiler organizasyonun gelismesini saglamak icin etkili kararlar vermek zorundadir.
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Yonetim oldugu siirece, daha iyi nasil yonetilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Yonetimsel
bakis agisina gore, organizasyonlarda karar vermeye siklikla sorun ¢ozme bakis agisiyla
yaklasilmaktadir. Bunu akilda tutarak yoneticinin amaci, sorunlarin hizli bir sekilde
tanimlanmasini ve uygun bir seviyede ¢oziilmesini saglamak icin basitlestirilebilir - boylece
coziimler isletmenin misyonuyla, amaclariyla ve hedefleriyle tutarli olacak sekilde
basitlestirilebilir. Her ne kadar "problem ¢6zme" ve "karar verme" terimleri bazen birbirinin
yerine kullanilsa da, yonetim literatiirii ikisi arasinda agik bir ayrim yapmaktadir. Problem
¢ozme, bir problemin tamimlanmasiyla baglayan ve segilen ¢oziimiin etkinliginin
degerlendirilmesiyle biten daha biiylik bir siirectir. Karar verme, problem ¢ézme siirecinin
bir alt kiimesidir ve yalnizca alternatif ¢oziimler belirleme ve aralarindan se¢im yapma

stirecini ifade eder (Tedo, 2003, s.1).

Karar ve sorunlarla ilgili bazi tanimlar1 anlamak 6nemlidir. Tedo (2003, s. 2) tarafindan
belirtildigi gibi, uygulama i¢in bir soruna bir ¢dziim segildiginde bir karar verilir. Bu kararlar

resmi veya gayri resmi olarak alinabilir:

e Resmi kararlar (ayn1 zamanda programlanmis olarak da bilinir) dogada daha fazla
tekrarlayici1 ve rutindir. Politikalar, prosediirler, kriterler ve yontemler genellikle
yoneticilere bu tiir kararlar1 vermede yardimer olmak i¢in bulunmaktadir.

e Gayri resmi kararlar (ayn1 zamanda programlanmamis olarak da bilinir) nispeten
karmasik, rutin olmayan ve genellikle tekrarlayan olmayan kararlardir. Politikalar,
prosediirler, kriterler ve bu tiir kararlar alma yontemleri her zaman bulunmayabilir,
clinkli karsilasilan sorun emsalsiz olabilir - yaraticilik bu kararlarda énemli bir rol

oynayabilir.

Bu tanimdan bakildiginda yonetsel karar verme, organizasyonun taleplerine gore olasi
soruna olasi ¢dziimlerin belirlenmesi ve seg¢ilmesi siirecidir. Bir problemle ilgili yukaridaki
aciklama g6z oniine alindiginda, bir problemin asil durum ile istenen durum arasindaki fark
oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla problem c¢ozme, gergek ve istenen kosullar
arasindaki farki azaltmay1 veya diizeltmeyi amacglayan siirekli, bilingli bir siire¢ olarak
goriilebilir.

Her giin kararlar alinmaktadir. Kararlar, kisisel yasamda ve calisma yasaminda bilingli ve
bilingsiz olarak alinmaktadir. Alinan kararlar gergeklere, deneyime ve sezgilere dayanabilir.
Bugiin 6gle yemeginde ne yenmesi gerektigi gibi basit seyler hakkinda kararlar alinabildigi

gibi igyerinde teknolojik bir yatirima da karar verilebilir. Kararlar bireysel aliabildigi gibi
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grup olarak da Kkararlar verilebilmektedir. Alinan veya katkida bulunulan tiim kararlar igin
ortak Ozelliklerin sayisi bulunmaktadir. Tiim kararlarin bir ihtiyact veya arzuyu yerine
getirmesi beklenir. Bir sorunu ¢ozmeleri, bilingli ve / veya sezgisel bir siirecten sonra
alimmalar1 gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Her karar se¢im ve firsat maliyeti ile birlikte
gelmektedir. Kararlar bir hedefe yoneliktir ve genellikle secilecek secenekler arasinda risk

ve belirsizlik i¢ceren hesaplamalar1 da igermektedir (Kiral, 2015, s.75).

Uygulama i¢in bir soruna bir ¢6ziim se¢ildiginde de bir karar verilir. Karar verme, bir
problemin olasi ¢éziimlerinden durumun taleplerine gore belirlenmesi ve secilmesi stirecidir.
Ornegin, satic1 sdzlesmesi alanindaki karar verme, bir hizmetin nasil sunulacagini, hangi
teklif sahibinin ile s6zlesme yapilacag, bir yiiklenicinin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini
nasil saglayacagindan veya yiikleniciye bliylikk veya kiigiik faturalarla mi1 6deme

yapilacagindan bahsedebilir (Masood, 2015, s.12).

Yukaridakilerin tiimii ayn1 zamanda bir kurulus i¢indeki karar alma ve bu ¢alismanin odagini
olusturan liderleri, yoneticileri ve ¢alisanlar i¢in de gegerlidir. Kuskusuz kararlarin 6l¢egi,
karmasiklig1 ve boyutlar1 farklidir. Bu nedenle tiim kararlar insanlar tarafindan yapilan
yargilara dayanmaktadir. Sonucta, herhangi bir organizasyonun i¢inde, karar vermeyle
karsilasan ve o organizasyonun karar alma kiiltiiriinii tanimlayan roller ve sorumluluklar,
yapilar, siire¢ler ve prosediirler olusturulmaktadir. Bunu akilda tutmak, organizasyonda
karar vermede, alternatif ¢ikarlar ve perspektiflerin optimal alternatif sec¢ilinceye kadar
diizenli olarak degerlendirildigi tutarli ve rasyonel bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir

(Shapira, 2010, s.20).

Bireysel ve orgiitsel karar verme biiyiik 6l¢tide ¢akismaktadir. Cilinkii kuruluslardaki karar
vericilerin verdigi kararlar bireysel yoneticiler tarafindan alinmaktadir. Liderlerin ve
yoneticilerin bakis agilarina gore karar verme, karar vericinin degerlerine ve tercihlerine
dayanarak alternatifleri belirlemek ve se¢mekle ilgilidir. Bu baglamda karar vermek, goz
onilinde bulundurulmasi gereken alternatif se¢cimler oldugunu ve boyle bir durumda karar
vericilerin sadece alternatifleri tanimlamakla kalmayip, kurumun amaclarina, arzularina,
degerlerine vb. en uygun olan1 segmek istedigine isaret etmektedir. Bu nedenle karar verme,
kararin kendisi, ¢6ziilmesi muhtemel sorun, gereksinimler, hedefler ve Kriterler (maliyet,
gelir, risk gibi) ile ilgili olas1 anlasmazliklarin azaltilmasi i¢in karardaki karar vericilerin ve

paydaslarin belirlenmesi ile baglamalidir (Masood, 2015, s.13)
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Orgiitlerde karar verme, genellikle, alternatif ¢ikarlar ve perspektiflerin optimal alternatif

secilinceye kadar diizenli olarak degerlendirildigi tutarli ve rasyonel bir siire¢ olarak

resmedilmektedir (Shapira, 2010, s.2). Mantikli, son derece agiklayict agiklama liderlerine

ragmen, kuruluslarin yoneticileri ve ¢alisanlari, kendi kararlarindan gergek karar vermenin

ve kuruluslardaki stireclerin nadiren bu agiklamaya uydugunu kabul etmislerdir.

Daha once de belirtildigi gibi organizasyon ve bireysel karar verme, organizasyonlarin karar

vericilerin bireysel yoneticiler veya ¢alisanlar olmasi nedeniyle biiyiik dl¢iide ortiismektedir.

Shapira (2010, s.4), bireysel karar vermekten farklilasan orgiitsel karar vermenin asagidaki

Ozelliklerini belirtmektedir:

1.

Belirsizlik: Genellikle sadece belirsiz bilgiler bulunmaktadir. Kararlarin
tarihgesini yorumlamanin yani sira tercihler hakkinda da belirsizlik vardir.
Boylamsal: Kuruluslar tarafindan verilen kararlar, uzunlamasina bir baglam
icindedir. Yani, orgiitsel karar vermedeki katilimcilar devam eden siireglerin
bir parcasidir (finansal yatirim karar alma stirecindeki bir birimin yillik
biitgeleri gibi).

Tesvikler: Cezalar gibi, tesvikler ve etkileri de gergektir. Organizasyon ve
karar verme siireci lizerinde uzun siireli etkileri olabilir. Tegviklerin
(ikramiye gibi) ve kuruluslardaki cezalarin etkisi 6nemlidir ve ¢ogu kez
yonetimsel niyetleri tetikleyebilmektedir.

Tekrarlanabilirlik: Yoneticiler ve / veya ¢alisanlar genellikle benzer
konularda kararlar1 tekrarlarlar. Bu gibi durumlarda, yonetici veya ¢aligan,
tekrarlanan kararlarin kontroliine sahip olma hissini gelistirebilir ve bu
belirlenen siirecler ve kurallarin amaclandigr gibi yogun bir sekilde
izlenemeyecegi i¢in riskli olabilir.

Catisma: Orgiitsel karar vermede kacinilmazdir ve ¢ogu zaman giicle ilgili
hususlar ve giindem ayarlar1 kararlarin parametrelerine dayali hesaplamalar
yerine kararlar1 belirlemektedir. Ayrica, otorite, iliskilerinin niteligi,
temelde siyasal sistemler olan kuruluslarda kararlarin alinmasinda biiyiik bir

etkiye sahip olabilmektedir.

Karar bireylerin ve orgiitlerin yasamlarini devam ettirebilmelerinin en 6nemli unsurlarindan

biridir. Orgiitlerde yonetim siirecinin temeli olarak kabul edilen karar1 ydneticilerin drgiite

ve calisanlara en fazla yarar saglayacak sekilde vermesi gerekir. Ciinkli yonetim; i¢inde
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adalet, dogruluk, tarafsizlik ve sorumluluk gibi etik degerleri barindiran sosyal yonii olan bir

butinliktir.

2.2.2. Yonetsel Karar Tipleri

Yonetim uygulamalarinda verilen kararlari, degisik kriterlere gore gruplamak ve
cesitlendirmek miimkiindiir. Yonetsel kararlar; diizeylerine, niteliklerine ve verilis

bicimlerine gore ayrilirlar. Ayrica bireysel ve grup kararlari olarak ikiye ayrilir.

2.2.2.1. Diizeylerine Gore Kararlar

Diizeylerle (seviyelerle) ilgili kararlar iice ayrilir. Bunlar, tist diizey kararlar, orta diizey

kararlar ve alt diizey kararlardir. Kuruiiziim’ e (1998, s.12) gore diizeylerle ilgili kararlar;

Ust diizey kararlar (Soyut Kararlar): Norm / kural belirleme kararlar1. Orgiitsel politika ve
ilkelere odaklanir. Onlarin arkasinda agirlikla degerlerin giicli vardir. Bu tiir kararlar orgiit
kiiltiiriinden biiyiik olgiide etkilenmistir. Stratejik kararlar: Genellikle iist yoneticilerin 5
yildan fazla siireyi kapsayacak sekilde aldiklar1 karardir. Vizyon gelistirme, misyon tespiti

bu kararlarla saglanir. Organizasyon bir biitiin olarak alinir.

Orta dilizey kararlar; Uygulama agiklamalarini, stratejilerini  iceren kararlardir.
Organizasyonun piramit yapisinda, orta kademe yonetimce alinan ve bir alt basamaktakilere

aciklanarak iletilme 6zelligi tagirlar.

Alt diizey kararlar (Somut kararlar); Stratejik kararlar dogrultusunda teknik ve operasyonel
kararlar daha diistik seviyelerde alinmaktadir. Bu kararlarin belirsizligi ve riskleri kiigtiktiir.
Eylem odakli ve islevseldirler. Onlara rehberlik eden kriterler normlardir. Standart kararlar

Genellikle tekrarlanirlar.

2.2.2.2. Niteliklerine Gore Kararlar

Niteliklerine gore kararlar, programlanmis kararlar ve programlanmamis kararlar olarak
ikiye ayrilir (Sencan, 2008). Programlanmis kararlar ve programlanmamis kararlar,
stirekliligin bir ucunda ytiksek oranda programlanmis kararlar bulunmaktadir. Diger ucunda
da yiiksek oranda programlanmamis kararlarla birlikte bulunur ve biitiin bir siirekliliktir

(Taggert, 2014).
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Tanim olarak programlanmis kararlar tekrarlayicidir, rutindir ve kural / yapiya
dayanmaktadir. Bu, her seferinde farkli muamele edilmelerine gerek kalmayacak sekilde
onlar1 ele almak i¢in kesin bir prosediiriin uygulandigi 6l¢iidedir. Bir miisteri ¢oziimii i¢in
fiyat karari, yatirim karari, ¢aliganlarin maas karar1 programlanmis kararlara 6rnek olarak

verilebilir (Taggert, 2014).

Programlanmamis kararlar ise yapilandirilmamis, yeni, siradisi ve sonug niteligindedir.
Sorunu ¢6zmenin bir yontemi yoktur. Cilinkii daha 6nce ortaya ¢ikmamistir ya da kesin
dogas1 ve yapist belirsiz ya da karmasik oldugundan ya da 6zel olarak uyarlanmis bir
yaklagimi hak ettigi i¢cin ¢ok dnemlidir. Bunlar, bir yoneticinin ilk kez sorunla kars1 karsiya
kaldig1 ve / veya bir karara rehberlik etmek i¢in kurallar / programlanmis rutin olusturma

konusunda sik sik deneyime sahip olmadigi durumlardir (Taggert, 2014).

Programlanmis Kararlar; Kurumlarda birgok kararin yinelenen bir Ozelligi vardir.
Ozellikle, iiretim isletmelerinde hammadde alimlari, énceden programlanmis bir siirece
dayali olarak periyodik ve sikca karar vermeyi gerektirmektedir. Yoneticiler, hangi
faktorlerin dikkate alinacagina, degerlendirmenin nasil yapilacagina, kalitenin nasil
belirlenecegine, mal mukayeselerinin nasil yapilacagina, 6deme kosullari, indirimlerin ve
faiz 6demelerine yonelik pazarlik tekliflerinin nasil olacagi belirlidir. Ulagilmak istenilen
amag bellidir. Isletmenin {iretim faaliyeti icinde karar verme uygulamalar1 olusturulmus ve

bilinen bir prosediir haline gelmistir (Sencan, 2008).

Programlanmis kararlar, okullarda mevzuata gore yonetim gosterilebilir. Yapilacak her is
ilgili mevzuata gore yapilir. Burada yoneticinin karar vermesi i¢in 6zel bir ¢cabaya gerek

yoktur.

Programlanmamig Kararlar; Y O6neticiler ve diger sorumlu kisiler tarafindan verilen 6nemli
kararlarin bir kismi programlanmamis kararlardir. Programli kararlarda bile, siire¢ ve
formiillerde giivensizlik olabilir. Programlanmamis kararlar problem ¢dzme yaklasimini
gerektirir. Problem c¢ozme, Ozel bir karar verme teknigidir. Programli karar verme
tekniklerine ve formiillere bagli kalmadan se¢eneklerin tanimlanmasini ve analiz edilmesini

gerektirir (Ulug, 2008).

Ust diizey yoneticiler cogunlukla programlanmamis kararlarla ugrasirken, programlanmus
karar verme teknikleri organizasyonun daha diisiik diizeylerine uygulanir. Yoneticilerin

iistlenmeleri gereken kararlar rutin olmayan, karmasik verilerdir ve bilgi yetersiz olabilir.
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Neticede istenen sonuglarin elde edilmesi zor olabilir. Programlanmamis kararlar,

yaraticilik, yargi ve 6zel degerlendirme yetenegi gerektirir (Sencan, 2008).

Karar verme teorileri, yonetsel karar vermeye tek bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Buna da
problem ¢6ziimii denilmektedir. Bu agidan yoneticilerin hedefi, bir durumu sistematik olarak
analiz etmek ve iretmek, uygulamak, ¢oziimleri degerlendirmek ve nihayet bir karar

vermektir.

Karar vermek, goz oniinde bulundurulmasi gereken alternatif se¢imlerin oldugu anlamina
gelir ve boyle bir durumda yalnizca bu alternatiflerin miimkiin oldugunca ¢ogunu belirlemek
degil, hedeflere, amaglara, arzulara ve degerlere en uygun olan1t se¢gmek gerekmektedir

(Fiilop 2005, 1).

Yoneticiler bir problemi nasil tamimlayacagina ve hangi alternatifi segecegine karar
vermelidir. Karar verme slirecini, yoneticiler, uygun bir yontemle kolaylastirmaktadir. Farkli
zorluk ve karmasgiklik seviyelerinde farkl: tipte problemler / kararlar oldugu i¢in farkli metot
boyutlar1 bulunmaktadir. Yoneticiler problemleri ¢ozer ve farkli sartlar altinda karar alirlar.

Bu da siklikla aldig1 karar alma yolunu etkilemektedir (Masood, 2015, s. 23).

Bu sartlar altinda, yoneticiler karsilastiklar1 zorluklar ile birlikte kisa ve uzun vadede
cOziilmesi gereken problemler hakkinda kararlar vereceklerdir. Karar verme siireci,

zorluklara ve sorunlara bagli olarak kisa veya uzun olabilir (Edmund, 2009, s.3):

2.2.2.3. Verilis Bicimine Gore Kararlar

Verilis bicimlerine gore kararlar, “sezgisel kararlar” ve analitik kararlar” olmak iizere ikiye

ayrilir (Ulug, 2008). Bunlar;

Sezgisel Kararlar; Duygusallik, deneyim ve sezgi giicii karar i¢in birlikte ¢alisir. Eylemden
sonra distniiliir. Hata riski yiiksektir. Bu sekilde alinan kararlar tesadiifidir. Mevcut veriler
siirlt oldugu siirece, sezgisel kararlara yonelik niyet ortaya g¢ikar. Sezgisel kararlarda
basariya ulagsmak miimkiindiir. Ancak, karar konu yoneticinin alani ile ilgili olmalidir.
Konuyu ¢ok yakindan bilmelidir. Deneyim seviyesi yliksek olmalidir. Birikimini problem

alanina aktarabilmelidir (Ulug, 2008).

Analitik Kararlar; Analitik bir dogas1 vardir. Yaklasimda bir diizen, sistem anlayisi
mevcuttur. Kararin gergek maliyeti dikkate alinir. Zaman, emek ve para degiskenleri dikkate

almir. Cok yonlii diisiinme, kesif, yorumlama, sentez becerileri gerektirir (Ulug, 2008). Hata
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pay1 azdir. En az hatali karar iiretmede uygun bir yaklagimdir. Soruna ¢6ziim getirecek olast
seceneklerin ortaya konulmasi asamasidir. Her bir segenegin olumlu ve olumsuz yanlarini

degerlendirmek gerekir.

Diger taraftan isleyis yavastir. Kisa siireli kararlar i¢in uygun degildir. Somut bilgi
yetersizlikleri olabilir. Kararin politik yonleri giicliik ¢ikarabilir. Karar vericilerin kisilikleri
slireg lizerine yanstyabilir. Karar lizerinde etkili her degiskeni denetim altinda bulundurmak

glctir.

2.2.2.4. Bireysel Karar ve Grup Kararlar

Bilim adamlar1 grup ve bireysel kararlardan hangisinin {istiin oldugunu belirlemeye yonelik
caligmalar yapmislar ve bu ¢alismalarin sonucunda, sorunu bu sekilde ortaya atmanin yanlis
olacagi sonucuna varmiglardir. Bu nedenle, bireysel veya grup kararinin {stiinliigiinii

yalnizca duruma gore belirtmek miimkiindiir (Sencan, 2008).

Bireysel Karar Verme: isyerinde 6zellikle yonetici pozisyondaki kisiler cok sayida bireysel
karar verme durumundadirlar. Yoneticilerin verdikleri bireysel kararlar ayn1 zamanda
yonetimindeki kisileri de etkileyeceginden alt diizeyde calisanlarin verdigi ve sadece isi
etkileyen kararlardan daha 6nemlidir. Bu kararlardan istenen sonucun alinmasi kosullarin
uygunluguna baglhidir. Grup kararlarina kars1 bireysel kararlar su faktorler agisindan iistiinliik

tasirlar.

e Bireyler, gruplardan daha hizli karar alirlar.
e Rutin, yinelenen islerde ve islemsel diizeyde bireysel kararlar daha etkindir.

e Upyeleri birbirinden bagimsiz galisan gruplarda bireysel karar verme daha uygundur.

Buna karsilik, tiyeler karsilikli bagimlilik i¢inde iseler ve isbirligi yapmalar1 gerekiyorsa
etkin bir basar1 i¢in grup halinde karar vermeleri daha dogru olacaktir (Bursalioglu,2002,
5.83).

Grup Kararlari: Bireyler, gruplarda belli bir sorunun, ¢oziimiinde fikir birligine
ulagabilmeleri i¢in haberlesmelerini gerektiren grup normlarina uymak zorundadirlar. Bu
nedenle kendi inanclarini, deger ve tutumlarim1i grubu amacina ulastiracak sekilde
uyumlastirmak zorundadirlar. Uyeler grupta, her biri kendi amag ve tercihlerine sahip pek
cok kisiden sadece biridir. Bu nedenle {iyeler grupta alinacak karardan tek baslarina sorumlu

olmazlar.
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Gruplar bireylere gore daha uzun siirede karara varirlar. Bununla birlikte, belirli bir sorunla
ilgili olarak gruba, tek basina bir iiyenin sahip oldugundan daha fazla deneyim ve uzmanlik

getirirler.

Gruplarda bireysel tarafsizlik azalir. Goriislerini agik¢a bildiren bir grupta tarafsiz objektif
kararlar alinabilir. Gergek goriislerini saklayan kapali zihniyetli bir grupta farkli deger
sistemlerine sahip bireylerin grubu belli bir yone sevk etmeleri s6z konusu olabilir (Sencan,

2008).

Cesitli alanlardan uzmanlarin etkilesimiyle olusan gruplarda verilen Kararlar, bireysel
uzmanlarin ulastigt sonu¢ veya kararlardan daha istiindir. Bu gruplarda sinerji etki
nedeniyle daha kapsamli ve ayrintili analizler yapilacagindan tek tek bireylerin ulagtigindan

daha etkili kararlar almak mimkiindiir.

Sencan’a gore arastirmalar bireylerin grup i¢inde, tek baslarina verdikleri kararlara gore
daha fazla risk alma egilimi i¢ine girdiklerini géstermistir. Grup i¢inde olma, iiyelerin riskli
kararlar1 tercih etme egilimlerini gliglendirmektedir. Bu egilim, "riske kayma" olarak
isimlendirilir. Grup icinde karar verme paylasilan kararin sorumluluk derecesini
azaltmaktadir. Bu durum iiyelerin basarisizligi halinde, yalniz olduklarindan daha az

sucluluk duymalarina neden olur.

2.3. Karar Siirecinin Asamalari

Karar verme siirecinin anlasilmasi, basarili bir yonetim i¢in olduk¢a onemlidir (Hoy ve
Miskel, 2010, s. 306). Karar siirecinde izlenecek asamalar ¢esitli yazarlar tarafindan degisik
sekillerde siralanmistir. Tim fikirlerin ortak noktalar1 farkli noktalarindan daha g¢oktur

(Bursalioglu, 2010, s. 45).

Karar verme siirecinde en iyi segenegi bulmak igin segenekleri belirledikten ve
degerlendirdikten sonra, en iyi se¢im yapilmalidir. Bu amagla kullanilan iki yontem
“synoptic” ve “incremental (artirimli)” yontemlerdir. Synoptic yontem tiim segeneklerin
gbzden gecirilmesini gerektirir ve cogunlukla yonetsel ve teknik kararlarda kullanilir.
Incremental yontemde ise en 6nemli segeneklerin en iyi goriiniimiinii olani secilir ve politik
kararlarda kullanilir. Zaten yonetim kararlarinda bile, biitiin se¢eneklerin ele alinmasi her
zaman olanakli degildir. Synoptic yontem rasyonel ve bilimsel olmakla birlikte, birgok

zorluklar1 da vardir. Yoneticinin problem ¢ézme giicii sinirhidir, biitiin segenekleri igeren bir
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kriterin olusturulmasi gerekli olabilir; bu segenekler hakkinda bilgi saglamak ve ¢6zmek
acisindan maliyetlidir. Ote yandan, artimli yéntem bu zorluklarm bazilarini karsilamamakta,

analistin stratejik davranislar sergilemesine izin vermektedir (Bursalioglu, 2010, s. 89).

Y Onetici, astlarin karar verme siirecine katilmalarinin gerekliligini belirledikten sonra ikinci
asamada, bu siirecin nasil isleyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Hoy ve Tarter (2003’den

aktaran Hoy ve Miskel, 2010, s. 320) bes karar verme yapist onermektedir:

1. Grup oybirligi: Yonetici, karar silirecine katilimcilari dahil etmeli ve grup kararini
vermelidir. Tiim grup tyeleri karar alma ve degerlendirme siirecinde esit haklara
sahiptir, ancak karar verilmeden 6nce oybirligi gereklidir.

2. Grubun ¢ogunlugu: Katilimcilar yonetici tarafindan karar asamasina dahil edilir ve grup
cogunlugun alacag karara uyar.

3. Grupla istisare: Yonetici tiim grup tiyelerinin goriislerini alir, tekliflerin sonuclar i¢in
bir tartigma ortami saglar ve sonug olarak astlarinin isteklerine uyan veya uymayan bir
karar verir.

4. Bireysel danisma: Yonetici, karar verme siirecine bireysel olarak katkida bulunacak
uzmanliga sahip olan astlarin fikirlerini alir. Sonunda uzmanliga sahip Kkisilerin
diisiincelerini yansitan ya da yansitmayan bir karar verir.

5. Tek tarafli karar: Yonetici, astlarina danigmadan veya karar verme siirecine dahil

etmeden karar verir.

Benzer bir siniflama (Taymaz, 2001, s. 25) tarafindan yapilmistir. Taymaz'a gore (2001),
karsilasilan problemlere gore, ihtiya¢ ve ortamin durumu, asagidaki bigimlerden birine

dayali olarak verilebilir:
1. Kisisel-otokratik: Yonetici kararlari tek basina verir.
2. Damgmanlik yoluyla: Danigman uzmanlara veya astlaria danisir.

3. Grupla galisma: Yonetici ¢alisma grubuyla birlikte karar verir veya grubun karar

vermesini saglar. Yetki ve sorumluluk kendisindedir.

4. Yetki devri: Yonetici gorevi astlarina birakirken, gorev igin gereken yetkiyi ve

sorumlulugu da devreder.

Karar siirecinde ¢esitli modellerin gorevi, degisik ¢oziimlerin sonuglarini kestirmeye yardim
etmektir. Her modelde bazi varsayimlar ger¢ege ne kadar yakin bulunursa, model de sistemi

o kadar iyi simgeler. Model minik bir kuram olarak diisiiniilebilir. Temel yap1 bakimindan
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gercegi yansitir, fakat kapsami degisik olabilir. Model bazi benzerlikler gosterebilir, fakat
bu benzerlikler birbirine neden sonug iliskisiyle bagli degildir. Yararlarini saymak gerekirse,
bir model iligkileri belirtir, kapsamin diizenlenmesini kolaylastirir ve iletisim araci olarak
hizmet eder. Modeller, fiziksel, soyut, sembolik ve matematiksel olabilir. Fakat her modelin
en az Ui¢ O6gesi bulunmalidir. Cozlimleri degerlendirecek olan bir degerlendirme sistemi,
problemi aydinlatacak bir deger sistemi ve en iyi ¢ozliimili segebilmek icin, bu ikisini
birlestirecek bir dl¢iit. Yukaridaki gesitli modelleri bir araya getirip, ideal bir model meydana

getirip, probleme uygun olanini segmek gerekir (Bursalioglu, 2010).

Karar vermede egitim yoneticisi tarafindan takip edilmesi gereken ilkeler asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Bursalioglu, 2010):

1. Karar verme siirecinde, astlar ile karardan etkilenenlere karara katilma firsat: vermelidir.
2. Grup, ¢alismalarindaki amaci kaybetmemelidir.

3. Grup, degerleri ve davranislart dikkate almalidir.

4. Takdir hakkinin kullanilmasinda kamu yarar1 géz oéniinde bulundurulmalidir.

Kararlar problem ¢6zmeye yoneliktir. Her iki siirecin izledigi asamalarin i¢ ice ge¢mesi
nedeniyle bir Ortiisme s6z konusudur. Yonetim bilimsel bir siire¢ olduguna gore, ister

problem ¢6zme ister karar verme acisindan bakildiginda “siire¢” olarak aynidir.

Ulug’a (2008) gore; problemlere analitik ¢0zim aramanin, tiim seceneklerin
degerlendirilerek olumlu ve olumsuz yanlarinin tespiti ile mimkiin oldugunu

vurgulamaktadir. Analitik karar asamalarini ise su sekilde siralamaktadir.
a. Problemi duyma

b. Problemi tanima

c. Coziim arama

d. Karar verme

e. Karar1 uygulama

f. Karar1 Degerlendirme ve Diizeltici Onlemler Alma

Asagida bu agamalar ayrintilt maddeler halinde incelenmistir.
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2.3.1. Problemi Duyma

Problemler tesadiifen ya da sistematik incelemeler sonucunda fark edilebilir. Genellikle

problemler dogal olarak ortaya cikarlar ve gerginligi, catismayr artirarak varliklarimi

duyururlar (Askun ve Tokat, 2002, s.44).

Y oneticiler, problemi kendi basarisiz yonetimlerine baglama egilimi i¢indedirler. O nedenle
problemi kiigclimsemeye, kapatmaya ¢aba gosterirler. Yoneticinin goriis korliigli iginde
olmasi, Onyargili olmasi, kendine giivensizlik duymasi, hata yapmaktan korkmasi,
sabirsizlik gostermesi, uzun donemli sonuglara ilgisizlik géstermesi gibi faktorler problemi

duymaya engel teskil ederler (Bursalioglu,2002, s. 84).

Orgiitsel anlamda ise, enformasyona kapalilik, olumsuz veya engelleyici is ortamu, iletisim
yetersizlikleri gibi faktorler de problemi duymayi giiclestirirler. Problemlere duyarli
orgiitlerde ise, enformasyon toplama ve islemede cesitlilik, ise doniik elestiriyi destekleme,
egitilmis nitelikli isgiicli, etkin denetim sistemleri, giicli kurumsal bellek(arsiv), olumlu
insan iligkileri, katilimeilik s6z konusudur. Bu tiir orgiitlerde sistem g¢alisanlarinin yanlisi

gorme ve diizeltmesini destekler (Bursalioglu,2002, s. 85).

2.3.2. Problemi Tanima

Problemi tanimlama ve siirlama, problemi anlamakla ayni anlama gelir. Problemin ortaya
¢ikis nedeni, su andaki etkisi, gelecekte etkisinin ne olacaginin saptanmasi gerekir. Neden o
problemin orada olustugunu bilmek, problemi ortaya ¢ikaran i¢ dinamiklerin neler oldugunu
saptamak ve bu problem ¢oziilmezse gelecekte ne gibi sonuglarla karsilagilacagini

kestirmek, problemi anlamanin temelini olusturur (Askun ve Tokat, 2002, s.45)

2.3.3. Coziim Arama

Problemin zorluguna oranla bilgi ve becerinin istenilen diizeyde olmamasi ve daha 6nceden
belirlenmis ¢6ziim segeneklerinin kullanilmasi probleme ¢6zliim arayisi sirasinda yoneticiyi
cesitli yanmilgilara siiriikleyebilen olgulardir. Ayrica tek yonlii diisiinme, olumsuz
duygusallik, yetersiz algilama, gerceklestirilmesi olanaksiz olan ¢6ziim Onerileri getirme,
problemi 6nemsiz gorme kisinin baskalarina itimat etmesi, onlarin dediginden ¢ikmamasi,
gereginden ¢ok toplanan bilgi, gereksiz biirokratik kurallarda bu durumlar i¢in gecerlidir

(Askun ve Tokat, 2002, s.45).
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2.3.4. Karar Verme

Karar verme, ¢oziim eylemini karsilastirmak demektir. Coziim segeneklerinden en uygun
olam1 belirlemektir. Her ¢6ziim hedeflere gore farkli sonuglar gosterebilir. Bunlarin
arasindan en 1yisini se¢mek gerekir. Kararin getirecegi sonuglar1 bastan sona
degerlendirmektir. Secilecek karar segeneginin amaca uygun oldugu konusunda elde

inandirict belge bulunmalidir (Ulug, 2008).

2.3.5. Karan Uygulama

Alnan kararlarin gbzden gegirilmesi ve bazi yeni veya tamamlayic1 kararlar verilmesi
durumu s6z konusu olabilir. Ayrica, uygulama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek ve
karar1 en iyi sekilde zamaninda uygulamak icin kisi veya yoneticilerin uygulama kararlarin

almalar1 gerekmektedir (Giirsel, 1995, s.52).

2.3.6. Karar1 Degerlendirme ve Diizeltici Onlemler Alma

Degerlendirmenin amaci, ortaya ¢ikan sonucun belirlenen hedefe ne kadar yakin veya uzak
oldugunu gormek, gerektiginde diizeltici dnlemler almak ve uygulamaya Oyle devam
etmektir. Verilen karardaki veya uygulamadaki eksiklik ve yanlisliklar tespit edilir ve
bunlarin ¢6ziimii ile ilgili alternatif tedbirler belirlenir. Bunlar arasindan en uygun olanm

segilir (Bursalioglu, 2002, 5.84).

2.4. Katihmci Karar Verme

Karar verme siireci; ¢ok boyutlu diistinme, olasiliklart hesaplama, karardan etkilenen
insanlarin durumunu dikkate alma ve grup goriislerine bagvurmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle, basarili bir karar vermek i¢in ilgili paydaslarin karar siirecine katilimimin gerekli

oldugu sdylenebilir.

Karar almak ya da uygulamak asamalarinda bir kisim durumlarin, gruplarin ya da kurumlarin
etkisi sz konusu oldugunda, “okul miidiiriiniin etki altinda kalmasindan™ so6z edilebilir.
Geleneksel okul miidiirleri, kararlarini verirken “hi¢bir etki altinda kalmadiklarini”
vurgulamaya caligirlar. Cagdas yonetim yaklagimina gore, okul miidiiriiniin okul igindeki ve

disindaki bazi unsurlardan etkilenmesi dogaldir. Ciinkii okul sosyal yonii olan bir kurumdur.
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Cevreden etkilenmeden karar veren yoneticiler, bir sekilde gevrelerinde duyarsiz ve

duygusuz yoneticiler olarak goriilmelidir (Agikalin, 1998).

Organizasyonel kararlar, yoneticinin kararlarindan tek tarafli olarak baslayarak, gruplarin
iizerinde kararlastirdigi ortak kararlara bagli olarak duruma gore degisebilir. Karar
vericilerin iki dnemli meseleyi dikkate almalar1 gerektigini gosterir. Ik nokta, kararlarin
yiiksek kalitede olmasi ve digerinin galisanlarin bu karar1 kabullenmesidir. Problem ¢6zme
stirecinde organizasyonel hedeflere ulasildigindan ve genellikle miimkiin olan en iyi ¢6ziim
seceneginin uygulanmasiyla elde edilmesini saglamak ic¢in yiiksek kaliteli kararlar
gereklidir. Kararlar calisanlar tarafindan kabul edilirse, kararlarin uygulanmasinda
yOneticinin astlarina bagli olmasi 6zellikle 6nemlidir. Ancak, herhangi bir kararin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi icin, calisanlarin tutumlarini, davranislarini, duygularini ve

becerilerini dikkate almak gerekir (Giiglii, Ozer, Kurt, ve Kosar, 2012, s. 26).

Orgiitte alman kararlar ve bu asamalarin gerceklestirilmesi, dikey ve yatay isboliimii

gerektirmektedir (Kaya, 1996). Bu isboliimii sayesinde:
1. Ust diizey yoneticilerin yiikiinii azaltir.
2. Herkes belirli islerde karar verme konusunda uzmanlasmaistir.
3. Isler daha hizli yapilir, evrak dnlenir.
4. Alt diizeydeki personel kararla yetkili kilinacaktir.
5. Kararlardan sorumlu olanlar agik¢a goriilmektedir.
6. Iletisim sade ve anlasilir olur.
7. Herkes belirli bir konuda uzmanlasacagindan, kararda rasyonellik saglanir.

Paylasilmis karar verme siireci, her ortamda faydali sonuglar iiretmez. Bu nedenle
ogretmenlerin ve miidiirlerin ortak karar verme siirecine nasil ve ne zaman katilmalari
gerektigine karar verilmesi oncelikle 6nemlidir. Uygulama asamasinda kararlarin etkililigi,
hem niteligine hem de astlarin kabul ve etkinlik durumuna gore belirlenir (Hoy ve Miskel,

2010, s. 305).

Isbirliginin olmadigi durumlarda, &gretmenlerin karar siirecine katkida bulunacak ne

uzmanligl ne de ilgileri vardir. Buna karsin, 0gretmenlerin her ¢esit karar siireclerine

katilmalar1 hakkinda dyle giiclii bir norm vardir ki, okul yoneticileri, bilgisine ya da ilgisine

bakmaksizin 6gretmenlerin karar siirecine katilmalar1 konusunda kendilerini sinirlandirilmig
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hissederler. Bu, faydasiz ve mantiksiz bir durumdur. (Hoy ve Tarter, 1995)’a gore, kisisel
ilgisi ve uzmanlig1 olmayan kisilerin karar siirecine katkis1 olmayacagi i¢in bu kisiler, karar
stirecine dahil edilmemelidir. Bu dogrultuda Hoy ve Tarter (1995) yoneticilere, astlarin ilgisi

ve uzmanliginin olmadig1 durumlarda, dogrudan tek tarafli karar vermelerini 6nermektedir.

Katilimcr karar vermenin bes temel Ozellige sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bunlardan ilki, katilimin yonetim politikalar1 aracilifiyla duyurulmus formal bir miidahale
stratejisi olmasidir. ikincisi, katilim paydaslarin dogrudan katilmasmi kapsar. Ugiinciisii,
katilan paydaslarin roliiniin tavsiyeden 6te olmasi: katilimcilarin sonug kararini verme veya
biiylik Olciide etkileme hakkinda sahip olmasi gerektigidir. Dordiinciisii: katilimct sistem
onemli konularla mesgul olmalidir, paydaslar konuyu 6nemli olarak gérmelidirler (Somech,
2010). Burada ortaya konulan maddeler aslinda kararlara katilimin sadece karar verilen
toplantilara katilmak ve toplantilarda gdzlemci olarak yer alma olarak anlasilmamasi
gerektigidir. Karar verme siirecine katilan tiim paydaslar ve de 6zellikle astlar, karar siirecine

aktif olarak katilmali ve gerektiginde kararlarda etkili olabilmelidirler.

Davis (1982), karar verme kavramini, grubun amaglarina katkida bulunma ve onlari
sorumluluk paylasmaya motive eden bir grup insanin zihinsel ve duygusal olarak dahil
oldugunu tanimlar. Bu tanimda, ii¢ énemli unsur dne ¢ikmaktadir. ki, zihinsel ve duygusal
katilimdir. Katilim sadece kaslarla ilgili bir etkinlikten ziyade zihinsel ve duygusal bir
aktivitedir. Bu dahil etme eylemi fiziksel olmaktan ziyade psikolojiktir. Ikinci unsur, katkida
bulunmaya tesviktir. Bu, insanlar1 duruma katkida bulunmaya tesvik etmektir. Boylelikle,
bireylere kendi girisimci giiglerini ve yaraticilik kaynaklarmi orgiitiin amaci i¢in dogru
kullanma firsati verilir. Bu bakimdan katilim “riza” dan ayrilir. Katilim kabullenme
uygulamasidir. Kabullendirme uygulamasi yalnizca yoneticinin yaraticiligini kullanir ve
onay i¢in gruba fikirler getirir. Ancak, kabul edenler katkida bulunmazlar, sadece onaylarlar.
Ugiincii unsur, sorumlulugun kabul edilmesidir. Katilim, insanlar1 gruplarm faaliyetlerinde

sorumluluk kabul etmeye tesvik eder (Giiglii, Ozer, Kurt, ve Kosar, 2012).

Asagidaki genellemeler, karar verme siirecine 6gretmen katilimi ile ilgili ¢calismalar1 ve

teorileri 6zetlemektedir. (Hoy ve Miskel, 2010, s. 323):

1. Politikalarin olusumuna katkida bulunma firsati, 6gretmenlerin moralleri ve
okuldaki coskulari tizerinde 6nemli bir faktordiir.

2. Karar verme siirecine katilim, dgretmenlerin bireysel mesleki memnuniyetini
olumlu yonde etkiler.
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3. Ogretmenler karar alma siirecine katilan yoneticileri tercih ederler.

4. Kararlarin kalitesi dilisiik oldugunda veya astlar1 tarafindan kabul
edilmediginde basarisiz olur.

5. Ogretmenler her kararda yer almak istemiyor ve bdyle bir beklentiye sahip
degiller; Karar verme siirecine ¢ok fazla katilim zararl olabilir.

6. Karar verme siirecindeki 6gretmen ve yoneticilerin islevleri ve rolleri, sorunun

durumuna gore degismelidir.

Ogretmenler karar verme ve politika olusturma siireglerine dahil olmali midir? Bu yanlis bir
sorudur; bazen katilmali bazen de katilmamalidir. Karara katilimin olumlu ve olumsuz
sonuglar1 oldugundan, dogru soru su sekilde sorulmalidir: hangi durumlarda astlar karar
stirecine katilmalidir? Ne kadar ve nasil katilmahidir? (Hoy ve Miskel, 2010, s. 309).

Y 6neticilerin, astlarini karar verme siirecine katmalar1 her zaman yararli olmaz. Karar verme
stirecine katilim, kararin niteligini bazen yiikseltirken, bazen tersi ortaya ¢ikmaktadir. Hangi
durumlarda astlarin karar verme silirecine katilmasi ya da katilmamasi gerektigini
belirlemede, yoneticilere yardim etmek i¢in katilimci karar vermenin basitlestirilmis bir
modeli Onerilir. Bu ¢ergevede, katilimin ana hatlar1 olarak ilgi, uzmanlik ve katilim testleri
kullanilir. Duruma bagli olarak yoneticiler birlestirici, parlamenter, egitici, avukat ve
direktor rollerini benimseyebilir. Sonug olarak, grup diisiincesini destekleyen durumlar
incelenir ve bunlardan kaginmak i¢in Oneriler sunulur. Grup olarak karar verme siirecinin
sakincalarindan birisi olarak grup diisiincesi, herkes tarafindan paylasilan, grubun dogru
karar verecegi ve zarar géormeyecegi yanilgisina dayanmaktadir. Grup diisiincesi, sebeplerin
anlasilmas1 ve kararin uygun bir sekilde yapilandirilmasi yoluyla onlenebilir (Hoy ve

Miskel, 2010, s.308).

Astlar, konu ile ilgileri olmadigindan bazi kararlar1 sorgulamadan kabul ederler. Barnard’in
(1938) agikladigr gibi emirlerin, bireylerce bilingli bir sorgulamadan gegirilmeden kabul
edildigi bir ilgisizlik alan1 vardir; yani tistlerden gelen emirler bilingli olarak sorgulanmadan
kabul edilir. Simon, daha olumlu bir kavram olarak kabul alan1 ifadesini kullanmakta olup,
alan yazinda bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir. Astlarin kabul alani, hangi
sartlarda karar verme siirecine dahil olacaklarini belirlemede 6nemlidir. Barnard (1938),
Simon (1947) ve Chase (1951)’in caligmalarindan yola ¢ikarak Bridges (1967) ortak karar
verme siireci konusunda iki Onerme ileri slirmektedir (Hoy ve Tarter, 1995; akt.

Memduhoglu, ve Zengin, 2011, s.212).
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1. Astlar, kendi kabul alanlarindaki karar verme siirecine dahil olduklarinda katilimin etkisi
sinirhidir.
2. Astlar, kendi kabul alanlar1 disindaki karar verme siirecine dahil oldugundan katilimin

etkisi daha fazladir.

Kararlarin, bu alanin i¢inde veya disinda oldugunu belirlemek, yoneticiler i¢in sorun

olusturmaktadir. Bridges, bu soruyu cevaplamak i¢in iki 6neri sunar: (Hoy ve Tarter, 1995):

« [lgi testi: astlar, kararin sonuglariyla bireysel olarak ilgilenmekte midir?

* Uzmanlik testi: astlarin, alinan karara katkida bulunacak diizeyde uzmanligi var m1?

Astlarin sonuglarla ilgili uzmanlig1 ve kisisel ilgileri oldugundan karar, net olarak kabul
alaninin diginda demektir. Fakat eger astlarin hem uzmanligr hem de kisisel ilgileri yoksa
karar bu alanin i¢indedir. Bu sekilde, her birinde karar siirecini olumsuz etkileyen iki ug
durum s6z konusudur. Astlarin uzmanlhigi oldugu fakat kisisel ilgileri olmadiginda ya da
kigisel ilgileri olup da uzmanligt olmadiginda durum daha problemlidir (Hoy ve Tarter,
1995).

Eger verilecek karar konusunda astlarin hem ilgisi hem de uzmanlig1 yoksa karar, net olarak
kabul alani i¢ine girdiginden katilimdan kacinilmalidir. Bu bir isbirligi olmayan durumdur.
Astlar ilgisiz oldugundan bu gibi durumlarda katilim sikint1 yaratmaktadir (Hoy ve Miskel,
2010, s.318).

Astlarin konu hakkinda kisisel ilgileri olup yeterince uzmanliklar1 yoksa bu bir paydas
durumudur; astlarin katilimi sinirl olup ara sira diizeyindedir. Aksi sekilde hareket etmek
sikintiya neden olur. Eger astlarin katkida bulunacak bilgisi yoksa karar, uzmanlar tarafindan
aliir (astlar tarafindan degil), sonucunda engellenme hissi ve diismanlik duygular ortaya
cikabilir. Aslinda astlar bu deneyimi, kararlarin onceden alindigi, bos bir ugras olarak
algilayabilirler. Daniel, Duke, Beverly, Showers, ve Michael (1980) arastirmalarinda ortak
karar verme siirecinin Ogretmenlerce, bir formalite veya Ogretmen etkisi konusunda
yanilmaca yaratma girisimi olarak degerlendirdikleri sonucuna varmistir. Diger agidan,
ogretmenlerin sinirli olarak karara dahil edilmesi yararli olabilir. Katilim, bu sartlar altinda
olacaksa, ustalikla gerceklestirilmelidir. Bu noktada en temel hedef, astlarla agik bir iletigim
ortami olusturmak, onlar1 egitmek ve karar i¢in desteklerini saglamak olmalidir (Hoy ve

Miskel, 2010, s.319).
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2.5. Karar Siireci ve Liderlik

Karar verme yoneticilerin en 6nemli sorumlulugudur (Hoy ve Miskel, 2010, s.299). Genel
olarak, iist diizey yoneticiler zamanlarinin biiyiik bir kismini karar almada gegirirler ve daha
fazla kurulusun ¢evre ile olan iligkilerinde stratejik ve politik konularla ilgili uzun vadeli
kararlar alirlar. Ote yandan alt diizey yoneticiler, bulunduklar: alan veya béliimle ilgili is
akisina iliskin dar bir karar araliginda Karar verirler (Giiglii, Ozer, Kurt, ve Kosar, 2012, s.
30).

Karar vermede; yoneticinin sorumlulugu tistlenmesi uygulamadaki basariy1 arttirmaktadir
(Basaran,1998). Yoneticiler; ne yapacagimi, nerede, nasil, ne zaman, kim tarafindan
yapilacagini bilmelidirler (Kaya, 1996). Bir organizasyonda bir eylemi etkileyen herhangi
bir yargi karar niteliginde olmaktadir. Bu etkinin derecesi, ¢6ziim alternatiflerinin dikkatli

bir sekilde ele alinmasina ve en uygun olanin sec¢ilmesine baglidir.

Liderlik sitilinin, karar verme siireci ve 6zellikle karar verme siirecinin katilimei1 olmasi ile
dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Hatta Somech (2010) katilimci karar vermeyi bir
liderlik stili olarak ele almaktadir. Liderlik ile ilgili ortaya ¢ikan modern yaklasimlarin karar
stireci ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Dagitilmis liderlik, paylasilmis liderlik,
yayilmis liderlik veya kolektif liderlik gibi liderlik yaklasimlarinin ortak noktasinin farkl
diizey veya yontemlerle de olsa karar verme siirecinin katilimci olmasidir (Giiglii, Ozer,
Kurt, ve Kosar, 2012, s. 31). Somech (2010) profesyonel 6grenen topluluklar ve 6grenen
orgiitler gibi kavramlarinda karar verme siireci ile kavramsal bir akrabalig1 barindiran yapilar

oldugunu ifade etmistir (Somech, 2010)

Tablo 1

Katilimer Karar Verme Siirecinde Liderin Rolleri

Rol Islev Amag
Biitiinlestirici Farkl1 pozisyonlari Oy birligi saglamak

birlestirir
Parlamenter Agcik tartisma gelistirir Grup tartigmasini desteklemek
Egitmen Konular1 agiklar ve tartigir Kararlarin kabuliinii saglamak
Avukat Tavsiye verir Kararlarin niteligini artirmak
Direktor Tek yanli karar verir Verimliligi artirmak

Hoy, W. K., & Miskel, C. (2010). Egitim yonetimi: Teori, arastirma ve uygulama. Ankara:
Nobel, s. 303
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Karar stirecinde liderlerin rolleri bes baslik altinda toplanmustir. Bunlar: (1) biitiinlestirici;
(2) parlamenter, (3) egitmen, (4) avukat ve (5) direktor. Biitlinlestirici rol; astlari karar
vermek icin oybirligi ile bir araya getirirler; ana amag, farkli fikir ve durumlar
uzlagtirmaktir. Parlamenter rolii, azinligin fikirlerini koruyan ve katilimcilarin demokratik
bir siiregle grup kararina ulagmalarina yardimci olan agik bir iletisim ortami saglar.
Egitmenin rolii, grup iiyelerine karar verilecek konularin sinirlamalart ve olanaklar
hakkinda bilgi verir ve onlarla goriiserek degisime kars1 direnci azaltmaya calisir. Avukatin
rolii, uzman astlar1 tarafindan sunulan tavsiyeleri dikkate alir. Kararin kalitesi, gerekli
bilgilerin iiretilmesinde yoneticinin rehberlik yapmasiyla artar. Direktoriin roldi, astlarin
uzmanligt veya ilgi duymadig1 zamanlarda tek tarafli olarak kararlar verir. Buradaki temel
amag verimliliktir. Her bir roliin amaci ve islevi yukaridaki tabloda 6zetlenmistir (Hoy &
Miskel, 2010, s. 304).

2.6. Egitimde Karar Verme

Egitim, kar amaci giitmediginden; egitimde maliyet-fayda ve girdi-¢ikti iligkilerini
hesaplamak zor ve bazen imkansizdir. Bu zorluk ayni zamanda karar siirecinde segeneklerin
dogru degerlendirilmesini de engeller. Ancak, karar yonetimine katilim ilkeleri 6zellikle
egitim yonetiminde gereklidir. Ciinkii egitim Orgiitleri daha sosyal ve kolektif olup kararlarin
etki alan1 ¢ok genistir. Ancak, alinacak kararlara grubun ne derece katilacagi da hassas bir
konudur. Her haliikarda, grup eylemleri karar siireglerinde ara¢ degil amag¢ olarak

diistintilmelidir.

Karar vermede egitim yoneticisi tarafindan takip edilmesi gereken ilkeler asagidaki gibi

ozetlenebilir (Giirsel, 1995, s. 48). Yonetici;

1. Grup dinamigini anlamali, ancak bunu kurulusun amaglar1 disinda kullanmaya

kalkigsmamali.
2. Motive edici, uzlagmaci ve koordineli bir eylem olarak hareket etmelidir.
3. Karar verme siirecinde, astlarina ve karardan etkilenenlere katilma firsat1 vermelidir.
4. Cevresinde demokratik bir atmosfer yaratmalidir.
5. Grup ¢aligmalarinda amag kaybedilmemelidir.

6. Isbirlik¢i yontemlerin dnemini kavramalidir.
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7. Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir.

8. Kararlarda fikir birligine varmaya ¢aligsmalidir.

9. Grubun bagarisini ve siirekliligini amag¢lamalidir.

10. Orgiitiin yapisini iyi kurmalidir.

11. Grup kendi degerlerini ve davranislarini dikkate almalidir.

12. Takdir etme hakkini kullanirken, kamu yararina dikkat etmelidir.

Diger tiim orgiitlerde oldugu gibi, egitim oOrgiitlerinde kararlar1 etkileyen birgok faktor
vardir. Egitimde karar stirecini etkileyen cesitli i¢ ve dis nedenler arasinda en giiglii olan
merkezilesme derecesidir (Giirsel, 1995, s. 48). Tablo 1-2'de, 6zellikle okullarda egitim

kurumlarinda alinacak kararlar etkileyen iki faktor bulunmaktadir.

Tablo 2

Kararlar: Etkileyen Nedenler

Ic Etkenler Dis Etkenler
Ogretmenler Ust ydnetim yapisi
Ogrenciler Veliler(anne-baba)
Egitici olmayan personel Baski gruplari
Fiziki durum ve donanim Is piyasasi

Bolgenin sosyal ve cografi konumu
Yerel yonetimler
Okulun yakin ¢evresi

Okullarda karar verme siirecine katilim, egitim kurumlarinin kendine 6zgii 6zellikleri ve dis

cevre ile yogun etkilesim nedeniyle 6nemlidir (Yavuz, 2001, s. 29).

Demokratik bir orgiitlenmede alinan karardan etkilenenler bu kararda s6z sahibi olmalidir.
Demokratik bir orgiitte igsgorenler kararda s6z sahibi olmasalar bile verilen karar
etkilemektedirler. Yonetimde birey tek basina karar veremez. Birey, orgiit ortami iginde

mevcut karmagik iliskilerden etkilenir (Aydin, 2005, s. 129).

Okul yoneticileri, 6gretmenleri, uzmanlari ve diger egitim ¢alisanlarini, motive edici,
yonlendirici, koordineli ve etkili olarak caligmalarini saglamak gibi bir goérevi vardir
(Basaran, 1998, s. 118). Okul yoéneticisi katilim ilkesini benimsemek ve uygulamak

zorundadir. Ciinkii gayri resmi yonii ve gili¢lii grubu olan okulda, okulun galismasi igin
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igbirligi 6nemlidir ve bu igbirligine katilim ile miimkiin olan bir eylemdir (Bursalioglu, 2002,
s. 159).

Okul yoneticisinin karar siirecinde uymasi1 gereken ilk kural, okul yonetimini etkileyen
Ogelerin her birini karar organi olarak kabul etmesidir. Okullarda 6gretmenlerin karar
stirecine katilmalar1 6zellikle gereklidir; ¢iinkli okulun diger orgiitlere oranla daha sosyal
olusu, kararin etki alanin1 genisletir. Bununla beraber, grupca alinacak kararlara kimlerin ne
derece katilacagi da nazik bir konudur. Okul miidiirii bu konuda karar verirken asagidaki

ilkeleri goz oniinde bulundurmalidir (Bursalioglu, 2002, s. 97) :
1. Grup dinamiklerini anlamali, ancak bunlar1 kullanmaya kalkismamalidir.
2. Motive edici, uzlagmaci ve koordineli bir eylem olarak hareket etmelidir.

3. Karar verme siirecinde astlarin ve karadan etkileneceklere karara katilmalarma izin

vermelidir.
4. Cevresinde demokratik bir atmosfer yaratmalidir.
5. Alinan kararlarda fikir birligine varmaya ¢aligmalidir.
6. Grubun degerlerini ve davraniglarini goz ontine almalidir.
7. Karar verme hakkini kullanmada kamu yararin1 dikkate almalidir.

8. Katilimc1 yonetimde; Karardan etkilenen, bu konuda uzman olan ve kararlarin

uygulanmasindan sorumlu olan herkesin kararina katilmasi1 6ngoriilmektedir.

Bu nedenle de okuldaki biitiin etmenlerin bas sorumlusu ve mekanizmadaki bir disli roliine
yerlestiren Ogretmenlerin is alanlarinda daha etkili hale getirilmesi, okul kapsamindaki
kararlara katilmasi, kural gelistirmesi ve uygulamada da katilimci olmalar1 gerekmektedir

(Kocabag ve Gokbas, 2002).

Okul sistemi ve programlar1 ile ilgili konularda o6gretmenlerin katilimi; okuldaki
catigmalarin dnlenmesi, iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve egitim sistemi ile ilgili yasa
ve yonetmeliklerin daha iyi taminmasini saglar (Atakli, 1999). Okul yoneticileri, egitsel
degismelerde karar ve uygulama siireclerine 6gretmenlerin katilimini saglayarak; bu

stirecleri yeni fikirler ile zenginlestirerek basarili olabilir (Giines, 1999).

Ogretmenler, okulu etkileyen kararlara daha fazla katilmak istemektedirler (Agikalin A. ,
1998, s. 107). Okul yonetiminde aliman kararlara Ogretmenlerin katilimi, egitim

programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi, egitim etkinliklerinin gelistirilmesi ve 6grenci
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seviyesine gore egitim programlarnin uygulanmasi gibi belli konularda olabilir (Yalin,
Hedges, ve Ozdemir, 1996, s. 12).

Ogretmenlere sadece bir katilimci olmanimn &tesinde, alman kararlar ve uygulamalar
hakkinda karar vermek icin bir mekanizma kurmak sarttir. Ogretmen sadece oylama
asamasinda veya veri toplama asamasinda katilir, ancak karar iizerinde bir etkisinin
olmamasi, 6gretmenlere kullanilma duygusu verir. Clinkii yoneticilerin kendi aralarinda

aldiklar1 kararlar1 onaylattirildiklari diisiindiiriir (Ozdena, 2000, s. 171).

Okul yoneticisinin ve 0gretmenlerin bilmesi gereken nokta, kararlara katilmanin karar verme
yetkisinin devri degil, kararlar1 paylasmasidir. Boyle olmadiginda her tiirli yonetimde
oldugu gibi, okul yonetiminde, karar yetkisi aktarilmadik¢a sorumlu, yonetici ve temsil ettigi

makamdir (Bursalioglu, 2002, s. 163).

Egitim Orgiitlerinin demokratiklesmesi toplumsal yasamin bir geregidir. Bu da
Ogretmenlerin okul yoOnetimi tarafindan alinan kararlara katilmalariyla gerceklesebilir.
Personelin niteligi uygun oldugundan egitim orgiitlerinde katilim saglanmalidir (Aydin,
2005, s. 129).

2.7. Yonetim Kuramlarinda Katilma

Klasik, neoklasik ve sistem teorileri yonetime oldugu gibi katilmaya da farkli
perspektiflerden yaklagmistir. Bu kuramlarin katilmaya yaklasim yontemleri asagida

Ozetlenecektir.

2.7.1. Klasik Kuramlar ve Karara Katilma

Klasik kuramlarin anahtar sozctigii; bireylerin birlikte ¢calistiklar1 zaman olusan iliskiler, giic,
hedefler, roller, etkinlikler, iletisim ve diger etkenler yapisi olarak da nitelendirilen formal
orgiit yapisidir (Aydin, 2005, s. 88). Odak noktasi etkinlik ve verimlilik tizerinedir.
Organizasyon tamamen kisisel olmayan bir mekanizmadir ve bunu yapan insanlar bir
makinenin dislileridir (Kaya, 1996, s. 64). Taylor ve onun takipgileri, isi hareket ve zaman
olarak degerlendirmisler, bir siire sonra is ¢alisanlardan ayr1 olarak goriilmeye baslamistir.
Organizasyondaki verim ve yiiksek kar, iyl yoOnetimin en temel Olgiisii sayilmistir

(Bursalioglu, 2003, s. 16).
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Taylor hareketinin okul yonetiminde kabul gormesiyle, okul yoneticilerinin drgiitii kesintisiz
olarak calistirabilecek bir verimlilik uzmani olarak goriilmesine yol acti. Bu goriis 6zellikle
doner sermaye ile ¢alisan teknik egitim kurumlarinin amaglari igin biraz olsun olabilir, ancak

psikolojik ve sosyal kosullar ihmal edilmistir (Bursalioglu, 2003, s. 17).

Fayol, yonetim siire¢lerini planlama, diizenleme, siralama, koordinasyon ve kontrol olarak
gruplandirdi. Yonetilenlerden ziyade yonetenlere giivenerek organizasyonun verimli
olmasini hedef alan bigimsel tarafina agirlik vermistir. Fakat boyle bir diisiince informal
tarafi kuvvetli olan egitim organizasyonunda uygulamak olduk¢a zordur. Fayol'un yonetim
stirecleriyle planlamaya baglamas1 ve karar siirecinin 6nemini gérmemesi, ikinci uygulama

problemidir (Bursalioglu, 2003, s. 18-19).

Weber; fonksiyonel uzmanlagsmaya, agikca tanimlanmis bir hiyerarsik yapiya, teknik olarak
yetenekli bir ¢alisan segme ve terfi sistemine dayanan bir yaklagima onciiliik etmistir (Kogel,
2001, s. 160-116). Weber'in ideal tip biirokrasi, okul yonetiminde otokratik ve kati
uygulamalara yol agmistir. Ayrica, otorite kavramini hizlandiran piramit organizasyon
semalar1, otoritenin gergek dagilimini belirtmez. Kisileraras: iliskilerin 6nemli bir rol
oynadig1 egitim Orglitlerinde, yapicidan ziyade isin yapilmasini saglayan ideal biirokrasi

tirtinii uygulamak zordur (Bursalioglu, 2003, s. 21-22).

Isboliimii, ydnetim siirecleri ve orgiitleme tiirleri gibi konulara ¢alismalarinda genis yer
veren Gulick’e gore bircok kisinin beraber calistigi durumlarda en iyi sonug isboliimii ile
alinirken yoneticilik yetenegi zihinsel giig, egitim ve sistemli bir ¢aba ile kazanilir (Aydin,

2005, s. 101-102; Kaya, 1996, s. 60-62).

Orgiitlerde ileri dlgiide uzmanlasmanin yani sira tepeden tabana acik ve net bir otorite
cizgisinin olmas1 gerektigini diisiinen Urwick ise, sadece orgiit yapisi ile degil liderlik

konusu ile de ilgilenmistir (Aydin, 2005, s. 102).

Gulick ve Urwick’in orgiitiin formal yapisina iliskin ilkelerini bugiiniin egitim orgiitlerinde
uygulamak zordur. Orgiitiin amaglarmin gerceklestirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan
karar silirecine katilma eylemi, bu yazarlar tarafindan gereksiz sayilmaktadir. Tek adam
yonetimi, emir birligi kavrami ve dar kontrol alaninin uygulanmasi egitim oOrgiitlerinde

iletisim ve koordinasyon problemlerini arttirmaktadir (Bursalioglu, 2003, s. 23-24).
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2.7.2. Neoklasik Kuramlar ve Karara Katilma

Neoklasik teorilerin temeli, klasik teorilere bir cevap olarak insan iliskilerinin yaklagiminda
yatmaktadir. Elton Mayo ve meslektaslari, 1927 - 1932 wyillar1 arasinda Chicago
yakinlarindaki Hawthorne fabrikasinda yaptiklar1 islerde; insanlarin organizasyondan
beklentileri, Orglitte calisan insanlarin ve gruplarin tepkileri, kisilerarasi catigmanin
nedenleri, is doyumu ve verimlilik arasindaki iligkiler, liderligin psikolojik temeli, otorite ve
ise katilim, karar verme, iletisim ve rasyonel davranis konularini ¢alistilar. Calisanlara karar
vermede verimliligi arttirmak amaciyla karar verme firsati veren arastirma sonucunda;
Calisanlarin isleriyle ile ilgili kararlara katilmalarinin ¢alisma bigimlerine katkis1 oldugu

gozlemlenmistir (Aydin, 2005, s. 107-112; Kaya, 1996, s. 68-69).

Okul yoneticilerinin, bilimsel isletmelerin agirligi ile sikistirilan egitim yOnetimi ve
organizasyonlarinda kolaylikla yayilan bu egilimi benimsemesinin bir nedeni, okullarin
verimliligini degerlendirmek i¢in sorumluluklarini azaltmanin nedenlerinden biridir. Bu
durumda, gergekten verimsiz okullarda basarisizlik insan iligkilerinin 6n planda tutulmasi
sebep gosterilerek ortiilmektedir. Bu olumsuzluklarin yaninda egitimin sosyal gérevinin
tanimlanmasi, demokratik liderligin gelistirilmesi, demokratik bir 6rgiit yapisi kurulmasi ve
herkesin bu yonetime katilmasi, dgretmenin roliiniin tekrar tanimlanmasini saglamistir

(Bursalioglu, 2003, s. 29-30).

John R.D ile Lester Coch.’un yaptigit Harwood ¢aligsmasi, diisiince sisteminde 6nemli bir
aragtirmadir. Calisma seklini degistirmek i¢in en etkili ve en onaylanmis yontemi se¢gmeyi
amaglayan calismada, karara katilim acisindan 6nemli sonuglar elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; isgorenler, degismenin planlanmasina katildiklar1 oranda degismeyi bir
olanak olarak algilamaktadirlar. Is gorenlerin kararlara katilmasi sadece ¢alisma istek ve
coskusu yaratmakla kalmayip, onlarin deneyimlerinden de yararlanarak, daha saglikli ve

yerinde kararlar alinmasini saglamaktadir (Aydin, 2005, s. 109-110).

Yonetim biliminde karar verme konusuyla beraber akla gelen Herbert A. Simon, 6nceki
yonetim kuramcilariin ihmal ettigini belirttigi karar vermeyi yonetimin kalbi olarak
gormiistiir. Karar vermeden higbir yonetimsel eylemde bulunulamayacagini savunan Simon;
orgiitte karar verme agisindan tist diizeylerin genel sorunlara, amaclara ve politikalara iligkin
konularda; alt diizeylerin ise uygulamaya ve yorumlama ile ilgili konularda karar verme
yetkisiyle dikey bir isboliimii olusturulmasi gerektigini one siirmektedir. Bu isbolimi
sayesinde yonetici, ayrintilar hakkinda karar verme yiikiinden kurtulur; personel
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onurlandirilir; iletisim yiikii hafifler; hizmetler vaktinde yapilir; kararda rasyonellige

yaklasilir ve sorumluluk karar1 verene ait olur (Kaya, 1996, s. 72-75).

Simon'in her tiirlii organizasyon ve ¢evreye rasyonalite vermeyen ve tatmin edici ¢oziimler
sundugu fikri, egitim kurumlarinin yapisina ve havaya karsilik gelir. Bu goriise gore, egitim
yoneticisi uzlastirict kararlar almak ve her agamada bireyler veya gruplar arasinda uzlastirict
bir rol oynamak igin kararlar alirken, kararlar birim diizeyinde alinir ve okul eylemlerini

yonlendirmek ve hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilir (Bursalioglu, 2003, s. 35-36).

Karar verme; algilama, iletisim, kuvvet ve yetki konularinda bir dizi kavramlar sunan
Griffiths’e gore bir orgiitiin yapisi, o orgiitteki karar verme siirecinin niteligiyle belirlenir.
Yonetici son karar kaynagi olmaktan ¢ok, personeli karar verme siirecine yoneltici olarak
davranirsa, davraniglarinin astlari tarafindan daha kolay kabul edildigini 6ne siiren Griffiths,
yoOneticilerin karar yapici olmaktan ¢ok kendilerini karar verme siirecinin denetleyicisi

olarak algilamalarinin daha etkili olacagini soylemektedir (Kaya, 1996, s. 80).

Buradan, bireysel farkliliklarin kabul edildigi neoklasik teorilerde, bireye ve calisma

gruplarina verilen asir1 6nemin, kacinilmaz yonetim yaklasimini benimsedigi goriilmektedir

(Aydin, 2005, s. 110-111).

2.7.3. Sistem Kuramlari ve Karara Katilma

Cagcil Kurami olarak da adlandirilan neo-klasik ve klasik teorisinde, sistem kuraminda
resmi Orgiitler, ¢esitli gruplarin birbirleriyle etkilesime girdigi genis ve karmasik bir sosyal
sistem olarak tanimlanmaktadir. Girdi, siireg, ¢ikti, geri bildirim ve gevre 6gelerinden olusan
orgiitte, orgiitiin her diizeyine énem verilir. Orgiitiin varligini siirdiirmesi i¢in ¢evrenin
degisen gereklerine ve gereksinimlerine siirekli olarak uyum saglandigi i¢in orgiit ile cevre

karsilikli bagimli olarak goriliirler (Aydin, 2005, s. 112-117).

Sistem yaklasiminin getirdigi yenilikler arasinda kurumun ¢evreye iliskin acik bir sistem
olarak organizasyona davrandigi ve sistemin pargalari ile karsilikli bagimlilik arasindaki
baglantiy1 vurguladigi gercegidir. Sistem yaklagiminin getirdigi bir baska yenilik ise,
organizasyona etki eden tiim degiskenleri ve parametreleri birlikte gormemizi saglamasidir.

Bu sayede daha saglikli bir genelleme yapma firsati dogar (Kogel, 2001, s. 200).

Organizasyonda alinan kararlari rutin kararlar ve yaratici kararlar olarak ikiye bolen March

ve Simon, hiyerarsik yapinin ¢esitli diizeylerinin miimkiin oldugunca yaratic1 karar verme
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stirecine dahil edilmesi gerektigini belirtiyor. Karar verme siirecinin 6zlinde, bu yazarlara
gore, ademi merkeziyet¢ilik fikrinin her zaman var oldugunu iddia eden bir kisi, sorunun
¢Oziilme kabiliyetinin sinirli olmasindan dolayi, bir kiginin problemin tiim yonlerini gérmesi
zordur. Bu nedenle, karar vermeye genis katilim saglanmalidir. Cesitli acilardan bir sorun,
pargalara boliinmeli ve uzmanlik alanlarina gore sistemi olusturan alt birimler arasinda

boliinmelidir (Kokli, 1994, s. 14-15).

Egitim kurumlarini agik bir sosyal sistem olarak inceleyen ve hem makro (iist) hem de mikro
(alt) diizeylerde oOrgiitleri tartisan bu c¢agdas kuramda, orgiitiin dinamik bir yapiya sahip
oldugu ve bu dinamizmin orgiitiin her boliimii arasindaki etkilesimde meydana geldigini

savunmaktadir (Kokli, 1994, s.14).

Hedeflerin ve yontemlerin se¢imi, bireylerin se¢ime birakildig1 sistem teorilerine dayanir ve
sistemin tiim unsurlarinin islevsel bir sekilde birlikte calismasi gerekir. Karar verme yetkisi
astlarina dagitilir. Bu sayede astlar karar verme siirecine aktif olarak katilir ve yoneticiye

yardimct olur (Aydin, 2005, s. 116).

2.8. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ve 6nem arz eden yurtigi ve yurtdisi

aragtirmalar ve bulgulari, kronolojik bir sira ile sunulmaktadir.

2.8.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Eskiocak (2005) “Smif Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama Asamasinda Karar Verme
Siirecine Etki Eden Etmenlerin Analizi” adli yiiksek lisans g¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin planlanma asamasinda karar verme siirecine etki eden
faktorleri analiz etmistir. Arastirmanin Orneklemini, Adana il merkezinin merkez
ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmada, Ogretmenlerin ankette yer alan faktorlerin ¢cogunu “her zaman” dikkate
aldiklarin1 belirttikleri ve planlamaya onem verdikleri sonucuna varilmistir (Eskiocak,

2005).

Gilig, (2015)’mn “Ogretmenlerin Karar Verme Siirecine Katilma Diizeyleri, Okul Kiiltiirii Ve
Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli

yiiksek lisans tezinde veriler 2014 bahar doneminde Mersin ili merkez ilgelerdeki ilkokul ve
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ortaokullarda gorev yapan 304 erkek ve 293 kadin 6gretmen olmak {izere toplam 597
ogretmenden toplanmistir. Analiz sonuglarina gore ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmenlerin
kararlara katilma diizeyleri ve okullarindaki egemen okul kiiltiirii ile degisime hazir olma
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bunun yaninda erkek ogretmenlerin
kararlara katilim diizeyi ve basart kiiltliriine iligskin goriisleri kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeydedir. Mesleki kidemle ilgili olarak 21 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerin
0-5 y1l ve 6-10 y1l kidemdeki 6gretmenlere gore kararlara katilma diizeyleri yiiksek ve okul
kiiltliriine (destek, basar1 ve gorev kiiltiirli) iliskin daha olumlu goriislere sahiptir. Mevcut
okuldaki caligma siiresine gore, gorev killtiirii boyutunda 6-10 yil ayni okulda calisan
ogretmenler 0-5 yil calisanlara gore daha olumlu goriislere sahiptirler. Degisime hazir
olmanin duygusal boyutunda ayn1 okulda 21 ve iizeri y1l gorev yapan dgretmenlerin 0-5 yil
ve 6-10 yil aras1 gorev yapanlara gore duygusal hazir olma diizeyleri daha yiiksektir. Genel
olarak 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeyleri yiliksek, buna karsin okul kiiltiiriine ve

kararlara katilmaya iligkin goriisleri orta diizeydedir.

Kiiciikali (2006) nin “Avrupa Birligi Yolunda Yeni Okul, Okul Y 6neticilerinin Karar Verme
Siireci” adli doktora tezinde Arastirma Erzurum, Van, Ordu, Giresun, Trabzon ili ve
Stirmene ilgesi sinirlar1 i¢inde bulunan ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki yonetici ve
ogretmenler iizerinde yapilmustir. Ilgili arastirmada, 21 yil ve iistii kideme sahip olan
ogretmenlerin yoneticilerin karar verme davranislarini kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda

olan dgretmenlerden daha olumlu olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmistir (Kiigiikali,
2006).

Ozcan'm (2010)“Okul Yo6netiminde Karar Verme Siirecinde Ortaokullarda Ogretmen ve
Ogrencilerin Katiliminin Arastirilmasi (Beypazar1 Ornegi)” arastirmasinda érneklem olarak
ilcede gorev yapan tiim ortaokul Ogretmenleri ve sinif temsilcileri olan Ogrenciler
olusturmustur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirleri ve gesitleri, brans cesitleri,
hizmet ettikleri okul tiiri ve Ogrencilerin cinsiyetleri, sinif seviyeleri ile birlikte okul
idarelerinin statiistinde, kendilerini ilgilendiren konularda alinan kararlara katilmada 6nemli

bir fark yaratmadigini bulmustur (Ozcan, 2010).

Ogrencilerin okuduklari okul tiiriine gére okullarinda alinan kararlara katilma durumlarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Anadolu tiirii liselerde okuyan
ogrencilerin okullarinda alinan kararlara katilma durumlari, meslek liseleri ile genel lise

ogrencilerinden anlamli 6lgtlide diisiik ¢ikmistir.
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Oztiirk (2009)’iin “Egitim Yoneticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve
Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama” adl1 yiiksek lisans tezinde Bu ¢aligma Giresun merkezi
ile Bulancak ve Piraziz il¢ge merkezi ve kdylerinde bulunan 41 ilkdgretim ve 27 ortadgretim
okullarinda toplam 60 okul miidiirii ve 100 okul miidiir yardimcisina uygulanmuistir.
Aragtirmanin sonucunda, yoneticilerin psikolojik 6zellikleri ile yoneticinin karar verme
becerisi yeterliligi arasindaki iliskiyi okul yoneticilerinin karar verme siirecinin alt
faktorlerine ( yoneticinin psikolojik Ozellikleri) gore inceledigimizde anlamli bir iligki
belirlendi. Bununla birlikte, i¢ faktorler ve dis faktorler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu durum, egitim yoneticileri tarafindan karar verme siirecinde etkilenen en
onemli faktoriin, kendi kisisel ve psikolojik 6zelliklerinin ve karar verme becerilerinin sahip

olma derecelerinin olmasi gercegiyle ilgilidir (Oztiirk, 2009).

Sagir'nin (2006) “Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde
Etigin Onemi: Trakya Bolgesi” isimli arastirmasinda Trakya bolgesinde orta olgekli
isletmelerde ¢alisan yoneticiler i¢in bir anket ¢caligsmasi olusturmustur. Karar verme siirecini
etkileyen bircok faktoér vardir. Arastirmada, bu faktorlerin sadece bir kismi (6r: zaman
baskisi, oOrglitsel seviye, kararin onem derecesi, astlarin karar verme derecesi vb.)
incelenmistir. Arastirmanin, bu c¢alismada incelenemeyen diger faktorlerle gelecekteki
aragtirmalara 151k tutacagi degerlendirilmektedir. Arastirmanin 6nemli bir boliimiinii
olusturan etik kavrami, her gecen giin 6nemini artiran bir konudur. Bu konuda c¢alisan
kuruluslarin etik anlayisa kars1 duyarliligi artmistir. Tiirkiye'de yogun olarak yasanan ahlaki
bozulma, etik duyarliligi arttirmak igin kurumlarda ve yoneticilerde etik meselelerini
algilamak i¢in ¢ok fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Etik ilkeler temelinde kisisel ve
orgiitsel degerler olusturmak ve gelistirmek ve her sektorde etik meseleyi ele almak titizlikle

saglikl1 bir toplumun baglangici olacaktir (Sagir, 2006).

Tasernin  (2011) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin  Okul Yoneticilerinin  Karar Verme
Siirecindeki Etkilerine iliskin Algilar ile Orgiitsel Adanmisliklar1 Arasindaki Iliski” adli
yiiksek lisans tezinde arastirma verileri 2011-2012 egitim &gretim yilinda Istanbul ili
Anadolu yakasinda Maltepe ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve
tesadiifi drnekleme ile segilen 187 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma ile 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore karar verme siiregleri ve orgiitsel adanmisliklar1 ne baglamda
degistigi ortaya konmustur. Orgiitsel adanmislik diizeyi agisindan 31-40 yas grubunun okula
adanma diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ogretmenlik meslegine adanma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin
kendilerini daha fazla adadiklar1 goriilmiistiir. Karar verme de ise erkek Ogretmenlerin

yonetici kararlarin1 daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiustiir (Tasc1, 2011).

Yaylact ve Beldag’in (2015), okul yoneticilerinin karar verme siireglerinde etkili olan
degerleri yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine dayali olarak calisma yapmistir. Buna gore
gerek yoneticilerin gerek dgretmenlerin, yoneticilerin bireysel olarak temsil ettikleri deger
siifi ve karar verirken dayandiklar1 degerler baglaminda biiylik 6l¢iide Ortlisen ancak bazi

boyutlarda farklilagan goriislere sahip olduklarin1 bulmustur (Yaylacit & Beldag, 2015).

Sezer’in (2018) okul miidiirlerinin gérev dnceliklerine ve karar alma siire¢lerini etkileyen
faktorlere iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda, okul miidiirlerinin gérev
onceliklerinin ilk sirasinda, okul amaglarin1 gergeklestirme yer almaktadir. Diger 6ncelikli
gorevler ise smav basarisi, kaliteli egitim ve Ogretmenlerin is doyumudur. Okul
miidiirlerinin, karar alma siireglerini etkileyen faktorlerin ilk sirasinda yasa ve yonetmelikler
yer almaktadir. Okul miidiirleri, karar alma stireclerini etkileyen diger faktorleri, 6gretmen
ve midir yardimcilarinin goriis ve Onerileri, okulun egitim amagclar1 seklinde ifade

etmektedir (Sezer, 2016).

Goksoy’un (2014) okul miidiirlerinin okulda karar verme siirecine 6gretmenleri ne Olglide
kattiklar1 ortaya konulmaya c¢alisildigr arastirmasinda, okul miidiirlerinin tamami
okullarinda uygulamalar ile ilgili kararlara katilimci bir sekilde 6gretmenleri kattiklarini

ifade etmislerdir (Goksoy, 2014).

Izgar ve Altinok’un (2012) yaptiklart c¢alismada okul yoOneticilerinin karar verme
stratejilerini incelemistir. Arastirma sonuglarindan cinsiyet degiskenine gore; bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalari arasinda, kadin yoneticiler lehine anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Calisilan okul tiirii degiskenine gore yoneticilerin karar verme stratejileri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamis, 6grenim durumu degiskeninde mantikli
karar verme stratejisinde lisansiistii grubu lehine anlamli fark bulunmustur (Izgar & Altinok,

2012).

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Clark’mn“Miidiir ve Ogretmenler Arasinda Benzer Degerler Arasinda Bir iliskinin Olup

Olmadigii ve Karar Verme Siirecindeki Ogretmen lgisinin Derecesi” adli arastirmasinda
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su bulgular elde edilmistir: Doktora 6grenimi gérmiis miidiirler, alt1 yillik ¢alisanlara ve
yiiksek lisans dereceli miidiirlere; erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore karar stiregleri
ile daha ¢ok ilgilenmektedirler. Okul miidiirii ve 6gretmenlerin yaslarinin yakinligi oraninda

kararlara ilgilidirler (Akt. Bilgin, 1996, s. 31).

Thierbach, “Ortaokul ve Liselerde Karara Katilma ve Is Doyumu” adiyla yaptig1 arastirmada
su bulgulara ulasmistir: Ogretmenlerin doyumlar ile bulunduklar1 karara katilma ortami
arasinda ve karar siirecine etki diizeyleri ile isten aldiklar1 doyum arasinda anlamli bir iligki

vardir (Akt. Agikgoz, 1984, s. 43).

Flannery ise, “Wisconsin’de Ogretmenlerin Kararlara Katilimlar1 ve Is Doyumlar” adli
arastirmasinda su bulgular1 elde etmistir: Ogretmenlerin meslek doyumlari, karar
durumlarma olumlu ve anlamli olarak baglidir. Ogretmenlerin ilgi ve uzmanliklari arasinda
yiiksek diizeyde bir iligki oldugu gibi, algilanan dgretmen ilgisi ile karar kosullari; ilgi ve
meslek doyumu arasinda da olumlu ve anlamli bir iligki vardir. Ayrica; algilanan §gretmen
etkisi, meslek doyumu ve karar kosullar1 arasinda anlamli iligkiler vardir (AKt. A¢ikgoz,

1984, s. 43).

Speed, “Bireysellestirilmis Ogretim Yapan Liselerde Personel Doyumu ve Karara Katilma”
adli aragtirmasinda, karar alanlarini teknik ve yonetimsel karar alanlar1 diye ikiye ayirmistir.
Katilmanin yiiksek diizeyde, orta diizeyde ve hi¢c olmadigi ortamlarda yapilan arastirmada
elde edilen bulgular su sekilde Ozetlenebilir: Teknik ve yOnetimsel karar alanlarinda is
doyumu ve dgretmenlerin bulunduklar1 karar kosullar1 arasinda dogru orant1 vardir. Gergek
Katilma durumu, is doyumundaki degismeyi en iyi sekilde agiklamaktadir. Ogretmenler
karara katilmada daha fazla s6z sahibi olabilmek i¢in mesleksel karar verme gruplarinin
olusturulmasini istemislerdir. Ogretmenler yonetimsel kararlara teknik kararlardan daha az

katilmaktadirlar (Akt. A¢ikgdz, 1984, s. 44).

Meshanko’nun “Ogretmenlerin Karar Vermesi: Ogretmenlerin, Y&neticilerin ve Okul
Kurulu Uyelerinin Gériislerinin Analizi” bashikli arastirmasinda su bulgular elde etmistir:
Ogretmenlerin, karar vermenin paylasilmasima katilma istekleri ve katilma durumlarina
iliskin olarak 6gretmenler, yoneticiler ve okul yonetim kurulu iiyelerinin algilart arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. ilkokul ve ortaokul dgretmenleri, karar vermenin
paylasilmasina daha fazla katilma istegi gostermislerdir ancak 6gretmenlerin karara katilma
istekleri, kisisel degiskenlere gore anlamli bir fark gostermemistir (Akt. Kokli, 1994, s. 39-
40).
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Dina AndersonBraddy’nin 30 okul ve 450 ogretmeni kapsayan arastirmasinda, dort
secenekli Stogdill’in LBDQ-FromXII’si ile yine dort segenekli Alutto ve Belasco’nun
Decisional Participation Scala anketleri ile birlikte kisisel degiskenlere yonelik sorular
sorulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin gercek katilma durumlari, katilma isteklerinden az olmustur ve ilkokul
ogretmenlerinin katilma durumu, ortaokul gretmenlerinin katilma durumlarindan daha

yiiksek bulunmustur (Akt. Kokli, 1994, s. 40-41).

Hem ilkokul Ogretmenlerinin hem de ortaokul Ogretmenlerinin yonetimle ilgili karar
konularina katilma istekleri, 6gretimsel karar konularina katilma isteklerinden daha az
olmustur. Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik bicemini daha giiglii algilamalari,
ogretmenlerin katiliminmi yiikseltirken; Ogretmenlerle yasli yoneticilerin karara katilma
durumu ve katilma istegi arasinda biiyiik farkliliklar bulunmustur. Karara katilmaya duyulan
istek karara katilma durumundan ¢ok daha yiliksek oldugu gibi deneyimli 6gretmenlerin
bulundugu okullarda, karara katilma durumu diger okullardan daha yiliksek bulunmustur.
Ogretmenler, bayan yoneticileri erkek yoneticilerden daha giiclii lider olarak algilamislar ve
doktora derecesindeki yoneticileri lider tipi olarak tercih etmislerdir. Yoneticilerin bayan

olmasi ve doktora derecesine sahip olmasi ise 6gretmen katilimini arttirmaktadir.

Case’in, “Karar Vermeye Ogretmen Etkisi” ile ilgili yaptig1 arastirmada gretmenlerin
kararlara katilimlarmin, O6gretmenleri okul yonetimi ile daha uyumlu hale getirdigi
goriilmistlir. Ayn1 calismada, 6gretmenlerin sinif ve 6gretim kararlarina katilmak istedikleri

gorilmistir (Akt. Kokli, 1994, s. 41).

Fields’in, “Karar Vermeye Ogretmen Katilimi” ile ilgili arastirmasinda elde edilen bulgular
su sekilde dzetlenebilir: Ogretmenlerin Karar vermeye katilmasinin yiiksek diizeyli olmasi
ile pozitif dgrenci ¢iktilart arasinda dogru orantili yiiksek iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
hem O&gretimsel hem de yonetimsel karar konularina katilma istekleri, karar vermeye

katilmadaki gergek durumlarindan daha yiiksek bulunmustur (Akt. Kokli, 1994, s. 42).

Musco’nun, “New York Sehrindeki Lise Ogretmenlerinin, Ogretmenlerin Karara Katilimi
ve Davramslari Hakkindaki Algilar1 Arasindaki iliski ” ile ilgili arastirmasinda 429
ogretmenden elde ettigi bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Ogretmenlerin karara katilimi ve
davranig1 arasinda orta diizeyde ve ortadan biraz az diizeyde iliski bulunmustur. Mevcut
katilim, okul politikalar1 ve ogretmenlerin ilgili simiflardaki egitimle ilgili kararlarinin
hedefleriyle dogrudan iligkiliydi. Ogretmen davranisi, egitim etkinliklerini planlamak,
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ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini, okul iklimini ve genel 6grenim ortamini degerlendirmekle
ilgiliydi. Ogretmenlerin sonuglarla aym fikirde olmadiklari, yani tatmin edici olmayan
kararlarla ayni fikirde olmadiklar1 goriilmiistiir. Egitim ve sinifla ilgili kararlar 6gretmenler
icin en onemli kararlardir ve bu kararlara en ¢ok yer verilir. Ogretmenlerin kararlara
katilimlar1 ile davraniglar1 arasinda cinsiyet, gorev sirasindaki durum ve Onceki yonetim
deneyimi gibi kisisel degiskenler acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Kararlarin
paylasildig1 okullardaki 6gretmenlerin davranislar ile kararlarin paylagilmadigi okullardaki

ogretmenlerin davraniglari arasinda farkliliklar vardir (Akt. Koklii, 1994, s. 43).

Enderlin-Lampe (1993)’nin “Karar Vermede Paylagim” adli arastirmasinda elde edilen
bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Okullarda karar vermeye katilimin basarili olabilmesi igin
miifredat programinin daraltilmasi gerekir. Miifredat basariya yonelik olarak bir standarda
ulastirilmalidir. Miifredatin yogunlugunun basariya olumsuz etkisi vardir. Ogrenci merkezli
egitim i¢in katilimci igbirligine yonelik yonetim yapisinin olmasi gerekir. Y onetim mevkiye
bagli degil paylagsmaya ve demokratik yapiya sahip olmas1 gerekir. Okullarda katilmali karar
verme yonetimin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin hazirligr yeterli derecede olmalidir.
Hazirliksiz katilim alinan kararin yanlis veya zamansiz olmasina neden olmaktadir (AKkt.

Karaca, 2001, s. 32).

Weis (1993) 'in “Birlikte Karar Verme” isimli ¢alismasinda: Ogretmenlerle karar veren
okullar daha yenilik¢idir. Yeni faaliyetlere ve yeni firsatlara daha agiktir. Aksine, birlikte
karar verilmeyen okullar daha kapali ve geleneksel bir yapidadir. Birlikte kararlastirilan
okullar tam bir degisime tabidir ve O0gretmenlerin kararlara katilimi okulun degisimini
hizlandirmaktadir. Geleneksel olarak yonetilen okullarda, disiplin birlikte kararlastirilan
okullardan daha fazla uygulanir. Calisan okullarda, 6gretmenlerin ¢alisma ortami ¢ok daha
iyidir ve performans geleneksel okullara gore daha yiiksektir. Karar verme yontemiyle
birlikte, Ogretmenler miifredat hakkinda daha fazla sey Ogrenmektedir. Yoneticiler
konumlarindan ve firsatlarindan dolayr Ogretmenlere gore yeniliklere daha agiklar ve
ogretmenler, yoneticiler tarafindan simiflarinda yenilikleri uygulamaya tesvik etmeyi
istiyorlar. Ogretmenlerin karar verme siirecine katilimi, okul kararlarinda moral ve sahip

olma duygusunu artirir (Akt. Karaca, 2001, s. 31).

1993 yilinda, Amerika’da “Ogretmenlerin Katihmli Karar Vermeye Yaklasimlar1” adli
arastirmada su bulgulara ulasilmistir: Ogretmenler biitce ve miifredatin gelistirilmesinde

katilmali karar vermeye katilmak isterken, personel ile ilgili sorunlardan sorumlu olmak
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istememektedirler. Ogretmenler, ailelerin okulda kararlara katilimimi olumlu bulurken,
personel sorunlarmin ¢6ziimii ve okul yonetimine katilmalarmi istemektedirler. Katilimh
karar vermenin etkili olmasi1 i¢in okul yonetiminin tiim pargalariyla tanimi amaci, olasi
sonuglari, igeriginin agikca anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu calismanin amaci,
ogretmenlerin katilimli karar vermeye, okulun yapisindaki tercihlerine ve katilimli karar

vermeyle egitim reformu iliskisine yaklagimlart incelemektir (Akt. Aldemir, 1996, s. 38).

Jones tarafindan yapilan “Karar Verme de Ogretmenin Katilimi Personel Moraline ve
Ogrenci Basarisiyla Iliskisi” adli arastirmada elde edilen bulgular su sekilde dzetlenebilir:
Ogretmenler miifredat, dgretim programi ile ilgili alanlarda karar vermeye daha fazla
katilmak isterlerken; personel, biitge ve okul-halk iliskisi konularma daha az
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin karar vermeye katilimi onun moralini yiikseltmekte ve
kendisini 6nemli biri olarak hissetmelerini saglamaktadir. Biiylik okullarda karar vermeye
katilim oran1 kiiciik okullardan daha ¢ok olmaktadir. Ogretmenlerin karar vermeye katilimi
asil gorevlerini basarmalari i¢in daha fazla calisarak zorlanmalarina neden olmaktadir.
Ogretmenlerin karar vermeye katilimi ile dgrenci basarisi arasinda iliski bulunamamustir.
Ancak 0grenci basarisinin, 6grencinin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi ve okul
yapist ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan yerlerde okullar

minimum egitim amaglarina ulagsmay1 hedeflemektedirler (Akt. Karaca, 2001, s. 32).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmast ve verilerin analizi ilgili bilgiler ortaya konulmustur. Calismanin
konusu, okullarda katilimer karar verme siirecinin 6gretmen goriislerine gore incelemektir.
Bu boéliimiin sonuna aragtirmanin bulgular1 hakkinda bilgiler eklenmistir. Bulgularin igerigi
baglaminda; Cubuk ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlere
uygulanan anket verilerinin demografik yapilari, tanimlayici istatistikler, degiskenlerin
birbiri ile olan iligkileri ve arastirmasi yapilan konuyla ilgili faktdr analizi verisine iliskin

sonuglar degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin gorlislerine dayali olarak okullardaki mevcut karar verme siirecine ortaya
konulmaya calistig1 i¢in arastirma tarama modelindedir. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem {iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2004, s. 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarin metotlarindan bir tanesi de belirli bir evren {izerinde ¢alisilarak bu
evrende bazi drneklemler secerek evren hakkinda fikir yiirlitme asamasidir. Ancak bu
arastirmalarda objektif olunmali ve evren igerisinde miimkiin oldugunca homojen bir
arastirma yapmaya dikkat edilmelidir. Orneklemlerin evreni yansittigi varsayilarak
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calisildigindan hata paymi sifira yakin bir seviyeye indirgemek esastir. Zaten yiizde yiiz
veriye ulagmak icin evrenin tamamini incelemek gerektiginden ve bunun da ¢ok zor ve
maliyetli olacagindan kendi i¢inde evrende homojen bir orneklem alinarak hiikme

varilmaktadir (Karasar, 2008, s. 147).

Bilimsel arastirmalarda veriler, aragtirma evrenini olusturan birimler denekler {izerinden
elde edilebilecegi gibi evrenini olusturan birimler eleman igerisinde, amaca uygun bir
yontemle secilebilecek drneklem tizerinden de elde edilebilmektedir (Ural & Kilig, 2005, s.
44).

Arastirmanin evreni Ankara ili Cubuk ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 289 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Orneklem alma yoluna
gidilmemis, evrenin tamaminin sayimi yapilmistir. Bu kapsamda, veri toplama araci tiim
evrene uygulanmistir. Geri doniisii saglanan ve kurallara uygun olarak doldurulan 239 anket
ile verilerin analizi yapilmistir. Nerdeyse evrenin tamamina ulasilmistir. Anketlerin doniis
orant % 95°tir. 0,95 giivenilirlik ve 0.05 O6rneklem hata payiyla evreni temsil ettigi

degerlendirilmektedir (Karasar, 2008, s. 147).

Tablo 3

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren 100 150 250 500 1000 5000 10000 50000 100000 1000000
Biiyukligi

Orneklem 80 108 152 217 278 357 370 381 383 384
Sayisi

( Cing1, 1994,5.25)

Arastirmada kullanilan bilgi formunda katilimeilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek
icin dort soru yoneltilmistir. Bu sorular cinsiyeti, hizmet siiresi (kidem), brans1 ve ¢alistigi
okul tiirlerini belirlemeye doniik ifadelerden olusmaktadir. Asagidaki Tablo 4’de

arastirmaya katki saglayan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimi verilmistir.

Tablo 4

Cinsiyet Degiskenin Frekans Tablosu

Cinsiyet f %
Kadin 126 52,7
Erkek 113 47,3
Toplam 239 100,0
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Ogretmenlerin % 52,7’si(n=126) kadin; % 47,3’li(n=113) erkektir. Bu durumda arastirmaya
katilan ortadgretim 6gretmenlerinin cinsiyet dagilimi kadinlar lehine oldugu sdylenebilir.
Asagidaki Tablo 5°te arastirmaya katki saglayan oOgretmenlerin kidem yili dagilimi

verilmistir.

Tablo 5

Kidem Yiuli Degiskenin Frekans Tablosu

Calisma y1l araligi f %
1-5y1l 65 27,2
6-10 y1l 53 22,2
11-15 yil 30 12,6
16-20 yil 27 11,3
20 ve lizeri 64 26,8
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin % 27,2’si(n=65) 1 ila 5 yil aras1, % 26,8’i (n=64) 20 y1l ve {izeri ¢ikmustir.
En diisiik ise % 12,6 ile 11-15 yil aras1 kidem yil1 68retmenlerden olusmaktadir. Okulda
kararlara katilimi siirecinin 6l¢iilmesinde 6gretmenlerin kidem yilinin uygun araliklarda ve

yeterli miktarda oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 6’da arastirmaya katki saglayan Ogretmenlerin brang bilgisi dagilim

verilmistir.

Tablo 6

Brangs Degiskenin Frekans Tablosu

Brans bilgisi f %
Meslek dersi 6gretmeni 78 32,6
Kiiltiir dersi 6gretmeni 159 66,5
Hatali 2 ,8
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin % 66,51 (n=159) kiiltiir dersi (fizik, kimya, matematik vb) dgretmeni oldugu,
% 32,6’s1 (n=78) meslek dersi (motor, elektronik, elektrik, metal vb) 6gretmeni oldugu

cikmistir. Cogunlugun kiiltiir dersi 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.
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Asagidaki Tablo 7°de arastirmaya katki saglayan 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirleri bilgisi

verilmistir.

Tablo 7

Okul Tiirii Degiskenin Frekans Tablosu

Okul tiirii dagilimi f %
Fen lisesi 18 7,5
Anadolu lisesi 44 18,4
Imam hatip lisesi 61 25,5
Mesleki ve teknik anadolu lisesi 116 48,5
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin % 48,5’i(n=116) mesleki ve teknik okullarda ¢alistig1; % 25,5’ (n=61) imam
hatip lisesinde calistigi; % 18,4’1 (n=44) Anadolu lisesinde ¢alistigi ve son olarak %
7,5°1,(n=16) fen lisesinde calistigini belirtmistir. Bu durumda ¢ogunlugun meslek dersi

(motor, elektronik, elektrik, metal vb) 6gretmenlerinden oldugu ¢ikmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin sonucunun ortaya ¢ikmasini saglamak ic¢in kullanilan veri toplamaya yonelik
bir anket formu gelistirilmistir. Bu anket formunda toplamda ayr1 iki boliim igerisinde yer
alan 55 soru bulunmaktadir. Ilk boliim i¢in anketi dolduranlara ait demografik degiskenleri

elde etmede kullanilan toplamda dort ifade bulunmaktadir.

Olgme aracinin ikinci béliimiinde, Giiglii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012) tarafindan gelistirilen
“Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi”, yer almaktadir. Ogretmenlerin goriislerini objektif
olarak yansittiklari ve aragtirma igin gerekli verileri sagladigi varsayilmistir. Bu ankette, 4

boyut bulunmaktadir. Besli Likert tipi (1 = Higbir Zaman; 5 = Her zaman) 6lgektir.

Giiclii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Karar Verme Siireci
Olgegi”, analizi sonucunda Kaiser- Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi (KMO) testi .88,
Barlett test 4882.40 olarak ilgili arastirmacilar tarafindan hesaplanmustir. Iki boyuttan olusan
ankette aciklanan varyans 1. boyutta .40; II. boyutta .11 olmak iizere toplam .51 dir. KMO=
.92 olup, Barlett test 2300.95, p< .000’dir. Bu katsayilar “Okullarda Karar Verme Siireci
Olgegi”’nden elde edilen dlgiimlerin her iki boyutta da yeterince yiiksek gecerlik diizeyine

sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sonuglarin gecerligini baska bir
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orneklemde dogrulamak amaciyla veri setinin ikinci pargasinda dogrulayici faktdr analizi

yapilmustir.

“Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi” nin giivenirlik katsayilar1 Cronbach’s Alpha
katsayisi, madde-test korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Giivenirlik
analizleri sonucunda, katilime1 karar verme boyutu (13 madde) icin giivenirlik katsayisi
(alfa) .94, madde — test korelasyonlar1 .68-.84 arasinda; igtepisel karar verme boyutu (7
madde) icin giivenirlik katsayis1 .84, madde — toplam korelasyonlar1 .39-.77 arasinda
bulunmustur. Bu yoniiyle arastirmada kullanilan “Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi ne
ait gecerlilik ve giivenilirlik degerleri o6lgegin kullanilabilir 6zellikte oldugunu

gostermektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalar1 verilerin analizi basligi

altinda verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler birincil veri niteligine sahiptir. Bu sebeple birincil veri ihtiyacini gidermede en uygun
ve gegerli metot olan anket yontemi kullanilmigtir. Veri toplama siirecinde 6rneklemde

bulunan kisilere anket formlar1 elden dagitilmistir.

Aragtirma probleminin ¢dzlilmesi i¢in gereksinim duyulan gorevli dgretmenlerin karar
siireclerine iliskin verilerin toplanmasinda, Giiglii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012) tarafindan
gelistirilen “Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi” yer almaktadir. Ogretmenlerin
goriislerini objektif olarak yansittiklar1 ve arastirma igin gerekli verileri sagladigi
varsayllmigtir. Bu ankette, 4 boyut bulunmaktadir. Besli Likert tipi (1 = Hi¢bir Zaman; 5

= Her zaman) 6l¢ektir.

Uygulanan anket formunda oncelikle demografik ve okul 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik olarak hazirlanan toplam alti soru bulunmaktadir. Demografik o6zelliklerin
belirlenmesine ydnelik anket formu Ek-1’de yer almaktadir. Ayrica Giiglii, Ozer, Kurt ve

Kosar (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi”’nde ise 49 soru

ifadesi bulunmaktadir.
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3.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in 239 6gretmenden elde edilen veriler
SPSS programina girilmistir. Hatali veya eksik olan anket verileri veri tabanina

kaydedilmemistir. Verilerin analizi SPSS 21.00 programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

Analizler oncesi kayip veri ve temel degiskenler iizerinde yapilan incelemeler sonunda,
ankette fazla sayida soru yanitlamayan 8 kisiye ve isaretlemeleri alt ve iist degerlerde toplam
5 kisiye ait veriler analizden ¢ikartilmis, analizlere 239 kisilik 6rneklem tizerinden devam

edilmistir.

Veri ¢dziimleme asamasinda ilk olarak, Okulda Karar Verme Siireci Olgeginin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. OKSO’niin yap1 gecerligini test etmek icin 6ncelikle
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis ancak istenilen uyum degerlerine ulasilamamistir. Bu
nedenle 20 maddelik OKSO’ye Ag¢imlayici (betimleyici) faktdr analizi yapilmistir. AFA
sonucu OKSO’niin, orijinal yapisina uygun olarak 2 faktdrlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu alt boyutlardan birincisi katilime1 karar verme, ikinci boyut ise bireysel
karar verme boyutu olarak adlandirilmistir. Katilimcir karar verme boyutunun acikladig
toplam varyans % 31,51 ve bireysel karar vermenin agikladig1 toplam varyans %10,41 olmak
iizere OKSO’niin acikladig1 toplam varyans % 41,92’dir. OKSO’niin giivenirlik ¢aligsmasi
icin ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilart hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda katilimci karar verme
boyutuna ait Cronbach’s Alpha katsayis1 .92 olarak hesaplanmisg, ikinci boyutun ise .84
olarak hesaplanmistir. Her iki boyuta yer alan maddelerin madde toplam koreaslyon

katsayilar1 .32 ile .68 arasinda degismistir.
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Tablo 8

A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler Faktorler
Birinci faktor ikinci faktor
ml ,830 ,097
m2 ,809 ,028
mé 778 ,027
m19 , 751 -,016
m3 ,750 ,014
ml4 , 745 ,013
ml2 125 ,017
m48 ,698 -,083
m42 ,696 ,074
m10 ,691 -,036
mil ,682 ,026
m47 ,682 -,022
m5 ,679 ,059
m46 ,668 -,108
m40 ,642 -,164
m43 ,639 ,069
m4l ,632 -,048
m37 ,629 -,004
ml16 ,623 -,102
m20 ,619 -,178
m33 ,615 ,022
m39 ,604 ,056
m31 ,543 ,005
m28 ,531 -,120
m21 ,504 -,129
m49 ,480 -,096
m44 AT1 -,089
m36 ,448 -,017
m6 ,439 ,024
m9 ,429 -,010
ml3 419 ,076
m25 AL7 -,002
ma32 ,307 ,021
m26 -,128 ,785
mi7 -,045 ,781
m23 -,089 172
m29 ,013 733
m35 -,032 ,730
m38 -,056 ,685
m27 -,190 ,662
m7 -,016 ,581
m30 -,057 ,559
m45 ,026 ,538
m34 177 523
m8 -,198 ,519
mi5 -,176 514
ml18 ,104 ,425
m22 -,031 418
m24 -,011 ,330

a. Rotationconverged in 4 iterations.

Aragtirmaya ait yamac birikinti grafigi (screeplot), 6z degerlerin varyansa yaptig1 katki

cergevesinde, gorsellik arz etmesi agisindan asagida verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 2. Okullarda karar verme siiresi 6l¢eginin faktor yapisina ait ¢izgi grafik

Faktor yapisini belirlemeden dnce Ve rotasyondan sonra 6z degerler (eigenvalues) asagidaki
tabloda birlikte verilmistir. Burada, arastirmada kullanilan Okulda Karar Verme Siireci
Olgeginin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak icin rotasyon analizi uygulanir. Sonugta Okulda

Karar Verme Siireci Olgeginin iki alt boyuttan olustugu goriilmektedir.

Eigenvalues 1°den biiyiik olan 2 faktor var. Ilk faktor varyansin yaklasik %32’sini agikliyor.
Rotasyon faktorlerin goéreli onemini esitliyor (faktdr 1’in katkis1 %32’den %11,6° ya

diistiyor).

Tablo 9.

Olgegin Déndiiriilmesi Sonrast Olusan Alt Boyut Sayist

nitialEigenvalues ExtractionSums of RotationSums of
d SquaredLoadings SquaredLoadings®
Factor . )
Total % of  Cumulative Total % of Cumulative Total
Variance % Variance %
1 13,770 32,787 32,787 13,233 31,507 31,507 12,264
2 4911 11,693 44 479 4,370 10,405 41911 8,179

Okulda Karar Verme Siireci Olgeginin iki boyutlu olabilmesi i¢in uygun olmayan
maddelerin ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Anketteki 20, 31, 32, 37, 41, 44 ve 49 nolu maddeler
c¢ikarildiktan sonra anket tekrar Kaiser yontemiyle dondiirme islemi yapilir. Asagidaki Tablo

10’da anket maddelerinin faktor yiikleri goriilmektedir.

58



Tablo 10

Maddeler Atildiktan Sonraki Faktor Yiikleri (20,31,32,37,41,44,49)

Faktor kodu Faktor
1 2
m2 811 -,281
mil ,803 -,218
m4 ,769 -,269
m3 ,755 -,272
m19 754 -,301
ml4 ,738 -,273
mi2 124 -,261
m48 715 -,348
m46 710 -,363
mi0 ,697 -,298
m40 ,692 -,408
mil ,680 -,235
m47 678 -,281
m42 ,669 -,191
m5 ,666 -,199
mi16 ,655 -,339
m43 ,612 -,175
m33 ,599 -,214
m39 582 -,174
m28 571 -,323
m21 547 -,320
m36 441 -,190
m9 440 -174
m6 427 -,145
m25 407 -,161
mi3 ,394 -,083
m26 -,418 ,835
m23 -,368 ,804
mil7 -,329 ,798
m35 -,304 741
m27 -,437 734
m29 -,252 729
m38 -,297 ,707
m8 -,390 ,595
m7 -,233 ,587
m30 -,260 ,582
mi5 -,372 ,580
m45 -,168 ,528
m34 -,008 ,458
m22 -,184 ,430
mi8 -,051 ,386
m24 -,140 ,334

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: ObliminwithKaiserNormalization.

Arastirmada kullanilan Okulda Karar Verme Siireci Olgeginin iki alt boyutuna gore degerleri
asagidaki tablo da goriilmektedir. Buna gore boyut isimleri “katilimc1 karar verme boyutu”

ile bireysel karar verme boyutu isimleri ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 11

Okulda Karar Verme Siireci Olgeginin Analizler Sonunda Olusan Boyutlar:

OKVS’nin alt boyutlari n En diisik  En yiiksek X S
Katilimer karar verme boyutu 239 1,42 5,00 3,9981 ,61384
Bireysel karar verme 239 1,06 5,44 2,4637 ,85316
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Bulgularn

Calismanin bu bdliimiinde arastirma sonucu elde edilen bulgular belirlenen amaclar
dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirmaya katilan ortadgretim Ogretmenlerine ait
“Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi” uygulanmustir. Ogretmenlerin demografik
degiskenlerine gore okullarda karar verme siirecindeki okul miidiiriiniin roliine yonelik

sonuclar verilmistir.

4.3. Karar Verme Siirecine Ait Degerlendirmeler

Aragstirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin goriislerine gore, okullarinda
ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda, kimlerin goriislerine Oncelik verildiginin
belirlenmesi amaglandi.

Arastirma evreninde, 6gretmenlere, okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda
asagidakilerin goriisleri ne diizeyde alinir seklinde soru yoneltilmistir. Seceneklerde ise
ogretmenler, Ogrenciler, veliler, miidiir yardimcilari, sivil toplum kurulusu temsilcileri
(sendika, vakif, dernek vb. temsilcileri), 6grenci velisi olmayan vatandaslar, okul yardime1
personeli (mutemet, hizmetli, giivenlik, kantin vb. alan sorumlular1), yerel yonetim ve

bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliik goérevlilerinden olugsmaktadir.

4.3.1. Okulunuzda, Ogretmen Goériislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi

Gerektiren Durumlarda Karar Verme Siirecine Katilanlarin Durumu

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda 6gretmen goriislerinin dikkate

alinma durumu asagidaki Tablo 12°de birlikte verilmistir.
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Tablo 12

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gére, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda
Ogretmen Goriislerinin Karar Verme Siirecine Katilma Durumu

Ogretmen goriislerini karar verme f %

siirecinde dikkate alinma durumu
Higbir zaman 2 8
Nadiren 6 25
Bazen 53 22,2
Cogunlukla 122 51,0
Her zaman 56 23,4
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin %51°i (n=122) “cogunlukla” segenegini, % 23,4’ii (n=56) “her zaman”
secenegini isaretleyerek yiiksek (%74,4) oranda ortak karar vermede kendi goriislerine
basvuruldugu ve kararlar verildigini beyan etmislerdir. Yeni egitim 6gretim yil1 baglarken,
donemler biterken ve gerekli olan durumlarda yonetmelik geregi 6gretmenler kurulu
toplantist yapilir. Okul miidiirii baskanliginda yapilan bu toplantiya yoneticiler ve
ogretmenler katilirlar. Bir okulun en iist karar alma merci 6gretmenler kuruludur. Okulun
isleyisi ile ilgili tlim kararlar ve komisyonlar 6gretmenler kurulu toplantisinda oy coklugu
ile belirlenir. Etkili bir yonetici 6gretmenler kurulunu iyi ¢aligtirir. Onlarin goriis ve
diisiincelerini alir, konugmalari i¢in uygun atmosfer olusturur. Okul kiiltiirtiniin olusmasinda
ogretmenlerin okul ile ilgili konularda diisiincelerini 6zgiirce s6ylemeleri ¢ok 6nemlidir.
MEB mevzuatinda, okul midiirii Ogretmenler ile birlikte okulu yonetir ibaresi
bulunmaktadir. Yonetim karar ile baslar ve karar ile bittigine gore okul midiirleri karar
veritken Ogretmenler ile birlikte kararlarin verildigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile
ogretmenler, okullarda ortak karar vermede kendi goriislerinin alindigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda 6grenci goriislerinin dikkate alinma

durumu asagidaki Tablo 13’te birlikte verilmistir.
Tablo 13

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda
Ogrenci Goriislerinin Karar Verme Siirecine Katilma Durumu.

Ogrenci goriislerinin karar verme siirecine katilma durumu f %
Higbir zaman 12 5,0
Nadiren 49 20,5
Bazen 95 39,7
Cogunlukla 61 25,5
Her zaman 22 9,2
Toplam 239 100,0
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Ogretmenlerin goriislerine gore dgrenciler karar verme siireclerinde % 39,7’si (n=95)
“bazen” secenegini, % 25,5°1 (n=61) “cogunlukla” se¢cenegini, % 20,5’1 (n=49) “nadiren”
secenegini, % 9,2’si (n=22) “her zaman” secenegini ve % 5’1 (n=12) “hi¢bir zaman”
secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine gore cogunlukla (% 65) oOgrenci
goriislerinin karar verme siireclerinde yer almadigini ifade etmislerdir. Milli Egitim
Bakanlig1' nin 2004 yilinda yayimlayarak yiirtirliige giren okullarda " Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Yonergesi" ile 0Ogrencilerde “Cumhuriyetimizin  demokrasi ile
giiclendirilmesi; 6grencilerimizde yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi, hos gorii
ve c¢ogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi kiiltiiriinii 6ziimsemis, milll ve manevi
degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; 6grencilere segme,
secilme ve oy kullanma kiiltiiriniin kazandirilmasi; katilimec1 olma, iletisim kurabilme,
demokratik  liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme becerilerinin
kazandirilmas1” amaglanmaktadir. Ogrencilerin okuldan beklentileri, sosyal ve sportif
faaliyetler, teneffiis ve 6gle yemek ve dinlenme siiresi gibi konulardaki diisiinceleri mutlaka
alimmalidir. Zaten toplam kalite yonetimi, okul gelisimi yOnetimi ve stratejik plan
hazirlanirken G6grencilerin  goriislerini almak i¢in anket uygulamasinin yapilmasi
gerekmektedir. Ogretmenler kurulu toplantisinda &grencileri ilgilendiren konularm
goriigiilmesi sirasinda okul Ogrenci meclisi baskani 6grencinin toplantiya katilmasi,
diisiincelerini sdylemesi, 6grencilerin adina isteklerini séylemesi okul kiiltiiri ve demokratik

bir ortamin olugmasi i¢in dnemlidir.

Ancak bu sonugclar ile 6grencilerin okulda karar verme stireclerinde yer almadig1 ya da ¢ok
az yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar MEB mevzuatina uyulmadiginin bir gostergesi
oldugu da sdylenebilir. Diger bir ifade ile 6gretmenler, okullarda ortak karar vermede

ogrencilerin goriislerinin yeteri kadar alinmadigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda veli goriislerinin dikkate alinma

durumu asagidaki Tablo 14’te birlikte verilmistir.
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Tablo 14

Okullarda, Ogretmen Goriislerine Gére, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda Veli
Goriislerinin Karar Verme Stirecine Katilma Durumu.

Veli goriislerinin karar verme f %

stirecine katilma durumu
Higbir zaman 12 50
Nadiren 53 22,2
Bazen 100 41,8
Cogunlukla o1 21,3
Her zaman 23 9,6
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore veliler karara verme siireglerinde, % 41,8’ (n=100) “bazen”
secenegini, % 22,2°si (n=53) “nadiren” sec¢enegini, % 21,3’4 (n=51) “cogunlukla”
secenegini, % 9,6’s1 (n=23) “her zaman” secenegini ve % 5’1 (n=12) “higbir zaman”
segenegini isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine gore cogunlukla (% 69) veli goriislerinin
karar verme siire¢lerinde yer almadigini ifade etmislerdir. Oysaki egitim 6gretim yilinda en
az iki defa, donemde en az bir defa veli toplantis1 yapilmasi zorunludur. Bu toplantilarda
sadece Ogrencilerin derslerdeki basar1 veya basarisizlik durumlar ile devam durumlari
konusulmamalidir. Okulun misyon ve vizyonundan, 6grenci ve velilerden beklentilerin neler
oldugu gibi konulardan s6z edilmelidir. Biitiin velilerin okula gelmeleri ve ogrencileri
ilgilendiren konularda s6z sahibi olmalarinin gerekli oldugu anlatilmalidir. Okul stratejik
planinin hazirlanmasi ve toplam kalite yonetimi raporlarinin hazirlanmasinda veli anketleri
gerekmektedir. Yani velilerin karara katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
sonugclar ile velilerin okulda karar verme siireglerinde yer almadigi ya da ¢ok az yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum birlikte yonetim felsefesi olan yonetisim kavramina da ters
durmaktadir. MEB okul-aile birligi mevzuatinda, 6gretmenler ile birlikte en fazla veliler yer
almaktadir. Bu sonucglar MEB mevzuatina uyulmadiginin bir gostergesi oldugu da
sOylenebilir.

Diger bir ifade ile 6gretmenler, okullarda ortak karar vermede velilerin goriiglerinin yeteri
kadar alinmadigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda miidiir yardimc1 goriiglerinin dikkate

alimma durumu asagidaki Tablo 15’te birlikte verilmistir.
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Tablo 15

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gére, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda
Miidiir Yardimcis1 Goriislerinin Karar Verme Siirecine Katilma Durumu.

Miidiir yardimcis1 goriislerinin karar

verme siirecine katilma durumu f &
Nadiren 3 1,3
Bazen 22 9,2
Cogunlukla 116 48,5
Her zaman 98 41,0
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore miidiir yardimcilarin karara verme siireclerinde, % 48,5’
(n=116) “cogunlukla” se¢enegini, % 41,0’1 (n=98) “her zaman” segenegini, % 9,2’si (n=22)
“bazen” segenegini ve ¢ok az olsa da % 1,3’li (n=3) “nadiren” se¢enegini isaretlemislerdir.
Ogretmen goriislerine gore cogunlukla (% 89,5) miidiir yardimcisi goriislerinin karar verme
stireglerinde 6nemli bir yer aldigini ifade etmislerdir. Miidiir yardimcilart okul miidiiriiniin
yonetsel islemlerinde dogrudan yardimcilaridir. Dolayisiyla yonetimdeki bircok karar da
onlarin yer almast dogal bir beklenen bir durumdur. MEB mevzuatinda, 6gretmenler ile
birlikte en fazla miidiir yardimcilarinin yazili gérevleri bulunmaktadir. Dogal olarak yapilan
is ve islemlerde karar verme siireglerine en yakin kisilerdir. Bu sonu¢lar MEB mevzuatina
uyuldugunun bir géstergesi oldugu da sdylenebilir. Diger bir ifade ile 6gretmenler, okullarda
ortak karar vermede miidiir yardimcilarimin goriislerinin oldukga fazla yer aldigini ifade
etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri
(Sendika, Vakif, Dernek vb. temsilcileri) goriislerinin dikkate alinma durumu asagidaki

Tablo 16°da birlikte verilmistir.
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Tablo 16

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda Sivil
Toplum Kurulusu Temsilcileri (Sendika, Vakif, Dernek Vb. Temsilcileri)Karar Verme
Stirecine Katilma Durumu.

Sivil Toplum Kuruluslarinin karar

verme siirecine katilma durumu f %
Hi¢bir zaman 32 13,4
Nadiren 61 25,5
Bazen 84 35,1
Cogunlukla 43 18,0
Her zaman 19 7,9
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore sivil toplum kurulusu temsilcilerinin karara verme
stireglerinde, % 35,1°1 (n=84) “bazen” se¢enegini, % 25,5’1 (n=61) “nadiren” se¢cenegini ve
% 13,4’ (n=32) “hicbir zaman” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen gériislerine gore
cogunlukla (% 75) sivil toplum kurulusu temsilci goriislerinin karar verme siireglerinde yer
almadigini ifade etmislerdir. Ozellikle Stratejik Planlarin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
sonlandirilmasi islemlerinde basta 6grenciler ve veliler olmak tizere sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin de gorevleri bulunmaktadir. Ciinkii okul cevreyi etkiledigi gibi ¢evresinden
de etkilenir. Ozellikle okul dis1 topluluklarla iletisim kurmali ve okulu dgrenen &rgiit
yapabilmek icin sivil toplum kurulusu temsilcilerinden de destek almak gerekir. Bu sonug
birlikte yonetim felsefesi olan yonetisim kavramiyla da ortiismemektedir. Diger bir ifade ile
Ogretmenler, okullarda ortak karar vermede sivil toplum kurulusu temsilcilerinin
gortislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda yerel yonetimlere ait goriislerinin

dikkate alinma durumu asagidaki Tablo 17°de birlikte verilmistir.
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Tablo 17

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gére, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda
Yerel Yonetimlerin Karar Verme Siirecine Katilma Durumu

Yerel yonetimlerin karar verme

siirecine katilma durumu f %
Hicbir zaman 28 11,7
Nadiren 63 26,4
Bazen 87 36,4
Cogunlukla 35 14,6
Her zaman 26 10,9
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore yerel yonetimlerin karar verme siireglerinde, % 36,4°ii
(n=87) “bazen” segenegini, % 26,4’ (n=63) “nadiren” sec¢enegini ve % 11,7’si (n=28)
“higbir zaman” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen gériislerine gore ¢ogunlukla (% 74)
yerel yonetim gorislerinin karar verme siireglerinde yer almadigimi ifade etmislerdir.
Ozellikle Stratejik Planlarin hazirlanmasr, yiiriitiilmesi ve sonlandiriimas islemlerinde basta
sivil toplum kurulusu temsilcileri olmak {lizere yerel yonetimlerin de gorevleri
bulunmaktadir. Ciinkii okul ¢evreyi etkiledigi gibi ¢evresinden de etkilenir. Ozellikle okul
digt topluluklarla iletisim kurmali ve okulu &grenen Orgiit yapabilmek igin Yerel
yonetimlerden de destek almak gerekir. Okulun ihtiyaglarmi biiyiiksehir belediyesi, ilge
belediyesi ve muhtarlik gibi yerel yonetimlerden karsilamak MEB mevzuatinda da yer
almaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenler, okullarda ortak karar vermede yerel yonetim
gorlislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda 6grenci velisi olmayan vatandaglara

ait gorlislerinin dikkate alinma durumu asagidaki Tablo 18’de birlikte verilmistir.
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Tablo 18

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gére, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda
Ogrenci Velisi Olmayan Vatandaslara Ait Goériislerin Karar Verme Siirecine Katilma
Durumu.

Ogrenci velisi olmayan vatandaslara

ait goriislerin karar verme siirecine f %

katilma durumu
Hi¢bir zaman 107 448
Nadiren 73 30,5
Bazen 33 13,8
Cogunlukla 13 5,4
Her zaman 13 5,4
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin  goriislerine gére ogrenci velisi olmayan vatandaslarin karar verme
stireglerinde, % 44,81 (n=107) “hi¢bir zaman” se¢enegini, % 30,51 (n=73) “nadiren”
secenegini ve % 13,8’ (n=33) “bazen” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine
gore cogunlukla (% 89) Ogrenci velisi olmayan vatandas goriislerinin karar verme
stireclerinde yer almadigini ifade etmislerdir. Okul cevreyi etkiledigi gibi ¢evresinden de
etkilenir. Ozellikle okul dis1 topluluklarla iletisim kurmali ve okulu O8renen orgiit
yapabilmek i¢in 6grenci velisi olmayan vatandaslardan da destek almak gerekir. Okulun
ihtiyaglarini karsilamak, sektoriin istedigi becerileri 6grencilere kazandirma da 6grenci velisi
olmayan vatandaglardan yardim almak gerekmektedir. Okul yoneticileri cogu zaman tanitim
ve yonetme calismalarini kendi 68renci velilerinin disinda velisi olmayan kisilere de yapar.
Bu ¢alismalarda onlara okulu tamitirken goriislerini de almasi gerekir. Okulun maddi
ihtiyaglarimin karsilanmasi1 konusunda hayirseverlerle isbirligi yapmasi gerekir. Yapilan
arastirmada ogretmenler, okullarda ortak karar vermede 6grenci velisi olmayan vatandas

gorilislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda okul yardime1 personeline (mutemet,
hizmetli, giivenlik, kantin vb. alan sorumlulari)ait goriislerinin dikkate alinma durumu

asagidaki Tablo 19°da birlikte verilmistir.
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Tablo 19

Okullarda, Ogretmen Gériislerine Gére, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda Okul
Yardimci Personeline (Mutemet, Hizmetli, Giivenlik, Kantin Vb. Alan Sorumlulari)Karar
Verme Stirecine Katilma Durumu.

Okul yardimeci personelinin karar

verme siirecine katilma durumu f %
Hig¢bir zaman 26 10,9
Nadiren 61 25,5
Bazen 90 37,7
Cogunlukla 44 18,4
Her zaman 18 7,5
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yardimci personelinin (mutemet, hizmetli, giivenlik,
kantin vb. alan sorumlular1) karar verme siireclerinde, % 37,7’si (n=90) “bazen” secenegini,
% 25,5’ (n=61) “nadiren” segenegini ve % 18,4’ (n=44) “cogunlukla” secenegini
isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine gore gogunlukla (% 73) okul yardimcr personel
gorlislerinin karar verme siireclerinde yer almadigini ifade etmislerdir. Okullarin her tiirli
bakim, onarim, temizlik, bahce temizligi ve 1sinma isleri gibi bir¢cok gorevleri olan yardimeti
personelin karara katilmalari, okulun isleyisinde sorumlu olduklar1 konularda diisiincelerinin
alinmasi 6nemlidir. Ogretmenler kurulu toplantilarina kendilerini de ilgilendiren konularmn
gorlisildiigli zamanlar davet edilerek goriislerinin alinmasit 6nemlidir. Bu durum
kendilerinin 6nemsendigini gosterir. Boylece ¢alisanlarin okulu sahiplenmesini saglar. Bazi
okullarda yonetim ve yardimci hizmetler ¢alisanlar1 arasinda énemli sorunlarin oldugunu
duymaktayiz. Okullarin diizen ve tertibinde 6nemli goérevleri olan yardimci personel
dogrudan okul iginde 6grenci, veli ve 6gretmen ile beraberdir. Farkli bakis agilar1 olmasi
adima onlarin da goriislerini almak gerekmektedir. Arastirma sonunda 6gretmenler, okullarda

ortak karar vermede okul yardime1 personel goriislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda Bakanlik ve il/ilge Milli Egitim
Midiirliik gorevlilerine ait gorislerinin dikkate alinma durumu asagidaki Tablo 20’de

birlikte verilmistir.
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Tablo 20

Okullarda, Og_re_tmen Goriislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda
Bakanlik Ve Illlice Milli Egitim Miidiirliik Gérevlilerine Ait Goriislerin Karar Verme
Stirecine Katilma Durumu.

Bakanlik ve Il/ilce Milli Egitim

Mudiirliik gorevlilerine ait goriislerin f %

karar verme siirecine katilma durumu
Hicbir zaman 10 4.2
Nadiren 25 10,5
Bazen 38 15,9
Cogunlukla 92 38,5
Her zaman 74 31,0
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gére Bakanlik ve il/llge Milli Egitim Miidiirliik gérevlilerine ait
karar verme siireglerinde, % 38,5’1 (n=92) “cogunlukla” se¢enegini, % 31,01 (n=74) “her
zaman” segenegini ve % 15,9’u (n=38) “bazen” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
goriislerine gore cogunlukla (% 69,5) Bakanlik ve Il/Ilge Milli Egitim Miidiirliik gorevli
goriislerinin karar verme siireclerinde yer aldigini ifade etmislerdir. Bakanlik ve Il/Tlge Milli
Egitim Midiirlikkleri aym1 zamanda okullarin iist yonetim birimleridir. Bundan dolay:
ilkemizde merkezi yoOnetim yapisindan dolayr kararlarin ¢ogunlugu iist yoOnetim
birimlerinde gelmektedir. Bu anlamda da Bakanlik ve Il/ilge Milli Egitim Miidiirliik
gorevlilerinin okulun karar verme siireglerinde etkili olmas1 dogal bir durumdur. Diger bir
ifade ile dgretmenler, okullarda ortak karar vermede Bakanlik ve Il/ilge Milli Egitim

Miidiirliik gorevli goriislerinin oldukea fazla yer aldigini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda farkli

degiskenlere gore ortalama degerleri asagidaki Tablo 21°de birlikte verilmistir.
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Tablo 21

Okullarda Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda Farkli Degiskenlere Gore
Ortalama Degerleri

Okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda n X S

Okullarda ortak karar vermede 6gretmen goriisleri 239 3,94 ,80
Okullarda ortak karar vermede 6grenci goriisleri 239 3,13 1,01
Okullarda ortak karar vermede veli goriisleri 239 3,08 1,01
Okullarda ortak karar vermede miidiir yardimei1 goriisleri 239 4,29 ,68
Okullarda ortak karar vermede Sivil Toplum Kurulugu Temsilcileri (Sendika, 239 2,82 1,12
Vakif, Dernek vb. temsilcileri) goriisleri

Okullarda ortak karar vermede yerel yonetimlere ait goriislerin 239 2,87 1,14
Okullarda ortak karar vermede 6grenci velisi olmayan vatandaslara ait 239 1,96 1,13
goriislerin

Okullarda ortak karar vermede okul yardimci personeline (mutemet, hizmetli, 239 2,86 1,08

giivenlik, kantin vb. alan sorumlular1) ait goriislerin
Okullarda ortak karar vermede Bakanlik ve H/H(;e Milli Egitim Midiirlik 239 3,81 1,11

gorevlilerine ait goriislerin

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda farkli
degiskenlere gore ortalama degerlerine bakildiginda X=4,29 degeriyle en yiiksek miidiir
yardimcilarinin goriislerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu X =3,94 ile 6gretmen
goriisleri ile X=3,81 degeriyle Bakanlik ve il/ilce Milli Egitim Miidiirliikleri takip
etmektedir. Bu durum okul yonetimi agisindan uygun goriilmektedir. Clinkii problemi,
kaynagindaki, en yakinlar1 ¢6zer mantigiyla hareket edilecek olursa dncelikle okul ile ilgili
bir karar verilmesi agamasinda oncelikle miidiir yardimcilar1 ve arkasindan Ogretmenler
gelmektedir. Okul temelli yaklasimda hiyerarsik yapiya uygun bir durum ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan {ilkemiz merkezi ydnetim sisteminde oldugu igin iist kuruluslar olan l/ilge
Milli Egitim Miidiirliikleri ve Bakanlik goriisleri de karar vermek igin ii¢iincii sirada yerini
almigtir. Karar verme siirecinde goriisleri en az dikkate alinanlar ise 6grenci velisi olmayan

vatandaglardir (X =1,96) ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileridir.
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4.3.2. Okulunuzda, Ogretmen Gériislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi
Gerektiren Durumlarda Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin

Durumu

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmen goriislerine gore, okullarda karar verme

stirecinde etkili olan faktorlere iliskin bulgularin belirlenmesi amaglandi.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili faktorler olarak; veli beklentileri, 6grenci sayisi, okul biitgesi,
mevzuat, egitimin list kademeleri, egitim bilimlerindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar,
ogrenci gereksinimleri/6grencilerin bireysel farkliliklari, okul midiiri, okul miidiir
yardimcilari, okuldaki Ogretmenlerin goriisleri, egitim programi, okuldaki yardimci

personel, is yeri temsilcileri/usta 6greticilerin etkileri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 22

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Veli
Beklentileri Faktoriiniin Etkisi

Veli beklentileri faktoriiniin etkisi f %
Hicgbir zaman 3 1,3
Nadiren 23 9,6
Bazen 94 39,3
Cogunlukla 95 39,7
Her zaman 24 10,0
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan veli
beklentileri faktoriinde, % 39,7’si (n=95) “cogunlukla” secenegini, % 39,3’ (n=94) “bazen”
secenegini ve % 10,0’u (n=24) “her zaman” segenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
gorlislerine gore % 49,7 oraninda veli beklenti faktoriiniin ortak karar verme siireglerine
etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Diisiik bir seviyede 6grenci velilerinin beklentilerinin
ortak karar siirecinde etkili olmasi, velilerin okul ve 6gretmenlerle giiglii bir iletisimlerinin
olmamasindan kaynaklanabilir. Ogretmen ve okul ydnetimi dgrencilerin velilerini yeterince
tanimadigindan, velilerin cocuklarin egitimi ile ilgili konularda ne diisiindiiklerini

bilemezler.
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Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede veli beklenti

faktoriiniin diisiik diizeyde bir yeri oldugudur.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden Ggrenci sayisinin etkisi asagidaki Tablo 23’te

birlikte verilmistir.

Tablo 23

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan
Ogrenci Sayis1 Faktoriiniin Etkisi

Ogrenci sayis1 faktoriiniin etkisi f %
Higbir zaman 2 8
Nadiren 20 8,4
Bazen 70 29,3
Cogunlukla 114 477
Her zaman 33 13,8
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireclerine etkisi olan dgrenci
sayis1 faktoriinde, % 47,7’si (n=114) “cogunlukla” segenegini, % 29,3l (n=70) “bazen”
secenegini ve % 13,8’i (n=33) “her zaman” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
gorlislerine gore orta diizeyde (% 61,5) 6grenci sayist faktoriinlin ortak karar verme
streclerine etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bir okulda ogrenci sayisinin okul
kapasitesinin listiinde veya altinda olmasi, okuldaki egitim-6gretim siireglerindeki alinacak
kararlar etkilemektedir. Kapasite fazlasi 6grenci disiplin sorununu, mekan eksikligini, veli
iliskilerini vb. durumlar1 etkilemektedir. Ogrenci sayisinin azalmasi durumunda da
ogretmenlerin bazilarinin norm kadro disinda kalabilme durumu olmaktadir. Kontenjan
belirleme, yeni alan ve dal agilmasi gibi durumlarin kararlar1 alinirken 68renci sayis1 faktorii

Onemli olabilmektedir.

Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede 6grenci sayisi

faktoriiniin 6nemli diizeyde bir yeri oldugudur.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden okul biit¢esinin etkisi agagidaki Tablo 24°te birlikte

verilmistir.
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Tablo 24

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gére Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Okul
Biitcesi Faktoriiniin Etkisi

Okul biitcesi faktoriiniin etkisi f %
Hicbir zaman 3 1,3
Nadiren 16 6,7
Bazen 31 13,0
Cogunlukla 124 51,9
Her zaman 65 27,2
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireclerine etkisi olan okul
biitgesi faktoriinde, % 51,9’u (n=124) “¢ogunlukla” se¢enegini, % 27,2’si (n=65) “her
zaman” secenegini ve % 13,0’ii (n=31) “bazen” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
gorliglerine gore ¢ogunlukla (% 79,1) okul biit¢esi faktoriiniin ortak karar verme siireglerine
etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bir okulda en fazla ihtiya¢ duyulan kalemlerden birisi
de maddi (parasal) kaynaklardir. Merkezi biitceden gelen 6denekler okulun standart
giderlerine (elektrik, su, 1sinma, maaslar, biiyiik bakimlar, demirbas alim1 vb.) gitmektedir.
Ancak okulun egitim-6gretim siirecinde bir¢ok ihtiyact ¢ikmaktadir (cam kirilmasi, kapi
tamirati, spor malzemesi alimi, 6nemli giin ve haftalardaki etkinlikler, 6grencileri motive
edici gezi ve hediyeler vb.). Bu ihtiyaglar1 okul-aile birligi araciligiyla veliden goniilliiliik
esasina gore toplanan paralar ile gergeklestirilmektedir. Iste bu durumlarda okul yénetiminin
ve karar alicilarinin elini giiclendirecek unsurlarin basinda parasal kaynak gelmektedir.
Biitceniz yeterli ise herhangi bir kriz aninda veya bir etkinligin planlanmasina dair kararlarda
rahat hareket edilmektedir. Bundan dolay1 okul biit¢esi faktorii karar alma siireglerini 6nemli

derece de etkileyen faktorlerden oldugu sdylenebilir.

Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede okul biitgesi

faktoriiniin 6nemli bir yeri oldugudur.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme slirecinde etkili olan faktorlerden mevzuat etkisi asagidaki Tablo 25°te birlikte

verilmistir.

74



Tablo 25

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan
Mevzuat Faktoriiniin Etkisi

Mevzuat faktoriiniin etkisi f %
Higbir zaman 1 4
Nadiren 1 4
Bazen 24 10,0
Cogunlukla 93 38,9
Her zaman 120 50,2
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireclerine etkisi olan mevzuat
faktoriinde, % 50,2’si (n=120) “her zaman” secenegini, % 38,9’u (n=93) “cogunlukla”
segenegini ve % 10,0’u (n=24) “bazen” segenegini isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine
gore biiyiik cogunlukla (% 89,1) mevzuat faktoriiniin ortak karar verme siireclerine etkisinin
oldugunu ifade etmislerdir. Merkeziyet¢i bir yonetim ile yonetilen okullarda {ist yonetimden
(MEB) gelen emir ve talimatlara gore okul stireclerinde kararlar alinmaktadir. Aslinda iist
yonetimden gelen emir ve talimatlar kesindir. Okul yonetimleri, sadece, {ist yonetimin emir
ve talimatlarin1 okul 6zelinde uygulamasinin kararlarmni almaktadir. Ust yonetimin aksi bir
karar alamazlar. Bundan dolay1 yiliksek ¢ogunluklu okul karar alma siire¢lerinde mevzuat

onemli bir faktordiir.

Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede mevzuat

istisnasiz en Onemli faktorlerden birisidir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktdrlerden egitimin iist kademeler (Ilge-il Milli Egitim

Midiirligi-MEB) etkisi asagidaki Tablo 26°da birlikte verilmistir.
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Tablo 26

Okqunuzd_a, Ogretmen Gdrﬁ§]erine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan
Egitimin Ust Kademeleri (llge-1l Milli Egitim Miidiirliigii-MEB) Faktoriiniin Etkisi

Egitimin iist kademeleri (Ilge-il Milli

Egitim Mudiirliigii-MEB) faktriiniin f %

etkisi
Hig¢bir zaman 2 8
Nadiren 7 2,9
Bazen 21 8,8
Cogunlukla 92 38,5
Her zaman 117 49,0
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan egitimin
iist kademeler faktoriinde, % 49,0’u (n=117) “her zaman” secenegini, % 38,5’1 (n=92)
“cogunlukla” secenegini ve % 8,8’ (n=21) “bazen” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
goriislerine gore biiyiik ¢ogunlukla (% 87,5) egitimin iist kademeler faktoriiniin ortak karar
verme siireclerine etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri
emirlerini Bakanlik adina verirler. Yani mevzuat dahilindedir. Ust yonetimden gelen emirler
okul tarafindan yerine getirilir. Bu konularda inisiyatif alinmaz geregi yerine getirilir.
Bundan dolay1 yiiksek ¢ogunluklu okul karar alma siireglerinde Ilge-11 Milli Egitim
Midiirliigii-MEB 6nemli bir faktordiir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktdrlerden egitim bilimlerindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar

etkisi asagidaki Tablo 27°de birlikte verilmistir.
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Tablo 27

Okulunuzda, Ogretmen Gériislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Egitim
Bilimlerindeki Gelismeler Ve Yeni Yaklasimlar Faktoriiniin Etkisi

Egitim bilimlerindeki gelismeler ve

yeni yaklagimlar faktdriiniin etkisi f %
Hicbir zaman 4 1,7
Nadiren 19 7,9
Bazen 57 23,8
Cogunlukla 112 46,9
Her zaman 47 19,7
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireclerine etkisi olan egitim
bilimlerindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar faktoriinde, % 46,9’u (n=112) “cogunlukla”
secenegini, % 23,8’1 (n=57) “bazen” segenegini ve % 19,7°si (n=47) “her zaman” segenegini
isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine gore orta diizeyde (% 66,6 ) egitim bilimlerindeki
gelismeler ve yeni yaklasimlar faktoriiniin ortak karar verme siireclerine etkisinin oldugunu
ifade etmislerdir. Okullarda Fatih projesi kapsaminda etkilesimli tahtalarin kullanilmasi,
ogretmenlerin ders konularinda MEB'in hazirladigi Egitim Bilisim Agi (EBA) da ders
konularinin, etkinliklerin ve 6rnek sinav sorularinin yaymlanmasi 6gretmenlerin yenilikleri
takip etmesini zorunlu kilmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin egitim bilimlerindeki yeni
gelismeleri takip ettigi ve onu karar verme de uyguladigi sdylenebilir. Okul yonetimlerinin
bu sekilde karar almasi Ogrenen Orgiit olarak okullarin gelisimini ve Ogrencilerin

ogrenmesini hizlandirabilecektir.

Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine goére, okullarda ortak karar vermede egitim

bilimlerindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar yiiksek diizeyde faktorlerden birisidir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme slirecinde etkili olan faktorlerden 6grenci gereksinimleri/6grenci bireysel farkliliklari

etkisi asagidaki Tablo 28°de birlikte verilmistir.
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Tablo 28

Qkulunuzda, Ogretmen “Gé'riisvlerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan
Ogrenci Gereksinimleri/Ogrenci Bireysel Farkliliklar: Faktoriiniin Etkisi

Ogrenci gereksinimleri / dgrenci

bireysel farkliliklar faktoriiniin etkisi f %
Hicbir zaman 2 ,8
Nadiren 20 8,4
Bazen 49 20,5
Cogunlukla 102 42,7
Her zaman 66 27,6
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan 6grenci
gereksinimleri/6grenci bireysel farkliliklar1 faktoriinde, % 42,7°si (n=102) “cogunlukla”
secenegini, % 27,6’s1 (n=66) “her zaman” secenegini ve % 20,5’1 (n=49) “bazen” secenegini
isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine gore yiiksek diizeyde (% 70,3) &grenci
gereksinimleri/d6grenci bireysel farkliliklar1 faktoriiniin ortak karar verme siireglerine
etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Son yillarda tilkemize gelen gegici koruma altindaki
gocmenlerin ¢cocuklarinin okullarimiza uyum saglayabilmesi i¢in 6gretmenler ve yoneticiler
egitime alinmistir. Bu 6grencilerin hizli bir sekilde okuma ve yazma 6grenebilmeleri i¢in
ogretmenler biiylik gayret gostermislerdir. Ayrica bireysellestirilmis egitim programlar1 ve
egitim destek odalar1 hazirlanarak, 6zel 6grencilerin 6grenebilmelerine destek olmaya
calisilmaktadir. Okul yonetimlerinin bu sekilde karar almas1 6grenen orgiit olarak okullarin

gelisimini ve 6grencilerin 6grenmesini hizlandirabilecektir.

Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede Ogrenci

gereksinimleri/dgrenci bireysel farkliliklart 6nemli faktorlerden birisidir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden okul miidiiriiniin etkisi asagidaki Tablo 29°da

birlikte verilmistir.
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Tablo 29

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gére Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Okul
Miidiirii Faktoriiniin Etkisi

Okul mudiirii faktoriiniin etkisi f %
Hicbir zaman 1 A4
Nadiren 3 1,3
Bazen 20 8,4
Cogunlukla 93 38,9
Her zaman 122 51,0
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gdre okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan okul
miidirii  faktériinde, % 51,1 (n=122) “cogunlukla” secenegini, % 38,9’u (n=93)
“cogunlukla” segenegini ve % 8,4’0 (n=20) “nadiren” segenegini isaretlemislerdir.
Ogretmen goriislerine gore yiiksek derecede (%89,9)okul miidiirii faktdriiniin ortak karar
verme siireclerine onemli bir etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ortak karar verme
stirecinde okul miidiirii faktoriiniin etkisinin ¢ok yiiksek olmast, ortak karar siirecinde miidiir
baskisinin olabilecegini veya 6gretmenler karar alirken okul miidiiriiniin hosuna gidecek bir
karar1t m1 aliyorlar diye diisiiniilebilir. Okul miidiiriiniin tek basina giiclii olmasi, her seye
kendi karar vermesi egitim 6gretim ve takim ¢alismasi agisindan iyi bir durum degildir. Okul
miidiirii orkestra sefi gibi okuldaki durumu, 6gretmen ve diger ilgili paydaslarla kararlar alip
uygulanmalarimi yonetmelidir. Okul miidiiriiniin tek basina kararlar alip uygulamasi yerine
ogretmen ve diger ilgili paydaslarla karar almas1 katilmaci yonetim teknigine de uygun bir
yaklagimdir. Ogretmenler sadece okul miidiiriiniin verdigi karardan ziyade kendilerinin de
icinde oldugu karar siireglerinde yer almasi, alinan kararlarin yerine getirilmesini de

kolaylastiracaktir.

Diger bir ifade ile Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede okul

miidiiriiniin etkisinin yiiksek seviyesindedir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden okul miidiir yardimcilarinin etkisi asagidaki Tablo

30°da birlikte verilmistir.
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Tablo 30

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gére Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Okul
Miidiir Yardimcilar Faktoriiniin Etkisi

Okul miidiir yardimcilar1 faktoriiniin

etkisi f
Nadiren 5 2,1
Bazen 31 13,0
Cogunlukla 99 41,4
Her zaman 104 435
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireclerine etkisi olan okul
miidiir yardimcilar faktoriinde, % 43,5’1 (n=104) “her zaman” secenegini, % 41,4’ (n=99)
“cogunlukla” segenegini ve % 13,0’ii (n=31) “bazen” secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
goriislerine gore yiikksek cogunlukla (%84,9) okul miidiir yardimcilari faktoriiniin ortak karar
verme siireclerine etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug¢, okul miidiir
yardimcilarinin egitim-6gretim ve diger islerde etkili oldugunu, mevzuatin okul icinde
uygulayicilar1 olduklart igin ve bir ¢ok karar1 da okul miidiirii adina verdiklerinden olabilir.
Okul miidiirti temsil makamidir. Okul disindaki islerin yiiriitiilmesinde daha ¢ok gorev alir.
Ancak miidiir yardimcilart dogrudan okul igindedir. Sorunlarla siirekli bag basa kalanlardir.
Dolayisiyla ¢oziimii de kendileri bulmak durumundadir. Yani kayitta, devamsizlikta,
personel islerinde, demirbas islemlerinde ve disiplin islemleri gibi vb. islerde okul miidiir
yardimcist dogrudan ilk gorev kisisidir. Okul miidiirii orkestra sefi gibi okuldaki durumu
yonetirken asil diger islerin ¢ogunlugunu miidiir yardimcilar1 yapmaktadir. Bir isi bizzat
yapan ve o isin tiim detaylarina hakim olandir. Dolayisiyla o islerde karar alirken midiir

yardimcilarinin karar1 onemlidir.

Diger bir ifade ile 68retmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede okul miidiir

yardimcilarinin etkisi en 6nemli faktorlerden birisidir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden okuldaki 6gretmenlerin goriislerinin etkisi agagidaki

Tablo 31’de birlikte verilmistir.
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Tablo 31

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan

Okuldaki Ogretmen Faktoriiniin Etkisi

Okuldaki 6gretmen faktoriiniin etkisi f %
Hig¢bir zaman 3 1,3
Nadiren 15 6,3
Bazen 64 26,8
Cogunlukla 94 39,3
Her zaman 63 26,4
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan okuldaki
ogretmenlerin goriisleri faktoriinde, % 39,31 (n=94) “cogunlukla” segenegini, % 26,8’
(n=64) “bazen” se¢enegini ve % 26,4°li (n=63) “her zaman” secenegini isaretlemislerdir.
Ogretmen goriislerine gore orta diizeyde (% 65,7) okuldaki dgretmen goriisleri faktdriiniin
ortak karar verme slireglerine etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug, okullarda,
ogretmenler ile birlikte kararlar alip yonetmeyi gostermektedir. Bu durumda okul
miidiiriiniin de etkisi 6nemlidir. Okul miidiirii kendi karar verip emirlerle kararlarim
uygulatmak zorunda olabilirdi. Ancak bu sonuglarda, okuldaki 6gretmenlerle birlikte karar

alip birlikte uyguladigini géstermektedir. Bu durum MEB mevzuatina da uygundur.

Diger bir ifade ile 08retmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermede okuldaki

ogretmen goriislerinin etkisi yliksek seviyedeki faktorlerden birisidir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden egitim programi etkisi asagidaki Tablo 32°de

birlikte verilmistir.
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Tablo 32

Okulunuzda, Ogretmen Gériislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Egitim
Programi Faktériiniin EtKisi

Egitim programi faktoriiniin etkisi f %
Higbir zaman 4 1,7
Nadiren 24 10,0
Bazen 41 17,2
Cogunlukla 94 39,3
Her zaman 76 31,8
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan egitim
programi faktoriinde, % 39,3’ (n=94) “cogunlukla” segenegini, % 31,8’ (n=76) “her
zaman” secenedini ve % 17,2’si (n=41) “bazen” segenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
goriislerine gore yiiksek cogunlukla (% 71,1) egitim programi faktoriiniin ortak karar verme
stireclerine etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Egitim programlari, MEB tarafindan
okullara gonderildigi i¢in iizerinde dnemli bir degisiklige izin verilmemektedir. Dolayisiyla
egitim programi ile ilgili kararlarda farkli bir secenek bulunmamaktadir. Gelen egitim
programi ne ise onun uygulandigini gostermektedir. Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine

gore, okullarda ortak karar vermede egitim programinin etkisi 6nemli faktorlerden birisidir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden okuldaki yardimer personel etkisi agagidaki Tablo

33’te birlikte verilmistir.
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Tablo 33

Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan
Okuldaki Yardimci Personel Faktoriiniin Etkisi

Okuldaki yardimci personel

faktoriiniin etkisi f %
Hicbir zaman 23 9,6
Nadiren 64 26,8
Bazen 77 32,2
Cogunlukla 49 20,5
Her zaman 26 10,9
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireglerine etkisi olan okuldaki
yardime1 personel faktoriinde, % 32,2’si (n=77) “bazen” segenegini, % 26,8’1 (n=64)
“nadiren” secenegini ve % 20,5’1 (n=49) “cogunlukla” secenegini isaretlemislerdir.
Ogretmen goriislerine gore orta diizeyde (% 31,4) okuldaki yardimci personel faktdriiniin
ortak karar verme siireclerine etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug, okuldaki
yardimc1 personelin, egitim-Ogretim ve diger yonetim islerinde etkili olmadigi, sadece
temizlik ve memurluk gibi diger tali isleri yaptig1 sonucunu gostermektedir. Dolayisiyla
okulun asli vazifeleri olan egitim-6gretim gibi vb. isler haricindeki temizlik gibi vb. islerde
de karar alirken okuldaki yardimei personel karari 6nemli diye bilinir. Okuldaki yardime1
personelinin gorev alani belki 6gretim faaliyetinin i¢inde olmayabilir. Fakat okulda iyi bir
egitim ortaminin hazirlanmasinda (temizlik, bakim-onarim, 1sinma vb.) gorevleri 6nemli ve
aksamas1 durumunda egitimi olumsuz etkileyecek kadar biiyiiktiir. Bu nedenle yardimci

personelin ortak karar slirecinde daha yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Ogretmen goriislerine gdre ortak karar verme siirecinde yardimci personel faktorii cok diisiik

seviyededir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
verme siirecinde etkili olan faktorlerden is yeri temsilcileri / usta dgreticiler asagidaki

Tablo34’te birlikte verilmistir.
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Tablo 34

Okulunuzda, Ogretmen Gériislerine Gére Ortak Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Is Yeri

Temsilcileri/Usta Ogreticiler Faktoriiniin Etkisi

Is yeri temsilcileri/usta dgreticiler

faktoriiniin etkisi f %
Hicbir zaman 42 17,6
Nadiren 43 18,0
Bazen 69 28,9
Cogunlukla 57 23,8
Her zaman 28 11,7
Toplam 239 100,0

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda ortak karar verme siireclerine etkisi olan is yeri
temsilcileri / usta dgreticiler faktoriinde, % 28,9’u (n=69) “bazen” secenegini, % 23,8’
(n=57) “¢ogunlukla” segenegini, % 18,0’1 (n=43) “nadiren” se¢enegini ve % 17,60’s1 (n=42)
“higbir zaman” segenegini isaretlemislerdir. Ogretmen goriislerine gore (%35,5) diizeyde is
yeri temsilcileri / usta Ogreticiler faktoriiniin ortak karar verme siireclerine etkisinin
oldugunu ifade etmislerdir. Aslinda is yeri temsilcileri / usta Ogreticiler kavrami sadece
meslek liselerine 6zgli bir birimdir. Ciinkii isletmeye staj egitimine giden Ogrencilerin
egitim-ogretim islerinde okul ile birlikte caligsmasi gereken bir birimdir. Bunun da 3308
sayili yasa ile gorevleri belirlenmistir. Bu durum da meslek liseleri i¢in alinan kararlarda
yasal mevzuat geregi dnemli bir faktor olacaktir. Ancak diger ortadgretim kurumlarinda

boyle bir birim bulunmadig1 i¢in karar verme faktoriine etkisi olumsuz ¢ikmaktadir.

Diger bir ifade ile 6gretmen goriislerine goére, okullarda ortak karar vermede is yeri
temsilcileri / usta 6greticiler faktorii meslek liselerinde onemli iken diger liselerde 6nemsiz

bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okullarinda, 6gretmen goriislerine gore, ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar

verme siirecinde etkili olan faktorler asagidaki Tablo 35’te birlikte verilmistir.
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Tablo 35

Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorler

Karar verme siirecinde etkili olan faktorler n X S

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan veli beklentileri faktoriiniin 239 3,48 ,85
Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan 6grenci sayisi faktdriiniin 239 3,65 85
Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan okul biit¢esi faktoriiniin 239 3,97 ,89
Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan mevzuat faktoriiniin 239 4,38 72
Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan egitimin iist kademeler (llge- 239 4,32 ,82
i1 Milli Egitim Miidiirliigii-MEB) faktériiniin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan egitim bilimlerindeki 239 3,75 ,92
gelismeler ve yeni yaklagimlar faktoriiniin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan 6grenci 239 3,88 94
gereksinimleri/6grenci bireysel farkliliklar: faktoriiniin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan okul miidiirii faktoriiniin 239 4,41 72
Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan okul miidiir yardimcilari 239 4,26 76
faktoriiniin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan okuldaki 6gretmenlerin 239 3,83 ,93
goriislerine ait faktoriin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan egitim programina ait 239 3,90 1,02
faktoriin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan okuldaki yardimc1 personele 239 3,14 2,83
ait faktoriin

Okullarda ortak karar verme siirecinde etkili olan is yeri temsilcileri / usta 239 2,94 1,26

Ogreticilerine ait faktoriin

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar

stirecine etkili olan faktorlerin ortalama degerlerine bakildiginda okul miidiiriiniin en etkili

faktor (X =4,41) olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bunu mevzuat (X =4,38) ile Bakanlik
ve [l/ilge Tlge-i1 Milli Egitim Miidiirliikleri (X=4,32) takip etmektedir. Okul ydnetimindeki

kararlara etkisi olan ilk dort faktor merkezi yonetim ozelliklerinin agirligini hissettirdigi

sOylenebilir. Bu durumda ise katilimci karar verme siireglerinden ¢ok okul yoneticileri ve

diger egitim yoneticilerinin goriisleri ile mevzuat hiikiimlerine gore kararlar alinmasinin s6z

konusu olabilecegi sdylenebilir. En az etkili olan faktorlere bakildiginda ise is yeri

temsilcileri/usta dgreticiler (X=2,94), yardimer personel (X=3,14) ve veli beklentileridir

(X=3,48). Bu bulgular da okul digindaki paydaslarin ve okulda yardimci hizmetlerde gorev

yapan paydaglarin karar siirecinde yeterince etkili olmadiklarini ortaya koymaktadir.

85



Dolayisiyla bu bulgular okullarda karar siireclerinin katilimci nitelikte olmadiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.33. Ogretmenlerin, Okullarinda Ortak Karar Vermeyi Gerektiren

Durumlarda, Kimlerin Gériislerine Gore Oncelik Verildigine iliskin Goriisleri

Arastirmanin {igiincii alt probleminde okullarda karar verme siireglerine iligkin 6gretmen
gortisleri cinsiyet, kidem, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirmali olarak

incelenmistir.

Okullarda karar verme siirecine iliskin Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 36’ da verilmistir.

Tablo 36

Okulda Karar Verme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Goriiglerinin  Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gore Karsilastiriimasina Iliskin t-Testi sonuglari

OKVS Boyutlar1 Cinsiyet n X S f t p
Katilimei karar ~ Kadm 126 3,99 09 Lsa4 -313 254
verme boyutu Erkek 113 4,01 ,64 ’ ’ ’
Bireysel karar ~ Kadm 126 246 83 1504 111 oL
verme boyutu Erkek 113 2,47 ,88 ’ N ’

Okullarda karar verme siirecinin birinci alt boyutu olan katilimci karar verme boyutuna
iliskin olarak 6gretmenlerin goriiglerine cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemistir[t(237)
=.754, p>05]. Diger bir ifadeyle hem kadin hem de erkek 6gretmeler katilimei karar verme
diizeyine iliskin algilar1 benzerdir. Betimsel veriler incelendiginde de kadin 6gretmenlere ait
ortalama puani (X=3,99) ve erkek 6gretmenlere ait ortalama puani (X=4,01) birbirine ¢ok

yakindir.

Okullarda karar verme siirecinin ikinci alt boyutu olan bireysel karar verme boyutunda da
ogretmenlerin goriisleri cinsiyete gore farklilasmamistir[tes7) =.912, p>05]. Bu boyutta da
kadin 6gretmenlerin (X= 2,46) ve erkek 6gretmenlerin (X=2,47) goriislerine ait ortalama

degerleri birbirine oldukc¢a yakindir.
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Ogretmen goriislerine gore okullarda karar verme siirecine iliskin 6gretmen goriislerinin
ogretmenlerin kidem diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOV A sonuglar1 Tablo 37’ de verilmistir.
Tablo 37

Okul Karar Verme Siireglerinde Kidemin Etkisi (ANOVA Testi)

OKVS Boyutlar Kidem Yillari n X S f p
1-5 yil 65 4,00 ,53
6-10 y1l 53 4,00 ,70

Katilimer karar 11-15 yil 30 4,15 ,56

verme boyutu  16-20 yil 27 3,91 ,56 763 950
21 yil ve lizeri 64 3,94 ,66
Toplam 239 3,99 ,61
1-5 yil 65 2,42 ,84
6-10 y1l 53 2,51 ,89

Bireysel karar 11-15 yil 30 2,58 1,08

verme boyutu  16-20 yil 27 2,46 76 ,253 ,907
21 yil ve iizeri 64 2,41 A7
Toplam 239 2,46 ,85

Okulda karar verme siirecinin katilimci karar verme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri
kidem diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F4-235) =763, p>05]. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin kidem diizeyi onlarin okulda karar siirecinin katilimeilik diizeyi
acisindan goriislerini farklilastirmamaktadir. Buna karsilik betimsel veriler incelendiginde
11-15 yil kidem grubundaki &gretmenlerin goriisleri (X=4,15) diger kidem gruplarindaki
ogretmenlere gore daha olumludur. 16-21 yil kidem grubundaki 6gretmenleri goriisleri ise

diger kidem gruplarina gore katilimer karar diizeyini daha diisiik gérmektedirler.

Okulda karar verme siirecinin bireysel karar verme boyutunda O6gretmenlerin gorisleri
kidem diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermemistir [F-235) =.907, p>05]. Bu bulgu
kidem diizeyinin okulda kararlarin okul yoneticileri tarafindan bireysel olarak verilme
diizeyine iliskin goriislerinin de kidem diizeylerine gore farklilasmadigini géstermektedir.
Aradaki farkliliklar anlamli diizeyde olmamakla birlikte 11-15 yil kidem gurubundaki
ogretmenler okul yoneticilerinin bireysel karar verme diizeylerini en yiiksek goren (X=2,58)
kidem gurubu iken, 21 yil ve iizeri kidem grubundaki 6gretmeler ise okul yoneticilerinin

bireysel karar verme diizeylerini en diisiik (X= 2,41) goren dgretmenlerdir.
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Okulda karar verme siirecine iligkin Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

Okul Karar Verme Stireglerini Ogretmen Branslarina Gore Karsilastirilmasi

OKYVS Boyutlar1 Brang n X S f t p
Meslek dersi 78 3,99 ,66
Katilimer karar  6gretmeni
2,401 -,056 ,955
verme boyutu  Kiiltiir dersi 159 4,00 ,59
Ogretmeni
Meslek dersi 78 2,55 ,98
Bireysel karar  ogretmeni
5,602 976 ,330
verme boyutu  Kiiltiir dersi 159 2,43 78
Ogretmeni

Okullarda karar verme siirecinin katilimci karar verme boyutuna iliskin olarak 6gretmenlerin
goriislerine branslarina gore anlamli farklilik gostermemistir [tess) =.955, p>05]. Diger bir
ifadeyle hem meslek dersi 6gretmeni hem de kiiltiir dersi d6gretmenlerinin katilimer karar
verme diizeyine iligkin algilar1 benzerdir. Betimsel veriler incelendiginde meslek dersi
ogretmenlerine ait ortalama puani (X=3,99) ve genel mesleki 6gretmenlerine ait ortalama

puan1 (X=4,00) neredeyse aynidur.

Okullarda karar verme stirecinin bireysel karar verme boyutunda da 6gretmenlerin goriisleri
branglarina gore farklilasmamistir [tess) =.330, p>05]. Betimsel bulgular incelendiginde
aradaki fark anlamli diizeyde olmamakla birlikte meslek dersi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin bireysel karar vermelerine iliskin goriisleri (X=2,55), kiiltiir dersi

ogretmenlerinden (X= 2,43) daha yiiksektir.

Okullarda karar verme siirecine iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi i¢in Kruskall Wallis H testi
yapilmistir. Farkli okul tiirlerine gore Ogretmen sayilarinin denk diizeyde olmamasi
nedeniyle parametrik olmayan bir analiz teknigi olmayan Kruskall Walllis H testi

yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39

Ogretmenlerin Okulda Karar Verme Siirecine Iliskin Gériislerinin Okul Tiiriine Gore
Karsilastirtimasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Sira

v e 2
OKVS Boyutlar1 Okul tiirti n ortalamast X p
Fen lisesi 16 87,72 8,278 ,041
Anadolu lisesi 44 128,58
iﬁiﬁg‘gﬁyﬁﬂ“ fmam hatip lisesi 61 13530
Mesleki ve teknik anadolu 118 113,27
Toplam 239
Fen lisesi 16 122,47 10,625 ,014
_ Anadolu lisesi 44 120,97
Bireysel karar  j.m hatip lisesi 61 96,16
verme boyutu ) )
Mesleki ve teknik anadolu 118 131,63
Toplam 239

Tablo 39’da goriildiigii gibi, katilimer karar verme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri okul
tiirine gore anlaml diizeyde farkhilasmistir [x%@3)= 8,278, p<05]. Diger bir ifadeyle
okullardaki katilimci karar verme diizeyi okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, imam hatip liselerinde (Sira Ort.=135,3)
ve Anadolu liselerinde (Sira Ort.=128,58) diger lise tiirlerinden daha yiiksektir. Katilime1

karar vermeye iliskin en diisiik sira ortalamasi fen liselerine (Sira Ort.=87,72) aittir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Okullardan beklentilerin giderek artmasi okullardaki egitim &gretim siirecleri kadar yonetim
stireclerini de etkilemektedir. Egitimsel anlamda okullardan ve 6gretmenlerden beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in yoOnetsel siireglerde de degisiklikler ve yenilikler yapilmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda {izerinde en ¢ok durulmasi gereken kavramlardan birinin karar
verme siireci oldugu sdylenebilir. Nitekim karar verme hem ydnetim hem de egitim bilimleri
alaninda son yirmi yildan fazla bir siiredir {izerinde en ¢ok arastirma yapilan konular arasinda
yer almistir (Chen ve Tjosvold, 2006; Leithwood ve Duke, 1998; San-Antonio ve Gamage, 2007
Somech, 2002). Karar verme konusu ig¢inde de katilimeci karar verme siirecini arastiran
arastirmalar onemli bir agirlik olusturmaktadir (Somech, 2010).

Elinizdeki bu arastirmada, resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine
dayali olarak okullarda katilimc1 karar verme siirecinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Ankara Ili Cubuk ilgesindeki tiim resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri alinmistir. Bu kapsamda 239 6gretmen goriis almmustir. Yapilan

analizler sonucu elde edilen bulgular asagida ayrintili olarak tartigilmistr.

5.1. Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren

Durumlarda Karar Verme Siirecine Katilanlarin Durumu

Yapilan caligma sonucunda ogretmenlerin %74,4'i ortak karar verme durumunda karara
katildiklarin1 belirtmislerdir. Aslinda bu beklenen bir sonugtur. Karardan en fazla etkilenen
ogretmen ve O0grencilerdir. Alinan kararin basarili olabilmesi icin karar siirecine katilimlarinin
saglanmasi 6nemlidir. Iyi bir yonetici dgretmenlerini iyi tanimali, uzmanlik alanlarim ve giiglii
yOnlerini tespit ederek, alanlari ile alinacak kararlarda onlarin bu 6zelliklerini degerlendirip karar

stirecine katmasi gerekmektedir. Yonetim karar ile baslar ve karar ile bittigine gdére okul
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miidirleri karar verirken 6gretmenler ile birlikte kararlarin verildigi s6ylenebilir. Diger bir ifade
ile 6gretmenler, okullarda ortak karar vermede kendi goriislerinin alindigini ifade etmislerdir.
Bu sonug, Aksay (2005)’m Ogretmenlerin dgretimsel karara katilma diizeyleri “ Genellikle”
sonucu ile Giiclii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012)’1n “dgretmenler katilimci bir karar verme
politikasinin oldugu yoniinde goriis belirtmistir” sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Ogretmen goriislerine gore cogunlukla (% 65,2) dgrenci goriislerinin karar verme siireglerinde
yer almadigim ifade etmislerdir. Bu sonug, Giiglii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012)’mn
Ogretmenlerin, kararlarda kimlerin goriislerine 6ncelik verildigine iliskin olarak bulunan
2,99 deger ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Milli Egitim Bakanligi'min 2004 yilinda
yayimlayarak yiiriirliige giren okullarda " Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Ynergesi" ile
ogrencilerde "Cumhuriyetimizin demokrasi ile giliglendirilmesi; 6grencilerimizde yerlesik bir
demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi, hos gorli ve ¢ogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi
kiiltiiriinii 6ztimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesillerin
yetistirilmesi; 6grencilere se¢gme, secilme ve oy kullanma kiiltiirliniin kazandirilmasi; katilimer
olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme
becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Yonerge kapsaminda simf ve okul temsilcisi
olarak segilen 6grenciler ile toplantilar yapilarak 6zellikle dgrencileri ilgilendiren konularda
karara katilimlarinin saglanmas1 6nemlidir. Okul stratejik planin hazirlanmasi siirecinde anket
uygulanarak beklentileri, memnun olduklari ve olmadiklart hususlar ve isteklerinin neler oldugu
bilinir. Okullarin basar1 gdstergesi olan 6grenci basarisinin saglanabilmesi i¢in, 6grencilerin
okullarn1 sevmesi ve okulda olduklarinda mutlu olmalari gerekmektedir. Ogrencileri
ilgilendiren zaman ¢izelgesinin yapilmasi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde goriislerinin alinmasi
gerekir. Ancak bu sonuglar ile 6grencilerin okulda karar verme siireclerinde yer almadigi ya da
cok az yer verildigi goriilmektedir. Bu sonuglar MEB mevzuatina uyulmadiginin bir gostergesi

oldugu da sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore ¢ogunlukla (%69) veli goriislerinin karar verme siireglerinde yer
almadigini ifade etmislerdir. Oysa 6grenci velilerinin 6grencileri birebir ilgilendiren kararlarda;
ogrenci kiyafetleri, okul servis tagimacilifi, yapilacak sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri gibi
konularda mutlaka goriislerinin alinmasi ve karara katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.
Zaten yonetmelik geregi her donemde bir defa olmak iizere senede en az iki defa toplanti
yapilmas1 gerekmektedir. Ogrenci velileri okul-aile birliklerinin de dogal iiyesi oldugundan
kararlar1 6nemlidir. Stratejik plan hazirlama siirecinde anket uygulamasi yapilarak goriis ve

oOnerilerinin alinmasi gerekmektedir. Okul yonetimi velilerini iyi tanirsa, uzmanlik alanlarindan
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ve yeteneklerinden faydalanarak okul gelisiminde kullanabilir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin yaridan fazlasi karar siirecine katilmadiklarmi belirtmislerdir. MEB okul-aile
birligi mevzuatinda, 6gretmenler ile birlikte en fazla veliler yer almaktadir. Bu sonu¢lar MEB

mevzuatina uyulmadiginin bir gstergesi oldugu da sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore cogunlukla (% 89,5) miidiir yardimcisi goriislerinin karar verme
stireglerinde 6nemli bir yer aldigini ifade etmislerdir. Miidiir yardimcilari okul miidiiriiniin
yonetsel islemlerinde dogrudan yardimcilaridir. Dolayisiyla yonetimdeki birgok karar da onlarm
yer almasi dogal bir beklenen bir durumdur. Bu durum birlikte yonetim felsefesi olan yonetigim
kavramiyla da ortiismektedir. Giiglii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012)’m arastirmasinda
“Ogretmenlerin Karar siirecinde Etkili Olan Miidiir Yardimcilar:” puan” ortalamas: 4,46
olarak yiiksek seviyedeki sonucu ile de benzerlik gostermektedir. MEB mevzuatinda,
ogretmenler ile birlikte en fazla miidiir yardimcilarinin yazili gérevleri bulunmaktadir. Dogal
olarak yapilan is ve islemlerde karar verme siireclerine en yakin kisilerdir. Bu sonug¢lar MEB
mevzuatina uyuldugunun bir gostergesi oldugu da sdylenebilir. Diger bir ifade ile 6gretmenler,
okullarda ortak karar vermede miidiir yardimcilarinin goriislerinin oldukga fazla yer aldigini
ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore cogunlukla (% 74) sivil toplum kurulusu temsilci goriislerinin karar
verme siireglerinde yer almadigini ifade etmislerdir. Giiclii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012)’1n
aragtirmasinda karar siirecine en az Ogrenci velisi olmayan vatandaslar ve STK’larin
katildiklar1 bulgusuyla ortiismektedir. Ozellikle Stratejik Planlarm hazirlanmas, yiiriitiilmesi
ve sonlandirilmasi islemlerinde basta 6grenciler ve veliler olmak tiizere sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin de gorevleri bulunmaktadir. Clinkii okul ¢evreyi etkiledigi gibi ¢evresinden de
etkilenir. Ozellikle okul dis1 topluluklarla iletisim kurmali ve okulu dgrenen orgiit yapabilmek
igin sivil toplum kurulusu temsilcilerinden de destek almak gerekir. Ozellikle mesleki ve teknik
egitim veren okullarin meslek odalart ile siirekli iletisim igcinde olmalarmi gerektirir. Sektor
beklentilerini dikkate almalar1 ve alanlara alacaklari 6grenci sayilarini da buna gore belirlemeleri
gerekmektedir. Ayrica maddi beklentileri olmayan ve tamamen goniilliiliik esasina gore ¢alisan
sivil toplum kuruluslarinin egitime destek olmalarini saglanabilir. Arastirma sonucunda
ogretmenler, okullarda ortak karar vermede sivil toplum kurulusu temsilcilerinin goriislerinin

yer almadigini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gére cogunlukla (% 74,5) yerel yonetim goriislerinin karar verme

stireclerinde yer almadigini ifade etmislerdir. 5393 Sayili1 Belediye Kanununun14. Maddesinde
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belediyelerin devlete ait okullarin bakim ve onarimini yaptirmak, ihtiyaci olan her tiirlii arag,
gerec¢ ve malzeme ihtiyacini karsilamak gibi bir gorevi vardir. Bu nedenle yerel yonetimi karar
alma siirecine dahil etmesi, belediyenin imkanlarindan faydalanilmasim saglayacaktir. Okulun
ihtiyaglarin1 biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyesi ve muhtarlik gibi yerel yonetimlerden
karsilamak MEB mevzuatinda da yer almaktadir. Bu nedenle karar alma siirecine dahil edilmesi
okulun gelismesine olumlu katki saglayacaktir. Arastirma sonucunda okullarda ortak karar

vermede yerel yonetim goriislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerine gore cogunlukla (% 89,1) &grenci velisi olmayan vatandas
goriislerinin karar verme siireglerinde yer almadigim ifade etmislerdir. Giiglii, Ozer, Kurt ve
Kosar (2012)’m arastirmasinda karar siirecine en az Ogrenci velisi olmayan vatandaglarin
katildiklar1 sonucu ile de benzerlik gostermektedir. Cevreden girdi alan ve ¢iktilari ile cevreye
katkida bulunan sistem olan okul agik bir sistemdir. A¢ik bir toplumsal sistem olarak ¢cevresinden
ve bir alt okuldan girdiler alir, bunlari isleyerek ¢evreye ve {ist okullara verir. Yani okullar siirekli
cevresiyle bir etkilesim i¢indedir. Okul ¢evreyi etkiledigi gibi ¢evresinden de etkilenir. Ozellikle
okul dis1 topluluklarla iletisim kurmali ve okulu 6grenen orglit yapabilmek icin 6grenci velisi
olmayan vatandaslardan da destek almak gerekir. Okulun ihtiyaglarini karsilamak, sektoriin
istedigi becerileri ogrencilere kazandirma da 6grenci velisi olmayan vatandaglardan yardim
almak gerekmektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenler, okullarda ortak karar vermede dgrenci

velisi olmayan vatandas goriislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore ¢ogunlukla (% 74,1) okul yardimci personel goriislerinin karar
verme siireclerinde yer almadigim ifade etmislerdir. Okulun isleyisinde belki 6n siralarda
goriilmeseler de yarimci personel olan hizmetli ve memurun gérevleri azimsanmayacak kadar
onemlidir. Hastalandiginda rapor alan bir 6gretmenin dersine baska bir 6gretmen girerek
doldurabilir. Fakat bir hizmetlinin okula gelmemesi yonetim i¢in sikintt olur. Yardimci
personelin yoneticiler gibi bir¢ok yazili gérevleri vardir. Okul kiiltiiriiniin olusmasinda yardimci
personelin dnemi biiyiiktiir. Ozellikle gérev alanlar ile ilgili konularda karara katilmalar1 okulu
sahiplenmelerini saglar. Okulun stratejik plan hazirlanma siirecinde de yardime1 personellerin
katilim1 gerekmektedir. Yardime1 personeller dogrudan okul iginde 6grenci, veli ve 6gretmen ile
beraberdir. Farkli bakis agilari olmasi1 adina onlarin da goriislerine almak gerekmektedir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenler, okullarda ortak karar vermede okul yardimci personel

goriislerinin yer almadigini ifade etmislerdir.
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Ogretmen goriislerine gore ¢ogunlukla (% 85) Bakanlik ve [l/ilge Milli Egitim Miidiirliik gérevli
goriislerinin karar verme siireclerinde yer aldigini ifade etmislerdir. Giiglii, Ozer, Kurt ve Kosar
(2012)’1in karar siirecine katilmada “Ggretmenler ilk siralarda okul miidiirii ve miidiir
yardimcilarmin, daha sonra iist diizey yoneticiler ve mevzuatin géz 6niinde bulunduruldugu”
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bakanlik ve Il/flge Milli Egitim Miidiirliikleri aym
zamanda okullarin st yonetim birimleridir. Bundan dolay1 iilkemizde merkezi yOnetim
yapisindan dolay1 kararlarin ¢ogunlugu iist yonetim birimlerinde gelmektedir. Bu anlamda da
Bakanlik ve Il/ilge Milli Egitim Miidiirliik gorevlilerinin okulun karar verme siireglerinde etkili
olmasi dogal bir durumdur. Diger bir ifade ile 6gretmenler, okullarda ortak karar vermede
Bakanlik ve il/ilge Milli Egitim Miidiirliik gorevli goriislerinin oldukca fazla yer aldigim ifade

etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda farkl
degiskenlere gore ortalama degerlerine bakildiginda X=4,29 degeriyle miidiir ve miidiir
yardimeilarmin  goriislerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu X=3,94 ile 6gretmen

goriisleri ile X=3,81 degeriyle Bakanlik ve il/fice MEM’ler takip etmektedir.

5.2. Okulunuzda, Ogretmen Goriislerine Gore, Ortak Karar Vermeyi Gerektiren

Durumlarda Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin Durumu

Arastirma kapsaminda ortaya konan ilk bulgu karar verme siirecinde en etkili olan aktorleri
ortaya koymaktadir. Buna gore okullarda karar siirecinde en etkili olan paydaslar okul
miidiirleri, miidiir yardimcilari, gretmenler ve Bakanlik ve Il/ilge Milli Egitim
Miidiirliikleridir. Ogrenci velisi olmayan vatandaslar ile STK larin ise karara siireglerine en
az katilan paydasladir. Bu sonuglar resmi ortadgretim kurumlarinda 6gretmenler disindaki
paydaslarin kararlara katilim diizeyinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuclar
okul yoneticilerinin 6gretmenler disindaki okul i¢i ve okul dis1 paydaslari karar siirecinin bir
parcast olarak gormediklerini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle okul miidiirleri
ogretmenler disindaki paydaslari karara katma ihtiyaci duymamaktadirlar. Ogretmenlerin
okullardaki karar siirecine katilmalar1 6nemli olmakla birlikte okulun yardimc1 personelinin
ve okul disindaki paydaslarm da kararlara katilimi oldukga dnemlidir. Ozellikle yurt dist
literatiir karar verme siirecine dis paydaslarin etkisinin giderek arttig1 ve daha da artmasi
gerektigi yoniindedir (Patrinos, Barrera-Osorio ve Fasih, 2009). Bunun nedeni hem okullarin

daha seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yonetilmesi hem de alinan kararlarin etkililiginin
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artirtlmasidir. Kendi i¢inde ve sinirl bir katilimer grubu ile verilecek kararlarin seffaf ve
hesap verebilir olmadig: gibi etkili kararlar da olmayacagi, bunun da 6tesinde demokratik

bir yonetim i¢in de uygun olmayacag ifade edilebilir.

Aragtirma kapsaminda karar vermede etkili olan paydaslara ilave olarak, karar siirecini
etkileyen bagka etmenler de ele alinmistir. Ancak bu etmenler ele alinirken okullarin i¢ ve
dis paydaslar1 da bu etmenlerin disinda birakilmamis, boyle hem insani hem yonetsel hem
de kaynaklarla ilgili etmenler, bir 6l¢lide karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
yapilan analizlerin sonuglar1 okullarda karar verme siirecinde en ¢ok etkili olan etmenlerin
okul miidiirleri ve miidiirler yardimeilari, mevzuat ve Bakanlik ve il/Il¢e Ilge-il Milli Egitim
Miidiirliikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik okulun yardime1 personeli, veliler
ve igyeri temsilcileri/usta dgreticiler karar siirecinin disinda kalmaktadirlar. Bu sonuglar da
okul miidiirlerinin karar alirken mevzuatin gereklerini ve {ist egitim yonetimi kademelerinin
beklentilerini esas aldiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar okullarda katilimer yonetim

yaklagim ve uygulamalarinin halen yayginlasmadiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

5.3. Ogretmenlerin, Okullarinda Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda,

Kimlerin Gériislerine Gore Oncelik Verildigine Iliskin Goriisleri

Arastirmada okullarda karar verme stireglerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, kidem ve
brans ve okul tiirli degiskenlerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu degiskenlerde
cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
ortaya ¢cikmamistir. Bu sonug kismen olumlu olarak da degerlendirilebilir. Bu sonuglar karar
stireclerine belirli cinsiyetlere, kidem grubundakilere ve branglara gore bir degisme
olmadigim ortaya koymaktadir. Onceki yapilan bazi galismalarda da cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore farklilik ¢ikmamistir (Aksay ve Ural, 2008; Bilge, 2008; Karagdz,
2009).

Okullarda karar verme siirecine iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiiriine gore ise farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore OKVS 6lgeginin
katilime1 karar verme boyutunda X=4,01 ortalama degeriyle en fazla erkeklerin karar verme
siireglerine etkisi oldugu soylenebilir. Kadmlarin ise X=3,99 degeriyle erkeklerin ortalama
degeriyle neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde OKVS 6l¢eginin bireysel karar

vermede kadm ve erkek Ggretmenlerin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugudur. Bu
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sonug, Aksay (2005)’mn ve Turgut (2010)’un ¢alismalarindaki, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

karara katilma diizeylerinin benzer oldugu bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerin kidem yili degiskenine gore katilimci karar verme ve bireysel karar verme
boyutlarina gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, Aksay (2005)’in
arastirmasi ile ayn1 olmakla birlikte Kaygisiz (2012)’in Cankini ilinde yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin yaslar ilerledik¢e karara katilim diizeylerinin arttigi, kidemli 6gretmenlerin
goriislerinin yonetim tarafindan alindig1 sonucu ile ve Karaca (2001), Yilmaz (2005), Turgut
(2010) ve Bilge (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen kidem degiskeni ile
ogretmenlerin karara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gosteren
bulgulart ile farklilik gostermektedir.

Okulda karar verme siirecine iliskin Ogretmen gorlislerinin brans degiskenine gore
karsilagtirilmasi sonucunda hem katilimei karar verme boyutunda hem de bireysel karar verme
boyutunda meslek dersi 6gretmeni ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ayn1 degerde oldugu
gortilmektedir. Diger bir ifade ile katilimci karar verme boyutunda tiim 6gretmenler katilimci
karar verme konusunda ayni goriiste olduklarini, aralarinda fark olmadigini belirtmislerdir.
Karar verme siirecinin hem katilime1 karar verme boyutunda hem de bireysel karar verme
boyutunda okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gore imam hatip liseleri ve Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler karar stireglerine
katilim diizeyinin daha fazla oldugunu soylerken fen lisesi 0gretmenleri katilimer karar
vermenin okullarinda diisiik diizeyde oldugu goriisiindedirler. Bu sonug, Aksay (2005)’1in
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin calistiklart okul tiirii degiskenine gore karara katilma
diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemis, genel liseler ile meslek liselerinde ¢aligan
Ogretmenlerin karara katilma diizeylerinin benzer oldugu bulunmustur. Aym sekilde, Kokl
(1994)’niin yaptig1 ¢alismadaki, ¢alisan okul tiirli degiskenine gore de anlamli farklilik yoktur
bulgusu ile farklilik géstermektedir.

Yaptigimiz bu ¢alismada, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar verme
stirecinde etkili olan faktorlerin basinda okul miidiirii ve sirasiyla mevzuat, egitimin ist
kademeleri (ilge-Il Milli Egitim Miidiirliigii-MEB) ve miidiir yardimcilar1 faktdrlerinin
oldugu sonucuna ulastik. Konu ile ilgili olarak Giiglii, Ozer, Kurt ve Kosar (2012)’1n yaptiklar
aragtirmada da 6gretmenlerin karar alma siirecinde etkili olan faktorlerden, okul miidiirii
faktoriiniin genelde yiiksek diizeyde goz oOniinde bulunduruldugunu, daha sonra miidiir

yardimcilarinin, iist diizey yoneticiler ve mevzuatin bulunduruldugu sonucunu bulmuslardir.
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Bu sonug bizim yaptigimiz ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Okul miidiirleri
okullar1 mevzuata ve iist makamlardan gelen emir ve kararlarla yonetmek zorundadir. Bu
nedenle daha ¢ok mevzuat odakli bir yonetim uygulamasi ile okul yonetilmektedir.
Arastirmanin bulgular1 bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglarinin

onceki arastirmalar tarafindan desteklendigini soylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin gerek yonetsel gerekse de okulla ilgili kararlara katilmasi degiskenlerini
fonksiyona en fazla katkisi olan iki degisken olarak diisiindiigiimiizde, 6gretmenlerin karara
katiliminin okulun akademik basarisinda ne kadar belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Pashiardis
(1994) dgretmenlerin karar alma siirecine katildiklarinda okulun basarisinin anlamli sekilde
arttigini belirtmektedir. Ogretmenlerin karara katilimi, kararin islerlik kazanmasinda ve sonuca
ulastirllmasinda 6gretmenlerin  bizatihi takip¢i olmalarma yol agmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenler, karara katildiklarinda kendilerini kararin bir pargasi olarak gormekte, kararin

sonuglarini paylasmaktadirlar.

Okul yoneticileri, okullarinin egitsel hedeflerine ulagmasinda her biri profesyonel meslektaslar
olan ogretmenlerle birlikte hareket edebilmeli, onlar1 karar alma siireglerinin dogal bir {iyesi
olarak gorebilmelidir. Karaca (2001, s. 10) okul yoneticilerinin 6zellikle orgiitsel degismelerde
karar ve uygulama stireclerine 6gretmenlerin katilimini saglayarak basarili olabileceklerini
belirtmektedir. Okul yoneticilerinin, okulun ve bir lider olarak kendilerinin basarili
olabilmelerinin ancak oOgretmenler aracilifiyla gerceklesebileceginin farkinda olmalari

gerekmektedir (Ozden, 2000, s. 17).

Sarafidou ve Chatziioannidis (2013) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin, okulda 6grenci ve
ogretmen ile 1lgili yasanan sorunlarda oldukca yiiksek fiili katilim gosterdikleri, fakat yonetsel
kararlara diisiik seviyelerde katilim gosterebildiklerini ortaya koymuslardir. Tiirkiye'de
ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilimi karsilastirma yapilan diger iilkelere oranla oldukca
diisiiktiir. Dolayistyla Tiirkiye'de 6gretmenlerin 6zellikle ve dncelikle yonetimsel kararlara daha
fazla katilmini saglayabilecek uygulamalarin hayata gecirilmesine ihtiyag duyuldugu

anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin bu tiir kararlara katilabilmeleri, egitim sisteminin asir1 biirokratik merkezi

yOnetim yapisinin, daha yerel bir yapiya doniistiiriilmesi ile saglanabilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

1. Okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda hangi paydaslarin goriislerine

oncelik verildigine iliskin sonugclar asagidadir.

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda en cok okul
miidiirii ve midiir yardimcilarinin goriislerine oncelik verildigi, bunu okulda karar alma
stirecinde en etkili paydasi olan 6gretmen goriislerinin takip ettigi goriilmiistiir. Bakanlik ve
[l/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ise ortak karar siirecinde iigiincii sirada yer almaktadir.
Karar siirecine 6grencilerin ve velilerin katilimi diisiik seviyededir. Karar verme siirecinde
gorlisleri en az dikkate alinanlar ise 6grenci velisi olmayan vatandaslar ile sivil toplum

kuruluslarmin temsilcileridir.

2. Ogretmen goriislerine gore, okullarda karar verme siirecinde etkili olan faktdrlere iliskin

sonuglar asagidadir.

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
stirecine etkili olan faktorlerin ortalama degerlerine bakildiginda okul miidiiriiniin en etkili
faktor olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bunu mevzuat ile Bakanlik ve il/ilge ilge-il
Milli Egitim Miidiirliikleri takip etmektedir. Okul yonetimindeki kararlara etkisi olan ilk dort
faktor merkezi yonetim 6zelliklerinin agirligini hissettirdigi s6ylenebilir. Bu durumda ise
katilimec1 karar verme siireclerinden ¢ok okul yoneticileri ve diger egitim ydneticilerinin
goriisleri ile mevzuat hiikiimlerine gore kararlar alinmasinin s6z konusu olabilecegi
sOylenebilir. Egitim 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan 6gretmenlerin
karar siirecinde etkili olma diizeyi sekizinci sirada yer almaktadir. En az etkili olan faktorlere

bakildiginda ise is yeri temsilcileri/usta 6greticiler, yardimei personel ve veli beklentileridir.
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Bu sonuglar da okul disindaki paydaslarin ve okulda yardimci hizmetlerde gorev yapan
paydaslarin karar siirecinde yeterince etkili olmadiklarini ortaya koymaktadir. Dolayistyla

bu bulgular okullarda karar siireglerinin katilimci nitelikte olmadiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

3. Okullarda karar verme siireglerine iliskin 0gretmen goriisleri cinsiyet, kidem, brang ve

okul tiirli degiskenlerine iligkin sonuglar asagidadir.

Okullarda karar verme siirecinin birinci alt boyutu olan katilimci1 karar verme boyutuna
iligkin olarak 6gretmenlerin goriislerine cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemistir.
Diger bir ifadeyle hem kadin hem de erkek 6gretmeler katilimer karar verme diizeyine iligkin
algilar1 benzerdir. Betimsel veriler incelendiginde de kadin 6gretmenlere ait ortalama puani

ve erkek 6gretmenlere ait ortalama puani birbirine ¢ok yakindir.

Okullarda karar verme siirecinin ikinci alt boyutu olan bireysel karar verme boyutunda da
ogretmenlerin gorisleri cinsiyete gore farklilasmamistir. Bu boyutta da kadin 6gretmenlerin

ve erkek 6gretmenlerin goriislerine ait ortalama degerleri birbirine oldukg¢a yakindir.

Okulda karar verme siirecinin katilimci karar verme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri
kidem diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
kidem diizeyi onlarin okulda karar siirecinin katilimeilik diizeyi agisindan goriislerini
farklilagtirmamaktadir. Okulda karar verme siirecinin bireysel karar verme boyutunda da
ogretmenlerin goriisleri kidem diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu
bulgu kidem diizeyinin okulda kararlarin okul yoneticileri tarafindan bireysel olarak verilme

diizeyine iliskin goriislerinin de kidem diizeylerine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Karar verme slirecinin katilimci karar verme boyutuna iligkin olarak Ogretmenlerin
goriislerine branglarina gore anlamli farklilik gostermemistir. Diger bir ifadeyle hem meslek
dersi 6gretmeni hem de kiiltiir dersi 6gretmenlerinin katilimer karar verme diizeyine iliskin
algilar1 benzerdir. Betimsel veriler incelendiginde meslek dersi 6gretmenlerine ait ortalama

puani ve kiiltiir dersi 6gretmenlerine ait ortalama puani neredeyse aynidir.

Ogretmen goriislerine gore, okullarda karar verme siirecinin bireysel karar verme boyutunda
da Ogretmenlerin goriisleri branglarina gore farklilasmamistir. Betimsel bulgular
incelendiginde aradaki fark anlamli diizeyde olmamakla birlikte meslek dersi
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin bireysel karar vermelerine iligskin goriisleri, kiiltiir dersi

ogretmenlerinden daha yiiksektir.
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Okullarda katilime1 karar verme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri okul tiirline gére anlamli
diizeyde farklilasmistir. Diger bir ifadeyle okullardaki katilimci karar verme diizeyi okul
tirtine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Sira ortalamalari incelendiginde,
imam hatip liselerinde ve anadolu liselerinde diger lise tiirlerinden daha yiiksektir. Katilimci

karar vermeye iligskin en diislik sira ortalamasi fen liselerine aittir

6.2. Oneriler

Okullarda katilime1 karar verme siirecinin 6gretmenlerin goriislerine gore incelenmesi konu

alan bu arastirmanin sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
1. Uygulamacilar igin Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda okulda ortak karar verme durumunda ogrenci goriislerine
oncelik verilme durumu doérdiincii seviyededir. Okullarin hizmet sunduklari kesim aslinda
ogrencilerdir. Yonetiminin ve 6gretmenlerin orada olus nedeni 6grencinin olmasidir. Hizmet
sunulan bu kesimin her zaman karar siirecine dahil edilmeleri basarinin artmasinda 6nemli

bir faktordiir. Ogrencilerin bu siirece dahil edilmesi igin;

a) Smif rehber 6gretmenleri yonetmelikte tanimli olan fakat g¢ogunlukla yapilamayan
toplantilart mutlaka yaparak, 6grencilerin goriisleri ve 6nerileri alinmali.

b) Memnuniyet anket uygulamasi yapilirken, aceleye getirilmeden, 6grencinin okuyarak
cevaplamasi saglanmali.

¢) Ogretmenler Kurulu toplantisinda 6grencileri ilgilendiren konularm goriisiilmesi

giindeminde okul 68renci temsilcisi toplantiya dahil edilmelidir.

Arastirma sonucunda 6grenci velilerin ortak karar verme durumunda karara katilma orani
diisiik olup, karar siirecine katilmadigi anlagilmistir. Oysa okulda basarinin artirilmast,
alinan kararlarin uygulama basarisinin armasi i¢in klasik sdylem olan sacayagi benzetmesi
cok onemlidir. Okul-veli ve 6grencinin birlikte olmadig1 bir ¢alismanin bagarili olmasi s6z
konusu olamaz. Ogrenci velileri mutlaka okul ve egitim ile ilgili olan karara katilmali, sdz
verilmeli, goriis ve Onerileri alinmalidir. Senede en az iki defa yapilmasi gereken veli
toplantilarina katilim istenen seviyede olmamaktadir. Oysaki MEB mevzuatina gore
velilerin bircok karara katilmasi gerekmektedir. Ogrenci velilerinin karar siirecine etkili

katilimi i¢in;

a) Velilere, okul ile ilgili konularda mesaj ve posta yolu ile ulasilabilir.
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b) Veli toplantisi igin yapilan ¢agri, sadece 6grenciye verilecek bir davetiye ile degil mesaj
gondererek te yapilabilir.

c) Kararlar alinip velilere anlatilmamali, tekliflerin ve Onerilerin velilerden gelmesi
saglanmalidir. Veliler tarafindan, zaten karar vermisler, bize de evet demek diiser

diisiincesi olusturulmamali.

Okul yardimci personelinin (mutemet, hizmetli, giivenlik, kantin vb. alan sorumlulari)
okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda en son sirada yer almislardir. Diger bir
ifade ile bu ¢alisanlarin goriisleri karar stirecine katilmamaktadir. Oysaki egitim kurumunun
fiziki ortaminin diizgiin ve sorunsuz olmasi, gerekli tamirat ve bakiminin yapilmasi,
temizligi ve 1sinmasi gibi gorevleri olan bu paydaslarin okulu benimsemesi ¢ok 6nemlidir.

Calisanlar karara katilimi i¢in;

a) Ogretmenler kurulun toplantilarinin ilgili maddeleri oldugunda konunun gériisiilme
sirasinda toplantiya katilimlarinin saglanmasi, goriis ve 6nerilerinin alinmasi gerekir.
b) Diisiincelerine 6nem verilmeli, dinlenmelidir.

€) Varsa istekleri degerlendirilip, uygun olanlar yerine getirilmelidir.

Sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda
karara katilmadiklar1 goériilmiistiir. Sivil toplum kuruluslar1 bazen devletin géremedigi veya
yetersiz kaldigi sorunlar1 ¢ozmek veya ¢oziimiine yardimci olmak igin kar amaci giitmeden
tamamen goniilliiliik esasina gore ¢alisan kuruluslardir. Egitim gibi toplumun her kesimini
ilgilendiren konuda karar siirecine katilmalari 6nemlidir. Sivil toplum kuruluslar1 okul
miidiiric ve istekli 6gretmenlerle ziyaret edilmeli, okula davet edilmeli ve iyi iliskiler
kurulmali. Ayni1 sekilde yerel yonetimlerin mutlaka karar siirecine katilmasi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerin en 6nemli gérevlerinden biride kamu kurum ve kuruluslari ile 6zelliklede
egitim kurumlarinin ihtiyaglarinin giderilmesidir. Ayrica yerel yonetimlerin yiriittiikleri
sosyal sorumluluk projelerinin birgogunda okullar yer almaktadir. Okulda yapilacak olan
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yerel yoneticiler davet edilmelidir. Egitimin merkeziyetgi
anlayisla degil de yerinde yonetimin ile yonetilmesinin tartisildigr giiniimiizde, yerel

yonetim ve egitim arasindaki iliski her gecen giin 6nem kazanmaktadir.
2. Aragtirmacilar i¢in Oneriler

Okullarda katilime1 karar verme siirecinin 6gretmenlerin goriislerine gore incelenmesi konu

alan bu arastirmanin sonucunda asagidaki konulara yonelik arastirmalar yapilabilir.
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a) Basarili bir egitim i¢in &grenci velilerinin okul yonetimi ve 6gretmenlerle isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir. Calisma evreni ortadgretim kurumlarinda gorevli
ogretmenlerden olusmustur. Ilkokullarda ve ortaokullarda da gorev yapan dgretmenleri
kapsayacak bir arastirma yapilabilir.

b) Sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin karara katilmasini engelleyen
durumlarin1 belirlemeye yonelik arastirma yapilabilir ve ¢oziim igin Oneriler
gelistirebilir.

c¢) Ogrencilerin okullarda ortak karar verme siirecine katilimi ve 6grenci basaris1 arasindaki

iligkisi arastirilip, 6neriler sunulabilir.
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Ek-1. Anket Formu

BIiRINCi BOLUM: Kisisel Bilgiler ve Okul Bilgileri
1. Cinsiyet: ( )Kadin ( )Erkek
2. Hizmet siireniz: ......ccccecee. Yil
3. Branginiz: () Mesleki Bilgiler Ogretmeni ( ) Genel Bilgiler Ogretmeni
4. Okul tird:
() Fen ve Sosyal Bilimler ( ) Anadolu Lisesi ( ) imam-Hatip Anadolu ( ) Mesleki ve Teknik Anadolu

5. Okulunuzda ortak karar vermeyi gerektiren
durumlarda asagidakilerin goériisleri ne diizeyde
alimir. Yandaki derecelendirmede uygun olan diizeyi
isaretleyiniz.

Hig¢bir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

Ogretmenler

Ogrenciler

Veliler

Miidiir Yardimcilari

Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri (Sendika, Vakif,
Dernek vb. temsilcileri)

Yerel Yonetim 1 2 3 4 S
Ogrenci Velisi Olmayan Vatandaslar 1 2 3 4 5
Okul Yardimci Personeli (mutemet, hizmetli, glivenlik,
kantin vb. alan sorumlulari)

Bakanlik ve il/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri gérevlileri 1 2 3 4 5

e
NNNN
wowww
R e
wuonuun

-
N
w
»
w

6. Okulunuzda ortak karar vermeyi gerektiren
durumlarda asagidakilerin etkili olma diizeyi sizce
nasildir.

Yandaki derecelendirmede uygun olan diizeyi
isaretleyiniz

Bazen
Her zaman

Higbir zaman
Nadiren
Cogunlukla

Veli beklentileri

Ogrenci sayisi

Okul biitgesi

Mevzuat

Egitimin Gist kademeler (ilge-il Milli Egitim
Miidurlugi-MEB)

Egitim bilimlerindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar 1 2 3 4 5
Ogrenci gereksinimleri / Ogrencilerin bireysel
farkhliklar:

Okul mudirt

Okul midir yardimcilar

Okuldaki 6gretmenlerin gorisleri

Egitim Programi

Okuldaki yardimci personel

i yeri temsilcileri / Usta ogreticiler

e
NNNN
wowww
R
v ouuuun

L S e
NONNNNN
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11,

12
13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

33.
34.

35.

36.
37
. Karar verme siirecinde amaglar belirgin degildir.
39.
40.
41.
42,
43.

44,
45.

A

47.
48.
49.

=

OKULDA KARAR VERME SURECI OLCEGI (OKVS)
Agiklama: Her bir ifadenin okulunuzdaki duruma ne kadar uydugunu, ilgili rakam yuvarlak i¢ine

alarak belirtiniz. Ornek: @

Okul Miidiiriimiiz, paydaglarin karar alimina katki saglamalarini tesvik eder.
Okul Midirimiiz, okulumuzda kararlarin ortaklasa alinmasini onemser.
Okulda karar verilirken izlenen agamalar sistematik olarak belirlidir.

Okul Miidiiriimiiz, toplant: giindemlerinin belirlenmesinde paydaslarin isteklerini goz 6niinde bulundurur.

Okul Mudirimiiz, 6gretmenlerin gorevleriyle ilgili konularda karar verirken inisiyatif kullanmalarina
firsat verir.

Karar alma bigiminin, okuldaki ishirligi kiiltarini gelistirdigini digtntram.

Okul Miidiiriimiiz, paydaslarin kararlarim degistirmeleri igin zorlar.

Okul Mudiriimiiz, kararlar: kendisi tek bagina alr.

Okulumuzda belirli araliklarla toplantilar yapihr.

. Okul Miidiiriimiiz, karar alimi stirecinde herkese esit s6z hakki verir.

Okul Miidiiriimiiz, diigtincelerine uygun olmasa da cogunlugun kararina uyar.

Okulumuzda karar verme acik ve seffaf bir stirectir.

Okul Miidiiriimiiz, karara katihm siirecinde, gortislerin agiklanmasini ast-tst iligkilerinin engellemesine
izin vermez.

Okul Miidiiriimiiz, karar alimi siirecine katilanlarla agik bir iletisim kurmaya 6zen gosterir.
Ogretmenler, alinan kararlarin etkili olacagina inanmazlar.

Okul Miidiiriimiiz, gorislerine aykiri diigiinceleri sonuna kadar dinler.

Okul Miidiiriimiiz, uzun siire bilgi toplamanin zaman kaybi oldugunu diisiinerek i¢inden geldigi gibi karar
verir.

Karar verme siirecinde zaman darliginin 6nemli bir sorun oldugunu distnirim.

Okul Miidiiriimiiz, karar almadan énce 6gretmenlere veya ilgili diger kisilere damgir.

Okul Midiiriimiiz, karar verme igin gerekli bilgilerin toplanip analiz edilmesinde bilgi teknolojilerinden
yararlanir.

. Karar alma bi¢iminin, okulumuzda kaliteli egitimi saglayan 6nemli bir unsur oldugunu diigiintirum.

. Okul Miidiiriimiiz, éncelikleri goz 6niinde bulundurmadan kararlar verdigi olur.

. Okul Miidiiriimiiz, alternatif secenekleri incelemeden kararlar aldig1 olur.

. Karar verme siirecinde ¢atigmalar yasandig olur.

. Okul Mudiirimiiz, karar alinacak konularda, bagka okullarin uygulamalar: hakkinda ogretmenlere veya

diger ilgililere bilgi verir.

. Okul Miidiiriimiiz, yeterli bilgi olmaksizin kararlar alir.

. Verilen kararlarin uygulamaya ge¢medigi olur.

. Okul Mudiiriimiiz, kararlarin egitim programiyla tutarh olmasina 6nem verir.

. Okul Midiirimiiz, giini kurtarmaya yonelik kararlar ahr.

. Verilen kararlarin sorunlara ¢6ziim getirmedigi olur.

. Okul Miidiiriimiiz, okul vizyonu ve stratejik hedefleriyle tutarh kararlar ahnmasina 6zen gosterir.

. Okul Miidiiriimiiz, bir kararin ahlaki yaninin, 6nemli bir ihtiyaci karsilamasindan daha 6nemli oldugunu

digtniir,

Okul yonetimi, resmi olarak 6gretmenleri karar alimi siirecine katilmasini saglar.

Okul Midiiriimiiz, okul disindaki kisi ve kurumlar (6rnegin yerel yoneticiler veya sendikalar) tarafindan
yapilan baskilarin karar verme siirecini olumsuz yonde etkiledigini digtnur.

Miidiiriimiiziin okul igindeki paydaslari, kendisiyle olan sosyal iliskilerini kullanarak, kararlarini
yonlendirmeye ¢ahstiklar olur.

Ogretmenler, okulda karar alimi sirecine temsilciler araciigiyla degil dogrudan katilirlar.

Okul Miidiiriimiiz, kararlarin uygulanmasi siirecinde kimseye ayricalik yapilmasina izin vermez.

Ogretmen temsilcileri aracilifiyla da olsa, 6gretmenler okulda karar alimi siirecine katilmaktadir.
Okul Miidiiriimiiz, alinan kararlarin ilgililere duyurulmasini saglar.

Okul Miidiirimuz kararlarin uygulanmasini takip eder.

Karar aiminda 6gretmenin rolii tavsiyeden ote, nihai kararin verilmesinde biiyiik olgtide etkilidir.
Okul Miidiirimiiz, kendi gorevlerine iliskin konularda 6gretmenlerin kararlar uygularken inisiyatif
kullanmalarina izin verir.

Okul Miidiiriimiiz, verilen kararlarin uygulanmasina iliskin olarak kimin sorumlu oldugunu belirler.
Okul Miidiriimiiz okulla ilgili kararlar almayi erteledigi olur.

Cok 6nemli kararlarin alinmas: siirecine 6gretmenler de katihrlar.

Okul Miidiiriimiiz , karar verme siirecinde okulun insan kaynaklarini goz oniine alir.

Okul Miidiiriimiiz, karar verme siirecinde okulun fiziki olanaklarina dikkat eder.

Okul Miidiirtimiiz, karar verme siirecinde okul biitgesini goz oniinde bulundurur.
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Ek-2. Arastirma Izni

T, TE.
% 't ANKARA VALILIGi
=~ Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :14588481-605.99-E.6312375 27.03.2018
Konu : Aragtirma izni

CUBUK KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Midirligii)

[gi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin 20/03/2018 tarih ve E.12853 sayili yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Egitim
Yénetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Hasan UZUM'in '"Okullarda Katihma
Karar Verme Siirecinin Ogretmenlerin Géoriislerine Gore incelenmesi" konulu tez
¢alismasini uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzca incelenmis olup ilgenize bagh ekli
listede adi gegen liselerde gorev yapan Ogretmenlerle uygulamanin  yapilmasi
Miidiirltigiimiizce uygun gériilmiistiir.

Uygulama formunun (3 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
gogaltlarak, arastirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihiirli uygulama araglarinin uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

EK:
Uygulama formu (3 sayfa)
Okul Listesi(1 sayfa)

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrintili bilgi i¢in
e-posta: istatistik06@ meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu evrak giivenli ik imza ile i hty meb.gov.ir adresinden 5d70-9af6-3a5a-b031-6fab kodu ile teyit edilebilir.
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flge Milli Egitim Midiirliigi

Say1 : 40125533-604.01.01-E.6417844 29.03.2018
Konu : Arastirma izni hk.

........................................................... MUDURLUKLERINE
CUBUK

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin 20/03/2018 tarih ve E.12853 sayih yazisi.
¢) Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 27/03/2018 tarih ve 6312375 sayil yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim
Yénetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Hasan UZUM'in "Okullarda Katihma
Karar Verme Siirecinin Ogretmenlerin Gariislerine Gore incelenmesi” konulu tez
calismasi ile ilgili yazi ekte sunulmus olup, yazi dogrultusunda is ve islemlerin géniilliiliik
esasina gore yapilmasi hususunda;

Geregini rica ederim.

Ali OZTURK
Miidiir a
Sube Miidiirii

Eki: 1-Ilgi yazi ve ekleri (5 sayfa)

DAGITIM:

Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Cubuk Anadolu imam Hatip Lisesi

Cubuk Anadolu Lisesi

Gevher Nesibe Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ibrahim Yilmaz Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Yildirim Beyazit Anadolu Lisesi

Fatih Sultan Mehmet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Hayri Aslan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Meliha Hasanali Bostan Fen Lisesi

Sehit Omer Takdemir Anadolu imam Hatip Lisesi
Yunus Emre Anadolu Lisesi

Mesleki Egitim Merkezi

Adres: Yavuz Selim Mah.Duru Sok. No:13/7-8 CUBUK/ANKARA Aynintil bilgi i¢in: Erdogan YAZICI-Sef
Hasan BOGA-Memur

Elektronik Ag:cubuk meb.gov.tr Tel : (0312)837 0047/122

E-posta: cubuk06_maasekders@meh.gov.tr Faks:(0312)837 10 92

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmstir. hitps:/evraksorgu.meb.gov.r adresinden 9865-b08f-372b-b184-d033 kodu ile teyit edilebilir.
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EKLER

OKULLARDA KATILIMCI KARAR VERME SURECININ OGRETMENLERIN
GORUSLERINE GORE INCELENMESI ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Bu aragtirmanin  amaci, “Okullarda Kaulmeir Karar Verme Siirecinin  Ogretmenlerin
Goriislerine Gore incelenmesi™ni saptamaktir. Aragtirma sonuglari, arastirmaci tarafindan
bilimsel amagla kullanilacakur. Bu bilimsel ¢alismaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin
tiimiinii i¢tenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir.
Arastirma tek bir boliimden olugmaktadir. Bu béliimde. Okullarda Katulimer Karar Verme
Siirecinin Ogretmenlerin Goriilerine Gore Incelenmesi Anketi belirlemeye yonelik sorulara

yer verilmistir. Ankete isminizi_yazmaniza_gerek_yoktwr. 1lgilerinizden dolayr simdiden

tesekkiir ederim.
Hasan UZUM
Gazi Unv. Egitim Bil. Enst.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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