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Bu arastirmanin amact MEB Okul Oncesi Egitim Programma uyarlanmis Piramit
Metodu’nun 5 yas cocuklarinin dil ve erken okuryazarlik becerilerine etkisini incelemektir.
Bu amag dahilinde aragtirmanin ¢alisma grubuna Ankara ili Yenimahalle ilgesine bagli bir
Ozel egitim kurumunda egitimlerine devam etmekte olan deney grubundan 14, plasebo
grubundan 16 ve kontrol grubundan 14 olmak tizere 44 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin
verileri “Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil Testi”, “Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci” ve “Tiirk¢e Erken Dil ve Gelisim Testi” kullanilarak toplanmistir.
Veriler SPSS paket programi araciligi ile Wilcoxon Isaretleri Siralar Testi ve Kruskal Wallis
H-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda MEB Okul Oncesi Egitim
Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas ¢ocuklarinin alic1 dil, ifade edici dil,
fonolojik farkindalik, yazi farkindalik, 6ykiiyli anlama, gorselleri eslestirme ve yazi 6ncesi
becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Piramit Metodu, dil, erken okuryazarlik, okul dncesi egitim
Sayfa Adedi : 195+xxiii
Danigsman : Prof. Dr. Z. Fulya Temel

vii



INVESTIGATION OF MONE PRESCHOOL EDUCATION
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of Pyramid method adapted to Turkish
Pre-School Education Program on language and early literacy skills of 5-year old children.
For this purpose, 44 children attending a private preschool in Yenimahalle, Ankara
participated in experimental, placebo and control groups of this study. Of these 44 children;
14 were in the experimental group, 16 were in the placebo group and remaining 14 children
were in the control group. Data have been collected via three different instruments namely
"Turkish Expressive and Receptive Language Test", " Early Literacy Skills Assessment
Tool", and Turkish version of "Test of Early Language and Development". Data have been
analyzed using Wilcoxon Signed Rank and Kruskal Wallis-H Tests As a result of the study,
it is found that Pyramid method adapted to Turkish Pre-School Education Program has
positive effects on 5-year-old children's language skills and phonological awareness, print
awareness, story comprehension, visual matching and pre-writing skills.

Key Words : Pyramid Method, language, early literacy, preschool education
Page Number : 195+xxiii
Supervisor  : Prof. Z. Fulya Temel
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Diller kiiltiirel ve dilbilimsel agidan farkli diinyalarin ruhunu kesfetmeye yarayan birer aractir.
Cocuklar dogduklart andan itibaren bu araglari edinerek, toplumun bir tiyesi olma yolunda adim
atmaya baglarlar. Bir iletisim araci olarak dil, kiiltiir, gelenek, inan¢ ve tarih zenginliginin
kesfedilmesini saglamaktadir. Ote yandan dil konusu iizerinde uzun yillardir siiregelen
tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalar ekseninde pek ¢ok arastirmaci dil konusunda

cesitli tanimlamalar yapmuslardir.

Cagdas dil bilimin kurucusu sayilan Saussure (1985) dili bir gostergeler dizisi olarak
tanimlamistir (s.18). Daha genis bir bakis acist ile dil, “bireylerin bilgi edinebilmesini, duygu
ve diisiincelerini aktarabilmesini, toplumsal kaynasma ve biitiinlesmeyi saglayarak kusaklar
aras1 mirasin aktarilmasini saglamak amaciyla; belli kurallar gercevesinde, sistemli sembol ve
isaretlerle bireylerin toplumsal iletisimi gerceklestirmek icin anlamli sozctikleri bir araya
getirerek bir biitiin olusturdugu sistem” olarak tanimlanmaktadir (Temel, Bekir & Yazici, 2014,
s.7). Dilin tanimi gibi nasil edinildigi veya 6grenilip 6grenilmedigi konusu da 1950’11 yillardan
itibaren ¢ok genis kapsamli tartismalara konu olmus ve bu konuda pek c¢ok goriis ortaya
atilmistir. Dilin kazanilmasi ile ilgili olarak temelde ii¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
Skinner’n goriisiidiir. Skinner dilin diger davraniglar gibi edimsel kosullanma ile kazanildigini
belirtmektedir. Ikincisi ise Chomsky’nin gériisiidiir. Chomsky ¢ocuklarin dogustan gelen her
dile 6zgii kurallar1 iceren bir dil edinim aygitina sahip olduklarini belirtmektedir. Bu noktada
Chomsky’nin dogustancilik bakis agis1 ile Skinner’in davranis¢iligi dil edinim kuramlar
arasinda iki ucu temsil etmektedir. Dil edinim konusunda diger bir goriis ise daha uzlasmaci

olan etkilesimci bakis acisidir. Piaget, Bruner, Vygotsky gibi bilim insanlarmin goriisleri
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etkilesimci bakis acis1 altinda ele alinmaktadir. Bu goriis i¢sel kapasiteler ile cevresel etkiler
arasindaki goriigleri vurgulamaktadir. Etkilesim kuramcilari, ¢ocuklarin sosyal becerileri ve
dille ilgili deneyimlerinin dil gelisimini dogrudan etkiledigini belirtmektedirler (Berk, 2013,
5.233-236; Mavis, 2015, s.40-68; San Bayhan & Artan, 2007, s.121-125; Wise & Sevcik, 2012,
5.513-514).

Erken ¢ocukluk egitimi alaninin oldukc¢a onemli iki teorisyeni olan Piaget ve Vygotsky dil
konusunda goriis birligine varamamislardir. Vygotsky bu goriis ayriliklarini “Diistince ve Dil”
(1965) isimli kitabinda ele almistir. Vygotsky’e gore konugsmanin amaci bebeklikten itibaren
iletisim kurmaktir ancak Piaget’in goriislerinin aksine ¢ocukta ilk olarak egosantrik diisiince
yoktur, yani ¢cocuk dogdugu andan itibaren sosyaldir. Vygotsky’e gore diisiince ve konugsmanin
gelisiminde Piaget’in belirttigi gibi bireysellikten sosyallige dogru degil, sosyallikten

bireysellige dogru bir ilerleme s6z konusudur (Erdener, 2009, s.85).

Cocugun once sosyallesmesini daha sonra da kendini daha iyi taniyarak bireysellesmesini
saglayan dil cocugun gelisiminde olduk¢a Onemli olup, ¢ocuklarin dil yeterlilikleri ayni
zamanda okuma becerilerini de etkilemektedir (Drop ve Verhoeven, 2003, s.79). Okuryazarlik,
okuma ve yazma becerileri olup; bireyin iletisim kurmasi i¢in anadilini yonlendirmektedir.
Okuryazarlik; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini igermektedir. Okuma ve
yazmay1 0grenmenin heyecani, bir gocugun ilk kelimeleri veya ilk adimlar1 kadar 6nemlilik arz
etmektedir (Jackman, 2001, s.60). Okuma, bireylerin yasama uyum saglamalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri i¢in bir aractir. Ote yandan da bireyler dogustan gelen bir okuma yetenegine sahip
degillerdir. Okuma becerileri erken cocukluk doneminde cevre ile etkilesim sonucunda
kazanilmaya baglanir ve bu donemde cevrenin okumaya yonelik tutumlarindan etkilenir
(Cakmak & Yilmaz, 2009, s.490-491). Okuryazarlik, erken c¢ocukluk doénemine erken
okuryazarlik kavrami ile yansimistir. Erken okuryazarlik kavrami kii¢lik ¢ocuklarin gercek
anlamda okuma-yazma bilmemelerine ragmen basili eserler ile etkilesimlerinin nasil oldugunu
anlamak, bu siirece 151k tutmak amaci ile kullanilmaktadir. Buna gore erken okuryazarlik
becerileri; fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi gibi cesitli alt
becerileri igermektedir (Bredekamp, 2015, s.392; Morrison, 2012, s.312).

Gerek dil gerekse erken okuryazarlik alaninda yapilan arastirmalar bu becerilerin gocuklarin
ilerleyen yasamlari igin olduk¢a énemli olduklarmni ortaya koymaktadir. Ornegin yapilan bir
arastirmada iletisim becerileri 1y1 olan ¢ocuklarin sosyal becerileri ve duygusal 6z diizenleme
becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir (Aktaran Bredekamp, 2015, s.376). Bir diger
arastirmada ise Ergin (2012) 5-6 yas ¢ocuklarmin dil gelisimlerinin sosyal kabul durumlarini
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yordadigini ortaya koymaktadir. Marchman ve Fernald (2008) ise 25. aydaki kelime tanima hizi
ve sozciik dagarciginin 8 yasindaki dil ve biligsel becerileri yordadigini belirlemislerdir. Benzer
sekilde Duff, Reen, Plunket ve Nation (2015) ise bebeklerin gerek alici dil gerekse ifade edici
dil agisindan sahip olduklar1 sozciiklerin ¢ocuklarin ge¢ donemdeki sozciik, fonolojik
farkindalik, okumadaki akicilik ve okudugunu anlama becerilerinin yordayicisi oldugunu tespit

etmislerdir.

Nitelikli bir egitim ve egitim ortami g¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin
kazandirilmasinda etkin rol oynamaktadir (Seefeldt, 2005, s.78-79). Bu noktada ¢ocuklara
verilecek olan bir egitim onlarin dil ve erken okuryazarlik becerilerini etkileyebilecektir.
Campbell, Pungello ve Miller-Johnson (2002) arastirmalarinda diisiikk gelirli ailelerin
cocuklarin1 Abecedarian projesi kapsaminda erken miidahale egitim programina dahil etmisler
ve program sonucunda ¢ocuklarin okuma becerileri basta olmak iizere dil ve bilissel becerileri
iizerinde pozitif yonlii anlamli farkliliklar elde etmislerdir. Tiim bu aragtirmalar ve bilgiler goz
onilinde bulundurularak bu arastirmada Piramit Metodu’nun 5 yas c¢ocuklarinin dil ve erken
okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu noktada egitim programi olarak
Piramit Metodu’nun se¢ilmesinde program 6zellikleri ve gelistirilme nedenleri etkili olmustur.
Nitekim Hollanda menseili Piramit Metodu, Hollanda hiikiimetinin 1980’11 yillarin sonunda
iilkelerine yasanan go¢ nedeni ile sayica artis gosteren gdgmen g¢ocuklarin akranlarinin
gerisinde seyreden dil ve sosyal gelisim alanlarindaki geriliklerinin ortadan kaldirilmasi amaci
ile gelistirilmistir (Broekhof, 2006, s.10). Piramit tiim cocuklar i¢in ekstra dil uyarima,
etkilesimli olarak hikaye anlatma gibi pek ¢ok 6zelligi igerisinde barindirmasi nedeni ile diger

alternatif egitim programlarindan ayrilmaktadir (van Kuyk, 2009b, s.367).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmig Piramit Metodunun
5 yas ¢ocuklarinin dil ve erken okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu

ana amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmis Piramit Metodunun 5 yas

cocuklarinin alici dil becerileri tizerinde etkisi var midir?

2. MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas

cocuklarinin ifade edici dil becerileri lizerinde etkisi var midir?



3. MEB Okul Oncesi Egitim Programma uyarlanmis Piramit Metodu'nun 5 yas

cocuklariin ses bilgisel farkindalik becerileri {izerinde etkisi var midir?

4, MEB Okul Oncesi Egitim Programma uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas

cocuklarinin yazi farkindalig iizerinde etkisi var midir?

5. MEB Okul Oncesi Egitim Programma uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas

cocuklariin oykiiyli anlama becerileri lizerinde etkisi var midir?

6. MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas

cocuklarmin gorselleri eslestirme becerileri tizerinde etkisi var midir?

7. MEB Okul Oncesi Egitim Programma uyarlanmig Piramit Metodu’nun 5 yas

cocuklarinin yazi yazma Oncesi becerileri lizerinde etkisi var midir?

Arastirmanin Onemi

Dil ve erken okuryazarlik becerileri cocuklarin gelecek yasamlari ve oOzellikle de okul
yasantilar1 lizerinde kritik oneme sahip olan becerilerdendir. Dil gelisimi alanindaki birgok
caligmada bazi noktalarda uzlagilmamasina ragmen, dil ile zihinsel gelisim arasindaki bir iligki
oldugu konusunda hem fikir olunmaktadir. Bu noktada erken ¢ocukluk doéneminin dil ve
zihinsel gelisim agisindan oldukca 6nemli oldugu konusu da bir kez daha giindeme gelmektedir
(Bayhan & Saranli, 2010, s.822). Erken ¢ocukluk donenimde kendi anadilini kullanarak farkli
fikirleri ve kavramlari anlayamayan, bir konu hakkinda fikrini ifade edemeyen ¢ocuklar okul

yillarinda bu tiir yapilar ile karsilagsmalart durumunda zorlanacaklardir (Demir-Lira, 2016, s.
322).

Yapilan galigmalar dil becerilerinde oldugu gibi erken ¢ocukluk déneminin ¢ocuklarin okuma
yazma becerileri konusunda da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Storch ve Whitehurst
(2002) boylamsal olarak gerceklestirdikleri ve sonucunda bir yapisal esitlik modeli kurduklar
arastirmalarinda 3. ve 4. siiftaki okuma becerisine; 1. ve 2. siniftaki okuma becerisine oranla
anaokulundaki yazi farkindaligi ve fonolojik farkindalik becerilerinin daha fazla etki ettigini
ortaya koymuslardir. Bu arastirma erken okuryazarlik becerilerinin formal egitimin ilerleyen
yillarindaki artan etkisine bir 6rnek teskil etmektedir. Bir diger boylamsal arastirmada ise
Loningan, Burges ve Anthony (2000) okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin erken okuryazarlik

becerilerinin ve erken okuma becerilerinin gelisimini incelemisler; 6zellikle anasinifinin son



doénemleri ile birinci siniftaki alfabe bilgisi ve fonolojik farkindaligin okuma igin Kritik bir

onem arz eden ¢dziimleme becerilerinin giiclii birer yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir.

Benzer sekilde Stevenson ve Newman (1986) ve Cunnigham ve Stanovich (1997) yaptiklar
boylamsal arastirmalarda okuma becerisi kazanan cocuklarin gelecekte iyi birer okuyucu
olduklarini; okuma becerisi kazanma hususunda sorun yasayan cocuklarin ise gelecekte
akademik hayatlar siiresince zorlandiklarini tespit etmislerdir (Aktaran Kotaman, 2009, s.768).
Cocuklarin hayatinda olduk¢a 6nemli olan erken ¢ocukluk doneminde g¢ocuklarin gelisim
stirecinin taninarak ve bu gelisimsel siirecin nasil destekleneceginin bilinmesi gerekmektedir.
Bu baglamada ¢ocuklara dil ve okuryazarlik becerilerini kazandiracak deneysel ¢alismalarin
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. 1lgili alan yazin incelendiginde ¢ocuklarin dil ve erken
okuryazarlik becerileri tizerinde etkililigi sinanan egitim programlarinin yer aldigi ¢caligmalarin
(Akdenizli, 2016; Akoglu, Ergiil, & Duman, 2014; Bayraktar, 2013; Broemmel, Moral, &
Wooten, 2015; Campbell, Pungello, & Miller-Johnson, 2002; Durualp, Kaytez, & Kadan, 2016;
Ersan, 2013; Gozalan, 2013; Giil Yazici, 2007; Hargrave & Sénéchal, 2000; Kiziltas, 2009;
Kumar-Roul, 2014; Lever & Sénéchal, 2011; Muslugiime, 2016; Simsek Bekir, 2004; Tetik,
2015; Uyanik & Alisinanoglu, 2016; Yazici, 2013) var oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
tamaminin 2000 ve sonrasinda yayinlanmasi dil ve erken okuryazarlik becerilerini destekleyici
egitim programlarinin giincel ¢alisma konularindan biri oldugunu géstermektedir. Ancak bu
aragtirmalarda ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerini desteklemek amaci ile erken
cocukluk egitimindeki alternatif yaklasimlarindan birinin kullanilmadig1 belirlenmistir. Yine
ilgili alan yazin incelendiginde Piramit Metodu ile ilgili arastirmalarin yok denecek kadar az
olmas1 (Kammermeyer, Stuck, & Roux, 2016) dikkat ¢ekmektedir. Piramit Metodu hakkinda
yapilan aragtirmalar (van Kuyk, 2001, 2009a) genel olarak metodun gelistirilme siirecini rapor
eden calismalardir. Bu baglamda arastirmanin hem Piramit Metodu’nu kullanmasi hem de dil
ve erken okuryazarlik becerilerini sinamasi nedeni ile 6nemli oldugu ve alan yazinina katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica aragtirma siirecinde Piramit Metodu MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi’na uyarlanmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Program ¢esitli
iilkelerdeki okul Oncesi egitim programlarin, farkli yaklasim ve modeller temel alinarak
olusturulmustur. Programin bu 6zelligi onun eklektik olusunu ortaya koymaktadir (s.15). Bu
baglamda Piramit Metodu’nun Tiirkiye’deki mevcut okul Oncesi egitim programina

uyarlanmasinin programin daha da zenginlesmesine katki sunacagi 6n goriilmektedir.



Smirhhiklar
Bu aragtirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirma Piramit Metodu’nun uygulamasinin yapildig: deney, etkilesimli kitap okuma
programi uygulanan plasebo ve MEB programin uygulandigi kontrol grubunu olusturan
siiflarda egitimlerine devam eden 5 yasindaki ¢ocuklar ile sinirhidir.

2. Arastirma Piramit Metodu’nun 5 yas cocuklari i¢in hazirlanmis olan toplamda 12
projesinden dil, okuma ve yazma alanlarmi destekleyen ilk projesi olan Insaat

(Homebuilders) projesi ile sinirlidir.

Tanmmlar

Dil: insanin gereksinimlerine gore kurdugu ve gelistirdigi toplumsal bir kurum olup (Vendryes,
1968, s. 14), ayn1 zamanda da bir gostergeler dizisi (systeme de signes)’dir (Saussure, 1985,
s.18, Vendryes, 1968, s.15).

Gelismekte Olan/Gelisen (Emergent Literacy) Okuryazarlik: Cocuklarin okuma yazma
ogrenme siireglerinin dogumla basladigin1 ve bu becerilerin ¢evrelerinden edindikleri bilgi,
beceri ve tutumlar dogrultusunda siirekli gelistigini belirten yaklasimdir (Whitehurst ve

Lonigan, 1998; 5.848).

Erken Okuryazarlik Becerileri: Cocuklarin okuma ve yazma 6grenmeden 6ncesi becerilerini
(sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, sozciik bilgisi, anlama ve yaz1 yazma becerileri) ifade

etmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998, s.849).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Piramit Metodu’nun Tarihcesi

1980’lerin sonunda Hollanda’ya pek cok iilkeden gocler yasanmis; bunun neticesinde iilkede
cogu sosyo-ekonomik dezavantajli ailelerden gelen dil ve sosyal gelisim agisindan akranlarinin
gerisinde gelisim gosteren ¢ocuk sayisinda artislar olmustur. Bu nedenle 1992 yilinda Hollanda
hiikiimeti ¢ocuklarin gelisimsel geriliklerini ortadan kaldirmak amaci ile yeni bir program
arayisia girismis (Aktan Acar & Ozkan Kilig, 2011, 5.26; Broekhof, 2006, s.10), aranan bu
programin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemislerdir. Buna gore yeni programin; haftada
en az dort sabah veya aksam uygulanmasi gerektigine, iki veya ii¢ yil siire ile devam etmesine,
cocuklarin iki ya da ii¢ yasindan itibaren bu program ile egitim almaya baslamalarina, ebeveyn
katiliminin olmasina ve programda yaklasik olarak her on iki ¢ocuga bir 6gretmenin diigmesi
gerektigine karar verilmistir (van Kuyk, 2001, s.3). Hollanda hiikiimeti aranan bu 6zelliklere
sahip olan programlarin Kaleidoscoop ve Piramit Metodu olduguna karar vererek, 1996-1999
yillart arasinda bu iki programin etkililiginin karsilagtirilmasini istemistir. Yapilan aragtirma
neticesinde, her iki programin da ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisimleri iizerinde etkili oldugu,
ancak Piramit Metodu’ndaki ¢ocuklarin gelisimlerinin diger metoda gore daha biiyiik bir
anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Broekhof, 2006, s.10; van Kuyk, 2001, s.2). Piramit
Metodu, bugiin Hollanda’da en ¢ok kullanilan okul dncesi programi olup, halen Hollanda’daki
okul oncesi egitim kurumlarinin %64’tinde kullanilmaktadir (Kloprogge’dan aktaran

McKenney, Letschart ve Kloprogge, 2007, s.50; Thijs, van Leeuwen, Zandbergen, 2009, s.12).



Piramit Metodu’nun Kuramsal Temelleri

2.5-6 yaglan arasindaki ¢ocuklar i¢in gelistirilen Piramit Metodu’nun gelistirilmesi siirecinde

pek cok teori ve kuramdan ilham alinmistir (van Kuyk, 2009b, s.367):

Van Geert, Fischer ve Bidell’in Dinamik Sistemler Teorisi
Sigel’in Mesafe Teorisi
Bowlby’nin Baglanma Kurami

Gardner’in Coklu Zeka Kurami

o > w0 e

Salovey’in Duygusal Zeka Kurami

Yukarida verilen bu teori ve kuramlardan en dikkat ¢ekici olanlar1 ve de ayni zamanda en az
bilinenleri “Dinamik Sistemler Teorisi” ile “Mesafe Teorisi”dir. Bu nedenle bu teoriler daha

detayl bir sekilde ele alinmustir.

Dinamik Sistemler Teorisi

Piramit Metodu, Piaget ve Vygotsky’in teorilerini sentezleyerek, ¢ocugun beyin gelisiminin
nasil gerceklestigini agiklamaya calisan “Dinamik Sistemler Teorisi” ne dayanmaktadir (van
Kuyk, 2009b). Dinamik bir sistem, en basit anlami ile bir durumun, diizeyin zamanla baska bir
duruma doniismesini agiklayan bir aragtir (Weisstein, 1999°dan aktaran van Geert & Steenbeek,
2005, s.116). Bu teoriye gore gore insan organizmasi biyolojik, psikolojik ya da sosyal olan
tim sistemler islev gosterecek sekilde organize edilmistir. Cilinkli yeterince iyi organize
edilmemis, dagimik haldeki canli bir organizmanin 6lmesi kaginilmazdir. Benzer seklinde
daginik bir zihin, insan1 oldukga zorlayabilir. Dolayis: ile canli sistemlerin bu orgiitsel yoni,
dinamik bir modelleme ile yasami ve canlilarin organize edilmis faaliyetlerini siirdiiren
bilesenlerin iliskilendirilmesidir (Fischer & Bidell, 2006, s. 318). Diger bir soylem ile
cocuklarin zihni, bedeni fiziksel ve sosyal diinyas: entegre bir sistemdir. Bu sistemin herhangi
bir parcasindaki degisiklik tiim organizmay1 rahatsiz etmektedir. Dinamik Sistemler Teorisi,
gelisimi diiz bir ¢izgi halinde basamaklar halinde ilerleyen bir sekilden ziyade, farkli yonlerde
bir¢ok dali olan aga benzetmektedir (Berk, 2013, s.28). Bu teoriye gore gelisim dogumdan otuz
yasina kadar devam eden uzun vadeli bir dongiiler serisidir. Bu siiregte yer alan kisa vadeli
dongiiler ise ardisik diizeyde bilgi ve beceri olusturmayi igermektedir. Farkli eylem ve diislince
bicimleri ise uzun vadeli dongiiler igerisinde yer almaktadir (Fischer & Rose, 1998’den aktaran
van Kuyk, 2009a, s.952). Orta sosyoekonomik diizeyden Amerikali ve Avrupali ¢cocuklar ile
8



yapilan arastirmalar neticesinde gelisim ii¢ kademeye (eylemler, somut temsiller ve soyut
temsiller) ayrilmis olup, 10 beceri diizeyinde ilerlemektedir (Fischer & Bidell, 2006, s. 323).
Dinamik Sistemler Teorisi’ne matematiksel bir perspektiften bakan van Geert (2006, s.36-37)
ise durumu su sekilde ele almaktadir:
Elimizde bir egitim programi oldugunu varsayalim. Ornegin bu van Kuyk (2003)’un Piramit
programi olabilir. Simdi bu programi dinamik sistemler perspektifinden analiz edelim. Bu noktada
ilk bilmemiz gereken sey cocuklarin program sonucunda ulagmasimi gerekli olan &zellestirilmis
egitimsel hedefler oldugudur. S6z konusu program tarafindan belirlenen bu hedefi, daha basit olmas1
icin, matematiksel/ sayisal anlayis gibi tek bir yone indirmemize izin verin. Prensipte bir gocugun
sayisal anlayist bu hedeften uzakta olabilir. Programa dahil edilen ¢ocuklar, hedefin ¢ok altinda bir
anlayisa sahip olabilirler. Dolayisi ile program gocuklarin gececegi ardigik bir dizi anlayis diizeyini
tammlamaktadir. Bunlarin her biri program tarafindan tanimlanan sistemlerdir... Ornegin
programda yer alan egitimsel etkinlikler ¢ocugun hali hazirda bulundugu seviyesine baghdir.

Dolayistyla dinamik sistemin bir bileseni olan ¢ocuk ile dinamik sistemin bir baska bileseni olan
O0gretmen veya egitim programi/miifredat arasinda dinamik bir etkilesim bulunmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tlizere dinamik bir sistem modeli, bir siirecin
matematiksel gosterimini saglayarak, siirecte gerceklesen degisikligi agiklamaktadir (van Geert
& Steenbeek, 2005, s. 116). Dinamik Sistemler Teorisi, Piramit Metodu’ndaki ¢ocugun ve
Ogretmenin girisimi/inisiyatifi ile baslayan programlarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Ayrica Dinamik Sistemler Teorisi’nde yer alan kisa ve uzun vadeli dongiiler de
projeler ve bu projelerin basamaklarinda yerlerini almiglardir (van Kuyk, 2009b, s.367). Ayrica
bu teori yapi iskelesi kavrami iizerinde durmakta, bu “yap1 iskelesinin dinamikleri” olarak ele
alarak egitimsel siiregteki onemini agiklamaktadir (van Geert, 2006, s. 39-41). Ornegin smifta
akranlarina gore gelisimsel acgidan geriden gelen bir ¢cocuga sali giinii saglanan yap1 iskelesi
kaynakli destek seklinin, ¢arsamba sabahinda ¢ocuga verilecek olan destegi veya daha da genis
bakis acisi ile ele alindiginda gelecek ayin ilk sali giinii verilecek olan destege doniisiimiinii

aciklayan modelin dinamik bir iskele sistemi oldugu belirtilmektedir (van Geert & Steenbeek,
2005, s. 116).

Mesafe Teorisi

Mesafe Teorisi, Piramit Metodu’nun egitimsel bileseninin tasarlanmasi siirecinde etkili
olmustur. Piramit projelerinde temeli bu teoriye dayanan simdi ve burada durumlarindan yola
c¢ikilarak ¢ocuklarin bilgi ve becerilerinin artirilmasi saglanmaktadir (van Kuyk, 2003, s.14-15).
Mesafe Teorisi, herhangi bir toplumda rol sahibi olmak i¢in gereken ve ayni zamanda merkezi
biligsel bir yetenek olan temsil yeteneginin gelistirilmesine odaklanan kavramsal bir

yaklagimdir. Bahsedilen temsil yetenegi, bir diisiince hakkinda iletisim kurabilmek igin
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kullanilan isaretleri ve sembolleri anlamayi igermektedir. Bir diisiince farkli sembollerle veya
farkl1 yontemlerle temsil edilebilir. Ornegin, kdpek resmi veya “kopek” yazisi kdpegi temsil
etmektedir. Siklikla karsilagilan “mutluluk” kavramini ise hem dansla hem sesle temsil etmek
miimkiin olabilmektedir (Sigel, 2006, s. 132).

Mesafe, temsil gelisiminin gelistirilmesini saglamak ic¢in bir aractir. Mesafe alma, toplumla
etkilesimli ortamlardaki biligsel isteklere, soylemlere yansimaktadir. Biligsel istekler ise mevcut
alternatifleri arastirarak, gelecegi dnceden tahmin ederek veya gecmisi diistinerek bunlarin yeni
kombinasyonlarini olusturarak hali hazirda var olan somut sunumlarinin 6tesine gegilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda mesafe alma, genellikle bir amag¢ dogrultusunda dogrudan ya
da dolayl1 bir sekilde soru sorma seklinde sunulmaktadir (Sigel & Saunders, 1979°dan aktaran
Sigel, 2006, s. 132).

Mesafe Teorisi’nin temel dayanagi temsili diislincenin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan sartlarin
olusmasidir. Temsili diisiincenin ortaya ¢ikmasi igin de farkliliklar ve gesitli tutarsizliklar
bulunmasi gerekmektedir. Mesafe Teorisi’nde bu farkliliklar ile ¢alisma neticesinde nasil bir
biligsel degisim gerceklestigi lizerinde durulmaktir. Bir bagka ifade ile Mesafe Teorisi, bilissel
gelisimde farkliliklar olusturmak iizerine kurulmustur. Mesafe Teorisi ¢ocuklarin aktif oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak; onlari ¢evrelerindeki psikolojik ve kisilerarasi diinyayla etkilesime
girdikge anlamli bir anlayis, yap1 insa etmeye calisan psikologlar olarak gérmektedir. Bu
noktada cocuklarin olusturduklar1 yapilar sosyal ve fiziksel gercekligin zihinsel (mental)

temsilleridir (Sigel, 2006, s. 133).

Mesafe alma, psiko-kiiltirel baglamda gergeklesmekte olup; kiiltirel ve motive edici
degiskenler mesafe almanin dogasini ve etkililigini etkilemektedir. Bu noktada ¢ocugun ilgi
diizeyi, ¢ocugun konuya olan etkisini ve o konu ile ilgili olarak zihinsel ¢alisma motivasyonunu
etkilemektedir. Tim bu agiklamalardan hareketle Mesafe Teorisi’nin okul Oncesi egitim

programlarindaki 6gretmenlerin uygulamalaria su sekilde yansitilabilir (Sigel, 2006, s. 135):

1. Ogretmenler ¢ocuklardan bilgi almaya, teshis koymaya yonelik olarak onlari aktif
diisiinmeye tesvik edecek sorular sorabilirler.
2. Hedefe yonelik olarak sorular, tam olarak hedefi yansitacak sekilde diizenlenmelidir.

3. Sorular, cocuklarin gelisim diizeyine uygun olmal1 ve agik¢a ifade edilmelidir.
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4. Cocuklara yoneltilecek olan sorular farkli ve tutarsiz durumlara yonelik olmalidir. Bu
noktada sorularin ¢ocuklar1 diisiinmeye tesvik etmesi, ne ¢ok zor ne de kolay olmasi
onerilmektedir.

5. Cocuklarin cevaplart dinlenmelidir. Bu noktada ifadelerin hem ag¢ik anlami hem de
ortiik anlamlarina dikkat edilmelidir.

6. Herkesin cevaplart anladigindan emin olunmalidir.

7. Sorularin tartigmay1 bir hedefe dogru gotiirdiiglinden ve ¢ocuklarin gerekli olan bilgileri

edindiklerinden emin olunmalidir.

Piramit Metodu’na iliskin Temel Kavramlar

Piramit Metodu’nun temel kavramlarinin olusumunda iki temel bilesen rol oynamaktadir:
“Pedagojik” ve “Egitimsel” Bilesenler. Bunlardan ilki olan pedagojik bilesenlerin temeli
Bowlby’nin Baglanma Teorisi’ne dayanmakta olup, teorinin iki 6nemli hususu olan giivenlik
ve baglanma ile ilgili konu ve kurallar, okul ile alakali konulara ve okul igesinde kurulan
iligskilere yansitilmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 23). Egitimsel bilesenin ise temeli Mesafe
Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu bilesen ile simdi ve burada durumlarindan hareket edilerek
cocuklarin bilgilerinin genisletilmesi, diger bir soyle ile mesafe kaydetmesi konusuna
odaklanilmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 14). Piramit Metodu bu iki bilesenin bir araya gelmesi
neticesine ortaya ¢ikan dort kose tasi lizerine bina edilmistir (van Kuyk, 2009b, s.368).

[Psiknlnjik \’akmhk] — - [Psiknlnjili; Uzakhk]
[ Ddsdk Madahale ]

Y Orta Miidahale )/

Yiiksek
Mudahale

[Cncuﬁun insiyatifi ] [ Ggretmenin Insiyatifi ]

Sekil 1. Piramit metaforu: dort kose tas1 (van Kuyk, J., Breebaart, D., & Den Kamp, M. (2012).
Educatieve methode voor kinderen van nul tot zeven jaar wetenschappelijke verantwoording.
Netherlands: Cito)
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Piramit Metodu, adini aldigi piramit gibi oldukg¢a saglam bir sekilde insa edilmis olup,
cocuklarin giivenligini saglayan genis bir tabana sahiptir. Metodun dort kdse tast da bu taban
iizerinde yer almaktadir. Sekil 1°de goriilecegi gibi piramide yukaridan bakildiginda bu dort
kose tas1 acikga goriilmektedir (van Kuyk vd., 2012, s.14). Asagida bu kose taslari ile ilgili

aciklamalara yer verilmektedir:

Cocugun Inisiyatifi/Girisimi
Cocuklar diinyaya gelmeleri ile birlikte, bu yeni diinyay1 kesfetme istekleri aktive olmaktadir.
Bu ama¢ dogrultusunda kiigiik yaslardan itibaren ¢esitli objeleri kavramakta, sesleri
dinlemekte, hareketleri takip etmektedirler. Zamanla ¢ocuklar kendi gelisimleri dogrultusunda
secimler yapmaya da baslamaktadirlar. Bu baglamda Piramit Metodu’nun amaci ¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyerek onu en iist diizeye ¢ikarmaktir (van Kuyk, 2003, s.13). Piramit
Metodu’nun kuramsal temellerinin dayandigi “Dinamik Sistemler Teorisi” ¢ocuklarin 6z
diizenlemesini saglayan mekanizma ile donatildigin1 belirtmektedir (Fischer & Bidell, 2006,
s.322). Benzer sekilde Piaget de cocuklarin kendi gelisimlerini yonlendirebilecek bilissel gii¢
ile diinyaya geldiklerini ifade etmektedir (Piaget, 1970’den aktaran van Kuyk, 2009b, s.368).
Bu goriislerden hareket ile ortaya c¢ikan Piramit Metodu’nun dort kose tasindan bir olan
cocugun inisiyatifi, “Cocuklarin gelisimini en st diizeyini tasiyacak olan igerik nedir?”
sorusunu yanitlamaktadir. Bu baglamda da cocuklarin etkin olmadigi bir egitim sisteminin
cocuklarin gelisimini istenilen diizeye tasimayacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Piramit
Metodu’nda ¢ocugun egitim siiresince aktif olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda
Piramit Metodu’nun nihai hedefi ¢ocuklarin kendi gilinlilk yasamini1 yonetebilecek ve kendi

o0grenmesini baglatabilecekleri noktaya tagimaktir (van Kuyk, 2003, s.13).

Ogretmenin Inisiyatifi/Girisimi
Piramit Metodu’nda 6gretmenin gorevi g¢ocuklarin basaramadiklari isleri basarmalarini
saglamak amaci ile onlara yap1 iskelesini kullanarak yaklasmaktir. Bu dogrultuda Piramit’in
dort kose tasindan biri olan 6gretmenin inisiyatifi, “Cocuklarin gelisimlerini en iist diizeye
tasimak i¢in O6gretmenler nasil bir girisimde bulunmalidir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu
dogrultuda 6gretmenler c¢ocuklari motive etmeli, desteklemeli, gerekli durumlarda bilgi

vermeli, problemler iizerine diisiinmelerini saglamak i¢in onlara rehberlik etmelidirler (van

Kuyk, 2003, 5.14; 2009b, 5.368).
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Psikolojik Yakinhk

Psikolojik yakinlik kavrami, oOgretmen ile c¢ocuk arasindaki iliskinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda cocugun tipki annesine baglanmasi gibi, Ogretmenine de
baglanmas: gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenine baglanan ¢ocuklar, kendilerini giivende
hissederek diinyay1 daha i1yi kesfedecekler ve boylelikle ilerleme kaydedebileceklerdir (van
Kuyk, 2009b, s.368). Ogretmen psikolojik olarak g¢ocuklara yakinlhik saglayarak onlar1 bir
acidan Ozgiir birakmakta bir agidan da onlara kurallar1 belli olan bir yap1 olusturmaktadir.
Ogretmenlerine baglanan ¢ocuklar da bu yapr dahilinde cesaretlenerek inisiyatif almakta,
girisimde bulunmaktadirlar (van Kuyk, 2003, s.14). Bu siiregte 6gretmenler ¢cocuklar1 dikkatli
bir sekilde takip etmeli, cocugun yogun bir sekilde etkilesimde bulundugu durumlarda geri
planda kalmali; ¢ocugun zorlandigr durumlarda ise ona yardimci olmali, rehberlik etmelidir

(van Kuyk, 2009b, s.368).

Psikolojik Uzakhk

Psikolojik uzaklik ilgili literatiire “Mesafe Teorisi” tarafindan kazandirilmis bir kavramdir.
Piramit Metodu, psikolojik uzaklik kapsaminda ¢gocugun 6gretmeni ile iliskisini bozmaksizin,
simdiki zamandan yavas yavas uzaklagsmasini saglamaktadir. Bu noktada bahsedilen uzaklasma
kavrami ¢ocugun daha iyi bildigi kavramlardan baslayarak daha az bildigi kavramlara dogru
ilerlemesini igermektedir. Benzer sekilde somuttan kavramlardan soyut kavramlara dogru
ilerlemek de bu kapsam dahilinde ele alinmaktadir (van Kuyk, 2001, s.4; 2009b, s.369). Bu
noktada 6gretmen egitime somut materyaller kullanarak baslamal, ilk olarak ¢ocuklara simdiki
zamana yonelik sorular yoneltmeli, cocuklara gozlemleme yapmadiklar1 konular hakkinda
konugmalidir. Bu yol aracilig1 ile ¢ocuklarin kendilerinden 6nce de diinyanin var oldugunu,
anne-babasmin da bir zamanlar ¢ocuk oldugunu 6grenmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica
cocuklar boylelikle gelecek zaman hakkinda da diisiinmeye baslamaktadirlar (van Kuyk,
2009b, 5.369).
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Dort Kose Tas
Cocugun ihtiyaglan
' ™) Psikolaojik Uzakhk

Duygusal Deneyimler Etkin ﬁ'i:""""‘ Geligimi en iyi seviyeye gkarma

Girigimei Dfrenme Egitimsel becerilerin arzlifim genijletme
Hareket Egitimsel

Bilegen

Oyun
Cocugun insiyatifi ) Ogretmenin Insiyatifi
Givenlik
Bagimsizlik Bilezen
- BaEimsizhk Giivenligi saglama, Gnerme
Yeterlilik Bag Etme Beoerisi iyi olug Yapr we burallar
- - Psikolojik vakinhk

Sekil 2. Egitimsel ve pedagojik bilesenler (van Kuyk, J. (2009b). The Pyramid Method. L. J.
Roopnarine, & E.J. Johnson (Eds.), Approaches to Early Childhood Education (pp. 367-395).
New Jersey: Pearson Merrill/Prentice Hall)

Yukaridaki sekilde Piramit Metodu’nun kose taslari arasindaki iliskiler goriilmektedir. Bu
noktada ilk olarak bilinmesi gereken c¢ocuk ile 6gretmen arasinda etkilesimli bir iligki
oldugudur. Bu durumu su sekilde aciklamak miimkiindiir: Ogretmen ¢ocugun girisimde
bulundugu durumlarda geride kalmali, ¢ocuk hi¢ girisimde bulunmuyor ise devreye girmelidir.
Psikolojik yakinlik ile psikolojik uzaklik da birbirleri ile iligkili olan diger iki kavramdir. Bu
noktada ilk olarak psikolojik yakinlhigin saglanmasi gerekmektedir. Psikolojik yakinlik
saglanmadan psikolojik uzakligin kazanilmasi miimkiin olmamaktadir (van Kuyk, 2009b,
$.370). Sekil 2’de dikkat ¢eken 6nemli bir husus da egitimsel bilesenin psikolojik bilesenin
altinda yer almasidir. Bu durumda Onemli olan oncelikli olarak pedagojik destegin
saglanmasindir. Pedagojik destek saglanmadigi takdirde egitimsel amaclara ulasmak
zorlasacaktir. Asagidaki sekilde egitimsel ve pedagojik bilesenler arasindaki iligkinin bir diger
boyutu olan gelisimi en uygun diizeye getirme hakkinda bilgi verilmektedir (van Kuyk, 2003,
s16-17).
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Hareket we Disiincenin Seviyesi Sosyal Destek

Egitimsel Bilesen

Optimum Seviye i )
+ Oyunu zenginlestirme

Girigimci grenme igin destek clma

Ornekler verme

[ ] [Uzman) Yapi kskelesi

Mormal Seviye
Pedagojik Bilesen

k1
Guvenlik ve iyi olug

Bagimszhk

Yap ve kurallar

En iyi {optimum) kosullar
Minimum Seviye [ B l \ J

Sekil 3. Hareket, diisiince ve sosyal destegin seviyeleri (van Kuyk, J. (2009b). The Pyramid
Method. L. J. Roopnarine, & E.J. Johnson (Eds.), Approaches to Early Childhood Education
(pp. 367-395). New Jersey: Pearson Merrill/Prentice Hall)

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi giivenlik, iyi olus, bagimsizlik, yap1 ve kurallar ile optimum
kosullar pedagojik bileseni olusturan d6geler iken; oyunu zenginlestirme, girisimci 6grenme igin
destek olma, drnekler verme, yapi iskelesi ise egitimsel bileseni olusturan dgelerdir. Bu noktada
pedagojik bilesenin normal seviyede olmasi cocuklarin 6grenmeleri i¢in bir 6n kosuldur.
Pedagojik bileseni olusturan yapi ve kurallarda bir sorun olmasi, ¢ocuklarin herhangi bir
rahatsizliklart olmasi veya stres altinda olmalar1 gibi bir durum ile karsilasilmasi halinde,
cocuklarin 6grenme diizeyleri minimuma yaklasmaktadir (van Kuyk, 2009b, s.370). Egitimsel
bilesen icerisinde ise ¢ocuklarin dgrenmelerini {ist diizeye ¢ikaran yapi iskelesi yer almaktadir.
Ogretmen yap: iskelesini kullanarak, ¢ocuklara yeni &rnekler sunarak, oyunlarini
zenginlestirerek cocuklarin 6grenmeleri en iist diizeye ulastirabilmektedir (van Kuyk, 2003,
s.17).

Piramit Metodu’nun Gelisim Alanlar:

Piramit Metodu’nda yer alan gelisim alanlar1 belirlenirken Gardner’in Coklu Zeka Kurami ve
Salovey’in Duygusal Zeka Kurami’ndan etkilenilmistir (van Kuyk, 2009b, s.371). Piramit

Metodu farkli gelisim alanlarinca desteklenen asagidaki ii¢ zeka tiiriine gore diizenlenmistir:
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Zihnin hediyesi bilissel zeka, kalbin hediyesi duygusal zeka ve ellerin hediyesi kinestetik zeka
(van Kuyk, 2001, s.6; 2003, s.28). Her bir cocuk bu zeka tiirlerine farkli diizeyde sahiptir. Bu
nedenle cocuklarda baskin olan zeka tiirlerine odaklanmaktan ziyade tiim bu zeka tiirleri

arasinda esitlik saglanmasina ve denge kurulmasina 6nem verilmektedir (van Kuyk, 2003, s.28;
2009b, s.371).
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Sekil 4. Piramit Metodu’nda zeka ve gelisim alanlar1 (van Kuyk, J. (2001, June). Pyramid
educational method for 3 to 6 year old children: theory and research. Paper presented in 10™
Annual Conferance of the National Association for the Education of Young Children’s National
Institute for Early Childhood Professional, Washington DC)

Yukaridaki sekilde de goriilen ve zihnimizin hediyesi olan bilissel zeka; diisiinme ve dili kontrol
etme, bunlarla caligma yetenegidir. Biligsel zeka ayn1 zamanda alg1 gelisimi, zaman ve mekan
uyumu gibi gelisim alanlarini igermektedir. Cocuklar bu beceriler araciligi ile ¢cevrelerinde olup
bitenlere odaklanmaktadirlar (van Kuyk, 2001, s.7; 2009b, s371). Kalbin hediyesi olan
duygusal zeka ise; bireyin kendinin ve baskalarinin duygularini anlama kapasitesini
icermektedir. Cocuklar bu zeka tiirli ile kendilerinin ve bagkalarinin duygularini fark etmekte
ve boylece ayn1 zamanda bagkalarina saygi duymay1 6grenmektedir (van Kuyk, 2001, s.7; 2003,
s.34; 2009b, s.372). Kinestetik zeka ise motor ve artistik gelisim alanlarin1 kapsamaktadir. Bu

zeka tiirli kapsaminda ¢ocuklar hareket etmeyi, viicutlarini kontrol etmeyi, viicutlari ile yaratici
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olmay1 6grenmektedirler. Artistik gelisim kapsaminda ise ¢ocuklar herhangi bir arag, materyal

ve enstriiman ile nasil ¢alisabileceklerini kesfetmektedirler (van Kuyk, 2009b, s.372).

Piramit Metodu yukarida bahsedilen biligsel, duygusal ve kinestetik zeka tiirlerinde giderek
daha karmagik hale gelen temel, yaratici ve lst bilis olmak tizere {i¢ farkli diisiince, beceri ve
eylem diizeyinin yer aldigin1 belirtmektedir (van Kuyk, 2009b, s.372). Bunlardan ilki olan temel
seviye konulara iligkin bilgi ve becerilerin yer aldig1 seviyedir. Bu basamak ¢ocuklarin bilgi ve
becerileri taklit ve 6rnekler yolu dgrendiklerinden olusmaktadir. ikinci seviye olan yaratici
seviye ise isminden de anlasilacagi {lizere ¢ocuklarin yeni seyler yaratmasini ve diisiinme
seviyesindeki artis1 vurgulamaktadir. Bu seviyede ¢cocuklar temel seviyedeki bilgilerini yaratici
bir sekilde kullanmaktadirlar. Son seviye olan iist bilis seviyesinde ise ¢ocuklar bilingli bir
sekilde davraniglarini degistirebilmektedirler. Piramit Metodu’nda c¢ocuklar projelerin ilk
asamas1 olan oryantasyonda temel seviyede eylemde bulunurken, genisletme ve derinlesme
asamalarinda yaratici seviyede eylemde bulunmaktadir. Ilaveten cocuklar oyun ve etkinliklere
katilarak kendi diisiincelerini yonlendirmeyi, dolayist ile iist bilis diizeyinde diisiinmeyi

ogrenmektedirler (van Kuyk, 2003, 5.29; 2009b, s.373).

Piramit Metodu’nda Yer Alan Egitim Programlan

Piramit Metodu’nda pedagojik ve egitimsel degiskenler iizerine insa edilen dort program
bulunmaktadir: Oyun programi, projeler, tutor (6zel 6gretici) programi ve ebeveyn programi

(van Kuyk, 2001, s.8; van Kuyk, 2009b, s.375).

Oyun ve Girisimci Ogrenme

Oyun ve girisimel 0grenme cocugun girisiminin merkezde oldugu iki programdir. Bu
programlarda Ogretmen gereken durumlarda c¢ocuga destek saglamaktadir. Bu noktada
ogretmen ¢ocugun egitimsel ve pedagojik ihtiyaglarinin haricinde su ii¢ seyi aklinda tutmalidir

(van Kuyk, 2003, s. 62):

1. Cocugun gelisim seviyesi
2. Cocugun motivasyonu

3. Cocugun bagimsizlik seviyesi
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Bagunsizhlk: Yiikzek Tlamly Kiath
Gelisim seviyesi: Yiksel: Ortalama Driigike
Motivasyon: Tiikzek Ortalama Diigiik

—

Oiretmenin Destegi

Bagunsizhk: Az Siurl Daha gok destek
Geligim seviyesi: Yiikzek Ortalama Diigiik zevive
Motivasyon: Motive Yiiksel: motivasyon

o e e

Sekil 5. Cocugun girisimi ve 6gretmenin destegi (van Kuyk, J. (2003). Pyramid the method for
young children. Arnhem: Cito)
Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere cocuklarin girisimi ile 6gretmenin destegi ayarlanmaktadir.

Bir ¢ocuk yiiksek seviyede girisimde bulunmuyorsa, daha ¢ocuk desteklenmesi gerekmektedir.

Oyun

Oyun, ¢ocugun kendinin girisimde bulundugu etkinliklerden biridir. Oyun esnasinda ¢ocuk
stresten, bir seyler basarmak zorunlulugundan uzaktir. Oyun, ayni1 zamanda bir zevk olup;
cocuk oyundan zevk aldig1 slirece oynamaya davam etmektedir. Oyun ayni zamanda oldukga
ciddi bir istir ve oyun oynamak ¢ocuklara énemli bir doyum saglamaktadir. Cocuklar oyun
stiresince hem oOgrenmekte hem de yaraticiliklarini giliglendirmektedirler. Bu noktada
cocuklarin oyunlarini zenginlestirmek onlarin daha ¢ok 6grenmesini saglamaktadir. Bu amagla
Piramit Metodu’nda ¢ocuklari oyun oynamaya tesvik etmek, onlarin oyunlarini yonlendirmek
icin ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Asagidaki sekilde bu yontemlere yer verilmektedir (van

Kuyk, 2003, s. 65-66).
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Birlikte Oyun ve Ogrenme Miidahale Derecesi

Ogretmen grupla Ovnamayi 6gretme

veya gocukla birlikte
Ovnamay1 gésterme

/ \
/ \

Ogretmen kicik srup Ovunu zenginlestirme
veya ¢cocuk 1le beraber

_ Ovuna katilim
/! AN
Cocuklar birlikte Zengin oyun ortam hazirlama
Cocuk valmiz/'tek Zengin oyunlara ilham verme
/ Gozlem vapma
N

Sekil 6. Oyun ve girisimci 6grenmeye miidahalenin ii¢ seviyesi (van Kuyk, J. (2003). Pyramid
the method for young children. Arnhem: Cito)

Zengin Oyun Ortami Hazirlama

Piramit Metodu’nda farkli gelisim alanlarina yonelik, her birinin kendine gore farkli oyun
ortamina ihtiyaci olan farkli oyunlar bulunmaktadir. Oyun ortami, ¢ocugun denemeler yapmak
icin serbest oldugu, hoslanmadigi seylere karsi tepkisini gosterebildigi ve risk almadan pratik
yapabildigi 6zel bir gergekliktir. Bu c¢evrede ¢ocuk kendini kesfetme imkanina sahiptir. Bu
baglamda dgretmenlerin ¢ocuklari zengin oyuna yonlendirmeleri gerekmektedir (van Kuyk,

2003, s. 67). Ogretmenler bunu iki sekilde gerceklestirmektedirler:

Oyun Ornekleri: Kiigiik ¢ocuklar taklit ederek pek ¢ok sey 6grenmektedir. Ornegin parkta bir
cocugun kaydiraktan kaymak icin harekete gecmesi, kayma konusunda beceri diizeyi daha
diistik bir gocugun dahi kaymak i¢in kaydiraga yonlenmesine neden olabilmektedir. Bu noktada
cocugun Ogretmenini oyun oynarken, eglenirken gérmesi de onun i¢in ilham verici olmaktadar.
Bu amagla 6gretmenin c¢ocuklara gesitli oyun ornekleri sunmasi onlari oyun oynamaya
yonlendirecektir (van Kuyk, 2003, s. 68).

Rol Oynamak: Cocuklari oyun oynama konusunda cesaretlendirmenin en etkili yolu

dgretmenin de rol oynamasi ya da gesitli canlandirmalarda bulunmasidir. Ornegin &gretmen
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cocuklar1 oyun oynamaya motive etmek icin giinliik olaylara iligkin kiiclik tiyatral

canlandirmalarda bulunabilir (van Kuyk, 2003, s. 68).

Oyunu Zenginlestirme

Gegmiste ¢ocuklarin oyun oynarken rahatsiz edilmemesi gerektigine dair bir diisiincenin var
oldugu bilinmektedir. Ancak giiniimiizde bu diisiincede bazi degisimler olmus ve “cocuklarin
zengin bir ortamda konsantre olmus bir sekilde oyun oynarken rahatsiz edilmemesi gerektigi”
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Piramit Metodu’nda yetiskinlerin ¢ocuklarin oyunlarinda
etkin bir sekilde rol oynamalarinin oyunu zenginlestirecegi diisliniilmektedir. Bu diisiincenin
olusumunda yetigkinlerin rehberlik ettigi cocuklarin daha iist diizeyde diisiindiiklerini ve daha
iist diizey davranislar sergilediklerini ortaya koyan arastirmalar etkili olmustur. Cocuklarin
oyunlarini zenginlestirmek amaci ile oyuna katilimini bir¢ok faydast bulunmaktadir (van Kuyk,
2003, s. 69):

1. Ogretmenin cocuklar ile oynamasi onlar ile oynamaktan hoslandigmi ve onlara deger
verdigini gosterir.

2. Ogretmen cocugun oyununa dahil oldugu zaman pek ¢ok sey yapabilir. Ornegin, gretmen
oyundaki rolii ile uyusacak sekilde ¢cocuklardan bazi seyleri yapmalarini isteyebilir, ya da
Ogretmen roliinde oynayarak istediklerini ¢ocuklara uzun siire yaptirma sansi elde edebilir.

3. Ogretmen g¢ocugun oyununa katilarak ¢ocugun oyununu gdzlemleyebilir. Bu siirecte
“Cocuklar girisimde bulunuyorlar m1?, Kendi kurallarint koymuslar m1? Oyun halen
yeterince heyecan verici mi?, Oyunda hayal giicii yeterince kullaniliyor mu?” gibi
sorunlarina yanit bulabilir.

4. Ogretmen oyun oynarken, oyunun yeterince zengin olmadigin fark ederse, oyuna yeni bir
rol ya da uyarict ekleyerek oyunun yeniden heyecanl bir hal almasini saglamak sansina

sahip olur.

Oynamayr Ogren(t)me

Bazen grup i¢indeki ¢ocuklarin bir kismi ¢esitli nedenlerle (hastalik, endise, korku vb.) oyun
oynamayabilirler. Piramit Metodu bu noktada tiim ¢ocuklarin oyuna dahil edilebilmesi i¢in

neler yapilabilir sorusunu sormus ve ¢ocuklara nasil oyun oynayacaklarinin 6gretilebilecegini
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belirtmistir. Bunu saglamak i¢in {ic basamakli bir strateji takip edilmektedir (van Kuyk, 2003,
s. 71):

1. [Ilk olarak 6gretmen cocuklar ile oynar.

Bu noktada 6gretmen g¢ocugun ilgisini ¢ekecek bir oyun veya konu belirler. Bu siklikla
sembolik oyundur. Ogretmen konuya kadar verdikten sonra ¢ocugun dikkatini cekip
cekmedigine bakmaksizin oynamaya baglar (van Kuyk, 2003, s. 71). Asagida bir oyun 6rnegi

sunulmaktadir:

“Oyuncak ay1 hasta. (Oyuncak ay1 ¢ocuk i¢in bir araci olarak kullanilmaktadir.)
“Yataktan ay1y1 alayim mi1?” Oh! O hasta. Termometre bulmaliyim. Atesi var. Ayiy1
hizlica yatagina koymaliyim.” (Bu esnada 6gretmen hem ayi ile konusur hem de

yaptig1 seyleri sdyler. Boylece cocuk hem her seyi gérmiis hem de duymus olur.)

2. Ogretmen oyun performansin iki kat artirr.

Ogretmenin oyun oynamasinin amaci, ¢ocugu oyuna dahil etmektir. Bu siiregte dgretmen oyun

oynamaya devam eder ayn1 zamanda da ¢ocugu cesaretlendirir (van Kuyk, 2003, s. 71).

“Ayiy1 yataktan al. Biraz sicak. Atesi mi var?” (Bu esnada 6gretmen bir taraftan

cocugu cesaretlendirirken bir taraftan da anne roliinii oynamaya devam eder.

3. Ogretmen yavas yavas geri ¢ekilir.

Siireg icerisinde ¢ocuk yavas yavas 6gretmenin miidahalesi olmadan oynamayi 6grenir.
Bu noktada 6gretmenin, ¢ocugun kolaylik role biirlinebilecegi diizeyde agik ve anlasilir

bir oyun oynamas yararli olabilir (van Kuyk, 2003, s. 71).

Girisimci Ogrenme
Cocuklar yalnizca oyun oynamay1 degil ayn1 zamanda etraflarindaki seylerin nasil olup bittigini
anlamak, nesnelerin nasil ¢aligtigini bulmak isterler. Bu nedenle Piramit Metodu’nda ¢ocuklara
girisimde bulunmalar1 i¢in bir sans verilir ve 68retmenden kendi yaklagimini ¢ocuklarin
girisimlerine gore ayarlamalar1 beklenir. Bu beklenti dogrultusunda da ¢ocuklarin girisimde
bulunmalarini tesvik eden materyaller gelistirilmistir. Bu materyaller olduk¢a ¢ekici olup, her
birinin 6zel bir amac1 bulunmaktadir. Cocuklar bu materyaller aracilig1 ile uzun-kisa, serileme
gibi cesitli kavramlar1 6grenmektedir. Piramit siniflarinda ¢ocuklarin girisimci 68renmede

bulunmalar i¢in ilk olarak zengin oyun ve Ogrenme ¢evresi yaratilmaktadir. Ardindan
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cocuklarin bagimsizlik ve gelisim diizeylerine uygun bir sekilde destek verilmektedir. Asagida
sekil 13’de goriilen ¢ocuklara verilen bu li¢ agsamali destege deginilmektedir (van Kuyk, 2003,
s. 71).

1. Yiiksek Gelisim Seviyesi — Cok Az Destek

Cocugun gelisim seviyesi ileride seyrediyorsa, ¢ocuk oldukca bagimsiz bir sekilde hareket
edebiliyorsa ya ¢ok az destege ihtiyaci vardir ya da hi¢ destege ihtiyaci yoktur. Bu durumda
cocugun gelisim seviyesine uygun olarak destek saglanmasi gerekmektedir (van Kuyk, 2003,
s. 72). Bu noktada 6gretmen c¢ocuklara agik u¢lu sorular sorabilir, planlarinin ne oldugunu
ogrenebilir ve onlar1 kendi problemlerini ¢dzmeleri i¢in cesaretlendirebilir. Ornegin ¢cocugun
dinozor yazmak istemesi durumunda, 6gretmen ¢ocuga “Bu kelimeyi nerede bulabilirsin?”, “Su
kitaba bak bakalim i¢inde dinozor kelimesini bulabilecek misin?”” seklinde sorular yoneltebilir
(van Kuyk, 2003, s. 76).

2. Ortalama Gelisim Seviyesi — Sinirlt Destek

Cocugun gelisimi ortalama diizeyde seyrediyorsa ya da ¢ocuk daha az bagimsizlik gosteriyorsa,
yiiksek diizeyde gelisim gdsteren ¢ocuga oranla daha fazla destek saglanmasina ihtiyaci vardir
(van Kuyk, 2003, s. 72). Bu noktada 6gretmenin ¢ocuklarin ciddi bir yardima m1 ya da bir
seylerin nasil yiiriidiigline iligskin bir rehberlige mi ihtiyaclar1 oldugunu gézlemlemesi oldukca
onemlidir. Ornegin ¢ocugun ¢izim yapmak ve daireleri kullanarak 6 yazmay: istemesi
durumunda, 6gretmen ¢ocuga “Sinifta 6’y1 nerede bulabilirsin? Bana gosterebilir misin?”,
“Kendin 6 yazabilir misin? Dene bakalim eger ihtiyacin olursa sana yardim edecegim.” seklinde

bir destekte bulunabilir (van Kuyk, 2003, s. 76).

3. Diisiik Gelisim Seviyesi — Cok Destek

Cocugun gelisimi ortalamanin altinda seyrediyor ve ¢ocuk sinirli diizeyde bagimsiz davraniglar
sergiliyorsa, oldukca yiiksek diizeyde desteklenmesine ihtiyact bulunmaktadir (van Kuyk,
2003, s. 72). Bu yardim ciddi bir diizeydedir yani 6gretmenin ¢ocuk ile temasta bulunmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira bazen bir seylerin nasil islediginin de anlatilmasi gerekebilir.
Ote yandan bircok o6rnek yapilmasina ragmen, ¢ocugun kendi bagimsizligini kazandigim
hissetmesi gereklidir. Ornegin harfleri yazmasini heniiz bilmeyen bir ¢ocugun adini yazmak
istemesi durumunda, 6gretmen gocuga “Once ben adin1 yazacagim, daha sonra ikimiz birlikte
isminin ilk harfini birlikte yazacagiz.” diyerek ¢ocugun elini tutup ona destek olabilir (van
Kuyk, 2003, s.77).
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Projeler

Piramit Metodu’nda yer alan egitim programlarinin temelini projeler olusturmaktadir. Piramit
siniflarinda  egitim-6gretim yili boyunca c¢ocuklarin ilgileri géz Oniinde bulundurularak
hazirlanan 12 proje uygulanmaktadir. Proje temalar1 arasinda ardisiklik bulunmakta ve gittikce
giiclesmektedir (Broekhof, 2003, s. 68). Projelerin temalar1 sekiz gelisim alaninin tamamu ile
baglantilidir. Projeler bir gelisim alanin1 merkeze alsa bile, diger gelisim alanlar1 da onu
desteklemektedir. Ayrica her bir proje bir kavram haritasini temel alarak tasarlanmistir (van
Kuyk, 2003, s. 86). Piramit siniflarinda uygulanan projeler holistik bir yaklasim ile
diizenlenmistir. Bu noktada her proje ¢ocuklarin oyunlarinmi tercih edip, zengin bir ¢evrede
girisimde bulunacaklar1 oyun programi ile baglamaktadir. Bu oyun programlari, i¢indeki
giicliikler barindirmasi ve daha énceden bilinmeyen materyaller bulunmasi bakimindan serbest

oyundan farklilik gostermektedir (van Kuyk, 2009b, s.379).

Piramit Metodu'nda yer alan projeler ile cocuklar bir kesif siirecinin igerisinde dahil
olmaktadirlar. Bu siire¢ ayn1 zamanda projelerin de temelini olusturmakta olup, Mesafe Teorisi
de bu siirece 151k tutmaktadir. Cocuklar projeler siiresince proje konulart ile ilgili olarak mesafe
kaydederek ilerlemektedirler. Bu ilerlemeyi saglamak amaci ile Piramit Metodu’nda yakinlik
ve uzaklik sorular1 kullanilmaktadir. Yakinlik sorulari, ¢ocuklarin somut ipucglarindan yola
cikarak cevaplar verebilecekleri sorulardir. Uzaklik sorular ise, cocuklarin konu iizerinde daha
cok diistinmelerini, ¢ikarimda bulunmalarini, akil yiiriitmelerini gerektiren sorulardir (van
Kuyk, 2009b, 5.379). Ornegin herhangi bir nesneye, resme bakarak rengini sormak yakinlik
sorular1 kapsaminda degerlendirilirken; aglayan bir ¢cocuk resmi gostererek ¢ocugun neden

aglamis olabilecegini sormak ise uzaklik sorusu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Piramit Metodu’nda yer alan projelerde ¢ocuklarin mesafe kaydetmelerini saglayan uzun ve

kisa vadeli olmak tizere iki dongii bulunmaktadir (van Kuyk, 2003, s.82; 2009b, s.380).

Kisa Vadeli Dongii

Kisa vadeli dongii tim Piramit Projeleri i¢in ortak bir ¢at1 olusturmaktadir. Cocuklar kisa vadeli
dongili icerisinde yer alan oryantasyon (uyum), demonstrasyon (gosterim), genisleme ve

derinlesme basamaklar1 araciligi ile kesifte bulunmakta ve mesafe kaydetmektedirler (van
Kuyk, 2003, s.82, van Kuyk, 2009b, s.380).
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Oryantasyon/Uyum

Oryantasyon basamagi, cocuklarin proje temasina alismasina, ona uyum saglamalarina yardim
etmek amaci ile diizenlenmis olup tam anlami ile bir 6grenme basamagi olarak ele
alimmamaktadir. Oryantasyon basamagi ¢ocuklar1 proje konusu hakkinda yonlendirmek amaci
ila planlanmistir. Bu basamakta ¢ocuklar proje konusu hakkinda bildikleri seyleri
deneyimleyerek, yeni edindigi bilgilerle eski bildikleri arasinda baglanti kurma sansi elde
ederler. Boylelikle cocuklar kendilerini daha iyi ve giivende hissederler (van Kuyk, 2001, s.9;
2003, 5.83; 2009D, 5.380).

Demonstrasyon/Gosterim

Kisa vadeli dongiliniin ikinci, projelerin ilk ©6grenme basamagi olan demonstrasyon
basamaginda g¢ocuklar kazandiklar1 deneyimler ile diinyaya yaklasma sansi elde ederler.
Ogretmen bu noktada ¢ocuklara acik ve net drnekler sunarak onlar1 duyularmi kullanmaya
tesvik eder. Bu siiregte 6gretmen ¢ocuklara bir yandan ne yaptigini anlatirken bir yandan da
gosterir. Ogretmen bunu yaparken somut materyallerden yararlanir. Ayrica dgretmen isaret
etmek istedigi noktalar icin resimlerden de faydalanabilir. Cocuklar bu yol araciligi ile somut

temsiller olusturmay1 6grenirler (van Kuyk, 2001, s.9; 2003, s.381; 2009b, s.83).

Genisleme

Projelerin bu basamaginda konular ve ¢ocuklarin konuya iliskin bilgileri genislemektedir. Bu
noktada genisleme basamaginda ¢ocuklara uygun 6zellikler iceren ¢esitli 6rnekler sunularak,
onlardan benzerlikleri ve farkliliklarini ortaya ¢ikaran karsilastirmalar yapmalar1 beklenir. Bu
karsilastirma siirecinde dil becerisi énemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan bu asamada
kullanilan 6rnekler ilk iki agsamadaki 6rneklerden daha zordur. Cocuklar kendi deneyimleri ile
karsilagtirmalar yaparken, 6gretmenler kendi deneyimlerini devreye sokarlar. Boylece
cocuklarin daha fazla mesafe kaydetmelerini ve bilgilerini genisletmelerini saglarlar. Ayrica bu
basamakta 6gretmen “uzaklik sorular”n1 kullanmaya baglayarak; ¢ocuklarin 6nceden olmus ya
da gelecekte olmasi muhtemel olan olgular1 anlamalar1 amaglanmaktadir (van Kuyk, 2001, s.10;

2003, 5.84; 2009b, s.381).
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Derinlesme

Projelerin son basamagidir. Bu basamakta ¢ocuklar dnceden 6grendikleri bilgilerini daha zor
durumlarda kullanmalar1 ic¢in cesaretlendirilirler. Cocuklarin bu basamakta karsilastiklari
durumlardan bazilar1 yeni iken bazilar1 ise daha bildik, tanidiktir. Cocuklar kendi kendilerine
problem ¢6zmeyi 6grenmek durumundadir. Bunun igin diisiinme becerileri devreye girmektedir
ve bu siirecte de algt ve dil gelisimi 6nemli bir rol oynamaktadir (van Kuyk, 2003, s. 84).
Uzaklik sorular1 derinlesme basamaginda ana soru tiirii halini almaktadir. Uzaklik sorulart ile
cocuklar proje konusu hakkinda daha ¢ok derinlesme, mesafe kaydetme olanagia sahip
olmaktadirlar. Ayrica bu basamakta ¢ocuklarin st bilis diizeyinde O6grenmeler
gerceklestirmeleri i¢in Ogretmenler etkin bir sekilde yapi iskelesini kullanirlar. Boylelikle
cocuklarin temsilleri daha karmasik ve soyut hale gelmektedir (van Kuyk, 2001, s.10; 2003,
5.84; 2009b, s5.381-382).

Yukarida asamalar1 verilen Piramit projeleri cocuklarin girisimde bulunabilmeleri ve
ogretmenlerin ¢ocuklar1 desteklemeleri esastir. Bu siiregte projelerin ilk basamagi olan
oryantasyon basamaginda o6gretmen c¢ocuklarin konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
varsayarak projeye baslar. Demonstrasyon basamaginda g¢ocuklara ornekler sunulur ve
yonergeler verilir. Ilerleyen basamaklarda ise ¢cocuklar girisimci dgrenmede bulunmalar1 igin
yapi iskelesi kullanilarak desteklenir. Asagidaki sekilde projeler siiresince 6gretmen ile cocuk

arasindaki bu etkilesime yer verilmistir (van Kuyk, 2003, s. 85).
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Ogretmenin Girisimi ve Destegi

Oryantasyon Demonstrasyon Genisleme Derinlesme
Simdi ve burada Yakinlik sorulan Baslangic diizevinde  Ileri dizey uzaklik sorulars
uzaklik sorulan
Atmosfer yaratma Omekler, yonergeler Yap1 1skeles1 Yap 1skelest

Temaya odaklanma

e T e
-

Cocugun Sorumluklan

Oryantasyon Demonstrasyon Genisleme Derinlesme
Daha duyarly, hassas  Alg Dl Eendi kendine diigiinme
hale gelme
Tiim duyulanin Kargilagtirma Problem ¢bzme
kullamim

Uvyaranlara acik olma Etkin &grenme

Sekil 7. Ogretmen destegi ve ¢ocugun sorumluluklari arasindaki iliskiler (van Kuyk, J. (2003).
Pyramid the method for young children. Arnhem: Cito)

Uzun Vadeli Dongii

Piramit Metodu’nda 2.5 ile 6.5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar i¢in 3 yillik bir egitim programi
uygulanmaktadir. Her egitim 6gretim yil1 “Hos Geldiniz Programi1” ile baslamakta; y1l boyunca
her biri yaklasik 2 ile 3 haftalik periyotlar1 kapsayan toplamda 12 proje uygulanmaktadir.
Piramit Metodu’nda 2,5-4, 4-5, 5-6.5 yaslar1 arasindaki her {i¢ grupta ayni anda ayn1 temay1
kesfetmek icin ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Ilk yil tiim proje konularmi calisan gocuklar,
ikinci ve liciincii y1l da ayn1 proje konularini ¢alistigi i¢in {i¢ y1lin sonunda bilgilerini daha ¢ok
genisletmis olmaktadir. Bu nedenle Piramit siniflarinda her yil bir 6nceki yila gore daha yiiksek
diizeyde kesifte bulunulmaya ¢alisilir. Her sene devam eden ve toplamda ti¢ y1l siiren bu siirece
uzun vadeli dongli denilmektedir. Uzun vadeli olan bu dongii araciligi ile konulara iliskin
bilgilerini genisleten ¢ocuklar ilerlemekte ve mesafe kaydetmektedirler (van Kuyk, 2003,s.85,
van Kuyk, 2009b,s.384). Ornegin insaat/evler projesi egitim-6gretim yilinin 3. projesidir. En
kiiciik grup projede “Ben burada yasiyorum” temasina odaklanir. Bu tema ile ¢ocuklarin
diinyaya daha yakin temasta bulunmalar1 ve kendi ihtiyac¢lar1 olan giivenlik hissini kazanmalari
saglanir. Bu grup ile ¢ocugun evinin nasil oldugu, nasil goriindiigii tartisilir. Boylece ¢ocuklar

evleri ve ev ile ilgili kavramlar1 anlamaya baglarlar. Ortanca grupta ise projenin temas1 “Evdeki

26



Odalar” dir. Burada eve igindekiler ve onlarin fonksiyonlar1 perspektifinden bakilir. Boylece
cocuklar evleri hakkinda daha farkli sekilde diisiiniirler ve daha yiiksek diizeyde 6grenmeler
gerceklestirmis olurlar. Biiyiik grupta ise projenin temasi “Tasinma”dir. Bu diizeyde ¢ocuk
kendi evinden uzaklasarak yavas yavas mesafe alir. Cocuk sadece kendi bildigi, tanidig1 evini
degil, baska bir eve tasinmanin sonuglarini duygusal (vedalagsmak, bilinmeyen korkusu) ve
biligsel (neler ayni, neler farkli, tasindigimizda ne gibi problemleri ¢dzmek zorunda
kalacagim?) anlamda diisiinme sans1 elde eder (van Kuyk, 2003, s. 85-86). Asagidaki sekilde

Piramit Metodu’nun projelerindeki kisa ve uzun vadeli dongiiler gosterilmektedir.

-~ = -
| BSYAZ ) Derinles(tirime
c c Genisleftime
c c Gaosterim
(7‘1 P )
+FE¥AF ) Derinles|tirjme
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Genisle(t)me * g
c c c Gdsterim
e !
[ 254vas | Derinles|tirjme Lhyum
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Gosterim

eedCl o

Sekil 8. Projelerdeki kisa ve uzun vadeli dongiiler (van Kuyk, J. (2009a). Holistic or sequential
approach to curriculum: What works best for young children. Revista Latinoamericana de
Ciencias Sociales. 7(2), 949-969)

Ozel Ogretici (Tutor) Program

Piramit Metodu'nda yer alan 0Ozel Ogretici (tutor) kavraminin olusumunda Slavin’in
gorlislerinden yararlanilmistir (van Kuyk, 2003, s.23). Tutor ya da 6zel 6greticilerin ¢ocuklari
desteklemek, ortaya ¢ikabilecek olan sorunlar1 engellemek gibi bir¢ok acidan faydali oldugu
belirtilmektedir. Tutoring, fazladan destege ihtiyaglari olan ¢ocuklara yardim etmenin en etkili
yoludur. Bu sebeple bu metotta gereken zamanlarda kullanilmak iizere bir 6zel Ogretici
programi bulunmaktadir. Temel prensibi dnlemek olan 6zel O6gretici programi, ¢ocuklara
bireysel olarak veya kiiciik gruplar halinde destek vermeyi, fazladan daha yogun &grenme
firsatlar1 sunmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 92).
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Ozel 6gretici programi Piramit projeleri ile paralel ilerlemektedir. Buna gére tutor ya da ozel
ogretici, grupca kesfetme zamanindan once ¢ocugun ihtiyaci olan ya da ihtiyact olacak
kavramlar1 6nceden 6gretmeye baslar. Bu ¢cocuk i¢in ayn1 zamanda pozitif bir ivme olmaktadir.
Boylece cocuk daha oOnceden gelecek etkinligi onceden bildigi i¢in kendini gilivende
hissetmekte ve diger cocuklar ile etkilesimde bulunmaktadir. Piramit Metodu’nda hangi
cocuklarin destege ihtiyact oldugunu belirlemek i¢in gozlemler yapilmakta ve standart testler

kullanilmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 92).

Ebeveyn Program

Piramit Metodu’nda ¢ocugun yasami iizerinde oldukga etkili oldugu diistiniilen aile kavrami
iizerinde 6nemle durulmaktadir. (van Kuyk, 2009b, s.385). Bu nedenle Piramit Metodu’nda tiim
programlarin yani sira ayrica bir de ebeveyn programi mevcuttur. Bu metodu uygulayan okullar
her egitim-0gretim doneminin basinda kendi ebeveyn programini yaparlar. Cocuklarin oyun
zamanlarina katilim da bu kapsamda ele alinmaktadir. Cocuklarin oyun zamanlaria katilim
ebeveynlerin her giinlin basinda gerceklestirdikleri bir etkinlik olup en fazla yarim saat
stirmektedir. Ayrica her projede cocuklarin ebeveynleri ile ¢alisacaklari, 6grendiklerini
uygulama sansina sahip olduklar1 bir de aile katilim etkinlikleri mevcuttur (van Kuyk, 2003, s.

61).

Piramit Metodu’nda Planlar

Piramit Metodu’nda tiim programa farkli bir bakis agis1 kazandiran, farkli detaylari olan planlar

mevcuttur. Bunlar; program plani, yillik plan ve giinliik plandir (van Kuyk, 2003, s. 54).

Program Plani/Projeler

Piramit, ti¢ yillik bir program olup yaslari; 2.5-4 arasinda olan “kiiciik grup”, 4-5 arasinda olan
“grup 1” ve 5-6 arasinda olan “grup 2” olmak {izere ii¢ farkli yas grubundaki ¢ocuklara
uygulanmaktadir. Tiim programlar birbirleri ile iligkili olup, yil boyunca siirdiiriilmektedir.
Piramit Metodu’nda proje konulart her yas grubunda aynidir. Tiim gruplar yilin ayn1 zamaninda
ayni projeler ilizerinde caligirlar. Ancak konular ayni olmakla birlikte projelerin odak noktalari,
temalar1 yas gruplarina gore farklilagsmaktadir. Ornegin “Sonbahar” projesinde 2.5-4 yas riizgar

ve yagmur iizerine odaklanirken, 4-5 yas yapraklar ve tohumlara, 5-6 yas ise sonbaharda hava
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durumuna odaklanmaktadir. Bu da ii¢ y1l boyunca Piramit Metodu ile egitim alan bir ¢ocugun
3. yilin sonunda proje konular ile ilgili derin bir bilgiye sahip olmasin1 saglamaktadir (van

Kuyk, 2003, s. 54-55).

Yillik Plan

Piramit Metodu’nda bir egitim-6gretim yili ikiye ayrilmakta olup, her yil iki haftadan uzun
stiren “Hos geldiniz” programi ile baglamaktadir. Cocuklar hos geldiniz programi ile giinliik
akis ritiiellerini, kurallari, digerleri ile nasil anlasacagini, nasil bagimsiz ¢alisacagini
ogrenmektedir. Her donemin sonunda g¢ocuklar degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme

isleminde testler ve gdzlem formlar1 kullanilmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 56).

Yaryillik periyotlarda yani her dénemde 3 haftalik dongiiler bulunmaktadir. Bu ii¢ haftalik
dongiilerde ise projeler gerceklestirilmektedir. Bir proje konusu bitince yeni proje konusu i¢in
hazirlik yapilmaktadir. Tutoring (6zel 6gretici etkinlikleri) ise bu proje konularina paralel

olarak ilerlemektedir. Asagida bir yillik plan dongiisti sunulmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 56):

Tablo 1
Yillik Plan Déngiisti
_OkulDémemi  OpretmenimEcnlikleri  TutoringEtkinlikleri
Okulon ik iki haftan Hozzeldiniz Proarami Hozzaldiniz Prozram
Ovin Onleyici tutoring
Dinamin son g haftaz Girisimei fErenme Twilestirici tutoring
Projelar
Ardizik etkinlikder
Oecak zymun ki haftaz Yar-yil degerlendirmesi: gizlem listelari Yan-yil dagerlendirmesi: Standart testler
Hozzeldiniz Programi
Ovun Onleyici mtoring
Ocak gymdan yaz tatiline kadarhk dénem Girisimci §Eranma Twvilestirici tutoring
Projelar
Ardink etkinlilcler
Haziran svmm iki haftaz Yan-vil degerlendirmesi: gozlem listelari Yan-vil degerlendirmesi: Standart testler
Giinliik Plan

Glin igerisinde diizenli olarak uygulanan bazi etkinlikler vardir. Diger bir deyisle giiniin
cocuklar i¢in giivenlik ve tanidiklik hissi veren bir diizeni mevcuttur. Asagida Piramit
siiflarinda gergeklestirilen giinliik egitim akisina iliskin bir 6rnek sunulmaktadir (van Kuyk,

2003, s. 57):
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Grupca Kesfetme Deneyimleri

Grupca kesfetme her giin gerceklestirilen bir ritiiel olup, ebeveynlerin oyun zamanlarina
katilimlarinin ardindan yapilmaktadir. Grupca kesif siirecinde farkli algi, dil ve diisiince
seviyesinden ¢ocuklar proje konusu hakkinda kesifte bulunurlar. Tiim bu siire¢ yaklasik yarim

saat kadar siirmektedir (van Kuyk, 2003, s. 57).

Tutoring-Ozel Ogretim

Piramit siniflarinda 6zel yardima ihtiyaci olan ¢ocuklar sinifta 6zel 6gretim (tutoring) goriirler.
Bu ¢ocuklar ile 6zel 6gretim merkezinde ya da belirlenen bagka bir alanda bireysel veya kii¢lik
gruplar halinde calisilabilir. Ancak bu 6zel 6gretim ¢aligmalar1 grupca kesfetme deneyimleri
esnasinda gergeklestirilmez. Bu noktada 6zel Ogretici (tutor) ile 0gretmenin 6zel dgretici
etkinliklerinin nasil gergeklestirilecegi hakkinda anlagsmaya varmalar1 gerekmektedir (van

Kuyk, 2003, s. 57).

Oyun, Ogrenme ve Calisma Zamani

Oyun, 6grenme ve calisma seklinde gergeklestirilen bir calisma diizeni bireysel etkinliklerden
kiiciik grup etkinliklerine kadar pek ¢ok g¢alisma olanagi sunmaktadir. Bu noktada iyi bir
diizenleme yapilmasi esastir. Bunun i¢in ilk olarak ¢ocuklar egitim-6gretim yilinin basinda
uygulanan hos geldiniz programi ile nasil bagimsiz c¢alisacaklarint Ogrenerek ise

baslamaktadirlar (van Kuyk, 2003, s. 59).

Oyun

Cocuklar oyun esnasinda siifta o anda oynamaya uygun olan materyallerden birini veya uygun
olan merkezlerden birini segerler. Bunu gerceklestirirken de plan isimli 6zel piramit
materyalinden yaralanirlar. Plan, 6zellikle 5-6 yas ¢ocuklar1 i¢in oldukga yararli olmaktadir

(van Kuyk, 2003, s. 59).
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Girisimci/Etkin Ogrenme

Girisimci 6grenmede, 6grenme girisiminde bulunan kisi cocugun kendisidir. Bu noktada
ogretmen ¢ocuklarin desteklemek i¢in zengin bir 6grenme cevresi, ilham verici 6rnekler

sagladigindan emin olmalidir (van Kuyk, 2003, s. 59).

Calisma

Calisma stirecinde, 0gretmen onceden gerceklestirilebilecek birkag gorev belirler ve bu
gorevleri yerine getirmeleri i¢in ¢ocuklara teklifte bulunur. Bu goérevler genelde ¢ember
zamaninda paylastirilir ve bunun gerceklestirilmesi i¢in de plan kullanilabilir. Caligma
stirecinde gergeklestirilen isbirlik¢i 6grenme birlikte ¢calismanin 6zel bir formudur. Boylelikle
grup icerisinde her ¢cocuk kendi gérevlerini yaparak kendi sorumlulugunu yerine getirmektedir

(van Kuyk, 2003, s. 59).

Kiiciik Grup

Kiigiik grup etkinliginde 6gretmen gocuklari belirli bir problemi ¢6zmek igin kesifte bulunmaya
yonlendiren bir diyalog kurabilir veya onlar1 problemi ¢ézmeye ikna edebilir. Ayrica sinifta
cocuklarin bir kism1 bagimsiz olarak ¢alisirken; kiiclik grup etkinliginde 6gretmen, gelisimsel
olarak ayni seviyede olan veya ayni tarz problemleri olan ¢ocuklar ile bir konu hakkinda

caligabilir veya onlara bir becerinin uygulamalarini yaptirabilir (van Kuyk, 2003, s. 59).

Mola/Yemek Zamani

Piramit siniflarinda sabahin yaklasik olarak yaris1 geride kaldiginda hep birlikte yemek
zamanina gegilir. Yemek zamani, ¢ocuklar ile bir seyler konusmak ya da onlara bir seyler
soylemek amaci ile de kullanilabilir. Yemegi biten ¢ocuklar ise yaklasik 5-10 dakika kadar bir

ara vermekte ¢cogunlukta bu zamani bahcede degerlendirmektedirler (van Kuyk, 2003, s. 59).

Oyun ve Hareket Zamani

Bu ¢esit bir oyun-hareket caligmasi genelde oyun odasinda ya da oyun parkinda
gergeklestirilebilir. Bu tiir etkinlikler hareket, dans ve dis mekan oyunlarini icermektedir. Bu

oyunlara ayrica miizik de eklemek miimkiindiir (van Kuyk, 2003, s. 59).
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Ardisik Etkinlikler

Ardisik etkinlikler secilen bir gelisim alanina odaklanan etkinlikler olup, genellikle biiyiik grup
etkinlikleri bu kapsamda ele alinmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 59).

Giiniin Kapanist

Piramit smiflarinda giiniin kapanisi1 sinif¢a gergeklestirilen bir etkinlik ile yapilmaktadir. Bu
kapanis ile cocuklar bugiin ne yaptiklarini geriye doniip degerlendirme sansi bulurlar ve bir ileri
adimda ne yapilacagi hakkinda goriis sahibi olurlar. Giinlin kapanisinda Piramit Metodu’nun

0zel bir materyali olan axi, 6nemli bir rol oynamaktadir (van Kuyk, 2003, s. 59).

Piramit Siniflarinda Sabah ve Ogleden Sonraya Kisa Bir Bakig

Piramit siniflarinda sabah ve 6gleden sonra arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
Piramit siniflarinda ¢ocuklar sabahlar1 daha canlidirlar ve daha uzun siire daha derin bir sekilde
odaklanabilirler. Bu nedenle sabahlar; 6grenme etkinlikleri, gérevler ve grup kesifleri icin daha
uygun iken, 6gleden sonralari ise c¢ocuklarin 6zgiir se¢imler yapabilecekleri kisa siireli
etkinlikler i¢in daha uygundur. Bu siirecte yasea kiiclik gruplar (peuters) ise cogunlukla okulda
daha kisa bir siire ya da sadece bir devre (sabah ya da 6gleden sonra) kalmaktadir. Biiyiik
gruplar (group 1, group 2) ise okulda iki devre boyunca kalmaktadirlar (van Kuyk, 2003, s. 59).
Asagidaki tabloda 2,5-4 (peuters), 4-5 (group 1) ve 5-6 (group 2) yaslar i¢in 6rnek bir giinliik
egitim akis1 sunulmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 60):
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Tablo 2

Giinliik Egitim Akist
Sabah Etkinlikler 0gleden Sonra Etkinlikler
Olul zamanindan dnce Matervallerin hazirlanmas: Olul zamanmdan dnce Matervallerin hazirlanmas:
15 dakika Cocuklann oyun zamanlanna katilim 10 dakika Cocuklann ovun zamanlanna katilim
45 dakika Cvun, 6grenme ve ¢alisma zamam 40 dakika Crvun, 6grenme ve ¢alisma zamam
30 dakika Grupea kesfetme deneyimleri 20 dakika Grupea kesfetme denevimleri
15 dakika MolaYWemek zamam 40 dakika Cryun ve hareket zamam
60 dakika Ovun ve hareket zamam 10 dakika Giiniin kapamsgi
15 dakika Giiniin kapanigi Okul zamanmndan sonra Ailelerle konusma, tartisma ve hazirhk yvapma
Okul zamanindan sonra Ailelerle konugma, tartizma ve hazichk yapma
Sabah Etkinlikler Ogleden Sonra Etkinlikler
Olul zamanindan dnce Matervallerin hazirlanmas: Olul zamanmdan dnce Matervallerin hazirlanmas:
En fazrla 30 dakika Cocuklann oyun zamanlanna katilim 15 dakika Ardigik etkinlikler
30 dakika Grupea kesfetme deneyimleri 60 dakika Chyun
15 dakika MolaYWemek zamam 30 dakika Cryun ve hareket
60 dakila Ogrenme ve galisma zamam 15 dakika Giindin kapamsi
45 dakika Cryun ve hareket zamam Ol zamanmdan sonra Ailelerle konusma, tartisma ve hazirhk yvapma
15 dakika Ardigik etiinlikler
Okul zamanindan sonra Ailelerle konugma, tartizma ve hazichk yapma
Sabah Etkinlikler Etkinlikler
Olul zamanindan dnce Matervallerin hazirlanmas: Matervallerin hazirlanmas:
En farla 15 dakika Cocuklann oyun zamanlanna katilim 15 dakika Ardisik etkinlikler
30 dakika Grupea kesfetme deneyimleri 60 dakika Oryun
15 dakika MolaYWemek zamam 30 dakika Cryun ve hareket zamam
60 dakila Ogrenme ve galisma zamam 15 dakika Giindin kapamsi
45 dakika Ovun ve hareket zamam Okul zamanmndan sonra Ailelerle konusma, tartisma ve hazirhk yvapma
15 dakika Ardigik etlcinlikler
Okul zamanindan sonra Ailelerle konusma, tartisma ve hazichk vapma




Piramit Metodu’nda Oyun ve Ogrenme Ortaminin Planlanmasi

Piramit Metodunda iyi yapilandirilmis bir ortamin yapilacak islerin yarisi oldugu
belirtilmektedir. Buna gore ortamin yapist kesin bir sekilde belirlenmelidir. Cocuklarin
ihtiyaclar1 olan seylerin nerede olduklarini1 bilmeleri, onlara hizli bir sekilde aradigim

bulabilme imkan1 saglamaktadir (van Kuyk, 2003, s. 42).

Piramit Metodu’nda amaclara ulasmak i¢in ka¢ metrekarelik bir alana ihtiya¢ oldugunu
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore; 4 yas ve altindaki ¢ocuklar i¢cin oyun oynamalar1 ve
etkinlik yapmalari igin cocuk basma 3 m? alan bulunmalidir. Eger ¢ocuk basia diisen alan
3m?’den az ise ¢ok sayida cocugun bir arada oynamasi durumu ortaya ¢ikacagindan ¢ok
fazla giiriiltii olmaktadir. Ayrica ¢ok sayida cocugun bir arada oynamasi alanin darlig1 nedeni
ile saldirganlik duygularini da artirmaktadir. Piramit Metodu’nda belirlenen bu 3m?lik
miktar, 6gretmene ¢ocukla ¢calismak ya da oynamak icin rahatlikla hareket edebilecegi alani
saglamaktadir. Ayrica 3-4 yaslarindaki cocuklarin bir arada oldugu simiflarda, ¢ocuk
sayisinin 15’1 gegmemesi gerekmektedir. Cocuklarin yasi arttik¢a sinif meveudunun 25°e
kadar artmasi miimkiindiir ancak bu durumda Ogretmen basma diisen cocuk sayisi

artacagindan ¢ocuk ile iletisim giiclesecektir (van Kuyk, 2003, s. 45).

Piramit Metodu’nda egitim ortaminin sekli de 6nem arz etmektedir. Buna gore bu metotta
dikdortgen seklindeki bir sinif yerlestirilmesinin kolay olmasi nedeni ile kare seklindeki bir
sinifa oranla daha ¢ok tercih edilmektedir. Ayrica sinifta cocuklarin oynayacaklar: alanlar
yeterli bir dogal 151k ile iyi bir sekilde aydinlatilmali ve sinifin ses seviyesinin de tiim

cocuklar icin kabul edilebilir bir aralikta olmas1 gerekmektedir (van Kuyk, 2003, s. 45).

Piramit siniflarinda 6nemli olan bir diger konu da temizlik ve giivenliktir. Buna gore siiflar
temiz ve ¢ekici olmalidir. Ayrica smifta 6gretmen tarafindan kullanilan tiim alanlar
cocuklara zarar vermeyecek, gerekli durumlarda c¢ocuklarin ulasamayacagi bir sekilde
diizenlenmelidir. Bu noktada hem sinifin hem de materyallerin giivenli ve ergonomik agidan
uygun olmasi gerekmektedir. Ilaveten ¢ocuklarin kullanacaklari materyaller her seyi
rahatlikla gorebilecekleri sekilde diizenlenmelidir. Bu noktada tiim materyaller cocugun goz
hizasinda olmali ve ¢ocugun kolaylikla alabilecegi, oynadiktan sonra rahatlikla yerine
birakabilecegi sekilde yerlestirilmelidir. Egitim ortamlarinin planlanmasi ve yerlestirilmesi
bilgi ve deneyim gerektiren bir istir. Bu baglamda gerekirse deneyimli bir 6gretmene ya da

i¢ mimara danisilabilir. Tiim bunlarin yan1 sira Piramit Metodu’nda bir sinif yerlestirilirken
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cocuklarin gelisim seviyelerinden kaynaklanan farkliliklarina, kiiltiirel geg¢misinden
kaynaklanan farkliliklarina ve cinsiyet temelli farkliliklarina dikkat edilmelidir (van Kuyk,
2003, s. 45).

Piramit smiflarinda tiim gelisim alanlarmin etkili bir sekilde kesfedilmesine ve
desteklenmesine olanak saglayan Ogrenme merkezleri yer almaktadir. Bu merkezler
cocuklarin materyallere rahatlikla ulagsmalarina olanak saglayan dolaplar ile birbirinden
ayrilmaktadir. Merkezler araciligi ile birden fazla gelisim alaninin desteklenmesi
saglanmaktadir. Sinifta yeterli alanin bulunmamasi durumunda ise merkezler daha esnek bir
yaklasim ile sinifa yerlestirilmektedir. Bu noktada tiim merkezlerin her zaman simifta
bulunmasina gerek bulunmamakla birlikte; hi¢bir gelisim alaninin da atlanmamasina olanak
saglayacak sekilde merkezlerin diizenlenmesi gerekmektedir. Bodyle bir durumda
Ogretmenler baz1 merkezlere sinifta siirekli yer verirken; baz1 merkezleri ise zaman zaman
hazirlamali, bir siire sonra kaldirarak yerine yeni merkezler hazirlamalidir. Piramit

Metodu’nda bulunmasi 6nerilen 6grenme merkezleri sunlardir (van Kuyk, 2003, s. 48).

Evcilik Merkezi

Evcilik merkezi, ¢ocugun ev durumlarina en ¢ok benzeyen merkezdir. Cocuklar bu
merkezde, evdeki durumlar taklit etme sansina sahiptirler. Evcilik merkezi araciligi ile
cocuklarin kisilik gelisimleri, sosyal ve duygusal gelisimleri ile dil ve diisiince gelisimleri
desteklenmektedir. Ayrica bu merkezde zaman ve mekan uyumunun da fark edilmesi
saglanmaktadir. Kiiciik cocuklar i¢in diizenlenecek olan evcilik merkezinin genis olmasi,
materyallerinin ¢ocuklarin kii¢iik elleri ile kavrayabilmelerine uygun olacak sekilde somut

ve biiyiik olacak sekilde secilmesi gerekmektedir (van Kuyk, 2003, s. 48-49).

Evcilik merkezinde ¢ocuk boyunda oldugu kadar yetiskin boyutunda da tencere, tava gibi
mutfak materyallerinin bulunmasi ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekmektedir. Ayrica bu merkeze
kiigiik bir firin, baz1 ev gereclerinin yani sira gercek ya da plastik sebze ve meyvelerinin

eklenmesi de unutulmamalidir.
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Dil ve Okuma Merkezi

Piramit Metodu’nda dil ve okuma merkezi olduk¢a onemli bir merkezdir. Ciinkii Piramit
Metodu’nda dil gelisimi basroldedir. Dil sadece iletisim i¢in dnemli degildir ayn1 zamanda
da 6nemli bir 6grenme aracidir. Dil ve okuma merkezinde resimli kitaplarin yani sira bu
kitaplar1 daha agik bir sekilde goriiniir yapacak bir kitapligin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica bu merkezde resim seklinde ya da yazili olarak yararli bilgilerin yer aldig1 yonergeler

de bulunabilir (van Kuyk, 2003, s. 49).

Dil ve okuma merkezinde ¢ocuklarin huzurlu bir sekilde oturarak kitaplara bakabilecegi bir
diizenin yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle bu merkeze kiigiik bir bank, kanepe ya da
kiiciik masa ve sandalyeler konulabilir. ilaveten 5-6 yas cocuklar1 igin yazabilecekleri,
cizebilecekleri ve baski yapabilecekleri materyallerin merkeze eklenmesi de yararh
olacaktir. Ayrica dil ve okuma merkezine ¢ocuklarin dikkatlerini ¢cekebilecek harf duvari ya
da kelimelerin, kisa ctimlelerin yazili oldugu kiigiik tahtalar da eklenebilir (van Kuyk, 2003,
S. 49).

Sanat Merkezi

Sanat merkezi, ¢ocuklarin sanatsal gelisimlerinin yonlendirildigi; yazma, boyama ve kil ile
calisma gibi motor becerilerinin gelistirildigi bir merkezdir. Sanat merkezi genel olarak
boyama tahtasi, ¢izim tahtast ve ¢ocuklarin boyama, kil ile ¢alisma, kesme-yapistirma
yapabilecekleri bir grup masasindan olugsmaktadir. Bu noktada sanat merkezinde yeterli
miktarda boya, kagit ve diger materyallerin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica sanat merkezi
cocuklarin etkinlik sonrasi temizlenmelerini saglamak amaci ile lavabolara yakin olmalidir

(van Kuyk, 2003, s. 50).

Yapi-insa Merkezi

Iki ya da ii¢ boyutlu yapilar ¢ocuklar igin ilham verici olabilmektedir. Buradan hareketle
yapi-inga merkezi, cocuklarin yalniz ya da grup olarak calismalarina olanak verecek sekilde
cesitli bloklar1 icermektedir. Bu noktada merkezde bulunan bloklar hem kullanim ac¢isinda
kolay hem de saglam olmalidir. Bloklarin ¢ok kii¢iik ya da karmagik olmamasina dikkat

edilmelidir. Ayrica bu merkezde ¢alisirken yas¢a daha biiyiik olan ¢ocuklarin kendi insa
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stirecine baglamadan Once veya bitirdikten sonra ¢izim yapmalarina olanak saglanmalidir

(van Kuyk, 2003, s. 50).

Matematik ve Diisiinme Merkezi

Matematik ve diistinme merkezi, bir grup masasinin ya da bir yer sergisinin yaninda bulunan
materyal dolu bir dolaptan olusmaktadir. Bu merkezde diisiinme becerileri; yapbozlar,
tangramlar, mozaik seklindeki materyaller araciligr ile gelistirilmeye c¢alisilmaktadir.
Materyaller ayn1 zamanda ¢ocuklart matematik 6grenmeye hazirlamakta, 6zellikle kiiciik
cocuklarin kullanacaklar1 materyallerin saglam olmalarina dikkat edilmektedir. Ornegin
matematik ve diisiinme merkezinde Piramit Metodu’nun 6zel materyallerinden olan;
“Classicant, Serio veya Seriant” araciligl ile ¢ocuklar diziler olusturabilmektedir. Ayrica
matematik ve diisiinme merkezinde ¢ocuklari sayilar hakkinda diistinmeye yoneltip farkli
sekillerde problem ¢ozmeleri i¢in kagitlar ve kursun kalem bulunmalidir (van Kuyk, 2003,
s. 51). Bunlara ilaveten diisinme merkezinde tipalar, farkli uzunlukta vidalar, civatalar,
somunlar, boncuklar gibi sayma ve siralama becerilerini gelistiren materyaller de yer alabilir

(van Kuyk, 2003, s. 74).

Kesif Merkezi (Gegici Ilgi Merkezi)

Kesif merkezi, ozellikle cocuklarin algi, dil ve diisiince gelisimlerini desteklemeyi
hedeflemektedir. Merkezde yer alan materyallerin ¢ocuklarin bes duyularini kullanmalari
icin biiyiik ve somut olmasi gerekmektedir. Ayrica yas¢a daha biiylik ¢cocuklar i¢in resimler,
isaretler, logolar, semboller, kelimler, kisa ciimleler gibi daha soyut materyallere de yer
verilebilir. Bir bilgisayarin da bulunabilecegi kesif merkezi her projenin basinda proje
konusuna gore yeniden diizenlenerek, projeye adapte edilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda
oyun ve 0grenme ortaminin siirekli olarak yenilenmesini ve diizenlenmesini saglamaktadir

(van Kuyk, 2003, s. 51).
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Piramit Metodu’nda Giinliik Akisin ve Mekanin Diizenlenmesi

Cocuklarin giin icerisinde neler oldugunu, giiniin akisinin nasil bir 6riintii izledigini bilmeleri
oldukca onemlidir. Piramit Metodu’nda giinliik akisin diizenlenmesi amaci ile Axi’den
yararlanilmaktadir. Axi ile c¢ocuklar giin igerisinde hangi olaylarin ne zaman
gercekleseceginden haberdar olmaktadirlar. Bu durum onlarin aynit zamanda gecmise ve

gelecege yonelik bakis acist kazanmalarina olanak saglamaktadir (van Kuyk, 2003, s. 52).

Piramit Metodu’nda fiziksel mekanin diizenlenmesi de benzer sekilde bir materyal
kullanilarak gerceklestirilmektedir. Plan; c¢ocuklarin nerede oynayacaklari, nerede
calisacaklari, secim yaptiklar1 merkezlerde ka¢ ¢ocugun oynayabileceginin takip edilmesi
amaci ile gelistirilen bir materyaldir. Bu materyal aracilig1 ile ¢ocuklar karar verme, se¢im

yapma becerilerini gelistirmektedirler (van Kuyk, 2003, s. 52).

Piramit Metodu’nda ayrica tiim materyaller; cocuklarin hangi materyalleri segebileceklerini
anlamalarin1 saglamak i¢in kodlanmiglardir. Fare, ay1, fil Piramit siniflarinda kod olarak
kullanilan sembollerdendir. Tiim materyaller zorluk derecesine gore bu semboller ile
etiketlenmistir. Ornegin “fare” ile etiketlenen materyaller tiim ¢ocuklarin oynamasina uygun
olan en kolay materyallerdir. Ote yandan fil ile etiketlenen materyaller iist diizey gelisim
gosteren ¢ocuklarin oynamasina uygun olan daha zor materyallerdir. Ayi ile etiketlenen
materyaller ise ne fare ile etiketlenen materyaller kadar kolay ne de fil ile etiketlenen
materyaller kadar zor materyaller olup; orta diizeyde gelisim gosteren cocuklar igin
uygundur. Bu durum ¢ocuklarin tiim materyalleri oynayamayacagi anlamina gelmemektedir.
Aksine, ¢ocuklarin kendilerini glivende hissetmelerine olanak saglamaktadir. Ayrica bu
kodlama islemi ¢ocuklara kendi se¢imlerini yapmayi 6grenme imkani saglamasinin yani
sira; onlara bagimsiz bir sekilde ¢alismay1 ve kullandiklar1 materyalleri yerine koymay1 da

ogretmektedir (van Kuyk, 2003, s. 53).

Piramit Metodu’nda Kullanilan Ozel Araclar
Etkinlik Se¢cim Araci (Plan)

Plan, ilkokulun ilk iki yilinda kullanilmak amaci ile gelistirilmistir. Hollanda’da ilkokula
yani zorunlu §gretime ¢ocuklar 4 yasini bitirince gegmektedir. Dolayisi ile plan 5-6 yaslar

arasindaki cocuklar tarafindan kullanilmaktadir. Plan ile c¢ocuklar kendi bagimsiz
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secimlerini yapabilmekte, etkinliklerini planlayabilmekte ve oyun-etkinlik(calisma)
ortintiilerini gelistirebilmektedirler. Plan kii¢lik ¢ocuklarin giinliik etkinliklerini planlamalari

icin oldukga etkili bir aractir (Educo Education, 2017a).
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Sekil 9. Etkinlik se¢im araci/plan (Educo Education (2017a). Plan. Retrieved from
http://www.educo.com/product/plan/)

Giinii Diizenleme Araci (Axi)

Axi, ¢ocuklarin zaman kavrami hakkinda bilgi sahibi olmalarma yardimci olmaktadir.
Axi’de bulunan plastik kartlarda ¢ocuklarin giin boyunca gergeklestirdikleri etkinliklerin
resimleri bulunmaktadir. Axi, birinci-ikinci smiflar (5-6 yas) ile anaokullar1 ve

bakimevlerinde kullanilmaktadir (Educo Education, 2017b).

Sekil 10. Ginii diizenleme araci/axi (Educo Education (2017b). Axi. Retrieved from
http://www.educo.com/product/axi/)
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Basit Diizeyde Karsilastirma ve Siralama Araci (Serio)

Serio, 2 il3 4 yaslar1 arasindaki okul oncesi donem cocuklarinin ii¢ boyutlu objeleri
biiytikliik, incelik/kalinlik, uzunluk (en), boy (yiikseklik) gibi ¢esitli 6zelliklerine gore kendi
iclerinde siralamalarina firsat veren bir materyaldir. Serio, ¢ocuklarin istedikleri gibi serbest
oyun oynamalarina olanak saglamaktadir. Ayrica serio, gelisimsel bir ara¢ olarak da
kullanilmaktadir. Bu siiregte Ogretmen c¢ocuklarin serionun kendine 0zgii sistemini
kesfetmelerine yardimci olabilir. Serio ayn1 zamanda 6gretmenin ¢ocuklara sistemi nasil
dogrudan kesfedeceklerini gdstermesine olan saglayan bir dgretim yardimcisidir. Ilaveten
serio, kendi kendine kesfetme ve inisiyatif alma konusunda zorluk ¢eken cocuklar i¢in

olduk¢a 6nemlidir (Educo Education, 2017¢).

Sekil 11. Basit diizeyde karsilagtirma ve siralama araci/serio (Educo Education (2017c).
Serio. Retrieved from http://www.educo.com/product/serio/)

Simiflandirma Araci (Classicant-1 / Classicant-11)

Classicant’in amaci, 2-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin nesneleri nasil siniflandiracaklarini
ogrenmelerine yardimer olmaktir. Bunun yapilabilmesi icin renkleri, sekilleri, biiyiikliikleri
farkli olan iki ve ii¢ boyutlu objelere ihtiya¢ vardir. Classicant iki kutudan olugsmaktadir.
Birinde biiyiik objeler (classicant-I), birinde kiigiik objeler (classicant-II) bulunmaktadir.

Kutulardaki objeler biiytikliikleri haricinde aynidir. Buna gore kutularda dort farkl renkte;
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16 adet {i¢ boyutlu sekil (kiip, silindir, tiggen prizma, dortgen prizma) ve 16 adet iki boyutlu
sekil (kare, daire, liggen, dortgen) bulunmaktadir. Ayrica her kutuda 4 renkli kapak
bulunmaktadir. Bu kapaklar ayn1 zamanda oyun tahtasi olarak da kullanilabilir. Her kapagin
ters yiizli ise beyaz renklidir. Materyal oyun olarak kullanildiginda kutu ve kapaklar bloklar
icin sablon olarak kullanilmakta; cocuklar bloklar1 sekillerine gore gore ilgili yerden
gecirmektedir. Materyal gelisimsel bir arag olarak kullanildig1 zaman ise, cocuklar nesneleri
renklerine, sekillerine ve biiyiikliiklerine gore siiflandirabilmektedir. Kutu ve kapaklar
cocuklarin sorgulamalarina yardimei olmaktadir. Classicant, 6gretmenler ¢ocuklara agik bir
sekilde ipucu verdiklerinde nesnelerin 6zelliklerini 6grenmelerine yardimet olan bir gretim

materyaline doniismektedir (Educo Education, 2017d).

Sekil 12. Simiflandirma araci/classicant-1-11 (Educo Education (2017d). Classicant-I.
Retrieved from http://www.educo.com/product/classicant-i-large/)

Karsilastirma ve islem Araci (Comparant)

Comparant, ¢ocuklarin miktarlar1 karsilagtirmalarina (¢ok-az), besten ona kadar
saymalarina, bir matris ile galisarak toplama, ¢ikarma gibi basit matematik alistirmalarini
oyun ile 6grenmelerine yardim eder. Kapagi matris olarak kullanilabilen ahsap bir kutudan

olusan materyalin igerisinde sunlar bulunmaktadir (Educo Education, 2017¢).

- 20 pul (10 kirmizi, 10 sar1)

- 20 kaz, 20 ev, 20 insan, 20 agag

- 5adet resimli kart

- Karsilastirma seritleri, 2 adet say seritleri

- 1’den 10’a kadar yapilandirilmis ve yapilandirilmamis 20 adet noktali kart
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- 1’den 10’a kadar sayilarin oldugu 20 adet say1 karti
- 4’er adet “+, -, =" isaretleri

- 3’cr adet “<, >” isaretleri

- 3 karsilastirma karti

- 10 alistirma kart1

Sekil 13. Karsilastirma ve islem araci/comparant (Educo Education (2017e). Comparant.
Retrieved from http://www.educo.com/product/comparant/)

ileri Diizeyde Siralama Araci (Seriant-1/ Seriant-11)

Seriant, 4-7 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin biiyiikliik kavramini anlamalarina ve nesneleri bir
ya da iki o6zelligine gore nasil smiflayacagini 6grenmelerine yardimer olmak amaci ile
gelistirilmistir. Materyal ahsap bir kutu ve uzunluguna, inceligine, genisligine ve
yiiksekligine gore siniflandirma yapabilmeyi saglayan ii¢ boyutlu nesnelerden olugsmaktadir.
Bes farkli renk ve sekilden olusan her bir seri kendi i¢inde iki seriye ayrilmaktadir. Sekiller,
nesnelerin biiyiikligii ile alakali olmayip, renk ve biiyiikliikklerine gore bagimsiz olarak

siniflandirilabilir (Educo Education, 2017f).
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Sekil 14. 1leri diizeyde siralama araci/seriant-1-11 (Educo Education (2017f). Seriant-I.
Retrieved from http://www.educo.com/product/seriant-i/)

Piramit Metodu’nda Degerlendirme

Piramit Metodu’nda tiim ¢ocuklarin gelisimlerini en iist diizeye ¢ikarmak amag¢lanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢ocuklarin gelisim siiregleri dikkatli bir sekilde izlenmekte ve
egitim-ogretim siirecinde gerekli goriilen diizenlemeler yapilmaktadir (van Kuyk, 2003, s.
96). Bu kapsamda Piramit Metodu’'nda c¢ocuk, Ogretmen ve program agisindan

degerlendirmeler yapilmaktadir (van Kuyk, 2009b, s.386).

Cocugun Degerlendirilmesi

Degerlendirme siirecinin en 6nemli kismini ¢ocugun degerlendirilmesi olusturmaktadir.
Piramit siniflarinda ¢ocuklar degerlendirilerek gelisimlerinin en uygun seviyeye ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir (van Kuyk, 2009b, s.386). Bu hedef dogrultusunda her gelisim alaninda
gelisimin nasil gergeklestigine ve 6gretmenin ulagsmas1 gereken hedeflerin neler olduguna
dair bir bilgilendirme brosiirii hazirlanmaktadir. Bu brosiirde yer alan gelisim basamaklari
oyun ve girisimci 6grenmelerin degerlendirilmesi i¢in 1yi bir referans kaynagidir. Burada yer
alan amagclar, 6gretmen tarafindan baslatilan 6grenme siirecinin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 98). Piramit Metodu’nda ¢ocuklar1 ¢coklu agidan ele
alan yontemler kullanilmaktadir (van Kuyk, 2009b, s.386).
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Cocuklarin ne yaptiklari, neler bildikleri, neler 6grendikleri hakkinda bilgi sahibi olmak
amaci ile, cocugun kendi dogal oyun ve 6grenme g¢evresine uygun siireclerin izlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada kullanilacak yoOntemlerin gilivenilir olmasinin yani sira
cocuklarin dogal ¢evrelerine uyumlu olmasi da gerekmektedir. Boylelikle kullanilacak olan
otantik ve bireysel degerlendirme yontemleri ile ¢ocuklarin gercek davraniglarinin neler
oldugu, nasil davrandiklari, basarilarinin ve basarisizliklarinin neler oldugunun belirlenmesi

miimkiin olabilmektedir (van Kuyk, 2003, s. 98)

Cocuklarin onlar i¢in belirlenmis amaglara ne derecede ulastiklarinin belirlenmesi amaci ile
ayn1 seviyedeki tiim ¢ocuklara ayni sistematik ve standart prosediirler uygulanmaktadir (van
Kuyk, 2003, s. 98). Piramit Metodu’nda sistematik yontemlerin kullaniliyor olmasi,
cocuklarin bireyselliklerinin goz ardi edildigini géstermemektedir. Bu noktada hedeflenen

cocuklarin amaglara ulasma derecesini belirlemektir (van Kuyk, 2009b, s.386).

Cocuklarin gelisimlerini izlemek, her gelisim alanini detaylica ele almak amaci ile birden
fazla 6lgme aracindan yararlanilmaktadir. Cilinkii tiim amaglar1 degerlendirebilmek igin
uygun olan tek bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Ayrica her aracin, avantajlari oldugu gibi
dezavantajlar1 vardir. Bu nedenle Piramit Metodu’nda 6lgme araglarinin kalitesine de
bakilmaktadir. Kalite kriterleri; glivenirlik, gecerlik ve kullanim kolayligidir (van Kuyk,
2003, s. 99). Tiim bu kriterler temel alinarak, yapilan uzun soluklu ¢alismalar neticesinde
merkezi Hollanda’da bulunan 6lgme ve degerlendirme kurumu CITO tarafindan gozlem
araglar1 ve olgekler gelistirilmistir (van Kuyk, 2009b, s.387). Bu araglar hem pedagojik hem
de egitimsel agidan karar verme siirecini desteklemek i¢in kullanilmaktadir (van Kuyk, 2003,
s. 99). Tim bu degerlendirme yontemleri ve araclar kullanilarak cocuklar, gilinliik
degerlendirme, yariyil degerlendirme ve tanisal degerlendirme olarak ¢ sekilde
degerlendirilmektedir (van Kuyk, 2003, s.99; 2009b, s.387). Asagidaki sekilde Piramit
Metodu’nda degerlendirme konusunda bilgi verilmektedir (van Kuyk, 2003, s. 99).

44



Cocugun Degerlendirilmesi Cocugun Degerlendirilmesi

/\ Tanilayici Degerlendirme:

Giozlem ve testler gerekli olmasi durumunda bireysel
degerlendirme

S/ \

Yari-yvil Degerlendirmesi:
sistematik, toplumsal degerlendirme

ya \

. Giinliik Degerlendirme: otantik ve
Gizlem ve portfoly
Zlem ve portiolyo bireysel degerlendirme

/ \

Sekil 15. Piramit Metodu’nda degerlendirme (van Kuyk, J. (2003). Pyramid the method for
young children. Arnhem: CITO)

Gizlem formlan ve testler

Giinliik Degerlendirme

Piramit smiflarinda ¢ocuklar giin igerisinde davraniglart ve bu davranislarinin sonuglar
acisindan degerlendirilmektedir. Bu siirecte 6gretmenler hem pedagojik hem de egitimsel
bilgisini kullanmaktadir. Pedagojik bilesen, giivenlik, 6zerklik, duygusal destek, yap1 ve
kurallar1 vurgularken; egitimsel bilesen, cocuklarin etkinliklerdeki girisimini, egitim ve
ogrenmeyi vurgulamaktadir. Gilinliik degerlendirme yapilirken; gbzlem kayitlar1 ve
portfolyodan yararlanilmaktadir. Ogretmen ¢ocugu, grup¢a kesfetme siirecinde, etkinliklere
iliskin sorumluluklarini nasil yerine getirdigi ile ilgili olarak gozlemlemelidir (van Kuyk,
2003, s. 100; 2009b, 387). Ogretmen gdzlem siirecinde; cocuklarn oyunlarmin ne derece
zengin oldugunu ve ¢ocugun girisimi ile baglatilan 6grenmelerinin seviyesini belirlemeye

caligmali; bu konular hakkinda notlar alarak kaydetmelidir (van Kuyk, 2003, s. 100).

Her 6gretmenin kendi kayit sistemi bulunmaktadir. Ogretmenler, cocuklarin neler iirettikleri,
bunlarin hangilerinin kendi girisimleri ile bagladig1 konusunda fikir sahibi olmak amaci ile

bu konular hakkindaki kayitlarin1 ¢ocuklara ait portfolyolarda saklarlar. Bu noktada
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cocuklarin eserlerine iliskin dijital fotograflarda da faydalanilabilir. Ayrica portfolyolar
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri, matematik becerileri ve kesif siirecini yansitan
yazil1 pargalar1 ve {iriinleri de igermektedir (van Kuyk, 2003, s. 101). Her egitim-6gretim
donemi sonunda; ¢ocuklarin irettikleri eserlerin en Onemlileri arsiv portfolyosuna

aktarilmaktadir (van Kuyk, 2009b, s.388).

Yarwil Degerlendirmesi

Yilda iki kez yapilan yariyil degerlendirmesinde; giinliik gorevlerden uzaklasilarak gozlem
formlar1 ve standart testler kullanilir. Bu degerlendirmenin amaci, cocugun yeterince 6grenip
o0grenmediginin ve son alt1 ay boyunca ¢ocugun dahil oldugu programin ¢ocuk i¢in uygun
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu degerlendirme neticesinde gelecek alt1 aylik donem
boyunca hangi ¢ocuklarin destege ihtiyaglari oldugu belirlenmektedir (van Kuyk, 2003, s.
101; 2009b, s.388).

Yartyil degerlendirmesi yapilirken; ¢ocuklarin motor becerilerini, sosyal-duygusal
gelisimlerini, oyun ve etkinlik siirecindeki davranislarini gozlemlemek amaci ile gozlem
formlar1 kullanilmaktadir. Bu formlar 2.5-4 yas (peuters), 4-5 yas (group 1) ve 5-6 yas (group
2) gruplarin1 arasindaki ¢ocuklar i¢in 6zellestirilmistir. Yartyil degerlendirmesi siirecinde
bilissel zekanin degerlendirilmesinde ise testlerden faydalanilmaktadir. Bu amagla
gelistirilmis li¢ test bulunmaktadir. Bunlar cocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimini, diisiince
ve matematik gelisimini, zaman-mekan oryantasyonun belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Bu testler araciligi ile tiim c¢ocuklar degerlendirilmekte ve izlenmektedir. Ayrica
degerlendirme siirecinin sonucunda hangi ¢ocuklarin tutoringe (6zel Ogretim) ihtiyaci

oldugunu belirlemek de miimkiin olmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 101-102).

CITO tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde cocuklarin bilgisayar ve fare ile de
kolaylikla calisabilecekleri belirlenmistir Bu nedenle Piramit siniflarinda ayrica yariyil
degerlendirilmesinde dijital testler de kullanilmakta; bu c¢alisma siirecinde “Primo” isimli

eglenceli bir bilgisayar figiirli gocuklara kog¢luk yapmaktadir (van Kuyk, 2003, s. 102).
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Tanisal Degerlendirme

Cocuklarin gelisim siirecinde bazi olagan dis1 durumlar ile karsilagsmak miimkiindiir. Piramit
Metodu’'nda c¢ocugun gelisimi ile ilgili bazi kararlar almak gerektiginde tanisal
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (van Kuyk, 2003, s. 103). Tanisal degerlendirmede
cocuklar ile tanilayict goriismeler yapilmakta, cocuklar gdzlem programina dahil

edilmektedir (van Kuyk, 2009b, s.389).

Ogretmenin Degerlendirilmesi

Piramit Metodu’nda 6gretmenin degerlendirilmesi, 6gretmenin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine
(pedagojik bilesen) ve cocugun gelisimini nasil destekledigine (egitimsel bilesen)
odaklanilmaktadir. Piramit Metodu’nda Ogretmen Piramit 6grencisi olarak bir sertifika
programina dahil edilir. ki yila yayilan bu egitim yaklasik 18 saatten olusmaktadir (van
Kuyk, 2003, s. 103). Piramit Metodu’nda 6gretmenler egitim esnasinda ve egitimden sonra
olmak iizere iki agamada degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme siirecinde PIA adi verilen
“Piramit Uygulamalarint Degerlendirme Aract” kullanilmaktadir. Bu ara¢ Piramit
Metodu’ndaki tiim hedefleri kapsayan bir degerlendirme yapmaktadir. PIA kullanilarak
yapilan degerlendirmede 6gretmenler sinif ici ¢aligma takvimlerine gore ¢alismaya devam
etmektedirler. Piramit Metodu Egitimi’nin tamamlanmasi ile birlikte egitimciler, PIA
tizerine kurulan web tabanli bir program araciligi ile sekiz yetenek tizerinden
degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yeteneklerinde sorun bulunan
Ogretmenler, program araciligi sorunlar ile ylizlesmektedirler (van Kuyk, 2009b, s.389-
390).

Programin Degerlendirilmesi

Piramit Metodu’nun program olarak degerlendirilmesi i¢ ve dis degerlendirmeler seklinde
yapilmaktadir. Buna gore i¢ degerlendirmeler CITO tarafindan yapilirken, dis
degerlendirmeler Amsterdam ve Groningen Universiteleri tarafindan yapilmistir (van Kuyk,

2001, s.22-23, van Kuyk, 2003, s.104-105, van Kuyk, 2009b, s.390-392).

47



I¢ Degerlendirme

Piramit Metodu’nda okullar, CITO tarafindan gelistirilen Piramit araglart yardimi ile kendi
ogretme yontemlerini degerlendirerek i¢ degerlendirme prosediirlerini yerine getirirler. Bu
stirecte daha genis ¢apli bir degerlendirme yapilmasi i¢in birden fazla okul bir araya gelerek,
standart testleri kullanirlar. Hollanda’da Piramit Metodu’nun gelistirilmesi siirecinde
kontrol grubu ile yapilan karsilagtirmalar temel alinarak yapilan deneysel caligsmalar
neticesinde, Piramit Metodu’nu kullanan okullara 3 yasta baslayan cocuklarin daha iyi
sonuglara ulastiklar1 belirlenmistir. Ayni1 karsilastirmalar neticesinde 4-5 yas ¢ocuklarinin da
iyi sonuglara ulastiklar1 ancak bu sonuglarin etkisinin daha sinirli oldugu belirlenmistir (van

Kuyk, 2003, s. 104-105).

Dus/Harici Degerlendirme

Piramit Metodu’nun harici degerlendirmelerini Hollanda Saglik Bakanligi ve Egitim
Bakanligi’nin onerileri ile Amsterdam ve Groningen Universiteleri yapmuslardir. Bu
iiniversiteler, kendi calismalarin1 dezavantajli bolgelerden gelen gdg¢men c¢ocuklarin
bulundugu 3-4 yas, 4-5 yas ve 5-6 yas cocuklarinda gerceklestirmislerdir. Calismada
Groningen Universitesi, Piramit Metodu ile Kaleidoscoop’un uygulanma diizeyini;
Amsterdam Universitesi ise bunlarin etkililigini degerlendirmislerdir. Arastirma, 1996 ile
1999 yillar1 arasinda gergeklestirilmis, sonuglar kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Sonuglar
her iki yaklasimin da uygulama diizeyinin ve ¢ocuklarin egitimsel etkinliklere katilim
derecesinin oldukea yiiksek oldugunu ortaya koymustur (van Kuyk, 2003, s. 105-106). Ote
yandan arastirmacilar birkag kritik hususu tespit etmislerdir. Piramit Metodu, dezavantajh
bolgelerden gelen c¢ocuklar igin odak nokta olan dil gelisimini yeterli derecede
vurgulamamaktadir bu nedenle grupca kesfetme zamanindaki basamaklarin artiriimasi
onerilmektedir. Programmin etkililigine bakildiginda ise; Piramit Metodu’nun tipki
Kaleidoscoop gibi giiglii pozitif bir etkinin olmadigi, bilakis etkisinin zayif oldugu
bulunmustur. Cohen etkisi (.20=diistik, .50=ortalama, .80=gii¢lii) kontrol grubu ile
karsilastirildiginda dil ve okuryazarlik gelisiminin diisiikten ortama diizeye kadar etki sahibi
oldugunu gostermektedir. Diislinme ve matematik gelisimi acisindan bakildiginda ise

PR

sonuglarin ortalama ile diisiik arasinda degistigi; ayrica Piramit’in Kaleidoscoop’a oranla bir
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derece daha giiclii oldugu belirlenmistir. Bu noktada sonuglar her iki programa da daha erken

baslanmasi gerektigini ortaya koymustur (van Kuyk, 2003, s. 106).

Elde edilen sonuglarin umut verici olmasi, ancak halen metodun gelistirilmesine ihtiyag
duyulmasi nedeni ile Hollanda’da gerceklesen ulusal deneyin ardindan; 1998-2000
yillarinda Amsterdam’da Groningen Universitesi tarafindan benzer bir arastirma daha
yapilmistir. Bu aragtirmada Piramit Metodu’nda gerekli goriilen iyilestirmeler yapilmistir.
Bu arastirmaya c¢ogu gocmen 3-4 yas, 4-5 yas ve 5-6 yas cocuklar1 dahil edilmistir.
Cocuklardan ckstra destege ihtiyaci olanlara tutoring saglanmustir. Kontrol grubu ile
karsilastirildiginda sonuglar, Piramit Metodu’nun dil gelisimi agisindan da oldukca etkili
oldugunu kanitlamistir. Cohen etkisi agisindan bakildiginda, Kaleidoscoop’un diisiikten
ortalamaya dogru etki gosterdigi belirlenmistir. Diislinme gelisimi acisindan bakildiginda,
Piramit’in ortalamadan gli¢liiye dogru etki gosterdigi; Kaleidoscoop’un ise diisiikten
giicliye dogru etki gosterdigi belirlenmistir. Gozlemler agisindan ele alindiginda ise
Kaleidoscoop ve Piramit Metodu’ndaki tutorlarin etkili oldugu saptanmigtir. Ayni etki ulusal
diizeyde de goriilmiistiir. Sonug olarak Piramit Metodu’nun okul 6ncesi donem ¢ocuklar

icin etkili bir metod oldugu belirlenmistir (van Kuyk, 2003, s. 107).

Dil

Insanlarin bir arada yasamalar1 neticesinde iletisim kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve iletisim
en geligmis iletisim diizeni olan dil iizerinde bina edilmistir (Aksan, 2009, s.42). Buna gore
dil, insanin gereksinimlerine gore kurdugu ve gelistirdigi toplumsal bir kurum olup
(Vendryes, 1968, s. 14), ayn1 zamanda da bir gostergeler dizisi (systeéme de signes)’dir
(Saussure, 1985, s.18, Vendryes, 1968, s.15). Bu noktada ise dilin gosterge olabilmesi i¢in
en az iki kisi arasinda bir anlasma saglamas1 gerekmektedir (Vendryes, 1968, s. 15). Ote
yandan dil sadece yansitici, edilgen bir arag degildir. Dil ayn1 zamanda etkin bir yaratim
aracidir. Buna gore dis diinyay1 yansitisi gibi ona yonelik olan imgelerin de kaynagidir.
Diger bir s6ylem ile dis diinyayr kendine 6zgii bir bigcimde yogurarak yorumlar ve onu

kavramsallastirir. Yani dil hem yansitict hem de yaratict bir iglevi yerine getirmektedir

(Vardar, 1982, s. 13).

Bloom ve Lahey (1978)’e gore dil, evren hakkindaki diisiinceleri simgeleyen, iletisim

saglamaya yonelik olarak kullanilan simgeler sistemidir (Aktaran, Yildirnm & Ege, 2015,
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s.18). Benzer sekilde Banguoglu (1998) dili insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmek
kullandiklar1 sesli isaretler sistemi olarak ele almaktadir (Aktaran, Cigek, 2002, s.115).
Nelson (2005) ise dili toplumlarin ortak bilgi, inang istek ve degerlerinin ifade edildigi
kodlar sistemi olarak tanimlamaktadir. Buna gore duygu ve diisiinceler sozciikler araciligi

ile kodlanmaktadir (Aktaran Erdem, 2011, s.52).

Chomsky dili, “dili kullanan kisinin dili anlama ve iiretme yeterliligi” olarak
tanimlamaktadir (Aktaran Mavis, 2015, s.45). Buna gore dilin 6ziinii soyut kurallar

olusturmakta, ¢ocuklar bu kurallar1 giinliik yasamda kullanarak c¢ikarimlar yolu ile elde

etmektedirler (Erdem, 2011, s.56).

Vendryes (1968, s.17) hayvan toplumlarinda da anlasma yontemleri olmasina karsin insan
dilinin olusumunu diger canlilarin genel evriminden ayri olarak ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Aksan’a gore dil insana 6zgii olup, insan ile diger varliklari
birbirlerinden ayiran en belirgin niteliktir. Aksan’in burada vurguladigi dil, konusma dilidir
(Aksan, 2009, s.51). Benzer sekilde Marshall (1974) da anadilinin okuma ve yazmayi igeren
yaz1 dili ile dinleme ve konusmay1 igeren konusma dilinden olustugunu belirtmektedir
(Aktaran Yapici, 2004, s.1). Aksan (2009) konusma dilinin bir ulusun cesitli soyleyis
ozelliklerini tastyan yonii oldugunu vurgularken, yazi dilinin ise anadili igerisinde yer alan
konusma dilinin yazigmalarda, kitaplarda, bilim ve sanat eserlerinde kullanimi ile ortaya
¢ikan sekli oldugunu vurgulamaktadir (s.84-85). Diger bir ifade ile yazi, dilin akil diizeyine
aktarilmasidir (Vendryes, 1968, s. 14). Aksan ve Marshall’in konusma dili, yaz1 dili ayrim1
gibi dilde farkli ayrimlar da yapildig1 bilinmektedir. Yapilan diger bir ayrim da aktif dil-
pasif dil ayrimidir. Buna gore aktif dil bireylerin konugsma stirecinde yer alan kelimelerden
olusurken, pasif dil ise bireylerin karsisindakileri dinlerken veya herhangi bir yazili metni

okurken anladig1 anlamin1 bildigi kelimelerden olugsmaktadir (Sanstrom’den aktaran Yapici,

2004, 5.2).

Aksan ve Marshall’1in yaptig1 yazili dil, konusma dili ayriminin kokleri ise F. De Saussure’un
gorlislerine dayanmaktadir. Modern dilbilimin kurucusu F. De Saussure 1906-1911 yillari
arasinda Cenevre Universitesi'nde vermis oldugu Genel Dilbilim Dersleri’de dil
caligmalarinda yeni bir donem agacak goriisilinii ortaya atarak dil ve sozii (parole) kavramsal
olarak birbirinden ayirmistir Boylece Saussure edilgen bir olgu olan dil ile etken bir olgu
olan s0zii ayirarak dilbilim alanindaki ¢alismalarin giivenirligini artirmistir. Bu baglamda dil
tizerinde farkli renkte, hizda ve kapasitede trenlerin ulagimini gergeklestiren bir ray sistemi
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seklinde tanimlanabilirken; soz ise kisisel tercihlerde kullanilan ve dilin kurallar ile yoniinii
bulan bir olgu olarak ele alinmaktadir (Agagsapan, 2002, s.3-4). Dili s6zden ayirmak demek;
toplumsal olguyu bireysel olgudan; temel olguyu ikincil, az ¢ok rastlantisal nitelikli olgudan
ayirmak anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle dil konusan kisinin bir islevi olmaktan
ziyade, bireyin edilgen bir bigimde bellegine aktardigi iiriin olup 6nceden planlamay1
gerektirmemektedir. SOz ise, konusan kisinin kisisel diisiincesini anlatmak i¢in dil dizgesini
kullanmasini saglayan birlesimleri digariya iletmesini saglayan bir olgudur (Saussure, 1985,
s.16). Saussure’iin bu agiklamalar1 aragtirmalarin odak noktasini, toplumsal nitelikli dile
kaydirarak, sozli belgelerin yazili belgelere oranla daha 6nemli oldugu goriislinii ortaya
cikarmistir. Ancak son yillarda s6z ve dil karsithigr arasinda sdylem adi verilen orta bir

noktanin bulundugu belirtilmektedir (Vardar, 1971, s. 58).

F. de Saussure’iin s6z ve dili birbirinden farkli kavramlar olarak ele almas1 gibi, ilk kez dile
getirmis oldugu tanimlarda bir de dil birimlerin dizimsel ve dizinsel iliskileridir. Buna gore
dili isaretler sistemi olarak tanimlarken, dili olusturan isaretlerin birbirlerini gerektirdiklerini
ve sistem igerisinde deger kazandiklarini belirtmektedir. Saussure bu goriisiinii satrangtan
ornek vererek su sekilde aciklamaktadir: Satrangta herhangi bir tasin oyun disinda higbir
degeri bulunmamaktadir. Tas oyun igerisindeki diger taslar ile iligkisinden dolay: degerlidir.
Ayni1 bu sekilde de dilsel bir isaret de degerini sitemin igerisindeki diger isaretler ile kurdugu

iliski ile kazanmaktadir (Brinker, 1977°den aktaran Agagsapan, 2002, s. 11).

Gelisimi temel alan kaynaklarda ise dil tanimi yapilirken iki tip dil oldugundan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi sdylenileni anlama yetenegi olarak tanimlanan alici
dil iken; ikincisi ise konusulan dili kullanarak iletisim kurabilme yetenegi olarak tanimlanan
ifade edici dildir (Bredekamp, 2015, s.377). Bir diger kaynakta alict dil, ¢cocugun dili
kavrayis1, anlayisi olarak ele alinmaktadir. Ornegin dzel bir kelime sdylendiginde ¢ocugun
0 kelimenin hangi nesne igin sOylendigini anlamasi alict dil kapsaminda
degerlendirilmektedir. ifade edici dil ise, toplumsal etkilesimler esnasinda konusma
mekanizmalar1 araciligi ile gelisen dildir (Otto, 2006, s.2-3). Bir bebegin kendisi ile konusan
kisinin sOylediklerini anladigini gosteren kanitlar 9 veya 10. aylarda ortaya ¢ikmaktadir.
Fenson ve digerleri (1994) yaptiklar1 arastirmalarinda annelere bebeklerinin anladiklar
cesitli sozcikleri sormuslardir. Arastirmanin sonucunda; 10 aylik bebegi olan anneler
bebeklerinin yaklasik 30, 13 aylik bebegi olan anneler bebeklerinin yaklagik 100 sézciigi
anladiklarin1 belirtmislerdir. 9-13 aylik bebekler birka¢ sozciik konusmakla birlikte
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aragtirmalar cocuklarin alici dillerinin ifade edici dillerinden once gelistigini ortaya
koymaktadir. (Fenson ve digerlerinden aktaran Bee & Boyd, 2004, s.211). Yani alic1 ve ifade
edici dil karsilastirildiginda alici dilin ifade edici dile oranla daha ¢abuk gelistigine dikkat
cekilmektedir (Bredekamp, 2015, s.377). Cocuk zamanla toplumsal etkilesimlerde
bulunarak belirli konugma seslerini iiretme konusunda kontrol sahibi olmaktadir. Gerek alic1
gerekse ifade edici dilin toplumsal agidan oldukca Onemli oldugu; algilari, iletisim

becerilerini ve giinliik iligkileri etkiledigi bilinmektedir (Otto, 2006, s.2-3).

Dilin Bilesenleri

Toplumlari pesinden siiriikleyen diisiinceler kelimelerin ardinda saklanmaktadir. Kelimeler
kimi zaman bir ara¢, kimi zaman bir amag, kimi zaman bir sorun, kimi zaman bir ¢6zlim,
kimi zaman da bir diisiinceyi yansitmaktadir. Uygun kelime bulundugunda diisiincenin
berraklasmasi da bu nedenledir (Vendryes, 1968, s. 32-33). Bu ve bunun gibi diisiincelerle
dil ve dil gelisimi basta anne-babalar, teorisyenler ve antropologlar olmak {izere ¢ocuk ile
calisan herkesin yiizyillardir dikkatini ¢cekmektedir (Taylor, 1999, s.35). Bu dogrultuda dili
aciklamaya calisan arastirmacilar dili incelerken ¢esitli bilesenlere ayirma yoluna
gitmiglerdir. Bu noktada ¢ok ¢esitli dil siniflandirmalar1 yapilmistir (Erdem, 2011, s.53).
Bloom & Lahey (1978) dili bigim, igerik ve edim bileseni olarak ii¢ baglikta ele almaktadir
(Aktaran Owens, 2001, s.18). Ote yandan bir diger simiflamada ise dilin fonoloji, semantik,
gramer ve pragmatik olmak iizere dort ana bileseni bulunmaktadir (Wise & Sevcik, 2012,
s.511). En genis siniflama dilin s6z dizimi (sentaks), bigim bilgisi (morfoloji), ses yapist
(fonoloji), anlam (semantik) ve kullanim (pragmatik) bilgisi olarak bes dgeye ayrilmasidir
(Ege, Acarlar & Giileryiiz, 1998, s.19; Otto, 2006, s.3; Santrock, 2014, s.164). Asagidaki

sekilde dilin bilesenlerine iliskin bilgiler sunulmaktadir:
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Pragmatik

Morfoloji

Fonoloji

Sekil 16. Dilin bilesenleri (Owens, R. E. (2001). Language development an intoduction.
USA: Allyn & Bacon)

Fonoloji

Cocuklar konugma seslerini erken yaslarda kazanmalarina ragmen bazi ¢ocuklar1 anlamak
heniiz bir takim temel sesleri ¢ikaramamalari nedeni ile zordur (Trawick-Swith, 2013,
5.267). Insanin dil organlar ile iirettikleri dil sistemindeki bu sesler ve dilin kullanimindaki
sesler dilbilimin iki ayr1 kolu olan fonetik (ses bilgisi) ve fonoloji (ses bilim) tarafindan
incelenmektedir. Fonetik, seslerin hangi ses ve konugma organi sayesinde iiretildigi, akustik
degerinin ne oldugu gibi konular ile ilgilenirken; fonoloji, kurallar1 saptamak yerine var olan
sesleri somut Ozellikleri ile saptayarak dil sistemi igerisindeki gorevleri agisindan
incelemektedir (Agagsapan, 2002, s. 15-17). Fonoloji dilbilimin bir alt alan1 olarak konusma
seslerinin dillerde anlam aktarma islevlerini incelemektedir (Topbas, 2015, s.80). Diger bir
sOylem ile ses bilim yani fonoloji, bir dili olusturan ses sistemi olup; seslerin yapisini,
dagilimlarin1 (Wise & Sevcik, 2012, s.511) dildeki seslerin 6zelliklerini, dizilimlerini
belirleyen kurallar1 igermektedir. Buna gore konusma sesleri dillere gore farklilagmaktadir
(Erdem, 2011, s.53). Bu noktada fonem sozciigline deginmek gerekmektedir. Fonem,
sozcliklerin anlamin1 degistirebilecek olan en kiigiik ses birim olarak tanimlanmaktadir
(Owens, 2001, s.22). Diinyada fonem ad1 verilen insan ses sistemi tarafinda iiretilen 50 ya
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da daha az sesi kullanarak insan ses sitemi tarafindan iiretilen yaklasik 3000 dil
bulunmaktadir (Wise & Sevcik, 2012, 5.511). Ornegin Ingilizce’de yaklasik olarak 45 fonem
ve bunlarin diyalektik degisiklikleri bulunmaktadir (Owens, 2001, s.22). Dolayisi ile her bir
dilin ses yapisinin farkl ilkelere ve 6gelere dayandigini sdylemek miimkiindiir (Vendryes,

1968, 5.23).

Sesleri tiretme mekanizmasinin oldukg¢a karmasik bir koordinasyonun bulunmasi nedeni ile
cocuklarin sesleri ayirt etmesi, ayni sesleri liretme yeteneginden dnce gelismektedir (Otto,
2006, s.5). Yenidoganlar, konusma seslerini duyma ve ayirt etme yetenegine sahiptirler
(Hofft, 2009, s.2). Nitekim alt1 aylik bebekler ii¢ aylik bebeklere gore daha uzun siireli sesler
¢ikarabilmektedir (Cigek, 2002, s.116). Ote yandan birinci y1l siiresince kendi dillerine ait
zithiklar1 duymada daha yetkin hale gelen cocuklar kendi dillerine uygun olmayan akustik
farkliliklara kars1 ise hassas degildirler (Hoff, 2009, s.2). Bebeklerin konusma sesleri dahil
olmak iizere kisa siirede seslere karsi tepkisinin farklilastigi bilinmektedir. 1 ay ile 1 yas
arasini kapsayan bu donem sz dncesi (pre-linguistik) donem olarak isimlendirilmektedir.
Bu donemde dil bilesenleri acgisindan en belirgin gelisim fonolojidedir. Bebekler bu
donemde kendi seslendirmelerini (vokalizasyonlarini) gelistirmektedirler (Korkmaz, 2005,
s.4). Yaklasik olarak 10-12. aylar arasinda iken bebekler kendi anadillerine 6zgii olmayan
sesleri repertuvarlarindan tamamen ¢ikararak anadilinin seslerine yonelmektedir (Korkmaz,

2005, s. 6).

Morfoloji

Morfoloji kelimelerin kendi iclerindeki organizasyonlari ile ilgilidir (Owens, 2001, s.21).
Diger bir sdylem ile morfoloji, dil bilimin sozciiklerin i¢yapilarimi inceleyen bolimiidiir.
Morfolojiden bahsederken ilk olarak morfem kavramina deginmek gerekmektedir (Ege,
2015, s.109). Ciinkii morfoloji, anlam ifade eden dildeki en kii¢iik birim olan morfemlerin
kullanmmu ile ilgilidir (Wise & Sevcik, 2012, s.511). Ornegin “at” sdzciigii tek bir morfemden
olusmaktadir. Ciinkii tek basina “a” ya da “t” bir anlam ifade etmemektedir. Morfemler
bagimli ve bagimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz morfemler kendi tek
baslarina kullanilabilirler. Bazen tek bir sozciik olabilecekleri gibi bazen de sozciigilin bir

parcasidirlar. Bagimli morfemler ise kendi baslarina kullanilamayan, dil bilgisi ekleri ya da

isaretcileridir. Bagimsiz morfemlere veya kendileri gibi bagimli morfemlere eklenirler
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(Owens, 2001, s. 21). Ornegin kitaplar sdzciigii “kitap” bagimsiz morfemi ile “lar” bagimli
morfeminin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Benzer sekilde geldiler sozciigii ise “gel”
bagimsiz morfeminin yani sira “di” ve “ler” bagimli morfemlerinin bir araya gelmesi ile

olusmaktadir (Ege, Acarlar & Giileryiiz, 1998, s.19).

Cocuklar yaklasik olarak 24 aylik olduklarinda ilk olarak iki ardindan ii¢ ve daha fazla
kelimeyi bir araya getirerek climle kurmaya baslarlar (Hoff, 2009, s.3). Okul Oncesi
donemdeki cocuklar dili olusturan kurallar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olup
onlara konusmalarinda yer verirler. Ote yandan bu dénemde ¢ocuklar konusmalarinda
semantik lizerinde daha ¢ok durduklari igin kurallara yonelik olarak bilingli bir farkindalik
gostermezler (Acarlar, Ege & Turan, 2002, s.64). Diger bir soylem ile ¢ocuklarin ilk
climleleri gramer/dilbilgisi acisindan baz1 ekler ya da zaman c¢ekimleri agisindan eksiktir
(Hoff, 2009, s.3). Ancak ¢ocuklarin dillerinin gelismesi ile birlikte kazandiklar1 her yeni s6z
dizimsel veya bigimsel 6geler climlelerinin uzunlugunu ve karmasikligini etkilemektedir.
Bir diger ifade ile ¢ocuklarin kazandiklar1 her yeni morfem ile ciimlelerinin uzunlugu da

artmaktadir (Temel, Bekir & Giil Yazici, 2014, s.145-146).

Sentaks

Ciimlelerin sekli veya yapilari s6z dizimi kurallarina baghdir. Bu kurallar; kelime, s6z 6begi,
yan climlecik bunlarin climledeki siras1 ve organizasyonu ile bunlar arasindaki iligkileri
belirtmektedir (Owens, 2001, s.19). Bu baglamda sentaks; ciimlelerin, climleciklerin ve
climlelerin yapilarinin ve 6gelerinin diizenlemesine iligskin kurallar1 icermektedir (Ege, 2015,
s. 110; Wise & Sevcik, 2012, s.511). Bir dildeki s6zdizimi kurallar1 sayesinde konusanlar
onceden karsilasmadiklar: tiimceleri tiretebilir ve anlayabilirler (Ege, 2015, s. 110). Bi¢im
birimlerin ciimle igerisindeki dizilimleri dillere gore farklilik gostermektedir. Bu nedenledir
ki her dilin bigim birim o6zellikleri de dillere gore farklilik gdstermektedir. Ornegin
Tiirkge’de genel s6z dizimi 6zne-nesne-yiiklem seklindedir. (Temel, Bekir & Giil Yazici,
2014, 5.138).

Cocuklarin sozciik dagarciklart 50 sozciige yaklastik¢a ifadeleri uzamaya baglamaktadir
(Ege, 2015, s.111). Yaklasik iki yaslarina dogru ¢ocuklarin hem soézciik dagarcigi hizla artis
gostermektedir hem de 1ki sozciklii telgrafik climleler ile s6z dizimi gelismeye

baglamaktadir (Temel, Bekir & Giil Yazici, 2014, s.141). Bu gelismeler ile paralel olarak
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20-24 ay arasinda tiimce veya tlimcecik olusumunun gerceklesmektedir. Cocuklarin yaklasik
3 yasina gelmeleri ile birlikte biiyiime hatalar1 ad1 verilen dil bilgisi kurallarini genellemeleri
goriilmektedir. Dort yasina dek bu hatalarin birgogu diizelerek ¢ocuklar temel dilbilgisi
yapilarinin biliyiik ¢ogunlugunu kazanmis olurlar. Cocuklarin telgrafik konusmalarinin
ardindan tam bir basit climle kurmalar1 gergeklesir ve ardindan birlesik climle olusumlarina
sira gelir. Cocuklar edilgen catiy1 3 yasindan itibaren kullansalar da tam dogru kullanimina
6-7 yasinda erisirler. Ayrica ¢ocuklarin ¢linkii s6zciligiinii 7 yas civarinda, ragmen sozcigiini
9 yas civarinda, eger ile baslayan yan ciimlecikleri 11 yasinda kullanmaya basladiklari

bilinmektedir (Korkmaz, 2005, s. 13).

Semantik

Insanoglu, nesnelerin varligim ancak onlar1 adlandirarak kavrayabilmektedir (Vendryes,
1968, s. 21). Buna gore semantik bireyin yasami boyunca iizerine eklemeler yapilan bir
sistem olup; nesneleri, nesnelerin ait oldugu kategorileri ve kavramlari, bunlarin arasindaki
iligkileri temel almaktadir (Yildirim & Ege, 2015, s.19). Semantik; s6zciiklerin ve sdzciik
kombinasyonlarinin anlamlarin1 diizenleyen Kkurallar sistemidir (Wise & Sevcik, 2012,
s.511). Sozciik dagarcig ise semantigin dnemli bir gostergesidir. Sozciikler anlam aglari
araciligi ile birbirleri ile oldukga iligkilidir (Erdem, 2011, s.53). Sozciik dagarcigi genel ve
iliskisel olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Genel sozciik dagarcigi; isimler, eylemler,
nesneler, olaylar, durumlar ve stirecleri temsil eden sozciiklerden olusurken; iligkisel sozciik
dagarcigi, kisiler veya olaylar arasindaki konum, zaman, miktar, boyut, sinif iligkilerini
belirten soyut sozciiklerden olusmaktadir. iliskisel kavramlar daha fazla zihinsel beceri
gerektirmesi nedeni ile oncelikle genel sozciikler 6grenilmektedir (Yildirnm & Ege, 2015,

s.20).

Sézciikler biiyiileyici etkileri ile sdzlerden olusan bir evren yaratmaktadirlar. insanoglu da
bu evreni yani dis diinyay1 sozciiklerin araciligr ile tanimaktadir. Oyle ki sdzciikler bu
diinyay1 kuran dgeler ile bu 6geler arasindaki baglantilari belirtmektedirler (Vendryes, 1968,
s.31). Bebekler de dis diinyadaki ilk sdzciiklerini yaklagik 5 aylik iken anlar, ilk sozciiklerini
ise 10-15 aylik isen soylerler. Yaklagik 18 aylikken 50 kadar sozciik bilirler, 20-21 aylik
olduklarinda ise 100 kelimelik bir s6zciik dagarcigina sahip olurlar. Bu yaslar1 gegtikten

sonra ¢ocuklarin yeni sozciik 6grenme hizlar1 oldukga artar ve hangi yasta ka¢ sozciik
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bildiklerini sdylemek giderek zorlasir. Cok kaba bir sekilde cocuklarin 6 yasina
geldiklerinde 14.000 sozciik bildiklerini sdylemek miimkiin olabilir (Hoff, 2009, s.2).
Cocuklarin sozciik tiirlerini de belli bir sira ile 6grendikleri bilinmektedir. Cocuklar sira ile
0zel isimleri, genel nesne isimleri, basit yliklemleri, edatlari, zamirleri, sifatlar ve son olarak
zarflar1 6grenirler. Ayrica okul dncesi donemde iki sozciik tiirliniin 6grenilmesi oldukca
onemlidir. Bunlar nesneler, olaylar ve insanlar arasindaki iligkileri belirleyen ilgi sdzciikleri
ile; konusanin bakis agisini, yeri, zamani ve katilimciy1 isaret eden gdsterici sozciiklerdir.
Daha, en, harcamak niteleme sozciiklerine ornek olarak verilebilirken; ben, sen, burasi,

surasi, diin, bugiin isaret edici sdzcliklere birer 6rnektir (Korkmaz, 2005, s.15).

Cocugun 6nce somut diisiincesi ardindan da soyut diisiincesi gelismektedir (Korkmaz, 2005,
s. 18). Bu siirecte soyut kavram olusumu ile birlikte semantik gelisim tepe noktasina
ulagilmaktadir. Vygotsky, kavram olusumu siirecinin en basindan sonuna dek dilin diger
biligsel yetilerle ve 6zellikle de diisiince ile etkilesimine bagli oldugunu belirtmektedir
(Vygotsky’den aktaran Korkmaz, 2005, s.16). Benzer sekilde Vendryes (1968, s.21) de dilin
basit bir yardimci olmadigini aksine diisiincenin vazgegilmez bir ortagr oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle diisiinmek i¢in dil gerekmektedir ¢iinkii diisiinceyi ifade
edebilecek kalip olmayan bir yerde diisiincenin dogmasi da miimkiin degildir (Vendryes,

1968, 5.27).

Pragmatik

Dil edinim siireci, ¢ocugun kendinden bagka bireyler ile iletisim kurmayr 6grenmesi
stirecidir. Dolayist ile dil edinimi sosyal bir olay olup (Topbas ve Mavis, 2015, s.149);
insanlarin gereksinim ve isteklerinin toplumsal kavramlar ile bigcimlenmesi; bunlarin toplum
icerisinde diger insanlarla iletisim ve isbirligi i¢erisinde giderilebilmesi dilin bu ¢ercevede
ogrenilmesine olanak saglamaktadir (Korkmaz, 2005, s.21). Bu baglamda dilin sosyal
etkilesim, iletisim amac1 ile kullanilmasina iliskin kurallar edim bilim bileseni kapsaminda
incelenmektedir (Erdem, 2011, s.53). Edim bilim, bireyim kendi diisiincelerini ifade etmek
ve ¢esitli amaclara ulasmak icin farkli sosyal durumlarda uygun bir sekilde dil kullanabilme
becerisini temsi ettigi i¢in genellikle iletisimsel yetkinlik olarak da adlandirilmaktadir (Wise
& Sevcik, 2012, s.511). Edim bilim dile iki kategoride yansimaktadir. Bunlar karsilikl
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konugma yani sohbet ve anlatimda bulunmadir. Bebekler yaklasik 10. ay civarinda bire bir

etkilesimlerde sira almaya baslarlar (Korkmaz, 2005, s. 21).

Edim bilim anlamin kullanicilarina ve kullanildig1 baglama gore degisen boyutunu da ele
almaktadir. Edim bilimin ele aldig1 bu anlam sorunu, edim bilimsel anlam olarak ifade
edilmektedir. Anlam denildiginde sadece sozciigiin anlamini diisiinmek baglamini ihmal
etmek demektir. S6zciiksel anlamin yani sira climlesel anlam, dil bilgisel anlam, kullanimsal
anlam gibi baglamin ortaya cikardigi anlamlar da bulunmaktadir. Ornegin “Kalemi satin
aliyor ¢ocuk kirtasiyeciden.” climlesi s6z dizimsel agidan yanlis olmakla birlikte, s6z
dizimsel baglamdan bagimsiz olarak ele alindiginda yanlis degildir. Tam ters olarak
“Problemi ¢dzen masa artik rahatlamisti.” climlesi ise s6z dizimsel anlam agisindan dogru
iken, kullanimsal anlam agisindan yanlistir. Iste tiim bu degisimler kullanima bagli olmasi

agisindan edim bilimsel anlam tarafindan ele alinmaktadir (Agagsapan, 2002, s.22-23).

Dil Edinim Kuramlari

M. O. VILI. Yiizyila kadar uzanan dil ve dil gelisimi ¢alismalar1 olmakla birlikte dil edinimi
ile ilgili kuramlar nispeten yakin tarihte ortaya cikmislardir. Bu siirecte dil gelisimini
aciklamak icin ¢esitli kuramlar ortaya atilmistir ancak dil ediniminin ve dil davranisinin
karmasiklig1 dil ediniminin tamamen agiklayan bir kuramin gelistirilebilmesini engellemistir
(Wise & Sevcik, 2012, s. 513). Bunun neticesinde de cocuklarin dili nasil edindigi
konusunda farkli kuramcilar siirecin farkli yonlerini aciklamaya odaklanmislardir. 1930-
1940’11 yillarda Davranig¢1 Yaklagim 6n plana ¢ikarken; 1960-1970°1i yillarda ¢ocugun dil
gelisiminde genetik temel, kalitim ve ¢evreden hangisinin etkilerinin agirlik basip basmadigi
konusu 6nem kazanmistir. Buna gore Davranisg¢ilar gibi dilin 6grenildigini savunanlar
diizglin bir anatomik yapi, biligsel olgunluk acisindan ¢ocugun dil 68renmeye hazir
bulunmas1 gerektigini savunurken, dilin ediniminde genetik temelin olas1 gerektigini
savunlar ise dilin dogustan ya da biyolojik oldugunu savunmuslardir (Mavis, 2015, s.40-43).
Dil gelisimi konusunda Piaget sonrasindaki kuramilar ise yeni gelisim alanlar1 ortaya
koymak yerine ek goriisler belirtmis, onun yerine bu teorideki sorumlar1 ortaya koymaya

calismislardir (Erdem, 2011, s.22).
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Davranic1 Yaklasim ve Skinner

Davranis¢t yaklasimin kokleri klasik kosullanmaya dayanmakta olup, 1950’lerin sonuna
dogru Skinner bu yaklasimi dil gelisimine uyarlamistir. Bu yaklasim dil davranisi {izerinde
zihinsel agiklamalarin etkisini minimuma indirmistir (Wise & Sevcik, 2012, s.513).
Davraniggt yaklasim dil yapilarii olusturan zihinsel yapilara ve igsel mekanizmaya
gozlenebilir ve Olgiilebilir olmadig1 gerekgesi ile onem vermemektedir (Mavis, 2015, s.40).
Bu yaklagimin 6nemli bir ilkesi davranigin olusma ihtimalini, 6diil ve cezanin sonucu olarak
arttigin1 ya da azaldigimi ortaya koyan edimsel kosullanmaya dayandirmasidir (Wise &
Sevcik, 2012, s.513). Davranis¢1 yaklasima gore davranig degisikligi uyaran-tepki seklinde
ele alinmaktadir. Buna gore ¢gevresel kosullar diizenlendiginde bireylere istenilen davraniglar
kazandirilmaktadir. Davranis¢i yaklasimin savunucularindan Skinner dili de diger
Ogrenilmis davraniglar ile ayn1 kapsamda degerlendirmekte, dilin edimsel kosullanma ile
Ogrenildigini belirtmektedir (Erdem, 2011, s.54). Bu baglamda davranici yaklasim dili,
davranigin 6zel bir hali olarak ele almaktadir (Wise & Sevcik, 2012, s.513). Bu yaklasima
gore dil; fonem ve sdzciik, anlam ve sozciik, sdzce ve tepki arasindaki baglantilar setidir.
Skinner ise dili kullanimlar seti veya islevsel birimler olarak ele almaktadir. Cocuk dili ise
“secici olarak pekistirilen kaliplasmamis vokalizasyonlarin zaman iginde, belli ortamlarda
uygun sonuglar lireten bi¢imleri’dir (Owens’dan aktaran Mavis, 2015, s. 40). Bebekler
kendilerini arzu ettikleri sonuca ulastiran sesleri tekrarlayarak dili 6grenmektedirler. Yani
bebekler dili taklit yolu ile 6grenmektedir. Buna gore bebeklerin ailesi ya da ¢evrelerinde
bulunan diger bireylerin pekistirdikleri sesler Ogrenilirken; pekistirilmeyen sesler
sonmektedir. Davranmiggt yaklasima gore pekistirmenin yan1 sira taklit de dilin

ogrenilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kol, 2011, s.13).

Davranisct yaklagima gore dil, ¢evrenin aktif rol almasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore ¢ocuk hayata, dil tanki bos olarak baslar ve zaman igerisinde uyaranlarin devreye
girmesi neticesinde cocuk bir dil kullanicis1 haline gelir. Buna gore ailelerin ve

ogretmenlerin gorevleri ¢ocuklara rol model olarak onlar1 pekistirmektir (Mavis, 2015, s.41).

Psikodilbilimsel Yaklasim ve Chomsky

Chomsky, Davranig¢1 yaklagimi ve Skinner’r ¢esitli agilardan elestirmektedir. Buna gore

Chomsky ebeveynlerin nadiren c¢ocuklarin1 pekistirdiklerini; anlam bilgisi hatalarini
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diizeltirken, edim bilgisi hatalarin1 gormezden geldiklerini belirtmektedir. Ayrica ¢ocugun
dili taklit ederek 6grenmesi durumunda higbir yetiskinin konusmasinda yapmadig: dil
hatalarini1 (went yerine goed demek gibi) yapmamasi gerektigini belirtmistir. Chomsky tiim
bu elestirilerine ilaveten davranis¢ilarin dilin yaraticilik 6zelligini gérmezden geldiklerine
dikkat ¢ekmektedir (Mavis, 2015, s.42-43). Daha onceki kuramcilarin goriislerine karsi
cikan Chomsky 1957°de yayimlanan “Soézdizimsel Yapilar” (Syntactic Structures) isimli
eserinde olusturdugu Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi Kuramu ile bir dildeki sonlu sayidaki
kural araciligi ile dilbilgisine uygun sonsuz sayida tiimce tiretilmesini, ¢esitli dontisiimlerle
derin yapilardan yiizeysel yapilara gecilmesini saglayan diizenegi incelemektedir (Vardar,
1982, 5.26). Daha sonra bu eserinde yer verdigi goriislerine yoneltilen elestiriler neticesinde
kuramini gelistirerek, anlama yer vermeyen dil goriisiinii birakmistir. Bunun yerine 1965
yilinda derin yapiya dayali anlam boyutunu da kapsayan “S6zdizim Kuraminin Goriiniisleri”
(Aspects of the Theory of Syntax) adli ikinci biiyiik eserini yazmistir. Boylece Chomsky

kuramin1 yenileyerek, ¢aligmalarini genisletmistir (Sozer, 1983, s.234).

Chomsky’nin dil gelisimi kuramlari, gerek dili inceleme yontemleri gerekse kuramlarin
dayandig dil ile ilgili kavramlar nedeni ile yirminci yilizyila damga vurmustur. Smith &
Wilson (1979) Chomsky’nin dile temel katkisinin dizge kurucu olmasindan geldigini
belirtmektedirler. Buna gére Chomsky dilin ve dil kullaniminin tam bir gériintimiini sunmus
olup, Chomsky’nin eserlerine ¢izdigi ¢ergevenin giicii devrim niteligi kazandirmistir
(Aktaran Kiilebi, 1997, 5.76). Bu yaklagima gore insanlar dile 6zgii bir yeterlilikle diinyaya
gelmekte; cocuklar ebeveynlerinin destegi olmaksizin dili kazanmaktadirlar (Erdem, 2011,
s.55). Yaklasimin savunucularindan Chomsky, tipki Descartes gibi gercek alamda dilin
sadece insanlarda bulundugunu, bunun tiire 6zgii bir nitelik oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada Chomsky dogustanlik hususunda Descartes’ten ayrilmaktadir. Chomsky dil
kullanim yeteneginin insan beynine Tanr1 tarafindan konuldugunu onaylamak yerine, beynin
fizyolojik yapisindan kaynaklandigini ve evrimdeki bir mutasyon sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Anlasildig1 lizere evrim kuramina karsi olmadigini belirten Chomsky, dilin
hayvanlardan insana dogru bir evrim ge¢irdigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Dilin pek ¢ok
islevinden yalnizca birinin iletisim kurmak oldugunu belirten Chomsky (Denkel, 1995,
$.111-112), cocuklarin dili kazanmak ve islemek i¢in gerekli mekanizmaya sahip olduklarini
belirtmekte, bu mekanizmanin da evrensel oOzellikler tasidiklarmmi vurgulamaktadirlar

(Erdem, 2011, s.56). Diger bir soylem ile dogustancilar olarak da bilinen kuramcilar
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insanlarin dile 6zgii bir yeterlilik ile dogdugunu ve bu yeterliligin de ¢evreden hemen hemen
hi¢ etkilenmedigini belirtmektedirler. Dogustancilar ¢ocuklarin dil diirtlisiiniin oldukca
giiclii oldugunu, uyaran agisindan en zayif g¢evrede bulunan ¢ocuklarin dahi dili
kullandiklarimi ifade etmektedirler. Oyle ki Chomsky “Insamin dogasi ve yeterlilikleri ile
ilgilenen herkes, biitiin insanlarin dili edinebilecegi gercegini bilir.” diyerek konu hakkinda
goriislerini belirtmis ancak bunun insanlar i¢in tiire 06zgli oldugunu vurgulamistir.

(Owens’dan aktaran Mavis, 2015, s.44).

Chomsky ve diger nativistler (dogustancilar) davraniglarin belirttigi tizere dilin
ogrenilmedigini, bunun yerine edinildigini belirtmektedirler. Buna gore edinim terimi, ¢ok
daha dogal ve kendiliginden isleyen siirece karsilik gelmektedir. Tiim bunlarin yani sira
Chomsky’e gore ¢ocuklarin zihinleri ¢evrelerinde duyduklarini dolduracaklari bos bir levha
degildir. Aksine onlar dil sistemlerinin kurallarin1 kesfedecekleri 6zel bir yeti ile diinyaya
gelmislerdir. Chomsky dogustan gelen bu dil edinim mekanizmasina “Dil Edinim Diizenegi”
(Language Acquisition Device-LAD) adini vermektedir. Buna gore dil edinimim diizenegi,
evrensel dil kurallarini, sozciik obeklerinin yap1 kurallarini, anlamli climle olusturma
kurallarini igermektedir (Mavis, 2015, s.44). Chomsky dil edinimin diizeneginin ¢ocuklarin
kendi anadillerinde konugsmasinin ortaya ¢ikmasinda ve bunun gelistirilmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Chomsky ¢ocuklarin genetik olarak tiim dilleri konusacak
kapasite ile dogmalarina karsin kendi ana dillerini duymadan konusamayacaklarini da
vurgulamaktadir (Taylor, 1999, s.37). Birbirinden farkli pek cok kiiltiirde dahi dil gelisimi
acisindan benzerlikler bulunmaktadir (Wise & Sevcik, 2012, s.513). Bu bulgudan hareketle
Chomsky, tiim dillerin edinim agamalarinin ayni oldugunu vurgulamaktadir (Erdem, 2011,
5.56). Chomsky davranis¢1r yaklagiminin belirttigi gibi ¢ocuklarin yalnizca g¢evrelerinde
duyduklarinmi 6grendikleri fikrine karsi ¢ikmis, eger bu dogru olsa idi ¢ocuklarin dillerinin
sinirli olacagimi ifade etmistir (Kiilebi, 1997, s. 77). Dil edinim diizeneginin 6zel bir dil
islemcisi oldugunu belirten Chomsky, g¢evrenin yalnizca bu diizenegin olgunlagsmasini

etkinlestirmek icin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Wise & Sevcik, 2012, s.513).

Piaget ve Dil Edinimi

En ¢ok taninan gelisim psikologu olan Piaget’in (Taylor, 1999, s.36) bilissel gelisim teorisi,

davranis¢ilik gibi tamamen ¢evre odakli bir teori ile tamamen dogustanci olan psikodilbilim
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yaklagiminin arasinda yer alan dil gelisimine yonelik daha etkilesimli bir yaklagimi temsil
etmektedir. Piaget’in bilissel gelisim teorisi, dil ediniminin baslica belirleyicileri olarak ig
yapilar1 vurgulasa da, dil gelisimini sekillendirenin ¢evre ile olan etkilesim oldugunu
belirtmektedir. Piaget, Chomsky’nin aksine dili ayr1 bir yap1 olarak ele almamistir. Bunun
yerine dilin biligsel olgunlagsmadan kaynaklanan bir¢cok simgesel islevden biri oldugunu
ifade etmistir (Wise & Sevcik, 2012, s.513). Piaget’e gore dil diislincelerin bir yansimasidir;
dolayis1 ile de bireyin bilissel gelisimi gergeklesirken dil yetenegi de belirlenmektedir
(Taylor, 1999, s.36).

Piaget, cocuklarin yetiskinlige dek ¢esitli zihinsel evrelerden gegtiklerini; ¢ocuklarin kavram
edinebilmeleri icin zihinsel gelisimde belirli asamalar1 tamamlamalar1 gerektigini
belirtmektedir. Piaget’e gore dil zihinsel gelisimde oldugu gibi belirli asamalardan gegerek
olusmakta, cevre ile iliskiler sonucunda yapilanmaktadir. Bu yaklasima gore ¢ocuklar
kavramlara yonelik algilarini, duygularmi dil aracihigr ile sozel gerceklige
dontistirmektedirler. Bu noktada Piaget ¢ocuklarin ben merkezli diistindiiklerini; bunun
konugmalarina da yansidig1 ve dolayisi ile s6z dizimlerinin de kendilerine 6zgii oldugunu
belirtmektedir (Erdem, 2011, s.57). Diger bir ifade ile Piaget’e gore erken konusma tipki
erken diisiincenin yalnizca ¢gocugu ilgilendirdigi gibi egonsantriktir (Taylor, 1999, s.36). Ben
merkezli (egosantrik) konusma asamasinda cocuklar kendilerinden s6z etmekte,
karsilarindaki bireylerin diisiincelerini, olaylara bakis agisim1 dikkate almamaktadir. Bu
asamada cocuklarin konusmalarini karsilarindaki bireylere dinletmeye calismak gibi bir
gayeleri bulunmamaktadir ¢linkii onlar hali hazirda diger bireylerin kendi diisiincelerini
bildiklerini sanmaktadirlar (Erdem, 2011, s.58). Dolayis1 ile egosantrik konugma iletigimsel
degildir (Yapici, 2004, s.13). Egosantrik konugsma; tekrarlama veya yankilama (écholalie),
monolog ve iki kisilik monolog veya karsilikli monolog olmak iizere iice ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki olan tekrarlama, hece veya sozciiklerin tekrarlanmasini icermektedir. Cocuk
bunlar1 anlamli olmaksizin ya da kimseye bir sey sdyleme kaygisi tasimaksizin zevk igin
tekrarlamaktadir. Monolog ise, ¢ocuklarin yiiksek sekle diisiinliyormus gibi kendi kendine
konugmasidir. Karsilikli monolog ise, adindan da anlasilacag: {izere icerisinde bir celiski
barindirmaktadir. Buna gore her bir cocuk konusma esnasinda diger ¢ocugun eylemine ya
da diistincesine katilir ancak bu katilimda gercek anlamda digerini duyma ya da anlama
kaygis1 bulunmamaktadir. Dolayisi ile burada karsisindaki kisinin bakis agisin1 alma gibi bir

durum s6z konusu degildir (Piaget, 2011, s.9-10). Piaget cocuklarin kendilerini dinletmeye

62



basladiklarinda, karsilarindaki bireylerin bakis agilarina gére konusmaya basladiklarini ve
yaklagik olarak 7-8 yaslarina geldiklerinde ¢ocuklarin birbirlerini anlamaya basladiklarini
ifade etmektedir (Erdem, 2011, s.58). Yani Piaget ¢ocuklarin konusmasmin biiyiidiikge
toplumsal yasama uygun hale dontiserek bir diyalog haline geldigini ve bunun da diger
insanlarin bakis acilarini, goriislerini anlama ile oldukga alakali oldugunu belirtmektedir
(Taylor, 1999, s. 37). Egosantrik konusmay1 takiben ortaya ¢ikan toplumsallasmis dil ise
uygun bilgi, elestiri, emirler, dilekler ve tehditler, sorular ve son olarak cevaplar olmak iizere
bes kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore ¢ocugun karsidaki kisiye kendini dinletmeyi ve ona
etki etmeyi basarmasi uygun bilgi olarak isimlendirilmektedir. Burada dilin fonksiyonu
diisiinceyi iletmektir. Elestiri, bir kisinin veya bir grubun davranigina veya isine iligkin
yapilan uygun bilginin 6zellikleri ile karsidakine yapilan degerlendirmeleri igermektedir.
Emirler, dilekler ve tehditler kategorisinde ise bir cocugun agikca digeri lizerindeki etkisi
s0z konusudur. Sorular ve cevaplar toplumsallasmis dil kategorisinde yer almakta olup
karsilikli konusma esnasinda kullanilmaktadir (Piaget, 2011, s.10-11). Tiim bu goriislerden
hareketle 6zetle Piaget’in goriislerine gore dil gelisiminin kilometre taslari biligsel gelisim

tarafindan belirlenmektedir (Wise & Sevcik, 2012, s.513).

Vygotsky ve Dil Edinimi

Dil konusundaki bir diger alternatif teori de Rus Vygotsky tarafindan sunulmustur.
Vygotsky, goriislerini Rus devriminden sonra yazmis olmasina karsin; o donem goriisleri
heniiz Ingilizce’ye cevrilmedigi i¢in ancak 1960’larin basinda giin yiiziine ¢ikabilmistir.
Vygotsky’nin teorisi donemin hakim politik ve felsefi akimlarindan etkilenmistir. Vygotsky,
konusmanin sosyal kokenli oldugunu ve dilin akilc1 diisiincenin Oniline gectigini yani
diistincenin dogasini etkiledigini belirtmektedir. Ayrica O’na gore dil ve diislince gibi
zihinsel islevler, cocuk baskalari ile etkilesime girmeden 6nce gelismektedir (Taylor, 1999,
s.37).

Vygotsky, cocuklarin biligsel ve algisal yetiler ile diinyaya geldiklerini; ayr1 ayr1 gelismeye
baslayan bilissel yetiler ile dil gelisiminin belirli bir yasta karsilastiklarini belirtmektedir. Dil
lizerine yaptig1 arastirmalara yer verdigi “Diislince ve Dil” isimli eserinde Vygotsky,
diisiince ve dilin insanin bilingli oldugunu gosterdigini, ayrica diisiincelerin de sézciikler ile

ifade edildigine vurgu yapmaktadir. Vygotsky ayrica iki yasina dek diisiince ve dilin
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birbirlerinden ayr1 oldugunu; ¢ocuklarin iki yasindan sonra sozciiklerin sembolik bir islevi
oldugunu fark ederek, ¢evrelerinde yer alan nesnelerin nasil isimlendirildiklerini 6grenmeye
basladiklarini ve bunun neticesinde de sozciik dagarciklarinin hizla gelismeye basladigini
belirtmektedir. Vygotsky’e gore ¢ocuklarda once dissal ardindan igsel iletisim
kurulmaktadir. i¢gsel konusma ise genelde okul &ncesi dénemde goriilmektedir. Buna gore
i¢csel konusma ¢ocuk tek basina oyun oynarken veya bir bagkasinin yaninda herhangi bir is
ile ugrasirken monolog seklinde goriilmektedir. Dolayist ile i¢sel konusma herhangi bir
kisiye yonelik olmayip, ¢cocuklarin kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerin ¢6ztimiinde olduk¢a
onemlidir. Zaman igerisinde ¢ocugun dil kullanim siirecinde ustalagsmasi ile birlikte igsel
konusma azalmaktadir (Erdem, 2011, s.60). Bir diger ifade ile Vygotsky’e gore ¢ocuklarin
konugmasi dnce egosantrik konugma sonra ic¢sel konusma 6zelliklerini kazanarak yetiskin
konusmasina doniismektedir. Vygotsky ayrica ¢ocuklarin egosantrik konusmasimin yasla
birlikte niceliksel bir azalma gostermesine karsin niteliksel agidan artis gosterdigini

belirtmektedir (Yapici, 2004, s.13).

Vygotsky, dilin diger bilissel islevler ile etkileserek ve onlar1 da doniistiirerek gelistigini
belirtmektedir. Bahsedilen bu bilissel islevlerden biri de dikkattir. Vygotsky, baslangigta
cocugun dikkatinin algisal alanina giren nesneler ve anlak gereksinimler tarafindan istemsiz
olarak belirlendigini belirtirken, dil gelisimi ile birlikte ¢ocugun dikkatinin de igsellestigini
ve istemli bir dikkat gelistigini belirtmektedir. Boylece ¢ocugun dikkati bir sozciigi
duydugunda ya da onu sOylediginde konuyu anlama konusunda ona destek olmakta,
durumun ayrintilarii belirlemesini saglamaktadir. Boylece dil ¢cocugun algilamasini da

etkilemektedir (Vygotsky, 1987°den aktaran Korkmaz, 2005, s.17).

Bruner ve Dil Edinimi

Bruner’in ¢aligmalar1 Piaget’in gelisim evreleri ile uyumludur. Ancak Bruner ¢ocuklarin
herhangi bir gelisim basamaginda geride kalmas1 durumunda ¢ocuklarin tam potansiyellerini
yakalamalar1 i¢in ek uyaranlara ve Ogretime ihtiyaclart oldugunu belirtmektedir. Bruner
ayrica ¢ocuklarin kendi baslarina dil 6grenmek yerine, dili kullanmay1 6grendiklerini 6ne
stirmektedir. Bruner bu nokta dilin yapisal niteliklerinden ziyade iletisimsel yOniinii
vurgulamaktadir (Taylor, 1999, s.37). Bruner ayrica ailelerin ¢ocuklarin dil edinimlerini

desteklemek i¢in “Dil Edinimim Destek Sistemi” (Language Acquistion Support System-
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LASS) adi verdigi bir sistem olusturduklarin1 belirtmektedir. Bu sistem araciligi ile aileler
genisletme, yeniden yapilandirma, ¢ocuga yonelik konugma gibi ¢ocuklarin dil gelisimini
destekleyecek stratejiler kullanmaktadir. Bruner ayrica kiiltiiriin de dil araciligi ile ¢ocuklara

aktarildigina vurgu yapmaktadir (Erdem, 2011, s.60).

Montessori ve Dil Edinimi

Montessori’nin dil gelisimi ile ilgili agiklamalar1i o dénemin gelisim psikolojisine ve kendi
gbzlemlerine dayanmaktadir. Montessori dil edinimini biling dis1 ve esrarengiz bir siireg
olarak gérmektedir. O’na goére “Insan sesi ile uyanacak olan siirec, beynin en gizli
koselerinde yer alan Tanri’nin ilahi bir ¢agrisi ile harekete gegmektedir” (Montessori, 1998

den aktaran Erben, 2005, s.61).

Montessori ¢ocugu konugsmaya hazirlayan esrarengiz dil edinim siireglerini agiklamak i¢in
“mekanizma” veya “doga mekanizmas1” terimlerini kullanmaktadir. Montessori’'nin doga
mekanizmasi olarak niteledigi olay, bebegin yetiskinlerin tepkisine cevap vermesidir (Hahn,
2003’den aktaran Erben, 2005, s.62). Montessori ayrica ¢ocuklarin yaklasik bir yasindan
itibaren bilingli bir sekilde ilk kelimesini sdylediklerini, hareket ve davranislarinin da bilingli
olmaya bagladigini belirtmektedir. Bu nedenle Montessori ¢ocuklarin bir yagina gelmesi ile
birlikte yetiskinlerin bebek dili kullanmamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Tiim bunlarin
yani sira Montessori egitim hususunda dil gelisimi iizerinde 6nemle durmaktadir. Dilin
gelistirilmesi i¢cin de duyularm egitimine iliskin aragtirmalar yapilmis, isitme egitimi
tizerinde durulmustur. Montessori dilin gelistirilmesine iliskin olarak yaptig1 calismalarinda
isimlendirme evresi, fark etme evresi, telaffuz etme evresi adin1 verdigi gelisim evrelerini

temel almistir (Erben, 2005, 5.61-63).

Yukarida ele alinan goriislerden hareketle Montessori siniflarinda ise dil edinimi oldukga
erken baglamaktadir. Ciinkii Montessori dilin yalnizca okuma-yazma ile iliskilendirilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple dil, Montessori siniflarinin 6nemli bir pargasidir.
Cocuklarin dil gelisimlerini saglamak amaci ile ses oyunlar1 oynatilmakta, hikaye kitaplar
okunmaktadir (Temel & Toran, 2013, s.169-170). Montessori simniflarinda; zimpara
kagidindan harfler, biiyiik/kii¢lik hareketli alfabe, gramer sembolleri, isim-fiil kartlar1 gibi

cesitli dil materyallerine yer verilmektedir. Ayrica Montessori egitim yonteminde ¢ocuklar
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once ses farkliliklarin1 kesfederken ayni zamanda da hareketli alfabe ile yazi calismalari

yapmaktadir (Ulutas & Tutkun, 2015, $.49).

Montessori metodu ile ilgili olarak gergeklestirilen ¢alismalar bu metodun dil gelisimi
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ornegin Kayili, Kocyigit ve Erbay (2009)
Montessori yonteminin bes-alt1 yas ¢ocuklarinin alici dil gelisimine etkisini inceledikleri
aragtirmalarinda Montessori egitimi alan 20 ¢ocuk ile bu egitimi almayan 20 ¢ocugu
karsilagtirmiglar; Montessori egitimi alan ¢ocuklarin alici dil becerilerinin kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu belirlenmislerdir. Benzer bir bagka arastirmada
Toran ve Temel (2014) Montessori yaklagiminin ¢ocuklarin kavram edinimi tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Montessori yaklagimi ile egitim alan
cocuklarin okula hazirlik seviyelerinin yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik,
yapt/materyal, miktar ve zaman/siralama gibi kavram alanlarinda istatistiksel olarak daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dil Gelisim Donemleri

Dil edinimi erken ¢ocukluk donemindeki en dikkat cekici gelismelerden biridir. Oyle ki
cocuklar bes yasina geldiklerinde ses sisteminde, kendi dillerinin gramer kurallarinda birer
uzman olmuslardir ve binlerce kelime edinmislerdir (Hoff, 2009, s.1). Dil gelisimi yasam
boyu devam etmekte olup, bir onceki gelisim basamagi kendinden bir sonraki gelisim
basamag1 i¢in temel olusturmaktadir. Dolayis1 ile c¢ocuklar bir Onceki basamagi
tamamlamadan diger basamaga gecememektedir (Erdogan, Simsek Bekir & Erdogan Aras,
2005, s.233). Dil gelisiminin 6ziinii, toplumsal bir dil ortaminda ses ile anlamin bulusmasi

olusturmaktadir (Korkmaz, 2005, s.3).

Cocuklarin dil gelisimlerine yonelik ilgi 1960’11 yillarda yapilan Onemli bilimsel
arastirmalara dek uzanirken (Hoff, 2009, s.2); dil islevlerinin beyindeki olusumu ile ilgili ilk
gortsler 19. ylizyilda Viyana’li doktor Franz Joseph Gall tarafindan ortaya atilmistir. Gall,
dil ve diger entelektiiel fonksiyonlarin kafatasi lizerindeki yerlerini tespit ederek, beynin 6n
bolgesinin dil ile ilgili olabilecegini belirtmistir. Mark Dax ise beynin iki yarim kiiresinden
birinin dil ile daha yakin oldugunu belirtmistir. Paul Broca’nin dili beynin 6n bolgeleri ile
iliskilendirmesi stirece ciddi bir ivme kazandirmistir. Son donemde yapilan arastirmalar ise

yasamin ilk donemlerinde dil kazanim siirecinde beynin sag yarim kiiresinin, ergenlik
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doneminde ise sol yarim kiiresinin daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir (Onan, 2010,
s.533).

Cocuklar dogmadan 6nce, anne karninda iken bile dil bilimsel bilgiye maruz kalmaktadirlar.
Oyle ki heniiz 4 giinliik olan bir bebek dahi yabanci dildense kendi ana dilini dinlemeyi
tercih etmektedir (Wise & Sevcik, 2012, s. 511).

Farkhlasmis Aglamalar Evresi

Bebek anlaminda kullanilan “infant” kelimesi latince “infans” kelimesinden gelmekte olup,
dili olmayan anlamina gelmektedir (Sandstrom’dan aktaran Taylor, 1999, s.35). Bir bebegin
dilsiz oldugu varsayimi, yenidoganlarin dahi ihtiyaglarini bildirmek icin aglamalari nedeni
ile kabul gormemektedir (Taylor, 1999, s.35). Yenidoganlarin ¢ikardiklar1 sesler farkli
tonlardaki aglamalar ile kendini gostermektedir (Cigek, 2002, s.116). ifade edici dil
acisindan ilk gelisim agamasi olan vokalizasyon bebegin ¢ikardigi ilk seslerdir. Bu donem
sesleme (fonasyon) evresi olarak da bilinmektedir (Korkmaz, 2005, s.4). Buna gore ilk
zamanlarda bebekler sadece aglayarak, g¢esitli sesler ¢ikarmaktadirlar (Kol, 2011, s.14).
Zaman igerisinde bebeklerin kendi seslerini ihtiyaclarini ifade etmek i¢in kullanmasini
ogrenmesi ile birlikte (Korkmaz, 2005, s.4), aglamalar1 refleksif bir davranis olmaktan
cikarak ihtiyaglarini ortaya koymak amaci ile farklilasarak bir iletisim bi¢imi haline
gelmektedir. Bu evre yaklasik olarak 6-8 haftanin sonuna dek devam etmektedir (Papalia &
Olds, 1982°den aktaran Yapici, 2004, s.7). 2-4. Haftalar arasinda anneler bebeklerinin
aglamalarina bakarak altinin mui kirli, karnimin m1 a¢ ya da huzursuz mu oldugunu

bilmektedirler (Korkmaz, 2005, s.4).

Gigildama Evresi (Coo Stage)

Bazi kaynaklara gore (Cigek, 2002; Kol, 2011, Yapici, 2004) agulama bazi1 kaynaklara gore
(Korkmaz, 2005, s.4) gigildama evresi olarak isimlendirilen bu evrede bebekler karinlar1 tok,
altlar1 temiz oldugu zaman yani rahat ve mutlu olduklarinda kugu sesine benzeyen sesler
cikarirlar. Bu evre 6-8. hafta ile baglamakta 4-5. aya dek devam etmektedir. (Papalia & Olds,
1982°de aktaran Yapici, 2004, s.7). Bebekte etkili iletisim i¢in olduk¢a 6nemli olan,

konunun uzmanlar tarafindan kilometre tasi olarak ifade edilen ilk gililimsemeyi normal
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sartlar altinda gigiladama evresi takip etmektedir (Taylor, 1999, s.35). Zaman i¢inde refleks
gibi baslayan bu olay oyun haline gelmekte, bebek bu seslerin bir yandan amacina hizmet
ettigini fark ederek bir yandan da zevk almaktadir. Boylece bebegin ses araligi oldukca
genigler; Oyle ki bu donemde ¢ikarilan sesler iinsiizlerin Onciisii olarak nitelenmektedir

(Korkmaz, 2005, s.5).

Babildama Evresi

Bebegin 3-4 aylik olmasi ile baslayan babildama evresi “ba-ba-ba” gibi {inlii ve {insiizlerin
basit degisimlerin tekrarini igermektedir (Yapici, 2004, s.7). Bebekler dudak ve dilini ritmik
bir sekilde hareket ettirerek bu sesleri ¢ikarmaktadir (Korkmaz, 2005, s.5). Bebeklerin
genellikle yalniz kaldiklarinda ve mutlu olduklarinda babildadiklar1 gériilmektedir (Yapici,
2004, s.7). Bebekler bu devrede anadillerinde olmayan anlamsiz heceleri zamanla terk
ederken, tekrarlar yolu ile birlestirdikleri bir takim heceleri kullanarak gesitli dil yapilarini
ortaya koymaktadir (Cicek, 2002, s.118). Piaget bebeklerin bu evrede ses ¢ikarmak igin ses
cikarmadiklarini, sesleri iirettiklerini ve kendi begendikleri sesleri devamini saglayacak
sekilde tekrarladiklarini belirterek bu evreye “ikinci dongiisel tepkiler” adin1 vermektedir
(Yapict, 2004, s.7). Bu evrenin sonlarina dogru bebekler anlamlar arastirmaya baglarlar ve

kendi dillerini 6grenmeye hazir hale gelirler (San Bayhan & Artan, 2007, s. 131).

Marjinal Babildama

Bebeklerin 7 aylik olmas ile birlikte vokalizasyonlarinin miktari artmakta ve tekrarlayan ses
heceleri iyice fark edilmeye baglamaktadir. Marjinal babildama evresi olarak isimlendirilen
bu siiregte bebeklerin ¢ikardiklar sesler, isteklerini ve bulunduklar1 durumu anlatacak hale

gelerek, hece olusumuna onciiliikk etmektedir (Korkmaz, 2005, s. 5).

Diizenli (Kanonik) Babildama

Marjinal babildama doneminin bitmesi ile yaklasik bebek 7-9 aylik oldugunda diizenli
babildama evresi baslamaktadir. Cocugun isitmesinin olduk¢a énemli oldugu bu evredeki
diizenli babildamalar el ¢irpma, ritmik el vurma ile oldukea iliskili olup, dil gelisimine

oncliliik etmektedir (Korkmaz, 2005, s. 5). Bu donemde goriilen 2-3 aylik bir gerilik bebegin
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isitme ve dil gelisimi agisindan endiselendirici olarak degerlendirilmektedir (Bates & Dick,
2002’den aktaran Korkmaz, 2005, s. 6). Diizenli babildama evresinde goriilen anana, bababa
gibi iretimler evrensel Ozellikler tagimaktadir. Bu evrede bebekler yetiskin benzeri
zamanlama ile konusmalarda oldugu gibi iinsiiz benzeri ve iinlii benzeri 6geler arasinda
gecisin hizla gergeklestigi iyi bigimlendirilmis tinsiiz-linlii kanonik heceler iiretmektedirler.
Oyle ki bu babildama evresinde aileler ¢ocuklarmin gercek sozciik g¢ikardiklarmi

sanmaktadirlar (Oller, Eilers, Neal & Schwartz, 1999, s.226; Topbas, 2015, s.89).

Kontrollii-Cesitlendirilmis Babildama

Kontrollii-gesitlendirilmis civildama evresi yaklasik olarak 10-12 ay arasinda goriilmektedir.
Bu evre sdz Oncesi evrenin son asamasi olup, linsliz ve Unliiler ile ses dizinlerinin
cesitlenmesi bu evrede gergeklesmektedir (Korkmaz, 2005, s. 6). Cocuklar bu evrede farkli
ezgi ve vurgu tasiyan uzun hece dizinleri liretmektedirler ve yetiskinlerinkine benzer ses
tonu kapilar1 kullanmaktadirlar. Bu evrede tekrarli hecelemeler daha farkli yapidaki
hecelerin birlesiminden meydana gelmektedir. Ancak bu evrede dogrudan anlam tasiyan

sozciiklerin olusumu goriilmemektedir (Topbas, 2015, 5.89).

Tek Sozciik Donemi

Ifade edici dilin baslangicindaki en énemli asama ilk anlaml1 sdzciigiin ortaya ¢ikmasidir
(Korkmaz, 2005, s.11). McCarty (1954) ve Lenneberg (1967) gibi pek ¢ok arastirmaci
cocuklarin sentaks (s6zdizimi) gelistirilmeden once kullandiklar1 tek kelimenin climle islevi
gordiiglinii belirtmektedir (Bloom, 1973 s.10). Cocuklarin ilk anlamli s6zciige ulagmasi ile
dil ve diigiincesi bulugsmakta (Korkmaz, 2005, s.11) ve ilk kelimesini sdylemesi ile yaklagik
bir yila yakin bir siire boyunca tek sozciik donemi baglamaktadir (Yapici, 2004, s.9).
Bebekler ilk sozciiklerini genelde 12. ayda ya da hemen sonrasinda sdylemektedirler.
Ebeveynler ¢ogunlukla “da-da” ya da “ma-ma” gibi ilk sesleri ¢cocuklarinin ilk kelimesi
olarak ele almaktadirlar. Kaba bir ayrim olmakla birlikte cocuklarin ilk sdzciiklerinin ortaya
cikmasi ile birlikte s6z oncesi dil gelisiminin sonlandigini sdylemek miimkiin olmaktadir
(Taylor, 1999, s.36). Bu noktada ¢ocuklarin kullandiklar1 sdzciikler basit, kisa ve tek
hecelidir. Konugsmanin baglamasi ile genellikle ayn1 3-4 sozciik kullanilirken, tek sézciik

doneminin sonuna dogru yaklasik 21. aydan sonra biiyiik artig gostererek sozciik dagarcigi
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zenginlesmektedir (Yapici, 2004, s.10). Cocuklar bu donemde anne, baba, kedi gibi daha
cok cevrelerinde gordiikleri somut varliklarin isimlerini sdylemektedirler (Cigek, 2002,
s.119). Tek sozclik doneminde ¢ocuklarin konusmalar1 konular agisindan incelendiginde 18-
23. aylar arasinda biitiin konugmalarinin %58’inin esya ve nesne, %23’liniin kendisi,
%19’unun da bagka kimselerle ilgili oldugu saptanmistir (Cole & Morgan, 1985°den aktaran
Yapici, 2004, s.11). Bu déonemde ¢ocuk ayni kelimeyi hoslanmadig bir sey i¢in daha yiliksek
sesle kullanabilirken, hoslandigi durumlarda daha yumusak bir ses tonu ile
kullanabilmektedir (Yapici, 2004, s.11).

Bebeklerin ilk sozciiklerini tespit etmenin olduk¢a zor olmasi nedeni ile yaklasik 12-18 aylar
arasini kapsayan ilk sdzciik doneminde bebegin soyledigi 50 sozciik temel alinmaktadir. Bu
donemde bebekler ses ile anlam arasinda bir iliski kurarak ilk soézciiklerini dile getirdikleri
bilinmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin anladiklar1 ve {irettikleri sdzciikler arasinda hem
sayisal hem de niceliksel olarak farkliliklar mevcuttur. Ornegin bebekler yaklasik olarak 10
kadar sozctigli soyleyebilirken 50°den fazla sozciigii anlayabilmektedirler (Taylor, 1990°dan
aktaran Korkmaz, 2005, s.11)

Telgrafik Konusma Donemi

Bu donemde en rahat gozlemciler dahi ¢ocuklarin ciimlelerinin eksik ve parcalanmis
oldugunu, igerisinde bazi 6gelerinin bulunmadigini fark edebilirler. Erken donemde goriilen
uzun ciimleler ile karsilastirildigina bazi morfemler ve kelimeler acisinda eksik,
tamamlanmamis olan bu ciimleler Brown & Fraser (1963) tarafindan telgrafa benzedigi
gerekgesi ile telgrafik olarak nitelenmektedir (Bloom, 1973, s. 139). Telgrafik konusma
donemi birden fazla kelimenin kullanilmasi ile yaklagik 21-22. aylardan itibaren
baslamaktadir. Bu donemde ¢ocuk Oncelikle isim ve fiilden olusan basit ciimleler kurmakta
olup ¢ocugun konusmalarinda fonetik a¢idan bir 6nceki donemin 6zelliklerinin devam ettigi
goriilmektedir. Donemin sonuna dogru c¢ocuk ikiden fazla kelime ile climle kurmaya
baslamaktadir. (Yapici, 2004, s.11-12). Cocuklarin bagla¢ ya da ek kullanmadan iki ya da
daha fazla kelimeyi bir arada kullanarak gerceklestirdigi konusmaya “telgrafik konusma”
denilmektedir (Ulke Kiirkgiioglu, 2010, 5.160). Bu dénemde ¢ocuklarm kurduklar1 ciimleler
kendilerince 6nem verdikleri iki kelimeyi icermektedir (Wise & Sevcik, 2012, s.512).

Ornegin cocuklar bu dénemde babam evde demek yerine “baba ev” seklinde ciimleler
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kurmaktadirlar (Cigek, 2002, s.119). Cocugun dil gelisimde mihenk taglarindan biri her seyin
bir isimin oldugunu Ogrenmeleridir. Cocuklar yaklasik olarak 50-100 sozciik
ogrendiklerinde isimlendirme patlamasi denilen bir donem girerek (Korkmaz, 2005, s. 12)
ve bu siirecte ¢cocuklar sozciik dagarciklarina yaklasik olarak her hafta on ile yirmi arasinda
yeni sozciik eklemektedirler (San Bayhan & Artan, 2007, s. 136). Buna gore yaklasik olarak
cocuklarin 3 yasina dek 1000 sozciik 6grendigi ve bunlarin 50-250’sini kullandigi, 4 yasina
dek 1000-2000 sozciik 6grendigi ve bunlari 800-1500’tinii kullandigi, 5 yas civarinda 3000
sOzclik 6grendigi ve bunlarin 900-2000’ini kullandig1 ve 6 yas civarinda 8000-14000 s6zciik
ogrendigi belirtilmektedir (Korkmaz, 2005, s. 12).

Gramere Uygun Konusma Donemi

Okul oOncesi donemde c¢ocuklar her giin iki ile dort arasinda degisen sozciik
ogrenmektedirler. Cocuk bes yasma geldiginde yaklasik olarak 6000 sozciik 0grenmis
olmaktadir. Bu denli hizli bir sekilde kelime 6grenme kabiliyeti, bliyiik oranda hizli
haritalama fikrine atifta bulunmaktadir. Hizli haritalama ¢ocuklarin kelimenin anlamini bir
ya da iki kez dinledikten sonra o kelime hakkinda bir hipotez kurabilme yetenegini
icermektedir (Wise & Sevcik, 2012, s.512). Bu gelismelerle paralel olarak iki yasindan
itibaren ¢ocuklarin konugmalari giderek karmasik bir hal almakta, cocuklar konusmalarinda
cok sayida gramer kuralina yer vermektedirler. Ayrica c¢ocuklar tiig-dort yaslarina
geldiklerinde climlelerinde isim ve fiil haricinde diger kelime cesitlerini ve Ogelerini de
kullanmaya baslamaktadir. Bu dénemde g¢ocuklarinin konusmalarinin anlasilirliginin da
arttig1 bilinmektedir (Yapici, 2004, s.14). Ozellikle 3 yas civarinda dil ile diisiincenin
bulugmasi, dilin diisiinmeyi kolaylastiran bir 6ge olmasi, dilin bellegin zenginlesmesine yol
acmast gibi c¢esitli nedenlerle bu yastan sonra cocuklarda akiciligin yami sira sozciik

sayisinda asir1 artis ve yetkin bir gelisim izlenir (Korkmaz, 2005, s.3).

Cocuklarin yaklasik olarak 30 aylik olmalari ile birlikte, s6zdizimsel (sentaks) becerileri de
daha karmasik bir hale gelir ve basit ancak gramer acisindan dogru ciimleleri bir araya
getirmeye baslarlar (Wise & Sevcik, 2012, s.512). Ayrica ii¢ yasindaki ¢ocuklar tiim sesleri
bilingli bir sekilde rahatca ¢ikarirlar. Ancak bazi durumlarda tam olarak dogru ¢ikmasi daha
uzun stirmektedir. Lewis, ti¢ yasindaki ¢ocuklarin telaffuzlarindaki dogruluk oraninin %50,

sekiz yasindakilerin dogruluk oranmnin %85 oldugunu belirtmektedir (Lewis’ten aktaran
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Korkmaz, 2005, s. 6). Tiim bu gelismelerle birlikte sosyal bir durumda dilin kullanimi ve
anlasilmasi oldukca dikkat cekici bir sekilde gelisir. Bu siire zarfinda ayrica ¢ocuklarin
istekte bulunma becerilerinde de artig goriiliir, farkli baglamlara gore konusmalarini
ayarlamay1 6grenirler. Bunlara ek olarak cocuklar konugmalar1 genisletme ve hali hazirda
devam eden bir konugmaya katkida bulunma konusunda 6nemli yol kat ederler (Wise &

Sevcik, 2012, s.512).

Dil Gelisimini Etkileyen Etmenler

Dil gelisimini etkileyen birgok etmen bulunmaktadir. Cocuklarin dil edinimlerini etkileyen
onemli bir degiskenin sosyoekonomik temel oldugu bilinmektedir. Hart ve Risley (1995)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 oldukca dikkat ¢ekicidir. Buna gore aragtirmacilar
farkli gelir diizeyinden aileler ile bebekleri arasindaki konusmalari1 {i¢ yasina kadar
kaydetmislerdir. Arastirmada ebeveynleri daha egitimli olan bebeklerin bir yil i¢erisinde 11
milyonun tizerinde kelime ile karsilastiklart belirlenirken, ebeveynleri devlet yardimi alan
bebeklerin yil igerisinde {i¢ milyon kelime ile karsilastiklar1 belirlenmistir. Bu gelismeler ile
paralel olarak ¢cocuklarin kelime hazinelerin sekillendigi belirlenmistir. Oyle ki ¢ocuklar dort
yasina geldiklerinde; daha varlikli ailelerden gelenlerin yoksul ailelerden gelenlere oranla ii¢
kat kadar daha fazla kelime hazinesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma
neticesinde etnik koken ve irk, cinsiyet ya da ¢ocugun dogum sirasinin anlamh farklilik
yaratmadigl; anlamli farklilik yaratan tek faktoriin sosyoekonomik diizey oldugu
belirlenmistir (Hart & Risley, 1995’den aktaran Bredekamp, 2015, s.378). Baykan, Temel,
Omeroglu, Bulduk, Ersoy, Avci ve Turla (1995) yaptiklari calismalarinda Ankara’daki 7560
cocugun gelisiminin sosyoekonomik diizeylere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemisler; aragtirmanin neticesinde ¢ocuklarin dil ve bilissel gelisimlerinin on {i¢ aydan
sonra sosyoekonomik diizeye gore farklilagtigini  belirlemislerdir.  Tiirkiye’de
gerceklestirilen bir baska ¢alismada da farkli sosyokiiltiirel seviyedeki ailelerden gelen
cocuklarin fonolojik duyarliliklart incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin fonolojik duyarlilik {izerinde anlamli farkliliga neden olmadig; anne egitim
durumlarmin ise anlamli farklilik yarattigi belirlenmistir. Buna gore annesi lise ve
yiiksekokul mezunu olan cocuklarin fonolojik duyarliliklarinin daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara ilaveten orta ve iist sosyokiiltiirel seviyedeki ailelerin ¢ocuklarinin
hem aym ve farkli sesleri bulma hem de harf-ses iliskisi bakimindan alt sosyokiiltiirel
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seviyedeki ailelerin ¢ocuklarindan daha basarili oldugu ortaya konulmustur (Karaman,
2006). Bir baska ¢alismada Hopurcuoglu (2010) tarafindan yapilmis; okul dncesi egitime
devam eden c¢ocuklarin fillimsi kullanim durumlari incelenmistir. Arastirmanin neticesinde
ise en ¢ok fiilimsiyi list sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin kullandig1 bunu orta ve
alt sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin izledigi belirlenmistir. Sonug olarak; diisiik
diizeyde geliri olan ailelerden gelen ¢ocuklarin 6zellikle egitimsel problemler agisindan risk
grubunda yer aldig1 bilinmektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde sosyoekonomik diizey
ve okul basaris1 arasinda oldukga giiclii bir iliski oldugu; sosyoekonomik diizeyin okul
basarisinin giiclii bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir (Lonigan & Whitehurst, 1998,
5.263-264).

Cocuklarin dil gelisimini etkileyen etmenlerden bir digeri de ¢evredir. Dil edinimi siiresince
cocuklar stirekli olarak cevresi ile etkilesim halindedir. Cocuklar gevreleri ile etkilesimleri
sonucunda cesitli konularda fikir sahibi olurlar. Piaget (1956) “Kuskusuz bagkalarindan
Oykiinmeden, anne ve babasinin yardimina gereksinim duymadan, ¢ocuk belki konugmay1
asla 6grenemez. Cocuk Oykiindiigiiniin farkinda degildir ve baskalarina konustugu oranda

b

kendi kendisine de konusur.” diyerek cocuklarin dil ediniminde ¢evrenin Onemini
vurgulamaktadir (Aktaran Kara, 2004, s.303). Nitekim sosyal etkilesim ve sosyal ¢evrenin
cocugun dil gelisimini destekledigi bilinmektedir. Cevresel uyaranlari olmayan veya
cevresel yoksunluk yasayan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri agisindan yasitlarindan geride
olduklar1 saptanmistir. Bu noktada devreye basta gocugun en yakin gevresi olan aile bireyleri
girmektedir. Bebeklik doneminden itibaren yetiskinlerle vakit gegiren bebeklerin dil
becerilerine iligkin olarak problem yasamadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin
kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve hizli bir sekilde sosyal etkilesimde bulunduklari
saptanmistir (Atay, 2009, s.179). Constantini, Cassiba, Coppola ve Castro (2011)
arastirmalarinda ¢ocuklar1 kendilerine giivenli bir sekilde baglanan ebeveynlerin, ¢ocuklar
ile etkilesimlerinde daha ileri diizeyde dilsel girdiler kullanmalar1 nedeni ile dil gelisimlerini
daha iyi destekleyecekleri hipotezini ortaya atarak bunu sinamislardir. Arastirma sonucunda
anne 6grenim durumu ile ¢ocuklarin 30. aydaki sdzce uzunluklar: arasinda iligki bulundugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada sinanan sozciik sayisi, sozce uzunlugu, kok ve sozciik
tiirleri gibi becerilerde hiyerarsik regresyon analizinde ikinci basmakta 24. aydaki giivenli

baglanma durumunun da devreye girmesi ile anlamli bir degisim gozledigi ve varyansin %11
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ile %15 arasinda agiklandigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir sOylem ile arastirmacilar

hipotezlerini ampirik kanitlar ile dogrulamiglardir.

Cocuklarin dil gelisimi annelerine baglanma giivenliginin yani sira annelerinin egitim-
Ogretim durumlarina gore de degisim gostermektedir. Yiiksel (2003) yaptig1 arastirmasinda
30-47 aylik ¢ocuklarin alict dil becerilerinin anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterme durumunu incelemistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin dil yapilarinin anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir sdylem ile anne
egitim durumu daha yliksek olan ¢ocuklar dil yapilarin1 daha iyi anlamaktadirlar. Sonug
olarak erken ¢ocukluk dénemindeki cocuklarin dil gelisiminde ilerlemeler kaydetmeleri igin
gerek nitelik olarak gerekse nicelik olarak zengin bir ¢evreye yani zengin bir dil girdisine

ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Mueller Gathercole & Hoff, 2009, s.120).

Erken Okuryazarhk

Dilin birgok alanda 6grenmeyi desteklemesi nedeni ile insan yagaminin ilk bes yilinin en
onemli gorevi de dil gelisimidir. Dil gelisimi, oncelikli olarak okuma ve yazmay1
O0grenmenin ardindan da diger basarilarin énemli bir yordayicisidir (Bredekamp, 2015,
s.376). Bu noktada okumay1 bilmenin ne demek olduguna deginilmesi gerekmektedir.
Oldukg¢a dar bir tanim ile okuma, metni sese doniistlirmek yani ¢oziimlemek olarak
tanimlanabilecegi gibi metinden anlam ¢ikarmak olarak da tanimlanabilir (Demir-Lira,
2016, s.319). Bu baglamda c¢ocuklarin yetenekli birer okur olabilmeleri i¢in yazilari tanima
ve coziimleme, kelimelerin tasidiklari mesajlar1 anlama becerilerine sahip olmalar
gerekmektedir. Bu beceriler birbirleri ile korelasyonel bir iliski gostermesine karsin, ayri
beceriler olup ayn1 zamanda farkli biligsel ve dil becerileri ile birbirlerine baglidirlar (Nation,
Cocksey, Taylor & Bishop, 2010, s.1031). Okumanin erken ¢ocukluk dénemine yansimasi
ise erken okuryazarlik becerilerinin isimlendirilmesi ile ger¢eklesmistir. Erken okuryazarlik
becerileri okuma ve yazmanin dnciisii olan becerilerdir (Bredekamp, 2015, s.392). Buna gore
erken okuryazarlik, 1980’11 yillarda ortaya atilan “emergent literacy” kavraminin Tiirkce’ye
cevrilmesi neticesinde elde edilmistir. Bu noktada Tiirk¢e alan yazinda “gelisen”
okuryazarlik, “gelismekte olan” okuryazarlik, “filizlenen” okuryazarlik olmak iizere farkl
sekilde isimlendirme yoluna gidilmistir. Erken okuryazarlik anlayisi ile yeni bir okuryazarlik

yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Karaman, 2014, s.16).

74



Erken okuryazarlik; okuryazarlik ediniminin en iyi gelisimsel bir siire¢ icerisinde ele
alinarak kavramsallagtirllmaktadir. Erken okuryazarlik ¢ocugun formal egitime baglamasi
ile ortaya ¢ikmamaktadir aksine kokleri yasaminin daha erken donemlerine dayanmaktadir
(Whitehurst & Lonigan, 1998, s.848). Erken okuryazarlik, ¢ocuklarin kitaplarla etkilesimleri
ve gercek anlamda okuma bilmemelerine karsin yazma siireclerinin nasil oldugunu
tanimlamak ve agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu siire¢ dogumla birlikte baslayarak
anaokulu, anasinifi ve birinci sinif siiresince devam etmektedir (Morrison, 2012, s.312). Bu
yeni yaklagima gore, yazili ve sozel dili olusturan becerileri birbirleri ile iliskili olup;
okuryazarlik gergek yasam etkinlikleri araciligr ile gelismektedir (Teale & Sulzby,1992’den
aktaran Karaman, 2014, s.16-17). Erken okuryazarlik g¢evrenin ve sosyal baglamin
cocuklarin okuma ve yazma becerilerinin artirtlmast i¢in destekleyici roliinii
vurgulamaktadir (Morrison, 2012, s.312). Erken okuryazarlik becerileri; fonolojik
farkindalik, alfabe bilgisi, yaz1 farkindaligi ve kelime bilgisini icermektedir (Bredekamp,
2015, 5.392). Asagida kisaca bu kavramlara deginilmektedir.

Fonolojik Farkindahk

Fonolojik farkindalik, konusma dilinin daha kii¢iik sesbirimlerden olustuguna dair olarak
biling kazanmaktir (Bredekamp, 2015, s.392). Morrison (2012)’a gore ise konusma seslerini
fark etme, onlar hakkinda diisiinme ve onlarla ¢alismadir (s.312). Fonolojik farkindalik;
sOzciikleri seslerine ayirabilmeyi, sesleri birlestirerek sozciikler olusturabilmeyi, heceleri
bolmeyi, sozciiklerin baslangig, orta ve son seslerini kullanarak yeni sozciikler {iretebilmek
gibi cesitli becerileri icermektedir (Karaman, 2014, s.24-25). Fonolojik farkindalik
stirecinde en zor seviye fonemik farkindalik kazanmaktir (Bredekamp, 2015, s.392).
Fonemik farkindalik, konusulan kelimelerdeki her bir sesi duyabilme ve konusulanlarin da
bu sesler sonucunda olustugunu anlayabilme becerisidir. Ornegin fonemik farkindalik
kazanmis bir ¢ocuk sdylenilen bir sdzcliglin ilk sesinin ya da son sesinin ne oldugu ile ilgili
sorulara dogru bir sekilde yanit verebilir (Trawick-Swith, 2013, s.285-286). Fonolojik
farkindalik gocuklarm sdzel dilin temel taslar1 hakkinda bilgilerini igermektedir. Ornegin
fonolojik farkindaligi kazanmig bir g¢ocuk top sdzciigiinden “t” sesi ¢ikarildigina “op”

sozcugii kaldigint anlayabilmektedir (Demir-Lira, 2016, s.320).
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Alfabe Bilgisi

Alfabe bilgisi; sesler ile harfler arasinda bir iliski oldugunu, tiim konusma dillerinin herkes
tarafindan kabul goren harf adi verilen semboller tarafindan temsil edildigini anlamay1
icermektedir (Bredekamp, 2015, s.393). Alfabe bilgisi araciligiyla; sézciiklerin harflerden
olustugu, sozciiklerin yazili dile aktarilmasi esnasinda harflerin kullanildigi, farkli harflerin
bir araya gelmesi ile farkli sozciiklerin olusacagi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Ayrica

alfabe bilgisi ile her sesin bir harf sembolii ile temsil edildigi anlagilmaktadir (Karaman,
2014, 5.27).

Yaz1 Farkindahg

Erken c¢ocukluk doneminde cocuklarin yazdiklari hikayelerde, resimlerde ya da diger
temsillerde harfleri kullandiklar1 bilinmektedir (Trawick-Swith, 2013, s.284). Yaz
farkindaliginin kavrami Clay tarafindan 1960 yilinda ortaya atilmis (Bayraktar & Temel,
2014, 5.66) olup; ¢cocuklarin yazinin yonii, kitap okuma kurallari, 6n kapak, baglik gibi kitap
ogeleri hakkindaki bilgilerinin toplamidir (Justice & Ezell, 2001, s.123). Bir diger ifade ile
yaz1 farkindaligi; cocuklarin yazinin islevini, seklini sozel dil ile anlamlandirmasidir
(Karaman, 2014, s.27). Yazimin bir amaci1 oldugunu anlama, herhangi bir ortamdaki yaziy1
tanima, bir hikayede resimlerin degil yazilarin mesaj tasidigini bilme, sayfada yer alan harf
kiimelerden olusan kelimelerin okuyucunun sdyledigi kelimeyi temsil ettigini anlama,
yazinin konusma ya da diislinceleri temsil ettigini anlama ve yazinin yoniinii bilme yazi
farkindalig1 kapsaminda degerlendirilen becerilerdir (Bredekamp, 2015, 5.394). Ornegin bir
cocugun oyuncak ayisina her gece yatarken kitap okuyormus gibi yapmasi, yolda giderken
KFC yazisin1 goren ¢cocugun onu tanimasi yazi farkindaligi kapsaminda ele alinmaktadir

(Morrison, 2012, s.312).

Kelime Bilgisi

Kelime bilgisi okudugunu anlamanin en gii¢lii yordayicilart arasindadir (Bredekamp, 2015,
s.400). Kelime dagarcig1 daha genis olan ¢ocuklarin okuduklar1 kelimeler ile sesler ve
anlamlar1 daha kolay iliskilendirdikleri ve bunun neticesinde de okuduklarini daha kolay

anladiklar1 distiniilmektedir. Ayrica genis bir kelime dagarcigi cocuklara ilk okuma
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doneminde ¢oziimleme yaparken de yardimci olmaktadir (Demir-Lira, 2016, $.322-323).
Buna gore kelime bilgisi, dinlendiginde ya da konusuldugunda anlasilan tiim sozciikleri

icermektedir (Karaman, 2014, s.28).

Asagidaki tabloda Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’nin Kiiciik Cocuklarda Okuma
Gigliiklerini Engelleme Komitesi (1998) in belirledigi erken okuryazarlik becerileri ve

onlarin gelisimi hakkinda bilgiler sunulmaktadir (Aktaran Demir-Lira, 2016, s.321).
Tablo 3

Erken Okuryazarlik Becerilerinin Geligimi

0-3 Yas 3-4 Yas

Bazi kitaplar1 kapagindan tanir.
Okuryazarhk Kitaplar diiz tutar. Kitapta resim ile yaziy1 ayirabilir.
K lar1 Bilgisi . . b ool
Skl g Kitap sayfalarinin nasil ¢evrilecegini bilir.

Kitap okunurken dinler.

Fonolojik Kelimelerin bagindaki seslere ve kafiyelere

F . . . dikkat eder.
arkindahk Kafiyeleri ve anlamsiz kelimeleri sever.

Kafiye ya da ses yinelemesi iiretebilir.

Yazi Farkindahgi Kendi ismindekiler dahil olmak iizere 10 harfi
. - t bilir.  Alfabeyi kli
Birkag harf ve say1y1 taniyabilir. aniyaot abeyi  saymaca  seklinde
sOyleyebilir.
Okuma/Kelime Kitaplardaki nesnelerin adin1 sdyler. DUR gibi bazi kelimeleri okuyabilir.
Bilgisi
Yazma Bilgisi Harf benzeri karalamalar yapabilir. Bir oyunun i¢inde liste yapiyormus ya da not

aliyormus gibi yapabilir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii izere yazi yazma da erken okuryazarlik becerileri arasinda
yer almaktadir. Okuryazarlik ile ilgili bir bagka diislince ¢ocuklarin bu dénemde yazmaya
baglama girisiminde bulunduklarini belirtmektedir. Buna gore “emergent writing” denilen
gelisen yazma, ¢ocuklarin dili isaretlerle, anlamli karalamalar ile ifade etmeye calismasi
seklinde tanimlanmaktadir (Karaman, 2014, s.29). Ornegin bazen cocuklar resimlerinin
yanina gesitli harfler yazmakta, karalamalar yapmaktadir. Oyle ki bazen bu ¢izimler yetiskin

el yazisi ile benzer 6zellikler gostermektedir (Trawick-Swith, 2013, 5.284).
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Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde Piramit Metodu, dil ve erken okuryazarlik becerileri konularinda yapilmis ilgili
alan yazinda yer alan arastirmalara yer verilmistir. Bu noktada siniflama yapilirken ilgili alan
yazinda Piramit Metodu ile ilgili sinirli sayida arastirmanin yer almasi nedeni ile konularina
gore degil yurt i¢i ve yurt disinda yapilma durumlari temel alinmistir. Ayrica aragtirmalar en

yakin tarihten en uzak tarihe dogru siralanmistir.

Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Akdenizli (2016) arastirmasinda zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilere verilen yaratici
drama egitiminin onlarin yasam becerileri ve alict dil becerileri tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmanin
orneklemine 8’1 deney, 7’si kontrol olmak iizere 15 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin
verileri Peabody resim kelime eslestirme testi ve toplumsal yasam becerileri gézlem formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin neticesinde ¢ocuklara verilen her biri 60-90
dakikadan olusan 15 haftalik yaratict drama egitiminin ¢ocuklarin alic1 dil ve toplumsal

yasam becerilerinin gelismesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Durualp, Kaytez ve Kadan (2016) arastirmalarinda okul dncesi egitim alan 37-66 ay arasinda
cocugu olan annelere uygulanan aile egitim programinin annelerin bilgi diizeylerine ve
cocuklarinin gelisimlerine olan etkisini incelemislerdir. Bu amag¢ dahilinde arastirmanin
calisma grubuna Cankiri il merkezinde bulunan Meb’e bagli anaokullarina devam eden 36-
77 aylan arasinda ¢ocuklar1 olan 54 anne ve onlarin ¢ocuklar1 dahil edilmistir. Annelerin
yarist deney grubuna yari ise kontrol grubuna alinmistir. Arastirmanin verileri genel bilgi
formunun yam sira aile egitimi ihtiya¢ belirleme formu, anne-baba bilgi degerlendirme
formu ve Ankara gelisim tarama envanteri kullanmistir. Arastirmanin neticesinde annelere
verilen aile egitiminin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ankara gelisim tarama
envanterinin yalnizca sosyal beceriler alt testinden aldiklari son test puanlari iizerinde
anlaml farklilik yarattig1, dil ve bilissel becerileri {izerinde anlamli farkliliga neden olmadigi

belirlenmistir.

Muslugiime (2016) aragtirmasinda 5-6 yaslar1 arasinda cocuklart olan ebeveynlere
uygulanan dil gelisimini destekleyici ebeveyn egitim programinin ¢ocuklarmin dil
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gelisimlerine etkisini incelemistir. Deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen bu
aragtirmanin orneklemini Denizli il merkezindeki MEB’e bagli anasiniflarina devam eden
5-6 yaglar1 arasindaki 36 ¢cocuk ve onlarin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi ve Peabody resim kelime testi kullanilarak toplanmaistir.
Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine 10 hafta siire ile dil gelisimini
destekleyici egitim verilmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlere verilen egitimlerin

cocuklarin dil becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Uyanik ve Alisinanoglu (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 61-66 cocuklarin
biligsel yetenekleri ile erken akademik ve dil becerilerine akademik ve dil becerileri egitim
programinin etkisinin incelenmesidir. Bu amagla arastirmanin 6rneklemine Ankara il
merkezi Cankaya ilgesinden 64 ¢ocuk dahil edilmis cocuklar deney ve kontrol grubuna
tesadiifi bir sekilde atanmiglardir. Arastirmanin verileri akademik ve dil becerilerin egitim
programi gozlem kayit formunun yani sira biligsel yetenekler testi form-6 ve Kaufman erken
akademik ve dil becerileri arastirma testi kullanilarak toplanmistir. Arastirma siiresince
deney grubunda bulunan ¢ocuklara 8 hafta siire ile haftadan 5 giin uygulanmak tizere
yaklasik 30’ar dakika siiren 10 etkinlik uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin sozciik bilgisi, alict ve ifade edici dil becerileri puanlarinin

kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tetik (2015) arastirmasinda 4-5 yas ¢ocuklarina diyaloga dayali hikaye okuma teknigi ile
kitap okuma yonteminin ¢ocuklarin dil gelisimlerine olan etkisini incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Usak il merkezindeki anaokullarina devam eden 104 ¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklar tesadiifi bir sekilde deney ve kontrol gruplarina ayrilmis; deney
grubundaki cocuklara 10 hafta siireyle diyaloga dayali hikaye okuma teknigi ile hikaye
okunurken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirmanin verileri
Marmara gelisim Ol¢eginin dil alt boyutu ve Peabody resim kelime testi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin neticesinde diyaloga dayali okuma teknigi ile hikaye kitaplari

okumanin ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Akoglu, Ergill ve Duman (2014) deneysel desen kullanarak gergeklestirdikleri
arastirmalarinda kiiclik grup uygulamalarma dayali etkilesimli kitap okuma programinin
gelisimleri risk altinda olan 4-5 yas grubu korunmaya muhtag¢ cocuklarin alic1 ve ifade dil

becerilerine etkisini incelemislerdir. Bu amagla arastirmanin ¢alisma grubuna Aile ve Sosyal
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Politikalar Bakanligi’na bagli bir cocuk yuvasi ve kiz yetistirme yurdunda kalan aym
zamanda okul oncesi egitime devam eden toplam 9 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin
verileri Denver Il gelisimsel tarama testi, Peabody resim kelime testinin yan1 sira dogal dil
ornekleri alinarak toplanmistir. Arastirma siiresince haftada 3 kez her seansi yaklasik 35
dakika stiren etkilesimli kitap okula programi alt1 hafta siire ile uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerinin 6n testler ile karsilastirildiginda
son testte artis gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin ortalama sézce uzunluklarina
bakildiginda ise benzer sekilde tiim ¢ocuklarin son test ortalama s6zce uzunluklarinda artig
oldugu saptanmistir. Bunlara ilaveten farkli sdzciik sayisi ortalamalarinda da benzer bir
durumun oldugu her cocugun farkli sozciik sayisi ortalamalarinin 6n testler ile

kiyaslandiginda son testlerde arttig1 belirlenmistir.

Kocak, Ergin ve Yal¢in (2014) genel tarama modelini kullandiklar1 aragtirmalarinda 60-72
ayik cocuklarin Tirk¢e dil kullanimi diizeylerini ve ona etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla aragtirmanin ¢alisa grubuna Konya ilgelerinde bulunan MEB’e
bagli bagimsiz anaokullarinda ve anasiniflarinda egitimlerine devam eden tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 292 cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin verileri
Descoeudres liigatge testinin tamamlama itemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda; 6 yas ¢ocuklarmin ciimleleri tamamlamada 5 yasindaki ¢ocuklardan istatistiksel
olarak anlamli daha yiiksek degere sahip olduklari, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan
anlamli olarak daha ytiksek degere sahip olduklari, lisans mezunu ebeveyni olan ¢ocuklarin
diger 0gretim gruplarindaki ¢ocuklara oranla daha yliksek puana sahip olduklar1 ve okul
oncesi egitime bir y1l siire ile devam eden ¢ocuklarin okul dncesi egitimden yaralanmayan

cocuklara gore daha yiiksek puana sahip olduklari bulunmustur.

Bayraktar (2013) arastirmasinda okuma yazmaya hazirlik egitim programi (OYHEP) nin 6
yas grubu cocuklarmin yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve okuma yazma becerileri
iizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir. Bu amacg dahilinde 29’u deney, 29’u kontrol
olmak iizere toplamada 58 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Arastirmada
veriler toplanirken Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi Farkindaligi Degerlendirme
Araci, Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Aract (GECDA), Marmara
[Ikogretime Hazir Olus Olgegi, Fonolojik Farkindalik Olgegi, Yazma Becerisi Olgegi,

Mekanik Okuma Becerisi Goézlem Formu, Okudugunu Anlama Olgegi kullanilmustir.
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Yapilan istatistiksel analizler neticesinde okuma yazmaya hazirlik egitim programi
(OYHEP) uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi
Farkindaligi Degerlendirme Araci’nin puan ortalamalarinin on test puanlarinin son test

puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Ersan (2013) arastirmasinda 36-48 aylik olup okul dncesi egitim almayan ¢ocuga sahip olan
babalara verilen baba dil destek programinin ¢ocuklarin kelime bilgilerine olan etkisini
incelenmistir. Deneysel desen kullanilarak gerceklestirilen bu arasgtirmanin 6rneklemini
Kiitahya’nin Emet il¢esinde yasayan 42 (22’si deney, 20 kontrol) baba ve onlarin ¢ocuklari
olusturmaktadir. Arastirma siiresince deney grubundaki babalara 8 haftalik dil destek
programi uygulanmigtir. Arastirmanin verileri Peabody resim kelime testi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin neticesinde deney grubundaki babalarin aldiklarin egitimin

cocuklarinin kelime bilgisi yoniinden dil gelisimi iizerlerinde etkili oldugu saptanmistir.

Gozalan (2013) arastirmasinda 5-6 yas c¢ocuklarinin dikkat ve dil becerileri lizerine oyun
temelli dikkat egitim programinin etkisini incelemistir. Deneysel model kullanilan
aragtirmanin c¢alisma grubunu Karaman il merkezinde buluna Meb’e bagli anaokullarina
devam eden 62 5-6 yas ¢ocugu olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 5 yasindaki ¢ocuklar
icin konsantrasyon testi ve Peabody resim kelime testi kullanilarak toplanmistir. Deney
stiresince deney grubunda yer alan ¢ocuklara 10 hafta siire ile haftada 2 defa olmak iizere
yaklagik 40’ar dakika siliren oyun temelli dikkat egitim programi uygulanmistir.
Arastirmanin neticesinde deney grubundaki ¢ocuklarin dikkat ve dil becerilerinde kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklara oranla daha yiiksek diizeyde ilerlemelerin goriildiigi

belirlenmistir.

Sar1 ve Aktan Acar (2013) arastirmalarinda erken ¢ocukluk dénemi fonolojik duyarlilik
Olgegi gelistirmeyi ve bu Olgegin Marmara bolgesi i¢in norm ¢aligmasini yapmayi
amaglamislardir. Bu amag ile aragtirmanin 6rneklemine 60-72 aylar1 arasinda 733 ¢ocuk
dahil edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde 8 faktor, 78 maddeden olusan; test-
tekrar test katsayilar1 .975 ile .433 arasinda degisen erken cocukluk dénemi fonolojik
duyarlilik dlgegi elde edilmistir. Olgegin toplam puanlarinin i¢ tutarlilik katsayilari .961 ile
.847 arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan norm c¢aligmast neticesinde ise fonolojik

duyarhlik becerisinin ailelerin sosyoekonomik diizeyi arttikg¢a artis gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.
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Yazic1 (2013) aragtirmasinda okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi
programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin okuma yazma becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bu amag dahlinde 25’1 deney, 27’s1 kontrol olmak {izere toplamda 52 ¢ocugu
arastirmanin orneklemine dahil edilmistir. Arastirmada veriler toplanirken arastirmacinin
kendisi tarafindan gelistirilen 61-72 Aylik Cocuklar igin Okuma Yazma Becerileri
Arastirma Testi kullanilirken; deney grubuna okuma yazma becerilerini destekleyici duyu
egitimi programi uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin 61-72 Aylik Cocuklar i¢in Okuma Yazma Becerileri Arastirma
Testi’nden aldiklar1 6n test ve son test erisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney

grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Ergin (2012) arastirmasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyleri ve sosyal kabul
durumlarn arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada ayrica dil ve sosyal kabul
durumlarinin yas, cinsiyet gibi sosyodemografik degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi sorgulanmistir. Bu amagcla aragtirmanin 6rneklemine Konya il merkezinde
Meb’e bagli okullara devam eden 327 5-6 yaslar1 arasindaki cocuklar dahil edilmistir.
Arastirmanin verileri kiigiik ¢ocuklar i¢cin kendilik algis1 dlgeginin dgretmen formu ve
Peabody resim kelime testi kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin neticesinde ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerinin ¢ocuklarinin yaslarina, sosyoekonomik durumlarina, okul dncesi
egitim kurumuna devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi, cinsiyetlerine
gore ise anlamli farklilhik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglarin yani sira ayrica
cocuklarin dil gelisim diizeyleri ve sosyal kabul durumlar arasinda anlamli diizeyde
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore cocuklarin dil gelisim puanlarn arttik¢a
sosyal kabul durumlarinda artis goriilmektedir. Ilaveten yapilan ¢oklu regresyon analizleri
neticesinde c¢ocuklarin sosyal kabul dlgeginin bilissel yeterlilik alt boyutundan aldiklar

puanlarin dil gelisim testinden aldiklar1 puanlarin %28’ni agikladig1 saptanmustir.

Hopurcuoglu (2010) arastirmasinda okul oncesi egitime devam eden 5-6 yaslar1 arasindaki
Tiirk ¢ocuklarmin fiilimsi kullanimlarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Antakya
merkezde bulunan bir anaokulunda egitimlerine devam eden ii¢ farkli sosyoekonomik
diizeyden 9 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri li¢ farkli konusma iceren etkinlik
(kitap okuma-anlatma, sohbet ve serbest oyun) yapilarak toplanmis, etkinlik siiresince ses

kaydi alinmistir. Aragtirmanin neticesinde ¢ocuklarin konusmalarinda fiilimsi kullanimlar
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acisindan farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore en cok fiilimsiyi iist sosyoekonomik
diizeyden gelen c¢ocuklarin kullandig1 bunu orta ve alt sosyoekonomik diizeyden gelen
cocuklarin takip edildigi belirlenmistir. Ayrica tiim sosyoekonomik diizeylerde en ¢ok
kullanilan fiilimsi tiiriiniin isim-fiil oldugu, bunu zarf-fiil ve sifat-fiillerin izledigi sonucuna

ulasilmistir.

Kiziltag (2009) arastirmasinda 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin dil becerilerine okul Oncesi
egitimde uygulanan aile katilim c¢alismalarinin etkisinin incelemistir. Bu amagcla
arastirmanin 6rneklemine Erzurum il merkezinde bulunan bir anasinifinda 6grenimlerine
devam eden 40 ¢ocuk ve onlarin ailesi dahil edilmistir. Orneklem deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayrilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen dil becerileri
gozlem formunun yani sira aile katilim degerlendirme formu, sistematik gézlem formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan ebeveynlerin

cocuklarinin dil becerileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2008) arastirmasinda okul oncesi egitim kurumlarindan yararlanmayan 4-5 yas
cocuklariin dil gelisimleri {izerinde yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-babanin
egitim diizeyi, ailenin ekonomik durumu gibi faktorlerin anlaml farkliliga neden olup
olmadigini arastirmislardir. Bu amag¢ dahilinde arastirmanin 6rneklemine Konya’nin ii¢
merkez ilgesinde toplamda 300 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin verileri kisisel bilgi
formunun yani sira liigatce dil testi kullanilmistir. Arastirmanin neticesinde okul Oncesi
egitim kurumlarindan yararlanmayan c¢ocuklarin 4-5 yas cocuklarinin dil gelisimleri
iizerinde anne-baba egitim diizeyinin, kardes sayisinin, dogum sirasinin, aile gelir
durumunun ve yasin anlaml farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin ise ¢ocuklarin

dil gelisimleri lizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Giil Yazici (2007) arastirmasinda dil merkezli okul 6ncesi egitim programinin birinci ve
ikinci dili Tirkce olan cocuklarin Tiirkge’yi kazanmalarina etkisini incelemistir.
Arastirmanin birinci 6rneklemini Oslo’da okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
birinci dili Tiirk¢e olan 30 ¢ocuklar olustururken, ikinci 6rneklemini Antalya ili merkez
ilcelerinde okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden birinci dili Almanca ikinci dili
Tiirk¢e olan 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaci hem birinci dili hem de ikinci sili Tiirkge
olan cocuklar tesadiifi bir sekilde deney ve kontrol gruplarina atamistir. Arastirmanin

verileri kisisel bilgi formunun yani sira, Peabody resim kelime testi, Descoudres liigatce
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testi, ortalama s6zce uzunlugu ve Gazi erken cocukluk gelisimi degerlendirme araci
kullanilarak toplanmigtir. Arastirmada deney gruplarina 12 hafta siiresince haftada iki giin
giinde yaklagsik ii¢ saat olmak iizere egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin neticesinde
dil merkezli okul 6ncesi egitim programinin hem anadili hem de ikinci dili Tiirkge olan

cocuklarin Tiirkce alic1 ve ifade edici dil diizeylerine etkisinin oldugu belirlenmistir.

Karaman (2006) arastirmasinda anasinifina devam eden farkli sosyokiiltiirel seviyedeki
cocuklarin fonolojik duyarliliklarin1 incelemistir. Bu amag dahilinde Ankara il merkezinde
anasimifina devam eden toplam 162 cocuk arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir.
Aragtirmada veriler toplanirken Torgesen ve Bryant (1994) tarafindan gelistirilen Fonoloji
Duyarlilik Testi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde, cocuklarin
cinsiyetlerinin fonolojik duyarliliklari izerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi, anne
egitim durumlariin ise ¢ocuklarin fonolojik duyarliliklar iizerinde anlamli bir farkliliga
neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore annesi lise ve yliksekokul mezunu olan ¢ocuklarin
daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Ilaveten orta ve iist sosyokiiltiirel seviyedeki ailelerin
cocuklarinin hem ayni-farkli sesleri bulma hem de harf-ses iliskisi bakimindan alt

sosyokiiltiirel seviyedeki ailelerin cocuklarindan daha basarili olduklari ortaya konulmustur.

Simsek Bekir (2004) arastirmasinda Almanya’da 5-6 yaslarindaki Tiirk c¢ocuklarina
uygulanan dil egitim programinin ¢ocuklarinin dil gelisimine etkisinin incelenmislerdir. Bu
amag¢ dahilinde arastirmanin Orneklemine Almanya’da okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 5-6 yaslarindaki 80 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Peabody resim
kelime testi, Descoeudres’in liigatge testi, liigatge ve dil testi ile kisisel bilgi formu araciligi
ile toplanmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara 12 hafta siire ile dil egitim programi
uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde arastirmanin sonucunda deney grubundaki
cocuklarin Peabody resim kelime testi, Descoeudres’in liigatce testinin sayilarin tekrari ve
on rengin adin1 sdyleme alt boyutlari hari¢ diger alt boyutlarinda ve liigatce ve dil testinin
her iki alt boyutunda aldiklar1 son test puanlarinin deney grubu lehine son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yiiksel (2003) arastirmasinda 30-47 aylik ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinin yas, cinsiyet, anne
egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Bu amagla
Eskisehir’den herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmeyen toplamda 108 30-

47 aylik ¢ocuklar arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Denver 11
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gelisimsel tarama testi, Peabody resim kelime testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen alici
dil kontrol listesi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin neticesinde ¢ocuklarin dil
yapilarin1 anlamalar1 ve kelime dagarciklarinin yaglarina gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunurken, cocuklarin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica g¢ocuklarin dil yapilarinin anlamalariin anne egitim durumlarina gore anlamh
farklilik gosterdigi ancak kelime dagarciklarinin ise anne egitim durumuna gore anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kammermeyer, Stuck ve Roux (2016) arastirmalarinda “Bavyera’da Gelecegin Anaokulu
Yaklasim1”, Friedrich ve Galgoczy tarafindan gelistirilen “Harf ve Sayilar Diinyasi
Yaklasimi” ve van Kuyk tarafindan gelistirilen “Piramit Metodu”nun 5-6 yaslar1 arasindaki
cocuklarin erken okuryazarlik ve aritmetik becerilerini etkileme derecelerini incelemisler;
hangi yaklasimin en iyi sonucu verdigini saptamayr amaglamislardir. Bu amagla
arastirmanin ¢aligma grubu; kontrol grubu da dahil olmak tizere dort gruptan olusmaktadr.
Buna gore arastirma iki adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda tesadiifi olarak
belirlenen “Harf ve Sayilar Diinyasi Yaklasimi” ve “Bavyera’da Gelecegin Anaokulu
Yaklasim1” konusunda oOgretmenleri egitime katilan anasiniflari deney grubuna dahil
edilirken 6gretmenleri egitim almayan bir anasinifi kontrol grubuna dahil edilmistir. FaBi1
olarak isimlendirilen bu arastirma Donie, Kammermeyer ve Roux (2013) tarafindan
gerceklestirilmis olup, Alman Arastirma Kurumu tarafindan da finanse edilmistir. Ikinci
adimda ise Alman Federal Egitim ve Arastirma Bakanlig tarafindan finanse edilen Piramit
arastirmasi FaBi arastirmasina {¢iincii bir deney grubu olarak eklenmistir. Almanya’da ¢ok
az sayida anaokulu Piramit Metodu’nu kullanmaktadir. Dolayis1 ile bu noktada tesadiifi bir
atama yapilamamistir. Tim bu arastirma 2011-2012 yillar1 arasinda Almanya’da
gergeklestirilmistir. Buna gore Piramit Metodu uygulanan deney grubunda 7 anaokulundan
36 ogretmen ve 95 ¢ocuk bulunmaktadir. 35 Piramit sinifi se¢ilirken Cito Almanya’dan elde
edilen bilgilere bagvurulmustur. Piramit anasiniflar1 Hessen, Kuzey Ren Vesfalya ve Baden
Wiirttemberg eyaletlerindeyken, diger iki yaklasimin uygulandigi anasiniflar1 Renanya-
Palatina eyaletindedirler. Buna gére Harf ve Sayilar Yaklasimini uygulayan anasiiflarindan

100, Bavyera’da gelecegin anaokulu yaklasimini uygulayan anasiniflarindan 114 ve
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herhangi bir yaklagimi1 uygulamayan anasiniflarindan da 88 cocuk secilmistir. Arastirmada
cocuklarin dil-aritmetik basarilarini1 ve sozciik bilgilerini 6lgmek icin Moser ve Merweger
(2007) tarafindan gelistirilen arag, s6zel olmayan zekay1 6l¢mek i¢cin CPM ve anaokulu siireg
kalitesini 6lgmek icin KES-R-E kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; her iic miidahale
grubunun da kontrol grubu ile karsilastirildiginda okuryazarlik ve aritmetik becerileri
acisindan On test-son test karsilastirmalarinda anlamli farklilik gésterdigi ancak ti¢ miidahale

grubu birbirleri ile karsilastirildiginda aralarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Iki dilli cocuklarin sayica artmalari ve okul 6ncesi egitim siirecine dahil olmalar1 nedeni ile
ilgili yas grubunda bulunan ¢ocuklarin her iki dili de edinimi ve 6zellikle kelime becerilerine
yonelik arastirma yapma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu gereksinimden hareketle Maier,
Bohlmann ve Palacious (2016) arastirmalarinda ayni1 anda hem Ingilizce hem de ispanyolca
konusan 177 gocugun akademik Ingilizcenin 6grenilmesine daha fazla énem veren okula
gecis silirecinde her iki dildeki kelime bilgilerinin nasil oldugunu ve bu kelime bilgilerinin
diger dildeki kelime bilgisi ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymayi
amaglamislardir. Bu amagcla arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin tamam
okul Oncesi egitimlerinin ilk yillarinda olup heniiz birinci egitim Ogretim yilinin
basindadirlar. Ayrica c¢ocuklar diisiik ve orta sosyoekonomik diizeyden ailelere
mensupturlar. Los Angeles’ta ger¢eklestirilen arastirmanin veri toplama siireci iki y1l stirmiis
olup; ¢ocuklardan ilki okula bagladiklar1 yilin 1. doneminde, ikincisi ayni yilin 2. doneminde
ve li¢linciisii ikinci yilin birinci doneminde olmak tizere 3 defa veri toplanmistir. Arastirmada
verileri toplayan tiim arastirmacilar Ingilizce-Ispanyolca bilen ¢ift dilli birey olup, dogrudan
cocuk degerlendirme konusunda deneyime sahiptirler. Arastirmanin kontrol verileri aileye
ve Ogretmene yonelik demografik bilgi formlari, sinif i¢i gézlemler ve Downer, Booren,
Lima, Luckner & Pianta (2010) tarafindan gelistirilen bireysellestirilmis sinif degerlendirme
sistemi (inCLASS) aracilig1 ile toplanmustir. Ingilizce ve Ispanyolca alict dil becerileri ise
Peabody Resim Kelime Testi’nin Ingilizce ve Ispanyolca formlari aracilig1 ile toplanmustir.
Cocuklarin Ingilizce ifade edici dil becerileri, Woodcock, McGrew & Matter (2001)
tarafindan gelistirilmis Woodcock-Johnson III Basari Testi’nin resim kelime alt testi
aracilign ile degerlendirilirken; Ispanyolca ifade edici dil becerileri aymi testin Mufioz-
Sandoval, Woodcock, McGrew & Matter (2005) tarafindan gelistirilen ispanyolca formu
araciligi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin neticesinde ¢ift dilli cocuklarin her iki dilde de

sozciikler kazandiklart; alic dil becerilerinde ifade edici dil becerilerine oranla, Ingilizce’de
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de Ispanyolca’ya oranla daha fazla degisime acik olduklari saptanmistir. Cocuklarmn
anaokulu basindaki bir dildeki kelime/sozciik dagarciginin, diger dildeki sozciik
dagarciginin artisin1 yordayip yordamadigi incelenirken, alici dilde sozciik bilgisi ile anlaml
bir iliskiye sahip olmadig1 bulunmustur. Buna karsilik, baslangicta Ingilizce ve Ispanyolca
ifade edici dil becerilerine yonelik puanlar ile Ingilizce sézciik dagarcigindaki artis arasinda
negatif yonlii bir iligski oldugu belirlenmistir. Diller arasi1 bu ¢apraz iligki, her iki dilde de
diisiik diizeyde ifade edici dil becerilerine sahip olan ¢ocuklarin Ingilizce’de ifade edici dil

becerilerinin daha hizli artis oldugunu gostermistir.

Broemmel, Moral ve Wooten (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada elektronik
kitaplarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kelime bilgileri ve belirli yazili metinleri
anlama becerileri iizerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Amerika Birlesik Devletleri’nin glineydogusuna yer alan bir iiniversitenin
uygulama okulundan 10, bir Head Start okulundan 15 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu baglamda
deney grubundaki g¢ocuklara geleneksel resimli ¢ocuk kitaplarin yani sira, e-kitaplar
sunulmus; kontrol grubundaki cocuklara ise yalnizca geleneksel resimli ¢ocuk kitaplari
sunulmustur. Siire¢ igerisinde her smifa geleneksel resimli ¢ocuk kitabinin iki kopyasi
verilmis, deney grubuna ise ayrica her bir e-kitabin iki dijital kopyasina erisim imkani
saglanmistir. Bu siirecte geleneksel resimli ¢ocuk kitaplarina her zaman erigim saglanirken,
e-kitaplara sadece belirli bir zamanda erisim imkani saglanmistir. Arastirmanin verileri dort
farkli kaynaktan elde edilmistir: Egitim programina uyumlu olacak sekilde hazirlanmig
kelime/s6zciik bilgisinin 6l¢iilmesi, sesli kitaplarin tekrar anlatilmasi, odak grup 6gretmen
gorlismesi ve arastirmacilar tarafindan kaydedilen alan notlari. Cocuklarin sozciik bilgisi
Peabody Resim Kelime Testi’nin alict dil alt boyutuna benzer sekilde arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olup, tiim resimlerin okunan kitaplarda bulunmasma dikkat
edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler, nitel arastirmanin dogasina uygun bir sekilde
analiz edilirken; nicel veriler her iki grubun karsilastirmasinda olanak saglayacak sekilde t
testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin neticesinde hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin sozciik bilgilerinde artis oldugu; ancak bu artisin deney ya da
kontrol grubu lehine anlamli farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Ilaveten hem deney hem
de kontrol grubunda yer alan cocuklarin kitaplari yeniden anlatma becerileri yoniinden
ilerleme kaydettikleri, ancak bu becerilerindeki artisin deney ya da kontrol grubu lehine

anlamli farklili§a neden olmadig1 belirlenmistir. Tiim bunlarin yani sira arastirma siiresince
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birlikte okunan e-kitap seanslarina her defasinda iki ¢ocuk davet edilmesine karsin, genelde
daha fazla sayida ¢ocugun ilgi gosterdigi ve yaklasik 3-4 ¢ocuk ile bir okuma seansinin
tamamlandigi belirlenmistir. Tiim bu bulgulardan hareketle ¢alisma neticesinde e-kitaplarin
cocuklarin sozclik bilgisi gelisimlerinde 6nemli roller oynadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
bu calisma neticesinde g¢ocuklarin geleneksel resimli cocuk kitaplart ya da e-kitaplar
olduguna bakilmaksizin, kitaplara birden ¢ok maruz kalma durumunun kelime bilgilerini

artirdig1 saptanmistir.

Duff, Reen, Plunket ve Nation (2015) arastirmalarinda okul 6ncesi donemdeki sézciik
becerilerinin degerlendirilmesinin ¢ocuklarin okuma ve dil bozukluklar1 bakimindan risk
grubunda olup olmadiklarinin saptanmasi agisindan biligsel yapisinin belirlenmesi amaci ile
kullanilabilir goriistinden hareket ederek bebeklerin sahip olduklar1 kelime becerileri okul
donemindeki dil ve okuryazarlik becerilerini yordamakta midir? sorusuna yanit aramislardir.
Arastirmada 16 ile 24 ay arasinda olan 300 Ingiliz bebegin sozciikleri ebeveynlerinden bilgi
alimmak sureti ile degerlendirilmistir. Ardindan bu ¢ocuklar sdézciik, fonoloji ve okuma
becerileri acisindan ortalama 5 yil (en az 4, en fazla 9 wil) siireyle izlenmislerdir.
Arastirmanin sonunda kurulan yapisal esitlik modeli yasa bagli puanlart uzun siireli
iliskilerinin giiciinii degerlendirmede kullanilmistir. Bu dogrultuda bebeklerin sahip
olduklar sozciiklerin (alict dil ve ifade edici dil agisindan) ¢ocuklarin ge¢ donem sozciik,
fonolojik farkindalik, okumadaki akicilik ve okudugunu anlama becerilerinin 6nemli bir
yordayicist oldugu belirlenmistir. Tiim bu becerilerin varyansim1 %4 ile %18 arasinda

aciklamaktadirlar.

Kumar Roul (2014) tarafindan deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmanin
amaci gorsel-igitsel miidahale programinin okul oncesi donem g¢ocuklarinin dil gelisimi
tizerindeki etkililigini, sosyoekonomik durumlar1 ile iligkili olarak incelemektir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu Rohini, Delhi’de bulunan anaokullar1 arasindan tesadiifi
kiime Ornekleme yontemi kullanilarak secilen bir anaokuluna devam eden 100 ¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklarin 50’si deney, 50’°s kontrol grubuna dahil edilmistir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen dil gelisimi testi ile toplanmistir. Tlgili test
cocuklarin dinlediklerini anlama ve kelime bilgilerini 6lgmektedir. Arastirmada ayrica
sosyoekonomik diizey degiskeni konusunda bilegi sahibi olmak icin Bharadwaj (1980)
tarafindan gelistirilen standart sosyoekonomik diizey testi kullanilmis; bu testin verileri

ailelerden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin dinledigini
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anlama, kelime bilgisi ve toplam dil son test puanlari arasinda, deney grubu lehine anlaml
farklilik bulundugu belirlenmistir. [laveten deney grubu on test son test toplam dil puanlar
arasinda anlamli farklilik bulundugu yani gorsel-isitsel miidahale programimin deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin dil gelisimleri iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Ayrica hem
deney grubu hem de kontrol grubunda diisiik ve iist sosyoekonomik diizeyde yer almanin
dinledigini anlama, kelime bilgisi ve toplam dil puanlar1 tizerinde anlamli farkliliga neden

olmadig1 bulunmustur.

Constantini, Cassibba, Coppola ve Castro (2011) tarafindan gerceklestirilen bu ¢aligmada
arastirmacilar, cocuklar1 kendilerine giivenli bir sekilde baglanan ebeveynlerin, ¢ocuklart ile
etkilesimlerinde daha ileri diizeyde dilsel girdiler kullanmalar1 nedeni ile dil gelisimlerini
daha 1yi destekleyebilecekleri hipotezini ortaya atmislar ancak bunun heniiz ampirik kanitlar
ile desteklenmedigini belirtmislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar; ilk olarak prematiire
dogum ve 24 aylik baglama giivenliginin 24 ve 30. aylardaki dilsel sonuglari etkileyip
etkilemedigi arastirilmislardir. ikinci olarak ise baglanma giivenliginin dil becerilerini
destekledigi mekanizma arastirilmis, Onceki korelasyonel arastirmalar da incelenerek
baglanma giivenliginin dil gelisimini etkileyebilecegini agiklamaya calisan arabulucu bir
model test edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna iki ebeveynli orta sinif italyan ailelere
mensup 40 anne-bebek c¢ifti (23’1 erkek, 17’si kiz, 25’1 birinci ¢ocuk) dahil edilmistir. Bu
bebekler iki gruba ayrilmistir. Bunlardan 20 si prematiire olup, Diinya Saglik Orgiitii’nce
belirlenen kriterlere gore diisiik ve ¢ok diisiik dogum agirlikli bebeklerdir. Karsilastirma
yapilacak olan diger 20 bebek ise oldukc¢a saglikli normal dogum agirlig: ile diinyaya gelen
bebeklerdir. Bebekler prematiire diizeltmesi yapilarak 24 aylik oldugunda her biri iki saat
siiren iki ev ziyareti yapilmis, bebegin baglanma giivenligi Waters & Deane (1985)
tarafindan gelistirilmis olan “Attachment Q-Sort” kullanilarak degerlendirilmistir.
Cocuklarin dil gelisimlerine iliskin veriler ise prematiire diizeltmesi yapildiktan sonra 24 ve
30. aylarda degerlendirilmistir. Bu sliregte veri ¢esitlemesi yoluna gidilerek ¢ocuklar hem
gézlemlenmis hem annelerinden elde edilen veriler incelenmistir. 24 ve 30. aylarda
gerceklestirilen ev ziyaretlerinde toplamda 30 dakika kadar siiren serbest oyun, aperatif
atistirirken ve yapilandirilmis oyun esnasinda anne-cocuk etkilesimine odaklanan gézlem
kayitlar1 alinmistir. Arastirmada baglanma ve dil ile sosyodemografik degiskenler (cocugun
cinsiyeti, annenin 6grenim siiresi) arasindaki olas1 iligkileri test etmek i¢in 6n analizler

yapilmistir. Cocugun cinsiyeti ile 30. aydaki dil becerileri arasinda iligki bulunmugstur, buna
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gore kiz bebeklerin daha fazla sozciik tiirii ve daha c¢ok kok yapisini kullandiklar
belirlenmistir. Ayrica annelerin 6grenim yillar1 ile de g¢ocuklarmin 30. aydaki sdzce
uzunluklar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Arastirmanin ilk amacina iliskin yanit
bulmak i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmis birinci basamaga dogum kosullari
(prematiire olma ya da olmama) ikinci basamaga ise baglanma giivenligi girilerek analiz
gerceklestirilmigtir. Buna gore dogumdaki biyolojik olgunlugun 24 aylik ¢ocuklarn dil
becerilerinin 6nemli bir kismini (s6zciik sayisi, sézce uzunlugu, kokler ve sozciik tiirleri) ile
30 aylik ¢ocuklarin sozciik uzunlugunu 6nemli bir sekilde yordadig: belirlenmistir. Ayrica
30 aylik bebeklerin sézce uzunlugu hari¢ tiim becerilerde ikinci degisken olan 24. aydaki
baglanma giivenliginin de devreye girmesi ile anlamli bir degisim meydana getirdigi ve her
bir bagimli degiskenin varyansin1 %11 ile %15 arasinda agikladig: belirlenmistir. Ayrica
ikinci degisken olan baglanma giivenliginin birinci degisken olan dogum kosullarinin

yordayici giiclinil azalttig1 ve 6nemini yitirdigi belirlenmistir.

Lever & Sénéchal (2011) arastirmalarinda smif temelli etkilesimli kitap okuma egitiminin
cocuklarin dykiileme ve ifade edici dil becerilerine etkisini incelemislerdir. Bu amagla
arastirmanin ¢alisma grubuna 5-6 yaslar1 arasinda olan 40 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin
21’1 etkilesimli kitap okuma grubuna, 19’u ise kontrol grubuna atanmislardir. Arastirma
stiresince sekiz hafta siire ile ¢ocuklara formal egitim igerisinde etkilesimli kitap okuma
programi uygulanmistir. Arastirmanin Oykiileme becerilerine iligskin verileri “Edmonton
Narrative Norms Instrument” kullanilarak toplanirken alict dil becerilerine iligskin veriler
Peabody resim kelime testi kullamlarak toplanmistir. ifade edici dil becerilerine iliskin
veriler toplanirken ise soOzcikk dagarciginin 1iyi belgelendirilmis kayitlarinin kelime
ogrenimini degerlendirmede 6nemli bir bagvuru kaynagi olmasi nedeni ile sozciik bilgisine
iligkin veriler toplanmistir. Arastirmanin neticesinde etkilesimli kitap okuma egitimine
devam eden ¢ocuklarin hem Oykiileme hem de ifade edici dilde s6zciik bilgilerinde kontrol

grubu ile kiyaslandiginda anlamli derecede yiikseklik bulundugu belirlenmistir.

Spere, Schimidt, Theall-Honey ve Martin-Chang (2004) arastirmalarinda 400 4 yas ¢ocugu
arasindan 22 utanga¢ mizagli, 22 utanga¢ olmayan ¢ocugu segerek bu ¢ocuklarin alict ve
ifade edici dillerini karsilastirmislardir. Utanga¢ cocuklarin belirlenmesinde “Colorado
Cocukluk Miza¢ Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmanin sonucunda; utanga¢ mizagh
cocuklarin utangag¢ olmayan ¢ocuklarla karsilastirildiginda hem alici hem de ifade edici dil

becerileri agisindan daha diisiik puan aldiklari gériilmiistiir. Ote yandan bu ¢ocuklarin kendi
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esdeger yaslarina uygun performans gosterdikleri belirlenmistir. Utanga¢c mizaca sahip
olmayan c¢ocuklarin ise alict ve ifade edici dil acisindan esdeger yaslarinda daha yiiksek

puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Drop ve Verhoeven (2003) arastirmasinda cocuklarin dil yeterlilikleri ile okuma
becerilerinin arasindaki iliskiyi incelemeyi; okuma becerilerinin gocuklarin ana dili ve ikinci
dilleri arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayr amaglamiglardir. Bu amacgla arastirmanin
orneklemine 143 Hollandali, 62 Tirk ve 60 Fash ¢ocugu dahil etmislerdir. Aragtirmanin
verileri standart testler tarafindan toplanmistir. Arastirmanin neticesinde Fasli ve Tiirk
cocuklarin dili (Flemenkge) ¢oziimleme becerilerinin, Hollandali alt sosyoekonomik
seviyeye sahip ailelerden gelen ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak Fasli
ve Tiirk ¢ocuklarinin okudugunu anlama ve sozel dil becerilerine saygi duyulmakla birlikte,
bu ¢ocuklarin tiim okuma becerileri agisindan Hollandali cocuklardan daha geride olduklari
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada Fasli ve Tiirk ¢ocuklarinin Flemenkge becerileri tizerinde
cocuklarin okudugunu anlama becerilerinin ana dil becerilerinden daha 6n plana ¢iktig

belirlenmistir.

Campbell, Pungello ve Miller-Johnson (2002) arastirmalarinda diisiik gelire sahip olan
ailelerden gelen ailevi faktorlerin, erken egitim programi araciligi ile miidahalenin ve
akademik deneyimlerin ¢ocuklarin akademik yetkinlik ve global benlik saygilar1 izerindeki
etkilerini boylamsal olarak incelemeyi amacglamislardir. Bu amagla arastirmanin
orneklemine yaglart 12 ve 15 olan Abecedarian Projesi kapsaminda erken miidahale egitimi
alan 88 ergeni dahil etmislerdir. Arastirmanin verileri, PARI, Ev Ortam1 G6zlem Formu,
Aile Atmosferi Olgegi, Peabody Bireysel Basar1 Testi, Woodcock-Johnson Psikososyal Test
Bataryasi, Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda diisiik gelire sahip olan ailelerden gelen cocuklarin, yiliksek kalitede bir erken
miidahale programina dahil olmalar1 durumunda okuma becerilerinin artig gosterdigi
belirlenmis, erken miidahale programinin ¢cocuklarin dil ve bilissel becerileri lizerinde etki

sahibi oldugu saptanmustir.

Hargrave ve Sénéchal (2000) arastirmalarinda diisiik diizeyde dil gelisimi gosteren

cocuklarin dil becerilerine diyaloga dayali okuma ve normal kitap okuma tekniklerinin

etkisinin incelemislerdir. Bu amacla arastirmanin calisma grubuna Canada Ottowa’daki

giindiiz bakim merkezlerine devam eden alt sosyoekonomik diizeydeki ailelere mensup 3 ile

5 yaglar1 arasindaki 36 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklarin baslangictaki dil esdeger yaslari
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yasitlarinin 13 ay gerisinden gelmektedir. Arastirmanin verileri Peabody resim kelime testi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma siiresince ¢ocuklar sekiz gruba ayrilarak tiim ¢ocuklara
ayni kitaplar ikiser defa okunmustur. Arastirmanin neticesinde akranlarina gore sinirl
kelime dagarcigina sahip olan ¢ocuklarin diyaloga dayali diger bir sdylem ile paylasimli
kitap okuma neticesinde yeni kelimeler 6grendikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada
diyaloga dayali kitap okunana ¢ocuklarin normal kitap okunan ¢ocuklara oranla daha ¢ok

kelime 6grendikleri sonucunda da ulagilmistir.

Lonigan, Burges ve Anthony (2000) arastirmalarinda okul oncesi donem cocuklarinin
gelismekte olan okuryazarlik ve erken okuma becerilerinin gelisimini boylamsal bir sekilde
incelemisler bu beceriler iizerinde etki sahibi olan gizil degiskenleri kurduklar1 yapisal esitlik
modeli ile incelemeyi amaglamislardir. Bu amacla arastirmanin 6rneklemine iki grup ¢ocugu
dahil etmislerdir. Bunlardan birinci grupta bulunan 96 ¢ocuk anaokulundan anaokulun son
doénemlerine (anasmifina) kadar izlenmistir. Ikinci grupta bulunan 97 ¢ocuk ise anaokulunun
son doneminden anasinifina ya da birinci sinifa kadar izlenmistir. Arastirmanin ilk grubuna
dahil edilen daha kii¢lik ¢ocuklarin birinci dlgiimlerinde 4 soézel dil becerisi, 4 fonolojik
farkindalik ve 2 sdzel olmayan biligsel beceri testi kullanilirken; ikinci dl¢iimlerinde 4
fonolojik farkindalik, 2 alfabe/harf farkindaligi, 1 yazi farkindaligi ve 1 cevresel yazi
gorevleri hakkinda Ol¢iim yapmaya olanak saglayan standart testler kullanilmistir.
Arastirmanin ikinci grubuna dahil edilen yasca daha biiylik ¢gocuklarin birinci 6lgiimlerinde
1 s6zel dil becerisi, 4 fonolojik farkindalik, 2 harf farkindaligi, 1 yaz1 farkindaligi, 1 ¢evresel
yaz1 gorevleri testleri kullanilirken; ikinci 6l¢iimlerinde 4 fonolojik farkindalik, 2 alfabe/harf
farkindaligi, bir yazi farkindaligi ve 2 ¢oziimleme becerileri hakkinda 6l¢iim yapmaya
olanak saglayan testler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kurulan yapisal esitlik
modellemesi ile her iki grupta da bu becerilerin gelisimi arasinda ilk dl¢timler ile ikinci
olgiimler arasinda siirekliligi saglayan ciddi bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
anaokulunun son donemleri ile birinci smifta alfabe/harf farkindaligi ve fonolojik
farkindaligin ¢ocuklarin ¢6ziimleme becerilerinin gii¢lii birer yordayicis1 oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi, veri toplama araglari

ve verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Deneysel desenler, arastirmaci tarafindan olusturulan farkliliklarin
bagimli degiskenler {izerinde olusturdugu neden-sonug iliskisini ortaya koymak amaci ile
kullanilan modellerdir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012, s.
195). Pek ¢ok tiirii bulunan deneysel modeller ¢esitli sekillerde siiflandirilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kabul gorenlerden biri Campbell ve Stanley (1963)’in deneye katilan grup
sayist ile degiskenler lizerinde yapilan goézlemlerin zamanini, sayisini dikkate aldigi
siniflandirmasidir. Bu smiflandirmaya gére 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu
deneysel desen, yar1 deneysel desenlerden biridir (Aktaran Karasar, 2013, 5.95-96). Gergek
deneysel desenlerde deneklerin deney ve kontrol gruplarina tesadiifi/segkisiz olarak
atanmasi1 gerekmektedir. Ancak egitim ortamlarinda denekleri gruplara tesadiifi/seckisiz bir
sekilde atamak oldukca zordur (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 197). Bu noktada devreye yar1
deneysel desenler girmektedir. Nitekim toplum bilimlerinde siklikla yar1 deneysel desenler
kullanilmaktadir. Yar1 deneysel desenlerde deney ve kontrol gruplarinin se¢imi bazi 6n
dlciimlere ya da gesitli dlgiitlere gore belirlenmektedir. (Karasar, 2013, s. 99). On test-son

test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desende gruplar belirli degiskenler agisindan

93



esitlenmeye calisilir. Gruplar eslestirildikten sonra deney ve kontrol gruplarina segkisiz

olarak atanirlar (Biiyiikoztiirk vd. 2012, s. 208).

MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmis Piramit metodunun 5 yas ¢ocuklarinin dil
ve erken okuryazarlik becerilerine etkisini ortaya koymayi amaclayan bu arastirmanin
bagimsiz degiskeni MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlamis Piramit metodu iken,

aragtirmanin bagimli degiskenleri ¢ocuklarin dil becerileri ile erken okuryazarlik

becerileridir. Arastirmanin modeline iliskin detaylar asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4

Arastirmanin Deseni

Gruplar On Test Islem Son Test Kaliciik
Tirkge Erken Dil Tirkge FErken Dil Tirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi MEB Okul  Gelisimi Testi  Gelisimi Testi (TEDIL)
- (TEDIL) Oncesi Egitim (TEDIL) Erken  Okuryazarlik
2 Erken  Okuryazarlik Programina Erken  Okuryazarlik Becerilerini
a Becerilerini Uyarlanmis Becerilerini Degerlendirme Aract
Degerlendirme Araci Piramit Metodu Degerlendirme Aract
Egitimi
Tirkce Erken Dil Tirkce Erken Dil
Geligimi Testi Gelisimi Testi
(TEDIL) Etkilesimli (TEDIL)
o -Erken  Okuryazarlik Kitap Okuma Erken  Okuryazarlik
@ Becerilerini Becerilerini
g Degerlendirme Aract Degerlendirme Aract
Tirkge Erken Dil Tiirkge Erken Dil
Gelisimi Testi MEB 2013 Okul Gelisimi Testi
_ (TEDIL) Oncesi Egitim (TEDIL)
o Erken = Okuryazarlik Programm Erken  Okuryazarlik
§ Becerilerini Becerilerini
X Degerlendirme Aract Degerlendirme Araci

Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi deney grubuna MEB Okul Oncesi Egitim Programina
uyarlanmis Piramit metodu ile egitim verilirken, plasebo grubuna etkilesimli olarak kitap
okunmugstur. Kontrol grubuna ise aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalede
bulunulmamus, olagan sekilde MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina uygun olarak

egitim almaya devam etmislerdir.
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Gruplarin Olusturulmasi

On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desen kullamilarak gerceklestirilen bu
arastirma Ankara Yenimahalle’de bulunan bir 6zel 6gretim kurumunda yapilmis; deney,
kontrol ve plasebo gruplar1 ayn1 kurumdan secilmistir. 1ki ya da daha fazla sayida grubu
iceren deneysel c¢aligmalarda, gruplarin birbiri ile denk olmasi beklenmektedir. Yar1
deneysel calismalarda gruplara denekler seckisiz olarak atanmamaktadir. Bu noktada
devreye eslestirme girmektedir. Bu arastirmada grup eslestirme yapilmistir. Grup eslestirme,
ilgili degisler dikkate alinarak grup ortalamalar1 bakiminda denk gruplarin olusturulmasi

islemidir (Biiytikoztiirk vd., 2012, s. 200).

Arastirmada ilk olarak ¢alismanin yapildigi kurumda anasinifina devam eden tiim 5 yas
cocuklarina Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ve Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci uygulanmistir. Ardindan ilgili kurumdaki her {i¢ siifin dlgeklerin alt
boyutlarindan almig olduklari ortalama puanlar ile standart sapma degerleri belirlenmistir.
Asagidaki tabloda her ii¢ sinifinda 6l¢eklerin alt boyutlarindan aldiklari 6n test puanlari ve

standart sapma degerleri sunulmaktadir.
Tablo 5

U¢ simifin Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi ve Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aracimin Alt Boyutlarindan Aldiklart On-Test Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Olcekler A Smifi B Sinifi C Smifi
n X ss n X ss n X ss

Alic1 Dil 16 30,06 4,84 16 29,69 4,76 16 31,69 5,03
ifade Edici Dil 16 29,44 4,21 16 29,31 4,45 16 31,63 4,24
Ses Bilgisel Farkindalik 16 15,06 11,94 16 15,31 5,62 16 15,31 9,30
Yaz1 Farkindahgi 16 8,94 3,43 16 9,37 3,03 16 10,19 2,97
Oykiiyii Anlama 16 594 223 16 587 206 16 644 155
Gorselleri Eslestirme 16 7,25 1,29 16 6,62 2,09 16 6,19 1,80
Yazi Yazma Oncesi 16 6,69 1,14 16 5,81 1,22 16 5,81 1,68

Becerileri Degerlendirme

Tablo 5 incelendiginde her {i¢ sinifin da o6lceklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun yam sira
Heppner, Wampold ve Kivlighan (2013) deneysel calismalarda gruplarin karsilastirilabilir
olup olmadigini belirlemek amaci ile 6n test sonuglarinin incelenmesini ve bir 6n analiz ile
karsilastirilmasini 6nermektedir. Bu kapsamda her ii¢c siifin da birbirine denk olup

olmadigini belirlenmesi amaci ile Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Bu test az sayida
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denekten olusan tek faktorlii gruplararasi deneysel calismalarda gozlenen farkliligin
anlamliligini test etmek amaci ile kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012, s. 158). Tablo 3’de
her ti¢ sinifin alic1 dil ve ifade edici dil 6n test puanlarna iliskin Kruskall Wallis testi

sonuclar verilmektedir.
Tablo 6

Ug¢ simifin Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi Alt Boyutlarindan Aldiklar: On Test Puanlarinin
Stniflara Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Tedil Alt Cocuklarin n Sira sd X2 p  Anlamh
Boyutlari Siniflari Ortalamasi Fark
A 16 22.72 2 394 139 -
Alc Dil B 16 20.75
C 16 30.03
A 16 22.38 2 260 .272 -
ifade Edici Dil B 16 22.03
e 16 29.09
*p<.05

Tablo 6’daki analiz sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin Tiirk¢ce Erken Dil Gelisimi Testi,
alic1 dil ve ifade edici dil alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlarinin 6grenim gordiikleri
siiflara gore anlamli bir sekilde farklilik goriilmemektedir. Bu sonuglara ilaveten bu ii¢
sinifin erken okuryazarlik becerileri agisindan da denk olup olmadigini belirlemek amaci ile

de Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tablo 7°de bu testin sonuclarina yer verilmektedir.
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Tablo 7

U¢ sinifin Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracimin Alt Boyutlarindan
Aldiklar: On Test Puanlarinin Simiflara Gore Kruskall Wallis Testi Sonu¢lar:

EROK Alt Cocuklarin n Sira sd X p  Anlamh
Boyutlari Siniflari Ortalamasi Fark
A 16 22.44 2 0535 0.765 -
Ses Bilgisel B 16 25.81
Farkindahk C 16 25.25
A 16 22.25 2 1411 0.494 -
Yazi B 16 23.47
Farkindahg C 16 27.78
A 16 24.09 2 0473 0.789 -
Oykiiyii Anlama B 16 23.06
C 16 26.34
Gorselleri A 16 28.34 2 2948 0.229 -
Eslestirme B 16 25.00
C 16 20.16
Yaz1 Yazma A 16 29.72 2 3.683 0.159 -
Oncesi B 16 20.97
Becerileri C 16 22.81
Degerlendirme
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde gocuklarin ses bilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, 6ykiiyii anlama,
gorselleri eslestirme ve yazi yazma Oncesi becerileri degerlendirme alt boyutlarindan
aldiklar1 6n test puanlarinin 6grenim gordiikleri siniflara gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Yukarida verilen tablolarda ortaya konulan bu sonuglar her {i¢ sinifin da
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bu bulgu 6n test-son test eslestirilmis kontrol
gruplu deneysel desenin geregi olan gruplarin belirli degiskenler acisindan esitlendigini
dogrulamaktadir. Yine ayni desende gruplarin eslestirilmesini takiben gruplarin seckisiz
olarak belirlenmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2012, s. 208). Bu noktada her bir sinifin
ismi kagitlara yazilmis ve sira ile once deney grubu sonra kontrol grubu bu kagitlarin
arasindan tesadiifi bir sekilde ¢ekilerek belirlenmistir. Buna gére B sinifi deney grubu, C
siifi plasebo grubu, A siif ise kontrol grubu olarak atanmistir. Asagidaki tabloda deney

grubundaki ¢ocuklara iliskin demografik bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 8

Deney grubuna iliskin demografik bilgiler

Kiz
Cinsiyet Erkek
Toplam
Tek Cocuk
Kardes Sayisi Iki Kardes
Toplam
Lisanstistii
Anne Ogrenim Durumu  Lisans
Lise
Toplam
Lisansiistii
Baba Ogrenim Durumu  Lisans
Lise
Toplam

-

-

-
NODKBPEPO NP OGORMO OS

'_\
o

Egitim Programinin Hazirlanmasi

Bu arastirmanin egitim programi van Kuyk (2001) tarafindan gelistirilen Piramit Metodu
temel alinarak gelistirilmistir. Bu noktada 5 yas ¢ocuklari i¢in Piramit Metodu’nda egitim
ogretim boyunca uygulanan 12 projeden biri olan Insaat (Homebuilders) projesi temel
alinmistir. Piramit projelerinin tamami ¢ocuklarin biitlinsel gelisimlerini desteklemelerinin
yani sira; her bir proje de belirlenen bir gelisim alaninda ¢cocuklar1 daha iyi desteklemektedir.
Ornegin 5 yas ¢cocuklarinin dil gelisimlerinin desteklenmesi igin insaat (homebuilders), uzay
(outher space) ve maskeli balo (masquerade) projeleri uygulanmaktadir. Bu arastirmada
kullanilan ingaat projesi, dil gelisimi alaninda 5 yas grubunda uygulanan ilk proje olmasi
nedeni ile tercih edilmistir. EZitim programimnin hazirlanmas: siirecinde sira ile su

asamalardan gecilmistir:

1. Proje kitab1 Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

2. Tirkge’ye g¢evrilen insaat projesi Oziine sadik kalinarak incelenmis ve Tiirkce dil
hatalar1 giderilmistir.

3. Ortaya ¢ikan metindeki etkinlikler incelenerek projede yer alan etkinliklerin MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan tam giinlik egitim akisi
dogrultusunda nasil diizenlenecegine, etkinlik kaybma ugratmadan hangi
etkinliklerin birbirleri ile iligskilendirilecegine karar verilmistir.
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10.

11.

Piramit Metodu’nun Flemenkge kitaplarinda yer alan 6zel Ggretici (tutoring)
etkinliklerinden yola ¢cikilarak, Ingilizce proje kitaplarida bulunmayan dzel 6gretici
etkinlikleri projeye eklenmistir. Bu noktada orijinal projede yer alan bazi etkinlikler
bu kapsamda ele alinirken, bazi etkinlikler de arastirmaci tarafindan projeye
eklenmistir.

Insaat projesi MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi “Tam Giinliik Egitim
Akis1” temel alinarak diizenlenmistir.

Piramit Metodu’nun felsefesinin uygulamaya tasinmasi, orijinal projelerin uygulama
yontemleri ve ayrintilar1 konusunda bilgi sahibi olmak amac1 ile 9 Kasim 2015-15
Ocak 2016 tarihleri arasinda 9 hafta siire ile haftada bes giin Hollanda Zandvoort’ta
bulunan Peuterspeelzaal Hannie Schaft’a gozlem amacgli ziyaret gergeklestirilmistir.
Gozlem ziyaretinin sonrasinda Ingaat Projesi'ne son hali verilerek; MEB (2013)
programina uyarlanan bu proje 5’1 erken ¢ocukluk alaninda; 2’si egitim programlari
alaninda olmak {izere 7 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar projeyi Tiirk
kiiltiirtine uygunluk, 5 yas cocuklarinin gelisimine uygunluk, bicim ve igerik
acisindan uygunluk konularinda incelemislerdir.

Incelemelerin ardindan uzmanlar1 ile yaklasik 4 saat siiren bir yuvarlak masa
toplantisinda tartigilarak projenin son haline karar verilmistir.

Uzmanlarm 6nerileri  dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmustir. insaat
projesinde toplamda otuz dokuz etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin sekizi 6zel
ogretici etkinlikleri olup, smif ortalamasmin altinda kalan ¢ocuklar ile
gergeklestirilmistir.

Bir diger taraftan da projede kullanilacak olan hikaye kitaplar1 Tiirkge’ye ¢evrilmis,
Tiirk¢e uzmanimna sunulmus ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kullanima
hazir hale gelmistir.

Pilot ¢calismada tam giinliik egitim akis1 temel alinarak diizenlenen insaat projesi
kullanilmis, esas ¢alismada ise 15 oturumdan olusan etkinlik plani temel alinarak
diizenlenen insaat projesi kullanilmistir. Asagida uzman gériiglerinden sonra son hali
verilen MEB Okul Oncesi Egitim Programma Uyarlanmis Piramit Metodu insaat

projesine iliskin belirtke tablosu ile etkinlik ¢esitleri tablosu sunulmaktadir.
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Tablo 9

MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu Insaat Projesine Iliskin Belirtke Tablosu

Bilissel Gelisim ile ilgili Kazammlar Dil Gelisimi ile flgili Kazanimlar SDG ile Tlgili Kazanimlar MG ile flgili
ks Kazammlar
1S
~
5 .l
5 Al vYgseeyveegigg vvoveeveegyy ceve g oS ¢ S

Biitiinlestirilmis Tiirkce-Sanat- = + + + + o+ + + + + + +
£ Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinligi:
> ..
é Ug Kiigiik Domuzcuk ve Evleri (O1)
o
' Oyun Etkinligi: Renkli Dil Cubuklar | + + + o+ o+
ile Ev Insa Ediyoruz (O1)
Biitiinlestirilmis Miizik-Drama =+ + aF it T it it
g Etkinligi: Tekin Tek Cekic ile
S
5 Calistyor (02)
o
™' Tiirkce Etkinligi: Alfabe “insa =+ + +
Altinda” (02)
Biitiinlestirilmis Tiirkce-Matematik =+ + + + + + + +
Etkinligi: Can’in Insa Ettigi Ev Igin
g Alsgveris Yapiyoruz (03)
>
& Biitiinlestirilmis Tiirkge-Matematik =+ + o+ + + + o+
™

Etkinligi: Pazen tahta ile “Can’mn Insa
Ettigi Ev” hikayesini tekrarliyoruz ve

evimizi dostiyoruz. (0O3)
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Oturumlar

Etkinlik Ad1

Bilissel Gelisim ile ilgili Kazanimlar

Dil Gelisimi ile ilgili Kazanimlar

SDG ile ilgili Kazamimlar

MG ile Tlgili
Kazamimlar

K1

K2

K3

K4

K5
K6
K7
K8
K9
K10
K14
K15
K16
K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12

K3

K5

K7

K9

K10

K12

K1

K4

OOE

Biitiinlestirilmis Tiirkge-Okuma
Yazmaya Hazirhk Etkinligi: Insaat
Aletlerini Ogreniyoruz. (OOE1)*

Biitiinlestirilmis Tiirkce-Sanat
Etkinligi: “Sekerleme Evi” Kitabini
Okuyoruz. (OOE2)*

4.0turum

Tiirkce Etkinligi: Bir Ev Nasil Insa
Edilir? Birlikte Ogreniyoruz (D1)

Biitiinlestirilmis Tiirkce-
Matematik-Okuma Yazmaya
Hazirhk  Etkinligi: Evin D1
Cephesinde Ve Iginde Neler Oldugunu
Ogreniyoruz. (D1)*

5.0turum

Biitiinlestirilmis _ Tiirkge-Sanat
Etkinligi: Yeni Bir Insaat Hikayesi
Yaziyoruz (D2)

Biitiinlestirilmis Sanat-Drama
Etkinligi: Alet Kemeri Yapiyoruz
(©2)
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Oturumlar

Etkinlik Ad1

Bilissel Gelisim ile ilgili Kazanimlar

Dil Gelisimi ile ilgili Kazanmmlar

SDG ile ilgili Kazamimlar

MG ile ilgili
Kazammlar

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10
K14
K15
K16

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10
K11
K12

K3

K5

K7

K9

K10

K12

K1

K4

6.0turum

Biitiinlestirilmis Tiirkce-Matematik
Etkinligi: Bir Ev Nasil Insa Edilir?
Kitabin1 Tekrarliyoruz. (D3)

Miizik Etkinligi: Annem Babam
Kardegim Evimi Cok Severim (D3)*

OOE

Biitiinlestirilmis Tiirkce-Drama
Etkinligi: Ingaat
Tasitlarmi/Makinelerini  Ogreniyoruz.
(OOE3)*

Oyun Etkinligi: insaat Islerini Yapan
Araglar/Makineleri Buluyoruz.
(OOE4)*

7.0turum

Alan Gezisi: Yap1 Markete Gidiyoruz
(G1)

Tiirk¢e-Oyun
Markette  Neler

Biitiinlestirilmis
Etkinligi: Yap1
Yaptik? (G1)*

8.0turum

Miizik Etkinligi: Insaat Aletlerinin
Seslerini Dinliyorum (G2)*

Biitiinlestirilmis Sanat-Oyun
Etkinligi: Hayalimdeki Ev (G2)
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Oturumlar

Etkinlik Ad1

Bilissel Gelisim ile ilgili Kazanimlar

Dil Gelisimi ile ilgili Kazanimlar

SDG ile ilgili Kazammlar

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10
K14
K15
K16

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10
K11
K12

K3

K5

K7

K9
K10
K12
K1

9.0turum

Biitiinlestirilmis Tiirkge-
Matematik-Sanat Etkinligi: Farkl
Malzemelerden Evler

(G3)

Biitiinlestirilmis Tiirk¢e-Matematik
Etkinligi: Mutfakta Nerede Ne Var?
(G3)*

OOE

Matematik Etkinligi:  Ingaat
Aletlerini Grupluyoruz. (OOES)*

Biitiinlestirilmis Tiirkce-Okuma
Yazmaya Hazirhk Etkinligi:
Salon/Oturma Odast ve Yemek
Odasi’nda neler var? (OOE6)*

10.0turum

Biitiinlestirilmis ~ Tiirkge-Oyun
Etkinligi: Insaattaki Insanlar (Derl)

Biitiinlestirilmis Oyun-Matematik-
Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinligi:
Ingaat Aletlerinin Eslerini Buluyorum.
(Derl)*
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Bilissel Gelisim ile ilgili Kazanimlar

Dil Gelisimi ile ilgili Kazanmmlar

SDG ile ilgili Kazamimlar

MG ile ilgili

Kazammlar
5 Etkinlik Ad1
IS
~
2 o < 0 © © S ¥ v 9 M < 1 © © o < o o =
6 veeoveevevgyggyg vL8e8ITLLLeLVYEgYY ves¥e g ¢ Y, Y,
Biitiinlestirilmis Matematik-Drama + + oA + + + o+ +
Etkinligi: Insaatta  Siiflandirma
E (Der2)
3
o —
=  Tiirkee  Etkinligi: Dinliyorum, =+ + + T  +
Buluyorum (Der2)
Alan Gezisi: Mihendislik-Mimarhk =+ + + + + i + T
g Fakiiltesine Gidiyoruz (Der3)*
& Bitinlestirilmis _ Tiirke-Drama | + + I n T T m =
o Etkinligi: Aletlerle Hikaye
Olusturuyoruz (Der3)*
Tiirk¢e Etkinligi: Diinyadaki Evler + + =+ + +
(Der4)
£
E
2
O  Biitiinlestirilmis Matematik-Sanat = + + + + + T+ + T
% Etkinligi: Diinyadan Evler (Der4)
Biitiinlestirilmis Sanat-Drama =+ + + + + + + +
Etkinligi: Ciziyorum-Yapiyorum-
£ Insa Ediyorum (Der5)
E
2
O  Biitiinlestirilmis Tiirkce-Oyun ~ + + + + + + + o+ + + + +
Y Etkinligi: Alet Kitabindan  Alet

Avciligina (Der5)
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Bilissel Gelisim ile ilgili Kazanimlar

Dil Gelisimi ile ilgili Kazanmmlar

SDG ile ilgili Kazamimlar

MG ile ilgili

o Kazammlar
o Etkinlik Ad1
1S
~
2 o < 1 © o < o o o~
5 oYL e9gygyYyy vLeIveLeeggy LLELe g T Y, N
Sanat Etkinligi: Oyun Evi Insa =+ + + + + + +
Ediyoruz (Der6)*
£ Matematik Etkinligi: Siradaki Ne? + + + +
S (Derg)*
=
S
S Biitiinlestirilmis  Tiirkce-Okuma = + + + o+ +
Yazmaya Hazirhk Etkinligi: Yatak
Odamizda Neler Var? (Der6)*
Tiirkee Etkinligi: Insaat ¢alisanlarmi = + + + + +
Ogreniyoruz, bilmeceleri cevapliyoruz.
(OOE7)*
=
Q
O " Matematik Etkinligi: Tamir = + + o+ + +
Aletlerini Eslestiriyorum. (OOES8)*
*Bu etkinlikler piramit metodundan bagimsiz olarak arastirmacinin kendisi tarafindan yazilmistir.
Kisaltmalar:
O1: Oryantasyon haftasi 1. Oturum D1: Demonstrasyon haftasi 1. G1: Genisletme haftasi 1. Oturum Derl: Derinlesme haftast 1. Der4: Derinlesme haftast 4.
Oturum Oturum Oturum OOE1-OOES:
0O2: Oryantasyon haftas1 2. Oturum  D2: Demonstrasyon haftasi 2. G2: Genisletme haftasi 2. Oturum Der2: Derinlesme haftass 2. Der5: Derinlesme haftasi 5. 1. Ozel Opretici Etkinligi-8. Ozel
Oturum Oturum Oturum Ogretici Etkinligi
03: Oryantasyon haftas1 3. Oturum  D3: Demonstrasyon haftasi 3. G3: Genisletme haftasi 3. Oturum Der3: Derinlesme haftast 3. Der6: Derinlesme haftasi 6.
Oturum Oturum Oturum
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Tablo 10

MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu Insaat Projesi Etkinlik
Cesitleri

Etkinliklerin Bilesenleri

Etkinlikler

Hazirhk
Alan Gezisi
Etkinlik Sayist

Tiirkce
Matematik
Oyun
Miizik
Sanat
Drama
Okuma Yazmaya

Tiirkce Etkinligi
Matematik Etkinligi
Oyun Etkinligi
Miizik Etkinligi
Sanat Etkinligi
Alan Gezisi

Tiirkce-Matematik Etkinligi
Tiirkge-Sanat Etkinligi
Tiirk¢e-Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinligi -
Tiirkge-Drama Etkinligi -
Tiirk¢e-Oyun Etkinligi

Sanat-Oyun Etkinligi

Sanat-Drama Etkinligi

Miizik-Drama Etkinligi ]
Matematik-Drama Etkinligi

Matematik-Sanat Etkinligi

Tiirkge-Sanat-Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinligi

Tiirk¢e-Matematik-Sanat Etkinligi

Tiirk¢e-Matematik-Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinligi

Oyun-Matematik-Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinligi

Toplam Etkinlik Sayisi

iy

Biitiinlestirilmis

P RPPRPPRPPRPPPEPNPONONBERDNENDNNDWO

w
©

Arastirmada ayrica plasebo grubuna etkilesimli kitap okuma programi uygulanmistir. Bu
siirecte etkilesimli kitap okumanin kurallar1 dogrultusunda yetigkin ile ¢ocuk arasinda
etkilesime dayali bir sekilde birlikte kitap okunmustur. Kitap seciminde ¢ocuklarin 6zellikle
ses bilgisel farkindaliklarini ve yaz1 farkindaliklarini desteklemeye yonelik kitaplar tercih
edilmistir. Ayrica kitap se¢ciminde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek konular igermesine ve ¢ocuk
dostu ¢izimlerinin olmasina da dikkat edilmistir. Bu noktada tercih edilen kitaplar Red
House Kidz yayineviden ¢ikmis olan “Leyla Fonten” serisinde yer alan “Inatci Kirpi Mina”,
“Mutsuz Kedi Dila”, “Ofkeli Oriimcek Riza”, “Bilmis Fare Tuna”, “Korkak Kus Sema”,
“Utangac Kopek Kaya”, “Tembel Balik Sefa”, “Kiskan¢ Kurbaga Eda” ve “Sabirsiz Sinek

Feza” isimli kitaplardir. Tiim kitaplar Tiilin Kozikoglu tarafindan yazilmis olup, Sedat

106



Girgin tarafindan resimlenmistir. Etkilesimli kitap okuma siireci yetiskin ile ¢ocugun
rollerinin degiserek ¢ocugun edilgen dinleyici konumundan etkin bir dinleyici konumuna
gecmesi temeline dayanmaktadir. Bu noktada okuyucu ¢ocuklara sorular sorarak, onlarin
yanitlarin1 genisleterek siirece katkida bulunmaktadir. Bu aragtirmada segilen tiim kitaplarin
ozellikle ilk iki sayfasinin ayni sdylev ile baglamasi da ¢ocuklarin etkinlesmesine katkida
bulunmustur. Etkilesimli kitap okuma programinin sonunda dogru ¢ocuklar kitap okunurken
ozellikle ilk iki sayfay1 ezberden okur hale gelmislerdir. Etkilesimli kitap okuma programi
kapsaminda ¢ocuklar aragtirmaci ile tanigtiktan sonra yaklasik olarak 10’ar giin ara ile bir
araya gelerek onlara 6zel kitaplar okuyacaklarini 6grenmislerdir. Etkilesimli kitap okuma
programi toplam 9 oturum olup, 9 kitabin okunmasi ile gergeklestirilmistir. Ayrica her bir
oturumun bitmesinin ardindan ¢ocuklar ile oylama yapilarak gelecek oturumda okunacak

olan kitap belirlenmistir.

Pilot Uygulama

Bu aragtirmanin pilot uygulamasi gerceklestirilirken zayif deneysel desenlerden biri olan tek
grup On test-son test desen kullanilmistir. Bu desen ile bagiml grup iizerinde deneysel

islemin etkisi test edilmistir (Biiylikoztiirk vd. 2012, s 201).

Pilot uygulamanin ¢alisma grubuna amaglh Ornekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi kullanilarak 2015-2016 egitim Ogretim yilinin bahar yariyilinda Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Uygulama Anaokulunun 5 yas grubundaki 19 ¢ocuk
dahil edilmistir. Dort cocugun cesitli nedenlerle ayrilmalar nedeni ile pilot uygulama 15
cocuk ile bitirilmistir. Bu ¢ocuklarin yaslar1 ortalamalar1 4 yas 8 aydir. Pilot uygulamada 6n
testlerin alinmasi siirecinde ilk olarak Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI)
kullanilmigtir. Uygulamalar sirasinda TIFALDI’den ¢ocuklarm yaslarma gore ¢ok yiiksek
ham puan aldiklar1 belirlenmistir. Oyleki bazi cocuklar 12 yas cocuklarindan bilmeleri
beklenen kelimeleri dahi bilerek testin sonlandirilmasi i¢in gerekli olan hata sayisina (Alict
dilde son 10 maddede 8 hata, ifade edici dilde son 8 maddede 6 hata) ulasmamiglardir. Ayrica
baz1 ¢ocuklarin ham puanlar1 kendi yas grubunun igerisinde nerede olduklarini gosteren
standart puanlara ¢evrilememistir. Tiim bunlarin neticesinde TIFALDI’nin ¢ocuklarmn dil
becerilerini 6l¢gmede yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bu duruma bir ¢6ziim bulmak icin

alternatif testler arastirilarak Tiirk¢e Erken Dil ve Gelisim Testi (TEDIL)’in kullanilmasinda
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karar kilimmistir. Asagidaki tabloda pilot uygulamanin ¢alisma grubundaki 15 ¢ocugun

TIFALDI ve TEDIL esdeger yaslarinin karsilastirma sonuglaria yer verilmektedir:
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Tablo 11

Tiirkge Ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI) ile Tiirk¢e Erken Dil ve Gelisim Testi (TEDIL) 'nin Karsilastirilmasi

TiFALDI TEDIL TIFALDI TEDIL
Cocugun Yast Al Dil Alic1 Dil Al Dil ARADAKI ifade Edici  TIFALDI-  ifade Edici ARADAKI
Ham Standart Esdeger Yasi YAS FARK Dil Ham ifade Edici Dil Esdeger YAS FARK
Puam Puam ESDEGERI Puam Dil Yas1 ESDEGERI
4 yas 2 ay 24 giin 58 118 6 yas 5yas 3 ay 7 ay fazla 52 130 6 yas 8 ay 4 yag 3 ay-4 2 yas 5 ay
(4 yas 3 ay) yas 2 ay fazla
4 yag 10 ay 21 giin 86 Std yok 8 yas 6 ay 7 yas 2 ay 16 ay fazla 52 126 6 yas 8 ay 6 yas 1 ay-5 7 ayfazla
(4 yas 11 ay) yas 4 ay
4 yag 11 ay 20 giin (5 89 Std yok 9 yas-9 yas 2 6yaslay 2 yas 11 ay 55 125 7 yas 1 ay-7 6yaslay 1 yas fazla
yas) ay fazla yas 3 ay
4 yas 4 giin 61 124 6 yas 2 ay 5 yas 3 ay 11 ay fazla 44 120 Syas 9 ay-5 6yaslay-5 4dayaz
yas 10 ay yas 4 ay
4 yas 5 ay 12 giin 64 121 6 yas 4 ay 5 yas 3 ay 1 yas 1 ay 42 114 5 yas 6 ay-b Syas2ay 4 ay fazla
fazla yas 7 ay
4 yas 2 ay 20 giin 74 128 7 yas | ay Syas 4 ay 1 yas 9 ay 56 129 7 yas 4 ay-7 6yaslay-5 1 yas 3 ay
(4 yas 3 ay) fazla yas 6 ay yas 4 ay fazla
4 yag 7 ay 18 giin 90 Std yok 9 yas 3 ay-9 7yaslay 2 yas 2 ay 64 Std yok 9 yas 7 ay-9 4yas4day 5 yas 3 ay
(4 yas 8 ay) yas 4 ay yas 10 ay fazla
4 yas 6 ay 20 giin 81 133 7 yas 10 ay-7 Syas3ay 2 yas 7 ay 45 116 5yas 11 ay 6yas lay-5 6 ay fazla
(4 yas 7 ay) yas 11 ay fazla yas 4 ay agagiya gore
4 yas 11 ay 20 giin 85 Std yok 8 yas 4 ay-8 7yas2ay 1 yas 2 ay 67 Std yok 10 yas 9 ay-10 6 yas2 ay 4 yas 7 ay
yas 5 ay fazla yas 11 ay fazla
5 yag 1 ay 25 giin 92 Std yok 9 yas 8 ay-9 6yaslay 3 yas 7 ay 63 Std yok 9 yas 4 ay-9 Syas2ay 4 yag 2 ay
(5 yas 2 ay) yas 9 ay fazla yas 6 ay fazla
5 yas 88 Std yok 8 yas 9 ay-8 7yaslay 1 yas 8 ay 62 Std yok 8yasllay—9 6 yas 1ay-5 2 yas 10 ay
yas 11 ay fazla yas 3 ay yas 4 ay fazla
5 yas 4 ay 21 giin 87 137 8 yas 7 ay-8 7yaslay 1 yas 6 ay 87 Std yok 8 yag 7 ay- 8 6yas2ay 2 yas 5 ay
(5 yas 5 ay) yas 8 ay fazla yas 8 ay fazla
4 yag 8 ay 22 giin 63 118 6 yas 3 ay 6 yas 1 ay 2 ay fazla 53 129 6 yas 10 ay 6 yas 2 ay 8 ay fazla
(4 yas 9 ay)
4 yag 11 ay 8 giin 72 126 6yas 11 ay 7 yas 2 ay 3ayaz 48 120 6 yas 2 ay 6 yag 1 ay 5 1 ay fazla ya
yas 4 ay da 10 ay az
4 yag 4 ay 1 giin 86 135 8 yas 6 ay 6 yas 1 ay 2 yas 5 ay 61 134 8 yags 7 ay-8 6 yas 1l ay-5 3yas3ay-—2
fazla yas 10 ay yas 4 ay yas 9 ay fazla
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Her ¢ocuga her biri 25-30’ar dakika arasinda degisen Tiirk¢e Erken Dil ve Gelisim Testi
(TEDIL)’nin B formunun ve Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin
uygulanmasinin ardindan MEB programina uyarlanmis Piramit Metodu’nun uygulanmasina
gecilmistir. Piramit Metodu’nun 5 yas Insaat Projesi’nin uygulanmasmna 16.05.2016
tarihinde baslanmis; bu siirecte Insaat Projesi’nin 10 giin siirmesi planlanmistir. Ancak
projenin igerisinde bulunan ¢ok sayida kiiciik grup etkinligi ile bireysel etkinliklerin 6zel
takip gerektirerek bu etkinliklere katilimin saglanmasinin zorunlu olmasi nedeni ile projenin
planlanandan uzun siirdiigii goriilmiistiir. Uygulama siirecinin bahar yariyilinda olmasi ve
okullarin 17.06.2016 tarihinde kapanacak olmasi nedeni ile son uygulama 03.6.2016
tarihinde yapilmistir. Bu noktada 15 giinliik siiregte projenin 20 etkinligi uygulanmistir. Geri

kalan siirecte son test Ol¢iimleri yapilarak pilot uygulamanin sonuna gelinmistir. Asagida

pilot uygulama siirecinden baz1 goriintiilere yer verilmektedir.

H N

Sekil 17. Pilot uygulama siirecinin yansimalari

Pilot Uygulamanin Sonuclar1

Pilot uygulamanin analizleri SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Calisma grubundaki
cocuklarin sayisinin 30°dan az olmasi nedeni ile On test-son test puani karsilastirmalarinda

iliskili 6l¢iimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Eslestirilmis ciftler testi
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olarak da isimlendirilen bu teknik, iki ¢ift 6l¢lim setine ait fark puanlarinin anlamliligin test

etmek amaci ile kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2012, s. 162).

Asagida deney Oncesi ve sonrasi alict dil becerileri puanlarinin analizine iliskin sonuglar

sunulmaktadir:

Tablo 12

Pilot Uygulama Tiirkce Erken Dil ve Gelisim Testi Alict Dil On Test ve Son Test Puan

Ortalama Puanlart ile Standart Sapma Degerleri

Tedil Ahci Dil On Test Tedil Alic1 Dil Son Test
Ortalama Puan (X) 30.40 32.53
Standart Sapma (SS) 1.95 2.58

Tablo 12°de pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin alic1 dil 6n test ve son test puanlarina iligkin
bilgiler yer almaktadir. Buna gore pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin alict dil 6n test
puanlari 30.40 iken son test puanlari1 32.53 olarak tespit edilmistir. Diger bir sdylem ile pilot
uygulamaya katilan ¢ocuklarin son test puanlar1 6n test puanlarina gore artis géstermistir
(Xater dil son-sm=2.13). Asagidaki sekilde her bir ¢ocugun alic1 dilinde bu degisiminin nasil
gerceklestigi gosterilmektedir.

PILOT CALISMA ALICI DIL ON TEST VE SON
TEST PUANLARI

40

35

30

25

20

15

10 =—— Alici Dil On Test —— Alici Dil Son Test
5

0

Sekil 18. Pilot uygulama alic1 dil 6n test ve son test puanlar1 degisimi
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Asagidaki tabloda ise pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin alici dillerinde gergeklesen bu
degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip yaratmadigina dair veriler

sunulmaktadir.

Tablo 13

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrasi Alict Dil Becerileri Puanlarinin Wilcoxen Isaretli

Stralar Testi Sonuclari

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 1 2.00 2.00 2.76*  0.006**
Pozitif Sira 10 6.40 64.00
Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 13’de cocuklarin deney Oncesi ve deney sonrast alici dil becerilerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin iliskili Olgiimler icin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi
sonuclar1 verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan gocuklarin deney 6ncesi ve
sonrast puanlari arasinda anlaml farklilik (z=2.76, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Fark
puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar
yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Asagida ise pilot uygulamaya katilan
cocuklarin ifade edici dil becerilerine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 14

Pilot Uygulama Tiirkge Erken Dil ve Gelisim Testi Ifade Edici Dil On Test ve Son Test Puan

Ortalama Puanlari ile Standart Sapma Degerleri

Tedil ifade Edici Dil On Test Tedil ifade Edici Dil Son Test
Ortalama Puan (X) 31.27 32.93
Standart Sapma (SS) 2.63 1.98

Tablo 14’e gore pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin ifade edici dil 6n test puanlar1 31.27
iken son test puanlar1 32.93 olarak tespit edilmistir. Diger bir soylem ile pilot uygulamaya
katilan ¢ocuklarin son test puanlar1 6n test puanlarina gore artis gostermistir (Xifade edici dil (son-
sm=1.66). Ayrica ¢ocuklarin ifade edici dil puanlarimin standart sapmalarinda diisiisiin
olmas1 grubun tamaminin birbirine yaklastigin1 ve aralarinda farkin azaldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum da Piramit Metodu’nun projelerinden bir olan Insaat Projesi’nin
etkili oldugunu dogrulamaktadir. Asagidaki sekilde her bir cocugun ifade edici dilinde bu

degisiminin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.
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PILOT UYGULAMA IFADE EDIiCi DIL ON TEST VE
SON TEST PUANLARI
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Sekil 19. Pilot uygulama ifade edici dil 6n test ve son test puanlar1 degisimi

Asagidaki tabloda ise pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin ifade edici dillerinde gerceklesen
bu degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip yaratmadigina dair veriler

sunulmaktadir.
Tablo 15

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrasi Ifade Edici Becerileri Puanlarinin Wilcoxen

Isaretli Swralar Testi Sonuclar

Son Test-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 2 6.00 12.00 2.13*  0.032**
Pozitif Sira 10 6.60 66.00
Esit 3 - -
*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 15’de ¢ocuklarin deney oncesi ve deney sonrasi ifade edici dil becerilerinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Iliskili Olgiimler icin Wilcoxen Isaretli Siralar
Testi sonuglart verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin deney
oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamh farklilik (z=2.13, p<0.05) oldugu goriilmektedir.
Fark puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif

stralar yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki tablolarda Piramit Metodu’nun projelerinden bir olan Insaat Projesi’nin pilot

uygulamaya katilan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri iizerinde etkili oldugu ortaya
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konulmustur. Asagidaki tablolarda ise Insaat Projesi’nin gocuklarin erken okuryazarlik

becerileri tizerindeki etkilerine deginilmektedir.
Tablo 16

Pilot Uygulama Ses Bilgisel Farkindalik On Test ve Son Test Puan Ortalama Puanlart ile
Standart Sapma Degerleri

Ses Bilgisel Farkindalik On Ses Bilgisel Farkindalik Son
Test Test
Ortalama Puan (X) 15.87 22.40
Standart Sapma (SS) 7.98 9.92

Tablo 16’ya gore pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik 6n test puanlar
15.87 iken son test puanlar1 22.40 olarak tespit edilmistir. Diger bir sdylem ile pilot
uygulamaya katilan ¢ocuklarin son test puanlar1 6n test puanlarina gore artis gostermistir
(Xses bilgisel farkindalik (son-ony=0.53). Asagidaki sekilde her bir c¢ocugun ses bilgisel

farkindaliklarinda bu degisiminin nasil gergeklestigi gosterilmektedir.

PILOT UYGULAMA SES BILGISEL FARKINDALIK
ON TEST VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 20. Pilot uygulama ses bilgisel farkindalik 6n test ve son test puanlart degisimi

Asagidaki tabloda ise pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin ses bilgisel farkindaliklarinda
gergeklesen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip yaratmadigina dair

veriler sunulmaktadir.
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Tablo 17

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrasi Ses Bilgisel Farkindalik Puanlarinin Wilcoxen

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 2 1.50 3.00 2.56*  0.010**
Pozitif Sira 13 9.00 117 .00
Esit 0 - -
*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 17°de ¢ocuklarin deney 6ncesi ve deney sonrasi ses bilgisel farkindaliklarinin anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin iliskili Olgiimler icin Wilcoxen Isaretli Siralar
Testi sonuglart verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin deney
oncesi ve sonrasi puanlar arasinda anlamli farklilik (z=2.56, p<0.05) oldugu goriilmektedir.
Fark puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif

siralar yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
Tablo 18

Pilot Uygulama Yazi Farkindaligi On Test ve Son Test Puan Ortalama Puanlart ile Standart

Sapma Degerleri
Yaz1 Farkindahgi On Test Yaz1 Farkindahig: Son Test
Ortalama Puan (X) 8.33 10.67
Standart Sapma (SS) 3.63 3.47

Tablo 18’de pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin yazi1 farkindaligi 6n test ve son test
puanlarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore pilot uygulamaya katilan g¢ocuklarin
yazi farkindalig1 6n test puanlar1 8.33 iken son test puanlar1 10.67 olarak tespit edilmistir.
Diger bir sdylem ile pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin son test puanlari 6n test puanlarina
gore artig gostermistir (Xyaz farkindalig (son-ony=2.34). Ayrica ¢ocuklarin yazi farkindaligi
puanlarinin standart sapmalarinda diisiisiin olmas1 grubun tamaminin birbirine yaklastigini
ve aralarinda farkin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum da Piramit Metodu’nun
projelerinden bir olan Insaat Projesi’nin etkili oldugunu dogrulamaktadir. Asagidaki sekilde
her bir ¢ocugun ses bilgisel farkindaliklarinda bu degisiminin nasil gerceklestigi

gosterilmektedir.
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PILOT UYGULAMA YAZI FARKINDALIGI ON TEST
VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 21. Pilot uygulama yaz1 farkindaligi 6n test ve son test puanlar1 degisimi

Asagidaki tabloda ise pilot uygulamaya katilan cocuklarin yazi farkindaliklarinda
gerceklesen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip yaratmadigina dair

veriler sunulmaktadir.
Tablo 19

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrast Yazi Farkandaligi Puanlarimn Wilcoxen Isaretli

Swralar Testi Sonuclart

Son Test-On Test Sira Sira
N Ortalamas1 Toplam yA p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.31* 0.001**
Pozitif Sira 14 7.50 105.00
Esit 1 - -
*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 19°da cocuklarin deney dncesi ve deney sonrasi yazi farkindaliklarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi
sonuglar1 verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan cocuklarin deney 6ncesi ve
sonrast puanlar1 arasinda anlamh farklilik (z=3.31, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Fark
puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar

yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20

Pilot Uygulama Oykiiyii Anlama On Test ve Son Test Puan Ortalama Puanlart ile Standart

Sapma Degerleri
Oykiiyii Anlama On Test Oykiiyii Anlama Son Test
Ortalama Puan (X) 6.47 7.73
Standart Sapma (SS) 1.92 1.71

Tablo 20’de pilot uygulamaya katilan c¢ocuklarin &ykiiyli anlama 6n test ve son test
puanlarina iligskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin
Oykiiyii anlama On test puanlar1 6.47 iken son test puanlari1 7.73 olarak tespit edilmistir. Diger
bir sdylem ile pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin son test puanlari 6n test puanlarina gore
artis gdstermistir (Xoykiyi anlama (son-om=1.26). Ayrica ¢ocuklarin éykiiyii anlama puanlarimin
standart sapmalarinda diislisiin olmas1 grubun tamaminin birbirine yaklastigini ve aralarinda
farkin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum da Piramit Metodu’nun projelerinden bir
olan Insaat Projesi’nin etkili oldugunu dogrulamaktadir. Asagidaki sekilde her bir ¢cocugun

Oykiiyii anlama puanlarindaki bu degisiminin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.

PILOT UYGULAMA OYKUYU ANLAMA ON TEST
VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 22. Pilot uygulama 6ykiiyii anlama 6n test ve son test puanlar1 degisimi

Asagidaki tabloda ise pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin dykiiyli anlama puanlarinda
gerceklesen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip yaratmadigina dair

veriler sunulmaktadir.
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Tablo 21

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrast Oykiiyii Anlama Puanlarimin Wilcoxen Isaretli

Stralar Testi Sonuclari

Son Test-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 1 3.00 3.00 2.87*  0.004**
Pozitif Sira 11 6.82 75.00
Esit 3 - -
*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 21°de ¢ocuklarin deney dncesi ve deney sonrasi Oykiiyli anlamalarinin anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigine iliskin liskili Ol¢iimler icin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi
sonuclar1 verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan gocuklarin deney 6ncesi ve
sonras1t puanlart arasinda anlamli farklilik (z=2.87, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Fark
puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar

yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin gorselleri eslestirme 6n test ve son

test puanlarina iliskin bilgiler sunulmaktadir.
Tablo 22

Pilot Uygulama Gorselleri Eslestirme On Test ve Son Test Puan Ortalama Puanlart ile

Standart Sapma Degerleri

Gorselleri Eslestirme On Test  Gorselleri Eslestirme Son Test
Ortalama Puan (X) 6.63 8.07
Standart Sapma (SS) 2.16 1.33

Tablo 22°de pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin gorselleri eslestirme on test puanlar1 6.63
iken son test puanlar1 8.07 oldugu goriilmektedir. Diger bir sdylem ile pilot uygulamaya
katilan gocuklarin son test puanlari 6n test puanlarina gore artig gostermistir (Xgsrselleri eslestirme
son-on=1.44). Ayrica cocuklarin gorselleri eslestirme puanlarinin standart sapmalarinda
diisiisiin olmast grubun tamaminin birbirine yaklastigini ve aralarinda farkin azaldigim
ortaya koymaktadir. Bu durum da Piramit Metodu’nun projelerinden bir olan Insaat
Projesi’nin etkili oldugunu dogrulamaktadir. Asagidaki sekilde her bir gocugun gorselleri

eslestirme puanlarindaki bu degisiminin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.
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PILOT UYGULAMA GORSELLERI ESLESTIRME ON
TEST VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 23. Pilot uygulama gorselleri eslestirme On test ve son test puanlar1 degisimi

Asagidaki tabloda ise pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin gorselleri eslestirme puanlarinda
gergeklesen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip yaratmadigina dair

veriler sunulmaktadir.
Tablo 23

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrasi Gorselleri Eglestirme Puanlarimin Wilcoxen

Isaretli Swralar Testi Sonuclart

Son Test-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 2 4.50 9.00 2.56*  0.010**
Pozitif Sira 11 7.45 82.00
Esit 2 - -
*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 23’de ¢ocuklarin deney Oncesi ve deney sonrasi gorselleri eslestirmelerinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Iliskili Olgiimler icin Wilcoxen Isaretli Siralar
Testi sonuglart verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin deney
oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamh farklilik (z=2.56, p<0.05) oldugu goriilmektedir.
Fark puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif

stralar yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tablo 24 ve 25°de ise pilot uygulamaya katilan ¢ocuklarin yazi yazma 6ncesi

beceriler 6n test ve son test puanlarina iligkin bilgiler sunulmaktadir.
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Tablo 24

Pilot Uygulama Yazi Yazma Oncesi Beceriler On Test ve Son Test Puan Ortalama Puanlar

ile Standart Sapma Degerleri

Yazi Yazma Oncesi Beceriler Yazi1 Yazma Oncesi Beceriler
On Test Son Test
Ortalama Puan (X) 6.47 7.13
Standart Sapma (SS) 1.64 1.80

Tablo 24°de pilot uygulamaya katilan ¢cocuklarin yazi yazma oncesi beceriler on test puanlari
6.47 iken son test puanlari 7.13 oldugu goriilmektedir. Diger bir sdylem ile pilot uygulamaya
katilan ¢ocuklarin son test puanlar1 6n test puanlarina gore artis gostermistir (Xyaz yazma oncesi
beceriler (son-n)=0.60). Asagidaki sekilde her bir ¢ocugun yazi yazma Oncesi beceriler

puanlarindaki bu degisiminin nasil gergeklestigi gosterilmektedir.

PILOT UYGULAMA YAZI YAZMA ONCESI
BECERILER ON TEST VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 24. Pilot uygulama yaz1 yazma Oncesi beceriler 6n test ve son test puanlar1 degisimi

Asagidaki Tablo 25°de ise pilot uygulamaya katilan ¢cocuklarin yazi yazma oncesi beceriler
puanlarinda gerceklesen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli farklilhik yaratip

yaratmadigina dair veriler sunulmaktadir.
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Tablo 25

Pilot Uygulama Deney Oncesi ve Sonrasi Yazi Yazma Oncesi Beceriler Puanlarimin

Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 1 4.00 4.00 2,30  0.021**
Pozitif Sira 8 5.13 41.00
Esit 6 - -
*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 25’de c¢ocuklarin deney Oncesi ve deney sonrasi yazi yazma Oncesi becerilerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli
Siralar Testi sonuglar1 verilmistir. Testin sonuglarina gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin
deney Oncesi ve sonrasit puanlari arasinda anlamli farklilik (z=2.30, p<0.05) oldugu
goriilmektedir. Fark puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu

farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine oldugu goériilmektedir.

Genel olarak pilot uygulamanin sonuglarin1 toparlayacak olursak, bu siirecte ¢ocuklara
uygulanan Piramit Metodu’nun projelerinden biri olan ingaat projesinin ¢ocuklarin alict dil
ve ifade edici dil becerileri ile ses bilgisel farkindalik, yaz1 farkindaligi, oykiiyii anlama,

gorselleri eslestirme ve yazi yazma oncesi becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Egitim Ortaminin Hazirlanmasi

MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmig Piramit Metodu na gore uygulanan insaat
projesi gerceklestirilirken programin Onerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.
Piramit metodunda her bir proje ve projelerin her bir basamagi i¢in egitim ortamina yonelik
onerilerde bulunulmaktadir. Bu 6neriler dogrultusunda egitim ortamina sekil verilmistir.
Ayrica Piramit Metodu’nda kabaca ¢ocugun kendini §gretmene yeterince yakin olarak
hissederek ona giivenmesi olarak tanimlayabilecegimiz = “psikolojik  yakinlik”mn
saglanmasina da 6zen gosterilmistir. Bu noktada arastirmaci ¢ocuklar ile kendisi arasinda
giivenli bir bag kurulmasi i¢in gerek aragtirmaya baslamadan Once gerekse On testler
esnasinda onlarla nitelikli bir iligki gelistirmeye ¢alisilmistir. Ayrica uygulamalar siiresince
arastirmact haftanin bes giinii sabahtan aksama kadar uygulamanin yapildigi kurumda

bulunarak ¢ocuklar ile kurmus oldugu iliskinin devamini saglamistir.
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Sekil 25. Egitim ortamindan yansimalar

Arastirma Siireci

On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desen kullamlarak gerceklestirilen bu

arastirmanin;

Ilk asamasinda, Piramit Metodu hakkinda literatiir taramas1 yapilmis ve gerekli bilgiler

toplanmustir.

Ikinci asamasinda, Piramit Metodu’nun gelistiricisi olan Dr. Jef J. van Kuyk ile iletisime
gegilerek programin kullanimina iliskin gerekli izinler alinistir. Bu noktada van Kuyk konu
hakkinda Piramit Metodu’nun o donem haklarini elinde tutan Cito Hollanda ile iletisime

gecilmesini istemis ve ilgili kisiye yonlendirmistir.

Uciincii asamasinda, Cito Hollanda’dan da gerekli izinler alinarak Piramit Metodu’nun
Ingilizce tiim yas gruplar icin proje kitaplar1 ve program kitabi Tiirkiye’ye getirtilerek,

incelenmistir.

Dordiincii asamasinda, Piramit Metodu’nun program kitabina ilaveten 5 yas grubu insaat,

uzay ve maskeli balo kitaplar1 Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Daha sonra bu projelerden ingaat
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projesi MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi tam giinliik egitim akisina uygun olacak
sekilde diizenlenmistir. Bu siiregte arastirmada kullanilmast planlanan veri toplama

araclarindan olan Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) nin egitimi alinmustir.

Besinci asamasinda, Piramit Metodu’nun uygulanmasi hakkinda daha detayl1 bilgi sahibi
olmak amaci1 ile 9 Kasim 2015-15 Ocak 2016 tarihleri arasinda 9 hafta siire ile haftada 5 giin
Hollanda Zandvoort’ta bulunan Peuterspeelzaal Hannie Schaft’a gézlem amaclh ziyaret

gergeklestirilmistir.

Altinct asamasinda, MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na uyarlanan insaat projesine
son hali verilerek, proje 7 uzmanin goriisiine sunulmus, uzmanlar ile yuvarlak masa
toplantis1 gerceklestirilmistir. Bu toplantinin ardindan egitim programinda son diizenlemeler

yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yedinci asamasinda, arastirmanin etik a¢idan uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaci

ile Gazi Universitesi Etik Komisyonu’na basvurularak etik komisyon onay1 almmustir.

Sekizinci asamasinda, egitim programinin ve veri toplama araglarin ¢alisip ¢alismadiginin
egitim programinda degerlendirilmesi amaci ile pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alismanin
on olciimlerinde veri toplama araglarindan bir olan TIFALDI'nin etkili bir sekilde
calismadiginin belirlenmesi {izerine yeni bir ara¢ arayigina girilerek Tiirk¢e Erken Dil

Gelisimi Testi (TEDIL)’in egitimi almmustir.

Dokuzuncu agsamasinda, pilot calismanin degerlendirmesi yapilarak; calismanin alict ve
ifade edici dil becerileri ile ilgili kism1 3-4 Kasim tarihleri arasinda Berlin’de diizenlenen

International Conference on Social Science and Economics (ICSSE)’de sunulmustur.

Onuncu asamasinda, EKim 2016-Mayis 2017 tarihleri arasinda esas calisma
gergeklestirilmistir. Bu asamada ilk olarak pilot calismada MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programinin tam giinliik egitim akis1 dogrultusunda diizenlenen Piramit Metodu’nun ingaat
projesi, uygulama siirecinde etkinliklerin uzun olmasinin yarattigi uygulama gii¢liigii nedeni
ile yeniden etkinlik plan1 formatina gevrilmistir. Onuncu asamanin uygulanmasina iliskin

tarihler asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 26

Esas Calismanin Uygulama Tarihleri

Gergeklestirilen Uygulamalar Baslangi¢ Bitis Tarihi
Tarihi

Esas Calismaya Iliskin On Testlerin Yapilmasi 25.10.2016 1.12.2016
Esas Caligmanin 1. Asamasi 1.12.2016 20.1.2017
Esas Caligma Aile Katilim Etkinliklerinin Gergeklestirilmesi (Etkinlik 20.1.2017 5.2.2017
Kavanozu)

Esas Calismanin 2. Asamasi 6.2.2017 23.2.2017
Esas Calismaya Iliskin Son Testlerin Yapilmasi 27.2.2017 12.4.2017

Kaheihk i¢in 5 Hafta Ara

Esas Calismaya Iliskin Kalicilik Olgiimlerinin Yapilmasi- TEDIL I¢in 13.4.2017 24.4.2017
Esas Calismaya Iliskin Kalicilik Olgiimlerinin Yapilmasi- EROK igin 25.4.2017 11.5.2017

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi projenin uygulamasi iki asamada gergeklestirilmistir. ik
asamanin uygulamasi 20 Ocak 2017 tarihinde somestr tatili (20 Ocak-5 Subat) nedeni ile
bitirilmistir. Bu siiregte 6lglimlerin 1 aydan fazla siirmesi nedeni ila ara 6l¢iim alinmamasina
bunun yerine ¢ocuklarin tatil siiresince evde aileleri ile birlikte yapacaklar1 “Aile Katilim
Etkinlikleri” planlanmasina karar verilmistir. Aile katilim etkinlikleri, her haftaya 4 etkinlik
olmak iizere toplamda 8 etkinlikten olusmaktadir. Etkinliklerin daglimi su sekildedir: 1 alan
gezisi, 2 sanat etkinligi, 2 Tirkce etkinligi, 1 matematik etkinligi, 1 biitiinlestirilmis
matematik-sanat etkinligi ve 1 miizik etkinligi. Etkinlikler ailelere “Etkinlik Kavanozu”
araciligi ile gonderilmistir. Ayrica etkinlikler i¢in gerekli olan malzemeler, kitaplar, etkinlik
sayfalar1 da ¢ocuklar ile evlerine gonderilmistir. Daha sonra ¢ocuklardan tatil dontisiinde
kendilerine verilenlerin geri getirilmesi istenerek kontrol saglanmistir. Tatil doniisii
cocuklarin yaptiklar1 ve yapmadiklar etkinlikler belirlenmis ve bir kontrol listesi
olusturulmustur. Buna gore ¢ocuklarin yapmadiklar1 etkinlikler bireysel olarak calisilarak

tamamlanmugtir.

Sekil 26. Aile katilim etkinliklerinden yansimalar
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Projenin ikinci asamasinin uygulamalarina 6 Subat 2017 tarihinde baglanmig, 23 Subat 2017
tarihinde son etkinlik gergeklestirilmistir. Son testlerin 6l¢limiine 27 Subat’ta baglanmis, 12
Nisan’da son Ol¢iim alinmistir. Kalicilik testi icin 5 hafta beklenmistir. Bu siirenin
gecmesinin ardindan 13 Nisan-24 Nisan tarihleri arasinda TEDIL igin; 25 Nisan-11 May1s
tarihleri arasinda EROK i¢in kalicilik dl¢timleri yapilmistir.

Onbirinci asamasinda, uygulamalarin neticesinde elde edilen verilerin analizleri yapilarak

bulgular konu hakkinda yapilan diger arastirmalar ile karsilastirilarak ele alinmistir.

Asagidaki sekilde tiim arastirma siirecine iliskin bilgiler gorsel olarak sunulmaktadir.

—{ 1. Literatiir taramas

—[ 2. Dr. Jef J. van Kuyk ve Cito Hollanda ile iletizim

| 3. Piramit Metodu'nun tim yas gruplanna uygun Ingilizee
lataplarmin Tirkryve've petirhlmen =

—[ 4. Kitaplann Tiirkpe've cevrilmesi

—{ 5. TIFALDI egitni

—[ 6. Peuterspeelzaal Hannie Schaft'ta 9 hafta siire ile pozlem

R e B e B e

—[ 7. Egitim programina iligkin uzman goriigi

4[ 8. Etik Komizyon onay —

4[ 9. Pilot gehsma —

—{ 10.TEDIL egims I

4[ 11. E=as cahsma —
—[ 12. Verilerin analizi —
—[ 13. Aragtirmann raporlanmasn —

Sekil 27. Arastirma siireci
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Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri toplanirken ¢ocuklar ve aileleri hakkinda temel bilgileri sorgulayan
kisisel bilgi formunun yam sira, Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI), Tiirkce
Erken Dil ve Gelisim Testi (TEDIL) ve Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme

Araci kullanilmistir. Asagida bu araglara iligkin bilgiler sunulmaktadir:

Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi

Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Becerileri Testi (TIFALDI), Kazak Berument ve Giil Giiven
(2010) tarafindan gelistirilen ¢ocuklarin sdzciik kazanimlar1 ve kullanilmalarini belirlemek
amaci ile kullanilan bir testtir. 2-12 yaslar1 arasinda, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklara
uygulanan test alic1 ve ifade edici dil kelime alt testi olmak tizere iki alt testten olusmaktadir.
Ortalama olarak her cocuga uygulanmasi 30 dakika kadar siirmektedir. TIFALDI
uygulanmaya baslanmadan 6nce ¢ocuklarin uygulama tarihinden ¢ocuklarin dogum tarihleri

cikarilarak kronolojik yas hesaplanmasi gerekmektedir.

Kazak Berument ve Giil Giiven (2010)’in yaptiklar1 standardizasyon, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 neticesinde; testin giivenilir ve gegerli bir test oldugu belirlenmistir. Yapilan
giivenirlik calismasinda test tekrar test calismasi yapilmis, gecerlik calismasinda ise 6 yas
iistii gocuklara WISC-R Zeka Testi ve 6 yas altindaki ¢ocuklar i¢cin Ankara Gelisim Tarama
Envanteri ve biitiin yas gruplarina Peabody Kelime Testi kullanilmistir. TIFALDI Alic1 Dil
Kelime Alt Testi icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.98; TIFALDI Ifade Edici Dil
Alt Testi i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.99 olarak hesaplanmustir.

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Araci

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci, okul oncesi donemde g¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerilerini emergent literacy (gelisen okuryazarlik) yaklagiminda
belirtilen okuma-yazma siirecinin 6zelliklerini temel alarak degerlendirmek amaci ile
Karaman (2013) tarafindan gelistirilmistir. Tlgili arac, “Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme Alt Testi”, “Yazi Farkindaligi Alt Testi”, “Oykilyii Anlama Alt Testi”,
“Gorselleri Eslestirme-Harf ve Alfabe Farkindaligi Alt Testi” ve “Yazi Yazma Oncesi

Becerileri Degerlendirme Alt Testi” olmak {izere bes alt testten olusmaktadir. Erken
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Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin gecerliginin ortaya konulmasinda

acimlayict faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilirken; gilivenirliginin ortaya

konulmasi igin her bir alt test iliskin KR-20, iki yar1 giivenirligi (split-half) ve test-tekrar test

giivenirlikleri hesaplanmistir. Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme aracinin faktor

yapisina ve giivenirlik degerlerine iliskin elde edilen veriler ile alt testlerin madde giigliik

ortalamalar1 ve ayirt ediciliklerine iliskin degerler asagidaki tablolarda sunulmaktadir

(Karaman, 2013):

Tablo 27

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracimin Faktor Yapisi ve Giivenirlik

Degerleri
KR-20 Test-Tekrar  1ki Yar
Alt Testler Giivenirlik Test Giivenirligi
Degerleri Giivenirligi
1.Sesbilgisel Farkindahk 91 .92 .76
Faktor 1. Baglangic Seslerini Fark Etme .92 .80 .64
Faktor 2.Sesleri Birlestirme .64 73 .58
Faktor 3.Hece ve Sesleri Atma 86 71 76
Faktor 4. Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme 62 58 56
Faktor 5.Uyakli Sozciikleri Eslestirme 63 57 65
2.Yaz1 Farkindahg 75 72 .60
Faktor 1.Yaz1 Kavramlari .70 .70 .60
Faktor 2.Kitap Kavramlar .83 .38 .60
Faktor 3.Harf ve Sozciik Kavramlari 60 77 57
3.0ykiiyii Anlama 61 .75 .64
4.Gorselleri Eslestirme 71 .64 .70
5.Yaz1 Yazma Oncesi Beceriler 77 .86 72

Tablo 28

Erken Okuryazarhik Becerilerini Degerlendirme Aracimin Alt Testlerine Iliskin Madde

Giicliik ve Ayt Edicilik Ortalamalart

Madde Giiclik Madde Ayirt Edicilik

Alt Testler Ortalamalari Ortalamalar (r)
(p)
1.Sesbilgisel Farkindalik (53 madde) 40 .56
2.Yaz1 Farkindaligi (16 madde) A48 31
3.0ykiiyii Anlama (9 madde) .68 .68
4.Gorselleri Eslestirme (9 madde) .55 .70
5.Yaz1 Yazma Oncesi Beceriler (9 madde) 57 79

127



Tiirkce Erken Dil ve Gelisim Testi (TEDIL)

Orijinal ad1 “Test of Early Language Development (TELD-3)” olan Tiirk¢e Erken Dil ve
Gelisim Testi, 2 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil
becerilerini 6lgmek amaci ile Hresko, Reid ve Hammil (1999) tarafindan gelistirilmistir.
Testin Tiirkge’ye uyarlamasi Topbas ve Giiven (2013) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e Erken
Dil ve Gelisim Testi, dilin bes bileseninden (anlam bilgisi-semantik, bi¢im bilgisi-morfoloji,
soz dizimi-sentaks, ses bilgisi-fonoloji, edim bilgisi-pragmatik) {igiinii (anlam bilgisi-
semantik, bicim bilgisi-morfoloji, séz dizimi-sentaks) dogrudan 6l¢gmektedir. TEDIL’in A
ve B formu olmak iizere iki paralel 6l¢gme formu bulunmaktadir. Her bir formun alic1 dil ve
ifade edici dilde dilin hangi alt boyutlar: ile ilgili kacar madde igerdigini gosteren tablo

asagida sunulmaktadir:
Tablo 29

Tiirkce Erken Dil ve Gelisim Testi A ve B Formlarimin Icerigi

TEDIL
Alic1 Dil Ifade Edici Dil
Anlam Bilgisi Dil Bilgisi Anlam Bilgisi Dil Bilgisi
(Semantik) (Morfoloji, Sentaks) (Semantik) (Morfoloji, Sentaks)
A Formu 24 madde 13 madde 22 madde 17 madde
B Formu 25 madde 12 madde 24 madde 15 madde

A ve B formu olmak ftizere iki paralel formu bulunan testin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilarina farkl alt gruplar i¢in bakilmis; tiim gruplarda (erkek, kiz, dil bozuklugu olan,
zihin engelli, okula giden, okula gitmeyen, ana dili Kiirt¢e ikinci dili Tiirkge, ana dili Arapca
ikinci dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar) oldukca yiiksek degerler bulunmustur. Asagidaki tabloda
kiz ve erkek cocuklart i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina iliskin degerler

sunulmaktadir (Topbas & Gtiven, 2013):
Tablo 30

Tiirkce Erken Dil ve Gelisim Testi Orneklemden Secilmis Kiz ve Erkek Gruplar Igin

Giivenirlik Degerleri
TEDIL
Alict Dil Ifade Edici Dil Sozli Dil Bilegik
A B A B A B
Kiz .94 .93 .94 .93 .97 .96
Erkek .94 .93 .93 .93 .96 .96
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Ic ve Dis Gegerlik

Arastirmalarda i¢ ve dis gegerligin saglanmasi oldukca onemlidir. I¢ gegerlik, bagimh
degiskende gozlemlenen farkliliklarin yalnmizca bagimsiz degiskenden kaynaklanan
manipiilasyon sonucunda gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Ekolojik gecerlilik olarak da
adlandirilan dis gecerlilik; ¢aligma sonuglarinin genellenebilirligi veya deneysel ortam
disindaki gruplara ve ¢evrelere uyarlanabilme derecesidir (Gay, Mills & Airasian, 2011, s.
253). Bu baglamda alanda yapilan arastirmalarin dis gegerligi daha yiiksek olmaktadir.
Arastirmada i¢ gecerligi etkileyen su etmenler kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir (Karasar,
2013, s. 105-106):

1. Zaman: Bagimsiz degisken (MEB okul dncesi egitim programina uyarlanmis piramit
metodu) disinda kalan bazi1 6nemli degiskenler zamanla denenen degisken gibi etkili
olabilmektedir. Bu durum bagimli degisken (dil ve erken okuryazarlik becerileri)
iizerinde meydana gelen degisikligin ger¢cek nedenini bulmayi gii¢lestirebilmektedir.
Zamanin uzamasl bu tarz durumlarin kontrol edilmesini giiclendirmektedir. Bu
nedenle arastirmada deney siiresi egitim programini disindaki bagimsiz degiskenleri
kontrol etmek amaci ile deney grubuna 15 oturumluk egitim programi uygulanmastir.

2. Deney Oncesi Olcme: Deneyden dnce bagimli degisken iizerinde yapilacak olan
Olgme, arastirmaya katilan denekler {izerinde uyarici bir rol oynayarak deney
sonundaki 6lgmeyi etkileyebilmektedir. On testler uygulandiktan hemen sonra
egitim programi uygulanmis; ardindan da son testler uygulanmigtir.

3. Ayri Olgme Arag ve Siiregleri: Gerek deney oncesi gerek deney sonrasinda; deney
ve kontrol gruplar1 arasinda yapilacak olan karsilastirmalarda 6lgme siireglerinde
aynm1 araclarin ve islemlerin kullanilmast gerekmektedir. Ayni siireclerin
kullanilmamas1 durumunda karsilastirmalar anlamsiz olmaktadir. Arastirmada bu
etkinin kontrol edilmesi amac1 ile deney grubu, plasebo grubu ve kontrol grubunda
ayni 6lgme araglar1 ve siirecleri kullanilmistir.

4. Yanh Gruplama: Ornekleme giren deneklerin karsilastirmak iizere olusturulan
gruplara atanmalarindaki yanlilik, ayr1 6zelikte gruplarin olugsmasina neden olabilir.
Arastirmada yanli gruplamanin Oniine gecilmesi amaci ile gruplarin birbirine denk
oldugu belirlenmis, ayrica gruplar deney, plasebo ve kontrol gruplara yansiz olarak

atanmistir.

129



5. Denek Kaybi: Arastirmalarda deneklerin gesitli nedenlerle deneyden ayrilmalari,
geride kalan gruplarin denkliginin bozulmasina neden olabilir. Bu arastirmada denek
kaybinin Oniine gecilmesi amaci ile baslangigta siniflara egitim silirecinin agamalari
hakkinda bilgi verilerek diizenli katilimin 6nemine deginilmistir. Ayrica arastirmada
programin uygulanmasi asamasinda bireysel takip yapildigi i¢in tiim c¢ocuklarin
etkinliklere katilmalari ig¢in ¢aba gosterilmistir. Ancak hem deney hem de kontrol
grubundan birer ¢ocugun yasadiklar1 sehri degistirmeleri, birer cocugun da gesitli
saglik sorunlar1 dolayisi ile okuldan ayrilmalari nedeni ile arastirmanin sonucunda
14’1 deney, 14’1 kontrol, 16’s1 plasebo grubundan olmak iizere toplamda 44 ¢ocuk

kalmagtir.

Arastirmada ayrica dis gegerligi etkileyen etmenler su etmenler de kontrol altina alinmaya

calisilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2012, s. 175; Karasar, 2013, s. 106-107).

1. Yanli Se¢im-Bagimsiz Degisken Etkilegsimi: Arastirmaya katilan deneklerin
secilmesinde yansiz olmama veya yeterli sayida bireyi 6rnekleme almama gibi
nedenler Orneklemin evreni temsil giiclinii diislirebilmektedir. Bu arastirmada
calismanin yapildig: ilgili kurumda yer alan {i¢ anasinifi arasinda yansiz se¢im
yapilarak gruplar belirlenmistir.

2. Deneme Tepkisi/ Beklentilerin Etkisi: Deneme ortaminin yarattigi gerek fiziksel
etkiler gerekse psikolojik etkiler neticesinde denekler davranislarim
farklilagtirabilmektedir. Tepkisellik olarak da ifade edilebilen bu durum deneklerin
isleme dair edindikleri bilgilerin, deneye katilmaya bireylerin isleme dair bilgilerinin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu aragtirmada ¢ocuklara farkli bir egitim
programina maruz kaldiklarini vurgulamak yerine; bunun normal bir siire¢ oldugu
vurgulanmistir. Bu kapsamda aragtirmaci plasebo grubu ile etkilesime girmis ayrica
giinliik egitim akisindan geride kalan zamanlarda da kontrol grubu ile sohbet etmis,

onlarla yemek yemeye 6zen gostermistir.

Verilerin Analizi

Deney, plasebo ve kontrol gruplarinda MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmig
Piramit Metodu’nun etkililigi, 25 Ekim 2016 tarihinde esas calismanin on testlerin

uygulanmasi ile baglanmistir. On testlerin uygulanmasi bir aydan biraz daha fazla siirmiis
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olup, esas uygulamanin yapilmasina 1 Aralik 2016 tarihinde baglanmistir. Bu tarihten
itibaren deney grubunda yer alan cocuklarla MEB Okul Oncesi Egitim Programia
Uyarlanmig Piramit Metodu’nun projelerinden biri olan insaat projesinde yer alan etkinlikler
gergeklestirilmeye baslanmistir. 20 Ocak 2017 tarihinde okullarin subat tatiline girmesi
nedeni ile 6gretmen olarak etkinliklere ara verilmis, tatil slirecinde ingaat projesi ile uyumlu
olacak sekilde diizenlenen 8 aile etkinligi cocuklarin evlerine “etkinlik kavanozu” yontemi
ile gonderilmistir. Boylece c¢ocuklarin insaat projesinden uzaklagmalarinin Oniine
gecilmigtir. 6 Subat 2017 tarihinde okullarin yeniden agilmasi ile birlikte ilk olarak aile
etkinliklerinin gergeklesme durumlari kontrol edilmis, ardindan etkinliklerin uygulanmasina
kaldig1 yerden devam edilmistir. 23 Subat 2017 tarihinde son etkinlik ger¢eklestirilmis olup
27 Subat 2016 tarihinden itibaren son testlerin uygulanmasina baglanmistir. 12 Nisan’da son
testlerin uygulamasi tamamlanmis, kalicilik dlgiimleri i¢in 5 hafta beklenilmesine karar
verilmistir. Kalicilik 6lgtimleri Tedil i¢in 13-24 Nisan tarihleri arasinda; Erok i¢in 25 Nisan-

11 Mayzs tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi islemleri tamamlandiktan sonra SPSS 22.0 istatistik paket programi
kullanilarak arastirmanin istatistiki islemleri yapilmus; istatistiklerin anlamlhilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir. Arastirmada son dlgiimler sonucunda deney grubunda 14, plasebo
grubunda 16 ve kontrol grubunda 14 ¢ocuk bulunmasi nedeni ile analizlerde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Asagida analiz siirecinde kullanilan testlere iliskin bilgi

verilmektedir:

1. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed Rank Test for Paired Samples):
Sosyal bilimlerde az denekli yiiriitiilen gruplar i¢i aragtirmalarla siklikla kullanilan
bu teknik, iliskili iki 6l¢lim setine ait puanlar arasi farkin anlamliligini test etmek
amaci ile kullamilmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2012, s. 162-163). Wilcoxen Isaretli
Siralar Testi, iligkili 6rneklemler t testinin yerine kullanilir (Gay, Mills & Airasian,
2011, s. 369).

2. Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples): Az sayida
denekten olusan tek faktorlii gruplararasi deneysel ¢aligmalarda iliskisiz ii¢ ya da
daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik  gosterip
gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 158; Gay, Mills & Airasian, 2011, s.
369).
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3. Mann Whitney U Testi (Mann Whitney U-Test for Independent Samples): Iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test eder (Bliyiikoztiirk, 2012, s. 155; Gay, Mills & Airasian, 2011, s.
369).
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirmada uygulanan MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmis
Piramit Metodu Egitimi neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak deney, plasebo ve kontrol gruplarinin Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi ve Erken Okur
Yazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.
Tablo 31

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarmin TEDIL ve Erken Okuryazarlik Becerilerini

Degerlendirme Aracindan Aldiklar: Ortalama Puanlar ile Standart Sapma Degerleri

Deney (n=14) Plasebo (n=16) Kontrol (n=14)
Alt Olgekler On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
X ss X ss X ss X ss X ss X ss
E Al Dil 29,57 4,91 34,92 1,97 31,93 4,65 35,12 1,25 30,07 5,06 32,64 3,95
E ifade Edici Dil 30,00 4,29 35,21 2,88 31,62 4,24 33,50 2,85 29,21 4,31 32,35 3,34
Ses Bilgisel 14,50 5,69 32,00 11,25 1535 9,19 20,93 12,97 15,07 12,60 20,28  14,16Y

Farkindahk
Yaz Farkindahg: 9,21 3,16 13,21 1,80 10,18 2,97 11,50 3,03 9,14 3,50 11,21 3,09
Oykiiyii Anlama 5,85 2,17 8,28 1,13 6,43 1,54 7,62 0,71 5,92 2,36 6,92 1,94

£

P

2

=

[«

8

o

5 3

% £ Gorselleri 642 217 828 138 618 179 78 095 728 132 778 069
N

s 2 .

E é Eslestirme

g F VY Oncesi 58 129 778 125 58 168 681 155 678 112 721 142
§ 5 Becerileri

el

= O  Degerlendirme

Yukaridaki tablo incelendiginde deney, plasebo ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
Olceklerden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda farkliliklarin bulundugu
goriilmektedir. Buna gore alici dil alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar farki deney grubu

icin (Xater dil (son-5ny=3,35), plasebo grubu i¢in (Xaie dil (son-sm=3,19) ve kontrol grubu i¢in (Xaie:
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dil (son-sm=2,57) olarak tespit edilmistir. Ifade edici dil alt dlgeginden alinan ortalama puanlar
farkina bakildiginda ise deney grubu i¢in (Xifadeedici dil (son-on=3,21), plasebo grubu igin
(Xiadeedici dil (son-sn)=1,88) ve kontrol grubu igin (Xifadeedici dil (son-ony=3,14) olarak belirlenmistir.
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’ndan alinan puanlara bakildiginda ise
durum su sekildedir: Sesbilgisel farkindalik alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar farkina
deney grubu igin (Xsesbilgisel farkindalik (son-sm=17,5), plasebo grubu i¢in (Xsesbilgisel farkindalik (son-
sn=3,58), kontrol grubu i¢in (Xsesbilgisel farkindalik son-sny=3,21) olarak tespit edilmistir. Ayni
aracin yazi farkindalig alt 6l¢eginden alinan ortalama puanlar farkina bakildiginda ise deney
grubu i¢in (Xyaz farkindaliz (son-sn=4), plasebo grubu i¢in (Xyaz farkindah (son-omy=1,32) ve kontrol
grubu i¢in (Xyazn farkindaliz (son-sm=2,07) olarak belirlenmistir. Oykiiyii anlama alt dlgeginden
alinan ortalama puanlar farki ise deney grubu igin (Xsykiyii antama (son-sm=2,43), plasebo grubu
igin (Xoykiyii anlama (son-om=1,19), kontrol grubu igin (Xsykiiyii anlama (son-sny=1)’dir. Gorselleri
eslestirme alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar farki ise deney grubu i¢in (Xgorselleri eslestirme
son-sm=1,86), plasebo grubu i¢in (Xgsrselleri eslestirme (son-ony=1,69), kontrol grubu i¢in (Xgsrselteri
eslestirme (son-6n)=0,5) olarak tespit edilmistir. Son olarak yazi dncesi becerileri degerlendirme
alt dlgeginden alinan ortalama puanlar farki deney grubu i¢in (Xyazioncesibeceriler (son-ony=1,93),
plasebo grubu i¢in (Xyazoncesibeceriler (son-sm=1), kontrol grubu igin ise (Xyazmoncesibeceriler (son-

sn—0,43) olarak belirlenmistir. Asagidaki sekilde bu degisimin nasil gergeklestigi

gosterilmektedir.
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Sekil 28. Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin alt 6l¢eklerden aldiklarin puanlarin degisimi
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Yukaridaki grafik incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testten
aldiklar1 ortalama puanlarm tiim alt dlgeklerde MEB Okul Oncesi Egitim Programma
Uyarlanmig Piramit Metodu ile egitim alan deney grubunun lehine oldugu goériilmektedir.
Deney grubunun tiim alt 6l¢eklerde aldiklar1 6n test ve son test puanlarina bakildiginda ise
en yiiksek farkin ses bilgisel farkindalik becerilerinde gerceklestigini soylemek miimkiindiir.
Bunu sirayla; alici dil, ifade edici dil, yaz1 farkindaligi, 6ykiiyli anlama, yazi 6ncesi beceriler

ve gorselleri eslestirme becerileri izlemektedir.

Tablo 32

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarmmin TEDIL ve Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aracindan Aldiklart Medyanlar ile Ceyrek Sapma Degerleri

Deney (n=14) Plasebo (n=16) Kontrol (n=14)
Alt Olgekler On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
M Q M Q M Q M Q M Q M Q
Al Dil 31,00 4,00 35,00 1,25 33,50 4,50 35,50 1,00 32,00 4,75 34,50 3.25

ifade Edici Dil 31,00 4,00 36,00 3,00 31,00 4,00 33,50 2,50 28,00 4,00 32,00 2,75
Ses Bilgisel 14,00 4,75 31,50 11,5 15,50 7,00 20,00 12,0 28,00 7,75 32,00 11,75
Farkindalik

Yazi 10,00 3,25 13,00 1,50 10,50 3,00 13,00 2,00 10,00 3,50 12,00 2,75
Farkindahg

Oykiiyii 6,00 2,25 9,00 0,50 7,00 1,50 8,00 0,50 6,00 2,00 8,00 2,00
Anlama

Gorselleri 7,00 1,25 9,00 0,50 6,50 1,50 8,00 1,00 7,50 0,75 8,00 0,50
Eslestirme

Yazn  Oncesi 6,00 1,00 8,00 1,00 6,50 1,50 6,50 1,00 7,00 0,75 7,50 1,25
Becerileri
Degerlendirme

*M: Medyan, Q: Ceyrek Sapma
Tablo 32’de deney, plasebo ve kontrol grubuna dahil edilen ¢cocuklarin lgeklerden aldiklari
puan dagilimini iki esit par¢aya bolen; diger bir séylem ile dagilimin tam ortasinda yer alan
medyan (Gay, Mills & Airasian, 2001, s. 323) ile; puanlarin medyandan ne kadar saptigini
gosteren, dagilimdaki 1. ceyrek ile 3. ¢eyrek arasinda farkin yarisi olan ¢eyrek sapma (Gay,
Mills & Airasian, 2001, s. 325) degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde tiim alt dlgeklerde
deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin medyanlarinin son testleri lehine

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alc ve ifade Edici Dil Becerilerine iliskin Bulgular

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir cocugun alic1 dil becerileri iizerinde bu

degisimin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.
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DENEY GRUBU ALICI DIL ON TEST VE SON TEST
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Sekil 29. Deney grubu alici dil 6n test, son test ve kalicilik puanlart degisimi

Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin alict dil

becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadiginm

belirlemek amaci ile yapilan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglarina

yer verilmektedir.

Tablo 33

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarimin Deney Oncesi ve Sonrasi Alici Dil Becerileri

Puanlarinin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplami z p

Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.30*  0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 14 7.70 105.00

Esit 0 - -

Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.19*  0.001**
Plasebo Grubu Pozitif Sira 13 7.00 91.00

Esit 3 - -

Negatif Sira 1 2.50 2.50 2.72*  0.006**
Kontrol Grubu Pozitif Sira 10 6.35 63.50

Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 33°de yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglara gore

deney (z=3.30, p<0.01), plasebo (z=3.19, p<0.01), ve kontrol (z=2.72, p<0.01), grubundan

arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin deney 6ncesi ve deney sonrasi alic1 dil puanlari arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar
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dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine oldugu

goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan cocuklarin alici dil son test puanlarinin

karsilagtirilmasina iliskin verilere yer verilmektedir.
Tablo 34

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Alici Dil Son Test Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Cocuklarin n Sira sd X2 D Anlamh
Gruplari Ortalamasi Fark
Alic1 Dil Son Test  1.Deney 14 25.36 2 4959 0.084
Puanlar 2.Plasebo 16 25.38
3.Kontrol 14 16.36

Tablo 34 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin alic1 dil
son test puanlarmmin c¢ocuklarin bulunduklar1 gruplara gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ote yandan tablo 33°de her bir grupta yer alan ¢ocuklarmn 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi grup
lehine daha fazla oldugunu ortaya koymak adina; gruplarin 6n test ve son test fark puanlar

karsilastirilmistir. Asagidaki tabloda bu bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 35

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Alict Dil On Test-Son Test Fark
Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Alic1 Dil On Test-  1.Deney 14 30.18 2 7.648 0.022* 1-2
Son Test Fark 2.Plasebo 16 19.88 1-3
Puanlar 3.Kontrol 14 17.82

*p<.05

Tablo 35’de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin alic dil 6n test-son test fark
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan Kruskal Wallis
H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, cocuklarin alici dil
on test-son test fark puanlarmin ¢ocuklarin gruplarina gore anlamli sekilde farklilagtigi
goriilmektedir [x2(sd=2, n=44)=7.648, p<0.05]. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaci ile gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann

Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamli farkliligin deney grubu ile, plasebo ve
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kontrol gruplar1 arasinda oldugu; deney grubunda yer alan c¢ocuklarin alict dil fark
puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi Egitim Programia Uyarlanmis Piramit
Metodu’nun alic1 dil becerileri lizerindeki anlamli etkisini ortaya koymaktadir. Bu noktada
tablo 33’de goriilen kontrol grubu ve plasebo grubunun alici dil 6n test ve son test puanlari
arasindaki anlamli farkliligin ¢ocuklarin dogal gelisim siirecinin devam etmesi ve ayni
zamanda halihazirda okullarinda okul Oncesi egitim programinin uygulanmasindan

kaynaklandig1 diigtintilmektedir.

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir ¢ocugun ifade edici dil becerileri

tizerinde bu degisimin nasil ger¢eklestigi gosterilmektedir.

DENEY GRUBU IFADE EDIiCI DIL ON TEST VE
SON TEST PUANLARI

45

40
39 3 e
35 3 ~B——3¢ 36 -‘ﬁ/\
@
30 T

30

32

25
20
15

10

ifade EdiciDil On Test ifade Edici Dil Son Test ifade Edici Dil Kalicilik

Sekil 30. Deney grubu ifade edici dil on test, son test ve kalicilik puanlar1 degisimi

Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ifade edici dil
becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigin
belirlemek amaci ile yapilan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglarmna

yer verilmektedir.
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Tablo 36

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarinin Deney Oncesi ve Sonras: Ifade Edici Dil Becerileri

Puanlarimin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclar

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.30* 0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 14 7.50 105.0
Esit 0 - -
Negatif Sira 2 5.25 10.50 2.45* (0.014***
Plasebo Grubu Pozitif Sira 11 7.32 80.50
Esit 3 - -
Negatif Sira 1 3.00 3.00 2.85*  0.004**
Kontrol Grubu Pozitif Sira 11 6.82 75.00
Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01 ***p<0.05

Tablo 36°da yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore
deney (z=3.30, p<0.01), plasebo (z=2.45, p<0.05), ve kontrol (z=2.85, p<0.01), grubundan
arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin deney oncesi ve deney sonrasi ifade edici dil puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlari dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine

oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan ¢ocuklarin ifade edici dil son test puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin verilere yer verilmektedir.
Tablo 37

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ifade Edici Dil Son Test Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Ifade Edici Dil  1.Deney 14 28.64 2 5.604  0.061 -
Son Test Puanlar1  2.Plasebo 16 21.66
3.Kontrol 14 17.32

Tablo 37 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklarin ifade
edici dil son test puanlarinin ¢ocuklarin bulunduklar1 gruplara gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu durum farkli egitim programlarinin son test puanlari iizerinde etkili
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ote yandan tablo 36°da her bir grupta yer alan ¢ocuklarin

On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh
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farkliligin hangi grup lehine daha fazla oldugunu ortaya koymak adina; gruplarin 6n test ve

son test fark puanlar1 karsilagtirilmistir. Asagidaki tabloda bu bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 38

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ifade Edici Dil On Test-Son Test Fark
Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
ifade Edici DilOn  1.Deney 14 31.04 2 10.821 0.004* 1-2
Test-Son Test Fark 2.Plasebo 16 15.72 1-3
Puanlar 3.Kontrol 14 21.72

*p<.05
Tablo 38’de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin ifade edici dil 6n test-son test
fark puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, cocuklarin
ifade edici dil 6n test-son test fark puanlarinin ¢ocuklarin gruplarina gére anlamli sekilde
farklilastigr goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=10.821, p<0.01]. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarilmasi amaci ile gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamli farkliligin deney grubu
ile, plasebo ve kontrol gruplari arasinda oldugu; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ifade
edici dil fark puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi Egitim Programina
Uyarlanmis Piramit Metodu’nun ifade edici dil becerileri ilizerindeki anlamli etkisini ortaya
koymaktadir. Bu noktada tablo 36’da goriilen kontrol grubu ve plasebo grubunun ifade edici
dil 6n test ve son test puanlari arasindaki anlamli farkliligin ¢ocuklarin dogal gelisim
stirecinin devam etmesi ve ayni zamanda halihazirda okullarinda okul Oncesi egitim

programinin uygulanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Erken Okuryazarhk Becerilerine iliskin Bulgular

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir cocugun ses bilgisel farkindalik

becerileri lizerinde bu degisimin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.
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DENEY GRUBU SES BILGISEL FARKINDALIK ON
TEST VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 31. Deney grubu ses bilgisel farkindalik becerileri 6n test, son test ve kalicilik puanlari
degisimi

Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ses bilgisel
farkindalik becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Iliskili Ol¢iimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi

sonuglarina yer verilmektedir.
Tablo 39

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarimin Deney Oncesi ve Sonrasi Ses Bilgisel Farkindalik

Puanlarinin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p

Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.29*  0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 14 7.50 105.0

Esit 0 - -

Negatif Sira 2 5.00 10.00 2.85*  0.004**
Plasebo Grubu Pozitif Sira 13 8.46 110.00

Esit 1 - -

Negatif Sira 2 2.25 4,50 2.87*  0.004**
Kontrol Grubu Pozitif Sira 11 7.86 86.50

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01
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Tablo 39°da yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore
deney (z=3.29, p<0.01), plasebo (z=2.85, p<0.01), ve kontrol (z=2.87, p<0.01), grubundan
arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin deney oncesi ve deney sonrasi ses bilgisel farkindalik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine

oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan cocuklarin ses bilgisel farkindalik son test

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin verilere yer verilmektedir.

Tablo 40

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ses Bilgisel Farkindalik Son Test
Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Ses Bilgisel 1.Deney 14 29.57 2 6.260 0.044 1-2
Farkindalik Son  2.Plasebo 16 19.53 1-3
Test Puanlar: 3.Kontrol 14 18.82

* p<0.05
Tablo 40 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklarin ses
bilgisel farkindalik son test puanlarinin ¢ocuklarin bulunduklari gruplara gére anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=6.260, p<0.05]. Bu durum farkli
egitim programlarmin son test puanlari lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarilmasi amaci ile gruplarin
ikili kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gére anlamli
farkliligin deney grubu ile, plasebo ve kontrol gruplari arasinda oldugu; deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi
Egitim Programina Uyarlanmig Piramit Metodu’nun ses bilgisel farkindalik becerileri

izerindeki anlamli etkisini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda bu anlamli farkliligin hangi grup lehine daha fazla oldugunu ortaya
koymak adina; gruplarin 6n test ve son test fark puanlarn karsilagtirilmistir. Asagidaki

tabloda bu bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 41

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ses Bilgisel Farkindalik On Test-Son
Test Fark Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplari Ortalamasi Fark
Ses Bilgisel 1.Deney 14 33.82 2 16.082 0.000* 1-2
Farkindahk On  2.Plasebo 16 16.94 1-3
Test-Son Test Fark  3.Kontrol 14 17.54
Puanlan
*p<.01

Tablo 41°de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik 6n test-
son test fark puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde,
cocuklarin ses bilgisel farkindalik 6n test-son test fark puanlarinin cocuklarin gruplarina gore
anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=16.082, p<0.01]. Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarilmasi amaci ile gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamh
farkliligin deney grubu ile, plasebo ve kontrol gruplari arasinda oldugu; deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi
Egitim Programima Uyarlanmis Piramit Metodu’nun ses bilgisel farkindalik becerileri
tizerindeki anlamli etkisini ortaya koymaktadir. Bu noktada tablo 39°da goriilen kontrol
grubu ve plasebo grubunun ses bilgisel farkindalik 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
anlamli farkliligin ¢ocuklarin dogal gelisim siirecinin devam etmesi ve ayni zamanda
halihazirda okullarinda okul oncesi egitim programinin uygulanmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir ¢ocugun yazi farkindaligi becerileri

tizerinde bu degisimin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.
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DENEY GRUBU YAZI FARKINDALIGI ON TEST VE
SON TEST PUANLARI
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Sekil 32. Deney grubu yaz1 farkindaligi becerileri 6n test, son test ve kalicilik puanlari

degisimi

Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yazi

farkindalig1 becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Iliskili Ol¢iimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi

sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 42

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarinin Deney Oncesi ve Sonrasi Yazi Farkindahg

Puanlarinin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.30* 0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 14 7.50 105.0
Esit 0 - -
Negatif Sira 1 2.50 2.50 2.18* 0.029*
Plasebo Grubu Pozitif Sira 7 4.79 33.50
Esit 8 - -
Negatif Sira 1 2.50 2.50 2.88*  0.004**
Kontrol Grubu Pozitif Sira 11 6.86 75.50
Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir.

**p<0.01 ***p<0.05
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Tablo 42°de yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore
deney (z=3.30, p<0.01), plasebo (z=2.18, p<0.05), ve kontrol (z=2.88, p<0.01), grubundan
arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin deney oncesi ve deney sonrasi yazi farkindaligi puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine

oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan ¢ocuklarin yazi farkindaligi son test puanlarinin

karsilagtirilmasina iliskin verilere yer verilmektedir.
Tablo 43

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Yazi Farkindaligi Son Testi

Puanlarimin Kruskal Wallis H Test Sonuglar

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Yazi1 Farkindahigi  1.Deney 14 28.00 2 3913 0.141 -
Son Test Puanlar1  2.Plasebo 16 20.38
3.Kontrol 14 19.43

* p<0.05
Tablo 43 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan g¢ocuklarin yazi
farkindalig1 son test puanlarinin ¢ocuklarin bulunduklar gruplara gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu durum farkli egitim programlarinin son test puanlar1 iizerinde etkili
olmadigim ortaya koymaktadir. Ote yandan Tablo 39°da her bir grupta yer alan ¢ocuklarin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh
farkliligin hangi grup lehine daha fazla oldugunu ortaya koymak adina; gruplarin 6n test ve

son test fark puanlar1 karsilagtirilmistir. Asagidaki tabloda bu bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 44

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Yazi Farkindaligi On Test-Son Test
Fark Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Cocuklarm n Sira sd X? p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Yazi Farkindahg:  1.Deney 14 30.68 2 9.658 0.008* 1-2
On Test-Son Test  2.Plasebo 16 16.38 1-3
Fark Puanlari 3.Kontrol 14 21.32

*p<.05
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Tablo 44’de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yazi farkindaligi 6n test-son
test fark puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin olarak yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, cocuklarin
yazi farkindaligi 6n test-son test fark puanlarinin ¢ocuklarin gruplarina gore anlamli sekilde
farklilastigr gorilmektedir [y2(sd=2, n=44)=9.658, p<0.01]. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarilmast amaci ile gruplarin ikili kombinasyonlari
iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamli farkliligin deney grubu
ile, plasebo ve kontrol gruplar1 arasinda oldugu; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yazi
farkindalig1 fark puanlariin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi Egitim Programina
Uyarlanmis Piramit Metodu’nun yazi farkindaligi becerileri lizerindeki anlamli etkisini
ortaya koymaktadir. Bu noktada tablo 42°de goriilen kontrol grubu ve plasebo grubunun yazi
farkindalig1 on test ve son test puanlari arasindaki anlamli farklilifin ¢ocuklarin dogal
gelisim siirecinin devam etmesi ve ayni zamanda halihazirda okullarinda okul 6ncesi egitim

programinin uygulanmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir cocugun Oykiiyli anlama becerileri

tizerinde bu degisimin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.

DENEY GRUBU OYKUYU ANLAMA ON TEST VE
SON TEST PUANLARI
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Sekil 33. Deney grubu oykilyli anlama becerileri On test, son test ve kalicilik puanlar
degisimi
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Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Sykiiyii
anlama becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi

sonuglaria yer verilmektedir.
Tablo 45

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarinin Deney Oncesi ve Sonrasi Ovykiiyii Anlama

Puanlarimin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclar

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.19* 0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 13 7.00 91.00
Esit 1 - -
Negatif Sira 1 2.50 2.50 2.57* 0.010*
Plasebo Grubu Pozitif Sira 9 5.83 52.50
Esit 6 - -
Negatif Sira 1 6.50 6.50 2.19*  0.028**
Kontrol Grubu Pozitif Sira 9 5.39 48.50
Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir, **p<0.01
Tablo 45°de yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglara gore
deney (z=3.19, p<0.01), plasebo (z=2.57, p<0.01), ve kontrol (z=2.19, p<0.01), grubundan
arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin deney Oncesi ve deney sonrasi dykiiyli anlama puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine

oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6ykiiyli anlama son test puanlarinin

karsilagtirilmasina iliskin verilere yer verilmektedir.
Tablo 46

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Oykiiyii Anlama Son Test Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplar Ortalamasi Fark
Oykiiyii Anlama  1.Deney 14 29.82 2 7.387  0.025 1-2
Son Test Puanlarn1  2.Plasebo 16 19.47 1-3
3.Kontrol 14 18.64

*p<0.05

147



Tablo 46 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6ykiiyii
anlama son test puanlarinin ¢ocuklarin bulunduklar1 gruplara gére anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=7.387, p<0.05]. Bu durum farkli egitim
programlarinin son test puanlar1 {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya c¢ikarilmasi amaci ile gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamh
farkliligin deney grubu ile, plasebo ve kontrol gruplari arasinda oldugu; deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin 0ykiiyii anlama son test puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi
Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun dykiiyii anlama becerileri {izerindeki

anlamli etkisini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda bu anlamli farkliligin hangi grup lehine daha fazla oldugunu ortaya
koymak adina; gruplarin 6n test ve son test fark puanlari karsilastirilmistir. Asagidaki

tabloda bu bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 47

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Oykiiyii Anlama On Test-Son Test
Fark Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Oykiiyii Anlama  1.Deney 14 29.61 2 6.563 0.038* 1-2
On Test-Son Test  2.Plasebo 16 19.44 1-3
Fark Puanlan 3.Kontrol 14 18.89

*p<.05
Tablo 47°de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6ykiiyli anlama 6n test-son
test fark puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin olarak yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, ¢ocuklarin
oykiiyli anlama 6n test-son test fark puanlarinin ¢ocuklarin gruplarina gére anlaml sekilde
farklilastigr goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=6.563, p<0.05]. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarilmasi amaci ile gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamli farkliligin deney grubu
ile, plasebo ve kontrol gruplar1 arasinda oldugu; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dykiiyii
anlama fark puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi Egitim Programina
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Uyarlanmis Piramit Metodu’ nun dykiiyli anlama becerileri izerindeki anlaml1 etkisini ortaya
koymaktadir. Bu noktada tablo 45’de goriilen kontrol grubu ve plasebo grubunun &ykiiyii
anlama becerileri 6n test ve son test puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin gocuklarin dogal
gelisim siirecinin devam etmesi ve ayni zamanda halihazirda okullarinda okul 6ncesi egitim

programinin uygulanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir ¢ocugun gorselleri eslestirme becerileri

iizerinde bu degisimin nasil gerg¢eklestigi gosterilmektedir.

DENEY GRUBU GORSELLERI ESLESTIRME ON
TEST VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 34. Deney grubu gorselleri eslestirme becerileri 6n test, son test ve kalicilik puanlari
degisimi

Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gorselleri
eslestirme becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup

olmadigin belirlemek amaci ile yapilan Iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi

sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 48

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarinin Deney Oncesi ve Sonrasi Gorselleri Eslestirme

Puanlarimin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclar

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.24*  0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 13 7.00 91.00
Esit 1 - -
Negatif Sira 1 3.00 3.00 2.99*  0.003**
Plasebo Grubu Pozitif Sira 12 7.33 88.00
Esit 3 - -
Negatif Sira 4 6.25 25.00 1.12* 0.262
Kontrol Grubu Pozitif Sira 8 6.63 53.00
Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01

Tablo 48°de yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore
deney (z=3.24, p<0.01) ve plasebo (z=2.99, p<0.01) grubundan arastirmaya katilan
cocuklarin deney oncesi ve deney sonrasi gorselleri eslestirme puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Ote yandan kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm deney
oncesi ve deney sonrasi gorselleri eslestirme puanlari arasinda (z=1.12, p>0.05) anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Deney ve plasebo gruplarinin fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test

puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan cocuklarin gorselleri eslestirme son test

puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin verilere yer verilmektedir.
Tablo 49

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Gorselleri Eslestirme Son Test

Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Gorselleri 1.Deney 14 28.79 2 5.876 0.05
Eslestirme Son 2.Plasebo 16 20.75 1-3
Test Puanlar: 3.Kontrol 14 18.21

* p<0.05
Tablo 49 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin gorselleri
eslestirme son test puanlarinin ¢ocuklarmn bulunduklari gruplara gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=5.876, p<0.05]. Bu durum farkli egitim

programlarinin son test puanlari lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Anlaml
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farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya c¢ikarilmasi amaci ile gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Buna gore anlamh
farkliligin deney grubu ile kontrol grubu arasinda oldugu; deney grubunda yer alan
cocuklarin gorselleri eslestirme son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi Egitim
Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun gorselleri eslestirme becerileri tizerindeki

anlaml etkisini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda bu anlamli farkliligin hangi grup lehine daha fazla oldugunu ortaya
koymak adina; gruplarin 6n test ve son test fark puanlar karsilastirilmistir. Asagidaki

tabloda bu bulgulara yer verilmektedir.
Tablo 50

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Gorselleri Eslestirme On Test-Son
Test Fark Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Cocuklarin n Sira sd X? p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Gorselleri 1.Deney 14 25.65 2 4527 0.104
Eslestirme On 2.Plasebo 16 24.88
Test-Son Test Fark  3.Kontrol 14 16.64
Puanlan
*p<.05

Tablo 50°de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gorselleri eslestirme 6n test-
son test fark puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglari degerlendirildiginde,
cocuklarin gorselleri eslestirme 6n test-son test fark puanlarinin ¢cocuklarin gruplarina gére
anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=4.527, p>0.05]. Bu bulgu
egitim programlarinin gruplarinin 6n test son test fark puanlar tizerinde anlaml farkliligin

olmadigini gostermektedir.

Asagidaki grafikte deney grubunda yer alan her bir ¢ocugun yazi dncesi becerileri iizerinde

bu degisimin nasil gerceklestigi gosterilmektedir.
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DENEY GRUBU YAZI ONCESI BECERILER ON TEST
VE SON TEST PUANLARI
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Sekil 35. Deney grubu yazi 6ncesi becerileri On test, son test ve kalicilik puanlart degisimi

Asagidaki tabloda ise deney, plasebo ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yazi dncesi
becerilerinde gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglarima

yer verilmektedir.

Tablo 51

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarinin Deney Oncesi ve Sonrasi Yazi Oncesi Beceriler

Puanlarimin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclar

SonTest-On Test Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p

Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.33*  0.001**
Deney Grubu Pozitif Sira 14 7.50 105.00

Esit 0 - -

Negatif Sira 2 3.50 7.00 2.55*  0.011**
Plasebo Grubu Pozitif Sira 10 7.10 71.00

Esit 4 - -

Negatif Sira 3 4.50 13.50 1.51* 0.130
Kontrol Grubu Pozitif Sira 7 5.93 41.50

Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.01
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Tablo 51°de yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore
deney (z=3.33, p<0.01) ve plasebo (z=2.55, p<0.01) grubundan arastirmaya katilan
cocuklarin deney Oncesi ve deney sonrasi yazi oncesi beceriler puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Ote yandan kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin deney
oncesi ve deney sonrasi yazi Oncesi beceriler puanlari arasinda (z=1.51, p>0.05) anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Deney ve plasebo gruplarinin fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test

puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise arastirmaya katilan cocuklarin yazi Oncesi beceriler son test

puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin verilere yer verilmektedir.
Tablo 52

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Yazi Oncesi Beceriler Son Test

Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplan Ortalamasi Fark
Yazi Oncesi 1.Deney 14 27.07 2 3.167  0.205
Beceriler Son Test  2.Plasebo 16 18.94
Puanlan 3.Kontrol 14 22.00

* p<0.05

Tablo 52 incelendiginde deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yazi
oncesi beceriler son test puanlarmin ¢ocuklarin bulunduklar1 gruplara gére anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi [x2(sd=2, n=44)=3.167, p>0.05]. Bu durum farkli egitim

programlarinin son test puanlar iizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda ise tablo 51°de ortaya konulan yazi dncesi beceriler 6n test-son test fark
puanlarinin anlamli farkliligin hangi grup lehine daha fazla oldugunu ortaya koymak adina;

gruplarin 6n test ve son test fark puanlar1 karsilastirilmstir.
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Tablo 53

Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Yazi Oncesi Beceriler On Test-Son
Test Fark Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Cocuklarin n Sira sd X2 p Anlamh
Gruplari Ortalamasi Fark
Yazi1 Oncesi 1.Deney 14 30.96 2 11.141 0.004* 1-2
Beceriler On Test-  2.Plasebo 16 21.31 1-3
Son Test Fark 3.Kontrol 14 15.39
Puanlan
*p<.01

Tablo 53’°de deney, plasebo ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yazi 6ncesi beceriler 6n test-
son test fark puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde,
cocuklarin yazi dncesi beceriler 6n test-son test fark puanlarinin ¢ocuklarin gruplarina gore
anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir [y2(sd=2, n=44)=11.141, p<0.01]. Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarilmasi amaci ile gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmigtir. Buna gore anlamli
farkliligin deney grubu ile, plasebo ve kontrol gruplari arasinda oldugu; deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin yazi 6ncesi beceriler fark puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MEB Okul Oncesi
Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun yazi dncesi beceriler iizerindeki anlamli
etkisini ortaya koymaktadir. Bu noktada tablo 51°de goriilen plasebo grubunun yazi 6ncesi
becerileri On test ve son test puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin ¢gocuklarin dogal gelisim
slirecinin devam etmesi ve aynm1 zamanda halihazirda okullarinda okul Oncesi egitim

programinin uygulanmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Kahciliga Iliskin Bulgular

Arastirmada son olarak deney grubundaki ¢ocuklara son test dl¢limlerinden 5 hafta aradan
sonra yeniden testler uygulanarak kalicilik 6lgtimleri yapilmistir. Asagidaki tablolarda deney
grubuna uygulanan MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu

Egitimi’nin kaliciligina dair veriler sunulmaktadir.
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Tablo 54

Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testinden Aldiklart Ortalama Puanlar, Medyan ve

Standart Sapma Degerleri

= 2 g

= _ 5 = | 8 g e

a 2 5% g < s E 3

— = 2= = < o= S =

- z B3 5 2 o& S
s K S K S K S K S K S K S K
X 3492 3500 3521 3535 3200 3478 1321 1364 828 85 828 072 778 1.2
Medyan 3500 36.00 36.00 36.00 3150 37.00 13.00 1350 9.00 9.00 9.00 9.00 8.00 800
s 197 225 28 317 1125 1103 180 186 113 116 138 871 125 7.78
min 31.00 3100 31.00 3000 16.00 1800 10.00 1000 500 500 4.00 7.00 500 5.00
mak 37.00 37.00 39.00 39.00 46.00 4800 16.00 1600 9.00 9.00 9.00 9.00 9.0 9.00

S: Son Test, K: Kahcilik Testi

Yukaridaki tabloda deney grubunun son test ve kalicilik testinden aldiklari minimum,
maksimum, ortalama puanlar, medyan ve standart sapma degerlerine yer verilmektedir.
Tablo incelendiginde tiim bu degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu, son test ortalama
puanlarinin 5 hafta ara ile dlgiilen kalicilik testlerinde diislis gostermedigi belirlenmistir.
Asagidaki tablolarda deney grubunun tiim alt dlgeklerden altiklari son test ve kalicilik

puanlarinin Wilcoxen isaretli siralar testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 55

Deney Grubu Alici ve Ifade Edici Dil Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarimin Wilcoxen

Isaretli Swralar Testi Sonuclar

Kalicihk-SonTest Sira Sira
n Ortalamasi Toplami z p
Negatif Sira 2 4.50 9.00 -3.33* 0.739
Al Dil Pozitif Sira 4 3.00 12.00
Esit 8 - -
Negatif Sira 2 2.75 5.50 -0.552* 0.581
ifade Edici Dil Pozitif Sira 3 3.17 9.50
Esit 9 - -

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir.

Tablo 55°de yer alan Iliskili Olgiimler icin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gére
deney grubundan arastirmaya katilan ¢cocuklarin son test ve kalicilik testi alic1 dil (z=-3.33,
p>0.05) ve ifade edici dil (z=-0.552, p>0.05) puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu deney grubundaki ¢ocuklarin aldiklar1 egitimin alic1 ve ifade edici

dil becerileri lizerinde kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 56

Deney Grubu Erken Okuryazarlik Becerileri Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin

Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Kahieilik-SonTest Sira Sira
n Ortalamasi Toplam z p

Negatif Sira 2 5.50 11.00 -2.208* 0.027**
Ses Bilgisel Pozitif Sira 10 6.70 67.00
Farkindahk Esit 2 - -

Negatif Sira 1 2.50 2.50 -1.730*  0.084
Yazi Farkindahgi Pozitif Sira 5 3.70 18.50

Esit 8 - -

Negatif Sira 0 0.00 0.00 -1.732*  0.083
Oykiiyii Anlama Pozitif Sira 3 2.00 6.00

Esit 11 - -

Negatif Sira 0 0.00 0.00 -1.890* 0.059
Gorselleri Pozitif Sira 4 2.50 10.00
Eslestirme Esit 10 - -
Yaz Oncesi Negatif Sira & 3.50 10.50 0.000* 1.000
Beceriler Pozitif Sira 3 3.50 10.50

Esit 8

*Negatif siralar temeline dayanmaktadir. **p<0.05

Tablo 56°da yer alan iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore

deney grubundan arastirmaya katilan ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi yazi farkindalig

(z=-1.730, p>0.05), oykiiyli anlama (z=-1.732, p>0.05), gorselleri eslestirme (z=-1.890,

p>0.05) ve yaz1 Oncesi beceriler (z=0.000, p>0.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig: goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi ses bilgisel

farkindalik (z=-2.208, p<0.05) puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir. Son test ve kalicilik testi puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate

alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani kalicilik testi puanlart lehine oldugu

goriilmektedir. Bu bulgular deney grubundaki ¢ocuklarin aldiklar1 egitimin erken

okuryazarlik becerileri iizerinde kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

Sonu¢

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglara yer

verilmektedir.

Cocuklarin Alic1 Dil Becerilerine liskin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan deney, plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin deney 6ncesi
ve deney sonrasi alic1 dil becerileri arasinda, son test puanlari lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir.

2. Cocuklarin alici dil becerileri son test puanlarinin deney, plasebo ve kontrol
gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

3. Cocuklarmn alic1 dil becerileri 6n test-son test fark puanlarinin gruplara gére anlaml
sekilde farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin, deney grubu ile plasebo ve kontrol
gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢ocuklarin alict dil
becerileri On test-son test fark puanlarinin plasebo ve kontrol gruplarindaki

cocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarn ifade Edici Dil Becerilerine iliskin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan deney, plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin deney dncesi
ve deney sonrasi ifade edici dil becerileri arasinda, son test puanlari lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.
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Cocuklarin ifade edici dil becerileri son test puanlarinin deney, plasebo ve kontrol
gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Cocuklarin ifade edici dil becerileri 6n test-son test fark puanlarinin gruplara gore
anlaml sekilde farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin, deney grubu ile plasebo ve
kontrol gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢ocuklarin
ifade edici dil becerileri 6n test-son test fark puanlarinin plasebo ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cocuklarin Ses Bilgisel Farkindalik Becerilerine iliskin Sonuclar

. Arastirmaya katilan deney, plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin deney dncesi
ve deney sonrasi ses bilgisel farkindalik becerileri arasinda, son test puanlar1 lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin ses bilgisel farkindalik becerileri son test puanlarinin bulunduklari
gruplara gore anlaml farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin deney grubu ile plasebo
ve kontrol gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢cocuklarin
ses bilgisel farkindalik becerileri son test puanlari, plasebo ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin puanlarindan anlamli derece daha yiiksektir.

Cocuklarin ses bilgisel farkindalik becerileri on test-son test fark puanlarinin
gruplara gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin, deney grubu ile
plasebo ve kontrol gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki
cocuklarin ses bilgisel farkindalik becerileri 6n test-son test fark puanlarinin plasebo
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin Yaz1 Farkindahig Becerilerine iliskin Sonuclar

. Arastirmaya katilan deney, plasebo ve kontrol gruplarindaki cocuklarin deney 6ncesi
ve deney sonrasi yazi farkindalig1 becerileri arasinda, son test puanlari lehine anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin yazi farkindaligi becerileri son test puanlarinin deney, plasebo ve kontrol

gruplarina gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Cocuklarin yazi farkindalig1 becerileri 6n test-son test fark puanlariin gruplara gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin, deney grubu ile plasebo ve
kontrol gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢ocuklarin
yaz1 farkindaligi becerileri 6n test-son test fark puanlari, plasebo ve kontrol

gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Cocuklarm Oykiiyii Anlama Becerilerine liskin Sonuclar

. Arastirmaya katilan deney, plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin deney 6ncesi
ve deney sonrasi Oykiiyii anlama becerileri arasinda, son test puanlari lehine anlaml1
farklilik oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin 6ykiiyii anlama becerileri son test puanlarinin bulunduklari gruplara goére
anlamli farklilik gésterdigi; anlamli farkliligin deney grubu ile plasebo ve kontrol
gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢ocuklarin 6ykiiyii
anlama becerileri son test puanlari, plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli derece daha yiiksektir.

Cocuklarm 6ykiiyli anlama becerileri 6n test-son test fark puanlarinin gruplara gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin, deney grubu ile plasebo ve
kontrol gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢ocuklarin
Oykiiyii anlama becerileri 6n test-son test fark puanlarmin plasebo ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cocuklarin Gorselleri Eslestirme Becerilerine liskin Sonuglar

. Arastirmaya katilan deney ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin deney oncesi ve
deney sonras1 gorselleri eslestirme becerileri arasinda son test puanlari lehine anlamli
farklilik saptanirken; kontrol grubundaki ¢ocuklarin deney dncesi ve deney sonrasi
gorselleri eslestirme becerileri arasinda anlamli farklilik saptanmamastir.

Cocuklarin gorselleri eslestirme becerileri son test puanlarinin bulunduklari gruplara
gore anlaml farklilik gdsterdigi; anlamli farkliligin deney grubu ile kontrol grubu

arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki c¢ocuklarin gorselleri
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eslestirme becerileri son test puanlari, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan
anlaml1 derecede daha yiiksektir.
3. Cocuklarin gorselleri eslestirme becerileri On test-son test fark puanlarinin

bulunduklar1 gruplara gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Cocuklarin Yazi Oncesi Becerilerine iliskin Sonuglar

1. Arastirmaya katilan deney ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin deney Oncesi ve
deney sonrasi yazi 6ncesi becerileri arasinda son test puanlari lehine anlamli farklilik
saptanirken; kontrol grubundaki c¢ocuklarin deney Oncesi ve deney sonrasi yazi
oncesi becerileri arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

2. Cocuklarin yazi yazma Oncesi beceriler son test puanlarinin deney, plasebo ve
kontrol gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

3. Cocuklarin yazi yazma Oncesi becerileri 6n test-son test fark puanlarinin gruplara
gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi; anlamli farkliligin, deney grubu ile plasebo
ve kontrol gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yani deney grubundaki ¢cocuklarin
yazi yazma Oncesi becerileri 6n test-son test fark puanlarinin plasebo ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.

Kahcilik Testinden Alinan Puanlara iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda genel olarak deney grubunda yer alan ¢ocuklarin tim becerilerden
aldiklar1 son test puanlarinin 5 hafta ara ile olgiilen kalicilik testinde diisiis gostermedigi

belirlenmistir. Bu genel sonu¢ kapsaminda;

1. Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi alic1 dil ve ifade edici dil
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig belirlenmistir.

2. Deney grubundaki cocuklarin son test ve kalicilik testi yazi farkindaligi, oykiiyii
anlama, gorselleri eslestirme ve yazi oncesi becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig: belirlenmistir.

3. Deney grubundaki g¢ocuklarin son test ve kalicilik testi ses bilgisel farkindalik

becerileri arasinda, kalicilik testi puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu
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belirlenmistir. Yani ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik becerileri kalicilik testinde

yiikselmeye devam etmistir.

Tartisma

Bu bolimde aragtirmanin sonuglart dogrultusunda konu hakkindaki tartigmalara yer
verilmistir. Bu noktada ilk olarak MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlanmis Piramit
Metodu’nun dil becerilerine etkisi hakkindaki tartismalara yer verilirken ikinci olarak ise

erken okuryazarlik becerilerine etkisi hakkindaki tartismalara yer verilmistir.

Piramit Metodu’nun Dil Becerilerine Etkisine iliskin Tartisma

Ekim 2016-Mayis 2017 tarihleri arasida gerceklestirilen MEB Okul Oncesi Egitim
Programina Uyarlanmis Piramit Metodu dogrultusunda egitim alan deney grubundaki
cocuklarin alict dil ve ifade edici dil fark puanlarinin deney grubu lehine anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum Piramit Metodu’nun alic1 dil ve ifade edici dil becerileri

iizerindeki anlamli etkisini ortaya koymaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde arastirmanim sonuglari ile benzer sonuglar elde edilen
calismalarin  var oldugu goriilmiistir. Ornegin Uyamk ve Alisinanoglu (2016)
aragtirmalarinda ¢ocuklara uyguladiklari akademik ve dil becerileri egitim programinin
deney grubundaki ¢ocuklarin alic1 dil ve ifade edici becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde
yiikselttigini raporlamislardir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarna diyaloga dayali okuma
egitimi verdigi calismasinda Tetik (2015), ¢ocuklarin genel dil becerileri iizerinde olumlu
sonuclar elde ettigini belirtmektedir. Giil Yazic1 (2007) ise hem anadili hem de ikinci dili
Tiirk¢e olan ¢ocuklara uyguladig dil merkezli okul 6ncesi egitim programinin onlarin alici
ve ifade edici dil becerileri iizerinde anlaml farkliliga neden oldugunu belirtmektedir. Bir
diger calismada Simsek Bekir (2004) anadili Tiirkce olan Almanya’da yasayan Tiirk
cocuklarina uyguladig dil egitim programinin benzer sekilde ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerilerini pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Yayla (2003) ise alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara uyguladig: dil egitim programinin onlarin alic1 ve ifade
edici dil becerileri tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligsmalarin yan
sira ¢cocuklar ile gerceklestirilen etkilesimli kitap okuma egitimlerinin ¢ocuklarin ifade edici

dilde sozciik becerileri (Lever & Sénéchal, 2011) ve alic1 dilde s6zciik becerileri (Hargrave
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& Sénéchal, 2001) iizerinde pozitif yonlii etkiler gosterdigini ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur. Bu calismalarda uygulanan farkli egitim programlarinin ¢ocuklar dil
becerilerine destek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu g¢alismalarin tamaminda g¢ocuklara
yonelik bir egitim programi uygulandig1 ve uygulanan bu egitim programlarinin da 6zellikle
dil gelisimini desteklemek iizere gelistirildigi goriilmektedir. Bu aragtirmada deney
grubunda yer alan Piramit Metodu ile egitim alan ¢ocuklar sozel dili kullanmaya tesvik
edilerek onlar i¢in nitelikli bir sosyal ¢evre olusturulmustur. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
icerisinde bulunduklar1 ¢evre dil gelisimini destekleyecek sekilde uyaranlarla donatilmistir.
Ayrica siire¢ igerisinde aile katilim calismalarina da yer verilerek ¢ocuklarin igerisinde
bulunduklar1 mikrosistem (aile ve okul ¢evresi) ve mezosistem (bu gevrelerin birbirleri ile
etkilesimi) de diizenmis ve cocugun i¢inde bulundugu ortamlarin biitiinlestirilmesi
saglanmistir. Celenk (2003a) okul aile dayanigmasini okul basarisinin 6n kosulu olarak
gormiis ve arastirmasinda (Celenk, 2003b) okul ile aile arasinda kurulan isbirliginin
cocuklarin okudugunu anlama basarisi gibi dil becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Gonzalez-Pienda, Nunez, Gonzales-Pumariega, Alvarez, Roces ve Garcia
(2002) yapisal esitlik modeli kurduklart arastirmalarinda ¢ocuklarin akademik basarilari
iizerinde aile katiliminin yordayici etkisini belirlemislerdir. Tiim bu nedenlerle deney
grubundaki cocuklarin gerek alici gerekse ifade edici dil becerilerinde anlamli artislarin

goriildiigl digtiniilmektedir.

Bazi arastirmalarda da ¢ocuklara uygulanan egitim programlarinin dogrudan dil becerilerini
destekleme amaci tasitmamasina karsin, ¢ocuklarin dil becerilerini olumlu yonde etkiledigi
saptanmigtir. Ornegin Akdenizli (2016) ¢ocuklara verdigi drama egitiminin, Kumar Roul
(2014) ise gorsel isitsel miidahale programinin ¢ocuklarin dil becerilerini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligmalarin yani sira ayrica ilgili alan yazinda dogrudan ¢ocuklara degil,
onlarin ebeveynlerine uygulanan egitim programlarinin da g¢ocuklarin dil gelisimleri
iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalarin var oldugu belirlenmistir. Ornegin yakin
tarthli bir arastirmada Muslugiime (2016) uyguladigi ebeveyn egitim programinin
cocuklarin dil becerileri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada ise
babalara uygulanan dil destek programinin c¢ocuklarin kelime bilgisi yoniinden dil
gelisimleri tlizerinde olumlu sonuglar dogurdugu belirtilmektedir (Ersan, 2013). Bu
caligmalara ilaveten Kiziltag (2009) aile katilim g¢alismalarinin ¢ocuklarin dil becerileri

tizerinde etkili oldugunu saptamistir. Tiim bu ¢aligsmalar nitelikli sosyal ¢evrenin ¢ocuklarin
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dil gelisimlerini etkiledigini ortaya koyan (Altay, 2009; Constantini vd., 2009) ¢alismalarin
dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica ¢ocugun dilinin yetiskin diline yakin bir sekilde
genisleyebilmesi icin model olarak sunulan dili dinleme firsatlar1 elde etmesi 6nem arz
etmektedir. Cocuklarin alic1 dilleri yetiskin modellerden isittikleri dilin dogasim
yansitmaktadir. Ifade edici dil ise, cocuklar sdzel dili kullanmaya tesvik edecek etkinlikler
aracilig1 ile desteklenmektedir (Wortham, 2006, s.219-220). Deney grubundaki ¢ocuklara
Piramit Metodu aracilig1 ile uygulanan egitim siiresince de 6gretmen gerek biiyiik grup,
kii¢iik grup ve bireysel etkinliklerde gerekse tutoring esnasinda ¢ocuklarin model almasina
uygun olacak bir dil kullanmistir. Ayrica bu siirecte 6gretmen konugmalarinda Piramit
projesinde kullanmaya basladiklar1 yeni sézciiklere de yer vermeye ¢aligmistir. Bu durumun
cocuklarin alic1 dil becerilerini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Bunun yani sira
Piramit Metodu’nda ¢ocuklar proje siiresince sinif Oniinde kisa siireyle kiiciik sunumlar

yapmaya tesvik edilerek ifade edici dil becerileri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Genel olarak dil becerileri lizerinde yapilan ¢alismalarin yani sira, dilin 6zel alanlarina
yonelik calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin sézciik dagarciklarmin dil
becerileri {lizerindeki etkisi incelenmistir. Sozciik dagarcigi, dil ve bilissel beceriler icin
onemli olup (Duncan vd., 2007); okuryazarlik becerilerinin ise 6zellikle sdzciik dagarcigi ile
ilgili farkliliklardan etkilendigi bilinmektedir (Morris, Bloodgood & Perney, 2003). Sozciik
dagarciklari ise ¢ocuklarin alic1 dil becerilerine isaret etmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarda
dil gelisiminin, canli ve zengin bir etkilesim ortaminda gerceklestigi (Korkmaz, 2005, s.3)
g0z Oniline alinarak arastirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde sonuglar1 anlamlandirmak
kolaylagsmaktadir. Bilindigi tizere ¢ocugun ¢evresinde konusulan dilin gerek niteligi gerekse
niceligi, ¢cocuklarin dil becerileri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir Cocuga yoneltilen dilin
zenginligi, cocugun da dil becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar
zengin uyarici ¢evrede yer alan ¢ocuklarin dil becerilerinin daha iyi oldugunu (Bredekamp,
2015; Hopurcuoglu, 2010; Karaman, 2006) ve bunun da ¢ocuklarin okul basarisinin gii¢lii
bir yordayicist oldugunu ortaya koymaktadir (Lonigan & Whitehurst, 1998). Deney
grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan Piramit Metodu Egitiminin icerisinde agirlikl olarak
Tiirk¢e etkinliklerinin yer aldigi, ¢ocuklara kendilerini ifade etme sansi verildigi; egitim
ortaminin da programin gerektirdigi dogrultuda zenginlestirildigi géz Oniine alindiginda
cocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerinin artirilmasina olanak saglayan zeminin

hazirlandig1 diistintilmektedir.
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Cocuklarin dil becerilerinin desteklenmesinde oyun ve oyun etkinliklerinin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Wortham (2006), cocuklarin dil gelisimlerini desteklemek amaci ile
tasarlanan bir programin ilk amacinin ¢ocugun sozel dil edinimi artirmak oldugunu ve
oyunun ise ¢ocuklarin gelisim ve O6grenmeleri i¢in bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.
Cocuklar gerek birbirleri gerekse yetiskinler ile iletisim kurarken oyunun her alaninda s6zel
dili kullanmaktadirlar (s.215-216). Bu noktada deney grubundaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil on test son test fark puanlarinin gerek plasebo gerekse kontrol grubuna gére anlamli
bir sekilde yiiksek ¢ikmasinda ¢ocuklara Piramit Metodu aracilidi ile verilen egitimin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklara
Piramit Metodu kullanilarak verilen egitimin ayni zamanda oyuna énem vermesi, ¢ocuklari
gerek kendi baslarina gerekse akranlar1 ve aileleri ile oyun oynamaya tesvik eden oyun
etkinliklerini igermesinin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Piramit
Metodu’nda ¢ocuklar1 oyun oynamaya tesvik etmek, onlarin oyunlarin1 yonlendirmek igin
“zengin oyun ortami1 hazirlama”, “oyunu zenginlestirme” ve “oynamay1 6gren(t)me” gibi {i¢
seviyeli bir miidahale yonteminin bulundugu bilinmektedir. Tiim bunlarin ¢ocuklarin dil

becerilerini desteklemede etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica c¢ocuklarin dil gelisimlerinde yetiskin roliiniin de dnemli oldugu bilinmektedir.
Cocuklarin ¢abalarmin yetigkinler tarafindan takdir edilerek, konusmaya yonlendirilmesi
durumunda sozel iletisim kurabilecekleri dili ve o dilin eylemlerini, bilissel siireglerini
tanimlamak i¢in kullandiklar1 belirtilmekte; bu baglamda da yetigkinin roliine dikkat
¢ekilmektedir (Wortham, 2006, s. 157). Cocuklarin repertuarlarindaki en gelismis dilsel
yapilart anlamak i¢in kullanilan anlati yeterliliginin desteklenmesinde de yetiskinler konu
acarak ve ¢ocuklarin actiklar1 konulara secici bir sekilde ilgi gosterip, belli konu basliklarini
yine se¢ici bir sekilde devam ettirerek katkida bulunmaktadirlar (Kiintay, 2013, s.236). Bu
goriisler deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan Piramit Metodu’nun temel kavramlari ile
uyumluluk gostermektedir. Piramidin dort kdse tasindan bir olan 6gretmenin inisiyatifi,
ogretmenin gorevinin ¢ocuklarin bagaramadiklarini basarmalarini saglamak i¢in onlara yap1
iskelesini kullanarak yaklagsmak olduguna dikkat ¢cekmektedir (van Kuyk, 2003, s.14). Bir
diger Onemli husus da Piramit Metodu'nda tiim siireclerde Ogretmenin c¢ocuklar
desteklemesidir. Piramit Metodu’nda &gretmen c¢ocugun yeterli diizeyde kendini ifade

etmesini saglayana dek siirecin bir pargasi olmakta, cocugu yalniz basina birakmamaktadir.
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Bunun neticesinde de zaman igerisinde ¢ocuk gerekli olan psikolojik yakinligr hissettikten

sonra kendini ifade etmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil puanlarinin yiiksek olmasini Piramit
Metodu’nun yapisi ile iligskilendirmek miimkiindiir. Piramit Metodu’nda sinifin gelisim
ortalamasinin altinda bulunan ¢ocuklara ekstra uyaran saglanmasi amaci ile tutorlar araciligi
ile ektra bir tutoring egitim programi uygulanmakta ve boylelikle bu ¢ocuklarin akranlariin
gelisimlerini yakalamalar1 saglanmaktadir. Bu arastirma da Piramit Metodu araciligi ile
egitim alan ¢ocuklara tutoring programi uygulanmis olup, cocuklar daha yogun bir
miidahaleye maruz kalmiglardir. Bu baglamda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin alic1 ve
ifade edici dil puanlarinn standart sapmalarinin diismesi de sinifin homojenliginin arttigini
gostermektedir. Bir diger sOylem ile deney grubunda yer alan tiim ¢ocuklarin alici ve ifade
edici dil puanlar birbirlerine yaklagmistir. Yani Piramit Metodu kullanilarak verilen egitim
siif ortalamasinda ve istiinde olan c¢ocuklarin basarisini artirirken, sinif ortalamasinin
altinda olmas1 nedeni ile tutoring etkinlikleri ile ekstra dil uyarimina maruz kalan ¢ocuklarin
da basarisin1 artirmigtir. Bu sonugta ¢ocuklara uygulanan miidahalenin yogunlugu ve
programin bireysellesmesinin gocuklarin dil gelisimleri tizerindeki etkisinin ivme kazanarak
cocuklarin potansiyel gelisimlerini gergeklestirdiklerini gostermektedir. MEB (2013)
programin bireysellesmesinin 6nemine deginerek, bireysellesmeyi programin niteligini
artirict bir unsur olarak (Gole & Temel, 2015) ele almistir. Bu arastirmanin sonuglari ile
benzer sekilde Montessori yaklagiminin da cocuklarin dil gelisimini olumlu yonde
destekledigine iliskin ¢alismalar (Kayili, Kogyigit & Erbay, 2009; Toran & Temel, 2014)
bulunmaktadir. Piramit Metodu ile benzer sekilde Montessori yaklasiminda da ¢ocuklarin
bireysel gelisim hizlarina gore destek sunulmasi yaklasimin etkisini giiclii kilmaktadir. Diger
programlardan farkli olarak Piramit Metodu’nda ¢ocuklarin 6grenme merkezleri, biiyiik
grup, kiiciik grup ve bireysel etkinlikler yolu ile sosyal etkilesim firsatlarinin sunulmasi;
cocuklarin gelisimlerine saglanan katkinin carpan etkisi ile giiclenmesine neden olmusg
olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira sosyal etkilesimin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir (Bredekamp, 2015; Kara, 2004). Cocugun gelisiminin mikrosistemler
icerisinde yer alan aile ve okul cevresi ile karsilikli ve dinamik bir etklilesim sonucunda
gerceklestigini aciklayan Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistem Kurami’ndaki aciklamalari bu
goriisti dogrular niteliktedir (Bronfenbrenner, 1994, s.37; Yang, 2011, s.1). Bronfenbrenner

insan gelisiminin i¢inde bulundugu cevre ile etkilesimi neticesinde gergeklestigini
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belirtmektedir. Bronfenbrenner bahsettigi bu g¢evreyi matrugska bebekler gibi her biri
birbirinin igerisinde yer alan bes tane i¢ ice yap1 olarak betimlemektedir. Cocugun okulu ve
ailesi ise bu sistemin en igerisinde parca olan mikrosistmede yer almaktadir
(Bronfenbrenner, 1994, s.39; Yang, 2011, s.20). Biitiin bunlara ek olarak arastirmanin
sonuclarinin ortaya ¢ikmasinda Piramit Metodunun biitiinsel gelisimi desteklemesi ve
biitiinsel gelisimi desteklerken de destekledigi alanlardan birinin de dil gelisimi alani olmasi
olabilir. Ayrica bu arastirmada kullanilan insaat projesinin de tiim gelisim alanlarini
desteklemekle birlikte 6zelde dil ve okuryazalik gelisimini desteklemesinin de ¢alismanin

sonuglarinin ortaya ¢ikmasinda olumlu etki yarattig1 diigiiniilmektedir.

Piramit Metodu’nun Erken Okuryazarhik Becerilerine Etkisine iligkin

Tartisma

Aragtirmanin erken okuryazarlik becerileri ile ilgili sonuglar1 degerlendirildiginde MEB
Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas cocuklarin ses
bilgisel farkindalik becerileri tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar ilgili alan
yazindaki caligmalar ile benzerlik gostermektedir. Lefebvre, Trudeau ve Sutton (2011)
aragtirmalarinda alt sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar ile gerceklestirdikleri
etkilesimli okuma egitimi sonucunda ¢ocuklarin fonoflojik farkindalik becerilerinde artis
oldugunu ortaya koymuslardir. Turan ve Akoglu (2011) ise Ankara Ornekleminde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 5-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklara 15 oturum siiren
sesbilgisel farkindalik egitimi vermisler ve arastirmanin sonucunda verdikleri egitimin
cocuklarin uyak becerileri ve ses birim farkindaligi becerileri iizerine etkili oldugunu
saptamislardir. Giildenoglu, Kargin ve Ergiil (2016) boylamsal aragtirmalarinda ses bilgisel
farkindalik becerilerinin okuma ve okudugunu anlamaya etkisini incelemisler; anasinifinda
sesbilgisel farkindalik agisindan iyi ve zayif performans sergileyen ¢ocuklarin ilkokul birinci
simifta da benzer performans sergilediklerini belirlemislerdir. Ergiil vd. (2016) ise
arastirmalarinda alt sosyoekonomik diizeyden gelen Tiirk okul 6ncesi donem ¢ocuklari igin
etkilesimli kitap okuma programi uyarlamiglardir. Bir diger ¢aligmada ise Ergiil, Akoglu,
Karaman ve Dolunay Sarica (2017) bu programi kullanarak verdikleri egitimin uzun siireli
etkisini incelemislerdir. Bu amacla anasiifinda etkilesimli okuma egitimi alan ¢ocuklar ile
bu egitimi almayan ¢ocuklar1 birinci siifta okuma becerileri agisindan karsilastirmislardir.
Arastirma sonucunda anasimifinda etkilesimli okuma egitimi alan cocuklarin anlamh
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sozctikleri okuma siiresi, dogru okunan anlamsiz sozciik sayisi, dakikada dogru okunan
sOzciik sayis1 ve okudugunu anlama dogru yanit sayist bakimindan akranlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Fonolojik farkindalik
becerilerinin ¢ocuklarin dil gelisimi ve akademik becerileri ile iligkisinin yiiksek oldugu ve
aslinda akademik becerilerin yordayicisi oldugu bilimsel arastirmalarla da kanitlanmistir.
Justice, Jiang, Logan & Schmitt (2017) arastirmalarinda dil becerilerinin kazanilmasinda
fonolojik farkindalik ve kelime bilgisinin (becerisinin) olduk¢a ©nemli oldugunu ve
yordayici etkisinin bulundugunu belirtmektedir. Hogan, Catts ve Little (2005) ise
caligmalarinda anaokulundaki fonolojik farkindalik becerinin ve harfleri tanimalarinin 2.
siiftaki okuma becerilerini yordadigini; 2. siniftaki okuma becerilerinin de 4. siniftaki
okuma becerileri hakkinda bilgi verdigini ortaya koymuslardir. Dil hakkinda diisiinme ve
dilin yapisal 6zelliklerini bilingli bir sekilde diizenleme becerisi olarak isimlendirilen iist dil
farkindaliginin bir parcasini olusturan fonolojik farkindalik (Acarlar, Ege & Turan, 2002,
s.65) becerileri okumanin habercisi olarak ele alinmaktadir (Turan & Giil, 2008). Tiim bu
arastirmalar goz oniine alindiginda Piramit Metodu’nun ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerileri tizerindeki anlamli etkisi 6nem arz etmektedir. Bu durumun Piramit Metodu’nun
yogun bir sekilde dil uyanlari barindirmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin Piramit Metodu’nda projeler siiresince kullanilacak hikaye kitaplar1 belirlenmistir.
Bu kitaplar genellikle igerisinde uyakli sozciikler, ayni sesle baslayan sozciikler bulunan
kitaplardan secilmislerdir. Uygulamalar siiresince ses bilgisel farkindaligi destekleyen bu
kitaplar cocuklarin olduk¢a dikkatini ¢ekmektedir. Bir diger onemli husus da Piramit
Metodu’nda genellikle ¢ocuklara kitaplar birden fazla okunmaktadir. Bu durumun da
cocuklarin ses bilgisel farkindaliklarini artirmada etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica Piramit Metodu ile araciligi ile egitim alan deney grubundaki ¢ocuklar ile uygulama
stirecinde sesden hareket ederek kelime tiiretme ¢alismalari gibi ¢esitli etkinlikler yapilmstir.
Oyle ki deney grubundaki ¢ocuklar egitim siirecinden sonra bile eglenceli bulduklar: bu
sesden yola ¢ikarak kelime tiiretme ve hatta zaman zaman da anlamsiz kelimeler liretme
etkinliklerini devam ettirmislerdir. Nitekim kalicilik 6lgtimlerinde de goriildiigii izere deney
grubundaki ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik becerileri kaliciligi saglamanin Gtesine
gecerek artmaya devam etmistir. Biitlin bu sonuclar dikkate alindiginda erken yasta verilen
fonolojik farkindalik ile ilgili egitimin ¢ocuklarin gelecekteki akademik basarilarinin garanti

altina alinmasindaki etkisinin ne denli 6nemli oldugu agiktir.
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Sesbilgisel farkindalik becerilerinde oldugu gibi arastirmanin sonucunda MEB Okul Oncesi
Egitim Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas ¢ocuklarinin yazi farkindaligi
becerileri iizerinde de etkili oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde
arastirmanin sonuglari ile benzer ¢alismalarin var oldugu belirlenmistir. Ornegin Moody,
Skibbe, Parker ve Jones (2014) alt sosyoekonomik diizeydeki 4 yas ¢ocuklarina yetiskinler
ile etkilesimli bir sekilde okuduklar1 elektronik kitaplarin onlarin yazi farkindaligi becerileri
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Justice ve Ezell (2002) ise gelisimsel agidan
risk grubunda bulunan ¢ocuklar ikiye ayirmis; deney grubundaki ¢ocuklarin dikkatlerini
yazilara ¢ekerek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dikkatlerini ise resimlere ¢ekerek hikaye
okumuglardir. Arastirmanin sonucunda ise deney grubunda yer alan g¢ocuklarin yazi
farkindaliklarinin kontrol grubundakilere oranla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulagmislardir. Ankara’da yapilan bir ¢alismada ise Bayraktar (2013) ¢ocuklara uyguladigi
okuma yazmaya hazirlik egitim programinin c¢ocuklarin sozciikk bilgisi ve yazi
farkindaliklarinda anlamli farklilik ortaya cikardigini belirtmektedir. Tim bu g¢alismalar
arastirmanin  yazi farkindahigma iliskin olarak elde edilen sonuglar ile birlikte
degerlendirildiginde oldukc¢a onemlidir. Yaz1 farkindaligi becerileri Piramit Metodu’nca
desteklenmis olmakla birlikte ayn1 zamanda MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi
tarafindan da iizerinde ©nemle durulan becerilerden biridir. Oyle ki MEB (2013)
programinda cocuklara yazi farkindaligi kazandirilmasi amaci ile “Yazi farkindaligi
gosterir.” kazanimi eklenmigstir. Ancak arastirmada Piramit Metodu araciligi ile egitim alan
deney grubundaki ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerinin MEB programu ile egitim alan
cocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Piramit Metodu’nun sagladigi uyaranlarin etkili oldugu disiilmektedir. MEB (2013)
programinda yazi farkindaligi hakkinda kazanim eklenmesine ragmen kontrol grubunda yer
alan cocuklarin smiflarinda bu uyaranlarin yeterli diizeyde yer almadigir goriilmiistiir.
Piramit Metodu’ndaki projelerde 6grenme merkezleri ayrintili bir sekilde ele alinmakta olup,
ogrenme merkezlerine yerlestirilmesi gereken materyaller belirlenmistir. Yazi merkezi de
bahsedilen bu 6grenme merkezlerinden biridir. Bu arastirmada uygulanan ingaat projesi
sliresince yazi merkezinde zimpara kagidindan bir takim alfabe, kelime igaret duvari, kelime
kart setleri, iizerine kendileri yazi1 yazmalari i¢in yazisiz bos kitaplar, ¢esitli mimari ¢izimler
ve yazim malzemeleri bulunmustur. Tiim bunlar c¢ocuklar1 yazi yazmaya tesvik eden

materyaller olup, onlarin yaz1 farkindaligi becerilerini desteklemektedir. Ayrica Piramit
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Metodu’nda okunan kitaplardan secilen kelimeler ya da projenin temasi ile uyumlu olan
saman, tugla, c¢ita gibi kelimeler gorselleri ile birlikte bu yazi merkezinde yerlerini
almislardir. Yapilan arastirmalar da erken okuryazarlik c¢evresinin diizenlenmesi ve
uyaranlarin  giliclendirilmesinin erken okuryazarlik becerilerine katki sagladigini
gostermektedir. Feyman GoOk (2013) anaokullarindaki erken okuryazarlik cevresinin
cocuklarin erken okuryazarlik davranislarina etkisini inceledigi arastirmasinda, sinif
ortaminin okuryazarlik materyalleri ile zenginlestirilmesi durumunun onlarin erken
okuryazarlik davranislarinin sikligi artirdigi raporlamistir. Bir diger ¢alismada ise Ozbay
(2006) aile, arkadas cevresi, kitap ve kiitiiphane ile karsilasma durumu, okul-6gretmen
cevresi gibi tiim faktorleri ¢evresel faktorler icerisinde ele alarak okuma egitimi lizerindeki

etkilerini tartismistir.

Metinlerden anlam insa etmek olarak tanimlanan okudugunu anlama becerilerinin
(Bredekamp, 2015, s.400) bu arastirmaya yansimasi Oykiiyli anlama becerileri ile ortaya
¢ikarilmistir. Buna gore arastirmanin sonucunda MEB Okul Oncesi Egitim Programina
Uyarlanmis Piramit Metodu’nun ¢ocuklarin 6ykiiyii anlama becerileri iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Benzer bir arastirmada Kumar Roul (2014) ¢ocuklara uyguladig: gorsel isitsel
miidahale programinin ¢ocuklarin dinledigini anlama becerilerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. {lgili alan yazinda iyi bir okuyucu ve basarili olmak igin saglam bir temele sahip
olunmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Bredekamp, 2015, s.400). Saglam bir temel atilmasi
durumu da okudgunu anlama gibi becerilerin gelistirilmesi ile iliskilendirilmektedir.
Okudugunu anlama becerilerinin dilbilgisi becerileri ile yakindan ilgili oldugu
bilinmektedir. Farkli climle yapilarin1 anlama ve onlar1 kullanabilme becerisi metinleri
okurken onlarin anlamlarini daha iyi ¢6zebilmeyi, climleleri birbirleri ile iliskilendirmeyi ve

sonug olarak da metnin ana fikrini anlamay1 kolaylagtirmaktadir (Demir-Lira, 2016, s.323).

Piramit Metodu’nun 5 yas ¢ocuklarinin 6ykiiyii anlama becerileri iizerinde anlamli etkisinin
onemi anlamak i¢in Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’nda Tiirkiye nin yerine bakmak
gerekmektedir. PISA’da matematik, fen ve okuma alanlar1 olmak iizere {i¢ odak
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan okuma becerileri ise bireyin potansiyelini
gerceklestirerek bilgisini  gelistirip topluma katilmasi i¢in yazili metinleri anlamasi,
kullanmasi, onlar iizerinde diislinerek onlarla ugrasmasi seklinde ele alinmaktadir. Ayrica

bahsedilen okuma becerileri tim alanlar (matematik, fen, okuma) ig¢in bilgiyi
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anlamlandirmaya ve iletmeye yarayan ara¢ olarak ele alinmaktadir. PISA 2003, 2006 ve
2009’a Tiirkiye’den katilan 15 yasina ulasmis 6grencilerin okuma erisisine yonelik genel
dogru cevap ortalamasinin genel ortalamanin c¢ok altinda oldugu; okuma becerisindeki
zayiflikla dogru orantili olarak da yazma becerisinde de zayifliklar bulundugu tespit
edilmistir (Bozkurt, 2016). PISA 2015 sonuglarina bakildiginda Tiirk 6grencilerinin okuma
persformanslarinin PISA 2009 ve 2012’ye gore belirgin bir sekilde azaldigi; okuma alaninda
iist yeterlilik diizeyinde bulunan 6grenci oran1 OECD f{ilkelerinde %38.3 iken Tiirkiyee %006
oldugu belirlenmistir (Egitim Sen, 2016, s.6-7). Yapilan arastirmalara, gelistirilen
politikalara ragmen Tiirkiye nin PISA sonuclarinda basart gosterememesinin nedeni erken
yasta okuma ve yazmaya yonelik miidahalelerin yaygin ve yeterli olmamasi, niteliklerinin
diisiikk olmasi ile iliskilendirilebilir. Bu noktada Piramit Metodu’nun ¢ocuklarin dykiiyii
anlama becerileri lizerinde anlamli etkisinin bulunmasi nedeni ile gelecege yonelik olarak

diizenlenebilecek erken miidahale programlarina yol gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Biitiin bu bulgulara ek olarak MEB Okul Oncesi Egitim Programina Uyarlanmis Piramit
Metodu’nun 5 yas ¢ocuklarmin gorselleri eslestirme ve yazi 6ncesi becerilerinde de etkili
oldugu saptanmistir. Okuma oncesinde okuma-yazma becerilerinin temelinde yer alan
gorselleri eslestirme ve yazi dncesi becerilerin kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Gorselleri
eslestirme becerileri, gorsel algi becerilerinin de bir pargasini olusturmaktadir. Erdem Ozat
(2010) arastirmasinda gorsel algilama ile ilgili sorun yasayan gocuklarin sekil-zemin
iliskileri anlama zorluk yasadiklar1 bunu takiben de gorsel ayrimlastirma ve gorsel hafiza
sorunlari ile yaz1 ve ¢izimleride bozulukluk yasadiklarini raporlamistir. Bu baglamda Piramit
Metodu'nun 5 yas cocuklarini gorselleri eslestirme becerileri iizerindeki olumlu etkisi
onemlilik arz etmektedir. Nitekim 1ilgili alan yazinda farkli erken c¢ocukluk egitim
yaklagimlar aracilig1 ile egitim alan ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini sinayan ¢aligmalara
(Temel, Kaynak, Pasli, Demir & Cemrek, 2016) rastlanmistir. Temel vd. (2016)
aragtirmalarinda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin gorsel algi ve ¢izim becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin var oldugunu ortaya koymuslardir. Kayili ve Ar1 (2011) ise Montessori
egitimin ¢ocuklarin ilkdgretime hazirbulunugluklarmi olumlu yoénde etkiledigini
saptamiglardir. Bu durumun Montessori yaklagiminin duyu c¢alismalarina erken yasta
baslamas1 ve erken okuryazarlik becerilerine biitiinsel bir anlayis ile bakmasi neticesinde
ortaya c¢ktig1 diistiniilmektedir. Benzer bir calismada Yazici (2013) ¢ocuklara uygulamis

oldugu okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitim programinin ¢ocuklarin okuma-
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yazma becerileri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bir diger calismada ise
Campbell, Pungello ve Miller-Johnson (2002) arastirmalarinda erken egitim programi ile
miidahalede bulunduklar1 c¢ocuklarin dil ve bilissel becerileri iizerinde olumlu etkiler
saptamislardir. Biitiin bu ¢alismalar ve bu arastirmada ortaya konulan Piramit Metodu’nun
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri lizerindeki anlamli etkisinden hareketle; erken
okuryazarlik becerilerinin ¢gocugun biitiinsel gelisimi igerisinde degerlendirilmesi dikkat,
duyu, alg1 ve bellek gibi diger bilissel siiregler ile birlikte ele alinarak; egitim programlarinda

birden ¢ok duyuya agirlik verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ayrica Piramit Metodu’nun ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik becerileri lizerinde etkili
olmasinin 6nemli bir nedeninin de egitimcilerin “psikolojik yakinlik” ilkesini etkin bir
sekilde kullanmalar1 olabilir. Cocuklarin 6grenme ortamlarindaki psikolojik atmosfer,
onlarin gercek performanlarini sergilemelerine ve performanslarini goriiniir kilmalarina
katkida bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemin cocuklarin okuma yazmaya sorunsuz bir
sekilde gegmelerini saglayan erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi agisindan kritik
bir 6nem tasidigi; fonolojik farkindalik, yazi farkindaligi ve sozel dil becerileri de okuma
yazmanin kazanilmasinda hayati derecede 6nem arz ettigi (Pullen & Justice, 2003, 5.87) g6z
ontline alindiginda ¢alismanin alan yazindaki degeri daha iyi anlagilmaktadir. Tiim bunlara
ek olarak arastirmanin alan yazindaki sinirli sayidaki Piramit Metodu’nun etkililigini dlgen
caligmalar (Kammermeyer, Stuck & Roux, 2016) ile de benzerlik gosterdigi de
belirlenmistir. Her iki calismada da Piramit Metodu’nun ¢ocuklarn dil becerilerini

destekledigi ortaya konulmustur.

Oneri

Bu arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak egitimcilere, ailelere ve

aragtirmacilara yonelik olmak iizere Oneriler ii¢ baglik altinda ele alinmistir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

1. Cocuklarin dil kazanimlar1 iizerinde gesitli ¢evresel faktorler etkilidir. Bu nedenle

ogretmenlerin ¢ocuklara c¢ok soru sormasi, nitelikli tekrarlamalar yapmasi ve
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cocugun soylediklerini yorumlayip genisleterek ona sunarak dil gelisimini
desteklemesi onerilmektedir.

Cocuklarin maruz kaldiklari dilin kalitesi dil edinim siirecinde 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle etkinlikler esnasinda egitim ortaminda kullandigi dilin niteliginin
yiikseltilmesi Onerilmektedir.

Cocuklarin fonetik bilgilerinin gelisimi, algiladiklar1 sesler ve ¢evrelerinde
kullanilan dilin bi¢imlerini ayirt etmeleri ile desteklenmelidir.

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda ilk defa yer verilen yaz1 farkindalig
ve okuma farkindaligi ile ilgili kazanim ve gostergelere etkin bir sekilde yer
verecekleri etkinlikler planlamalar1 6nerilmektedir.

. Fonolojik becerilerin kazandirilmas1 okuma icin temel niteligindedir. Bu nedenle
ogretmenlere kitap secerken c¢ocuklarin fonoloji farkindalik becerilerini
desteklemelerine olanak saglayacak sekilde igerisinde uyakli sozciiklerin yer aldigi,
ayni sesle baslayan sozciiklere yer veren kitaplar segmeleri onerilmektedir.

Sinif ortaminin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasma yonelik
olarak diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu Oneri kapsaminda egitimciler siniflarina
Tiirkce merkezinin yan1 sira yazma merkezi yapabilirler ve {iizerinde farklh
biiyiikliiklerde yazilarin, isaretlerin yer aldig1 okuma duvar diizenleyebilirler.

. Yapilan arastirmalarda c¢ocuklar ile gerceklestirilen etkilesimli okuma
programlarinin fonolojik farkindalik basta olmak iizere erken okuryazarlik
becerilerinin kazandirilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
ogretmenlere ¢ocuklara etkilesimli okumanin kurallarina uygun bir sekilde kitap
okumalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenlere tiim ailenin igerisinde yer alacagi aile okuryazarlik programlar

diizenlemeleri ve bu programlar1 diizenli bir sekilde takip etmeleri onerilmektedir.

Ailelere Yonelik Oneriler

. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin dil edinebilmeleri i¢in konusma ile ilgili
deneyim kazanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuklarinin deneyim
kazanmalarina yardimci olacak ortam hazirlamalar1 6nerilmektedir.

. Ebeveynlerin sahip olduklar1 sozciik dagarcigi ¢cocuklarin ifade edici dil becerilerini

etkileyen dile iliskin girdiler arasinda énemli bir konumdadir. Bu nedenle ailelere
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kendi sozciik dagarciklarimi artiracak kitap okuma gibi etkinliklerde bulunmalari
onerilmektedir.

. Dil sanmildig1 gibi sadece biligsel yeteneklerin yansimasi degildir. Bu nedenle
cocuklara kaliteli bir dil duyma ortami saglandigi gibi ayni1 zamanda onlara dillerini
kullanma sans1 verilmeli ve bu siirecte sabirla cocuklar dinlenmelidir.

Cocuklar okumay1 6grenmeden 6nce yazili dil kullanimina ebeveynlerinin onlara
okudugu kitaplar aracilig1 ile asina olmaktadir. Bu nedenle ebeveynlere ¢cocuklarina
diizenli bir sekilde kitap okumalar1 6nerilmektedir.

. Ebeveynlere c¢ocuklarin yazma becerilerini desteklemek icin onlarla makas
kullanacaklari, kalem tutacaklar1 ve resim yapacaklart etkinlikler yapmalari
onerilmektedir.

. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin okulda 6grendikleri sarkilari, tekerlemeleri evde tekrar
etmeleri, okulda okuduklar: kitaplar yaptiklari etkinlikler hakkinda sohbet etmeleri
de onlarin dil gelisimlerine olumlu katkilar sunacaktir.

. Ebeveynlerin ¢ocuklari ile ¢evrelerinde gordiikleri isaretler ve semboller hakkinda

konugmalar1 da onlarin erken okuryazarlik becerilerini destekleyecektir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastirmada van Kuyk (2001) tarafindan gelistirilen Piramit Metodu
kullanilmugtir. Tlgili alan yazindan Piramit Metodu kullanilarak gergeklestirilen
sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle ilk olarak aragtirmalara Piramit
Metodunu kullanarak c¢ocuklarin farkli becerileri lizerindeki etkisini test edecek
caligmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

. Piramit Metodu’nun gelistirilmesi siirecinde boylamsal ¢alismalar yapilmistir. Bu
nedenle arastirmacilara Piramit’t kullanarak boylamsal caligmalar yapmalari
onerilmektedir.

. Programlarin etkililiginin 6l¢tilmesi erken ¢ocukluk egitim programlarinin kalitesini
yiikseltmektedir. Bu nedenle ilerleyen siireclerde arastirmacilara Piramit ile farkli
egitim yaklasimlarini karsilastirabilecekleri ¢alismalar yapmalari onerilmektedir.

. Bu arastirma siirecinde Piramit Metodu MEB Okul Oncesi Egitim Programina
uyarlanmistir. Aragtirmacilara farkli egitim programlarin1 mevcut okul 6ncesi egitim

programina uyarlayacaklari arastirmalar yapmalari1 dnerilmektedir.
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5. Piramit Metodu’nun farkli sosyoekonomik diizeyden gelen ¢cocuklar ile uygulanmasi
onerilmektedir.

6. Ilgili alan yazinda ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerini desteklemeye
yonelik programlar bulunmaktadir. lerleyen arastirmalarda bu programlarin etkisini
karsilastirmak amaci ile meta analiz ¢alismalar1 yapilasi 6nerilmektedir.

7. Buarastirmada okul 6ncesi donemde Piramit Metodu ile egitim alan ¢ocuklar ilkokul
doneminde takip edilmemislerdir. Ilerleyen arastirmalarda arastirmacilara dzellikle

okuma yazma becerileri agisindan ¢ocuklari izlemeleri onerilmektedir.
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