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Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin plastik ayak izi hakkindaki farkindaliklarini 6lgmek igin
plastik ayak izi farkindalik 6lgegi gelistirilmesi ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Olgek gelistirme modeli ve nicel arastirma ydntemlerinden betimsel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 867 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu katilimcilarin
321’1 Agimlayici Faktor Analizi (AFA), 186’°s1 Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve 3601
ise Olgegin asil uygulamasi i¢in aragtirmaya dahil olmustur. Calismada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Plastik Ayak 1Izi Farkindalik Olgegi”
kullanmilmigtir. Gelistirilen 6lgek, AFA ve DFA i¢in denenmis ve sonrasinda asil uygulama
gergeklestirilmistir. Glivenirlik degerlendirmesi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve
McDonald’s Omega katsayis1 ile saglanmistir. SPSS ve Mplus 8.0 programlar1 kullanilarak
yapilan analizlerde, Olcegin tek faktorlii yapisimin gegerligi dogrulanmis ve Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,950; McDonald’s Omega katsayis1 ,949 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
tamamlanan “Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgcegi (PAIFO)”, son durumda 37 olumlu, 1
olumsuz olmak {iizere toplam 38 maddeden olusan tek faktorlii bir 6lgek haline gelmistir.
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Betimsel istatistikler sonucunda, katilimcilarin plastik ayak izi farkindalik diizeylerinin
genel olarak yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Verilerin normalligi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmis, parametrik olmayan veriler i¢cin Mann-
Whitney U testi ve dagilim varsayimlarina bagli olarak grup karsilastirmalari i¢in bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore cinsiyet degiskeni incelendiginde, ortalamalar arasinda kiigiik diizeyde bir fark oldugu,
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeyi
degiskeni incelendiginde 1. ve 4. siiflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup, diger
smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ana bilim dali degiskeni
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Son olarak cevreyle ilgili ders alma
durumunun plastik ayak izi farkindalik diizeyi iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Gelistirilen 06l¢ek Ogretmen adaylarimin mevecut farkindalik diizeyinin
belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan egitimlerin planlanmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi
acisindan kritik dneme sahiptir. Bu dogrultuda gelistirilen PAIFO’niin, alanyazina énemli
bir katki sunacagi ve ileride yapilacak benzer arastirmalara yol gosterici olacagi
distiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Cevre egitimi, ¢evre sorunlari, 6lgek gelistirme, plastik ayak izi,

plastik kirliligi
Sayfa Adedi s xvi+ 75
Danigsman : Dog. Dr. Nurcan UZEL
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DEVELOPING A PLASTIC FOOTPRINT AWARENESS SCALE FOR
PRESERVICE TEACHERS AND EXAMINING THE EFFECTS OF
VARIOUS VARIABLES ON THEIR PLASTIC FOOTPRINT
AWARENESS LEVELS

(M.S. Thesis)

Mesude Soruk
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
December 2025

ABSTRACT

This study aimed to develop a Plastic Footprint Awareness Scale to measure pre-service
teachers’ awareness of plastic footprint and to examine this awareness in terms of various
variables. The study employed a scale development model and the descriptive research
method, one of the quantitative research approaches. The sample of the study consisted of
867 pre-service teachers enrolled at Gazi University, Faculty of Education. Of these
participants, 321 were included in the Exploratory Factor Analysis (EFA), 186 in the
Confirmatory Factor Analysis (CFA), and 360 in the main application of the scale. The data
collection instrument used in the study was the Plastic Footprint Awareness Scale, developed
by the researcher. The scale was first tested through EFA and CFA, and subsequently applied
in the main study. Reliability was assessed using Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient and McDonald’s Omega coefficient. Analyses conducted using SPSS and Mplus
8.0 confirmed the validity of the single-factor structure of the scale. The Cronbach’s Alpha
reliability coefficient was calculated as .950, and the McDonald’s Omega coefficient as .949.
These findings indicate that the scale has high internal consistency and is a valid and reliable
measurement tool. After the validity and reliability analyses, the Plastic Footprint Awareness
Scale (PFAS) consisted of 38 items, including 37 positively worded items and 1 negatively
worded item, within a single-factor structure. Descriptive statistics revealed that the
participants’ plastic footprint awareness levels were generally high. The normality of the
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data was examined using the Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk test. For non-
normally distributed data, the Mann-Whitney U test was applied, while independent samples
t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used for group comparisons
depending on distributional assumptions. The results showed that although there was a small
difference between mean scores in terms of the gender variable, this difference was not
statistically significant. Regarding grade level, a significant difference was found between
first- and fourth-year students, whereas no significant differences were observed among
other grade levels. No significant differences were found with respect to the department
variable. Finally, it was determined that taking an environmental-related course did not have
a significant effect on plastic footprint awareness levels. The developed scale is of critical
importance for determining pre-service teachers’ current awareness levels, planning
necessary educational interventions, and implementing them effectively. In this context, it is
believed that the Plastic Footprint Awareness Scale (PFAS) will make a significant
contribution to the literature and serve as a guiding tool for future research in this field.

Keywords : Environmental education, environmental problems, scale
development, plastic footprint, plastic pollution
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde caligsmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve 6énemi, problem ciimlesi,

alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Plastik iiretiminin son yiizyilda hizla artmasi, ¢evresel kirliligin en 6nemli bilesenlerinden
birini olusturmaktadir. Tek kullanimlik plastik {iriinlerin yaygin kullanimi, yetersiz atik
yOnetimi uygulamalari ve geri doniisiim oranlarinin diisiik olmasi; plastik atiklarin karasal
ve sucul ekosistemlerde birikmesine neden olmaktadir. Bu durum, yalnizca g¢evresel
stirdiiriilebilirlik agisindan degil, insan saglig1 ve ekosistem biitiinliigii agisindan da ciddi
riskler dogurmaktadir. Ozellikle plastik pargaciklar, dogada uzun siire kalabilmeleri, toksik
kimyasallar1 tasiyabilmeleri ve besin zinciri yoluyla canlilara gecebilmeleri nedeniyle

kiiresel 6l¢ekte oncelikli bir ¢evre sorunu haline gelmistir.

Plastik kirliligi, bireylerin giinliik tiiketim aligkanliklar1 ve ¢evresel farkindalik diizeyleriyle
dogrudan iligkilidir. Tiiketici davranislarinda farkindaligin artmasi, plastik kullaniminin
azaltilmasi ve siirdiiriilebilir alternatiflerin tercih edilmesi agisindan belirleyici bir etkendir.
Stirdiiriilebilirlik dogrultusunda plastik kullanimini azaltmak i¢in etkili ve kararli onlemlerin
alinmasi, ayrica gecikmeden gerekli yasal diizenlemelerin ve yaptirimlarin hayata
gecirilmesi bliylik 6nem tagimaktadir (Yurtsever, 2018). Bu baglamda “plastik ayak izi”
kavrami, bireylerin plastik tiiketimi sonucunda dogada biraktiklari izleri ve ¢evre iizerindeki

etkilerini goriinlir kilmay1 amaglayan onemli bir gostergedir.



Diinyadaki endiistrilesme ile insanoglunun ulastig1 refah seviyesi bugiin herkesin sikayette
bulundugu ¢evre sorunlarmi da beraberinde getirmistir. insanlarin davranis ve yasam
sekillerinde olumsuzluklar meydana getiren faktorlerin tiimii ¢evre sorunu olarak adlandirilir
(Erten, 2004). Su, hava ve toprak kirliligi, iklim degisikligi, ormansizlasma, ozon
tabakasinin tahribati, ¢ollesme, biyolojik ¢esitlilik kaybi, plastik atiklar, deniz ve
okyanus kirliligi belli basli ¢evre sorunlarindandir (Disisleri Bakanligi, 2022). Giiniimiizde
cevre sorunlarmin baglica sebeplerinden biri de artan plastik atiklardir. Son yillarda
kullanim1 artan plastik dogrudan ve dolayli yoldan, biyotik ve abiyotik faktorleri
etkilemektedir. Plastigin ham maddesi genelde petrol ve petrol tiirevleridir. Petrokimya
sanayinde petrol veya tiirevlerinin ham madde olarak kullanilmasi ve bunlarin kimyasal
doniisiimleri sonucu elde edilen bir maddedir. Petroliin yan sira ilk plastikler yar1 sentetik
ve genelde pamuk artiklarindan elde edilen seliillozdan da iiretilmistir (Giiler ve Cobanoglu,
1997). Plastik kirliligi ise genel olarak; insanlar tarafindan dogaya birakilan plastik atiklarin,
dogada ¢ozilinlip kaybolmamasiyla birlikte, ¢opliikklerde ve denizlerde birikmesi olarak
belirtilebilir. Plastikler, kimya bilimi sayesinde sayilamayacak kadar c¢ok c¢esitlenmis,
insanin gilinliik hayatinda her yere girerek filtrelenmesi zor kirleticiler haline gelmistir
(Aslan, 2018). Plastikler fizikokimyasal ve biyolojik etkilesimler sonrasinda toprakta veya
sularin dip sedimentlerinde birikerek uzun yillar boyunca bozulmadan kalir, kisa bir siirede
coziinmez, bu ylizden “kalict kirleticiler” olarak adlandirilmaktadir. Bu kirliligin 6niine
gecebilmek i¢in tek kullanimlik kiiltlirin terk edilmesi gerekmektedir. Cevreye birakilan
kirlilikler birbirlerini tetikleyerek, siirekli olarak cogalmaya devam etmektedir. Plastik ayak
iz1 azaldiginda, karbon ayak izi de azalacaktir. Karbon ayak izinin azaltilmasi i¢in plastik
ayak izinin de azaltilmasi gerekmektedir (Yurtsever, 2018). Plastiklerin biyo¢oziiniir
olmamasi ve bundan kaynakli ekosistem dengesini bozdugu, yani hayvanlarin plastik yedigi
ve besin piramidi ile ¢ogu hayvanin plastige maruz kaldigi, dolayli yoldan da insanlarin
etkilendigi asikardir. Yapilan ¢evre kirliligi ile sadece hayvanlar ve bitkiler etkilenmekle

kalmaz dolayli yoldan tiim canlilar bu plastiklerden etkilenmektedir.

Yetersiz atik yonetiminden kaynakli plastikler kara ortamlarindan okyanuslara ulagir.
Geligmis tilkelerdeki mikroplastik kirliligi daha fazladir. Ayrica, plastik atiklar uygun ve
giivenli bir sekilde bertaraf edilmediginde ¢evresel ortamlarda birikerek karasal ve sucul
ortamlar i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Hatta bazi calismalarda 2050 yilina
gelindiginde plastiklerin okyanus ortamindaki balik stoklarinin agirliklarint asacagi

ongoriilmektedir. Ayrica plastiklerin; su, riizgar ve diger ¢evresel etmenler gibi farkl



stireclerle pargalanmasi sonucu 5 mm’den kiiclik boyutlu olan ve mikroplastikler olarak
bilinen parcaciklar1 olusturdugu, mikroplastiklerin kaynaklarma gore birincil ve ikincil
olmak {lizere iki smifa ayrildigi, birincil mikroplastikler’in kozmetik ve tibbi ilaglarda
bulunan polipropilen, polietilen ve polistiren pargaciklarini i¢erirken, ikincil mikroplastikler
ise daha biiylik plastik parcaciklarin riizgar, su ve diger c¢evresel etmenler gibi farkli
siireclerle parcalanmas1 sonucu olustugu bilinmektedir (Bozdas, Ustiin ve Aygiin, 2020).
Kisaca birincil kaynaklar yikayicilar, asindiricilar ve peletler gibi kasith olarak iiretilmis
olup ikincil kaynaklar ise fragmanlar ve lifler gibi daha biiyiik parcalarin bozulmasi sonucu

olusurlar.

Son 100 yilda kisi basina diisen plastik tiiketiminin hizla arttig1 ve bunun g¢evresel sistemler
iizerinde ciddi tehdit olusturdugu goriilmektedir. 2000’11 y1llardan itibaren plastik liretiminde
rekor diizeyde artig yaganmustir. Son yirmi yilda, onceki elli yilin toplamindan daha fazla
plastik iiretilmistir. Mevcut tiretim hiz1 devam ederse, tahminlere gore 2025 yilinda diinya
genelinde plastik tiretiminin 600 milyon tonu asacagi ongoriilmektedir (Beyazit ve Yarim,
2021). Bu egilimi durdurmak ya da yavaslatmak, hem bireysel davranislar hem de politikalar
diizeyinde kritik bir gerekliliktir. Tek kullanimlik plastikler yerine geri donustiiriilebilir
nitelikteki plastiklerin iiretilmesi, bu malzemelerin birden fazla kez kullanilabilmesine
olanak saglamaktadir. Bu durum, plastik atiklarin nihai olarak bertaraf edilmesi gerekse dahi
ortaya ¢ikan toplam atik miktarinin belirgin sekilde azalmasia katkida bulunmaktadir
(Degirmenci, 2024). Universiteler, plastik kirliligini kaynaginda ele alarak ve bir
strdiiriilebilirlik kiiltiiriinii tesvik ederek, plastik atiklarin g¢evresel etkilerini en aza
indirmede Onemli bir rol oynayabilen 6zel egitim alanlaridir. Kampiislerde sifir atik
uygulamalar1 benimsenmesine ragmen, Ogrencilerin siirece yeterince katilmadigi ve
atiklarini yesil alanlara birakti1 goriilmiistiir. Ancak bu asamada dikkate alinmasi gereken
husus, bireylerde atik bilinci ve farkindaligi ile atiklar konusunda alinacak tedbirlerin yeterli
olamadigidir (Sivri, Aydogdu, Sonmez ve Akarsu, 2024). Artan ¢evre sorunlarinin oniine
cevre egitimi ile gecilebilir. Cevre egitimi, ¢evre bilincine sahip, ¢cevre dostu davranislar
gosteren bireyleri yetistirmede kullanilan bir aragtir. Cevre sorunlari, ¢evre bilincine sahip
bireylerin ¢aligmalariyla azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir (Oztiirk ve Erten, 2020).
Gegmiste gevresel etkiyi 6lgmede kullanilan Ustgoriil, Akkaya, Palazzo ve Micozzi (2024)
tarafindan gelistirilen karbon ayak izi 6l¢egi ve Water Footprint Network tarafindan sunulan
su ayak izi 6l¢egi, cevre biliminde yerlesik hale gelmis olup benzer bir yaklagimin plastik

ayak izi i¢in de gelistirilmesi 6nemli bir eksikligi giderecektir. Plastik Ve Plastik Atiklarin,



Geri Doniisiimii ve Cevreye Etkileri Konularindaki Tutum Olgegi (Avan, 2011),
Mikroplastik Farkindalik Olgegi (Giilesir, 2021), Plastik/Mikroplastik Kullanimima Y 6nelik
Tutum Olgegi (Kaya, 2022) gelistirilmistir. Giiniimiizde "plastik ayak izi" kavrami &n plana
cikmaktadir; bu kavram, bireylerin, kurumlarin veya iiritinlerin plastik tiiketimini ve ¢evreye
olan etkilerini Ol¢meye yarayan bir g¢erceve sunmaktadir (Ugurdag, 2024). Ancak
alanyazinda, bireylerin plastik ayak izi farkindaligini 6lgmeye yonelik 6l¢ekler mevcut
degildir. Bu alandaki ¢alismalar daha ¢ok kurumsal (Plastic Footprint Network) ya da iirtin
temelli Olctimlerdir ve bireysel diizeyde farkindalik veya tutumlar1 degerlendiren ¢éziimler
eksiktir. Belirtilen bu sebepler neticesinde alanyazina katkida bulunmak amaciyla 6gretmen
adaylarinin plastik ayak izi konusundaki farkindalik diizeylerini 6lgen Slgeklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, plastik ayak izi farkindaligini 6lgen bir 6lgek gelistirmek hem
alanyazina anlamli katki saglayacak hem de cevresel bilinglendirme ve davranis degisikligi
stirecinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Ek olarak, bu 6l¢ekle elde edilen verilerin,
cinsiyet, sinif diizeyi, ana bilim dal1 ve ¢evre ile ilgili bir ders alma durumu gibi degiskenler
acisindan analiz edilmesi hem Olgme aracinin gecerligini stnamak hem de farkindalik
diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Yapilan arastirma ile tespit
edilen boslugun doldurulmas: ve elde edilen veriler 1518inda alanyazina katki saglanmasi

amaglanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Calismada, “Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindaliklari ne diizeydedir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik gelistirilen

“Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” gecerli ve giivenilir bir lgek midir?

e 1.1. Ogretmen adaylarmin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini lgmeye yodnelik
gelistirilen “Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi’'nin kapsam gecerligi saglanmis
midir?

e 1.2. Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6lgmeye ydnelik

gelistirilen “Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin yap: gegerligi saglanmis midir?
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e 1.3. Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6lgmeye ydnelik
gelistirilen “Plastik Ayak izi Farkindalik Olcegi’nin giivenirlik katsayilar1 kabul
edilebilir diizeyde midir?

2. Ogretmen adaylarmin plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, cesitli degiskenlere gore ne

diizeydedir?

e 2.1. Ogretmen adaylarmin plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e 2.2. Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, simf diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e 2.3. Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, ana bilim dali

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e 2.4. Ogretmen adaylarinmn plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, ¢evre ile ilgili bir

ders alma degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cevre egitimi uygulamalari, bireylerin dogaya ve c¢evreye karsi bilinglerini gelistirerek,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yapilmasi gereken degisikliklerin farkina varmasimi saglar
(Keles, 2007). Cevre egitimi ile ¢evreye duyarl bireyler yetistirilmesi gelecekte ortaya

cikacak olumsuzluklar1 6nleme agisindan biiyiik oneme sahiptir (Brause ve Wood, 1993).
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——  Ekolojk Ayak izi(EF) |
[ Surdurtiebilr Sureg Endeksi (SP1)|

Surduralebilir Gevresel
Gostergesi

Sekil 1. Ayak izi ailesi ve birbirleriyle olan iliskileri. Mizik, E. T., Yigit Avdan, Z. (2020).

Siirdiirebilirligin Temel Tast: Ekolojik Ayak izi. Artvin Coruh Universitesi Dogal Afetler
Uygulama ve Arastirma Merkezi Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 6(2), 451-467.

Sekil 1 gostermektedir ki ayak izi ailesi; Kompozit ayak izi, kombine ¢evre, sosyal ve/veya
ekolojik ayak izi, ekonomik ayak izi, sosyal ayak izi ve ¢evresel ayak izi olmak {izere 6
bolime ayrilmaktadir. Alanyazin incelendiginde c¢evresel ayak izi bolimiindeki
tanimlamalara sik¢a caligmalarda rastlanilmistir. Fakat yeni ortaya ¢ikmakta olan plastik

ayak i1zi bu boliime dahil edilmemistir.

Cevresel ayak izleri incelendiginde; su ayak izi tiretimden tiikketime, dogrudan veya dolayl
yoldan su miktarlarinin tiiketimini gosterir. Su ayak izi yalnizca musluktan akan su olarak
goriilmektedir fakat suyla ilgili dogrudan ve dolayli; i¢ ve dig biitiin tiiketimlerin su ayak

izine sebep oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Su ayak izi, yalnizca direkt su tiiketimini
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degil; satin alian drlinlerin igerigindeki su tiiketimini, ithal iriinlerle birlikte baska
cografyalarda sebep oldugumuz goriinmeyen su tiikketimlerini de ortaya koymaktadir (T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi, 2023). Bireylerin dogaya yaptig1 baskinin boyutu, karbon ayak
izi kavraminin ortaya ¢ikisiyla, bu kavrami olgiilebilir bir hale getirmistir. Bu baglamda,
karbon ayak izi ve g¢evresel duyarlilik, siirdiiriilebilir tiiketici kimligine sahip bireyler
yetistirmede Onemli bir ¢evre egitimi araci haline gelmistir (Giil Emre, 2024). Kompozit
Ayak Izi sinifina giren, cevresel/ekonomik boyutlarm bir arada degerlendirilmesi gibi farkli
ayak izlerinin bir araya getirilerek olusturulan karma dlgiimlerden (Bulut ve Ozer, 2024)
olusan ekolojik ayak izi ise, insanlarin doga flizerinde istekleri ile doganin kendini
yenileyebilme siiresinin karsilastirmali olarak hesaplanabilmesidir. Elde edilen bu
hesaplamalar var olan kaynaklarin yonetimi, alinabilecek tedbirler ile ilgili yol haritasi

cizilebilmektedir (Ayhan, 2024).

2020 yilinda yapilan Sekil 1°de ayak izi ailesinde plastik ayak izi bulunmamaktadir. Aradan
yillar gegmesine ragmen, plastik ayak izi farkindalik diizeyini belirleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Giincel alanyazinda; karbon, su ve ekolojik ayak izi gibi konulara yonelik
gelistirilen gegerli ve glivenilir 6l¢gme araglar1 bulunurken, plastik ayak izi ve farkindaligina
odaklanan benzer bir 6l¢egin olmadig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alismalar daha ¢ok plastik
kirliliginin akisini, kaynaklarini veya cevresel etkilerini niceliksel olarak degerlendirirken;
bireylerin plastik ayak izine iliskin farkindalik seviyelerini belirlemeye yonelik bir 6lgek
alanyazinda yer almamaktadir. Tekindal, Zabzun, Ozel, Demirséz ve Tekindal (2021)
tarafindan gelistirilen, ekolojik ayak izi farkindaligini 6lgen, gecerlik-gilivenirlik analizleri
yapilmis olan bir 6l¢ek gelistirilmis olmasina ragmen, bu 6lglim yaklagimi plastik ayak izi
kavramina entegre edilmemistir. Giilesir (2021) tarafindan gelistirilen mikroplastik kirliligi
konusunda fen bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarina uygulanan farkindalik dl¢egi bulunsa
da plastik ayak izi genel kavramini kapsayacak biitiinciil bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu
durum, plastik ayak izi farkindaligimin kavramsal olarak degerlendirilmesine olanak
saglayan Olgme aracinin alanyazinda halen eksik oldugunu ve boyle bir 6lgek
gelistirilmesinin bilimsel katkisi ile birlikte ¢evre egitiminde de dnemli bir ihtiyag oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini
Olcmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bunun yani sira, 6grencilerin
plastik ayak izi farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda, farkindalik diizeyleri cinsiyet (kadin—erkek), sinif
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diizeyi (1., 2., 3. ve 4. sinif), ana bilim dali (Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi
Egitimi Ana Bilim Dali, Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1) ve gevre ile ilgili bir ders alma
durumu (evet-hayir) degiskenlerine gore Kkarsilastirilmistir. Bdylece s6z konusu
degiskenlerin plastik ayak izi farkindalig1 lizerindeki etkilerine iligkin anlamli farkliliklar

ortaya konulmustur.

1.4. Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlari asagida verilmistir.

1. Caligmanin uygulanmasi sirasinda 6gretmen adaylarinin, 6lgme aracinda yer alan

maddeleri samimi ve igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Olgek maddelerinin, katilimeilarin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini yansittig

varsayilmistir.

1.5. Smmirhhiklar
Bu aragtirmanin sinirhiliklar agagida verilmistir.

1. Bu calisma, Gazi Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylari ile

sinirhdir.
2. 2024-2025 bahar donemi ve 2025-2026 giliz donemi ile sinirhidir.
3. Gelistirilen 6lgme araci ve 6lgme aracinda bulunan maddeler ile sinirlidir.

4. Arastirma, cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen ana bilim dali ve gevreyle iligkili

ders alma durumu gibi belirli demografik degiskenlerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Plastik ayak izi: Tek bir kisi tarafindan kullanilan toplam plastik miktarina Plastik ayak izi
denir. Bu, plastik siselerden klavyelere, sampuandan mikroboncuklara ve naylon giysilere
kadar her seyi igerir. Siirdiirebilir {irtinler yerine tek kullanimlik bir plastik kullanildiginda,
plastik ayak izi artmis olur. Tek ciimle ile agiklandiginda, karbon ayak izi, yasam tarzinin
atmosfere yaydig1 sera gazi miktari iken; plastik ayak izi, yasam tarzinin talep ettigi plastik

miktaridir (Ugurdag, 2024).



Farkindalik: Bu ¢alismada kullanilan farkindalik kavrami, bireylerin ¢evresel sorunlarin ve
bu sorunlarin ortaya ¢ikaracagi problemleri anlamasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in uygun

davranislar gostermeyi ifade eder (Tung, Omiir ve Diiren, 2012).

Olgek: Bireylerin bilissel ve duyussal durumlarini, yonelimsel ve tepkiye dayal1 6zelliklerini

sayisallastirmak icin gelistirilen dlgme araglaria denir (Ozdamar, 2017).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, ¢evre ve ¢evre sorunlari, plastik ve plastik kirliligi, plastigin canlilar tizerindeki
etkilerine iligkin aragtirmalar ayrintili olarak agiklanmaktadir. Buna ek olarak Plastik Ayak

Izi kavramina iliskin bilgiler verilmekte ve alanyazin arastirmasi sunulmaktadir.

2.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre; dogada bulunan tiim biyotik faktorlerin hayatlari boyunca birbirleri ile olan karsilikli
iligkilerini  stirdiirdiikleri fiziksel, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal ortam olarak ifade
edilmektedir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2024). Cevre biyotik ve
abiyotik varliklarin biitliniidiir. Canlilar i¢in ise hayati bir oneme sahiptir (Karatas, 2013).
Yasamin devami i¢in korunmasi gerekirken giin gectikce verilen zararlar artmaktadir. Niifus
artis1 ile artan sanayilesme beraberinde atiklari meydana getirip, doganin dengesini
bozmaktadir (Giilesir, 2021). Yakin ge¢miste sanayilerin ¢evreye verdikleri zararlar
bolgeselken, giiniimiizde bu zararlar kitalara kadar ulasmistir (Ozkol, 1998). Cevre
sorunlarinin ciddi derecede insan hayatin1 tehdit etmesiyle birlikte bu konunun 6nemi
anlasilmustir. Iklim degisikligi, bitki Ortiisiiniin tahribati, buzullarin eriyip yerlesim
yerlerinin azalmasi gibi etkenler bircok iilkeyi harekete gecirip olay1 kiiresellestirmistir (H.
Baykal ve Baykal, 2008). Cevreye verilen zararlar, sadece ¢evreyi etkilemez; yapilan her
davranig, olumlu ya da olumsuz fark etmeksizin yine insana donecektir. Cevre sorunlariin
dikkate alinmasi ise yine insanin zarar gérmesiyle baslamistir. Son yillarda diinyanin ¢esitli
yerlerinde sel baskinlari, asir1 kuraklik, siddetli riizgarlar ve 6ldiiriicii yaz sicaklar1 gibi dogal
afetler goriilmekte ve sayilarla ifade edilemeyecek zararlar olusturmaktadir. Bunlar,

yillardan beri bilim insanlar1 tarafindan ifade edilen fakat daha ¢ok kulak ardi edilen gergekle
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insanligin karsi karsiya gelmesidir. Cevrenin korunmasi konusundaki duyarsizlik boyle
devam edecek olursa biiyiik bir olasilikla insanlik daha bircok felaketle karsilasacaktir. Tiim
bunlarin temelinde sanayilesme ile insanoglunun dogayr yagmalamasi, dogayi kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmas1 yatmaktadir. Ekosentrik ve antroposentrik olmak {izere
iki farkli yaklasim ¢esidi mevcuttur. Ekosentrik yaklasimda kisiler, insan ¢ikarini 6n planda
tutmadan doganin korunmasi gerektigine inanan kisilerdir. Antroposentrik yaklagimda ise,
insan ¢ikar1 i¢in doga korunmalidir (Erten ve Aydogdu, 2011). Giiniimiizde ise yasanilan
cevre kirliligi artik insan sagligini olumsuz etkilediginden bu durumun 6niine geg¢ilmesi igin
caligmalar yapilmaktadir. Maalesef ki yasanilan ¢evre sorunlar1 sadece insanlari degil, biitiin

biyosferi etkilemektedir.

2.2. Plastik Kavramina Iliskin Kavramsal Cerceve
2.2.1. Plastik Tanim ve Tarihgesi

Petrol ve diger fosil yakitlardan elde edilen plastik, kolay sekillendirilebilen ve farkli
amaglarla kullanilabilen sentetik bir maddedir. Plastikler, yogunlasma veya polimerizasyon
reaksiyonu ile iiretilen ¢esitli sentetik bilesiklerden olusur. Bu reaksiyon sonucu iiretilen
plastikler sekillendirilip kullanilabilir. Ilk sentetik plastik, 1869 yilinda John Wesley Hyatt
tarafindan icat edildi. Bu icat ile kaplumbaga kabugu, fildisi ve boynuz gibi dogal
maddelerin yerine gecebilecek bir sey iiretildi. Bu gelisme ile insanlarin ihtiyaclarindan doga
korundu ve cevreye fayda saglandi. Plastik ¢agr bu donemde bagladi (Science History
Institute, 2025). Plastik kelimesinin kullanilmas: ise 1884 yilinda sentetik malzemelerin
adlandirilmasiyla baglamistir (Waste Trade, 2025). 1907 yilinda Leo Baekeland tarafindan
gelistirilen hem ucuz hem de kullanigh olan "bakalit" ise, endiistriyel anlamda kullanilan ilk
plastiktir (Sigirci, 2022). Bu sekilde giliniimiize kadar gelen plastikler, molekiiler yapisina

gore ¢ok cesitli tiirlerde iiretilmekte ve hayatin hemen hemen her alaninda kullanilmaktadir.
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Sekil 2. Kiiresel plastik iiretimi. Geyer vd. (2017)’den aktaran OECD, (2022).

1950 y1lindan sonra, OECD’den alinan verilere gore plastik tiretiminde son yillarda ciddi bir
artts s6z konusudur. 1950’1i yillarda birka¢ milyon ton diizeyinde olan plastik tretimi,
1980’lerden itibaren hizla artmis ve 2000’11 yillardan sonra bu artis ivmesini daha da
giiclendirmistir. Ozellikle 2010 y1li sonrasinda iiretim miktar1 400 milyon tonun iizerine
cikarak tarihin en yliksek seviyesine ulagsmistir. 2008 yilinda kisa siireli bir yavaslama
gozlenmis olsa da bu durum gecici olmus ve iiretim hizla artis egilimine geri donmiistiir.
Grafikteki bu siirekli artig, plastigin kullanim alanlarinin ¢esitlenmesi ve tek kullanimlik
plastik {irlinlerin yayginlagsmasi ile dogrudan iligkilidir. Ancak bu artig, ayn1 zamanda
plastigin dogada pargalanmasiyla ortaya ¢ikan mikroplastiklerin miktarinin da katlanarak
arttigin1 gostermektedir. Dolayisiyla plastik {iretimindeki bu yiikselis, plastik kirliliginin
giiniimiizde kiiresel dlcekte cevresel, ekolojik ve saglik boyutlariyla ele alinan énemli bir

sorun haline gelmesinin temel nedenlerinden biridir.

2.2.2. Plastiklerin Tiirleri ve Kullanim Alanlar

Plastikler, genel olarak iki ana gruba ayrilir: termoplastikler ve termoset plastikler.
Termoplastikler, 1sitildiginda sekil verilip sogutuldugunda katilasan ve tekrar eritilebilen
tiirlerdir. Termoset plastikler ise bir kez sekil verildikten sonra tekrar eritilemeyen yapiya

sahiptir (Kili¢ ve Yiice, 2014).
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Sekil 3. Plastik tiirlerini ve geri doniisiim verimliligini anlamak: Sektor Profesyonelleri igin
Bir Kilavuz. Rumtoo. (2025). https://www.recyclemachine.net/tr/ sayfasindan erisilmistir.

2.2.3. Plastik Tiiketiminin Artis Nedenleri

Sanayi Devrimi oncesinde plastik kullanimi sinirli olup insan sagligi ve c¢evre ilizerinde
olumsuz etkileri hissedilir boyutta degildi. 19. yiizyilda fildisi yerine daha ucuz ve erisilebilir
bir alternatif olarak bilardo topu iiretiminde plastik kullanilmaya baslanmis (Miodownik,
2018), John Wesley Hyatt’mn 1869’da seliiloid plastigi icadi ile kullanim alanlari
genislemistir (ilkkimbuldu.com, 2011). Seliiloid, miizik ve sinema endiistrilerinde kayit
teknolojilerinin gelismesine katki saglamis, plak, kaset, CD ve film bobinlerinde yaygin
olarak kullanilmistir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren plastikler, 6zellikle sterilizasyonu zor

cam iirlinlerin yerine tip alaninda hijyen ve pratiklik saglamasi nedeniyle tercih edilmis; tek
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kullanimlik plastik siringalar bulagici hastaliklarin yayilmasini 6nlemede onemli rol

oynamistir. Bu donemde plastigin ¢evresel zararlari heniiz glindeme gelmemistir.

20. yiizyilda plastik iiriinler, ucuz, dayanikli, hafif, hijyenik ve kolay tasimabilir olmalari
nedeniyle diger malzemelere kiyasla hizla yaygimlasmistir. 1960’lardan itibaren tek
kullanimlik plastik triinler (tabak, ¢atal, kasik, bardak vb.) ve ambalajlar giinliik yasamin
vazgecilmez pargasi haline gelmis (Miodownik, 2018); PET siseler, gida paketleri ve
saklama kaplar1 gibi iiriinler kiiresel dlgekte iiretim ve tiiketimi artirmustir. Ikinci Diinya
Savast, polietilen gibi plastik tiirlerinin gelistirilmesi ve askeri alanda kullanilmasiyla plastik
iiretiminin artmasinda 6nemli bir doniim noktas1 olmustur (Gililer ve Cobanoglu, 1997, s.

21).

Savas sonrast donemde, kullan-at kiiltiirii, hazir gida sektdrii ve bos zamana sahip olma
arzusu, plastik tiiketimini daha da artirmistir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketler, tek porsiyonluk
ve tek kullanimlik ambalajlarla diisiik gelirli pazarlara ulasarak plastik tiikketimini tesvik

etmistir (Ritzer, 2017). Bu durum asir1 tiiketim ve plastik kirliligini hizlandirmistir.
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Sekil 4. Diinya'nin en biiyiik plastik {retici 5 sirketi. Global Events. (2023).

https://globalevents.com.tr/tr/dunyanin-en-buyuk-plastik-uretici-5-sirketi/ sayfasindan
erisilmistir.
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Sekil 4’te gortildigi iizere, kiiresel plastik tiretimi 1950 yilinda yalnizca 1,5 milyon ton iken,
2021 yilina gelindiginde 390,7 milyon tona ulagmistir. Bu durum, 70 yillik siiregte yaklasik
260 katlik bir artisa isaret etmektedir. 1970’lerin ortasinda 50 milyon ton seviyesine ulagsan
iiretim, 1989’da 100 milyon ton, 2002°de ise 200 milyon ton olarak kaydedilmistir. 2000’11
yillardan itibaren iiretimdeki artig egilimi belirginlesmis; 2008—2010 doneminde 245-270
milyon ton araligina ¢ikan tiretim, 2013’te 299 milyon ton, 2016’da 335 milyon ton, 2019°da
ise 374,8 milyon ton olarak gerceklesmistir. 2019-2020 yillar1 arasinda tiretim artig hizinda
yavaglama goriilmiistiir. Bununla birlikte, 2021 yilinda tiretim yeniden yiikselerek 390,7
milyon ton ile tarihsel zirvesine ulagsmistir. Bu veriler, plastik kullaniminin sanayilesme,
artan niifus, tiiketim aligkanliklar1 ve tek kullanimlik {irtinlerin yayginlasmasi gibi faktorlerle

dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

2.2.4. Plastik Atiklarin Etkileri

Plastik atiklar dogada ¢ok uzun siire par¢alanmadan kalabilmekte, bu da ¢evresel kirlilige
yol agmaktadir. Toprakta, denizlerde ve i¢ sularda biriken plastik atiklar, dogal yasami tehdit
etmekte ve ekosistem dengesini bozmaktadir. Ozellikle deniz canlilart plastikleri besin
zannederek yutmakta ve bu durum ciddi saglik sorunlarina yol agmaktadir. Canlilarin midesi
plastikle dolu oldugunda kendilerini tok hissederler ve boylelikle yemek yemeye ihtiyag
duymazlar. Calismalarin ¢cogu gostermektedir ki deniz kaplumbagalarinin yaklagik yarisi

plastik yutuyor, her yil bir milyona yakin deniz kusu ise plastik yiiziinden 6liiyor (Tontoton,
t.y.).

Sekil 5. How does ocean plastic affect marine wildlife? (TONTOTON, t.y)
https://tontoton.com/how-does-ocean-plastic-affect-marine-wildlife/#Plastic ingestion
sayfasindan erisilmistir.
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Mikroplastikler, 5 mm'den kiiciik plastik parcaciklaridir. Bu parcaciklar, planktondan
baliklara ve oradan da insanlara kadar uzanan besin zinciri boyunca taginmaktadir.
Plastiklerde bulunan baz1 katki maddeleri endokrin sistemi bozarak hormonal
dengesizliklere, gelisimsel bozukluklara ve kanser riskine yol agabilir. Plastik kaplarda uzun
stireli gida temas1 da saglik acisindan risk olusturur. Nature Medicine dergisinde yayinlanan
bir calismada, insan beyninde, karacigerinde ve bobreklerinde mikroplastik ve
nanoplastiklerin bulundugunu ayrica 2016 ve 2024 yilinda tekrarlanan ¢alismada 2024
yilinda bulunan plastik miktarinin 2016 yilina kiyasla o6nemli Olclide daha yiiksek

seviyelerde bulundugunu tespit etmistir (Nature Medicine’den aktaran Ferrari, 2025).

2.2.5. Tiirkiye’de Plastik Kullanimi ve Mevcut Durum

Plastik atiklara Tiirkiye agisindan baktigimizda, kisi basina toplam plastik tiiketimi 1995
yilinda 14 kg civarinda iken, 1999 yilinda 30 kg’a ulasmistir (Eraslan, Karatas ve Kaya,
2007). Tirkiye’nin 2021 yilinda ¢ikardigi 5 milyon 600 bin ton plastik atik miktari, plastik
yOnetiminin dnemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin 2021 yilinda ¢ikardig bu plastik atik
miktari, en ¢ok plastik atik ¢ikaran iilkeler siralamasinda Tiirkiye’yi dokuzuncu siraya
koymaktadir (Oztiirk'den aktaran Yakisik, 2023). Ozellikle ambalaj sektorii plastik
kullannminda basi ¢ekmektedir. Plastik kirliligini azaltmak amaciyla bir¢ok iilke tek
kullanimlik plastik {irtinlerin kullanimini sinirlandirmis ya da yasaklamistir. Tiirkiye’de ise
1 Ocak 2019 tarihinden itibaren {icretli plastik poset uygulamasina ge¢ilmis, marketlerde ve
diger magazalarda plastik posetler, tiiketicilere licret karsiliginda verilmektedir. Boylece
plastik poset kullaniminin azaltilmast amaglanmaktadir. Tiirkiye'nin plastik atikla
miicadelesinde onemli bir adim olmustur. Ancak halen geri doniisiim oranlar1 istenen
seviyeye ulasmamistir (Kayan ve Kiiclik, 2020). Bireylerin tiikketim aligkanliklarini

degistirmesi ve yeniden kullanilabilir iiriinleri tercih etmesi onemlidir.

2.3. Plastik Ayak izi

Glinlimiizde plastik kirliligi, cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan en 6nemli sorunlardan biri
haline gelmistir. Cevresel stirdiiriilebilirlik tartismalarinin merkezinde yer alan plastik
kullanimi, dogal ekosistemler iizerinde kalici etkiler yaratmaktadir. Bu soruna dikkat
cekmek ve bu etkilerin 6l¢iilebilmesi amaciyla gelistirilen kavramlardan biri de “plastik ayak

izi (plastic footprint)” dir. Plastik Ayak izi bir plastigin liretimi, kullanim1 ve bertaraf
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edilmesi siirecinde ¢evreye birakilan plastik miktaridir (Boucher, Billard, Simeone ve Sousa,
2020). Diinya’nin plastik atiklarina katkida bulunan plastikleri kg cinsinden 6lgmek igin
kullanilan bilim tabanli bir aractir (Senese, Pecci, Ambrosini ve Diolaiuti, 2023). Boylece
plastik ayak izi, ¢cevreye verilen zararin soyut bir olgudan ¢ikarilip sayisal bir ¢ergevede
degerlendirilmesine olanak tanir. 1950°den beri kiimiilatif bir artig gosteren plastik krizini
incelemek icin, standartlastirilmis bir plastik ayak izi 6l¢tim aracinin gelistirilmesine olanak
saglaniliyor. Bir¢ok proje hem makroplastikler hem de mikroplastikleri degerlendirmek
iizere bir envanter gelistirmeyi amacliyor (Boucher, Dubois, Kounina ve Puydarrieux, 2019).
Bu 6l¢iim, yalnizca kullanilan plastik miktarin1 degil; plastik {iretimi, tiikketimi, atik haline
gelmesi ve cevreye birakilmasi siireglerini de dikkate alir. Bu baglamda farkindalig
yiikseltmek, sorumluluk bilincini pekistirmek ve siirdiiriilebilir davranig modellerini
desteklemek agisindan oldukca dnemlidir. Ciinkii plastiklerin dogada par¢calanma siiresinin
cok uzun olmast ve mikroplastik haline dontiserek ekosistem ve canlilar iizerinde genis
etkiler yaratmasi, plastik ayak izinin yalnizca bir nicelik degil ayn1 zamanda stratejik bir

oOl¢iit haline gelmesini saglamaktadir.

Kurumsal diizeyde plastik ayak izini hesaplamak ve yonetmek isteyen kuruluslara yonelik
araclar gelistirilmistir. Ornegin, isletmeler igin Plastik hesaplayict (“Business Plastic
Calculator”) (carbonfootprint.com) kurumsal kullanicilarin plastik atiklarini, ambalaj
kullanimini1 ve siirdiiriilebilirlik hedeflerini analiz etmelerine imkan tanimaktadir (Carbon
Footprint Ltd, t.y). Ek olarak, Plastic Footprint Network gibi uluslararasi yapilar da
standartlastirilmis metodolojiler sunmaktadir. En fazla plastik ayak izine sahip sirketler; 2,9
milyon ton ile Coca-Cola ve devaminda PepsiCo, Nestle, Cif, Omo, Domestos, Elidor, Dove
gibi sirketler gelmektedir. Coca-Cola sirketinin en fazla ayak izine sahip olmakla birlikte,
“yesil aklama” (greenwashing) denilen bir stratejiye sahip oldugundan bahsedilmistir. Coca-
Cola bu strateji ile gevre dostu bir sirket oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir (Beyazit ve

Yarim, 2021).

Bireysel diizeyde ise giinliik tiiketim aligkanliklarini temel alarak plastik ayak izini
hesaplayan araglara ulasmak miimkiindiir. Ornegin, Omni Calculator Plastic Footprint
bireylerin kullandig1 plastik sise, poset, ambalaj gibi iiriinlerin yillik toplamlarimi girerek
tahmini plastik tiikketimini gosterir (Pamula, 2024). Bir baska ara¢ olan Earth Day Plastic
Calculator ise kullanicilarin tek kullanimlik plastik iiriinleri ne Ol¢ilide tercih ettiklerini
belirleyip alternatiflerini diistinmelerine yardimci olmaktadir (Earth Day, t.y). Bir kisinin

ortalama plastik ayak izi 50 kg civarindadir (Demirkiran ve Moschini, 2023).
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Plastik ayak izi kavrami, plastik tiiketiminin ¢evresel etkilerini somutlastirarak bireylerin,
kurumlarin ve toplumlarin bu konuda farkindalik gelistirmelerine 6nemli bir zemin
sunmaktadir. Plastik iiretimi ve tliketiminin her asamasinda cevreye birakilan atiklarin
Olcililmesi, ¢evresel zararin yalnizca soyut bir problem olmaktan ¢ikip sayisal verilerle
desteklenen bir gerceklik haline gelmesini saglamaktadir. Bu sayede bireyler ve kurumlar,
plastik tiiketimlerini gozden gecirerek daha siirdiiriilebilir aligkanliklar gelistirebilirler.
Ayrica, plastik ayak izi Olglim araglarmmin hem bireysel hem kurumsal diizeyde
yayginlagmasi, c¢evresel sorumlulugun paylasilmasini ve kiiresel Olcekte cevre
politikalarinin daha etkili bigimde uygulanmasini desteklemektedir. Dolayistyla plastik ayak
izi, yalnizca bir 6l¢lim gostergesi degil, ayn1 zamanda g¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilir

yasam bicimlerinin gelistirilmesi i¢in arag olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini Slgmeye
yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaclandigi icin 6lcek gelistirme modeli ve cesitli
degiskenlerin etkisi incelendigi icin betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Olgek
gelistirme ¢aligmalari, bash basina kendine 6zgii ¢alismalardir (Erkus, 2017, s.1215). Bu
caligmalar, dogrudan gozlenemeyen bir 6zelligi dlgcebilmek amaciyla, bu 6zellikle iliskili
uyaricilarin evrenini temsil eden maddelerin yapilandirilmasi, s6z konusu yapinin 6ngoriilen
bi¢ciminin ampirik veriler araciligiyla incelenmesi ve ilgili 6zelligin islevsel taniminin
olusturulmasi siirecidir (Erkus, 2014). Ayrica bu ¢alismada mevcut durumu betimlemeye
yonelik bir yaklagim benimsenmistir. Bu yontem ile bir durumu, olay1 ve problemi ¢ok yonlii
ifade etmek, yorumlamak, incelemek i¢in yararlanilir ve kriterler belirleyerek arastirilan
durumlar ve degiskenler arasindaki iligkinin varligt ve boyutu sorgulanir. Betimsel
aragtirmalarda, incelenen ortamda degisiklik yapilmaz ve mevcut haliyle inceleme yapilir

(Kaptan, 1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde 6grenim gormekte olan

ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Belirli bir evrenden, bazi kurallara goére secilmis ve
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secildigi evreni temsil ettigi kabul edilen kii¢iik bir kiimeye 6rneklem denir. Arastirmanin
orneklem grubunu belirlemek icin amagsal 6rnekleme yontemi secilmis olup 6rneklem
grubu, uygun 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu, 2025-2026
egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren, dlgek
gelistirme stirecinin farkli agamalarinda yer alan toplam 867 katilimer olusturmaktadir. Bu
katilimcilarin 321°1 agimlayict faktor analizi (AFA), 186°s1 dogrulayici faktor analizi (DFA)

ve 360’1 6lgegin asil uygulamasi i¢in arastirmaya dahil olmustur.

AFA uygulamasina ait demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.
AFA Uygulama Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken ol f (%)
Cinsiyet Kadm 243 75,70
Erkek 78 24,30
1 68 21,18
. 2 106 33,02
Sinif Diizeyi 3 111 34,58
4 36 11,21

Biyoloji Ogretmenligi 20 6,23

Ingilizce Ogretmenligi 25 7,79
Sinif Ogretmenligi 37 11,53

Tiirkge Ogretmenligi 18 5,61

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 30 9,35

Almanca Ogretmenligi 1 0,31

Fransizca Ogretmenligi 9 2,80

Ozel Egitim Ogretmenligi 17 5,29

PDR 29 9,03

Ana Bilim Dali Cografya Ogretmenligi 2 0,62
Fizik Ogretmenligi 32 9,97
Fen Bilgisi Ogretmenligi 50 15,57

Resim Ogretmenligi 2 0,62

TDE Ogretmenligi 14 4,36

Kimya Ogretmenligi 1 0,31

BOTE Ogretmenligi 6 1,87

Okul Oncesi Ogretmenligi 7 2,18

Matematik Ogretmenligi 20 6,23

Felsefe Ogretmenligi 1 0,31

Cevre Dersi Alma Durumu EI\;;; }Sg 23:32

Toplam 321 100

Tablo 1 incelendiginde; ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin %75,70 (n= 243)’inin

kadin, %?24,30 (n=78)’unun ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu durum kadin
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katilimcilarin  ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Calisma grubundaki katilimcilarin
okuduklar1 boélimlerin  ¢esitlilik  gosterdigi  anlasilmaktadir. Calisma  grubundaki
katilmcilarin smif diizeyi dikkate alindiginda; %21,18 (n=68)’inin 1. sifta, %33,02
(n=106)’sinin 2. sinifta, %34,58 (n=111)’inin 3. smifta, %11,21 (n=36)’inin ise 4. sinifta
Ogrenim gormekte oldugu anlasilmaktadir. Son olarak calisma grubundaki katilimeilarin
%39,25 (n=126)’inin ¢evre ile ilgili bir ders aldig1, %60,75 (n=195)’inin ¢evre ile ilgili bir

ders almadig1 goriilmektedir.

Tablo 2°de DFA uygulama grubuna ait demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.
DFA Uygulama Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Degisken n f (%)
Cinsivet Kadin 137 73,66
Sye Erkek 49 26,34
Cografya Egitimi 13 7,14
Felsefe Grubu Egitimi 11 6,04
o Fizik Egitimi 19 10,44
Ana Bilim Dal Miizik Egitimi 51 28,02
Resim-is Egitimi 61 33,52
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi 27 14,84
1 20 10,75
. 2 3 1,61
Smif Diizeyi 3 119 63.98
4 44 23,66
. Evet 56 30,27
Cevre Dersi Alma Durumu Hayir 129 69.73
Toplam 186 100

Tablo 2 incelendiginde; ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin %73,66 (n= 137)’simin
kadin, %26,34 (n=49)’linlin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu durum kadin
katilimcilarin  ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Calisma grubundaki katilimcilarin
okuduklar1 boélimlerin  ¢esitlilik  gosterdigi  anlasilmaktadir. Calisma grubundaki
katilimcilarin simif diizeyi dikkate alindiginda; %10,75 (n=20)’inin 1. sinifta, %1,61
(n=3)’inin 2. sinifta, %63,98 (n=119)’inin 3. sinifta, %23,66 (n=44)’sinin ise 4. sinifta
ogrenim gormekte oldugu anlasilmaktadir. Son olarak calisma grubundaki katilimeilarin
%30,27 (n=56)’sinin ¢evre dersi aldigi, %69,23 (n=129)’liniin ¢evre dersi almadigi

gorilmektedir.

Tablo 3’te asil uygulama grubuna ait demografik bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 3.
Asil Uygulama Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken n £ (%)
Cinsiyet Kadin 307 85,28
Erkek 53 14,72
1 110 30,56
Sinif Diizeyi g 1603 4 é;:gg
4 83 23,06
Biyoloji Ogretmenligi 74 20,56
Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi 85 23,61
Smif Ogretmenligi 201 55,83
Cevre Dersi Alma Durumu EI:;r }gg ii:ﬁ
Toplam 360 100

Tablo 3 incelendiginde; ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin %85,28 (n= 307)’inin
kadin, %14,72 (n=53)’sinin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu durum kadin
katilimcilarin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Calisma grubundaki katilimeilarin sinif
diizeyi dikkate alindiginda; %30,56 (n=110)’simin 1. smifta, %17,50 (n=63)’sinin 2. siifta,
%28,89 (n=104)’unun 3. sinifta, %23,06 (n=83)’sinin ise 4. sinifta 6grenim goérmekte oldugu
anlasilmaktadir. Caligma grubundaki katilimcilarin 6grenim gordiikleri ana bilim dali
degiskendi dikkate alindiginda; Biyoloji Ogretmenligi %20,0 (n=75)’sinin, Fen Bilgisi
Ogretmenligi %23,4 (n=88)’iiniin ve Simf Ogretmenligi %56,6 (n=213)’smin, olusturdugu
goriilmektedir. Son olarak ¢alisma grubundaki katilimeilarin %51,0 (n=192)’inin ¢evre dersi

aldigt, %49,0 (n=184)’unun cevre dersi almadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve gecerlik giivenirlik
analizleri yapilan “Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin
gelistirilmesi, uyarlanmasi ve uygulanmasi siireclerinde cesitli kriterler ve standartlara
uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik diizeyi

zay1f kalabilir (Karako¢ ve Donmez, 2014).
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Calisma grubuna iligkin demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla dort maddeden olusan
bir form hazirlanmistir. Formda katilimcilarin; cinsiyetleri, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri
ana bilim dali ve c¢evreyle ilgili ders alip almadiklar1 hakkinda bilgi toplanmistir. Kisisel

Bilgi Formu Ek 1’de sunulmustur.

3.3.2. Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi

Arastirmada kullanilan “Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi” arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilmek istenen 6lgek ile ilgili madde havuzunun olusturulabilmesi igin
oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirkge ve Ingilizce veri tabanlarinda belirlenen anahtar
kavramlarla ilgili alanyazin incelemesi yapilmistir. Bu inceleme sonucunda 61 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin anlagilirligi, 6gretmen adaylarina uygunlugu ve
Ol¢iilmek istenen yapryr O0lgme yeterliligi agisindan degerlendirilmesi amaciyla ii¢ alan
uzmanindan goriis alinmistir. Diizeltmeler ile dlcege uygun olmayan maddeler dlgekten
cikartilip, uygun ancak diizeltilmesi gereken 8 madde revize edilerek tekrar
degerlendirilmeye gonderilmistir. Uzmanlar tarafindan incelenen taslak 6lgek 57 maddelik
son halini almistir. Plastik ayak izi farkindalik 6lceginin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Olgek, 6zellikle 6gretmen adaylarinin gevre bilinci, plastik kullanimi, geri
doniistim aligkanliklart ve plastik kirliligi ile ilgili farkindaliklarii 6lgmeye yonelik
maddelerden olusturulmustur. Veri toplama siireci, 6gretmen adaylarindan sistematik ve
giivenilir veriler elde edilmesini saglamak icin dikkatli bir sekilde tasarlanmistir. AFA ve
DFA analizleri igin veriler toplanmis ve asil uygulama gergeklestirilmistir. AFA sonuglar
dogrultusunda, faktor yiikleri diisiik olan ve birden fazla faktorde yiiksek yiik veren maddeler
basta olmak tizere toplam 19 madde Olgekten c¢ikarilmis ve maddelerin siralamasi yeniden
diizenlenmigstir. Elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla farkli bir 6rneklem
grubuna Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA bulgulari, 6lgegin
ongoriilen faktor yapisiyla uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilarak elde edilen veriler sonucunda 6l¢ek son halini almis ve Ogretmen
adaylarina uygulanmistir. Olgegin uygulanma siiresi yaklasik olarak 15 dakikay1 bulmustur.
Elde edilen tiim veriler SPSS ve Mplus 8.0 programlari ile analiz edilmistir. Likert 6zellik
gosteren Olcek, “Kesinlikle katilmiyorum” (1 Puan), “Katilmiyorum” (2 Puan),

“Kararsizim” (3 Puan), “Katiltyorum” (4 puan) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5 puan)
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seceneklerinden olusmaktadir. 38 maddeden olusan Slgek “Plastik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi” olarak adlandirilmis ve “PAIFO” olarak kisaltilmistir. Plastik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi (PAIFO) Ek 2°de sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismaya baslamadan 6nce Kisisel Bilgi Formu ve PAIFO uygulamalari icin Gazi
Universitesi Etik Komisyonundan etik izin alinmistir. Alman izin Ek 3’te sunulmustur.
Gerekli sartlar saglandiktan sonra PAIFO 2024-2025 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde AFA icin 321, DFA i¢in 186 6gretmen adayina, 2025-2026 egitim-6gretim giiz
doneminde asil uygulama i¢in 360 6gretmen adayina uygulama olmak lizere {i¢ asamada
gerceklestirilmistir.  Olgekler ogretmen adaylarina dagitilmis ve bireysel olarak
cevaplandirmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin  dlgekteki hicbir maddeyi bos
birakmamalarinim énemli oldugu sdylenmistir. Olgegin 6grenciler tarafindan tamamlanmas1

yaklasik olarak 15 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi kismu, plastik ayak izi farkindalik 6l¢eginin gecerligini ve giivenirligini 6lgmek
icin yapilan ¢esitli istatistiksel analizleri igerir. Bu analizler, 6l¢egin ne kadar tutarli ve
gecerli oldugunu gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda katilimcilarin farkindalik diizeylerine
dair kapsamli sonuglar elde edilmesine olanak tanir. Alanyazinda yapilan incelemelerde,
tezlerin 6zellikle arastirmanin 6nemi, modeli, evren-6rneklem segimi ile 6dlgme araglarmin
gecerlik ve glivenirlik siirecleri ile istatistiksel yontemler agisindan ¢esitli eksiklikler icerdigi
belirtilmektedir (Evrekli, Inel, Denis ve Balim, 2011). Istatistiksel testler ve analizler,
arastirmanin bilimsel bir temele dayandigin1 ve elde edilen bulgularin anlamli oldugunu
gosterir. Nicel aragtirma deseni lizerinden yiiriitiilen bu ¢aligmada, 6l¢ek gelistirme siirecine
bagli olarak AFA, DFA ve i¢ tutarlilik analizlerinden olan Cronbach’s Alpha ve McDonald’s
Omega analizleri yapilmistir. Tiim istatistiksel analizler SPSS ve Mplus 8.0 programlari

aracilifiyla gergeklestirilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda en ¢ok kullanilan tekniklerden biri faktdr analizidir.
Agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) olmak iizere ikiye
ayrilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). AFA uygulanabilmesi i¢in 6érneklem

biiytikliigiiniin genellikle en az 300 kisiden olusmasi Onerilmektedir (Secer, 2013). Bu
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dogrultuda, arastirmanin 6n uygulama asamasinda verisi toplanan 321 katilimei, AFA igin
yeterli bir 6rneklem biiyiikliigii saglamaktadir. Olgekten elde edilen veriler dncelikle AFA
islemine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile test edilmistir. AFA siirecinde, Plastik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi Taslak Formundaki tiim maddeler analiz edilmistir. Faktdr analizi
sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler secilip, bu faktdrler plastik ayak izi
farkindaligin1 temsil eden ana boyutlardir. Bu asamada, farkindalik diizeylerinin belirli
degiskenlere gore nasil farklilastigini ve bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 incelenmistir. Bu sebeple 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgiitii ile degerlendirilmesi hedeflenmistir. KMO o6l¢iitii 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Yapilan 6n uygulamadan elde edilen sonuglara goére PAIFO’niin faktor
analizinin baginda KMO degeri belirlenmis ve faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Olgek maddeleri arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi kullanilir. Bu testin anlamli ¢gikmasi (p <.05), maddelerin
birbirinden bagimsiz olmadigini ve faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Buna
karsilik, p>,05 olmas1 durumunda maddeler arasinda yeterli iliski bulunmadig1 ve verilerin
yalnizca bir anket formu niteliginde oldugu kabul edilir (Ozdamar, 2017). Plastik ayak izi
farkindalik 6l¢egine iliskin yapilan Bartlett Kiiresellik Testi, verilerin faktor analizine uygun
oldugunu ve oOlgegin belirli bir yapiy1 dlgmeye elverisli oldugunu gostermektedir. Bu

analizler sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilip analizleri yapilmistir.

AFA sonugclart dogrultusunda 6lgegin faktdr yapisi belirlenmis ve analiz bulgular1 temelinde
bazi maddeler kapsam dis1 birakilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde, uzman goriisleri
alimmis ve yamag grafigi kullamilmistir. Analiz sonucunda 6lcek tek faktorden olusan bir
yap1 kazanmistir. Daha sonra ilk faktor analizinde bulunan faktor sayisinin dogrulanmasini
saglayan dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017).
DFA, daha 6nce varlig1 ortaya konmus olan bir yapinin yeni bir veri seti {izerindeki uyumunu
incelemek amaciyla uygulanir (Orcan, 2018). AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii yap,
DFA ile test edilmistir. DFA yapilmasi amaciyla 6lgek 186 6gretmen adayina uygulanmistir.
DFA ile test edilen modelin veriye uygunlugu, y*df, RMSEA, CFI, TLI ve SRMR uyum
indeksleri temel alinarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, model uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu belirlenmis ve 6lgegin tek faktorlii yapisinin

dogrulandigi gorilmiistiir.
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Olgme aracinin uygulanabilmesi icin gegerli ve giivenilir olmas1 gerekir. Gegerlik, dlgegin
Olgmeyi amagladig1 kavrami ne kadar dogru bir sekilde 6l¢tiigiinii gosterir. Plastik ayak izi
farkindalik 6lgeginin gegerligi, yap1 ve kapsam gegerligi agisindan test edilmistir. Olgegin
kapsam gegerligi ve anlasilirligl i¢in uzman goriisii alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu
asamada alinan uzman goriisleri uygun goriilmeyen maddeler madde havuzundan ¢ikarilarak
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Taslak Ol¢egin kapsam gegerliginin saglanmasinin
ardindan uygulama gergeklestirilerek veriler toplanmistir. Yapi1 gegerligi, Olcegin alt
boyutlarini ortaya koymak amaciyla yapilan faktor analizi ile degerlendirilmistir. Bu analiz

sonucunda, 6lgegin temel boyutlari belirlenmistir.

Bir 6l¢egin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden biri giivenirliktir. Giivenirlik, bir 6lgme
aracinin ayni kosullar altinda tekrarlandiginda tutarli ve istikrarli sonuglar verip vermedigini
ifade eder. Baska bir deyisle, 6l¢iim sonuglarinin zaman ig¢inde benzer sekilde tekrarlanabilir
olmasi beklenir. Giivenirligi diisiik olan bir 6l¢ek, gegerli sonuglar liretmedigi i¢in aragtirma
acisindan kullamsli degildir (Ercan ve Kan, 2004). PAIFO i¢in baslangigta 6n uygulama
sonucunda elde edilen verilerin giivenirligi Cronbach’s Alfa ve McDonald’s Omega
katsayilar1 hesaplanarak test edilmis ve 6lgegin genel giivenirligi belirlenmistir. Olgegin
analizleri yapildiktan sonra, asil uygulama i¢in veriler tekrar toplanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ol¢ekten aldigi puanlar ortaya konulup, c¢esitli

degiskenlerin etkisi incelenmis ve yeterli uyumun saglandigi goriilmiistiir.

Problem ciimlesi ve alt problem cilimlelerini cevaplamak icin toplanacak verilerle
istatistiksel islemler yapilmstir. Olgeklerde eksik yanitlar varsa, eksik veriler uygun sekilde
tamamlanilmis veya c¢ikarilmistir. Verilerde anlamli aykirt (ug) degerler olup olmadigi
kontrol edilip, gerektiginde bu degerler analizden ¢ikarilmistir. Ogretmen adaylarinin
demografik 6zellikleri ile plastik ayak izi farkindalik diizeylerinin genel bir degerlendirmesi
betimsel istatistikler ile analiz edilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin normallik analizleri
yapilmistir. Parametrik testler, verilerin normal dagildig1 ve belirli varsayimlarin gegerli
oldugu durumlarda kullanilirken, non-parametrik testler daha genis veri tipleriyle calisabilir
ve verilerin belirli bir dagilima uymadig1r durumlarda uygulanabilir (Hollander, Wolfe ve
Chicken, 2013). Kullanilacak tanimlayici istatistikler; 6gretmen adaylarimin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, sinif diizeyi, ana bilim dallar1 ve son olarak cevre ile ilgili bir ders
alma degiskenlerine) gore frekans dagilimi hesaplanilip, plastik ayak izi farkindalik
Olgeginin her bir maddesi i¢in ortalama ve standart sapma hesaplanilmistir. Bu, 6grencilerin

farkindalik diizeylerinin genel egilimini anlamaya yardimci olacaktir. Bagimsiz 6rneklem t-
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testi, katilimeilarin cinsiyet, ¢evre ile ilgili bir ders alma durumlart gibi iki farkli gruptaki
farkindalik  diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilmistir. Normallik varsayimini
degerlendirmek icin c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Bu analizlere ek,
orneklem biiytlikliigii 50’nin tizerinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in ekstra olarak Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, ana bilim dallar1 gibi
kategorik degiskenlere gore farkindalik diizeylerini karsilastirmak icin kullanilmustir.
ANOVA sonucunun anlamli ¢ikmast durumunda, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
ortaya ¢ikacagini belirlemek amaciyla Post-Hoc Multiple Comparisons (Coklu
karsilagtirmalar) testleri uygulanmistir. Siire¢ sonunda elde edilen veriler IBM-SPSS 24

programina girilerek gerekli analizler yapilmstir.

Bu kapsamda, cinsiyet degiskeni i¢in merkezi egilim dlgiileri ile carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis, verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Normallik
varsayimi karsilanmadigi i¢in ekstra olarak Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Grup
biiylikliigiiniin  50’nin  iizerinde olmast nedeniyle normallik degerlendirmesinde
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Cinsiyet degiskeninin iki kategoriden (kadin—
erkek) olugmasi sebebiyle gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesinde Bagimsiz
Orneklemler t-testi uygulanmis ve etki biiyiikliigiinii ortaya koymak amaciyla Cohen’s d

degeri hesaplanmustir.

Smf diizeyi degiskeni i¢in merkezi egilim Olgiileri ile carpiklik ve basiklik degerleri
belirlenmis, grup biyiikliglinlin 50’nin {izerinde olmasi1 nedeniyle normallik analizi
Kolmogorov-Smirnov testi ile gerceklestirilmistir. Degiskenin dort kategoriden olusmasi

nedeniyle gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin test edilmesinde ANOV A kullanilmistir.

Ana bilim dali degiskeni agisindan merkezi egilim Olgiileri ile carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis; normallik varsayimi, grup biyiikligli dikkate alinarak
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. U¢ ve daha fazla kategori bulunmasi

nedeniyle gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesinde ANOVA uygulanmustir.

Cevre dersi alma durumu degiskeni i¢in merkezi egilim olgiileri ile carpiklik-basiklik
katsayilar1 hesaplanmis, veriler normallik analizine tabi tutulmustur. Grup biiyiikliigiiniin
50’nin {izerinde olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir. Degiskenin
iki kategoriden (¢evre dersi alan-gevre dersi almayan) olusmasi sebebiyle gruplar arasindaki
farkin belirlenmesinde Bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilmis; etki biiyiikliigiini

belirlemek amaciyla Cohen’s d degeri hesaplanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimiinde arastirmanin amacina ve alt problemlerine yonelik verilerin analizinden elde

edilen bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, “Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6l¢meye yonelik
gelistirilen ‘Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ gegerli ve giivenilir bir dlcek midir?” alt
problemine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu alt
probleme bagli olarak olusturulan 1.1, 1.2 ve 1.3 numarali alt sorulara iliskin bulgular

asagida sirastyla sunulmustur.

4.1.1. PAIFO Kapsam Gegerligine Iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarimn plastik ayak izi farkindalik diizeylerini él¢cmeye yonelik gelistirilen
“Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”’nin kapsam gecerligi saglanmis midir? " alt sorusuna

iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Bu arastirmada oncelikli olarak plastik ayak izi olgedi gelistirilmesi amaciyla Tiirk¢e ve
Ingilizce veri tabanlarinda belirlenen anahtar kavramlarla ilgili alanyazin incelemesi
yapilarak 61 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Elde edilen madde havuzunun
kapsam gegerligini saglamak ac¢isindan 3 alan egitimi uzmanindan goriis alimustir.
Uzmanlar, 6l¢ek maddelerini amaca uygunluk, olciilmek istenen boyutlar1 kapsama,
anlasilirlik ve hedef kitleye uygunluk agisindan degerlendirmistir. Her madde uzmanlar

tarafindan; “Uygun”. “Uygun ancak diizeltilmeli” ve “Uygun degil” secenekleri ile
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degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde dil ve anlasilirlik
acisindan diizenlemeler yapilmis, anlamca benzer ve zayif maddeler 6l¢ekten cikarilmaistir,
uygun ancak diizeltilmeli olarak degerlendirilen maddeler gerekli diizeltmeler yapilip
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Son siiregte, kapsam agisindan yeterli ve uygun goriilen
57 maddelik Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Taslak Formu elde edilmistir. Olgek
kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmayarak (uzmanlardan alinan goriisler sayisal olarak
analiz edilmeden), sadece nitel acgidan degerlendirilerek maddelerin uygunlugu

belirlenmistir.

4.1.2. PAIFO Yap1 Gegerligine Yonelik Bulgular

“Ogretmen adaylarimin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik gelistirilen
“Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi nin yapr gegerligi saglanmis midir?” alt sorusuna

iligkin bulgular agsagida sunulmustur.

Arastirma kapsaminda 57 maddelik dlcek, 321 6grenciye uygulanmis, ancak analiz siirecine
gecmeden Once veri seti titizlikle incelenmigtir. Uygulama grubundan elde edilen veriler
kullanilarak AFA yapilmistir. AFA sonuglarina gore 38 maddenin dlgekte tutulmasina karar
verilmistir. Olgegin yeni formu ise 186 Ogretmen adayma uygulanarak, DFA

gergeklestirilmistir.

Plastik ayak izi farkindalik 6lgeginin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla AFA yapilmistir.
Ayn1 yapry1 veya 0zelligi dlgen degiskenlerin daha az sayida gizil degisken (faktor) ile
aciklamay1 amaglayan yonteme faktor analizi denilmektedir (Hair, Black, Babin, ve
Anderson, 2010). Faktor analizi iki temel amaca gore simiflandirilir: AFA’da degiskenler
arasindaki iligkilere dayanilarak altta yatan yapiy1 kesfetmeyi amaglarken; DFA ise dnceden
tanimlanmis bir modelin veriye uygunlugunun test edilmesine yonelik yapilmaktadir (Kline,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2019). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik
katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi AFA’ya baslamadan Once verinin AFA’ya
uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Verinin faktor analizi igin yeterli
olabilmesi i¢in KMO degerinin .60 iizerinde olmasi gerekir. KMO degerinin .80 ve
lizerindeki olmasi ¢ok iyi, .90 iizerindeki olmasi ise miikemmel diizeyde Orneklem
uygunluguna isaret etmektedir. Degiskenler arasinda faktor analizine uygun diizeyde iliski
bulunduguna isaret eden test ise Bartlett Kiiresellik Testidir. Faktor analizi i¢in bu testin

anlamli ¢ikmasi (p <.05) gerekmektedir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003).
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Ilk asamada 321 kisinin verisi kullanilarak verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu test
edilmistir. Bu kapsamda KMO ve Barlett testi sonuglarina bakilmistir. Hesaplanan KMO
degeri .921 olarak, Barlett testi ise X(21596)= 9199.464 (p <.00) olarak bulunmustur. Veri

setinin uygunlugu anlasildiktan sonra AFA yapilmistir. AFA sonuglarina gore ilk olarak kag
faktor c¢iktigina karar verilmesi iizerinde durulmustur. Bunun igin ilk olarak faktorler
tarafindan agiklanan varyans oranina, faktorlere ait 6zdegerlere ve yamag grafigine
bakilmistir. Degigkenler arasindaki iliskilerden hareketle en uygun faktdr sayisini tespit

etmek icin AFA yapilmistir.

Tablo 4’te Plastik Ayak Izi taslak 6lgegi verilerinin agiklanan toplam varyans degerleri yer
almaktadir.
Tablo 4.

Déndiirme Islemi Yapiimadan Once Olgek Taslak Formunun Aciklanan Toplam Varyans
Analizi

Faktorler Oz Deger Varyans Birikimli
1. 17,29 30,33 30,33
2. 3,60 6,32 36,66
3. 2,13 3,75 40,41
4. 1,67 2,94 43,36
5. 1,53 2,69 46,06
6. 1,50 2,64 48,70
7. 1,35 2,37 51,08
8. 1,31 2,30 53,38
9. 1,22 2,14 55,53
10. 1,12 1,96 57,49
11. 1,08 1,91 59,40
12. 1,07 1,87 61,28
13. 1,04 1,83 63,12

Tablo 4’te dondiirme isleminden 6nce yapilan AFA sonucunda elde edilen faktorlerin 6z
deger ve agikladiklar1 toplam varyans degerleri verilmektedir. Tabloda her bir faktoriin
toplam varyansa katkilar1 (6z degerler), varyansa katki yiizdesi ve varyansa katkisina iliskin
birikimli yiizdesi verilmektedir. Ilk olarak 6z degerleri 1’in {izerinde ¢ikan 13 faktdr tespit
edilmistir. Tlk faktoriin 6z degeri 17,29; ikinci faktoriin 6z degeri 3,60; iiciincii faktdriin 6z
degeri 2,13; dordiincii faktoriin 6z degeri 1,67; besinci faktoériin 6z degeri 1,53; altinct
faktoriin 6z degeri 1,50; yedinci faktoriin 6z degeri 1,35; sekizinci faktoriin 6z degeri 1,31;
dokuzuncu faktoriin 6z degeri 1,22; onuncu faktoriin 6z degeri 1,12; on birinci faktoriin 6z

degeri 1,08; on ikinci faktoriin 6z degeri 1,07; on li¢iincii faktoriin 6z degeri ise 1,04 tiir.
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Birinci faktor varyansin 30,33 1inii; ikinci faktor varyansin 6,32’sini; ligiincii faktor 3,75’ini;
dordiincii faktor 2,94’nii; besinci faktor 2,69’unu; altinci faktor 2,64 {inii; yedinci faktor
2,37’sini; sekizinci faktor 2,30’ unu; dokuzuncu faktor 2,14 inii; onuncu faktor 1,96’sin1; on
birinci faktér 1,91’ini; on ikinci faktor 1,87°sini; on tgiincii faktor ise 1,83’iinii
aciklamaktadir. A¢iklanan toplam varyans degerinin ise 63,12 oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu 13 faktoriin varyansa yaptigi katki 63,12°dir. Faktor sayisina karar verirken dikkat
edilmesi gereken husus, faktorlerin toplam varyansa katkilaridir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Biiytikoztiirk (2014) bir dlgegin tek faktorlii olup olmamasina karar
verilirken, a) birinci faktoriin yiik degerinin yiiksek olmasi ve agikladig1 varyans oraninin
dikkate deger olmasin1 b) birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin en az 3
kat1 olmasinin tek faktorlii yapiya isaret oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 6l¢geklerin
faktor yapisi belirlenirken kuramsal ve ampirik dayanaklarin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Faktorler tarafindan aciklanan varyans oranlarina bakildiginda birinci faktoriin
acikladigi varyansin dikkate deger oldugu ve birinci faktoriin 6zdegerin, ikinci faktoriin
0zdegerinin 5 katindan fazla oldugu goriilmiistiir. Bu kisimda faktor yapisi ile ilgili alan
uzmanlarina bagvurulmustur. lgili alan uzmanlarinm gériisleri, dlgege ait yamag grafigi ve
istatistik sonuglar1 dogrultusunda 6lgegin tek boyutlu olduguna karar verilmistir. Sekil 6’da

Olcege ait yamag grafigi gosterilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 6. Plastik Ayak Izi Olgegi' ne iliskin yamag-birikinti grafigi (Scree Plot)
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Mukaka (2012) caligmasina gore, korelasyon katsayisi 0,30’un altinda oldugunda diisiik
korelasyon, 0,30-0,50 araliginda zay1f korelasyon, 0,50—0,70 araliginda orta-iyi korelasyon,
0,70-0,90 araliginda yiiksek korelasyon ve 0,90’1n lizerinde ise ¢ok yiiksek korelasyon
olarak degerlendirilmektedir. Madde-toplam korelasyon puaninin 0,30’un altinda olmasi
durumunda, ilgili maddenin 6lgekten ¢ikarilmasinin ve bu islem sonucunda Cronbach’s
Alpha katsayisinda anlamli bir artig goriilmesinin beklendigini belirtmektedir (Ramjit’den

aktaran Karaman, 2023).

Olgegin nihai formunun tek faktérlii olmasina karar verildikten sonra faktor yiikii .30°dan
diisiik olan ve birden ¢ok faktore yliklenen maddeler analiz dis1 birakilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2019). Buna gore; m01, m07, m08, m12, m22, m25, m26, m27, m29, m32, m35,
m40, m43, m47, m48, m49, m51, m56, m57 Slgekten cikarilmistir. Olgegin nihai formunda
tek faktorden ve 38 maddeden olusan bir yap1 yer almaktadir. Tablo 5’te 6l¢ekten ¢ikarilan

maddeler yer almaktadir.
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Tablo 5.

PAIFO 'nden cikarilan maddeler

Madde Maddeler
Numarasi
mol Plastik ayak izinin, tek bir kisi tarafindan kullanilan toplam plastik miktar
oldugunun farkindayim.
mo7 Diinyada bulunan en biiyiikk plastik ¢op alanmin Biiyiik Pasifik Okyanusu
oldugunun farkindaymm.
mo8 Denizler ve okyanuslarda bulunan canlilar i¢in, plastiklerin biiyiik tehdit oldugunu
diistinmiiyorum.
Mikroplastiklerin, 5 mm ile 1 mikrometre arasindaki plastik parcaciklar
ml2 <
oldugunun farkindaymm.
Mariana Cukuru ve Kuzey Kutbu gibi diinyanin u¢ noktalarinda bile plastik
m22 <
bulundugunun farkindayim.
m25 Plastik parcaciklar su aritma tesislerinde tam olarak filtrelenebilmektedir.
m26 Plastikler, metal ve tahta malzemelere oranla ucuz oldugu icin daha kullaniglidir.
m27 Kullan-at {irlinlerin geri doniistimii zordur.
m29 Plastik atiklarin hepsinde geri doniistiiriilebilme 6zelligi vardir.
m32 Kullan-at iiriinler plastik ayak izini azaltir.
m35 Atiklar1 ayrigtirarak geri doniisiim kutularina atmaya ihtiyag duymam.
M40 Kiyafet aligveriglerinde polyester iiriinlerin tercih edilmemesi, plastik ayak izini
azaltir.
Su tiiketiminde plastik siseler yerine cam sise veya termos gibi alternatif
m43 - ol
malzemeler kullanmak, plastik ayak izini artirir.
m47 Universitede verilen gevre egitiminde, plastik kirliligi ile ilgili bilgiler yeterlidir.
m48 Ur(liiversitede verilen ¢evre egitiminde, plastik kirliligi ile ilgili bilgilerin yeterliligi
azdir.
m49 Universitede verilen gevre egitiminde, plastik kirliligi ile ilgili bilgileri gerekli
buluyorum.
m51 Plastik ayak izinin azalmasiyla ¢evre kirliliginin azalacagim diistinmiiyorum.
m56 Plastik ayak izimin fazla olmadigini diisiiniiyorum.
m57 Bireylerin plastik ayak izine dikkat etmesi, ¢evreye karsi alinmasi gereken bir

sorumluluk degildir.

Tablo 5’te, AFA sonuglarina gore diisiik faktor yiikiine sahip olan, birden fazla faktorde

benzer ylik degerleri gosteren maddeler yer almaktadir. Bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmastir.

Olgegin nihai formunda tek faktdr ve 38 madde yer almaktadir. Tablo 6’da maddelerin

baslangigtaki numaralari ile son durumdaki madde numaralar1 yer almaktadir.
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Tablo 6.

PAIFO nin Son Seklinde Yapilan Madde Numaralarindaki Degisim

Basl taki Son
aslangictaki ;
Madde Dlll\l;[l;?g:kl Maddeler
Numarasi Numarasi
m02 mO01 Plastigin fosil yakitlardan olusturuldugunun farkindayim.
mo3 m02 Plastiklerin, dolayli yoldan asit yagmurlarina sebep oldugunun
farkindayim.
mo4 m03 Plastik atiklar dogada uzun yillar boyunca varliklarmi koruyarak
cevreye zarar verirler.
m05 m04 Plastik atiklarin biiyiik bir kismi denizler ve okyanuslarda birikir.
m06 mo5 Denizlere ulasap' plastik atiklar, akintilardan dolayr uzak
noktalara tagiabilir.
m09 m06 Plastikler besin zinciri yoluyla insan viicuduna gecebilir.
m10 mo7 \T,é)rlzrrlaeléta ve suda ¢oziinen plastik parcalar, insan sagligina zarar
mll mO08 Plastik ayak izi, karbon ayak izini arttirir.
ml3 m09 Yedigimiz yiyeceklerde mikroplastik bulunur.
ml4 ml0 Hayvanlarin, plastikleri besin sanip yiyebileceginin farkindayim.
ml5 mll Pet si.seler(%e. bulunan iceceklere, plastik pargaciklarin
karigabileceginin farkindayim.
Kiyafetlerimizde bulunan polyester liflerin, camasir makinesinde
ml6 ml2 yikandiktan sonra sulara karigsarak cevreye zarar verdiginin
farkindayim.
ml7 ml3 Mikroplastiklerin, kana karisarak insan sagligina zarar verdiginin
farkindayim.
Kisisel temizlik malzemelerinde (dis macunlari, giines kremleri
ml8 ml4 vb.) bulunan mikroplastiklerin insan sagligina zarar verdiginin
farkindayim.
ml9 ml5 Plastiklerde bulungn .to.ksin maddelerin, giinesle temas ederek
insanlarda kanser riskini arttirdiginin farkindayim.
m20 ml6 Plastik kaplara sicak koyulan yiyecekler sagliga zarar verebilir.
m1 ml7 Hava, su ve toprakta plastik pargaciklar bulundugunun
farkindayim.
m23 mig Plastik iiretimi, islenmesi ve yakilmasi sirasinda etrafa salinan
sera gazlar diinyanin 1sinmasina yol agmaktadir.
4 m19 Plastik ayak izinin artmasi, dolayli yoldan kiiresel 1simmanin
artmasina neden olmaktadir.
mo8 m20 Ekonomik degeri olan plastik atiklarin ayr1 toplanmasi, geri
kazanim olarak adlandirilir ve ekonomik ag¢idan fayda saglar.
m30 m1 Aligveris sonunda plastik poset satin almak plastik ayak izini
arttirir.
m31 m22 Kullanilan plastik posetlerin, direkt ¢ope atilmak yerine birkag
defa daha kullanilmasi plastik ayak izini azaltir.
Kiyafet seciminde plastik veya tiirevleri yerine pamuklu {iriinler
m33 M3 edilmelidir, ’ r
Atiklarin aynstirilarak geri donilisime atilmasi gerektiginin
m34 m24 farklndaylrn}.l ’ : ’ : :
Plastik atik iiretebilecek her durumdan kaginmaya calismak
m36 m25 gerekmektedir. !
m37 m26 Geri doniistiirtilebilir tiriinlerin satin alinmasi plastik ayak izini

azaltir.
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Disaridan alinan igeceklerde ayrica pipet kullanmak, plastik ayak

m38 m27 L
1zin1 arttirir.
m39 o8 Kgf;lerde iceceklerin plastik bardaklarda verilmesi, plastik ayak
1Z1n1 arttirir.
mal M9 Cevre egitiminde, plastik kirliligine yonelik ¢alismalar yapilmasi
gelecek kusaklarin plastik ayak izi farkindaligini artirir.
Plastik ile ilgili sorunlarin takip edilmesi, cevreye karsi alinmasi
m42 m30 .
gereken bir sorumluluktur.
mad m31 Bireylerin, plastik tiiketimini azaltmalar1 igin bilinglendirme

caligmalar1 yapilmalidir.
m45 m32 Geri doniigiime uygun paketler tercih edilmelidir.
Camagir, bulagik vb. makinelerin temizleyicileri fazlaya

m46 m33 ka¢madan kullaniimalidir.
m50 m34 B1rey§e1 d?V{&I{lslarln, plastik ayak izinin azalmasinda etkili
olacagini diiglinliyorum.
Sadece okullarda degil, diger sektorlerde de plastik ayak izi
m52 m35 farkindahigiyla  ilgili  egitimlerin  verilmesi  gerektigini
diisiiniiyorum.
m53 m36 Plastik ayak izini azaltmak, yasam kalitemizi etkiler.
m54 m37 Plastik ayak izinin artmasiyla dogaya verilen zararin artacaginin
farkindayim.
Plastik ayak izinin canlilar {iizerindeki olumsuz etkilerinin
m55 m38
farkindayim.

Tablo 6°da PAIFO igin gerceklestirilen madde analizi sonucunda maddelerin baslangictaki
siralart ile nihai madde numaralar1 karsilagtirmali olarak verilmistir. Maddelere iliskin

madde faktor ytikleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.
Faktor Yiik Degerleri
Madde Maddeler Faktor 1

No

m34  Atiklarin aynistirilarak geri doniisiime atilmasi gerektiginin farkindayim. 771

m45  Geri doniisiime uygun paketler tercih edilmelidir. ,769

m44  Bireylerin, plastik tiiketimini azaltmalari i¢in bilinglendirme ¢alismalari , 754
yapilmalidir.

m04  Plastik atiklar dogada uzun yillar boyunca varliklarimi koruyarak gevreye , 751
zarar verirler.

m30  Aligveris sonunda plastik poset satin almak plastik ayak izini arttirir. ,735

m54  Plastik ayak izinin artmasiyla dogaya verilen zararin artacaginin , 743
farkindayim.

m24  Plastik ayak izinin artmasi, dolayli yoldan kiiresel 1sinmanin artmasina , 733
neden olmaktadir.

m42  Plastik ile ilgili sorunlarin takip edilmesi, ¢evreye karsi alinmasi gereken , 728
bir sorumluluktur.

m55  Plastik ayak izinin canlilar iizerindeki olumsuz etkilerinin farkindaymm. , 724

m39  Kafelerde igeceklerin plastik bardaklarda verilmesi, plastik ayak izini , 723
arttirnr.

m06  Denizlere ulasan plastik atiklar, akintilardan dolay1 uzak noktalara 717
taginabilir.
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m53  Plastik ayak izini azaltmak, yasam kalitemizi etkiler. , 713

m52  Sadece okullarda degil, diger sektdrlerde de plastik ayak izi ,708
farkindaligiyla ilgili egitimlerin verilmesi gerektigini diisiinliiyorum.

m23  Plastik iiretimi, islenmesi ve yakilmasi sirasinda etrafa salinan sera gazlari ,705
diinyanin 1sinmasina yol agmaktadir.

ml4  Hayvanlarin, plastikleri besin sanip yiyebileceginin farkindayim. ,702

m4l  Cevre egitiminde, plastik kirliligine yonelik ¢aligsmalar yapilmas1 gelecek ,692
kusaklarin plastik ayak izi farkindaligini artirir.

m20  Plastik kaplara sicak koyulan yiyecekler sagliga zarar verebilir. ,681

m38  Disaridan alinan iceceklerde ayrica pipet kullanmak, plastik ayak izini ,680
arttirir.

m46  Camasir, bulasik vb. makinelerin temizleyicileri fazlaya kagmadan ,669
kullanilmalidir.

m09  Plastikler besin zinciri yoluyla insan viicuduna gegebilir. ,662

m33  Kiyafet se¢ciminde plastik veya tiirevleri yerine pamuklu {iriinler tercih ,635
edilmelidir.

ml5  Pet siselerde bulunan igeceklere, plastik pargaciklarin karigabileceginin ,634
farkindayim.

m05  Plastik atiklarin biiylik bir kismi denizler ve okyanuslarda birikir. ,620

ml7  Mikroplastiklerin, kana karigarak insan sagligina zarar verdiginin ,590
farkindayim.

ml3  Yedigimiz yiyeceklerde mikroplastik bulunur. ,584

m37  Geri donistiiriilebilir iriinlerin satin alinmasi plastik ayak izini azaltir. ,563

m19  Plastiklerde bulunan toksin maddelerin, giinesle temas ederek insanlarda ,558
kanser riskini arttirdiginin farkindayim.

m03  Plastiklerin, dolayl yoldan asit yagmurlarina sebep oldugunun ,552
farkindayim.

m21  Hava, su ve toprakta plastik parcaciklar bulundugunun farkindayim. ,536

ml10  Toprakta ve suda ¢0ziinen plastik parcalar, insan sagligina zarar vermez. ,531

m02  Plastigin fosil yakitlardan olusturuldugunun farkindayim. ,520

m36  Plastik atik {iretebilecek her durumdan ka¢inmaya ¢alismak ,520
gerekmektedir.

m28  Ekonomik degeri olan plastik atiklarin ayr1 toplanmasi, geri kazanim ,495
olarak adlandirilir ve ekonomik a¢idan fayda saglar.

m50  Bireysel davraniglarin, plastik ayak izinin azalmasinda etkili olacagini ,484
diisiiniiyorum.

m31  Kullanilan plastik posetlerin, direkt ¢ope atilmak yerine birkag defa daha ,462
kullanilmasi plastik ayak izini azaltir.

ml8  Kisisel temizlik malzemelerinde (dis macunlari, giines kremleri vb.) ,419
bulunan mikroplastiklerin insan sagligina zarar verdiginin farkindayim.

ml6  Kiyafetlerimizde bulunan polyester liflerin, camasir makinesinde ,412
yikandiktan sonra sulara karisarak ¢evreye zarar verdiginin farkindayim.

mll  Plastik ayak izi, karbon ayak izini arttirir. ,407

Aciklanan Toplam Varyans 40,647

*:,30’un altindaki degerler tabloda gosterilmemistir.

Tablo 7’de yer alan sonugclar incelendiginde 6l¢egin madde faktor yiiklerinin .77 ile .40
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan tek faktoriin acikladigi varyans yiizdesine
bakildiginda tek faktoriin agikladigi varyans oranmin %40.647 oldugu goriilmektedir.

Biiyiikoztiirk (2014) tek faktorlii 6lceklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
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gerektigini, cok faktorlerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kapsamda o6lgekte tek faktor tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu
goriilmektedir. Plastik Ayak Izi Farkindalik Olceginin AFA sonrasindaki formunda 38
maddelik tek faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla 186 6gretmen adayina 6l¢egin son hali
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi ile tek faktorlii yapi test edilmis ve elde edilen

model Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7. Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore tek faktorlii yapida yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .34 ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 8’de ise model uyum indeks
degerleri yer almaktadir. Model uyum indeks degerleri yorumlanirken Kline (2016) referans
alinmustir.

Tablo 8. '

Model Uyum Indeks Sonuglar

Kabul Edilebilir Miikemmel Sinir

Uyum Model

. . .. Sinir (Hu ve (Byrne, 2012; Hu Yorum
Indeksi  Deferi g er 1999)  ve Bentler, 1999)
. 1434819  Duvik Bilyiik 6rncklemde
r* (Ki- orneklemlerde
(df=662, — anlaml1 olmas1
kare) <001) anlamli ¢ikmasi normaldir
P beklenir '
RMSEA 0,069 <0,08 <0,05 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,908 > 0,90 >0,95 Kabul edilebilir uyum.
TLI o
(NNFI) 0,902 >0,90 >0,95 Kabul edilebilir uyum.
SRMR 0,075 <0,08 <0,05 Iyi diizeyde uyum.

Tablodaki degerlere gdre modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir. CFI (.908) ve TLI (.902) degerleri > .90 smirim1 gectiginden modelin 1yi
uyum gosterdigi, RMSEA (.069) ve SRMR (.075) degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar
icinde olmasi, test edilen modelin veriye uygun bir yapiy1 temsil ettigini gostermektedir

(Byrne, 2012; Hu ve Bentler, 1999).

4.1.3. PAIFO Madde Analizi ve Giivenirlige iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarimin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6l¢meye yonelik gelistirilen
“Plastik Ayak Izi Farkindalik Olcegi nin giivenirlik katsayilart kabul edilebilir diizeyde

midir?” alt sorusuna iligkin bulgular asagida sunulmustur.

Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi Taslak Formu’nun i¢ tutarlilifin1 belirlemek amaciyla
giivenirlik analizleri gergeklestirilmis; elde edilen bulgular dogrultusunda dlgegin 6gretmen
adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeylerini 6lgmede giivenilir bir 6lgme araci olup
olmadig1 incelenmistir. AFA uygulama grubunu olusturan 6gretmen adaylarindan toplanan
veriler {izerinden, Slgegin giivenirligine kanit olusturmak amaciyla Cronbach’s Alfa ve
McDonald’s Omega giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda Olgek
toplam 337 Ogrenciye uygulanmig, ancak analiz asamasina gecilmeden Once veri seti
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ayrintili bicimde gézden gegirilmistir. Gergeklestirilen veri temizleme islemleri ve uygunluk
kontrolleri sonucunda 16 katilimciya ait veriler c¢alismadan c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarma
isleminin nedenleri arasinda 6lgek maddelerinin biiylik boliimiiniin yanitsiz birakilmasi, ayni
secenegin art arda isaretlenmesiyle olusan tekdiize yanitlar, maddelerin dikkatlice
okunmadigin1 gosteren tutarsiz isaretlemeler ve dlgegin yapisal gegerligini zedeleyebilecek
uc yanit davraniglarinin belirlenmesi yer almaktadir. Bu nedenle, psikometrik analizlerin
saglikli ve giivenilir bir veri seti iizerinden yiiriitiilmesi amaciyla ¢aligma yalnizca gerekli
kriterleri saglayan 321 katilimcinin verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Hesaplama

sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9.
Ac¢imlayici Faktor Analizi Giivenirlik Sonuglart
Faktor Madde n Cronbach’s alfa ~ McDonald’s Omega
Sayisi
Faktor 1 38 321 ,956 ,955

Tablo 9’da yer alan giivenirlik sonuclarina gore tek faktorlii yapi i¢in 321 kisiden elde edilen
veriden hesaplanmis olan giivenirlik katsayis1 .956 olarak bulunmus ve McDonald’s Omega
katsayisinin ise .955 oldugu goriilmiistiir. Bulunmus olan bu katsayi ¢ok yiiksek gilivenirlige

isaret etmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

I¢ tutarhiligi belirlemek igin giivenirlige yonelik analizler yapilmistir. Madde-toplam
korelasyonu ile 6lcegin ayirt ediciligi tespit edilmistir. Biiytlikoztiirk (2008), bir 6lgme
aracinin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmast durumunda, testten elde
edilen puanlarin giivenilir kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Elde edilen sonuglara gore

Olcegin giivenirlik katsayisi ,96 olarak bulunmustur. Tablo 10’da gdsterilmistir.
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Tablo 10.
Olcek Maddelerinin Madde-Toplam Korelasyonlar:i ve Cronbach’s Alfa Katsayilar:

Maddeler Madde Toplam Kolerasyonu Madde Cikarildiginda Cronbach’s alfa

m34 ,73 ,95
m45 72 ,95
m44 J71 ,95
mo04 72 ,95
m30 71 ,95
m54 ,69 ,95
m24 ,70 ,95
m42 ,69 ,95
m55 ,69 ,95
m39 ,69 ,95
mO06 ,68 ,95
m53 ,067 ,95
m52 ,66 ,95
m23 ,66 ,95
ml4 ,67 ,95
m41 ,05 ,95
m20 ,65 ,95
m38 ,05 ,95
m46 ,63 ,95
mO09 ,64 ,95
m33 ,59 ,95
ml5 ,62 ,95
mO05 ,59 ,95
ml7 ,59 ,95
ml3 ,56 ,95
m37 ,53 ,95
m1l9 ,54 ,95
mO03 ,53 ,95
m21 52 95
ml0 ,49 ,95
mO02 ,48 ,95
m36 ,49 ,95
m28 ,45 ,95
m50 44 ,95
m31 44 ,95
m18 42 95
mlé6 ,40 ,95
mll ,39 ,95
*: n=321

Tablo 10°da elde edilen veriler ile maddelerin gegerliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Maddelerin ayn1 6zelligi 6l¢tiigii tespit edilmistir.
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Dogrulayici faktor analizi i¢in toplanan veriler i¢in giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Bu
dogrultuda hesaplanan Cronbach’s alfa ve McDonald’s Omega giivenirlik katsayisi

sonuglar1 Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11.

Dogrulayici Faktor Analizi Giivenirlik Sonuglart
Faktorler Madde Sayisi n Cronbach’s alfa ~ McDonald’s Omega
Faktor 1 38 186 ,950 ,949

Tablo 11’de yer alan giivenirlik sonuglarina gére 186 6grenciden elde edilen veriden
hesaplanmis olan Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi .950 olarak bulunmustur ve
McDonald’s Omega katsayisinin ise .949 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére DFA i¢in
toplanmis olan verinin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
caligma kapsaminda belirlenen genel arastirma problemi, cesitli degiskenler ile ele alinmis

ve daha derinlemesine analiz edilebilmesi icin alt problemlere ayrilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu bolimde “Ogretmen adaylarimn plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, arastirma
kapsaminda ele alinan cesitli degiskenlere gore ne diizeydedir?” alt problemine iligkin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Plastik ayak 1zi farkindalik 6lgegi icin gegerlik ve glivenirlik degerleri hesaplandiktan sonra
her bir arastirma sorusu i¢in dncelikle kullanilacak istatistiksel yontemin parametrik ya da
parametrik olmayan testlerden hangisi olacagi belirlenmistir. Parametrik analizlerde en
temel varsayim, verilerin normal dagilima uygunluk gostermesidir. Ancak, Orneklem
biiyiikliigii 30 ve altinda olan gruplarda normal dagilimin saglanmasinin diisiik bir olasilik
oldugu belirtilmektedir (Field, 2013). Bir veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak icin farkli yontemler kullanilmaktadir. 11k olarak merkezi egilim
oOlgtileri olan aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerleri incelenmistir. Bu ii¢ degerin
birbirine yakin olmasi, dagilimin normal olabilecegine iliskin 6n bilgi sunar. Ayrica
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin degerlendirilmesi, verinin simetrik
yapida olup olmadigina dair ek bir gdsterge saglar. Son olarak, veri setinin normal olasilik
dagilimma uygunlugu, istatistiksel normallik testleri araciligiyla degerlendirilmistir. Bu

testler sonucunda verilerin parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadigina karar
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verilmis ve buna uygun analiz yontemi se¢ilmistir. Incelemeler tamamlandiktan sonra, her

bir arastirma sorusuna iligkin bulgular asagida sunulmustur.

[lk olarak ug degerlere bakilmistir. Ug deger sonuglarina bakildiginda bir 6grencinin grubun
genelinden ¢ok aykiri cevaplar verdigi anlagilmustir. Plastik Ayak izi Farkindalik Olgeginde
alinabilecek maksimum puan 190 iken, bir 6grencinin dl¢ekten almig oldugu puan 54 olarak
bulunmustur. Bu 6grencinin grup ortalamasindan ne kadar aykir1 sonuglara sahip oldugunu
anlayabilmek i¢in Z puan1 hesaplanmistir. Tiim dgrenciler i¢in (X = 171.16; sd = 14.779)
iken bu 6grencinin Z puani -7,92 olarak bulunmustur. Mertler ve Vanatta (2005) Z puani1 +3
ten biiyiik -3’ten kiiciik gézlemlerin u¢ deger olacagini belirtmistir. Normal dagilima sahip
veri seti i¢in puanlarin %99,7’sinin bu puan araliginda yer almasi gerekmektedir.
Ortalamadan yaklasik 8 standart sapma uzaklik asir1 u¢ degere karsilik gelmekte ve analiz
sonuglarini ciddi sekilde etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple bu 6grencinin verisini
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Sekil 7°de toplam puanlara ait histogram grafigi

yer almaktadir. Grafikte de ug¢ deger net bir sekilde goriilmektedir.

Histogram

60 Mean = 171,16
Std. Dev. = 14,779
N = 361
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40
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Sekil 8. Toplam puanlara ait histogram grafigi
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Ug deger sonuglarina bakildiginda aykiri cevap veren bir 6grenci oldugu goriilmemistir.
Ogretmen adaylarmin plastik ayak izi farkindalik diizeyini hesaplamak igin oncelikle
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu soruya yanit verebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Besli likert tipindeki dlcek
toplam 38 maddeden olusmaktadir. Olgekten alimabilecek en diisiik puan 38 iken, en yiiksek
puan 190°d1r. Yiiksek puanlar, 6grencilerin plastik ayak izi farkindaliginin yiiksek oldugunu,
diisiik puanlar ise plastik ayak izi farkindalik diizeyinin diisiik olmasina isaret etmektedir.
Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeyine iliskin betimsel istatistikler Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Betimsel Istatistikler
) Madde . Ort. (5
Ol ¢ ek n S ayisi Min. Mak. Ort. SS Uzerin((ien)
Plastik Ayak
Izi Farkindalik 360 38 125 190 171,48 13,44 4,51
Olgegi

Tablo 12°de yer alan betimsel istatistikler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin plastik ayak
izi farkindalik diizeylerinin 125 ile 190 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puanimnin 190 oldugu goéz 6nilinde bulunduruldugunda 6gretmen
adaylariin ortalama puanmin 171.48 olmasi, plastik ayak izi farkindalik diizeylerinin
oldukca yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Besli likert tipi 6l¢ek iizerinden hesaplanan
madde ortalama puanin ise 4.51 olmasi katilimcilarinin 6lgek maddeleri icin genellikle
“katiltyorum” ve “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit verdiklerine isaret etmektedir.
Standart sapmanin 13.44 olmasi katilimcilariin farkindalik diizeylerinin ¢ok fazla farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu alt probleme bagl olarak

olusturulan 2.1, 2.2, 2.3 ve 2.4 numarali alt sorulara iliskin bulgular asagida sirasiyla

sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Plastik Ayak izi Farkindahk Diizeylerinin

Incelenmesi

Bu bolimde “Ogretmen adaylarimn plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, cinsiyet
degiskenine bagli olarak farkhilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.
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Ogretmen adaylarina uygulanan tek faktorlii 38 maddelik Plastik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi (PAIFO)’'nden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testinin
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle verilerin normal dagilim gdésterme ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarini karsilamasi gerekmektedir. Bu nedenle, analiz siirecine gecilmeden dnce soz
konusu varsayimlar test edilmis ve gerekli kosullar saglandiktan sonra t-testi uygulanmistir.
Iki bagimsiz grup arasindaki bagimli degiskenin ortalama puanlarindaki farkin anlamliligimi
test etmek icin kullanilan parametrik istatistiksel yontem, bagimsiz drneklemler t-testi'dir.
T-Testi'nin gilivenilir sonuglar vermesi i¢in yerine getirilmesi gereken en 6nemli 6n kosul
normallik  varsayimidir (Blytlkoztirk, 2014). Normallik varsayiminin karsilanip
karsilanmadigini test etmek icin ilk olarak merkezi egilim Slgiileri olan aritmetik ortalama,
ortanca ve mod incelenmistir. Normal dagilima sahip veri i¢in bu li¢ merkezi egilim
Ol¢iisiiniin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 da normallik konusunda fikir vermektedir. Tablo 13’te cinsiyete iliskin merkezi

egilim Olciileri ile ¢arpiklik ve basiklik sonuglar yer almaktadir.

Tablo 13.
Cinsiyete lliskin Merkezi Egilim ile Carpikiik ve Basiklik Sonuclart
Degisken  Grup n X Ortanca Mod Carpiklik  Basiklik
Cinsivet Kadin 307 171,87 174,00 190,00 -, 74 ,07
Y Erkek 53 169,24 171,00 180,00 -,65 12

Plastik ayak izi farkindalik diizeyi puanlarinin cinsiyet gruplarina gore merkezi egilim ve
dagilim 6zelliklerini gdsteren betimsel istatistikler Tablo 13'te sunulmustur. Merkezi egilim
olgiilerine bakildiginda, kadin (X= 171.87) ve erkek (X= 169.24) gruplarinda ortalama,
ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu gézlenmistir. Normallik varsayimin
degerlendirmek amaciyla Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) katsayilar
incelenmistir. Her iki grup i¢in de katsayilarin =1 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, plastik ayak izi farkindalik puanlarmin her iki grup dagiliminda da normal
dagilimdan kayda deger bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanabilir (Field, 2018).
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasina ek olarak,
dagilimin normalligi Normallik Testleri ile istatistiksel olarak da incelenmelidir. Orneklem
biiytikliigii (N) 50'den biiylik oldugunda Kolmogorov-Smirnov Testi, N'nin 50'den kiigiik

oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk Testi'nin kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu baglamda,
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her iki grubun 6rneklem biiyiikliigii de 50'nin {izerinde oldugu i¢in (Kadin N=307; Erkek

N=53) Kolmogorov-Smirnov Testi'nin uygulanmasi uygun olacaktir.

Tablo 14.
Cinsiyete Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuclart
Degisken Grup K(?ln.logorov-SmirnO\f . Shapiro-Wilk '
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cinsiyet Kadin ,090 307 ,000 ,940 307,000
Erkek 115 53 ,077 ,955 53 ,042

Tablo 14’te cinsiyete iligkin Kolmogorov-Smirnov testi sonucglar1 yer almaktadir. Test
sonuclarina gore kadinlarda anlamlilik degeri .05 ten kiiglik iken (p = .00), erkeklerde (p =
.077) anlamlilik degeri .05’ten biiyiiktiir. Bu sonuglara gore, erkeklerin puanlari normal
dagilim gosterirken, kadinlarin puanlart i¢in dagilimin normal olmadigr hipotezi
reddedilmektedir. Kadin ve erkeklerin 6rneklem biiytikliikleri yliksek oldugundan normallik
testlerine ek olarak carpiklik ve basiklik katsayilarina bakmak gerekir. George ve Mallery
(2010), carpiklik ve basiklik degerleri +2 araligindaysa dagilimm normal olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bagimsiz degiskenin iki kategoriden olugmasi nedeniyle,
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farki test etmek amaciyla Oncelikle bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmistir. Ancak, kadin grubunun dagiliminda normallik
varsayiminin istatistiksel olarak ihlal edilmesi nedeniyle, parametrik testin sonuglarinin
saglamligini (robustness) kontrol etmek ve karsilastirmali bir degerlendirme sunmak iizere,
parametrik olmayan karsilig1 olan Mann-Whitney U Testi de gerceklestirilmistir. Tablo 15°te

cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15. )
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar
. _ Etki Biyukligi
Degisken  Grup n X SS df t (Cohen’s d)

Kadin 307 171,87 13,52
Cinsiyet 358 1,317 ,189 ,196
Erkek 53 169,24 12,84

Cinsiyet degiskenine gore yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda, kadin (X=171.87,
SS = 13.52) ve erkek (X= 169.24, SS = 12.84) dgrencilerin puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir, t (358) = 1.32, p = .189, d =.20. Bu sonuca gore, cinsiyet
gruplarinin ortalamalar1 arasinda kiigiik diizeyde bir fark oldugunu, ancak bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Cohen’s d degeri (.20), etki
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biiyiikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Ayrica cinsiyet
degiskeni icin Mann Whitney U-testi de yapilmistir. Tablo 16’da test sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 16.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonu¢lar:
Grup n X Sira Toplami U P
Kadin 307 183,96 56477,00 7072 ,128
Erkek 53 160,43 8503,00

Tablo 16 incelendiginde cinsiyete iliskin 6grencilerin toplam puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir (U=7072; p=.128 p>.05). Bu sonug¢ bagimsiz drneklemler t-testi

sonuclarini destekler niteliktedir.

4.2.2. Siif Diizeyi Degiskenine Gore Plastik Ayak izi Farkindahk Diizeylerinin

Incelenmesi

Bu bélimde “Ogretmen adaylarimn plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, sinif diizeyi
degiskenine bagh olarak farklilik géstermekte midir? " alt problemine iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

PAIFO’den elde edilecek puanlarin, dgretmen adaylarmin sinif seviyelerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermeyecegi ANOVA ile belirlenmistir. Bu alt problemde bagimli
degisken Ogretmen adaylarmin PAIFO’den alacaklari puanlar, bagimsiz degisken ise
Ogretmen adaylarinin dort farkli sinif seviyesidir. Bu nedenle analizde ANOVA tercih
edilmistir. Clinkii ANOVA, ikiden fazla bagimsiz degisken grubunun puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasina imkan verecektir. ANOVA, gruplarin puan ortalamalarini karsilastirmaya
olanak saglayacak olsa da tek basma yeterli degildir. ANOVA’nin anlamli ¢ikmasi
sonucunda, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢ikacagini belirlemek amaciyla
Post-Hoc Multiple Comparisons (Coklu karsilastirmalar) testleri uygulanmistir. Ayrica
ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in, tim gruplarin bagimhi degisken puanlarinin normal

dagilim varsayimini saglamasi ve varyanslarin homojen olmasi gerekir.
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Tablo 17.
Sinif Diizeyine Iliskin Merkezi Egilim ile Carpikltk ve Basikltk Sonuclar

Degisken Grup n X Ortanca Mod Carpiklik  Basiklik
1. Smif 110 170,13 172,50 179,00 1,09 ,46
Sif 2.Smf 63 171,10 172,00 173,00 -,70 ,60
Diizeyi 3.Smif 104 170,22 174,00 165,00 -,49 -,73
4. Simuf 83 175,17 176,00 176,00 -,78 -,40

Tablo 17°ye bakildiginda sinif diizeyine iliskin merkezi egilim 6lciileri ile carpiklik ve
basiklik katsayilar1 sonuglari yer almaktadir. Siif diizeyine iligkin merkezi egilim dlgiilerine
bakildiginda tiim siniflar i¢in ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Tiim simif diizeyinde carpiklik ve basiklik katsayilart #2 sinirlari ig¢inde
oldugundan, dagilimlarin kabul edilebilir diizeyde normal oldugu sdylenebilir (George ve
Malley; Kline, 2016). Sadece 1. siif grubunda (¢arpiklik = 1.09) hafif bir saga ¢arpiklik
vardir, ancak bu deger de sosyal bilimlerde parametrik test kullanimina engel olacak diizeyde
degildir. Sinif diizeyindeki normallik i¢in ayrica Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmaigtir.

Tablo 18’de sonuglar yer almaktadir.

Tablo 18.
Simif Diizeyine Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglar
Degisken Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1. Sif ,103 110 ,006 927 110,000
Sinif Diizeyi 2. Smuf ,076 63 ,200" ,966 63 ,078
3. Siuf 117 104 ,001 941 104,000
4. Smif ,120 83 ,005 ,904 83 ,000

Tablo 18’de sinif diizeyine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuclar1 yer almaktadir. Test
sonuclarma gore 1. sinif (p = .006), 3. smif (p = .001) ve 4. simif (p = .005), gruplarinda
anlamlilik degerleri .05 ten kiigiik, 2. sinifta (p >.200) ise anlamlilik degeri .05 ten biiyiiktiir.
Bu sonuglara gore, sadece 2. sinif dgrencilerinin puanlar1 normal dagilim saglanmaktadir.
Diger siniflarda (1., 3. ve 4. siniflar) anlamlilik degerleri .05'ten kii¢iik oldugu i¢in normallik
varsayimi istatistiksel olarak reddedilmistir. Ancak, normallik testleri Ozellikle biiyiik
orneklemlerde kiiciik sapmalara kars1 asir1 duyarli olabilmektedir (Field, 2013). Bu nedenle,
sadece anlamlilik degerlerine degil, ayn1 zamanda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina da

bakilarak dagilimin genel yapisi degerlendirilmelidir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2
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araliginda yer almasi (George ve Mallery, 2010; Kline, 2016), sinif diizeyine iliskin
dagilimlarin kabul edilebilir diizeyde normal oldugunu gostermektedir. Bu sebeple gruplar
arasinda farkliliga bakmak i¢in parametrik test olan ANOVA kullanilmistir. Tablo 19’da
ANOVA test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19.
Stnif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar
. Varyans Kareler Kareler
Degisken sd F P Anlaml Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
. Gruplararast  1502.02 3 500,67 2,81 ,039 1.-4.
Sin1
. Gruplarici  63363.93 356 177,9
Diizeyi

Toplam 64865.95 359

Tablo 19°da yer alan sinif diizeyine gore yapilan ANOVA sonuglarina gore, en az iki grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur F (3,356) = 2.81, p =.039. Hangi
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla Post-Hoc
testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilandigindan ve dort grup
karsilagtirildigi icin Tukey HSD testi se¢ilmistir. Tukey HSD post-hoc testi sonuglarina gore,
4. simf (X = 175.17) ile 1. simf (X = 170.13) ogrencileri arasinda anlamli bir fark
gbzlenmistir (p = .048). Diger sinif diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p> .05). Bu
bulgu, sinif diizeyinin 6grencilerin toplam puanlari tizerinde sinirl fakat anlamli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Ogrenim Gordiikleri Ana Bilim Dali Degiskenine Gore Plastik Ayak Izi

Farkindalk Diizeylerinin Incelenmesi

Bu boliimde “Ogretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, ana bilim dallar
degiskenine bagh olarak farklilik gostermekte midir? " alt problemine iliskin bulgulara ve

yoruma yer verilmistir.

PAIFO’den elde edilecek puanlarin, gretmen adaylarmin ana bilim dallarina gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermeyecegi ANOVA ile belirlenmistir. Bu alt problemde bagimh
degisken 6gretmen adaylarmin PAIFO’den aldiklar1 puanlar, bagimsiz degisken ise ana

bilim dallaridir. Bu nedenle analizde ANOVA tercih edilmistir.
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Tablo 20.
Ana Bilim Dalina Iliskin Merkezi Egilim ile Carpiklik ve Basiklik Sonuclar:

Degisken Grup n X Ortanca Mod Carpiklik Basiklik
Ana Biyoloji 74 170,67 174,00 176,00 -,74 -,14
Bilim Fen Bilgisi 85 170,23 173,00 190,00 -,57 -,34
Dali Siif 201 172,31 174,00 188,00 -,76 ,35

Tablo 20°de plastik ayak izi farkindalik 6l¢egi i¢in ana bilim dali degiskenine iliskin merkezi
egilim olgtileri ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilari sonuglar1 yer almaktadir. Ana Bilim dali
degiskenine iliskin merkezi egilim dl¢iilerine bakildiginda biyoloji 6gretmenligi, fen bilgisi
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1
araliginda oldugu goriilmektedir. Ana Bilim dali diizeyindeki normallik icin ayrica

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Tablo 21°de sonuglar yer almaktadir.

Tablo 21.
Ana Bilim Dalina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuclart
Degisken Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
. Biyoloji ,119 74 011 937 74 ,001
Ani‘)zllhm Fen Bilgisi ,093 85,065 947 85,002
Sinif ,082 201 ,002 ,945 201 ,000

Test sonuclarma gore Biyoloji Egitimi (p = .011) ve Siif Egitimi (p = .002) gruplarinda
anlamlilik degerleri .05’ten kiiciik, Fen Bilgisi Egitimi (p = .065) grubunda ise anlamlilik
degeri .05’ten biiyliktiir. Ana bilim dali degiskeni i¢cin de Kolmogorov-Smirnov testi
orneklem biiylikliglinden etkilenecegi i¢in ve merkezi egilim Olgiileri ile ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina bakarak veri normallik varsayimini karsiladigi icin gruplarin
ortalamalarini karsilagtirmak igin ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 22°de ANOVA testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22.
Ana Bilim Dalina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari
. Varyans Kareler Kareler
Degisk F P
eelyen Kaynag Toplami1 sd Ortalamasi
Ana Gruplararasi 320,82 2 160,41 ,88 41
Bilim Gruplarici 64545,13 357 180,80
Dali Toplam 64865,95 359
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Tablo 22°de Ana bilim dalina gore yapilan ANOVA sonuglari yer almaktadir. ANOVA testi
sonuglarina gére Ana Bilim Dallar1 Plastik ayak izi farkindalik 6lgegi toplam puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistir, £ (2,373) = .88, p
=.413. Bu sonug, 6grencilerin plastik ayak izi farkindalik puan ortalamalarinin ana bilim
dalmma gore anlamli bicimde farklilasmadigin1 gostermektedir. Anlamlilik degeri .05’in
izerinde oldugundan, gruplar arasinda farkin hangi diizeylerden kaynaklandigini belirlemek

amaciyla post-hoc analiz yapilmamustir.

4.2.4. Cevre ile Ilgili Alinan Bir Ders Degiskenine Gore Plastik Ayak Izi

Farkindahk Diizeylerinin Incelenmesi

Bu béliimde “Ogretmen adaylarimn plastik ayak izi farkindalik diizeyleri, cevre ile ilgili bir
ders alma degiskenine bagh olarak farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin

bulgulara ve yoruma yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin tek faktorlii 38 maddelik Plastik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
(PAIFO)’nden elde edecekleri puanlarm gevre ile ilgili ders alma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermeyecegi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Bu alt problemde
bagimli degisken &grencilerin PAIFO’den aldiklar1 puanlar, bagimsiz degisken ise
ogrencilerin cevre ile ilgili ders alma durumlaridir. T-testinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlar1 analizden 6nce test edilmistir.
Tablo 23.

Cevre ile ilgili Ders Alma Durumuna Iliskin Merkezi Egilim ile Carpikitk ve Basiklik
Sonuglari

Degisken  Grup n X Ortanca Mod Carpiklik  Basiklik
Ders Alma Evet 165 172,67 175,00 176,00 -,68 -,35
Hayir 195 170,49 172,00 179,00 -, 75 ,30

Tablo 23’te plastik ayak izi farkindalik diizeylerinin, c¢evre ile ilgili ders alma durumuna
iliskin merkezi egilim ol¢iileri ile carpiklik ve basiklik katsayilar1 sonuglar1 yer almaktadir.
Ders alma durumuna iliskin merkezi egilim 6lgiilerine bakildiginda ¢evre ile ilgili ders alan
ve almayan Ogrenciler i¢in ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica c¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin ise +1 araliginda oldugu
goriilmektedir. Cevre dersi alma durumunda normallik i¢in ayrica Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Tablo 24°te sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 24.
Cevre ile ilgili Ders Alma Durumuna Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test
Sonuclari

Degisken Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ders Alma Evet ,098 165 ,001 ,932 165 ,000
Hayir ,077 195 ,007 ,952 195 ,000

Tablo 24’te gevre ile ilgili ders alma durumuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
yer almaktadir. Test sonuglarina gore ders alan (p = .001) ve ders almayan (p = .007)
gruplarin sonuglart normal dagilim géstermemistir. Diger arastirma problemlerinde oldugu
gibi cevre dersi alma durumu iginde carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 araliginda
olmasindan dolay1r grup karsilastirmas: yaparken parametrik testlerden olan bagimsiz
orneklem t testinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Tablo 25°’te ders alma durumu

degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 25.
Cevre ile ilgili Ders Alma Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari
.. S Etki Buytkligii
Degisken  Grup n X SS df t (Cohen’s d)
Evet 165 172,67 13,13
Ders ve 358 1,532,126 162

Alma Hayir 195 17049 13,65

Tablo 25’e gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda, cevre ile ilgili ders alan
(X=172.67, SS = 13.13) ve almayan (X= 170.49, SS = 13.65) dgretmen adaylarmin puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (¢3sgy = 1.53, p = .126, d =.16). Bu
bulgu, ders alma durumunun plastik ayak izi farkindalik diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Cohen’s d degeri (.16), etki biiylikliigiiniin kiigiik diizeyde
oldugunu ifade etmektedir (Cohen, 1988).
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, 6gretmen adaylarina yonelik plastik ayak izi farkindalik 6l¢eginden elde edilen
bulgulara ait sonuglar 6zetlenmis, alanyazin ile karsilastirmasit yapilmig ve arastirma

sonuglarina yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, plastik ayak izi farkindaligmi 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirmek,
gelistirilen Olgegin gecerlik ve gilivenirligini ortaya koymak ve c¢esitli degiskenlerin
farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Olgek
gelistirme siirecine karar verilmesinin ardindan, bu alanda gerceklestirilen benzer 6lgcek
gelistirme calismalar1 detayli bicimde incelenmistir. Olgek maddelerinin belirlenmesi
siirecinde kapsamli bir madde havuzu olusturulmus, uzman goriislerinden yararlanilarak
kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmistir. Ardindan 6n uygulamalar (pilot ¢aligmalar)
yapilarak diisiik giivenirlik diizeyine sahip maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir. Bu asamalar
takiben, arastirmanin verileri toplanmig; elde edilen veriler {lizerinde AFA ve DFA
gergeklestirilmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak 6lgege son bigimi verilmistir.
Siirecin tliim agamalarinda uzman goriislerinden yararlanilmistir. Calisma kapsaminda
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, gelistirilen 6lgme aracinin bireylerin
plastik kullanimma iliskin farkindalik diizeylerini giivenilir ve gecerli bicimde

degerlendirebilecegini gdstermistir.

Sonug olarak, bu c¢alisma cevresel farkindalik literatiiriine “plastik ayak izi” kavrami
lizerinden Onemli bir katki sunmustur. Gelistirilen Olgek, bireylerin plastik tiiketimine
yonelik farkindalik diizeylerini nesnel bigimde 6l¢ebilmekte ve bu alanda yapilacak politika,
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egitim ve arastirma c¢alismalarina bilimsel bir temel saglayacaktir. Cevre sorunlarinin
azaltilmasinda farkindalik 6lgeklerinin, siirdiiriilebilir bir gelecek icin anlamli bir adim
olusturdugu soylenebilir. Ogretmenler ve dgretmen adaylari, bir iilkenin egitim sisteminin
temel yap1 taglarini olusturmaktadir. Egitim siirecinde yalnizca bireylerin degil, aym
zamanda toplumun biitiiniiniin bilgi, deger ve tutumlarinin sekillenmesinde de belirleyici bir
role sahiptirler. Ogretmen, bireyin diisiinme bigimini, ¢evresine bakisin1 ve sorumluluk
bilincini etkileyen; dolayisiyla toplumsal donilistimiin en gili¢lii aktorlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, c¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilir yasam
aligkanliklarinin kazandirilmasinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin iistlendigi rol
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle giiniimiiziin en kritik ¢cevre sorunlarindan biri haline
gelen plastik kirliligi hem ekosistem hem de insan sagligi agisindan ciddi tehditler

olusturmaktadir.

Yapilan alanyazin incelemeleri, plastik ayak izi konusundaki farkindalik diizeylerini
Olemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin bulunmadigini ortaya koymustur.
Bu durum, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin konuya iligkin farkindalik diizeylerinin
belirlenmesinde énemli bir bosluk oldugunu gdstermektedir. Bu eksiklikten hareketle, bu
arastirmada Ogretmen adaylarina yonelik, plastik ayak izi farkindaligini olgebilecek bir
Olcegin gelistirilmesi amaglanmigstir. Boyle bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, 6gretmen
adaylarinin cevresel biling diizeylerinin belirlenmesine ve egitim programlarinda bu
farkindaligin artirllmasina yonelik diizenlemelere bilimsel dayanak saglamasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Hazirlanan 6lgek Gazi Universitesi’'nde 6grenim goren dgretmen adaylarina uygulanmistir.
Elde edilen verilere ilk olarak AFA uygulanmistir. AFA 321 Ogretmen adayima
uygulanmistir. PAIFO icin ilk olarak uygulanan AFA sonuglarina gére 6z degeri 1’in
lizerinde olmasi1 nedeniyle dl¢ek maddelerinin 13 faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin
toplam varyans aciklama oraninin %63,12 oldugu tespit edilmistir. Faktor sayisinin
beklenenden fazla olmasi ve faktor yiiklerindeki dengesizlik nedeniyle madde atimi
gerceklestirilmistir. Faktor analizinden elde edilen sonuglara gore; dlgegin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu belirlenmis ve Yamag-Birikinti Grafigi ile desteklenmistir. Olgekte yer
alan tek faktoriin acikladig1 varyans yilizdesine bakildiginda tek faktoriin agikladigi varyans
oraninin %40.647 oldugu goriilmektedir. Blylikoztiirk (2014) tek faktorlii olgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmas1 gerektigini, ¢cok faktorlerde ise agiklanan

varyansin daha fazla olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda oOlcekte tek faktor

54



tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. Toplam varyans agiklama

oraninin gerekli sartlart sagladigini gostermektedir.

AFA’dan elde edilen sonuglarin dogrulanmasi i¢in DFA uygulanmistir. DFA 186 6gretmen
adayina uygulanmistir. DFA sonucunda elde edilen diyagramda model uyumu i¢in; %2 /df,
RMSEA, CFI, SRMR ve NNFI degerleri incelenmistir. Olgegin i¢ tutarliligmin belirlenmesi
icin giivenirlige yoOnelik analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore Olgegin genel
giivenirlik katsayisi ,96 olarak belirlenmistir. Bu deger giivenirlik i¢in miikkemmel derecede

kabul edilmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlanan PAIFQ, son durumda 1 olumsuz, 37 olumlu
olmak tizere toplam 38 maddeden olusan tek faktorlii bir 6l¢ek haline gelmistir. Plastik ayak
izi farkindaligina yonelik mevcut bir dlgme araciin bulunmamasi ve PAIFO’niin bu
dogrultuda gelistirilen ilk Slgek olmasi, bu arastirmanin sonuglarinin dogrudan benzer bir
calisma ile karsilastirilmasini giiglestirmistir. Bu nedenle yorumlama siirecinde, benzer

nitelikteki 6l¢eklerin kullanildigr arastirmalar dikkate alinmistir.

Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach’s Alpha katsayist ,956 olarak
bulunmustur. Bu deger dlgegin iginde yer alan 38 maddenin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Giilesir (2021) tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarina
yonelik 14 maddelik “Mikroplastik Farkindalik Olcegi” ii¢ alt boyuttan olusmakta olup genel
giivenirlik katsayis1 ,81 olarak belirlenmistir. Giiven (2011) tarafindan gelistirilen 6gretmen
adaylarma yonelik 44 maddelik, “Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi” alt1 alt
boyuttan olusmakta olup 6lgegin genel giivenirlik katsayis1 .90 olarak rapor edilmistir. Cetin
ve Yal¢inkaya (2018) tarafindan gelistirilen ortaokul 6grencilerine yonelik 14 maddelik,
“Cevresel Farkindalik Olgegi” dort alt boyuttan olusmakta olup dlgegin genel giivenirlik
sayis1 .79 olarak hesaplamlmistir. PAIFO’niin Cronbach’s Alpha katsayisinin .956 gibi
yiiksek bir degere sahip olmasi, dlgegin ¢ok sayida madde i¢germesinin yani sira, maddelerin
plastik ayak izi farkindaligini biitiinciil bir yap1 olarak 6lgmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Olgegin tek faktorlii yapisi dikkate alindiginda, maddeler arasi iliskinin gii¢lii olmas1 ve
ortak bir kavramsal cergevede toplanmasi, yiiksek i¢ tutarlilik katsayisinin beklenen bir
sonu¢ oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Cronbach’s Alpha katsayisinin yiiksekligi,
Olcegin Oletiigii yapinin homojenligini destekler nitelikte olup, 6l¢ekte gereksiz veya iliskisiz
maddelerin bulunmadigina isaret etmektedir. Bu baglamda elde edilen gilivenirlik bulgulari,
PAIFO’niin plastik ayak izi farkindahigini lgmede giivenilir bir 8lgme aract oldugunu ve
cevresel farkindalik alaninda gelistirilen benzer 6lceklerle karsilagtirildiginda giiclii bir i¢
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tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda dort adet degiskene ait
bulgularin sonuglar1 ve alanyazin ile karsilastirmasi asagida verilmistir. Asil uygulama 360

O0gretmen adayina uygulanmistir.

PAIFO niin uygulandig1 6rneklem grubundan elde edilen veriler farkli degiskenler agisindan

incelenmis ve bu degiskenlere gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigi test edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; Plastik Ayak izi Farkindalik dlgeginde 6gretmen adaylarmin
aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Buna paralel olarak, Giilesir (2021) fen bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarina yonelik
mikroplastik kirliligi farkindalik &lgegi gelistirmistir. Ogretmen adaylarinin farkindalik
diizeylerini, farkli degiskenler ile belirlenmesini amaglamistir. Olgekten alinabilecek
maksimum puan 28 olup, alinan puan arttik¢a bireyin mikroplastik kirlilik farkindaligi
artmaktadir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde “Mikroplastik kirliliginin 6nlenmesine
yonelik farkindalik” ve “Mikroplastik kirliliginin insan sagligina etkilerine yonelik
farkindalik” alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Karatekin ve Sogiit (2024) tarafindan sinif 6gretmen
adaylarina gevre egitimi 6z-yeterlik 6l¢cegi uygulanmistir. Bu dlgek cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Malkog¢ (2011) tarafindan gelistirilen
Cevre Sorunlarina Yonelik Bilissel Farkindalik Olgegi (CSYBFO) kullanilmis ve
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugunu kadin Ogretmen adaylarinin
olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin CSYBFO’den elde edilen puanlar kadin
ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir. Elde edilen verilere
gore kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik biligsel farkindalik diizeyleri,
erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Otiin (2016), Ortaokul 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerine uygulanan Cevre Egitimi Kavramlarina Yénelik Farkindalik Olgeginden elde
ettigi bulgulara gore, ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklaria cinsiyetin etkili olmadigi
goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin farkindalik puanlarinin aritmetik
ortalamasinin, erkek O6grencilerin puanlarindan yiiksek ¢ikmasi ve puan ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamasi cinsiyetin ¢evre egitimi
kavramlar1 farkindaligi lizerinde etkili olmadigin1 gostermistir. Buna gore, ¢evre egitimi
kavramlaria yonelik farkindaligin cinsiyet ile bir baglantisinin bulunmadigi, bunun tim
insanlig1 ilgilendiren bir konu oldugu soylenmistir. Avan (2011) plastik atiklarin geri
doniistimiinde cevreye etkilerinin incelendigi bir tutum oOlcegini 6. simf Sgrencilerine

uygulamistir. Bu calisma ile kiz 6grencilerin plastik kirliliginin ¢evreye etkisi daha ¢ok
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gozlenirken erkek Ogrencilerde geri doniisiime daha ¢ok Onem verilmistir. Karakas, Tas
Divrik ve Divrik (2018), Avan (2011)’1n Cevre, Geri Doniisiim, Plastik ve Plastik Atiklar
Konularinda Tutum Olgegini meslek yiiksekokullarindaki 6grencilere uygulamistir. Erkek
Ogrencilerinin tutum ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug ile erkek 6grencilerin fen ve ¢evre konularina daha ilgili olmalarindan
kaynakli oldugu sonucuna ulasilmistir. Soares vd. (2021) tarafindan, plastik kirliligini en
aza indirmek i¢in yapilan egitim ve stratejilerin nemini arastirilmistir. Kadinlar ve erkekler
arasindaki, plastik kirliligi farkindaligir arasinda anlamli fark c¢ikmistir. Bu arastirmada
ogretmen adaylarinin Plastik Ayak izi Farkindalik Olgeginden (PAIFO) aldiklar toplam
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgu, ¢evresel farkindalik ve plastik kirliligi baglaminda yapilan bazi arastirma
sonuglartyla paralellik gostermektedir (Giilesir, 2021; Karatekin ve Sogiit, 2024; Otiin,
2016). Bu ¢alismalarda da gevreye iliskin farkindalik, tutum veya 6z-yeterlik diizeylerinin

cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadig: rapor edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin ortaya c¢ikmamasi, plastik ayak izi
farkindaliginin bireysel tiikketim aligkanliklari, giinliik yasam pratikleri ve toplumsal diizeyde
maruz kalinan ¢evresel soylemlerle sekillenen biitiinciil bir farkindalik alan1 olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Plastik kirliligi, glinlimiizde yalnizca belirli bir cinsiyeti ilgilendiren
bir sorun olmaktan ¢ikmis; medya, sosyal platformlar, okullar ve sivil toplum ¢alismalari
aracilifiyla toplumun tiim kesimlerine hitap eden ortak bir ¢evre problemi haline gelmistir.
Bu durum, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin plastik kirliligine iliskin benzer diizeylerde
farkindalik gelistirmelerine zemin hazirlamis olabilir. Ote yandan, ¢alismanin drneklemini
olusturan 6gretmen adaylarinin benzer egitim ortamlarinda bulunmalari, ayn1 yas grubunda
yer almalar1 ve ortak akademik deneyimleri paylasmalar1 da cinsiyetler aras1 farkin sinirh
kalmasinda etkili bir unsur olarak degerlendirilebilir. Universite ortaminda sunulan ortak
ders igerikleri, kampiis yasami ve ¢evresel bilgilere erisim olanaklarinin benzerligi, kadin ve

erkek 6grencilerin plastik ayak izi farkindaliklarini yakin diizeylere tasimis olabilir.

Alanyazinda bazi ¢alismalarda kadin bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik veya
duyarlilik diizeylerinin erkek bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunun rapor edildigi
gorilmektedir (Malkog, 2011; Soares vd., 2021). Ancak bu farkliliklarin genellikle ¢evresel
tutum, duyussal yonelim veya davranmigsal egilimler iizerinden ortaya ¢iktigi; farkindalik
diizeylerinde ise her zaman tutarli bigimde gozlenmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda,

PAIFO’niin bireylerin plastik ayak izi konusundaki genel farkindalik diizeyini lgmeye
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odaklanan tek faktorlii bir yapt sunmasi, cinsiyet temelli duyussal veya davranissal

farkliliklarin 6l¢me sonuglarina yansimamasinda etkili olmus olabilir.

Bu bulgu, plastik ayak izi farkindaliginin gelistirilmesinde cinsiyete dayali bir ayrim
yapilmasindan ziyade, tim 6gretmen adaylarini kapsayan biitiinclil ve kapsayici egitim
yaklagimlarinin daha etkili olacagini gostermektedir. Dolayisiyla, cevre egitimi ve
stirdiiriilebilirlik temelli miidahalelerin planlanmasinda cinsiyet odakli stratejilerden ¢ok,
bireylerin gilinliik tiiketim davraniglarin1 hedef alan igeriklerin ve uygulamalarin 6n plana

cikarilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylariin Plastik Ayak Izi Farkindalik dlgeginden aldiklari puanlarin sinif
diizeyine gore anlaml1 farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, 1. siif ile 4. sif dgrencileri arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Ozer (2015), fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin siif diizeyine gore cevre etigi farkindaliklar1 incelendiginde,
3. smif Ogrencilerinin 4. smif dgrencilerine kiyasla yiiksek farkindaliga sahip olduklari
goriilmustiir. 3. ve 4. siif 6gretmen adaylar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda fark anlamli
bulunmamistir. Ancak bu durumun iciincii sinif 6grencilerinin lehine olmasinin, dgretim
programinda ¢evre egitimi dersinin altinc1 donemde yer almasiyla iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Karakas, Tas Divrik ve Divrik (2018), meslek yiliksekokulu 6grencilerinin
plastik atiklar ve geri doniisiime yonelik tutumlari incelendiginde, 2. sinif ve iizeri meslek
yiksekokulu 6grencilerinin tutum sira ortalamalarinin 1. sinif meslek yiiksekokulu
ogrencilerinden daha yliksek oldugu belirlenmis ancak ortalama puanlar arasi farkin
istatistiki agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
plastik atiklar ve geri doniislimiin ¢evreye olan etkilerine yonelik tutum ortalama puanlarinin
smif degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Her iki sinif
diizeyi incelendiginde, bu kavramlara ve ¢evre egitimine yonelik meslek yiiksekokullarinda
herhangi bir ders almamalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki sebep olabilecegi
diisiiniilmektedir. Simsir (2024), Giilesir (2021) tarafindan gelistirilen MKFO kullanarak
ogretmen adaylarinin mikroplastik kirliligine yonelik farkindalik diizeylerini incelemistir.
Ogretmen adaylari ile smif seviyeleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sinif
seviyeleri ile mikroplastik kirliligine yonelik farkindalik diizeyleri karsilagtirildiginda, simif
diizeyi arttikca mikroplastik kirliligine yonelik farkindalik diizeyinde de artis oldugunu
tespit etmistir. Uzel, Adigiizel, Yilmaz ve Giil (2019), 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
0z-yeterlik algilarin1 sinif diizeyine gore incelemistir. Elde edilen sonuclar ile sinif diizeyi

degiskenine gore Oz-yeterlik algilarimin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, 1. sinif 6grencilerinin aleyhine 2., 3. ve 4. siniflara gore anlamli
bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur. Kaya (2022) tarafindan fen bilgisi 6gretmen
adaylarma Plastik/Mikroplastik kullanimina y6nelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari kapsaminda plastik/mikroplastiklere yonelik tutum
puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, mevcut calisma sonuglar ile

cakigsmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Plastik Ayak Izi Farkindalik 8lceginden aldiklar1 puanlarin ana bilim
dali degiskenine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Plastik ayak
izi farkindalik puan ortalamalarinin ana bilim dali degiskenine gore anlamli bi¢imde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Bunun sebebinin ¢alisma yapilan ana bilim dallarinin benzer
dersler almalarindan kaynakl olabilecegi diisiiniilmektedir. Sahin, E. Unlii ve Unlii (2016),
Ogretmen adaylariin ¢evre okuryazarlik farkindalik diizeylerini inceledikleri ¢alismada ana
bilim dali degiskeni incelenmistir. 1. sinif 6grencileri arasinda degerlendirilen durumda
Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dallar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Fakat 4. sinif 6grencileri arasinda bu sonug¢ degiskenlik gostermis
ve ana bilim dallar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu sonug ile fen bilgisi ve simif
egitimi ana bilim dallarinin ¢evre egitimi ile ilgili dersleri lisans siiresince almis
olmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Karatekin, Salman ve Uysal (2019)
tarafindan 6gretmen adaylaria Ekolojik Vatandaslik Olgegi (EVO) uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda farkli branglarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylariin ekolojik
vatandaglik diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Elde
edilen sonuglar ile yapilan calismada bulunan sonuglar paralellik gostermektedir. Uzel,
Adigiizel, Yilmaz ve Giil (2019), 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilarin
boliim degiskenine goére incelemistir. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik
Olceginden aldiklar1 puanlarda alan bilgisi ve 68retim stratejileri alt boyutlarinda béliimlere
gore anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, biyoloji
ogretmen adaylarinin aleyhine fen bilgisi, cografya ve sinif egitimi 6gretmen adaylarina gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Cevre gibi genis bir alanin bilgi hakimiyetine
sahip olmak, hizla ortaya ¢ikan gelismeleri takip etmek, ¢evre koruma ile ilgili tutum ve
bilince sahip olmak vb. durumlarin, biyoloji 6gretmen adaylarinin kendilerini 6z-yeterlik

bakimindan daha diisiik gérmelerine sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin Plastik Ayak Izi Farkindalik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cevre ile
ilgili bir ders alma degiskenine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir.
Elde edilen verilere gore; ders alma durumunun plastik ayak izi farkindalik diizeyi lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Karatekin ve Sogiit (2024) tarafindan,
Ogretmen adaylarina ¢evre egitimi 6z-yeterlik 6l¢egi uygulanmis ve ¢evre egitimi dersi alma
durumlarina gore incelenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda cinsiyet degiskeninin 6z-
yeterlik durumlarint etkilemedigi tespit edilmistir. Malko¢ (2011), smif Ogretmeni
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve biligsel farkindalik becerilerini
inceledigi arastirmada, Ogrencilerin 177’si “Cevre Egitimi” dersini almis, 148’1 ise
almamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik biligsel farkindaliklari ile
almis olduklar1 Cevre Egitimi dersi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuclarina gore, adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile “Cevre Egitimi” dersi
alma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Calismalardan elde edilen
sonuclar, aragtirma sonuglari ile uyusmaktadir. Cevre dersi, ¢evre kirliligi ve nedenlerinin
Ogretilmesi, c¢evre bilincinin kazandirilmasi ve dogal dengenin korunmasi gibi bir¢ok
farkindaligin gelistirilmesi agisindan son derece elverisli bir alan olsa da plastik ayak izi
kavrami heniiz ders kitaplar1 ve miifredata dahil edilmemistir. Bu nedenle, cevre dersi
almanin plastik ayak izi farkindalik diizeyinde anlamli bir etkisinin olmadigi, bu bulgunun
ortaya cikmasinin  ¢esitli nedenleri  olabilecegi  diisiiniilmektedir.  Oncelikle,
yiiksekogretimde verilen ¢evre egitimi derslerinin kapsami incelendiginde, ders i¢eriklerinin
cogunlukla genel ¢evre problemleri, ekolojik siirecler, siirdiiriilebilirlik ilkeleri ve dogal
kaynak yonetimi gibi genis temalar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ancak plastik ayak
iz1 kavrami, Ozellikle bireysel tiiketim davraniglarinin ¢evresel etkisini 6lgmeye yonelik
oldukca yeni bir gostergedir ve mevcut 6gretim programlarinda bu kavrama yonelik detayli
bir 6grenme ¢iktist bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢evre egitimi dersi almig olmak,
ogrencilerin genel cevre bilgisini artirsa da plastik ayak izi baglaminda 6zgiil bir farkindalik
kazandiracak kadar igerik sunmuyor olabilir. Cevre egitimi derslerinin ¢ogunda 6grenme
deneyiminin teorik bilgi aktarimiyla sinirl kaldigi, davranis degisikligini destekleyecek aktif
ogrenme, problem temelli 6grenme veya saha uygulamalarina yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Plastik tliketimi ve atik {iretimi, 6grencilerin giinliik yasam pratikleriyle
dogrudan iliskili oldugundan, yalnizca teorik agiklamalar 6grencilerin farkindaliklarini
anlamli diizeyde etkilemeyebilir. Bu durumda dersin davranigsal ve duyussal farkindalik
boyutlarinda etkisinin sinirli kalmast muhtemeldir. Bu sonucglara ek olarak, 6grencilerin

plastik ayak izi farkindaliklarinin biiyiik 6l¢lide okul dis1 6grenme kaynaklari, 6zellikle
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sosyal medya, sivil toplum kampanyalari, belgeseller ve giinliik yasam deneyimleri
tarafindan sekillendigi diigiiniilmektedir. Son yillarda plastik kirliligi, mikroplastikler ve tek
kullanimlik iirtinlerin gevresel zararlar1t medyada yogun bigimde yer bulmustur. Bu durum,
cevre dersi almayan Ogrencilerin de konuya iligkin belirli bir farkindalik diizeyine sahip
olmasina neden olabilir. Boyle bir durumda formal egitim ile informal 6grenme arasindaki

fark daralmakta ve ders alma degiskeninin istatistiksel etkisi zayiflamaktadir.

Tiim bu faktorler birlikte degerlendirildiginde, ¢evre egitimi dersinin mevcut haliyle plastik
ayak izi farkindaligini1 artirmada yeterince 6zel, hedeflenmis ve davranis odakli bir igerik
sunmadigi, dolayisiyla ders alan ve almayan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
olusmamasiin beklenen bir sonu¢ oldugu soOylenebilir. Bu bulgu, cevre egitimi
programlarinin plastik kirliligi, tiiketim aligkanliklar1 ve bireysel-cevresel ayak izi gibi

giincel ¢evresel konulari igerecek sekilde giincellenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Plastik kirliligi glinimiizde yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik
boyutlar1 olan kiiresel bir sorun haline gelmistir. Bu kirlilikle miicadelede en etkili ve
stirdiiriilebilir adimlardan biri, bireylerin plastik tiiketimi ve atiklar1 konusundaki
farkindaliklarinin artirilmasidir. Halkin bilinglendirilmesi, ¢evresel davranis degisikliginin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, plastigin kullanimiin azaltilmas1 ve olumsuz
etkilerinin hafifletilebilmesi i¢in tiim paydaslarin (egitimciler, 6grenciler ve toplumun genel

kesimleri) ortak bir farkindalik diizeyine ulagsmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada gelistirilen PAIFO, 6gretmen adaylarinin plastik ayak izi farkindalik
diizeylerini gilivenilir ve gecerli bicimde dlgmeyi amaglamaktadir. Calismadan elde edilen
bulgular, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik agisindan yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymus,
PAIFO’niin ¢evre egitimi alaninda kullanilabilecek bilimsel bir dlgme araci oldugunu
gostermistir. Bu sonug, hem ¢evre psikolojisi hem de siirdiiriilebilirlik egitimi literatiirii
acisindan &nemli bir katki niteligindedir. Olgegin 6zellikle gelecegin egitimcileri olan
Ogretmen adaylar: lizerinde uygulanmis olmasi, farkindalik diizeylerinin belirlenmesine ve

bu farkindaligin egitsel miidahaleler yoluyla gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Aragtirma sonuglari, plastik ayak izi farkindaliginin artirilmasinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin plastik kullanimina
iliskin bilgi diizeyleri genel olarak yeterli olsa da siirdiirtilebilir davranislarin giinliik yagama
yansitilmasinda belirli eksiklikler oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, farkindalik diizeyinin tek
basma cevre dostu davraniglar1 garanti etmedigini; davramis degisikligini destekleyecek

egitimsel, toplumsal ve yapisal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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Bu baglamda PAIFO, plastik kirliligiyle miicadelede egitim temelli farkindalik
caligmalarinin 6lgiilmesi, degerlendirilmesi ve izlenmesi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak
one c¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarmin mevcut farkindalik
diizeylerinin belirlenmesinin, ilerleyen siirecte planlanacak c¢evre egitimi programlarinin
daha etkili bicimde yapilandirilmasina katki saglayacagini gostermektedir. Ayrica, 6lgegin
farkl1 yas gruplar1 ve meslek alanlarina uyarlanarak uygulanmasi, toplumsal farkindalik

diizeylerinin genis Ol¢ekte belirlenmesine ve izlenmesine imkan taniyacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile gelistirilen PAIFO niin, plastik kirliligiyle miicadelede 6lgme
temelli yaklagimlarin 6nemini vurguladigi, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurdugu ve
gelecekte yapilacak benzer calismalara yol gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir. Olgegin,
cevre egitimi, slirdiirlilebilirlik ve c¢evresel farkindalik alanlarinda yapilacak yeni
aragtirmalara 151k tutacagi; ayrica bireylerin plastik tiikketimi konusundaki davranigsal
degisim siireglerinin degerlendirilmesinde bilimsel bir referans noktasi olusturacagi

distiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
Bu calisma sonuglarina dayal1 6neriler asagida belirtilmistir.

Gelistirilen Plastik Ayak izi Farkindalik Olgegi, sosyoekonomik diizeylere ve bdlgelere
uygulanarak genis katilimli dogrulayici calismalar yapilabilir. Boylece Olgegin farkli

orneklemlerdeki gegerligi ve giivenirligi test edilebilir.

Plastik ayak izinin azaltilmas1 yoniinde etkili olacak egitim programlari, seminerler ve cevre
kampanyalar1 planlanarak, bu 06lgek sayesinde farkindalik diizeylerindeki degisim

Olciilebilir.

Plastik ayak izi farkindaliginin, 6zellikle bireylerin plastik kullanimini azaltma niyeti, geri
doniistimde aktif olma davranig1 ve tek kullanimlik iirlinlere yonelik degerlendirmeleri ile

nasil bir iligki i¢inde oldugu ayrintili olarak incelenebilir.

Olgek, boylamsal calismalarda kullanilarak bireylerin zaman icindeki farkindalik

diizeylerinin nasil degistigi Olgiilebilir. Boylece egitsel miidahalelerin etkililigi de

degerlendirilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Ana Bilim Dalimiz:
() Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1
() Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali
() Sinif Egitimi Ana Bilim Dali
( ) Matematik Egitimi Ana Bilim Dal1
() Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali
()Diger: oo
3. Smf Diizeyiniz:
()1L.Smf  ()2.Smuf  ()3.Smf ()4 Smf
4. Daha once cevre ile ilgili ders aldiniz mi1?

() Evet () Hayir
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Ek 2. Plastik Ayak Izi Farkindalk Olcegi

Plastik Ayak Izi Farkindalk Olcegi

g £ e| &
[ g
7 = 5 = | &=
M M X e M| M
1 2 3 4 5

1. Plastigin fosil yakitlardan olusturuldugunun farkindayim.

2. Plastiklerin, dolayli yoldan asit yagmurlarina sebep
oldugunun farkindaymm.

3. Plastik atiklar dogada uzun yillar boyunca varliklarini
koruyarak c¢evreye zarar verirler.

4. Plastik atiklarin biiylik bir kismi denizler ve okyanuslarda
birikir.

5. Denizlere ulasan plastik atiklar, akintilardan dolay1 uzak
noktalara taginabilir.

6. Plastikler besin zinciri yoluyla insan viicuduna gecebilir.

7. Toprakta ve suda ¢oziinen plastik parcalar, insan sagligina
zarar vermez.

8. Plastik ayak izi, karbon ayak izini arttirir.

9. Yedigimiz yiyeceklerde mikroplastik bulunur.

10. Hayvanlarin, plastikleri besin sanip yiyebileceginin
farkindayim.

11. Pet siselerde bulunan i¢eceklere, plastik parcaciklarin
karigabileceginin farkindayim.

12. Kiyafetlerimizde bulunan polyester liflerin, gamasir
makinesinde yikandiktan sonra sulara karisarak ¢evreye zarar
verdiginin farkindayim.

13. Mikroplastiklerin, kana karisarak insan sagligina zarar
verdiginin farkindayim.

14. Kisisel temizlik malzemelerinde (dis macunlari, glines
kremleri vb.) bulunan mikroplastiklerin insan sagligina zarar
verdiginin farkindayim.

15. Plastiklerde bulunan toksin maddelerin, giinesle temas
ederek insanlarda kanser riskini arttirdiginin farkindaymm.

16. Plastik kaplara sicak koyulan yiyecekler sagliga zarar
verebilir.

17. Hava, su ve toprakta plastik parcaciklar bulundugunun
farkindayim.

18. Plastik tiretimi, islenmesi ve yakilmasi sirasinda etrafa
salinan sera gazlar diinyanin 1sinmasina yol agmaktadir.

19. Plastik ayak izinin artmasi, dolayli yoldan kiiresel
1sinmanin artmasina neden olmaktadir.

kazanim olarak adlandirilir ve ekonomik acidan fayda saglar.

20. Ekonomik degeri olan plastik atiklarin ayr toplanmasi, geri

21. Alisveris sonunda plastik poset satin almak plastik ayak
izini arttirir.

22. Kullanilan plastik posetlerin, direkt ¢ope atilmak yerine
birka¢ defa daha kullanilmasi plastik ayak izini azaltir.

23. Kryafet segiminde plastik veya tiirevleri yerine pamuklu
tirinler tercih edilmelidir.
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24. Atiklarin aynigtirilarak geri doniistime atilmasi gerektiginin
farkindayim.

25. Plastik atik iiretebilecek her durumdan kaginmaya ¢aligmak
gerekmektedir.

26. Geri doniistiirtilebilir tiriinlerin satin alinmasi plastik ayak
izini azaltir.

27. Disaridan alinan iceceklerde ayrica pipet kullanmak,
plastik ayak izini arttirir,

28. Kafelerde igeceklerin plastik bardaklarda verilmesi, plastik
ayak izini arttirir.

29. Cevre egitiminde, plastik kirliligine yonelik ¢calismalar
yapilmasi gelecek kusaklarm plastik ayak izi farkindaligini
artirir.

30. Plastik ile ilgili sorunlarin takip edilmesi, ¢evreye karst
alinmasi gereken bir sorumluluktur.

31. Bireylerin, plastik tiiketimini azaltmalari i¢in
bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

32. Geri doniisiime uygun paketler tercih edilmelidir.

33. Camasir, bulasik vb. makinelerin temizleyicileri fazlaya
kagmadan kullanilmalidir.

34. Bireysel davraniglarin, plastik ayak izinin azalmasinda
etkili olacagini diisiiniiyorum.

35. Sadece okullarda degil, diger sektorlerde de plastik ayak izi
farkindalhigiyla ilgili egitimlerin verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

36. Plastik ayak izini azaltmak, yasam kalitemizi etkiler.

37. Plastik ayak izinin artmasiyla dogaya verilen zararin
artacagimin farkindayim.

38. Plastik ayak izinin canlilar iizerindeki olumsuz etkilerinin
farkindayim.
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Ek 3. Gazi Universitesi Etik Komisyonu izni
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