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Oz

Bu arastirma, okul oncesi donem c¢ocuklarinin akranlarima yonelik siddet davranislarini
onlemek amactyla “Akran Siddetini Onleme Egitim Programi (ASOEP)’ m1 gelistirmek ve
gelistirilen programin etkililigi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, nitel ve nicel
arasgtirma  yontemlerinin bir arada kullamildigi karma aragtirma ydntemiyle
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Once nitel arastirma yontemi, ardindan nicel
aragtirma yontemi kullanilmis ve ¢alisma, karma arastirma desenlerinden kesfedici sirali
arastirma olarak planlanmistir. Arastirma kapsaminda 6ncelikle 8 okul 6ncesi 6gretment ile
odak grup goriismesi yapilmistir. Bu goriismeden elde edilen veriler 1s181nda ve alan yazin
incelemesiyle “Cocuk Gozlem Formu” gelistirilmistir. Arastirma verileri Ozyiirek ve
Kurnaz (2019) tarafindan gelistirilen “Zorba ve Kurban Cocuklar1 Degerlendirme Formu”,
“Cocuk Gozlem Formu” ve “Ogretmen Goriisme Formu” araciligiyla toplanmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu olarak 2018-2019 egitim 6gretim yilinda anasinifina devam
eden 25 c¢ocuktan olusan bir siif deney digeri ise kontrol grubu olarak segilmistir. Ayrica
arastirmanin ¢alisma grubunda odak grup goriismesi yapilan sekiz okul dncesi 6gretmeni
de yer almaktadir. Deney grubuna haftada iki glin (sali-persembe) sure ile 12 hafta toplam
24 oturumdan olusan Akran Siddetini Onleme Egitim Programi (ASOEP) uygulanmistir.
Program uygulamasinin ardindan deney ve kontrol gruplarina son test uygulamasi
yapilmistir. Son test uygulamasindan 3 hafta sonra deney grubuna kalicilik testi
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uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda ASOEP’nm etkili ve kalict bir program oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Okul 6ncesi egitim, akran siddeti
Sayfa Adedi : Xvii +118
Danisman : Prof. Dr. Giiliimser GULTEKIN AKDUMAN
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ABSTRACT

This study was conducted to develop the “Education Program for Preventing Peer Violence
(EPPPV)” and to examine the effectiveness of the developed program. The study was
conducted through the hybrid research method, in which the qualitative and quantitative
research methods are used together. The qualitative research method was conducted
initially and the quantitative research method was conducted afterwards for the study, then
the exploratory sequential research method, one of the hybrid research methods, was
planned. A focus group interview was initially carried out with 8 preschool teachers. The
“Child Observation Form” was developed through a literature review based on the data
collected from these interviews. Study data were collected through “Bully and Victim
Children Evaluation Form”, “Child Observation Form™ and the “Teacher Interview Form”
developed by Ozyirek and Kurnaz (2019). Two classrooms consisting of 25 students
studying in nursery schools during the 2018-2019 academic year were selected as the study
group, one as the experiment and the other as the control group. There were also eight
preschool teachers in the study group who were exposed to a focus group interview. The
Education Program for Preventing Peer Violence (EPPPV) was conducted on the
experiment group two days a week (Tuesday-Thursday) for 12 weeks for 24 sessions. A
posttest was conducted on the experiment and control groups after the program was
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completed. A permanence test was conducted on the experiment group 3 weeks after the
posttest. At the end of the study, it was observed that the EPPPV is an effective and
permanent program.

Key Words : Preschool education, peer violence
Page Number : xvii + 118

Supervisor : Prof.Dr. Giiliimser GULTEKIN AKDUMAN
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Son 30 yil boyunca diinyanin bir¢ok yerinde egitimcilerin, ¢ocuklar arasindaki iligkileri
gérme bi¢ciminde kayda deger bir degisiklik meydana gelmistir. Baskalarina eglence ya da
korku vermek amaciyla zorbalik yapilirken birgok kisi i¢in bu olaylar dogal olarak
karsilanmaktaydi. Simdi ise okuldaki ¢ocuklar arasinda siddetin (zorbaligin) oldukga
dayanilmaz bir sosyal kotiilik oldugu gorilmektedir. Sonuglarinin hayal edilenden ¢ok
daha biiyiik olmas1 ve en dnemlisi, bunun i¢in yapilmas: gereken bir sey olmasi gerektigi

fark edilmistir (Rigby, 2007).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklar ilk kez aile disinda akranlardan olusan sosyal
bir ortama girmektedir. Bu kurumlarda ¢ocuklarin 6teki ¢ocuklarla bir arada olma ihtiyaci
kargilanmakta ve grup oyunlartyla gocuklarin kisiliklerinin gelisimine firsat verilmektedir.
Cocuk akranlar1 ile beraber olunca, kendi ozelliklerini farkedip aile icindeki yerinden
baska, kendi kisiligi hakkinda daha gercekei bir yapinin farkinda olacaktir. Yeteneklerini
kesfederek grubuna sagladig: yararlar1 gorecek, giiclii ve zayif yanlarin1 farkedecek, kabul
gorme veya dislanma gibi deneyimlerle karsilasacaktir (Seving, 2004). Dolayisiyla okul
oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin akranlariyla diizenli iliskilerinin basladig1 yer olarak
kabul edilebilir. Cocuklarin akranlariyla yasadigi deneyimler sonucunda akran iliski tiirleri
olugsmaktadir. Akran siddeti, bu iliski tiirlerinden biridir (Giilay-Ogelman & Erten-
Sarikaya, 2016). Akran siddeti, saldirganligin bir alt boyutu olarak gii¢lii olan ¢ocugun,
daha gili¢siiz olan bir ¢ocuga herhangi bir kigkirtict 6ge olmadan, tekrarlanan bir sekilde

siddet uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 2003).
1



Akran siddeti, saldirganligin bir alt tiirli olarak degerlendirilmekle birlikte birbirlerinden
farkli kavramlardir (Pekel, 2004). Akran siddetinin herhangi bir kiskirtma sonucunda
olusmamasi, yinelenmesi ve zorba ¢ocugun kurban cocuktan daha gii¢lii olmasi, akran
siddetini saldirganliktan ayiran Ozelliklerdir (Gllay-Ogelman & Erten-Sarikaya, 2016;
Solberg, Olweus & Endressen, 2007).

Akran siddetinin, fiziksel siddet, sozel siddet ve dolayli siddet olmak lizere ii¢ farkli
sekilde gerceklestigi goriilmektedir (Sharp & Smith, 2003). Fiziksel siddet vurma, tokat
atma, yumruk atma, sikica tutma, sarsma, kavga etme, tekmeleme, itme, ¢cekme, dirtme,
c¢imdikleme, ¢arpma, firlatma, sacin1 ¢ekme, ¢elme takma, esyalari alma veya esyalara
zarar verme, 1sirma ve tiikkiirme gibi davranislar igermektedir (Craig & Pepler, 2003;
Monks, 2000; Sharp & Smith, 2003). So6zel siddet alay etme, isim takma, azarlama,
bagirma, dalga gecme, kotii s6z sdyleme, bagirma, satagma, kiifretme, kizdirma, kiskirtma,
iftira atma, birisinin cinsiyeti veya bedeni hakkinda yorum yapma gibi davraniglari
icermektedir (Monks, 2000; Sharp & Smith, 2003). Dolayli siddet ise dedikodu yapma,
kasitli olarak bir gruptan dislanma ya da gérmezden gelme gibi davranislar1 kapsamaktadir

(Rivers & Smith, 1994).

Kurban olma, ¢ocugun bir ya da daha fazla ¢ocuk tarafindan tekrar eden, uzun sire
olumsuz hareketlere maruz birakilmasidir. Akran siddetini gergeklestiren yani zorba
cocuklar, duzenli olarak akranlari i¢inden belirli gruba zorbalik yapan ¢ocuklardir
(Pellegrini, 1998). Pasif zorba cocuklar ise zorbaligi destekleyen fakat aktif rol

oynamayanlar olarak tanimlanmistir (Olweus, 2003).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin akranlariyla yasadigi olumsuz deneyimler ¢ocugun okul
yillarinda ve ileriki yasaminda goriilen siddet i¢ceren davranislarinin sebebini olusturabilir
(Perren, 2000). Alanyazin incelendiginde, akran siddetinin okul dncesi donemde basladigi
bilgisi olduk¢a diistindiiriiciidiir. Siddetin erken yillar1 kapsamasi, konuyla ilgili 6neme
isaret etmektedir. Dolayisiyla okul dncesi donem g¢ocuklarin da risk altinda olduklari ve
siddet konusunda yapilan arastirmalarda bu grubun da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu donemde uygulanacak 6nleme ¢alismalari sayesinde, ileriki donemlerde

ortaya ¢ikmasi olasi siddet olaylart engellenebilir.

Bu noktadan hareketle bu c¢alismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal davranislar

incelenip ¢ocuklarin siddet i¢eren davranislarini 6nlemeye yonelik bir egitim programi
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olusturulmustur. Cocuklarin siddet iceren davramiglarini fark edip bu davranislarini
onlemeleri, sosyal yasamlarina katki saglamasi bakimindan bir egitim programinin
yapilandirilmasi, etkililiginin sinanmasi ve akran siddetini 6nleme egitim programinin,

egitim programlar1 arasinda yer almasi bir gereklilik olarak goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin akranlarma yonelik siddet
davramslarimi énlemek amaciyla “Akran Siddetini Onleme Egitim Programi (ASOEP) n1
gelistirmek ve gelistirilen programin etkililigini incelemektir. Ayrica arastirma kapsaminda
“Cocuk Gozlem Formu” ve “Ogretmen Goriisme Formu” gelistirilmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul oncesi donem cocuklarinin siddet iceren davranislarini onlemeye yonelik
hazirlanan “Akran Siddetini Onleme Egitim Programi” cocuklarm davranislarini

etkilemekte midir?

2. Okul oOncesi donem cocuklarinin siddet iceren davranislarini 6nlemeye yonelik
hazirlanan  “Akran  Siddetini Onleme Egitim Programi”nmn  ¢ocuklarin

davranislarina etkisi kalict midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Cocuk, dogdugu andan itibaren c¢evresiyle etkilesime girer ve bu etkilesim sonucunda
bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal yonlerden hizli bir gelisim gosterir. 0-6 yas, gocugun
karakterinin temellerinin atildifi ve yakin ¢evresinden en c¢ok etkilendigi, her tiirli
ogrenmeye acik oldugu bir dénem olup insan yagamindaki kritik donemlerden biridir
(Zembat & Unutkan, 2001). Cocugun okul oOncesi egitim almasi, uygun bir egitim
ortaminin olusmasi, toplumsallagsmasi ve sosyallesmesi bakimindan énemlidir. Bu yiizden
okul dncesi egitim kurumlar1 paylagma, iletisim kurma, sorumluluk alma gibi davranislarin
kazanilmas igin uygun ortamlari saglamaktadir (Culhaoglu-imrak, 2009). Dolayistyla okul
oncesi egitim kurumlari, gocugun ilk sosyallestigi ortamlar olmaktadir. Okula basladiginda

akran iliskilerinde olumsuz deneyimler yasayan, sosyal beceri eksikligi olan c¢ocuklar
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akranlar1 tarafindan reddedilme, iletisim sorunlar1 ve akademik yonden basarisizlik
yasayabilmektedir (Leve, Fisher & DeGarmo, 2007).

Genel olarak okul oncesi donemde akran siddetine (zorbalik) yonelik yapilan arastirma
sonuglart incelendiginde, siddetin okul Oncesi donemde goriildiigii vurgulanmaktadir.
Ayrica arastirmalarda okul Oncesi donemde siddeti (zorbaligi) onleme programlarinin
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Humphrey, 2013; Gultekin-Akduman, 2012; Metin-
Aslan, 2013; Tremblay vd. 2004; Uysal, 2011). Fakat arastirmalar incelendiginde, simdiye
kadar gilivenilirligi test edilmis okul oncesi ¢ocuklarina uygun sadece bir tane zorbalik
karsit1 Onleme programi olan Be-Prox programina ulagilmistir (Vlachou, Andreou,
Botsoglou & Didaskalou, 2011). Tiirkiye’de ise okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin siddet
iceren davranislarini 6nlemeye yonelik hazirlanmis bir egitim programina rastlanmamustir.
Siddetin tiim diinyada her gecen gun arttigi diistiniildiiginde, davraniglarin kalicigi
bakimimdan Kkritik olan okul oncesi donemde siddeti onlemeye yonelik bir egitim

programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma bu bakimdan 6nemlidir.

1.4.  Smrhhklar
Arastirmanin siirhiliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Bagcilar Ilgesinde bulunan Isa
Yusuf Alptekin ilkokulu ana sinifina devam eden ¢ocuklarla sinirhidir.

2. Arastirma, kullanilacak olan 6l¢ekler ve dlgeklerde yer alan igeriklerle sinirhidir.

3. Aragtirma Akran Siddetini Onleme Egitim Programu ile smirlidir.

4. Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismesi icerigi ile smirlidir.

5. Cocuk Gozlem Formu igerigi ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar
1. Arastirmada, kullanilan 6l¢gme araclarinin gercegi yansittigi,

2. Aragtirmanin amaglarma uygun verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama

araglarinin ¢aligma grubu i¢in gecerli ve guvenilir oldugu;

varsayilmaktadir.



1.6. Tammlar

Okul oncesi egitim: “0-72 ay cocuklarinin gelisim diizeylerine ve bireysel
ozelliklerine uygun zengin uyaricit ¢evre imkanlari saglayan onlarin bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen kendilerini toplumun kilturel
degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim

biitiinliigii igerisinde yer alan bir egitim stirecidir” (MEB, 1993).

Akran siddeti: “Saldirganligin bir alt boyutu olarak, gii¢lii olan ¢ocugun, daha
giicsiiz olan bir ¢ocuga herhangi bir kigkirtict 6ge olmadan, tekrarlanan bir sekilde siddet

uygulamasidir” (Olweus, 2003).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Akran Siddeti

1970' lerde, okullarda siddet (zorbalik) diisiincesinde devrim Bergen Universitesi'nden
Profesér Dan Olweus’un &nciiliigiinde Iskandinavya'da ciddi bir sekilde baslamustir.
Kendisi sadece okulda siddetin kotiiliiglinii ilk taniyanlar arasinda degildir, ayn1 zamanda
bir sosyal bilimci olarak, siddetin dogasini ve sikligmi hem Isve¢ hem de Norveg
okullarinda dikkatle ve hassasiyetle inceleyebilmistir. Norveg'teki egitim otoritelerini
okullarda zorbaligin durdurulmasinin énemi ve sistematik olarak azaltilmasini amaglayan
ulusal bir kampanya olusturma konusundaki is birlikleriyile ikna edebilmistir. iki y1l sonra
degerlendirme ¢alismalari, Bergen g¢evresindeki okullarda siddet (zorbalik) oraninin %50
oraninda azaldigini géstermistir. Bu durum, diinyanin pek ¢ok yerindeki egitimcileri okul
siddetine dair gergekten bir seyler yapilabilecegine inanmaya tesvik eden titiz ve bilimsel
olarak tasarlanmig bir miidahale olmustur. Daha sonraki yillarda ise giderek artan bir hizla
diinya genelinde ¢ogu iilkede akran siddeti (zorbalik) ¢alismalar1 yapilmistir (Rigby, 2007).
Diinya genelinde, okul Oncesinde akran siddetine (zorbaliga) yonelik caligmalarin tam
olarak 2000’li yillarda basladig1 goriilmektedir (Alsaker & Perren, 1999; Kochenderfer &
Ladd, 1996).

Alan yazin incelendiginde akran siddetine yonelik farkli tanimlar yapildigi goriilmektedir.

Bunlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Olweus (1991), akran siddetini (zorbalik), ilk olarak “mobbing” terimi ile “bir bireyin ya
da grubun baska bir bireyle dalga ge¢mesi ya da onu taciz etmesi” olarak tanimlamistir.

Daha sonra tanimin1 genisleterek “bir ya da birden fazla 6grenci tarafindan gergeklestirilen,
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zaman i¢inde tekrarlayiciligi ve devamliligi olan, olumsuz sosyal davraniglara maruz kalan

bireylerin durumu” olarak ifade etmistir.

Farrington (1993), akran siddetini (zorbalik) “daha gii¢lii bir insan tarafindan daha az giiglii

bir kisinin psikolojik veya fiziksel, tekrarlanan baskilar1” olarak tanimlamistir.

Pigkin (2002), akran siddetini (zorbalig1); “bir veya birden ¢ok Ogrencinin, kendisinden
daha gii¢sliz 6grencileri, kasith ve siirekli rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin

kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik olarak” ifade etmistir.

Tani’den aktaran YOruk (2016), akran siddetini (zorbalig1); “gruplarin birbirlerini olumsuz
yonde etkileyerek birbirlerine kars1 sozel, fiziksel veya sosyal saldirganlik i¢ine girecek
sekilde (isim takma, tehdit etme, usandirma, vurma vb.) farkli zaman dilimleri iginde

tekrarli olarak kaba gii¢ kullanmas1” olarak tanimlamistir.

Rigby (2007)’ye gore akran siddeti (zorbalik) “bir insanin, daha gii¢lii bir insan veya grup

tarafindan tekrarlanan, psikolojik veya fiziksel baskis1” olarak tanimlamistir.

Polanin, Espelage ve Pigott (2012), akran siddetini (zorbaligi); énemli bir giic farklilig
sonucunda fiziksel, psikolojik, sosyal ya da diger faktorler agisindan zayif olan bir kurbana
kars1 saldirgan davraniglar iceren, zorlayicit ve siirekliligi olan bir eylem olarak ifade

etmislerdir.

Rigby (2007), zorbaligin yedi elemente sahibi oldugunu vurgulamistir. Bunlar; acitmak
igin arzu, bu arzunun eylem ile ifade edilmesi, bunun karsiliginda birinin incinmesi, gii¢
dengesizligi, hakli olmadan yapilmasi, genellikle tekrarlanmasi ve zorbanin bu durumdan

hoslanmasidir.

Arora’dan aktaran Mercanoglu (2019), zorbalig1 “zorbalarin akranlariyla biitiinlesmelerini
saglayacak yeterli diizeyde becerilere veya kapasiteye sahip olmamasi nedeniyle ortaya
cikmasi, saldirganlik araclartyla birlikte sosyal baskin olma halinin saglanmasi veya devam

etmesi” olarak tanimlamaktadir.

Akran siddeti (zorbaligi) “zorba bir birey ile bir kurban arasinda gecen ve zorbanin kurbani
bilingli bir bigimde baski altina almasi, act ve sikintt vermesiyle sonuglanan, zorbanin
kurbana yaptiklarindan haz aldig1 ve dikkat edilmedigi takdirde etkileri uzun yillar devam
edebilen bir saldirganlik” olarak tanimlanmistir (Akduman, 2012).



Zorbalik davranisi, neredeyse sonsuz gesitlilik gosterebilir. Daha giiglii birden fazla insan
tarafindan bagkalarina zarar vermek icin devamli yapilabilecekler, potansiyel olarak
zorbalik davranmigidir. Bununla birlikte, "daha gucli™ sadece fiziksel olarak daha gugli
oldugu anlamina gelmez. Bazi ¢ocuklar baskalarina bir konuda 1srarci, dayatmaci bir tavir
sergilerler, ¢ilinkii daha gii¢lii kisilikleri vardir. Zihinsel olarak daha sert, daha kararl,
bazen daha az hassastirlar. Kendilerine zarar vermeden baskalarina zarar vermelerini
saglayacak belirli becerilere sahip olabilirler. Bunlar fiziksel doviis becerileri, 1yi gelismis
sozel yetenek, akil ve dil ¢abuklugu, baskalarini asagilanma noktasina kadar alay etmeyi de
icerebilir. Kolayca kétiiye kullanilan bu tiir yeteneklerin yani sira, gocuklar grup liderleri
olarak statii kazandiklarindan ve bagkalarmni onlara destek vermeye cagirdiklarindan,

digerlerinden daha gl olabilirler (Rigby, 2007).

Akran siddetinin fiziksel siddet, sozel siddet ve dolayl1 siddet olmak {izere ii¢ farkl sekilde
gergeklestigi goriilmektedir (Sharp & Smith, 2003).

2.1.1.Fiziksel Siddet

En cok karsilasilan ve tanimlamasi kolay olan siddet (zorbalik) tiiriidiir (irfaner, 2009).
Vurma, tokat atma, yumruk atma, sikica tutma, sarsma, kavga etme, tekmeleme, itme,
cekme, diirtme, ¢imdikleme, ¢arpma, firlatma, sag¢in1 ¢ekme, ¢elme takma, esyalari alma
veya esyalara zarar verme, 1sirma ve tikirme gibi davranislar1 icermektedir (Monks, 2000;
Sharp & Smith, 2003; Craig & Pepler, 2003). Fiziksel siddeti uygulayanlarm 6nemli bir
kismi erkektir. ilerleyen zamanda fiziksel siddet uygulayanlar daha fazla saldirgan olurlar

ve siddet iceren davraniglarini yetiskinliklerine de tasiyabilirler (Gokler, 2009).

2.1.2.S06zel Siddet

Pek ¢ok kisinin giinlik ortamlarda uyguladigi ve farkina varmanin gii¢ oldugu fakat
olduk¢a asagilayici olan zorbalik tiirtidiir (Coloroso, 2003). Alay etme, isim takma,
azarlama, bagirma, dalga ge¢me, KOtU s6z sOyleme, satasma, kiifretme, kizdirma,
kiskirtma, iftira atma, birisinin cinsiyeti veya bedeni hakkinda yorum yapma gibi

davraniglari igermektedir (Monks, 2000; Sharp & Smith, 2003).



2.1.3.Dolayh Siddet

Disaridan anlasilmast en zor olan siddet tiiriidiir. Planli ve sistematik olarak magdurun
kisisel benligini zayiflatmay1 amaglar (Coloroso, 2003). Dedikodu yapma, kasitli olarak bir
gruptan dislama ya da gormezden gelme gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Rivers & Smith,
1994). Dolayl siddet, sosyal baski kurarak, iligkilere zarar vererek, hedef alinan kisiye
zarar verme amaclhi onun sosyal olarak yalnizlastirilmasiyla sekillenir (Giilay, 2010).
Cocuklar arasinda yaygin olarak kullanilan dolayl siddet davraniglar1 dogum giiniine davet
etmemek veya arkadasligi bitirmekle tehdit etmek (Adams, 2008), gruptan ve oyundan
¢ikarmak, oyunda oynamasina izin vermemek ya da hakkinda kotii dedikodular yaymaktir
(Monks, 2000; Crick vd., 2006).

Okul 6ncesi ortamlarinda olusabilen akran siddeti tiirleri arasinda ayrim yapmak 6nemlidir
(McGinnis & Goldstein, 2003). Okul 6ncesi 4-6 yaslarda daha ¢ok dogrudan siddet, daha
az dolayli siddet kullanilmaktadir (Monks, 2000). Bu donemde en sik goriilen siddet tiirii
sozel siddettir (McGinnis & Goldstein, 2003).

2.2. Akran Siddetine Maruz Kalan (Kurban) Cocuklar

Kurban olma, bir ¢ocugun bir veya birden fazla ¢ocuk tarafindan yinelenen, uzun sire
olumsuz davranislara maruz birakilmasidir. Bu olumsuz davranislar; fiziksel temas,
ylziinli degisik sekillere sokarak dalga ge¢me, kotii jestler ve kelimeler kullanma, kasith
olarak grup disinda birakma, dislama ve benzeri sekillerde olabilir (Olweus, 1995).
Akranlar tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuklar fiziksel goriiniislerinden (obez, sisman,
farkli ten rengi, farkli giyim gibi), engelinden (bilissel, gorme, dil engellerine ek olarak
motor ve isitme engeli gibi) veya akranlarindan farkli 6zelliklerinden (diisiik notlar, asiri
kaygi gibi) dolay1 bu durumu yasayabilmektedirler (Dogan, 2010; Seger, Giilay-Ogelman,
Simsek, Onder & Bademci, 2014).

Hawker ve Boulton (2000), yaptiklari arastirmada akran siddetine maruz kalmayi bes

baslik altinda toplamiglardir. Bu basliklar asagida aciklanmistir:

1. Dolayli akran siddetine maruz kalma: Bu siddete maruz kalan ¢ocuklarda zorbalar,
onlarla ilgili yalan soyler, baskalarina ondan bahseder, arkasindan konusur ve dedikodu

cikarirlar.
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2. lliskisel akran siddetine maruz kalma: Akranlar1 gruba girmesine ve katilmasima izin

vermez, akranlari tarafindan reddedilir.

3. Sozel akran siddetine maruz kalma: Akranlar1 kurbanla alay eder, giiler, isim takar,

tehdit eder.

4. Fiziksel siddete maruz kalma: Vurma, itme, tekmeleme, c¢imdikleme gibi fiziksel

saldirganliga maruz kalmadir.

5. Coklu akran siddetine maruz kalma: Belirlenmis akran siddeti tiplerinin birden

fazlasinin bir arada bulunmasidir (Aktaran Ydce, 2015).

Akran siddetine maruz kalan gocuklar genellikle ice doniik kisilik ozellikleri (Gokler,
2009), ¢ekingenlik, aglama veya Ofke davranislar1 gostermektedirler (Kartal & Bilgin,
2007). Bu c¢ocuklar kaygi, kizginlik ve caresizlik duygulari, okulu sevmeme, mutsuz
hissetme ve dislanmislik gibi sorunlar yasamaktadir (Gokler, 2009). Yalnizca duygusal
olarak hasar gormemekte ayni zamanda sosyal olarak yalnizlagmaya ugramaktadirlar,
ciinkii smif arkadaslar1 onlardan kacinmaktadir ve diisiik sosyal statliye sahiptirler
(Juvonen, Graham & Schuster, 2003). Ayrica okulda akran siddetine maruz kalan
cocuklarda depresyon nobetleri siklikla gériilmektedir (Bjorgvist vd., 1982; Dietz, 1994;
Gokler, 2009; Olweus, 1992; Slee, 1995).

Akran siddetine maruz kalan (kurban) cocuklarin popiler olma egiliminde olmadiklari,
aksine arkadagsiz, yalitilmis ve bazen de kederli olma egiliminde olduklart goriilmektedir.
Ayrica bu cocuklarin diisik 6z guvene sahip oldugu, girisken olmadigi, zayif sosyal
becerilere sahip oldugu, psikolojik olarak ice donlk oldugu, fiziksel olarak digerlerinden

daha giigsiiz oldugu goriilmektedir (Rigby, 2002).

2.3. Akran Siddetini Gergeklestiren (Zorba) Cocuklar

Akran siddetini gergeklestiren (zorba) ¢ocuklar, sistematik olarak akranlari i¢cinden hedef
sectikleri gruba zorbalik yapan ¢ocuklardir (Pellegrini, 1998). Zorba ¢ocuklar, ¢ogunlukla
guclu olan ya da kurban g¢ocuk tarafindan giiglii olarak diisiiniilen ¢ocuklardir. Zorba
cocuklar akran yapist i¢inde etkin, girisken, popiiler, diismanlik hisleriyle dolu ve atak
olabilmektedirler. Zorba ¢ocuklarin saldirgan, kavgaci, yikici, olumsuz benlik saygisina ve

diistik diizeyde sosyal beceriye sahip olduklari belirlenmistir (Gillies-Rezo & Bosacki,
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2003; Pekel, 2004; Rodkin & Hodges, 2003’ den aktaran Gulay-Ogelman ve Erten-
Sarikaya, 2016).

Akran siddetini gerceklestiren (zorba) gocuklar, yikici, kizgin ve tepkisel, otokontrolleri
zaylif ve engellenmeye Kkarsi hosgoriileri az c¢ocuklardir. Biiyiik bir kismi, kendi
saldirganlik diizeylerinin farkinda degildir. Siddet ve siddet araglarina karst olumlu
yaklagim gosterirler ve genellikle problem ¢ézme becerileri gelismemistir (Gokler, 2009).
Ayrica zorba g¢ocuklarin duygusal agidan olgunlasmamis oldugu, baskalari i¢in endise
duymadigi, genellikle karamsar ve tutarsiz, su¢luluk veya pismanlik duygusundan uzak
oldugu gorulmektedir (Field, 1999).

2.4. Akran Siddetini Destekleyen Pasif Zorba Cocuklar

Pasif zorba ¢ocuklar, zorbalig1 destekleyen fakat zorbalikta aktif rol oynamayan cocuklar
olarak tanimlanmistir. Pasif zorba c¢ocuklar, zorbalik olayinda seyirci gibi davranmakta
fakat zorbay1 kiskirtmak amaciyla, magdura giilmek, zorbay1 destekleyici sozler sdylemek

gibi davranislar sergilemektedirler (Olweus, 2003).

Zorbalig1 destekleyen akran gruplari, okulda zorbaca davramis sikligini artirmaktadir
(Espelage, 2003). Zorbalar, diger zorbalarla arkadas olma egilimi gostermekle birlikte
saldirgan olmayan ¢ocuklarla da arkadaslhik kurabilmektedir. Bu etkilesim daha c¢ok
saldirgan olmayan g¢ocuklarin zorbaligi alkislayarak onaylamasi veya zorbayi

desteklemesiyle gorilmektedir (Pepler & Graig’ten aktaran Satan, 2011).

2.5. Zorbahgin Nedenleri

Zorbaligin nedenleri olarak aile, kiiltiirel etkinler, okul ortami, kisilik o6zellikleri

gosterilebilir (Rigby, 2007). Asagida zorbaligin nedenleri basliklar altinda incelenmistir.

2.5.1. Aile

Aile ¢ocugun i¢inde bulundugu ilk sosyal ortamidir. Bu sosyal ortamdaki etkilesimler
¢ocugun yetismesinde onemli rol oynamaktadir. Islevsiz bir aile, gocukta empati gelisimine

yardimct olmaz. Bu ailelerde ebeveynler, umursamayan, ¢ocugu oldugu gibi kabul
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etmeyen, c¢ocugun duygularin1 dikkate almayan Ozelliklere sahiptirler. Bu durum
cocuklarda empati eksikligini ya da yoklugunu olusturur. Bu ailelerde ¢ocuk baskalariyla
isbirligi yapmasi igin ¢ok az tesvik edilir veya hig tesvik edilmez. Baskalariyla isbirligi
yapmama egilimi, baskalarin1 zorlayan ¢ocugun baska bir ozelligidir. Ayni1 zamanda
ailelerde ¢ocugun diiriistliik gibi olumlu sosyal degerler gelistirmeye tesvik edilmemesi,
insan iliskilerine alayct bir tutum gelismesini olusturabilmektedir. Ayrica bazi ailelerin
degerlerinin ve tutumlarinin sertligi ve egemenligi onaylamasi ve gercekte zorbalig1 tesvik
edebilmektedir (Rigby, 2007). Ebeveynin mutlak yetkisinin oldugu, kurallarin kati bir
sekilde uygulandig1, cocugun iradesinin korku ve ceza ile kirildigi, asagilamanin oldugu,
rigvet ve tehditlerin yaygm kullanildigi aileler, zorba ¢ocuk yetistirmek i¢in yeterli bir

egitim alanidir (Coloroso, 2003).

Calismalar, cocuklarin zorbaca davranislari ile ebeveynlik davraniglarinin iligkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin; Pettit, Dodge ve Brown (1988), ceza verici tutuma sahip anneleri
olan bes yasindaki ¢ocuklarin akranlariyla daha saldirgan olduklarimi bildirmistir. Yine
Strassberg vd. (1992), catismalarla basa ¢ikmak igin agresif stratejiler kullanan

ebeveynlerin ¢ocuklarinin, akranlarina daha agresif davrandiklarini tespit etmislerdir.

Asirt izin verici aile tutumuna sahip ebeveyn davranisinin da c¢ocuklarin zorbaca
davraniglartyla iligkili oldugu goriilmektedir. Asir1 izin verici ailelerde, ¢ocuklar i¢in sinir
ve yap1 belirlenemez. Ebeveyn fiziksel veya psikolojik olarak cocuklari terk eder. Bu
ailelerde, cezalar ve odiiller keyfi ve tutarsizdir. Ikinci sanslar keyfi olarak verilir
(Coloroso, 2003). Ornegin; Sears (1961), 12 yasindaki cocuklar arasinda, yiiksek oranda

izin verilebilirligin, anti-sosyal saldirganlik ile iliskili oldugunu bulmustur.

Sayginin model olunarak 6gretildigi, tutarlilik, adalet ve huzurlu bir yapinin sahip oldugu
ailelerde disiplin i¢ disiplini tesvik edecek sekilde ele alinir. Hatalar 6grenme firsatlar
olarak gorullr. Bu ailelerde, kurallar agik ve basitge ifade edilmistir. Cocuklar keyfi “ikinci
sanslar” degil, ikinci firsatlar elde ederler (Coloroso, 2003). Bu tutuma sahip ailelerde
yetisen ¢ocuklarin akranlartyla olumlu iligkiler gelistirdigi goriilmektedir. Ornegin; Pettit
vd. (1991) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda bes yasindaki ¢ocuklar ve anneleri daha
duyarl etkilesim igerisinde olduklarinda, ¢ocuklarda daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlik

bulundugunu bildirmiglerdir.
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2.5.2. Kiltirel Etkiler

Aile, cocugun kisiler arasi davraniglari {izerindeki tek etki degildir. Ailede her Uye, ailenin
disindaki diger kisilerle olan iliskilerden etkilenmektedir. Cocugun karsilastigr bireyler ve

gruplarla yapilan birlikteliklerin etkileri de dikkate alinmalidir.

Ingiltere'de zorbaligin, &zellikle fiziksel zorbalik séz konusu oldugunda, isci smifi
ebeveynlerin yogunlukta oldugu okullarda daha yaygin olduguna dair kanitlar vardir. Bu,
Ingiltere'deki is¢i sinifi evlerinde gocuklara daha sik fiziksel ceza uyulandigin1 gosteren
arastirmalarla tutarlidir (Newson & Newson, 1976). Akran destegine olan ihtiya¢ ve
hayran bir grubun iiyesi olmanin ¢ekiciligi, bir bireyin kararlarinda etkili olabilir. Boyle bir
grubun iiyesi haline geldiginde, zorbalik ve iligkili davranis kaliplarina elverisgli tutumlar
gelisebilir ve Uyesi olunan grup zorbalik olusumunda ebeveyn veya aile etkisinden daha
guclu bir faktér olabilir (Rigby, 2007).

Pek ¢ok insanin hayatinda ¢ok onemli bir diger kiiltiirel faktor, gorsel medyadir. Siddetin
yiiceltilmesi ve sik sik bu gosterilerin “gekici” karakterlerle gosterilmesi kisilerin
davranislarin etkileyebilmektedir. Son zamanlarda pek ¢ok TV programinda siddet igerikli
gorlntiiler yer almaktadir. Oysa siddeti yiicelten programlarin, ¢ocuklara zarar vermesi
kolaydir. Bu tiir TV programlarinin etkisine, siddet igerikli DVD'ler ve ayrica bazi
bilgisayar oyunlar1 da eklenmektedir (Rigby, 2007).

Diizenli olarak medya siddetine maruz kalan c¢ocuklar gercek hayattaki siddete karsi
duyarsizlasmaya egilimlidirler. Cocuklar gordiikleri ve duyduklar: siddeti taklit ederler.
Diizenli olarak siddete maruz kalan ¢ocuklar, korkutmaya egilimlidir (Coloroso, 2003).

Siddet davraniglarinda, model almanin etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir.

2.5.3. Okul Ortamm

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gocuk, ailesi disinda ilk kez bir yetiskinle yakin iligkiler
kurabilme firsat1 elde eder. Cocuklar, zamanlarinin 6nemli bir kismmi 6gretmenleriyle
etkilesim halinde gecirirler. Egitim-6gretim esnasinda 6gretmen ve ¢ocugun kurdugu bu
etkilesimler, cocugun gelisim siirecinin sekillenmesine yardimei olmaktadir (Pianta, 1998).
Ogretmenlerin siniftaki olumsuz davranislar1 onaylayan ya da onaylamayan yaklasimlari

ile cocugun davramslar1 degisebilir (Garner, Moses & Waajid, 2013). Ogretmenlerin
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cocuklara giivenli bir smif ortami sunmasi, yakinlik gostermesi ve duygusal destegi,
cocugun davraniglarinin degismesinde oldukga etkilidir (Curby vd.” den aktaran Erdem,
2018). Cocuklarmin 6gretmenleriyle sagladigi olumlu iliskilerlle zorbalik davraniglari

azalmakta ve sosyal beceri diizeyleri artmaktadir (Ladd, Birch, & Buhs, 1999).

Okul ortamindaki tek etken 6gretmen degildir. Okulun egitim anlayisi, ortami, okuldaki
diger personel de ¢ocugun davraniglarini yonlendirmede etkili olabilmektedir. Okullar,
akranlar1 tarafindan magdur edilen ¢ocuklar1 umursadiklar1 olgiide farklilik gosterir. Artik
okullardaki zorbalik seviyelerindeki farkliliklarin, bu okullardaki c¢ocuklarin zorbaliga
yonelik tutumlari hakkinda bilinenler temelinde tahmin edilebilecegi yoniinde kanitlar

bulunmaktadir (Rigby, 1997).

Bazi1 okullar, zorba cocuklar arasinda gergekte neler olup bittigi ve daha savunmasiz
cocuklar tizerindeki etkileri hakkinda bilgi edinmekte, daha sonra sonucglar (zerinde
tartismaktadirlar. Bazi okullar ise konuya duyarsizdirlar ya da okulda zorbalik davraniglar
oldugunu inkar ederler (Rigby, 2002). Okullar ne oldugu konusunda gergekei bir fikir
birligine sahip olup bu dogrultuda ciddi adimlar atarlarsa, zorbalik davranislarinin

Onlenebilecegi diisliniilmektedir.

2.6. Akran Siddetinin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Okul 6ncesi donemde akran iliskilerinin baslamasiyla birlikte akran siddetinin goriilmeye
bagladigi belirtilmektedir (Hanish, Ryan, Martin & Fabes, 2005). Akran siddetine maruz
kalma, psiko-sosyal gelisimi olumsuz etkileyen ve kurbanlar tizerinde etkisi devam eden
sosyal bir problemdir (Son, Parish & Peterson, 2012). Akran siddetinin sosyal gelisimin
yaninda duygusal alanda da olumsuz etkiye neden oldugu, akran magduriyeti yasayan
cocuklarda kronik endise (Olweus (1978), yatak 1slatma (Schwartz, 2000), bas agrisi
(Rigby, 2000; Schwartz, 2000; Williams vd., 1996), uyku kayb1 (Rigby 1997; Schwartz,
2000,) depresyon (Hawker & Boulton, 2000; Rigby 1997), kendini iyi hissetmeme, bir sey
yapmak istememe (Rigby 1997) gibi durumlarin goriildigi belirtilmektedir.

Secer vd. (2014) yapmis olduklari arastirma sonucunda ¢ocuklarin akran siddeti puanlari
arttikga igbirlikli katilim, okulu sevme, kendini yonetme puanlarinin azaldigini, okuldan
kaginma puanlarinin ise arttigin1 bulmuslardir. Zorbalik olaylari, ¢ocuklarin akranlar1 ve

sosyal cevreyle etkili iletisim kurmalarini ve sosyal becerilerini engellemekte, hayata ve
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okula kars1 olumsuz yaklasim sergilemelerine sebep olmaktadir (Sahin, Demirag & Aykag,
2009). Akran magduriyetinin asir1 bir sonucu ise intihardir. Okul ¢ocuklar1 tarafindan
yapilan birkag¢ intihar vakasinin, tekrarlanan magduriyet deneyimi ile iliskili oldugu

goriilmiistiir (Kaltialo-Heinoetal, 1999; Olweus 1993).

Cocukluk yillarinda kurban olmanin, bu yillarda olusturdugu olumsuzluklarinin yaninda
ileriki yillarda da etkilerinin devam ettigi goriilmektedir. Okulda siddetli bir sekilde
zorbaliga maruz birakilmis cocuklar {izerindeki olasi etkileri incelemek ig¢in, izleme
caligmalar1 yapilmistir. Norveg'te Olweus (1992) bu ¢ocuklarla yirmili yaglarinin baglarina
kadar bir dizi psikolojik test yapmustir; Ingiltere'de Farrington (1993), zorba cocuklarla
birlikte otuzlu yaslarinda boylamsal ¢alismalar yiiritmistiir. Calismalar, etkilerin uzun
omiirlii olabilecegini gostermistir. Okulda magdur edilen insanlarin 6z guvenleri, goreceli
olarak diisiik bir seviyede kalma egilimindedir. Farrington’un c¢alismasi nesiller boyu
streklilige isaret etmektedir. Ayrica Gilmartin (1987) ve Dietz (1994), yapmis olduklar
arastirmalarinin sonucunda okulda akranlar tarafindan magdur edilenlerin yakin iliskiler

kurmakta zorlandigin1 bulmuslardir.

2.7. Okul Oncesi Dénem Cocuklari icin Zorbaligi Onleme Programlari

Zorbalikla miicadelede, zorbalig1 6nleyici miidahale programlar1 kullanilabilir. Onleme
programlarim olusturan birtakim bilesenler vardir. Onleme programlarinda okul genelinde
zorbalik karsiti politika, sinif kurallari, okul konferanslari, miifredat malzemeleri, sinif
yonetimi, isbirlik¢i grup calismasi, zorbalarla ¢aligma, magdurlar, akranlar, 6gretmen ve
ebeveynler i¢in bilgilendirme, iyilestirilmis oyun alani denetimi, disiplin yontemleri, cezai
olmayan yontemler, 6gretmen egitimleri, ebeveyn egitimleri/toplantilari, videolar ve sanal

bilgisayar oyunlar yer alabilir (Farrington & Ttofi, 2009).

Zorbalik karsiti miidahale programlarimin ortalama olarak zorbalikta %20-23 ve
magduriyette %17-20 oraninda diisiise neden oldugu belirtilmektedir. Simdiye kadar,
giivenilirligi test edilmis okul 6ncesi ¢ocuklarina uygun sadece bir tane zorbalik karsiti
Onleme programi vardir (Vlachou vd., 2011). Be-Prox programi ozellikle okul &ncesi
yastaki ¢ocuklar arasinda gergeklesen zorbalik ve magduriyet olaylartyla miicadele etmek

icin tasarlanmistir. Be-Prox programinin temel ilkesi, okul Oncesi Ogretmenlerinin
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zorba/magdur sorunlarini ¢zme becerilerini gelistirmektir (Alsaker, 2004; Vlacho vd.,
2011).

Be-Prox programinda, Ogretmenler yaklasik dort ay boyunca yogun bir odaklanmis
denetime tabi tutulur. Be-prox programinin temel Ozelligi, grup tartismalari, karsilikli
destek ve rehber-6gretmen ile 6gretmen-ebeveynler arasindaki isbirligine 6nem vermektir
(Alsaker, 2004; Vlachou vd., 2011). Egitim programinda, sekiz tane toplanti mevcuttur ve
bu siire zarfinda zorbalig1 6nlemekle iliskili olan durumlar ele alinir. Ilk toplantinin amact,
katilimcilar1 duyarli hale getirmektir. Ogretmenlerden okullarinda meydana gelen herhangi
bir zorba/magdur sorunu hakkinda konusmalari istenir ve onlara zorbalik ile diger
saldirganlik davramslari hakkinda bilgi verilir. Ogretmenler programin temel ilkeleri
hakkinda da bilgilendirilmektedirler. Okul oncesi 6gretmenler ile ¢ocuklarin ebeveynleri
arasindaki iletisimin 6nemi vurgulanir ve 6gretmenlere ebeveynlerle toplant1 diizenlemeleri
tavsiye edilir. kinci toplantida okul &ncesi ¢ocuklara sinirlamalar getirmenin ve kurallar
uygulamanin &nemi tartisilir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin da yardimiyla simif icinde davranis
kodlar1 olusturmalar1 ve bunlar tiglincii toplant1 sirasinda sunmaya hazir olmalar1 6nerilir.
Ayrica ikinci 6dev gorevi olarak Ogretmenlerden bir veli toplantisi organize etmeleri
istenir. Ugiincii toplant1 esnasinda Ogretmenler, zorbalik karsisinda smif igi kurallari
uygulama tecriibelerini tartigirlar. Bu toplantinin odaklandigi esas nokta istikrarli bir
ogretmen davranigina olan ihtiyag, olumlu ve olumsuz onaylama arasindaki farklilik ve
siif icinde temel 6grenme ilkelerinin kullanimidir. Dérdiincii seansin esas odak noktasi ise
zorbaliga dahil olmayan c¢ocuklarin ve magduriyeti 6nlemede iiciincii kisilerin rol ve
sorumluluklaridir. Ogretmenlerden pasif ve saldirgan zorba ve magdurlarin kisilik
profillerini ¢izmeleri ve bunlari grubun kalanina sunmalari istenir. Bu gorevden sonra
ogretmenlere zorbaliga dahil olan veya olmayan c¢ocuklarin 6zelliklerini anlatan arastirma
bulgulari sunulur. Bir sonraki toplantiya ev ddevi olarak 6gretmenlerden miidahil olmayan
cocuklar1 sistemsel olarak gozlemlemeleri ve magduriyeti onleme caligmalarina onlari
dahil etmek icin yollar olusturmalar: istenir. Besinci toplanti esnasinda, 6gretmenlere okul
oncesi ¢ocuklarda motor gelisimi ve beden farkindaligi hakkinda arastirmaya dayali
bilgiler sunulur. Ogretmen ve program arastirmacilar1 arasinda gergeklesen gocuklarin
glice yonelik 0z-algilari, akranlarin zorba ve magdurlarin giiciine yonelik algilart ve
cocuklarin diger motor &zellikleri hakkindaki tartismalart 6nemli anlayis olusturmayi

hedefler. Ogretmenler arasinda siiregelen tartisma ve bilgi aligverisi, sinif ortaminda bu
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algilar1 nasil degistirebilecekleri yoOniindeki anlayist degistirmeyi hedefler. Sinifta
gerceklestirilmesi beklenen, ¢ocuklar arasinda empatiyi ve beden farkindaligini uyandirma,
miidahil olmayan ¢ocuklarin katilim saglamasi1 ve biitiin ¢ocuklarla anaokullarindaki bir
mesele hakkinda konusmak gibi hedefler belirlidir. Altinci toplant1 sirasinda Onleme
programinin baginda gelistirilen hedefler iizerinde diisiinmek i¢in zaman taninir. Ayrica
Ogretmenlere besinci toplant: sirasinda sinif ortamindaki hedefleri gelistirirken yasadiklar
deneyimleri tartismak i¢in zaman taninir. Son toplantida benzer format takip edilir,
gergeklestirilen hedefler, ele alinan problemler ve programin genel degerlendirmesi
iizerinden ge¢cmek i¢in zaman taninir. Arastirmacilar, okul Oncesi yastaki ¢ocuklarda
uygulanan programin 0n ve son-test sonuglarimi karsilastirarak Onleme programinin

etkililigini test etmistir (Alsaker, 2004; Vlachou vd., 2011).

Onleme grubundaki magduriyetteki 1liml diisiis, ilk bakista umut verici degildir. Fakat
ogretmen anketleri ve Ogrenci raporlarindaki bulgularin benzerligi, bulgulara yonelik
yuksek guvenilirlige isaret eder. Duyarli hale getirmenin (programinin birinci asamasti)
sonuclar1 etkilemis olabilecegi ve 6gretmenlerin 6nleme grubundaki zorbalik olaylarinin
cogunun farkinda oldugu gbéz oOniinde bulundurulursa, sonucglarin umut verici oldugu
sOylenebilir. Sonuglar 6nleme programinin bazi olumlu etkilerini gostermektedir, fakat
ayn1 zamanda arastirmacilarin azaltmak istedikleri sorunlar1 tespit etmek icin duyarli hale
getirilmis cocuk ve Ogretmen gruplarinda meydana gelen degisikliklerin 6l¢ililmesinin ne

kadar zor oldugu da goriilmistiir (Vlachou vd., 2011).

Sosyal duygusal becerileri hedef alan “The Incredible Years”, “Fast Track, Promoting
Alternative Thinking Strategies”, “Roots of Empathy” gibi diger 6nleme programlari, okul
oncesi ¢ocuklarinin sosyal-duygusal becerilerini gelistirerek kisiler aras1 iligkileri
iyilestirmenin saldirgan davramslari azaltabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin “Incredible
Years (Inanilmaz Yillar)” ¢ocuklardaki saldirganlik ve davranis problemlerini azaltmada
ve evde ve okulda sosyal yetkinligi arttirmada arastirmaya dayali etkili bir programdir
(Webster-Stratton, Reid & Stoolmiller, 2008). Ebeveynlerle ortak olmak, c¢ocuklarla
olumlu iliskiler kurmak, uygunsuz davraniglart 6nleme ve azaltma ve sosyal-duygusal
becerileri 6gretme modiillerini icermektedir. Kamera modelleme, rol yapma ve tartigmalar
igeren program, katilimcinin kendi durumlari i¢in beceri ve kavramlarini kullanmasinin

altin1 ¢izen isbirlikg¢i bir egitim modelini takip eder (Vlachou vd., 2011).
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“Roots of Empathy (Empatinin Kokleri)” sosyal/duygusal yetkinligi ve empati duygusunu
arttirarak anaokulundan 8. siifa kadar olan 6grencilerde saldirganlik seviyesinde ciddi bir
etki gostermistir (Schonert-Reichl, 2005). Bu programdan tiireyen “Seeds of Empathy
(Empatinin Tohumlar1)”, baskalarinin ne hissettigine yonelik bir anlay1s ve karsilikli sosyal
sorumluluk duygusunu gelistirmek amaciyla 6zellikle 3 ve 5 yas aralifindaki ¢ocuklara

bakis-agis1 becerilerini 6gretmek i¢in tasarlanmistir (Vlachou vd., 2011).

KiVa, Finlandiya' da gelistirilen bir zorbalikla miicadele programidir. KiVa programi,
zorbaligin bir zorba ile kurbani arasindaki bir olaydan ziyade farkli rollere sahip bir grup
olay1 oldugu, yani zorbalig1 yapan ya da zorbaliga maruz kalanlar1 degil buna sahit olanlar
lizerine odaklanmasi goriisiine dayanmaktadir. KiVa {i¢ boliimden olusmaktadir. Unite 1,
6-9 yas aras1 ¢cocuklar i¢in tasarlanmistir. Unite 2, 10-12 yas aras1 ¢ocuklar i¢in uygundur.
Unite 3, 13-16 yaslar1 arasindaki &grenciler icin (ortaokul/ortaokul gegisinden sonra)
kullanilmak ig¢indir. Programda c¢ocuklara zorbaligin ne oldugu ve neden kabul
edilemeyecegi, 0gretmenlerin yonergeleri, bilgisayar oyunlari, posterler ve velilerin de

katilabilecekleri yontemlerle 6gretilmektedir (Salmivalli vd. 2013).

KiVa izleyenleri zorbaliga kars1 agik bir durus sergilemeyi ve zorbaliga yardim etmek
yerine kurbani desteklemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, program tim 6grencileri hedef
alan evrensel eylemler icermektedir. Bu evrensel eylemlerin 6zii, ¢ok ¢esitli temalari
kapsar (6rnegin, zorbalik, grup baskisi, mekanizmalar ve sonuglar1). Evrensel eylemler
temel olarak zorbaligin onlenmesini (6rnegin magduru destekleyici davranislar1 tesvik
ederek) ve grup siiregleri hakkinda farkindalik yaratmay1 amaglamaktadir (Salmivalli vd.
2013).

2.8. Tigili Arastirmalar

Okul 6ncesi donemde akran siddetine yonelik az sayida ¢aligma yapilmigtir. Bu boliimde
Tiirkiye’de ve diinyada okul oncesi ve ilkokul donemlerinde yapilan ¢alismalarla konu ile

ilgili hazirlanan egitim programlarina yonelik yapilmis caligsmalar incelenmistir.
2.8.1 Konu ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Kartal ve Bilgin (2007) “ilkogretim &grencilerine yonelik bir zorbalik karsiti program

uygulamasi: Okulu zorbaliktan arindirma programi” adli ¢alismalarinda, okulu zorbaliktan
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arindirma programi uygulamasinin ilkdgretim 6grencileri {izerindeki etkiligini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, tiirii ve sikligina, zorbaliga kars1 yaptiklarina ve
okul iklimine yonelik 6grenci goriislerinde 6n ve son testler arasinda ortaya ¢ikan anlamli
ve olumlu degisiklikler kisa siireli ve sadece Ogrenciye odaklanmis bir ¢alismanin bile

olumlu sonuglar ortaya koydugunu saptamislardir.

Sahin vd. (2009) “ana smifi 6gretmenlerinin akran zorbaligi ile ilgili algilar1” adl
arastirmasinda 13 6gretmenden yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla verilerini
toplamiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin zorba davranislarla ilgili algilarinin
farkli oldugunu, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun zorbalik kavramini kaba kuvvet, hakkini
siddetle arama olarak tanimladiklarini saptamiglardir. Ayrica ebeveyn tutumlarini ve sosyal
cevreyi zorbaca davranislarin nedeni olarak gordiiklerini ve ebeveynlere bilgi vermeyi en

onemli 6nleme etkinligi olarak belirttiklerini tespit etmislerdir.

Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Simer (2010) “okul oncesi gocuklar ve siddet: tanik ve
kurban olma diizeyleri” adli ¢calismalarinda; anaokuluna devam etmekte olan 62 ¢ocukla
resimli bir 6l¢me araci ile bireysel goriismeler yaparak verilerini toplamislardir. Arastirma
sonucunda; ¢ocuklarin ev, okul ve mahalle ortaminda ¢ogunlukla hafif diizeyde siddete
maruz kaldigini, ancak cocuklarin rapor ettikleri ciddi diizey siddet olaylarinin hemen

hemen hepsinin mahalle ortaminda gergeklestigi bulgusuna erismislerdir.

Sahin ve Akbaba (2010) empati egitimi programinin, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri
arasinda goriilen zorbaca davraniglar lizerindeki etkililigini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin zorba davranislarinda
kontrol grubundakilere gore anlamli diizeyde azalma oldugu ve empatik becerilerinde

anlamli1 diizeyde bir yiikselme oldugunu saptamislardir.

Uysal (2011) “okul dncesi donemde goriilen akran zorbaliginin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi” adli ¢aligmasi1 sonucunda, fiziksel saldirganlik iizerinde cinsiyet ve
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin, iliskisel saldirganlik iizerinde ise baba 6grenim
durumu, anne calisma durumu ve Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin anlamli bir
farkliliga sahip oldugunu saptamistir. Calismasmin nitel bolimuntn verileri, secilen 14
cocuga yapilan gozlemlerle saptamistir. Gozlemleri sonucunda, zorbaligin daha ¢ok serbest

zaman etkinliklerinde oldugu ve sozel zorbaligin daha ¢ok ortaya ciktigi saptamistir.
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Zorbalarin ve zorba-kurbanlarin vurma davranigini gosterdikleri; zorba-kurbanlarin vurma,

kurbanlarin ise zorla alma davranislarina ugradiklarini saptamistir.

Gultekin-Akduman (2012) “okul 6ncesi donemde akran zorbaliginin incelenmesi” adli
arastirmasinda, 53 okul oncesi 6gretmeninden agik u¢lu sorulardan olusan goriisme formu
kullanarak verilerini toplamistir. Aragtirma sonucunda, okul oncesi donem ¢ocuklarinin
daha fazla kendi hemcinslerine zorbalik uyguladiklarini, erkek ¢ocuklar arasinda akran
zorbaliginin daha fazla yasandigini, en sik fiziksel zorbaligin goriildiigiinG, bununla birlikte

iliskisel ve sozel akran zorbaliginin da okul 6ncesi donemde goriildiigiini saptamstir.

Metin-Aslan (2013) “anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyun davranislart ve oyunlarinda
ortaya ¢ikan zorbalik davranislarinin incelenmesi” adli ¢alismasinda 55 ¢ocuktan veriler
toplamistir. Arastirma sonucunda, fiziksel zorbalik puani yliksek olan ¢ocuklarin fiziksel
zorbalik davranmis puani ile akranlari tarafindan magdur edilme puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
cocuklarin iliskisel magdur edilme puani arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu,
fiziksel zorbalik puani yiiksek olan erkek ¢ocuklarin fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur
olma davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Ayrica iligkisel zorbalik
puani yiiksek olan erkek ¢ocuklarin, fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur olma durumlari

arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Sal1 (2014) “okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda akran iligkilerinin ve akran siddetine maruz
kalmanin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” adli ¢calismasinda, 5 ve 6 yaslarinda
243 cocukla ilgili veri toplamistir. Aragtirma sonucunda, akranlarin siddetine maruz kalma
puam ile akranlarina karsi saldirganlik, akranlarina karsi asosyal davraniglar gosterme,
akranlarina kars1 korkulu-kaygili olma, akranlar1 tarafindan dislanma ve asir1 hareketlilik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlii zayif bir iligkinin
oldugunu saptamistir. Akranlarin siddetine maruz kalma puani ile akranlarina karst yardimi
amaclayan sosyal davraniglar1 gdsterme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede
negatif yonlii zayif bir iliskinin oldugunu; erkeklerde akranlarin siddetine maruz kalma

puanlarinin kizlara gére anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamaistir.

Secer vd. (2014) “akran siddetine maruz kalan ve kalmayan 5-6 yas okul dncesi gocuklarin
okula uyumlarinin analizi” adli ¢alismalarinda, okul oncesi egitim kurumlarina devam

eden 5-6 yas grubu 200 ¢ocugun 6gretmenlerinin 6 aylik gézlemlerinden yola gikarak
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verilerini toplamislardir. Aragtirma sonucunda, ¢cocuklarin akran siddeti diizeyleri arttikca
okuldan kacinma puanlarinin arttigini, is birlikli katilim, okulu sevme ve kendi kendini
yonetme puanlarinin ise azaldigini saptamiglardir. Akran siddetine maruz kalan ¢ocuklarin,
akran siddetine maruz kalmayanlara gore is birlikli katilim, okulu sevme, kendi kendini
yonetme puanlarinin daha diisiik, okuldan kacinma puanlarinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica akran siddetinin kiz ¢ocuklarda okuldan kaginma ve is birlikli
katilim, erkek ¢ocuklarda ise is birlikli katilim, okulu sevme ve kendi kendini yonetme
davraniglarinda olumsuzluga yol actigimmi vurgulamislardir. Akran siddetinin ¢ocuklarin
okula uyumlarini etkileyen degiskenlerden biri oldugu, kiz ¢ocuklarda okula katilimla ilgili
sorunlara ve erkek cocuklarda hem okula katilim hem de okul performanslariyla ilgili

sorunlara neden olabildigini saptamislardir.

Gokkaya (2015) “ilkogretim Ogrencilerinde zorbalik egilimini azaltmaya yonelik bilissel
davranigc1 bir miidahale programinin gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi” adli
caligmasinda 5. ve 6. sinif dgrencilerine Zorba-Kurban Olgegi- cocuk formu- zorbalik
uygulayan testini uygulamis, bu testlerden iki standart sapma tsttinde ve daha yuksek puan
alan toplam 54 Ogrenciyle ¢alismasmi tamamlamigtir. Biligsel Davranisgt  grup
miidahalesini 20 (10 kiz, 10 erkek), plasebo kontrol grubunu 16 (9 kiz, 7 erkek) ve
mudahale almayan kontrol grubunu 18 (6 kiz, 12 erkek) 6grenci olmak iizere gruplarini
belirlemistir. Her bir oturumun yaklasik iKi saat stirdiigii, tek liderle haftada bir kez olmak
tizere 13 oturum yapmistir. Arastirma sonucunda; uygulanan miidahale programinin
zorbalik davranigini azalttigim, zorbalikla iligkili bilisleri azaltmada basarili oldugunu,
miidahale sonunda anlamli azalma olan zorbalikla iligkili bilisler ve zorbalik davranisi
degiskenlerinde miidahaleden 4 ay sonra bir degisim olmadigini, yani programin kalici

oldugunu saptamigtir.

Yice (2015) “okul oncesi egitime devam eden Ozel gereksinimli ve normal geligim
gosteren cocuklarin akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma diizeylerinin
belirlenmesi” adli arastirmasinda, okul Oncesi egitime devam eden ve kaynastirma
uygulamalarina katilan 60 6zel gereksinimli ve 60 normal gelisim gosteren cocuktan
Cocuk Davramis Olgegi ve Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi araciligiyla verilerini
toplamistir. Arastirma sonucunda, okul oncesi egitime devam eden 6zel gereksinimli ve

normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akran iliskilerinden yardimi amaglayan sosyal davranig
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gelistirme, akranlara karsit korkulu kaygili olma, asosyal davranis gelistirme, akranlari

tarafindan diglanma ve asir1 hareketlilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamaistir.

Gulay-Ogelman ve Erten-Sarikaya (2016) “bes yas c¢ocuklarinin akran siddetine maruz
kalma ve akran siddetini uygulama diizeylerinin izlenmesi” adli calismalarinda,
anaokuluna devam etmekte olan 52 ¢ocuktan yil icinde 4 kez 6l¢iim yaparak verilerini
toplamiglardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma diizeyleriyle
ilgili dort Ol¢iim arasinda olumlu yonde anlamh diizeyde iliski bulundugunu
saptamislardir. Akran siddetine maruz kalma ile akranlara siddet uygulama diizeylerinde
Ol¢iimler arasinda paralellik oldugunu, kiz ve erkek cocuklarin ayni diizeyde akran
siddetine maruz kaldigin1 saptamislardir. Akranlara siddet uygulamada egitim-0gretim
yilimin basinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik goriilmezken, diger ii¢ Slglimde
erkeklerin akran siddeti uygulama puanlarinin, kiz ¢ocuklarina gore istatistiksel agidan

daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir.

Yoruk (2016) “3-6 yas g¢ocuklarmin zorbalik davranmiglari ve zorbaliga maruz kalma
durumlarinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
215 cocuk igin dgretmenleri aracihigtyla “Zorbalik Davranislarmi Belirleme Olgegi ve
Zorbalik Davranislaria Maruz Kalma Olgegi” ile veri toplamustir. Arastirma sonucunda,
3-6 yas grubu cocuklarinin zorbalik davranislar1 ve zorbaliga maruz kalma durumlarinin
cinsiyete gore farklilastigini, erkek cocuklarimin kiz ¢ocuklara gore daha ¢ok zorbaca
davrandiklarimi ve akranlarimin zorbalik davranislarina daha ¢ok maruz kaldiklarini
bulmustur. Ayrica 3-6 yas cocuklarinin zorbalik davraniglar1 ve zorbalik davranislarina
maruz kalma durumlarmin yas grubuna gore farklilasmadigini, anne-baba 6grenim

diizeyine gore farklilagtigini saptamistir.

Ozdemir (2017) “okul éncesi dénem cocuklarinin akran siddetine maruz kalma diizeyi,
miza¢ tarzi ve empatik becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, bagimsiz
anaokullarina ve ilkokullarin biinyesindeki ana siniflarina devam eden 48 ay ve Uzeri
toplam 128 cocuk ile caligmistir. Arastirma sonucunda akran siddetine maruz kalma
diizeyinin ¢ocugun yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, aile tipi ve baba
meslegi degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigini
belirlemistir. Cocuklarin akran siddetine maruz kalma diizeyi ile tepkisellik, empatik beceri

diizeyi ile sicakkanliliklari arasinda pozitif yonll, siddete maruz kalma diizeyi ile
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sebatkarlik ve empatik beceri diizeyi arasinda negatif yonll anlaml bir iliski bulundugunu

saptamistir.

Yorgun (2017) “korunmaya muhta¢ olan ve aileleri ile birlikte yasayan 61-72 aylik
cocuklarin ahlaki degerleri ile akran iliskileri ve akran siddetine maruz kalma durumlari
arasindaki iligkinin incelenmesi” adli arastirmasinda Ankara ilinde ¢ocuk evlerinde ve
ailesiyle birlikte yasayan 61-72 aylik okul oncesi donem g¢ocuklarmma “Ahlaki Deger
Yapisim1 Belirleme Olgegi”, “Ladd-Profilet Cocuk Davranmis Olgegi” ve “Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ ni uygulamistir. Arastirma sonucunda; Ahlaki Deger
Yapisim1 Belirleme Olgegi ve Ladd- Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi puanlarmin ailesiyle birlikte yasayan cocuklar lehine

anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

Gunay ve Can (2018) zorbalikla bas etmeye yonelik akran destek programinin, ortaokul
ogrencilerinin  zorbalikla bas etme becerileri lzerindeki etkilerini  inceledikleri
aragtirmalarinda, program sona erdikten sonra deney ve kontrol gruplarinin zorbalikla baga
cikma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 belirlemislerdir. Fakat gruplarin
son test ve izleme testlerinden elde etmis oldugu ortalama kurban puanlar1 kendi iclerinde
ayr1 ayr1 incelendiginde, her iki grubun zorbalikla basa ¢ikma diizeylerinin son test
Olctimlerinde anlamli diizeylerde artti§i ve bu durumun deney isleminden bir ve iki ay
sonra yapilan izleme 6l¢limlerinde de korundugunu saptamislardir. Ayrica deney grubuyla
deney sonrasinda yapilan goriigmelerde, akran destek programinin uygulama siirecinde
deney grubu ogrencilerinin yasantilarinin, duygularinin, akran yardimcilarina iliskin
algilarinin ve akran destek programinin zorbalikla basa c¢ikmalarindaki roliiniin nasil
olduguna iligkin  goriislerinde  biiyiik  Olglide olumlu  goriisler  belirttiklerini

vurgulamislardir.

Erdem (2018) “okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin zorbalik algilar1 ve zorbalikla bas etme
stratejilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda her grupta 20 ¢ocugun bulundugu 36-48
aylik, 48-60 aylik ve 60-66 aylik yas gruplarindan olusan ¢ocuklarla goriigmeler yapmustir.
Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin zorbalikla bas etme stratejilerinin katilimci, kaginan,
baskin, uyumlu ve belirsiz temalar1 altinda toplandigini tespit etmistir. Zorbalik
durumlarini igeren sorulara verilen cevaplarin bir kismi ¢ocuklarin yaslari ile farklilagirken
diger kismmin farklilagsmadigini, kiigiik yas grubunda bulunan g¢ocuklarin katilimci ve

uyumlu cevaplar1 biiyiiklere gore daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Cinsiyet ile
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zorbalik durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini, Gocuklarin &gretmeniyle
iligkilerini igeren sorularda uyumlu cevaplarmin diger cevaplara goére oldukca fazla
oldugunu, smf kurallariyla ilgili soruya verilen baskin cevaplarin fazla oldugunu,
cocuklarin kendi hatalar1 yiiziinden degisen bir durumla ilgili soruya katilimci cevaplari

digerlerine gore daha fazla verdiklerini saptamistir.

Koyuturk-Koger ve Giiltekin-Akduman (2019) “okul oncesi donemde gorilen akran
zorbaliginin (zorba-kurban-pasif zorba) incelenmesi” adli ¢alismalarinda, 164 ¢ocugun
ogretmenleri araciligiyla verilerini toplamiglardir.  Arastirma sonucunda, okul Oncesi
donem c¢ocuklarinin zorba toplam puanlarinin cinsiyet ve yas acisindan, pasif zorba toplam

puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik olusturdugunu saptamislardir.

2.8.2. Konu ile Tlgili Tirkiye Disinda Yapilmis Arastirmalar

Rigby ve Slee (1991) “Avustralya okul cocuklarinda zorbalik: bildirilen davranig ve
magdurlara yonelik tutumlar” adli ¢aligmalarinda, Avustralya’da okula giden cocuklarda
zorbaligin kapsamini ve kurbanlara kars1 tutumlarini arastirmak amaciyla 6-16 yaslarindaki
685 ¢ocuga ve onlarin 32 6gretmenine 6lgek uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, gogu
cocugun zorbalikla karsilagtigini, erkeklerin, kizlara gore daha ¢ok zorbaliga ugradiklarim

ve kurbanlarin destekcisi olmaya meyilli olduklarini saptamislardir.

Craig ve Pepler (1995) “zorbalik ve magduriyette akran siiregleri: gézlemsel bir ¢aligma”
adli caligmalarinda, 6-12 yaslar1 arasindaki toplam 82 ¢ocugu dogal ortamlarinda
gozlemislerdir. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlara gore zorbaliga daha aktif olarak

katildiklarini, zorbanin oldugu oyuna girdiklerini ve zorbalig1 izlediklerini saptamislardir.

Olweus (1995) yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6grencilerin %85 “inin bir¢ok kez hem
zorba davraniglar sergiledigini hem de zorba davraniglara ugradiklarini, akranlari
tarafindan zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin, diger ¢cocuklara gore kendilerini daha ¢ok yalniz,
kaygili, sagliksiz ve kendilerine karsi saygisiz hissettiklerini, zorbaliga ugrayanlarin okula
devam etmek istemediklerini ve bunun da akademik becerilerini olumsuz yo6nde

etkiledigini saptamustir.

Kochenderfer ve Ladd (1996) ‘“akran magduriyeti: anaokulunda belirtileri ve okul

uyumuyla iligkileri” adli ¢alismalarinda, anaokulunda akran zorbaligi sikligi, tiirleri ve
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cocuklarin okula uyum saglamalarindaki iliskisini degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda, akran zorbaliginin ¢ok sayida ¢ocuk tarafindan ifade edildigini, hem kiz hem
erkek ¢ocuklarin esit risk derecesinde oldugunu saptamislardir. Genel ve dogrudan sozel
zorbalik, dolayli s6zel ve fiziksel zorbaliktan daha sik ifade edilmistir. Tiim zorbalik
tirleri, ¢ocuklarmm okul yalnizliklar1 ve o ortamdan uzaklagsmak istediklerine dair
ifadeleriyle iligkili bulunmustur. Her iki s6zel zorbalik tiiriiniin okul hakkindaki olumsuz

tutumlarla iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ray, Cohen, Secrist ve Duncan (1997) “agresif ve magduriyet davranislarinin ¢ocuklarin
sosyometrik durumu ve arkadasliklarina iligkisi” adli caligmalar1 sonucunda; diger
cocuklara nazaran reddedilmis ¢ocuklarin, daha fazla saldirganlik ve magdur olma (hem
fiziksel hem sozel olarak) ile karsilastigini ve en az sayida ortak arkadasa sahip olduklarim
bulmuslardir. Reddedilmis erkek ¢ocuklarin arkadaslarinin, diger ¢ocuklarin arkadaslarina
nazaran daha sik magdur olma durumuyla karsilastigini, populer ve ortalama stattideki
Ogrenciler ve arkadaslar1 arasinda hem saldirganlik hem de zorbalik davraniglari igin
pozitif ve anlamli korelasyonlar oldugunu, bu durumun reddedilmis ogrenciler ve

arkadaslar1 arasinda olmadigini saptamislardir.

Ladd ve Ladd (1998) “ebeveynlik davraniglari ve ebeveyn-cocuk iliskileri: anaokulunda
akran magduriyeti arasindaki iligski” adli ¢alismalarinda aile davranislar1 ve ebeveyn-¢ocuk
iliskileri ile kii¢iik ¢ocuklarda akran zorbaligini incelemislerdir. Arastirma verilerini
ortalama 5 yasinda olan 197 cocugun birincil bakicilart aracilifiyla toplamislardir.
Arastirma sonucunda; yliksek zorunlu talepkarligin ve diisiik duyarliligin hem kizlarda
hem de erkeklerde akran zorbaligiyla iligkili oldugunu ve asir1 yakinlikla nitelendirilen
ebeveyn-cocuk iligkilerinin erkeklerde yiiksek akran zorbaligiyla iliskili oldugunu

Saptamislardir.

Perren (2000) “zorbaliga karisan anaokulu ¢ocuklart: sosyal davranig, akran iliskileri ve
sosyal durum” adli ¢alismasinda 5-7 yasindaki ¢ocuklarin zorbalik, sosyal davranis, akran
iliskileri ve sosyal statiileri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda;
zorbaligin anaokulunda giinliikk bir olay oldugunu ve sadece zorbaliga karisan ¢ocuklar
degil tim yasit grubunu etkiledigini, erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik yaptigini
ve ayni zamanda daha ¢ok kurban durumuna da diistiiklerini, erkeklerin daha cok fiziksel,
sOzel, ve esyaya bagli boyutta zorbalik yaptiklarini saptamistir. Ayrica bir zorbalik tipi

olarak diglamanin hem kizlarda hem de erkeklerde esit oranda goriindiigiinii bulmustur.
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Branscum (2001) “siddet dongistni anlama: erken ¢ocukluk doneminde zorba ve magdur
sosyal rollerinin incelenmesi” adli ¢aligmasinin verilerini, anaokuluna devam eden 127
cocugun ve birinci smifa devam eden 126 ¢ocugun 6z raporundan, ayrica ¢ocuklarin
ogretmenleri ve velilerinin doldurdugu sosyal davranis 6l¢eginden toplamistir. Arastirma
sonucunda, akranlarin verdigi bilgiye goére birinci sinifa gére ana sinifinda zorbalik,
dislama ve akran reddinin daha ¢ok oldugunu, 6gretmenlerden elde edilen bilgiye gore
ise birinci siniflarin ana siniflarina goére daha ¢ok zorbaliga ugradigini saptamistir. Ayrica
hem O6gretmenler hem de akranlar erkeklerin kizlara gére daha ¢ok zorbalik yaptigini

bildirmislerdir.

Monks, Ortega Ruiz ve Torrado Val (2002) “okul 6ncesinde haksiz saldirganlik” adli
calismasinda Ispanya’da 4-6 yas araligindaki okul dncesi ¢ocuklarmin haksiz saldirganlik
davranis dogasini incelemislerdir. Cocuklar i¢in akran, 6gretmen ve 6z bildirime baglh
olarak saldirgan, kurban, savunan, destekleyen ve seyirci kalan saldirganlik rolleri
belirlemislerdir. Saldirganlik esnasindaki rolleri, bireyin fiziksel giicl, sosyal statisu ve
sosyal gelisimiyle iliskisi bakimindan incelemislerdir. Ayrica kurbanlarin bas etme
stratejilerini de incelemislerdir. Arastirma sonucunda; saldirgan gocuklarin sosyal olarak
reddedilmis oldugunu, savunanlarin sinif icinde en popiler O6grenciler oldugunu
saptamiglardir. Bulgular gen¢ magdurlarin daha yash magdurlarin 6zelliklerini (6rn. sosyal

reddetme ve fiziksel zayiflik) sergilemediklerini gostermistir.

Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo ve Yershova (2003) “okul oncesi donemde iliskisel
saldirganlik, iliskisel magduriyet ve dil gelisimi” adli ¢aligmalarinda 3-5 yas araligindaki
145 cocugun oOgretmenleri araciligiyla verilerini toplamislardir. Arastirma sonucunda
iligkisel saldirganligin dil gelisimiyle pozitif yonde iligkili oldugunu, kizlarin erkeklere
gore daha fazla iliskisel saldirganlikta bulundugunu, daha ylksek sosyoekonomik
konumlar1 olan cocuklarin daha diisiik olanlara gbére daha fazla iliskisel saldirganlik

gosterdigini ve kurban durumunda oldugunu saptamislardir.

Snyder, Brooker, Patrick, Snyder, Schrepferman ve Stoolmiller (2003) “okul 6ncesi okulda
gbzlemlenen akran magduriyeti: ¢ocuk antisosyal ve depresif davraniglarinda siireklilik,
biiyiime ve risk iligkisi” adli arastirma sonucunda, 266 tane 5-7 yas araligindaki kiz ve
erkegin akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrama oranlarini, anaokulu ve birinci sinifta
gozlemlemislerdir. Zorbalikta bireysel farkliliklari, anaokulu baslangicinda ve takip eden

iki sene icinde buyumeyle beraber gozlemlemislerdir. Zorbalik artisinin, erkeklerde
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Ogretmen tarafindan bildirilen anti-sosyal ve depresyon davraniglarindaki artisla karsilikli
olarak iliskili oldugunu saptamigslardir. Kizlar i¢in anaokulu zorbaligini1 ebeveyn-raporlu
anti-sosyal davranis artisi ile, 6gretmen-raporlu depresyon davranisini zorbalik artisi ile,

zorbalik artisin1 da ebeveyn-raporlu depresyon davranisi ile iliskilendirmislerdir.

Monks, Smith ve Swettenham (2005) “okul 6ncesinde akran magduriyetinin psikolojik
iligkileri: sosyal biligsel beceriler, yiiriitme fonksiyonu ve baglanma profilleri” adli
caligmalarinda 4-6 yas araligindaki 104 ¢cocugun zorbalik rollerinin bagintilarini saldirgan,
magdur ve savunan kisiye dair akran bildirimini ortaya ¢ikaran karikatiir metodolojisini
kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda, magdurlarin sosyal ve bilissel becerilerde
diistik performans gostermedigini ve giivensiz baglanma Ozelliklerini tagimadiklarini
saptamiglardir. Daha biiyiik yastaki saldirgan ve zorbalara kiyasla saldirganlar, sosyal ve
biligsel gorevlerde yiiksek bir performans géstermemislerdir. Ayrica savunanlarin, sosyal

ve biligsel gorevlerde ortalamanin {izerinde performans gosterdiklerini gozlemislerdir.

Perren ve Alsaker (2006) ‘“anaokulunda kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve zorbalarin
sosyal davraniglar1 ve akran iligkileri” adli ¢alismalarinda, yaslar1 5 ila 7 arasinda degisen
okul oncesi egitime devam eden 344 c¢ocukla goriismeler yaparak, ayrica ¢ocuklarin
Ogretmenlerine anket uygulayarak verilerini toplamislardir. Arastirma sonucunda,
kurbanlarin daha itaatkar, daha az liderlik becerilerine sahip, daha ¢ekingen, daha yalniz,
daha az isbirlik¢i, daha az sosyal ve genel olarak hi¢ oyun arkadasina sahip olmadigini,

zorba ve zorba-kurbanlarin akranlarina gore daha saldirgan oldugunu saptamiglardir.

Santalahti, Sourander, Aromaa, Helenius, lkaheimo ve Piha (2008) “8 yasindaki Fin
cocuklar1 arasinda magduriyet ve zorbalik” adli ¢alismalarinda, ¢ocuklarda 1989 ve 1999
yillar1 arasinda zorbalik ve magduriyet sikligi oranlarinda degisim olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla c¢ocuklara, ebeveynlere ve Ogretmenlere oOlcek uygulamiglardir.
Arastirma sonucunda, 1999 senesinde 1989 senesine gore daha az 8 yasindaki ¢ocugun
zorbalik magduru oldugunu bulmustlardir. Zorbalarin sayisinda diisiis olmakla birlikte bu

degisimin sadece ebeveyn raporlarinda istatistiksel olarak anlamli oldugunu saptamislardir.

Peren, Stadelmann ve von Klitzing (2009) ‘“anaokulunda akran magduriyeti igin risk
faktorii olarak ¢cocuk ve aile 6zellikleri” adli ¢caligsmasinin verilerini cocuklarin ebeveynleri
ve Ogretmenleri araciligiyla toplamislardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuk ve aile

ozelliklerinin  birbirlerinden bagimsiz olarak akran magduriyetini  6ngordiigini
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saptamiglardir. Davranis problemleri ve duygusal belirtiler ne kadar ylksek olursa ve
cocuklarin s6zel yetenegi ne kadar diisiik olursa, magduriyet deneyimlerinin sikliginin da o
kadar yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica egitim seviyesi diisiik olan ailelere sahip

cocuklarin magduriyet riskinin yliksek oldugunu saptamislardir.

Monks, Palermiti, Ortega ve Costabile (2011) <“Ingiltere, Ispanya ve italya'daki
anaokullarda saldirganlarin, magdurlarin ve savunucularin uluslararasi karsilastirmasi” adli
calismalarinda, 4-6 yas araliginda Ingiltere’de 104, Ispanya’da 92 ve Italya’da 111 ¢ocukla
goriismeler yaparak ve onlarin 6gretmenleri araciliiyla verilerini toplamislardir. Aragtirma
sonuclari, arastirmaya katilan her ii¢ iilkede bazi cocuklarin okul Oncesi donemde
akranlarina saldirganca davrandiklarin1 bulmuslardir. Ustlenilen roller, cinsiyet farkliliklar:
ve ¢ocuklar tarafindan sergilenen ve tecriibe edilen saldirganlik davranislar1 bakimindan ii¢
iilkede de akran zorbaligina dahil olan anaokulu &grencileri arasinda benzerlikler
bulundugunu tespit etmislerdir. Akranlar1 ve Ogretmenleri tarafindan saldirgan olarak
tanimlanan Ogrencilerin daha ¢ok erkek oldugunu ve fiziksel olarak giiclii ve smif
arkadaslar tarafindan genel olarak reddedilen ¢ocuklar oldugunu; 6gretmenleri tarafindan
bildirilen magdurlarin ¢ogunun sosyal olarak reddedilmis ve fiziksel olarak zayif olan

cocuklar oldugunu saptamiglardir.

Kirves ve Sajaniemi (2012) “erken egitim ortamlarinda zorbalik” adli ¢aligmalarinin nicel
verilerini 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarla ¢alisan 1316 personele anket uygulayarak, nitel
verilerini goniillii ebeveyn ve cocuklarla goriisme yaparak toplamislardir. Arastirma
sonucunda, Fin anaokullarinda 3-6 yaslarindaki ¢ocuklarin %12,6’simin zorbaliga maruz
kaldigimi, zorbaligin en yaygin halinin akran iliskilerinden dislanma oldugunu ve

cocuklarin zorbaliktan giinliik bir fenomen olarak bahsettiklerini saptamislardir.

Humphrey (2013) “okul oncesi zorbalik: var mudir, nedir ve ne yapilabilir?” adh
caligmasinda yiiz yiize goriismeler ve odak gruplari ile 7 okul dncesi 6gretmeni araciligiyla
verilerini toplamistir. Arastirma sonucunda, zorbaligin okul 6ncesine kadar dayandigini
ancak bunun merkezden merkeze hatta 6gretmenden 6gretmene dahi nasil iistesinden
gelinecegi konusunda hicbir programin ya da tutarliligin olmadigi bulgusuna erismistir.
Ayrica 6gretmenler onlem ve miidahalelerde o6zellikle bir sosyal hizmet uzmaninin
varligina ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Okul déncesinde hem zorbaligin 6nlenmesine

hem de dil gelisim programina ihtiya¢ duyuldugu bulgusuna erismistir.
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Van der Ploeg vd. (2016) Hollanda'daki KiVa zorbalik karsiti programinin
uygulanmasinda, yaygin zorbalik durumlari destek grubu yaklagiminin magduriyetin
azaltilmasinda, savunuculugun arttirilmasinda ve kurbanin refahinda bir okul yil1 boyunca,
evrensel KiVa miidahalesinin etkililigini aragtirmiglardir. KiVa miidahale ¢alismasina
katilan 66 Hollanda ilkogretim okulunun verilerini kullanmislardir. KiVa programinin
etkileri hakkinda bilgi edinmek i¢in, destek grubu olan magdurlar (N = 38), destek grubu
olmayan (N = 571) benzer magdurlarla eslestrilmistir. Arastirma sonucunda, magdurlar,
destek grubu yaklasiminin kisa vadede magduriyeti azaltmadaki olumlu etkilerini
bildirmislerdir, ancak magduriyetteki bu diistisin bir okul yili boyunca siirmedigi

saptanmistir.

Helgeland ve Lund (2017) ‘“anaokulunda c¢ocuklarin zorbaliga iliskin sesleri” adl
calismalarinda, dort farkli anaokulundan 5 yasinda toplam 31 gocukla bireysel ve odak
grup gorlismeleri yaparak verilerini toplamislardir. Arastirma sonucunda, zorbalik
davraniglarinin  anaokullarinda goriildigii bilgisine erigsmislerdir. Cocuklarla yapilan
goriismeler sonucunda ¢ocuklarin zorbaligi “kaba bir sey” yapmak ya da sdylemek olarak

2

nitelendirdigini, tiim ¢ocuklarm en ¢ok korktugu seyin “oyundan dislanmak” oldugunu
saptamiglardir. Arastirmada, her anaokulunda 1-2 c¢ocugun sistematik olarak oyunlardan
dislandigin1 ve bu cocuklarin hem diger cocuklar hem de anaokulundaki yetiksinler

tarafindan gérmezden gelindigini tespit etmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve

coztimlenmesine iliskin agiklayici bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akranlarina yonelik siddet davranislarini
onlemek amaciyla hazirlanan Akran Siddetini Onleme Egitim Programi (ASOEP)’nin
etkililigi incelenmistir. Arastirma, nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin bir arada
kullanildig1 karma aragtirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 6nce
nitel arastirma yontemi, ardindan nicel arastirma yontemi kullanilmis ve calisma, karma
arastirma desenlerinden kesfedici sirali arastirma olarak planlanmistir. Creswell ve Clark

(2007) kesfedici karma arastirma deseni i¢in Sekil 1°1 géstermislerdir.

Nicel Veri
Toplama ve

Olusturma P Yorumlama
v Coziimleme V
(NIC)

Nitel Veri
Toplama ve
Coztimleme
(NIT)

Sekil 1. Kesfedici sirali karma arastirma deseninin agamalari

Arastirma kapsaminda da oncelikle katilimcilarla odak grup goriigmesi yapilarak nitel
veriler toplanmis, bu goriismeden elde edilen veriler 1s18inda nicel veri toplama araglari

hazirlanarak uygulamalar gerceklestirilmistir.
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Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Asamalari
Asama | Asama II Asama Il Asama IV Asama V Asama VI
Amag Ogretmen Ogretmenlerle Cocuk gozlem ASOEP nin ASOEP’nin ASOEP’nin
goriisme odak grup formunun gelistirilmesi etkililiginin kaliciliginin
formunun goriismesi geligtirilmesi ve incelenmesi incelenmesi
hazirlanmasi yapilarak ihtiyag program
durumunun kazanimlarinin
belirlenmesi. olusturulmasi
Islem Alan yazin Odak grup Alan yazin Alan yazin On test-son Kalicilik testi
incelemesi gOriismesi incelemesi incelemesi test uygulamasi
Uzman goriisii Uzman goriisii Uzman goriisti  uygulamalari
Katilimel Uzmanlar Ogretmenler Uzmanlar Uzmanlar Okul 6ncesi Okul dncesi
donem dénem
cocuklari ¢ocuklari

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin birinci asamasinda alanyazin incelenmesi yapilarak
odak grup goriismesi i¢in goriisme sorulart hazirlanmis ve bu sorular uzman goriisiine
sunulmustur. Ikinci asamada okul oncesi Ogretmenleri ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Uciincii asamada, Cocuk Gozlem Formu ve program kazanimlari
olusturularak uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Dordiincii asamada, program kazanimlari
dogrultusunda ASOEP hazirlanarak uzman gériisiine sunulmustur. Besinci asamada
ASOEP’nin etkililigini incelemek amaciyla 6n test uygulamalari yapilmistir. Deney ve
kontrol grubunun belirlenmesi sonrasinda deney grubuna 12 hafta boyunca (haftada 2 giin
siire ile) program uygulamasi yapilmistir. Ardindan son test uygulamalar1 yapilmistir.
Altinc1 asamada ASOEP uygulanmasindan 3 hafta sonra deney grubuna kalicilik testi

uygulamalar1 yapilmistir.

ASOEPnin etkililiginin degerlendirilmesi amactyla 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
MEB’e bagli bir ilkokulun ana sinifina devam eden ¢ocuklardan deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Program uygulanmadan 6nce hem deney hem de kontrol grubundaki
cocuklara dgretmenleri araciligiyla “Zorba ve Kurban Cocuklart Degerlendirme Olgegi”
uygulanmistir. Ayni zamanda siif 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan gocuklarin zorba,
pasif zorba ve kurban olma durumlari sinif iginde dogal ortamdaki davranislari “Cocuk
Gozlem Formu” ile belirlenmistir. Ardindan her bir ¢gocugun fiziksel siddet, s6zel siddet ve
dolayl1 siddet boyutlarindaki zorba, pasif zorba ve kurban olma diizeyleri tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer ozellikler tasidigi belirlendikten sonra
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deney grubundaki cocuklarla 12 hafta siiren ASOEP uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin egitim-6gretimlerine herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Program
uygulamasi tamamlandiktan sonra hem deney hem de kontrol grubundaki zorba, pasif
zorba ve kurban cocuklar belirlenmistir. Yine son test olarak ¢ocuklarin fiziksel siddet,
sozel siddet ve dolayl siddet boyutlarindaki zorba, pasif zorba ve kurban olma diizeyleri

Ol¢iilmiistiir. Sonuglar gruplar bazinda karsilastirilmistir.

Arastirmanin son asamasinda ASOEP’nin kaliciliginin belirlenmesi amaciyla programin
bitiminden 3 hafta sonra deney grubundaki ¢ocuklarin zorba, pasif zorba ve kurban olma
diizeyleri kalicilik uygulamasi olarak yeniden Olgiilmiistiir. Gergeklestirilen agamalar
incelendiginde aragtirmanin nicel yonteminin deneysel olarak desenlendigi goriilmektedir.
Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken
iizerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir. Deneysel desenlerde temel amag,
degiskenler arasinda olusturulan neden-sonug iligkisini test etmektir. Arastirmada deneysel
desenler iginde, On test-son test kontrol gruplu deneysel desen tasarlanmustir. Farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasindan dolay: ise iliskisiz

bir desendir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Arastirma deseni Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

On Test-Son Test ve Kontrol Gruplu Deneysel Arastirma Deseninin Gériiniim Tablosu
On-Test Son-Test Kalicilik Testi

GD R 0l X (ASOEP) 03 05

GK R 02 04

GD: Egitim programi uygulanan deney grubunu

GK: Kontrol grubunu

R: Deneklerin gruba yansiz atandigin

O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test 6l¢timlerini
02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test dlgtimlerini

O5: Deney grubu kalicilik testi dlgtimlerini
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X (ASOEP): Deney grubuna uygulanan Akran Siddetini Onleme Egitim Programini
gOstermektedir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli  Egitim
Bakanligi’na bagh istanbul ili Bagcilar ilgesi isa Yusuf Alptekin ilkokulu’ndaki dort
anasmifi subesinden, Ol¢iite dayali olarak belirlenen iki subedeki ¢ocuklar ve odak grup

goriismesi yapilan 6gretmenler olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi igin belirlenen okuldaki dort subeye Zorba ve
Kurban Cocuk Davraniglarini Degerlendirme Formu On test olarak uygulanmistir.
Uygulanan 6n test sonucunda elde edilen 6lcek puanlarinin subeler arasinda anlamli
farklilik gosterip gostermedigi, veriler normal dagilim varsayimi saglamadigindan Kruskal

Wallis H testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.

Subelere Gore On Test Puanlarimin Karsilastirilmast

n Sira 2 Anlaml

Ortalamasi X P Fark
A Subesi 18 32,47
B Subesi 25 45,86

ZTop 9,437 ,024* A-D
C Subesi 25 49,02
D Subesi 25 56,58
A Subesi 18 51,67
B Subesi 25 36,52

K Top 12,150 ,007* B-C/C-D

C Subesi 25 59,78
D Subesi 25 41,34
A Subesi 18 42,47
B Subesi 25 40,50

P Top 13,672 ,003* B-C
C Subesi 25 63,20
D Subesi 25 40,56
A Subesi 18 39,75
B Subesi 25 38,00

Toplam 9,236 ,026* B-C
C Subesi 25 58,98
D Subesi 25 49,24

p<,05

Tablo 3 incelendiginde uygulanan On test puanlarinin subelere gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (p<,05). Farkliligin hangi subeler arasindan kaynaklandigini

tespit etmek amaciyla Benforoni diizeltmesi dikkate alinarak ikili karsilagtirmalar

yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, anlamli farkliik A-D, B-C ve C-D

subeleri arasinda oldugu i¢in deney ve kontrol grubu se¢iminde bu ikili eslesmelerin uygun

olmadigma karar verilmistir. Ciinkii incelenen 0Ozellik bakiminda deney ve kontrol

grubunun benzer Ozelliklere sahip olmasi beklenir. Bu nedenle deney ve kontrol grubu

olmaya en uygun gruplar A ile B, A ile C ve B ile D’dir. Subelerdeki ¢ocuk sayilar1 da

dikkate alindiginda, B ve D subelerinde 25 gocuk sayisi ile esitlik oldugundan, deney ve

kontrol grubu olarak se¢ilecek subelerin B ile D subesi olmasina karar verilmistir.
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Ayrica aragtirmanin ¢alisma grubunda odak grup goriismesi yapilan sekiz okul Oncesi
ogretmeni de yer almaktadir. Goriigme yapilan Ogretmenlerin ozellikleri Tablo 4’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

N %
Kadin 7 87,5
Cinsiyet Erkek 1 12,5
Toplam 8 100
20-30 yas 3 37,5
31-40 yas 3 37,5
ves 41 ve Uzeri 2 25
Toplam 8 100
0-5 yil 2 25
6-10 yil 4 50
Mesleki Deneyim
11 yil ve iizeri 2 25
Toplam 8 100
Anasinifi 3 37,5
Calistigt Okul Tiirii Anaokulu 5 62,5
Toplam 8 100
48-60 ay 3 37,5
élrnljéﬂldakl Cocuklarin Yas 61-72 ay 5 62,5
Toplam 8 100

Tablo 4 incelendiginde goriisme yapilan dgretmenlerden yedisinin kadm birinin erkek
oldugu; U¢ 6gretmenin 20-30 yas, U¢ 6gretmenin 31-40 yas ve iki 6gretmenin 41 yas ve
tizerinde oldugu; iki 6gretmenin 0-5 yil, dort 6gretmenin 6-10 yil ve iki 6gretmenin 10 yil
ve lizeri mesleki deneyime sahip oldugu; U¢ Ogretmenin anasinifinda bes 6gretmenin ise
anaokulunda gorev yaptig1; U¢ 6gretmenin sinifinda 15-20, bes 6gretmenin sinifinda ise 21-
25 ¢ocuk bulundugu; U¢ 6gretmenin sinifinda bulunan ¢ocuklarin yaslarinin 48-60 ay, bes
ogretmenin sinifinda bulunan ¢ocuklarin yaslarinin ise 61-72 ay arasinda oldugu

gorulmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirma verilerini toplamak amaci ile demografik bilgi formu, 6n test-son test olarak
kullanilmak iizere Ozylirek ve Kurnaz (2019) tarafindan gelistirilen “Zorba ve Kurban
Cocuk Davraniglarint Degerlendirme Formu”, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cocuk

Gozlem Formu” ve 6gretmen goriisme formu (odak grup goriisme formu) kullanilmigtir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi déonem cocuklarinin ve dgretmenlerinin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla genel bir bilgi formu hazirlanmistir. Formda ¢ocuklarin
cinsiyeti, yasi, kardesi olma durumu, anne-babanin 6grenim diizeyi ve aile tipi bilgileri yer

almaktadir.

3.3.2. Odak (Focus) Grup Goriisme Formu

Okul 6ncesi donemde goriilen siddet davraniglari hakkinda 6gretmenlerin farkindaligini
belirlemek, smiflardaki zorba/kurban/pasif zorba c¢ocuk davraniglari, bu davranislarin
sikl1g1 hakkinda bilgi almak ve konuyla ilgili ihtiyag durumunu belirlemek amaciyla odak

grup goriisme formu hazirlanmistir.

Odak (Focus) grup goriismeleri, “Onceden belirlenmis yOnergeler cercevesinde
gergeklestirilen, bu yontemin mantigina uygun olarak goriisiilen kisilerin 6znelliklerini 6n
planda tutan, katilimcilarin sdylemine ve bu sdylemin toplumsal baglamina dikkat edilmesi
gereken nitel bir veri toplama teknigi olarak” tanimlanabilir. Bu anlamda odak grup
goriismeleri, “gruplarin, alt gruplarin bilingli, yar1 bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklari
davraniglar ve psikolojik kiiltiirel o6zellikleri hakkinda bilgi almayi, davranislarinin
ardindaki nedenleri 6grenmeyi amagclayan nitel bir yontemdir” (Kroll, Barbour & Haris,
2007). Odak grup goriismelerinde “karsilikli etkilesim ve ¢agrisimlar sonucu”, katilimeilar
birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve disiinceleri tetiklerler, bdylelikle de zengin bir bilgi
akist saglanir. Bu yontemde “grup baskisi, sosyal onaylanma ve sosyal begenilirlik gibi
engellerin asilmasi ve katilimcilarin gercek algi, duygu ve diisiincelerine ulasiimas1”

amaglanmaktadir (Cokluk, Yilmaz & Oguz, 2011).
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Odak grup goriisme formunun hazirlanmasi 6ncesinde alanyazin incelemesi yapilmis ve 13
tane goriigme sorusu belirlenmistir. Gorlisme formu i¢in 7 alan uzmaninin goriisleri
almmustir. Ogretmen goriisme formunda yer alan 13 soru tiim hocalar tarafindan uygun
bulunmustur. Uzmanlardan 6neri olarak gelen 1 soru forma eklenerek toplam 14 soru ile
forma son hali verilmistir. ASOEP hazirlanma 6ncesinde 10 6gretmenle gériisme (focus)
yapmak ic¢in randevu alinmistir. Goriismenin kalitesini artirmak amaciyla 6gretmenlerin
seciminde hem kadin hem erkek Ogretmenlerin olmasina, farkli okul tiirtinde g¢alistyor

olmalarina, mesleki deneyimlerinin farkli olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Planlanan bulusma giliniine anasinifinda goérev yapan 2 erkek Ogretmen mazereti
dolayisiyla katilamamis, 8 &gretmenle planlanan odak grup gorlsmesi yapilmistir.
Gorlisme Oncesinde Ogretmenlerle sicak bir ortamda ikramlar esliginde sohbet edilmis,
grubun birbiri ile kaynasmasina firsat taninmistir. Ardindan o6gretmenlere goriisme
hakkinda kisa bir bilgi verilmis, izinleri olmasi durumunda gériismenin kamera ile
kaydedilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin izni ile goriisme, kayit altina alinmustir.

Goriisme 60 dakikalik siire igerisinde tamamlanmustir.

3.3.3. Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarim Degerlendirme Formu

ASOEP’nm etkililigini belirlemek amaciyla dn test ve son test olarak Ozyiirek ve Kurnaz
(2019) tarafindan gelistirilen, KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 Zorba Cocuk Davranislar alt
boyutu i¢in 0,86, Kurban Cocuk Davraniglari alt boyutu i¢in 0,88 ve Pasif-Zorba Cocuk alt
boyutu icin ise 0,71 olan “Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini Degerlendirme Formu”
kullanilmistir (Ozyiirek & Kurnaz, 2019).

Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini Degerlendirme Formu “Evet” (1) ve “Hayir” (2)

seklinde degerledirilen toplam 32 maddeden olugmaktadir.

Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini Degerlendirme Formu’nun zorba c¢ocuk
davraniglari, kurban ¢ocuk davranislar1 ve pasif zorba ¢ocuk davramiglar1 olarak ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Olgek zorba ¢ocuk davramslari igin 14 madde, kurban g¢ocuk
davranislart i¢in 13 madde ve pasif zorba ¢ocuk davraniglari i¢in 5 madde icermektedir.
Olgme araci, her alt boyuttan alinan puanlarin ayr1 ayr1 degerlendirilerek okul dncesi ve
ilkokul donemindeki cocuklarin zorba, kurban ve pasif-zorba c¢ocuk davraniglarinin

belirlenmesine yonelik calismalarda kullanilabilmektedir (Ozyiirek & Kurnaz, 2019).
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3.3.4. Cocuk Gozlem Formu

Gozlem, “herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak tanimlamak
amaciyla kullanilan bir yontem” olarak tanimlanabilir. Gozlem ydntemi, arastirmacinin
uygun buldugu her tiirlii sosyal veya kurumsal ortamda bir veri toplama araci olarak
kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Gozlem, sistematik ve belirli bir arastirma
sorusuna hitap ettiginde, glivenilir sonuglarin hazirlanmasinda, hassas ve kontrol altinda

oldugunda bir arastirma araci olarak kullanilir (Merriam, 2013).

Arastirma kapsaminda ASOEP’nin etkililiginin belirlenmesi amaciyla “Cocuk Gozlem
Formu” gelistirilmistir. Formu gelistirme stirecinde Olgiilecek o6zelligin tanimlanmast,
deneme maddelerinin olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, 6n uygulama
calismasmin yapilmasi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ve forma son

seklinin verilmesi agsamalar1 (Tezbasaran, 2008) takip edilmistir.

Olgiilecek &zelligin belirlenmesi asamasinda ilk olarak yurt ici ve yurt disinda yapilan
caligmalar incelenerek akran siddetine iliskin kavramlar hakkinda kavramlara yonelik
taslak belirlenmistir. Incelemeler sonucunda akran siddeti baglaminda siddeti baslatan ve
gergeklestiren (zorba), siddeti baslatmasa da onu destekleyen (pasif zorba) ve siddete
maruz kalan (kurban) olmak tizere ti¢ grup oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelemesi
sonucunda ayn1 zamanda okul 6ncesi donemde akran siddetinin genel olarak fiziksel siddet
olarak degerlendirildigi, ancak siddetin fiziksel oldugu kadar sbézel ve dolayli da
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda 6lcegin fiziksel siddet, sozel siddet ve dolaylh
siddet boyutlarindaki zorba, pasif zorba ve kurban olma durumlarina odaklanmasina karar

verilmistir.

Cocuk Gozlem Formu i¢in olusturulan model belirlendikten sonra (ii¢ boyut ve her boyut
icinde ¢ grup) okul Oncesi egitiminde gorev yapmakta olan yedi &gretim iyesinin
goriigiine sunulmustur. Cocuk Gozlem Formu maddeleri uzman goriisiine sunulduktan
sonra dikey tablo sekli yatay olarak degistirilmistir. Uzman goriislerine gore pasif zorba
maddelerine “arkadasimin baglattigi... davranisina katilir” ifadelerinin eklenmesi uygun
goriilmiistiir. Pasif zorba ¢ocuklara yonelik maddeler bu sekilde yeniden diizenlenmistir.
Sozel siddet maddelerinde yer alan, alay etmek ve dalga gecmek maddelerinin ayni
olduguna karar verilerek dalga ge¢gmek maddesi c¢ikartilmistir. Yine uzman goriisi

dogrultusunda “azarlamak ve bagirmak” ifadelerinin gbézlem esnasinda ayrimi
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zorlagtirmamasi1 agisindan bagirmak ifadesi ¢ikartilarak formda sadece azarlamak
ifadesinin kalmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan bu diizeltmelerden sonra Cocuk Gozlem
Formu’nda fiziksel siddet altinda 7 madde, sozel siddet altinda 4 madde ve dolayli siddet
altinda 5 madde olmak iizere toplam 16 madde zorba, kurban ve pasif zorba cocuklar icin

diizenlenerek forma son hali verilmistir.

On uygulama asamasina ge¢gmeden &nce ii¢ okul dncesi dgretmenine 6lgek maddeleri sesli
olarak okutulmustur. Ogretmenlerin anlamadigi, yanlis anladig1 bir ifade olup olmadig

belirlenmeye ¢alisilmistir.

Cocuk Go6zlem Formu’nun aragtirma kapsamindaki uygulama sonrasinda giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama

sonuclar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Cocuk Gozlem Formu’'nun Cronbach Alfa Giivenirlik Degerleri
Deney Kontrol
Boyutlar Gruplar On test Son test Kalicilik On test Son test
Fiziksel Zorba cocuk 0,97 0,82 0,80 0,80 0,79
siddet Pasif zorba cocuk 0,95 0,83 0,99 0,71 0,81
Kurban ¢ocuk 0,84 0,78 0,88 0,75 0,75
Sozel siddet Zorba ¢ocuk 0,97 0,90 0,92 0,87 0,89
Pasif zorba cocuk 0,93 0,91 0,92 0,87 0,92
Kurban ¢ocuk 0,84 0,75 0,87 0,85 0,67
Dolayli Zorba ¢ocuk 0,98 0,85 0,87 0,88 0,95
siddet Pasif zorba cocuk 0,91 0,95 0,97 0,89 0,95
Kurban ¢ocuk 0,78 0,92 0,933 0,79 0,90

Kalayct (2009), Cronbach alfa givenirlik kat sayisinin su sekilde yorumlanabilecegini
belirtmektedir:

*0,00 < 0 <0,40 ise giivenilir degildir.

*0,40 < 0 < 0,60 ise giivenilirligi diistiktiir.

*0,60 < o < 0,80 ise oldukca guvenilirdir.

*0,80 < a < 1,00 ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Bu dogrultuda gelistirilen Cocuk Gézlem Formu’nun tim 6lglimlerde oldukga veya yiiksek

diizeyde giivenilir sonuglar iirettigi sOylenebilir.
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Cocuk Gozlem Formu’na iligkin bilgiler Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.

Cocuk Gézlem Formu’ nun Ozellikleri

Boyutlar Gruplar Madde sayisi Derecelendirme
Fiziksel siddet Zorba gocuk 7

Pasif zorba ¢ocuk

Kurban ¢ocuk

Sozel siddet Zorba ¢ocuk 3°lii derecelendirme

Pasif zorba gocuk

Kurban ¢ocuk

Dolayl siddet Zorba ¢ocuk

Pasif zorba cocuk

[S2 I 1, B 62 B - E A A e

Kurban ¢ocuk

Tablo 6 incelendiginde Cocuk Goézlem Formu’ nun fiziksel siddet boyutunda 7, sozel
siddet boyutunda 4, dolayli siddet boyutunda 5 olmak {lizere toplam 16 madde yer
almaktadir. Boyutlarda bulunan her bir maddenin “zorba ¢ocuk”, “pasif zorba ¢ocuk” ve
“kurban gocuk” icin birer ifadesi yer almaktadir. Form maddeleri 3°1i Likert tipinde
derecelendirilmistir. Formda puanlama sirecinde tekrar kodlanacak bir madde

bulunmamaktadir.

Gocuk Gozlem Formu ile deney grubunda yer alan cocuklar tcerli gruplara ayrilarak
ASOEP’ nin uygulanmasi dncesinde ve sonrasinda arastirmaci ve simif dgretmeni olmak
uzere iki farkli gézlemciyle serbest oyun zamaninda 30 dk siire ile gOzlenmistir. Giine
baslama zamani sonrasindaki oyun zamaninda ¢ocuklarin serbest oyun kurabildikleri ve
davraniglarin1 daha dogal ortamlarinda sergileyebildikleri i¢in gézlem i¢in bu zaman uygun

gorilmiistiir.

3.4. Akran Siddetini Onleme Egitim Programinin Hazirlanmasi

ASOEP hazirlanirken oncelikle oyun temelli etkinliklere yer verilmistir. Oyun, tipki
beslenmek ve uyumak gibi; ¢cocuklar i¢in fiziksel, sosyal, duygusal ve sosyal gelisimlerinin
bir ihtiyaci olarak goriilmektedir. Cocuklar oyun araciligiyla gelisir ve 6grenirler (Kilvington
& Wood, 2010). Vygotsky' nin biligsel gelisim kuraminin temel kavrami, "¢ocugun
bagimsiz problem ¢ozme olarak belirlenen gercek gelisim diizeyi” ile “yetigkin

rehberliginde ya da daha yetenekli akranlarla isbirligi yaparak problem c¢dzme olarak
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belirlenen gizil gelisim diizeyi” arasindaki fark olarak tanimladig1 ‘yakinsak gelisim alan1®
(zone of proximal development) dir" (Vygotsky , 1978). Vygotsky’e gore "oyun gelisimin
kaynagidir ve yakinsak gelisim alan1 yaratmaktadir" (Vygotsky, 1967). Dolayisiyla,
"yakinsak gelisim alani"nin gerceklestirilmesi sosyal etkilesime baglidir. Bu da okul 6ncesi
donemde siklikla akranlar1 sayesinde olmaktadir. Egitim programlar1 olusturulurken bu
ozellige dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

ASOEP hazirlanirken ¢ocuklar gelisimsel ozellikleri gz 6niinde bulundurulmustur.
Piaget’nin gelisimsel kurami g¢ocugun bir bilgiyi veya deneyimi Ogrenebilmesi icin
yeterince olgunlasmis ve hazir olmasi gerektigini savunur. Cocugun herhangi bir seyi
o0grenmeye hazir bulunuslugu o seyin gelisimsel ac¢idan uygun oldugunun en Snemli
gostergesidir. Dolayisiyla egitim siirecinde yapilan her sey o simifta bulunan ¢ocuklarin
gelisimsel diizeyine uygun olmalidir. Cocugunun olgunluk diizeyinin ve hazir bulunusluk
diizeyinin tizerinde olan 6grenme deneyimleri gelisimsel agidan uygun degildir (Copple &
Bredekamp, 2009). ASOEP’ nin hazirlanmasinda MEB Okul Oncesi Egitim Programi
(2013)’ nda yer alan gelisimsel 6zellikler dikkate alinmastir.

Gelisim fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal boyutlariyla bir biitiin olup gelisim alanlar1
birbiriyle etkilesim halindedir (Giiler, 2001). ASOEP hazirlanirken daha ¢ok sosyal-
duygusal becerileri hedef alan kazanimlara yer verilirken etkinlik oturumlari berlilenirken
farkli gelisim alanlarinin birbiriyle etkilesim halinde olmasina 6zen gosterilmistir. Bu

acidan bakildiginda program biitiinciil bir yaklagimla hazirlanmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklari i¢cin ASOEP hazirlanirken bu dénem g¢ocuklarmin siddet
davraniglari, bu davraniglarin Onlenmesi ve egitim ihtiyaclarina yonelik alanyazin
incelenmesi yapilmistir. Ardindan programin kazanimlari olusturulmustur. Kazanim-
gostergeler MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ve “Okul Oncesi Egitimde Sosyal
Beceri Destek Projesi (2014) (OSBEP)” kazanimlarindan segilerek ve bu kazanimlara ek 3
yeni kazanim eklenmesi ile toplam 22 madde olarak olusturulmustur. ASOEP nin kazanim
ve gostergeleri 6 alan uzmani ve 1 program gelistirme uzmanimnin goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisii Onerilerine gore 3 kazanim ¢ikartilmistir. Diger maddeler tiim uzmanlar
tarafindan uygun goriilmiistiir. Belirlenen kazanim ve gostergeler dogrultusunda toplam 24
oturumluk ASOEP olusturulmustur. Programda yer alan etkinlikler hazirlanirken “Okul
Oncesi Egitim Programi (2013) igerisinde yer alan “Tiirk¢e, Sanat, Drama, Oyun, Hareket,

Fen, Muzik, Matematik, Okuma-yazmaya hazirlik, Alan gezisi ve Aile Katilim1” etkinlik
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cesitlerinin tamamina yer verilmesine 6zellikle dikkat edilmistir. Etkinlikler olusturulurken
ilk basta tanismaya yonelik etkinliklerin olmasina, basitten karmasiga dogru ilerlemesine,
etkinliklerin biitiinlestirilmis olmasina ve kazanim gdostergelerin farkli etkinliklerle

tekrarlanmasina 6zen gosterilmistir.

ASOEP’ nin kazamim ve gdstergeleri, asagida verilmistir.
Kazanim 1.Gerekli durumlarda izin isteyebilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) lIzin almas1 gereken durumlari agiklar
2) lzin isteyecegi kisiyi belirler
3) lzin isteyecegi kisinin yanima gider

4) Nazik bir ifadeyle izin ister

Kazamim 2. Kendisinin ya da arkadaslarimin sahip oldugu nesneleri paylasabilme
(OSBEP)

Gostergeleri:

1) Paylasmak istedigi arkadasina yonelir

2) Arkadasinin dikkatini ¢ekmek i¢in seslenir ya da ona hafifce dokunur
3) Arkadasiyla géz temasi kurar

4) Paylagmak istedigi nesneyi uzatarak paylagmak istegini ifade eder

5) Arkadaslar1 kendisiyle paylasimda bulunmak istediginde tepki verir
6) Arkadagsi paylagsma eyleminde bulundugunda tesekkiir eder

Kazanmim 3. Sirada bekleyen kisilerin oldugu bir ortamda kurallara uygun bigimde sirasini

bekleyebilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Harekete gecmek i¢in karsisindaki kiginin hareketinin bitmesini bekler
2) Sirasini takip etmek i¢in siradakileri gozleyerek kontrol eder

3) Sirasini uygun davraniglar sergileyerek bekler

4) Sirasini almak isteyen kisilere siranin kendinde oldugunu hatirlatir

5) Kendi siras1 geldiginde harekete geger
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Kazanim 4. Oyun oynarken oyunun kurallarina uyabilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Oyunun kurallarini sdyler
2) Oyunda oyunun kurallarina uygun davranislar sergiler
3) Opyun sirasinda kurallara uymadigi i¢in uyar1 aldiginda sakin tepkiler verir

4) Oyun sirasinda kurallara uymayani nazik bir sekilde uyarir
Kazanim 5. Duygularini baskalarini rahatsiz etmeden gosterebilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Olumlu/olumsuz duygularini baskalarina fiziksel bir rahatsizlik vermeden ifade
eder

2) Olumlu/olumsuz duygularint bagkalarina sozel bir rahatsizlik vermeden soyler
Kazamm 6. Davranmislarindaki hatalariyla bas edebilme (OSBEP)
Gostergelerti:

1) Dogru ya da yanlis davranigini ayirt eder
2) Hata yaptig1 durumlarda hatasini kabul eder
3) Hatasimi soyler

4) Hatasini telafi edecek alternatif ¢6ziim yollar1 arar
Kazanim 7. Seving, iiziintii korku, kizginlik gibi duygularini ifade edebilme (OSBEP)
Gostergelerti:

1) Olumlu/olumsuz duygularini ayirt eder

2) Olumlu/olumsuz duygularini sézleriyle ve davraniglariyla ifade eder

Kazanmim 8. Bir olay ya da durumla ilgili olarak baskalarmin duygularini agiklar
(MEBOOEP)

Gostergeleri:
1) Baskalarinin duygularini sdyler
2) Bagkalarinin duygulariin nedenlerini soyler

3) Bagkalarinin duygularinin sonuglarini soyler
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Kazanim 9. Yanlhys yaptiginda 6ziir dileyebilme (OSBEP)

Gostergeleri:

1) Oziir dilemesi gereken kisinin yanina gider/kisiye doner

2) Uzgiin oldugunu belirten yiiz ifadesi gosterir

3) Uygun ses tonu ile 6zdr diler

Kazamm 10. Istekleri engellendiginde bu durumla bas edebilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Istegi engellendiginde nedenini nazik bir sekilde sorar
2) Isteginin karsiiginda verilen cevabi dinler

3) Verilen cevabi kizginlik ve 6fke gibi olumsuz duygulara kapilmadan kabul eder
Kazamm 11. Heyecan ve kaygi yaratan baski durumlarinda sakin kalabilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Kendisi igin heyecan ya da kaygi yaratan durumlari sdyler
2) Baski altinda sakin kalir

Kazamm 12. Isteginin olamayacagi durumlarda istegini erteleyebilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Her istedigini her zaman yapamayacagini bilir ve soyler
2) Her istedigini her zaman yapamayacaginin nedenlerini agiklar
3) Yerinde ve zamaninda yapilmayan islerin sonuglarini soyler

4) Belirli bir zaman ertelenen etkinlik ya da durum icin sakince bekler
Kazamm 13. Hoslanmadig bir duruma tepki vermeden once diisiinebilme (OSBEP)
Gostergelerti:

1) Istemedigi bir durum karsisinda sakin bir tepki verir
2) Verecegi tepkinin sonuglarini soyler

3) Kendisine ya da arkadaslarina zarar vermeyecek tepkiyi secer
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Kazanim 14. Haywr cevabini kabul edebilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Teklifine hayir denildiginde kabul eder

2) Teklifinde 1srar etmez
Kazanim 15. Davranislarinda otokontrol saglayabilme (yeni)
Gostergeleri:

1) Ortamda yetiskin olmadan da konulan kurallara uyar
2) Yetiskin gozetiminde olmadiginda bile kurallara uyulmasi gerektigi konusunda

arkadaslarini uyarir/ kurallara uyma konusunda 1srarci davranir
Kazamm 16. Baskalariyla sorunlarini ¢ézer (MEBOOEP)
Gostergeleri:
1) Baskalari ile sorunlarini onlarla konusarak ¢ozer
2) Arkadaslariyla sorunlarini ¢6zemedigi zamanlarda yetiskinlerden yardim ister
3) Gerekli zamanlarda uzlagsmaci davranir
Kazamm 17. Kendisine zarar gelecek bir durumda hakkint koruyabilme (OSBEP)
Gostergelerti:

1) Hakli oldugu durumu soyler
2) Hakli oldugu durumun nedenini agiklar

3) Baskalarina zarar vermeden hakkini korur
Kazamml8. Istemedigi durumlarda hayir cevabini kullanabilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Yapmak istemedigi davraniglar1 sdyler
2) Kendisinden yapmak istemedigi bir sey istendiginde karsisindaki kisiyi kirmadan
“Hay1r” der

Kazanmim 19. Alay etmeyle bas edebilme (OSBEP)
Gostergelerti:

1) Saka ile alay etmeyi ayirt eder
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2) Alay edildiginde yasadig1 duygulari sdyler
3) Alay edilmenin olumsuz etkisini azaltacak gérmezden gelme, duygusunu ifade

etme gibi tepkiler gosterir
Kazanim 20. Kendi iiziintiisiine sevinen arkadasina tepki gosterebilme (yeni)
Gostergeleri:

1) Neden iizgiin oldugunu ifade eder

2) Uziintiisiine sevinen arkadasini uyarir
Kazamm 21. Bagkalarinin haklarini koruyabilme (OSBEP)
Gostergeleri:

1) Bagkalarina haksizlik yapildigini soyler
2) Haksizlik yapani sozel olarak uyarir

3) Baskalarinin hakkini savunurken sakin davranir

ASOEP etkinlik oturumlar1 O1, 02....024 seklinde kodlanmus, etkinlik gesitlerinin ve

kazanimlarin dagilimi Sekil 2°de sunulmustur.
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=l o & w v o~ o g O d 208 o8 X ]y [
01 Tirkce/Drama
02 Sanat/Miizik/Aile Katilim1
03 Drama/Ok. Ya.Haz.
04  Sanat/Oyun/Hareket/Miizik \
05 Sanat/Fen/Aile Katilim1 R
06 Tirkce/Drama/Oyun/Hareket
o7 Oyun/Hareket
08  Oyun/Hareket/Matematik v
09 Sanat/Oyun/Hareket
010  Tirkce/Drama
011  Oyun/Hareket/Matematik
Turkge/Alan Gezisi/Aile
012 Katilhim SRR
013  Sanat/Fen/Aile Katilimi
014  Tiirkge/Sanat \
015  Sanat/Drama \
016  Fen/ Ok. Ya.Haz.
Turkce/Matematik/ Ok.
017 Ya.Haz.
018  Sanat/Drama/Fen
019  Oyun/Hareket/ Ok. Ya.Haz.
020  Tiirkce/Sanat \
021  Oyun/Hareket/Matematik \
022 Drama/Fen
023  Drama/Fen/ Ok. Ya.Haz.
024 Drama/Miizik v

Sekil 2. ASOEP kazanimlarina iliskin cizelge



3.5. ASOEP Uygulanmasi

Akran Siddetini Onleme Egitim Programiin uygulanmasi siireci 6n testlerin uygulanmasi,
programin uygulanmasi, son testlerin uygulanmasi ve kalicilik testinin uygulanmasi

asamalarindan olusmaktadir.

3.5.1. On Testin Uygulanmasi

Arastirma Oncesinde Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin almmistir
(EK1). Alinan izin sonrast Bagcilar isa Yusuf Alptekin Ilkokulu'n da yer alan dort
anasinifinda dgrenim goéren ¢ocuklar icin “Zorba ve Kurban Cocuklar1 Belirleme Olgegi”
On test olarak ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Yapilan analizler sonrasinda
birbirine benzer o6zellikler gosteren B ve D subelerinden B subesinin kontrol grubu, D

subesinin ise deney grubu olmasina karar verilmistir.

3.5.2. Programin Uygulanmasi

Program uygulama ¢ncesinde deney grubu g¢ocuklarinin velilerine yonelik bir toplanti
yaptlmistir. Toplantiya sinif 6gretmeni ve arastirmaci katilmig, arastirmaci tarafindan
uygulanacak program hakkinda veliler bilgilendirilmistir. Program uygulanmasi dncesinde
velilerden izin talep edilmistir. Cocuklarin tamaminin velisi program uygulamasi i¢in izin
vermistir. Program uygulama giinleri olarak hafta ortasina denk gelmesi agisindan sali ve
persembe giinlerinin seg¢ilmesi uygun goriilmistiir. Velilerden program uygulama giinleri
olan sali ve persembe giinleri ¢ocuklarinin 0Ozellikle devamsizlik yapmamalari rica
edilmistir. Programda yer alan etkinlikler 12 hafta boyunca toplam 24 oturumda ortalama

40’ar dakika deney grubunda yer alan ¢ocuklarla arastirmaci esliginde gergeklestirilmistir.

3.5.3. Son Testin Uygulanmasi

ASOEP uygulanmasinin ardindan deney grubunda yer alan cocuklar igin &gretmenleri
tarafindan “Zorba ve Kurban Cocuklar1 Belirleme Olgegi” son test olarak doldurulmustur.
Ayrica hem oOgretmenleri hem de arastirmaci tarafindan “Cocuk GOzlem Formu”
doldurulmustur.
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3.5.4. Kahcilik Testinin Uygulanmasi

Son test uygulamasindan 3 hafta sonra deney grubunda yer alan ¢ocuklar igin 6gretmenleri
tarafindan “Zorba ve Kurban Cocuklar1 Degerlendirme Formu”, hem 6gretmenleri hem de
arastirmact tarafindan “Cocuk Gozlem Formu” kaliciligin belirlenmesi amaciyla

doldurulmustur.

3.6. Veri Toplama Sureci

Veri toplamadan 6nce uygulamada kullanilacak 6lgek ve formlar “Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirliigi"ne sunulmus; uygulama yapilabilmesi igin gerekli izin ve onaylar alinmistir.
flgili onaylarla birlikte Bagcilar Isa Yusuf Alptekin ilkokulu miidiirii ve kurum
sorumlularma gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Ogretmenlere arastirmada kullanilacak
Olcek ve gozlem formu bizzat arastirmaci tarafindan anlatilmis ve formlara dair gerekli
incelemeler birlikte yapilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yili Ekim aymnin ikinci
yarisinda on testler uygulanmis, deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Kasim-Ocak aylari
arastnda ASOEP uygulanmasi tamamlanmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol
grubu O6gretmenleri araciligiyla son test uygulamalar yapilmistir. Ara tatil sonrasinda
(program uygulamasindan 3 hafta sonra) Subat aymin ikinci haftasinda deney grubuna

kalicilik testi uygulanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akranlarina yonelik siddet iceren davraniglarin1 6nlemeye
yonelik hazirlanan ASOEP’ nin etkililigine yonelik on test, son test ve kalicilik testi

verileri SPSS paket programina iglenmistir.

Zorba ve Kurban Cocuklart Degerlendirme Formu 6n test, son test ve kalicilik puanlarinin
degerlendirilmesi i¢in verilerin normallik test varsayimi Shapiro-Wilk ile incelenmis ve

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.

Cocuklarin On Test, Son Test, Fark Puanlart ve Deney Grubuna Ait Kalicilik Puanlarina

liskin Normallik Testi Sonuclart

Deney Grubu Kontrol Grubu
Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Alt Faktorler Olciimler Istatistik N P Istatistik N P
On Test Puanlari .86 25  ,00*% 79 25  ,00*%
Zorba Gocuk Son Test Puanlari 78 25 ,00* 71 25 ,00*
Fark Puanlan ,89 25 ,01* ,90 25 ,02*
Kalicilik Puanlari 81 25 ,00*
On Test Puanlari ,62 25 ,00* ,60 25 ,00*
Kurban Cocuk Son Test Puanlart ,50 25 ,00* ,62 25 ,00*
Fark Puanlar ,65 25 ,00* ,84 25 ,00*
Kalicilik Puanlari .50 25 ,00*
On Test Puanlari ,82 25 ,00* 74 25 ,00*
Pasif Zorba Son Test Puanlari ,39 25  ,00* ,66 25  ,00*
Cocuk Fark Puanlan ,86 25 ,00* 87 25 ,00*
Kalicilik Puanlari ,68 25 ,00*

*p<,05

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test, son test ve
fark puanlarina iligkin ve deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kalicilik puanlarina iligkin
dagilimlariin normallik varsayimini saglayip saglamadigina ¢ocuk sayisi 50’nin altinda
olmasindan dolay1 Shapiro-Wilk testi ile bakilmistir. Her bir 6l¢iimiin Shapiro-Wilk
istatistiklerinin p<,05’e goére anlamli oldugu yani puan dagilimlarinin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. 1ki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi, normallik ve homojenlik
varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir. Grup sayilari
kimilerine gore 30 ve kimilerine gére 15’in altina diistiiglinde puanlarin normal dagildigin
varsaymak giigtiir. Bununla birlikte kiiciik gruplu deneysel c¢alismalar yapan
aragtirmacilarin, topladiklar1 verilerin dagilimlarinin uygun olmasi durumunda parametrik
istatistikleri kullandiklar1 goriilmektedir (Kokli, Biytikoztirk & Bokeoglu, 2007, s. 152-

161). Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin 6n test uygulamasi, son test uygulamasi, son test-0n
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test fark puanlar1 ve deney grubunun kalicilik puanlarina iliskin hesaplanan ortalama
degerlerin karsilastirilmasinda non-parametrik istatistik teknikleri kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubu 6n test puanlari, son test puanlari ve son test-6n test fark puanlar1 arasindaki
farkliliga Mann-Whitney U Testi ile bakilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
kalicilik puanlari ile son test puanlart arasindaki farkliliga Wilcoxon isaretli siralar testi ile
bakilmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlar ile

son test puanlar1 arasindaki farklilia Wilcoxon isaretli siralar testi analizi ile bakilmistir.

Cocuk Gozlem Formu iki gozlemci tarafindan dolduruldugundan, 6ncelikle gozlemciler
arasindaki uyum i¢in Kappa uyum degeri hesaplanmistir. Cohen Kappa bir durumu ya da
olguyu ayni anda degerlendiren iki gozlemci kisi arasindaki degerlendirmelerin uyumunu
belirleyen bir istatistiktir. Kappa kat sayisindan elde edilen veriler “Zayif uyusma =0,00-
0,20; Kabul edilebilir uyusma= 0,20-0,40; Orta derecede uyusma= 0,40-0,60; Iyi
uyusma=0,60-0,80; Cok iyi uyusma=0,80-1,00" olarak yorumlanmaktadir (Sencan, 2005).

Gozlemcilerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan Kappa istatistik sonuglari Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8.

Cocuk Gézlem Formu'na Iki Farkli Goézlemcinin  Vermis Olduklart  Cevaplar

Dogrultusunda Hesaplanan Kappa Istatistik Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cohen Kappa Cohen Kappa
Boyutlar Gruplar Olgtimler istatistik N p istatistik N p
On Test Puanlari 81 25 00" 1,00 25 ,00*
égrctfi Son Test Puanlart 67 25 01* @2 25 Q0%
Kalicilik Puanlar1 ,65 25 ,00*

Fiziksel _ On Test Puanlart 68 25 00 100 25 ,00%

siddet PaSIkaOrba Son Test Puanlari 1,00 25  ,00* ,76 25  ,00*
Gocu Kalicilik Puanlari 1,00 25  00*

On Test Puanlari 1,00 25 ,00* 1,00 25 ,00*
KU Son Test Puanlar 100 25 00* 87 25 00%
Gocu Kalicilik Puanlar 1,00 25 ,00*

On Test Puanlari 94 25  ,00* 1,00 25 00
Zorba Son Test Puanlar 100 25 00% 9 25 00%
Cocuk

Kalicilik Puanlar 93 25  00*

Sozel siddet _ On Test Puanlari 86 25 ,00* 1,00 25 ,00*
pastt 202 5on Test Puanlan 100 25 00+ 100 25 00
¢ Kalicilik Puanlari .82 25  00*

On Test Puanlari 1,00 25 ,00* 1,00 25 ,00*
Kurban g0, Test Puanlar 100 25 00% 100 25 00
Cocuk

Kalicilik Puanlari 73 25  00*

On Test Puanlari 1,00 25 ,00* 1,00 25 ,00*
Zorba Son Test Puanlari 1,00 25 ,00* 1,00 25 00
Cocuk

Kalicilik Puanlari 87 25  00*

Dolayl siddet _ An Test Puanlari 1,00 25  ,00* 1,00 25 ,00*
pastt 202 5on Test Puanlar 100 25 00+ 100 25 Q0%
Gocu Kalicilik Puanlari 75 25  00*

On Test Puanlari 1,00 25  ,00* 1,00 25 00
gg(’;ﬂi” Son Test Puanlari 1,00 25 00* 100 25 00
Kalicilik Puanlari 76 25  00*
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde Cocuk Gozlem Formu’ na gézlemcilerin hem deney hem de kontrol
grubundaki c¢ocuklarin fiziksel siddet, sozel siddet ve dolayli siddet boyutlarindaki
gozlemlerinin iyi veya c¢ok iyi uyusma gosterdigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla
gozlemcilerin ayni ¢ocuklar1 benzer sekilde puanladiklart ve gozlemciler arasindaki
giivenirligin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda herhangi bir gézlemcinin
cevaplar1 kullanilabilecegi gibi gozlemcilerin cevaplarinin ortalamasi da alinabilmektedir

(Sencan, 2005). Bu dogrultuda arastirma kapsamindaki hesaplamalar i¢in iki gézlemciden
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elde edilen cevaplarin ortalamasi alinmigtir. Daha sonra hesaplanan 6n test, son test, fark
puanlarinin ve deney grubunun kalicilik puanlarinin degerlendirilmesi parametrik testler ile
karsilastirma yapilabilmesi i¢in normallik test varsayimi Shapiro-Wilk testi ile

hesaplanarak sonuclar Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9.

Cocuk Gozlem Formu On Test, Son Test, Fark Puanlar: ve Deney Grubuna Ait Kalicilik

Puanlarina Iliskin Normallik Testi Sonuclar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Boyutlar Gruplar Olcimler istatistik N p istatistik N D
b On test Puanlar ,83 25 ,00* 76 25 ,00*
Zorba . .
Cocuk Son test Puanlar1 ,39 25 ,00 ,58 25 ,00
o . Kalicilik Puanlari 31 25 ,00*
Fiziksel siddet . On test Puanlar 88 25 01* 79 25 00
E%ﬂzkzorba Son test Puanlari 20 25 00* 61 25 00
Kalicilik Puanlari ,20 25 ,00*
On test Puanlar .83 25 ,00* 78 25 ,00*
Kurban
Son test Puanlar1 ,20 25 ,00* A7 25 ,00*
Cocuk
Kalicilik Puanlari ,20 25 ,00*
On test Puanlar |76 25 ,00* 77 25 ,00*
Zorba Son test Puanlar1 ,20 25 ,00* 58 25 ,00*
Cocuk
) ) Kalicilik Puanlari 31 25 ,00*
Sozel siddet _ On test Puanlari 85 25 00 73 25 00%
Eﬁ'zkzorba Son test Puanlari 20 25 00* 64 25 00
Kalicilik Puanlari ,20 25 ,00*
On test Puanlart 87 25 ,00* 67 25 ,00*
Kurban -
Son test Puanlari ,20 25 ,00* 52 25 ,00
Cocuk
Kalicilik Puanlari ,20 25 ,00*
On test Puanlar ,68 25 ,00* 75 25 ,00*
Zorba Son test Puanlart 20 25 00% 67 25 00
Cocuk
. Kalicilik Puanlari ,20 25 ,00*
Dolayls siddet _ On test Puanlari 89 25 01* 81 25 00
Pasif Zorba g (o<t Puanlan 20 25 00 59 25 ,00%
Cocuk
Kalicilik Puanlari 31 25 ,00*
Kurb On test Puanlar1 ,85 25 ,00* ,82 25 ,00*
Cc‘)‘éuak” Son test Puanlari 20 25 00* 53 25 00%
Kalicilik Puanlari ,20 25 ,00*

*p<,05

Tablo 9 incelendiginde her bir grupta yer alan ¢ocuk sayisi 50’nin altinda oldugu igin
normallik dagilimi incelemesinde Shapiro-Wilk testi ile hesaplanmigtir. Hesaplama

sonucunda her bir 6lgimiin Shapiro-Wilk istatistiklerinin p<,05’e gore anlamli oldugu yani
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puan dagilimlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Cocuk
Gozlem Formu’ndan elde edilen sonuglar da non-parametrik istatistiklerden Mann

Whitney U ve Wilcoxon isaretler testi ile ¢oziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Okul 6ncesi donemde akran siddetini dnlemeye yonelik hazirlanan ASOEP’ nin etkililigine
yonelik yapilan bu calismada elde edilen veriler asamali olarak incelenmis, bulgular

tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Odak Grup Toplantisindan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Odak grup toplantisinda okul 6ncesi 6gretmenlerine “Akran siddetine yonelik bir egitime
katildiniz m1?”, “Sinifinizda siddet iceren davranislar hangi siklikla goriiyorsunuz?”,
“Sinifinizda siddet igeren davraniglar glinlin hangi zamanlarinda gerceklesiyor?”, “Sizce
cocuklarda goriilen siddet davranislarinin nedenleri nelerdir?”, “Sizce hangi davraniglar
yapan cocuklar zorba olarak degerlendirilmelidir?”, Akran siddetini gerceklestiren (zorba)
cocuklarin ozellikleri nelerdir?”, “Akran siddetine maruz kalan (kurban) cocuklarin
ozellikleri nelerdir?”, “Pasif zorba ¢ocuklarin 6zellikleri nelerdir?”, ”’Siddete maruz kalan
(kurban) cocuklarin tepkileri nelerdir?”, “Simifta karsilastiginiz siddet davraniglarina nasil
miidahale edersiniz?”, “Siddeti 6nlemeye yonelik hangi etkinliklere yer verirsiniz?”, “Bu
etkinlikler g¢ocuklar iizerinde ne derece etkili oldu?”, “Konuyla ilgili aile egitimi
planladiniz m1?” ve “Sizce akran siddetinin Onlenmesinde ailenin rolii nedir?” sorular1

yoneltilmistir.

Odak grup toplantisindan elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10.

Odak Grup Toplantisi Sonucu Elde Edilen Veriler

Goriisme Sorulari Ogrzeft)men
. . et e e Evet katildim 0
1. Akran siddetine yonelik bir egitime
Hayir katilmadim
katildiniz m1?
Toplam

2.S1mifinizda siddet iceren davranislar
hangi siklikla gorityorsunuz?

Sik sik goériiyorum

Ara sira goriiyorum

Hic gérmiyorum

Toplam

3. Sinifinizda siddet igeren davraniglar
giiniin hangi zamanlarinda
gergeklesiyor?

Serbest zaman

Grup etkinlikleri

Toplam

4.Sizce cocuklarda goriilen siddet
davranislarinin nedenleri nelerdir?

Izlenen olumsuz videolar

Anne-baba tutumu

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Toplam

5. Sizce hangi davranislari yapan
gocuklar zorba olarak
degerlendirilmelidir?

Vurma-itme-sa¢ini ¢cekme

Izinsiz arkadasmnin oyuncagini alma

Alay etme

Toplam

6. Akran siddetini gergeklestiren (zorba)
¢ocuklarin 6zellikleri nelerdir?

Sinirli, agresif

Yenilgiyi kabul edemeyen/asir1 hirsl

Zay1f arkadaslik becerisine sahip

Toplam

7.Akran siddetine maruz kalan (kurban)
¢ocuklarin 6zellikleri nelerdir?

Sessiz, sakin

Icine kapanik, ¢ekingen

Kilolu, zayif gibi fiziksel goriiniige sahip

Toplam

8.Pasif zorba ¢ocuklarmn ozellikleri itaatkar

nelerdir? Toplam
Aglama

9. Siddete maruz kalan (kurban) Sikayet etme

¢ocuklarin tepkileri nelerdir? Sessiz kalma
Toplam

10.Sinifta karsilastiginiz siddet
davraniglarina nasil miidahale edersiniz?

Empati kurmasini saglama

Diislinmesi i¢in siire tanima

Etkinlikten mahrum birakma

Toplam

11.Siddeti 6nlemeye yonelik hangi
etkinliklere yer verirsiniz?

Siif kurallarini belirleme

Tiirkce etkinligi

Drama etkinligi

Kukla gdsterileri

Toplam
12.Bu etkinlikler cocuklar tizerinde ne Oldukca
derece etkili oldu? Toplam

S Evet
13.Konuyla ilgili aile egitimi planladiniz Hayir
mi? Toplam

14 Sizce akran siddetinin onlenmesinde
ailenin rolu nedir?

Olumlu rol model olma

Dogru ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip olma

Toplam

QO |W|U1| 00 |00 |O[(O[(O|(FIN|WIN|® |FPW|(~|O(Fk W]~ 00 (O - w B ool N ol N Ul |0 [P|O|O(FR|N|O1|O|N|(|0|O|(O|00|00 (0
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Tablo 10 incelendiginde goriisme yapilan okul Oncesi dgretmenlerinin tamami akran
siddetine yonelik herhangi bir egitime katilmadiklarimi ve smiflarinda siddet igeren

davranislarla sik sik karsilastiklarini belirtmislerdir.

Tablo 10’da goriildiigii gibi sekiz okul oncesi 6gretmeninden altis1 giin i¢inde yasanan
siddet davranislarinin serbest oyun etkinliklerinde, ikisi grup etkinliklerinde gergeklestigini
belirtmislerdir. MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) giine baslama zamani
sonrasinda oyun zamanina yer verilmesini vurgulamaktadir. Ogretmen oyun zamanini smif
icinde 6grenme merkezlerinde ya da sinif disinda planlayabilmektedir. Ogretmen, 6grenme
merkezlerinde sinifin fiziksel 6zelliklerini ve ¢ocuk sayisini dikkate alarak c¢ocuklarin
bireysel gereksinimlerine ve ilgilerine yonelik diizenlemeler yapmalidir. Ogretmen,
cocuklar merkezdeyken kendisi de siirece katilarak cocuklarin bireysel O6zelliklerini,
cogunlukla hangi merkezleri ve hangi arkadaslariyla oynamayi tercih ettiklerini
gozlemelidir. Cocuklarin gesitli deneyimler yasayip farkli kazanimlara ulasabilmesi icin
onlar1 diger giinlerde degisik merkezlere yonlendirmeye 6zen gostermeli ve merkezlerde
farkli arkadaslariyla da oynamalarina dikkat etmelidir. Gllay Ogelman (2014) serbest
zaman etkinliklerinin gbézlenmesine yonelik yapmis oldugu arastirmasinda, calisma
grubundaki 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin ¢ocuklarla sohbet ederek etkinlige
baslamadigini, ¢ocuklart etkinlikleri sirasinda gozlemlemedigini, onlara katilmadigini ve
etkinligin sonunda da degerlendirme yapmadigini saptamistir. Giine baslama zamaninda
goriilen siddet davraniglarinin bu durumdan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica Metin-Aslan ve Tugrul (2013) tarafindan yapilan aragtirmada da c¢ocuklarin
zorbalik davraniglarinin, okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin akranlariyla bir araya
geldikleri sinif ve bahgce oyun alanlarinda gerceklestigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
giine baglama zamanlarinda c¢ocuklarn dikkatle gozleyerek siddet davranislarinin
nedenlerini fark etmelerinin ve bu davraniglarimi Onleyici planlamalar yapmalarinin

gerektigi diisiintilmektedir.

Tablo 10 incelediginde sekiz okul Oncesi Ogretmeninden besi tv-telefon ve tablet
aracilifiyla izlenen olumsuz video ve filmlerin siddet davranislarina neden oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu goriislerine paralel olarak Ertlrk ve Giil (2006), cocugun
dizi ve filmlerde gordiigii aktorlerin ger¢ek olmadigini ve oyuncunun rol yaptigini fark

etmesiyle birlikte ¢ocuk icin gorintllerin de gergek disi anlam kazanabildigini, ancak
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6zdesim mekanizmasiyla sevdigi aktor/aktrist gibi davranma boyutunda sapkin ve tehlikeli
model alma davraniglarinin olusabildigini belirtmektedirler. Ayrica bazi kisilerin ¢ocukluk
donemlerinde maruz kaldiklar1 medya araglarindaki siddet igerikli gorseller, genglik
donemlerinde siddete yonelmelerinin nedeni olabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocukluk
caglarinda tanik olunan gesitli siddet olaylariin birakmis oldugu etkiler, kisiye ve zamana

gore yasam boyu farkli evrelerde ortaya ¢ikabilmektedir (Erdal, 2012).

Goriisme yapilan sekiz 6gretmenden iKisi yanlis anne-baba tutumlarinin gocuklarda siddet
davranislarina neden oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu gériisiine paralel olarak
Saritag’in (2006) zorbalik diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek grupta yer alan 225
ogrenci ile zorbalik ve aile sorunlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
aragtirmasinda, zorba puani yiiksek olan ¢cocuklarin, diger gruplara gore ailenin otoriter ve
baskici tutumundan, aile i¢i duyarsizlik ve tutarsizliklardan, anne-baba iliskilerindeki

tartisma, kavga ve uyumsuzluklardan daha ¢ok etkilendigi saptamistir.

Gorlisme yapilan sekiz 6gretmenden biri de siif mevcudunun fazla olmasi ile smif
materyallerinin eksik olmasinin cocuklarda siddet davraniglarina neden oldugunu
belirtmistir. Okul Oncesi Egitim Programi (2013) giine baglamanin ardindan yer alan oyun
zamaninda 6gretmenlerin ¢ocuklart 6grenme merkezlerine yonlendirmeleri ve merkezdeki
cocuk sayisini belirlemeleri gerektigi vurgulamaktadir. Programin bu sekilde etkin
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Smif mevcudunun fazla olmasi ya da simifin kiigiik
olmas1 ile merkezlerin eksikliginin c¢ocuklarda siddet davranislarina neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde sekiz okul Oncesi 6gretmeninden altisi vurma, sagini ¢ekme,
ittirme, biri izinsiz arkadasinin oyuncagini alma biri alay etme davraniglarini sergileyen
¢ocuklarin zorba olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin daha
cok fiziksel siddete yonelik ornekler vermeleri dikkat ¢ekmistir. Alanyazinda zorbalik;
vurmak ve tekmelemek gibi fiziksel, alay etmek ve kiifretmek gibi sozel saldiri
davraniglarini kapsayan “dogrudan zorbalik ile kasitli olarak yalniz birakma ve diglama
gibi davranislart iceren “dolayli zorbalik” olarak siniflandirilmaktadir (Karatas, 2011).
Ogretmenlerin ¢ocuklarmmn siddet davramislarini degerlendirirken ¢ogunlukla fiziksel
siddete yonelik drnek vermelerinin konuya yonelik bilgi eksikliklerinden kaynaklanmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 10 incelendiginde sekiz okul 6ncesi d6gretmeninden besi zorba ¢ocuklarin sinirli,
agresif kisilik 6zelligine sahip oldugunu, ikisi zorba ¢ocuklarin asirt hirsli olduklarint ve
biri de bu gocuklarin hi¢ arkadasi olmadigi1 ve nasil arkadaslik kuracagini bilmedigi i¢in
zorbaca davranislarla iletisim kurmaya calistiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin  bu
goriiglerine paralel olarak alanyazinda zorbalar yikici, 6fkeli ve tepkisel, otokontrolleri
zayif, engellenmeye karsi toleranslari diisik ve problem ¢6zme becerilerinden yoksun
olarak tanimlanmaktadir (Gokler, 2009).

Tablo 10 incelendiginde sekiz okul 6ncesi 6gretmeninden dordi kurban ¢ocuklarin sessiz,
sakin olduklarini, U¢U igine kapanik, ¢ekingen olduklarimi ve biri de fiziksel ozellikleri
acisindan (¢ok zayif, ¢ok kilolu, gozliklii vs.) kurban olabildiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu goriislerine paralel olarak alanyazinda da kurban cocuklarin yasitlarina
kiyasla daha kisa, daha az olgun ve daha kiigiik goriindiikleri (Olweus, 1993), ¢ok kilolu,
cok zayif ya da gozliiklii olduklar: (Espelage ve Aisado, 2001), fiziksel goriiniiglerinin yani
sira, psikolojik olarak da akranlariyla daha az dostluk kurduklari, diisiik benlik saygisina
sahip olduklar1 ve kendilerine daha az giivendikleri (Griffin ve Gross, 2004), az sayida
arkadaslar1 oldugu (Craig ve Pepler, 2007; Perren, 2000), endiseli, hassas ve sakinarak
hareket ettikleri (Olweus, 1993) belirtilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami pasif zorbalari denileni
sorgusuzca yapan-itaatkar ¢ocuklar olarak tanimlamislardir. Oysa ki alanyazinda pasif
zorba, zorbaligi destekleyen fakat aktif rol oynamayan olarak tanimlanmistir (Olweus,
2003). Ogretmenler bu cocuklar1 da zorbalik yapan cocuklar olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin pasif zorba cocuklart yanls tanimlamasinin konuya yénelik bilgi

eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde goriisme yapilan Ogretmenler kurban c¢ocuklarin zorbalik
kargisinda tepkilerini genellikle aglama (4 6gretmen), sikayet etme (3 Ogretmen) ya da
sessiz kalma (1 6gretmen) olarak belirtmislerdir. Bir 6gretmen bu ¢ocuklarin bazen 6fke
duyduklarmi bazen de tepkisiz kalarak durumu kabullendigini belirtmistir. Ogretmenlerin
goriislerine paralel olarak alanyazinda kurbanlarin aglama veya ofke davraniglart
gosterdikleri (Kartal ve Bilgin, 2007; Olweus, 1993) belirtilmektedir. Ayrica Beane (2005),
kurbanlarin kisa donemde yalniz ve korkmus hissettiklerini ve siklikla zorbaliga

ugrayabilecegi durumlardan kac¢inmaya calistiklarini, uzun doénemde ise kendilerini
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degersiz ve igse yaramaz hissetmeye basladiklarin1 ve akademik basarilariin diistiiglinii

belirtmektedir.

Tablo 10 incelendiginde sekiz okul 6ncesi O6gretmeninden dordi siddet davraniglarim
gerceklestiren ¢ocuklarla konusarak empati kurmasini sagladiklarini, ¢l ¢ocuklara yaptigi
yanlig davranisi diisiinmeleri igin siire tanidiklarini ve biri siddeti gergeklestiren gocugu

etkinlikten mahrum biraktigini belirtmistir.

Tablo 10 incelendiginde sekiz okul Oncesi Ogretmeninden iKisi sene basindaki sinif
kurallarin1 belirlerken siddet davraniglarina dikkat ¢ektiklerini, Uct Tirkce etkinliklerinde
siddete yonelik hikayelere yer verdiklerini, ikisi drama etkinliginde olumlu davraniglar
vurguladiklarini ve ikisi kukla etkinlikleri ile siddeti 6nlemeye yonelik konulara yer

verdiklerini belirtmislerdir.

Gorligme yapilan 6gretmenler akran siddetine yonelik konuyla dogrudan iliskili bir aile
egitimi planlamadiklarini, fakat evlere haber mektubu gondererek konuya dikkat
cektiklerini, ayrica ¢ocuklarin aileleriyle bireysel goriismeler yaparak —siddet
davraniglarinin 6niine gecmeye ¢alistiklarii belirtmislerdir. Okul Oncesi Egitim Programi
Ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER) (2013)’de aile ile iletisim

etkinlikleri olarak gortismelere ve haber mektuplarina yer verilmektedir.

Goriisme yapilan Ogretmenler c¢ocuklarin davraniglarinin aile ic¢inde sekillendigini,
ebeveynlerin olumlu rol modeller olmalarinin ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin siddetin
onlenmesindeki ilk basamak oldugunu vurgulamislardir. Cocuklarinda goriilen siddet
davraniglarinin bilincinde olmalari, gerekirse bir uzmandan yardim almalarinin siddet
davramslarim engelleyebilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine paralel olarak
alanyazinda da akran siddeti/zorbalik konusunda, ailenin Onemi ortaya g¢ikmaktadir.
Ozdinger Arslan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada anne-babasi ayri olan, aile i¢inde
siddete taniklik eden, aile iiyeleri tarafindan kendisine siddet uygulanan cocuklarda
zorbaliga karisma orammnin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Ozen (2006), yaptig
calismada zorbaliga maruz kalma ile gocuk yetistirme stilleri arasindaki iliskiyi incelemis,
kiz ve erkek ergenlerin zorbaliga maruz kalmalarinda algilanan ¢ocuk yetistirme stilinin
anlamli katkis1 oldugunu saptamistir. Kizlarin zorbaliga maruz kalmalar ile babalarindan
algiladiklar1 kabul/ilginin negatif yonde iliskili ve siki denetim/kontroliin pozitif yonde
iliskili, erkeklerde ise zorbaliga maruz kalma ile anneden algilanan siki denetim/kontroliin
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pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Yine Totan’in (2008) yapmis oldugu ¢aligmada
ergenlerde anne baba iliskileri arttikca zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma

olasiliklarinin azaldigi bulunmustur.

4.2. Zorba ve Kurban Cocuklari Degerlendirme Formu'ndan Elde Edilen Bulgular ve

Yorum

Arastirmada uygulamasi yapilan ASOEP’ nin etkililiginin belirlenmesi amaciyla “Zorba ve
Kurban Cocuk Davraniglarin1 Degerlendirme Formu” nun deney grubundaki ¢ocuklara 6n
test, son test ve kalicilik testi uygulamasi; kontrol grubundaki ¢ocuklara 6n ve son test

olarak uygulamasi sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 11°de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Zorba ve Kurban Cocuk

Davranislarint Degerlendirme Formu on test puanlart analiz sonuglart verilmistir.
Tablo 11.

Deney ve Kontrol Grubu Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarini Degerlendirme Formu

On Test Puanlart Mann-Whitney U Testi Sonuglar

— Sira

On Test Grup N X S Sira Ortalamas1 ~ Toplamm U p
Deney 25 4,52 4,55 28,64 716,00
Zorba Cocuk Davraniglari 234,00 ,12
Kontrol 25 2,52 3,29 22,36 559,00
Deney 25 2,24 4,03 26,94 673,50
Kurban Cocuk Davraniglari 276,50 ,42
Kontrol 25 2,08 3,95 24,06 601,50
Pasif Zorba Cocuk Deney 25 0,84 0,90 25,84 646,00
304,00 ,86
Davranislari Kontrol 25 1,00 141 25,16 629,00

*p<,05
Tablo 11°de Zorba Cocuk Davraniglar1 alt faktoriinde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin
davranislart degerlendirme diizeylerine (Y =4,52) iliskin sira ortalamalar1 (28,64) ile

kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin davranislar1 degerlendirme diizeylerine (Y=2,52)
iligkin sira ortalamalar1 (22,36) arasinda U=234,00, p=,115>,05’e gore anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir. Zorba ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri acisindan deney
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grubunda yer alan 6grencilerin 6n test davraniglari ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

On test davranislarinin birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Kurban Cocuk Davraniglari alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin davranislari
degerlendirme diizeylerine (Y =2,24) iliskin sira ortalamalar1 (26,94) ile kontrol grubunda

bulunan ¢ocuklarin davranislart degerlendirme diizeylerine (Y=2,08) iliskin sira
ortalamalar1 (24,06) arasinda U=276,50, p=,416>,05’e gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. Kurban ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin 6n test davranislari ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test

davranislarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
Pasif Zorba Cocuk Davraniglart alt faktoriinde deney grubunda bulunan c¢ocuklarin
davraniglart degerlendirme diizeylerine (Y20,84) iligkin sira ortalamalar1 (25,84) ile

kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin davraniglari degerlendirme diizeylerine (Y:l,OO)
iligkin sira ortalamalar1 (25,16) arasinda U=304,00, p=,859>,05’e¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Pasif zorba ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri agisindan
deney grubunda yer alan gocuklarin 0n test davranislari ile kontrol grubunda yer alan

cocuklarin 6n test davraniglarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 12°de deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin “Zorba ve Kurban Cocuk
Davranislarin1 Degerlendirme Formu” son test puanlari arasinda farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

64



Tablo 12.

Deney ve Kontrol Grubu Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarini Degerlendirme Formu

Son Test Puanlart Mann-Whitney U Testi Sonuglart

_ Sira Sira

Son Test Grup N X S Ortalamasi Toplami U p
Zorba Cocuk Deney 25 0,92 1,04 24,04 601,00

276,00 ,448
Davranislari Kontrol 25 2,84 3,89 26,96 674,00
Kurban Cocuk Deney 25 0,40 0,87 22,08 552,00

227,00 ,045*
Davranislari Kontrol 25 252 445 28,92 723,00

230,50 ,033*
Davranislart Kontrol 25 1,00 1,63 28,78 719,50

*p<,05
Tablo 12°de Zorba Cocuk Davranislar alt faktoriinde deney grubunda bulunan gocuklarin

son test davraniglart degerlendirme diizeylerine (Y=0,92) iligkin sira ortalamalar1 (24,04)

ile kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test davranislari degerlendirme diizeylerine

(Y=2,84) iligkin sira ortalamalar1 (26,96) arasinda U=276,00, p=,438>,05’e gore anlaml1
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Zorba ¢ocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan
deney grubunda yer alan cocuklarin son test puanlari ile kontrol grubunda yer alan
cocuklarin son test puanlarinin birbirine benzer oldugu sodylenebilir. Anlamli farklilik
olmamasima ragmen deney grubunda yer alan gocuklara uygulanan ASOEP sonras1 Zorba
Cocuk Davraniglart puanlarinin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarindan daha

diistik oldugu goriilmektedir.

Kurban Cocuk Davraniglar1 alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test

davranislart degerlendirme diizeylerine (YZOAO) iligkin sira ortalamalar1 (22,08) ile

kontrol grubunda bulunan cocuklarin son test davraniglari degerlendirme diizeylerine

(Y =2,52) iligkin sira ortalamalar1 (28,92) arasinda U=227,00, p=,045<,05’e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Kurban ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri agisindan
deney grubu son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan daha diisiiktir. Buna
gore, deney grubuna uygulanan ASOEP nin kurban ¢ocuk davranislarini azaltma agisindan

etkili oldugu sOylenebilir.
65



Pasif Zorba Cocuk Davraniglar alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test

davranislart degerlendirme diizeylerine (Y=O,l6) iligkin sira ortalamalar1 (22,22) ile

kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin son test davraniglart degerlendirme diizeylerine

(YZI,OO) iliskin sira ortalamalar (28,78) arasinda U=230,50, p=,033<,05’e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Pasif zorba g¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri
acisindan deney grubu son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan daha
diisiiktiir. Buna gore, deney grubuna uygulanan ASOEP’min pasif zorba ¢ocuk

davraniglarini azaltma agisindan etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 13’te deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin “Zorba ve Kurban Cocuk
Davranislarin1 Degerlendirme Formu” on test-son test puanlari arasinda farklilik olup

olmadigi incelenmistir

Tablo 13.

Deney ve Kontrol Grubu Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini Degerlendirme Formu

Son Test-On Test Mann-Whitney U Testi Sonuglart

— Sira Sira

On Test-Son Test Fark Grup N X S Ortalamasi Toplami U p

140,50 ,00*
Davranislari Kontrol 25 0,32 3,50 32,38 809,50

185,50 ,01*
Davranislari Kontrol 25 0,44 2,36 30,58 764,50

230,00 ,08
Davranislari Kontrol 25 0,00 1,71 28,80 720,00

*p<,05
Tablo 13’te Zorba Cocuk Davranislari alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin

On test-son test fark davranislari degerlendirme diizeylerine (Y =-3,60) iliskin sira

ortalamalar1 (18,62) ile kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarmm ©On test-son test fark

davraniglar1 degerlendirme diizeylerine (Y =0,32) iliskin sira ortalamalar1 (32,38) arasinda

U=140,50, p=,001<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Zorba ¢ocuk
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davraniglarin1 sergileme diizeyleri acisindan deney grubu On test-son test puanlart farki
kontrol grubunun 0On test-son test puanlar1 farkindan daha diisiiktiir. Buna goére, deney
grubuna uygulanan ASOEP nin zorba ¢ocuk davranislarini azaltma agisindan etkili oldugu

soylenebilir.

Kurban Cocuk Davraniglari alt faktériinde deney grubunda bulunan gocuklarin 6n test-son

test fark davraniglar1 degerlendirme diizeylerine (Y =-1,84) iliskin sira ortalamalar1 (20,42)

ile kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-On test fark davraniglart degerlendirme

dizeylerine (Y20,44) iliskin sira ortalamalar1 (30,58) arasinda U=185,50, p=,007<,05’¢
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Kurban c¢ocuk davranmiglarini sergileme
diizeyleri agisindan deney grubu on test-son test puanlar1 farki kontrol grubunun 6n test-
son test puanlart farkindan daha diisliktir. Buna gore, deney grubuna uygulanan

ASOEP’ni kurban ¢ocuk davranislarini azaltma acisindan etkili oldugu sdylenebilir.

Pasif Zorba Cocuk davranislar alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-

On test fark davranislart degerlendirme diizeylerine (Y=-0,68) iligkin sira ortalamalari

(22,20) ile kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-On test fark davraniglari

degerlendirme duzeylerine (YZO,OO) iligkin sira ortalamalar1 (28,80) arasinda U=230,00,
p=,083>,05’e gore anlamli farkliik olmadigi gorilmektedir. Pasif Zorba cocuk
davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubu 6n test-son test puanlar1 farki ile

kontrol grubunun 6n test-son test puanlari farkinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’te deney grubunda bulunan ¢ocuklarin “Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini
Degerlendirme Formu” son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 14.

Deney Grubu Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarint Degerlendirme Formu Son Test-

Kalicilik Puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

— Sira

Deney Grubu Test N X S Sira Ortalamasi Toplami Z p
Zorba Cocuk Son Test 25 092 1,04 ,00 ,00 1 6
Davranislari Kalicithk Testi 25 1,00 1,12 1,50 3,00 ' ’
Kurban Cocuk Son Test 25 0,40 87 ,00 ,00 L .
Davranislart Kalicihik Testi 25 0,48 1,09 1,50 3,00 ' ’
Pasif Zorba Cocuk Son Test 25 0,16 A7 ,00 ,00 173 08
Davramslari Kalicithk Testi 25 0,28 54 2,00 6,00 ’ '

*p<,05
Tablo 14’te Zorba Cocuk Davraniglari alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin

son test davraniglar1 degerlendirme diizeylerine (Y=0,92) iligkin sira ortalamalar1 (0,00)
ile deney grubunda bulunan c¢ocuklarin kalicilik testi davramiglart degerlendirme
diizeylerine (Yzl,OO) iligkin sira ortalamalari (1,50) arasinda Z=-1,41, p=,157>,05’¢ gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Zorba ¢ocuk davraniglarini sergileme diizeyleri
acisindan deney grubu son test puanlart ile kalicilik testi puanlarinin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.
Kurban ¢ocuk davraniglar1 alt faktoriinde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin son test

davranislar1 degerlendirme diizeylerine (Y =0,40) iliskin sira ortalamalar1 (0,00) ile deney
grubunda bulunan c¢ocuklarin kalicilik testi davranislar1 degerlendirme diizeylerine
(Y=0,48) iligkin sira ortalamalar1 (1,50) arasinda Z=-1,41, p=,157>,05’e gore anlamh
farklihik olmadigr goriilmektedir. Kurban c¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri
acisindan deney grubu son test puanlar ile kalicilik testi puanlarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Pasif zorba ¢ocuk davranislari alt faktoriinde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin son test

davranislar1 degerlendirme diizeylerine (Y =0,16) iliskin sira ortalamalar1 (0,00) ile deney

grubunda bulunan c¢ocuklarin kalicilik testi davraniglart degerlendirme dizeylerine
(YZO,ZS) iliskin sira ortalamalar1 (2,00) arasinda Z=-1,73, p=,083>,05’e¢ gore anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir. Pasif zorba ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri
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acisindan deney grubu son test puanlari ile kalicilik testi puanlarinin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.

Tablo 15°’te deney grubunda bulunan ¢ocuklarin “Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini
Degerlendirme Formu” 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda farklilik olup

olmadigi incelenmistir.
Tablo 15.

Deney Grubu Zorba ve Kurban Cocuk Davramgslarim Degerlendirme Formu On Test-Son

Test Puanlart Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar:

— Sira Sira
Deney Grubu Test N X S Ortalamasi Toplami Z p
On Test 25 4,52 4,55 9,91 168,50
Zorba Cocuk Davraniglart -3,62 ,00*
Son Test 25 0,92 1,04 2,50 2,50
On Test 25 224 4,03 6,00 66,00
Kurban Cocuk Davraniglari -2,95 ,00*
Son Test 25 0,40 0,87 0,00 ,00
i On Test 25 084 0,90 7,21 86,50
Pasif Zorba Cocuk 2,95 00*
Davranislari Son Test 25 0,16 0,47 4,50 4,50

*p<,05
Tablo 15°te Zorba Cocuk Davraniglari alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin

On test davraniglar1 degerlendirme diizeylerine (Y =4,52) iliskin sira ortalamalar1 (9,91) ile
deney grubunda bulunan cgocuklarin son test davranislari degerlendirme diizeylerine
(Y=0,92) iligkin sira ortalamalar1 (2,50) arasinda Z=-3,62, p=,000<,05’e gore anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir. Zorba Cocuk Davranislart deney grubu 6n test puanlari son
test puanlarindan daha yiiksektir. Buna gore, deney grubuna uygulanan ASOEP nin zorba

cocuk davraniglarini azaltma agisindan etkili oldugu sdylenebilir.

Kurban Cocuk Davranislari alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test
davraniglar: degerlendirme diizeylerine (Y =2,24) iliskin sira ortalamalar1 (6,00) ile deney

grubunda bulunan ¢ocuklarin son test davranislari degerlendirme diizeylerine (Y =0,40)
iligkin sira ortalamalar1 (0,00) arasinda Z=-2,95, p=,003<,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Kurban Cocuk Davranislar1 deney grubu 6n test puanlari son test
puanlarindan daha yiiksektir. Buna goére, deney grubuna uygulanan ASOEP nin kurban

cocuk davraniglarini azaltma acgisindan etkili oldugu soylenebilir.
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Pasif Zorba Cocuk Davranislari alt faktoriinde deney grubunda bulunan gocuklarin 6n test
davranislart degerlendirme diizeylerine (Y =0,84) iligkin sira ortalamalar1 (7,21) ile deney

grubunda bulunan ¢ocuklarin son test davranislari degerlendirme diizeylerine (Y =0,16)
iliskin sira ortalamalar1 (4,50) arasinda Z=-2,95, p=,003<,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Pasif Zorba Cocuk Davraniglar1 deney grubu 6n test puanlari son
test puanlarindan daha yiiksektir. Buna gore, deney grubuna uygulanan ASOEP’nin pasif
zorba ¢ocuk davraniglarini azaltma acisindan etkili oldugu sdylenebilir.

ASOEP’ nin ¢ocuklarin zorba/kurban/pasif zorba davramislarii azaltma agisindan etkili
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Pepler vd. (1994)
Kanada’da Olweus (1992)’ un programinin bir uyarlamasini kullanarak 18 ay siireyle
yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda, kurban olma siklig1 azalirken, baskalarina zorbalik
yapma sikligmin arttigim bulmustur. Ortega ve Lera (2000), Ispanya’da SAVE (Seville
Anti-Bullying in School Project) uygulanan 8-16 yas grubu o6grencilerin bulundugu
okullarda kontrol grubu okullara oranla zorbalik davraniglarinda belirgin diizeyde azalma
oldugu saptamiglardir. Stevens vd. (2000), Finlandiya’ da gergeklestirilen program
uygulamasinin sonunda, kurban olma sikliginin ayni kaldig1 fakat zorbalik diizeylerinde
anlamli azalmalarin oldugunu bulmuslardir. Orpinas, Horna & Staniszewski (2003),
Amerika’da bir okulda anasinifindan 5. simifa kadar toplam 541 ogrenciye yonelik
zorbalig1 6nleme programinin uygulamislar, anasinifindan 2. siifa kadar olan ¢ocuklarda
zorba ve kurban davranislarinda azalma oldugunu, {igiincii, dordiincii ve besinci siiftaki
ogrencilerde zorba davraniglarinda anlamli  farklilk olmadigini, Kkurban olma
davraniglarinda ise azalma oldugunu saptamislardir. Salmivalli, Kaukiainen & Voeten
(2005), Finlandiya’ da zorbaligi dnlemek amaciyla uyguladiklari programin 6grencilerin
zorba ve kurban olma sikliginda, gozlemlenen ve deneyimlenen zorbalik olaylarinda,
zorbaliga yonelik tutum ve etkililik inanci {izerine pozitif etkili oldugunu bulmuslardir.
Fekkes vd. (2006), Hollanda’da biitiinciil okul yaklagimina dayali zorbaligi Onleme
programinin hem kurban hem de zorba oranlarini1 azaltmada etkili oldugunu saptamislardir.
Kartal ve Bilgin (2007), ilkdgretim 6grencilerine yonelik uyguladiklart okulu zorbaliktan
arindirma programi sonrasinda dgrencilerin kurban olma diizeylerinde anlamli azalmalarin
oldugunu bulmuslardir. Ayas (2008), Ankara’da uygulanan zorbaca davraniglari 6nleme
programinin ilkdgretim birinci kademesinde (3, 4 ve 5. smif) zorba ve kurban olma

oranlarinin azalmasinda etkili oldugunu ve bu etkinin uzun siireli olarak devam ettigini
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saptamistir. Karatag (2011), zorbaliga yonelik gelistirilen programin 6grencilerin zorba ve
kurban olma oranlarini azaltmada etkili oldugunu, bu etkinin kurbanlarda uzun stire devam

ettigini, zorbalarda ise birinci yi1lda anlamli olmadigini saptamustir.

Tablo 16’ da kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin “Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini
Degerlendirme Formu” on test puanlar1 ile son test puanlart arasinda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.
Tablo 16.

Kontrol Grubu Zorba ve Kurban Cocuk Davramglarini Degerlendirme Formu On Test-Son

Test Puanlari Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lar:

— Sira Sira

Kontrol Grubu Test N X S Ortalamasi Toplami Z p
On test 25 2,52 3,29 6,75 40,50
Zorba Cocuk Davraniglart -0,35 736
Son test 25 2,84 3,89 7,21 50,50
On test 25 2,08 3,95 6,10 30,50
Kurban Cocuk Davraniglart -0,68 ,50
Son test 25 2,52 4,45 6,79 47,50
i On test 25 1,00 141 5,33 32,00
Pasif Zorlba Cocuk 009 93
Davranislari Sontest 25 1,00 1,63 6,80 34,00

*p<,05

Tablo 16’ da kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin “Zorba ve Kurban Cocuk Davraniglarini
Degerlendirme Formu” 0On test puanlar1 ile son test puanlari arasinda farklilik olup

olmadig1 incelenmistir. Zorba ¢ocuk davranislar alt faktoriinde kontrol grubunda bulunan
cocuklarin On test davranmislar1 degerlendirme duzeylerine (Y=2,52) iligkin  sira

ortalamalar1 (6,75) ile son test davranislar1 degerlendirme diizeylerine (Y=2,84) iliskin
sira ortalamalar1 (7,21) arasinda Z=-0,35, p=,726>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. Zorba ¢ocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan kontrol grubunun

On test puanlart ile son test puanlarinin birbirine benzer oldugu séylenebilir.
Kurban Cocuk Davraniglari alt faktoriinde kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test
davranislart degerlendirme diizeylerine (Y=2,08) iliskin sira ortalamalar1 (6,10) ile son

test davramiglar1 degerlendirme diizeylerine (?ZZ,SZ) iliskin sira ortalamalar1 (6,79)

arasinda Z=-0,68, p=,499>,05’e¢ gore anlaml farklilik olmadigi gériilmektedir. Kurban
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cocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan kontrol grubunun 6n test puanlar ile

son test puanlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Pasif Zorba Cocuk Davraniglar1 alt faktoriinde kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test
davraniglar1 degerlendirme diizeylerine (YZI,OO) iligkin sira ortalamalar1 (5,33) ile son

test davramiglar1 degerlendirme diizeylerine (YZ],OO) iliskin sira ortalamalar1 (6,80)
arasinda Z=-0,09, p=,928>,05"¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Pasif zorba
cocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan kontrol grubunun 6n test puanlar ile

son test puanlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

4.3. Cocuk Gozlem Formu'ndan Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmada ASOEP’ nin etkililiginin belirlenmesi amaciyla deney grubuna 6n, son ve
kalicilik; kontrol grubuna 6n ve son test olarak uygulanan Cocuk Goézlem Formu’nun

sonuclari incelenmistir.

Tablo 17’de deney ve kontrol grubunun, cocuk goézlem formu on test sonuglart

incelenmistir.
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Tablo 17.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuk Gézlem Formu On Test Puanlart Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Bovut — Sira
oyu On test Grup N X S Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney 25 1356 5,75 31,46 786,50
Zorba Cocuk 163,50 ,00*
Fiziksel siddet Kontrol 25 8,92 2,72 19,54 488,50
Deney 25 12,96 5,23 31,80 795,00
Pasif Zorba Cocuk 155,00 ,00*
Kontrol 25 8,48 1,87 19,20 480,00
Deney 25 10,12 3,49 28,72 718,00
Kurban Cocuk 232,00 ,11
Kontrol 25 8,60 2,04 22,28 557,00
Deney 25 9,74 2,95 34,28 857,00
Zorba Cocuk 93,00 ,00*
Sozel siddet Kontrol 25 5,64 2,06 16,72 418,00
) Deney 25 9,26 2,69 34,92 873,00
Pasif Zorba Cocuk 77,00 ,00*
Kontrol 25 520 1,66 16,08 402,00
Deney 25 6,44 2,40 30,94 773,50
Kurban Cocuk 176,50 ,01*
Kontrol 25 4,88 1,39 20,06 501,50
Deney 25 12,48 3,79 34,50 862,50
Zorba Cocuk 87,50 ,00*
Dolayl siddet Kontrol 25 7,00 2,65 16,50 412,50
Deney 25 11,00 3,37 33,00 825,00
Pasif Zorba Cocuk 125,00 ,00*
Kontrol 25 7,28 2,57 18,00 450,00
Deney 25 7,56 2,52 27,36 684,00
Kurban Cocuk 266,00 ,35
Kontrol 25 6,88 2,13 23,64 591,00
*p<,05

Tablo 17°de goriildiigi gibi fiziksel siddet boyutunda ¢ocuklarin zorbalik diizeyleri deney
ve kontrol grubu puanlarinda anlamli bir farklilik vardir (U=163,50; p<0,05). Deney

grubundaki ¢ocuklarin ortalama (Y=13,56) ve sira ortalamalar (31,46) incelendiginde,

kontrol grubundaki ¢ocuklarin fiziksel siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y =8,92)
ve sira ortalamalarindan (19,54) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu gorulmektedir.

Benzer sekilde fiziksel siddette pasif zorbalik diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi

saptanmistir (U=155,50; p<0,05). Deney grubu ortalama (¥=12,96) ve sira ortalamalari

(31,80) incelendiginde, kontrol grubunun fiziksel siddet zorbalik diizeylerinden ortalama

(Y=8,48) ve sira ortalamalarindan (19,20) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmektedir. Egitim programi uygulanmasi Oncesinde deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarin fiziksel siddet boyutunda kurban gocuk olma duzeyleri arasinda anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=232,00; p>0,05).

Sozel siddet boyutunda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin zorbalik diizeylerinin anlamli

bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=93,00; p<0,05). Deney grubunun ortalama
(Y=9,74) ve sira ortalamalar1 (34,28) incelendiginde, kontrol grubunun sozel siddet

zorbalik diizeylerinden ortalama (Y =5,64) ve sira ortalamalariin (16,72) anlamh sekilde
daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
sozel siddette pasif zorbalik diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir (U=77,00; p<0,05).

Deney grubunun ortalama (Y=9,26) ve sira ortalamalar1 (34,92) incelendiginde, kontrol

grubunun sozel siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (YZS,ZO) ve sira ortalamalar
(16,08) baglaminda anlamli sekilde daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sdzel siddet boyutunda kurban olma diizeylerinin

de anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=176,50; p<0,05). Benzer sekilde deney
grubunun ortalama (Y=6,44) ve sira ortalamalar1 (30,94) incelendiginde, kontrol
grubunun sozel siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y=4,88) ve sira ortalamalar
(20,06) baglaminda anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dolayli siddet boyutunda deney ve kontrol grubu 6n test sonuglarina gore gocuklarin
zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=87,50; p<0,05).
Deney grubunun ortalama (Y=12,48) ve sira ortalamalari (34,50) incelendiginde, kontrol

grubunun dolayli siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y=7,00) ve sira ortalamalar
(16,50) baglaminda anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde
deney ve kontrol grubunun dolayli siddette pasif zorbalik diizeylerinin anlamli bir

degisiklik gosterdigi saptanmistir (U=125,50; p<0,05). Deney grubunun ortalama
(YZII,OO) ve sira ortalamalart (33,00) incelendiginde, kontrol grubunun dolayli siddet

zorbalik diizeylerinden ortalama (Y =7,28) ve sira ortalamalar (18,00) baglaminda anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test dolayl siddet
boyutunda kurban olma diizeylerinin ise anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit

edilmistir (U=266,00; p>0,05).
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Egitim programi Oncesinde deney ve kontrol grubunun fiziksel, s6zel ve dolayli siddet
boyutlarindaki zorba, pasif zorba ve kurban cocuk diizeylerinin genel olarak anlamli
farklilik gosterdigi; deney grubunun zorbalik ve pasif zorbalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. On test sonuglarindaki farklilik dolayisiyla son test sonuglarinin
ardindan on test-son test farkliliklar1 incelenmistir. Ayn1 zamanda program uygulamasi
yapilacak deney grubunda akran siddeti uygulayan c¢ocuklarin daha fazla olmasi,

programin etkililiginin 6l¢iilmesi i¢in ayrica dikkate alinmistir.

Tablo 18’de deney ve kontrol grubunun, cocuk goézlem formu son test sonuglari

incelenmistir.
Tablo 18.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuk Gozlem Formu Son Test Puanlari Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Boyut Son test Grup N X s Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U p
Deney 25 7,08 0,24 22,58 564,50
Zorba Cocuk 239,50 ,05
Fiziksel siddet Kontrol 25 8,06 2,06 28,42 710,50
Deney 25 7,02 0,10 21,86 546,50
Pasif Zorba Cocuk 221,50 ,01*
Kontrol 25 8,10 2,01 29,14 728,50
Deney 25 7,04 0,20 23,42 585,50
Kurban Cocuk 260,50 ,07
Kontrol 25 7,66 1,65 27,58 689,50
Deney 25 4,04 0,20 21,90 547,50
Zorba Cocuk 222,50 ,01*
Sozel siddet Kontrol 25 4,86 1,74 29,10 727,50
Deney 25 4,04 0,20 21,86 546,50
Pasif Zorba Cocuk 221,50 ,01*
Kontrol 25 5,04 1,84 29,14 728,50
Deney 25 4,00 0,00 23,00 575,00
Kurban Cocuk 250,00 ,02*
Kontrol 25 4,36 0,81 28,00 700,00
Deney 25 5,04 0,20 21,32 533,00
Zorba Cocuk 208,00 ,00*
Dolayl siddet Kontrol 25 7,00 3,16 29,68 742,00
) Deney 25 5,04 0,20 22,36 559,00
Pasif Zorba Cocuk 234,00 ,02*
Kontrol 25 6,60 2,99 28,64 716,00
Deney 25 5,04 0,20 23,40 585,00
Kurban Cocuk 260,00 ,07
Kontrol 25 5,80 1,76 27,60 690,00
*p<,05
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Tablo 18’de uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu fiziksel siddet boyutunda

cocuklarin zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(U=239,50; p>0,05). Deney grubunun ortalama (Y=7,08) ve sira ortalamalar1 (22,58) ile

kontrol grubunun fiziksel siddet zorbalik diizeylerinin ortalama (Y=8,06) ve sira
ortalamalar1 (28,42) incelendiginde, egitim programi uygulamasi sonrasinda gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun fiziksel

siddette pasif zorbalilk son test sonuglarmin ise anlamli bir degisiklik gosterdigi

saptanmustir (U=221,50; p<0,05). Deney grubunun ortalama (Y =7,02) ve sira ortalamalar1

(21,86) incelendiginde, kontrol grubunun fiziksel siddet zorbalik diizeylerinden ortalama

(YZS,IO) ve sira ortalamalar (29,14) baglaminda anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubunun fiziksel siddette kurban son test
sonuglarinin anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (U=260,50; p<0,05). Deney

grubunun ortalama (Y=7,04) ve sira ortalamalar1 (23,42) ile kontrol grubunun fiziksel

siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y=7,66) ve sira ortalamalarnn (27,58)
incelendiginde, egitim program: uygulamasi sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu, egitim programi uygulamasi sonrasinda sozel siddet boyutunda

cocuklarin zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(U=222,50; p<0,05). Deney grubu ortalama (Y=4,04) ve sira ortalamalart (21,90)

incelendiginde, kontrol grubunun sozel siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y =4,86)
ve sira ortalamalar1 (29,10) baglaminda anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubu sozel siddette pasif zorbalik son test

puanlart anlamli bir degisiklik gostermektedir (U=221,50; p<0,05). Deney grubunun
ortalama (Y=4,04) ve sira ortalamalar1 (21,86) incelendiginde, kontrol grubunun sozel

siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y =5,04) ve sira ortalamalar (29,14) baglaminda
anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun sozel

siddet boyutunda kurban olma diizeylerinin de anlamli bir degisiklik gdsterdigi tespit

edilmistir (U=250,00; p<0,05). Benzer sekilde deney grubunun ortalama (Y =4,00) ve sira

ortalamalar1 (23,00) incelendiginde, kontrol grubunun sozel siddet zorbalik diizeylerinden
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ortalama (Y=4,36) ve sira ortalamalar (28,00) baglaminda anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu on test sonuglarina gore dolayli siddet boyutunda c¢ocuklarin
zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=208,50; p<0,05).
Deney grubunun ortalama (Y =5,04) ve sira ortalamalar1 (21,32) incelendiginde, kontrol

grubunun dolayl siddet zorbalik diizeylerinden ortalama (Y=7,00) ve sira ortalamalar
(29,68) baglaminda anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
deney ve kontrol grubunun dolayli siddette pasif zorbalik diizeylerinin anlamli bir
degisiklik gosterdigi saptanmistir (U=234,00; p<0,05). Deney grubunun ortalama
(Y=5,04) ve sira ortalamalari (22,36) incelendiginde, kontrol grubunun dolayli siddet

zorbalik diizeylerinden ortalama (Y =6,60) ve sira ortalamalar (28,64) baglaminda anlaml
bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun son test dolayl

siddet boyutunda kurban olma diizeylerinin ise anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit
edilmistir (U=260,00; p>0,05). Deney grubunun ortalama (Y=5,04) ve sira ortalamalari

(23,40) ile kontrol grubunun dolayl: siddet kurban son test puan ortalama (Y =5,80) ve sira
ortalamalar1 (27,60) incelendiginde, egitim programi uygulamas: sonrasinda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 19°da deney ve kontrol grubunun, ¢ocuk gozlem formu 6n test-son test sonuglari

incelenmistir.
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Tablo 19.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuk Gozlem Formu On Test-Son Test Puanlari Mann-Whitney

U Testi Sonuclart

B t —_ Sira Sira
oyu Son test Grup N X S Ortalamasi Toplami1 U p
Deney 25 -6,48 5,68 17,94 448,50
o Zorba Cocuk 123,50 ,00*
Fiziksel Kontrol 25 -0,86 2,81 33,06 826,50
iddet
; pasif  Zorba Deney 25  -594 524 17,20 430,00
K 105,00 ,00*
Gocu Kontrol 25 -0,38 1,62 33,80 845,00
Deney 25 -3,08 3,46 20,48 512,00
Kurban Cocuk 187,00 ,01*
Kontrol 25 -0,94 1,61 30,52 763,00
Deney 25 5,70 2,92 15,68 392,00
Zorba Cocuk 67,00 ,00*
Sozel siddet Kontrol 25 -0,78 2,13 35,32 883,00
Pasif Zorba Deney 25 -5,22 2,67 14,90 372,50 4750 00*
Gocuk Kontrol 25 0,16 143 36,10 902,50 T
Deney 25 -2,44 2,40 18,52 463,00
Kurban Cocuk 138,00 ,00*
Kontrol 25 -0,52 1,00 32,48 812,00
Deney 25 -7,44 3,87 15,42 385,50
Zorba Cocuk 60,50 ,00*
Dolayl siddet Kontrol 25 0,00 2,55 35,58 889,50
Pasif Zorba Deney 25 -5,96 3,32 16,34 408,50 8350 00
Gocuk Kontrol 25 068 278 34,66 866,50 ’ '
Deney 25 -2,52 2,57 21,66 541,50
Kurban Cocuk 216,50 ,06
Kontrol 25 -1,08 2,23 29,34 733,50
*p<,05

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol grubu fiziksel siddet boyutunda g¢ocuklarin

zorbalik son test- On test farklarmin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(U=123,50; p<0,05). Deney grubunun ortalama (Y:-6,48) ve sira ortalamalar1 (17,94)

incelendiginde kontrol grubunun fiziksel siddet zorbalik diizeylerinin ortalama (Y =-0,86)
ve sira ortalamalar1 (1,61) daha fazla azalma gosterdigi goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubu fiziksel siddette pasif zorbalik son test—0n test sonuglarinin da anlamli bir degisiklik

gosterdigi saptanmistir (U=105,00; p<0,05). Deney grubu fark puanlarina iliskin ortalama
(Y =-5,94) ve sira ortalamalar1 (17,20) incelendiginde, kontrol grubu fiziksel siddet

zorbalik diizeyleri degisim ortalama (Y =-0,38) ve sira ortalamalar (33,80) baglaminda

daha fazla diisiis gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubu fiziksel
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siddette kurban son test—0n test sonuglarinin anlaml bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir

(U=187,50; p<0,05). Deney grubu farklarina iliskin ortalama (Y =-3,08) ve sira
ortalamalar1 (20,48) ile kontrol grubu fiziksel siddet zorbalik fark diizeylerinden ortalama

(Y =-0,94) ve sira ortalamalar1 (30,52) incelendiginde, egitim programi uygulamasi
sonrasinda deney grubunda daha fazla diisiis oldugu belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubu, egitim programi uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda sozel siddet

boyutunda ¢ocuklarin zorbalik diizey degisimlerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (U=67,00; p<0,05). Deney grubu ortalama (YZ-B,?O) ve sira ortalamalari

(15,68) incelendiginde, kontrol grubu s6zel siddet zorbalik degisim diizeylerinden ortalama

(Y =-0,78) ve sira ortalamalar (1,00) baglaminda anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubu sozel siddette pasif zorbalik

son test-6n test puan farklarinin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(U=47,50; p<0,05). Deney grubu fark ortalama (Y:-s,zz) ve sira ortalamalar1 (14,90)

incelendiginde, kontrol grubu sézel siddet zorbalik degisimlerine iliskin ortalama (Y:-
0,16) ve sira ortalamalar (36,10) baglaminda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu sodzel siddet boyutunda kurban olma degisim

diizeylerinin de anlamhi bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (U=138,00; p<0,05).

Benzer sekilde deney grubu son test-0n test fark ortalama (Y =-2,44) ve sira ortalamalari

(18,52) incelendiginde, kontrol grubu s6zel siddet zorbalik degisim diizeylerinden ortalama

(Y =-0,52) ve sira ortalamalar (32,48) baglaminda anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubu dolayli siddet boyutunda On test-son test farkinin zorbalik
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=208,50; p<0,05). Deney

grubu fark ortalama (Y =-7,44) ve sira ortalamalar1 (15,42) incelendiginde, kontrol grubu

dolayli siddet zorbalik degisim diizeylerinden ortalama (Y=0,00) ve sira ortalamalar
(35,58) baglaminda anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
deney ve kontrol grubu dolayli siddette pasif zorbalik son test- On test puan farkinin

anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmistir (U=83,50; p<0,05). Deney grubu fark
ortalama ( X =-5,96) ve sira ortalamalar1 (16,34) incelendiginde, kontrol grubu dolayli

siddet pasif zorbalik fark puanlarindan ortalama (Y =-0,68) ve sira ortalamalar (34,66)
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baglaminda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla beraber deney
ve kontrol grubu 6n test-son test farkina dayali dolayli siddet boyutunda kurban olma

diizeylerinin ise anlaml bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (U=216,50; p>0,05).
Deney grubu ortalama (Y =-2,52) ve sira ortalamalar1 (23,40) ile kontrol grubu dolayli

siddet kurban 6n test-son test puan ortalama (Y:-I,OS) ve sira ortalamalar1 (29,34)

incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Egitim programi uygulamasi déncesinde, deney grubu fiziksel siddet, sozel siddet ve dolayli
siddet baglaminda zorba, pasif zorba ve kurban olma duzeylerinin kontrol grubundan
yikksek ya da benzer oldugu belirlenmisti. Uygulama sonrasinda ise kontrol grubundan
daha diisiik ya da benzer oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6n test-son test degisim
diizeyleri incelendiginde, deney grubunun akran siddeti uygulama ya da ona maruz kalma
diizeylerinin bir boyut disinda kontrol grubundan daha fazla azaldigi belirlenmistir.

ASOEP’ nin fiziksel siddet ve sozel siddet boyutunda zorba/kurban/pasif zorba; dolayli
siddet boyutunda ise zorba ve kurban diizeylerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Olweus (1999), Norveg’te farkli okullarda
8-20 aylik stirelerle gerceklestirdigi miidahale programlarinda sozel, fiziksel ve dislama
tipi zorbalikta anlamli diizeyde azalma oldugunu belirlemistir (Akt: Bidwell, 1997).
Epstein, Plog & Porter (2000), ABD’de dort yillik bir programin uygulamasi sonucunda
fiziksel ve sozel zorbalik oranlarinda azalma olmasina karsin, dolayli zorbalik (diglanma)
oranlarinda azalmaya rastlamamislardir (Akt: Beran & Tutty, 2002). Uysal (2006),
[zmir’de bir ilkdgretim okulunda 7.smiflarla bir yil boyunca yiiriittiigii “Siddet Karsit:
Egitim Programi-SKEP” uygulamasi sonucunda, deney grubu ogrencilerinin catigma
¢ozme puanlarinin egitim Oncesine gore yiikseldigini, siddet egilimi puanlarinin anlamh
diizeyde azaldigimi belirlemistir. Ayrica siddet davranisi puanlarinda egitim 6ncesine gore
anlamli bir fark olmamasia karsin 6gretmenler siddet davranisinda azalma egilimi rapor

etmistir.
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Tablo 20°de deney grubunun, ¢ocuk gozlem formu Son Test-Kalicilik Testi sonuglari

incelenmistir.

Tablo 20.

Deney Grubu Cocuk Goézlem Formu Son Test-Kalicilik Testi Puanlart

Siralar Testi Sonuclari

Wilcoxon Isaretli

Boyut Son test Test N Sira Ortalamasi1  Sira Toplami  Z p
Negatif 2 2,00 4,00
Zorba Cocuk Pozitif 1 2,00 2,00 0,577 56
Fiziksel siddet Esit 22
Negatif 1 1,00 1,00
E%Sé;kzorba Pozitif 1 2,00 200 0447 66
Esit 23
Negatif 0 0,00 0,00
Kurban Cocuk  Pozitif 0 0,00 0,00 0,000 1,00
Esit 25
Negatif 1 3,00 3,00
Zorba Cocuk Pozitif 2 1,50 3,00 0,000 1,00
Sozel siddet Esit 22
Negatif 1 2,00 2,00
Eﬁ;forba Pozitif 1 1,00 1,00 0447 66
Esit 23
Negatif 0 0,00 0,00
Kurban Cocuk  Pozitif 1 1,00 1,00 1,000 ,32
Esit 24
Negatif 1 2,00 2,00
Dolayli siddet  Zorba Cocuk Pozitif 1 1,00 1,00 0,447 66
Esit 23
Negatif 1 3,00 3,00
(F::z:\)sci:‘]kZorba Pozitif 2 1,50 300 0000 1,00
Esit 22
Negatif 1 1,50 1,50
Kurban Cocuk  Pozitif 1 1,50 1,50 0,000 1,00
Esit 23

*p<,05
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Tablo 20 incelendiginde deney grubu fiziksel siddet boyutundaki zorba son test ve kalicilik
testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Z=0,577; p>0,05).
Deney grubu fiziksel siddet boyutundaki pasif zorba diizeylerinin (Z=0,447; p>0,05) ve
kurban diizeylerinin de benzer sekilde son test ve kalicilik test uygulamasinda anlamli bir
degisiklik gostermedigi belirlenmistir (Z=0,000; p>0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde, deney grubunun fiziksel siddet boyutunda egitim programi uygulamasi

sonrasinda edindigi kazanimlarin kalic1 oldugu belirlenmistir.

Deney grubu sozel siddet boyutundaki zorbalik son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Z=0,000; p>0,05). Deney grubu sozel siddet
boyutundaki pasif zorba diizeylerinin (Z=0,447; p>0,05) ve kurban diizeylerinin de benzer
sekilde son test ve kalicilik test uygulamasinda anlamli bir degisiklik gostermedigi
belirlenmistir (Z=1,000; p>0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde, deney
grubunun sozel siddet boyutunda egitim programi uygulamasi sonrasinda edindigi

kazanimlarin kalici oldugu saptanmistir.

Deney grubu dolayli siddet boyutundaki zorba kalicilik ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklhilik olmadig: tespit edilmistir (Z=0,447; p>0,05). Benzer sekilde deney
grubu dolayli siddet boyutundaki pasif zorba diizeylerinin (Z=0,000; p>0,05) ve kurban
diizeylerinin de son test ve kalicilik test uygulamasinda anlamli bir degisiklik gostermedigi
saptanmistir (Z=0,000; p>0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde, deney
grubundaki ¢ocuklarin dolayli siddet boyutunda egitim programi uygulamasi sonrasinda

edindigi kazanimlarin kalict oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, deney grubuyla gergeklestirilen egitim programinin

olumlu etkilerinin kaliciligint devam ettirdigi sdylenebilir.

Tablo 21°de deney grubunun, ¢ocuk gozlem formu On Test-Son Test Puanlar: sonuglari

incelenmistir.
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Tablo 21.

Deney Grubu Cocuk Gozlem Formu On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonucglart

Boyut Son test Test N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami Z p
Negatif 19 10,00 190,00
Zorba Cocuk Pozitif 0 0,00 0,00 3,831 ,00*
Fiziksel siddet Esit 6
Negatif 19 10,00 190,00
Pasift — Zorba b iyif 0 0,00 0,00 3826 00*
Cocuk : : ' '
Esit 6
Negatif 17 9,00 153,00
Kurban Cocuk  Pozitif 0 0,00 0,00 3,633 ,00*
Esit 8
Negatif 22 11,50 253,00
Zorba Cocuk Pozitif 0 0,00 0,00 4,170 ,00*
Sozel siddet Esit 3
Negatif 22 11,50 253,00
(F::?)S(;{Jk ZOma it 0 0,00 000 4124 00
Esit 3
Negatif 19 10,00 190,00
Kurban Cocuk  Pozitif 0 0,00 0,00 3,839 ,00*
Esit 6
Negatif 21 12,00 252,00
Dolayl siddet  Zorba Cocuk Pozitif 1 1,00 1,00 4,234 ,00*
Esit 3
Negatif 21 11,00 231,00
Pasift — Zorba b jyif 0 0,00 0,00 4,030 00*
Cocuk : : ' '
Esit 4
Negatif 19 10,92 207,50
Kurban Cocuk  Pozitif 1 2,50 2,50 3,845 ,00*
Esit 5

*p<,05

Tablo 21 incelendiginde deney grubu fiziksel siddet boyutundaki zorbalik 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir (Z=3,831; p<0,05). Sira

ortalama ve toplam puan degisimleri incelendiginde cocuklarin biiyilik dlgiide negatif bir

degisim gosterdigi (10,00) baska bir anlatimla, deney grubunun son testte fiziksel siddette
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zorbalik diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Benzer sekilde deney grubunun fiziksel siddet
boyutundaki pasif zorba diizeylerinin de son test ve On testinde anlamli bir degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir (Z=3,826; p<0,05). Cocuklarin yine negatif, pozitif ve esit
puanlarina iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuklarin 6n testten son testte
puanlarinin azaldigi (10,00) baska bir ifadeyle fiziksel siddette pasif zorbaliklarinin
azalmig oldugu belirlenmistir. Deney grubunun fiziksel siddet boyutundaki kurban olma
diizeylerinin de benzer sekilde son test ve On test uygulamasinda anlamli bir degisiklik
gosterdigi  belirlenmistir  (Z=3,633; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde, deney grubunun egitim programi uygulamasi sonrasinda fiziksel siddette

kurban olma diizeylerinde azalma gosterdigi tespit edilmistir.

Deney grubu sozel siddet boyutundaki zorbalik 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (Z=4,170; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puan
degisimleri incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik 6l¢iide negatif bir degisim gosterdigi (11,50)
baska bir anlatimla, deney grubunun son testte sozel siddette zorba diizeylerinin azaldig:
belirlenmistir. Benzer sekilde deney grubu sozel siddet boyutundaki pasif zorba
diizeylerinin de son test ve On testinde anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(Z=4,124; p<0,05). Cocuklarin negatif, pozitif ve esit puanlarina iligkin sira ortalamalari
incelendiginde, On testten son testte puanlarinin azaldigi (11,50) baska bir ifadeyle sozel
siddette pasif zorbaliklarinin azalmis oldugu belirlenmistir. Deney grubunun sOzel siddet
boyutundaki kurban olma diizeylerinin de benzer sekilde son test ve 6n test uygulamasinda
anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Z=3,839; p<0,05). Sira ortalama (10,00) ve
toplam puanlar incelendiginde, deney grubunun egitim programi uygulamasi sonrasinda

sozel siddette kurban olma diizeylerinde azalma gosterdigi tespit edilmistir.

Deney grubu dolayli siddet boyutundaki zorba 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (Z=4,234; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puan degisimleri
incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik 6l¢lide negatif bir degisim gosterdigi (12,00) baska bir
anlatimla, deney grubunun son testte dolayli siddette zorba diizeylerinin azaldigi
belirlenmistir. Deney grubunun dolayli siddet boyutundaki pasif zorba diizeylerinin de son
test ve On testinde anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Z=4,030; p<0,05).
Cocuklarin yine negatif, pozitif ve esit puanlarina iligkin sira ortalamalari incelendiginde,

On testten son testte puanlarinin azaldigi (11,00) baska bir ifadeyle dolayl siddette pasif
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zorbaliklarinin azalmis oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde deney grubunun dolayli
siddet boyutundaki kurban diizeylerinin de son test ve 0n test uygulamasinda anlamli bir
degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Z=3,845; p<0,05). Sira ortalama (10,92) ve toplam
puanlar incelendiginde, deney grubunun egitim programi uygulamasi sonrasinda dolayli

siddette kurban olma diizeylerinin azalma gosterdigi tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, deney grubuyla gerceklestirilen egitim programi
oncesi ve sonrasindaki fiziksel, s6zel ve dolayh tiim siddetlerdeki zorbalik, pasif zorbalik
ve kurban olma diizeylerinin azalma gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, uygulanan

programin deney grubunda etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 22’de kontrol grubunun Cocuk Gozlem Formu 0On test-son test sonuglari

incelenmistir.
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Tablo 22.

Kontrol Grubu Cocuk Gozlem Formu On Test-Son Test Puanlar: Wilcoxon Isaretli Swralar

Testi Sonucglart

Boyut Son test Test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif 9 7,56 68,00
Zorba Cocuk Pozitif 4 5,75 23,00 1,577 12
Fiziksel siddet Esit 12
Negatif 8 6,31 50,50
Effcilfjkzorba Pozitif 3 5,17 1550 1564 12
Esit 14
Negatif 11 7,77 85,50
Kurban Cocuk  Pozitif 2 2,75 5,50 2,828 ,01*
Esit 12
Negatif 8 6,56 52,50
Zorba Cocuk Pozitif 3 4,50 13,50 1,739 ,08
Sozel siddet Esit 14
Negatif 6 5,67 34,00
Ef‘izkzorba Pozitif 4 5,25 21,00 0,669 50
Esit 15
Negatif 7 4,00 28,00
Kurban Cocuk  Pozitif 0 0,00 0,00 2,401 ,02*
Esit 18
Negatif 5 6,10 30,50
Dolayl siddet  Zorba Cocuk Pozitif 6 5,92 35,50 0,225 ,82
Esit 14
Negatif 8 6,69 53,50
Eﬁzforba Pozitif 4 6,13 2450 1143 25
Esit 13
Negatif 10 7,75 77,50
Kurban Cocuk  Pozitif 3 4,50 13,50 2,254 ,02*
Esit 12
*p<,05

Tablo 22 incelendiginde, Kontrol grubu fiziksel siddet boyutundaki zorbalik 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Z=1,577; p>0,05). Baska
bir anlatimla egitim-6gretimlerine herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama zamani i¢inde fiziksel siddet zorbalik diizeylerinde
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anlamli bir degisiklik gozlemlenmemistir. Benzer sekilde kontrol grubu fiziksel siddet
boyutundaki pasif zorba diizeylerinin de son test ve On testinde anlamli bir degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir (Z=1,564; p>0,05). Cocuklarin uygulama siirecinde fiziksel
siddet boyutundaki pasif zorbaliklarinin da mevcut program ve zamanda anlamli bir
degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Kontrol grubu fiziksel siddet boyutundaki kurban
olma diizeylerinin ise son test ve On test uygulamasinda anlaml bir degisiklik gosterdigi
belirlenmistir (Z=2,828; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde (7,77),

cocuklarin fiziksel siddette kurban olma diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Kontrol grubu sozel siddet boyutundaki zorbalik 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Z=1,739; p>0,05). Diger bir ifadeyle egitim-
Ogretimlerine herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki cocuklarin
uygulama zamani i¢inde sozel siddet zorbalik diizeylerinde anlamli bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Benzer sekilde kontrol grubu sozel siddet boyutundaki pasif zorba
diizeylerinin de son test ve On testinde anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir
(Z=0,669; p>0,05). Cocuklarin uygulama silirecinde sozel siddet boyutundaki pasif
zorbaliklarinin da mevcut program ve zamanda anlamli bir degisiklik gdstermedigi
belirlenmistir. Kontrol grubu soézel siddet boyutundaki kurban olma dlizeylerinin ise son
test ve On test uygulamasinda anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Z=2,401;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde (4,00) ¢ocuklarin sozel siddette

kurban olma diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

Kontrol grubu dolayl siddet boyutundaki zorbalik 6n ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Z=0,822; p>0,05). Diger bir anlatimla egitim-
ogretimlerine herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki g¢ocuklarin
uygulama zamani ig¢inde dolayli siddet zorbalik diizeylerinde anlamli bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Kontrol grubu dolayli siddet boyutundaki pasif zorba diizeylerinin de
benzer sekilde son test ve On testinde anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir
(z=1,143; p>0,05). Cocuklarin uygulama siirecinde dolayli siddet boyutundaki pasif
zorbaliklarinin da mevcut program ve zamanda anlamli bir degisiklik gostermedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte kontrol grubu dolayli siddet boyutundaki kurban olma

dizeylerinin ise ©On test-son test uygulamasinda anlamli bir farklilk go6sterdigi
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belirlenmistir (Z=2,254; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde (7,75),

cocuklarin dolayl siddette kurban olma diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin mevcut programla
birlikte zaman igerisinde fiziksel, s6zel ve dolayl siddet siireclerindeki kurban olma
diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum kendini ifade etmeye baslamasi, kendisini
korumasi, uyum saglamasi vb. durumlarla agiklanabilir. Bununla beraber fiziksel, sdzel ve
dolayli siddette zorba ve pasif zorba olma diizeylerinin ise mevcut programla degisiklik

gostermedigi (azalma ya da artis) tespit edilmistir.

ASOEP genel olarak degerlendirildiginde, program sonrasinda deney grubunda yer alan
cocuklarin zorba, kurban ve pasif zorba davraniglarinda anlamli diistislerin oldugu, bir
baska deyisle ASOEP nin etkili bir program oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma zorbaliga
yonelik hazirlanan program uygulanmas: sonrasinda etkili sonuglar alinan Olweus (1991),
Ortega ve Lera (2000), Orpinas, Horna ve Staniszewski (2003), Beran, Tutty ve Steinrath
(2004), O’ Moore ve Minton (2005), Andreou, Didaskalou ve Vlachou (2007), Kartal ve
Bilgin (2007), Takis (2007), Ayas (2008), Krueger (2010), Sahin ve Akbaba (2010),
Karatas’in (2011), calismalariyla paralellik gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara dayali

olarak sunulan 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirma, okul oOncesi donem ¢ocuklarinin akranlarina yonelik siddet igeren
davramglarini dnlemeye yonelik hazirlanan ASOEP’ nin etkililigini arastirmak amaciyla

yapilmugtir.

Bu aragtirma kapsaminda Ogretmen Goriisme Formu ve Cocuk Gozlem Formu
hazirlanmistir. Programin hazirlanmasi i¢in kazanim gostergeler belirlenmis, bu kazanim
ve gostergeler dogrultusunda egitim programi hazirlanmistir. On test-son test ve kalicilik
uygulamalarinda “Zorba ve Kurban Cocuklar1 Degerlendirme Formu” ve “Cocuk G6zlem
Formu” kullamlmustir. Bu arastirma ile alan yazima Cocuk Gozlem Formu, Ogretmen

Gériisme Formu ve ASOEP kazandirilmistir.

5.1.1. Nicel Verilere Iliskin Sonuclar

ASOEP’nm nicel verileri “Zorba ve Kurban Cocuklar1 Degerlendirme Formu” ve “Cocuk

Gozlem Formu” ile toplanmistir. Asagida bu formlara yonelik sonuglara yer verilmistir.
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“Zorba ve Kurban Cocuk Davranislarimi Degerlendirme Formu” verilerine gore 6n test
puanlar1 karsilastirildiginda deney ve kontrol grubunun ayni diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Zorba ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubu son test puanlari ile
kontrol grubu son test puanlarinin birbirine benzer oldugu, anlamli farklilik olmamasina
ragmen deney grubunda yer alan cocuklara uygulanan ASOEP sonrasi zorba gocuk
puanlariin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin zorba ¢ocuk puanlarindan daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kurban c¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubu son test
puanlarimin kontrol grubu son test puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Pasif zorba cocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubunda yer alan
cocuklarin son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan gocuklarin son test puanlarindan

anlaml1 derecede diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan ASOEP sonrasi ve dncesi arasindaki zorba
cocuk puan farkliliginin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test-0n test arasindaki

zorba ¢ocuk puan farkliligindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan ASOEP sonras1 ve dncesi arasindaki kurban
cocuk puan farkliligiin, kontrol grubunda yer alan gocuklarin son test-0n test arasindaki

kurban gocuk puan farkliligindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pasif zorba ¢ocuk davranislarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubunda yer alan
cocuklarin son test-6n test fark puanlari ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test-

oOn test fark puanlarinin birbirine denk oldugu sonucuna ulagilmstir.

Zorba cocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubunda yer alan
cocuklarin son test puanlar ile kalicilik testi puanlarinin birbirine denk oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kurban cocuk davranislarini sergileme diizeyleri acisindan deney grubunda yer alan
cocuklarin son test puanlari ile kalicilik testi puanlarinin birbirine denk oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Pasif zorba cocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan deney grubunda yer alan
cocuklarin son test puanlari ile kalicilik testi puanlarinin birbirine denk oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan ASOEP 6ncesi “Zorba ve Kurban Cocuk
Davranislarim1 Degerlendirme Formu” na iliskin puanlarin, ASOEP sonrasi “Zorba ve
Kurban Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Formu” na iliskin puanlarindan daha yutksek
oldugu yani verilen egitimin deney grubunda bulunan ¢ocuklar iizerinde “Zorba ve Kurban
Cocuk Davraniglarin1 Degerlendirme Formu” na iliskin puanlari anlamli farklilik yaratacak

diizeyde diistirdiigli sonucuna ulasilmistir.

Zorba, kurban ve pasif zorba ¢ocuk davraniglarini sergileme diizeyleri agisindan kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlari ile son test puanlarinin birbirine denk oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cocuk Gozlem Formu verilerine gore, deney ve kontrol grubu cocuklarin uygulama
oncesinde fiziksel siddet boyutunda zorbalik ve pasif zorbalik diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi, kurban olma diizeylerinin ise anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmaistir.

Deney ve kontrol grubunun, egitim programi uygulamasi dncesinde sozel siddet boyutunda
cocuklarin zorbalik, pasif zorbalik ve kurban olma dizeylerinin diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan gocuklarin uygulama oncesinde dolayli siddet
boyutunda zorbalik ve pasif zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gésterdigi, kurban

olma diizeylerinin ise anlamli1 bir degisiklik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Deney ve kontrol grubunun, egitim programi uygulamasi sonrasinda fiziksel siddet
boyutunda ¢ocuklarin zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin fiziksel siddette pasif zorbalik ve

kurban son test sonuglarinin ise anlamli bir degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmustir.

Deney ve kontrol grubunun, egitim programi uygulamasi sonrasinda sozel siddet
boyutunda g¢ocuklarin zorbalik, pasif zorbalik ve kurban olma diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin uygulama sonrasinda dolayli siddet
boyutunda zorbalik ve pasif zorbalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi, kurban

olma diizeylerinin ise anlamli1 bir degisiklik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Fiziksel siddet boyutunda ¢ocuklarin zorbalik/pasif zorbalik ve kurban ©n test-son test
farklarinin anlamli bir farklilik gosterdigi, program uygulamasi sonrasinda deney grubunda

daha fazla diisiis oldugu sonucuna ulasilmstir.

Deney ve kontrol grubunun, egitim programi uygulamasi oncesinde ve sonrasinda sozel
siddet boyutunda zorbalik/pasif zorbalik/kurban diizey degisimlerinin anlaml bir farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Deney ve kontrol grubunun dolayli siddet boyutunda 0n test-son test farkinin zorbalik/pasif
zorbalik/ diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi, kurban olma diizeylerinin ise anlamli

bir degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda bulunan gocuklarin fiziksel siddet boyutundaki zorba/pasif zorba/kurban
son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin sozel siddet boyutundaki zorba/pasif zorba/kurban

kalicilik ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin dolayli siddet boyutundaki zorba/pasif zorba/kurban

kalicilik ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonuglar incelendiginde deney grubuyla gerceklestirilen ASOEP ilgili degisimler

kaliciligin1 devam ettirdigi sonucuna ulagilmstir.

Deney grubu fiziksel siddet boyutundaki zorba/pasif zorba /kurban 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, egitim programi uygulamasi sonrasinda ¢ocuklarin
fiziksel siddette zorba/pasif zorba/kurban olma diizeylerinin azalma gosterdigi sonucuna

ulasiimstir.

Deney grubu sézel siddet boyutundaki zorba/ pasif zorba/kurban 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, egitim programi uygulamasi sonrasinda ¢ocuklarin
sozel siddette zorba/pasif zorba/kurban diizeylerinin azalma gdsterdigi sonucuna

ulasiimistir.
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Deney grubu dolayli siddet boyutundaki zorba/pasif zorba/kurban 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, egitim programi uygulamasi sonrasinda ¢ocuklarin
dolayli siddette zorba/pasif zorba/kurban diizeylerinin azalma gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Sonuglar incelendiginde deney grubundaki cocuklarin program uygulama Oncesi ve
sonrasindaki fiziksel, s6zel ve dolayli siddetlerdeki zorba/pasif zorba/kurban dizeylerinin

azalma gosterdigi yani ASOEP’in deney grubunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubu fiziksel siddet boyutundaki zorba/pasif zorba on ve son test puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi, cocuklarin kurban olma diizeylerinin ise son test ve

On test uygulamasinda anlamli bir degisiklik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubu sézel siddet boyutundaki zorba/pasif zorba 6n ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi, ¢ocuklarin kurban olma diizeylerinin ise son test ve on test

uygulamasinda anlamli bir degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubun dolayli siddet boyutundaki zorba/pasif zorba 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, ¢ocuklarin kurban olma diizeylerinin ise son test ve

On test uygulamasinda anlamli bir degisiklik gdsterdigi sonucuna ulagilmastir.

5.1.2. Nitel Verilere iliskin Sonuclar

ASOEP’nm nitel verileri “Ogretmen Goriisme Formu” aracilifiyla 6gretmenlerle yapilan

odak grup toplantist ile toplanmistir. Asagida buna yonelik sonuglara yer verilmistir.

Gorligme yapilan okul 6ncesi 6gretmenleri, akran siddetine yonelik herhangi bir egitime
katilmadiklarin1 ve bu donemde siddet iceren davranislarla sik sik karsilagtiklarin
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin ¢ogu siddet davraniglarinin
serbest oyun etkinliklerinde gozlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin gogu tv-telefon
ve tablet aracilifiyla izlenen olumsuz videolarin siddet davraniglarina neden oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu fiziksel siddet boyutundaki davranislar1 zorba olarak
degerlendirmislerdir. Sozel siddet ve dolayli siddet boyutundaki davraniglart zorba
davraniglar olarak belirtmemislerdir. Gorlisme yapilan Ogretmenlerin tamami pasif
zorbalar1 tanimlarken istenilenleri sorgusuzca yapan-itaatkar ¢ocuklar olarak ifade ederek

pasif zorbay1 yanlis tanimlamiglardir.
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5.2. Oneriler

Okul oncesi c¢ocuklar arasinda akran siddetini Onleme miidahalelerinin etkililigini

incelemenin, gelecek arastirmalar igin ilging bir konu olacagi diistiniilmektedir. Durum ne

olursa olsun arastirmacilar siddet karsiti miidahalelerde hangi tiir programlarin “kime, kim

tarafindan ve hangi yasta saglanmali” bilincinin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

Akran siddetine yonelik yapilan arastirmalarin daha c¢ok ilkogretim ve ortaokulda
yogunlastig1, okul dncesine yonelik aragtirmalarin ¢ok kisitli oldugu goriilmektedir.
Fakat bu yas grubu cocuklarinda da siddet davranislarinin goriildiigi hatta bu
donemde goriilen siddet olaylarinin ileriki yillarda goriilen siddet davranislarinin
temelini olusturdugu bilgisi alanyazinda mevcuttur. Okul dncesi ¢ocuklarinin siddet
davranislarin1 degerlendirirken yas gurubundan otiirii ankete dayali bilgiler
yetiskinler araciligiyla elde edilebilmekte, ¢ocuklari degerlendirirken daha ¢ok
gbozleme yonelik degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada akran
siddetine yonelik cocuk gozlem formu gelistirilmis gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmigtir. Fakat daha farkli 6zellikleri inceleyen gozlem formlart

gelistirilerek alana katki saglanabilir.

Aragtirma kapsaminda sekiz okul oncesi Ogretmeni ile odak grup goriismesi
yapilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenler giin i¢inde yasanan siddet davranislari ile
serbest oyun etkinliklerinde karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklarin serbest
oyunlarindaki siddet davranmiglarini ayrintili inceleyen caligmalara yer verilebilir.
Ayrica serbest oyun etkinliklerinde sinif i¢inde 6gretmenin rolii 6nemlidir. Siddet
davranislariin gozlenmesinde ve bu davranislarin engellenmesinde 6gretmenlerin
bilgi diizeyi belirleyici olmaktadir. Yapilan gorlismede 6gretmenler akran siddetine
yonelik herhangi bir egitime katilmadiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlere akran

siddetine yonelik egitimler diizenlenebilir.

Yapilan goriigmede, 0gretmenler zorba g¢ocuklari tanimlarken daha c¢ok fiziksel
siddette zorbalik yapan cocuklar1 belirtmislerdir. S6zel siddet ve dolayli siddete
yonelik bilgilendirici egitimlerle 6gretmenlerin bu c¢ocuklar1 belirlemelerine

yonelik gozlemsel caligmalar yapilabilir.
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Goriisme yapilan okul Oncesi 6gretmenler tv-telefon ve tablet araciligiyla izlenen
olumsuz video ve filmlerin siddet davranislarina neden oldugunu belirtmislerdir.
Alan yazinda bunu destekleyen arastirmalar mevcuttur. Cocuklara yonelik
filmlerin/ medyanin siddet davraniglarma etkisi ayrintili olarak arastirilabilir.
Aileler bu konuda bilgilendirilerek c¢ocuklarmin savunmasiz sekilde medyadaki

siddete tanik olmalariin 6niine gec¢ilmesi konusunda desteklenebilirler.

Goriisme yapilan okul 6ncesi Ogretmenler yanlis anne baba tutumlarmin siddet
davraniglarina neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler g¢ocuklarin
davraniglarinin  aile ig¢inde sekillendigini, ebeveynlerin olumlu rol modeller
olmalarinin ve ¢ocuk yetistirme tutumlariin siddetin 6nlenmesindeki ilk basamak
oldugunu vurgulamislardir. Okul oOncesi donemde anne-baba tutumlart ile
cocuklarin siddet davramiglarinin iligkisi arastirilabilir. Aile egitim ve katilimi

caligmalariyla, aile bireylerinde konuyla ilgili farkindalik olusturulabilir.

Bu calisma sonucunda ASOEP nm ¢ocuklarin zorba/kurban/pasif zorba
davranislarinin azalmasinda olumyu yonde etkili bir program oldugu goriilmiistiir.
Farkl etkinliklerden ve farkli oturumlardan olusan yeni programlar tasarlanabilir.
Gelistirilen egitim programi, okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanarak

yayginlagtirilabilir.

Bu caligmada ¢ocuklarin zorba/pasif zorba/kurban davranislarina yonelik etkinlikler
planlanmis ve bu cocuklarin davraniglar1 goézlenmistir. Seyirci roliindeki ¢ocuklar
caligma kapsamina alinmamistir. Yeni arastirmalarda seyirci roliindeki ¢ocuklar da

caligmalara eklenebilir.

ASOEP aile egitimlerini icermemektedir. Gelecek arastirmalarda program

igerisinde aile oturumlarinin eklenmesi onerilebilir.
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EK 2. Akran Siddetini Onleme Egitim Programn Uygulamasi icin Cocuklarin

Ailelerine Ait Izin Belgesi

113



EK 3. Zorba ve Kurban Cocuk Davramslarim1 Degerlendirme Formu Kullamim izni
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EK 4. Zorba Ve Kurban Cocuk Davramslarim1 Degerlendirme Formu Ornek
Maddeler

Degerli Egitimci,

Bu c¢alisma, zorba ve kurban cocuk davraniglarinin belirlenmesi igin yapilmaktadir. Sizden istenen,
asagidaverilen ifadeleri ele aldiginiz ¢ocugun durumunu gézlemlerinizden yararlanarak isaretlemenizdir.
Calismamiza katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Cocugun cinsiyeti: 1. Kiz( ) 2. Erkek ()
Cocugun 6grenimi: Okul 6ncesi () l.siuf ()  2.smif () 3smf () 4.smf( )

ifadeler Evet | Hayir

Z1. | Siklikla arkadasinin oynadig1 oyuncagi veya bir esyasini zorla elinden alir.

Z2. | Genellikle arkadaglarina ait malzemelere zarar verir (yirtar, kirar, atar vb.)

Z3. Sira olurken, siklikla siradaki arkadasini iterek 6ne gegmeye caligir.

Z4. Cogu zaman haksiz oldugu durumlarda da hakli ¢ikmak i¢in arkadasina bagirir.

z5. Genellikle arkadaslariyla iliskilerinde alaycidir (dalga geger, isim takar vb.)

A5 Siklikla arkadasi oyuna girmek istediginde onu oyuna almaz.

Zr. Smuftaki bir grup arkadasina, bir bagka arkadasini oyuna almamalari igin siirekli telkinde
bulunur.

K. Oyuncag1 veya bir esyasi zorla elinden alindiginda bu duruma sessiz kalir.

K2. Baska bir arkadagi tarafindan esyalarina zarar verildiginde (yirtma, kirma vb.) sessiz kalir.

KS. Siray1 bozup oOniine gegen arkadagina itiraz etmez.

K. Hakli oldugu halde, kendine bagiran arkadasinin sézde hakliligini kabul eder.

KS. Kendisiyle alay edildiginde (isim takildiginda vb.) aglar veya sessiz kalir.

Ke. Arkadasi onu oyuna almak istemediginde sebebini sormaz.

KT, Bir arkadasi, digerlerine kendisinin oyuna alinmamasini séylediginde sessiz kalir.

Pzl Arkadas1 diger bir arkadagina ya da arkadasinin esyasina zarar verdiginde ayni davranisa
katilir/davranisi stirdiirtir.

Pz2. Arkadaslarindan biri digerine s6zlii siddet (bagirma, kiifiir etme, vb.) uyguladiginda kendisi bu
duruma sessiz kalir.

PZ3 Arkadagslarindan biri oyuna almmadiginda bu duruma sessiz kalir.

Pz4. Arkadasinin haksiz oldugunu bildigi halde ondan yana tavir sergiler.

PZS. Zarar verici davranislarda bulunan arkadagini giiglii goriindiigii i¢in tercih eder.
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EK 5. Akran Siddeti Cocuk Gozlem Formu Ornek Maddeler

Gozlem Tarihi:
Cocugun Adi-Soyadi-Yasi:

Gozlemi yapan Kisi:
Gozlem Siiresi:

Ogretmen ad:

FiZiKSEL SIDDET

SOZEL SIDDET

DOLAYLI SiDDET

HiC

BiR KEZ

BIRDEN
FAZLA

ACIKLAM

1. Arkadagia tekme, yumruk veya tokat ile vurur. (ZORBA)

Arkadagmin baslattigi vurma davramisina katilir. (PASIF
ZORBA)

Arkadag1 ona vurur. (KURBAN)

2. Arkadasini ¢imdikler. (ZORBA)

Arkadasimin baslattig1 cimdikleme davranisina katilir (PASIF
ZORBA)

Arkadagi onu ¢imdikler. (KURBAN)

1. Arkadast ile alay eder. (ZORBA)

Arkadas ile alay edilmesini destekler (PASIF ZORBA)

Arkadasi onunla alay eder. (KURBAN)

2. Arkadasina hoslanmayacagi isim takar. (Gozliiklii, sisman
vs) (ZORBA)

Arkadagma hoslanmayacagir isim takilmasini destekler
(PASIF ZORBA)

Arkadagi ona isim takar. (KURBAN)

4. Arkadagina kotii soz soyler. (ZORBA)

Arkadasma koti  s6z sdylenmesini  destekler (PASIF
ZORBA)

Arkadasg1 ona kotii s6z sdyler. (KURBAN)

1. Arkadagini kasitli olarak gruptan diglar. (ZORBA)

Arkadasimin gruptan dislanmasini destekler (PASIF ZORBA)

Arkadas1 onu gruptan dislar. (KURBAN)

2. Arkadas1 hakkinda dedikodu yapar. (ZORBA)

Arkadag1 hakkinda dedikodu yapilmasini destekler (PASIF
ZORBA)

Arkadas1 onun hakkinda dedikodu yapar. (KURBAN)
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Ek 6. Akran Siddetini Onleme Egitim Programindan Etkinlik Ornegi

ETKINLIK 1: TANISALIM MI?

(Drama & Tiirkge Biitiinlestirilmis Grup etkinligi)
Yas grubu: 48-60 ay

Kavramlar:

Mutlu-lzgiin-saskin

Sozcukler:

Tanigma, tokalagsma

Materyaller:

cd calar, balon

Kazanmimlar:

Kazamim 8: Bir olay ya da durumla ilgili olarak
baskalarinin duygularini aciklar.

(Gostergeleri: Baskalariin duygularimi soyler.
Baskalariin duygularinin nedenlerini

sOyler. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini séyler).

Kazanim 19. Alay etmeyle bas edebilme.

(Gostergeler: Saka ile alay etmeyi ayirt eder. Alay
edildiginde yasadig1 duygulari séyler. Alay
edilmenin olumsuz etkisini azaltacak gérmezden
gelme, duygusunu ifade etme gibi tepkiler gosterir).

Onerilen Diger Etkinlikler:

Cocuklara biriyle tanisirken hissettikleri duygulari
resmetmeleri sdylenebilir.

Degerlendirme:

1) Biraz 6nce okudugumuz hikayede hangi
hayvanlar vardi?

2) Hikayenin en ¢ok hangi b6limiinu sevdin?

3) Diger hayvanlar tavsanla neden “utangag
tavsan” diye alay ettiler?

4) Daha once alay edildigin bir durum yasadin
mi1? Ne yaptin? Sonug ne oldu?

5) Birileriyle ne zaman tanisiriz?

6) Baskalariyla tanisirken ne yapariz?

Aile Katilmi: Ailelere, giin i¢inde kendini tanitmaya

yonelik etkinlikler uygulandigini belirten haber
mektubu gonderilir. Mektupta ailelerden kendini
tanitma konusunda c¢ocuklarina model olmalarinin
o6nemi hatirlatilir.  Yeni ortamlara girildiginde
cocugun kendini tanitabilmesi i¢in cesaretlendirilmesi
gerektigi vurgulanir.

Uygulama Sureci:

e  Egitimci, hareketli bir miizik acar. Sinifta dans
etmeye baglar ve tiim ¢ocuklarin dans etmelerini
saglar. Bir siire dans edilir. Arada miizik
durdurulur ve ¢ocuklara “bir arkadasmin
karsisinda dur” yonergesi verilir. Tim ¢ocuklarin
esli olarak kalmasi saglanir. (sinifta eksik ¢ocuk
kalirsa egitimci o ¢ocugun karsisina gecer)
Cocuklar  eslerinin  karsisinda  durdugunda,
egitimci bir ¢ocuga eline uzatarak “Merhaba,
benim adim ... Beni mutlu eden sey oyun
oynamak. Seninki ne?” der ve ¢ocuktan da ismini
ve onu mutlu eden seyi sdylemesini bekler. Cocuk
da ismini ve mutlu oldugu durumu séyleyince
“tanistigima memnun oldum” diyerek tokalagirlar.
Egitimci bunu tiim c¢ocuklarin yapmasini ister.
Daha sonra miizik tekrar acilir. Miizik durunca
¢ocuklarin farkli arkadaslarinin karsisinda durarak
“Merhaba, benim adim ”  diyerek tim
cocuklarin birbirleriyle tokalagmalari saglanir.

e  (Calismanin devaminda egitimci gocuklara balon
dagitir. Miizik acildiginda ¢ocuklar balonlari
atarak oynamaya baslarlar. Miizik durdugunda
herkes balonunu havaya kaldirarak ismini soyler.
Ilgiye gore galismaya devam edilir. Ardindan
egitimei miizigi tekrar agar ve miizik durana kadar
cocuklarn  minder alip oturmalarmi ister.
Cocuklarla arkadasiyla nasil tokalastigi, tanigirken
neler hissettikleri sorularak kendilerini ifade
etmelerine firsat verilir.

e  Egitimci “eger mutluysan” adli parmak oyunu ile
cocuklarm dikkatini toplar.

Eger mutluysan vur ellerini (sap sap sap sap)
Eger mutluysan vur ellerini (sap sap sap sap)
Eger mutluysan ve sarki soyliiyorsan vur ellerini (sap sap
sap sap)
Eger mutluysan vur ayagini (rap rap rap rap)
Eger mutluysan vur ayagini (rap rap rap rap)

Parmak oyunu gocuklarm ilgisi dogrultusunda tekrarlanir.

e Ardindan “Utanga¢ Tavsan” adli hikaye okunur.

Cocuklardan hikayeyi dinledikten sonra, hikayede

neler oldugunu hatirlamalart istenir. Bunun igin

ipuglart verilerek hikdyenin hatirlanmasma yardim
edilir.
v" Tavsan neden diger hayvanlarla tanigmamis?
v" Tavsana neden utangag tavsan demisler?
v" Tavsan digerleri ona utangag diyerek onunla
alay edince ne hissetmis olabilir?
v' Tavsan kendini diger hayvanlara tanitinca ne
hissetmis olabilir? Sorulart yoneltilir.

e  Cocuklarm ilgisine gore hikdye dramatize edilir.
Cocuklar, hikayede gecen karakterleri
canlandirirlar. Rol dagiliminda istekli ¢ocuklar
belirlenir. Hikayede oldugu gibi utangag¢ tavsanla
diger hayvanlarin tanigmasi dramatize edilir.
ligiye gore farkli ¢ocuklarla dramatizasyon
¢aligmasi tekrarlanir. Etkinlik sonlandirlir.
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