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Bu arastirma Yiiksek Ogretime Giris Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Smavi (LYS)
uygulamalarinda yer alan cografya sorularinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda tarama modelinde betimsel bir ¢alisma ortaya konmustur.
Arastirma kapsaminda rneklem olarak, Ankara Ili’ne bagli Cankaya, Etimesgut, Sincan,
Yenimahalle, Ke¢ioren, Altindag ve Mamak ilcelerindeki ortaggretim kurumlarinda goérev
yapan 101 cografya 0gretmeni basit tesadiifi orneklem seg¢ime yontemi ile secilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan konu ile ilgili kaynaklarin
incelenmesiyle olusturulan anket formu hazirlanmis ve 6rneklem grubu igerisinde yer alan
cografya Ogretmenlerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda cografya Ogretmenlerinin
YGS ve LYS cografya sorularina yonelik goriislerinin cinsiyete, hizmet siirelerine,
calistiklar1 kuruma ve okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Buna karsin cografya 6gretmenlerinin biiyiik bir bdliimiiniin YGS ve LYS cografya
sorularinin cografya O0gretim programiyla uyumlu olmadigir goriisiinde olduklari tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the geography questions in The Transition to Higher
Education Examination (abbreviated as YGS in Turkey) and Undergraduate Placement
Exam (abbreviated as LYS in Turkey) according to teachers' opinions. In this respect, a
descriptive study was performed in the screening model. In the scope of the study, 101
geography teachers working in the secondary schools in Cankaya, Etimesgut, Sincan,
Yenimahalle, Kegioren, Altindag and Mamak districts of Ankara province were selected as
a sample by simple random sample selection method. As a data collection tool, a
questionnaire was prepared by the researcher by examining the related sources and applied
to the geography teachers in the sample group. As a result of the study, it was seen that
geography teachers' opinions about the geography questions of LYS and YGS did not
show a significant difference according to gender, length of service, institution they work
and type of school. On the other hand, according to most of the geography teachers it was
found that that the geography questions of LYS and YGS are not compatible with
geography education program.
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BOLUM I

GIRIS

Cumbhuriyet doneminde, 19601 yillara gelinceye kadar lise mezunlar1 az oldugundan pek
cok fakiilte, kendisine bagvuran bu mezunlari sinavsiz kabul etmistir. Kontenjanlarini asan
bir taleple karsilasan fakiilteler se¢me isini, genellikle su yollarin birini izleyerek

yapmistir:

a) Basvuru sirasin1 dikkate alma ve ihtiya¢ kadar adayr kabul ettikten sonra kayitlari

durdurma,

b) Fakiiltede verilen egitimin niteligini dikkate alarak liselerin fen ya da edebiyat kolu

mezunlarmi kabul etme,
c¢) Bagvuranlari lise bitirme derecesine gore siralayarak bu siraya gore 6grenci alma.

Lise mezunlarinin artmasi ve lise dengi okul mezunlarina da yiiksekdgretime bagvurma
hakki verilmesiyle, yukarida 6zetlenen 6grenci segme yOntemleri ihtiyaca cevap veremez

duruma gelmis; fakiilteler kendi amaglarina uygun giris sinavlar1 diizenlemeye baslamistir.

Bu son durumda 6grenciler, sinavlara katilabilmek icin iilke icerisinde sehirden sehire
kosusturmak zorunda kalmislar; aym1 giin ve saatlere rastlayabilen sinavlardan birine
katilip digerine katilamama durumlariyla kars1 karsiya kalmislardir. Bu durum, adaylar ve

velileri arasinda 6nemli yakinmalara yol agmuistir.

19601 yillarda, 6nce bazi {iiniversiteler kendileri ic¢in giris sinavlar1 diizenlemeye
baslamislar; sonra bazi liniversiteler bu amagla birlikte hareket etme yoluna gitmislerdir.

Aday sayilarindaki artis, sinavlarda ¢ok sorulu ve objektif tip testlerin hazirlanmasini,



basvurma, puanlama, segcme ve yerlestirme, sonuglar1 bildirme gibi islemlerde bilgiislem

yontem ve araclarindan yararlanilmasini gerektirmistir.

1974 wyilinda, Universiteleraras1 Kurul, iiniversiteye giris smavlarmin tek merkezden
yapilmasmi uygun bulmus ve 1750 sayili Universiteler Kanununun 52. Maddesine
dayanarak 19 Kasim 1974 tarihinde Universiteleraras1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezini (USYM) kurmustur. Universitelere dgrenci se¢me ve yerlestirme islemleri,

1981 yilina kadar bu merkez tarafindan yiirtitiilmiistiir.

1981 yilinda, Merkez, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 10. ve 45. maddeleriyle
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) adi ile Yiiksekogretim Kurulunun bir alt

kurulusu haline getirilmistir.

Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi, 1974 ve 1975 yillarinda ayni giin sabah ve dgleden
sonra birer olmak {izere iki oturumda, 1976-1980 yillarinda ayni1 giinde ve bir oturumda
uygulanmis; 1981 yilindan itibaren iki basamakli bir smav haline getirilmistir. iki
basamakli smav sisteminde ilk basamagi olusturan Ogrenci Se¢me Simavi (OSS) nisan,
ikinci basamagi olusturan Ogrenci Yerlestirme Smavi (OYS) ise haziran ay1 iginde

uygulanmistir.

1974 yilindan itibaren adaylardan yiiksekdgretim programlarina iliskin tercihleri de
toplanmis ve adaylar puanlarina ve tercihlerine gore yliksekdgretim programlarina merkezi
olarak yerlestirilmistir. 1982 yilindan itibaren de ortadgretim kurumlarindan adaylarin
diploma notlar1 toplanmaya baslanmis ve bu notlar Ortadgretim Basar1 Puan1 (OBP) adi

altinda belli agirliklarla sinav puanlarina katilmistir.

1987 yilindan itibaren, yiiksekogretim programlari ile ilgili tercihlerini belli alanlarda
toplayan adaylara, sinavda belli testleri cevaplama, digerlerini cevaplamama olanagi

taninmigtir.

1999 yilinda iki basamakli siavin ikinci basamag: kaldirilmis, smav OSS adi altinda tek
basamakli bir simav haline getirilmistir. Ayn1 yil ayrica ortadgretimdeki alanlardan mezun
olanlarin ayni alandaki yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmelerinde OBP’nin daha

yiiksek bir katsay1 ile ¢carpilmasi uygulamasina da gegilmistir.



1999 yilindaki degisiklikte onceki yillarda uygulanan OSS’de herhangi bir degisiklik
yapilmamis, sinavda sorulara temel teskil eden bilgilerde temel egitim miifredatinin {istiine
cikilmamistir. 2006-OSS’de yapilan degisiklikle smavin bir basamakta uygulanmasina
devam edilmis, ancak sorularm bir kismi &nceki yillarda oldugu gibi OSS tipinde
sorulmus, bir kismi ise tiim lise miifredatt géz Oniinde tutularak hazirlanmistir. 2010

yilindan itibaren ise YGS- LYS ad1 altinda tekrar iki agamali olarak yiiriitiilmektedir.

Son yillarda iilkemizde iki milyona yakin 6grencinin YGS-LYS’ye girerek {iniversite
O0grenimini gormek istemeleri, liniversite sinavlarinin onlar agisindan ne kadar Snemli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla lise cografya ogretmenleri, 6gretim siireci boyunca
ogrencilerinin - 6gretim hedeflerini  gergeklestirip gergeklestiremedigini  6lgmek ve
degerlendirmek amaciyla uyguladiklari sinav sorularini hazirlarken, daha ¢ok YGS-LYS
cografya sorularinin bi¢imi ve konu dagilimint mi, yoksa lise cografya programinin
amagclarint m1 dikkate aldiklarmi belirlemek, liselerdeki cografya egitiminin etkinligini

sorgulamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.1.Problem Durumu

Calismanin problem durumu cografya 6gretmenlerinin YGS ve LY S’de ¢ikan cografya

sorularina dair goriislerinin neler oldugudur.
Alt problemler ise ;

e YGS’de ¢ikan cografya sorular1 ve cografya dgretim programi 6gretmen
goriiglerine gore ne dl¢lide uyumludur.

e LYS’de ¢ikan cografya sorulari ve cografya 6gretim programi 6gretmen
gorlislerine gore ne 6l¢iide uyumludur.

e Cografya 6gretim programi1 YGS ve LYS’ye ne dlclide yansimaigtir.

e YGS ve LYS’de ¢ikan cografya sorular1 programin 6ngordiigii cografi becerileri ne
ol¢tide kapsamaktadir.

e Cografya 0gretmenlerin ders isleyis siireci ne dlgiide YGS ve LYS ile uyumludur.

1.2.Amacg

Bu c¢alismanin amaci1 2005 cografya ogretim programi ile birlikte YGS-LYS’de ¢ikan

cografya sorularinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir.
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1.3.0nem

Ulkemizde orta dgretim kurumlarindan yiiksek gretim kurumlarina olan dgrenci gegisleri,
liniversite giris simavi sonuglarina gore olmaktadir. Aym1 zamanda, orta 6gretimdeki bir
Ogrencinin basarist YGS ve LYS’de aldigi puan ve girdigi lisans egitim kurumu ile
yakindan ilgilidir. Yapilan bu sinavlara her yil ¢ok sayida 6grenci girmekte ve dgrenciler
hemen hemen biitiin ¢abalarin1 bu smavdan yiiksek puan almaya endekslemektedir. Bu
basarty1l, YGS ve LYS’de sorulan sorular, orta 6gretim ders programlar1 ve orta ¢gretim
ogretmenlerinin bilgi seviyeleri etkilemektedir. Bu nedenle ayrilmaz bir biitiiniin parcalar1
olan YGS ve LYS sorulari, orta 6gretim programlar1 ve egitim fakiilteleri programlarinin

uyum i¢inde olmasi énemlidir .

Cografya 6gretmenlerinin kazanimlar1 gerceklestirme ve dlgme degerlendirme siirecinde,
Ogretim programu ile birlikte {iniversite sinavinda ¢ikan cografya sorularini dikkate almasi,
YGS-LYS’ye giren Ogrencilerin bagart oranlarimin artmasii saglayacaktir. Bu agidan

cografya 6gretmenlerinin iiniversite sinavlarina yonelik goriisleri onem teskil etmektedir.

1.4. Varsayimlar:

1-Arastirma igin sec¢ilen 6rneklemin arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
2-Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dogru ve samimi cevaplar verecegi varsayilmistir.

3-Hazirlanan anketin yenilenen cografya 0gretim programi sonrasinda liniversite sinavinda

c¢ikan cografya sorularinin 6gretmen goriislerine gére degerlendirilecegi varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1.Aragtirma Ankara ili'nde yer alan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagl resmi okullarda

calisan cografya 6gretmenleriyle sinirhdir.

2.Arastirma s6z konusu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan cografya dgretmenlerinin

ankete verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

YGS: Yiiksek Ogretime Giris Smavi

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Temeller

2.1.1.Egitimde Ol¢me Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Bireyin toplumsallasmasinin en Onemli Olciitlerinden biri olan egitim, kisinin
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisiklikler meydana
getirme sirecidir (Ertiirk, 1993). Egitim kisinin dogumundan itibaren ailesiyle ve yakin

cevresiyle girdigi etkilesimle baslar.

Ogrenme olarak adlandirilan bu etkilesim siirecinde, birey iginde yasadigi toplumun
kiiltiirinli benimser. Bu benimseme siireci kimi zaman plansiz bir sekilde devam eder. Her
toplum, i¢inde yasayan bireye kendi kiiltiiriinii ve yapisini 08retme gayreti icindedir.
Egitim sayesinde kisi davraniglarin1 toplumun beklentileri yoniinde gelistirir ve degistirir.
Bu nedenle egitim planli ve programli bir sekilde ve toplumun beklentileri yoniinde

yapilmalidir.

Egitimin toplum beklentilerine gore yapilmasi gorevi egitim kurumlarina yani okullara
diismektedir. Okul bu gorevi iistlenirken belli bir plan ve program igerisinde ele
almaktadir. Yani kasith davranis degisikligi meydana getirme siireci olugturmaktadir. Okul
bu siireci olustururken toplumun ihtiyaglarini dikkate almaktadir. Bir bakima okulun
gorevi, toplumun farkli alanlarda ihtiya¢ duydugu nitelikli kisilerin yetistirilmesidir.

Okullar bu gorevi yerine getirirken bir sistem yaklagimini benimsemektedir.

Her sistemde oldugu gibi egitim sistemi de girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrol &gelerinden
olusmaktadir. Egitim sisteminin kontrolii degerlendirme vasitasiyla gergeklestirilmektedir.

Degerlendirme, sistemi olusturan Ogelerin planlandigi gibi isleyip islemedigini, varsa



herhangi bir noktasinda islemeyen kisimlarin belirlenip sistemin planlandig: gibi isler hale

getirilmesi i¢in onarilmasina katki saglamaktadir (Yasar, 2010, s. 3).

Egitimde amag, kiside onceden belirlenen olumlu davranislarin 6grenilmesini, olumsuz
davraniglarin ise kaybolmasini saglamaktir. Kiside olumlu davraniglarin gelistirilmesini
saglamak, hem okul i¢cinde hem de okul disinda gerceklestirilen egitim etkinliklerinin
diizenlenmesine baglidir. Egitim programu; bir ¢alisma plani oldugu i¢in, programin 6geleri
olan hedeflerin, hedeflere uygun igerigin, uygulanacak yontem ve teknigin, kullanilacak
ara¢ ve gereclerin ve biitiin bu 6gelerin ne derecede gerceklestirildigini ve ne kadar
O0grenmenin meydana geldigini belirleyen 6lgme degerlendirme boyutunun etkili bir

sekilde organizasyonunu gerektirir (Giiven, 2006, s. 4).

Yasar’a (2010, s. 5) gore egitim siireci icerisinde yer alan kisiler sistemin daha iyi

isleyebilmesi i¢in birtakim kararlar alirlar:

Ll Secme ve yerlestirme ile ilgili kararlar
. Ogretim ile ilgili kararlar
. Ogrencilerin ihtiyag duyduklar rehberlik ve ilgileri dogrultusunda

yonlendirilmeleri ile ilgili kararlar

. Ogrencilerin siireg icerisindeki basarilar1 ve basarisizliklari ile ilgili kararlar
. Uygulanmakta olan programin etkililigi ile ilgili kararlar

. Degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesine iliskin kararlar

. Sistem i¢inde fiili olarak yer alan 6gretmenlerin kendilerine yonelik

degerlendirmeleri ile ilgili kararlar

. Sistemin ayrilmaz ve asil 6gesi olan 6grencilerin 6gretmenlere iliskin algilarina

yonelik kararlar
. Sistemin ¢iktilarina yonelik kararlar.

Bu kararlarin dogru ve yerinde alinabilmesi i¢in 6l¢gme degerlendirme alanina mutlak
ihtiya¢ vardir. Olgme degerlendirme programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigini kontrol
eder ve hedeflere ulasilmadiysa bunun sistemin hangi 6gesinden kaynaklandigini ortaya
cikarir. Ayni hatalarin tekrarlanmamasi igin gerekli onlemleri alir. Bu sekilde program

kendini revize etmis olur.



Egitim programi igerisinde 6lgme degerlendirme ne kadar 6gretildigi ile ilgilenerek sisteme
doniit saglamakta ve sistemin kendisini cagin gereklerine, teknolojik gelismelere ve
toplumun isteklerine gore yenilenmesini saglamaktadir. Turgut ve Baykul’a (2011, s. 67)
gore degerlendirme, sistemdeki olumsuzluklari, eksiklikleri ve kaynaklarini saptayarak bir
bakima sistemin onarilmasini saglamaktadir. Turgut ve Baykul (2011, s. 71) egitimde

degerlendirmenin amaglarini su sekilde agiklamislardir:

. Ogretim programinin degerlendirilmesi

. Ogretim etkililiginin degerlendirilmesi

. Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi

. Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gére uygun alanlara yoneltilmesi
. Ogrenci basarismin degerlendirilmesi

. Degerlendirme amag ve 6l¢iitiiniin degerlendirilmesidir

Yeni yaklasimlarla 6lgme ve degerlendirme sadece iirlinli degil, ayn1 zamanda siireci de
olcer. Ogrencilerin bir yil boyunca gegirdikleri egitim yasantilarinin onlarda biraktig
ogrenmelerin sadece tek bir sinavla dl¢iilmesi ve bunun sonucunda 6grenci hakkinda karar
verilmesi yerine 6grenme asamalarinin bir biitiin olarak izlenmesini esas alir. Bu durum
O0lcme degerlendirmenin egitim sisteminde her asamada kullanilmasini saglar. Bu sayede
egitim sisteminin her 6gesinden doniitler alinarak sistemin 6geleri ¢cagin sartlarina gore
yenilenir. Sistemin bir 6gesinde ortaya ¢ikan sorunlar diger biitiin 6gelere de etki eder. Bu

nedenle Tan’a (2012, s. 12) gore dlgme degerlendirmenin islevleri:

" Egitim sisteminin girdilerinin uygunlugunun belirlenmesi

. Egitim sisteminin silire¢ 6gesinin islerliginin belirlenmesi

. Egitim sisteminin ¢iktilarinin kalitesinin belirlenmesi

" Egitim sisteminin degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesidir.

Olgme ve degerlendirme, egitim ve Ogretimin Onemli bir pargasidir. Egitimde,
ve tutumlarin gelisip gelismedigi, 6lgcme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Olgme ve
degerlendirme ile egitim ve dgretim siirecinin siirekli izlenmesi her agamada ortaya ¢ikan

sorunlart tespit ve diizenleme imkani verir.



2.1.2. Ol¢me Degerlendirmeyle Ilgili Temel Kavramlar

a) Olgme Kurah

Olgme islemleri belirli kurallar dogrultusunda yapilir. Olgme isini yaparken niteligin hangi
miktarina ne deger verileceginin belirlenmesidir (Y1lmaz, 2007: 10). Olgmede kural, lgme
sonuglarinin kullanilacagi amaca uygun bir birim ve 6l¢ek se¢mektir (Turgut ve Baykul,
2010: 72). Ornegin, yazili yoklama yapan bir dgretmenin 2. soruya tam cevap verenlerin o
sorudan alacaklar1 puan 20’dir diye belirtmesi. Yine, yazili yoklama yapan bir gretmenin
“5. soruya tam cevap verenler 20 puan alacaklar” demesi, 5. soruyu eksiksiz dogru
cevaplayanlara ka¢ puan verilecegine dair bir 6lgme kurali belirlemis olmasi demektir.
Sinavlarin puanlanmasi i¢in hazirlanan cevap anahtar1 da Olgme kuralina 6rnek

gosterilebilir.
b) Ol¢me

Egitim siirecinde, Ogrencilerin, kazandirilmak istenen davranislar1 ne derecede
gerceklestirebildikleri, istenilen beceriye ve yetenege ne diizeyde ulasabildikleri
belirlenmeye ¢aligilir. Bu ise dlgme islemi ile miimkiin olur. Olgme, bir niteligin gdzlenip
gozlem sonucunun sayilarla veya bagka sembollerle gosterilmesidir. Bu tanimdan hareketle
Olgmenin en az ii¢ basamagi oldugu sdylenebilir. Canlilarin, olaylarin veya esyanin
Olgiilecek niteligini diger niteliklerden ayirt edebilmek Ol¢gmenin birinci basamagidir.
Olgmenin ikinci basamagi, 6lgme sonuglarinin sayr veya sembollerle gdsterilmesidir.
Olg¢menin iigiincii basamag, gozlenen degiskenin belli degerlerine belli sayilar verilmesidir
(Turgut, 1988: 12). Bir bagka ifade ile 6l¢me, belli bir varliga ait belli bir boyutun, dlgen
tarafindan, uygun bir 6l¢li arac1 kullanilarak belli bir birim cinsinden ifadesidir (Ural ve
digerleri, 1998: 7). Tekin (2000: 31) ise dlgmeyi “Ol¢me bir betimleme islemidir ve genis
anlamda oOl¢gme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle ve

ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir” seklinde tanimlamaktadir.

Biitiin tanimlarda ortak olan nokta, bir niteligin olmasi, Olciilecek olan bu niteligin belli
araclar ile Olgiilmesi ve harfler ya da sayilar gibi sembollerle ifade edilmesidir. Bu
anlamda, bir ¢ocugun agirliginin kag kilogram, boyunun kag¢ santim oldugunu, herhangi bir
giinde hava sicakliginin kag¢ derece oldugunu belirtmek, bir kisinin medeni hali, cinsiyeti
birer dlgmedir. Olgmede amag, kisiler ve yasanan olaylar hakkinda degerlendirme yapmak

ve yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda belirli kararlar
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vermektir. Bu amagcla yapilan 6lgme islemleri, dogrudan 6lgme, dolayli 6lgme, mutlak

6leme ve bagil 6l¢me olmak tizere dorde ayrilmaktadir:
1.Dogrudan Ol¢me

Olgiilmek istenilen 6zelligi baska bir degisken kullanmadan dogrudan &lgmedir. Ornegin
simf mevcudu 30’dur, ilayda’nin boyu 95 santimetredir. Kilom 62’dir. Dogrudan
olgmelerde, 6l¢iilmek istenen kavram ve onu temsil eden degisken dogrudan ilgili ve hatta
Ozdestirler; dogal olarak ya da tanimlama yoluyla {izerinde anlasmaya varilmis (metre,
kilogram vb.) “standart” birimleri vardir. Fizik ve tabiat bilimlerindeki 6l¢meler, daha ¢ok
bu tiirdendir (Karasar, 2005: 138). Dogrudan oOl¢cmede oOlgiilen ozellik ile olgmede
kullanilan aracin niteligi aymidir (Kurt, 2010: 277). Ornegin, herhangi bir seyin

uzunlugunun metre ile 6l¢iilmesi, agirligin kilogram ile 6l¢iilmesi gibi.
2.Dolayl Ol¢gme

Olgiilmek istenilen o6zelligi baska bir degisken kullanarak onun yardimiyla &lgmedir.
Omegin, bir dgrencinin zeka testinden 150 puan almasi, bir dgretmene profesdrliik unvani
verilmesi. Egitimde gerceklestirilen o6lgmeler, bireylerin beceri, basari, zekd ve
yeteneklerinin Olciilmesi. Dolayli dlgmeler genellikle goreli sonuclar verir. Dolayli
olgmelerde, bire-bir esleme yapilmasi ya da herkesin lizerinde anlastigi “standart” birimler
(kurallar) gelistirilmesi giic ya da olanaksizdir. Bu durumda, 6lgme, dolayli belirtiler
iizerinden yapilir (Karasar, 2005: 138). Ornegin, sicakligin termometre ile dlgiilmesi,

akademik basarinin ¢oktan se¢cmeli testlerle dlciilmesi gibi.
3.Mutlak Ol¢gme

Olgme sonucu elde edilen deger herhangi bir etkene bagli olmadan herkes tarafindan ayni
sekilde anlasiliyorsa bu tiir lgme mutlak bir 6lgmedir. Ornegin; “Ozgiir 200 metreyi 20
saniyede kosuyor” dendiginde bu sonu¢ herkesge ayn1 bi¢imde anlasilir. Yine bir suyun

sicakligr 10 Ce ve Ilayda’nin yasinin 4 olmasinin sonuglar1 yorumu gerektirmez.

4.Bagil Ol¢me

Olgme sonucu elde edilen deger bazi etkenlere bagl olarak anlam kazaniyor ve bu anlam
kisilere gdre degisebiliyorsa bu tiir lgme, bagil bir Slgmedir. Ornegin, egitimdeki dlgme
sonuglar1 bagildir. Yorumlayan kisiler ve kiyaslamaya esas olan dayanaklar degistik¢e

anlamlar da degisebilir.



¢) Olciit

Olgiit, degerlendirmeye dayanak saglayan dlgme sonuglari olarak tamimlanir. Olgiitiin
islevi 6lgme sonucunu karsilastirmak ve bir deger yargisina ulagtirmaktir (Demir ve Siislii,
1985: 6). Bir baska ifade ile oOlgiit, ilgili degerlendirme ic¢in O6lgme sonuglarinin

karsilastirildigi, degerlendirme icin degismeyen degerlerdir (Turgut ve Baykul, 2010: 71).
d) Degerlendirme

Olgme ya da gdzlem verilerini, uygun olgiitlerle karsilastirmak suretiyle, bazi deger
hiikiimlerine (yargi) ulagsmaktir (Giimts, 1977: 32). Gegme puam 70 Slgiitiine gore, gegme
puant 60 olan bir 06grencinin “basarisiz’, 80 olan bir Ogrencinin “basarill”

degerlendirmesinde basarili ve basarisiz yargisi bir degerlendirmedir.

Degerlendirme, egitimde 6grencinin basar1 diizeyini belirlemek icin kullanilan bir terimdir.
Bagka bir deyisle degerlendirme, 6grencinin 6grenme seviyesinin gretmen veya baska
uzman kisilerce belirlenmesi siirecidir. Degerlendirme ayni zamanda Slgme sonuglarinin
bir yorumudur. Bu yorum, 6grencileri basarili veya basarisiz diye siniflandirma yaninda

Ogretmenin performansinin da bir gostergesidir (Karahan, 2007: 6).
e) Mutlak Degerlendirme

Olgiitiin, 6l¢iilen grubun ozelliklerinden (sinif ortalamasi, smif genel basar1 durumu vb.)
bagimsiz olarak dnceden belirlenmesi durumunda yapilan degerlendirmedir (Kurt, 2010:
280). Ornegin, 6gretmen tarih dersinden basarili olmak igin 70 puan ve daha iistiinde puan
almak gereklidir diye bir 6lgiit koyarsa bu dgretmenin yaptigi degerlendirme, mutlak
degerlendirmedir. Bu baglamda 6grenciler sinif ortami1 kag olursa olsun 70 ve iistii aldiklar
takdirde dersi ge¢mis olurlar. Mutlak degerlendirme, diizey belirleme ve donem sonu

basarisin1 6lgme amacli sinavlar i¢in uygundur (Kurt, 2010: 280).
f) Bagil Degerlendirme

Bagil degerlendirme, bagil dlgiite gore yapilan degerlendirmedir. Bagil dl¢iit yere, zamana
ve duruma gore degisen olgiittiir. Ornegin; mutlak degerlendirmeye gére yonetmelikte
belirtilen smirlar igerisinde basarili olan bir 6grenci daha diislik bir puan almasina ragmen
grubun basarist diisiikk oldugu icin bagil degerlendirme sonucu basarilt olabilir. Grubun
basarisindan ¢ikarilabilecek norma goére yapilan degerlendirmedir (Demir ve Siislii, 1985:
7). Ornegin, tarih dersinde basar1 ortalamasi 75 ise 70 puan alan bir dgrenci tarih dersinden

basarisiz olurken baska bir simif ortalamasi 65 olabilir, dolayisiyla ayn1 68renci tarih
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dersinden basarili olabilir. Yani tarih dersinden ortalamanin altinda kalan dersten

kalacaktir ifadesi bagil bir degerlendirmedir.

Bagil degerlendirme, se¢me amaglh smavlar i¢in uygundur (Kurt, 2010: 281).
Degerlendirme, O6lgme sonuglar1 ve oOlgiitlerden faydalanilarak yapilmaktadir. Her tiirli
ogrenme ve gelisimle ilgili olup siirekli bir islemdir. Ayn1 zamanda degerlendirme bir
amag degil, amaglara ulagabilmek i¢in kullanilan bir aragtir.

g) Birim

Birim, 6l¢menin yapilmasini, sonuglarinin anlagilmasi ve kullanighiligini olusturan en
kiigiik dlgektir. Olgmecinin énemli sorumluluklarindan biri 8lgme amacina uygun diisecek
birimi segmektir. Olgmede kullanilacak olan birimlerde esitlik, genellik ve 6lgme amacina
uygunluk gibi 6zellikler aranmalidir (Tasdemir, 2011: 23). Bir baska tanima gore 6lgmede
birim, bir 6lgme boyunca degismeyen ve dlgmedeki saymay1 esas alan ¢okluk anlaminda
kullanilir. Ornegin yazi tahtasmin boyunun uzunlugu bir kalem ile dlciilse ve 12 kalem
boyu gelse bu 6lgmede kalemin uzunlugu birimdir. Ciinkli 6lgme boyunca degismemistir

ve saymada esas alinmistir. Ayn1 yazi tahtasinin uzunlugu 153 cm gelse bu 6l¢gmede birim

santimetredir (Turgut ve Baykul, 2010: 106).
h) Giivenilirlik

Olgme, belirli bir amag i¢in yapilir. Amag, 6l¢gme konusu olan 6zellik bakimindan bireyler,
olaylar ya da nesneler hakkinda degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlendirme
sonuclarina dayanarak belli kararlar vermektir. Verilen kararlarin dogrulugu ve uygunlugu
kararlarin dayandig1 degerlendirme sonuglarina, dolayisiyla degerlendirmede kullanilacak
olan 6lgiim sonuglara ve 6l¢iitiin uygun olmasina baglhidir. Bunun i¢in de 6l¢ili aracinin
standardize olmasi istenir. Olgcegin standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun bilgiler
iiretme yetenegine sahip olmasi i¢in “giivenirlik” ve “gecerlik” olarak nitelendirilen iki

ozellige sahip olmasi istenir (Ercan ve Kan, 2004: 211).

Giivenirlik, herhangi bir 6l¢gme aracinin Olctiigli Ozellikleri ne derece duyarlilikla
Olcebildigi, yani 6lgme sonuclarinin hatadan ne derece arinmis oldugudur. Giivenirlik, 6l¢i
aracinin tutarliligidir. (Kiigiikahmet, 2003: 195). Giivenirlik, bazen 6l¢melerde “duyarlik”
bazen de “kararlilik” ile agiklanir. Duyarlik kavramai ile 6l¢timlerin hatasiz kismi, kararlilik
kavramui ile de, 6l¢iimlerin tekrar1 halinde sonuglarin ilk sonuglara uygunluk derecesi ifade
edilir (Tekindal, 2002: 14). Giivenirlikte bir test bir bireye ya da gruba birkac kez

uygulandiginda birey ya da gruptaki tiim 6grenciler her uygulamada ayni puani alirlarsa bu
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testin giivenilirligi yiliksek, her uygulamadan farkli puanlar alirsa bu testin giivenilirligi
diisiiktiir. Yani gilivenirlik kisaca, art arda yapilan denemelerden ayni sonucun elde

edilmesidir.
)] Gegerlilik

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, dogru olarak 6l¢ebilme derecesidir. Bagka bir deyimle, bir 6lgme aracinin,
gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir (Tekin, 2000: 42). Bu tanima
gore gecerlilik, bir lgme aracinin dlgme amacina hizmet etme derecesidir. Ornegin, metre
bireylerin boylarini, uzunluklarint 6lgmek icin kullanilirken agirliklarint 6lgmek igin
kullanilmaz. Bir aracin gecerli olmasi i¢in ayni zamanda sadece Olclilmek istenilen
ozelliklerin &lgiilmesi gerekir. Ornegin dgrencilerin tarih bilgisini dlgmek isteyen bir
Ogretmen Ogrencilere uyguladigi sinavda degerlendirme yaparken yazi gilizelligini, ifade

giiclinii, sayfa diizenini dikkate almamalidir.

Test sonuglarina dayali yapilan yorumlarin gegerligi, testin amacina, uygulandig1 gruba,
uygulama sekline ve kosullarina gore degisebilir. Buradan da anlasilacagi gibi, gecerlik
Oleme aracina iligkin bir 6zellik olmayip aksine aracin verdigi sonuclara iliskindir. Bu
nedenle, bir testin sonuglarina dayali yapilan yorumlarin gegerligini aragtirmak, saglikli

cikarimlar ve yorumlara varilabilmesi agisindan 6nemlidir (Demircioglu, 2008: 53).
j) Kullamshhk

Olgtiigii seyi dogru ve tutarl bir bicimde &lgen bir aracin gelistirilmesinin, uygulanmasinin
ve puanlanmasinin kolay ve masrafsiz olmasi da istenir. Bir 6lgme aracinin sahip olmasi

istenen bu nitelige de kullaniglilik ad1 verilir (Giines, 2007: 16).

Yukarida ifade edildigi gibi 6lgme ve degerlendirme kavramlari birbirinden farkli fakat
birlikte ve ¢ogu kez yan yana kullanilmaktadir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme
kavramlariin anlamlar1 bazen karigtirilabilmektedir. Kiiglikahmet (2003:191-192), 6l¢me

ve degerlendirme arasindaki farkliliklar soyle agiklamaktadir:

1. Olgme, &zelligin (degiskenin) miktarin1 gosterir, degerlendirme ise bu miktarm yeterli

olup olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigin1 belirtir.
2. Degerlendirme, 6lgmeyi de i¢ine alan genis bir kavramdir.

3. Olgme degerlendirmeden dnce gelen bir islemdir. Olgmeden sonra degerlendirmeye
gidilir.
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4. Olgme, daha ¢ok gdzlem, degerlendirme ise karsilastirma, yorum ve yargiya dayanir.
5. Olgme, daha objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanir

Olgme ve degerlendirme birbirini tamamlayan ve birbirine bagli iki 6nemli kavramdir. Bu

iki kavram arasindaki iliskiyi Kurt (2010: 281) soyle agiklanmustir:

1. Degerlendirme 6l¢meyi igine alan bir kavramdir. Bu nedenle degerlendirme 6l¢meye

gore daha kapsamlidir.
2. Olgmede gozlenecek bir nitelik, degerlendirmede ise degerlendirilecek bir dl¢iim vardar.

3. Her ikisi de islemi gerektirir, ancak degerlendirmedeki islemler 6lgmedeki islemlerden

daha karmasgiktir.

4. Olgme sonucu dl¢iim ya da dlciimler elde edilir. Degerlendirme sonucu deger yargilart

elde edilir.

5. Olgme verileri degerlendirildiginde, degerlendirme verileri de bir karara baglandiginda

anlam tasir.
6. Degerlendirmede 6l¢iim veya Ol¢timlerde karsilastirilacak kriter veya kriterler vardir.

7. Olgme sonuglar1 sayilarla veya bunlarin yerine gecen sembollerle ifade edilirken
degerlendirme sonuglar1 ise yargiyr gerektiren ifadelerle belirtilir (Demir ve Siisli,

1985:8).
8. Olgme yapilmadan degerlendirme yapilmaz.
9. Olgme, miktar belirtme, degerlendirme ise miktarin yeterlili§ine karar vermedir.

10. Olgme gozleme dayanirken, degerlendirme yorumlama ve yargilamayla ilgilidir.

11. Olgme objektif, degerlendirme ise siibjektiftir.

2.1.3. Geleneksel Ol¢cme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlari, 6grenme siirecinden ziyade sonuca odaklanir ve
bu yaklasimlar O0gretmen merkezlidir. Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri yazili
siavlar, testler ve sozlii sinavlardir. Bu teknikler 6grenme siireci bittikten sonra, belirlenen bir
zamanda (linite sonu, donem sonu vb.) Ogrencilerin 6grenme diizeylerini 6lgmek icin
kullamlmaktadirlar. Ogrenmenin sonucunu ve dgrenci bilgilerini snavdaki sorular kapsaminda

olcerler (Kilig, 2006). Geleneksel 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri asagidaki gibidir.
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Yazili yoklama, 6grencilere ili¢ veya bes gibi az sayida soru sorarak belli bir siirede yazili
olarak cevap istenen bir sinav tiiriidiir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 144). Yazili anlatim
becerileri, okudugunu anlama, sentez yapma, muhakeme giicii gibi becerilerin
Olciilmesinde yazili yoklama uygun bir 6l¢me aracidir. Hazirlanmasinin kisa zaman almasi,
diger soru tiirlerine gore daha az teknik bilgi, beceri ve tecriibe gerektirmesi ve az sayida
soru  hazirlanmasi  nedeniyle  Ogretmenlerin  bircogu  yazili  yoklamalardan

vazgegmemektedir (Cakan, 2010, s. 115).

Yilmaz’a (1998) gore sorularin genellikle sézlii soruldugu ve cevaplarin da sozlii verildigi
snav ¢esidine sozlii savlar denir. Ogretmenlerin sozel olarak yonelttigi sorulara szel
olarak cevap vermesi istenen dgrencilerin bu sinav tiirtinde, 6grencilerin bilgisinin yaninda,

ifade kabiliyeti, dis goriiniisii ve viicut dili de degerlendirilir (Kiigiitkahmet, 2000, s. 183).

Dogru-yanlis testlerinde verilen énermelerin 6grenciler tarafindan dogru-yanlis ya da evet-
hayir bi¢ciminde smiflamalart istenmektedir. Bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki
davranislarin 6l¢iilmesi i¢in uygun olan dogru yanlis test maddeleri egitimin her diizeyinde

kullanilabilir (Odabast, 2011, s. 95).

Cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam bir ibare veya en ¢ok bir climle ile cevaplayabilecegi
sorulardan meydana gelen 6lgme aracina, kisa cevapl test denir (Turgut ve Baykul, 2011,
s. 165). Kisa cevapli sorular direkt soru ciimlesi olarak sorulabilecegi gibi eksik ciimle

(bosluk doldurmali test) seklinde de sorulabilir (Tan, 2012, s. 316).

Coktan segmeli sorular; yanitlayicilarin soruya verecekleri yanit bir dizi segcenek arasindan
secerek isaretleme yoluyla gerceklestirdikleri 6l¢me araglaridir (Cetin, 2008, s. 96). Coktan
se¢meli sorular; puanlamasinin objektif, kolay ve kisa siirede olmasi, ¢ok sayida kisiyi kisa
stirede simav yapabilme olanagi olmasi, farkh tiirlerde bilgi ve beceriyi 6l¢ebilen sorularin
hazirlanabilmesi, ilkdgretimden yliksek Ogretime kadar her yas diizeyinden Ogrencilere
uygulanabilmesi sayesinde glinlimiizde en sik kullanilan madde (soru) tiirii olma 6zelligine

sahiptir (Cakan, 2010, s. 95).

Eslestirme sorular; bir stitundaki sorularin diger siitundaki cevaplarla, bir kavramin iliskili
oldugu diger kavram ya da kavramlarla eslestirilmesi ile cevaplandirilir (Simsek, 2009, s.
585). Biligsel 6grenmenin iist diizey lriinlerini dlgmekte oldukca yetersizdir. Cok sik
kullanilmasi halinde 6grenciyi ezberlemeye yoneltir. Soru sayisinin fazla olmasi halinde
Ogrenci sasirir ve 6grencinin cevaplamasi fazla zaman alabilir. Az yer kaplar, ekonomiktir.
Puanlamasi kolay ve objektifligi yiiksek olan bir sinav tiiriidiir. Kim, ne, nerede, ne zaman
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gibi soru kaliplar seklinde 6grencilerde hafiza bilgisini 6lgmede sik kullanilan bir tekniktir

(Nalgaci, 2006, s. 90).

2.1.4. Siirece Dayah Ol¢me Yontem ve Teknikleri

Ogrenme ve 6gretme siirecinin en dnemli boyutlarindan biri olan degerlendirme ile ilgili
yapilan arastirmalar sonucunda; &gretmenlerce uygulanan ve Ogretim sonunda sadece
iirline bakarak yapilan degerlendirme anlayisi, yerini siirece gore Olgiilen ve 6grencinin
kendi kendini degerlendirmesine olanak veren bir degerlendirme anlayigina birakmistir
(Adanali, 2008: 23). Iste bu anlayis, siirece dayali 6l¢gme ve degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin diginda kalan biitiin degerlendirmeleri kapsar. Yani geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin yaninda farkli yontemlerin kullanimini igerir. Siirece dayali
Olgme anlamli 6grenme deneyimleri demektir. Siirece dayali 6lgme, 6grencilerin kendi
ogrenme bicimlerinin ve diislincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik

diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6gretir (Karadag ve Oney, 2006: 244).

Geleneksel O0lgme degerlendirmede amag belli 6zelliklere sahip olma durumuna gore
ogrencileri siniflandirmak iken, biitiinlestirici 6grenme kuramina uygun siirece dayali
Olgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda amag, 6grencinin 6grenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemektir (Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009: 123). Klasik yontemler
uygulandiginda daha ¢ok ezbere dayali ve ylizeysel 68renme, klasik yontemler disinda
kalan segenekleri tanimlayan siirece dayali degerlendirme yontemlerinde ise daha g¢ok
uygulamaya dayali ve derinlemesine Ogrenme gerceklesmektedir (Biiyiikoztiirk ve

Gtilbahar, 2010: 70).

Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yonteminde dgretmen geleneksel yontemde oldugu
gibi 6grencinin 6grenmesini bir kalem ve bir test kdgid1 gibi araglarla degil, gilinliik simif
etkinliklerine bakarak degerlendirir. Bu yaklagimda 6grencilerin sinif iginde gosterdikleri
performanslari, algilama bicimleri, elestirel ve yaratict diistinme gibi diisiinme becerileri,
problem ¢6zme ve hayata uygulamalar1 gibi becerileri; 6grenme ve O0gretme etkinlikleri
sirasinda  goriisme, gozlem, giinlik yazdirma, portfolyo dosyasit olusturma, cesitli
performans degerlendirme olgeklerini kullanma, problem ¢6zme ve tartisma gibi ¢oklu

degerlendirme yontemleri ile belirlenir (Adanali, 2008: 56-57).
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2.2.11gili Aragtirmalar

Akbas ve Gengtiirk (2013). yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin, genelde uygulanabilir
olarak belirtmelerine karsin, alternatif degerlendirme tekniklerini kullanma ve kendilerini
yeterli gorme oranlarinin geleneksel 6l¢gme degerlendirme tekniklerine gére daha az oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢oktan se¢meli testler (%78,7), kisa cevapli yazililar (%79,6)
basta olmak Tlizere yarisindan fazlasinin geleneksel Slgme degerlendirme tekniklerini

kullandiklar1 belirlenmistir.

Yapilan caligmada 6gretmenler, genel olarak geleneksel 6l¢me degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin iist diizey diislinme becerileri yerine daha c¢ok hatirlamayr gerektiren
bilgilerini 6lgmesi, puanlamanin tarafsizligi ve giivenirliginin disiik olmasi, basar

iizerinde sans etkisinin fazla olmasi gibi 6nemli sinirliliklar: oldugunu belirtmislerdir

Bagka bir arastirmada Giilbetekin (2011). cografya 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlari konusunda su sonuglara ulasmistir; cinsiyeti
kadin olan Ogretmenlerin siirece dayali Olgme degerlendirme tekniklerine yoOnelik
tutumlari, cinsiyeti erkek olan Ogretmenlerin siirece dayali Olgme degerlendirme
tekniklerine yonelik tutumlarina gére daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Cografya
Ogretmenlerinin yaslariyla siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cografya ogretmenlerinin
mesleki kidemleri, siirece dayali O6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
tutumlarmi anlamli olarak etkilememistir. Cografya dgretmenlerinin en son bitirdikleri
Ogretim programina gore, slirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
tutumlarimin anlamh bir farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Fen edebiyat fakiiltesi
cografya boliimiinden mezun olan 6gretmenler siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine, egitim fakiiltesi cografya 6gretmenliginden mezun olan §gretmenlere gore
daha olumlu baktiklari tespit edilmistir. Olgme ve degerlendirme ydntemleri hakkinda
hizmet i¢1 egitim alan cografya 6gretmenleriyle bu konuda hizmet i¢i egitim almayan
cografya Ogretmenlerinin, 0lgme ve degerlendirme yontemleri konusundaki tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma oranlar1 bakimindan, devlet okullarinda ¢alisan cografya
ogretmenleriyle 6zel okullarda gorev yapan cografya 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmistir.
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Kosker (2003). Ortadgretim kurumlarinda cografya dersi miifredat programi ile {iniversite
sinavlarinda ¢ikan cografya sorularinin karsilagtirilmasi konulu arastirmasinda ortadgretim
kurumlarinda Cografya dersleri miifredat programlar1 ile {liniversite smavlarinda ¢ikan

Cografya sorularinin karsilastirilmasi yapilmustir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanmasi gereken bilgilerin elde edilebilmesi i¢in
ayrintili bir literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinda MEB' e bagli Talim ve
Terbiye Kurulu onayli Cografya dersleri miifredat programlan ve ders Kkitaplari
incelenmistir. Universite sinavlarinda ¢ikmis (1982-2001) OSS ve OYS Cografya sorulan
incelenerek yillara ve konulara gore siniflandirilmistir. Cografyanin hangi konularindan ne
oranda soru soruldugu tespit edilmis ve miifredat programlartyla uygunlugu arastirilmistir.
Elde edilen bilgiler 1s131nda genel olarak su sonuglara ulasiimistir: Universite smavlarida
cikmis olan Cografya sorularmmin miifredat programinda yer alan Cografya derslerinin
konularma ve yillara gore dagiliminda diizensizlikler tespit edilmistir. Cografya derslerinin
haftalik ders saatleri ile iiniversite sinavlarinda temsil edilme oranlarinin esit olmadig

tespit edilmistir.

Kiling ve Akengin (2013). ise 2005-2012 yillar1 arasinda iiniversiteye giris sinavlarinda yer
alan cografya sorularini cografya dersi 6gretim programi ve kazanimlara gore dagilimini
incelemislerdir. Buna gore Cografya Dersi Ogretim Program’mda (2011) &grenme
alanlarina gore; “Mekansal Bir Sentez Tiirkiye” en fazla ders saatini olusturmakta olup,
iiniversiteye giris sinavinda da en fazla soru yer alan 6grenme alanidir. “Dogal Sistemler”
ders siiresi ve iiniversiteye giris sinavlarinda yer alan soru sayisi olarak en ikinci sirada yer
almaktadir. “Cevre ve Toplum* ders siiresi olarak ii¢lincii siradaki bulunmasina ragmen,
iiniversiteye giris sinavlarinda yer alan soru sayisi olarak en son sirada yer almaktadir.
“Kiiresel Ortam ve Bolgeler ve Ulkeler” ders siiresi olarak dérdiincii sirada, iiniversiteye
giris sinavlarinda yer alan soru sayisi olarak liglincli sirada yer almaktadir. “Beseri
Sistemler” ders siiresi besinci sirada, iiniversiteye giris sinavlarinda yer alan soru sayist

olarak dordiincii yer almaktadir.

Sonug olarak Cografya Ogretim Programi’nda islenen konular ile iiniversiteye giris
sinaninda yer alan sorular arasinda genel olarak bir tutarliligin bulunmadigi tespit

edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, cografya 6gretmenlerinin YGS ve LYS cografya sorularina yonelik

goriislerini incelemektir.

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubunun olusturulmasi, veri toplama araglari,

veri toplama teknigi, verilerin analizinin agiklamasina yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Cografya oOgretmenlerinin YGS-LYS cografya sorularina yonelik goriiglerini ortaya
koymak amaciyla yapilan bu arastirma tarama modelinde, mevcut durumu inceleyen

betimsel bir ¢aligmadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Ankara Ili’ndeki orta 6gretim
kurumlarinda gérev yapan cografya 6gretmenleridir. Arastirma evrenini olusturan yaklagik
574 cografya Ogretmenin tamamina ulasmak zaman ve maddi kaynaklar bakimindan
imkansiz oldugundan 6rneklem olarak, Arastirma Ankara ili'ne bagh Cankaya, Etimesgut,
Sincan, Yenimahalle, Keg¢ioren, Altindag ve Mamak ilgelerindeki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 101 cografya 68retmeni basit tesadiifi 6rneklem segime yontemi

ile se¢ilmistir.

3.3.Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan konu ile ilgili kaynaklarin

incelenmesiyle olusturulan anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu pilot
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uygulamasi olarak Kecioren Ilgesinde gorev yapan 20 cografya dgretmenine uygulanmistir.
Ankette yer alan sorular alan kapsama yeterliligi, kullanilan kavramlarin ve soru
bigimlerinin anlagilabilirligi bakimindan sinanip gerekli diizeltmeler yapilarak son sekline
getirilmistir. Tekrar diizenlenmis olan anket formu Anakara Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan ve ulasilabilen cografya 6gretmenlerine
Ankara Cografya Ogretmenleri Mail Grubu araciligiyla elektronik anket seklinde

uygulanmustir.

3.4.Verilerin Analizi

Aragtirmada YGS-LYS cografya sorularinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
incelenmistir, bu degerlendirme i¢in 40 soru hazirlanmistir. Anketin giivenirlik analizi i¢in
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen cronbach alpha giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 1° de yer almaktadir.

Tablo 1.

Giivenirlik Analizi

Cronbach's Soru

Alpha Sayisi

877 40

Cronbach alpha 0 ve 1 arasinda degismektedir. 0.70 ve {izeri cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 degeri Olcegin oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. (Kaynak: SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri - Seref Kalayci) tablo 1°de goriildiigii gibi
Olgek icin hesaplanan cronbach alpha degeri 0.80< a<l oldugundan o6l¢egin yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin gegerlilik analizi i¢in dncelikle verilerin gecerlik analizi yapmaya uygun olup
olmadigit KMO ve Barlett testleriyle kontrol edilmistir. Yapilan KMO ve Barlett Analizi

sonuglar1 tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2.

KMO Gecerlilik Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO Orneklem Yeterliligi ,673

Olgiitii).
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2361,919
Sphericity Serbestlik derecesi 780

Anlamlilik diizeyi(p degeri) ,000

Tablo 2’ de goriildiigii gibi KMO testi yaklasik %68 dir. KMO degerinin 0.50 diizeyinde
anlamsiz olmas1 verilerin gegerlik analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir

(Ozdamar, 2002).

KMO Orneklem Yeterliligi Olgiitii:
0.00 <0 <0.60 ise kotii.

0.60 <0 <0.70 ise zay1f

0.70 <0 < 0.80 ise orta diizey

0.80 < <0.90 ise iyi

0.90 < a <1 1se mikemmel

0.68 > 0.50 orneklem orta diizeyde yeterlidir.. Bartlett testinin sonucunda p degeri =0.000
< 0.05 oldugundan veriler normal dagilim gdstermektedir. KMO ve Barlett degerleri

verilerin gegerlik analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Testin gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan uygulamadan sonra SPSS 17 programi
kullanilarak gerekli analizler yapilmistir. Calismanin gecgerlik ve giivenirlik analizi
sonuclary, anketin YGS-LYS cografya sorularmin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesini yapmak i¢in uygun oldugunu gostermistir. Anket %’li likert tipindedir.
Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma) uygulanmistir. Daha sonra elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Elde edilen veriler yorumlanirken sizin genel olarak cevre sorunlarina

kars1 tutumlar1 sorularinda asagidaki kodlama bigimi kullanilmaistir;
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Anketteki 17 soruda; Diger sorularda;

Kesinlikle Katilityorum (5) En Cok (5)
Katiliyorum (4) Cok (4)
Kararsizim (3) Orta (3)
Katilmiyorum (2) Az (2)
Kesinlikle Katilmiyorum (1) En Az (1)
Anket;

1- Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.
2- Veriler normal dagilima uymalidir.

3- Gruplarin varyanslari esit olmalidir.

Normallik varsayimlar1 saglandigindan tek bagimsiz grupla ilgili hipotezleri test ederken
bagimsiz 6rnek t testini kullandim. ikiden fazla bagimsiz grup olan hipotezleri test ederken
tek yonlii ANOVA testini kullandim ve arasinda faklilik olan gruplar tespit etmek i¢in
Tukey test istatistiginden yararlandim. ANOVA testini kullanirken cinsiyet, hizmet siiresi,
gorev yapilan kurum, gorev yapilan okul tiirii, mezun olunan yiliksek 6gretim programi
bagimsiz degiskeni nitelemektedir. Diger sorular analizde bagimli degisken olarak ele

alimastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ayrica aragtirmaya katilanlarin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda ortaya
c¢ikan puan degerleri yiizdelik olarak ortaya konulacaktir. Her maddeye ait puan
ortalamasida hesaplamaya katilarak ortalama deger hakkinda daha net bilgi edinilmesine
katki saglanacaktir. Bu bulgular tablolarla gosterilecektir. Bu arastirmanin bulgular
bolimiinde 5°li Likert Olgegi uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin ifadeleri igin 5
secenekten olusan degerlendirme kriterlerinden Dbirisini isaretlemeleri istenmistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi 1 puan, “Katilmiyorum” secenegi 2 puan,
“Kararsizim” segenegi 3 puan, “Katiliyorum” segenegi 4 puan, “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegi 5 puan olarak Dbelirlenmistir. Sonuglarin  hangi diizeyde oldugunun
yorumlanabilmesi i¢in gruplandirma yapilmistir. Gruplandirmada en yiiksek puan olan 5
puandan, en diisiik puan olan 1 puan ¢ikarilmis (5-1=4), elde edilen sonug 5 kriter oldugu
icin 5° e boliinmiis (4/5=0.80) bulunan bu deger, grup aralig1 olarak belirlenerek en kiigiik
degerl olan 1’e eklenmis ve grup araliklar1 olusturulmustur. (1.00+0.80=1.80,
1.80+0.80=2.60, 2.60+0.80=3.40, 3.40+0.80=4.20, 4.20+0.80=5.00)

X1=1.00-1.79 puan aralig1 degerlendirmenin “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde veya “En

Az” seklinde oldugunu,

X2=1.80-2.59 puan aralig1 degerlendirmenin “Katilmiyorum” seklinde veya “Az” seklinde

oldugunu,

X3=2.60-3.39 puan aralig1 degerlendirmenin “Kararsizim” seklinde veya “Orta” seklinde

oldugunu,

X4=3.40-4.19 puan aralig1 degerlendirmenin “Katiliyorum” seklinde veya “Cok” seklinde

oldugunu,
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Xs=4.20-5.00 puan araligi degerlendirmenin “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde veya “En
Cok” seklinde oldugunu gosterdigi kabul edilmistir.

4.1.Arastirmaya Katilanlara Ait Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan 101 bireyin cinsiyet, hizmet siiresi, gorev yapilan kurum, goérev
yapilan okul tiiri, mezun olunan yiiksek ogretim programi verileri yiizde olarak

incelenmistir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 30 29,7
Erkek 71 70,3
Toplam 101 100,0

Tablo 3’ de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 101 cografya dgretmeninin %29,7
s1 kadin, %70,3 ‘U erkektir.
Tablo 4.

Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Hizmet Siireleri n %
1-5yil 15 14,9
6-10 y1l 14 13,9
11-15y1l 23 22,8
16-20 y1l 22 21,8
20 ve fazlasi 27 26,7
Toplam 101 100,0

Tablo 4’ de goriildigii gibi katilan 101 cografya 6gretmeninlerinin calistiklar1 hizmet
stireleri incelendiginde %14,9° u 1-5 yil aralifinda, %13,9  u 6-10 yi1l araliginda, %22,8 ‘i
11-15 yil araliginda, %21,8° 1 16-20 yil araliginda, %26,7’ si 20 yil ve fazlasi oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.

Osretmenlerin Hizmet Ettikleri Kuruma Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kamu 94 93,1
Ozel 7 6,9
Toplam 101 100,0

Tablo 5’ de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 101 cografya dgretmeninin %93, i

kamuda ¢aligmaktayken, %6,9 ‘u 6zel sektorde caligmaktadir.

Tablo 6.

Osretmenlerin Calistiklart Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tiirleri n %
Genel Lise 8 7,9
Anadolu Lisesi 52 51,5
Sosyal Bilimler Lisesi 1 2,0
Fen Lisesi 1 1,0
Meslek Lisesi 25 24,8
Ogretmen Lisesi 6 59
Diger 7 6,9
Toplam 101 100,0

Tablo 6’ de gorildigl gibi katilan 101 cografya 6gretmeninin calistiklar okul tiirleri
incelendiginde %7,9° u genel liselerde, %51,5° 1 anadolu liselerinde, %2,0’ si sosyal
bilimler ve %1,0° i fen bilimleri lisesinde, 24,8’ si meslek liselerinde, %5,9 ¢ u 6gretmen

lisesi ve diger liselerde, %7’ sinin diger lise tiirlerinde calistiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7.

Osretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirlerine Gére Dagilimi

Mezun Olunan OKkul Tiirii n %
Egitim Fakiiltesi 68 67,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 13 12,9
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 18 17,8
Diger 2 2,0
Toplam 101 100,0

Tablo 7° de goriildiigli gibi katilan 101 cografya dgretmeninin mezun olduklar fakiilteler

incelendiginde oOgretmenlerin %67,3’ i egitim fakiiltesinden, %129’ u fen edebiyat

fakiiltesinden, %17,8” i dil tarih cografya fakiiltesinden, %2’ sinin diger fakiiltelerden

mezun olduklari goriilmektedir.

Tablo 8.

Cografya

Ogretmenlerinin

Cinsiyetleriyle

Goriiglerinin Bagimsiz Ornek t Testi Sonuclar

YGS-LYS Cografya

Sorularina  Iligkin

Cinsiyet N X SS SH SD t p
Soru Kadn 30 52.30 7.09 1.29 99 -2,495 .014*
Toplam Erkek 71 56.52 8.04 0.95
Cog. Kadin 30 24.13 6.68 1.22 99 926 .357*
Bec. Erkek 71 22.99 5.23 0.62
Ygsogrmn.  Kadin 30 16.50 2.93 0.54 99 401 .689*
Alanlar Erkek 71 16.21 3.45 0.41
Ygsogrn. Kadin 30 16.47 3.12 0.57 99 -.083 .934*
Alanlarn Erkek 71 16.54 4.03 0.48

Cinsiyet, YGS-LGS smavlarindaki cografya sorularina iligkin goriisleri arasinda farklilik

olusturmaktadir. (p=0.014<0.05)
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Tablo 9.

Cografya Ogretmenlerinin hizmet siirelerinin  YGS-LYS Cografya Sorularmma Iliskin
Goriislerinin ANOVA Testi Sonuclari

Serbestlik
KT Derecesi KO F p
cogbec Gruplar Arasi 107.856 4 26.964 .828 511*
Gruplar igi 3126.362 96 32.566
Toplam 3234.218 100
ygsogrenmealanlar1  Gruplar Arasi 48.384 4 12.096 1.120 .352*
Gruplar igi 1036.706 96 10.799
Toplam 1085.089 100
lysdgrenmealanlar1 ~ Gruplar Arasi 106.282 4 26.571 1.946 .109*
Gruplar Igi 1310.946 96 13.656
Toplam 1417.228 100
stoplam Gruplar Arasi 459.174 4 114,793 1.870 122*
Gruplar igi 5894,608 96 61,402
Toplam 6353,782 100

Ogretmenlerin hizmet siirelerinin farkli olmasi, YGS-LGS smav sorularmin cografi

becerileri 0lgme noktasinda fikirlerini anlamli  derecede farklilagtirmamuistir.

(p=0.511>0.05)

Ogretmenlerin hizmet siirelerinin farkli olmasi, YGS cografya sorularinin &grenme
alanlarina ait kazanimlarinin ne Ol¢iide etkiledigine iliskin goriislerini etkilememistir.

(p=0.352>0.05)

Ogretmenlerin hizmet siirelerinin farkli olmasi, LGS cografya sorularmin &grenme
alanlarina ait kazanimlarinin ne Ol¢iide etkiledigine iliskin goriislerini etkilememistir.

(p=0.109>0.05)

Ogretmenlerin hizmet siirelerindeki farklilik, YGS-LGS smavlarindaki cografya sorularina

iliskin diistinceleri arasinda farkliliga sebep olmamugstir. (p=0.122>0.05)

26



Tablo 10.

Cografya Ogretmenleri{?in Calistiklart Kurumun YGS-LYS Cografya Sorularmma Iligkin
Goriislerinin Bagimsiz Ornek t Testi Sonuglari

Kurum N X SS SH SD t p
Soru Kamu 94 55.2553  8.09 834 99 -,055 .956*
Toplam Ozel 7 55.4286  6.65 2.515
Cog. Kamu 94 23.1489  5.64 582 9 - 252*
Bec. 1,153

Ozel 7 25.7143  6.15 2.327
Ygsogm. Kamu 94 16.2553  3.33 344 99 -464 .643*
Alanlart — (3ze] 7 16.8571  2.79 1.056
Ygsogm. Kamu 94 16.4362  3.83 396 9 -.768 .444*
Alanlart — (ze] 7 175714 250 947

Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumun farkli olmasi, YGS-LYS sinav sorularinin cografi

becerileri 0lgme noktasinda fikirlerini anlamli  derecede farklilagtirmamustir.

(p=0.956>0.05)

Ogretmenlerin ¢alistiklari kurumun farkli olmasi, YGS cografya sorularmin &grenme
alanlarina ait kazanimlarinin ne Ol¢iide etkiledigine iliskin goriislerini etkilememistir.

(p=0.252>0.05)

Ogretmenlerin ¢aligtiklart kurumun farkli olmasi, LYS cografya sorularmin &grenme
alanlarina ait kazanimlarinin ne Ol¢iide etkiledigine iliskin goriislerini etkilememistir.

(p=0.643>0.05)

Ogretmenlerin calistiklart kurumun farklilik, YGS-LYS sinavlarindaki cografya sorularina

iliskin diistinceleri arasinda farkliliga sebep olmamugstir. (p=0.444>0.05)
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Tablo 11.

Cografya Osretmenlerinin Cahistiklart Okul Tiirlerinin YGS-LYS Cografya Sorularina
1liskin Goriislerinin ANOVA Testi Sonuclart

Serbestlik
KT Derecesi KO F p
cogbec Gruplar Arast 205,784 6 34.297 524 789*
Gruplarlei  §147.998 04 65.404
Toplam 6353.782 100
ygsogrenmealanlart ~ Gruplar Arast 246 312 6 41.052 1.292  .269*
GruplarIei ~ 2987.906 94 31.786
Toplam 3234.218 100
lysogrenmealanlart ~ Gruplar Arasi 55.724 6 9.287 848 536*
Gruplar gi 1029.365 94 10.951
Toplam 1085.089 100
stoplam Gruplar Aras1 g1 286 6 15.214 1.079  .381*
Gruplar gi 1325.941 94 14.106
Toplam 1417.228 100

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerinin farkli olmasi, YGS-LYS siav sorulariin cografi
becerileri 6lgme noktasinda  fikirlerini anlamli  derecede farklilastirmamustir.

(p=0.789>0.05)

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerinin farkli olmas1, YGS cografya sorularmin égrenme
alanlarina ait kazanimlarinin ne Ol¢iide etkiledigine iliskin goriislerini etkilememistir.

(p=0.269>0.05)

Ogretmenlerin calistiklart okul tiirlerinin farkli olmasi, LYS cografya sorularinin 6grenme
alanlaria ait kazanimlarinin ne Olgiide etkiledigine iliskin goriislerini etkilememistir.

(p=0.536>0.05)

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerinin farklilik, YGS-LYS sinavlarindaki cografya

sorularina iliskin diisiinceleri arasinda farkliliga sebep olmamustir. (p=0.381>0.05)
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Tablo 12.

Cografya Ggretmenlerinin Mezun Olduklart  Okul Tiirlerinin YGS-LYS Cografya
Sorularina Iliskin Gériislerinin ANOVA Testi Sonuc¢lar

Serbestlik
KT Derecesi KO F p
cogbec Gruplar Arast 14 720 3 4.907 075 973*
Gruplarlei 339,062 97 65.351
Toplam 6353.782 100
ygsogrenmealanlart  Gruplar Arast1 272 419 3 90.806 2.974 .035*
Gruplarlei 961,799 97 30.534
Toplam 3234.218 100
lysdgrenmealanlar1 ~ Gruplar Arasi 84.338 3 28.113 2725 040*
Gruplar I¢i 1000.751 97 10.317
Toplam 1085.089 100
stoplam Gruplar Arasi 129 337 3 43.112 3.247 .025%
Gruplar Igi 1287.891 97 13.277
Toplam 1417.228 100

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 mezun olduklar1 okul tiirlerinin farkli olmasi, YGS-LGS simav
sorularinin ~ cografi  becerileri 6lgme noktasinda fikirlerini anlamli  derecede

farklilastirmamuistir. (p=0.973>0.05)

Ogretmenlerin galigtiklart mezun olduklari okul tiirlerinin farkli olmasi, YGS cografya
sorularinin 6grenme alanlarina ait kazanimlarinin ne 6l¢iide etkiledigine iliskin goriislerini

etkilemistir. (p=0.035>0.05)

Ogretmenlerin ¢alistiklart mezun olduklar1 okul tiirlerinin farkli olmasi, LYS cografya
sorularinin 6grenme alanlarina ait kazanimlarinin ne dlgiide etkiledigine iliskin goriislerini

etkilemistir. (p=0.040<0.05)

Ogretmenlerin  calistiklari mezun olduklar1 okul tiirlerinin  farklilikk, YGS-LYS
siavlarindaki cografya sorularina iligkin diisiinceleri arasinda farkliliga sebep olmustur.

(p=0.025<0.05)

Farklilik tespit edilen mezun olunan okul tiirleri asagida belirtilmistir:
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Tablo 13.

YGS-LYS Icin Cografi Becerileri Kapsama Alaminda Farkliliga Sebep Olan Okul
Tiirlerinin Dagilim Istatistikleri

N < SS SH

Egitim Fakiiltesi 68  24.4412 5.28694 64114

Dil Tarih
Cografya 18 20.7222 6.27606 1.47928
Fakultesi

Ogretmenlerden egitim fakiiltesinden mezun (X(ort)= 24,44) olanlar ile dil tarih cografya
fakiiltesinden mezun (Xey= 20,72) olanlar arasinda Ygs-Lys sinavindaki cografya
sorularinin cografi becerileri 6l¢gme noktasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Gorevi pilot

ve pilot aday 6grenci olan ¢alisanlar ¢evreye daha duyarhdir.

Tablo 14.

YGS Cografya Sorularinin Ogrenme Alanlarina Ait Kazamimlarinda Farklihga Sebep Olan
Okul Tiirlerinin Dagilim Istatistikleri

N X SS SH

Egitim Fakiiltesi 68  16.8824 3.14585 .38149

Dil Tarih
Cografya 18 14.6667 3.66221 .86319
akultesi

Ogretmenlerden egitim fakiiltesinden mezun (XeEm= 16.8824) olanlar ile dil tarih
cografya fakiiltesinden mezun (X(ry= 14.6667) olanlar arasinda YGS cografya sorularmin

ogrenme alanlarina ait kazanimlar1 noktsdinfs farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15.

LGS Cografya Sorularinin Osrenme Alanlarina Ait Kazammlarinda Farkliliga Sebep Olan
Okul Tiirlerinin Dagilim Istatistikleri

N X SS SH
Egitim Fakiiltesi 68  17.1765 3.72944 45226
Dil Tarih
Cografya 18  14.3889 4.06041 95705
Fakiiltesi

Ogretmenlerden egitim fakiiltesinden mezun (Xem= 17.1765) olanlar ile dil tarih
cografya fakiiltesinden mezun (Xry= 14.3889) olanlar arasinda LGS cografya sorularmin

ogrenme alanlarina ait kazanimlar1 noktsdinfs farklilik oldugu goriilmektedir.

4.2.Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YGS'de ¢ikan sorularla program yaklasimi arasinda

uyum olup olmadigi noktasindaki kararlar1 asagidaki gibidir;

Tablo 16.

Ogretmenlerin  YGS'de Cikan Sorularla Program Yaklasimi Arasinda Uyum Olup
Olmadigin Noktasindaki Kararlarimin Dagilimi

Grup Araliklari n %
Katilmiyorum 6 59
Kararsizim 47 46,5
Katiltyorum 42 41,6
Kesinlikle Katiliyorum 6 5,9
Toplam 101 100,0

Arastirmaya katilan 101 cografya 68retmeninin YGS'de ¢ikan sorularla program yaklagimi
arasinda uyum olup olmadigi noktasinda %5,9’ u katilmadigini belirtmistir, %46,5° i

karasizken, %41,6° s1 katilmakta %5,9° u kesinlikle katilmaktadir.
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4.3.1kinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin LYS'de ¢ikan sorularla program yaklagimi arasinda

uyum olup olmadig1 noktasindaki kararlar1 asagidaki gibidir;

Tablo 17.

Ogretmenlerin LYS'de Cikan Sorularla Program Yaklasimi Arasinda Uyum Olup
Olmadigin Noktasindaki Kararlarinin Dagilim1

Grup Araliklan n %
Katilmiyorum 5 5
Kararsizim 48 475
Katiliyorum 39 38,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 8,9
Toplam 101 100,0

Arastirmaya katilan 101 cografya 6gretmeninin LY S'de ¢ikan sorularla program yaklagimi
arasinda uyum olup olmadig1 noktasinda %5’ i katilmadigini belirtmistir, %47,5° i

karasizken, %48,6° s1 katilmakta %38,9° u kesinlikle katilmaktadir.

4.4.Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 2005 cografya dersi Ogretim programmin YGS —
LYS’ye ne oranda yansimasinin olup olmadig1 noktasindaki kararlar1 asagidaki gibidir;
Tablo 18.

Ogretmenlerin 2005 Cografya Dersi Ogretim Programimn YGS — LYS’ye Ne Oranda
Yansimasinin Olup Olmadigin Noktasindaki Kararlarinin Dagilimi

Grup Araliklan n %
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1
Katilmiyorum 55 54,5
Kararsizim 44 43,6
Katiliyorum 1 1
Toplam 101 100,0
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Aragtirmaya katilan 101 cografya 6gretmeninin 2005 cografya dersi dgretim programinin
YGS — LYS’ye ne oranda yansimasinin olup olmadigi noktasinda %1’ 1 kesinlikle
katilmadigin1 belirtmistir, %54,5’ 1 katilmadigini, %43,6° s1 kararsiz oldugunu %1’ 1
katilmaktadir.

4.5.Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin liniversite sinavinda ¢ikan cografya sorular1 programin

ongordigii cografi becerileri kapsayip kapsamadigini noktasindaki kararlar1 asagidaki
gibidir;

Tablo 19.

Osretmenlerin Universite Simavinda Cikan Cografya Sorulart Programin Ongordiigii
Cografi Becerileri Kapsayp Kapsamadigini Noktasindaki Kararlarinin Dagilimi

Grup Araliklari n %
Kesinlikle 2 2
Katilmiyorum 29 28,7
Katilmiyorum 47 46,5
Kararsizim 22 21,8
Katiliyorum 1 1

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam 101 100,0

Aragtirmaya katilan 101 cografya Ogretmeninin iiniversite sinavinda ¢ikan cografya
sorular1 programin 6ngdrdiigli cografi becerileri kapsayip kapsamadigi noktasinda %1’ 1
kesinlikle katilmadigini belirtmistir, %28,7’ si katilmadigini, %46,5’ 1 kararsiz oldugunu
%21,8 inin katildigini, %1’ 1 kesinlikle katilmaktadir.
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4.6.Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin iiniversite sinavinda ¢ikan sorular cografya
ogretmenlerinin ders isleyisini etkileme noktasindaki kararlar1 asagidaki gibidir;

Tablo 20.

Ogretmenlerin Universite Simavinda Cikan Sorular Cografya Ogretmenlerinin Ders

Isleyisini Etkileme Noktasindaki Kararlarinmin Dagilimi

Grup Araliklari n %
Kesinlikle Katiliyorum 68 67,3
Katiliyorum 33 32,7
Toplam 101 100,0

Aragtirmaya katilan 101 cografya 6gretmeninin iiniversite sinavinda ¢ikan sorular cografya

ogretmenlerinin ders isleyisini etkileme noktasinda %67,3° 1 kesinlikle katildigini

belirtmisken, %32,7 si katildigin1 belirtmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya katilan cografya 0gretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplara ait

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢

Arastirma kapsaminda uygulanan anket sonucuna gore elde edilen verilerin analiz edilmesi

ile asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Cografya o6gretmenlerinin YGS ve LYS cografya sorularina yonelik goriisleri
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

e Cografya ogretmenlerinin YGS ve LYS cografya sorularina yonelik goriisleri
hizmet siirelerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

e Cografya ogretmenlerinin YGS ve LYS cografya sorularina yonelik goriisleri
calistiklar1 kurum kamu ya da 0Ozel olusuna  gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

e Cografya o6gretmenlerinin YGS ve LYS cografya sorularina yonelik goriisleri
calistiklart okul tiirline gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir.

e Arastirmaya katilan cografya ogretmenlerinin sadece %47,5’1 YGS’de c¢ikan
cografya sorularinin cografya dgretim programiyla uyumlu oldugunu diisiiniirken
%46,5°1 kararsiz, %5,9’u ise uyumsuz oldugunu diistinmektedir.

e Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerinin sadece %47,5’1 LYS’de c¢ikan
cografya sorularinin cografya 6gretim programiyla uyumlu oldugunu diisiiniirken

%47,5°1 kararsiz, %5°1 ise uyumsuz oldugunu diisiinmektedir.
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e Arastirmaya katilan cografya O6gretmenlerinin sadece %1°1 cografya Ogretim
programinin YGS ve LYS sorularina yansidigina katilmaktadir. Katilmayanlarin
oran1 % 55,5’ilen kararsiz kalanlarin orani1 ise %43,6’dur.

e Arastirmaya katilan cografya dgretmenlerinin sadece %22,8’1 iiniversite sinavinda
cikan cografya sorulari programin Ongordiigii cografi becerileri kapsadigini
diistintirken, kapsamadigini diisiinenlerin oran1 %30,7, kararsiz kalanlarin orani ise
%46,5 dir.

e Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerinin %67,3’ti YGS ve LYS'de c¢ikan
sorularin ders isleme siirecini etkiledigini diistiniirken %32,7’si bu duruma

katilmamaktadir.

5.2.0neriler

Arastirmanin sonuglarinda da goriildiigii gibi cografya 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimii
YGS ve LYS’de ¢ikan cografya sorularmin o6gretim programiyla uyumlu oldugunu
diisinmemektedir. Halbuki s6z konusu sinavlarda c¢ikan sorularin evcut Ogretim
programiyla uyumlu olmasi hem sinavin kapsam gecerliligi hem de 6greti programinda yer

alan kazanimlarin gerceklesmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan 6gretim program icerisinde yer alan cografi becerilerin YGS ve LYS’de
ogretim programimin 6n gordiigli sekilde sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sz

konusu sinavda ¢ikan sorular da bu dogrultuda hazirlanmalidir.
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YGS-LYS’DE CIKAN COGRAFYA SORULARININ OGRETMEN GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Degerli meslektasim,

Bu anket “YGS-LYS Cografya Sorularmm Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu
yitksek lisans tezime veri toplamak tiizere hazirlanmustir. Elde edilen bilgiler baska bir amagla
kullamlmayacaktir. Ankete samimi cevaplar vermeniz arastirma agisindan son derece énemlidir. Katkilarimz
igin ¢ok tesekkir ederim.

Hiilya SAHIN
Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
eker hulya42@hotmail.com

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz : ( )Kadin ( )Erkek

2. Hizmet siireniz : ()1-5y1 ( )6-10yill ( )11-15yid ( )16-20yd ( )20 yil ve tizeri
3. Gorev yaptiginiz kurum : ( YKamu ( ) Ozel

3. Gorev yaptiginiz okul tiirii : ( ) Genel lise ( ) Anadolulisesi ( ) Sosyal Bilimler lisesi
( )Fenlisesi ( )MeslekLisesi ( ) Ogretmen lisesi
( ) Gok Programli lise ( )Diger

4. Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogretim Programi :

() Egitim Fakiiltesi

() Fen Edebiyat Fakuiltesi

() Dil ve Tarih Cografya Fakailtesi

() Diger (litfen belittiniz)........................

5.0grenim durumunuz : ( )Lisans ( ) Yikseklisans ( ) Doktora
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BOLUM I

Asagida YGS-LYS’de cikan cografya sorularma yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere
katilma derecenizi ilgili bosluga X isareti koyarak belirtiniz.

Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra ifadeye ne
olciide katihp katlmadiginizi yanindaki kutucuklardan
yalnizca birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1.YGS cografya sorulari cografya 6gretim programinin
temel felsefesini yansitmaktadir.

2.LYS cografya sorular1 cografya 6gretim programimn
temel felsefesini yansitmaktadir.

3.YGS cografya sorular1 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmeye yonelik olarak diizenlenmistir.

4.LYS cografya sorular1 6grencilerin iist diizey diigiinme
becerilerini 6lgmeye yoénelik olarak diizenlenmistir.

5.YGS cografya sorularimin 6grenme alanlarina goére
dagilimu dengelidir.

6.LYS cografya sorularimn ¢grenme alanlarina gére
dagilimi dengelidir.

7.Derslerimde tiniversite sinavlarnna yoénelik 6l¢me
degerlendirme sirecini takip ederim.

8.Gunlik ve yillik ders planlarimi hazirlarken iiniversite
sinavlarim dikkate alinm.

9.Cografya 6gretim programu i¢in belirlenen ders saatleri
YGS-LYS cografya sorulanin ¢ézmek igin yeterlidir.
10.YGS-LYS ile birlikte cografya dersinin 6nemi
artmustir.

11.YGS cografya soru sayisi sinavin kapsam gegerliligi
agisindan yeterlidir.

12.LYS cografya soru sayisi sinavin kapsam gegerliligi
acisindan yeterlidir.

13.2005 Cografya Ogretim Programuyla birlikte
universite sinavinda ¢ikan cografya sorularimn niteligi
artmustir.

14.2005 Cografya Ogretim Programiyla birlikte
tniversite sinavinda ¢ikan cografya sorularimin ¢oziilme
oram artmigtir.

15.2005 Cografya Ogretim Programiyla birlikte YGS-
LYS’de ¢ok sayida tartigmali soru sorulmustur.

16.2005 Cografya Ogretim Programuiyla birlikte
iniversite sinavlarinda ¢ikan cografya sorulan
zorlagmistir.
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17.2005 Cografya Ogretim Programiyla birlikte
tniversite sinavlarinda ¢ikan cografya sorulaninin
¢oziimiinde 6gretmenlerin okullardaki 6nemi artmistir.
18.2005 Cografya Ogretim Programiyla birlikte
tniversite sinavinda ¢ikan cografya sorularimin
¢oziimiinde dershanelerin roli artmustir.

19.2005 Cografya Ogretim Programiyla birlikte
tiniversite sinavinda ¢ikan cografya sorulan giindelik
yasamla daha ilgili konulardan sorulmaktadir.

BOLUM II

YGS-LYS cografya sorularmin asagida verilen cografi becerileri ne dl¢iide kapsadigim1 1’den
5’e kadar puanlar vererek belirtiniz. ( 1:en az, 5: en fazla)

Cografi Beceriler 1 2 3 4 5

Harita becerisi

Gozlem becerisi

Arazi ¢aligma becerisi
Cografi sorgulama becerisi

Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama
becerisi

Zaman algilama becerisi
Kamt kullanma becerisi
Degisim ve stirekliligi algilama becerisi

YGS cografya sorularinin asagida verilen 6grenme alanlarina ait kazamimlari ne élciide
kapsadigim1 1’den 5’e kadar puanlar vererek belirtiniz. ( 1:en az, 5: en fazla)

Ogrenme Alam 1 2 3 4 5

Dogal Sistemler

Beseri Sistemler

Mekansal Sentez Tiirkiye

Kiiresel Ortam : Bolgeler ve Ulkeler

Cevre ve Toplum

43



LYS cografya sorularmin asagida verilen 6 grenme alanlarma ait kazanimlari ne élgiide
kapsadigini 1’den 5’e kadar puanlar vererek belirtiniz. ( 1:en az, 5: en fazla)

o) grenme Alani

Dogal Sistemler

Beseri Sistemler

Mekansal Sentez Tiirkiye

Kiiresel Ortam : Bélgeler ve Ulkeler

Cevre ve Toplum

YGS-LYS cografya sorularmmin asagida verilen 6gretim programlarim ne élciide kapsadigini 1’den 5’e
kadar puanlar vererek belirtiniz. ( 1:en az, 5: en fazla)

égreﬁm Program

9.8t Ggretim programu

10.Sumf 6gretim program

11.Sumf 6gretim programm

12.Sunf 6gretim program

Eklemek istedikleriniz ve onerileriniz :
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