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OZET

Bu calisma, Tiirk hukuk sisteminde dava siireglerinin uzunlugu sorununu yapay zeka
perspektifinden incelemekte ve biiyiik dil modellerinin (LLM) hukuk alanina entegrasyon
potansiyelini degerlendirmektedir. Tiirk yargisinda davalarin siirlincemede kalmasi, adaletin
gecikmesine ve bireylerin hak arama oOzgirliigiiniin zedelenmesine yol acan temel
sorunlardan biridir. Bu soruna ¢oziim arayisinda dijitallesme ve yapay zekd tabanli
teknolojilerin sundugu olanaklar giderek onem kazanmaktadir. Calisma, yapay zekanin
ozellikle hukuki muhakeme ve karar analizi siire¢lerinde nasil bir rol iistlenebilecegini,
verimlilik ve objektiflik bakimindan ne tiir katkilar sunabilecegini arastirmaktadir.
Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bilisim hukuku alanindan secilen bes
olay, yapay zekd temelli bir LLM olan GPT tarafindan yorumlanmis ve elde edilen
coziimleme hakim karariyla karsilastirnlmistir. Karsilastirmali analiz sonucunda, LLM’in
mevcut haliyle hukuki muhakeme yiiriitme, kavramsal iliski kurma ve gerekgeli sonug
iiretme becerilerinin belirli bir diizeyde gelismis oldugu; ancak Tiirk hukukunun normatif
yapisini, mevzuat dilini ve yargisal yorumu tam anlamiyla yansitamadigi tespit edilmistir.
Calisma, yapay zekanin hukukta kullanimini yalnizca teknik bir yenilik olarak degil, ayn1
zamanda hukuki sinirlariyla birlikte degerlendirmektedir. Bu kapsamda seffaflik,
sorumluluk, yargi bagimsizlig1 gibi ilkelerin énemine vurgu yapilmistir. Sonug olarak,
LLM’lerin hukuk alaninda karar destek araci olarak kullanilabilecegi, ancak nihai karar
mercilerinde insan yargisinin yerine gegemeyecegi sonucuna ulasilmigtir.
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ABSTRACT

This study examines the problem of length of litigation processes in the Turkish legal system
from an artificial intelligence perspective and evaluates the potential for integration of large
language models into the legal field. The procrastination of cases in the Turkish judgement
system is one of the fundamental problems that leads to delays in justice and damages
individuals freedom to seek their rights. In the search for a solution to this problem, the
opportunities offered by digitalization and artificial intelligence-based technologies are
becoming increasingly important. The study investigates what role artificial intelligence can
play, particularly in legal reasoning and decision analysis processes and what contributions
it can make in terms of efficiency and objectivity. Qualitative research method was used in
the research. Five cases selected from the field of IT law were interpreted by an artificial
intelligence-based large language model (GPT) and the resulting analysis was compared
with the judge's decision. As a result of the comparative analysis, it was determined that
LLM's skills in making legal reasoning, establishing conceptual relations and producing
reasoned conclusions were developed to a certain level; however, it did not fully reflect the
normative structure of Turkish law, legislative language and judicial interpretation. The
study evaluates the use of artificial intelligence in law not only as a technical innovation but
also with its legal limits. In this context, the importance of principles such as transparency,
responsibility and judicial independence was emphasized. As a result, it was concluded that
large language models can be used as decision support tools in the field of law, but they
cannot replace human judgment in final decision-making authorities.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

CMK Ceza Muhakemesi Kanunu

CVv Ozgegmis (Curriculum Vitae)

FNNLM Ileri Beslemeli Sinir Ag1 Dil Modeli (Feedforward
Neural Network Language Model)

LLM Biiyiik Dil Modeli (Large Language Model)

NLP Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing)

NLM Sinir Ag1 Dil Modeli (Neural Network Language
Model)

PLM On Egitimli Dil Modeli (Pre-trained Language
Models)

RNN Terarkayan Sinir Ag1 Modeli (Recurrent Neural
Network)

SLM [statistiksel Dil Modeli (Statistical Language Models)

TCK Tiirk Ceza Kanunu

UYAP Ulusal Yargi Ag1 Projesi



1. GIRIS

Tiirkiye’de yargi sisteminin en dnemli yapisal sorunlarindan biri, dava siire¢lerinin uzunlugu
ve davalarin siirlincemede kalmasidir. Adalet Bakanligi’nin 2023-2024 yili Adalet
[statistikleri Raporu’na gore, ceza davalarinin ortalama goriilme siiresi iist mahkeme
siirecleri ile birlikte 300 giinii asmaktadir (T.C Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirligi, 2024). Bu durum yalnizca yarg: sisteminin etkinligini degil, bireylerin temel
haklarina erisimini de dogrudan etkilemektedir. Zira “geciken adalet, adalet degildir” ilkesi
uyarinca, yargilamanin makul silirede tamamlanamamasi, Anayasa’nin 36. maddesiyle
giivence altina alman adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmaktadir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, m. 36). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Deniz ve
digerleri/Tiirkiye (2024) kararinda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
Tiirkiye’yi tazminata mahkiim etmistir (Deniz ve digerleri/Tiirkiye, 2024). Dolayisiyla
davalarin uzunlugu, yalnizca teknik bir yargi sorunu degil, ayn1 zamanda toplumsal giiven,

hukuk devleti ve insan haklar1 boyutlariyla ele alinmasi gereken bir yapisal meseledir.

Bu baglamda, son yillarda dijitallesmenin ve yapay zekanin hukuk alanindaki artan roli,
yargi siireglerindeki verimlilik sorunlarina alternatif ¢ozlimler sunma potansiyeline sahiptir.
Hukuk teknolojileri kapsaminda gelistirilen yapay zeka tabanli araclar, belge inceleme,
ictihat analizi, dava tahmini ve metin simiflandirma gibi alanlarda hiz ve dogruluk
kazandirmaktadir (Iu ve Wong, 2023). Ozellikle biiyiik dil modelleri (Large Language
Models-LLM), dogal dil isleme (Natural Language Processing-NLP) kapasitesi sayesinde
yargi kararlarini analiz edebilmekte ve hukuki arglimanlari anlamlandirarak alternatif ¢6ziim
oOnerileri sunabilmektedir. Bu yoniiyle LLM’ler, hukuk uygulamalarinda yalnizca bir
otomasyon araci degil, aymi zamanda bilissel bir destek sistemi olarak da

degerlendirilmektedir.

Bu calismada, nitel aragtirma yaklagimi kapsaminda dokiiman analizi yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Nitel arastirma, olgular1 dogal baglamlari i¢inde derinlemesine anlamay1
ve yorumlamay1 amaglayan esnek bir yontem olup, arastirma konusuna iliskin kapsamli bir
kavrayis sunar (Busetto ve digerleri, 2020; Karatas, 2015). Bu baglamda dokiiman analizi,
cesitli belgelerin sistematik bigimde incelenmesi ve yorumlanmasina olanak taniyan bir
siire¢ olarak arastirmanin temel veri toplama teknigini olusturmustur (Bowen, 2009;

Dalglish ve digerleri, 2020). Bu yontem, bilisim hukuku alaninda bir yapay zeka dil



modelinin karar verme siireclerine ne 6l¢iide entegre olabilecegini degerlendirmeye yonelik

bu aragtirmanin niteligiyle ortiismektedir.

Aragtirma kapsaminda Tiirk bilisim hukuku baglaminda, yapay zekanin destek potansiyelini
stnamak amaciyla belirli birkag 6rnek olay incelenmistir. Incelenen olaylarda, bilisim
hukuku alaninda a¢ilmis bes adet dava esas alinmistir. Calismada, davaya iliskin mahkeme
karar1 bir LLM’ye sunulmus, modelden Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar1 kapsaminda olaya
iliskin hukuki degerlendirme yapmasi ve olaya iliskin bir karar vermesi saglanmigtir.
LLM’nin verdigi karar, mahkeme kararindaki gerekceyle karsilagtirilmig; boylece yapay
zekanin Tirk hukukundaki yargisal muhakeme siireclerine ne Olciide katki sunabilecegi
analiz edilmistir. Bu yontemle, yapay zekanin sadece teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
hukuki yorum ve degerlendirme siireclerinde destekleyici bir aktor olabilecegi ortaya

konmustur.

Bu calisma, Tiirkiye’de dava siireglerinin uzunlugunu ve bunun dogurdugu hak ihlallerini
tartisirken; ayni1 zamanda yapay zeka destekli sistemlerin yargisal siireclerde etkinlik,
dogruluk ve tutarlilik agisindan nasil bir katki saglayabilecegini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Boylece hem hukukta dijital doniistimiin sinirlart hem de insan—yapay zeka

etkilesiminin normatif boyutlar1 degerlendirilecektir.

Tiirk hukuk sisteminde yargilama siirelerinin uzunlugu, adaletin etkinligini ve toplumsal
giiven duygusunu zedeleyen en temel sorunlardan biridir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kararinda da vurgulandig: tizere, “makul siirede yargilanma hakki” adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir unsurudur (Deniz ve digerleri/Tiirkiye, 2024). Ancak,
genellikle teknik nitelikli hukuk dallarinda, dosyalarin karmasikligi ve bilirkisi
incelemelerinin uzun siirmesi, siirecin yillara yayilmasina neden olmaktadir. Bu durum
yalnizca bireysel magduriyetlere degil, ayni zamanda yargi sistemine olan toplumsal
giivenin sarsilmasina da yol agmaktadir. Bu nedenle, yargilama siirelerinin kisaltilmasi ve

yargisal etkinligin artirilmasi, hem hukuki hem de toplumsal bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu ¢aligmada temel amag, Tiirk hukukunda yargilama siireclerinin hizlandirilmasina yonelik
bir ¢6zlim arayisi igerisinde, yapay zeka teknolojilerinin, 6zellikle LLM’lerin, dava analizi
ve On degerlendirme siireglerine entegrasyon potansiyelini degerlendirmektir. LLM’ler,

NLP teknikleri sayesinde metinler arasi iligki kurabilen ve benzer olay oOriintiilerini



saptayabilen sistemlerdir (Zhao ve digerleri, 2023). Bu 6zellikleriyle, hukukcularin dava
oncesi degerlendirme, igtihat analizi ve gerekge liretimi gibi emek yogun siireclerinde
onemli bir destek unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma, yapay zekanin
yalnizca teorik degil, uygulamali olarak da Tiirk hukukuna katki sunabilecegini géstermeyi

hedeflemektedir.

Yapay zekanin yargisal siireclere entegrasyonu yalnizca teknik bir mesele olarak ele
alinmamalidir. LLM’lerin karar onerileri iiretirken 6nyargi, seffaflik ve sorumluluk gibi etik
sorunlar yaratabilecegi bilinmektedir (Iu ve Wong, 2023). Bu nedenle, ¢alismada yapay
zekanin hukukta kullanimina iliskin etik, hukuki ve normatif sinirlar da tartisilmaktadir.
Tiirk bilisim hukuku cercevesinde, kisisel verilerin korunmasi, algoritmik kararlarin
denetlenebilirligi ve yargi bagimsizlig: gibi ilkeler, yapay zeka destekli sistemlerin giivenli

bir bigcimde kullanilabilmesi i¢in degerlendirilmistir.

Calismanin  6nemi, LLM’lerin hukuki muhakeme becerilerinin insan yargisiyla
karsilastirmali analizine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, hem
bilisim hukuku hem de adli bilisim disiplini agisindan yenilik¢i bir yaklasim sunmaktadir.
Literatiirde yapay zekanin hukukta kullanilabilirligine dair teorik ¢aligmalar bulunmakla
birlikte, Tiirk hukukundaki uygulamali 6rnekler son derece sinirlidir. Bu ¢aligma, somut bir
bilisim hukuku olay1 {izerinden hem mahkeme kararinin gerekg¢esi hem de LLM nin iirettigi
hukuki analiz karsilastirilarak, yapay zekanin Tiirk hukukundaki potansiyel roliinii deneysel
olarak ortaya koymayr amaglamaktadir. Boylece, calisma hem yarg: siireglerinin dijital
doniistimiine iliskin akademik tartigmalara katki sunmayi, hem de gelecekteki hukuk

teknolojisi politikalarina yon verebilecek bulgular liretmekteyi hedeflemektedir.

Bu arastirmada, belirli 6n kabuller dogrultusunda hareket edilmistir. Oncelikle, Tiirk hukuk
sisteminde dava siireclerinin genel olarak uzun siirdiigii ve bu durumun adaletin gecikmesine
yol actig1 varsayillmistir. Bu varsayim, yargi istatistikleri ve mevcut literatiirde yer alan genel
degerlendirmelere dayanmaktadir. Ayrica, yapay zeka ve ozellikle LLM hukuki metinleri
analiz etme, anlamlandirma ve yorumlama kapasitesine sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
varsayim, modelin teknik yeterliligini kanitlamaya degil, bu kapasitenin hukuk
uygulamalarina etkisini degerlendirmeye yoneliktir. Caligmada kullanilan yapay zeka
modelinin Tiirk hukuku 6zelinde egitilmemis oldugu bilinse de, modelin genel dil ve mantik

yeteneklerinin hukuki muhakemeyi taklit edebilecegi kabul edilmistir. Bunun yaninda, insan



hakimlerin karar verme siireglerinin rasyonel, gerekceye dayali ve hukuki normlarla tutarh
oldugu varsayilmis; bu kabul, karsilastirmali analizlerin saglikli bigimde ytriitiilebilmesi
icin temel alinmigtir. Son olarak, ¢alismanin etik sinirlarina iliskin degerlendirmelerde,
yapay zeka uygulamalarinin hukuk sistemine tam entegrasyonunun yasal ve etik ¢ercevelerle

miimkiin olacagi kabul edilmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, belirli yontemsel ve teknik smirliliklar cergevesinde
degerlendirilmelidir. Oncelikle kullanilan LLM, Tiirk hukuku o6zelinde egitilmemistir.
Modelin egitim verileri genel dil kullanimina ve uluslararast hukuk kaynaklarina dayandigi
icin, her ne kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarinin igerigine hakim olsa da Tirk
mevzuatina 6zgli kavramlari, ictihat sistemini veya yargi dilini tam olarak yansitamayabilir.
Bu durum, modelin yorumlarinda kavramsal farkliliklara ve zaman zaman baglam dis1

degerlendirmelere yol agabilmektedir.

Calismanin bir diger smirliligi, arastirmanin yalnizca bes olay {izerinden yiiriitiilmiis
olmasidir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular genel bir sonu¢ olmayacaktir. LLM’lerin
performansi, olayin niteligine, veri metninin uzunluguna ve sorulan sorularin bigimine gore
degisebildiginden, bu ¢alisma esasen 6rnekleyici bir analiz niteligi tasimaktadir. Gelecekte
daha genis Orneklemler ve farkli hukuk dallarin1 kapsayan c¢aligmalarla sonuglarin teyit

edilmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda arastirma etik ve gizlilik ilkeleri cercevesindedir. Incelenen olayda kisisel
veri, taraf bilgisi ve dava detayr gibi hassas igerikler anonimlestirilmis; kamuya acik
olmayan hicbir belge paylasilmamistir. Bu nedenle, yapay zekaya sunulan metinler kismen
sadelestirilmis ve kisisel unsurlardan arindirilmistir. Bu durum, modelin olayr tam
baglamiyla analiz etmesini siirlamis olabilir. Ancak etik biitiinliik, calismanin 6ncelikli

ilkesi olarak korunmustur.

Yapay zeka modelleri, son yillarda tip, egitim, miithendislik, gazetecilik ve hukuk gibi farkli
disiplinlerde genis bir uygulama alan1 bulmustur. Tip alaninda GPT modellerinin klinik
stireglerde karar destegi saglamasi ve duygusal destek uygulamalarinda insan benzeri
empatik yanitlar iiretebilmesi dikkat cekmektedir (Huang ve digerleri, 2024). Benzer sekilde
miihendislik egitiminde, 6zellikle jeoteknik caligmalarda GPT-4’{in karmasik problemlerin

analizinde 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini iyilestirebildigi, ancak etkinliginin konuya bagh



olarak degiskenlik gosterebildigi belirtilmektedir (Chen ve digerleri, 2024). Ayrica GPT nin
dil sinav sorular1 olusturma siireglerinde firsatlar sundugu, ancak degerlendirme standartlari

acisindan bazi zorluklar barindirdig: belirtilmektedir (Kic-Drgas ve Kiligkaya, 2024).

Gazetecilik alaninda GPT modelleri, 6zellikle hizli haber iiretimi ve igerik olusturma
stire¢lerinde 6nemli avantajlar saglamaktadir (Lund ve digerleri, 2023). Bununla birlikte,
akademik diiriistliik, dezenformasyon ve giivenilirlik gibi etik riskler, bu teknolojilerin
gazetecilikte uygulanmasi agisindan temel tartigma alanlar1 olarak 6ne ¢gikmaktadir (Lund ve
digerleri, 2023). Hukuk alaninda ise GPT nin 6zellikle hukuki argiiman madenciligi ve dava
metinlerinin analizi gibi konularda geleneksel yontemlerle karsilagtirilabilir hatta bazi
durumlarda iistiin performans gosterebildigi belirtilmektedir (Zubaer ve digerleri, 2023). Bu
caligmalar, GPT’nin farkli sektorlerde karmasik metinsel verileri isleme kapasitesiyle

onemli katkilar saglayabildigini gostermektedir.

Bu calisma, GPT’nin Tiirk hukuk sistemi alanindaki kullanimini diger disiplinlerdeki
orneklerle karsilastirmali bir ¢ercevede degerlendirmesi agisindan literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Tip, egitim ve gazetecilik gibi alanlarda GPT'nin verimlilik
sagladig1 cesitli caligmalarla ortaya konmus olsa da (Huang ve digerleri, 2024; Malik ve
digerleri, 2025; Lund ve digerleri, 2023), hukuk alani1 normatif yapisi, mantiksal tutarlilik
gerekliligi ve yiiksek riskli sonuglart nedeniyle farkli bir degerlendirme zeminine sahiptir.
Ayrica OpenAl’nin 29.10.2025 tarihli kullanim politikas1 giincellemesiyle, yapay zeka
sistemlerinin kisiye ©zel hukuki yonlendirme niteligi tasiyan icerikler {iretmesinin
kisitlanmis olmasi, bu tezi yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak da 6nemli
kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligsma, kisitlama oncesi doneme ait nadir bir inceleme sunmakta
ve yapay zekanin hukuki muhakeme siireclerine yaklagimina dair degerli bir referans

olusturmaktadir (OpenAl, t.y.).






2. GENEL BILGILER

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal temellerini olusturmak amaciyla dil modellerinin
tarithsel gelisimi, teknik altyapis1 ve hukuk alanindaki uygulamalar1 ele alinacaktir. Yapay
zeka teknolojilerinin 6zellikle NLP alaninda kaydettigi ilerlemeler, dil modellerinin yalnizca
metin lretimi veya siiflandirma gibi gorevlerle simirli kalmayip, hukuki olaylarin analiz
edilmesi ve yargisal karar siireclerinin desteklenmesi gibi karmasik alanlara da entegre
edilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, dil modelinin temel kavramsal yapisindan
baslayarak istatistiksel ve sinir aglarina dayali yaklasimlar, 6n egitimli dil modelleri ve
LLM’lerin gelisim siiregleri aciklanacak; ardindan istem (prompt) miithendisligi ve hukuk
alaninda yapay zeka uygulamalari degerlendirilecektir. Son olarak, LLM’leri hukuk egitimi
ve yargi slireclerine olasi etkileri, hukuki sinirlar1 ¢ergevesinde tartisilarak mevcut literatiir

biitiinciil bir bakis agisiyla incelenecektir.

2.1. Dil Modeli Nedir?

Dil insanlar i¢in ¢ocukluk doneminde gelisen bir ifade ve iletisim yetenegidir (Zhao ve
digerleri, 2023). Her ne kadar insanlar i¢in dili anlama ve iletisim yetenegi kiiciik yaslarda
geligse de makineler gii¢lii yapay zeka algoritmalari ile donatilmadiklar siirece insan dilini
anlayamaz ve iletisim becerilerini kavrayamazlar (Zhao ve digerleri, 2023). Dil modeli de
temelde, makinenin dil zekasii gelistirmek amaciyla kullanilan en 6nemli yaklasimlardan
biridir (Zhao ve digerleri, 2023). Genel olarak dil modellerinin ¢aligma prensibi kelime
dizilerinin olasiligin1 modellemek, kelime dizisi igerisinde olasiliklart modelleyerek gelecek
olan belirteci tahmin etmektir yani bir metin igerisinde gizlenmis kelimeleri tahmin
edebilmeyi amaglamaktadirlar (Sel ve digerleri, 2021; Zhao ve digerleri, 2023). Konugma
tanimlama gorevlerinde bir sonraki kelimeyi tahmin etmek amaciyla kullanilirken makine
cevirisi gorevlerinde sistem ciktilarinin olasiligmmi tahmin ederek cevirinin akiciligini
artirmak amactyla kullanilir (Jing ve Xu 2019). Dil modeli, dort ana gelisim agamasina

ayrilmaktadir:

2.1.1. Iistatistiksel dil modeli (Statistical language models-SLM)

1980’lerde N kelimeden olusan bir S dizisine olasiliklar atayan ilk istatistiksel 6grenme

yontemleri 6nerildi (Jing ve Xu 2019). 1990’lara gelindiginde ise bu 6grenme yontemlerine



dayanan ilk SLM gelistirilmistir. Temel ama¢ modeli Markov varsayimina dayanarak
olusturmak, modeli Markov modeli ile bilestirmek ve dizideki son baglama dayanarak bir
sonraki kelimeyi tahmin etmesini saglamaktir (Zhao ve digerleri, 2023). Markov modelinin
en yaygin kullanimi insan konugmasini akustigini sayisallastirmak ve bu dizinde yer alan
kelimeleri tanimaktir (Zhao ve digerleri, 2023). Sabit baglam uzunlugu olan SLM’lere ayni
zamanda “n-gram” dil modelleri de denilmektedir (Brown ve digerleri, 1992). Model “n”
kelimelik bir dizide, bir sonraki kelimeyi tahmin etmek i¢in 6nce gelen “n-1" sayida baglama
dayanarak calisir (Brown ve digerleri, 1992). Her ne kadar SLM’ler ¢alisma mantiginda
yeterli olsa da pratikte boyut sikintilar1 yasanmaktadir. “N” biiyilidiikce olsailik sayist
inanilmaz derecede arttigindan yiiksek dereceli dil modellerinde bir sonraki kelimeyi tahmin

etmek zordur (Brown ve digerleri, 1992).

2.1.2. Sinir ag1 dil modeli (Neural network language models-NNLM)

Sinir ag1 dil modelleri (NNLM), tek bir gizli katmanla egitilen ve geleneksel n-gram dil
modellerine kiyasla hem karmasiklik hem de kelime hata orani agisindan daha yiiksek basar1
gosteren dil modelleme yontemleridir (Arisoy ve digerleri, 2012). SLM’lerde bulunan boyut
sorununu ¢6zmek amactyla kelime dizinlerinin olasiligini tahmin etmede yapay sinir aglari
kullanilmaya baslanmistir (Jing ve Xu, 2019). Boylece model, SLM’lerde oldugu gibi
kelimeleri sadece semboller olarak degil sayisal vektorler olarak temsil edebilmis ve
kelimelerin anlamlarin1 da iliskilendirebilmistir (Jing ve Xu, 2019). ileri Beslemeli Yapay
Sinir Aglar1 (Feedforward Neural Network Language Model-FNNLM) ve Tekrarlayan
Yapay Sinir Aglar1 (Recurrent Neural Network - RNN) gibi yapay sinir aglar1 dilde yer alan

ozellikleri ve stirekli temsilleri otomatik olarak 6grenebilmektedir (Jing ve Xu 2019).

Ileri beslemeli sinir ag1 dil modeli, yapay sinir aglarmi kullanarak kelimelerin vektorel bir
uzay igerisinde temsil edilmesini saglar (Jing ve Xu, 2019). Bu temsil yalnizca sembolik
olarak kelimelerle kisitl olmayip kelimelerin sayisal olarak anlamlarinin da temsilidir (Jing
ve Xu, 2019). Bu model, SLM’lerin boyut sorununu ortadan kaldirmak i¢in kelimeleri
binlerce boyut yerine 100-200 boyut gibi kiigiik uzaylarda temsil ederek hesaplama yapar ve
boylelikle hesaplama maliyetini distiriir (Jing ve Xu 2019). Bu modellerin kullanima,
otomatik sohbet sistemlerinden farkli alanlardaki ¢esitli yapay zeka odakli gorevlere katkida
bulunan gelismis dil modellerine kadar uzanan uygulamalarda yeni ufuklar agmistir

(Chakraborty ve digerleri, 2022).



Tekrarlayan yapay sinir aglari, FNNLM’lerin devami olarak gelistirilmistir (Jing ve Xu,
2019). RNN’ler, sirali verilerde onceki bilgileri kullanarak 6zellikle dil isleme gorevlerinde
etkili olan ve hukuk alaninda belge siniflandirma ile hiikiim Onerisi gibi uygulamalarda
kullanilan yapay sinir ag1 modelleridir (Mienye ve digerleri, 2024; Zheng ve digerleri, 2022).
RNN, gecmis bilgiyi de 6grenebilmek i¢in zamani da dikkate alan 6zel bir egitim yontemi
ile gelistirilmistir (Jing ve Xu, 2019). Bu modelde her adim bir 6nceki adimin ¢iktisina bagh
oldugu tespit edilmistir (Jing ve Xu, 2019). Boylece model, hatay1 sadece simdiki adimda
degil daha onceki adimlarda da 6greneceginden, ge¢misteki durumlardan son adimdaki
¢ikty1 nasil elde ettigini de 6grendigi saptanmistir (Jing ve Xu 2019). Ozetle FNNLM, dili
sayilara doniistlirerek kelimelerin anlamlarini 6grenen ilk model, RNN ise dili siral1 bir siireg

olarak ele alarak gegmis bilgiyi hafizada tutabilen ilk model olmustur (Jing ve Xu, 2019).
2.1.3. On egitimli dil modeli (Pre-Trained language models-PLM)

On egitimli dil modelleri (PLM), biiyiik 6lgekli etiketlenmemis metinler {izerinde genel dil
yapisini 6grenip daha sonra belirli gérevler i¢in ince ayar yapilarak uyarlanan modellerdir
(Zhao ve digerleri, 2023). Bu yaklasim, kelimelerin anlamini baglam i¢inde kavrayan
temsiller tiretir ve NLP gorevlerinde 6nemli bir performans artis1 saglar (Zhao ve digerleri
2023). PLM’lerin uygulanmasinda iki temel strateji bulunur: ELMo gibi 6zellik tabanlh
modeller, 6nceden 6grenilen temsilleri ek 6zellikler olarak kullanirken; GPT ve BERT gibi
ince ayar tabanli modeller, tiim parametreleri gérev verisiyle birlikte yeniden egitir (Devlin
ve digerleri, 2019). Bu modeller, hem ciimle diizeyinde (6rnegin dogal dil ¢ikarimi) hem de
belirte¢ diizeyinde (6rnegin soru cevaplama) gorevlerde basarili sonuglar verir (Devlin ve
digerleri, 2019). Ancak tek yonlii mimarilere sahip bazi modeller, baglami yalnizca bir
yonden degerlendirdigi icin, ¢ift yonli baglam gerektiren gorevlerde sinirl kalabilmektedir

(Devlin ve digerleri 2019).
2.1.4. Biiyiik dil modeli (Large language models-LLM)

Aragtirmacilar PLM boyutlarini tekrar 6l¢eklendirmenin bazi gérevlerde daha gelismis bir
model kapasitesine yol agtigini bulmustur (Kaplan ve digerleri, 2020). Her ne kadar
Olceklendirme model boyutunda gerceklesse de biiyiik boyutlu PLM’lerinin kii¢iik boyutlu
modellere kiyasla daha farkli davraniglar sergiledigi ve baz1 karmasik gorevleri sasirtici

sekilde ¢oziimledigi gozlemlenir (Kaplan ve digerleri, 2020). Bu nedenle arastirmacilar,
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giderek daha fazla arastirma ilgisi ¢eken bu modeller i¢in “Biiyiik Dil Modelleri” terimini
ortaya atrmigdirlar (Zhao ve digerleri, 2023). LLM ile birlikte dil modelleri, tutarli iletisimle
metinleri isleyip iiretebilen ve birden fazla goreve genellestirebilen, son teknoloji yapay zeka
sistemleri halini almistir (Naveed ve digerleri, 2023). ilk dil modelleri temelde dil verilerini
modellemeyi ve iiretmeyi hedeflerken yeni dil modelleri artik karmasik gorevleri

¢oziimlemeye odaklanmaktadir (Zhao ve digerleri, 2023).

LLM’lerin temel bileseni doniistiiriicii (transformer) mimarisidir (Vaswani ve digerleri,
2017). RNN gibi modeller, her ne kadar dili siral1 bir siire¢ olarak ele alarak ge¢cmis bilgiyi
hafizada tutabilse de ¢ok uzun cilimlelerde bulunan uzak kelimeler arasindaki iligkiyi
anlamakta yetersiz kalmaktadir (Vaswani ve digerleri, 2017). Bu sinirlar1 asmak amaciyla
Vaswani ve ekibi “Attention is All You Need” (Vaswani ve digerleri, 2017) calismasi ile
trasformer mimarisini gelistirmistir (Kalyan ve digerleri, 2021). Transformer mimarisi, 6z
dikkat (self attention) mekanizmasi ile baglam igerisinde bulunan tiim kelimelere dikkat
ederek uzun baglamlar1 anlamay1 kolaylastirir, ayni anda birden fazla islem yapmasina izin
verir (Kalyan ve digerleri, 2021). GPT serisi (GPT-3, GPT-4, GPT-5), BERT, T5, PaLM ve
Meta’nin LLaMA dil modelleri de bu transformer mimarisi adi verilen 6z dikkat

mekanizmasi tizerine kuruludur (Kalyan ve digerleri, 2021).

2020 yilinda tanitilan GPT-3, dil modeli olgeklendirmesini 175 milyar parametreye
cikararak biiylik dil modellerinde yeni bir doniim noktasi olusturmus ve “baglam igi
o0grenme” (in-context learning) kavramini resmen tanitmistir (Zhao ve digerleri, 2023). Bu
kavram, modelin gorevleri dogal dil metni bi¢iminde anlamay1 veya talimatlarla yerine
getirmeyi 0grenmesini saglar (Zhao ve digerleri, 2023). Baglam i¢i 6grenme, biiyiik dil
modellerinin yalnizca kendilerine verilen baglam i¢indeki birka¢ 6rnegi kullanarak ek bir
egitim gerekmeksizin gorevleri yerine getirebilme yetenegini ifade eden bir 6grenme
bicimidir; model ve veri boyutunun Olgeklendirilmesiyle ortaya ¢ikan bu yetenek,
matematiksel akil yiirlitme gibi karmagsik problemlerin ¢ézlimiinde dahi etkili olabilmektedir
(Dong ve digerleri, 2024). Boylece, modelin 6n egitimi sirasinda kullandigi dil modelleme
paradigmasi ile kullanim asamasindaki gorev ¢6zliimii siireci birbirine yaklasir (Zhao ve
digerleri, 2023). Bu yapi, modelin birka¢g ornekle veya sadece dogal dilde agiklanan
gorevlerle yonlendirilmesini miimkiin kilar; yani, model “az atish (few-shot)” veya “sifir

atis (zero-shot)” bigcimlerinde ¢alisabilir (Kojima ve digerleri, 2022).
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Az atish oOgrenme, modelin ¢ikarim asamasinda yalnizca birkag Ornek T{izerinden
kosullandirildigi bir baglam i¢i 6grenme bi¢imidir; bu siliregte modelin agirliklar
giincellenmemekte, yalnizca verilen Orneklerden gorev Oriintiisiinii  ¢ikarmasi
beklenmektedir (Mann ve digerleri, 2020). Bu yontem, goreve Ozgii veri gereksinimini
azaltirken, 6rnek sayisinin sinirliligi nedeniyle genellikle ince ayarlt modeller kadar yiiksek
performans gosterememektedir (Mann ve digerleri, 2020). Diger yandan, zero-shot 6grenme
ise az atisa benzer bi¢cimde islemekte; ancak burada modele 6rnek verilmemekte, yalnizca
gorevin dogal dilde agiklamasi sunulmaktadir (Mann ve digerleri, 2020). Buna karsilik
MetalCL yaklagimi, PLM’lerin ¢ok sayida gorev lizerinde meta-egitim siirecine tabi tutarak,
modelin “Orneklerden 6grenmeyi 0grenmesini” saglamaktadir (Min ve digerleri, 2021).
Boylece model, test asamasinda hi¢ gérmedigi yeni bir gorevi yalnizca birkag 6rnekle
anlayabilmektedir (Min ve digerleri, 2021). Bu sayede LLM’ler, herhangi bir yeniden
bicimlendirme veya 6zel sablona gerek duymadan, baglam i¢inde sunulan 6rnekler ya da
talimatlar araciligiyla yeni gorevleri ¢ozebilme kapasitesine ulasabilmektedir (Min ve

digerleri, 2021).

LLM’lerin ¢ok hizli ve insan benzeri metin {liretimi diinya ¢apinda ¢ok dikkat ¢ekmistir
(Lappin, 2024) . Bu dikkat hem bilimsel literatiirde hem de popiiler medyada cokca
tartigmalara yol agmustir (Lappin, 2024). Bu tartigmalarin bir kismi1 LLM’lerle ilgili abartil1
iddialardan olussa da bir kism1 LLM’lerin egitim verilerini tekrarlayan yapay papaganlardan
farksiz oldugunu savunmaktadir (Lappin, 2024). Bu noktada LLM’lerin yeteneklerinin ve
siirliliklariin bilinmesi ¢ok 6nemlidir (Lappin, 2024). Her seyden 6te LLM’lerin asil
calisma mantiklarinin baglama dayanarak belirte¢ tahmin etmek oldugunu unutmamak
gerekmektedir (Minaee ve digerleri, 2024). Her ne kadar ince ayar gibi 6zellikler LLM’lerin
yeteneklerini farkli boyutlara ¢ikartarak performanslarini artirsa da basit kullanimda belli

sinirlamalar bulunmaktadir (Minaee ve digerleri, 2024).

LILM’lerin zayif yonleri:

Durumsuzluk: Bu modellerin kalic1 bir hafizast bulunmamaktadir; Onceki komut
istemlerinde kendilerine gonderilen bilgileri hatirlayamazlar. Bu durum, gecmis
etkilesimlerin hatirlanmasin1 gerektiren kullanimlar i¢in 6nemli bir kisit olusturur (Ji ve

digerleri, 2023).



12

Olasiliksal doga: Biiyiik dil modelleri stokastik bigimde c¢alisirlar; ayni komut istemi
tekrarlandiginda farkli yanitlar iiretmeleri olasidir. Yanit tutarlilifini artirmak i¢in bazi
parametreler ayarlansa da, bu degiskenlik egitim siireclerinin dogal bir sonucudur (Ji ve

digerleri, 2023).

Giincel bilgi eksikligi: Modeller, yalnizca egitim verilerinde yer alan bilgilere dayanirlar ve
harici kaynaklara erisemezler. Bu nedenle gecerli tarih, saat veya egitim sonrasi gelisen

olaylara iliskin bilgi tiretemezler (Ji ve digerleri, 2023).

Kaynak yogunlugu: Biiyiikk dil modelleri genellikle olduk¢a genistir; bu da egitim ve
kullanim siireglerinde yiiksek donanim maliyeti gerektirir. Ozellikle en biiyiikk modellerde

gecikme siireleri artabilir ve hizmet kalitesi diisebilir (Ji ve digerleri, 2023).

Haliisinasyon egilimi: Bu modeller “gerceklik” kavramina sahip degildir; egitimlerinde yer
alan cesitli kalitedeki icerikler nedeniyle makul goriinimlii ancak gergcege dayanmayan
yanitlar olusturabilirler (Minaee ve digerleri, 2024). Literatlirde biiyiik dil modelilerinde
haliisinasyon kavrami, “saglanan kaynaga aykir1 veya sadik olmayan igerik iiretimi" olarak

nitelendirilmektedir (Ji ve digerleri, 2023).

LLM’lerin giiclii yonleri:

Geligsmis 6grenme ve ¢ikarim yetenegi: LLM’ler, yalnizca egitim verilerindeki rnekleri
tekrar eden “rastgele papaganlar” degildir. Onceden gordiikleri 6rneklerden genelleme
yapabilir, yeni komut veya sorulara tiimevarimsal ¢ikarim yoluyla uygun yanitlar
iiretebilirler. Bu 6zellik, insan benzeri bir 6grenme bigimini taklit etmelerini saglar (Lappin,

2024).

Aktarlabilir beceriler (transfer yetenegi): Farkli gorevlerde kullanilabilen genel amach
beceriler edinirler. Bu sayede, az sayida ornekle bile yeni gorevleri basariyla yerine
getirebilirler. Yani, bir gorevde 6grendikleri bilgi ve stratejiyi baska bir géreve aktarabilirler

(Lappin, 2024).

Hiyerarsik sozdizimsel ve anlamsal yapilart kavrama: Dilin karmasik sozdizimsel
hiyerarsisini ve anlamsal iligkilerini ¢oziimleyebilirler. Bu sayede ciimleler arasi anlam

biitlinliigiini ve dil i¢cindeki iliskileri koruyarak yanit iiretirler (Lappin, 2024).
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Cok modlu ve pekistirmeli 6grenme yetenegi: Yalnizca metin degil, ¢esitli girdiler (6rnegin
ses, gorlintii, yazi) lizerinde de egitilebilirler. Pekistirmeli 6grenme (reinforcement learning)
ile, egitildikleri verilerin kapsami1 digindaki yeni sorulara da anlamli yanitlar verebilir hale

gelirler (Lappin, 2024).

Akict ve kesin dil tiretimi: Akici, dilbilgisel olarak dogru ve anlam agisindan tutarli metinler
iiretebilirler. Bu yonleriyle dogal dil iiretiminde yiiksek yeterlilik gosterirler (Chang ve

digerleri, 2024).

Dil anlama gorevlerinde yiiksek performans: Duygu analizi, metin siniflandirmasi ve olgusal
bilgi isleme gibi dil anlamaya dayali gorevlerde etkileyici sonuglar elde ederler. Bu da
modellerin sadece iiretici degil, anlayici yonlerinin de giiglii oldugunu gosterir (Chang ve

digerleri, 2024).

Guglii akil yiiriitme yetenekleri: Aritmetik, mantiksal ve zamansal akil yiiriitmede
giicliidiirler. Ayrica matematiksel ¢ikarim ve yapilandirilmis veri ¢oziimleme gibi karmasik

gorevlerde de basarili performans sergilerler (Chang ve digerleri, 2024).

Baglamsal tutarlilik: Verilen girdiyle anlam agisindan uyumlu, baglama uygun ve tutarl
yanitlar iiretirler. Bu, 6zellikle diyalog sistemlerinde (6rnegin sohbet asistanlari) etkilesimin

dogal olmasin saglar (Chang ve digerleri, 2024).

Cok ¢esitli gorevlerde etkinlik: Makine ¢evirisi, metin olusturma ve soru-cevaplama gibi
farkli NLP alanlarinda tatmin edici performans sergilerler. Bu ¢ok yonliiliik, LLM’lerin

bircok yapay zeka probleminde ortak ¢6ziim araci haline getirir (Chang ve digerleri, 2024).

Yapay zeka gelisimine hiz kazandirma: LLM’ler iizerine yapilan arastirmalar, kisa siirede
yapay zeka alaninda dnemli ilerlemeler saglamistir. Bu ilerleme, klasik sembolik ve kural
tabanli yapay zeka yaklagimlarinin onlarca yilda ulastigi basarilarin Gtesine gegmistir

(Lappin, 2024).

Generative Pre-trained Transformer (GPT)

Generative Pre-trained Transformer (GPT), OpenAl tarafindan gelistirilen devrim

niteliginde bir yapay zekd dil modelidir(lu ve Wong 2023). Okudugunu anlama, akil
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yiiriitme becerileri ve daha genis veri setleri ile gelistirilmis olmasindan dolay1 bu ¢alismada

LLM olarak GPT secilmistir (Liu ve digerleri, 2023, Alassan ve digerleri, 2024).

GPT, LLM’lerin gelistirilmesine yonelik artan ilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
soru cevaplama, 6zetleme, kod liretimi, sagduyu akil yiiriitme, matematiksel problem ¢6zme,
makine cevirisi, Onyargi tespiti ve etik degerlendirme gibi ¢ok cesitli gérevlerde performansi
incelenen bir yapay zeka modelidir (Laskar, 2023). Model, 140 gorevde iirettigi 255 bin
yanitla degerlendirilen en genis kapsamli NLP incelemelerinden birine konu olmus ve giiglii
ile zay1f yonlerinin tespit edilmesi amaciyla analiz edilmistir (Laskar, 2023). ChatGPT nin
sifir atig performansinin bir¢cok gorevde etkileyici olmakla birlikte hdlen insan diizeyine tam
olarak ulasmadigi, ayrica Onyargi ve yanlis bilgi {retme risklerinin bulundugu
belirtilmektedir (Laskar, 2023). Bununla birlikte, ChatGPT ve GPT-4 gibi modellerin
mantiksal akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmek {izere tasarlandigi ve ¢oktan seg¢meli
okudugunu anlama ile dogal dil ¢ikarimi gibi akil yiirlitme agirlikli gorevlerde test edilerek
bu alandaki potansiyellerinin ortaya kondugu ifade edilmektedir (Liu ve digerleri, 2023;
Bang, 2023; Qin, 2023). Mevcut degerlendirmeler, ChatGPT nin LogiQA ve ReClor gibi
mantiksal akil yiiriitme veri setlerinde yiiksek basar1 gosterdigini, ancak dagitim dis1 veri
setlerinde performans diislisii yasadigini ortaya koyarak modelin gii¢lii yonleri kadar

siurliliklarini da gozler 6niine sermektedir (Liu ve digerleri, 2023).

Bu calismada GPT’nin tercih edilmesinin nedeni, modelin ¢ok ¢esitli NLP goérevlerinde
kapsamli sekilde test edilmis olmasi ve 6zellikle soru cevaplama, 6zetleme, akil yiiriitme ve
ceviri gibi akademik acidan kritik gorevlerde etkileyici performans gosterebilmesidir
(Laskar, 2023). GPT’nin sifir atig senaryolarinda dahi giiglii sonuglar verebilmesi ve genis
gorev yelpazesinde tutarli bir basar1 ortaya koymasi, arastirmalarda giivenilir bir ara¢ olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir (Laskar, 2023). Ayrica, modelin mantiksal akil yiiriitme
icin 6zel olarak gelistirilen GPT-4 mimarisiyle birlikte daha da gii¢lenen ¢ikarim kapasitesi,
karmagik bilgileri anlama ve analiz etme gerektiren akademik calismalarda 6nemli bir
avantaj sunmaktadir (Liu ve digerleri, 2023; Bang, 2023; Qin, 2023). Son olarak, LogiQA
ve ReClor gibi yerlesik kiyaslamalarda yiiksek dogruluk oranlarina ulagsmasi, ChatGPT nin
dogal dil anlamada kayda deger bir ilerlemeyi temsil ettigini ve bu nedenle aragtirmada
kullanilmasinin bilimsel ac¢idan gerekgeli oldugunu ortaya koymaktadir (Liu ve digerleri,

2023).
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2.2. Istem Miihendisligi (Prompt Engineering)
Uretken yapay zekd modellerinin verecekleri ¢iktryr yonlendirmek amaciyla kullanilan
girdilerin tamamina istem (prompt) denir (Schulhoff ve digerleri, 2024). istem, her tiirlii
medyadan olusabilir (Schulhoff ve digerleri, 2024). Ayrica istemin yapisini ya da igerigini

degistirmek, modelin davrainglar iizerinde ciddi etkilern yaratabilmektedir (Chen ve

digerleri, 2023).

2.2.1. Metin tabanh istem tiirleri (Text-Based Prompting Techniques)

Alt1 ana baglik altinda toplanabilen 58 farkli metin tabanli istem ¢esidi bulunmaktadir (Sekil
1) (Schulhoff ve digerleri, 2024).

Birkac atish istem tiirleri (Few-Shot prompting)

Birkag atigh istem, bir yapay zeka modelinin yalnizca birka¢ Ornek iizerinden gorevi
O0grenmesini saglayan bir yontemdir ve model parametrelerinde herhangi bir glincelleme
gerektirmez (Schulhoff ve digerleri, 2024). Bu yaklasim, az sayida Ornegin se¢imi ve
siralanmasinin ¢ikti kalitesini 6nemli 6l¢ilide etkiledigi bir istem tasarim siirecini i¢erir (Dong
ve digerleri, 2024; Schulhoff ve digerleri, 2024). Uygulama siireci olduk¢a karmasik olup,
etkili istem tekniklerinin dikkatle uygulanmasi gerekir (Schulhoff ve digerleri, 2024). Az
cekimli 6grenme genelinde oldugu gibi, few-shot prompting de veri kitli§1 senaryolarinda

bilgi aktarimini kolaylastiran bir strateji olarak degerlendirilir (Liu ve digerleri, 2023).

Sifir atis istem turleri (Zero-Shot prompting)

Sifir atig istem, bir dil modeline herhangi bir 6rnek sunmadan, yalnizca temel talimat ve
soruya dayanarak yanit iiretme yaklagimidir (Schulhoff ve digerleri, 2024). Bu yontemde
model, belirli bir gorev i¢in 6zel bir egitim verisi olmaksizin, yalnizca dil olasiliklarim
tahmin etme yetenegiyle gorevi yerine getirir; bu durum “sifir atis ayar1” olarak tanimlanir
(Liu ve digerleri, 2023). Az atigh tekniklerin aksine, sifir atig istem tamamen 6rneksiz caligir
ve bazen diislince zinciri gibi diger kavramlarla birlestirilmis bi¢imleri de bulunmaktadir

(Schulhoff ve digerleri, 2024).
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Diistince iiretimi istem turleri (Thought generation prompting)

Diisiince iiretimi istem tiirleri, LLM’lerin bir problemi ¢6zerken akil yiirlitme siireglerini de
aciklanmasini saglayan teknikleri kapsamaktadir (Zhang ve digerleri, 2025). Bu yaklasim,
Diisiince Zinciri (Chain of Thought), Diislince Agaci Yaklasimi (Tree of Thought) ve
Diisiince Grafigi (Graph of Thought) gibi ¢esitli istem tekniklerine dayanmaktadir (Ding ve
digerleri, 2023). Ozellikle CoT istemleri, modelin nihai cevaba ulasmadan 6nce adim adim
diisiinmesini tesvik ederek muhakeme performansini artirmaktadir (Schulhoff ve digerleri,
2024). Ancak diislince iiretimi istem teknikleri, ara diisiince adimlarinin LLM tarafindan
degerlendirilmesi sebebiyle performans, verimlilik ve esneklik arasinda bir denge

kuramamakta, bu dengesizlik de verimsizlige yol agabilmektedir (Ding ve digerleri, 2023).

Birlestirme istem tiirleri (Ensemblig prompting)

Birlestirme istem tiirleri, ayn1 problemi ¢6zmek i¢in birden fazla istem kullanma ve alinan
yanitlart ¢ogunluk oyu veya benzeri yontemlerle tek bir ¢iktida birlestirme siirecidir
(Schulhoff ve digerleri, 2024). Bu teknik, farkli istemlerin tamamlayici avantajlarindan
yararlanarak dogrulugu artirir ve istem miihendisliginin maliyetini azaltir (Liu ve digerleri,
2023). Gosterim Birlestirme (DENSE) gibi yontemler, farkli 6rnek alt kiimelerine dayali
birka¢ ¢ekimlik istemleri toplayarak nihai yanit1 olusturur (Schulhoff ve digerleri, 2024).

Ozelestiri istem tiirleri (Self-criticism prompting)

Oz elestiri istem tiirii, LLM’lerin kendi iirettikleri yamitlar1 degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmeye dayanarak daha iyi ¢iktilar liretmeyi Ogrenmeleri siirecidir (Tan ve
digerleri, 2023). Bu yaklasim, modellerin insan geri bildirimi olmadan yardimsever, diiriist
ve zararsiz hedefleriyle hizalanmasini amaglar (Tan ve digerleri, 2023). Uretken yapay zeka
sistemlerinde 6z elestiri istem tiirlerini kullanmak, modelin ¢iktisinin dogrulugunu
yargilamasini veya kendi cevabina geri bildirim verip bunu iyilestirmede kullanmasini saglar
(Schulhoff ve digerleri, 2024). Bu yontem, maliyeti diisiiriir ve modeli kendi anlayisiyla
stirekli gelismeye tesvik eder (Tan ve digerleri, 2023).
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Avristirma istem tiirleri (Decomposition prompting)

Ayristirma istem tiirli, karmasik problemlerin daha basit alt gorevlere bollinmesiyle
cozlilmesini amaclayan bir tekniktir (Schulhoff ve digerleri, 2024). Bu yaklasim, LLM'nin
orijinal problemi farkli iglevlere yonlendirerek alt problemlere ayirmasini ve bunlart ayri
ayr1 ¢ozmesini saglar (Schulhoff ve digerleri, 2024). Ozellikle dizi etiketleme veya
adlandirilmig varlik tanima gibi ¢oklu tahmin gerektiren gorevlerde, biitiinsel bir istem
yerine alt istemlere ayrilarak daha verimli sonuglar elde edilir (Liu ve digerleri, 2023).
Ayrica, bilestirme istem tiirii ile birlikte kullanildiginda, ayristirma yontemi karmasik

gorevlerin zorlugunu azaltarak model performansini artirabilir (Liu ve digerleri, 2023).

Istem miihendisligi ise, bilyiik dil modellerinin yamtlarin1 yénlendirmek ve iiretilen
ciktilarda dogruluk, alaka ve tutarlilik saglamak amaciyla istemlerin sistematik olarak
tasarlanmas1 ve optimize edilmesi stirecidir (Chen ve digerleri, 2023). Bu yaklagim,
kullanilan istem teknigini degistirerek veya iyilestirerek istemleri gelistirmeyi ve model
performansini artirmayt hedeflemektedir (Schulhoff ve digerleri, 2024). Zamanla, istem
miihendisligi sadece bir uygulamadan yapilandirilmis bir arastirma alanina donilismiis ve
Ozelestiri, diisiince zinciri gibi gelismis metodolojilerle 6nemli ilerlemeler kaydetmistir
(Chen ve digerleri, 2023). Giiniimiizde ise bu alan, ChatGPT gibi son teknoloji LLM’ler i¢in
en iyl uygulamalar1 iceren kapsamli bir arastirma sahasi haline gelmistir (Schulhoffve

digerleri, 2024).
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Sekil 1. Metin tabanli istem tiirleri (Schulhoff ve digerleri, 2024)

2.3. Tiirk Hukuk Sisteminde Dava Siireclerinin Uzunlugu

Tiirk hukuk sisteminde dava siire¢lerinin uzunlugu, 6zellikle bireysel bagvuru yoluyla makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi gikayetlerinin artmasiyla dndem kazanmistir (Sahin, 2019).
07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili1 Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile hukukumuza giren bireysel
bagvuru, 23.09.2012’den itibaren Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmeye baglanmis ve bu
bagvurularda uzun yargilamalarin yarattigt magduriyetler 6ne ¢ikmistir (Sahin, 2019). Mahkeme
iizerindeki dosya birikiminin azaltilmas i¢in derdest bagvurularda kabul edilemezlik karar1 verilmesi
ve Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'nun devreye girmesi gibi diizenlemeler yapilmistir (Tazminat

Komisyonunun Gérevleri ile Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun, 2013). Bu baglamda, uzun
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stiren yargilamalardan kaynaklanan zararlarin devletce giderilmesi talepleri ve Anayasa

Mahkemesinin inceleme usulii 6nemli bir ¢aligma konusudur (Sahin, 2019).

Makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi, kisilerin haklarina zamaninda ulasmasi ve uzun
yargilamalarin maddi-manevi zararlarinin 6nlenmesi amacini tagimaktadir (Gozibiiytik, 2011). Bu
nedenle makul siire degerlendirmelerinde davanin sonucuna degil, yargilama siiresinin makul olup
olmadigina odaklanilmaktadir (Sahin, 2019). Ornegin ceza davalarinda saniin beraat etmesi ya da
mahkim olmasi, hatta davanin zamanasimi nedeniyle diismesi, makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edilip edilmedigini degistirmemektedir (Tezcan, 2004).

Davanin karmasikligi, dava siiresinin makul olup olmadiginin belirlenmesinde gz Oniinde
bulundurulan en 6nemli kriterlerden biridir (Sahin, 2019). Her dava farkli 6zelliklere sahip olup,
davanin konusu, taraf sayisi ve tabi oldugu kanun yollar1 gibi unsurlar siire¢ siiresini etkilemektedir
(Sahin, 2019). Davalarin uzun siirmesine, dava sayisinin fazlaligi, taraflarin hazirlik ve delil sunma
eksiklikleri, bilirkisilik, tanik ve tebligat islemlerindeki aksakliklar, hakim ve personel yetersizligi
ile kurumsal taleplerin gecikmesi gibi ¢esitli idari, teknik ve usule iligkin sorunlar neden
olabilmektedir (Selguk, 2025; Yiicel, 2015). Anayasa Mahkemesi, karmasik davalarda makul siirenin

daha uzun olabilecegini kabul ederken, basit davalarda siire daha kisa tutulmaktadir (Sahin, 2019).

Hukuk davalar ve idari davalarda uzun siiren yargilamalar, taraflarda belirsizlik ve huzursuzluk
yaratmakta, hukuk sistemine olan giiveni zedelemektedir (Duvan, 2019). Uzun siiren hukuk davalari,
adaletin gecikmesinden faydalanmak isteyenlere cesaret verirken, adalet bekleyen taraflarda
psikolojik ¢okkiinliige yol agmaktadir. Idari davalarda ise gecikmeler, telafi edilemez haksizliklara
sebep olabilmektedir (Kuijer, 2013).

Dava siireglerinin uzamasimin birgok nedeni bulunmaktadir. Maddi hukuk kaynakli nedenler
arasinda, 6rnegin kadastro davalarinin teknik ve uygulama sorunlariyla ¢ok uzun siirmesi ve Orman
Kanunu'na dayali uygulamalarda Bakanlik goriislerinin gecikmesi sayilabilir (Duvan, 2019). Ayrica
yargilama usuliine iligkin sorunlar, yanlis tebligat uygulamalari, hakimlerin mesleki yetersizlikleri,
personel eksikligi, bilirkisi raporlarinin gecikmesi ve direnme miiessesesinin kullanimi gibi yapisal
ve siire¢ kaynakl1 nedenler de dava siirelerini uzatan énemli faktorlerdir. (Duvan, 2019; Unal, 1982;

Yiicel, 2015).
2.3.1. Tiirk hukuk sisteminde siireclerin uzunluguna karsi uygulamalar
Arabuluculuk

Davalara iligkin siireglerin uzunlugunu azaltmak amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden biri olan arabuluculuk, Bati iilkeleri ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde

yaygin sekilde uygulanmaktadir (Ozmumcu, 2013). Arabuluculuk, taraflari bir araya getirip iletigim
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kurmalarini saglayarak uyusmazligi kendi iradeleriyle ¢6zmelerine imkan taniyan, uzmanlik egitimi
almig tarafsiz ve bagimsiz bir igiincli kisi esliginde yiiriitillen ihtiyari bir yontemdir (Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m.2/1-b). Taraflarin ¢éziim iiretemedigi durumlarda
arabulucu, silireci desteklemek amaciyla ¢6ziim Onerileri de sunabilmektedir (Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m.2/1-b).

Arabuculukta uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik farkli normatif yaklagimlar bulunmaktadir
(Ozmumcu, 2013). Bunlar arasinda “Hak Merkezli” yaklasim, taraflarin hukuki haklarina
odaklanmakta ve mahkeme ortamindaki ¢éziimlerle uyumlu, hukuki dlgiitleri karsilayan ¢oziimler
{iretmeyi amaglamaktadir (Ozmumcu, 2013). Diger yandan “Menfaat Merkezli” yaklasim, taraflarin
temel menfaatleri ve ihtiyaglari iizerine yogunlagsmakta ve daha genis ve taraflari tatmin eden
¢oziimler iiretmeyi tesvik etmektedir (Ozmumcu, 2013). Bu ikinci yaklasim, hukuki normlarla her
zaman tam uyumlu olmasa da, taraflarin uzlagsmasim saglayabilecek sonuglar dogurabilmektedir

(Kekeg, 2011).

Uzlastirma

Uzlagtirma, ceza muhakemesi hukukunda magdurlarin haklarinin korunmasi ve sug faillerinin
topluma kazandirilmas: amaciyla hizla gelisen bir yéntemdir (Mehmet Ozbek, 2005; Mustafa Ozbek,
2005). Tiirk hukuk sistemine 01.06.2005 tarihinde dahil edilen ve magdurun zararinin giderilmesi ile
siipheli veya sanigin 1slahini hedefleyerek toplumsal barisa katki saglayan alternatif bir uyusmazlik
¢6ziim yoludur (Eris, 2018). Bu kurum, magdur ve failin ¢6ziim siirecine etkin bigimde katilimini
saglayarak hem uyusmazligin giderilmesini hem de adli mercilerin is yikiiniin azalmasini

amaglamaktadir (Eris, 2018).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararina gore, magdur-fail uzlastirmasi taraflarin
Ozgiir iradeleriyle kabul etmeleri halinde, tarafsiz ligiincii bir kiginin yardimiyla yiriitiilen bir siirectir
(Mehmet Ozbek, 2005). Bu siiregte magdur ve fail, suctan dogan sorunlarin ¢dziimiine aktif olarak
katilmakta ve magdurun zararinin giderilmesi i¢in anlagsmaya varmaya calismaktadirlar (Mustafa
Ozbek, 2005). Zararin giderilmesi, tazminat ddemesi veya magdur ya da toplum igin kamu hizmeti

seklinde olabilmektedir (Mustafa Ozbek, 2005).

Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usuli

Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize girmistir; bu
kurumlarin kabul edilmesindeki temel amag, yarginin artan is yiikiinii hafifletmektir (Ersoy, 2020).
Seri muhakeme usulii, CMK m.250°de katalog halinde sayilan suglarla ilgili yiiriitiilen
sorusturmalarda, kamu davasinin agilmasmin ertelenmedigi durumlarda uygulanir (Ersoy, 2020;

CMK, 2004, m. 250). Ciinkii seri muhakeme usuliinde genel kural yapilan muhakeme siirecinin hizli
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bir sekilde tamamlanmasini saglamaktir (Baytaz, 2020). Bu usul kapsaminda, Cumhuriyet savcisi
sucun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezadan yar1 oraninda
indirim yaparak yaptirimi belirler ve sartlar olusursa cezanin secenek yaptirimlara c¢evrilmesi,
ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarin verebilir (Ersoy, 2020). Yani
seri muhakeme usulii, sorusturma agsamasinda uygulama alani bulabilmektedir (Baytaz, 2020). Daha
sonra savcl, slipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin yazili olarak mahkemeden
talepte bulunmakta; mahkeme siipheliyi miidafii huzurunda dinleyip sartlarin gerceklestigine karar
verirse talepte belirtilen yaptirnm dogrultusunda hiikiim kurmaktadir (Ersoy, 2020). Bu siirecte
hiikiim verilmis olsa bile kisi "sanik" degil "stipheli" statiisiindedir (Ersoy, 2020).

Basit yargilama usulii ise, 2019 yilinda hukuk sistemine giren ve mahkemelerin is yiikiinii azaltarak
diger davalarin daha kisa siirede sonuglanmasini amaglayan alternatif bir cezai uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir (Karakehya, 2021). Asliye ceza mahkemesinin ilgili kisilere iddianameyi teblig etmesiyle
baglar; ilgililerden beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde bildirmeleri istenir (Ersoy, 2020). Bu
usulde durusma yapilmaz ve Cumhuriyet saveisinin goriisii alinmadan hiikiim tesis edilir. Verilen
hiikiim daha sonra ilgililere teblig edilir (Ersoy, 2020). Gorece hafif nitelikteki suglarda durusma
yapilmaksizin, yazili beyan esasina gore isleyen ve sanigin dolayl rizasiyla bazi giivencelerin
uygulanmadig1 6zel bir yargilama usuliidiir (Karakehya, 2021). Boylece basit yargilama usulii,
yargilama siirecinin hizlandirilmasina ve is yiikiiniin azaltilmasina katki saglar (Ersoy, 2020; CMK,

2004, m. 251).

Istinaf Kanun Yolu

Istinaf, Tiirk hukuk sisteminde bir kanun yolu olarak tanimlanmakta olup, sozliik anlamiyla
“mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir {ist mahkemeye gotiirme” islemini ifade etmektedir
(Ustiin, 2016; Tirk Dil Kurumu, ty.; Yildirim, 2000). Hukuki anlamda ise, ilk derece
mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yo6nlerden
denetlenerek hukuka aykiriliklarinin giderilmesini amaglayan bir kanun yoludur; bu siiregte hiikiim,
bir iist mahkeme tarafindan olay ve hukuki mesele agisindan yeniden incelenir ve gerektiginde yeni

deliller de kullanilabilir (Sensoy, 1946; Yildirim, 2000).

Istinaf siirecinde mahkeme kararlar1 hem hukuka uygunluk hem de olaymn maddi gercekligi
bakimindan denetlenir; bu yoniiyle temyizden ayrilir ¢iinkii temyizde yalnizca hukuki meseleler
incelenir (Ustiin, 2016; Akil, 2011; Yildirim, 2000). Ayrica, istinaf mahkemelerinin bozma kararlari,
ilk derece mahkemesinin kesin kararini ortadan kaldirir ve bu mahkemelerce verilen kararlara karst
direnme imkani bulunmamaktadir, bu durum yargilamanin hizlanmasm saglar ancak hata
yapilmayacagi anlamma gelmez (Ozen, 2016). Bununla birlikte, bazi istinaf kararlarmin
kesinlesmesi, temyiz yolunun kapatilmasi ile sonuglanmakta ve bu da davalarin uzamasim

engellemekle beraber, istinaf mahkemeleri arasinda olusabilecek igtihat farkliliklar: gibi sorunlari
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beraberinde getirmektedir (Ozen, 2016). Bélge adliye mahkemelerince verilen bazi kararlar, belirli
sartlar altinda temyiz edilmesi miimkiin olmakla birlikte, istinaf bagvurusunun esastan reddi
kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali olmasi da hukuk uygulamasinda tartismalara neden

olmaktadir (Cimar, 2006).

UYAP ve dijitallesme

UYAP, bilgi caginin teknolojik imkanlar1 kullanilarak Adalet Bakanligi teskilati ile adli ve idari yargt
birimlerinin biitiinciil yapilanmasini saglayan ve Tiirkiye’nin e-doniisiim siirecinde e-adalet ayagini
olusturan bir bilisim sistemidir (Giines, 2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ise adalet
hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan, dava ve yargilama islemlerine
iliskin verilerin elektronik ortamda kaydedilip saklandigi sistemdir (Unal, 2016; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, m.445). 2000 yilinda baglatilan UYAP projesi kapsaminda, 2001 yilinda
Adalet Bakanligi merkez birimlerinin otomasyonu saglanmis; 2005 yili itibariyla ise adli ve idari
yargl birimleri, adli tip birimleri ve ceza tevkif evlerinin otomasyonu tamamlanmistir (Y1lmaz,
2024). Bu kapsamda, vatandaslarin yargiya elektronik ortamda en hizli sekilde ulagsmalarini

saglamak i¢in 2009 yilinda UY AP vatandas portali hizmete sunulmustur (Y1ilmaz, 2024).

UYAP sistemi, bagh birimler arasindaki iletisimi kolaylastirarak kolluk birimlerinin su¢ ve sugun
onlenmesi alanindaki ¢alismalarina dnemli katkilar saglamistir (Y1ilmaz, 2024). Ayni1 zamanda e-
devlet kapsamindaki 6zgiin ve basarili yapisi sayesinde adli hizmetlerde etkinlik, verimlilik, hiz ve
tasarruf saglayan dnemli bir sistemdir (Tiirkan ve digerleri, 2017). Sistem, avukatlar, bilirkisiler gibi
farkli kullanici gruplarina 6zel portallar ile farkli mahkemelere evrak gonderme ve uzaktan inceleme
gibi kolayliklar sunmaktadir (Yilmaz, 2024). Vatandas portali ise tiim kullanicilarin sisteme erigimini
mimkiin kilarak, zaman ve mekan smirlamasi olmaksizin web, akilli telefon ve tablet gibi

teknolojiler araciligiyla islemlerini online takip etmelerini saglar (Y1lmaz, 2024).
2.4. Hukuk ve Yapay Zeka

Yapay zekdnin hukuk alanina entegrasyonu, hesaplama teknolojilerindeki geligsmelerle paralel
ilerleyen bir tarihsel siire¢ i¢inde sekillenmistir (Loutsaris ve Charalabidis, 2020; Nti ve digerleri,
2023). Bu siireg, teknolojik ilerlemelerin hukuki siireclere uyarlanmasiyla birlikte dnem kazanmis ve
yapay zekanin hukuk sistemlerine etkisinin temellerini olusturmustur (Loutsaris ve Charalabidis,
2020; Nti ve digerleri, 2023). Teknolojinin hukuka uygulanmasi kavramimin 1960’larda hukuk
biligiminin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmasi, bu alanin tarihsel gelisiminde kritik bir doniim
noktasidir (Loutsaris ve Charalabidis, 2020; Nti ve digerleri, 2023). Giiniimiizde su¢ modellerini
analiz eden tahmini polislik algoritmalari yoluyla hukuki siireglerde verimlilik ve dogrulugu artirarak
kolluk kuvvetlerinden arastirmalara kadar pek c¢ok alanda doniisiim yaratmaktadir (Lunhol ve

digerleri, 2024).
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Zaman iginde makine 0grenimi ve NLP alanlarindaki gelismeler, hukuk pratigini donistiirerek
sozlesme analizi, dava sonucunu tahmin etme ve hukuki aragtirma siireclerini kolaylastiran
uygulamalarin ortaya ¢ikmasinmi saglamistir (Savelka ve digerleri, 2020). Bu gelismelerin yaninda
sinir aglarina dayali modellerin yeniden yiikselisiyle hukuki metinlerin daha derinlemesine islenmesi
miimkiin hile gelmis; 6rnegin, Japon hukuk belgelerinde “gerekli parca” ve “gergeklesme parcasi”
gibi bilesenleri tanimlamak i¢cin RNN tabanli modeller gelistirilmistir (Nguyen ve digerleri, 2018;
Villata ve digerleri, 2022). Bu calismalar, derin 6grenme mimarilerinin hukuki veri analitiginde
uygulanisint ayrintili bigimde gostererek alanda onemli katkilar sunmustur (Villata ve digerleri,

2022).

Hukuk alaninda yapay zeka kullaniminin énemli bir uygulama alani da karar kategorizasyonu olup,
sonu¢ odakli karar kategorizasyonu mahkeme kararlarin1 nihai sonuglarina gore siniflandirmay1
amaglamakta ve karar metinlerindeki 6ngoriicii unsurlari belirlemeye odaklanmaktadir (Medvedeva,
2021). Hukuk firmalari da ROSS gibi yapay zeka tabanli aragtirma platformlarin1 kullanarak
karmagsik hukuki arastirmalar1 otomatiklestirmekte ve avukatlarin daha nitelikli gorevlere
odaklanmasini saglamaktadir (Savira ve digerleri, 2023). Bu yontemde sistemin sonu¢ kismindan
etkilenmesini 6nlemek ve yeni bilgiler 6grenebilmesini saglamak i¢in kararlara yapilan dogrudan
atiflar metinden kaldirilmaktadir (Medvedeva, 2021). Boylece yapay zeka, hakimlerin gerekgeleri,
olaylar ve argiimanlar gibi metinsel unsurlar analiz ederek tahmine dayali nitelikleri ortaya

¢ikarabilmektedir (Medvedeva, 2021).

Yapay zekanin hukuka entegrasyonu, hesap verebilirlik ve 6nyarg1 gibi etik sorunlar1 beraberinde
getirmekte; sistemlerin insan verilerinden beslenmesi, bu verilerdeki onyargi ve hatalarin ahlaki
yargilara da yansimasina neden olabilmektedir (Kaniemozhi ve digerleri, 2022). Ahlaki degerlerin
zamanla degismesi yapay zeka modellerinin siirekli giincellenmesini zorunlu kilarken, “¢Op girerse,
cop cikar” ilkesinin gosterdigi lizere insan kaynakli hatalar etik degerlendirmeleri olumsuz
etkileyebilmektedir (Kaniemozhi ve digerleri, 2022). Bu nedenle yapay zek&nin, yorumlanabilirlik,
Onyargi ve insan yargisinin algoritmalara devri gibi konularda ¢ikartabilecegi etik ve hukuki sorunlar
nedeniyle hukuki cercevelere entegrasyonunun dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir

(Razgildiev, 2022).
2.4.1. Yapay zekamn hukuk alaninda basarih oldugu alanlar
Hukuki Analiz

Hukuki analiz, hukuki metin koleksiyonlarindan makine 6grenimi, hukuki soru cevaplama ve hukuki
ag diyagramlari gibi teknikleri bir araya getirerek, hukuk uygulamasmin temel yonlerini
otomatiklestiren bir alandir (Ashley, 2022). Bu uygulamalar arasinda dava dokiimanlarinin

incelenmesi, e-belgelerin degerlendirilmesi, sdzlesmelerin analiz edilmesi, dava bilgi erisiminin
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kolaylastirilmasi, hukuki soru cevaplama ve sonug tahmini yer almaktadir (Ashley, 2022). Ozellikle
hukuki metinler iizerinde egitilen modeller, hukuka 6zgii kelime yerlestirmeleri ve model agirliklart
ogrenerek hukuki dili ve arglimanlar1 daha iyi analiz edebilmekte ve hukuki teorileri test etmede
kullanilabilir hale gelmektedir (Nay, 2023). Bu modeller, 6zellikle sdzlesme analizinde giderek daha
basarili sonuglar liretmekte, model boyutlar1 ve yetenekleri arttikga hukuki metin analizindeki

performanslarinin da siirekli iyilesecegi ongoriilmektedir (Nay, 2023).
Hukuki tahmin

Yapay zekanin hukuki yargi tahmini alani, son yillarda 6nemli ilerlemeler kaydederek yogun dava
yiiklerinin yonetiminde uygulayicilara ve topluma fayda saglayan araglar sunar (Nigam, 2025). Bu
teknolojiler, yargi siireglerinde kararlarin daha hizli ve sistematik sekilde tahmin edilmesine olanak
saglamaktadir (Alcantara Francia ve digerleri, 2022). Ancak, yapay zeka uygulamalarinda yapisal
esitsizliklerin ve eksik verilerin yarattigi onyargi sorunlart dnemli bir engel teskil etmektedir
(Alcantara Francia ve digerleri, 2022). Makine Ogrenimi algoritmalarmin ig¢sel kurallarindaki
belirsizlikler, kararlarin adil ve tarafsiz olmasimi zorlastinirken, yapay zeka kararlarmin
sorumlulugunun kimde oldugu konusu da tartigma yaratmaktadir (Alcantara Francia ve digerleri,

2022).

Sulea ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, yapay zeka kullanilarak Fransiz Yiiksek
Mahkemesi kararlar1 sdzciiksel 6zellikler ve destek vektdr makineleri (Support Vector Machines)
yontemleriyle basariyla tahmin edilmistir (Suela ve digerleri, 2017; Bertalan ve digerleri, 2024).
Caligmada 131.830 belge iceren biiyiik bir veri kiimesi iizerinde, dava agiklamalar1 ve dort farkls
etiket kullanilarak simiflandirmalar yapilmis ve hukuk alam siniflandirmasinda %90,2, mahkeme
kararinda %96,9 ve dava tarihinin belirlenmesinde %74,3 dogruluk oranlar elde edilmistir (Suela ve
digerleri, 2017; Bertalan ve digerleri, 2024). Bu sonuglar, yapay zekanin hukuki kararlar ve ilgili
bilgileri yiiksek dogrulukla tahmin etme yetenegine sahip oldugunu gdstermektedir (Suela ve

digerleri, 2017; Bertalan ve digerleri, 2024).

Hukkuki gerekcelendirme

Hukkuki gerek¢elendirme, bilginin kullanim1 ve ¢ikarim siirecleriyle dogrudan iligkilidir; bu siirecte
uzman sistemler, problem ¢ézmede kullanilacak akil yiiriitme yontemlerini uygulayan c¢ikarim
motorlarina ihtiya¢ duyarlar (Susskind, 1986). Bilgi miihendisi, ilgili projeyle baglantili olarak uygun
bilgi edinme, temsil etme ve kullanma yontemlerini degerlendirerek bu siireci yonetir (Susskind,

1986).

Bilgisayarlarin hukuki muhakeme siireclerini modelleme c¢aligmalari, hukuki problem ¢ézme
konusunda daha sistematik yaklagimlari tegvik ederken, avukatlarin hukuki veri tabanini daha etkin

kullanmasina da olanak saglamaktadir (Buchanan ve Headrick, 1970). Bu sayede avukatlarin
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argliman olusturma ve uyusmazlik ¢éziimiindeki becerilerinin gelismesi miimkiin olur; ancak gergek
isleyis bicimleri hakkinda daha saglam bilgi edinilmeden bu beklentilerin makul oldugu kabul
edilmektedir (Buchanan ve Headrick, 1970).

Yapay zekanin hukuki gerekcelendirme amaciyla kullanimi, 6nemli zayifliklar ve etik endiseler
tasimaktadir (Zeleznikow, 2023). Ozellikle, egitim verilerindeki ényargilarm modeller tarafindan
stirdiiriilmesi, hukuki kararlarda ayrimci sonuglara yol agabilmektedir (Zeleznikow, 2023). Adalet
ve seffaflik konular1 hayati 6nem tasimakta oldugundan; giiglii bir denetim olmadan, yapay zeka
destekli yasal degerlendirmeler, istemeden de olsa farkl bireylere karsi adil olmayan muamelelere
yol acabilmektedir (Vargas-Murillo ve digerleri, 2024).Ayrica, yapay zekd sistemlerine asiri
giivenilmesi ve insan hukuki yargisinin yerinden edilmesi, hukuki takdir yetkisinin dogru
kullanilmasini riske atmaktadir (Zeleznikow, 2023). Bu nedenle, yapay zekanin hukuki
muhakemedeki rolii dikkatle degerlendirilmelidir (Zeleznikow, 2023).

2.4.2. Hukuk alaninda kullanmilan yapay zeka modelleri

Harvey Al

Harvey Al, onde gelen hukuk firmalar1 ve biiyiik kuruluslarla is birligi yaparak yapay zeka
ihtiyaglarin1 karsilayan bir platformdur; AmLaw 100 listesindeki firmalarin 50’si Harvey’e
giivenmekte ve platform, kullanicilarin ¢aligma bigcimlerine uyum saglamasi, profesyonel uzmanlig
artirmast ve siirekli Ol¢iilebilir sonuglar sunmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Harvey Al, t.y.).
HarveyAl, Counsel AI Corporation tarafindan 2022’de kurulmustur (Harvey Al, t.y.). Hukuk
firmalari, profesyonel hizmet saglayicilar ve biiyiik sirketler igin sektore 6zgii yapay zeka ¢oziimleri
sunmak {izere tasarlanmig bir platformdur (Harvey Al, t.y.). Ayrica Harvey, hukuk alaninda gelecek
nesil profesyonelleri desteklemek amaciyla seckin hukuk fakiilteleriyle is birligi yaparak Harvey

Hukuk Fakiiltesi Programini baslatmistir (Harvey Al t.y.).

Platform, o6zellikle belge diizenleme siireclerinde onemli gelismeler saglamis olup, Word igin
gelistirilen son siiriimiiyle diizenleme siiresini 6nemli 6lgiide kisaltmakta ve 4,5 kat daha fazla Gneri
iiretebilmektedir (Harvey Al, t.y.). Bunun yaninda Harvey ekibi, miisterilerin en acil sorunlarina
¢Oziim getirmek amaciyla platform genelinde 120’den fazla yeni 6zellik sunmus ve bu 6zellikler

kullanicilarla yakin is birligi igerisinde tasarlanmigtir (Harvey Al t.y.).
DoNotPAY

DoNotPay, kullanicilarin hukuki belge hazirlama, kiigiik anlasmazliklar konusunda tavsiye alma ve
mevzuata uyum bilgisi edinme gibi ¢esitli hukuki ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanilan bir hukuki
sohbet robotudur; bu sistem, insan sohbetini simiile ederek 6nceden tanimlanmis algoritmalar ve

genis hukuki bilgi veri kiimeleri temelinde rehberlik sunmak iizere tasarlanmistir (Isaac, t.y.). Ik
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olarak 21 ay i¢inde 160.000’den fazla park cezasina itiraz edilmesinde etkili olan DoNotPay,
giiniimiizde de kullanicilarina gesitli basit yasal iglemler ve glinliikk gorevlerde destek saglamaktadir

(Necz, 2024; Gibbs, 2016).

DoNotPay’in basarisi, kullanict dostu arayiizii ve yaygin hukuki sorunlari basitlestirmeye olan
odaklanmasinda yatmaktadir; bu yoniiyle hukuk alaninda teknoloji destekli ¢6zlim arayan bireylere
pratik ve erisilebilir hizmetler sunmaktadir (Isaac, t.y.). Sistem, karmasik hukuki siirecleri
kolaylastirarak kullanicilarin hizli ve etkili bir sekilde hukuki iglemlerini gergeklestirmelerine olanak

tanimaktadir (Isaac, t.y.).
Chatlaw

Chatlaw, ¢ok uzmanl biiyiikk dil modeline dayanan c¢ok aracili sanal bir hukuk asistan1 olarak
tasarlanmistir ve veri kalitesi, model optimizasyonu ile danigmanlik siireglerinin temel unsurlari
araciligryla haliisinasyon sorunlarini etkili bir sekilde azaltmaktadir (Cui ve digerleri, 2023). Sistem,
yiiksek kaliteli hukuk veri seti olusturmak i¢in birden fazla tarama yolunu kullanmakta ve veri
dogrulugunu saglamak amaciyla benzer danismanlik bilgilerini bir bilgi grafigine entegre etmektedir
(Cui ve digerleri, 2023). Ayrica model haliisinasyonlarin1 azaltmak amaciyla harici bir bilgi
tabanindan yararlanan ve kullanicinin giinliik dilinden yasal 6zellik kelimelerini ¢ikarmak igin 6zel
olarak egitilmis bir modele sahip olan bu yapay zeka modeli, ¢ikarilan yasal anahtar kelimeler, yasal
arama sorgular1 olarak kullanilarak nihai yanitin ilgili yasal makalelere dayanarak olugturulmasini

saglamaktadir (Xie ve digerleri, 2024).

Chatlaw, gercek hukuk firmalarinin hizmet i akiglarini taklit ederek ¢ok aracili is birligi icin bir SOP
seti gelistirmistir; bu set, bilgi toplama, derinlemesine materyal arastirmasi, hukuki danigmanlik ve

nihai rapor yazimi gibi dort bagimsiz akilli araci roliinii kapsamaktadir (Cui ve digerleri, 2023).
LawGPT

LawGPT, Cin hukuk uygulamalari igin 6zel olarak tasarlanmuis ilk agik kaynakli LLM’dir ve hukuk
odakli 6n egitim ile hukuk denetimli ince ayar olmak iizere iki temel bilesenden olugmaktadir (Zhou,
2024). Hukuk odakli 6n egitim siirecinde, genis 6l¢ekli Cin hukuk dokiimanlarindan yararlanilarak
modelin alana 6zgii hukuk bilgisini 6grenmesi saglanmistir (Zhou, 2024). Ardindan, bilgi odakli bir
talimat veri kiimesi kullanilarak hukuk denetimli ince ayar yapilmis ve bu sayede modelin hukuki

gorevlerdeki anlama, muhakeme ve temel olugturma yetenekleri gelistirilmistir (Zhou, 2024).

LawGPT, GPT tabanli, cok parametreli bir doniistiiriicii (transformator) sinir ag1 modelidir ve benzer
mimariye sahip olmasina ragmen biiyiik bir hukuk metni korpusu iizerinde ince ayar yapilarak hukuk
alaninda daha iyi metin anlama ve liretme yetenegi kazandirilmistir (Nguyen, 2023; Vasvani 2017).

LawGPT 1.0’ amaci, kullanicilara sohbet tarzinda hukuki yardim saglamak, hukuki sorulart
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yanitlamak, belgeler olusturmak ve hukuki tavsiye vermek gibi gorevlerde destek olmaktir (Nguyen,
2023; Vasvani 2017). Boylece, her iki model de hukuk alaninda yapay zeka destekli ¢oziimler
sunarak, hukuki siireglerin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir (Zhou, 2024).

Casetext CoCounsel

Casetext CoCounsel, Lexis + Al, Thomson Reuters Generative Al ve Harvey gibi hukuk odakli
yapay zeka platformlarindan biridir ve Ozellikle hukuki gorevleri yerine getirmek tizere
tasarlanmigtir (Murray, 2023). Casetext'in hukuki arastirma araci olan CoCounsel, dava ve
kanunlardan olusan genis bir veritabanina dayanan bir platformdur (McHugh ve digerleri, 2024). Bu
arag, kullanicilarin hukuki metinlere erigimini kolaylagtirmanin yani sira kisa inceleme gibi ek
islevler de sunmaktadir (McHugh ve digerleri, 2024). Bu sistemler, dzenle se¢ilmis ve belirli yargi
bolgelerinden diizgiin bir sekilde diizenlenmis, siniflandirilmis hukuk veritabanlarina erisim
saglayarak dogru hukuki aragtirma ve yazim yapilmasina olanak tanimaktadir (Murray, 2023).
Avukatlarin bu tiir yapay zeka uygulamalarini test ederek giiglii ve zayif yonlerini daha iyi anlamalari
onemlidir (Murray, 2023). Yatirnm yapilmasinin sebebi, bu sistemlerin daha diizenlenmis ve

giivenilir hukuk verilerine erisim sunmasidir (Murray, 2023).

Biiyiik dil modelleri

Hukuk alaninda LLM’ler, 6zellik ¢ikarma siireclerinde insan agiklamalarina kiyasla daha fazla
kaynak ve zaman verimliligi saglayarak gii¢lii sonuglar elde etmektedir (Dugac ve Altwicker, 2025).
LLM'lerin ortaya ¢ikisi, hukuk alaninda derin etkiler yaratmis ve birgok arastirma, bu modellerin
avukatlara yardimei olabilecegi hatta yerini alabilecegi alanlar incelenmistir (Dugac ve Altwicker,
2025). Bu modeller, hukuk profesyonellerine kapsamli igtihat veri tabanlarini analiz ederek daha
verimli arastirma ve hukuki taslak hazirlama olanagi saglamaktadir (Biswas, 2023; Trozze ve

digerleri, 2024).

LLM!ler, gesitli hukuki gorevlerde muhakeme yeteneklerini sergilemislerdir (Dugac ve Altwicker,
2025). LLM'ler, s6zlesme ve dilekge gibi hukuki belgeleri, avukatlar igin is akisini kolaylastiran bir
dogruluk diizeyinde iiretme konusunda yetenekli olduklarini kanitlamistir (Nay, 2023). Vergi hukuku
uygulamalarinda ve kripto para birimlerini igeren giivenlik davalarinda bu modellerin muhakeme ve
yasal taslak hazirlama becerileri degerlendirilmistir (Dugac ve Altwicker, 2025). Ancak LLM'lerin
haliisinasyon olarak adlandirilan, yanlis bilgi igeren metinler liretme sorunlar1 bulunmaktadir ve bu
nedenle yorumlanabilirlik ve giivenlik konular1 halen tartisilmaktadir (Dugac ve Altwicker, 2025).
Bu zorluklar1 agsmak i¢in her ne kadar ¢esitli yonlendirme yontemleri gelistirilmis olsa da, LLM’lerin
insan uzmanlhifiyla birlikte destekleyici araglar olarak kullanilmasi gerektigi ve lisansh
uygulayicilarin gézetim ve giivenilir karar verme siirecinde rol oynamasinin hayati énemde oldugu

unutulmamalidir (Dugac ve Altwicker, 2025; Biswas, 2023).
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3. YONTEM VE METODOLOJI

Aragtirmanin temel amaci, bir LLM’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar1 kapsaminda bir
Bilisim Hukuku davasimi analiz ederek kendisine hukuki taban olarak sunulan kanun
maddeleri 15181nda bir ceza hakimi gibi karar verip veremeyecegini somut olaylar {izerinden
degerlendirmektir. Caligmada, LLM nin inceledigi ve analiz ettigi adli vakay1 gézlemlemek,
LLM tarafindan verilen ¢iktilarin ceza hakiminin karar1 ile uyumlu olup olmadig1 analiz

edilecektir.

3.1. Arastirma Tasarim

Bu arastirma, nitel arastirma yontemi olan dokiiman analizi yoOntemi kullanilarak
yuritilmiistiir. Nitel arastirma yontemi, dogal ortamdaki olgular1 niteligi, farkl tezahiirleri,
ortaya ¢iktiklar1 baglamlar ve algilanabilecek perspektifleri de dahil olmak iizere, bir biitiin
olarak olgularin dogasinin incelenmesi siirecine verilen isimdir (Busetto ve digerleri, 2020).
Bu yontem, esnek bir yapiya sahip olmasindan dolayr anlamayi ve yorumlamayi
kolaylastirmaktadir. Nitel aragtirmalar, olaylarin derinlemesine incelenmesini ve kendi
baglamlar1 i¢inde anlamlandirilmasini ve yorumlanmasini amaclar. Arastirma konusuna
iligkin derin bir kavrayisa ulagsma ¢abasinin bulunmasi, bu aragtirmanin konusu ve tasarimi
ile ortiismektedir (Karatas 2015). Ayrica bu ¢alismada bir yapay zeka dil modelinin, bilisim
hukuku alanindaki karar verme siireglerine ne oOlclide entegre olabilecegi derinlemesine
incelendigi icin nitel yaklasim tercih edilmistir. Arastirma, analitik ve karsilastirmali
nitelikte olup, bir yapay zekd dil modelinin hukuk alanindaki uygulanabilirligine ve ceza

hakimligi yapmaya elverisli olup olmadigina dair bir degerlendirme sunmaktadir.

3.2. Veri Kaynaklan

Bu calisma Tirkiye Cumhuriyeti hukuk sisteminde bulunan bilisim suglarmin
cozlimlenmesinde yapay zekanm kullanimini gézlemlemek amaciyla yiiriitildiigi icin
calismanin  veri kaynagini Tirkiye Cumhuriyeti adliyelerinden elde edilerek
anonimlestirilen dava dosyalar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, adliyeye gidilerek dava
dosyalar1 incelenmis ve davaya konu olay oOzet olarak not alinmistir. Gergek dava

dosyalarindan elde edilen bu veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
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kapsaminda anonimlestirilmis, daha sonra yapay zeka sistemine aktarilmis ve Yapay zeka

LLM tarafindan verilen kararlar ile mahkeme kararlar1 karsilastiriimistir.

Dava dosyalarinin se¢iminde hem icerik hem de karar gesitliligi sunarak arastirmanin
karsilastirmali analiz yapmasina olanak saglamasi amaciyla asagidaki kriterler dikkate
alinmustir:

- Incelenecek dava dosyasmin Tiirk Ceza Kanunu (TCK) madde 243 ve 245 arasinda yer
alan bilisim suclar1 kapsaminda olmasi,

- Hakimin kararini etkileyen somut delillerin olmasi,

- Mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi,

- Her bir dosyada olay 6rgiisiiniin ve karar siirecinin farkli olmasi.

Yukarida sayilan 4 kritere gore secilen dava dosyalarinin ilk ortak 6zelligi, besinin de TCK
kapsaminda bulunan bilisim suglarini1 igeren olaylara iliskin olmasidir. Her ne kadar
iilkemizde CMK m. 217 geregi her seyin delil olarak kabul edilmesi ve delillerin serbestge
degerlendirilmesi miimkiin oldugundan, giiniimiizde modern ceza muhakemesinde “vicdani
delil sistemi”ne gore deliller degerlendirilse de bilisim hukuku alaninda elde edilen deliller
genellikle sayisal delillerdir (CMK, 2004, m.217; Gedik, 2019). Bu sebeple ¢alismada veri

kaynag1 olarak bilisim hukuku davalar1 se¢ilmistir.

Vicdani delil sistemi, tarihsel siire¢ i¢inde geliserek kanuni ispat sisteminin yerine gegen
onemli bir asamadir (Y1ldiz, 2002). Kanuni delil sisteminde hékim, hukuki olaym hangi
delille ne sekilde ispat edilecegine kanunla baglidir ve sadece dnceden belirlenmis delillere
dayanarak karar verebilmektedir (Aydin, 2014). Vicdani delil sisteminde ise hakim, delil
toplamada ve degerlendirmede tamamen serbesttir; her tiir delil maddi gercege ulagmak igin
kullanilabilmektedir (Erdogan, 2017). Tiirkiye’de ceza muhakemesinde, Anayasa’nin 138/1.
maddesi ve CMK’nin 217/1. maddesi uyarinca hakimlerin vicdani kanaatlerine dayali olarak
delilleri serbestce takdir ettigi vicdani delil sistemi benimsenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi, 1982, m.138; (CMK, 2004, m.217).

Sayisal deliller, dijital ortamlarda iiretilen, saklanan, islenen ya da iletisime konu olan tiim
veri tiirlerini kapsayan delillerdir (Schuck, 2012). Bu delillerin temelinde 1 ve 0’lardan
olusan bit yapist bulunur; ancak bir verinin delil degeri tasiyabilmesi icin ceza

muhakemesine esas maddi olayla somut bir baglant1 kurmasi gerekmektedir (Degirmenci,
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2020). Teknik agidan bakildiginda ise sayisal deliller, dijital bir olayin nasil gergeklestigine
dair ortaya atilan bir iddiay1 destekleyebilen veya gecersiz kilabilen her tiirlii veri olarak

kabul edilmektedir (Ademu ve digerleri, 2011).

Dijital deliller, her seyden Once fiziksel delillere kiyasla ¢cok daha hassas ve tahrife acik
yapilardir; yanlis bir islem ya da prosediir ihlali delilin kaybina veya bozulmasia yol
acabilir ve hem kasitli hem de sehven kolaylikla degistirilebilmektedirler (Unal, 2011).
Gozle goriilemeyen bu deliller ancak 6zel donanim ve yazilimlarla anlasilabildiginden,
uzmanlik gerektiren genis veri yiginlar i¢inde yer alir ve ¢ogu zaman dogrudan faille
iligkilendirilemez; bu nedenle baska delillerle desteklenmeleri gerekmektedir (Goksu, 2011;
Degirmenci, 2020). Sistemden bagimsiz, parcali incelemeler delilin temsil giiclinii
azaltmaktadir (Degirmenci, 2020). Tiim bu nedenlerle, tahrife agiklik ve teknik karmagiklik
dijital delillerin giivenilirligi konusunda yargi mensuplar1 arasinda goriis birligi olusmasini

giiclestirmektedir (Degirmenci, 2020).

Bununla birlikte dijital delillerin kaynagin1 olusturan veri ile st verilerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, verilerin ¢ogu zaman tam olarak yok edilemeyip uygun
yontemlerle geri getirilebilir olmasi, hatta birebir kopyalanarak asla zarar gormeden
incelenebilir hale gelmesi, dijital delillerin biitiin bu olumsuzluklara ragmen olayla ilgili
kesin ve ayritili bilgilere ulasma potansiyelini gii¢lii bicimde korudugunu gdstermektedir

(Degirmenci, 2020).

Stoykova ve Franke (2020), "dijital delilleri toplamak ve/veya analiz etmek i¢in kullanilan
yontemin, orijinal veri setinde herhangi bir degisiklik olmas1 durumunda bu degisikliklerin
tespit edilebilir olmasini sagladigini" vurgulamaktadir (Stoykova ve Franke, 2020). Bu husus
hayati 6nem tasimaktadir, ¢linkii dogru dijital deliller, hukuki davalarla ilgili temel
gergekleri veya kosullart dogrulayabilir ve boylece davalarin ve sorusturmalarin sonuglarini
etkileyebilir (Stoykova ve Franke, 2020). Bununla birlikte, veri oynaklig1 ve olasi tahrifat
gibi zorluklar, dijital delillerin dogrulugu acisindan onemli riskler olusturmakta ve
mahkemede kabul edilebilirligini korumak icin toplama ve saklama konusunda titiz

standartlar ve en iy1 uygulamalari gerektirmektedir (Micah ve digerleri, 2023).

Bilisim suclar1 biiytik 6l¢iide log kayitlari, IP verileri ve adli bilisim raporlar1 gibi teknik ve

standartlagmis dijital delillere dayandigi i¢in yapay zekanin analizine en uygun ceza alanidir.
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Bu verilerin yapisal ve yoruma kapali niteligi, karar karsilastirmasinin metodolojik olarak
en saglikli yapilabilecegi zemini olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmada veri kaynagi
olarak bilisim suglart kullanilmistir. Yine bu dogrultuda hakim kararmi etkileyen kesin
delillerin bulunmasi LLM’nin daha dogru karar vermesine olanak tanityacagindan dava

dosyalar1 ve olaylar incelenirken bu kriter de dikkate alinmistir.

Bir mahkemenin kararinin kesinlesmesi, o kararin nihai oldugu anlamina gelmekle, o karara
artik itiraz edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Mahkeme karariin kesin olmasinin kriter
olarak alinmasinin sebebi, kesinlesmis kararlar1 kullanmanin, ¢alismanin giivenilirligini
arttirmasidir. Son olarak calismada dava cesitliliginin arttirilmasi amaciyla her dosya, farkli
bir olay, delil yapis1 ve hakim karar1 icerecek sekilde se¢ilmistir. Dava dosyalarinda, olay
orgiisti, sunulan deliller ve verilen hiikiim detayli olarak analiz edilmis ve gerekli bilgiler

anonimlestirilerek arastirma kapsaminda kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemleri

Bu arastirmada veriler, nitel belge incelemesi yontemiyle toplanmistir. Nitel arastirma,
insanlarin ne sOyledigini ve ne yaptigin1 anlamay1 ve ayrica bireylerin belirli sdylem ve
davranislarda bulunma nedenlerini acgiklamayi amacglayan bir arastirma yaklagimidir
(Berber, 2017). Bu yoniiyle, sosyal bilimlerde olgular1 derinlemesine ¢6ziimlemek igin
onemli bir yontem olarak 6ne g¢ikmaktadir (Berber, 2017). Bu arastirma tiirli, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerini kullanarak algilarin ve
olaylarin dogal ortamlarinda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasini hedefleyen
bir siire¢ izlemektedir (Aydin, 2018). Boylece nitel aragtirma hem insan davraniglarinin
anlamlandirilmasini hem de bu davranislarin baglamsal olarak agiklanmasini miimkiin kilan
kapsamli1 bir yontem sunmaktadir (Berber, 2018; Aydin, 2018). Belge analizi ise, belgeleri
incelemek veya degerlendirmek icin kullanilan sistematik bir prosediir olup baglam
saglamak, yeni sorular iiretmek, diger veri tiirlerini tamamlamak, zaman i¢indeki degisimi
izlemek ve farkli kaynaklar1 dogrulamak amaciyla uygulanmaktadir (Bowen, 2009).
Bowen’in sosyal arastirmalarda yaygin sekilde alintilanan yaklagimina gore belge analizi
stireci, once belgelerin genel bir goriiniim elde etmek iizere gézden gegirilmesi, ardindan
tiim belge kiimesine uygun analiz kategorilerinin belirlenmesi ve son asamada belge
biitiiniiniin yorumlanmas1 adimlarindan olusmaktadir (Dalglish ve digerleri, 2020). Belge

analizi hem nicel hem de nitel bilesenler igerebilmekle birlikte, 6zellikle politika liretimi gibi
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sosyal olarak yapilandirilmis anlam olusturma siireclerine daha uygun olan nitel yontemlere

giiclii bir vurgu yapmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999; Bowen, 2009).

Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan olusturulan bir dava inceleme formu
kullanilmigtir (Bkz. Ek-1). Bu formda, her dava dosyasindan sistematik bicimde toplanacak
bilgiler belirlenmis; sug tipi, olayin hukuki boyutu, taraf beyanlari, mahkeme gerekgesi ve
hiikiim gibi alt basliklara yer verilmistir. Fiziksel dosya incelemeleri sirasinda aragtirmaci,
bu form araciliiyla yapilandirilmis notlar almis, gerektiginde ek gdzlem notlarini aragtirma
giinliigline aktarmistir. Bu sayede, veri toplama siirecinin sistematik ve tekrarlanabilir bir

bicimde yiiriitiilmesini saglamistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Ankara Adalet Saray1’nda ceza dosyalarinin fiziksel olarak incelenmesi
ve hedeflenen kriterlere uygun olaylarin not alinmasi ile gergeklestirilmistir. Normal
kosullarda bir vatandasin, adliyeye giderek baskalarina ait dava dosyalarini inceleyebilmesi
miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 20’nci maddesinde tanimlanan 6zel
hayatin gizliligi ilkesi geregi, vatandaslarin kisisel verilerinin korunmasi ve 6zel hayatlarinin
gizliliginin saglanmasi amaciyla kendilerine ait olmayan dava dosyalarini incelemelerini
yasaklamigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, m.20). Bu yasagin bir istisnas1 1136
sayili Avukatlik Kanunu’nun 46’nc1 maddesidir. Avukatlik Kanunu’nun 46’nc1 maddesi
ikinci fikras1 “Avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini
inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname
ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez.”
diyerek kamu hizmeti veren avukatlarin, kendilerine veya vekil olarak temsil ettikleri
kisilere ait olmayan dava ve takip dosyalarini inceleyebilmelerine izin vermektedir
(Avukatlik Kanunu, 1969, m.46). Bu arastirmanin gergeklestirilebilmesinin bir nedeni,
arastirmay1 gerceklestiren aragtirmacinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagli, Ankara Barosu’na
kay1th olarak ¢alisan bir avukat olmasidir. Aragtirmaci avukat tarafindan, adliyeye gidilerek
farkli dava dosyalar1 igerisinde yer alan olaylarin 6zeti, suclamaya esas alinan deliller, varsa

taraf beyanlar1 ve hakimin gerekgeli karar1 gibi unsurlar1 detayli sekilde not edilmistir.

Toplanan bilgiler incelenerek analiz edilmis, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verileri koruma

ilkesi geregi anonimlestirilmis; kisi ve kurum isimleri, tarih ve mekan bilgileri
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anonimlestirilerek yalnizca olay ve karar analizine uygun héale getirilmistir. Bu yaklagim ile

etik sorumluluklar gozetmis, kisisel verilerin ihlalinin 6niine geg¢ilmistir.

Bu ¢alismada toplanan ve anonimlestirilen verilerin, yapay zeka LLM tarafindan analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu asamada analiz i¢in LLM kullanilmasinin temel nedenleri
asagida siralanmistir:

1- NLP alaninin zaman igerisindeki gelisiminin son asamasi biiyiik dil modelleridir,

2- Biiytik Dil Modelleri diger dil modellerine kiyasla zaman daha biiyiik 6l¢ekli metin
girdileri ile egitilmistir ve bazi gorevlerde (Az/sifir atis 6grenme) daha iistiin performans
saglar.

3- Biiytik dil modelleri, tutarl iletisimle metinleri isleyip iiretebilen, birden fazla goreve
genellestirilebilen modellerdir,

4- Biiyiik dil modellerinin hizli bir sekilde gelismesi, bu modellerin genel amaglarla
kullanilabilen dil modelleri olmalar1 nedeniyle artik arastirma paradigmasinin LLM’lere
dogru kaymaktadir,

5- Arama motorlar1 ve 6zge¢mis (Curriculum Vitae- CV) iiretici uygulamalar, yapay zeka
LLM’ler ile calismaya baslamistir,

6- Biiytik sirketler ofis islerini otomatiklestirmek ve kolaylastirmak amaciyla uygulamalarin

LLM’ler ile gii¢lendirmeye baglamistir (Naveed ve digerleri, 2023, Zhao ve digerleri, 2023).

LLM’lerin kullanildig1 bu aragtirmada, model olarak ise giiniimiizde popiiler olmus, pek ¢ok
kullaniciya ulagsmay1 basarmis ve diger dil modelleri ile karsilastirildiginda ¢cok daha biiyiik
hacimli metinlerle egitilmis olan GPT dil modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada GPT’nin
kullanilmasinin en biiylik nedeni, GPT nin kisa siireli 6§renme senaryolarinda, okudugunu
anlama, akil yliriitme, matematiksel muhakeme gibi alanlarda diger LLM’lere kiyasla daha

etkileyici bir performans sergilemis olmasidir (Laskar ve digerleri, 2023).

3.5. Deney Kurgusu

Hukuk, kisinin durumuna 6zel, yerel yasalara bagli ve sonuglar1 ciddi olabilecek bir alandir.
Hukukun bdyle bir alan olmasindan dolay1r GPT, yanlis veya eksik bilginin ciddi sorunlara
yol acabilecegini gozeterek hukuki danismanlik benzeri herhangi bilgi vermemekte, yorum
yapmamaktadir. Hukuki olarak bir bilgi talep edilmesi halinde GPT, genel hukuki
kavramlar1 agiklayabilmekte, taslak belge olusturabilmekte, yasal siirecler hakkinda bilgi
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verebilmekte, resmi kaynaklara yonlendirebilmektedir ancak kisinin 6zel durumunu
degerlendirerek kesin bir hukuki tavsiye vermemektedir. Kendisinden hukuki tavsiye
istenilmesi halinde GPT, konu ile ilgili bir avukata ya da hukuk¢uya danisilmasi i¢in kisiyi
yonlendirmektedir (Murray 2024). Bu halde de GPT’den bir hukuki olaymn analizini
yapmasini ve delilleri degerlendirerek bir hakim gibi karar vermesini saglamak tam olarak
miimkiin degildir. Bu noktada GPT den istedigimiz ¢iktilar1 alabilmek amaciyla, tam olarak
arastirmada yapilmak istenilen durum agiklanarak hukuki bir degerlendirme yapmasi, fail
tespiti ve ceza karar1 vermesi istenilmistir. GPT’ye istenileni yapmas1 halinde kendi karari
ile hakim kararmin karsilastirilacagi, kararlarin ne derece yakin oldugunun tespitinin

yapilacagi agiklanarak istenilen ¢iktinin verilmesi saglanmistir.

Bir sonraki asamada, LLM tarafindan yapilan ¢dziimlemelerin dogru ve gercege yakin
sekilde yapilabilmesi i¢in bir istem gelistirilmis ve 6zetlenen olay LLM’ye bu istem ile
verilmistir. Hazirlanan istemde iki farkli istem tiirii birlikte kullanilmistir. Ceza hukukunda
hakim, kararinda yalnizca sonucu degil, gerekgeleri (olay, hukuki norm, uygulama, karar)
de sunmaktadir. Kullanilan istem tiirlerinden biri olan rol tabanli degerlendirme istemi,
hakimin tarafsizligi, hukuki sorumlulugu ve adil yargilanma ilkeleri gibi karakteristik
ozellikleri modele rol olarak kazandirir, bdylece yalnizca “ne karar veriliyor” degil, “hékim
bu karara nasil ve hangi ilkelerle ulastyor” bi¢ciminde tutarli bir analiz sunmaktadir (Murray
2024). Modelin belirli bir role yonlendirilmesi hem bu roliin tarzin1 hem de 6zgilinliigiinii
kazanmasini saglar boylece modelin yanitlarinda daha fazla otorite ve gliven sergilemesini
saglayarak 6zellikle hukuk ve tip gibi hassasiyet gerektiren alanlarda daha giivenilir ¢iktilar
iretilmesine yardimci olmaktadir (Szilagyi ve To6th,2023; Nori ve digerleri, 2023). Bu
asamada ¢alismada rol tabanli istem tiiriiniin kullanilmasinin bir diger sebebi, arastirmalarin
rol tabanli istemlerin hem ¢ikt1 kalitesine hem de kullanicilarin beceri gelisimine olumlu
etkiler sagladigini1 gostermesidir (Choi ve Chang, 2025). Rol tabanli degerlendirme istemine
ek olarak diisiince zinciri istemi, modelin diislince siirecini adim-adim agmasini saglar: 6nce
olgular belirlenir, sonra ilgili kanun maddeleri segilir, igtihatlar g6z 6niinde bulundurulur ve
son olarak karar verilmektedir (Schulhoff ve digerleri, 2024). Bu istem tiirii, modelin bir
sonuca varmadan once ara muhakeme adimlarii ifade etmesini tesvik ederek oOzellikle
mantiksal ¢ikarim gerektiren matematiksel problem ¢ozme gibi gorevlerde performansi
belirgin bicimde 1iyilestirmektedir (Luo ve digerleri, 2023). Ayrica diisiince zinciri
yonlendirmesi, modelin baglamsal farkindaligin1 artirmakta ve akil yiiriitme siireclerini

insan bilissel kaliplarina daha yakin hale getirirken daha dogru problem ¢6zme sonuglarina
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ulagilmasini saglamaktadir (Miao ve digerleri, 2024). Ceza hukuku gibi normatif, ilke odakl
ve gerekceye biiyiik onem veren bir alanda diisiince zinciri istemi, sagduyulu muhakeme
gorevlerinde en iyi performansi elde ettiginden bu calismada ikinci olarak bu istem tiirii

kullanilmistir (Yu ve digerleri 2022).

Bu iki prompt tiiri, akademik bir calisma baglaminda hem kararin ylizeysel degil
derinlemesine incelenmesini saglamakta, hem de modelin ¢iktisin1 degerlendirirken
gerekeelere dayali bir elestirel analiz imkani sunmaktadir. Boylece kararin normatif
temelleri, adaletin gereklilikleri ve hukuki ilkeler incelikle ortaya ¢ikmis olur. Bu nedenlerle

LLM’ye istemler girilirken bu iki istem tiirli kullanilarak calisma yiiriitiilmiistiir.

Dil modeli, makinelerin dil zekasini gelistirmenin en 6nemli yaklasimlarindan biridir ve
genel olarak, kelime dizilerinin olasiligin1 modelleyerek bir sonraki gelecek belirteglerin
olasiligimin tahmin edilmesinin amaglanmasidir (Zhao ve digerleri, 2023). GPT de bir dil
modeli oldugundan bir metin analizi yaptirmak amaciyla bir istem verirken sistemli olmak
daha yerinde bir se¢cim olacaktir. Bu nedenle yapilacak analizin daha isabetli olabilmesi i¢in
onceden hazirlanan istem i¢in bir taslak (Cizelge 1.) hazirlanmistir. Bu taslakta verilerin
diizenli olarak verilebilmesi i¢in konu basliklar1 diizenlenmis, GPT’ ye verilecek talimatlar
hazirlanarak siralanmistir. Son asamada ise arastirmaci tarafindan 6zetlenen hukuki olaylar,

hazirlanan bu taslak iizerinde kategorize edilmistir (Cizelge 1).

Her dava dosyasi, daha 6nceden hazirlanan taslak tizerinden olay, deliller ve karar yapisina
gore GPT’ye 6zet bigcimde sunulmus; modelden, olay ve delilleri Tiirkiye Cumhuriyeti ceza
mevzuati ¢ercevesinde yorumlayarak analiz etmesi ve bir karar vermesi istenmistir. Bu
asamada dil modeline yoneltilen komutlar asagidaki temel prensiplere dayali olarak

hazirlanmustir:

- Tarafsiz bir hukuk degerlendirmesi yapmasi,
- Sadece olay ve delil bilgilerinden hareketle sonug {iretmesi,

- TCK ve ilgili mevzuata uygun yorumlar getirmesi.
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Cizelge 1.
Ara

Bashk/Adim Aciklama Bulgu/I¢erik
ROL Sen Tiirkiye’de gorev yapan bir Tiirk Ceza hakimisin.
AMAC Olay1 TCK ve CMK hiikiimleri ile yerlesik igtihat ilkeleri dogrultusunda

degerlendirip, hukuka uygun, 'siipheden sanik yararlanir' ilkesine bagli,

sistematik ve gerekgeli bir karar taslagi {iretmek.
Olayin Ozeti (Metin iginde kullanici tarafindan doldurulacak)
Hukuki Sorun Coziilmesi istenilen mesele: Olay, deliller ve ifadeler 1s18inda sugun ve

faillerin tespiti, ceza alip almamalar1 konusunda karar verilmesi.
Ilgili Mevzuat Tiirk Ceza Kanunu (TCK); Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK); (gerekirse

HMK, TBK vb.)

Taraflarin ifadelerinin yalan olabilecegi ihtimali g6z Oniinde tutularak,
Beklenti yalnizca somut deliller ve kanun maddeleri 15181inda tarafsiz bir hukuki

analiz yapilmast.
1. Olgu Listesi Verilen metinden yalin olgulart maddeler halinde ¢ikar. Ara Bulgu #1
2. Su¢ Tipi
Adaylar TCK’daki muhtemel sug tiplerini belirt. Ara Bulgu #2
3. Tipiklik
Eslestirmesi Her aday sug tipinin maddi unsurlarinin olgularla 6rtiismesini kontrol et. | Ara Bulgu #3
4. Delil
Kontrolii Delillerin hukuka uygunlugu ve ispat giicii degerlendirilir. Ara Bulgu #4
5. Manevi Unsur | Kast veya taksir ihtimalleri incelenir. Ara Bulgu #5
6. Hukuka
Uygunluk /
Sahsi Cezasizlik
Nedenleri Mesru savunma, zorunluluk, etkin pigsmanlik vb. degerlendirilir. Ara Bulgu #6
7. Tesebbis -
Istirak — igtima | Bu kavramlarin uygulanabilirligi denetlenir. Ara Bulgu #7
8. Nitelikli
Haller ve Lehe
Kanun Agirlastirici/indirim sebepleri ve lehe kanun ihtimali incelenir. Ara Bulgu #8
9. Yaptirim | Temel ceza, artirma/indirim, secenek yaptirimlar veya HAGB imkani
Araligi belirlenir. Ara Bulgu #9
10. Sonug En giiclii hukuki nitelendirme yapilir, kisa gerekgeli hiikiim taslagi yazilir. | Nihai Hilkiim
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3.6. Veri Analizi Yontemi

GPT tarafindan yapilan hukuki analizler ve verilen kararlar, ilgili dosyalarda hakim
tarafindan verilmis kararlar, igerik analizi yontemi kullanilarak bir ¢oziimlemeye tabi
tutulmustur. Analizlerde kararlarin igerik, hukuki gerek¢e ve sonu¢ boliimleri dikkate
alinmistir. Bu unsurlar ¢er¢evesinde GPT ¢iktilar1 ve hakim kararlar1 arasinda benzerlik,
farklilik ve yorumlama diizeyi yoniinden sistematik karsilagtirmalar yapilmistir. Bu analiz
yontemi, GPT modelinin insan yargisi karsisindaki yorum giiciinii, normatif uyumunu ve
tutarliligini ve bir yapay zekd LLM’nin ne 6l¢iide insan yargisiyla ortiistiigii incelemeyi
amaglamaktadir. Analiz sirasinda “uygunluk derecesi”, “hukuki gerekcelendirme basarisi”

ve “karar tutarlilig1” gibi nitel parametreler dikkate alinmistir.

Bu caligmada, gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla asagidaki 6nlemler alinmistir:

- Dosya se¢imi, objektif kriterlere gore yapilmistir (farkli karar, farkli delil yapisi, farkli
olaylar).

- Dosyalarin icerikleri sistematik olarak analiz edilmistir.

- Veri analizinde, GPT’ye her dosya ayn1 formatta sunulmustur.

- Analiz stirecinde herhangi bir yorum veya yonlendirme yapilmadan yapay zekanin kendi

algoritmasi ile karar iiretmesi saglanmistir.

Bu unsurlar, ¢aligmanin i¢ gegerligini ve tutarliligini artirmak amaciyla dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda incelenen bes hukuki olaya iliskin olarak GPT-4 ve
GPT-5 tarafindan verilen kararlar ile ayni olaylara dair ceza hakimi tarafindan verilen
kararlar1 karsilastirmal1 bigimde sunulmaktadir. Bulgular, her bir olay 6zelinde ayr1 bagliklar

altinda degerlendirilmis; ardindan genel egilimler ortaya konulmustur.

4.1. Dava 1: Sikayet¢inin Oltalama (Phishing) Yontemi ile Bilgisayar Oyunu Hesabinin
Calinmasi (Bkz. EK-2).

Dava 1: GPT-4 coziimlemesi (Bkz. Resim 1):

A. Sugun Nitelendirilmesi (TCK’ya Gore)

TCK m.244 — Bilisim Sistemine Girme ve Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme
veya Degistirme

Olayda miistekinin oyun hesabi, bir bilisim sistemidir.

. Siipheliler, sahte bir baglanti (phishing) ile miistekiyi kandirmis, siteye yonlendirmis
ve bu yolla sifresini alarak hesabina hukuka aykiri sekilde giris yapmustir.

. Giris sonrasi hesap igerigi calinmistir.

Bu durumda olay;

. TCK m.244/2 — Bilisim sistemindeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya
erisilmesini engelleme sucunu olusturur.

Ayrica:

TCK m.158/1-f — Nitelikli Dolandiricilik

. Internet kullanilarak yapilan dolandiricilik.

. Stipheliler magdura maddi degeri olan oyun i¢i esyalar1 kaybettirmistir.

. Bu sugun olugmasi i¢in magdurun malvarliginda eksilme, failin malvarliginda artig
olmalidir. Oyun igi egyalarin satilabilir nitelikte oldugu ve piyasada maddi degere sahip
oldugu kabul edilebilir (Yargitay kararlar1 bu yondedir).

B. Faillerin Hukuki Sorumlulugu

Sanik T:
. Siteye defalarca erisim saglamas.
. Siteye giris yaptig1 saat, [P ve cihaz bilgileri sabit.

. Olaydan sonra dnce inkar edip, sonra hesab1 Y’den satin aldigini sdylemis.
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. Bilirkisi raporunda sug tarihinde 20+ erisimi oldugu yaziyor.

. En sonunda zarar1 gidererek miisteki ile uzlasmais.

Degerlendirme:

. IP eslesmeleri, cihaz kullanimi, beyan degisikligi ve bilirkisi raporuyla birlikte

degerlendirildiginde en kuvvetli siipheli T'dir.
. Eylem, hem TCK 244 hem de TCK 158 kapsaminda degerlendirilebilir.
Y (Site Sahibi):

. Sahte siteyi kurdugu tespit edilmis.

. Site araciligryla magdurun sifresi alinmus.

Degerlendirme:

. T, suga konu hesaba sadece "giren" kisi, ancak fiilin teknik altyapisini kuran Y'dir.

. Dolayisiyla asli fail Y, yardimei fail T olabilir.

. Ancak Y’nin ifadesi yok. Savcilik dogrudan T’yi hedef almis. Bu nedenle Y nin
yargi dis1 kalmasi, somut delil eksikliginden olabilir.

G,B,Z,D:

. IP paylagimi (G, B): G'nin evinde ayn1 ag1 kullananlar olabilir. Sabit kimlik eslesmesi
yok.

. Z'nin “oyundan anlamam” demesi yeterli degildir; delil yoksa cezai sorumluluk
yuklenemez.

. D, internet kafe sahibi. Delil yok. Sorumluluk tagimiyor.

Degerlendirme:

. G, Z, D ve B hakkinda cezai sorumlulugu doguracak somut delil yok. Sadece IP

paylasimi ile ceza verilmez.

C. Ceza ve Hiikmiin Belirlenmesi

Sug Tiirti:

. TCK m.244/2 (Bilisim sistemindeki verileri bozma)

— 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi

. TCK m.158/1-f (Nitelikli dolandiricilik)

— 4 yildan 10 yila kadar hapis ve adli para cezasi

Cezaya Etki Eden Faktorler:

. Etkin pismanlik: T, zarar1 karsilamis, miisteki sikayetini geri ¢ekmis. (TCK m.168)
. Mahkeme, bu durumda etkin pismanlik indirimi uygulayabilir.

. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) da degerlendirmeye alinabilir.
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Kisi

Su¢

Delil

Cezai
Muhtemel Ceza
Sorumluluk

TCK
244/2,
158/1-f

4-10 y1l (nitelikli

IP kayitlari, bilirkisi dolandiriciliktan), ancak etkin

raporu, celiskili ifade

Evet (fail) ) o
pismanlikla ceza indirimi, hatta

HAGB olabilir

TCK
158/1-f

Site sahibi ama ifadesi

Muhtemelen

yok, dogrudan delil Yargilama dis1

dosyada verilmemis

siipheli kalmis

Z,G,
B,D

Yok

Somut delil yok Hayir Takipsizlik/beraat

ChatGPT

@, A. Sugun Nitelendirilmesi (TCK'ya Gore)

@ TCK m.244 - Bilisim Sistemine Girme ve Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri
Yok Etme veya Degistirme

Olayda miistekinin oyun hesabi, bir bilisim sistemidir.

o Slpheliler, sahte bir baglanti (phishing) ile miistekiyi kandirmis, siteye yonlendirmis ve bu yolla sifresini

alarak hesabina hukuka aykiri sekilde girig yaprgtir.
«  Girig sonrasi hesap icerigi calmmistir
Bu durumda olay;
o TCK m.244/2 - Bilisim sistemindeki verileri bozma, yok stme, degistirme veya erigilmesini engelleme

sugunu olugturur.

Ayrica:

7] TCK m.158/1-f — Nitelikli Dolandincilik
o internet kullanilarak yapilan dolandinalik.
o Stipheliler magdura maddi degeri olan oyun ici esyalan kaybettirmistir.

*  Bu sugun olusmasi igin magdurun malvarliginda eksilme, failin malvarliginda artis olmalidir. Oyun ici
egyalanin satilabilir nitelikte oldugu ve piyasada maddi degere sahip oldugu kabul edilebilir (Yargitay
kararlan bu yéndedir)

4

+ 2 Avaclar g

ChatGPT hata yzpabilic. Gremli bilgileri kontrol edin

Resim 1. Dava 1: GPT-4 cevabi
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2 B.Fail

erin Hukuki Sorumiulugu

Sanik T:

o Siteye defalarca erigim saglams.

.

Siteye giris yaptigi saat, IP ve cihaz bilgileri sabit.

«  Olaydan sonra nce inkar edip, sonra hesabi Y'den satin aldigini sylemis

Bilirkigi raporunda sug tarihinde 20+ erigimi oldugu yaziyor.

«  En sonunda zaran gidererek mistekiile uzlagmis.

3 Degerlendirme:
1P eglesmeleri, cihaz kullanimi, beyan degisikligi ve bilirkisi raporuyla birlikte degerlendirildiginde en
kuvvetli siipheli T'dir.

«  Eylem, hem TCK 244 hem de TCK 158 kapsaminda degerlendirilebilir.

Y (Site Sahibi):
* Sahte siteyi kurdugu tespit edilmis.

o Site araciligiyla magdurun sifresi alinmis.

I3 Degerlendirme: v
* T cuca konu hesaba cadece “airen” kisi. ancak fiilin teknik altvaoisin kuran Y'dir.

He:

+ 2 Aaglar g

ChatGPT hate yapabilic Onemli bilgileri kontrol edin

Resim 2. Dava 1: GPT-4 cevabi (Devami 1)

Y (Site Sahibi):

.

Sahte siteyi kurdugu tespit edilmis.

.

Site aracihgiyla magdurun sifresi alinmig.

3 Degerlendirme:
* T, suca konu hesaba sadece “giren” kigi, ancak fiilin teknik altyapisini kuran Y'dir.
+ Dolayisiyla asli fail Y, yardimci fail T olabilir.

+ Ancak Y'nin ifadesi yok. Savcilik dogrudan T'yi hedef almis. Bu nedenle Y'nin yargi digi kalmasi, somut

delil eksikliginden olabilir

G,B, Z D:

1P paylagimi (G, B): G'nin evinde ayni agi kullananlar olabilir. Sabit kimlik eglesmesi yok.

« Z'nin "oyundan anlamam’ demesi yeterli degildir; delil yoksa cezai sorumluluk ytiklenemez.
* D, internet kafe sahibi. Delil yok. Sorumluluk tagimiyor.

[3 Degerlendirme:

© G, Z, D ve B hakkinda cezai sorumlulugu doguracak somut delil yok. Sadece IP paylagimi ile ceza

wverilmez.

+

+ & Araclr 2

ChatGPT hata yapabilir. Onemii bigileri kontrol edin,

Resim 3. Dava 1: GPT-4 cevabi (Devami 2)

ChatGPT 4o ~

C. Ceza ve Hiikmiin Be

Sug Tiirii:
« TCK m.244/2 (Bilisim sistemindeki verileri bozma)
— 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi

o TCK m.158/1-F (Nitelikli dolandiricilik)
—4 yildan 10 yila kadar hapis ve adli para cezasi

Cezaya Etki Eden Faktorler:
« Etkin pigmanlik: T, zaran kargilamis, miisteki sikayetini geri cekmis. (TCK m.168)
+ Mahkeme, bu durumda etkin pismanlik indirimi uygulayabilir.

* Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) da degerlendirmeye alinabilir.

Resim 4. Dava 1: GPT-4 cevabi (Devami 3)
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ChatGPT

[ SONUG
Kisi Sug Delil Cezai Sorumluluk Muhtemel Ceza

T TCK 244/2. 158/1-F 1P kayitlan, bilirkisi raporu, geliskili Evet (fail) 4-10 yil (nitelikdi dolandmciliktan), ancak
ifade etkin pismaniikla ceza indirimi, hatta
HAGB olabilir

Y TCK 158/1-f Site sahibi ama ifadesi yok, Muhtemelen sapheli Yargilama disi

dogrudan delil dosyada verilmemis ~ kalmis

ZGBD Yok Somut delil yok Hayir Takipsizlik/beraat

Simdi seninle, hakimin kararini karsilagtirmaya hazinm. Hakim T'ye ne karar verdi? Hiikiim agiklandiysa litfen
paylas Ju
Q0 P d Y

+ 2 Aracler g

Resim 5. Dava 1: GPT—4 cei}ébl -(Devaml 4)

GPT-4’e yoneltilen istemler sonucunda verilen karar, failin T oldugu ve TCK 244/2 “Sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” maddesinden cezalandirilmasi
gerektigi yoniindedir. GPT-4 olaya uygulanabilecek tiim TCK maddelerini ve tiim
stiphelileri tek tek degerlendirmistir. Son olarak ise ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
halleri degerlendirerek faili ve cezay: belirlemis; ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
halleri de dikkate alarak faili ve cezay1 belirlemistir. LLM tarafindan bu karar verilirken
dayanilan deliller IP kayitlari, bilirkisi raporu ve sanik tarafindan verilen celiskili ifadeler

olmustur.

Dava 1: GPT-5 ¢coziimlemesi (Bkz. Resim 6):

1) Olgu Listesi
e Miistekiye ait oyun hesabina “www.aaa” linki {izerinden erigim saglanmistir.
o Hesaptaki sanal esyalarin ¢calindig1 miisteki tarafindan fark edilmistir.
o Site sahibinin Y oldugu, siteye T nin de giris yaptig1 tespit edilmistir.
e T’nin, sug saatiyle ortiisen sekilde 20°den fazla erisim kaydi mevcuttur.
e T, once hesab1 satin almadigini, sonra Y’den satin aldigini iddia etmistir.
e Z’nin siteye giris yaptig1 tespit edilmis, “ben oyundan anlamam” beyani vardir.
e G, B ve T’nin kendi IP’sini kullandigini ifade etmistir.

o D internet kafeci olup IP’si listede yer almistir.
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o Bilirkisi raporu T’nin sorumlulugunu ortaya koymustur.
— Ara Bulgu #1: Somut olayda miisteki zarara ugramis, teknik veriler agirlikli olarak
T’yi isaret etmektedir.
2) Sug Tipi Adaylar1
e TCK m.244/2-4: Bilisim sistemine hukuka aykiri girme, verileri
bozma/degistirme/kullanma.
e TCK m.245: Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi (uygun degil).
e TCK m.141: Hirsizlik (maddi esya degil, sanal esya).
— Ara Bulgu #2: En uygun sug tipi TCK m.244 kapsaminda “bilisim sistemine
girerek verileri bozma ve yarar saglama”dir.
3) Tipiklik Eslestirmesi
e Sucun maddi konusu bilisim sistemine kayitli oyun i¢i veriler (sanal esyalar).
o T, IP kayitlar1 ve telefon numarasi ile eslesmektedir.
e Miistekinin  rizas1  yoktur,  veriler  iizerinde  tasarruf = yapilmistir.
— Ara Bulgu #3: TCK m.244/2-4’{in maddi unsurlar1 T bakimindan ger¢eklesmistir.
4) Delil Kontrolii
o [P kayitlar ve bilirkisi raporu hukuka uygun elde edilmistir (CMK m.134).
e Z’nin yalnizca girig kaydi vardir, delil yetersizdir.
e Y’nin site sahibi olmasi tek basma su¢ kasti icin yeterli degildir.
— Ara Bulgu #4: T hakkinda deliller kesin ve inandiricidir; diger siipheliler
yoniinden yeterli delil bulunmamaktadir.
5) Manevi Unsur
e T’nin “hesab1 satin almak istedim” savunmasi, bilerek ve isteyerek hareket ettigini
gostermektedir.
o Kast unsuru mevcuttur.
— Ara Bulgu #5: T’de dogrudan kast vardir.
6) Hukuka Uygunluk/Sahsi Cezasizlik Nedenleri
e Mesru savunma, zorunluluk hali yoktur.
e T, zararn1 gidermistir. TCK m.168 etkin pismanhk uygulanabilir.
— Ara Bulgu #6: Etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir.
7) Tesebbiis — Istirak — Ictima
o Fiil tamamlanmistir (esyalar alinmas).
e Diger stiphelilerin istiraki kesinlesmemistir.

— Ara Bulgu #7: T tek basina faildir; istirak veya tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz.
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8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

Sucun bilisim sistemleri aracili@iyla islenmesi nitelikli haldir (TCK m.244/4).

Lehe olan hiikiim bakimindan TCK m.244 ile m.142 kiyaslandiginda, sanal
malvarlig1 nedeniyle m.244 uygulanmalidir.
— Ara Bulgu #8: Nitelikli hal uygulanir, ancak etkin pismanlik indirimi de dikkate

alinir.

9) Yaptirim Aralig

TCK m.244/2: 6 aydan 3 yila kadar hapis ve adli para cezasi.
TCK m.244/4: 2 yildan 6 yila kadar hapis ve adli para cezasi.
Etkin pismanlik (TCK m.168/5): Zararin tamamen giderilmesi halinde ceza indirimi
veya cezasizlik.
— Ara Bulgu #9: Temel ceza 2—6 yil hapis iken, etkin pismanlik nedeniyle ceza

indirilebilir veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) uygulanabilir.

10) Sonug — Hiikiim Taslag1
HUKUM:

1.

Stipheli T’nin, TCK m.244/2-4 kapsaminda “bilisim sistemine hukuka aykir1 girme

ve verileri bozma suretiyle yarar saglama” su¢unu isledigi sabittir.

2. T’nin kastt dogrudan kasttir; sugu tek basina islemistir.

3. Y, Z, B, G ve D yoniinden yeterli, kesin ve inandirict delil bulunmadigindan CMK
m.223/2-e uyarinca beraatlarina karar verilmistir.

4. T yoniinden temel ceza 2 y1l 6 ay hapis olarak belirlenmistir.

5. T’nin mistekinin zarari1 gidermesi sebebiyle TCK m.168 etkin pismanlik
uygulanarak cezasinda indirim yapilmis, sonu¢ ceza 1 yil 3 ay hapis ve adli para
cezasi olarak tayin edilmistir.

6. Sanigin sabikasiz olusu, zarar1 gidermesi, pismanlik gostermesi dikkate alinarak
cezasinin ertelemeye ve HAGB’ye c¢evrilmesine karar verilmistir.

Nihai Karar Taslagt:

Sanik T: Mahkimiyet (TCK m.244/2-4) — Etkin pismanlik ve lehe hiikiimler —
HAGB uygulanarak 5 y1l denetim siiresine tabi tutulmasi.

Diger saniklar (Y, Z, B, G, D): Delil yetersizliginden beraat.
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1) Olgu Listesi

.

.

Miistekiye ait oyun hesabina “www.aaa" » linki Gizerinden erisim saglanmigtir,

Hesaptaki sanal esyalarin calindigi miisteki tarafindan fark edilmistir.

Site sahibinin Y oldugu, siteye T'nin de girig yaptig) tespit edilmistir.

T'nin, sug saatiyle drtiisen sekilde 20'den fazla erisim kaydi mevcuttur,

T, 8nce hesabi satin almadigini, sonra Y'den satin aldigini iddia etmistir.

Z'nin siteye giris yaptigi tespit edilmis, “ben oyundan anlamam” beyan vardir.

G, B ve T'nin kendi IP'sini kullandigin ifade etmigtir

D internet kafeci olup IP'si listede yer almigtir.

Bilirkisi raporu T'nin sorumlulugunu ortaya koymustur.

— Ara Bulgu #1: Somut olayda miisteki zarara ugramis, teknik veriler agirlikli olarak T'yi isaret

etmektedir.

2) Sug Tipi Adaylari

.

.

.

TCK m.244/2-4: Bilisim sistemine hukuka aykin girme, verileri bozma/degistirme/kullanma.

TCK m.245: Banka veya kredi kartlarinin kétiye kullaniimasi (uygun degil).

TCK m.141: Hirsizlik (maddi esya degil, sanal esya).

— Ara Bulgu #2: En uygun sug tipi TCK m.244 kapsaminda “bilisim sistemine girerek verileri bozma ve

yarar saglama‘dir.

Resim 6. Dava 1: GPT-5 cevabi

3) Tipiklik Eslestirmesi

Sugun maddi konusu bilisim sistemine kayitl oyun ici veriler (sanal egyalar).
T, IP kayitlan ve telefon numarasi ile eglesmektedir.
Mistekinin nizasi yoktur, veriler tzerinde tasarruf yapilmigtir.

— Ara Bulgu #3: TCK m.244/2-4'iin maddi unsurlan T bakimindan gergeklesmistir.

4) Delil Kontrolii

IP kayrtlari ve bilirkisi raporu hukuka uygun elde edilmigtir (CMK m.134).

Z'nin yalnizca girig kaydi vardir, delil yetersizdir.

Y'nin site sahibi olmasi tek basina sug kasti igin yeterli degildir.

— Ara Bulgu #4: T hakkinda deliller kesin ve inandincidir; diger supheliler yéntnden yeterli delil
bulunmamaktachr.

5) Manevi Unsur

T'nin "hesabi satin almak istedim” savunmasi, bilerek ve isteyerek hareket ettigini géstermektedir.
Kast unsuru meveuttur.
— Ara Bulgu #5: T'de dogrudan kast vardir.

Resim 7. Dava 1: GPT-5 cevabi (Devami 1)

6) Hukuka Uygunluk/Sahsi Cezasizlik Nedenleri

.

Megru savunma, zorunluluk hali yoktur.

T, zaran gidermigtir. TCK m.168 etkin pismanlik uygulanabilir.

— Ara Bulgu #6: Etkin pigmanhik hiikiimleri uygulanabilir.

7) Tesebbiis - istirak - ictima

.

Fiil tamamlanmistir (egyalar alinmig).

Diger stiphelilerin istiraki kesinlesmemistir

— Ara Bulgu #7: T tek bagina faildir; igtirak veya tesebbds hikGmleri uygulanmaz.

8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

.

Sugun biligim sistemleri aracihgiyla iglenmesi nitelikli haldir (TCK m.244/4).

Lehe olan hiikim bakimindan TCK m.244 ile m.142 kiyaslandiginda, sanal malvarligi nedeniyle m.244

uygulanmalidir.

— Ara Bulgu #8: Nitelikli hal uygulanir, ancak etkin pismanlik indirimi de dikkate alinir

Resim 8. Dava 1: GPT-5 cevabi (Devami 2)
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9) Yaptinm Araligi

TCK m.244/2; 6 aydan 3 yila kadar hapis ve adli para cezasi.
TCK m.244/4: 2 yildan 6 yila kadar hapis ve adli para cezasi.

Etkin pismanlik (TCK m.168/5): Zararin tamamen giderilmesi halinde ceza indirimi veya cezasizlik.

— Ara Bulgu #9: Temel ceza 2-6 yil hapis iken, etkin pismanlik nedeniyle ceza indirilebilir veya hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) uygulanabilir.

10) Sonug — Hiikiim Taslag:

HUKUM:

. Stpheli T'nin, TCK m.244/2-4 kapsaminda “biligim sistemine hukuka aykir girme ve verileri bozma

suretiyle yarar saglama” sugunu isledigi sabittir.

M

T'nin kasti dogrudan kasttir; sucu tek bagina iglemistir.

bl

Y, Z, B, G ve D y6niinden yeterli, kesin ve inandirici delil bulunmadigindan CMK m.223/2-e uyaninca

beraatlanna karar verilmistir.

»

T ydniinden temel ceza 2 yil 6 ay hapis olarak belirlenmistir.

©

. T'nin miigtekinin zararini gidermesi sebebiyle TCK m.168 etkin pismanlik uygulanarak cezasinda indirim

yapilmig, sonug ceza 1yil 3 ay hapis ve adli para cezasi olarak tayin edilmistir.

L

Sanigin sabikasiz olusu, zaran gidermesi, pismanlik géstermesi dikkate alinarak cezasinin ertelemeye ve

HAGB'ye cevrilmesine karar verilmistir.

Resim 9. Dava 1: GPT-5 cevabi (Devami 3)

ChatGPT 5 ~
10) Sonug — Hiikim Taslag
HUKOM:
1. Stipheli T'nin, TCK m.244/2-4 kapsaminda “biligim sistemine hukuka aykin girme ve verileri bozma

suretiyle yarar saglama” sugunu isledigi sabittir.

N

T'nin kasti dogrudan kasttir; sugu tek bagina iglemistir.

w

Y, Z, B, G ve D yniinden yeterli, kesin ve inandincr delil bulunmadigindan CMK m.223/2-e uyarinca

beraatlarina karar verilmistir.

»

T yéniinden temel ceza 2 yil 6 ay hapis olarak belirlenmistir.

n

T'nin miistekinin zararini gidermesi sebebiyle TCK m.168 etkin pismanlik uygulanarak cezasinda indirim

yapilmis, sonug ceza 1yl 3 ay hapis ve adli para cezasi olarak tayin edilmistir.

L

Sanigin sabikasiz olusu, zarar gidermesi, pismanlik gostermesi dikkate alinarak cezasinin ertelemeye ve

HAGB'ye cevrilmesine karar verilmistir

Nihai Karar Taslagi:

.

Sanik T: Mahkdmiyet (TCK m.244/2-4) — Etkin pismanlik ve lehe hiikimler — HAGB uygulanarak 5 yil
denetim siresine tabi tutulmasi.

Diger saniklar (Y, Z, B, G, D): Delil yetersizliginden beraat

Simdi bana hakimin gercek kararini s8yleyebilir misin, benim karar taslagimla kargilastiralim?

SRRV

Resim 10. Dava 1: GPT-5 cevabi (Devami 4)

GPT-5’e yoneltilen istemler sonucunda alinan ise failin T oldugu ve TCK 244/2-4
maddesinden cezalandirilmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. GPT-5, TCK maddeleri
yaninda delilleri, manevi unsuru, hukuka uygunluk ve sahsi eczasizlik sebeplerini, tesebbiis,

istirak, igtima nitelikli haller ve lehe kanunlar1 degerlendirerek karara ulagilmistir.

Ceza hakimi karar1 ise T’nin TCK 244/4 maddesinden cezalandirilmasi yoniindedir. Hakim,
tiim olay1 ve delilleri derinlemesine incelemis, sonug olarak bilirkisi raporu, su¢un islendigi
saat araliginda T tarafindan sisteme 20°den fazla erisimin bulunmasi ve miistekinin zararini

karsilamasindan dolay1 T’nin cezalandirilmasina karar vermistir.
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Benzerlikler

- GPT-4, GPT-5 ve ceza hakimi, ayni sug tipini dikkate alarak ceza karar1 vermistir.
- GPT-4 ve GPT-5 de hakim gibi tipiklik, deliller ve cezay1 azaltan sebepleri degerlendirerek
sonuca ulagmistir.

- GPT-5 ile ceza hakimi, aynt maddenin aymi fikrasi tizerinden hiikiim kurmustur.

Farkliliklar

- GPT-5, GPT-4’e gore daha ayrintili inceleme yapmus, kast ve taksir gibi manevi unsurlari
da degerlendirmistir.

- Her ne kadar GPT-4, GPT-5 ve hakim ile ayn1 madde {izerinden ceza karar1 vermigse de
madde fikralar1 bakimindan GPT-4, hakim ile farkli olarak daha diisiik yaptirim 6ngdéren

TCK 244/2 iizerinden ceza karari vermistir.

4.2. Dava 2: Siiphelinin, Eski Sirketine Ait E-posta Adreslerini Kullanmaya Devam
Etmesi (Bkz. EK-4).

Dava 2: GPT-4 coziimlemesi (Bkz. Resim 11):

OLAYIN HUKUKI NITELENDIRMESI

Stipheli “A”;

. X sirketinden hisselerini devredip sirketle ilisigini kesmesine ragmen,

. Sirketin e-posta ve internet sitesi sifrelerini saklayarak,

. Sirketin rizas1 olmadan ve devralan yeni ortaklara haber vermeksizin,

. Eski sirkete ait mail adresleri ve web sitesi tizerinden,

. Kendisi tarafindan kurulan Y sirketi adina yaniltici iletisim kurmustur.
. Bu eylemlerini defaatle ve sistematik sekilde tekrar etmistir.

Bu durumda “A’'nin eylemleri su sug tipleriyle ortiismektedir:
CEZAI DEGERLENDIRME (TCK'ya gore)

o Bilisim Sistemine Girme (TCK 243/1)
“Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykir1 olarak giren veya orada

kalmaya devam eden kimseye...”
. “A”, artik herhangi bir yetkisinin kalmadig1 “X” sirketine ait mail sistemine ve

internet sitesi arayiiziine izinsiz sekilde erigim saglamistir.
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. Bu durum TCK 243/1 kapsamina girer.
Cezast: 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi

o 2. Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme (TCK 244/2 ve
244/4)
“Bir bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girerek verileri bozan, yok eden, degistiren,

erisilmez kilan...”

. “A” yalnizca girmemis, ayni zamanda:

0 Verileri kullanmig, bazilarim1 yonlendirmis, kendi c¢ikarma gore sirket ismini
degistirdigini iddia ederek islem yapmustir.

0 Giincellemeler yapmis, mail gonderimleri yapmus, kendisini hala yetkili gibi
gostermistir.

Bu eylemler TCK 244/2 kapsaminda "veri degistirme" anlamina gelir. Ayrica ticari zarara
sebebiyet verdigi icin 244/4 uygulanabilir.

Cezas1 (TCK 244/2): 6 aydan 3 yila kadar hapis

TCK 244/4 ile birlikte: 1 yi1ldan 5 yila kadar hapis + adli para cezasi

o 3. Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgilerin Ag¢iklanmasi
(TCK 239)
“A”nin eristigi bilgiler ticari sir sayilabilecek nitelikteyse (6rnegin 6zel yazigmalar, is

baglantilari, projeler), bu madde de uygulanabilir. Ancak dosyada bu verilerin igerigi
detaylandirilmadigi i¢in simdilik ihtiyari olarak degerlendirilir.

o 4. Haks1z Rekabet (TCK kapsaminda degil, TTK 54 ve 55 kapsaminda)
“A”, “X” sirketi adina 1s yapilmis bir programla “Y” sirketi adina goriismeler yaparak rakip

bir sirket kurmus ve bu programdan yararlanmay1 amaglamistir.

Bu fiil Tiirk Ticaret Kanunu madde 54 ve 55 uyarinca haksiz rekabet teskil eder.

Bu durum ceza davasinda degil, ayrica bir ticaret mahkemesi davasinda degerlendirilmelidir.
Ancak cezai siireci agirlastirict delil olarak etkileyebilir.

SOMUT DELILLERIN DEGERLENDIRILMES]

Delil Degerlendirme

IP adresleri  Sirket sistemlerine “A”nin cihazi lizerinden erisildigini gosteriyor — kuvvetli
delil

Sifrelerin verilmemesi Kétii niyetin basglangici olarak degerlendirilir

Mail trafigi ve icerik “A”nin kendini hala “X” sirketi adina yetkili gibi gosterdigi — kasten
aldatic1 davranig

Bilgisayar verileri ~ “A”nin, sirket devrinden sonra bile verilere erisip degistirdigi

gosteriliyor — orgiilii davranig
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“A”nin savunmast  Kagamakli ve stirekli degisen ifadeler — giivenilirlik zayif

SONUC: FAILI VE CEZASI

Fail: “A”

Suglar:

TCK 243/1 — Bilisim sistemine izinsiz giris

TCK 244/2 ve 4 — Veri degistirme ve ticari zarar olusturma
Mubhtemel ceza:

TCK 243/1: 6 ay adli para cezas1 (ertelemeye miisait)

TCK 244/2+4: 2 y1l 6 ay — 4 y1l arasi1 hapis cezas1 + adli para cezasi

Ceza ertelenmeyebilir, ¢linkii su¢ devamlilik arz ediyor, zarar dogurmus

sistematik olarak yapilmus.

ChatGPT 4o ~

@ OLAYIN HUKUKi NiTELENDIRMESi

Stpheli OB;

*  Xsgirketinden hisselerini devredip sirketle ilisigini kesmesine ragmen,
*  Sirketin e-posta ve internet sitesi sifrelerini saklayarak,

o Sirketin nzasi olmadan ve devralan yeni ortaklara haber vermeksizin,
o Eski sirkete ait mail adresleri ve web sitesi zerinden,

* Kendisi tarafindan kurulan ¥ sirketi adina yamiltici iletisim kurmustur,

* Bu eylemlerini defaatle ve sistematik sekilde tekrar etmistir.

Bu durumda OB'nin eylemleri su sug tipleriyle értismektedir:

CEZAi DEGERLENDIRME (TCK'ya gbre)

+ 1. Bilisim Sistemine Girme (TCK 243/1)

“Bir bilisim sisteminin biittiniine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren veya orada kalmaya devam
eden kimseye..*

= OB, artik herhangi bir yetkisinin kalmadig X sirketine ait mail sistemine ve internet sitesi aray(iziine
izinsiz sekilde erisim saglarmistir. 5
*  Budurum TCK 243/1 kapsamina girer.
+ 2 Araglar g

ChatGPT hata yapabilir Onemli bilgileri kontrol edin.

Resim 11. Dava 2: GPT-4 cevabi

Ve
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CEZAi DEGERLENDIRME (TCK'ya gére)

+ 1. Bilisim Sistemine Girme (TCK 243/1)

“Bir biligim sisteminin béittntine veya bir kismina, hukuka aykin olarak giren veya orada kalmaya devam

eden kimseye..”

08, artik herhangi bir yetkisinin kalmadigr X sirketine ait mail sistemine ve internet sitesi araytiziine
izinsiz sekilde erigim saglamistir

 Budurum TCK 243/1 kapsamina girer.

Cezast: 1 yila kadar hapis veya adlli para cezasi

+ 2. Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme (TCK 244/2 ve
244/4)
*Bir biligim sistemine hukuka aykin olarak girerek verileri bozan, yok eden, degistiren, erisilmez kilan..*
« OB yalnizca girmemis, ayni zamanda:

o Verileri kullanmis, bazilarini yénlendirmis, kendi gikarina gére sirket ismini degistirdigini iddia
+

ederek iglem yapmistir.

+ & Araclar g

ChatGPT hata yapabilir: Gnemli bilgileri kontrol edin.

Resim 12. Dava 2: GPT-4 cevab1 (Devami 1)

ChatGPT 4«

+ 2. Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme (TCK 244/2 ve
244/4)

“Bir biligim sistemine hukuka aykin olarak girerek verileri bozan, yok eden, degigtiren, erisilmez kilan...

= OB yalmizca girmemig, aym zamanda:

«  Verileri kullanmus, bazilarini ySnlendirmis, kendi gikarina gére sirket ismini degistirdigini iddia
ederek islem yapmistir,

« Gncellemeler yapmis, mail génderimleri yapmis, kendisini hala yetkili gibi géstermistir.

Bu eylemler TCK 244/2 kapsaminda "veri degistirme” anlamina gelir. Ayrica ticari zarara sebebiyet verdigi
244/4 uygulanabilir.

Cezasi (TCK 244/2): 6 aydan 3 yila kadar hapis
TCK 244/4 ile birlikte: 1 yildan 5 yila kadar hapis + adli para cezasi

+ 3. Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirri Niteligindeki Bilgilerin
Agiklanmasi (TCK 239)

OB'nin erigtigi bilgiler ticari sir say 2 telikt (8rnegin Bzel y , is baglantilan, projeler),
bu madde de uygulanabilir. Ancak dosyada bu verilerin igerigi detaylandinlmacigi igin simdilik ihtiyari
L

olarak degerlendirilir.

+ 2 Anaclar o

hatGPT hata yapabilir. Onemli bilgileri kontral edin.

Resim 13. Dava 2: GPT-4 cevabi (Devami 2)
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ChatGPT 40

ChatGPT 40

ChatGPT 40

+ 4. Haksiz Rekabet (TCK kapsaminda degil. TTK 54 ve 55 kapsaminda)

OB, X girketi adina is yapilmig bir programia ¥ sirketi adina gérigmeler yaparak rakip bir sirket kurmug ve
bu programdan yararlanmay: amaglamistir.

Bu fiil Turk Ticaret Kanunu madde 54 ve 55 uyarinca haksiz rekabet tegkil eder.

Bu durum ceza davasinda degil, aynica bir ticaret i gerlendiriimelidit. Ancak cezal
stireci agirlagtna delil olarak etkileyebilir

## SOMUT DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi

Delil Degerlendirme

1P adresleri Sirket sistemlerine GB'nin cihaz: dzerinden erisildigini gosteriyor — kuvvetl
dotil

Sifrelerin verilmemesi Kota niyetin baslangici olarak degerlendirilic

Mail trafigi ve igerik OB'nin kendini hala X sirketi adina yetkili gibi gosterdigi — kasten aldatic
davranis

Bilgisayar verileri OB'nin. sirket devrinden sonra bile verilere erigip dedistirdigi gosteriliyor —

srgiili davranis

OB'nin savunmas Kagamakliv |, ekli degigen ifadeler - givenilirlik zayif

Herhangi bir sey sor

+ = Araglar e

GPT hata yapabilir. Onemii b

Resim 14. Dava 2: GPT-4 cevabi (Devami 3)

eri kontrol

# SOMUT DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi

Delil Degerlendirme

1P adresleri Sirket sistemlerine OB'nin cihazi azerinden erigildigini gosteriyor - kuvveti
delil

Sifrelerin veriimemesi Kotu niyetin baslangici olarak degerlendirilir

Mail trafigi ve igerik ‘OB'nin kendini hala X girketi adina yetkili gibi gésterdigi — kasten aldatict
davranig

Bilgisayar verileri ‘OB'nin, sirket devrinden sonra bile verilere erigip dedigtirdigi gsteriliyor —

Srglill davranis

OB'nin savunmas: Kagamakl ve stirekli dedjigen ifadeler — givenilirlik zayif

. SONUG: FAILi VE CEZASI
= Fail: OB
+  Suglar:
1. TEK 243/1 - Bilisim sistemine izinsiz giris |
2. TCK 244/2 ve 4 - Veri degigtirme ve ticari zarar olugturma

+ = Anaglar o

ChatGPT hata yap:

Resim 15. Dava 2: GPT-4 cevab1 (Devami 4)

bilir. Gnemii bilgileri kontral edin,

\ SONUG: FAILI VE CEZASI
= Fail: OB
= Suglar:
1. TCK 243/1 - Biligim sistemine izinsiz girig
2. TCK 244/2 ve 4 — Veri degistirme ve ticari zarar olugturma
= Muhtemel ceza:
= TCK 243/1: 6 ay adli para cezas: (ertelemeye miisait)
= TCK 244/2+4: 2 yil 6 ay — 4 yil arasi hapis cezasi + adli para cezasi

« Cezaer ilir, gtinkii sug d arz ediyor, zarar dogurmus ve sistematik olarak yapiimis.

Eger hazirsan, simdi hakimin karanini paylagabilirsin. Ardindan benim analizimle karilastinp uyumlu mu degil

mi inceleyelim

@O P Y

angi bir sey sor

+ & Araglar L

ChatGPT hata yapabiir

Resim 16. Dava 2: GPT-4 cevabi (Devami 5)

mii bilgiler kantral edin.
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GPT-4’e yoneltilen istemler sonucunda, GPT-4, sanigin TCK 244/2-4 maddelerinden
cezalandirilmasi gerektigine hilkkmetmis, ayrica TCK 239°da diizenlenen “Ticari Sir,
Bankacilik Sirri, Miisteri Sirr1 Niteliginde Bilgi ve Belgelerin A¢iklanmasi” sugunu da
degerlendirmistir. Sonug olarak mail trafigi, bilgisayar verileri ve kacamakli ifadelere

dayanarak TCK 244/2-4 {izerinden ceza vermistir.

Dava 2: GPT-5 coziimlemesi (Bkz. Resim 17):

1) Olgu Listesi

. X Sirketi 21.12.2017°de “A” tarafindan kurulmustur.

. “A”,11.06.2020’de Y Sirketi’ni kurmustur.

. “A”, 20.07.2020°de X Sirketi’ni “B”, “C” ve “D”ye devretmis, tlim hisselerini
devretmis, iligigi kalmamustir.

. “A”, X sirketinin e-posta ve web site sifrelerini devrederken teslim etmemistir.

. X Sirketi, bir hizlandirma programina kabul edilmistir.

. “A”, devirden sonra X Sirketi e-posta hesaplarina ve web sitesine girmis, yazismalar
yapmigtir.

. “A”, program sahibi firmaya X sirketinin Y sirketi olarak devam ettigini beyan
etmistir.

. BT incelemelerinde “A”nin telefon, bilgisayar ve Google hesaplarinda 2020 Eyliil-

Kasim aylarinda “X” Sirketi e-posta ve site erisimleri goriilmustiir.

. Program sahibi firmaya gonderilen e-postalarin “A” tarafindan X sirketi hesabi
iizerinden gonderildigi saptanmuigtir.

— Ara Bulgu #1: “A”nin, devrettigi sirkete ait bilisim sistemlerine ve e-posta hesaplarina,
devrin ardindan yetkisiz olarak erisim sagladig1 ve bu hesaplar1 kullanarak {i¢iincii kisilerle
iletisim kurdugu sabittir.

2) Sug Tipi Adaylar1

. TCK m.243: Bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girme.

. TCK m.244/2: Bilisim sistemindeki verileri bozma, degistirme, erisilmez kilma.
. TCK m.244/4: Bilisim sistemi araciliiyla haksiz ¢ikar saglama.

. TCK m.155: Giiveni kétiiye kullanma.

— Ara Bulgu #2: Olayda en giiclii aday tipler bilisim suc¢laridir (243 ve 244).
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3) Tipiklik Eslestirmesi

. TCK 243/1: OB, artik yetkili olmadig1 “X” sirketi sistemine girmistir — Unsurlar
gerceklesmis.
. TCK 244/2: E-posta iceriklerini kullanarak sirketi “Y” gibi gostermistir, bu verilerin

“degistirilmesi” veya “kullanilmasi” niteliginde olabilir — Kismen Ortiisiiyor.

. TCK 244/4: Program sahibi firmaya Y sirketini davet ettirmek, “A”ya c¢ikar
saglamaya yoneliktir — Haks1z ¢ikar unsuru ihtimali mevcut.

. TCK 155: “Anin sirket sifrelerini devretmeyip saklamasi giiveni kotiiye kullanma
sayilabilir; fakat agirlik bilisim suglarindadir.

— Ara Bulgu #3: TCK 243/1 (bilisim sistemine izinsiz giris) tipik olarak olusmustur; ayrica
244/2 ve 244/4 de degerlendirilmelidir.

4) Delil Kontrolii

. IP, cihaz ve Google hesap kayitlar1 — teknik, dogrudan, hukuka uygun elde edilmis
delillerdir.

. Siiphelinin degisken savunmalar1 ve kagamakli ikrart — ikincil destekleyici delildir.
. Tanik ve mail igerikleri — dolayli ama giiglii destek saglar.

— Ara Bulgu #4: Deliller hukuka uygun, teknik yonden giiclii ve slipheden uzak kesinlikte.
5) Manevi Unsur

. “A” eylemlerti, bilingli ve stireklidir; kast unsuru tamdir.

— Ara Bulgu #5: Kast vardir; taksir ithtimali yoktur.

6) Hukuka Uygunluk / Sahsi Cezasizlik

. “A”nin sistemlere erigimi, yetkisi sona erdigi i¢in hukuka aykiridir.

. Mesru savunma, zorunluluk hali, riza yoktur.

— Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk nedeni yoktur.

7) Tesebbiis — Istirak — Ictima

. Eylem tamamlanmis sugtur, tesebbiis yok.
. Bagka failler yok, istirak yok.
. TCK 243 ve 244 arasinda fikri i¢tima s6z konusu olabilir (tek fiil, birden ¢ok sugc).

— Ara Bulgu #7: Fikri i¢tima (TCK m.44) uygulanabilir.

8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

. TCK 244/4’te haksiz ¢ikar saglama — cezay1 artirici niteliktedir.

. Sanigin sabikasiz olmasi ihtimali, HAGB/erteleme imkanin1 giindeme getirir.

— Ara Bulgu #8: Nitelikli hal (haksiz ¢ikar) uygulanabilir; lehe degerlendirme mahkemeye

aittir.
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9) Yaptirim Araligi

. TCK 243/1: 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi.

. TCK 244/2: 6 ay — 3 yil hapis ve adli para cezasi.

. TCK 244/4: 2 — 6 y1l hapis + adli para cezast.

. Fikri igtima — en agirindan (244/4) ceza verilir.

— Ara Bulgu #9: Temel ceza 2—6 yil araliginda, haksiz ¢ikar saglama kapsaminda.
10) Sonug — Hiikiim Taslag1

Sanik “A”nin;

. X sirketine ait bilisim sistemlerine, devrin ardindan hukuka aykir1 sekilde eristigi,
. Sirket e-posta ve internet hesaplarini kullanarak iigiincii kisilere “Y™ sirketini “X”

sirketi yerine tanittig1,

. Bu suretle kendisine/sirketine haksiz ¢ikar sagladigi,

stipheden uzak kesin delillerle sabittir.

Hiikiim:

. “A’nin eylemleri TCK m.243/1, 244/2 ve 244/4 kapsaminda kaldigindan, fikri i¢tima
geregi TCK m.244/4 (bilisim sistemi araciligiyla haksiz ¢ikar saglama) sugundan sorumlu
tutulmasina,

. 2 yil 6 ay temel hapis cezasi ile adli para cezasina hiikkmedilmesine,

. Takdiri indirim (TCK 62) ile cezanin alt sinirdan 2 yil hapis + adli para cezas1 olarak
belirlenmesine,

. HAGB/cezanin ertelenmesi sartlarinin arastirilmasina karar verilir.

ChatGPT

1) Olgu Listesi

o XSirketi 21.12.2017'de OB tarafindan kurulmustur.

OB, 11.06.2020de Y Sirketi'ni kurmugtur.

« OB, 20.07.2020'de X Sirketini SO, ET ve RCG'ye devretmis, tim hisselerini devretmis, ilisigi kalmamigtir.

OB, X sirketinin e-posta ve web site sifrelerini devrederken teslim etmemistir.

.

.

X Sirketi, bir hizlandirma programina kabul edilmistir.

.

OB, devirden sonra X Sirketi e-posta hesaplarina ve web sitesine girmis, yazismalar yapmistir.

OB, program sahibi firmaya X girketinin Y sirketi olarak devam ettigini beyan etmistir.

. .

BT incelemelerinde OB'nin telefon, bilgisayar ve Google hesaplarinda 2020 Eyliil-Kasim aylarinda X
Sirketi e-posta ve site erisimleri gérilmasgtur.

* Program sahibi firmaya génderilen e-postalann OB tarafindan X sirketi hesab tzerinden génderildigi
saptanmigtir.

— Ara Bulgu #1: OB'nin, devrettigi sirkete ait bilisim sistemlerine ve e-posta hesaplanina, devrin ardindan

yetkisiz olarak erisim sagladigi ve bu hesaplan kullanarak tigtincii kisilerle iletisim kurdugu sabittir.

2) Sug Tipi Adaylan
*  TCK m.243: Bilisim sistemine hukuka aykini olarak girme.

.

TCK m.244/2: Bilisim sistemindeki verileri bozma, degistirme, erisilmez kilma,
o TCK m.244/4: Bilisim sistemi araciigiyla haksiz cikar saglama.

s TCK m.155: Gliveni kdtlye kullanma.

— Ara Bulgu #2: Olayda en gliclU aday tipler bilisim suclandir (243 ve 244).

Resim 17. Dava 2: GPT-5 cevabi
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3) Tipiklik Eslestirmesi

.

.

.

4

.

TCK 243/1: OB, artik yetkili clmadigi X sirketi sistemine girmigtir — Unsurlar gergeklegmis.
TCK 244/2: E-posta iceriklerini kullanarak sirketi Y gibi g&stermigtir, bu verilerin "degistirilmesi” veya

“kullaniimasi” niteliginde olabilir — Kismen &rtiigtiyor.

TCK 244/4: Program sahibi firmaya Y sirketini davet ettirmek, OB'ye gikar saglamaya yoneliktir — Haksiz
cikar unsuru ihtimali meveut.

TCK 155: OB'nin sirket sifrelerini devretmeyip saklamasi gtiveni kétiiye kullanma sayilabilir; fakat agirlik
biligim suglanndadr.

— Ara Bulgu #3: TCK 243/1 (bilisim sistemine izinsiz giris) tipik olarak olugmustur; aynca 244/2 ve 244/4
de degerlendirilmelidir.

Delil Kontrolii

IP. cihaz ve Google hesap kayitlan — teknik, dogrudan, hukuka uygun elde edilmis delillerdir.
Stiphelinin degjisken savunmalan ve kagamakli ikran — ikincil destekleyici delildir
Tanik ve mail igerikleri — dolayl ama glicli destek saglar.

— Ara Bulgu #4: Deliller hukuka uygun, teknik yénden giclii ve slipheden uzak kesinlikte.

Resim 18. Dava 2: GPT-5 cevabi (Devami 1)

5) Manevi Unsur

.

OBnin eylemleri, bilingli ve streklidir; kast unsuru tamdir.
— Ara Bulgu #5: Kast vardir; taksir intimali yoktur.

6) Hukuka Uygunluk / Sahsi Cezasizhk

.

.

OB'nin sistemlere erigimi, yetkisi sona erdigi icin hukuka aykinidir.
Mesru savunma, zorunluluk hali, niza yoktur.

— Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk nedeni yoktur.

7) Tesebbiis — istirak - ictima

.

.

.

Eylem tamamlanmig suctur, tesebbls yok.
Baska failler yok, istirak yok.

TCK 243 ve 244 arasinda fikri igtima sz konusu olabilir (tek fil, birden ¢ok sug).

— Ara Bulgu #7: Fikri igtima (TCK m.44) uygulanabilir.

8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

.

.

TCK 244/4'te haksiz gikar saglama — cezayi artinel niteliktedir.
Samgin sabikasiz olmasi ihtimali, HAGB/erteleme imkanini glindeme getirir.

— Ara Bulgu #8: Nitelikli hal (haksiz gikar) uygulanabilir; lehe degerlendirme mahkemeye aittir.

Resim 19. Dava 2: GPT-5 cevabi (Devami 2)

9) Yaptirim Arahgi

.

.

.

.

TCK 243/1: 1 ylla kadar hapis veya adli para cezas.
TCK 244/2: 6 ay - 3 yil hapis ve adli para cezast.
TCK 244/4: 2 -6 yil hapis + adli para cezasi.

Fikri ictima — en aginndan (244/4) ceza verilir.

— Ara Bulgu #9: Temel ceza 2-6 yil araliginda, haksiz cikar saglama kapsaminda.

10) Sonug — Hiikiim Taslagi

sanik OB'nin;

.

.

.

X girketine ait biligim sistemlerine, devrin ardindan hukuka aykin sekilde eristigi,

Sirket e-posta ve internet hesaplarimi kullanarak tigtinci kisilere Y sirketini X sirketi yerine tanittig,
Bu suretle kendisine/sirketine haksiz gikar sagladig,

stipheden uzak kesin delillerle sabittir.

Huikdim:

.

.

OB'nin eylemleri TCK m.243/1, 244/2 ve 244/4 kapsaminda kaldigindan, fikri igtima geregi TCK
m.244/4 (bilisim sistemi aracihgiyla haksiz gikar saglama) sucundan sorumlu tutulmasina,

2yl 6 ay temel hapis cezasi ile adli para cezasina hikmedilmesine,

Takdiri indirim (TCK 62) ile cezanin alt sinirdan 2 yil hapis + adli para cezas olarak belirlenmesine,
HAGB/cezanin ertelenmesi sartlarinin arastirimasina,

karar verilir.

Resim 20. Dava 2: GPT-5 cevabi (Devami 3)
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GPT-5 ise samigin TCK 244/4. maddeden cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmis, ayrica
TCK 155 “Giiveni Kétiiye Kullanma™ sugunu tartigsmis; fakat tipiklik bulunmadigindan ceza
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Delil kontrolii, kast, sahsi cezasizlik halleri, istirak,
ictima, nitelikli haller ve lehe kanun hiikiimleri de incelenmistir. Inceleme sonucunda san1gin

TCK 244/4 maddesinden ceza almasi1 gerektigi kanaatine ulasmistir.

Ceza hakimi karar1 ise samigin TCK 244/2-4 maddelerinden ceza almasi gerektigi
yoniindedir. Hakim, diizenli girisler, erisim izni olmamasi ve siiphelinin kacamakli ikrar1

gibi delillere dayanmustir.

Benzerlikler

- GPT-4, GPT-5 ve ceza hakimi ayn1 TCK maddeleri lizerinden sanigin ceza almasi gerektigi
yoniinde karar vermistir.

- GPT-4, ceza hakimi ile ayn1 fikralar1 da uygulamistir.

Farkliliklar

- GPT-4, GPT-5ten farkli olarak TCK 239. Maddesinde agiklanan “Ticari Sir, Bankacilik
Swiri, Misteri  Sur1 Niteliginde Bilgi ve Belgelerin - Agiklanmasi”  sugunu da
degerlendirmistir.

- GPT-5, GPT-4’ten farkli olarak TCK 155. Maddesinde agiklanan “Giiveni Kotiiye

Kullanma” su¢unu da tartigmustir.

4.3. Dava 3: Siiphelilerin Miistekiye Ait Kredi Kartin1 Kullanmalar (Bkz. EK-6).

Dava 3: GPT-4 coziimlemesi (Bkz. Resim 21):

1. OLAYIN HUKUKI NITELIGI

Sug Tipi:

TCK m.245/1- Bagkasina ait banka veya kredi kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar
saglama (Kart Hirsizlig1/Sahteciligi)

"Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren kimsenin,

kart sahibinin rizasi olmaksizin bu kart1 kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar
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saglamasi halinde, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasina
hiikmolunur."

2. SUPHELILERIN TEK TEK DEGERLENDIRILMESI

“X” (Kadin - Karti fiilen kullanan kisi)

¢ Eylem:
. Kart1 kullanarak aligveris yaptig1 kamera goriintiileriyle sabit.
. Sug¢ tarihinde temassiz 6deme ile toplam 2.500 TL tutarinda aligveris yaptig1 acikca
kabul edilmis.
. Kontor yiiklemesi de mevcut.
. Esinden aldig1 beyanla hareket ettigini sdylemekte, “esim ve arkadasi verdi”
demekte.

¢ Degerlendirme:
. Karti kimin verdiginden bagimsiz olarak, baskasma ait bir kredi kartinin
kullanildigin1 bilecek durumdadir.
. “Okuma yazma bilmem” ifadesi olsa da aligveris yapabilecek kadar pratik beceriye
sahip oldugu anlasiliyor.
. En azindan dolayli kast ile hareket ettigi agiktir (bilerek kullanmasa bile, basit
dikkatle kartin kendisine ait olmadigin1 anlayabilecek durumdadir).
SONUC:
. TCK 245/1 kapsaminda fail olarak degerlendirilir.
. Ancak zarar giderildigi, magdurlarin sikayetten vazgectigi dikkate alindiginda:
0 Mahkemece cezada indirim uygulanabilir (TCK m.62)
0 Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) karar1 verilebilir (CMK m.231)

G (“X”1n esi - Clizdan1 bulan, kart1 esine veren)

¢ Eylem:
. Ciizdan1 bulan kisi oldugunu kabul ediyor.
. Kart1 esi “X”’e vererek “aligveris yap” talimati verdigini soyliiyor.
. [k harcamay1 kendisinin yaptigini (sigara ve kola aldigin1) kabul ediyor.
. Kartin sahibine ait olmadigini bildigi ve esine yalan sdyleyerek verdigi acik.

© Degerlendirme:
. Kart1 bizzat kullanmis, ardindan baska bir kisiye (esi) vererek kullanmasini saglamas.
. Miisterek fail (TCK m.37) veya en azindan azmettirici (TCK m.38) durumundadir.

. Kotii niyet ve kast agikga mevcuttur.
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. Ciizdanm1 iade etmemek ve kart1 kirip atmak da sug¢ delillerini yok etmeye ¢alisma
yoniinde yorumlanabilir.
SONUC:
. TCK 245/1 kapsaminda dogrudan fail.
. “X” ile birlikte miiteselsilen sorumlu.
. Zararin giderilmesi ve pismanlik ifadeleri, indirim nedeni olabilir.

S (“G’nin arkadas1 - Cilizdan1 bulan diger kisi)

© Eylem:
. Ciizdanin bulundugu anda “G” ile birlikte oldugu kesin.
. ““G” aldi, tim harcamalar1 o ve esi yapt1” diyor.
. “G”nin ifadesinde ““*S”’ye sordum, o da ‘kullan’ dedi” beyan1 var.

¢ Degerlendirme:

. Harcama yapmadig1 kamera ve banka kayitlariyla destekleniyor.

. Ancak “G”nin beyaninda, "kart1 kullanma fikrini “S” onayladi" denilmekte.

. Bu durumda azmettirme (TCK m.38) veya suga istirak (TCK m.39) tartisilabilir.

. Ancak mahkemece, sugun manevi unsuru olan kast yeterince agik bulunmazsa beraat

karar1 verilebilir.

SONUC:

. Eyleme fiilen katilmamas.

. Delil yetersizligi nedeniyle siipheden sanik yararlanir ilkesiyle beraat ettirilebilir.
3. CEZAI YAPTIRIM ANALIZI (TCK 245/1'e Gore)

Stipheli Eylem Sug Niteligi Muhtemel Ceza Ek Aciklama

“X”  Kartla aligveris yapti TCK 245/1  3—6 y1l hapis + adli para cezasi Zarar

giderilmis, HAGB verilebilir

G Kart1 kulland1 ve esine verdi TCK 245/1 3-6 yil hapis + adli para cezasi
Azmettirici veya miisterek fail; cezada indirim uygulanabilir

S Kart1 kullanmadi; “G”ye “kullan” dedi Stipheli istirak Beraat mimkiin
Fiili kullanim yok, kast sabit degil

4. EK HUSUSLAR

. Sikayet olmaksizin da sorusturulabilir: TCK 245/1 sucu sikayete bagli degildir, kamu

davasi niteligindedir. Sikadyetten vazgecme ancak cezada indirim veya HAGB acisindan

dikkate alinabilir.
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. Zararin giderilmesi (etkin pismanlik): TCK’da 06zel olarak bu madde igin

diizenlenmis degil ancak cezada takdiri indirim sebebi olabilir.

. [k defa sug islenmis olmas1 durumunda mahkeme HAGB ya da ertelemeye gidebilir.
GENEL SONUC

1. “X”ve “G”, TCK 245/1 kapsaminda sugu islemislerdir.

2. “S” hakkinda, sucun islendigine dair kesin delil olmamas1 nedeniyle beraat karar1
verilebilir.
3. Zararin karsilanmasi, saniklarin pigmanhik gostermesi ve sabikasiz olmalar

nedeniyle mahkemece HAGB ya da cezada indirim uygulanmasi kuvvetle muhtemeldir.

ChatGPT 40 ~
£ 1. OLAYIN HUKUKI NITELIGI
# Sug Tipi:
TCK m.245/1 - Baskasina ait banka veya kredi kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar saglama (Kart
Hirsizhigi/Sahteciligi)
“Bagkasina ait bir banka veya kredi kartin, her ne suretle olursa olsun ele geciren kimsenin, kart sahibinin
nizast olmaksizin bu karti kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi halinde, tic yildan alti
yila kadar hapis ve beg bin gtine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
#8 2. SUPHELILERIN TEK TEK DEGERLENDIRILMESI
§ X (Kadin - Karti fillen kullanan kisi)
+ Eylem:
* Karti kullanarak alisveris yaptigi kamera gérintileriyle sabit.
* Sug tarihinde temassiz ddeme ile toplam 2.500 TL tutaninda ahsveris yaptigi agikca kabul edilmis.
= Kontor yiiklemesi de meveut. T
= Esinden aldigi beyanla hareket ettigini séylemekte, “esim ve arkadas: verdi’ demekte.
+ 2 Araglar g
ChatGPT hata yapabiliz Gnemli bilgileri kontrol edin.
Resim 21. Dava 3: GPT-4 cevabi
chatGeT

28 2. SUPHELILERIN TEK TEK DEGERLENDIRILMESi

1 X (Kachn - Kart: fillen kullanan kigl)

5 SONUG:
- TCK245/1 kaps

= Ancak zarar gi szgectiai dikkate slindigince:

+ Mahkemece cezada ygulanabilic (TCK m.62)

= Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGE) karan verilebilir (CMK m.231)

t G (Xin esi - Ciizdan bulan, kart: esine veren)
* Eylem:
« Clizdam bulan ki aldugunu ksbul ediyor. v

3 g P

Resim 22. Dava 3: GPT-4 cevabi (Devami 1)
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§ G (X'in esi - Clizdamni bulan, karti esine veren)

Eylem:

Ciizdani bulan kisi oldugunu kabul ediyor.

Karti egi X'e vererek “aligveris yap talimati verdigini séylyor.

il harcamay kendisinin yaptigini (sigara ve kola aldiginy kabul ediyor.

Kartin sahibine ait olmadigin bildigi ve egine yalan sayleyerek verdigi agik.

Degerlendirme:

Karti bizzat kullanmis, ardindan baska bir kisiye (esi) vererek kullanmasini saglamis.

Miigterek fail (TCK m.37) veya en azindan azmettirici (TCK m.38) durumundadir,

K&td niyet ve kast agikga meveuttur.

Cuzdani lade stmemek ve karti kinp atmak da sug delillerini yok etmeye calisma yoninde
yorumlanabilir.

2 soNug:

TCK 245/1 kapsaminda dogrudan fail.

X ile birlikte muteselsilen sorumlu.

Zarann giderilmesi ve pigmaniik ifadeleri, indirim nedeni olabilir

L

Herhangi bir gey sor

+ & Araglar a "

ChatGPT hata yapabilir. Cinemii bilgileri kontrol edin,

Resim 23. Dava 3: GPT-4 cevabi (Devami 2)

ChatGPT 40
t S (G'nin arkadasi - Ciizdam bulan diger kisi)
+ Eylem:
« Cuzdanin bulundugu anda G ile birlikte oldugu kesin.
= "G ald), tm harcamalan o ve esi yapti” diyor.
= G'nin ifadesinde "S'ye sordum, o da 'kullan’ dedi” beyar var.
+ Degerlendirme:
+ Harcama yapmadigi kamera ve banka kayitlaryla destekleniyor.
= Ancak G'nin beyaninda, "karti kullanma fikrini 5 onayladh” denilmekte.
* Budurumda azmettirme (TCK m.38) veya suga istirak (TCK m.39) tartisilabilir.
= Ancak mahkemece, sugun manevi unsuru olan kast yeterince agik bulunmazsa beraat karan verilebilir.
4 soNuG:
= Eyleme fiilen katilmams.
= Delil yetersizligi nedeniyle sipheden sanik yararlanir ilkesiyle beraat ettirilebil
3. CEZAIi YAPTIRIM ANALIZI (Ti 4 245/1'e Gére)
Herhang bir sey sor
“+ 2 Araglar e
ChatGPT 40 ~

3. CEZAi YAPTIRIM ANALIZi (TCK 245/1'e Gére)

Stipheli Eylom Sug Nitoli

Muhtemel Ceza Ek Agiklama
X Kartla aligveris yapti TCK 245/1 3-6 yil hapis + adli para Zarar giderilmis, HAGE verilebilir
cezasi
] Karti kulland: ve egine TCK 24571 3-6 yil hapis + adli para Azmettirici veya miisterek fail; cezada
verdi cezast indirim uygulanabilir
s Karti kullanmads; G ye Sapheli igtirak Beraat mumkin Filli kullanim yok, kast sabit degil

“kullan” dedi

Il 4. EK HUSUSLAR

sikayet olmaksizin da sorusturulabilir: TCK 245/1 sucu sikayete bagh degildi, kamu davast

niteligindedir. §ikayetten vazgegme ancak cezada indirim veya HAGE agisindan dikkate alinabilir.

Zaranin giderilmesi (etkin pismaniik): TCK'da é7el olarak bu madde igin diizenlenmis degil ancak cezada
takdiri indirim sebebi ola

Ik defa sug islenmig olmasi durumunda mahkeme HAGE ya da ertelemeye gidebilir,
+

Herhangi bir gey sor

+ = Amaglar [

ChatGPT hata yapabilir Onemli bilgileri kontral edin.

Resim 25. Dava 3: GPT-4 cevab1 (Devami 4)
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ChatGPT

+  sikayet olmaksizin da sorusturulabilir: TCK 245/1 sugu sikayete bagl degildis, kamu davasi
niteligindedir. Sikayetten vazgegme ancak cezada indirim veya HAGB agisindan dikkate alinabilir.

«  Zarann giderilmesi (etkin pismanlik): TCK'da ézel olarak bu madde igin dizenlenmis degil ancak cezada

takdiri indirim sebebi olabilir.

= ilk defa sug islenmis olmasi durumunda mahkeme HAGE ya da ertelemeye gidebilir

[ GENEL SONUG
1. Xve G, TCK 245/1 kapsaminda susu islemislerdir
2. S hakkinda, sugun iglendigine dair kesin delil olmamasi nedeniyle beraat karar verilebilir.

3. Zarann kargilanmasi, saniklann pismaniik géstermesi ve sabikasiz olmalar nedeniyle mahkemece HAGB
ya da cezada indirim uygulanmasi kuwvetle muhtemeldir.

Hazirsan, simdi de hakimin verdigi karan paylasabilirsin. Béylece analizimi mahkeme karanyla karsilagtirahim,

(S R U

+ = Araclar o

Resim 26. Dava 3: GPT—4 w(‘:e.x-/a.bl.. (Devami 5)

GPT-4’¢ yoneltilen istemler sonucunda, GPT-4, saniklar X ve G hakkinda TCK 245/1

“Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas1” sugundan ceza, sanik S hakkinda ise

beraat karar1 vermistir. Her sanik {izerinden tek tek ceza degerlendirmesi yapilmis, X ve G

acisindan ceza verilirken etkin pismanlik hiikiimleri de degerlendirilmistir.

Dava 3: GPT-5 coziimlemesi (Bkz. Resim 27):

1) Olgu Listesi

Miisteki O clizdanin1 kaybetmis, icinde kendisine ait banka kart1 ve kizina ait kredi
kart1 var.

Kartlarla toplamda yaklasik 2.570 TL tutarinda aligveris ve kontdr yiiklemesi
yapilmis.

Kamera kayitlarinda kart1 kullanan kisi “X” (kadin). Yaninda iki kiiclik kiz ¢cocuk
var.

“X”in ifadesine gore kart1 esi “G” ve arkadas1 “S” vermis, “eve aligveris yap”
demisler.

“G”, clizdant “S” ile parkta buldugunu, karti kullandigini, sonra esine aligveris
yaptirdigini kabul ediyor.

“S”, “clizdan1 gordiik, “G” aldi, harcamalar1 “G” ve esi yapti, ben yapmadim” diyor.

Zarar siipheliler tarafindan giderilmis, miistekiler sikayetten vazgegmis.

Ara Bulgu #1: Cilizdan kaybolmus, kart bagkasina ait oldugu bilinerek kullanilmis, aligveris

yapilmis, miisteki zarar1 karsilanmis ve sikayetini geri ¢ekmis.
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2) Suc¢ Tipi Adaylan

e TCK m.142/2-b: Hirsizlik (banka veya kredi kartinin haksiz kullanilmas1 suretiyle).

e TCK m.245/1: Baskasina ait banka veya kredi kartin1 rizast diginda kullanma.

e TCK m.158: Nitelikli dolandiricilik (ama burada magdur banka degil, kart
sahibidir).

Ara Bulgu #2: Somut olaya en uygun sug tipi TCK 245/1°dir (baskasina ait banka/kredi
kartinin kullanilmasi).
3) Tipiklik Eslestirmesi

o TCK 245/1: “Baskasina ait banka/kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gecirip,
kart sahibinin rizas1 olmadan kullanan kisi, haksiz yarar saglarsa...”

o Kart baskasina aittir. Riza yoktur. Aligveris yapilmis ve haksiz yarar saglanmistir.

o Fail: Kart1 kullanan “X” (temassiz aligverigleri yapan).

e Ortak fail: Kart1 bulan ve kullanilmasina karar veren “G”.

e “S”nin dogrudan harcama yaptiina dair kamera veya kesin delil yok.

Ara Bulgu #3: Tipiklik sartlar1 “X” ve “G” agisindan gerg¢eklesmistir. “S”nin fiile katilim1
stipheli kalmistir.
4) Delil Kontrolii

o Kamera kayitlar1 — hukuka uygun, “X”in kullanimini1 dogruluyor.

o Kart hareket dokiimii — aligverisin yapildigin1 gosteriyor.

e Telefon numaras1 — kontor yiiklemesiyle oOrtiisiiyor.

o Taraf ifadeleri — birbirini teyit ediyor, ancak S’nin fiile katilmi tartismali. Ara
Bulgu #4: Deliller, “X” ve “G”nin fiilini kesin ve inandiric1 sekilde ispathyor; “S”
hakkinda ise sliphe vardir.

5) Manevi Unsur

o Kart1 kullananlar, bunun kendilerine ait olmadigin biliyor. Kast mevcuttur.

e “Okuma yazma bilmem, kimin oldugunu bilmedim” savunmasi, kartin bagkasina ait
oldugunun anlasilmasini engellemez.

Ara Bulgu #5: “X” ve “G”nin dogrudan kast1 vardir. “S”nin kast1 konusunda yeterli delil
yoktur.
6) Hukuka Uygunluk / Sahsi Cezasizlik Nedenleri

o Etkin pigsmanhk: TCK 245’te acik diizenleme yok, fakat zarar giderilmesi
HAGB/ceza indirimi a¢isindan dikkate alinabilir.

o Sikayetten vazgegme: TCK 245/1 sugu sikayete bagh degildir, dolayisiyla feragat

davay1 diisiirmez.
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Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk nedeni yok; zarar giderilmesi lehe indirim sebebidir.
7) Tesebbiis — Istirak — I¢tima

o Fiil tamamlanmistir (aligveris yapilmais).

o Istirak vardir: “G” (azmettiren/ortak fail) + “X” (dogrudan fail).

e “S” hakkinda istirak sabit degildir.
Ara Bulgu #7: “X” ve “G” miisterek faildir. “S” lehine “stipheden sanik yararlanir” ilkesi
uygulanir.
8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

e TCK 245/1’in cezast: 3 yildan 6 yila kadar hapis + adli para cezasi.

e Olayda nitelikli hal yok, basit hal uygulanir.

e Lehe olan diizenleme TCK 245/1 dir.
Ara Bulgu #8: Temel yaptirim aralig1 3-6 yil hapis + adli para cezasidir.
9) Yaptirnm Arahg

e “X”ve “G” i¢in: Temel ceza alt sinirdan baglar (3 yil).

e Zararin giderilmesi — TCK 62 kapsaminda takdiri indirim (1/6).

o Sabikasizlik — HAGB/erteleme degerlendirilebilir.

e “S”i¢in — Beraat.
Ara Bulgu #9: “X” ve “G” i¢in 2 y1l 6 ay hapis + adli para cezast; “S” i¢in beraat.
10) Sonug: Hiikiim Taslag:
Samk “X”: TCK 245/1 uyarinca 3 yil hapis + adli para cezasi ile cezalandirilmasina, TCK
62 takdiri indirim uygulanarak 2 y1l 6 ay hapis + adli para cezasina, sabikasiz olusu ve zararin
giderilmesi dikkate alinarak CMK 231 kapsaminda HAGB uygulanmasina.
Samik “G”: TCK 245/1 uyarinca ayni sekilde 2 yil 6 ay hapis + adli para cezasina, HAGB
uygulanmasina.
Sanik “S”: Suca katildigina dair kesin ve inandirici delil bulunmadigindan beraatine.
KisaGerekge:
Kart bagkasina ait olup riza disinda kullanilmis, haksiz yarar saglanmistir. Kamera kayitlari
ve taraf ifadeleri “X” ve “G”nin fiilini kesin olarak ortaya koymaktadir. “S”nin fiile katilim1
sliphe boyutunda kalmistir. Zararin giderilmis olmasi cezada indirim ve HAGB agisindan

lehe degerlendirilmistir.
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1) Olgu Listesi

*  Misteki O clizdanini kaybetmis, iinde kendisine ait banka karti ve kizina ait kredi karti var.

* Kartlarla toplamda yaklagik 2.570 TL tutannda aligveris ve kontdr yiiklemesi yapilmis.

+  Kamera kayitlaninda kartr kullanan kisi X (kadin). Yaninda iki kiigiik kiz cocuk var.

+ Xin ifadesine gore kart esi G ve arkadagi S vermis, “eve aligveris yap" demisler.

+ G, clizdani S ile parkta buldugunu, karti kullandigin, sonra esine alisveris yaptirdigini kabul ediyor.
S, “clizdam gérdiik, G aldi, harcamalan G ve esi yapt, ben yapmadim” diyor.

Zarar siipheliler tarafindan giderilmis, miistekiler sikdyetten vazgecmis.

[EJ Ara Bulgu #1: Clizdan kaybolmus, kart bagkasina ait oldugu bilinerek kullanilmig, aligveris yapilmig,

miigteki zaran kargilanng ve sikdyetini geri cekmis.

2) Sug Tipi Adaylan

+  TCK m.142/2-b: Hirsizlik (banka veya kredi kartinin haksiz kullanilmasi suretiyle).

* TCK m.245/1: Baskasina ait banka veya kredi kartini nzasi diginda kullanma.

+ TCK m.158: Nitelikli dolandincilik (ama burada magdur banka degil, kart sahibidir).

El Ara Bulgu #2: Somut olaya en uygun sug tipi TCK 245/1'dir (baskasina ait banka/kredi kartinin

kullamimas).

Resim 27. Dava 3: GPT-5 cevabi

3) Tipiklik Eslestirmesi
= TCK 245/1: “Bagkasina ait banka/kredi kartin, her ne suretle olursa olsun ele gecirip, kart sahibinin nizasi

olmadan kullanan kigi, haksiz yarar saglarsa...”

.

Kart baskasina aittir. Riza yoktur. Alisveris yapilmis ve haksiz yarar saglanmistir

Fail: Karti kullanan X (temassiz aligverigleri yapan).

Ortak fail: Kart bulan ve kullanilmasina karar veren G,

.

S'nin dogrudan harcama yaptigina dair kamera veya kesin delil yok.

EJ Ara Bulgu #3: Tipiklik sartlan X ve G agisindan gerceklegmistir. S'nin fille katiimi stipheli kalmistir.

4) Delil Kontrolii

.

Kamera kayitlar — hukuka uygun, X'in kullanimini degruluyor.

Kart hareket dékimii — aligverisin yapildigini gdsteriyor.

.

Telefon numarasi — kontér yiiklemesiyle drtiisiiyor.

.

Taraf ifadeleri — birbirini teyit ediyor, ancak S'nin fiile katiimi tartigmali.

EJ Ara Bulgu #4: Deliller, X ve G'nin fiilini kesin ve inandirici sekilde ispatliyor; S hakkinda ise giiphe vardir.

5) Manevi Unsur

.

Karti kullananlar, bunun kendilerine ait olmadigini biliyor. Kast mevcuttur.

"Okuma yazma bilmem, kimin oldugunu bilmedim” savunmasi, kartin bagkasina ait oldugunun

anlagimasini engellemez.

EJ Ara Bulgu #5: X ve G'nin dogrudan kasti vardir. S | - kast konusunds yeterli il yoktur.

Resim 28. Dava 3: GPT-5 cevabi (Devami 1)

6) Hukuka Uygunluk / Sahsi Cezasizlik Nedenleri
»  Etkin pismanlik: TCK 245'te agik diizenleme yok, fakat zarar giderilmesi HAGB/ceza indirimi agisindan
dikkate alinabilir.
o sikayetten vazgegme: TCK 245/1 sugu sikayete bagh degildir, dolayisiyla feragat davay: dustirmez.

[l Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk nedeni yok; zarar giderilmesi lehe indirim sebebidir.

7) Tesebbiis — istirak — ictima

«  Fill tamamlanmistir (aligveris yapilmis)

o lgtirak vardir: G (azmettiren/ortak fail) + X (dogrudan fail).
« S hakkinda igtirak sabit degildir.

EJ Ara Bulgu #7: X ve G misterek faildir. S lehine “stipheden sanik yararlanir® ilkesi uygulanir.

8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

«  TCK 245/7in cezast: 3 yildan 6 yila kadar hapis + adli para cezasi
e Olayda nitelikli hal yok, basit hal uygulanit

& Lehe olan diizenleme TCK 245/1dir.

EJ Ara Bulgu #8: Temel yaptinm araligi 3-6 yil hapis + adli para cezasidir:

Resim 29. Dava 3: GPT-5 cevabi (Devami 2)

65
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9) Yaptirim Araligi

*  Xve G igin: Temel ceza alt sinirdan baglar (3 yil).

e Zarann giderilmesi — TCK 62 kapsaminda takdiri indirim (1/6).
* Sabikasizlik — HAGB/erteleme degerlendirilebilir.

* Sigin — Beraat.

2 Ara Bulgu #9: X ve G icin 2 yil 6 ay hapis + adli para cezasy; S icin beraat.

10) Sonug: Hiikiim Taslag

uygulanarak 2 il 6 ay hapis + adli para cezasina, sabikasiz olusu ve zarann giderilmesi dikkate alinarak CMK

231 kapsaminda HAGB uygulanmasina.
Sanik G: TCK 245/1 uyaninca ayni sekilde 2 yil 6 ay hapis + adli para cezasina, HAGB uygulanmasina.

Sanik S: Suga katildigina dair kesin ve inandinia delil bulunmadigindan beraatine.

# Kisa Gerekge:
Kart baskasina ait olup niza disinda kullanilmis, haksiz yarar saglanmistir. Kamera kayitlari ve taraf ifadeleri X
wve G'nin fiilini kesin olarak ortaya koymaktadir. S'nin fiile katilimi sliphe boyutunda kalmigtir. Zararin

giderilmis olmasi cezada indirim ve HAGB agisindan lehe degerlendirilmigtir.

Resim 30. Dava 3: GPT-5 cevabi (Devami 3)

GPT-5 de X ve G i¢in ayn1 hilkme ulasmis, ancak S agisindan beraat karar1 verirken ayrica
TCK 142 “Hwrsizik” ve TCK 158 “Nitelikli Dolandiricilik” hiikiimlerini  de
degerlendirmistir. Tipiklik degerlendirmesi, delil kontrolii, klast, sahsi cezasizlik sebepleri,

istirak, i¢tima, nitelikli haller ve lehe kanun hiikiimleri de degerlendirmede ele alinmustir.

Ceza hakimi ise X ve G’y1 TCK 245/1°den cezalandirmis, S hakkinda ise TCK 39 “Yardim
Etme” hiikiimleri ¢ergevesinde cezaya hiikkmetmistir. X’in kamera kayitlar1 ile karti
kullanarak aligveris yaptig1 sabit oldugundan ceza almasina, G’nin ise ifadelerinde ve kart
hareketlerinde benzinlik aligverisinin sabit olmasindan dolayr ceza almasma karar
verilmistir. S her ne kadar bizzat aligveris yapmamis olsa da yardim etme hiikiimlerinden

ceza almasina karar verilmistir.

Benzerlikler

- Ug karar da X ve G’nin TCK 245/1°den cezalandirilmasi gerektigi yoniindedir.

Farkliliklar

- GPT-4 ve GPT-5, S’nin beraatine karar verirken hakim yardim hiikiimlerinden ceza
vermistir.

- GPT-5, GPT-4’ten farkli olarak hirsizlik ve dolandiricilik ihtimallerini  de
degerlendirmistir.

- GPT-4, istirak, i¢ctima ve nitelikli hal gibi unsurlar1 incelemeden karar vermistir.



67

4.4. Dava 4: Siphelinin Miistekiye Ait Yatirnm Hesabina Giris Yaparak Hisse Satin
Almasi (Bkz. EK-8).

Dava 4: GPT-4 coziimlemesi (Bkz. Resim 32):

1. OLAYIN HUKUKI NITELENDIRMESI

Olay Ozeti (Hukuki Dille):

Sanitk “Y”, sikayetci “X”in yatirrm hesabma (A Yatirim) ilk basta “N”nin bilgisi ve
muvafakatiyle erismistir. Ancak, daha sonra N'nin agik rizas1 olmaksizin, “X”e ait yatirim
hesabina yeniden eriserek 17.000 TL degerinde varant alimi1 islemi yapmstir. “N” ve “X”,
bu islemden haberdar olmadiklarini ve zarar gordiiklerini beyan etmislerdir.

2. SUC TESPITI

TCK agisindan degerlendirme:

TCK 245/1 - Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi

“Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, kart sahibinin veya kartin haksiz olarak eline
gecmesine sebebiyet verilen kisinin rizasi olmaksizin kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.”

Ancak olayda kredi kart1 degil, yatirnm hesab1 s6z konusu. Dolayisiyla bu madde uygun
degildir.

TCK 243 — Bilisim Sistemine Girme

(1) Bir bilisim sisteminin biitiinline veya bir kismina, hukuka aykir1 olarak giren kisi
hakkinda...

(2) Bu fiil... sistemdeki verileri yok etme veya degistirme fiilini olusturursa...

“Y”, ikinci girisini “N”nin rizast disinda ve tek kullanimlik sifre giivenligi kirilmaksizin,
daha 6nce kendisine verilen sifreyi tekrar kullanarak yapmistir. Bu durum, sistemin giivenlik
engelini agmadan gergeklestigi icin TCK 243/1 kapsaminda degerlendirilebilir.

TCK 244 — Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme

(1) Bir biligim sisteminin ¢caligmasini engelleyen veya bozan kisi...

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmesini engelleyen
kisi...

Burada ise:

. Sanik sistemin ¢alismasini engellememis,
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. Ama yatirim islemi yaparak hesap verileri iizerinde degisiklik yapmustir (varant
alimi).

Dolayisiyla TCK 244/2 kapsaminda verileri degistirme ve kullanicinin iradesi disinda islem
yapma sugu olusmustur.

3. FAILIN KASTI

“Y’nin “rizayla yaptim” savunmast:

. [lk islem igin gegerli olabilir, ¢iinkii “N” tarafindan sifre “bir defalik” verilmis.

. Ancak ikinci islem i¢in “N”nin "bir daha girmemesini sdyledim" ifadesi, rizanin geri
alindigin1 ve buna ragmen tekrar islem yapilmasini hukuka aykir1 kilar.

Stiphelinin kasti mevcuttur ve ikinci giriste bilingli sekilde islem yapmistir.

4. DELIL DEGERLENDIRMESI

Lehine ve aleyhine:

. “A Yatinm” kayitlar1 (IP, islem tarih-saat, islem tiirii): Sanigin hesab1 kullandigini
kesin olarak kanitlar.

. “N”nin ifadesi: Ilk giris i¢in stirl r1za, ikinci giris icin agik¢a “girmemesi” yoniinde
uyar1 oldugunu belirtir.

. Tek kullanimlik sifre uygulamasi: Sanigin ikinci girisi, bilylik ihtimalle hesabin agik
kaldig: bir anda ya da fiziksel cihaz araciligiyla yapilmis olabilir. Bu teknik detay, sanigin
sifreyi sakladigini gosterir.

5. HUKUM VE YAPTIRIM ONERISI (TCK’ye GORE)

Su¢  Madde Cezasi

Bilisim sistemine hukuka aykir1 giris TCK 243/1 1 yila kadar hapis veya adli para
cezasl

Verileri hukuka aykiri olarak degistirme = TCK 244/2 6 aydan 3 yila kadar hapis

Eger mahkeme, sanigin zarar kastiyla hareket ettigine veya menfaat sagladigina kanaat
getirirse, cezay1 artirabilir.

6. SONUC VE KANAAT

. Sanik “Y”, TCK 243/1 ve 244/2 maddeleri kapsaminda bilisim sistemine izinsiz
erisim ve verileri degistirme suglarindan cezalandirilmalidir.

. [lk giris i¢in riza mevcuttur, ancak ikincisi i¢in yoktur.

. Failin cezalandirilmasi gerekir. Takdiri indirim uygulanabilir ancak hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) ya da erteleme de secenek olabilir.
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1. OLAYIN HUKUKIi NITELENDIRMESI

Olay Ozeti (Hukuki Dille):

Sanik Y, sikayetgi Xin yatinm hesabina (A Yatirim) ilk basta N'nin bilgisi ve muvafakatiyle eris

daha sonra N'nin agik rizasi olmaksizin, X ait yatirim hesabina yeniden erigerek 17.000 TL degerinde varant

alimi islemi yapmistit. N ve X, bu islemden haberdar olmadiklarini ve zarar gérdiiklerini beyan etmiglerdir.

# 2.SUC TESPITI
@ TCK agisindan degerlendirme:

I TCK 245/1 - Banka veya Kredi Kartlarnimin Kétiiye Kullanilmas:

“Bagkasina ait bir banka veya kredi kartin, kart sahibinin veya kartin haksiz olarak eline gegmesine
sebebiyet verilen kisinin rizasi olmaksizin kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi,
bir yildan (ig yila kadar hapis ve bes bin gtine kadar adli para cezasi ile cezalandinlir”

Ancak olayda kredi karti degil, yatinm hesab sz konusu. Dolayisiyla bu madde uygun degildir.

@ TCK 243 - Bilisim Sistemine Girme N

+ 2 Araglar e

ChatGRT hata yapabilir Gnemii bilgileri kontrol edin.

Resim 31. Dava 4: GPT-4 cevabi

@ TCK 243 - Bilisim Sistemine Girme

(1) Bir biligim sisteminin battniine veya bir kismina, hukuka aykin olarak giren kisi hakkinda...
{2) Bu fiil... sistemdeki verileri yok etme veya degistirme fiilini olugturursa..

¥, ikinci girisini N'nin nzas: disinda ve tek kullamimiik sifre giivenligi kinimaksizin, daha énce kendisine
verilen sifreyi tekrar kullanarak yapmistir. Bu durum, sistemin gtivenlik engelini asmadan gergekles
TCK 243/1 kapsaminda degerlendirilebilir.

B TCK 244 - Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme

(1) Bir biligim sisteminin caligmasini engelleyen veya bozan kisi...
(2) Bir biligim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmesini engelleyen kisi...

Burada ise:
o Sanik sistemin calismasini engellememis,

= Ama yatinm islemi yaparak hesap verileri iizerinde degisiklik yapmistir (varant alimi).

Dolayistyla TCK 244/2 kapsaminda verileri degistirme ve kullanicinin iradesi diginda islem yapma sugu
olusmustur.

® 2 FaninKaAcTI

+ & Araglar g e

ChatGPT hata yapabilir. Onemii bilgileri kontrol edin

Resim 32. Dava 4: GPT-4 cevabi (Devamu 1)
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2 3. FAILIN KASTI
¥'nin “nzayla yaptim” savunmasi:
o ilkislem icin gegerli alabilir, ctinkii N tarafindan sifre “bir defalik” verilmis
«  Ancak ikinci iglem icin N'nin "bir daha girmemesini séyledim” ifadesi, nizanin geri alindigini ve buna
ragmen tekrar islem yapilmasini hukuka aykin kilar.
Suphelinin kasti meveuttur ve ikinci giriste bilingli sekilde islem yapmistir.
1% 4. DELIL DEGERLENDIRMESI
« Lehine ve aleyhine:
o A Yatinm kayitlan (IR islem tarih-saat, islem tiirti): Sanigin hesabi kullandigini kesin olarak kantlar.
o N'nin ifadesi: ilk giris icin sinirh riza, ikinci giris igin agikga “girmemesi” yontinde uyan oldugunu belirtir.
«  Tek kullanimlik sifre uygulamast: Sanigin ikinci girigi, biiyiik ihtimalle hesabin agik kaldigi bir anda ya da
fiziksel cihaz araciligiyla yapilmis olabilir. Bu teknik detay, sanigin sifreyi sakladigini gosterir.
g
5. HUKUM VE YAPTIRIM ONERISI (TCK'ye GORE)
+ & Araglar g
ChatGPT hata yapabilir Onemli bilgileri kontrol edin
Resim 33. Dava 4: GPT-4 cevabi (Devami 2)
ChatGPT 4
5. HUKUM VE YAPTIRIM ONERISI (TCK'ye GORE)
Sug Madde Cezasi
Bilisim sistemine hukuka aykin girig TCK 243/1 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi
Verileri hukuka aykin olarak degistirme TCK 244/2 6 aydan 3 yila kadar hapis

Eger mahkeme, sanigin zarar kastiyla hareket ettigine veya menfaat sagladigina kanaat getirirse, cezay
artrabilir,

45 6. SONUG VE KANAAT

= Sanik Y, TCK 243/1 ve 244/2 maddeleri kapsaminda bilisim sistemine izinsiz erisim ve verileri
degistirme suglanndan cezalandirimalidir.

ik giris igin riza meveuttur, ancak ikincisi igin yoktur.

= Failin cezalandinimasi gerekir. Takdiri indirim uygulanabilir ancak hikmin agklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) ya da erteleme de segenek olabilir

ilersen simdi sen de mahkeme karanni paylas. Karart? hu analiz uyusuyor mu, birlikte inceleyelim.

G P d Y

+ 2 Araglar o

ChatGPT hata yapabilir, Onemii bilgiler kontrol edk

Resim 34. Dava 4: GPT-4 cevabi (Devami 3)

GPT-4 yoneltilen istemler sonucunda, san1gin TCK 243/1 “Bilisim sistemine girme” ve TCK
244/2 “Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” sucundan
cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bahsi gegen hesaba ilk giriste izin olsa da 2.

Giriste izin olmadig1 sebebiyle sanigin cezalandirilmasina karar verir.

Dava 4: GPT-5 coziimlemesi (Bkz. Resim 36):

1) Olgu Listesi

. N, babas1 “X”in yatirim hesabi sifresini “Y”’ye vermistir.
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. “Y”,01.12.2021°de 10.000 TL’lik islem yapmuistir.
. “N” bu islemden sonra “Y”’ye tekrar hesap kullanmamasini sdylemistir.

. “Y”, 17.01.2022°de tekrar hesaba girmis, 17.000 TL’lik varant alim1 yapmustir.

. Arac1 kurumun kayaitlari, giriglerin “Y”’nin IP’sinden yapildigini géstermektedir.

. “A Yatinm”, hesaba giris i¢in tek kullanimlik dogrulama kodu gerektigini
bildirmistir.

. “Y”, islemleri “N” ve annesinin bilgisiyle yaptigin1 savunmaktadir.

. “X” ve “N”, bilgileri ve rizalar1 disinda islem yapildigini belirtmektedir.

Ara Bulgu #1: “Y”, ikinci islem tarihindeki (17.01.2022) giriste sikayetcinin rizast olmadan
hesaba erisip islem yapmustir.

2) Sug Tipi Adaylar1

. TCK m.243: Bilisim sistemine girme.
. TCK m.244: Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme.
. TCK m.245: Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle hirsizlik veya

fayda saglama.

. TCK m.155: Giiveni kotiiye kullanma (sifreyi rizayla aldiktan sonra yetkisiz
kullanim).

Ara Bulgu #2: Olayda TCK m.243 (bilisim sistemine girme) ve TCK m.155 (giiveni kdtiiye
kullanma) en gii¢lii aday sug tipleridir.

3) Tipiklik Eslestirmesi

. TCK m.243: Bir bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girme — ikinci giris
(17.01.2022) N’in rizas1 olmadan yapilmaistir.

. TCK m.155: Kendisine emanet edilen sifreyi amaci disginda kullanmak, giiveni
kotiiye kullanma fiiline uygundur.

. TCK m.245 agisindan, haksiz ekonomik ¢ikar elde edildigi somut olarak
kanitlanmamistir, sadece zarar dogmustur.

Ara Bulgu #3: Fiil, hem TCK m.243 hem de TCK m.155 kapsaminda tipiklik gosterir.

4) Delil Kontrolii

. IP ve port bilgileri usule uygun bigimde araci kurum ve A Yatirim’dan alinmistir —
hukuka uygun delildir.

. Tanik/miisteki beyanlar1 birbirini desteklemektedir.

. “Y”’nin savunmasi, dogrulama kodu olmadan girisin miimkiin olmadigina dair sirket

cevabi karsisinda inandiriciligini kaybetmektedir.
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Ara Bulgu #4: Deliller hukuka uygundur ve “Y’nin sisteme ikinci kez hukuka aykir1 giris
yaptigini ispatlar niteliktedir.

5) Manevi Unsur

. “Y”, sifreyi bilerek ve bilgilendirme olmamasina ragmen tekrar kullanmistir.

. Kast unsuru mevcuttur, taksir ihtimali yoktur.

Ara Bulgu #5: Suc kasten iglenmistir.

6) Hukuka Uygunluk / Sahsi Cezasizlik

. Riza iddiasi delillerle desteklenmemistir.

. Mesru savunma, zorunluluk, etkin pismanlik gibi nedenler yoktur.

Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk veya sahsi cezasizlik nedeni bulunmamaktadir.

7) Tesebbiis — Istirak — i¢tima

. Fiil tamamlanmistir, tesebbiis yoktur.

. Istirak delili yoktur.

. 01.12.2021°de rizaya dayali islem — sug degil. 17.01.2022°deki islem — tek fiil.
Ara Bulgu #7: I¢tima hiikiimleri uygulanmaz, tek fiil s6z konusudur.

8) Nitelikli Haller / Lehe Kanun

. TCK m.243/3: Bilisim sistemi banka veya kredi kurumuna aitse ceza artirilir. Yatirim
aract kurumu bu kapsama girmektedir.

. Lehe kanun bakimindan 5237 sayili TCK yiiriirliiktedir.

Ara Bulgu #8: Nitelikli hal (m.243/3) uygulanacaktir.

9) Yaptirim Aralig

. TCK m.243/1: 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi.

. TCK m.243/3: Banka/kredi kurumuna ait sistem — 2 yildan 6 yila kadar hapis ve
5.000 giine kadar adli para cezasi.

. TCK m.155: 6 aydan 2 yila kadar hapis ve adli para cezasi.

. Fiil nitelikli bilisim sugunu olusturdugundan (m.243/3) daha agir olan hiikiim
uygulanmalidir.

Ara Bulgu #9: Temel ceza TCK m.243/3 uyarinca belirlenmeli, takdiri indirim (TCK m.62)
imkani san1gin durugmadaki hal ve tavrina baglidir.

10) Sonug

Hiikiim Taslag::

Sanik Y’nin, 17.01.2022 tarihinde miisteki “X”e ait yatirnm hesabina riza disinda eristigi

sabit oldugundan;



73

. Eylemi TCK m.243/3 kapsaminda “bilisim sistemine banka veya kredi kurumuna ait
sistem olmasi nedeniyle nitelikli olarak girme” sugunu olusturduguna,

. Sanigin 2 yil 6 ay hapis ve 2000 giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina,

. TCK m.62 uyarinca takdiri indirim uygulanarak cezanin 2 yil 1 ay hapis ve 1666 giin
adli para cezasi olarak belirlenmesine,

. HAGB veya erteleme kosullarinin degerlendirilmesinin samigin kisisel halleriyle

mahkemeye birakilmasina karar verilmesi gerekir.

ChatGPT 5 ~

1) Olgu Listesi

* N, babasi Xin yatinm hesab sifresini Y'ye vermistir.

Y, 01.12.2021°de 10.000 TL ik islem yapmistir.

N bu islemden sonra Yye tekrar hesap kullanmamasini séylemistir.

Y, 17.01.2022'de tekrar hesaba girmis, 17.000 TLlik varant alimi yapmustir.

Araci kurumun kayitlan, girislerin Y'nin IP'sinden yapildigini géstermektedir

A Yatinm, hesaba giris icin tek kullanimlik dogrulama kodu gerektigini bildirmigtir.

Y, islemleri N ve annesinin bilgisiyle yaptigimi savunmaktadir.

R B R

Xve N, bilgileri ve nzalan diginda islem yapildigini belirtmektedir.

Ara Bulgu #1: Y, ikinci iglem tarihindeki (17.01.2022) girigte sikayetginin nzasi olmadan hesaba erigip islem
yapmistir

2) Sug Tipi Adaylan
*  TCK m.243: Bilisim sistemine girme.
TCK m.244: Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme.

TCK m.245: Bilisim sistemlerinin arag olarak kullaniimasi suretiyle hirsizlik veya fayda saglama.

+ s 8

TCK m.155: Gliveni kétiiye kullanma (sifreyi rizayla aldiktan sonra yetkisiz kullanim).

Ara Bulgu #2: Olayda TCK m.243 (bilisim sistemine girme) ve TCK m.155 (glveni kétiye kullanma) en giiclt
aday sug tipleridir.

Resim 35. Dava 4: GPT-5 cevabi

ChatGPT 5 ~

3) Tipiklik Eslestirmesi

* TCK m.243: Bir bilisim sistemine hukuka aykini olarak girme — ikinci girig (17.01.2022) N'in rizasi clmadan
yapilmigtir.

* TCK m.155: Kendisine emanet edilen sifreyi amaci diginda kullanmak, giiveni kétiye kullanma fiiline
uygundur.

* TCK m.245 agisindan, haksiz ekonomik gikar elde edildigi somut olarak kanitlanmanistir, sadece zarar

dogmustur.

Ara Bulgu #3: Fiil, hem TCK m.243 hem de TCK m.155 kapsaminda tipiklik géisterir.

4) Delil Kontrolii
o IPve port bilgileri usule uygun bicimde araci kurum ve 1S5'den alinmigtir — hukuka uygun delildir.
*  Tanik/miisteki beyanlan birbirini desteklemektedir.
*  Y'nin savunmasi, dogrulama kedu olmadan girisin miimkiin elmadigina dair sirket cevabi kargisinda
inandinaihgin kaybetmektedir.
Ara Bulgu #4: Deliller hukuka uygundur ve Y'nin sisteme ikinci kez hukuka aykiri giris yaptigini ispatlar
niteliktedir.

Resim 36. Dava 4: GPT-5 cevabi (Devamu 1)
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ChatGPT 5 ~
ChatGPT 5 ~
ChatGPT 5 ~

5) Manevi Unsur

* Y, sifreyi bilerek ve bilgilendirme olmamasina ragmen tekrar kullanmistir.

*  Kast unsuru mevcuttur, taksir ihtimali yoktur.

Ara Bulgu #5: Suc kasten iglenmigtir

6) Hukuka Uygunluk / Sahsi Cezasizhk
* Riza iddiasi delillerle desteklenmemistir.

*  Mesgru savunma, zorunluluk, etkin pismanlik gibi nedenler yoktur.

Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk veya sahsi cezasizlik nedeni bulunmamaktadir.

7) Tesebbiis - istirak — ictima

+  Fiil tamamlanmigtir; tegebbiis yoktur.

= istirak delili yoktur.

* 01.12.2021'de nzaya dayali islem — sug degil. 17.01.2022'deki iglem — tek fiil.

Ara Bulgu #7: igtima hiikiimleri uygulanmaz, tek fiil s6z kenusudur.

Resim 37. Dava 4: GPT-5 cevabi (Devami 2)

8) Nitelikli Haller / Lehe Kanun

*  TCK m.243/3: Bilisim sistemi banka veya kredi kurumuna aitse ceza artinlir. Yatinm araci kurumu bu
kapsama girmektedir.

* Lehe kanun bakimindan 5237 sayili TCK ytirtrltiktedir.

Ara Bulgu #8: Nitelikli hal (m.243/3) uygulanacaktir.

9) Yaptirim Arahg
* TCKm.243/1: 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi.
* TCK m.243/3: Banka/kredi kurumuna ait sistem — 2 yildan 6 yila kadar hapis ve 5.000 gtine kadar adli
para cezasl.
* TCK m.155: 6 aydan 2 yila kadar hapis ve adli para cezasi.
*  Fiil nitelikli bilisim sugunu olusturdugundan (m.243/3) daha agir olan hiikiim uygulanmalidir.
Ara Bulgu #9: Temel ceza TCK m.243/3 uyaninca belirlenmeli, tak

durusmadaki hal ve tavrina baglidr.

indirim (TCK m.62) imkani sanigin

Resim 38. Dava 4: GPT-5 cevabi (Devami 3)

e Fiil nitelikli bilisim sugunu olugturdugundan (m.243/3) daha agir olan hiikiim uygulanmalidir.

Ara Bulgu #9: Temel ceza TCK m.243/3 uyarinca belirlenmeli, takdiri indirim (TCK m.62) imkani sanigin
durusmadaki hal ve tavrina baghdir

10) Sonug
Hiikiim Taslagr:
Sanik Y'nin, 17.01.2022 tarihinde misteki X'e ait yatinm hesabina niza diginda eristigi sabit oldugundan;

o Eylemi TCK m.243/3 kapsaminda “bilisim sistemine banka veya kredi kurumuna ait sistem olmasi
nedeniyle nitelikli olarak girme” sugunu olugturduguna,

Samgin 2 yil 6 ay hapis ve 2000 giin adli para cezasi ile cezalandinlmasina,
TCK m.62 uyarinca takdiri indirim uygulanarak cezanin 2 yil 1 ay hapis ve 1666 giin adli para cezasi
olarak belirlenmesine,

.

o HAGB veya erteleme kosullarinin degerlendirilmesinin sanigin kisisel halleriyle mahkemeye birakilmasina,

Karar verilmesi gerekir.

Istersen simdi bana hakimin kesinlesmis karanini sdyle; benim bu taslakla karsilagtiralim,

S O

Resim 39. Dava 4: GPT-5 cevabi (Devami 4)
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GPT-5 ise TCK 243/3 ““Bilisim sistemine girme, (3) Bu fiil nedeniyle sistemin igerdigi
veriler yok olur veya degisirse, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasima hiikmolunur.”
maddesinden ceza verilmesi gerektigini belirtmis, ayrica TCK 155 “Giiveni Kotiiye

Kullanma” sugunu da incelemistir.

Ceza hakimi karar1 ise san1gin beraati yoniindedir. Gerekge olarak, hesabin giris bilgilerinin
hesap sahibinden alinmis olmasi, tek kullanimlik dogrulama kodunun sanigin eline
gegmeden hesaba erisim saglayamayacagi ve bu nedenle yetkisiz girisin miimkiin olmamast

gosterilmistir.
Benzerlikler

- GPT-4 ve GPT-5, samigin TCK 243 kapsaminda cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.
- Her iki model de TCK 244 ve 245’1 degerlendirme kapsamina almistir.

Farkliliklar

- GPT-4 ve GPT-5 saniga ceza dngoriirken hakim beraat karar1 vermistir. iki GPT modeli de
tek kullanimlik dogrulama kodunu hatali degerlendirmis, tanik ifadeleri %100 dogru gibi
degerlendirmede bulunmustur.

- GPT-5, TCK 155’1 de degerlendirmeye katmustir.

- GPT-4, kast ve istirak gibi unsurlar1 incelememistir.

4.5. Dava 5: Isveren Sirketin Bilisim Sistemleri Uzerinden Gercege Aykir1 Sigorta

Bildirimi Yapmasi (Bkz. EK-10).

Dava 5: GPT-4 coziimlemesi (Bkz. Resim 41):

HUKUKI ANALIZ
1. Olayn Ozii
o “X” Sirketi, 2017/07-2018/11 tarihleri arasinda, kendi adina yasal yollardan temin
ettigi e-bildirge sifresiyle, gercekte caligmayan kisiler adina sahte sigortal
bildirimi yapmuistir.
e “Y” Kurumu, yaptigi arastirma neticesinde bu kisilerin fiilen calismadigin,

bildirimin sahte oldugunu ve sigorta sisteminin manipiile edildigini tespit etmistir.



76

e Bu sebeple savciliga su¢ duyurusunda bulunulmus, savcilik TCK 244/2 kapsaminda
iddianame diizenlemistir.
2. TCK ve Suc Tespiti
TCK 204 — Resmi Belgede Sahtecilik
Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren ya da sahte belgeyi kullanan kisi...
e SGK bildirgeleri resmi belge niteligindedir.
o Gergekte calismayan kisiler adina sahte bildirim yapilmasi, sahte belge diizenleme
ve kullanma kapsamina girer.
o Fail: “X” Sirketi’nin yetkilisi (veya bildirgeyi fiilen gonderen kisi)
U sug yoniinden TCK 204/2 (kamu kurumuna kars1 iglenirse) uygulanabilir.
TCK 158/1-f — Nitelikli Dolandiricilik
Kamu kurum ve kuruluslarini zarara ugratmak suretiyle dolandiricilik...
e Amag: Prim giinleri karsilig1 saglik hizmeti, emeklilik hakki vb. haksiz menfaat
saglamak.
e Gergek dis1 bildirge ile kamu zararia yol agilmistir (6rnegin saglik hizmetlerinden
yararlanma, prim 6deme yiikii).
e Yani kamu kurumunun aldatilmasi yoluyla menfaat saglanmasi s6z konusudur.
Bu su¢ yoniinden TCK 158/1-f kapsaminda nitelikli dolandiricilik s6z konusudur.
TCK 244/2 — Bilisim Sistemine Veri Yerlestirme
Bir biligim sistemine hukuka aykiri olarak veri yerlestiren kisi...
e Ancak burada sifre yasal yollarla temin edilmis, sistemdeki degisiklik de sirketin
kendi adina yapilmistir.
e Veriler kamu sistemi olan SGK e-bildirge sistemine girilmis ama sistem digindan
degil, sistemin dogal kullanici hesabi {izerinden girilmistir.
e Dolayistyla burada TCK 244/2 kapsamina giren bir “yetkisiz erisim” veya
“sisteme disaridan miidahale” durumu yoktur.
Bu madde uygulanamaz. Zira sistem icinden, yetkili kullanici hesabiyla islem yapilmuis.
3. Degerlendirme — Ceza ve Fail
¢ Fail:
o Sirketin tiizel kisiligi cezalandirilamaz, ceza sorumlulugu gercek Kisilere aittir.
e Bu durumda “X” Sirketi'nin bildirgeden sorumlu yetkilisi faildir. (Genellikle

sirket miidiirii veya e-bildirgeyi gonderen kisi)
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¢ Suclar:
1. Resmi Belgede Sahtecilik (TCK 204/2)
2. Nitelikli Dolandiriciik (TCK 158/1-f)
¢ Cezalar:
e TCK 204/2: 3 yildan 8 yila kadar hapis
e TCK 158/1-f: 4 yildan 10 yila kadar hapis ve 5.000 giine kadar adli para cezasi
Her iki su¢ da hapis cezasimi gerektirir, adli para cezasina ¢evrilmez ve ertelenmesi veya

hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi da simirhdir (6zellikle kamu kurumlar zarar

gordiigiinde).

SONUC

Unsur Degerlendirme

Fail “X” Sirketi’nin yetkilisi (e-bildirgeyi gonderen kisi)

Suclar 1. Resmi belgede sahtecilik (TCK 204/2)
2. Nitelikli dolandiricilik (TCK 158/1-f)

Uygulanmayan TCK 244/2 (bilisim sistemine yetkisiz miidahale s6z konusu

Madde degildir)

Toplam Cezai||Yaklasik 7 yildan baslayan birlesik bir hapis cezasi; su¢ sayisina

Sorumluluk ve olayin kapsamina gore artabilir

5 HUKUKIi ANALIZ

1. Olayin &zii

X Sirketi, 2017/07-2018/11 tarihleri arasinda, kendi adina yasal yollardan temin ettigi e-bildirge
sifresiyle, gercekte galismayan kisiler adina sahte sigortal bildirimi yapmistir

.

¥ Kurumu, yaptigi arastirma neticesinde bu kiilerin fiilen galismadigini, bildirimin sahte oldugunu ve

sigorta sisteminin manipiile edildigini tespit etmistir.

.

Bu sebeple savaliga sug duyurusunda bulunulmus, savcilik TCK 244/2 kapsaminda iddianame

dzenlemigtir.

2. TCK ve Sug Tespiti

¢ TCK 204 — Resmi Belgede Sahtecilik

Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarunt al sekilde degistiren ya da
sahte belgeyi kulianan kisi...

= SGK bildirgeleri resmi belge niteligindedir.
= Gergekte calismayan kisiler adina sahte bildirim yapilmasi, sahte belge diizenleme ve kullanma

kapsamina girer.

= Fail: X Sirketi'nin yetkilisi (veya bildirgeyi fiilen génderen kisi)

©

+ 2 Araclar

ChatGPT hata yapabilir. Onemli bilgileri kontrol edin.

Resim 40. Dava 5: GPT-4 cevabi
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ChatGPT 40
2. TCK ve Sug Tespiti
+ TCK 204 - Resmi Belgede Sahtecilik

Bir resmi belgey sahte olarok duzenieyen, gergek bi belgeyi bagkalorin oldatacak sekilde degistiren yo do
sahte belgeyi kullanan kisi

= SGK bildirgeleri resmi belge niteligindedir.

« Gergekte qaligmayan kigiler achna sahte bildirim yapimasi sahte belge dilzenleme ve kullanma
kapsamina girer

= Failt X §irketiin yetkilis (veya bildirgeyi filen génderen kigi)
[ Bu sug ybnanden TCK 204/2 (kamu kurumuna kargi iglenirse) uygulanabilir

« TCK 158/1-f - Nitelikli Dolandiricili

Kamu kurum ve kurulugl s

« Amag: Prim ganleri kargiigh sagii hizmeti, emekilik hakks vb. haksiz menfaat sagilamak.

= Gersek chg bildirge ile kamu zaranna yel agimistir (6megin sagik hizmetlerinden yararlanm, prim
deme yiika).

« Yani kamu kurumunun aldatilmass yoluyla menfast saglanmasi 5oz konusuur

£ Bu sug yondnden TCK 156/1-f kapsaminda nitelikli dolandincik sz konusudur,

+ TCK 244/2 - Bilisim Sistemine Veri Yerlestirme

Bir il aykn ¥ i
« Ancak burada sifre yasal yolarla temin edimis. ikl de giketin kend P
- Verller olan SGK e-bildirge girlmis ama degil

kullanuer hesaby Gzerinden giriimigtir.

« Dolayisiyla burada TCK 244/2 kapsamina giren bir “yetkisiz erisim” veya "sisteme cisaridan miidahale”
durumu yoktur.

4
% b yetkil kullari: s
Herhangi b

O A P

ChatGPT hata yapabile Gremi biger

Resim 41. Dava 5: GPT-4 cevabi (Devami 1)

edin

ChatGPT 40 ~

w

. Degerlendirme — Ceza ve Fail

+ Fail:

girketin t0zel Kigiligi cezalandinlamaz, ceza sorumlulugu gergek kigilere aittir.

= Bu durumda X Sirketi'nin bildirgeden sorumlu yetkilisi faildir. (Genellikle sirket mdiirt veya e-bildirgeyi
gonderen kisi)

+ Suglar:

1. Resmi Belgede Sahtecilik (TCK 204/2)

2. Nite

li Dolandincilik (TCK 158/1-f)

+ Cezalar:

TCK 204/2: 3 yildan 8 yila kadar hapis

TCK 158/1-f:

yildan 10 yila kadar hapis ve 5.000 gtine kadar adli para cezas:

, adli para cezasina gevrilmez, ve ertelenmesi veya htikman

Her iki sug da hapis cezasini gereletiri

agikdanmasinin geri biralilmast da siirlidir (6zellikle kamu kurumlan zarar gérdugtnde)

& SONUC

Unsur Degerlendirme

Fail X Sirketi'nin yetkili <l bildirgeyi gnderen kigi)
Herhangi b or

+ 2 Araglar 2 e

ChotGPT hata yapabilir Onemii bilgileri kentral edin.

Resim 42. Dava 5: GPT-4 cevabi (Devami 2)

ChatGPT 40

& SONUCG
Unsur Degerlendirme @
Fail X Sirketi'nin yetkilisi (e-bildirgeyi gonderen kigi)
Suglar 1. Resmi belgede sahtecilik (TCK 204/2)
2, Nitelikli dolandincilik (TCK 158/1-)
Uygulanmayan Madde TCK 24472 (bilisim sistemine yetkisiz mudahale s6z konusu degildir)
Toplam Cezal Sorumluluk Yaklagik 7 yildan balayan birlesik bir hapis cezasi: sug sayisina ve olayin kapsamina

gore artabilir

se daha da

Eger hakimin karan hazirsa, simdi seninle birlikte benim anali 2. Karar gerekge

iyi olur. Hazirsan génder

DG P v

Herhangi bir sey sor
+ 2 Araglar 9

ChatGPT hata yapabilir. nemii bilgileri kontr

Resim 43. Dava 5: GPT-4 cevab1 (Devami 3)
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GPT-4 yoneltilen istemler sonucunda, TCK 244/2 maddesinde bahsi gegen sugun s6z konusu
olmadig1 ve sanmigin TCK 158/1-f “Nitelikli Dolandiricilik” kapsaminda cezalandirilmasi
gerektigi sonucuna ulagsmis, ayrica TCK 204 “Resmi Belgede Sahtecilik” ihtimalini de

degerlendirmistir

Dava 5: GPT-5 coziimlemesi (Bkz. Resim 45):

1) Olgu Listesi

. “Y” Kurumu arastirma raporu diizenlemistir.

. Raporda “X” Sirketi iizerinden gercege aykir1 sigortalt bildirimi yapildig:
belirtilmistir.

. Bildirimler 07/2017 — 11/2018 déneminde yapilmistir.

. Yetkilisi olunan girket adina “Y”” Kurumu sistemine yasal sifre ile giris yapilmustir.
. IP adresleri sabit olup sirket yetkilisine aittir.

Ara Bulgu #1: Somut olgular; sahte ¢alisanin fiilen isyerinde bulunmadig: halde sigortali
bildirim yapilmasi, bunun sirket yetkilisi tarafindan “Y” Kurumu sistemine girilerek
gerceklestirilmesidir.

2) Sug Tipi Adaylari

. TCK 158/1—e: Kamu kurumunu zarar ugratmak kastiyla nitelikli dolandiricilik.

. TCK 204/1-2: Resmi belgede sahtecilik (sigortali bildirimi kamu kurumuna kars1
diizenlenen belge niteliginde).

. TCK 244/2: Bilisim sistemine veri yerlestirme.

Ara Bulgu #2: Ug ayr1 sug tipi aday olarak goriinmektedir.

3) Tipiklik Eslestirmesi

. TCK 158/1-e (Nitelikli dolandiricilik): Kurumun zararina sebep olacak sahte
bildirim vardir — Unsurlar olusabilir.

. TCK 204 (Resmi belgede sahtecilik): “Y” Kurumuna verilen sigortali ise giris
bildirgesi, resmi belge niteligindedir — Unsurlar ortiigmektedir.

. TCK 244/2 (Bilisim sugu): Sistem yetkili sifre ile kullanilmis, “yetkisiz erisim” degil;
veri girisleri gergege aykiri olsa da bilisim sugunun tipikligini zayif karsilamaktadir.

Ara Bulgu #3: En uygun tipik fiil TCK 204 (resmi belgede sahtecilik); dolandiricilik ise
ancak haksiz menfaat veya kurum zararinin gerceklesmesi halinde miimkiindiir. TCK 244/2
yoOniinden tipiklik zayif, unsurlar tam degil.

4) Delil Kontrolii
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. “Y”” Kurumu arastirma raporu hukuka uygun delil niteliginde.
. IP adresleri sabit, sirket yetkilisine ait; teknik delil giivenilir.
. Tanik/siipheli beyanlar1 verilmediginden, yalnizca rapor ve IP {izerinden

degerlendirme yapilabilir.

Ara Bulgu #4: Deliller hukuka uygun, fakat failin kastin1 dogrudan gostermez; sadece
bildirimlerin sirket tizerinden yapildigini gosterir.

5) Manevi Unsur

. Fiilin bilingli ve siireklilik arz eden sekilde (16 ay) yapilmas1 kast1 gosterir.
. Taksir ihtimali yoktur.

Ara Bulgu #5: Kast unsuru olusmustur.

6) Hukuka Uygunluk/Sahsi Cezasizlik Nedenleri

. Mesru savunma, zorunluluk, kanun hitkmiinii icra gibi bir durum yok.

. Etkin pismanlik ya da zarar giderme bilgisi verilmemis.

Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk veya sahsi cezasizlik nedeni yoktur.

7) Tesebbiis — Istirak — I¢tima

. Fiiller tamamlanmistir, tesebbiis yoktur.
. Istirak yoniinden baska fail bilgisi yok.
. Igtima bakimindan, ayni fiil hem sahtecilik hem dolandiricilik teskil edebilir — TCK

m.212 uyarinca resmi belgede sahtecilik ile dolandiricilik birlikte islenmisse en agir cezay1
gerektiren dolandiriciliktan hiikiim verilir.

Ara Bulgu #7: Igtima kurali geregi nitelikli dolandiricilik 6n plana gikar.

8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

. Su¢ kamu kurumuna karsi islendigi icin TCK 158/1-e uygulanir (nitelikli
dolandiricilik).
. Failin adli sicili, zarar giderip gidermedigi belirtilmediginden, indirim

degerlendirmesi yapilamaz.

Ara Bulgu #8: Lehe kanun degerlendirmesinde TCK 158/1—e (3—10 yil hapis + adli para
cezas1) TCK 204/1°den (2-5 yi1l) daha agirdir; dolandiricilik hitkmii uygulanir.

9) Yaptirim Aralig

. TCK 158/1—e: 3—10 y1l hapis + 5000 giine kadar adli para cezasi.

. Temel ceza, fiilin siiresi ve kast yogunlugu nedeniyle orta-alt sinirdan: 4 yil hapis +
adli para cezasi.

. HAGB veya erteleme, ceza miktar (3 yil iistii) nedeniyle miimkiin degildir.
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Ara Bulgu #9: Temel yaptirim 4 yil hapis ve adli para cezasi seklinde belirlenebilir.

10) Sonug — Hiikiim Taslagi

HUKUM TASLAGI

. Sanik “X” Sirketi yetkilisinin, fiilen ¢alismayan kisiler i¢in “Y”” Kurumuna gergcege
aykiri sigortal1 bildirimde bulundugu sabit goriilmiistiir.

. Fiil, TCK 158/1—e’de diizenlenen kamu kurumunu zarar ugratmak amaciyla nitelikli
dolandiricilik sugunu olusturur.

. TCK 244/2 yoniinden tipiklik unsurlar1 olusmadigindan bu sugtan beraat gerekir.

. TCK 204 yoniinden ayrica ceza verilmesine yer yoktur (TCK 212).

. Sanigin, TCK 158/1—e uyarinca 4 yil hapis ve 5000 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin ertelenmesine veya HAGB uygulanmasina yasal imkan

bulunmadigindan dogrudan infazina karar verilir.

ChatGPT 5 ~
1) Olgu Listesi
* Y Kurumu aragtirma raporu diizenlemistir.
* Raporda X Sirketi lizerinden gercege aykin sigortali bildirimi yapildigi belirtilmistir.
e Bildirimler 07/2017 - 11/2018 d&neminde yapilmigtir.
* Yetkilisi olunan sirket adina Y Kurumu sistemine yasal sifre ile girig yapilmigtir.
o IP adresleri sabit olup sirket yetkilisine aittir.
[l Ara Bulgu #1: Somut olqular; sahte calisanin fiilen isyerinde bulunmadig halde sigortali bildirim
yapilmasi, bunun sirket yetkilisi tarafindan ¥ Kurumu sistemine girilerek gerceklestirilmesidir.
2) Sug Tipi Adaylan
*  TCK158/1-e: Kamu kurumunu zarar ugratmak kastiyla nitelikli dolandinicilik.
o TCK 204/1-2: Resmi belgede sahtecilik (sigortal bildirimi kamu kurumuna karg: diizenlenen belge
niteliginde).
o TCK 244/2: Bilisim sistemine veri yerlestirme.
I Ara Bulgu #2: Uc ayri sug tipi aday olarak gérinmektedir.
Resim 44. Dava 5: GPT-5 cevabi
ChatGPT 5 ~

3) Tipiklik Eglestirmesi
*  TCK 158/1-e (Nitelikli dolandinalik): Kurumun zararina sebep olacak sahte bildirim vardir — Unsurlar
olugabilir.
* TCK 204 (Resmi belgede sahtecilik): Y Kurumuna verilen sigortali ige girig bildirgesi, resmi belge
niteligindedir — Unsurlar értilsmektedir.
o TCK 244/2 (Bilisim suqu): Sistem yetkili sifre ile kullanilmis, “yetkisiz erigim* degil: veri girisleri gercege
aykin olsa da bilisim sugunun tipikligini zayif karsilamaktadir
[ Ara Bulgu #3: En uygun tipik fill TCK 204 (resmi belgede sahtecilik); dolandincilik ise ancak haksiz
menfaat veya kurum zararinin gergeklesmesi halinde mimkiindtr. TCK 244/2 yéntinden tipiklik zayif, unsurlar
tam degil.

4) Delil Kontroll
® Y Kurumu aragtirma raporu hukuka uygun delil niteliginde.
o IP adresleri sabit, sirket yetkilisine ait; teknik delil glivenilir.

*  Tanik/slipheli beyanlan verilmediginden, yalnizca rapor ve IP zerinden degerlendirme yapilabilir.

E2 Ara Bulgu #4: Deliller hukuka uygun, fakat failin kastini dogrudan géstermez; sadece bildirimlerin sirket

tizerinden yapildigini gésterir.

Resim 45. Dava 5: GPT-5 cevabi (Devamu 1)
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ChatGPT 5 ~

ChatGPT 5 ~

ChatGPT 5 ~

5) Manevi Unsur

.

filin bilingli ve sreklilik arz eden sekilde (16 ay) yapiimasi kasti g&sterir.
* Taksir ihtimali yoktur.

[ Ara Bulgu #5: Kast unsuru olusmugtur.

6) Hukuka Uygunluk/Sahsi Cezasizlik Nedenleri
+  Mesru savunma, zorunluluk, kanun hikmiinii icra gibi bir durum yok.

+  Etkin pigmanlik ya da zarar giderme bilgisi verilmemis.

[J Ara Bulgu #6: Hukuka uygunluk veya sahsi cezasizlik nedeni yoktur.

7) Tesebbiis — istirak — ictima

ler tamamlanmigtir, tegebbs yoktur,

= lstirak yéniinden baska fail bilgisi yok.

+ ictima bakimindan, ayni fiil hem sahtecilik hem dolandincilik tegkil edebilir — TCK m.212 uyarinca resmi
belgede sahtecilik ile dolandinailik birlikte islenmisse en agir cezay gerektiren dolandinaliktan hiikim

verilir.

EJ Ara Bulgu #7: Ictima kurah geregii nitelikli dolandincilik 8n plana gikar.

Resim 46. Dava 5: GPT-5 cevab1 (Devami 2)

8) Nitelikli Haller ve Lehe Kanun

*  Sug kamu kurumuna karsi iglendigi icin TCK 158/1—e uygulanir (nitelikli dolandincilik).

* Failin adli sicili, zarar giderip gidermedigi belirtiimediginden, indirim degerlendirmesi yapilamaz.
[ Ara Bulgu #8: Lehe kanun degerlendirmesinde TCK 158/1-e (3-10 yil hapis + adli para cezasi) TCK
204/1'den (2-5 yil) daha agirdir; dolandincilik hilkmii uygulanir.

9) Yaptirim Araligi
o TCK158/1-e: 2-10yil hapis + 5000 gtine kadar adli para cezas!.
.

Temel ceza, fiilin stiresi ve kast yogunlugu nedeniyle orta-alt sinirdan: 4 yil hapis + adli para cezas!.
* HAGB veya erteleme, ceza miktan (3 yil dstii) nedeniyle mimkiin degildir.

[ Ara Bulgu #9: Temel yaptinm 4 yil hapis ve adli para cezasi seklinde belirlenebilir.

Resim 47. Dava 5: GPT-5 cevabi (Devami 3)

[J Ara Bulgu #9: Temel yaptinm 4 yil hapis ve adli para cezas: seklinde belirlenebilir.

10) Sonug — Hiikiim Taslag
HUKUM TASLAGI

«  Sanik X Sirketi yetkilisinin, fiilen calismayan kisiler icin Y Kurumuna gercege aykini sigortall bildirimde
bulundugu sabit gorlilmastiin

.

Fiil, TCK 158/1-e'de diizenlenen kamu kurumunu zarar ugratmak amaciyla nitelikli dolandincilik
sugunu olusturur.

.

TCK 244/2 yéniinden tipiklik unsurlan olusmadigindan bu sugtan beraat gerekir.
TCK 204 yoniinden ayrica ceza verilmesine yer yoktur (TCK 212).

.

.

Sanigin, TCK 158/1—e uyarinca 4 yil hapis ve 5000 TL adli para cezas! ile cezalandinlmasina, cezanin

ertelenmesine veya HAGB uygulanmasina yasal imkan bulunmadigindan dogrudan infazina karar verilir.

Boylece gerekgeli ve adim adim bir karar taslag gikti.

Simdi istersen sen bana bu dosyadaki mahkemenin kesin kararini paylag, benim taslagimla
kargilagtiralim.

o @

Resim 48. Dava 5: GPT-5 cevabi (Devami 4)
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GPT-5 ise TCK 244/2 yoniinden sanigin beraati gerektigi ve sanigin TCK 158/1-e¢ “Kamu
kurum ve kuruluslarinin zararina olarak nitelikli dolandiricilik” su¢undan cezalandirilmasi

gerektigini belirtmis, ayn1 zamanda TCK 204’ tartismistir.

Ceza hakimi ise TCK 244 yoniinden unsurlarin olusmadigi gerekcesiyle beraat karari
vermistir. Ceza hakiminin bu kararina esas etki eden Ceza Muhakemeleri Kanunu 255.
Maddesi olan “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gdsterilen suga iliskin fiil ve faili

hakkinda verilir.” maddesidir.

Benzerlikler

- GPT-4 ve GPT-5, TCK 244 bakimindan sanigin beraatine karar vermisse de iki LLM de

san1gin baska maddelerden ceza almasi gerektigine karar vermistir.

Farkliliklar

- GPT-4 ve GPT-5, CMK 225’1 dikkate almadan farkli sug tiplerinden ceza dngérmiistiir.
- GPT-4 kast, sahsi cezasizlik sebepleri, istirak, i¢tima, nitelikli haller ve lehe kanun gibi

olasiliklar1 degerlendirmeden karar vermistir.

4.6. Genel Bulgular

Bes olaya iliskin karsilastirmalar sonucunda su egilimler ortaya ¢ikmistir:

Hukuki Nitelendirme: GPT-4 ve GPT-5 ¢ogu olayda temel sug tipini dogru tespit etmistir.
Ancak olaylarm 6zel kosullarma 6zgii degerlendirmelerde eksiklikler goriilmiistiir. Ornegin,
3. davada “S”’nin yardim hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerektigi dikkate alinmamaistir.
5. davada ise sanigin beraatine karar verilmis, fakat CMK 225 g6z Oniinde
bulundurulmamistir. 4. davada tanik beyanlar agir1 glivenilir kabul edilmis, somut delillerin

agirhigr goz ardi edilmistir.

Gerekce Sunumu: GPT-4’lin kararlar1 kisa ve sonug¢ odaklidir. GPT-5’in kararlar1 daha
sistematik, mevzuat merkezli ve agiklayicidir. Ceza hakimi kararlarinda ise somut olayin

kosullara 6zgii, ayrintili gerekgeler 6ne ¢ikmaktadir.
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Bulgularin Ozeti

Arastirmada incelenen bes hukuki olayda GPT-4 ve GPT-5’in kararlar1 ile ceza hakimi
kararlar1 arasinda hem benzerlikler hem de belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Genel

olarak:

- Benzerlikler: GPT modelleri ¢ogu durumda sug tipini dogru saptamais, tipiklik ve delilleri
degerlendirmis ve hakim kararlari ile paralel sonuglara ulagmistir.

- Farkliliklar: GPT-4 yiizeysel kalmis, GPT-5 ise daha kapsamli incelemeler yapmis ancak
bazi kritik unsurlar1 goz ardi etmistir. Ceza hakimleri ise somut olayin 6zelliklerine, tanik
beyanlarinin giivenilirligine ve CMK hiikiimlerine daha gii¢lii sekilde dayanmaktadir.

- Genel Egilim: GPT-5, GPT-4’¢ kiyasla daha ayrintil1, sematik ve mevzuata baglh sonuglar
iretmis, fakat hakimlerin olaym baglamina iliskin degerlendirmelerini tam olarak

yansitamamigtir.

Bu sonuglar, GPT modellerinin hukuki mantik yiiriitmede belirli bir basar1 gdsterdigini;
ancak gercek hakim kararlarinin baglam ve delil degerlendirmesinde halen iistiin oldugunu

ortaya koymaktadir.
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5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s181nda yapay zeka
destekli LLM’lerin Tiirk hukuk sistemine entegrasyonunun olanaklari, siirliliklar ve etik
boyutlar1 tartisilmaktadir. Calismada GPT dil modeline yoneltilen hukuki olay ¢ézlimlerinin,
hakim kararlariyla karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar, modelin
hukuki muhakeme yetenegi ve karar destek potansiyeli bakimmdan degerlendirilmistir.
Tartisma ayni zamanda, Tiirk yargi sistemindeki zaman sorununun yapay zeka temelli
uygulamalarla ne Olclide giderilebilecegini analiz etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen
bulgular, mevcut literatiir ve etik ilkeler ¢cercevesinde yorumlanarak, yapay zekanin hukuk

pratiginde kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek avantajlar ve riskler ele alinmistir.

GPT-4 ve GPT-5 dil modellerinin de hukuki muhakemeleri genel olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti hukuki temellerine uygun ve delil odakli bir yap1 sergilemektedir. Her iki
model de olaylar1 TCK’deki maddeler ¢ercevesinde yorumlamais, failin fiili, manevi unsur
(kast-taksir) ve delil degerlendirmesi gibi temel unsurlar1 dikkate alarak hiikiim kurmustur.
Ozellikle GPT-5, GPT-4’e gore daha gelismis bir analiz yapmis; manevi unsur, sahsi
cezasizlik halleri, i¢ctima ve lehe kanun uygulamasi gibi ileri diizey hukuki kavramlar1 da
tartigmaya dahil etmigstir (Dava 1, 2, 3 ve 4’te goriildiigii tizere). Bu durum GPT-5’in hukuki
muhakeme derinliginin GPT-4’e gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte GPT modellerinin gerekcelendirme tarzi, hakim kararlarina kiyasla metodik
ama ylizeysel kalmistir. Hakim kararlarinda, Dava 4’teki tek kullanimlik dogrulama kodu
delilinin degerlendirmesinde oldugu gibi, delillerin tartigilmasi, tanik beyanlarinin
giivenilirligi ve somut olaymn zaman-mekan iligkisi ayrintili bi¢imde agiklanirken, GPT
modelleri bu detaylar1 genellikle soyut veya hatali yorumlamustir. Ozellikle Dava 4 ve Dava
5°te GPT’lerin, CMK 225 gibi usul hiikiimlerini g6z ard1 etmesi veya hatali degerlendirmesi,

modellerin mevzuat sistematigi icindeki baglami tam kavrayamadigini gostermektedir.

Benzerlik agisindan bakildiginda, GPT-4, GPT-5 ve hakim kararlar1 1, 2 ve 3. davalarda
oldugu gibi ayni1 sug tipi veya ayn1t madde lizerinden karar vermistir. Bu durum, modellerin
temel sug tiplerini dogru tespit edebilme yetenegine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak farklar incelendiginde, GPT modellerinin 6zellikle fikra se¢imi, sugun nitelikli halleri

ve delil degerleme asamalarinda farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Ornegin Dava 1°de GPT-
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4, hakimle ayn1 maddeyi se¢gmesine ragmen farkli fikradan ceza ongdrmiis; Dava 3’te ise
hakimin “yardim etme” kapsaminda cezalandirdigi S sanigi i¢in her iki model de beraat
karar1 vermistir. Bu tiir farklar, GPT nin cezai sorumlulugun derecelendirilmesi noktasinda

hala insan yargisinin sezgisel degerlendirmesini yakalayamadigini1 géstermektedir.

GPT-5’in hukuki muhakeme giicii GPT-4’¢ kiyasla daha biitiinciil, sistematik ve normatif
acidan derinlesmis olsa da her iki model de hakimlerin karar verme siirecindeki delil
giivenilirligi analizi, usul kurallarina baglilik ve olay baglamini dogru tartma becerilerinde

yetersiz kalmistir (Sekil 2.).

DIL MODELLERININ
YETERSIZ KALDIGI

DIL. MODELLERININ
BASARILI OLDUGU

OLGULAR OLGULAR
SUCUN TIPIKLIGI ILE KASTIN INCE AYRINTILARLA
ILGILI OLGULAR BELIRLENDIGI OLGULAR
NORMATIF CERCEVE NETLIGI DELIL GUVENILIRLIGININ
GEREETIREN OLGULAR ONEMLI OLDUGU OLGULLRR
. USUL HUKUMLERININ
DELIL YAPIST NET VE BELIRLEYICI oLDUGU

TEKNKT OLAN OLGULAR

OLGULAR

Sekil 2. Dil modellerinin basaril1 ve basarisiz oldugu olgular

GPT-4 ve GPT-5’in olaylara yonelik hukuki muhakemeleri, TCK hiikiimlerini dogru tespit
edip normatif ¢er¢evede yorumlayabilmeleri bakimindan giiglii bir karar destek potansiyeli
gostermektedir. Bulgularda da goriildiigii {izere, modeller birden fazla olayda bilisim
suclarinda sug tipini, failin kastin1 ve delilleri dogru yorumlayarak hakim kararlarina biiytik
Ol¢iide paralel sonuglar tiretmistir. Ayn1 zamanda modeller, dogru istem girdileri ile hukuki
dilde basarili ¢iktilar verebilmektedir. Bu durumlar, LLM’lerin taslak karar hazirlama ve
dilekce kontrolii gibi alanlarda zaman kazandiric1 ve destekleyici bir yardimcer arag olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Ancak Tiirk hukuk sisteminin yapisal 6zellikleri — kita Avrupasit hukukuna dayali normatif
yaklagim, hakim takdir yetkisi ve yazili yargilama gelenegi — bu tiir sistemlerin dogrudan

karar verici olarak kullanilmasini sinirlamaktadir (Metin ve Gelbal, 2008; Midik, 2022).
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GPT modelleri, hakimlerin karar gerek¢elendirme yiikiimliiliigiint, delil giivenilirligi
analizini ve usul kurallarina baghlig1 tam olarak yerine getirememektedir. Bu nedenle
modeller, “nihai karar mercii” olarak degil, “yardimci ve On analiz arac1” olarak

degerlendirilmeli; hakimin takdir yetkisini zayiflatmadan destekleyici rol tistlenmelidir.

Yapay zekanin karar siireclerinde kullanimi hukuki giivenlik, seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan da riskler barindirmaktadir. Modellerin hatali norm se¢imi veya veri 6nyargisi gibi
durumlar, 6ngoriilebilirlik ve adil yargilanma ilkelerini zedeleyebilir. Ayrica, yapay zekanin

hatal1 sonuglar1 halinde sorumlulugun kimde olacag: da belirsizdir.

GPT-5 gibi gelismis dil modelleri Tiirk hukukunda karar destek araci olarak siirli fakat
anlamli bir potansiyele sahiptir. Ancak bu kullanimin etik, denetimli ve seffaf gekilde
yapilandirilmas: gerekmektedir. Insan gdzetiminin korunmasi, model ¢iktilarinin hukuki
denetime tabi tutulmasi ve agik yasal ¢ergevelerin olusturulmasi, hukuki giivenlik ve adalet

ilkelerinin stirdiiriilebilmesi ac¢isindan zorunludur.

Tiirk hukuk sisteminde davalarin uzun stirmesinin baglica nedenleri; mahkemelerin asir1 is
yukii, hukuki yazisma siireclerinin uzun siirmesi, yargilamadaki usuli karmasiklik ve
biirokratik siireclerin fazla ve uzun olusudur (Mazlum, 2025). Ozellikle bilisim suglar1 gibi
teknik nitelikli davalarda, bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi, delil incelemelerinin
tamamlanmasi ve yazili yargilama siiregleri, yargilama siirecini daha da uzatmaktadir. Bu
durum, her dosyanin hakim tarafindan ayrintili sekilde incelenmesi ve gerekgeli karar

yazilmasi zorunlulugu ile birlesince, yargilamalarin siirlincemede kalmasina yol agmaktadir.

Calismamizin bulgularindan anlasildigi iizere, GPT-4 ve GPT-5 modelleri kisa siirede
olaylar1 analiz etmis, TCK maddelerini tespit etmis, manevi unsurlari tartismis ve hilkiim
taslagi olusturabilmistir. Bu durum, yapay zekanin yargi siireclerinde 6zellikle 6n inceleme,
delil siniflandirmasi ve taslak karar 6nerisi olusturma gibi asamalarda 6nemli derecede vakit
kazandirabilecegini gostermektedir. Dava 1 ve Dava 3’te GPT modelleri su¢ tipini ve
uygulanacak maddeleri hakimle ayni sekilde belirlemistir. Dil modeli tarafindan
olusturulabilecek bir 6n inceleme sistemi, hakimin veya savcinin dosyayi ilk inceledigi anda
olast sug tiplerini otomatik olarak belirleyip 6n degerlendirme raporu sunabilir; bu da

yargilamanin hazirlik agamasindaki siireyi dnemli dlctide kisaltabilir.
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Yapay zeka ayrica hukuki metin analizi (6rnegin iddianame, savunma ve bilirkisi
raporlarinin otomatik siniflandirilmasi) gibi metin tabanh islerde ciddi zaman tasarrufu
saglayabilir. GPT-5’in Dava 2 ve 3’te yaptig1 gibi benzer su¢ maddelerini ayni olay
iizerinden tartigabilmesi, sistemin norm benzerligi acisindan giiclii bir potansiyele sahip

oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda, yapay zekanin karar siirecine katilimi1 dogrudan degil ama hazirlik ve destek
asamalarinda siireyi ciddi oranlarda kisaltabilecek bir etki yaratabilir. Ozellikle delil
analizinin otomatiklestirilmesinin ve sug tiplerinin siniflandirilmasinin, hakimlerin asil karar
muhakemesine daha fazla zaman ayirmasina yardimei olacag: agiktir. GPT, tabanli karar
destek sistemlerinin yargilamanin hizin1 artirirken, insan yargisinin denetiminde kalacak

sekilde entegrasyonu, Tiirk hukukundaki siire sorununa pratik bir ¢6ziim sunabilir.

Yapay zekanin hukuk alaninda kullanimi, yalnizca teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda
etik ve hukuki sorumluluk bakimindan da derin etkiler dogurabilecek bir doniistim siirecidir.
Tiirk hukuk sistemi hakim bagimsizligi, adil yargilanma hakki ve kisisel verilerin korunmasi
ilkeleri tizerine kuruludur. Bu ilkeler, yargilamanin insan muhakemesine ve vicdani kanaate
dayanmasini zorunlu kilar. Ancak ¢alismada kullanilan GPT-4 ve GPT-5 modellerinin karar
stireclerinin seffaf bigimde izlenememesi, “algoritmik gerekcelendirme” eksikligi nedeniyle
hakim bagimsizlifi ve adil yargilanma hakki agisindan risk tagimaktadir. Ayrica bu
sistemlerin kullandig1 verilerde kisisel bilgi, tanik beyani veya delil gibi unsurlarin yer
almasi, veri giivenligi ve gizlilik bakimindan sorumluluk dogurabilir. Bu nedenle yapay zeka
sistemlerinin hukuki verilerle ¢alistirilmadan 6nce anonimlestirme, veri maskeleme ve

erisim kontrolii gibi dnlemlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Bir diger etik boyut, algoritmik 6nyarg1 ve tarafsizlik sorunudur. GPT modellerinin benzer
maddeleri (6rnegin TCK 244, 155, 158) farkli bicimlerde degerlendirmesi, sistemin
tutarliligini ve Onyargisizligini sorgulatmaktadir. Bu nedenle karar destek sistemlerinde
kullanilan algoritmalarin denetlenebilir, agiklanabilir ve izlenebilir bigimde gelistirilmesi
onem tasir. Tirkiye’de bu alana 6zgii yasal ve kurumsal ¢ercevelerin olusturulmasi, yapay
zekanin yalnizca yardimer bir ara¢ olarak kullanilmasini giivence altina alacaktir. Ayrica
Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulacak etik komisyonlar tarafindan, yapay zeka
uygulamalar1 adil yargilanma hakki, veri glivenligi ve seffaflik ilkeleri yoniinden periyodik

olarak denetlenmelidir. Boylece yapay zeka, yargi bagimsizligin1 gélgeleyen bir unsur degil,
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insan muhakemesini destekleyen bir ara¢ haline gelebilir. Bu ¢alismada kullanilan veri seti
yalnizca bes ornek olayin analizine dayanmakta olup bu olaylar sadece bilisim hukuku
alanindadir. Bu nedenle, ulasilan sonuglarin Tiirk yargi pratigini biitiin yonleriyle temsil
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle davalarin seyri agisindan énemli unsurlar olan
mahkeme igtihatlarinin dinamik yorumu gibi Ogeler, bu deneysel calismada yer
almamaktadir. Dolayisiyla modelin verdigi yanitlar, yalnizca kendisine sunulan siirl olay

betimlerine dayanarak olusturulmusg bir 6n degerlendirme niteligindedir.

Deneyde kullanilan model, GPT-4 ve GPT-5 siiriimlerini temel almakta olup bu modellerin
hi¢biri hukuk alaninda 6zel olarak egitilmis sistemler degildir. GPT, yalnizca dogal dili
anlama ve iiretme kapasitesine sahip bir LLM’dir. Bu nedenle verdigi cevaplar, hukuki
bilgiye dayali kesin hiikiimler degil, dilsel driintiilerden tiiretilmis kelimelerin baglamina
dayanan tahminler olarak degerlendirilmelidir. Model, hukuki mantik yiiriitmeyi taklit
edebilse de yargi pratiginde belirleyici olan kanit degerlendirmesi, tanik giivenilirligi veya

maddi vakialarin siibjektif yorumu gibi unsurlar1 dikkate alamamaktadir.

GPT uygulamasi, ¢esitli alanlardaki ¢ok yonliiliigiinii ve etkinligini sergileyen bircok alan
kapsamaktadir. Tip sektoriinde yapilan calismalar, GPT-3.5'in klinik dogal dil isleme
gorevlerinde kullanimin1 vurgulayarak, biyomedikal kanit ¢ikarma ve ilag durumu
belirlemede dikkate deger bir dogruluk elde ettigini ortaya koymustur (Sivarajkumar ve
digerleri, 2024). Bu o6zellik, genis tibbi literatiirden ilgili hasta bilgilerinin ¢ikarilmasini
kolaylastirarak klinik karar alma siireclerini gelistirdigi i¢in 6zellikle saglik profesyonelleri
icin faydalidir (Yang ve digerleri, 2025). Ayrica arastirmalar, GPT'nin 6grencilere klinik
degerlendirmelerde yardimci olarak etkilesimli 6grenme ortamlar1 yaratarak eczacilik
egitiminde 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir (Yang ve digerleri, 2025).
Ancak GPT'nin performansi, genellikle egitim verilerindeki 6nyargilardan ve hatalardan

etkilenerek tutarsiz olabilmektedir (Yang ve digerleri, 2025).

Tip alaninin 6tesinde, GPT'nin faydasi duygusal destek uygulamalarina da uzanir; burada,
hizli miihendislik ve diisiince zinciri stratejilerinin duygusal diyaloglardaki performansini
artirabilecegi ve modelin insan benzeri empatik tepkiler vermesine olanak saglayabilecegi
gosterilmistir (Huang ve digerleri, 2024). Miihendislik egitimi alaninda, 6zellikle jeoteknik
caligmalarda, GPT-4, karmasik sorunlari analiz etmek ve Ogrenciler arasinda anlayisi

kolaylagtirmak icin hedefli yonlendirme stratejileri kullanarak O6grenme c¢iktilarim
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tyilestirmek i¢in kullanilmistir; ancak etkinligi, konunun karmasikligina bagli olarak

degisebilecegi gozlemlenmistir (Chen ve digerleri, 2024).

Bir diger kritik uygulama alan1 da dezenformasyonla miicadeledir. Yapay zeka alanindaki
son gelismeler, yaniltici bilgilerin tespitini iyilestirerek ve yanlis bilgileri etkisiz hale
getirebilecek dogru igerikler iireterek yanlis anlatilarla miicadele etmek i¢in GPT gibi
modellerden yararlanmaya odaklanmistir (Montoro-Montarroso ve digerleri, 2023). Bu
modellerin biiylik miktarda metin verisini analiz etme kapasitesi, dezenformasyonla iliskili
kaliplarin daha verimli bir sekilde belirlenmesini saglayarak, potansiyel olarak daha bilingli
bir kamu sdylemine ve miidahale stratejilerine yol agmaktadir (Montoro-Montarroso ve

digerleri, 2023).

Egitim alaninda GPT, biiyik ilgi gormustiir. Yiksekogretim ortamlarinda 6grenme
ciktilarint iyilestirmek ve bilgi edinimini kolaylastirmak i¢in giderek daha fazla
kullanilmaktadirlar. Bir calisma, yapay zeka tabanli sohbet robotlarinin 6grenci katilimin,
kavramay1 ve bilgi kaliciligin1 6nemli dlgiide artirabilecegini, ancak bunlarin etkililigine
iliskin ampirik kanitlarin yetersiz oldugunu gostermistir (Malik ve digerleri, 2025). Ayrica,
dil sinav sorular1 olusturmak i¢in GPT kullanimina yonelik aragtirmalar hem firsatlar1 hem
de zorluklar ortaya koymus ve egitimde degerlendirme i¢in pratik ¢ikarimlar: vurgulamigtir
(Kic-Drgas ve Kilickaya, 2024). Bu durum, ChatGPT gibi araglarin kisisellestirilmis
ogrenme ve uyarlanabilir 6gretim stratejilerine yardimer oldugu pedagojide yapay zekanin

dontistiiriicii potansiyelinin altin1 ¢izmektedir.

Egitim uygulamalarinin yani sira, GPT teknolojisi gazetecilik ve icerik olusturma alaninda
da ilerleme kaydetmektedir. Yapay zeka tarafindan iiretilen igerigin medyaya entegrasyonu,
anlatilarin nasil olusturulup yayildigimi yeniden sekillendirmektedir. Ornegin, GPT
modellerinin kullanimi, 6zellikle zamaninda haberciligin kritik 6nem tasidigi hizli tempolu
bir haber ortaminda faydali olabilecek bilgilendirici makalelerin hizla olusturulmasini
saglamaktadir (Lund ve digerleri, 2023). Ancak, akademik diiriistliik ve dezenformasyon
potansiyeliyle ilgili etik endiseler de dikkate alinmalidir (Lund ve digerleri, 2023). Bazi
caligmalar, yapay zekanin tutarli metinler iiretebilmesine ragmen, gazetecilikte kullaniminin
giivenilirlik ve dogruluk konularini ele alan saglam ¢erceveler gerektirdigini savunmaktadir

(Lund ve digerleri, 2023).
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GPT'nin hukuk alaninda 6ne ¢ikan uygulamalarindan biri ise, bu modellerin dava metinlerini
analiz etmede ve avukatlarin argiiman olusturmalarina yardimci olacak ilgili bilgileri
cikarmada etkili oldugu kanitlanmis hukuki argiman madenciligidir. Zubaer ve digerleri
(2023) tarafindan yapilan aragtirma, GPT'nin hukuki dili islemedeki etkinligini
vurgulayarak, bu modellerin hukuki argiimanlar1 belirlemede ve bunlar1 pratik kullanim i¢in
tutarli bir sekilde yapilandirmada bazi geleneksel yontemlerden daha iyi performans
gosterebilecegini gostermektedir (Zubaer ve digerleri, 2023). Bu 6zellik, GPT'yi argiiman
olusturma cabalarimi gelistirmek isteyen hukuk profesyonelleri i¢in degerli bir kaynak haline

getirmektedir.

Bu ¢alisma, GPT teknolojisinin tip, egitim, mithendislik ve gazetecilik gibi farkli alanlardaki
cok yonlii kullanimina iligkin literatiirle ortak noktalar tagimakla birlikte 6nemli farkliliklar
da ortaya koymaktadir. T1p alaninda klinik karar destek siireglerinin iyilestirilmesi, egitimde
o0grenme ciktilarinin artirilmasi, gazetecilikte hizli igerik liretimi veya duygusal destek
uygulamalarinda empati benzeri yanitlarin saglanmasi gibi orneklerde oldugu gibi, bu
calismada da GPT’nin karmasik metinsel verileri isleme, ilgili bilgiyi ayiklama ve
kullaniciya karar stirecinde destek saglama kapasitesi temel bir ortak payda olusturmaktadir.
Benzer sekilde, dezenformasyonla miicadele alanindaki arastirmalar da GPT modellerinin
biiyiik 6lgekli metinleri analiz ederek yaniltici anlatilart tespit etme ve dogrulayici icerik
iiretme potansiyelini ortaya koymakta; boylece kamusal sdylemin daha dogru bilgiyle
sekillenmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte, hukuki alanin yapisal 6zellikleri
nedeniyle bu calisma, diger alanlardan farkli olarak GPT’nin normatif degerlendirme
gerektiren, mantiksal tutarliligin hayati oldugu ve yiiksek riskli sonuglara sahip hukuk
metinlerini ¢6ziimleme performansini incelemektedir. Egitimde veya tipta goriilen 6nyargi
ve tutarsizlik riskleri burada da gecerli olmakla beraber, hukuki yorumlamada kiiciik bir
hatanin bile sonuca etkisi daha biiyiik oldugundan, bu ¢alisma GPT nin hukuki argiiman
madenciligi ve dava c¢oziimlemesi baglaminda nasil davrandigim1 daha kritik bir
perspektiften ele almaktadir. Sonug olarak, dnceki calismalarin GPT’nin ¢esitli sektorlerde
verimlilik sagladigini gostermesine paralel olarak bu arastirma da modelin hukuk alaninda
islevsel bir arag olabilecegini ortaya koymakta; ancak hukukun normatif ve sistematik yapisi
nedeniyle GPT kullaniminin diger alanlardan daha dikkatli, siirli ve ydntemsel bir

degerlendirme gerektirdigini vurgulamaktadir.
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Ayrica OpenAl tarafindan 29.10.2025 tarhli kullanim politikas1 giincellemesi ile GPT nin
baz1 6zelliklerine sinirlamalar getirilmistir (OpenAl, t.y.). OpenAl hizmetlerinin insanlarin
hayatlarimi etkileyen kritik alanlarda onlar1 manipiile etmek, kandirmak, istismar etmek veya
haklarina miidahale etmek i¢in kullanilmasini yasaklamaktadir (OpenAl, t.y.). Bu kapsamda;
akademik sahtekarlik, dolandiricilik, siyasi manipiilasyon, ayrica insanlarin yagamini ciddi
sekilde etkileyebilecek hukuk, tip, finans, istihdam, barinma, egitim, sigorta, kamu
hizmetleri, gog, ulusal glivenlik gibi hassas konularda insan denetimi olmadan ytiksek riskli
kararlarin otomatiklestirilmesi de yasaktir (OpenAl, t.y.). Amag, insanlarin kendi kararlarin

ozgiirce verebilmesini ve temel haklarinin korunmasini saglamaktir (OpenAl, t.y.).

Bu calisma, yapay zeka modellerinin hukuki kararlar1 analiz etme ve anlamlandirma
kapasitesini inceleyen onemli bir arastirmayi temsil etmektedir. Calismanin yiiriitiildigi
donemde GPT modelleri, hukuki metin ¢oziimlemesi yapabilmekte ve arastirmacilara bu
alanda genis bir inceleme alan1 sunmaktaydi. Ancak OpenAI’nin 2025 yili sonu itibariyla
yirlirliige giren yeni kullanim politikas1 kapsaminda, yapay zeka sistemlerinin kisiye 6zel
hukuki degerlendirme veya yonlendirme niteligi tagiyabilecek icerik tiretmesi kisitlanmistir

(OpenAl, t.y.).

Bu politika degisikligi, tez calismasinin degerini daha da artirmistir. Ciinkii bu ¢alisma, s6z
konusu kisitlama 6ncesindeki doneme ait nadir bir bilimsel incelemeyi belgelemektedir.
Arastirma; yapay zekanin hukuki muhakeme siireclerine nasil yaklasabildigini, hangi
noktalarda giiclii veya sinirl oldugunu ve hukuk alanindaki potansiyel kullanim ¢ergevesini
ortaya koymaktadir. Giincel politikalar sebebiyle artik ayn1 nitelikte bir ¢aligma yiirlitmek
miimkiin olmadigindan, bu tez hem akademik hem de teknolojik gelisim agisindan referans

degeri tasiyan 6zgiin bir kaynak niteligine kavusmustur.

Bu c¢alismada GPT-4 ve GPT-5 kullanilarak elde edilen yanitlar karsilastirildiginda, iki
model arasinda anlamli farklhiliklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin ortaya
cikmasinin temel nedeninin GPT-5’in, GPT-4’e gore yetenek ve 6zelliklerinin gelistirilmis
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. OpenAI’'nin resmi tanittimina gére GPT-5,
GPT-4’e kiyasla daha gelismis bir yapay zeka sistemi olup, otomatiklestirilmis akil yiiriitme
mekanizmalari sayesinde karmasik problemlerde daha dogru ve tutarli sonuglar tiretmektedir
(OpenAl, 2025). Modelin kodlama, matematik, metin tiretimi, saglik ve gorsel algi gibi

alanlarda performansinin artirildigi, ayrica hiz ve kullanilabilirlik agisindan Onemli
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tyilestirmeler sundugu belirtilmektedir (OpenAl, 2025). Bu 6zellikleriyle GPT-5, hem genel
hem de profesyonel kullanim i¢in daha giivenilir ve yetkin bir dil modeli olarak
konumlandirilmaktadir (OpenAl, 2025). Ayrica GPT-4, genel amaclh ve giivenilir bir dil
modeli olarak 6ne ¢ikarken, GPT-5 yaraticilik, akil yiiriitme ve alana 6zgii uyarlanabilirlik
bakimindan niteliksel bir ilerleme sunmaktadir (Georgiou, 2025). GPT-5’in 6zellikle egitim,
saglik ve akademi alanlarinda baglama daha duyarli ve Ozellesmis ¢iktilar {irettigi

goriilmektedir (Georgiou, 2025).

Bu ¢alisma her ne kadar Tiirk hukuk sisteminde yapay zekanin karar destek potansiyelini
gostermesi acgisindan dnemli bir 6n adim olsa da veri setinin kiigiikliigii, alan egitiminin
olmamasi ve yargi dosyalarinin biitliinsel niteligini icermemesi nedeniyle, elde edilen
bulgularin temsil giicii sinirlt olarak degerlendirilmelidir. Gelecekte daha genis, ¢ok boyutlu
veri setleriyle ve hukuk egitimi almis modellerle yapilacak arastirmalar, yapay zekanin

yargisal karar silireclerine katkisin1 daha saglikli bicimde 6l¢meye olanak taniyacaktir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calismanin odak noktasi, Tirk hukuk sisteminin derinlerine kok salmis ve davalarin
uzamasina yol acan yapisal dinamikleri titizlikle incelemektir. Bu baglamda, yapay zeka
tabanli sistemlerin, 6zellikle de GPT gibi biiyiik dil modellerinin, bu kronik soruna ne denli
¢cozlim getirebilecegi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dikkat ¢ekicidir: Yapay zeka,
hukuki wvakalar1 anlamlandirma ve mevcut normlara tutarli ¢ikarimlar gelistirme
asamalarinda sasirtici derecede kayda deger bir basar1 sergileyebilmistir. Ancak, bu
teknolojik yeteneklerin, bir insan hakimin sahip oldugu derin sezgi ve muhakeme
yeteneginin tamaminda sahip olabilecegi yanilgisina diisiilmemelidir. Yapay zekanin, yargt
stireclerinde is yiikiinii hafifletme, zaman tasarrufu saglama ve genel verimliligi artirma
potansiyeline sahip bir destekleyici ara¢ olarak konumlandirilmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Asagida, bu temel tespitler 1s18inda, yapay zekanin hukuki muhakeme
yeteneginin sinirlari, mevcut uygulamadaki kisitlamalar1 ve gelecekteki yargisal siireclere

katabilecegi olasi pozitif etkiler ayrintili bir sekilde tartigilacaktir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki, GPT benzeri iiretken
yapay zekd modelleri belirli 6l¢iide hukuki muhakeme yetenegi sergileyebilmektedir.
Model, olaylar1 anlamlandirma, ilgili TCK maddelerini tespit etme ve gerekgeli karar taslagi
olusturma gibi agamalarda ¢ogu zaman insan hakimle benzer sonuclara ulagmistir. Ancak bu
basari, modelin gergekten ‘“hukuki diisiinme” yetenegine sahip oldugunu degil, dilsel
orlintiiler iizerinden hukuka benzer sonuglar iiretebildigini gostermektedir. Cilinkii yapay
zeka, olgularin ahlaki, sosyal ve insani yonlerini degerlendirme kapasitesine sahip degildir.
Dolayisiyla, hukuki muhakemede belirleyici olan takdir yetkisi, vicdani kanaat ve adalet

duygusu gibi unsurlar yalnizca insan yargisina 6zgiidiir.

GPT tabanl sistemlerin yargisal karar verme siirecinde yardimci arag¢ olarak kullanilmasi,
Tiirk hukukunda kroniklesmis zaman sorununun azaltilmasina katki saglayabilir. Modelin
cok kisa siirede olaylar1 ¢oziimlemesi, taslak metinler hazirlamasi ve usule iligkin hatalar
tespit edebilmesi, hem yargi mensuplarinin is yiikiinii hafifletebilir hem de yargi siireclerinin
daha verimli ve hizli islemesine yardimci olabilir. Ozellikle Tiirk yargilama sisteminde,
hakimin her dosya icin gerekgeli karar yazmakla yiikiimlii oldugu disiiniildiigiinde, GPT
benzeri sistemlerin taslak karar iiretimi veya on inceleme raporu hazirlama gibi islevleri

biiyiik kolaylik saglayacaktir.
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Her ne kadar GPT gibi yapay zeka tabanli dil modellerinin yargi siirecinin hizlanmasina
katki saglayacagi diisiiniilse de bu katkinin simirsiz oldugu diisiiniilmemelidir. GPT nin
hukuk alaninda egitilmemis olmasi, veri setinin sinirli kalmasi ve modelin baglam dis1
yanilma riski, onu karar verici degil, yalnizca karar destekleyici bir arag¢ haline getirmektedir.
Modelin 6nerileri, insan yargisinin yerini alamaz; aksine, yargicin karar verme siirecinde
alternatif bakis agilar1 sunarak siireci destekleyebilir. Bu ¢er¢evede yapay zekanin hukukta
kullanimi, insan unsurunu ortadan kaldirmak yerine, hiz, erisilebilirlik ve tutarlilik
bakimindan adalet hizmetine katki saglayan bir “yardimcit ortak” olarak

konumlandirilmalidir.

GPT benzeri yapay zeka sistemleri hukuki muhakemeyi tamamen ikame edemez; fakat
dogru sinirlar i¢inde kullanildiginda, Tiirk hukuk sisteminde siiregelen zaman, is yiikii ve
verimlilik sorunlarinin ¢ézlimiinde gii¢lii bir destek potansiyeli tasimaktadir. Gelecekte bu
modellerin hukuk verisiyle egitilmesi ve etik g¢ercevede denetlenmesi, onlarin yargi

pratiginde daha giivenilir, seffaf ve sorumlu bi¢imde kullanilmasini miimkiin kilacaktir.

Bu ¢aligma, Tiirk hukukunda yapay zekanin uygulanabilirligini dogrudan inceleyen deneysel
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Calismada bes farkli olay iizerinden yapilan analizler,
GPT-4 ve GPT-5 modellerinin ceza hukuku baglaminda nasil sonuglar iiretebildigini ortaya
koymustur. Bu yoniiyle ¢alisma, teorik tartismalarin 6tesine gegerek, somut olay temelli bir
inceleme yoluyla LLM’lerin hukuki muhakeme performansim1i gozlemleme imkam
sunmustur. Her olayda GPT’nin olay oOrgiisiinii ¢6ziimleme, uygun TCK maddelerini
belirleme ve delilleri yorumlama siireglerindeki tutarliligi, yapay zekanin belirli siirlar

icinde karar destek araci olarak islev gorebilecegini gostermistir.

Bu aragtirmanin 6zgilin yonlerinden bir digeri, istem miihendisligi tekniklerinin hukuk
alaninda yapay zeka kullanimina etkisini de gézlemlemektir. Modelin hukuki degerlendirme
bicimini giliglendirmek amaciyla istem tasarlanmig ve bu sayede modelin yorum derinligi,
norm tercihleri ve delil degerlendirme bi¢imi gozlemlenmistir. Bu yontem, yapay zeka
sistemlerinin sadece cevap liretme kabiliyetini degil, ayn1 zamanda hukuki akil yiriitme
tarzin1 da incelemeye imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle prompt engineering, gelecekte yargi
bilisim sistemlerinde model dogrulugunu, tarafsizligini ve yorum tutarliligini dlgmek igin

yenilik¢i bir metodolojik yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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Bu ¢alisma Tiirk hukuk sisteminde yapay zekanin potansiyel entegrasyonuna dair onciil bir
ornek olmay1 amaglamaktadir. Sinirli sayida olay iizerinden yiiriitiilmiis olsa da GPT tabanh
modellerin ceza hukuku karar mantigin1 belirli 6lciide taklit edebildigi, ancak hakim
muhakemesinin yerini alamayacagi agik¢a goriilmiistiir. Buna karsin, yapay zekanin 6n
degerlendirme, emsal arama ve norm analizi gibi siireglerde kullanilmasinin yargilamay1
hizlandirabilecegi ve karar siireclerinde yardimci bir arag olarak degerlendirilebilecegi

sonucuna ulasilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde yapay zeka tabanli uygulamalarin entegrasyonu, yalnizca akademik
diizeyde degil, kurumsal 6l¢ekte de desteklenmesi gereken bir siirectir. Bu baglamda Adalet
Bakanlig1, Yargitay ve UYAP gibi kurumlarin onciiliigiinde pilot projelerin artirilmasi
Onerilebilir. Calismada elde edilen bulgular, GPT benzeri LLM’lerin ceza hakimlerinin
kararlariyla belirli olgiide ortiisebildigini gostermistir; bu da yapay zeka sistemlerinin
mevcut yargisal veri tabanlarina entegre edilmesi halinde, 6zellikle emsal karar tarama,
metin siniflandirma, taslak karar 6nerme ve delil 6zetleme gibi alanlarda 6nemli bir islev
gorebilecegini ortaya koymaktadir. Pilot projeler hem teknik siirlamalar1 hem de etik
riskleri kiiglik 6lcekte test etmeye imkan taniyarak daha giivenli ve kontrollii bir gecis siireci

saglayacaktir.

Yapay zeka uygulamalarinin yarg siireglerine entegre edilmesinde insan faktorii de en az
teknik altyap1 kadar 6nemlidir. Bu nedenle, yargi mensuplari, savcilar ve adliye personeli
icin yapay zeka okuryazarligi ve etik farkindalik egitimlerinin zorunlu hale getirilmesi Gnem
tagimaktadir. Bu tiir egitimler, personelin yapay zeka sistemlerinin nasil ¢alistigini, hangi tiir
verilerden beslendigini ve hangi etik sinirlar i¢inde kullanilabilecegini anlamasini saglar.
Boylece hem sistemlerin yanlis veya onyargili kullaniminin 6niine gegilebilir hem de insan

yargisinin nihai karar verici konumu korunabilir.

Buna ek olarak, yapay zeka tabanli karar destek sistemlerinin gelistirilmesinde seffaflik ve
denetlenebilirlik ilkeleri de gozetilmelidir. Calismamizda goriildiigi tizere GPT modelleri,
bazi olaylarda dogru normatif ¢ikarimlara ulagsmis olsa da gerekgelendirme siireci her zaman
tam olarak izlenememektedir. Bu durum, hukuki giivenlik ve hesap verebilirlik a¢isindan
risk olusturabilir. Bu nedenle gelistirilecek sistemlerin kullandiklar1 algoritmalarin
aciklanabilir, karar siireclerinin denetlenebilir ve kullanici miidahalesine ac¢ik bi¢cimde

tasarlanmasi1 gereklidir. Boylece yapay zeka, yarg erkinin bagimsizligina zarar vermeden,
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hukuki siirecin hizin1 ve verimliligini artiran destekleyici bir unsur olarak konumu

korunabilir.

Bu ¢aligma ile Tiirk hukuk sisteminde yapay zekad uygulamalarina yonelik daha kapsamli
arastirmalarin zeminini olusturabilmek istenmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarin,
yalnizca bilisim hukuku alaniyla sinirli kalmay1p ceza hukukunda diger alanlarda hatta idare,
ticaret, is ve bor¢lar hukuku gibi farkli hukuk dallarin1 da kapsayacak bi¢imde genisletilmesi
onerilmektedir. Boylelikle, yapay zekd modellerinin farkli hukuki diigiinme bi¢imleri ve
yorum gelenekleri karsisinda nasil performans gosterdigi daha kapsamli bi¢cimde analiz
edilebilir. Ozellikle yazili yargilama gelenegi giiglii olan Tiirk hukuk sistemi agisindan,
yapay zekanin metin yorumlama ve norm uygulama kapasitesi, her bir hukuk dal1 i¢in ayr1

ayr1 degerlendirilmeye degerdir.

Ayrica, bu calismada yalnizca GPT-4 ve GPT-5 modelleri kullanilmis olsa da gelecekte
Claude, Gemini, Mistral gibi farkli LLM’lerin benzer olaylarda karsilastirmali test edilmesi
Onerilebilir. Ayrica ¢ok modlu modeller kullanilarak, gorsel isitsel Ogelerin analizi
saglanabilir. Bu tiir karsilastirmalar, modellerin hukuki muhakeme tarzlari, gerekcelendirme
derinlikleri ve norm se¢imi tutarliliklar1 agisindan farkliliklarini ortaya koyacaktir. Bu gibi
caligmalarla, hangi modelin Tiirk hukukuna daha uygun yorumlama bi¢imine sahip oldugu

belirlenebilir.

Bir diger 6nemli arastirma yoni, yerellestirilmis hukuk modellerinin gelistirilmesidir.
Mevcut ¢aligmada kullanilan GPT modelleri, genel dil yetkinligi yiiksek olmasina ragmen,
hukuk alaninda 6zel bir egitimden gecirilmemistir. Bu nedenle gelecekte, yapay zekaya
ornek yargi kararlari, mevzuat yapilari, kanun gerekgeleri ve doktrin agiklamalari gibi yerel
hukuk materyalleriyle 6zel bir egitim verilebilir, ayarica Almayla Artirilmis Uretim
(Retrieval-Augmented Generation - RAG) temelli yaklagimlarla desteklenebilir. Boylelikle
modelin Tiirk hukuk terminolojisine, norm sistematigine ve yargisal diline daha uygun
sekilde metin iiretmesi ve hakime destek olacak islemleri gerceklestirmesi miimkiin

olacaktir.

Ileride vyiiriitiilecek arastirmalarda etkilesimli deney tasarimlarinin uygulanmasi da 6nem
tasimaktadir. Ornegin, hakim veya savcilarin yapay zeka ile ortak degerlendirme yaptig

senaryolar olusturularak, modelin insan yargisi iizerindeki etkisi gézlemlenebilir. Boyle bir
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yaklasim, sadece teknolojik dogruluk diizeyini degil, ayn1 zamanda yargi pratiginde insan—
yapay zeka is birliginin sinirlarin1 anlamaya da katki saglayacaktir. Bu tiir ¢alismalar, Tiirk
hukuk sisteminde yapay zekanin kurumsal entegrasyonuna yonelik daha saglam ve veri

temelli politikalarin gelistirilmesine yardimci olacaktir.
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EK-1. Dava 1 olay ozeti

Taraflar (Gergek/Tiizel kisiler)

- Miisteki: X

- Stipheliler: Y, Z, T, B, G, D

Olayn gelisimi (Ne oldu, nasil gergeklesti?)

Miistekinin telefonuna “www.aaa adresine girerek knight hesabinizi giincelleyebilirsiniz.”
Seklinde mesaj gelir. Miisteki de mesajda verilen linkli adrese girer, hesap bilgilerini acilan
ekrana girerek mesajda sOylenildigi sekilde giincelleme yapmak amaciyla oyun hesabina
giris yapar. Bu girisinin ardindan oyun hesabina tekrar giris yaptiginda 2013 tarihinde degeri
2.000 TL olan biitiin oyun i¢i esyalarinin ¢alindigini fark eder. Bunun {izerine savciliga
sikayette bulunur.

Saveilik Siber suglarla miicadele biriminden IP aragtirmasi talep eder. Site bilgileri, sug
saatinde siteye giris yapan kisilerin giris bilgileri. IP bilgileri, mail adresleri, tespit edilir.
Site sahibinin “Y” oldugu tespit edilir.

“Y” ile birlikte 57 kullanicinin daha IP bilgileri ve agik kimlik bilgilerinin tespiti yapilir.
Siteye giris yaptig1 tespit edilen 57 IP ve telefon numarasindan 4 sahis tespit edilir. IP ile
kimligi tespit edilen sahislardan bir tanesi “Z”. “Ben oyundan anlamam” seklinde ifade
vermistir. Sugun islendigi saatte siteye giris yapan hesabin bilgilerinden telefon numarasi
sahibinin “T” oldugu tespit edilir.

“T” sorgusunda: “Y” bana hesab1 satmak istedi, su¢a konu hesaba giris yaptim, hesapta hi¢
esya olmadigimi gordiigiim zaman hesabin calinti olabilecegini diisiinerek ¢ikis yaptim.
Su¢suzum.” demistir.

Tespit edilen IP adreslerinden biri “G”, savunmasinda: “Tespit edilen IPlerden birisinin
sahibi “B” ve tespit edilen telefon numarasi sahibi “T’nin kullanmakta olduklar1 internet
IP’si bana aittir. internet saglayicisinda bulunan kayitlardaki telefon numarasi bana aittir. B
ve “T” benim arkadaslarimdir.” demistir.

Tespit edilen IPlerden bir tanesinin sahibi “D”, internet cafe sahibidir. Savcilik tarafindan
dosyanin incelenmesi amaciyla bilirkisiye gonderilmesine karar verilir.

Bilirkisi raporunda “T”’nin hem www.aaa sitesine giris kayd1 olan telefon sahibi oldugu, mail
adresi ile giris yaptig1 tarih ve saatteki IP bilgileri internetini kullandig1 “G”nin olmas1 ve
sucun islendigi tarihte Tnin 20’den fazla erisim kaydinin olmasindan kaynakli olarak Tnin
suclu oldugu yoniinde rapor sunar

Savcilik iddianameyi “T” adina, TCK madde 244 iizerinden hazirlar.

“T” ilk savunmasinda hesab1 satin almadigimni iddia eder. Daha sonradan savunmasini
degistirerek hesabi “Y”den satin aldigini iddia eder, Zarar1 gidermeyi teklif eder. Sanik
miisteki ile anlasarak zarar1 giderir, bunun iizerine miisteki sikayetini geri ¢eker ancak sug,
takibi sikayete bagli bir su¢ olmadigindan yargilama devam eder.
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EK-2. Dava 1 hakim karari

Hakim kararinda; “T”’nin, www.aaa adl1 internet sitesine giris kaydi bulunan telefonun sahibi
oldugu, siteye kendi e-posta adresiyle giris yaptig1 tarih ve saatteki IP bilgilerinin, internet
erisimini sagladig1 “G” adina kayitli oldugu tespitine, sucun islendigi tarihte “T”’ye ait siteye
20’den fazla erisim kaydinin bulunmasi dikkate alinarak, “T”’nin TCK 244/4. maddesi olan
“Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” uyarinca cezalandirilmasina
karar verilmistir. Sanik bir iist mahkemeye istinaf basvurusunda bulunur. istinaf basvurusu
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan reddedilir, mahkeme karar1 iist mahkeme tarafindan
onanir, karar kesinlesir.
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EK-3. Dava 2 olay ozeti

Taraflar (Gergek/Tiizel kisiler)

Sirketler: X Sirketi ve Y Sirketi

Stipheli: A

Miistekiler: B, C ve D

Olayn gelisimi (Ne oldu, nasil gergeklesti?)

“X” sirketi A tarafindan 21/12/2017 tarihinde kurulmustur. “A” sirketi “B”, “C” ve “D”’ye
20/07/2020 tarihinde devretmis ve sirket ile tiim iligigini kesmistir. Ancak “A” sirketten
ayrilirken sirketin mail adres sifrelerini ve internet sitesi sifrelerini vermemis. Sirketin diger
sahipleri de sifreleri degistirmemistir.

“A”, “Y” sirketini 11/06/2020 tarihinde kurmustur. “A”nin “X” sirketinde calistig1 sirada
sirket, bliylik bir firmanin Gen¢ Girisim Hizlandirma Programi’na bagvurmus ve bu
programa Kabul edilmistir.

“A” sirketten ayrildiktan sonra program sahibi sirket ile “X” sirketinin mail hesaplarindan
iletisime gegmis (Sirketten ayrilmis ve tiim baglarin1 kopartmig olmasina ragmen) ve
ilerleyen siirecte muhatabin “Y” sirketi oldugunu, sirketin el ve isim degistirdigini beyan
etmistir.

Sikayet sonrasi savcilik tarafindan siipheli A’nin cep telefonu incelenmis, 09.11.2020
tarihinde “X” sirketi kullanic1 adiyla sirket internet sitesine giris yaptig1 tespit edilmistir.
Cep telefonunda Google adresinde kayith 3 adet “X” sirketi hesab1 oldugu, bu hesaplara da
eyliil, ekim ve kasim aylarinda diizenli olarak giris yaptig1 tespit edilmistir. Bunlarla birlikte
olarak sanigin diger elektronik materyalleri de incelendiginde 2020 yilinin eyliil, ekim ve
kasim aylarinda diizenli olarak “X” sirketi mail hesaplarina erisim sagladigi ortaya ¢ikmuigtir.

Stiphelinin sahsi bilgisayar1 incelendiginde verilerin olusturulma ve son degistirme
tarthlerinin sirket hissesinin devrinden ¢ok daha sonra devam ettigi anlagilmistir. Program
sahibi firma ile yapilan gorligmeler ve mailer incelendiginde siliphelinin “X” sirket
maillerinden goénderdigi maillerde sirket isminin “Y” olarak degistirildigini beyan ettigi
anlagilmistir.

Stipheli mahkeme siiresince savunmalarinda e-posta hesaplarina giris yapmadigini iddia
etmistir. Program sahibi firma ile herhangi goriisme yapmadigini, daha eski tarihte program
sahibi firma ile goriismeler yaptigini ve sirket ismini degistirmeyi planladigini anlattigi,
bunun iizerine de program sahibi firmanin “Y” sirketini 6zel olarak davet ettigini beyan
etmistir.

Stipheli e-postalara olan erigimini kacamakli ikrar etmistir. Mahkeme siiresince de beyan ve
savunmalarini mahkeme siirecine gore degistirip uyarlamaya devam etmistir. Sirket
verilerinin tutmaya devam etmesi ve bu veriler iizerinde degisiklik yapmaya devam etmesi
sadece program sahibi firma ile olan iliskilerini degil diger sirketler ile olan iligkilerine de
zarar verdigi iddia edilmistir.
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EK-4. Dava 2 hakim karari

Sanigin, “X” sirketine ait e-posta adreslerine diizenli olarak izinsiz sekilde girmeye devam
ettigi, bu suretle sirkete ait bilgi ve verilere hukuka aykir1 bigimde erisim sagladigi, ilerleyen
stirecte ise katilanlarin e-posta hesaplarinda bulunan verilere erisimi engellediginin somut
materyallerle kesin olarak tespit edildigi anlagilmistir. Bu fiilleri nedeniyle sanigin, TCK
244/2 ve 244/4. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.

TCK madde 244 (Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme): 244/2: Bir
bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erigilmez kilan, sisteme veri
verlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

244/4: Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya
baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir sug¢ olusturmamasi halinde, iki
yvildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Sanik tarafindan Bolge Adliye Mahkemesine yapilan istinaf bagvurusu esastan reddedilmis,
mahkeme karar1 onanarak kesinlesmistir.
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EK-5. Dava 3 olay ozeti

Taraflar (Gergek/Tiizel kisiler)

Miistekiler: O ve A

Stipheliler: X, G ve S

Olayn gelisimi (Ne oldu, nasil gergeklesti?)

“0”, icerisinde kizina ait kredi kart1 ve kendisine ait banka akrtinin bulundugu clizdanini
kaybeder. Daha sonra kart hareketleri incelendiginde kartindan harcama yapildigini tespit
eder. Benzinlik, market ve ileitsim bayiinden yapilan aligverislerin dokiimiinii alir. Aligveris
yapilan yerlerden “A ILETISIM” adl1 yerden kamera gériintiilerini ve sug ile alakali olan
telefon numarasin1 da alir. Aldig1 telefon numarasini arayarak konu ile alakali olarak
iletisime gecer. Sonug¢ alamamasinin iizerine savciliga sikayette bulunur. Suca konu kartin
kukllanildig1 mekan tespit edilir. Kartin kullanildig1 tarih ve saat araliginda kamera kayitlar
temin edilir. Kamera kayitlarinin bulundugu CD incelenir, 2 kiiciik kiz ve 1 kadin tarafindan
kartin kullanilarak aligveris yapildig1 tespit edilir. Aligveris, kredi kartinin temassiz 6zelligi
kullanilarak yapilir.

Siipheli ve kamera kayitlarinda alisveris yaptig1 kesin olan “X” ifadesinde: “Bizim maddi
durumumuz 1yi degildir. Kocam “G” ve arkadags1 “S”, bana karti verdiler, “bu karttan eve ne
gerekiyorsa al” dediler. Ben de gidip aligveris yaptim ve eve gerekli her seyi aldim. Ayni
zamanda esimin arkadas1 “S”, kendisine kontdr yiikklememi istedi. Ben de gidip yiikledim.
70 TL ile kontodr yiikledim, 2.500 TL tutarinda aligsveris yaptim. Bu olayin yasanmasindan
daha sonra bana konu ile iligli bilgi verdiler, ciizdan1 parkta bulduklarini sdylediler. Ben
kendiklerine bagirdim ve kavga ettim, bana sdylemedikleri i¢in kendilerini azarladim. Tepki
gosterdim. Kart sahibinin esi ile goriiserek 6ziir diledim ancak kendisi bana kizarak telefonu
suratima kapatti. Daha sonrasinda karakola gelerek ifade vermek istedim bunun i¢in de
esime baski yaptim.”

Kart1 kullanarak aligveris yapan kadin “X”in esi “G” ifadesinde: ““S” ile parkta
oturmaktaydik. Yerde bir ciizdan bulduk. I¢ine baktik para yoktu. Kredi kart1 ve kimlik kart:
bulunmaktaydi. Benzin istasyonuna giderek buldugumuz kredi karti ile cola ve sigara aldik.
Daha sonra eve geldik, durumumuz kotii oldugundan “S”ye sordum “kart1 kullanalim mi1?”
diye. Kullan dedi. Kart1 esime “arkadagimin bana borcu vardi, nakit parasi olmadigindan
kredi kartin1 bana verdi ve istedigim aligversi yapabilecegimi sdyledi. Aliseris yap” diyerek
aligverise yolladim. Zarar1 gidermek isteriz, kartlar1 kirip attik.”

Kart sahibi “O”nun kiz1 Sikayet¢i A ifadesinde: “Babam “O” kartim1 kaybettigini sdyledi.
Ben de bankaya gittim. Kontrol ettirdim ve karttan aligveris yapildiginidgrendik. Nerede ne
kadar aligveris yapildigini tespit ederek sikayetci oldum.”

Kart sahibi “O” ifadesinde: “Kendi banka karttim ve kizzimin kredi kartinin da igerisinde
bulundugu cilizdanimi kaybettim. Cilizdanimi bulan sahislar kredi kartindan aligveris
yapmuslar. Nereden alisversi yapildigim1 dgrenerek sikayetci olduk. “A BILISIM” isimli
diikkandan aligveris yapildigin1 gorerek kamera goriintiilerini ve kontdr yliklenen telefon
numarasini aldim. Kontor yiiklenen telefon numarasini aradim. Konu ile alakali goriismek
amaciyla geleceklerin sdylediler ancak gelmediler. Sikayetciyim.”
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Sulh ceza durusmasi sirasinda ifadesi alinan, kart1 kullanarak aligveris yapan kadin “X”in
esi “G” ifadesinde: “Suglamalar1 Kabul etmiyorum. Zarar1 gidermeye raziyim. Maddi olarak
zor durumdaydim” der.

Stipheliler miistekilerin zararini giderir. Miistekiler sikayetlerinden feragat ederler.
Iddianame hazirlanir. Siipheliler: X, G, S

Yargilama asamasinda kart1 kullanarak alisveris yapan kadin “X”in esi “G”’nin arkadas1 “S”
ifadesinde: ““G” ile birlikte ciizdan1 parkta gordiik. “G” ald1, her tiirlii harcamay1 karttan
“G” ve esi yapt1. Sugsuzum, Beraatimi isterim.”

Miistekiler “O” ve “A” ifadelerinde: “Zararimiz karsilandi, sikayete¢i degiliz.”

Kart1 kullanarak aligveris yapan kadin “X” ifadesinde: “Okuma yazma bilmem. Sug¢a konu
kartt bana “G” ve “S” verdiler. Ben kartin kimin oldugumu bile anlamadim. Olaylar
sonrasinda gercegi 6grendigimde iki saniga da sitem ettim ve kavga ettim. Zarar1 giderdim.
Beraatimi isterim.”
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EK-6. Dava 3 hakim karari

X yoniinden:

Kamera goriintiilerinde kart1 kullanan kiginin sanik “X” oldugu sabit oldugundan, ayrica
sanigin gerek sorusturma gerekse kovusturma asamalarinda sucu isledigini kabul ettigi
dikkate alinarak, TCK 245. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.

G yoniinden:

Sanik “G”nin ifadesinde belirttigi lizere, olay giinii bir benzinlikte kart kullanilarak aligveris
yapildig1 sabit goriilmiistiir. Sanigin gerek sorusturma gerekse kovusturma asamalarinda
sucu isledigini kabul etmesi nedeniyle, TCK 245. maddesi kapsaminda cezalandirilmasina
karar verilmistir.

S yoniinden:

Kamera goriintiileri, taraf beyanlar1 ve banka kayitlar1 birlikte degerlendirildiginde, sanik
“S’nin bizzat kart1 kullanarak herhangi bir aligveris yapmadigi, ancak diger saniklarin
ifadelerinden hareketle sucun iglenmesine yardim ettigi sabit olmustur. Bu nedenle, sanigin
TCK 245. maddesinde diizenlenen “banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi”
sucuna yardim etme hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.

fgili madde:
TCK Madde 245 — Banka veya kredi kartlarin koétliye kullanilmast:

“Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gecgiren veya
elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar
saglarsa, ti¢ yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir.”

Sonug:

Saniklar tarafindan Bolge Adliye Mahkemesine yapilan istinaf basvurusu esastan
reddedilmis, mahkeme karar1 onanarak kesinlesmistir.
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EK-7. Dava 4 olay ozeti

Taraflar (Gergek/Tiizel kisiler)

Sikayetci: X

Stipheli: Y

Olayn gelisimi (Ne oldu, nasil gergeklesti?)

“X”in kiz1 “N”, “X”’in adina “A Yatirim” hesabindan yatirim ve borsa ile ugrasmaktadir. “A
Yatirim”, yatirim yapmak amactyla kurulmus olan bir aract kurumdur. “N” ve “Y” internet
iizerinden tanigmiglardir. “N”, babasina ait yatirim hesab1 sifresini, “Y’nin bir defaya
mahsus olmak iizere inceleyebilmesi ve yol gostermesi igin “Y”’ye verir. “Y”, “X”e ait
yatirim hesabinin sifresini “N”den alarak 01.12.2021 tarinde hesap iizerinden 10.000 TL
degerinde yatirim yapar. Bu yatirim sonucu “N” zarara ugrar.

“N” iddialarina gore, “Y’ye hesaba bir daha girmemesini ve hesapta islem yapmamasini
belirtir. “Y” buna ragmen 17.01.2022 tarihinde elinde bulunan sifre ile hesaba girer, 17.000
TL degerinde varant alimi1 yapar. Son islem sonucunda “N”, “Y” hakkinda sikayet¢i olur,
Savciliga su¢ duyurusunda bulunur.

“A” Yatirim isimli sirketten “X”e ait yatirim hesabinin hesap hareketlerinin 6zeti ve hesap
girig hareketlerinin dokiimii isitenmistir. Sikayet¢inin iddiasinda bulunan tarih ve saatlerde
hesaba giris yapan IP ve PORT adresleri talep edilmistir. “A Yatirim” tarafindan gonderilen
IP ve PORT bilgileri internet saglayici firmaya gonderilerek bu IP ve PORT adreslerinin
acik kimlik, iletisim ve aders bilgilerinin génderilmesi talep edilmistir. internet Saglayici
firmanin gonderdigi bilgiler sonucu IP ve PORT adreslerinin “Y” ve “B”ye ait oldugu ortaya
cikar.

“A Yatinm” adh sirkete, yatirrm hesabina girerken cep telefonuna veya mail adresine
dogrulama kodu gonderilip gonderilmedigi sorulur. “A Yatirim” sirketinden gelen cevapta,
yatirim hesabina girerken tek kullanimlik kod gonderildigi ve bu kod ile hesaba erisim
saglanabildigi, bu kod olmadan hesaba erisimin miimkiin olmadig1 cevabi1 gelir. Gelen
bilgiler sonucunda savcilik tarafindan siipheli “Y” adina iddianame hazirlanir.

Yargilama asamasinda sanmik “Y” savunmasinda: “Sucu kabul etmiyorum. Iddia edilen
varant alimlar sikdyetcinin kizi “N” ve annesinin bilgisi ve talebi ile yaptim. N ile
tanismamiz internet lizerinde bulunan bir borsa grubunda meydana geldi. Suca konu yatirim
hesabinda sikayetgilerin bilgisi ve rizasi olmadan hig¢bir sey yapmadim.”

Miisteki “X” beyaninda: “Hesaptan bilgim ve rizam olmadan alim ve satim yapilmistir.
Tutarlar1 ve detaylar1 kizim “N” daha 1yi bilir.”

“N” beyaninda: “Biz sanik ile internet iizerinden tanistik. Internette bulunan bir mesajlasma
uygulamasinda bulunan bir borsa grubundayiz. Ben bir giin ablam ile bu mesajlasma
uygulamasi lizerinden konusurken sanik “Y”, yatirim hesabinin sifresini 6grenmistir. Bilgim
ve rizam olmadan hesap ilizerinden alim ve satim yapmistir. Sikayetciyiz.”
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EK-8. Dava 4 hakim karari

Dosya kapsamindan, hesap giris bilgilerinin “N” tarafindan “Y”’ye verildigi, sanigin bu
bilgilerle “A Yatirim” hesabina mobil ve elektronik ortamdan giris yaptigi, s6z konusu giris
islemleri sirasinda sistem tarafindan tek kullanimlik dogrulama kodu talep edildigi ve bu
kodun hesap sahibinin telefonuna gonderildigi anlasilmistir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sanik “Y”’nin su¢a konu hesaba, hesap sahibinin
bilgi ve rizast dahilinde giris yaptig1 sabit goriilmiistiir. Sikayet¢i “N”nin, alinan hisse
senetlerinde ugradig1 zarar nedeniyle sikayette bulundugu, ancak sanik “Y”nin eyleminin
kast unsuru tasimadig1 ve lizerine atili sugu islemedigi kanaatine varilmistir.

Bu gerekgelerle, sanik “Y”nin yiiklenen sugu islemedigi sabit oldugundan, CMK 223/2-b
maddesi uyarinca BERAATINE karar verilmistir.

CMK madde 223/2-b:

“Beraat karari; yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi halinde
verilir.”

Sikayetciler tarafindan Bolge Adliye Mahkemesine yapilan istinaf basvurusu esastan
reddedilmis, ilk derece mahkemesi karar1 onanarak kesinlesmistir.



121
EK-9. Dava 5 olay ozeti

Taraflar (Gergek/Tiizel kisiler)

Miisteki: Y Kurumu

Stipheli 1: X Sirketi

Olayn gelisimi (Ne oldu, nasil gergeklesti?)

“Y” Kurumu tarafindan aragtirma ve incelene raporu verilmistir, kisinin tim giris, ¢ikis ve
bildirim bilgileri bu raporda yer almaktadir. Ayni1 zamanda IP/Port giris ¢ikis bilgileri de bu
raporda yer almaktadir. “Y” Kurumu’nun asil sikayet sebebi aktif ve fiili calismaya
dayanmayan, sahte is yeri olan yerde ¢aligmanin gergekten fiili ¢alismaya dayanmadigi
degerlendirilmis. Bu sebeple su¢ duyurusunda bulunulmustur.

“X” Sirketi’nin is yeri lizerinden gergege aykir1 sigortali bildirimi nedeniyle dolandiricilik,
bilisim sistemine miidahale, bilisim sistemine veri yerlestirme sugu isledigi iddiasi yer
almaktadir. Iddiada 2017 yilinin 7. ayindan 2018 yilimin 11. ayma kadar yetkilisi oldugu
sirket adina yasal sekilde temin edilmis sifreyi kullanarak ger¢ege aykiri ¢calisan bildiriminde
bulunuldugu iddia edilmektedir.

Cumhuriyet saveiligt TCK 244/2 “Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden,
degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere
gonderen kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Fikrasindan iddianame
diizenler.
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EK-10. Dava 5 hakim karan

Sanigin eylemlerinin, hukuka aykir1 olarak girilen bir sisteme veri saglayicisi tarafindan izin
verilmeyen sekilde veri girisi yapilmasi veya veri tasima araclariyla yiikleme yapilmasi
hallerinde olusabilecek sugun unsurlarini tasimadigi anlagilmistir. Bu nedenle, yiiklenen
fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmas1 gerekgesiyle sanigin CMK 223/2-a maddesi
uyarinca beraatine karar verilmistir.

CMK madde 223/2-a:
(2) Beraat karari;
a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamig olmast,

Karar, taraflarca iist mahkemeye tasinmadigindan kesinlesmistir.
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EK-11. Dava inceleme formu

1. Temel Dosya Bilgileri

. Su¢ / Uyusmazlik Tiirii
. Ilgili Kanun Maddeleri

2. Olayin Ozeti

. Olayn kronolojik anlatimi
. Taraflarin olay anindaki konumlari ve rolleri

3. Taraf Bilgileri

3.1. Stipheli / Sanik
. Olayla ilgili beyan1
3.2. Magdur / Miisteki

. Beyani
. Zarar tiirii (maddi — manevi)

3.1. Diger kisiler

. Beyani

4. Deliller

. Fiziksel deliller (raporlar, goriintiiler, adli tip bulgular)
. Belge delilleri

. Teknik deliller (HTS kayitlari, kamera kayitlart vb.)

. Uzman/ bilirkisi raporlar

7. Mahkeme Gerekcesi

. Hakimin dayandig1 maddi olgular

. Uygulanan kanun maddeleri

8. Hiikiim

. Verilen karar (beraat, mahkimiyet, tazminat, tedbir vb.)

. Indirime / artirrma neden olan unsurlar
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