


BLOK OYUNLARININ COCUKLARIN YARATICILIGINA ETKIiSININ
INCELENMESI

Merve Aksoy

YUKSEK LISANS TEZI
COCUK GELISIiMi VE EGITiMi ANA BILiM DALI

GAZIi UNIiVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2018



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklhidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

yirmidort (24) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi :Merve

Soyadi :Aksoy

Bolimii :Cocuk Geligimi ve Egitimi

Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN:

Tiirkge Adi  : Blok Oyunlarinin Cocuklarin Yaraticiligina Etkisinin Incelenmesi

Ingilizce Ad1 : Investigation of the Effects of Block Play on Children’s Creativity



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu bolimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadr : Merve Aksoy

Imza



JURI ONAY SAYFASI

Merve AKSOY tarafindan hazirlanan “Blok Oyunlarinin Cocuklarin Yaraticilifina Etkisinin
incelenmesi” adli tez calismasi asagidaki jiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Cocuk

Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

9
Danigman: Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY '\h &\i

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi
Baskan: Prof. Dr. Neriman ARAL -

Cocuk Gelisimi Anabilim Dali, Ankara Universitesi

Uye: Prof. Dr. Abide GUNGOR AYTAR W

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 05/06/2018

Bu tezin Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in

sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Selma Yel

Egitim Bilimleri Enstittisti Mudiri



Aileme



TESEKKUR

Yiiksek lisans yillarimin ilk aninda itibaren bilgi, birikim ve deneyimleri ile bana destek olan
ve gelismeme katki saglayan, samimiyetini her zaman hissettigim, beni motive eden ve bana
giic veren degerli hocam ve danmigmanim Prof. Dr. Ayse Belgin Aksoy’a tesekkiirlerimi
sunarim. Aldigim tiim egitimler siiresince emegi gecen, mesleki bilgileri ile katki saglayan,

ornek aldigim tiim hocalarima siikranlarimi sunarim.

Bu siiregte dostluklarindan gii¢ aldigim ve desteklerini hep hissettigim, adlarini buraya tek tek
yazamadigim ¢ok degerli arkadaslarim ilginize tesekkiir ederim. Universite yillarimin ilk
giinlinden itibaren hayatimda olan, 6grencilik ve 6gretmenlik yillarimda, akademik hayatta
birlikte yol aldigimiz, eski ev arkadasim, giiniin her saati kapisini ¢alabilecegim dostum Selda
Ata’ya tesekkiir ederim. Calismamin basrollerinde yer alan, sadece ¢alisma siiresince degil

bana her zaman umut veren, nese kaynagi tiim ¢ocuklara tesekkiir ederim.

Kosulsuz sevgi ve fedakarliklari ile beni bu giinlere ulastiran canim annem Atiye Karakas’a
ve canim babam Mehmet Emin Karakas’a; hayatimin her doneminde bana destek olan,
varliklarindan gii¢ aldigim, akademik birikimleri ile yol gdsteren abilerim Fatih Karakas,
Fahri Karakas ile yengelerim Elif Karakas ve Sertag Sehlikoglu Karakas’a; mutluluk
kaynagim canim yegenim Barig Arman Karakas’a; manevi destegi ile hep yanimda olan hayat

arkadasim Cengiz Aksoy’a tesekkiir ederim.



BLOK OYUNLARININ COCUKLARIN YARATICILIGINA ETKISININ
INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Merve AKSOY
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

Haziran 2018

0z

Bu ¢alismada blok oyunlarinin erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarinin yaraticiliklarina etkisinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda, Ankara il merkezinde okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden, normal gelisim gdsteren 18 ¢ocuk deney grubunda, 18 ¢ocuk
kontrol 1 grubunda, 16 cocuk ise kontrol 2 grubunda olmak iizere toplam 52 ¢ocuk yer
almistir. Aragtirmada c¢ocuklara iliskin demografik bilgileri 6grenmek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarin blok oyun davramis sikliklar1 ve blok insa asamalarini belirlemek
amaciyla “ Blok Insa Asamas1 Degerlendirme Formu”, ¢ocuklarin yaraticiliklarini belirlemek
amaciyla “Resim Analizi Yoluyla Yaratic1 Yetenek Testi”, cocuklarin blok oyunlari siirecinde
gbzlemleri ve iirtinlerin fotograflarin1 aktarma amaciyla "Arastirmaci Glinligi" kullanilmastir.
Arastirmada normallik testi sonuglarina gére deneysel islemin etkisinin belirlenmesi amaciyla
grup i¢i, gruplar aras1 ve ortak etkiyi beraber ele alabilen karisik desenler i¢in iki faktorli
ANOVA yontemi kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda sadece deney grubunda bulunan
katilimcilar igin iki hafta arayla ve toplam ii¢ kez toplanan blok insa asamalar1 degerlendirme
formundan elde edilen puanlarda tekrarli dl¢limiin oldugu durumlarda kullanilan Friedman
testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, deney ve kontrol 1 gruplari ile
deney ve kontrol 2 gruplarinin ¢ocuklarin ayrintilara dikkat, akicilik ve orijinallik boyutlari ile

Vi



toplam yaraticiliklarinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu, deney ve kontrol 1 gruplarn ile deney ve kontrol 2 gruplarmin
cocuklarin farkliliklar1 kabul boyutunda 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel ac¢idan anlamli olmadigi, blok oyun davramis sikligma ait tekrarli Olgtimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi, ancak blok insa agsamalarina ait
tekrarli Ol¢limler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Farkin
ticlincii 6l¢timiin lehine olacak bigcimde {i¢ ile bir ve ii¢ ile iki, ikinci 6l¢limiin lehine olacak
bi¢imde iki ile birinci 6l¢limler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Blok Oyun, Yaraticilik, Erken Cocukluk.
Sayfa Adedi :149

Danigman : Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY
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ABSTRACT

The purpose of this study to examine the effect of block play on the creativity of early
childhood children. The study was carried out during 2017-2018 academic years with pre-
school teachers and normally — developing five years old children attending their classes in
Cankaya and Golbasi district of Ankara province. In order to find out the demographic
information about the children in the research, "Personal Information Form", to determine the
block prevalence rates and block building stages of children "Block Construction Level
Evaluation Form", to determine the creativity of the children, "Creative Ability Test by
Picture Analysis” and "Investigator Diary” was used to transfer photographs of the products
and observation. In order to determine the effect of experimental process according to the
results of normality test in the research, two factor ANOVA method was used for mixed
patterns within the group, between groups and joint effects. The Friedman test was used for
the participants who were only in the experimental group within the scope of the research and
the points obtained from the evaluation form of the block building phases collected for two
weeks and total three times. In the findings obtained from the study, the difference between
the experimental and control 1 groups and experimental and control 2 groups was found to be
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statistically significant between the children 's attention to detail, fluency and originality
dimensions, and the total creativity' s pre - test and post - test point averages, the difference
between pre-test and post-test averages in the acceptance the differences between the
experimental and control 1 groups and the experimental and control 2 groups was not
statistically significant, there was no statistically significant difference between repeated
measures of block play behavior frequency but there was a statistically significant difference
between repeated measures of block building phases. It has been determined that the
difference is between three and one and three and two, in favor of the third; in favor of the
second, between the two and the first.

Key Words : Block Play, Creativity, Early Childhood.
Page Number :149
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, hangi amagla yapildigi, 6nemi, sinirliliklari,

tanimlar1 ve varsayimlari yer almaktadir.

Problem Durumu

Bireyin yagaminin temeli erken ¢ocukluk doneminde atilmaktadir. Bu donemde ¢ocuklara
saglanacak imkanlar ile c¢ocuklar, potansiyellerinin en {ist sinirlarina ulasarak gelisim
gosterirler. Bu sebeple erken g¢ocukluk doneminde cocuklara verilen egitimin, i¢inde
yasadig1 fiziksel ve sosyal ¢evrenin, ¢ocuklarin gelisiminde biiyiik rolii vardir. Cocuklarin
gelisimi biligsel, psikomotor, sosyal, duygusal, dil gibi tiim y6nleri ile bir biitiindiir (Berk,

2013, s.34; Oktay, 2007, s.22).

Cocuklarin tiim gelisim alanlar1 oyun yoluyla desteklenir. Oyun ¢ocuklar i¢in hem eglence
hem de ciddi bir ugrastir (Ball, 1994). Cocuklar oyunu yasami anlama ve anlamlandirma
acisindan bir arag olarak kullanirlar ve oyun 6grenmenin habercisidir (Aksoy, 2014, s.2-4).
Bu yiizden ¢ocuklara rahat, giivenli, gelisimsel 6zelliklerine uygun, zengin bir oyun ortami
hazirlamak onemlidir. Cocuklarin oyun ortamlarinda tercih ettikleri oyunlardan biri de
blok oyunlaridir. Cesitli boyutlardaki bloklarin kullanildig1 bu oyunlarda, ¢cocuklar bloklar
ile nesneleri sembolize ederler (Phelps, 2012, s.21; Saracho,1984).



Blok oyun ve materyalleri 18. ylizyildan itibaren ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerine katki
saglamak amaciyla yetigkinler tarafindan kullanilir. Blok oyun c¢ocuklarin bilissel
gelisimine katki saglar. Cocuklarin bloklar sayesinde Olgme, sayi, sekil ve boyut
kavramlar1 gelisir. Blok oyun siirecinde ¢ocuklarin mantiksal ¢ikarim yapma ve problem
cozme becerileri gelisir. Blok oyun dikkat siiresinin uzamasini saglar ve karar verme
becerilerini gelistirir. Tahminler yapmasini saglar. Cocuklarin isitsel ve gorsel kavrama,
ayirt etme, hafiza becerileri blok oyun ile gelisir. Bloklar1 temas yolu ile kavrama duyusal
biitiinlesmeyi saglar. Cocuklar, blok oyunu arkadaslar1 ile birlikte oynuyor ise sosyal -
duygusal gelisimi ve dil gelisiminde ilerleme kaydederler. Bloklar ile oynanan oyunlar
motor gelisimi, biiyiikk kas ve kii¢iik kas gelisimini destekler (Andrews, 2015; Hirsch,
1996, s.69; Phelps, 2012, s.28; Winsor, 1996, s.4; Wellhousan ve Kieff, 2001, s.25-30).
Cocuklar blok oyun sirasinda bloklar ile ne yapacaklarimi diisiinerek hayal giiclerini

kullanirlar. Blok oyun ¢ocuklar yaraticiliga tesvik eder (Winsor, 1996, s.7).

Yaraticilik insanlik tarihi boyunca var olmustur ve insanlarin ilgisini ¢eken konulardandir.
Yasamin her alaninda goriilebilen yaraticilik kavramini tanimlamakta bir o kadar zordur
(Bentley, 1999, s.49; Englebright Fox & Schirrmacher, 2014, s.4). Torrance'a (1963) gore
yaraticilik, verilen bilgideki problemleri ve agiklar fark etme, fikirler iiretme ve sonuglara
ulagsma siirecidir. Englebright Fox ve Schirrmacher'a (2014) gore yaraticilik, verilen
bilginin Otesine gecebilme, sinirlarin disina ¢ikabilme, 6zgiin bir sey yapma, geleneksel
yollarin disinda diisiinme, farkli bakis agilariyla bakabilme yetenegidir. Erken ¢ocukluk
doneminde en verimli yaraticilik yillarimi gegiren ¢ocuklarin yaratici ifadeyi destekleyen
yetigkinlere ihtiyact vardir. Yaraticiligin desteklenmesi igin yapilmasi gerekenler arasinda
cocuklarin yaraticiligima deger verme ve onlarn takdir etme, yaraticilik i¢in zaman ve
mekan verme, onlarla yaratici bir ortak olma, yaraticiligi destekleyici oyuncaklar ve
materyaller sunma ve ortam hazirlama vardir. Acik uclu materyaller daha esnek sekilde
tasarlandigindan ve tek bir kullanim sekli olmadigindan yaraticiligi desteklemede etkili
olmaktadir. Bloklar da a¢ik uclu materyaller arasinda yer alir ve bir¢cok degisik sekilde
kullanilir. Bloklar gibi basit oyuncaklar ve materyaller yaraticiliglr bir dereceye kadar
desteklerken, bloklar ileri oyuncaklar (agik ve kapali uclu materyaller, drnegin tasitlar,
hayvanlar vb.) ile desteklenirse yaraticilik potansiyelini genigletir (Englebright Fox &
Schirrmacher, 2014, s.11).



Cocuklarin yaraticiligimi gelistirmede ¢ocuga sunulan etkili erken egitimin roli biiytiktiir.
Etkili bir erken ¢ocukluk donemi egitiminde yaraticiligi destekleyen bir ortam ve egitimci
onemlidir (Bee & Boyd, 2009, s.21). Erken ¢ocukluk doneminde oynanan blok oyunlar,
blok oyun ortami ve yetiskin rehberligi cocuklar1 yaratict diisiinmeye tesvik eder.
Cocuklarda yaraticilig1 destekleyen blok oyunlarin 6nemine iliskin ¢alismalar sinirlidir. Bu
diistinceden hareketle arastirmada blok oyunlarmin c¢ocuklarin yaraticiligina etkisi

incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada blok oyunlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaraticiliklarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amagclara yanit

aranmistir:

1. Blok oyunun deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
a) ayrintilara dikkat,

b) farkliliklar1 kabul,

c) akicilik ve orijinallik

d) toplam yaraticilik

On test ve son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?
2. Cocuklarin blok insa asamalari {izerinde,

a) serbest blok oyunun,

b) materyalli blok oyunun,

c) rehberlik yapilan blok oyunun

etkisi var midir?



Arastirmanin Onemi

Stirekli gelisen ve degisen toplumda, arastiran, diisiinen, c¢evresine karsi duyarl olan,
yaratici bireylerin yetismesi onemlidir. Giiniimiizde hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler
insanlarin da iretici, yenilik¢i, yapict ve yaratict olmalarmi gerektirir. Bu nedenle
cocuklarin yaraticiliginin gelistirilmesi 6nemlidir (Argun, 2012, s.6; Englebright Fox ve

Schirrmacher, 2014, s.46).

Yaraticihi@a iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde erken c¢ocukluk ddneminden
itibaren ¢ocuga sunulan uyarict bir ¢evre ile yaraticiligin gelistirilebilecegi sonucu ortaya
cikmistir, cocuklarin erken ¢ocukluk déneminde 6z bilingleri tam olarak gelismediginden
yaratici etkinlikler ile kendilerini ifade etmede cok basarilidirlar, yaraticiliga yaklasimlar
Ozglirdiir (Aral, Koksal Akyol & Sigirtmac, 2006; Can Yasar, 2009; Erkan, 2005; Kemple
& Nissenberg, 2000). Montessori’ye gore ¢ocugun kesfetmesi ile yaraticilik ortaya gikar.
Yaraticiligin ortaya ¢ikmasimi saglayan malzemelerin kullanimi deney, sembolik ve
gercekei devre olmak iizere iic asamadan gecer. Deney devresinde, bebekler cevreyi
duyulart ile algilar, sesleri dinler, nesnelerin tadina bakar, sertlik ve yumusaklik gibi
dokularim1 sezerler. Ardindan bu nesnelere bir takim katkilarda bulunurlar. Ellerine
aldiklar1 nesneleri ileri atma, agzina gotiirlip 1sirma ya da vurma gibi deneyler yaparlar.
Dort ile dokuz yaslar arasindaki c¢ocuklarin yer aldigi devre sembolik devre olarak
isimlendirilir. Bu donemde hayal ile ger¢egi birbirinden ayirt edemeyen c¢ocuklar,
yaptiklar1 birgok etkinlikte sembollestirmeyi kullanirlar. Ornegin, ahsap iinite bloklarini iist
iste dizerek bir kule olustururlar. Bu donemde ¢ocuklara uyarici ¢evre hazirlamak,
cevresini kesfetmesine ve gdzlem yapmasina olanak saglamak, ¢ocuk ile konusarak ve
tartigarak hayal giiciiniin gelismesine olanak saglamak onemlidir. Dokuz yas civarindaki
cocuklar gercekei devredirler ve ¢ocuklarin yaptiklar: her sey gercekleri yansitir (aktaran
Yildiz ve Sener, 2016, s.13-15). Yaraticiligin gelismesine katki saglayan esnek diisiinme
ve problem ¢dzme becerileri, oyun araciligiyla gelistirilebilir; yaraticilik ve oyun birbiri ile

i¢ icedir (Dansky, 1980; Dibek, 2017, s.215, Moyles, 1992, 5.69).

Oyunlar farkli sekillerde smiflandirilir. Mayesky (2002, s.225) oyunu temel olarak
yapilandirilmis ve serbest olarak ikiye ayirir. Doganay (1998, s.27) oyunlari, taklit
oyunlari, yaratici oyunlar, macera oyunlari, acik hava oyunlari, yikici-yapici oyunlar ve
hayali oyunlar olarak smiflandirir. Oyunlar tiirlerine gore fiziksel/hareket oyunlari, nesne

oyunlari, hayali-mig gibi oyun, dil oyunu ve kuralli oyun olmak iizere bes grupta toplanir
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(Aksoy, 2014. s.43). Oynanan materyale gore oyun cesitlerine bakildiginda evcilik
oyunlari, yapi-insa oyunlari, manipiilatif oyun ve dogal materyaller ile oyun seklinde
simiflandirilir (Kolcu, 2014, s.25). Smilansky, biligsel gelisim asamalarina gére oyunu,
fonksiyonel oyun, dramatik oyun, yapi-insa oyunlar1 ve kuralli oyunlar olarak simiflandirir
(Smith, Cowie ve Blades, 2003, s.42). Hughes (1999) 16 ¢esit oyun tiirii oldugunu
belirtmistir. Bunlar, kiran kirana oyun, sosyo-dramatik oyun, sosyal oyun, fantezi oyunu,
yaratici oyun, iletisimsel oyun, dramatik oyun, sembolik oyun, derin oyun, kesif tiirlinden
oyun, hayali oyun, lokomotor oyun, kontrol oyunu, nesne oyunu, rol oyunu ve 6zetleyici
oyundur. Sheridan’a (1977) gore oyunlar, aktif oyun, kesfe ve manipiilasyona dayali oyun,
taklide dayali oyun, yapisal oyun, yap-inan oyunu ve kuralli oyundur (aktaran Sheridan,
Howard ve Anderson, 2007, s.14-15). Bu smiflandirmalarda yaratici oyunlar, nesne
oyunlari, ara¢li oyunlar, yapisal oyun ve yapi insa oyunlar icerisinde yer alan blok
oyunlari da, ¢ocuklarda yaraticiligin desteklenmesinde onemlidir (Hirsch, 1996). Blok
oyun caligsmalari1 incelendiginde bloklar ile oynayan ¢ocuklarin matematik becerilerinin
gelistigi (Andrews, 2015; Hanline, Milton ve Phelps, 2001; Caldera, Culp, Brien, Truglio,
Alvarez ve Huston, 1999), soyut diisiincelerinin gelistigi (Otsuka ve Jay, 2016), gorsel ve
mekansal algilarinin gelistigi, hafizalarinin gii¢lendigi (Nes ve Eerde, 2010; Nath ve
Sziics, 2014; Verdine, Golinkoff, Hirsh-pasek, Newcombe, Filipowicz, Chang, ve
Emerson, 2014), cocuklarin yas1 biiylidilk¢e daha karmasik yapilar insa ettigi (Stiles ve
Stern, 2001) goriilmektedir.

Cocuklarda yaraticiligr gelistirmeyi amacglayan blok oyun ortami ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde iilkemizde erken ¢ocukluk doneminde dogrudan blok oyunlarina
yonelik yapilan deneysel bir caligmaya rastlanmamistir. Kuscu (2014), blok oyun alt
boyutunun da yer aldigi Oyun Davramslari Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlamasini yapmis ve 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglarini bazi degiskenlere gore
incelemistir, erkek g¢ocuklarinin blok oyun oynama sikliginin kiz ¢ocuklarina gore daha
fazla oldugunu bulmustur. Blok oyun alt boyutunun yer aldigi Oyun Davranislari
Degerlendirme Olgegi’nin kullanilarak oyun davranislar1 ve akran iliskilerinin incelendigi
bir diger ¢alisma da Kolcu (2014) tarafindan yapilmistir, arastirmada ¢ocuklarin oyun
davranislariin biligsel tempolarina gore degismedigi bulunmustur. Duman (2010), Tiirkiye
ve Amerika’da anasinifina devam eden cocuklarin oyun davranmiglarini incelemistir ve
cocuklarin en ¢ok yapi1 insa merkezinde oynadiklarini bulmustur. Tagkin (2013) blok

merkezinde cocuklarin konusmalarinda gegen matematiksel kavramlari gozlemlemistir,
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cocuklarin en ¢ok sayi, daha sonra geometri, en son Olgme alanina iliskin kelimeler
kullandiklarin1 belirtmistir. Blok oyunlarina iligkin tilkemizdeki ¢alismalar incelendiginde

de smirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu calisma, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in blok oyun ortaminin hazirlanmasi,
cocuklarin yaratict diisiincelerine blok oyununun etkili olup olmadigmin incelenmesi
acisindan Onemlidir. Ayrica bu caligma, blok oyun ortaminin hazirlanmasma yonelik
Tiirkiye'de ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin da egitimcilerin blok
oyunlart i¢in ortam hazirlamalarina yol gdsterecegi, blok oyun ve yaraticilik konularina
dikkat c¢ekerek bu konularla ilgili yeni ¢aligmalar yapilmasina katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

Sayiltilar
Bu arastirmada;
1. Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testinin ¢ocuklarin yaraticiliklarin 6l¢tiigii,

2.Blok insa Asamasi Degerlendirme Formu'nun cocuklarin blok insa asamalarini

belirledigi,

3.Arastirmacinin Blok Insa Asamasi Degerlendirme Formu ve Resim Analizi Yoluyla

Yaratict Yetenek Testi'ni doldururken tarafsiz oldugu varsayilmistir.

Simirhliklar
Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir,

1.Arastirma, 2017-2018 o6gretim yilinda Ankara ilinde Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagh
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden, normal gelisim gosteren, ¢alismaya goniilli

katilan ¢ocuklardan toplanan veriler ile sinirlidir.

2.Arastirmanin nicel verileri Kisisel Bilgi Formu, Blok Insa Asamasi Degerlendirme
Formu ve Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testinden elde edilen veriler; nitel

verileri de aragtirmacinin gézlem ve giinliiglinden elde edilen veriler ile sinirlidir.
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Tanmimlar

Blok Oyun: Cocugun c¢esitli boyutlarda tinite bloklarini kullanarak oynadigi oyunlara blok
oyun denir (Phelps, 2012).

Unite Bloklari: Dogal ahsaptan yapilmis {inite bloklarmin orijinallerinin tasarimlar:
Caroline Pratt tarafindan yapilmistir. Farkli biiyiikliik ve sekillerdeki bu bloklar ge¢misten
giiniimiize halen kullanilmaktadir (Wellhousan ve Kieff, 2001).

Yaraticilik: Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi
duyarli olma, gii¢liigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma, eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme, gelistirilen bu denenceleri degistirme, yeniden sinama ve ardindan
sonucu ortaya koyma, bilinen seylerden yeni seyler ¢ikarmak, yeni 6zgiin bir bilesime

varmak, birtakim sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulmaktir (Miller, 2002; Torrance, 1995).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oyun ve yaraticilik, erken ¢ocukluk doneminde yaraticilik, bloklar ve blok
oyunlarina iligkin alan yazin bilgileri ile blok oyun ve yaraticilik ile ilgili yapilan

arastirmalarin 6zetleri yer almaktadir.

Oyun ve Yaraticihk

Froebel’e gore ¢ocuk oyunlar1 hayatin ¢gekirdegini olusturmaktadir, biitiin insanlar oyunla
gelisir ve en giizel, en olumlu yeteneklerini oyunda kazanirlar (aktaran Isenberg ve
Jalongo, 1997). Cocuklar oyunlarinda yaratici bir yazar gibi davranirlar, ¢linkii oyunlarda
kendi diinyasin1 yaratir, kendisini memnun edecek bir sekilde bu diinyay1 diizenlerler
(Freud’dan aktaran Schwab, 2015). Piaget, Biligssel Gelisim Kurami’nda oyun sirasinda
cocuklarin biligsel yeteneklerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Piaget’nin tanimina gore
oyun gelisimsel bir siirectir. Bu siliregte ¢ocugun problem c¢ozmesi, yaratict diislinceye
sahip olmasi biligsel gelisimine katki saglar, cocuklar yeni diisiinceler gelistirirler (Johnson
ve digerleri, 1987; Isenberg ve Jalongo, 1997). Piaget cocugun aktif 6grendigini savunur,
bu durum blok oyunun ¢atisini olusturur. Cocuk aktitken bircok sey diisiiniir, materyalleri
kullanir, yeni durumlar yaratir, problem durumlar1 yaratir ve onlar1 ¢ozer, yaraticiligini
gelistirir (Moore, 1997). Feldman’in ortaya koydugu Biligsel — Gelisimsel Yaklagim
Kurami’nda, Piaget’in zihinsel gelisme ve yaraticiliga sahip olma diisiincesi ile yeniden

orgilitlenme arasinda bir siireklilik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimi benimseyen
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egitimciler, bilgileri diizenlemede akiciligin, meydana getirilen {rlinlerdeki 6zglinligiin,
problem ¢ézmedeki esnekligin yaraticilik oldugunu diistiniirler (Tanju, 2010, s.32; Isbell
ve Reines, 2003). Oyun c¢ocuklarin direk olarak tiim gelisim alanlarimi etkiler. Oyun
cocuklara hayal etmeleri, kesfetmeleri ve yaratmalari i¢in olanak saglar. Cocuklarin
problem ¢6zme, yaratici disiinme ve meraklari, aktif katilim gosterdikleri, yeni
diistincelerinin hos karsilandigi, kendini ifade etmesi icin birgok olanagin saglandigi
cevrede gelisir. Yaraticilik, ¢ocuklarin hayali oyunlari ile gelisir ve hayali oyunlar yaratici
stireclerde ¢ocuklarin alisilmisin disinda cevap vermelerini saglar. Blok gibi agik uclu
materyaller i¢eren bir egitim ortaminda, egitimcinin ¢ocuklara agik uclu sorular sormast,
materyaller ile deneyler yapmalarina olanak saglamasi, iirlin yerine siiregte ¢ocuklarin
kesfetmesine olanak tanimasi ¢cocuklarin yaraticiliklarini gelistirir (Catron ve Allen, 2013,
s.25). Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin kesfetmeleri icin en uygun ortam
egitimcilerin tutum ve tepkilerinin, ¢ocuklarin dogal davranislarinin incelenebilecegi oyun
zamanidir. Razon’a (1984) gore cocugun hamur, kil, camur gibi materyalleri kullanmasi,
bloklar ile inga etmesi hayal giiciinii gelistirir ve yaraticilik giiclinii harekete gecirir.
Piaget’in gelisime temel oldugu diisiiniilen, 6ziimleme ve uyum siiregleri goriisiinden
yararlanan Dansky ve Silverman (1973) oyun davranisini, 6ziimlemenin uyuma Ustiinligi
ile tanimlanan herhangi bir davranis olarak goriir. Oyun sirasinda bir kutunun kedi yerine
kullanilmas1 saptirict d6ztimlemedir. Cocuklarin oyunlarinda bir kalemi termometre yerine
kullanarak banyo kiiveti yerine kullanilan bir kutunun igerisine sokarak 1s1 kontrolii
yapmalari ise serbest 6zlimlemedir. Serbest ve saptirict 6ziimsemeler oyunu yaraticilikla

iliskili hale getirir (aktaran Davashgil, 1989).

Yaraticilik, yasamin ilk yillarinda baglar, bebekler kendi viicutlarini, etrafindaki bir
oyuncagl ve Ozelliklerini deneme ve yanilma yoluyla kesfederler. Yaraticilik yasamin
bir¢ok aninda yer alan ve insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir. Yaraticiligin bircok
farkli tanimi bulunmaktadir ve bu tanimlar onlart yapan kisilere gore farklilik
gostermektedir (Cevher Kalburan, 2011, s.1; Fox ve Schirrmacher, 2014, s.5; Isbeell ve
Raines, 2003, s.3).

Mayesky’e (2009) gore yaraticilik, bireyin kendisi i¢in orijinal olan, kendisi ve digerleri
tarafindan deger verilen bir seyi diisiinme veya yapma yoludur. Bir bagka ifade ile
yaraticilik, bir kutunun disina bakmadir (Isbell ve Reines, 2003, s.3). Yaraticilik

konusunda oncii arastirmacilardan biri olan Torrance (1963, 1970) yaraticiligi, lizerinde
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teklik damgasi olan ve esi benzeri olmayani iiretebilmek, bir bilgideki eksiklikleri ve
olumsuz durumlar1 fark etmek, buna bagl fikirler liretmek ve sonuglara ulasma siireci
olarak tanimlamaktadir (aktaran Fox ve Schirrmacher, 2014, s.5; aktaran Mayesky, 2009,

s.4). Torrance yaraticilifi sanatsal sekilde tanimlayarak siir yazmustir (aktaran Isbeell ve

Raines, 2003, s.3).

“Yaraticilik daha derine kazmadir.

Yaraticilik iki kez bakmadir.

Yaraticilik hatalar1 ortadan kaldirmaktir.
Yaraticilik bir kediyle konugma/ kediyi dinlemedir.
Yaraticilik derin sulara girmektir.

Yaraticilik kilitli kapilarin arkasindan ¢ikmaktir.
Yaraticilik bilmek istemektir.

Yaraticilik bir topa sahip olmaktir.

Yaraticilik kumdan kaleler yapmaktir.

Yaraticilik kendi tarzinda sarki sdylemektir.
Yaraticilik gelecek ile el cirpmaktir” (Torrance, 1992).

Hendrick (1986) yaraticiligin eski tecriibe ve bilgiye dayanan essiz diisiinceler, ¢oziimler
ve tlirtinler oldugunu belirtmistir (aktaran Isbeell ve Raines, 2003, s.3). Yildiz ve Sener’e
gore yaraticilik, farkli materyallerin kullanilmasi ile sinir1 olmayan kullanim alanlarini
hayal ederek, eksiklikleri belirleyip bu eksiklikleri doldurmak amaciyla yeni degisiklikleri
deneyerek hayal giicii ile somut ya da soyut iirlinler ortaya ¢ikarmaktir (Y1ldiz ve Sener,
2016, s.6). Argun (2012, s.5) yaraticiligi, bilinmeyen bir seyi ortaya ¢ikarmak, yeni ve
farkli bir sentez ortaya koymak, bazi problemlere ¢6ziim yollar1 bulmak, yeni deneyimler,
fikirler ve tirlinler oraya koymak olarak agiklamistir. Gardner (1993) yaraticiligir dort
pargada tanimlamaktadir. ik olarak Gardner, yaratici bir bireyin tiim alanlar yerine belli
bir gelisimsel alanda yaratici oldugunu, problemler ¢dzen ve ortaya iirtinler ¢ikaran biri

oldugunu diisiinmektedir. Ikinci olarak, yaratic1 bireylerin sadece bir kez yaraticiliklarim
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ortaya koymak yerine bunu siirekli olarak yaptiklarim diisiinmektedir. Ugiincii olarak ise,
yaraticiligin sadece problem ¢ozme ile degil, yeni iiriinler olusturma ve yeni sorunlari
bulma becerilerini igerdigini sdylemektedir. Son olarak Gardner, yaraticilifin belirli bir
kiiltiirde yaratici olarak kabul edildiginde yaratic1 olduguna inanmaktadir (aktaran Fox ve
Schirrmacher, 2014, s.6). Stenberg ve Lubart’a gore (1995) yaraticilik yeni ve yiiksek
kalitede bir tirline doniisen fikirler iiretme siirecidir (aktaran Wright, 2010, s.4). Bir bagka
tanim ile yaraticilik, alisilmamus fikirler, orijinallik ve akiciliktir, pratik yapma ile
gelistirilebilen bir davranistir (Guilford, 1968). San’a (1977) gore yaraticilik, diistinmenin
yaninda duyularin ve duygularin giiciiniin birlikte is gdrmesi, bir biitiiniin pargalarinin
yeniden diizenlenmesidir. Tim bu tanimlar dogrultusunda yaraticilik; tutum, siireg, {iriin,
beceri, kisilik 6zelliklerin birlesimi ve ¢evresel kosullarin bir sonucu olarak agiklanabilir

(Fox ve Schirrmacher, 2014, s.7).

Cocukluk doneminde yaraticiligi ortaya cikaran materyallerin kullanimi {i¢ asamadan
ge¢mektedir. Bunlardan ilki deney devresidir. Bu donemde bebekler ¢evresini duyulari ile
algilar, eline verilen nesnelere iliskin ilk kesiflerini yapar, ozelliklerini sezer ve sonra bu
aletlere katkida bulunurlar. Nesneleri bir yere atarak ses ¢ikarmasini denerler. Tiim bu
siirecler deney devresidir. Ikinci siire¢ sembolik devredir. Dért ile dokuz yaslari
arasindadir. Cocuk yaptig1 bir¢ok seyi sembollestirir. Cocuklar sanat¢ilar gibi yaraticidir ve
bu siirecten keyif alirlar. Son asama ise gercekei devredir. Bu asamada her sey gercegi
yansitmaktadir. Renkleri ve sekilleri dogru kullanma konusunda israrcidirlar (Yildiz ve

Sener, 2016, s.13-15; Bayindir, 2013, s.44).

Yasamin ilk yillarinda ¢ocugun hayal giicli gelismeye baglar. Erken ¢ocukluk yillarinda
cevrenin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin {izerinde etkisi fazladir. Cocuk bu donemlerde
dokunabildigi, tadabildigi, gorebildigi her seyi denemeye meraklidir. Iki yasina kadar da
duyu organlan ile kesfetmeye baslamaktadir. Bu donemde etrafinda farkli uyaranlarin
olmasi cocugun merak duygusunu ve hayal giiclinii desteklemektedir. Bilgiyi birincil
bakicilarindan 6grenmektedirler, biiylidiikce kendileri planlama yapmaya baslayacak,
merak edecekler ve bilgiye ulasmak icin denemeler yapacaklardir. Ug yas civarinda
cocuklar kaslarmin gelismesi ile birlikte yaratici etkinliklerin denetimine girmektedirler.
Sonug yerine siire¢ onlar i¢in énemlidir ve yaptigi iste ¢ok biiyiik keyif almaktadir. Dort
yaglarinda ise merak duygusu halen devam etmekte, uyaranlart kesfetmeye devam

etmektedir. Birgok soru sormaktadirlar. Bu sorulara cocuklarin anlayabilecegi sekilde
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cevaplar verildiginde, yaraticiliklarinin gelismesine katkida bulunulmaktadir. Bes yasta ise
cocuklar hayali oyunlar ile bir¢ok rolii denemektedirler, plan yapma becerileri gelismistir,
oyunlar yoluyla diinyay1 kesfetmektedirler (Bee ve Boyd, 2009, s.112; Argun, 2012, s.46-
49; Kalburan, 2011, s.5). Yaraticilik bes ile sekiz yas arasindaki g¢ocuklarin ayirici
ozelligidir. Cocuklar sadece diislinlirken yaratici degillerdir, bunun yaninda farkli tirtinler,
cizimler, sarkilar, siirler ve hikayeler yaratmada yaraticidirlar. Bes ve alti yaslarinda
cocuklarin yaraticiliklari eglencelidir. Insa etme bes ile sekiz yas arasindaki hem kiz hem
erkek c¢ocuklarin birgogunun gozde etkinligidir. Bu doénem ¢ocuklar1 belirli modelleri
belirli oyuncaklarla insa etmede ustalasirlar (Segal, 2000). Biitiin ¢ocuklar yaratma
potansiyeline sahiptirler, ancak bazilar1 dogustan bu yetenege sahiptirler ve daha
yaraticidirlar. Zeka da yaratici ifade yetenegini etkilemektedir (Fox ve Schirrmacher, 2014,
s.17). Yaratic1 olan kisiler diinyada onemli etkiler yaratmistir. Ben Franklin’in elektrige
iligkin ¢aligmalari, Galileo’nun gokbilimine iligkin ¢aligmalari, Picasso’nun kiip kullanimi
yaratic1 dahilere ornektir (Isbeell ve Raines, 2003, s.5). Yaratici bireyler, yeniliklere ve
beklenmeyenlere acik, risk almaya ve deneyimlere acik, merakli ve zor islerle ilgili,
belirsiz durumlara karsi toleransh, esnek, duyarli, bagimsiz ayn1 zamanda ige doniik,
sorgulayan, mizah anlayis1 yiiksek ve esprili, giiclii duyusal farkindaliklar1 olan kisilerdir
(Gelineau’dan akataran Fox Schirrmacher, 2014, s.8). Yaratici1 yetiskinler ile dort yas
cocugunun Ozellikleri karsilastirildiginda birgok 6zellik benzerdir. Her ikisi de meraklidir,
maceraperesttir, oyuncudur. Yaratici yetiskin dogaclama yaparken, ¢ocuk cekinmeden
davranmaktadir; yaratici yetiskin icten motive olmusken, cocuk aktif katilimeidir; yaratici

yetiskin kendine giivenirken, ¢ocuk bagimsizdir (Isbeell ve Raines, 2003, s.6).

Cocuklarin yaraticiliklarimi gelistirmeleri i¢in alistirmalar yapmalar1 gerekmektedir, aksi
takdirde yaratic1 potansiyelleri gizli kalmaktadir. Cocuklar yaraticiliklarini; yeni fikirler
liretme ve bir seyi yaparken daha once kullanmadiklart yontemleri deneme, sinirlari
olmamasi ve yeni kesifler yapmasi, fikirlerini ve ¢evrelerindeki materyalleri pargalayarak
yeni sekillerde bir araya getirmeleri, hayal kurmalar1 ve fantastik diistinceleri sahip
olmalari, problem durumlarinda farkli ¢6ziim yollar1 bulmalari, sorular sorarak kabul
edilmis diisiinceleri sorgulamalar ile gostermektedirler (Fox ve Schirrmacher, 2014, s.7).
Yaratict ¢ocuklar, karsilarina ¢ikan firsatlar1 degerlendirerek, yeni buluslar yapmakta,
oyunlar yaratmakta ve bu firsatlardan yararlanmaktadir (Baymdir, 2013, s.45). Klein
(1982) vyaratici1 kisilerin, farkli alternatifler arasindan en yiiksek dilizeyde segme

kapasitesine sahip olduklarini, oncelikle bir konudaki tiim fikirleri kabul ettiklerini ve
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ardindan karar verdiklerini, davranislarinda tutarli olmadiklarini, serbest ve 6zgiir davranis
egilimlerini tercih ettiklerini, ileriye dogru hareket ettiklerini belirtmistir. Rogers (1959)
ise, yaratict bireylerin deneyimlere agik olduklarmi, ¢evredeki uyaranlara aldirmaksizin
durumlar1 kendi yaraticiliklar1 ile degerlendirdiklerini, kavramlar ile oynayabildiklerini
belirtmistir (aktaran Argun, 2012, s.82-83). Morris (2006), yaratici ¢ocuklarin hayal
ettiklerini, birbiri ile ilgili olmayan durumlar arasinda baglantilar kurabildiklerini,
gbzlemler yaptiklarini, sorular sorduklarini, kurallar1 sorguladiklarini, merakli olduklarini,

stirekli zihinlerinin agik oldugunu, yasadig siirecleri gozden gecirdigini belirtmistir.

Torrance (1962) yaratici ¢ocuklarin davraniglarint anlamak ve tanimlamak i¢in yedi durum
belirtmistir. ilki merakliliktir, cocuk sdzel olarak ya da davranislari ile siirekli merak
etmekte ve sorular sormaktadir. Yaratict bir ¢ocugun bir denemesi basarisiz oldugunda
yeni denemeler yapmasi olan esneklik bir diger gostergedir. Yaratict davranislar sergileyen
bir ¢ocuk bir bilgideki celiskileri fark etmede hizlidir, problemlere karsi duyarhdir. Bir
diger gosterge olan yeniden tanimlamada, g¢ocuk sorgulamadan kabul edilen bilgilerin
arkasinda yeni ve gizli manalar arar, siradan nesneleri farkli sekilde kullanabilir. Yaratici
cocugun kendi kendini yonetebilme becerisi yalniz calisabilmesini saglar ve kendini bilme
duygusu kuvvetlidir. Cocugun bir diger gostergesi Ozgiinliiktlir, sira dis1 diisiincelere
sahiptir. Son olarak i¢ goriiye sahiptir, olasiliklar1 diistinme ile ¢okca zaman gegirir
(aktaran Fox ve Schirrmacher, 2014, s.8). Kisilerin belirli bir alanda yaraticiliklar1 yiiksek
diizeyde olabilirken, baska bir alanda yaraticiliklar1 diisiik diizeyde olabilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin yaraticilik alanlarini  kesfetmek i¢in farkli alanlara yonelik

deneyimler yasamalarina olanak saglamak gerekmektedir (Isenberg ve Jalongo, 2006).

Yaraticihi@in gelisim asamalar1 arasinda, alistirma asamasi, hazirlik asamasi, kulugka
asamasi, aydinlanma agamasi, dogrulama ve gelistirme asamasi yer almaktadir. Alistirma
asamasinda, problem tanimlanmakta, degisik ve Onemli Ozellikleri belirlenmektedir.
Hazirlik asamasinda, yaratici kisi kendini soruna adamistir. Sorun, gereksinim ya da
gerceklestirilmek istenen ne ise saptanmakta ve tanimlanmaktadir. C6ziim i¢in gerekli olan
materyaller toplanmakta, ¢6ziim yollarinin gegerliligi islerligi bakimindan o&lgiitlere
vurulmaktadir. Kulucka asamasinda, yaratict kisi problemi bilingli bir gsekilde
disinmemektedir. Ge¢misteki bilgileri ile yeni 6grendigi bilgiler arasinda bir takim
zihinsel siire¢ler olusmaktadir ve kisi bu siirecin farkinda degildir. Bu donem dakikalar,

giinler, haftalar hatta yillarca siirebilir. Aydinlanma asamasinda, yaratici kisilerin aklinda
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bir anda olusan bir fikirdir. Yaratici kisi sonuca yaklastik¢a diistinmekten zevk almaktadir
ve birey bir kesif, icat ya da iirlin olusturmaya baslamaktadir. Dogrulama ve gelistirme
asamasinda, ¢6ziimiin denenerek yeterli ve gegerli olup olmadigina bakilmaktadir. Yeterli
degilse birey tekrar kulugcka asamasina doner, eger ¢6ziim yeterli ise gelistirebilir. Biitiin
bu donemler genellikle gézlemlenmesine ragmen, belli bir zaman igerisinde, belirli
araliklar ile meydana gelirler diye sinirlama yoktur (Argun, 2012, s. 42; Kaufman, 2009,
s.56; Kaytez, 2015, s.24).

Yaraticiligin olusumu farkli siireclerden ge¢cmektedir. Bu siiregler; algi, imge, duygu,
simgeler, imgelem ve mecazdir. Yaraticiligin olusmasi icin ilk olarak algi siireci vardir,
biligsel siirecin ilk adimi algilama ile baslamaktadir. Algi duyu organinin beyinde
kaydettigi uyaricinin yorumlanmasidir. Algt ti¢ temel 6zellikten olusmaktadir. Birincisi dig
diinyanin  algilanmasidir. Ikinci olarak algilanan yeni bilgiler mevcut bilgilerle
birlestirilerek yeniden diizenlenmektedir. Son adim ise, eski ve yeni bilgilerin
entegrasyonu ve yeni duruma gore anlama ve davranig gostermedir. Bir uyar1 olmaksizin
zihinde kendiliginden canlanan duyumlar imgelerdir. Duygu ise belirli bir durum ya da
kisinin i¢ diinyasinda uyandirdigr izlenimdir, yaraticiligin olusmast ve gelismesinde
duygular 6nemlidir. Bir durumu, duyguyu ya da diisiinceyi somut nesne veya isaret gibi
kisaltmalara simge denir. imgelem ise, insanlarin kavramlari veya hayallerin zihinsel
cesitliliklerinin olabilmesi yetenegidir. Mecaz da var olan anlamin digina ¢ikmak olarak
adlandirilmaktadir. Erken c¢ocukluk déneminde de cocuklar bu siireclerden gecerek
yaraticiliklar1 gelismektedir (Isenberg ve Jalongo, 1997; Kaytez, 2015, s.13; Yildiz ve
Sener, 2016, s.6-12; Jalongo, 2003).

Yaraticih@: Etkileyen Cevresel Etmenler

Yaraticilik, destekleyici bir c¢evreden olumlu sekilde etkilenirken, olumsuz sartlar
yaraticiligi sinirlandirabilmektedir. Bu olumsuz sartlar ev, egitim ortami, cinsiyet rolleri,
toplum, kiiltiir ve gelenekler olabilmektedir. Yaratici yetenekler sergileyen cocuklar
siklikla otoriter kisilerin koydugu kurallari, mantig1 ve aciklamalar1 sorgularlar. Aileler de
bu davraniglar1 olumsuz davraniglar, yaramazliklar olarak gormektedirler. Cocuklar1 da
haylaz olarak degerlendirmektedirler. Bu durumda ailelere yaratict bireylerin 6zellikleri

anlatilmali, yaraticilik hakkinda bilgilendirmeler yapilmalidir. Egitim ortaminda ise
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yaratici ¢ocuktan uyumluluk gostermesi beklenmektedir. Akademik c¢aligmalar artikca,
yaratici etkinliklere egitim ortaminda az zaman ayrilmaktadir ve ¢ocuklar yaratici olmayan
bir ortamda igine kapanarak isyankar olmaktadirlar. Bu durumda egitimcilerin yaratici
etkinliklere deger vermeleri, ¢ocuklar1 yaraticiliga tesvik etmeleri gerekmektedir. Cinsiyete
atfedilen roller kiz ve erkek ¢ocuklarinin belirli davraniglarini kisitlamaktadir. Cocuklari
cinsiyet rollerini kabul etmeye zorlamak, saglikli gelisim gostermelerini engellemektedir,
yaratic1 diisiinmeyi engellemektedir. Toplum, kiiltiir ve gelenek cocuklardan bir takim
beklentiler icerisinde oldugunda, yaraticti cocuklarin davraniglart bu beklentilere
uymamaktadir. Bu durumda toplumun beklentilerine bireyselligi degistirmeden saygi

duymak gerekmektedir (Kemple ve Nissenberg, 2000; Fox ve Schirrmacher, 2014, s.10).

Yaratici davranislart sinirlayan etmenler arasinda stres, rutin davranislar veya isler,
inanglar, ego, korku, kendi kendini elestirme, yorgunluk, ailenin ve yakin g¢evrenin
kisitlamalari, ¢ocugun diisiincelerine deger verilmemesi ve ¢ocuk ile yeterince
ilgilenilmemesi, ¢ocugun yaptiklarinin sagma bulunmasi ve yargilanmasi, ¢ocuga karsi
siddet iceren davraniglarda bulunulmasi, malzemelerin degisik sekillerde kullanilmasina
olanak taninmamasi, cocuklarin ilgi alanlarinin sinirlanmasi, akranlari ile yaris igine
sokulmasi, ¢ocugun asirt mitkkemmeliyetgi yetistirilmesi vardir (Argun, 2012, s.69-74).
Cocugun bulundugu ortama uyum gostermek zorunda kalmasi, elestiriye kapalilik
gosterilmesi, sosyal kabul gérme davranisi ile yetistirilmesi, her zaman yapilandirilmis bir
ortam sunulmasi, her problemde tek bir ¢oziim ile yetinilmesi, asir1 bilgi yliklenmesi
cocugun yaraticiligini engellemektedir (Bayindir, 2013, s.51). Cocugun utangacligi, aptal
yerine koyulma kaygisi, asir1 6zelestiri, rutinlik de yaraticilig1 etkilemektedir (Cetin, 2010,
5.88).

Yaratici1 Ortam Planlama, Olusturma, Yonetme

Yaraticilik potansiyelinin ortaya ¢ikmast iki psikolojik durumla iligkilendirilmektedir,
bunlar psikolojik giivenlik ve psikolojik Ozgiirliiktiir. Psikolojik giivenlik dissal bir
etkendir, ¢evrenin giivenli ve az riskli olmasidir. Cocugun davranislarini yargilamadan
empati kurarak ¢ocugu kabul etmek, cocugun psikolojik olarak gilivende hissetmesini
saglamaktadir. Ornegin, kendine bir tarla yapmak isteyen cocugun mutfak zemininde

kahveleri dokerek toprak yapmasi, yetiskin tarafindan olumsuz bir durum olsa da
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yetiskinin bu durum igin ceza vermeyerek ¢ocugu utandirmamasi ve oyun bitince temizlik
icin ¢ocuktan yardim istemesi ¢ocugun psikolojik olarak givenli hissetmesini
saglamaktadir. Psikolojik 0zgiirliik ise ig¢seldir, cocugun i¢inden gelir. Cocuk diisiinceleri
ile oynamakta kendini Ozgiir hisseder ve kendini ifade etmek icin disiindiiklerini

sOyleyebilirse 6zgiir hisseder (Isenberg ve Jalongo, 1997, s.20-21).

Yaraticiligi destekleyen bir ¢evrede her ¢ocuga esit sartlar sunulmasi, karsilikli sayginin
olmasi, orijinal diislincelerin hos karsilanmasi, farkli bakis agilarinin zaman kaybi olarak
diisiiniilmesi yerine 6grenme i¢in kaynak olarak diisiiniilmesi, sorunlara farkli yaklagimlar
ile ¢oziim yollar1 bulunmasi, hayal giiclinii tesvik etme, arastirma becerilerinin
gelistirilmesi, gliven veren ve riskleri en aza indiren Ogrenme gruplarinin olmasi
gerekmektedir (Isenberg ve Jalongo, 1997, s.24). Yaraticiliga tesvik eden ortamin,
cocuklarin istedikleri zamanlarda Ozgiir bir sekilde denemeler yapmalarina olanak
saglamasi, ilgilerini ¢eken materyalleri segebilmeleri ve yine ilgileri dogrultusunda

etkinlikleri se¢ebilmeleri gerekmektedir (Kalburan, 2011, s.11).

Cocuklarin yaraticiligini desteklemede ilk olarak yaraticiliga deger verme gelmektedir.
Cocuklarin yaraticiligin  yetiskinlerin diinyasinda da o6nemli oldugunu bilmeleri ve
yasamimiza sagladigi faydalar1 gormeleri gerekmektedir. Yetigkinler tavir, davranis ve

konugmalariyla bunlar1 ¢ocuklara hissettirmelidir (Henniger, 1999).

Yetiskinlerin yaratici slireci desteklemeleri i¢in, psikolojik giiven ve psikolojik 6zglirligi
saglamalari, az riskli bir cevre olusturmalar1 gerekmektedir. Yetiskinlerin giiclerini
cocuklar ile paylagmalar1 gerekmektir. Cocuga yapacagi her hareketi tarif ederek bir seyi
yapmasini istemek yerine, ona da Ozerklik vererek kendi istedigi ve bildigi sekilde
isteklerini gerceklestirmesine olanak taninmasi gerekmektedir. Yaratici bir ortamda
yetigkinler ¢ocugu risk almaya tesvik etmelidirler. Cocugun risk almasi ve farkh
davranislar gelistirmesi 6grenmesi ile dogru orantilidir. Cocuklar bagkasinin hali hazirda
diisiincelerini ve bazi1 sorulara verdikleri yanitlar1 direk kabul etmek yerine, diinya
hakkindaki goriis ve anlayislarim1 kendileri kesfederek olusturmak istemektedirler.
Yetiskinler cocugun yaraticilifini ortaya ¢ikarmasi i¢in ortami hazirlamalidir, kendilerinin
yaraticiliklarini ortaya koymalarina gerek yoktur. Yetiskinler iyi bir oyun hazirladiklarin
da cocugun yaraticiligini desteklemiyorsa bu durumda sadece yetiskinin yaraticilig
gelismistir. Yetiskinlerin de kendi yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalar1 dnemlidir ancak asil

olan her bir ¢cocugun kendi iirettigi essiz yollar ile etkinligini yapmasina olanak taniyacak
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planlamalar yapmaktir. Ayrica siirecte ¢ocuga acik uclu sorular sormak ve yaptiklarina
iligkin gergekte var olmayan diisiinceler olsa bile onu tesvik etmek ve yargilamamak

gerekmektedir (Henniger, 1999; Isenberg ve Jalongo, 1997, s.27).

Cocuklara yaraticiliklarinin  degerli oldugunu hissettirmek i¢in yetigkinlerin onlar1
desteklemesi gerekmektedir. Cocuklarin tUinlii yaratici kisiler ile kendilerini 6zlestirmeleri
icin, ornegin, uzay hakkinda calismalar1 olan ve teleskopu icat eden Galileo’nun dogum
giiniinde cocuga bir teleskop aliabilir. Yaratici kisilerin kitaplari okunmali, kitap hakkinda
konusulmalidir. Her firsatta ¢ocuga agik uglu sorular sorulmalidir. Ozgiir diisiinmeleri i¢in
firsatlar yaratilmalidir, sonug olarak ortaya bir {iriin ¢gitkmasa da siirece 6nem verilmelidir.
Oyun temelli Ogrenme yontemi benimsenmelidir. Oyun sirasinda ¢ocugun
yonlendirmelerine uyarak oyun arkadasi olmak gerekmektedir. Cocuklara yaratici ifade
icin gerekli materyallerin, yerin ve zamanin saglanmasi gerekmektedir. Cocuklarin
bagimsiz bir sekilde hareket etmesini destekleyen bir psikolojik ortam sunulmalidir (Fox &

Schirrmacher, 2014, s.11-12).

Yetigkinler yaraticih@i desteklemedeki rollerini iyi bilmelidirler, rollerini hig
gergeklestirmemek ve siirecte cok pasif kalmak ya da ¢ok asir1 rol yaparak cocuk yerine
aktif olmak yanlis bir davranistir (Bredekamp, 2015, s.401). Giin icerisinde dogan firsatlar
degerlendirilmelidir. Ornegin, yasanan bir problem durumunda bu durum igin ¢ocuktan
¢Oziim yollar istenmeli, karsilasilan yeni bir nesne varsa onun incelenmesi icin firsat
verilmelidir. Bdylece cocugun yaratict diistinme becerilerine katkida bulunulmaktadir

(Yildiz ve Sener, 2016, s.18).

Yetigkinler cocuklarin oyunlarinda yonlendirici olmamalidirlar. Onun yerine oyuna zemin
hazirlamali, ihtiya¢ oldugunda destek vermeli ve etkileyici fikirler sunabilmeli, oyunu
gozlemleyerek cocuklara ne diislindiiklerini ve planlarim1  sormali, yeni planlar
yaratmalarina yardimei olmali, problem ¢oziimlerine yardimer olmalidirlar, yani ¢ocuklar
icin yaratmamali onlar1 yaraticiliga tesvik etmelidirler (Jones, 1993). Yetiskinler cocugun
ilk kez karsilastig1 materyaller ile etkinlikler yapmalidirlar. Bu etkinlik sirasinda yetigkinin
materyali kullanim seklinden ¢ocuklar dgrenmektedir. Ancak ¢ocugun her zaman yeni
yollar bularak, yaratici eklemeler ve degisiklikler yapmasina firsat sunulmalidir. Yaratici

yetigkinler ayn1 zamanda yaratic1 ¢cocuklar demektir (Y1ldiz ve Sener, 2016, s.19).

17



Cocuklara yaraticiliklarini ifade etmede yardim etmek i¢in, degisimi kabullenmelerine,
bazi problemlerin kolay ¢oziim yollart olmadigini anlamalarina, problemlerin birgok
¢Oziim yolunun olabilecegini fark etmelerine, kendi duygularim1 yargilama ve kabul
etmelerine, yaratici Uriinler olusturduklarindaki neseyi hissetmelerine, farkli olduklarinda
takdir etmelerine yardim edilmeli ve yaratici olduklarinda 6diillendirilmelidirler (Mayesky,

2009, s.11).

Cocuklara ¢ok cevabi olan, duyularmi kullanabilecekleri, degisikliklere iliskin sorular
sorulmalidir (Yildiz ve Sener, 2016, s.22-23). Cocugun yaraticiligini desteklemek igin iist
diizeyde yaratic1 diisiinen ve yaraticiligt benimsemis bireylere ihtiya¢ vardir. Cocuklarin
yaraticiliginin  gelisim diizeyleri incelenmeli ve mevcut durumlarina yonelik ortam
hazirlanmalidir. Yaraticiliga uygun bir ortamin hazirlanmasi, ¢ocugun hayal giiclini
zenginlestiren oyunlar planlanmasi gerekmektedir (Baymndir, 2013, s.59). Cocuk, satin
aliman oyuncaklar yerine c¢evresindeki materyalleri kullanarak yeni {iriinler yaratmaya

tesvik edilmelidir (Omeroglu ve Turla, 2001).

Yaratict Oyun Materyalleri

Materyaller cocugun diinyay1 kesfetmesi, tanimasi, anlamasi ve denemeler yapmasi i¢in en
giiclii araclardir. Cocuklarin kullandigi materyaller, oyun olanaklarini, fikirlerini ifade

etmelerini etkiler (Isenberg ve Jalongo, 2006, s.258).

Yaraticilig1 destekleyen materyaller acik (iraksak) ve kapali uglu (yakinsak) olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir (Fox ve Schirrmacher, 2014, s.11; Frost, Wortham ve Reifel, 2005;
Hughes, 2009; Isenberg ve Jalongo, 2006; Miller, 1996). Baz1 materyaller tek amach
kullanilir ve yakinsak diigiinmeyi tesvik eder. Boyama kitaplari, konusan bebekler
yakinsak (kapali uclu) materyallerdir. Yapboz da kapali u¢lu materyallere 6rnek olarak
verilebilir. Sadece tek bir kullanimi olacak sekilde tasarlanmistir, parcalar1 O6nceden
belirlenen bir sekilde bir araya getirilerek yapilir. Yapboz parcalari para ya da yemek gibi
yaratici sekilde de kullanilabilir, ancak asil amaci bu olmadigindan kapali uclu
materyallerdir. Cocuklarin belirli seyleri yapmalarin1 saglamak i¢in tasarlanan bu
materyaller tek bir sonu¢ amaclayan yakinsak diisiinmeyi gelistirirler. Yeni yollarla
kullanilmak i¢in ¢ok az olanak saglarlar. Diger materyaller ise bir¢cok sekilde kullanim

alanina sahiptir, a¢ik u¢ludurlar ve daha esnek bir sekilde tasarlanmistir. Ornegin; su, kum,
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bloklar, oyun hamuru, legolar, iraksak (acik u¢lu) materyallere 6rnektir ve bu materyaller
cocugun kesfetmesine, denemesine, farkli diisiinmesine, problem ¢ozme becerilerinin
gelismesine katki saglar. Bu materyalleri ¢ocuklar birgok farkli sekillerde kullanabilirler ve
bu materyaller degisik goriislere, olas1 ¢ozlimlere dogru 1raksak diislinceyi gelistirir. Bu
materyaller hem tek basina hem de grup ile oynama olanag: saglarken, ¢ocuklarin hem
gercek seyler yaratmalarina hem de yaraticiliklarini kullanarak yeni seyler ortaya
cikarmalarina olanak saglar. Cocuk bu materyali her kullandiginda bir 6nceki yaptigindan
cok farklt seyler yapabilir. Cocuklarin kesfetmeleri icin her iki tlir materyal de
saglanmalidir (Fox ve Schirrmacher, 2014, s.11; Gander ve Gardiner’den aktaran Yildiz ve

Sener, 2016, s.16; Isenberg ve Jalongo, 2006, s.258; Miller, 1996).

Akademik olarak yogun programlari olan egitim ortamlarinda, egitimciler genellikle
kitaplar ve yapbozlar gibi kapali u¢lu oyun materyallerini tercih ederler. Ancak daha az
yetiskin merkezli olan ve yaraticilik ile problem ¢6zme becerilerinin gelismesini
hedefleyen egitim ortamlarindaki egitimciler ise a¢ik uclu oyun materyalleri tercih ederler

(Hughes, 2009; Frost, Wortham ve Reifel, 2005).

Ayrica oyun materyalleri basit ve ileri diizey olarak siniflandirilabilir. Basit materyaller
yaratict ifadeyi bir dereceye gore destekler. Ileri oyun materyalleri ise yaraticilik
potansiyelini gelistirir. Oyun materyalleri ileri diizey olarak tasarlanabilir, su ve kum
oyunlart mutfak malzemeleri ile bir araya getirilerek oynandiinda yaratici potansiyel
artabilir, bloklar tek baslarina yaratici bir sekilde birlestirilebilir. Fakat kii¢iik vagon, tasit,
hayvanlar gibi ek oyuncaklar ile birlikte bloklar ile oynandiginda, oyun daha karmasik bir
sekle getirilebilir (Fox ve Schirrmacher, 2014, s.11).

Bloklar

Materyaller ile oynanan oyunlar risksiz bir ¢cevre sagladigindan ¢ocugun yaraticiligini ve
hayal giiciinii desteklemek i¢in uygun baglamdir (Isenberg ve Jalongo, 1997, s.53). Yap1
materyalleri arasinda bulunan bloklar da yillarca erken ¢ocukluk egitiminde kullanilmistir
(Hirsch, 1996, s.1). Unite bloklari, masa bloklar1 ve i¢i bos bloklar gibi bloklarin farkli
cesitleri vardir. Dogal ahsaptan yapilmis bloklar iinite bloklar1 olarak adlandirilir. Bu
bloklarin orijinalleri Carolyn Pratt tarafindan tasarlanmistir, farkli biiyiikliikk ve sekillere

sahiptir. Unite bloklar1, kenarlar1 ve koseleri yumusak ve diizgiin genellikle sert ahsaptan
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yapilmig bloklardir. Cocuklar olusturduklar1 yapilarda silindirleri, ticgenleri, ¢ceyrek, yarim
ve tam inite gibi sekilli bloklar1 kullanabilmektedir. Bu bloklar esdeger olarak
tasarlanmislardir. Ornegin, biiyiik bir blok iki yarim blogun ya da dort ¢eyrek blogun bir
araya getirilmesi ile olusan biiyiikliige esdegerdir (Guru ve Bruce, 1992, s.157; Isenberg ve
Jalongo, 1997, 5.276; Wellhousan ve Kieff, 2001, s.144). Unite bloklarmn setleri, egitim
kurumlarina malzeme saglayan kurumlar tarafindan iiretilmektedir. Basit bir set, 28 farkli

sekildeki 100 par¢adan olusmaktadir (Phelps, 2012, s.24).

I¢i bos bloklar ise iinite bloklariyla yine aym sekillerde, ahsap, plastik gibi materyallerden
yapilmis biiyiik ve i¢i bos olan bloklardir. Bu bloklar, cocugun icine bile girebilecegi
insalar yapmasina olanak tanimaktadir ve cocuklar birlikte insa etme olanagi buldugundan
sosyal becerilerini desteklemektedir. Masa bloklar1 ise kiigiik, genellikle renkli, cocugun
yalniz ya da arkadaslari ile birlikte masada oynayabilecegi bloklardir. Cocuklar i¢i bos ve
biiylik bloklar1 insalarin genel c¢ergevesini yaparken kullanirlarken, kiigiik {inite bloklarini
ve masa bloklarin1 dekorasyon ve kiiciik eklemeler icin kullanmaktadirlar (Isenberg ve

Jalongo, 1997, s.276; Phelps, 2012, s.24).

Cocugun c¢esitli boyutlarda; tinite, masa, i¢i bos gibi bloklar1 kullanarak oynadigi oyunlar
blok oyun olarak isimlendirilmektedir (Phelps, 2012, s.15).

Bloklarin Tarihgesi

Bloklarn tarihini izlemek, ahsap materyallerin ¢iiriiyor olmasindan kaynakli oldukca zor
olmustur. Ilk olarak M.O. dérdiincii yiizyilda, Plato’nun Kanunlarinin 643. paragrafinda,
egitimin gelecek yasam icin dnemli oldugundan bahsederken, Plato “Insa etme” (Building)
terimini kullanmistir. Bruegel’in, “Cocuklarin Oyunlar1” (Children’s Games, 1950) isimli
resminde bloklar somut olarak goriilmiistiir. John Amos Comenius “Bebeklik Okulu” (The
School of Infancy, 1633) isimli kitabinda bes yasin altindaki ¢ocuklarin serbest oyun
oynamasina izin verilmesi gerektigini, kiigiik evler insa etmelerini, duvarlarini kil, ahsap,
tag gibi materyaller ile olusturarak mimari dehalar olabileceklerini belirtmistir. Ancak
Comenius’un, c¢ocuklar i¢in yazilan ilk resimli kitap olma ozelligini tasiyan 1657’°de
yayinladig1 kitabinda (Orbis Pictus) bloklara yer vermedigi goriilmiistiir. “Evde Anne”
(The Mother at Home, 1833) kitabinda, bloklari {ist iiste koyarak ev insa eden bir erkek ve

iki kiz ¢cocugunu izleyen bir annenin resmi yer almistir. Resimli kiipler, 18. yiizyilin
20



sonlarinda ¢ikmistir ve popiiler hale gelmistir. Fiyatlar1 pahali olan bloklarin 19. Yiizyilda
indirime girdigi Alman oyuncak fireticilerinin kataloglarinda goriilmektedir (Read, 1992,

s.2).

Bloklar ilk olarak 1885 yilinda Froebel tarafindan erken c¢ocukluk doénemindeki
cocuklarinin egitimi i¢in kullanilmaya baslanmistir. Kendi kurdugu anaokullarinda
kullanmak iizere cesitli geometrik sekillerde (silindir, kiip, dikdortgen vb.) bloklar
iiretmistir (Phelps, 2012, s.8).

Froebel’in erken ¢ocukluk donemine ¢ektigi dikkat ve verdigi 6nem ile birlikte 1930’1larda
Cocuk Egitimi Harekat1 (Child Study Movement) baslamistir ve 1950’lere kadar devam
etmistir. Bu donemde, John Dewey, G. Stanley Hall gibi bir¢ok arastirmaci ¢ocuklarin
gelisimi hakkinda c¢aligmalar yapmis ve cocuklarin gelisimlerini destekleyecek egitim
onerilerinde bulunmuslardir. Bu donemde genis bir alanda kendisinden sbz ettiren
anaokullar1 yenilik¢isi Patty Smith Hill’de (1868-1946) Hall’un diisiincelerinden
etkilenmigtir. Hill, mutlu bir ¢ocukluk gecirmistir ve ¢ocuklugunda tuglalar ve marangoz
babasinin yaptig1 ahsap blok parcalar1 ile oynamustir. Hill” Froebel’in gelistirdigi bloklarin
kiigiik oldugunu diistinerek bu bloklarin 16 kat biiyiikliigiinde yeni bloklar gelistirmistir,
boylece cocuklar artik zemin iizerinde de rahatca insalar yapmaya baslamiglardir. Hill’in
bloklar1 artik tretilmese de bloklarin gelisimi sirasinda 6nemli bir yere sahiptir ve

egitimcilere oncii olmustur (Wellhousan ve Kieff, 2001, s.10).

Caroline Pratt (1867-1954), Hill ile birlikte calismalar yapmis ve fikirlerinden
etkilenmistir. Pratt, cocuklar i¢in anlamli bir egitim ortami olusturmada yap1
materyallerinin ve dramatik oyunun o6nemli oldugunu diisinmektedir. Hill tarafindan
tasarlanan bloklar Pratt’in ilgisini ¢ekmesine ragmen, daha diizenli bir blok sistemi olmasi
gerektigini diisiinerek, {inite blok sistemini olusturmustur. Bu sistemdeki ahsap bloklar,
Hill tarafindan tasarlanan bloklardan daha kiigiiktiir ve bu nedenle ¢ocuklarin kavramasi ve
ingalar yapmasi daha kolaydir. Pratt’in gelistirmis oldugu bloklar1 farklilagtirmak isteyen
insanlar olmustur, ancak hicbirinin tasarladigi bloklar Pratt’in tasarlamis oldugu
sekillerdeki bloklarin yerini alamamistir. Giintimiizde Pratt’in tasarladig1 bloklar, ayn1 sekil

ve dizayni ile halen kullanilmaktadir (Phelps, 2012, 5.9; Wellhousan ve Kieff, 2001, s.11).

Harriet Johnson (1867-1934), iinite bloklari ile yakindan ilgilenmis, ¢ocuklarin oyunlarini

diizenli olarak gozlemlemis ve kayit altina almistir. Bu gozlemlerinden faydalanarak
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cocuklarin bir siralama ile insa ettiklerini gozlemlemistir ve 1933’te, blok oyunun yedi
asamasinin bir agiklamasini yayinlamistir. Bu agiklama cocuklarin blok ingalarindaki
degisimi anlamada halen gecerli ve kullanislidir. Maria Montessori'de (1870-1952) bloklar
temel 6grenme materyalleri olarak kullanmistir. Montessori ¢ocuklarin egitiminin daha iyi
bir toplum i¢in sart oldugunu savunmus, oyun materyallerine 6nem vermistir. Montessori
materyalleri halen birgok egitim kurumunda ve ailede ¢ocuklarin oyunlarinda

kullanilmaktadir (Phelps, 2012, s.9; Wellhousan ve Kieff, 2001, s.12).

Giliniimiizde erken ¢ocukluk doneminde bloklarin varligi ve kullanimi, egitim kurumunun,
ortamin veya kisinin felsefesine gore degisiklik gostermektedir. Blok oyun, bazi
kurumlarda hi¢ blok olmamasi bazi kurumlarda ise miifredatta bloklara yer vermesi gibi
farklilik gostermektedir. Ancak hem bloklar hem de diger manipiilatif materyaller,
kitaplara bagli egitime gore gocuklara biiyiikk keyif vermekte ve 6grenme deneyimleri
yasatmaktadir. Bloklar olmadigi durumlarda erken g¢ocukluk dénemi Onemli, uzun ve

zengin bir tarihini kaybetmektedir (Wellhousan ve Kieff, 2001, s.15).

Blok insa Asamalan

Harriet Johnson, 1933’te yayinlanan “Blok Inga Sanati” (The Arts of Block Building)
kitabinda yillarca g¢ocuklarin blok oyunlarindan gozlemlediklerini yazmistir. Bloklarin
cocuklarin ellerinde bir sanat eseri oldugunu sdylemektedir. Iki ile alt1 yas arasindaki
cocuklarin bloklar ile ilk oyunlarinda heniiz insaya baslamadiklar1 ve bloklar1 genellikle bir
yerden bir yere tasidiklari, karisik bir sekilde rastgele koyduklarini gézlemlemistir. Daha
sonra ¢ocuklarin bloklar1 {ist iiste ya da yan yana getirerek kuleler, diziler yaptiklarini
gozlemlemistir. Belli bir zaman sonrada ¢ocuklar bloklar ile oynarken denemelerinde
kopriiler yapmay1 kesfetmektedir. Cocuklarin erken blok becerilerinden biri de birbiriyle
bitisik sekilde etrafi ¢evrili alanlar olusturmalaridir. Cocuklarin dort blogu alarak etrafi
kapal1 bir alan olusturmasi ilk asamada ¢ok zordur, ancak bir kez ¢ocuk etrafi kapali bir
alan olusturursa devaminda bunu siirekli tekrarlayarak pekistirmektedir. Cocuklar insalar
yaparken daha once yaptiklarin1 da tekrar ederler ve yaptiklari insalar1 yan yana yaptikca
sirall insalar olusur ve ortaya oriintiiler de cikar. Insa yaparken saga bir blok koyarken sola
da bir blok koyarak ya da one bir blok koyarken arkaya da bir blok koyarak dengeyi

saglarlar. Boylece ortaya simetrik sekillerde insalar da ¢ikmaktadir. Icerisinde simetri ve
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oriintii bulunan insalara ilk asamalarda isim verilmezken ileriki asama da g¢ocuklar
ingalarina isim vermektedir. Daha ileriki asamada da insalarin1 yapmadan isimleri bellidir
gergek hayatta gordiikleri binalar1 insa ederler ve yaptiklar insalar ile dramatik oyun
kurarak oynamaktadirlar. Blok oyunun bu gelisim siireci yedi asama ile adlandirilmistir

(Johnson, 1933).

Blok inga agamalarinin bilinmesi egitimciye ¢ocugun gelisimi ve 6grenme diizeyi ile ilgili
olarak ipuglar1 vermektedir. Blok inga asamalarini anlamak ¢ocugun gelisimindeki yap1

taglarin1 anlamak gibidir. Bu blok inga agamalari;
Asama 1: Tasima
Asama 2: Yigma
Asama 3: Koprii kurma
Asama 4: Birbiriyle ilisik kapali 6geler
Asama 5: Oriintiiler ve simetri
Asama 6: Erken temsiller

Asama 7: Ileri temsillerdir.

Asama 1: Tagima

Ilk asama tasima asamasinda, bloklar insa icin kullanilmamakta, sadece etrafta
tasinmaktadir. Bebekler ve yeni yiiriiyenlerin bloklara verdigi tepkiler, hi¢ tanimadiklar
objelere verdikleri tepkiler ile benzerdir. Bu doénem c¢ocuklarinin bloklara yonelik
egilimleri, duyular ile kesfetmedir. Bu nedenle bloklar1 gorsel olarak incelemekte,
dokunmakta ve tadabilmektedirler. iki eli ile bir blogu incelemekte, ardindan her iki eline
de birer blok aldiginda birbirine vurarak ses ¢ikarmasini kesfetmektedirler. Cocuklar
bloklar1 tasir, hareket ettirir, tutar, diistiriir, bagkalarinin yaptiklar1 insalar1 bozar ve bloklari
hissederler. Bu donemde, cocuklarin ortaya iiriin ¢ikarmak gibi bir diisiinceleri yoktur,
bloklar ile ¢ok az insa yaparlar ya da hi¢ yapmazlar. Blok inganin bu donemi, resim
yapmanin karalama asamasi gibidir. Karalama yapan cocuklarin ortaya yaratici bir iiriin

cikarma gibi bir kaygilar yoktur, blok insanin bu déneminde de ¢ocuklarin ortaya iiriin
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cikarma kaygilart yoktur. Onun yerine bloklarin o6zelliklerini kesfetmektedirler. Bu
asamadaki kiigiik cocuklar nesneler hakkindaki fiziksel bilgilerini arttirmayi

deneyimlemektedirler (Apelman, 1996, s.142; Johnson, 1933).

Asama 2: Yigma

Ikinci asama olan insalarin basladigi asamada, ¢ocuklar genellikle yatay bir sekilde
bloklar1 yan yana dizerek ya da dikey bir sekilde bloklar1 {ist iiste dizerek insalar
olusturmaktadir. Cocuklarin islevsel oyuna olan ihtiyaglar1 bu asamada belirgindir. Bu
asamada ¢ocuklar bloklar1 yatay olarak yan yana ya da dikey olarak iist iiste y13arlar. Ust
iiste koyduklar1 bloklar ile kuleler yaparlar. Cocuklarin bloklar1 yan yana ya da tist {iste
dizmeleri, bu donemde sik¢a rastlanan ayni kitabi tekrar ve tekrar okutma davranisi ve
oyun parkinda kaydiraktan tekrar tekrar kayma davranisi ile benzerdir. Tekrar ¢ocuklarin
biligsel gelisimine katkida bulunmaktadir, cocuklar tekrar ettikleri icin mutluluk
duymaktadirlar ve bu mutluluk ¢ocuklarin beyin gelisimini desteklemektedir. Cocuklardan
bazilar1 bloklar1 gelisi giizel bir sekilde iist liste yigarken, bazilar1 daha dikkatli bir sekilde
esit bir ¢izgi halinde yiZabilirler. Tiim ¢ocuklarin, yan yana ¢izgiler olusturmaya ya da
kuleler yapmaya bir sonraki blok insa asamasina ge¢meden ihtiyaci vardir. Cocuklar
kulelerde ve bloklar1 yan yana yatay bir sekilde dizerek olusturduklar c¢izgilerde
ustalastiklarinda, yetiskinlerin yaptigi gibi duvar ve katlara benzer yapilar inga ederler

(Conrad, 1995).

Asama 3: Koprii Kurma

Ucgiincii asama koprii kurmada ¢ocuk iki blogu arasinda bosluk birakarak yan yana koyar
ve ticlincii bir blok ile bu ikisini birlestirir. Dik bloklar arasindaki bosluk, koprii blogunu
destekleyecek aciklikta olmalidir ve her iki destek blogunun iizerine uzanacak uzunlukta
bir blok ¢ocuk tarafindan se¢ilmelidir. Bu asamada cocuk artik yap1 insa etmeye baslar.
Bir onceki asamada yan yana dizdigi, Ust iiste y1gdigi bloklarin yanina kopriiler insa
etmeye baslar. Ik kdpriiyii kurmadan 6nce cesitli bityiikliikteki bloklar ile denemeleri olur

ve ilk kopriisiinii kurduktan sonra ingalarini gelistirmeye baslar, bu siiregteki kdprii kurma
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deneme ve yanilmalart biligsel gelisime katki saglar (Apelman, 1996, s.144; Conrad,
1995).

Asama 4: Birbiriyle Tlisik Kapali Ogeler

Dordiincti asamada, igerisi bos etrafi bloklar ile g¢evrili bir alan olusturulmaktadir. Bu
asamada cocuklar bloklar1 birbiriyle ilisik sekilde insa eder. Eger ¢ocuklarin mekansal
algilar1 yeteri kadar gelismemis ise bloklar1 yan yana dizme egilimine devam ederler.
Cocuklarin ¢evresi bloklar ile kapatilmis ici bos bir alan olusturmasi ya da dort adet
bloktan bir kare olusturmasi bircok denemeden sonra ger¢eklesmektedir. Ancak bir kez
gerceklestirildikten sonra yerini siirekli tekrar etmeye birakir ve boylece ¢ocuklar kendini
gelistirir. Bloklarin oynadiklar1 alam1 tamamen kapattigi sekiller olustururlar, bdylece
problem ¢ézme becerileri gelisir. Cocuklarin farkli sekil ve biiyiikliiklerde kapali alanlar
olusturmak i¢in deneyler yaparken daha da ayrintili insalar yaparlar. Bu asamada
cocuklarin oyununu desteklemek i¢in ¢ocuklara ¢iftlik ve hayvanat bahgesi hayvanlari,

meyve ve sebzeler verilebilir (Wellhousan ve Kieff, 2001, s.49).

Asama 5: Oriintiiler ve Simetri

Besinci asamada ise dekoratif oOriintiiler olusturulmaktadir, insalarda simetrik 6geler
bulunur ve insalar heniiz isimlendirilmemektedir. Bu asamada ¢ocuklar binalarini1 simetrik
sekiller ile dekore etmeye baslarlar. Onceki asamalarda yaptiklar1 kopriilerin, kulelerin
simetrilerini yapmaya, tekrarl oriintiiler olusturmaya baslarlar. Once yaptiklar insalardaki
kopriiler, kuleler ve siralar bu insalarda daha dikkatli yapilmistir ve belirgindir. Cocuklar
ingalar yaparken bloklar1 insalarinin arkasina Oniine sagina ya da soluna yerlestirirken
bilingli ve kasitli yapiyor gibi goriinmektedirler. Cocuklar insalari i¢in gerekli olan blok
cesitlerini segerler, yoksa ararlar ve blok merkezine giderler, raflara bakarak bulmaya
caligirlar. Aslinda bilingli insa bagladig i¢in kullanacaklar1 bloklar1 planlarlar ve segerler.
Cocuklar inga ettikleri yapilara bu asamada heniiz isim vermezler ya da insa bittikten sonra
verebilirler. Bu asamada yapilan ingalar yapr olmasi amaciyla yapilir, herhangi bir
dramatik oyuna zemin olmazlar. iki ile besinci asamalar arasinda gocuklar blok insaya
iliskin kendi bilgilerini olusturmaktadirlar. Bu asamalarda ¢ocuklar bloklarin mekansal

iliskilerini anlamaktadirlar (Hirsch, 1996; Johnson, 1933).
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Asama 6: Erken Temsiller

Altinc1 asamada yapilan ingalar isimlendirilir ve dramatik oyun baslar. Onceki asamalarda
ogrendikleri biitiin yapilar1 birlestirerek yeni yapilar insa ederler. Onceki asamalarda
ogrendigi yap1 tekniklerini daha fazla blok kullanarak belirgin sekilde yapar. Cocuklar
artik insa etmede ustalasmislardir ve bloklar1 artitk oyunlarinda birer ara¢ olarak
kullanmaya bdylece oyunun kontroliinii ele gecirmeye baslamaktadirlar. Altincit asamada
insalar yapan c¢ocuklar yedinci asamada insa yapan bir ¢ocuk ile bir araya geldiginde, onun
ingasina isim verdigine sahit oldugunda kendi de yaptigi insalara isim vermeye baslar. Bu
cocuklar ingaya baslamadan 6nce yapacaklari inganin ismini diisiinmezler ancak insalarin
yaparken ya da tamamladiktan sonra bir isim verirler (Ornegin, Ali Baba'nin Ciftligi). Bu
asamada cocuk ile yaptigi iiriin hakkinda sohbet edilir, {irlinii tanitmasina firsat taninir,

cocuga acik uclu sorular sorulur ve insasi hakkinda bilgi edinilir (Apelman, 1996, s.147).

Asama 7: Tleri Temsiller

Yedinci asamada g¢ocuklar bircok blogu bir arada kullanarak gercek hayatta gordiigii
ingalara yer verirler ve dramatik oyun igin giiglii bir istek duyarlar (Isenberg ve Jalongo,
1997, s.276). Cocuklar bu asamada dramatik oyunlari, -mis gibi oyunlar1 ile blok oyunu
birlestirirler. insa ettikleri yapilarin isimleri vardir ve ¢ocuklar heniiz insaya baslamadan
yapacaklarina isim vermektedirler. Bu durum ¢ocuklarin oyunlarimi ve oyundaki
sahnelerini Onceden planladiklarmi gostermektedir. Insa edilen yapilar da gercek
yapilardaki detaylara yer verirler. Bazilar1 gergek yapilarin kopyasi olarak yapilmaktadir,
cocuklar gercek hayatta bu yapilar ile yasadiklari deneyimleri oyunlarina yansitirlar ve
tekrar ederler. Bu asamada farkli materyaller ile de cocuklarin dramatik oyunlar
desteklenmektedir. Cocuklar ayrica cesitli materyaller ile (siit kapagi, kalem, kagit vb.)
oyunlarimi desteklemek i¢in aksesuarlar yaratmaktadirlar. Sosyal gelisim ile dil gelisiminin
en yliksek oldugu asamadir. Bu asamada ¢ocuklarin gézlemlenmesi ile diinyasina iligkin

bilgiler elde edilebilmektedir (Wellhousan ve Kieff, 2001, s.54-55).

Giliniimlizde de arastirmacilar tarafindan Johnson’in blok insa asamalar1 gecerli ve
kullanisli bulunulmaktadir. Ancak toplum ve egitimdeki degisimler, c¢ocuklarin blok
oyununu gozlemlemede mutlaka gbz oniinde bulundurulmasi gereken o6gelerdir. Egitim

ortamindaki bloklarin yeterli olup olmamasi, egitim kurumunun programi, c¢ocugun
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bireysel 6zellikleri ¢ocuklarin blok oyunlarini etkileyebilmektedir (Wellhousan ve Kieff,
2001, s.57).

Blok Oyun Merkezi

Blok oyun merkezi ¢ocuklar arasinda popiiler bir merkezdir. Ciinkii bloklar acik uglu
materyallerdir ve ¢ok yonliidiirler. Cocuklar hayal giicleri ile birlikte bloklar ile istedikleri
her seyi insa edebilmektedir. Blok oyun merkezinde c¢ocuklar, sekil, 6l¢ii, uzunluk, alan,
denge, yer ¢ekimi kavramlarini dgrenirler, oriintli olustururlar ve oriintiileri tekrar ederler,
arkadagslari ile isbirligi yaparlar, problem ¢ozerler, bir planlama yaparlar ve onu uygularlar
(Diffily, Donaldson ve Sassman, 2001, s.26-27). Milli Egitim Bakanligi (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi’nda blok oyun merkezini, ¢ocuklarin farkli sekil, boyut ve
renkteki figilirleri ve bunlar arasindaki iliskiyi fark etmesine ve farkli figiirler kullanarak
yapi-insa oyunlar1 araciligiyla yaraticiliklarini kullanmasina olanak taniyan merkez olarak

tanimlamistir.

Blok Oyun Ortami Planlama, Olusturma

Zenginlestirilmis bir ortam insan beyninin gelisimine yardim etmekte ve Ogrenme
potansiyelini arttirmaktadir. Zenginlestirilmis ev ve egitim kurumu ortami g¢ocuklarin
ogrenmelerini kolaylastirir ve zihinsel kapasitelerini gelistirir (Wellhousan ve Kieft, 2009,
s.144). Cevre cocuk ile iletisim kurmaktadir. Bir ortamda masalar ve sandalyeler ¢cok fazla
ise ¢ocuk kendisinin oturmasi gerektigini diisiinmektedir. Eger ortam asir1 genis ve bos ise
cocuga kosmasi gerektigini hissettirmektedir. Ortamin Ozelliklerine dikkat edilmelidir
(Hirsch, 1996, s. 118). Erken ¢ocukluk dénemindeki 6grenme ortamlar1 da zengin olmali
ve ¢ocuk i¢in uyarici olmalidir. Cocuk merkezli ortamlarda tiim materyaller cocugun elinin
altinda olacak sekilde diizenlenmelidir. Cocuklarin zihinlerini ¢alistirmalarini saglayan
o0grenme merkezlerinde ¢ocuklara 45 ile 90 dakika arasinda degisen bir siire verilmektedir.
Bu merkezlerde ¢ocuklarin karar verme, baglatma, se¢cim yapma, becerilerini gelistirme,
diger ¢ocuklar ile birlikte sosyal problemler ¢6ziim bulma, dil pratigi yapma firsatlar: olur
(Bredekamp, 2015, 5.295-296). Blok oyun ortami g¢ocuklarin biitiinciil gelisimine katki

saglamaktadir.

27



Blok oyun merkezi egitim ortaminda sessiz merkezlerden uzaga, ¢ocuklarin bloklar ile
insalarin1 rahatga yapabilecekleri genis bir alanda, egitim ortaminda icerisinde yogun
gecislerin olmadigi bir alanda olusturulmalidir. Ayrica blok merkezinin etrafi dolaplar ya
da duvarlarla ¢evrili olmalidir, bdylece bloklarin tiim ortama dagilmasi engellenmis
olmaktadir (Diffily, Donaldson ve Sassman, 2001, s.26; MEB, 2013). Bloklarin agik
raflara yerlestirilmesi ve ¢ocuklar tarafindan ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Bloklarin
raflarda nasil yerlestirildigi onemlidir. Ayn1 o6zellikteki bloklarin yan yana koyulmasi
cocuklarin yaraticilik, diisiinme becerileri ve problem ¢d6zme becerilerinin gelismesi igin
gereklidir. Bloklar, raflara ve kutulara, sekillerine gore yerlestirilmelidir. Ornegin, tiim
silindir bloklar raflara uzundan kisaya, biiyiikten kiiciige seklinde dizilmelidir. Bu
diizenleme ¢ocugun siralama, siniflandirma gibi becerilerini gelistirmektedir. Blok
merkezindeki raflara etiketler koyulmalidir, béylece ¢ocuklar bloklar1 resimdeki sekillere
bakarak ve eslestirerek uygun raflara yerlestirebilmektedir. Blok merkezinde oynayan
cocuklar, etiketler araciligi ile kolaylikla istedikleri sekillerdeki bloklara ulagabilmektedir
ve bloklar1 toplarken raflar ve kutularda bulunan gorsel etikete gore bloklart diizenli bir
sekilde yerlerine yerlestirmektedirler. Ayrica agir ve biiyiik bloklar alt raflara, kiiclik
bloklar daha iist raflara yerlestirilmelidir. Blok merkezine zaman zaman yeni tiirde ve
sekilde bloklarin dahil edilmesi ¢ocuklarin blok oyununu genisletmektedir (Diffily,
Donaldson ve Sassman, 2001, s.27; Hirsch, 1996, s. 118; Isenberg ve Jalongo, 1997, s.228;
Phelps, 2012, s.24).

Blok oyun merkezindeki materyaller, yumusak materyallerden sert materyallere, gok
amacli materyallerden tek amagli materyallere, basit materyallerden karmasik materyallere,
tek basina oynayabilecegi materyallerden birlikte oynayabilecegi materyallere, az hareketli
oynayabilecegi materyallerden daha hareketli sekilde oynayabilecegi materyallere kadar

cok cesitli, bol uyarict olmalidir (Presscott, 1994; Wellhousen ve Kieff, 2001, s.144).

Egitim ortaminda hazirlanacak olan blok oyun merkezinde bloklarin bol ve ¢esitli olmasina
dikkat edilmelidir (Diffily, Donaldson ve Sassman, 2001). Blok merkezinde de her ¢ocuk
i¢in yeterli miktarda blok pargasimin saglanmasi énemlidir. Ug yas 10 ¢ocuk igin ortalama
210 blogun, daha biiyiilk yas grubu 20 cocuk icin ise ortalama 750 blogun olmasi
gerekmektedir. Cocugun yasi arttikca egitim ortamindaki blok sayisi ve cesidi de
artmalidir. Bir ¢ocuk sembolik yapilar insa etmeye basladiysa, insalarinda 50 ile 100 parga

arasinda blok kullanmaktadir. Blok oyun merkezindeki bloklarin yeterliligine uygun sayida
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cocuk blok merkezinde oynamalidir. Eger cocuklarin oyunlarinda yeterli miktarda blok
parcgasi saglanmaz ise, ¢ocuklarin gelisim olasiliklart da sinirli kalmaktadir. Bu bloklar ile
insa etmek icin yeterli bir alanin saglanmasi gerekmektedir. Yogun gecislerin oldugu alan
bloklar ile insa etmek i¢in uygun degildir. Gegisler sirasinda insalar yikilabilir. Cocuklara
insa etmeleri i¢in 45- 60 dakika aras1 zaman verilmesi gerekmektedir (Phelps, 2012, s.24;

Wellhousan ve Kieff, 2001, s.144).

Zaman zaman bloklarin yanma farkli materyallerde eklenerek cocuklarin yaraticiligini
destekleyecek ortamlar yaratilmalidir. Blok merkezi, tinite bloklari, ¢esitli malzemelerden
yapilmis bloklar, i¢i bos bloklar, minyatiir hayvan ve insan figiirleri, arabalar, ugaklar,
araglar, yol-sokak-bina-trafik isaret ve levhalari, legolar, cetvel ve ¢esitli 6l¢ii gubuklari,
tamir aletleri, insa ve binalar ile ilgili kitaplar, ev figiirleri, farkli renklerde kagit ve
kartonlar, tekerlekler, kagit havlu-tuvalet kagidi rulolari, farkli boyutlarda kutu-kartonlar,
figiir ve bloklarin icine konabilecegi kutu ve sepetler gibi cesitli zengin materyallere sahip
olmalidir. Okuma yazma materyalleri de bu alan icin bir diger gerekli eklemedir. Ciinkii
cocuklar insa ettiklerine isim vermek isteyebilirler ve etiketleyebilirler (Diffily, Donaldson
ve Sassman, 2001, s.28; Isenberg ve Jalongo, 1997, s.228-278; MEB, 2013).

Blok oyunun karmasikligini arttirmak i¢in g¢ocuklarin ingalarini birka¢ giin yikmadan
tutmalarina izin verilmelidir, boylece ¢ocuklar yeni bagtan insalar yapmak yerine var olan
insalarina yeni eklemeler yapabilirler. Ingalarii gelistirerek dramatik oyunlar kurabilirler
ve oyunlarin1 devam ettirebilirler. Bloklar ¢ocuklarin siiflandirma ve dizme becerilerinin
yaninda sosyal davranmiglarini ve problem ¢6zme becerilerini de desteklemektedir. Blok
merkezinin dramatik oyun merkezinin yanina yerlestirilmis olmasi ¢ocuklarin iki merkezi
bir arada kullanmalarin1 destekleyecektir (Diffily, Donaldson ve Sassman, 2001, s.27;
Isenberg ve Jalongo, 1997, s.228).

Blok oyun i¢in ¢evre hazirlanirken dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de ¢cocuklarin
gelisim seviyelerine uygunlugu olmalidir. Chaille ve Silvern'a (1996) gore bloklar ile
oynamak cocuklar1 biligsel acidan gelistirdigi i¢in, cinsiyet ayrimi1 yapmadan tiim ¢ocuklar
bloklar ile oynamaya tesvik edilmelidir. Hem kiz hem erkek ¢ocuklari oyuna dahil etmek
icin blok oyun merkezindeki bloklar ¢ogaltilabilir, ya da ikinci bir blok merkezi daha
kurulabilir. Bloklar1 olmayan ya da yeterli olmayan egitim kurumlarinda ayakkab1 kutusu,
siit kutusu gibi blok sekillerine benzer materyalleri kagitlar ile kaplayarak bloklar

yapilabilir (Fox ve Schirrmacher, 2014, s.38). Egitim ortaminda blok merkezini stirekli
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kullananlar da farkli alanlarda farkli etkinlikler i¢in tesvik edilerek, blok merkezini fazla
kullanmayan c¢ocuklar da blok merkezi i¢in tesvik edilebilir. Bloklarin diger tiim
merkezlerde de kullanilmasi i¢in ¢ocuklar tesvik edilebilir. Her iki cinsiyetten de yetiskinin
blok oyuna katilmast her iki cinsiyetteki ¢ocuklar1 blok oyuna tesvik etmektedir.
Yetigkinler tiim bunlar1 yaptiktan sonra kendileri de oyuna katilarak gerektigi yerlerde

cocugu yonlendirmelidir (Wellhousen ve Kieff, 2001, s.146).

Blok oyun sonrasinda cocuklarin kolay toplanmalarini saglamak icin, oyun basinda
cocuklara bloklarla oynama zamanlarinin iginde toplanma i¢in de zaman verildigi
sOylenmelidir. Cocuklar insalarim1 yukaridan asagiya dogru sdkmelidirler, bu durumun
sebebi egitimci tarafindan ¢ocuklara aciklanmali, muhtemel tehlikelerin ve giiriiltiiniin
Onlenecegi belirtilmelidir. Cocuklar toplanirken sorumlu olmay1 istedikleri blok sekline,
cesidine ve aksesuarlara kendileri karar vermelidir. Cocuklarin elden ele birbirlerine
bloklar ileterek yerlerine yerlesmesini saglayan bir toplanma sistemi kurulabilir, boylece
toplanma daha eglenceli hale gelerek oyun seklinde olmaktadir. Cocuklara verilen giinliik
gorevler listesine bir ¢ocukta blok yoneticisi olarak eklenebilir (Fox ve Schirrmacher,

2014, 5.38; Wellhousen ve Kieff, 2001, s.149).

Blok Oyunda Yetigkin Rolleri, Degerlendirme

Yetiskinlerin oyun ve oyuna katilim konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Yetiskinler, oyun sirasinda {ist diizeyde bir 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in dikkatli bir
oyun planlamasinin yapilmasini, ¢ocuklara oyun i¢in zaman yaratilmasinin gerekliligini ve
oyun sirasinda gozlem yaparak ¢ocuklarin durumunu belirlemeyi ve bu gdzlemlerden
yararlanarak g¢ocuklar1 desteklemek icin neler yapilabilecegini planlamayi bilmelidirler
(Abbott, 1994, s.85). Yetiskinlerin oyuna dahil olmama ya da oyunda ¢ok fazla
yonlendirici olmasiin olumsuz etkileri olmaktadir, yetiskinlerin bu iki u¢ durum
arasindaki ince ¢izgiyi korumalar1 gerekmektedir. Eger oyuna hi¢ katilmazlarsa ¢ocuklarin
oyunlar1 da basit, giriiltiici ve tekrarlayict1 olma egilimine girmekte ve Ogrenme
potansiyeli kaybolmaktadir. Yetiskinler oyun sirasinda ¢ok fazla kontrol sahibi olurlarsa,
oyun ¢ocugun baslattig1 ve siirdiirdiigli oyun olmaktan ¢ikmakta, ¢ocuklar zihinsel olarak
oyundan ¢ikmaktadir (Bredecamp, 2015, s.298).
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Vygotsky (1966) cocugun diisiincelerinin olusumunda g¢evresinde bulunan yetigkinlerin
onemli oldugunu vurgulamistir (aktaran Aksoy, 2014, s. 30). Vygotsky, cocuklarin bilissel
gelisimindeki sosyal etkiyi yakinsak gelisim alani (zone of proximal development) olarak
degerlendirmistir. Bir durum ya da problem ¢ocugun beceri seviyesinin biraz iistiindedir ve
yetigkinler de g¢ocuklarin problemi bagimsiz bir sekilde ¢ozebilmesi i¢in ona sorular
sormakta ve ipuglart vermektedir. Yakinsak gelisim alani, yalmiz basina bir gorevi
gergeklestirmede zorlanan ¢ocugun, yetiskinler ya da kendinden daha deneyimli diger
cocuklarin yardimi ve rehberligi ile 6grenebilecegi gorevler aldigini ifade etmektedir.
Yakinsak gelisim alaninin en diisiik sinirt ¢ocugun bagimsiz gergeklestirebilecegi
becerilerken, en yiiksek smir1 ise cocugun bir rehber esliginde alabilecegi ek
sorumluluklardir. Vygotsky, verilen destegin diizeyindeki degisimi destek olma (iskele
kurma, scaffolding) olarak adlandirmistir. Burada da rehber kisi, ¢ocugun o durumdaki
performansina uygun bir sekilde onu desteklemektedir. Cocugun yeterliligi arttikga
rehberlik azalmaktadir. Barbara Rogoff (1998), baskalari ile bir araya gelerek ve onlara
katilarak, uzman ve daha az uzman olanin arasinda gergeklesen ¢abalara rehberli katilim
(guided participation) kavramini Onermistir (Berk, 2009, s.266; Berk, 2013, s.322;
Santrock, 2016, s.220; Trawick-Smith, 2017, s.53).

Phelps (2012, s.35), blok oyunda destek olma siirecini li¢ asamaya ayirmistir. Bunlardan
ilki, insa 6ncesi oyun deneyimine destek olma; ikicisi, cocuklarin insa oyunlarinda destek
olma ve son olarak insa sonras1 oyun deneyimlerine destek olmadir. Insa 6ncesi cocuklara
destek olmak i¢in, insa etme deneyimlerine iliskin kitaplar okunabilecegini, yapilara iliskin
yeni kelimeler 6grenilebilecegi, insa etme hakkinda fikirlerini tartisilabilecegi, ¢ocuklara
basarili sosyal iligkiler kurarak insa etmeleri i¢in yeterli yer ve zamanin verilmesi
gerektigi, insa etmeye iliskin kurallarin konusulabilecegi, oyuna baslangi¢c icin gecis
etkinlikleri planlayabilecekleri belirtilmistir. insa oyunlar1 sirasinda destek olma siirecinde
ise, cocuga 45 ile 60 dakika arasinda zamanin verilmesi gerektigi, yeterli miktarda
bloklarin olmasi ve yeterli alanin olmasi gerektigi, oyun sirasinda ¢ocuga sorular sorarak
cocuklar1 insalar1 hakkinda konusmaya ve tartismaya davet etmenin gerektigi, tiim
cocuklar ile esit bir sekilde zaman ayirarak konusulmasinin ve oynanmasinin gerektigi,
akran iligkileri i¢in c¢ocuklar1 tesvik ederek sosyal becerilerinin geligmesini saglamanin
gerektigi, cocuklarin insalarmin gelisimini ve ilerlemeyi gormek igin ¢ocuklari
gozlemleyerek kayit altina almanin gerektigi belirtilmistir. Insa sonrasinda destek olmada,

cocuklarin yaptiklari ingalar hakkinda geg¢mise yonelik konusarak onlara basarilarinin
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hatirlatilmas1  gerektigi, toplanma zamanini bir firsat egitimine c¢evirerek toplanma

sonrasinda siralama, gruplama, sayma gibi becerilerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Smilansky'e gore cocuklarin 6grenmesine yardim etmek icin en etkili yontem oyun
stirecidir (1968). Bu siirecte egitimcinin ¢cocuklara uyaran saglamasi, ¢ocuklar1 dogru bir
sekilde yonlendirmesi, onlara model olmasi, onerilerde bulunmasi, destekleyici yorumlar
yapmast onemlidir. Yetiskinlerin sadece etrafta dolanmalar1 yeterli degildir. Cocuklari
tesvik etmeleri, cocuklarin yapilarindaki ilginglikleri ve yeni 6zellikleri yakalayarak bunlar
hakkinda ¢ocuklar ile sohbet etmeleri, yeni kelimeler 6gretmeleri ve siirekli olarak agik
uglu sorular sormalar1 gerekmektedir (Gregory, Kim ve Whiren, 2003; Phelps, 2012, s. 37).
Cocuklarin blok oyun sirasinda hem yalniz hem gruplar halinde hem de yetiskinler ile
oynamaya, yetiskinler tarafindan desteklendiklerini hissetmelerine ihtiyaglari vardir
(Bruce, 1992, s.17). Egitimcilerin blok oyuna katilim siireci yaglara ve c¢ocuklarin
gelisimine gore degiskenlik gosterir. Cocuklarin iki yasina kadar oynadiklari blok
oyunlarinda, minimum seviyede egitimci katilimi materyal se¢cme, temizleme ve oyunu
gozlemlemeyi icermektedir. Orta seviyede egitimci katiliminda, ¢ocuklar oyun oynarken
egitimci yakininda olur ve yardima ihtiya¢ duydugunda yardim eder. Maksimum seviyede,
egitimci bloklarin rengi, sekli vb. ozellikleri hakkinda sohbet eder, model yapilar ve
kopriiler gosterir. Ug ile alti yas araligindaki gocuklarin blok oyunlarinda egitimcilerin
minimum seviyede katilimi blok oyunu gozlemlemeyi, kayit altina almayi, fotograf ve
video ¢ekmeyi, cocuklart blok oyun ile ilgili olarak heveslendirecek materyaller
hazirlamay1 ve ¢ocuklarin agiklamalarmi dinlemeyi igerir. Bu yas grubunda egitimci orta
seviyede katilim gosterirse, yardim gereksinimi olan ¢ocuklara yardim eder, oyun hakkinda
cocuklara uygun sorular sorar, yeni kelimeler 6gretir, blok oyun ile ilgili alan yazin1 okur
ve hakkinda bilgi sahibi olur. Egitimci maksimum seviyede katilim gdsterdiginde, fiziksel
olarak yakinlik kurar, blok binalarin yapiminda model olur, sozel onerilerde bulunur,

yardim etmeyi 6nerir, oyunda dramatik bir rol alir (Wellhousen ve Kieff, 2001).

Blok oyun sirasinda ¢ocuklar1 diisiinmeye tesvik etmek icin agik uclu sorular sorulmalidir.
Ornegin, Bu insay1 (evi, binay, kuleyi, ¢iftligi vb.) yaparken nasil birlikte ¢alistiniz?, Bunu
insa etmek i¢in nelere ihtiya¢c duyuyorsun?, Onlar1 nereden bulabilirsin?, Bugiin ziyaret
ettigimiz miizeyi (market, hayvanat bahgesi vb.) insa edebilir misin?, Bugiin okudugumuz
kitapta gecen evi (ormani vb.) insa edebilir misin? gibi sorular sorularak c¢ocuklar

diisiinmeye tesvik edilmelidir (Diffily, Donaldson ve Sassman, 2001, s.27).
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Erken c¢ocukluk doneminde degerlendirmede bilgi kaynaklar1 ¢ocuklar, yetiskinler ya da
kayitlardir. Bilgi edinirken en dogru yol ¢ocugun kendisini izlemek, ¢cocukla sohbet etmek
ve cevaplarimi dinlemektir. Cocuklar oyun oynarken ki davranislari, diisiinceleri,
konusmalar1 ve agiklamalar1 yetiskinlere zengin degerlendirme olanaklar1 sunmaktadir.
Ormnegin, cocugun bloklar sayarak iist iiste koydugu oyun, sayma becerileri hakkinda bilgi
vermektedir (Mcafee ve Leong, 2012, 5.49). Ogrenme, ¢ocugun oyununun gozlemlenmesi,
kayit altina alinmasi, kazanimlara ne kadar ulasildiginin degerlendirilmesi, sonuglara
bakilarak tekrar yeni bir planin hazirlanmasi ile gerceklesmektedir (Wellhousen ve Kieff,

2001, 5.184).

Blok oyunu degerlendirmede uygun yontemler ise; sistematik degerlendirme, proje
anlatilar1 ve irinler ile degerlendirmedir. Sistematik degerlendirmede, c¢ocugun
davraniglarin1  dikkatli bir sekilde izlemek ve kaydetmek, Ogrenmenin ne zaman
gerceklestigini gormek icin dnemlidir. Cocuklar1 gérmek ve gézlemlemek arasinda belirgin
bir fark vardir. Gozlem, belirlenen hedeflere gore cocugun gelisimini izlemeyi gerektirir.
Blok oyun sirasinda c¢ocuklarin davraniglari, anektod kaydi, gozlem formu kontrol
listesi/degerlendirme 6lcegi yardimi ile sistematik bir sekilde gozlemlenebilir. Anektod
kaydi, gozlemcinin ve gozlemlenen c¢ocuklarin adi, yas grubu, tarih, saat, hangi oyun
merkezinde oyunun oynandig bilgilerini icerir. Gézlem sirasinda not tutulur, yorumsuz bir
sekilde blok oyun sirasinda gozlemlenenler kaydedilir. Oyun esnasinda alisilmadik ya da
daha oOnce tekrarlanmis davraniglarda incelenebilir. Cocuklarin blok oyun ile neler
ogrendiklerini 6lgmenin bir diger yolu ise kontrol listeleri ve 6l¢eklerdir. Gozlemcinin ve
gozlemlenen c¢ocuklarin adi, yas grubu, tarih, saat, hangi oyun merkezinde oyunun
oynandig1 bilgilerini icerir. Blok oyun ile ilgili maddeler ¢ocuk gozlemlenerek isaretlenir
Proje anlatilari, 6grenmenin gerceklestigini belgeleyen her tiirlii yontemdir. Bu anlatilar,
yetigkinin giinliigii, hikayeler, ¢ocuklar ile konusmalar1 ve diyaloglar1 gibi yazil
kaynaklardir. Anlatinin tiirii ne olursa olsun ger¢eklesmekte olan Ogrenim siirecini
gostermek igin siirekli giincelleri eklenmelidir. Uriinler ile degerlendirmede, gocuklar
tarafindan yapilan iirlinler cocugun neler 6grendiginin ve ne kadar ilerlediginin kanitidir.
Ancak egitim kurullarinda yapilan etkinliklerdeki {iriinlerin bazilar1 eve gonderilmektedir,
bazilar1 kaybolmaktadir. Bloklar ile yapilan iriinler yapildiktan sonra toplamak igin
kaldirilmaktadir ve kalic1 olmamaktadir. Yapilan {iiriinlerin kalicih@imi saglamak igin

fotograf, video ve resim gibi ydntemler kullanilabilmektedir. Ornegin, ¢ocugun bir yil
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boyunca bloklar ile yaptig1 her {iriiniin fotografini ¢eken ve notlar alan egitimci, cocuktaki

gelisimi ¢ok rahat bir sekilde gorecektir (Wellhousen ve Kieff, 2001, s.185-192).

Blok oyunu degerlendirme i¢in bir diger yontem de Johnson’in ortaya koymus oldugu blok
insa asamalarina gore blok oyun degerlendirilmektedir. Cocugun oyunu goézlemlenerek
bloklar ile neleri gergeklestirebildigi listeden gézlemlendi ya da gozlemlenmedi seklinde
isaretlenmektedir. Boylece cocugun hangi blok insa asamasinda oldugu goriilmektedir.

(Phelps, 2012, s.42).

Blok Oyun ve Cocugun Gelisimine Katkilari

Yap1 insa oyunlarinda iiriin yerine siire¢ dnemlidir. Cocuklarin kopyalayacaklar: {iriinler
ve urlin resimleri vermekten kaginilmalidir. Cocuklara onlar i¢in en anlamli gelecek
sekilde materyalleri kullanmalarina izin verilmelidir. Cocuklara problem durumlarina
¢oziim tretmeleri ve farkli diisiinmeleri igin olanaklar saglanmalidir. Cocuklar kendi
problemlerini kendileri ¢6zmelidir, ¢oziimler sdylenmemelidir. Cocuklarin daha orijinal
coziimleri olmaktadir. Kapali cevapli sorular yerine agik uglu sorular sorulmalidir. Bes ve
alt1 yas cocuklariin daha karisik yapilar yapabilmeleri i¢in farkli boyutlarda ¢ok miktarda
bloga ihtiyact vardir (Rogers, 1998). Bloklar ¢cocuklar i¢in en ¢ekici oyun materyallerinden
biridir. Bloklar giivenli, temiz, tanidik ve saglam oyuncaklardir. Yas gruplarina gore
sasirtict derecede ¢ok yonliilerdir. Bloklar, bir buguk yaslarinda ¢ocuklarin yigdiklari, bes
yasinda ise karmasik yapilart planladiklar1 ve yaptiklar: her yasin eglendigi oyuncaklardir.
Bloklar ¢ekici olmalarinin yaninda bazi rakamsal ve mekansal kavramlari, matematigi,
Ogretmeye yarar saglarlar (Hugles, 2010, s.216 -217). Bloklar insa etme disinda cesitli
6l¢me, hesaplama etkinliklerinde de kullanilabilir (Isenberg ve Jalongo, 1997, s.278). Blok
oyun ¢ocuklarin diisiinme, problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir. Cocuklar bloklar1
tasirken ve yeni yaratici iirlinler insa ederken zihinleri aktiflesmektedir, duyusal olarak
daha dogru yorumlar yapmaktadirlar, arzuladiklar1 {irlinii nasil insa edeceklerine iliskin
stratejiler gelistirmektedirler. Bloklar ile ¢ocuklar, erken sayma, siralama, gruplama,
eslestirme, parca biitiin iliskisi, esdegerlikler gibi bircok erken beceriyi kazanirlar. Bunlarla
beraber matematiksel ve geometrik beceriler de gelismektedir. Ogrenilen bu beceriler her
blok oyun oynayisinda tekrarlanmaktadir ve pekismektedir (Leep - Lundberg, 1996, s.44;
Phelps, 2012, s. 31; Wellhousan ve Kieff, 2009, s.92).
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Cocuklar blok oyun sirasinda denge, yer c¢ekimi gibi bilimsel siiregleri de
kesfetmektedirler. Neden sonug iliskileri kurmaktadirlar. Kesfetme bilimsel diisiinmenin
bir pargasidir. Basarili bilim insanlar1 yaraticiliklarini kullanmaktadirlar. Bloklarda agik
uclu materyallerdir ve ¢ocuklara bir siirii olanak sunmaktadirlar. Cocuklara insa etmeleri,
tekrar tekrar denemeleri i¢in zaman verilmelidir, cocuklar bilgilerine yenilerini

eklemektedirler (Moffitt, 1996, s.32-33).

Blok oyun, dil ve erken okuryazarliga tesvik icin temel olusturur. Blok oyun sirasinda
cocuklar birbirleri ile bazen de yetiskinler ile iletisime gecerler. Oyun sirasinda yapacaklari
insaya iliskin birbirlerinin fikirlerini alirlar, gerekli olan bloklar i¢in birbirleriyle takaslar
yaparlar, ingalar ile ilgilenenlere ingalarini ve yapma siirecini anlatirlar. Ayrica ¢ocuklar
oyun sirasinda kelime hazinelerini gelistirirler. Cocuklar yeni insalar yaptiklarinda ayni
zamanda birbirlerinden, yetiskinlerden ya da kitaplardan yeni terimler 6grenmektedirler.
Cocuklar ortaya c¢ikardiklar {iriinler ile oynarlarken dramatik oyun basladiginda cesitli
roller almakta ve zengin bir dil kullanmaktadirlar. Cocuklar bloklar1 semboller yerine
kullanmaktadirlar. Ornegin, kopriiniin altinda bir blogu kaydirarak gotiiren ¢ocuk, blogu
aslinda araba temsili yerine kullanir. Burada ¢ocugun bir nesnenin baska bir seyin temsili
icin kullanildigimi 6grenmesi, okuma yazma 6grenirken soyut sembolleri kullanmasinda
kolaylik saglamaktadir. Ayrica bloklar sayesinde ¢ocugun gorsel ayirt etme becerileri
gelistiginden, erken okuryazarlik, tamidik kelimeleri fark etme, yeni kelimeleri fark etme
gibi becerileri de gelismektedir. Raflara yapistirilan bloklara uygun resim ve yazilar, blok

merkezinde yazma materyallerinin olmas1 erken okuryazarlik becerilerini desteklemektedir

(Phelps, 2012, s. 31; Wellhousan ve Kieff, 2009, 5.93).

Blok oyunlar ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini destekler. Erken c¢ocukluk donemindeki
cocuklarimin bloklar ile oynamalari, iletisim kurmayi, sohbete katilmayi, etkinlige
katilmayr ve sosyal iliskileri destekler. Bloklar ile oynayan cocuklar sosyal katilimin
seviyesini secebilirler. Tamamen yalniz olarak oynayabilirler, ayn1 blok merkezini paylasip
birbirlerinin ne oynadigini takip edip yalniz inga ederek paralel oyun oynayabilirler, ya da
cocuklar bir insa (kule, ev, yol vb.) vyaparken isboliimii yaparak ve sorumluluklari
paylasarak birlikte oynayabilirler (Hugles, 2010, s.244). Blok merkezi ¢ocuklarin sosyal
gelisimini destekleyen, arkadaslari ile isbirligi igerisinde oldugu miikemmel bir yerdir.
Erken ¢ocuklukta cocuk bagkalar1 ile birlikte oynayabilmenin ve isbirligi icerisinde

olmanin zevkini kesfeder. Cocuklar uzun bir siire birbirleri ile yakinlarken ve oyunlarini
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paylasirken anlagmazliklar kaginilmaz olmaktadir, problem durumlarinda ¢éziim yollar
bulmaktadirlar. Cocuklar bloklar ile birlikte oynadiklarinda grubun pargast olmayi
kesfetmektedirler, herkes tarafindan kabul gordiiklerinin farkina varmaktadirlar. (Brody ve

Hirsch, 1996, s.63; Phelps, 2012, s. 31; Wellhousan ve Kieff, 2009, s.94).

Cocuklarin duygusal gelisimi blok oyun yolu ile desteklenmektedir. Cocuklarin bloklar ile
insa etmesi ve ardindan insa ettiklerini yikmasi, tekrar yeni insalar yapmasi, ¢ocuklara
kontrol edebildikleri hissini vermektedir. Ayrica bloklar ¢ocuklarin 6zsaygilarini
gelistirmektedir, c¢linkii bloklar agik uclu materyallerdir dolayisiyla bloklarla oynamanin
dogru ya da yanlis bir tarafi bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak, bloklar ¢ocuklarin
fikirlerini ve aklindakileri li¢ boyutlu temsillere doniistiirmelerine olanak saglamaktadir

(Church ve Miller, 1990).

Bloklar ¢ocuklarin ince ve kaba motorlarinin gelismesini desteklemektedir. Cocuklar
bliyilk bloklar ile oynarken, oturma, ayaga kalma, ¢omelme gibi deneyimler
yasamaktadirlar. Erken ¢ocukluk déneminde g¢ocuklarin ince motor becerileri de diger
bircok alan gibi ¢ok hizli gelismektedir. Cocuklar kiiclik bloklar1 o6nce rastgele yigarken
sonrasinda bloklar1 miikkemmel bir sekilde dizerek kuleler olusturmaya baglar, tim bu
siirecler ile birlikte ince motor beceriler desteklenmektedir (Phelps, 2012, s. 31;

Wellhousan ve Kieff, 2009, s.99).

Blok Oyun ve Yaraticihk

Cocuklar yaraticiliklarini oyun yolu ile ifade etmektedirler. Sanatgilar materyalleri
kullanirken, ¢gocuklar da oyun oynamaktadirlar. Sanat olmadan kiiltiiriin olmamasi ile oyun
olmadan da cocuklugun olmamasi benzer sOylemlerdir (Balke’den aktaran Fox &
Schirrmacher, 2014, s.34). Yaratici oyun siireglerine, bloklar ile insa etmek, mutfak
gereglerini kumu elemek ve bicimlendirmek i¢in kullanmak, ebeleme, saklambag, ip
atlama gibi oyunlarin yeni bigimlerini gelistirmek Ornek olarak verilebilir. Yapi inga
oyunlari, ¢ocuklarin yeni bir sey yaratma ya da var olan bir seyin temsilini yaratma amaci
ile malzemeleri kullandiklari oyunlardir. Bloklar ile yapilar olusturmak yap1 insa oyununun

bir pargasidir.
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Cocuklar bloklar ile insa ederken, inganin yaninda aslinda bir dramatik oyunda gelistirirler.
Ornegin, bloklar1 kullanarak bir ¢iftlik olustururlar ve baska materyalleri de kullanarak bu
durumu canlandirarak dramatik oyun haline getirirler. Bloklar ile gelisimin tiim yonleri
desteklenmektedir. Blok oyun tiim gelisim alanlarin1 desteklemesinin yaninda ucu agik bir
oyun oldugu i¢in ¢ocugun yaraticiligini da desteklemektedir (Fox & Schirrmacher, 2014,
s.37). Piaget’e gore bir nesneyi bagka bir nesne yerine kullanarak oynanan oyun sembolik
oyundur. Bloklarinda oyunlarda baska nesneler yerine kullanilmasi sembolik oyuna 6rnek

olusturur, bu durum yaraticiligin ve 6grenmenin gostergesidir (Baker, 1989).

Cocuklarin bloklar ile oynadiklart oyunlar problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir, bu
da yaraticiliklarini desteklemek demektir. Farkli bloklar1 kullanarak ortaya yeni iiriinler
cikarma, bloklarin yaninda diger agik ve kapali uglu materyalleri de kullanma yaraticiligi

desteklemektedir (Kalburan, 2011, s. 13).

Bloklarla oynamak ¢ocugu daha yaratici yapmamakta, iclerinde var olan yaratici
potansiyellerini ortaya c¢ikarmalarina olanak tamimaktadir. Herhangi bir beceri ya da
yetenegini gelistirmek i¢in en 1yi yol alistirma yapmaktir. Eger bir kisi daha 1yi bir futbolcu
olmak istiyor ise, top oynamalidir. Eger bir kisi daha iyi bir yazar olmak isterse, yazmasi
gerekmektedir. Bu durum yaraticilik i¢in de aynidir. Yaraticiligi destekleyen materyallerde

cesitlidir, ancak en ¢ok destekleyenler arasinda bloklar vardir (Isenberg ve Jalongo, 1997).

Yaraticilik, 6grenmek icin en iyi yollardan biridir. Cocuklar bloklar ile ingalar yaparken,
matematik, fen, estetik ve sosyal bilimlerle ilgili birgok sey dgrenirler. Bir blogun yapinin
ist kismina yerlesmemesi ve yere diismesi ile ¢ocuklar, Isaac Newton'un yercekimi
teorisini sorgulayamayabilirler ama ne oldugunu cok iyi deneyimlerler. Talimatlar1 takip
ederek oynanan oyunlarda ¢ocuklarin yaraticiliklar1 gelismez, bloklar ise en basit oyun
materyallerindendir ve tam tersi sekilde ¢ocugun yaraticiligini destekleyen en iyi oyun
materyallerindendir. Basit bir blok cocugun yapmak istedigi her nesneye doniigebilir.
Bloklar ile oynayan cocugun diisiindiiklerini gergeklestirmesini engelleyen higbir sey
yoktur. Cocugun yasi ilerledik¢e bloklar ile oynamayi istememe durumu yoktur, ¢linkii
cocuk yasi biiyiidilkge daha da karmasik insalar yapar ve bloklar1 yaratict sekilde
kullanmaya devam eder. Bloklar ile yetigkinler de oyun oynayarak eglenebilir (Timber,

1995).
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Cocuklarin blok oyun sirasinda bloklar1 nasil kullanacaklarini planlamalari, blok oyun
merkezi i¢in kurallar planlamalar1 ve yazmalari, blok insalarini gelistirmek icin gezilerin
diizenlenmesi ve ¢ocuklarin bu gezilerde yaratici binalar1 gérmesi, sinifa bir mimarin davet
edilerek sohbet edilmesi, agik uclu materyaller ile blok oyun desteklenerek ¢ocuklarin
rollere girmelerine olanak saglanmasi, bloklar ile projeler yapmalari, bloklar ile dig
mekanda da oynanmasi, okunan hikayelerden fikirler alarak insalar yapmalar1 ¢ocuklarin

yaraticiliklarini gelistirir (Baker, 1989).

Bloklar, bebekler, trafik isaretleri, arabalar, trenler, hayvanlar ve insanlar gibi bir¢ok oyun
materyali yerine kullanilarak yaraticiligin desteklenmesine olanak saglar (Moore, 1997).
Erken ¢ocukluk doneminde bir¢ok egitim kurumunda bloklarin yer almasi, bloklarin bircok
gelisim alanin1 ve yaraticiligi desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Blok insa siireci agik
uclu bir etkinliktir ve ¢ocuklarin yaraticiliklari tizerinde olumlu etkiye sahiptir (Casey ve
Bobb, 2003). Bloklar ile oynayan ¢ocuklar, yaratici fikirler bulurlar ve kesfederler. Bloklar
ile yeni karsilasan ¢ocuk ilk baslarda genellikle ger¢ek hayatta gordiiklerini insa etmeye
caligir, bloklar ile ses ¢ikararak onlari miizik aleti yerine kullanir (Piccolo ve Test, 2011).
Cocuklarin yaraticiliklarini desteklemek i¢in bloklar egitim ortaminda bulundurulmali ve
cocuga her giin oynamasi icin firsat verilmelidir boylece ¢ocuk ¢esitli degisik insalar

yaparak, sosyal ve dramatik oyun oynar, yaraticilig1 gelisir (Provenzo ve Brett, 1984).

Ilgili Aragtirmalar
Blok Oyunlar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Reifel ve Greenfield (1983) yaptiklar1 ¢caligmada ¢ocuklarin blok oyunlarindaki temsillerini
incelemiglerdir. Calisma grubunu 20 dort yas, 20 yedi yas ¢ocugu olusturmustur. Her
cocuk arastirmaci ile bireysel ¢alismistir. Arastirmaci tarafindan okunan hikayeyi ¢ocuktan
ingsa etmesi istenmistir. Cocuklarin insalarinin fotograf ve video kaydi alinmistir,
arastirmacilar tarafindan kodlanmistir. Arastirma sonuglarinda, 7 yas gurubundaki
cocuklar, 4 yas ¢ocuklarina gore hikaye de gecen figiirleri daha detayli, ayrintilara yer

vererek insa etmislerdir.

Rogers (1985) yaptig1 caligmada blok oyunlari ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal

gelisimlerinin iliskisini incelemistir. Calismaya her iki cinsiyetten, farkli sosyoekonomik
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diizeyler ile farkli etnik kdkenlerden bes ve alt1 yaslarinda 20 ¢ocuk dahil edilmistir. Blok
oyun ic¢in iki kiz iki erkek olmak tiizere dort kisilik gruplar olusturularak gozlem
yapilmustir. Bir buguk ay siiresince haftanin her gilinii merkezlerde gegirilen serbest oyun
zamaninda blok oyun merkezinde arastirmaya dahil edilen her ¢cocugun sosyal davraniglari
15 saniyelik setler halinde toplam 450 saniye gozlemlenmistir. Gozlemlenen davraniglar
aragtirmaci tarafindan olusturulan kontrol listesine kaydedilmistir. Arastirma bulgularina
gore, cocuklar blok oyun sirasinda gruplar halinde, yalmiz ya da paralel oyun
oynamuslardir. Grup oyunlarinda daha ¢ok biiyiik bloklar1 tercih ederken, bireysel blok
oyunlarinda kiigiik {inite bloklarin1 tercih etmislerdir. Cocuklar genel olarak i¢i bos biiyiik
bloklar ile daha fazla zaman gecirmiglerdir. Cocuklarin sosyal davranislari, oyuna sosyal
katilimlar1 ve blok cesidini se¢gmeleri cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Blok oyun
sirasinda olumsuz bir sosyal davranis gézlemlenmemistir. Hem tinite bloklar1 hem de i¢i
bos biiyiik bloklar, c¢ocuklarin sosyal davranislarin1 desteklemek igin birgok firsat

sunmaktadir.

Garlikov (1993) yaptig1 arastirmada anaokullarindaki blok oyunlar1 gozlemlenmis, sema
gelisimi, sosyallesme ve uzlasma becerileri, blok insa boyutunda degerlendirilmistir.
Arasgtirmaya cesitli sosyoekonomik diizeylerden tiim giin devam edilen anaokullarindan
sekiz erkek ve bes kiz olmak iizere toplam 13 ¢ocuk katilmistir. Egitim dgretim yilinin
basinda, ortasinda ve sonunda 10’ar giin cocuklarin merkezlerde gecirdikleri siirelerde blok
merkezinde yaptiklari video kaydina alinmistir. Her giin 45 dakikalik zamanda ¢ocuklar
oynamustir. Video kayitlarindaki cocuklarin kullandiklar1 kelimeler ve yaptiklar: ingalar
kodlanmigtir. Arastirma sonuglarinda, anaokuluna gelmeden 6nce belirli bir altyapiya sahip
olan ¢ocuklarin anaokulunda daha karmasik yapilar insa ettikleri, anaokullarinda egitimi
planlayan Ogretmenlerin ve sosyal etkilesimi iyi olan cocuklarin olmasmin gerektigi

bulunmustur.

Pickett (1998) blok oyun sirasinda ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerini gozlemlemistir.
Aragtirmaya birinci sinifa devam eden alt1 ve yedi yaslarinda oyunlarinda blok merkezini
tercith eden toplam yedi erkek cocuk katilmistir. Arastirma i¢in {i¢ asamali bir siire¢
olusturulmustur. Ilk siirecte bir hafta boyunca cocuklar sadece blok cesitlerinin yer aldig
okuma yazma materyalleri ile zenginlestirilmemis bir merkezde her giin 30 dakika blok
oyun oynamuslardir. Ikinci siirecin basladig: ikinci haftada ayn1 ¢ocuklarin yer aldigi grup

ayni slirede zenginlestirilmis (kagit, kalem, kitap, resim, poster, cetvel, alfabe etiketleri vb.
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malzemeler eklenmis) bir blok merkezinde gozlemlenmistir. Ugiincii haftada ise cocuklar
zenginlestirilmis ortamda yine her giin 30 dakika boyunca yetigkin rehberligi ile blok
oyunlarint oynamigladir. Arastirma verileri gozlem ve video kaydi ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda, ilk siirecte ¢ocuklar kendilerini sozel olarak ifade etmisler ancak
okuryazarliga iliskin herhangi bir kelime kullanmamuslardir. Ikinci siiregte cocuklarda dort
okuryazarlik davranis1 gozlemlenirken, son siirecte ise 54 okuryazarlik davranisi
gbézlemlenmistir. Yetiskin rehberligi ile blok oyun sirasinda okuryazarlik davraniglarinda

artis olmustur.

Caldera ve arkadaglar1 (1999) arastirmalarinda dokuz {iniversitenin anaokullarindan toplam
60 cocuk ile caligmislardir. Cocuklarin yaslar1 47 ay ile 69 ay arasinda degismektedir.
Dokuz ¢ocuk c¢alismalarini sonuna kadar tamamlamadiklari i¢in ¢alisma sonuglarina dahil
edilmemistir. Cocuklar orta sosyoekonomik diizeyde ailelerdendir. Cocuklarin oyun
tercihlerini belirlemek igin Oyun Tercihi Ogretmen Degerlendirme Formu (Play Preference
Teacher Rating Form) kullanilmistir, bu form her cocugun simif 6gretmeni tarafindan
doldurulmustur. Yapilandirilmamis blok oyun oynarken, ¢ocuklara 70 parca blok verilmis
ve bu bloklar1 kullanarak en iyi yapabildikleri yapiy1 insa etmeleri istenmistir, siire¢ video
kaydina alinmigtir. Yapilandirilmis blok oyunda ise, ¢ocuklara karmasik bir blok modeli
gosterilerek bloklar ile insa etmesi istenmistir ve video kaydina alinmistir. Arastirmacilar
Wechsler Anaokulu ve Ilkokul Zeka Testi'nin (Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence, WPPSI; Wechsler, 1967) alt testi olan Blok Dizayn Alt Testi'ni (The Block
Design (BD) Subtest) ve Biitiinlesik Figiir Testi'ni (Enbedded Figures Test; Karp ve
Konstadt,1971) kullanmiglardir. Ayrica Stanford-Binet Zeka Testi (Stanford- Binet
Intelligence Scale; Thorndike, Hagen ve Satler, 1986) ¢ocuklarin gorsel motor becerilerini
Olemek icin kullanilmistir. Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary
Test; Dunn ve Dunni 1981), ¢ocuklarin sdzel becerilerin 6lgmek igin kullanilmustir.
Arastirma sonuglarinda kizlar olusturduklar yapilarda daha essiz yapilar1 kullanmislardir,
erkekler ise daha ¢ok yapi insa etmislerdir. Gorsel-mekansal test sonuclarinda kizlar ile
erkekler arasinda anlamli bir farklilhik ¢ikmamistir. Manipiilatif oyuncaklar ile oynanan
oyunlarin mekansal becerileri desteklemedigi bulunmustur. Sanat materyallerinin el-g6z
koordinasyonunu gelistirdigi, ¢cevreyi daha detayli gozlemlemeyi sagladigi ve insa ettigi

yapilarin daha detayli oldugu bulunmustur.
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Hanline, Milton ve Phelps (2001) {i¢ yasindaki 65 ¢ocuk ile blok oyunlarin karmasikligi
hakkinda bir ¢alisma yapmislardir. Cocuklar bir y1l boyunca ii¢ aylik periyod araliklarinda
blok oyunlar1 video kaydina alinarak ve fotograflanarak goézlemlenmistir ve
degerlendirilmistir. Calisma sonucglarina gore, cocuklarin yasi arttikga insa ettikleri
yapilarin karmagikligi da artmaktadir, cinsiyet inga edilen yapilarin karmasikliginda
belirleyici degildir ve ¢ocugun bloklar ile gecirdigi zaman arttik¢a insa ettigi yapilarin

karmasiklig1 artmaktadir.

Stiles ve Stern (2001) yaptiklar1 g¢alismada, okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisimsel
degisimleri ile blok insalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma grubu, 24 ile 48
aylik toplam 80 ¢ocuktan olusmustur. Cocuklar yaslaria gore 24, 30, 36, 42 ve 48 olmak
izere 16 kisilik (sekiz kiz sekiz erkek) gruplara ayrilmistir. Cocuklar ile bireysel olarak
goriisiilmii, bu goriigmede arastirmaci tarafindan yapilan inganin aynisini insa etmesi
istenmistir. Insalar sirasi ile blok sayisi arttirilarak karmasiklastirilmistir. Tiim siire¢ video
kaydina alinmistir. Ingay1 tam olarak gerceklestiren ¢ocuklar iki puan, yarim gerceklestiren
cocuklar bir puan ve insay1 yapamayan ¢ocuklar sifir puan almistir. Arastirma sonucunda,
cocugun yast ile bloklar ile insa ettigi yapilarin karmasikligi arasinda pozitif yonde bir

iliski bulunmustur.

Eberly ve Golbeck, 2001 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada okul dncesi donem 6gretmenlerinin
gozlem raporlarinda belirttikleri blok oyun davraniglar1 ile g¢ocuklarin bloklar ile
oynadiklarindaki durumlarin karsilastirilmislardir. Ogretmenlerin blok oyuna iliskin kayit
altina aldiklar1 gézlemlerinin dogrulugunu arastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ailesi alt ve orta sosyoekonomik diizeyde olan, dort ve bes yaslarinda, 24 kiz 24 erkek
olmak tizere 48 ¢ocuk olusturmustur. Caligma grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenlerine her
bir ¢ocuk i¢in blok oyunlarina iliskin sorularin yer aldigi anket yapilmistir. Cocuklar blok
oyun sirasinda gozlemlenmistir, yapilan insalarin fotograflar1 cekilmistir, ses ve video
kayitlart alinmistir. Ayrica her siifin blok merkezi, 6gretmenin blok oyuna katilimi ve
bloklarin yeterliligi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin blok oyun
sirasinda kaydettikleri goriisler ile blok oyun sirasinda yapilan gozlemlerde kaydedilen

goriisler birbiri ile pozitif yonde iligkili ¢ikmustir.

Wolfganf, Stannard ve Jones (2001), anaokulunda gdsterilen blok oyun performansinin
cocuklarin ileriki yaslarda matematik becerilerine etkisini arastirmislardir. Arastirmaya

dort yasinda 37 g¢ocuk katilmigtir. Veri toplama araci olarak cocuklarin blok oyun
41



performansini belirlemek igin Lunzer Bes Maddeli Oyun Olgegi (Lunzer Five Point Play
Scale) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Cocuklar lise 6grenimini tamamladiktan sonra,
ii¢, bes ve yedinci smif ve lise matematik notlarina, IQ puanlarina bakilmistir. Aragtirma
bulgularina goére, ¢ocuklarin li¢ ve besinci siniftaki matematik puanlar ile blok oyun
performanslar1 arasinda iliski bulunamazken, yedinci sinif matematik puanlart ile blok
oyun performanslar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Lise diizeyinde ise blok

oyun performansi ve matematik becerileri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Sluss ve Stremmel (2004) blok oyunlarinda daha karmasik insalar yapan ¢ocuklarin daha
az karmasik insalar yapan cocuklar ile bir araya geldiklerinde akran etkilesimi ile nasil
insalar yaptiklarini aragtirmiglardir. Arastirmacilar Rubin’in Oyun Gozlem Olgegi’ni (Play
Observation Scale) kullanarak 100 dort yas c¢ocugunu dogal oyun alanlarinda
gozlemlemistir. Bu ¢ocuklar arasindan oyun gozlem 6l¢egi puanlar1 217 den yliksek ve 92
den diisiik olan 48 cocuk calisma grubuna dahil edilmistir. Tek tarafli gézlem odasindan
cocuklarin oyunlar1 gozlemlenmis ve video kaydina alinmistir. Video kayitlari, blok oyun,
akran etkilesimi ve iletisim olmak {izere li¢ alanda incelenmis ve kodlamalar yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore erkek c¢ocuklarda akran etkilesimi insalarimi ve oyun
davraniglarin1 etkilemezken, kiz ¢ocuklarda akran etkilesimi kiigiik c¢ocuklarin daha

karmasgik yapilar inga etmelerinde etkili olmustur.

Miyakawa, Kamii ve Nagahiro (2005) yaptiklar1 ¢aligmada bir ile {i¢ yaslar1 arasindaki
cocuklarin bloklar ile oynamalarinin mantiksal-matematiksel becerilerinin gelisimine
etkisini aragtirmisladir. Japonya’da yapilan ¢alismada, bir ile {i¢ yas araliginda esit dagilim
saglanarak toplam 50 cocuk ¢alisma grubunu olusturmustur. Bloklar ile dncelikle serbest
sekilde oynanarak, aragtirmact ve ¢ocuklarin birbirlerine aligmalar1 saglanmistir. Ardindan
arastirmact ¢ocuga model olarak bazi ingalar yapmis ve ayni islemi ¢cocugun yapmasini
istemistir. Serbest oyun zamani diginda model olma ve ¢ocuktan yapilan ingsanin aynisin
yapmasini isteme siireci 10 dakika siirmiistiir. Bu siirecler video kaydina alinmistir ve
aragtirmacilar tarafindan kategorilere ayrilarak kodlanmistir. Arastirma sonucunda, bir
yasindaki cocuklar arastirmacinin yaptiklarini tekrar etmede zorlanirken, ii¢ yasindaki
cocuklar kolaylikla tekrar etmislerdir, ¢ocuklarin sekilleri tanidigi, birinci, ikinci gibi

matematiksel kelimeleri tanidiklar1 goriilmiustiir.

Christakis, Zimmerman ve Garrison (2007), yeni yiirliyen ¢ocuklarda blok oyunun dil

edinme becerileri lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calisma grubunu bir buguk ve iki
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buguk yas arasindaki ¢ocuklar olusturmustur. Cocuklara iki set blok verilerek insa etmeleri
istenmistir. Veri toplama araci olarak, MacArthur Bates Iletisimsel Gelisim Envaterleri
(MacArthur-Bates Communicative Development Inventories), Cocuk Davranig Kontrol
Listesi’nin (Child Behavior Checklist) hiperaktivite boliimii ve demografik bilgi formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda hiperaktivite ile blok oyun arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin blok

oyun ile dil edinme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Park, Chae ve Boyd (2008) yaptiklar1 ¢aligmada okul oncesi donem g¢ocuklarinin blok
oyunlarinda matematik 6grenme becerilerini incelemislerdir. Calisma grubunu alt1 ve yedi
yaslarinda iki erkek c¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin aileleri diisiik sosyoekonomik
diizeyde ailelerdir ve daha once blok oyuncaklari olmamistir. Cocuklara bloklar ile
oynamalari ve bloklar1 tanimalar1 igin iki saatlik serbest zaman verilmistir. Serbest oyunun
ardindan c¢ocuklara bazi sekiller verilerek onlar1 tamamlar1 istenmistir ve her bir
tamamlama oyunu i¢in 15-20 dakika arasi zaman verilmistir. Bu sirada video kaydi
almmigtir. Arastirma sonucunda cocuklara verilen tamamlama oyunlarinda ii¢ temel
matematik  becerisi 6ne c¢ikmustir. Cocuklar bloklarin  geometrik  sekillerini
siniflandirabilmekte, kiigiik parcalar ile biiyiik bir pargay1 olusturabilmekte ve sekilleri
eslestirip degistirebilmektedirler.

Casey, Andrews, Schindler, Kersh, Samper ve Copley (2008), anaokullarinda mekansal
ogrenme becerilerini gelistirmek i¢in bloklarin kullanimini arastirmislardir. Calisma
grubunu 5 ile 6 bucuk yaslar arasinda toplam 100 ¢ocuk olusturmustur. Yar1 deneysel
desende planlanmis olan arastirmada, miidahale grubunda haftada bir kez olmak iizere
toplam alt1 ile sekiz hafta aras1 mekansal becerileri gelistirmek i¢in etkinlikler yapilmistir.
Cocuklara bireysel bir sekilde toplam 35 dakikalik 6n test ve son testler uygulanarak blok
ingalar1 ile mekansal degerlendirmeler Sl¢iilmiistiir. Olgme araci olarak, Wechsler Zeka
Testi’nin blok oyun alt boyutu ve 10 maddelik ii¢ boyutlu zihinsel degerlendirme 6lcegi
kullanilmistir. Ayrica, blok oyunlar video kaydina alinmistir. Arastirma bulgularina gore,
hikaye anlatma ve bloklar ile insa ettirme etkinliginin cocuklarin mekansal 6grenme
becerilerini gelistirdigi, blok ingalarinin mekansal becerileri gelistirdigi ve ii¢ boyutlu

insalarda erkeklerin daha etkili oldugu gortilmiistiir.

Nes ve Eerde (2010) arastirmalarinda mekansal yapilar ve sayilar1 6grenmenin gelisimini

cocuklar ile blok oyun oynayarak arasgtirmiglardir. Dort ve alti yas arasi 23 c¢ocuk ile
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calistimistir. Cocuklardan belli sayida legolar ile iic boyutlu yapilar insa etmeleri
istenmistir. Oyun sirasinda gozlem ve video kaydi yapilmistir. Cocuklarin bloklar ile
yaptig1 li¢ boyutlu yapilar ile mekansal algilarinin pozitif yonde iligskili oldugu ortaya
cikmustir.

Cohen ve Uhry (2011) kiiltiirel olarak cesitliligin oldugu anaokulunda blok oyundaki
sembolik temsillerini incelemislerdir. Bloklar ile 19 dort yas cocugunun insa ettigi toplam
77 adet insa incelenmistir. Cocuklar 18 giin boyunca her giin 45 dakika blok oyunlari
sirasinda gozlemlenmis, video kaydi ve fotograflari alinmis, konusmalar1 not edilmistir.
Arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin yaptiklari insalarin %74’ linlin gercek diinyaya iliskin

yapilar oldugu, %26’sin1in ise hayal diinyasina iliskin yapilar oldugu bulunmustur.

Ferrara, Hirsh-Pasek, Newcombe, Golinkoff ve Lam (2011), blok oyun sirasindaki
mekansal kelimeleri incelemislerdir. Cocuklarin mekansal kelimelerini incelemek igin
bloklar ile serbest oyun, rehber esliginde blok oyun ve dénceden yapilandirilmig blok oyun
planlanmistir. Calismaya 36 ii¢ ile dort bucuk yas arasi ¢ocuk, 36 dort bucuk ile 5 yas arasi
cocuk dahil edilmistir. Tiim asamalar i¢in on dakikalik zaman verilmistir. Serbest oyunun
ardindan rehber esliginde blok oyunda c¢ocuk ailesi ile blok oyunu oynamistir.
Yapilandirilmis blok oyun asamasinda ¢ocuktan bloklar ile insa edilen iirliniin yanisini inga
etmesi istenmistir. Tiim siirecler video kaydina alinmistir ve kodlanmistir. Cocuklarin tiim
streclerde toplam kelimeleri ve mekansal kelimeleri not edilmistir. Arastirma
sonuclarinda, en az mekansal kelime serbest oyun zamaninda, en ¢ok mekénsal kelime ise

rehber egliginde blok oyunda kullanilmistir.

Ramani, Zippert, Schweitzer ve Pan (2014) okul oncesi dénem ¢ocuklarinin rehber
esliginde oyunda blok oyuna katilimlar1 ve akran iletisimini incelemislerdir. Calisma
grubunu, dort yasinda 20 kiz 20 erkek toplam 40 ¢ocuk ve bes yasinda 13 kiz 13 erkek
toplam 36 ¢ocuk olmak lizere 76 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklar blok oyun sirasinda
gbézlemlenmis, yaptiklar liriinlerin fotograflar1 ¢ekilmis ve video kaydina alinmistir. Blok
oyun sirasinda arastirmact ¢ocuklarin iiriinleri hakkinda sorular sormus ve cocuklardan
tiriinlerini anlatmalarini istemistir. Cocuklarin akranlari ile olan iletisimleri de dahil olmak
lizere tiim konugmalart kodlanmistir. Aragtirma sonucuna gore ¢ocuklarin blok oyun
oynamasi, akran iletisimini, davraniglarini, blok ingalarin sembolik temsillerini anlamay1

gelistirmistir.

44



Nath ve Sziics (2014) yaptiklar1 arastirmada yedi yasinda 66 ¢ocuk ile ¢alismiglardir. Yapi-
insa oyununun matematik becerilerini gelistirdigini kabul eden Nath ve Sziics, lego
birlestirme yetenegi ile biligsel ve matematik performansi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Cocuklarin matematik performanslart Wechler Bireysel Basar1 Testi 2
(The Wechsler Individual Achievement Test - Second) ile dlglilmiistiir. Calismaya katilan
cocuklarin lego insa becerilerini 6lgmek i¢in katilimcilara lego parcalari verilmistir, Miles
Richardson'in lego insa asamalar1 yonergeleri verilerek ¢cocuklarin kendi modellerini insa
etmeleri istenmistir. Tek renkli legolar kullanilarak, cocuklarin insa ettigi zaman ve
yapinin resmi kaydedilmistir. Calisma sonunda lego insa becerisinin matematik becerileri
ile pozitif olarak iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Lego insa ¢aligmalarinin ¢cocuklarin gorsel

ve mekansal hafizalarini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Snow, Eslami ve Park (2015) okuryazarlik ile zenginlestirilmis blok oyun merkezinde
Ingilizce 6grenen Latin anaokulu ¢ocuklarinin yazma becerilerini arastirmislardir. Blok
oyun merkezine sembolik diisiinmeyi destekleyen acik uclu materyaller, yazi1 farkindalig
icin yazi ¢iktilari, yazma materyalleri, etiketler, posterler, kagitlar, kitaplar yerlestirilmistir.
Arastirmaya anaokulunda blok oyun merkezini secen dort erkek ve iki kiz olmak iizere
toplam alti ¢ocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak, Erken Okuryazarlik Basari
Gozlem Anketi (Observation Survey of Early Literacy Achievement), gézlemde tutulan
saha notlar1 ve fotograflar kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda farkli sosyoekonomik
gruplardaki ve farkli kiiltiirlerdeki  ¢ocuklarin  okuryazarlik materyalleri ile

zenginlestirilmis blok merkezinin erken yazma becerilerine yarar sagladigi bulunmustur.

Cohen (2015) yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin blok oyun sirasindaki sdylemlerini ve sosyal
etkilesimlerini incelemistir. Calisma grubunu bes yasinda on erkek ve dokuz kiz olmak
iizere 19 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin blok oyunlar {i¢ ay boyunca goézlemlenmis ve
video kaydina alinmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin elestirisel diisiinme becerileri ile
sosyal becerilerinin gelistigi, blok insalar1 hakkinda konusurken soyut ve mekénsal
diisiincelerinin arttig1, neden sonug iliskisi kurma becerilerinin gelistigi ve ger¢cek yasama

iliskin problem durumlarina ¢6ziim bulabildikleri goriilmiistiir.

Cohen ve Emmons (2017) yaptiklar1 ¢alismada, blok oyunda ¢ocuklarin yaslarina goére
mekansal kelimeler kullanimlar ile rehber esliginde blok oyunda mekansal kelimeler
kullannmin1 arastirmigladir. Calisma grubunda dort ile on iki yaslar1 arasinda toplam 14

cocuk yer almistir. Cocuklarin blok oyun zamaninda yaptiklari tirtinlerin fotograf ve video
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kayitlart alinmigtir. Her bir blok oyun siireci 30 dakika stirmiistiir, ti¢ hafta boyunca veriler
toplanmistir. Video kayitlarindaki mekansal kelime kullanimlari kodlanmistir. Aragtirma
sonucunda, rehber esliginde oynanan blok oyunda daha fazla mekansal kelimenin
kullanildig1, kizlarin ve yas1 biiyiik ¢cocuklarin daha fazla mekansal kelimeleri kullandigi

bulunmustur.

Borriello ve Liben (2017) blok oyun sirasinda anne rehberliginin mekansal diisiince
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmaya bes yasinda 41 ¢ocuk ve anneleri dahil
edilmistir. Katilimeilar, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve etnik koken gibi degiskenler
esit olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Deney grubunda yer alan annelere arastirmaci
tarafindan mekéansal diisiinmeye, oyun sirasinda mekansal diistinmeyi arttirmaya iliskin
bilgiler verilmistir. Kontrol gurubundaki annelere ise blok oyun materyalleri verilmis ve
evde ¢ocuklari ile normal bir sekilde oynamalar1 istenmistir. Deney grubundaki anneler
cocuklar1 ile basta serbest olarak bes dakika bloklar ile oynamis, ardindan verilen
kitapgiktaki insalar1 on dakika boyunca yapmislardir. Yapilan her bir iiriiniin farklh
acilardan dort fotografi ¢ekilmistir oyun sirasinda video kaydi alinmistir. Video
kayitlarindaki mekansal kelimeler arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Arastirma
sonuglarinda deney grubundaki annelerin ve ¢ocuklarinin blok oyun siirecinde daha ¢ok

mekansal kelimeler kullandiklar1 gériilmiistir.

Otsuka ve Jay (2017) blok oyunun soyut diisiince gelisimi {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmaya ¢ ile dort yaslari arasinda 30 cocuk katilmistir. Cocuklar
haftanin beg gilinii boyunca ii¢ saatlik siirelerde gozlemlenmistir. Veri toplamada video
kayd:r alma ve gozlem yontemleri kullanilmistir. Cocuklarin toplam 26 etkinliginin 16
tanesinin somut diislince, yedi tanesinin somuttan soyut diisiince ve {i¢ tanesinin soyut
diisiinceyi temsil ettigi bulunmustur. Blok oyun gibi acik uglu materyalleri ile oynanan
oyunlarin soyut diislinceyr gelistirdigi, ¢ocuklarin oyun sirasinda akranlarini

gozlemledikleri ve onlarin etkinliklerini taklit ettikleri bulunmustur.

Yaraticilik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Bozoklu (1994) yaptig1 calismada okul oOncesi donem c¢ocuklarmin sinif merkezleri
secimleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiye bakmistir. Calisma gurubu anaokuluna

devam eden dort, bes ve alt1 yaslarindaki toplam 64 cocuktan olugsmustur. Veri toplama
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aract olarak c¢ocuklarin merkez secimleri “Siireli Go6zlem Kodu”, yaraticiliklarini
belirlemek i¢in ise Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, dort yas grubunda blok merkezini tercih eden kiz c¢ocuklarin tiim yaraticilik
boyutlarindaki puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklardan yiiksek oldugu, dramatizasyon ve
manipulatif oyun merkezlerini tercih eden erkek cocuklarin kiz ¢cocuklardan daha yiiksek
oldugu, serbest oyun merkezini tercih eden erkek ¢ocuklarin puanlarinin kizlardan yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bes yas grubunda dramatizasyon, blok ve sanat merkezlerini tercih
eden kiz ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin erkek ¢ocuklardan yiiksek oldugu goriiliirken, alti
yas grubundaki ise dramatizasyon, blok ve manlpulatif oyun merkezlerini tercih eden erkek

cocuklarin yaraticilik puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oral (1997) arastirmasinda etkinlik temelli spiral o6gretim programinin cocuklarin
yaraticiligina etkisini incelemistir. Caligma grubunu bes yasinda deney ve kontrol grubu
dahil toplam 51 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi, Aile Gézlem Olgegi ve Ogretmen Gozlem Olgegi kullanilmustir.
Deney grubundaki ¢ocuklara 18 hafta boyunca etkinlik temelli spiral dgretim programi
uygulanmigtir. Arastirima sonucunda deney grubu yaraticilik toplam ve alt boyut
puanlarinda gelisme gostermis, 6gretmen ve aile gozlem Olceklerinde deney gurubunda

anlamli bir gelisme goriilmiistiir.

Erkan (2005), calismasinda drama ve rahatlama calismalarinin alti yas g¢ocuklarinin
yaraticiliklarima etkisini incelemistir. Calisma grubunu, daha Once drama caligmasi
almamis 20 ¢ocuk deney 1 gurubunda, 20 ¢ocuk deney 2 gurubunda ve 20 ¢ocuk kontrol
grubunda olmak iizere 60 ¢ocuk olusturmustur. ilk deney grubu ile haftada iki kez, ikinci
deney grubu ile haftada bir kez olmak {izere 12 hafta boyunca rahatlama ve drama
caligmas1 yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ile
Torrance Yaraticit Diislince Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, deney 1 ve
kontrol grubu 6n test puanlar1 arasinda sozel akicilik ile sekilsel ¢izgilerin sentezi alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik, deney 1 grubu 6n test ve son test puanlarinda sozel
orijinallik, sekilsel zenginlestirme, sekilsel sinirlar1 uzatma, sekilsel duygusal, sekilsel
cizgilerin sentezi alt boyutlarinda istatistiksel olarak 6n test lehine anlamh bir farklilik,
deney 2 grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda sozel orijinallik, sozel akicilik,
sekilsel sinirlar1 uzatma alt boyutlarinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur. Annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik puanlar1 daha fazla
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cikarken, anne baba meslegi, cinsiyet, kardes sayisi degiskenlerine gore yaraticilik

puanlarinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.

Akeum (2005), yaptig1 calismada bes alt1 yas ¢ocuklarinin yaraticilik ve dgrenime hazir
olus diizeylerine okul Oncesi egitimin etkisini incelemistir. Calisma grubu okul 6ncesi
egitim alan 50, okul Oncesi egitim almayan 50 toplam 100 c¢ocuktan olugsmustur. Veri
toplama araci olarak, Torrance Yaratici Diigiince Testi, Metropolitan Olgunluk Testi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin yaraticilik puanlari ile

Ogrenime hazir olus puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Aral, Akyol ve Sigirtmag (2006) yaptiklari calismada okul Oncesi donem c¢ocuklarina
verilen orff Ogretisine dayali miizik egitiminin yaraticiliklarina etkisini incelemislerdir.
Calisma grubunu, bes ve altt yasinda anaokuluna devam eden toplam 40 c¢ocuk
olusturmustur. Veri toplamada deney ve kontrol gruplarinda Genel Bilgi Formu ile
Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanilmistir. Kontrol grubundaki cocuklar normal
Ogrenimlerine devam ederken, deney grubuna orff Ogretisine dayali miizik egitimi
verilmistir. Arastirma bulgularinda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliligin
bulunmadigi, grup ayrimi yapilmadiginda 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir.

Ceylan (2008) yaptig1 arastirmada anaokuluna devam eden bes ve alt1 yas c¢ocuklarinin
yaraticiliklart ile bilissel tempolari arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem grubunu
anaokuluna devam eden toplam 208 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplamada, Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi, Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschool Testi B formu
kullanilmigtir. Arastirma bulgularinda, ¢ocuklarin cinsiyeti ve bilissel tempolar1 arasinda
iligki ¢ikmazken, biligsel tempo ve yaslar1 arasindan iliski bulunmustur. Cocuklarin anne
baba egitim seviyesi ile yaraticiliklar1 arasinda iligki bulunmazken, biligsel tempo hata

sayis1 ve yaraticilik arasinda iliski ¢ikmamuistir.

Gok (2009), anaokuluna devam eden ¢ocuklarda boyama kitaplarinin yaraticiliklarina olan
etkisini incelemistir. Calisma grubunu anaokuluna devam eden toplam 18 g¢ocuk
olusturmustur. Cocuklardan ilk asamada deniz altinda yasam konusuna iligkin bir resim
yapmalar1 istenmistir. Ardindan konuya ait bir boyama kitabindaki resim g¢ocuklara

verilerek boyamalar1 istenmistir. Boyama ¢aligsmasi bittikten sonra tekrar ¢ocuklardan ayni
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konuda resim yapmalari istenmistir. Olusturulan yaraticilik 6zelliklerine gére ¢ocuklarin
resimleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, uygulama Oncesi resimlerin
degerlendirme puanlar1 ile uygulama sonrasi sema betimlemesi degerlendirme puanlari
karsilagtirildiginda pozitif bir iliski bulunmus ve puanlarda artis goriilmiistiir. Renk
kullanim1 boyutunda ise bir azalma goriilmiistiir. Genel ortalamaya bakildiginda ise son

degerlendirme puanlarinda artis goriilmiistir.

Yasar ve Aral (2010) yaptiklari arastirmada okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
yaratict diisiinme becerileri incelemislerdir. Calisma grubu okul Oncesi egitim alan ve
almayan toplam 210 c¢ocuktan olugmustur. Veri toplama araci olarak Yaratici Diisiinme-
Resim Olusturma Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, okul oncesi egitim alan
cocuklarin yaratict diisiinme puanlarinin, okul Oncesi egitim almamis ¢ocuklarin

puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Okutan (2012) aragtirmasinda karma ve izole yas grup egitiminin dort ve alt1 yas grubu
cocuklariin gelisimleri ve yaraticiliklar1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada
anaokuluna devam eden 178 cocukla gergeklestirilmistir. Deneysel bir calisma olan
arastirmada veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Psikolojik Go6zlem Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda,
yaraticilikta On test ve son test puanlarinda karma yas grubu lehine sonuglar elde edilirken,
yaraticilik ve psikolojik gozlem formunda elde edilen puanlarda karma yas grubu
cocuklarin pozitif davraniglari ile yaraticilik puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Wei ve Dzeng (2013) ¢ocuklarin yaraticiliklari ve gizimleri tizerinde yaslarinin ve kiiltiirel
farkliliklarinin etkisini incelemislerdir. Calisma grubunu alt1 ile sekiz yaslar1 arasinda
toplam 1055 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Insan Cizme Testi,
Yaraticilik Testi ve Serbest Cizim Testi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore, biiyiik
cocuklar yasi kiiciik olan ¢ocuklara gore serbest c¢izim ve insan ¢iziminde daha yiiksek
puanlar almis, yaraticilik puanlarinda ¢ocuklarin yast anlamli bulunmamis, sehirde yasayan

Tayvanli ailelerin ¢ocuklarinin yaraticilik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ergen (2013) yaptig1 ¢alismada proje egitimine dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 incelemistir. Anaokuluna devam eden 60-72 aylik 18 c¢ocuk deney

grubuna, 16 cocuk ise kontrol grubuna alinarak toplamda 34 cocuk calisma grubunu
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olusturmustur. Veri toplama araci olarak, genel bilgi formu ve Torrance Yaratict Diigiince
Olgegi kullanilmistir. Deney grubuna proje yaklasimina dayali egitim uygulanmus, kontrol
grubu mevcut MEB okul 6ncesi egitim programina devam etmistir. Aragtirma sonuglarinda

Proje yaklagimina dayali egitimin yaraticilik lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Peker (2013) anaokuluna devam eden cocuklarda benlik diizenleme ve otonominin
yaraticilik tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubu bes yasinda toplam 120 ¢ocuktan
olugsmustur. Cocuklar biligssel diizenleme puanlarmma gore diisiik puanlilar ve yiiksek
puanlilar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu iki gruptaki ¢ocuklar kura yontemi ile yetkili ve
yetkisiz olarak iki deneysel kosula atanmistir. Bilissel diizenleme dl¢iimiinde baz1 gorevler
kullanilmig ve cocuklarin ketleyici kontrol yetenekleri oOl¢lilmiistiir. Yaraticiliklarini
Olemek icin Iraksak Diigiinme Testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, bilissel
diizenleme becerisi ve otonomi degiskenlerinin yaraticilik tizerindeki temel etkisinin
anlamli oldugu bulunmus, biligsel diizenleme puani yiiksek olan cocuklarin iraksak
diisiinme testlerinde daha basarili olduklari, yetki verilen kosuldaki ¢ocuklarin iraksak
diisiinme puanlar1 yetki verilmeyen kosuldaki ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Yildirnm (2014) arastirmasinda yaratici problem c¢ozme etkinliklerinin okul Oncesi
donemdeki cocuklarin yaraticiliklarma etkisini incelemistir. ki asamadan olusan ¢alismada
bes yasinda deney grubu 19, kontrol grubu 20 olmak {iizere toplam 39 cocuk arastirmaya
dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak, ¢alismanm ilk asamasinda, Ogretim Uyesi
Goriisme Formu ve Ogretmen Goriisme Formu kullanilmus, ikinci asamada ise Torrance
Yaratici Diistinme Testi, gozlem formu, video kayitlar1 ve arastirmaci gilnliigii
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik toplam
puanlarina bakildiginda, deney grubunun son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
derecede yiiksek oldugu, uygulanan yaratici problem ¢dzme etkinliklerinin deney grubu

tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Dere (2014) anaokuluna devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarina yaraticilik egitim
programinin etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda gecerlik giivenilirlik
boliimii i¢in 257 ¢ocuk, deneysel boliimde deney grubunda 16, kontrol grubunda 14 ¢ocuk
olmak iizere 30 cocuk yer almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik giivenilirligi yapilan Yaratict Davranis Gozlem Formu

kullanilmis, deney gurubundaki ¢ocuklara yaraticilik egitimi programi uygulanmistir.
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Arastirma sonuglarinda, deney grubunda yer alan ve egitim programina katilan ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, Yaraticilik
Egitim Programinin ¢ocuklarin yaratici davranislarini  olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Sozer Capan (2014) arastirmasinda beyin temelli 6grenme yaklasimina gore hazirlanan
programda egitim alan g¢ocuklarin yaraticiliklarini incelemistir. Calisma grubunda okul
Oncesi egitime devam eden bes yas 21 ¢ocuk deney, 19 ¢cocuk kontrol olmak iizere toplam
40 ¢ocuk yer almistir. Arastirmada, kigisel bilgi formu ve Torrance Yaratict Diisiince Testi
kullanilarak veri toplanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 14 hafta siiren beyin temelli
O0grenme yaklagimina goére hazirlanmis program uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
deney grubunun 0n test ve son test puanlar arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmus, kontrol grubu O6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina bakildiginda ise deney grubu

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sendag ve Erol (2015) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaraticilig
desteklemede 3D ¢izim yazilimlarini kullanmanin etkisini incelemislerdir. Calisma
grubunu, alt1 yasinda okul 6ncesi egitime devam eden 23 c¢ocuk olusturmustur. Cocuklara
yedi haftalik Sketch Up egitimi verilmis, yaraticiliklarini degerlendirmek icin Torrance
Yaratic1 Diislinme testi uygulanmaistir, arastirmaci notlar1 tutulmus, video kayitlari alinmas,
cocuklar ile goriisme yapilmistir. Arastirma bulgularinda, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
uygulama Oncesi yaraticilik puanlart ile uygulama sonrasi yaraticilik puanlari arasinda

anlamli bir artig gériilmiistiir.

Samavi ve Sajjadi (2015) arastirmalarinda boyama ve sanat etkinliklerinin okul 6ncesi
donem cocuklariin yaraticiliklarina etkisini aragtirmiglardir. Calisma grubunu deney
grubu 15, kontrol grubu 15 olmak iizere toplam 30 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama
araci olarak Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubuna 6n
testler uygulandiktan sonra, deney grubunda boyama ve sanat etkinlikleri sekiz oturumda
yapilmistir. Ardindan son testler yapilmigtir. Arastirma sonuglarinda, boyama ve sanat

etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiliklari iizerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Kaytez (2015) calismasinda Yaratict Davrams ve Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Resim

Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmis,
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Scamper Egitim Programi'nin bes yas c¢ocuklarinin yaraticiliklarina etkisini incelemistir.
Calismanin gergeklik giivenilirlik boliimiinde 6rneklem grubunu bes yasinda 270 ¢ocuk
olusturmus, deneysel olan ikinci bdliimde ise 20 deney, 20 kontrol grubu olmak {izere
toplam 40 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Yaratici
Davranis ve Kisilik Ozellikleri Olgegi, Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi
kullanilmistir. Calismanin ikinci asamasinda arastirmaci deney grubunda yer alan
cocuklara sekiz haftalik Scamper Egitim Programi’ni uygulamistir. Kontrol grubu mevcut
programlarina devam etmistir. Cocuklarin yaraticiligin1 6lgmek amaciyla Resim Analizi
Yoluyla Yaratic1 Yetenek Testi uygulanmistir. Verilerin analizinde tek faktorlii kovaryans
analizi (Ancova) ve t testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda veri toplama araglarinin
gecerli ve gilivenilir oldugu, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin yaraticilik puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Guignard, Kermarrec ve Tordjman (2016) yaptiklar1 ¢aligmada yetenekli ve yetenekli
olmayan g¢ocuklarin zeka ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklem
grubunu yedi ile on ii¢ yas araliginda, IQ puanlar1 130 ve daha fazla olan 118 yetenekli, IQ
puanlari 130’dan az olan 220 yetenekli olmayan toplam 338 cocuk olusturmustur. Veri
toplama aract olarak Weshler Zeka Olgegi (Weshler Intelligence Scale), Potansiyel
Yaraticilig1 Degerlendirme Formu (Evaluation Form of Potential Creativity) kullanilmigtir.
Arastirma bulgularina gore, yetenekli cocuklarin zeka puanlar ile yaraticilik puanlar1 daha

yiiksek bulunmus, zeka ile yaraticilik arasinda ise zayif bir iliski bulunmustur.

Kiper (2016) anaokuluna devam eden ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubunda 48 — 71 aylik 125 erkek ve 121 kiz
olmak iizere toplam 246 ¢ocuk yer almistir. Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu,
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanilmistir.
Arastirma bulgularinda, cocuklarin sosyal becerileri ve yaraticiliklart arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuklarin yaraticiliklarinin anne baba birliktelik

durumu, aylik gelir diizeyi ve yaslari ile anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Leggett (2017) okul 6ncesi donem egitimcilerinin ¢ocuklardaki yaratici diislinceyi kasitl
bir sekilde nasil gelistirdiklerini arastirmistir. Calisma grubunu alt1 egitimci ve
siiflarindaki dort ile alt1 yagslar1 arasinda toplam 60 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplamada,
gozlem, ses kayitlari, saha notlari, fotograf ve video kayitlar1 kullanilmistir. Arastirma

bulgularinda egitimcilerin yaraticiligin tanimi1 iizerinde durmadiklarini, ¢ocuklarin
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yaraticiliklarin1 destekledikleri ve onlara cesaret verdikleri, g¢ocuklarin yaraticiliginin

gelisiminde siirecin 6nemli oldugunu diistindiikleri gortilmektedir.

Tas (2017) ¢ocuklar i¢in olusturulan felsefe egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiliklar
iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma kontrol gruplu yar1 deneysel modeldedir, deney
grubunda 31, kontrol 1 gurubunda 21 kontrol 2 gurubunda 24 ¢ocuk olmak iizere toplam
48 ile 72 ay araliginda 76 cocuk 6rneklem grubunda yer almistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Torrance Yaratict Yetenek Testi, zihin kurami 6l¢iimiinde “Beklenmedik
Icerik Degisikligi, Birinci Dereceden Yanlis Kani Atfi Gorevi ve Ikinci Dereceden Yanlis
Kani Atfi Gorevi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada Matthew Lipman’in
Cocuklar i¢in Felsefe Egitim programi kullanilmistir, 14 hafta boyunca 45 dakikalik 32
oturum seklinde uygulama yapilmistir. Arastirma sonuglarinda, deney ve kontrol grubunda
yer alan cocuklarin zihin kurami testlerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmus, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda ise deney grubu

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi konularina yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada blok oyunlarinin ¢ocuklarin yaraticiliga etkisini incelemek amaciyla nitel ve
nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmigtir.
Karma arastirma yontemi, arastirma siirecinde nitel ve nicel verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve harmanlanmasidir. Bu yontem nitel ve nicel verilerin birlikte kullanimi olup,
arastirma probleminin, tek basina kullanilan herhangi bir yontemden c¢ok daha iyi bir
sekilde anlasilmasini saglamaktadir (Creswell & Plano Clark, 2007,s.5). Karma yontemli
desenler arasindan yakinsayan paralel karma yontem (Sekil 1) kullanilmistir. Yakinsayan
paralel karma yontemde, aragtirmaci hem nitel hem nicel veriyi birlestirir ve kaynastirir.
Her iki veri tiirlii yaklagik olarak ayni zamanda toplanir ve elde edilen bilgiler genel
sonuclart yorumlarken biitiinlestirilir (Cresswell, 2016). Bu arastirmada karma ydntem
tasariminin blok oyunun yaraticilik tizerindeki etkisini daha iyi anlamak i¢in hem nitel hem

nicel verilerin toplanmasi diistiniilmiistiir.
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Nicel veri toplama ve analizi

T~

Karsilastmma veya [liskilendirme | —s | Yorumlama

Sekil 1.Yakinsayan paralel karma yontem deseni

Nitel veri toplama ve analizi

Tablo 1
Veri Toplama Araglart

Nitel Veri Nicel Veri
¢ Kisisel Bilgi Formu
e Arastirmaci Glinligi e Blok insa Asamalar1 Degerlendirme Formu

Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi

Tablo 1 incelendiginde, arastirmada cocuklara iliskin demografik bilgileri 6grenmek
amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu, cocuklarin yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla
kullanilan Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi ve ¢ocuklarin blok insa asamasini
belirlemek igin kullanilan Blok Insa Asamasi Degerlendirme Formu nicel boliimii
olustururken, arastirma siiresince tutulan aragtirmaci giinliigii, arastirma siiresince yapilan

gozlemler, ortaya ¢ikan {iriinlerin fotograflar nitel bolimii olusturmaktadir.

Aragtirmada, blok oyunlarmin bes yas ¢ocuklarmin yaraticilik diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla, on test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. On
test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende katilimcilar rastgele bir sekilde
atanmaz, kendiliginde var olan gruplar secilir, 6n test uygulanir, daha sonra miidahale
kosullart uygulanir ve son test yapilir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.79; Creswell, 2016, s.168;
Christensen, Johnson & Turner, 2015, s.269). Arastirmada kontrol gruplarindaki ¢ocuklara

ek olarak hi¢ bir miidahalede bulunulmamistir ve mevcut programlari devam etmislerdir.
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Tablo 2
Arastirmanin Deney Modeli

Gruplar On Test Islem Son Test
. Rehber
. Serbest Materyalli e .

Resim Esliginde Resim

Deney Analizi Blok C?yun Blok C‘)yun Blok Qyun Analizi
Gruby Yoluyla Blok Insa Blok Insa Blok Insa Yoluyla
Yaratici Asamalari Asamalar1 Asamalar1 Yaratici
Yetenek  Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Yetenek

Testi Formu Formu Formu Testi

Resim Resim

Analizi Analizi
Kontrol 1 Yoluyla Yoluyla
Grubu Yaratici 2 Yaratici
Yetenek Yetenek

Testi Testi

Resim Resim

Analizi Analizi
Kontrol 2 Yoluyla Yoluyla
Grubu Yaratici ) Yaratici
Yetenek Yetenek

Testi Testi

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli Cankaya ve Gdlbasi ilge merkezinde bulunan {i¢ bagimsiz anaokulunun
bes yas smifina devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Mevcut gruplardan normal gelisim
gosteren 18 ¢ocuk deney grubu, 18 cocuk kontrol 1 grubu, 16 ¢ocuk ise kontrol 2 grubu
olmak tiizere toplam 52 ¢ocuk calisma grubuna alinmistir. Deney ve kontrol 1 gruplarinin
belirlenmesinde segkisiz olmayan 6rneklem yontemlerinden amagh 6rneklem cesitlerinden
olciit drneklem yontemi kullanilmustir. Olgiit drneklemede rneklem problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ve durumlardan olusturulur
(Buiyiikoztlirk, 2014). Bu arastirmada, deney ve kontrol 1 grubunun yer aldigi egitim
kurumlarinda bloklarin, Caroline Pratt'in gelistirdigi iinite bloklarinin olmasi, her ¢ocuk
icin yeterli miktarda olmasi ve ¢ocuklarin goniillii katilimlar1 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Kontrol 2 grubunun belirlenmesinde ise aykirt durum Ornekleme kullanilmigtir. Aykir

durum oOrneklemede, Orneklem arastirma problemi ile ilgili olarak birbirine aykiri
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durumlardan olugmasidir. Bu arastirmada deney ve kontrol 1 gruplarinda bloklarin olmasi

kosulu aranirken kontrol 2 grubunda ise bloklarin olmamasi kosulu aranmustir.

Deney Grubu

Deney grubunda normal gelisim gosteren bes yasinda 18 cocuk yer almaktadir. Sinif
ogretmeni, Cocuk Gelisimi Bolimii’nden lisans derecesini almis ve 23 yildir gorev
yapmaktadir. Gruba uygulama siiresinde iki yeni ¢ocuk daha katilmistir. Ancak ¢ocuklarin
uygulama silirecinden sonra okula baglamalar1 sebebi ile siirece katilsalar da

degerlendirmeye dahil edilmemislerdir.

Sinifin blok merkezinde iinite bloklari, kiigiik ahsap masa bloklari, biiylik ahsap ve plastik
ici bos bloklar, yapbozlar, gecirmeli biiyilk yapboz parcalari ve legolar yer almaktadir.
Smifta ¢ocuk basma diisen blok sayisini arttirmak amaci ile simifin mevcut bloklarina
cesitli tinite bloklar1 eklenerek say1 arttirilmistir. Deney grubu blok merkezine iliskin resim

ornekleri asagida verilmistir.

Sekil 2. Deney grubu blok merkezinde yer alan bloklar

57



Sekil 5. Deney grubu blok merkezinde yer alan bloklar

58



Kontrol 1 Grubu

Kontrol 1 grubunda normal gelisim gosteren bes yasinda 18 ¢ocuk yer almaktadir. Sinif
ogretmeni, Cocuk Gelisimi lisans boliimiinden mezun olmus ve 17 yildir gorev
yapmaktadir. Siifin blok merkezinde ¢esitli {inite bloklari, biiylik ahsap ve plastik i¢i bos
bloklar, kiiciik ahsap masa bloklari, yapbozlar yer almaktadir. Kontrol 1 grubu blok

merkezine iligkin resim ornekleri asagida verilmistir.

Sekil 7. Kontrol 1 grubu blok merkezinde yer alan bloklar

Kontrol 2 Grubu

Kontrol 2 grubunda normal gelisim gosteren bes yasinda 16 ¢ocuk ve bir kaynastirma

cocugu olmak tizere toplam 17 ¢ocuk yer almaktadir. Kaynastirma ogrencisi

degerlendirmeye dahil edilmediginden toplam 16 ¢ocuk kontrol 2 grubunda yer almistir.
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Smif dgretmeni, Okul Oncesi Ogretmenligi lisans boliimiinden mezun olmus ve dokuz
yildir gorev yapmaktadir. Sinifta blok merkezi yer almamaktadir ve bloklar

bulunmamaktadir.

Cahsma Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda yer alan, cinsiyet, okula devam siiresi ve dogum sirasi
degiskenlerinin alt kategorilerine ait frekanslar, yiizde dagilimlar1 ve yansitic1 diistinme ile

aragtirmaya yonelik kaygi diizeylerine iligkin ortalamalar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar: (n:52)
Deney Grubu Kontrol 1 Kontrol 2 Toplam
Degiskenler Grubu Grubu
n % n % n % n %
Cinsiyet Kiz 10 55,6 9 50,0 7 43,8 26 50,0
Erkek 8 44,4 9 50,0 9 56,3 26 50,0
Ik ¢ocuk 7 38,9 11 61,1 12 75,0 30 57,7
- Ortanca/
Dogum sirast ortancalardan biri L 56 1 B 1 6.2 3 57
Son ¢ocuk 10 55,5 6 33,3 3 188 19 36,6
0-6 ay 2 11,1 - - 2 125 4 7,7
7-12 ay 2 11,1 - - 2 125 4 7,7
Okus'gr‘:sei"am 13-18ay 1 5,6 1 5,6 2 125 4 77
19-24 ay 3 16,7 3 16,7 4 25 10 19,2
2 yildan fazla 10 55,5 14 17,7 6 375 30 57,7
Tek ¢ocuk 3 16,7 3 16,7 6 375 12 231
iki gocuk 13 72,2 12 66,6 9 56,3 34 654
Kardes Sayisi Ug ve daha fazla 6 115
2 11,1 3 16,7 1 6,2 '
¢ocuk
Okur-yazar/ ilkokul
mezunu 1 56 i i i i 1 1,9
Annenin Ortgokul mezunu - - - - - - - -
A Lise mezunu 1 5,6 4 22,2 4 25 9 173
Ogrenim
Diizeyi Universite mezunu 16 88,8 10 55,6 12 75 38 731
Lisansiistii/ doktora
mezunu i i 4 22,2 i i 4 17
Okur-yazar/ ilkokul
mezunu i i i i i i - -
Babanin Orta}okul mezunu - - - - - - - -
.. Lise mezunu 3 16,7 2 111 3 188 8 154
Ogrenim
Diizeyi Universite mezunu 12 66,6 8 44 4 13 81,2 33 635
Lisansiistii/ doktora
mezunu 3 16,7 8 44,4 i 11 211
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Tablo 3’ten anlasilacag lizere, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50’si kiz (n=26) %50’si
erkektir (n=26). Dogum siras1 bakimindan ise arastirmada yer alan ¢ocuklardan %57,7’si
ilk ¢ocuk (n=30), %5,7’s1 ortanca ya da ortanca ¢ocuklardan biri (n=3), % 36,6’s1 ise son
cocuktur (n=19). Tablo 3 incelendiginde okula devam siirelerine gore ise 0-6 ay (n=4), 7-
12 ay (n=4) ve 13-18 aydir (n=4) okula devam eden ¢ocuklardan her bir grup %12,5’tir.
Cocuklarin %25’1 (n=10) 19-24 aydir okula devam ederken, %37,5’1 (n=30) 2 yildan fazla
stiredir okula gitmektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin %23,1°1 tek ¢ocuk (n=12),
%65,4’1 ki kardes (n=34), %11,5’1 ise li¢ ve daha fazla kardeslidir (n=6). Cocuklarin anne
ogrenim diizeylerinde %1,9’unun (n=1) annesinin ilkokul mezunu oldugu, %17,3 {iniin
(n=9) lise mezunu oldugu, %73,1’inin (n=38) ise iiniversite mezunu, %7,7’sinin (n=4) ise
lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir. Tablo 3’te arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin
babalarinin 6grenim diizeylerine bakildiginda ise %15,4’liniin (n=8) lise mezunu,
%63,5’inin (n=33) Universite mezunu oldugu, %21,1’inin (n=11) ise lisansiistii mezunu

oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %55,6’simin kiz (n=10), %44,4’iniin erkek oldugu
(n=8); %38,9’unun ilk cocuk (n=7), %5,6’smin ortanca ¢ocuk (n=1), %55,5’inin ise son
cocuk oldugu (n=10); %11,1’inin 0-6 aydir okula devam ettigi (n=2), %11,1’inin 7-12
aydir okula devam ettigi (n=2), %35,6’simin 13-18 aydir okula devam ettigi (n=1),
%16,7’sinin 19-24 aydir okula devam ettigi (n=3), %55,5’inin ise 2 yildan fazla siiredir
okula devam ettigi (n=10); %16,7’sinin tek cocuk oldugu (n=3), %72,2’sinin iki ¢ocuk
oldugu (n=13), %11,1’inin ise li¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu (n=2); annelerin
%S5,6’smin  ilkokul mezunu oldugu (n=1), %5,6’sinin lise mezunu oldugu (n=1),
%88,8’inin ise iiniversite mezunu oldugu (n=16); babalarin %16,7’sinin lise mezunu
oldugu (n=3), %66,6’sim1n iiniversite mezunu oldugu (n=12), %16,7’sinin ise lisansiistii

egitim aldig1 (n=3) goriilmektedir.

Kontrol 1 grubunda yer alan ¢ocuklarin %50,0’sinin kiz (n=9), %50,0’sinin erkek oldugu
(n=9); %61,1’1nin ilk ¢ocuk (n=11), %5,6’s1in ortanca ¢ocuk (n=1), %33,3’liniin ise son
cocuk oldugu (n=6); %5,6’smin 13-18 aydir okula devam ettigi (n=1), %16,7’sinin 19-24
aydir okula devam ettigi (n=3), %77,7’sinin ise 2 yildan fazla siiredir okula devam ettigi
(n=14); %16,7’sinin tek ¢ocuk oldugu (n=3), %66,6’sinin iki kardes oldugu (n=12),
%16,7’sinin ise li¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu (n=3); annelerin %22,2’sinin lise

mezunu oldugu (n=4), %55,6’smin ise iiniversite mezunu oldugu (n=10), %22,2’sinin
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lisansiistii egitim aldigi (n=4); babalarin %11,1’inin lise mezunu oldugu (n=2),
%44,4’linlin Universite mezunu oldugu (n=8), %44,4’liniin ise lisansiistii egitim aldig

(n=8) gorilmektedir.

Kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin %43°8’inin kiz (n=7), %56,3”’linlin erkek oldugu
(n=9); %75’inin ilk ¢ocuk (n=12), %6,2’sinin ortanca ¢ocuk (n=1), %18’8’inin ise son
cocuk oldugu (n=3); %12,5’inin 0-6 aydir okula devam ettigi (n=2), %12,5’inin 7-12 aydir
okula devam ettigi (n=2), %12,5’inin 13-18 aydir okula devam ettigi (n=2), %25,0’inin 19-
24 aydir okula devam ettigi (n=4), %37,5’inin ise 2 yildan fazla siiredir okula devam ettigi
(n=6); %37,5’inin tek c¢ocuk oldugu (n=6), %56,3’liniin iki kardes oldugu (n=9),
%6,2’sinin ise li¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu (n=1); annelerin %25’inin lise
mezunu oldugu (n=4), %75’inin ise {Universite mezunu oldugu (n=12); babalarin
%18,8’inin lise mezunu oldugu (n=3), %81,2’sinin iniversite mezunu oldugu (n=13)

goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile "Kisisel Bilgi
Formu", ¢ocuklarm blok insa asamalarini belirlemek amaciyla "Blok Insa Asamalari
Degerlendirme Formu", ¢ocuklarin blok oyunlarimin yaraticiliklarina etkisini belirlemek
amaciyla "Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi", ¢ocuklarin blok oyunlari
stirecinde gozlemleri ve iirlinlerin fotograflarini aktarma amaciyla "Arastirmact Glinligi"

kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Cocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti,
egitim kurumuna devam etme siiresi, kardes sayis1 ve dogum sirasi ile ¢ocugun anne ve
babasimin 6grenim diizeyi bilgilerini iceren "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir (Ek 1).
Kisisel bilgi formunun basina aileyi ¢alisma hakkinda bilgilendirmek amaciyla not
yazilmistir. Formlar arastirma siirecinin basinda ailelere ¢ocuklar araciligiyla gonderilmis

ve geri toplanmistir. Geri gelmeyen formlar i¢in aileler ile iletisime gecilerek doldurmalari
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saglanmistir. Kisisel bilgi formunda aragtirmacinin iletisim bilgileri verilerek ailelerin

istedikleri takdirde ¢alisma sonuglarindan haberdar edilebilecegi sdylenmistir.

Blok Insa Asamasi Degerlendirme Formu

Blok Insa Asamasi Degerlendirme Formu (Ek 2. Blok Insa Asamalar1 Degerlendirme
Formu Ornek Maddeleri), Wellhousan ve Kieff' (2001) tarafindan ¢ocuklarin blok insa
asamalarini belirlemek icin olusturulmustur. Formu gelistiren arastirmacilardan izin (Ek 3)
alindiktan sonra form, arastirmaci tarafindan Tiirkce'ye cevrilerek iki uzmandan goriis
almmustir. Gorislere iliskin gerekli diizenlemeler yapilarak forma son sekli verilmistir.
Formu doldururken tarih, ¢ocugun kod adi, gozlemcinin adi ve nerede gozlem yapildig:
(6rnek: blok merkezi) formda ilgili alana yazilmaktadir. Form, blok oyun davranis siklig

ve blok insa asamalar1 olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.

Blok oyun davranis siklig1 boliimiinde; 6rnek olarak, “blok merkezini kendi istegi ile seger,
akranlari ile birlikte oynar / inga eder” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan

maddeler “hi¢bir zaman”, “bazen” ve “siklikla” seklinde isaretlenmektedir.

Ikinci boliim olan blok insa asamalar1 boliimiinde, “bloklar1 bir yerden baska bir yere tasir,
bloklar1 yigar (dikey yada yatay)” gibi toplam 13 madde yer almaktadir. Blok oyun
gozlemine dayanarak maddeler "gbzlemlendi" veya "gozlemlenmedi" seklinde
isaretlenmektedir. Form, serbest blok oyun, materyalli blok oyun ve rehber esliginde blok
oyun siireclerinde toplam {ii¢ kez deney grubundaki her bir cocuk icin ayr1 ayri

doldurulmustur.

Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi (RAYT)

Garaigordobil ve Berrueco (2007) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan "Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi" (Ek 4. Resim Analizi Yoluyla
Yaratict Yetenek Testi Ornek Maddeleri) cocuklarda yaraticihigi 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Testi gelistirirken Sobhany ve Krutchopp (1985) tarafindan gelistirilen,
gecerlik ve glivenirligi yapilan "Yaratici Diigiinme Testi (Creative Thinking Test (CTT))"

referans alinmistir. Testin Tiirkce'ye ¢evirisi, her bir alt testinin gegerlik ve giivenirligi
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Kaytez (2015) tarafindan yapilmistir. Testin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda 5 yasinda
toplam 270 cocuga test uygulanmistir. Tiim alt testler icin gegerlik ve giivenilirlik
calismasinda alt testlerin, X, Xort, Mod, S, S2, Ky, Bs, Min ve Max puanlar1 incelenmis,
aciklayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmig, Cronbach-alfa i¢ tutarlilik giivenilirligi ve
test tekrar test giivenilirligine bakilmistir. Ayrintilara dikkat alt testinin her bir maddesinin
madde-test (toplam) korelasyon katsayilar1 incelendiginde madde ayirt edicilik degerlerinin
0,74 ile 0,92 arasinda degistigi ve maddelerin yiiksek derecede ayirt edici oldugu
goriilmektedir. Ayrintilara dikkat 6l¢timiine ait giivenilirligin belirlenmesinde i¢ tutarlilik
katsayist olan KR-20 hesaplanmis, 0,84 olarak bulunmustur. Test-tekrar test korelasyon
katsayisinin 0,92 oldugu ve yeterli oranda i¢ tutarliligin oldugu belirlenmistir. Farkliliklar:
kabul alt testinde ise, madde ayirt edicilik degerlerinin 0,46 ile 0,58 araliginda degistigi
goriilmiis, maddelerin yiiksek ayirt edicilige sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica KR-20 i¢
tutarlilik katsayisi ise 0,78 olarak bulunmus, test-tekrar test giivenilirliginin 0,89 oldugu
bulunmustur. Akicilik ve orijinallik alt testinin kapsam gecerlilik indeksi 1,00 bulunmus,
bu degerin 1 ya da 1’e yakin olmas1 kapsam gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
Gozlemciler arasi korelasyon katsayisina bakilmis, 1 ve 2. Gozlemcileri elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Test ayrintilara
dikkat, farkliliklar1 kabul, akicilik ve orijinallik olmak {lizere dort alt testin de gegerli ve
giivenilir oldugu bulunmustur. Alt testlerin her biri birbirinden bagimsiz sekilde

puanlanmaktadir.

Ayrintilara dikkat alt testi: Bu test 37 maddeden olusmaktadir. Test sirasinda ¢ocuga 37
garip, alisilmisin disinda ve eglenceli unsurlarin bulundugu bir mutfak resmi gosterilir ve
cocuktan bes dakika igerisinde gordiigli normal olmayan ayrintilar1 gdstermesi ya da

sOylemesi istenir. Belirtilen siire i¢erisindeki her bulunan garip unsur i¢in bir puan verilir.

Farkliliklar1 kabul alt testi: Bes maddeden olusmaktadir. Mutfak resmindeki alisilmisin
disinda bes ayrint1 cocuga gosterilerek, bu nesneleri isteyip istemeyecegi sorulur. Cocugun

her olumlu yanitina bir puan, olumsuz yanitlarina sifir puan verilir.

Akicilik ve Orijinallik alt testleri: Bu bdliimiin puanlamasi iki asamada yapilmaktadir. Tlk
asamada c¢ocuga mutfak resmindeki iki garip durum gosterilerek bu iki durumda neler
olabilecegine iliskin bir tahmin yiiriitmesi istenir. Verilen yanitlar not edilerek, hem
cevaplarin akicilifi (desteklenen yanitlarin sayis1)) hem de 06zgiinliigli degerlendirilir.

Cocuga buldugu her bir sorun i¢in bir puan verilir ve akicilig1 degerlendirilir. Yanitlarin
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Ozgiinliigiiniin degerlendirilmesi ise istatistiksel siklik kriterine gore yapilir. Eger fikir ii¢
kisi tarafindan sdylenmisse bir puan, eger iki kisi tarafindan ileri siiriilmiigse iki puan, eger
tek bir kisiden ¢ikmussa ii¢ puan verilir. Ikinci asamada ise, cocuga mutfak resmindeki iki
garip nesne gosterilir ve cocuga bu nesneler ile ilgili iki problem sunulur. Cocuktan bu iki
problem i¢in miimkiin olan biitiin ¢6ziim yollarin1 bulmasi istenir. Verilen tiim cevaplar not
edilir. Birinci agamada oldugu sekilde cevaplarin sikligina gore bu boliim de degerlendirilir

ve ¢ocuga ait akicilik ve orijinallik puanlar1 elde edilir.

Yaratic1 Yetenek Testi, deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubuna, deney silirecinden dnce ve
deney siireci tamamlandiktan sonra tiim ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir ve her bir

cocuk icin On test ve son test puanlar1 olusturulmustur.

Arastirmaci Giinligu

Temel veri kaynaklarindan biri olan arastirmaci, arastirma siirecinin basindan itibaren
yapilan ¢aligmalara yonelik olarak deney grubundaki ¢ocuklara iliskin ayrintili bir giinliik
tutmustur. Arastirmaci gilinliigii, arastirmanin tim bdliimleriyle iliskili gozlemleri ve
diisiinceleri kayit altina almak amaciyla kullanilmaktadir ve bu giinliigiin nasil kullanildigy,
seklinin nasil olacagi arastirmacinin kisisel tercihine baglidir (Johnson, 2015, s.81).
Giinlige yapilmasi planlanan ve yapilan ¢aligmalarin yaninda yasanilan sorunlara ve bu
sorunlara yonelik ¢oziimlerin neler olabilecegine, deney ve kontrol gruplart blok merkezi
ozelliklerine, ¢ocugun bloklar ile ne insa ettigine, bloklar ile ne yapmayi sevdigine, bloklar
ile arkadaglariyla m1 yoksa yalniz basina m1 oynadigina, ne tiir bloklari tercih ettigine,
bloklar ile oynarken yardima ihtiyag¢ duyup duymadigina, bloklar ile oynarken
konustuklarina, bloklar ile olusturdugu iiriinlerin fotograflarina yer verilmistir. Arastirmaci
giinliigiindeki veriler gbzlem verilerinin analizinde ve arastirmanin yontem boliimiinde

destekleyici veri olarak kullanilmigtir (Ek 5. Arastirmaci glinliigii 6rnek sayfalar).

Veri Toplama Yontemi

Bu bolimde veri toplamak i¢in On testlerin uygulanmasi, blok oyun ortamimnin
diizenlenmesi ve blok oyun gozlemi, blok insa asamalarinin degerlendirilmesi, son testlerin

uygulanmasi agiklanmistir.
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On Testlerin Uygulanmasi

Arastirmaya dahil edilen tiim gruplardaki ¢ocuklara "Resim Analizi Yoluyla Yaratici
Yetenek Testi" On test olarak uygulanmigtir. Test arastirmaci tarafindan ¢ocuklara bireysel
olarak ayr1 bir ortamda uygulanmistir. Alanda ¢ocuklarin boylarina uygun oturma diizeni,
sessizlik, 151k gibi ortam diizenlemeleri yapilmistir. Cocuklar bireysel olarak uygulama
alanina getirildikten sonra cocuga etkinlik yapilacagi soylenmis ve kisa bir bilgi
verilmistir. Uygulama baslamadan 6nce cocuklar ile tanisilmig, ¢ocugun ismi, kendini
bugiin nasil hissettigi hakkinda kisa bir sohbet edilmis ardindan resim gosterilmis, bu
resmin bir mutfak resmi oldugu sdylenmis, farkli ve ilging Ozelliklerin oldugu mutfak
hakkinda konusacaklar1 belirtilmistir. Testin uygulanmasi her cocuk i¢in 15 ile 25 dakika
arasinda stirmiistiir. Cocugun verdigi cevaplar o anda arastirmaci tarafindan not edilmistir.
Her bir grubun o6n test uygulamalari birer giinde tamamlanmistir. On testlerin
tamamlanmas1 ile birlikte ailelere kisisel bilgi formlar1 gonderilmis, bir hafta sonra

toplanmustir.

Blok Oyun Ortaminin Diizenlenmesi

Blok oyun oncesinde gerekli izinler Milli Egitim Bakanligi’ndan (Ek 6, Ek 7) ve Gazi
Universitesi Etik Kurulu’ndan (Ek 8) alinmistir. Egitim kurumundan telefon ile randevu
alindiktan sonra On ziyaret yapilarak yonetici ve egitimciler ile gortisiilmiistiir.
Arastirmanin amaci, igerigi ve siire¢ hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir.
Bilgilendirmenin ardindan gruplarin fiziksel 6zellikleri incelenmistir. Deney grubu ve
kontrol 1 grubunda ayni bloklarin bulundugu egitim ortamlar1 uygulama i¢in segilmistir.
Kontrol 2 grubu i¢inde gidilen egitim kurumunda sinifta hi¢ blok yer almayan bir grup
secilmistir. Tiim gruplara 6n testlerin uygulanmasindan sonra 6 haftalik blok oyun siirecine
baslanmistir. Bu siire¢ ikiser haftalik (her asama 10 giin) 3 asamadan olusmaktadir. Her
hafta bes giin boyunca serbest zaman vakitlerinde (8.00 — 9.30 aras1) giinde bir bucuk saat
bloklar ile oynanmistir. Blok oyun ortami ¢ocuklar oyuna baslamadan Once arastirmaci
tarafindan diizenlenmistir. Gozlem stirecinde blok inga asamalar1 degerlendirme formu,

anekdot kayitlar1 kullanilmig; {iriinlerin fotograf ve videolar1 kaydedilmistir.
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Ilk asamadaki 10 giin (2 hafta) boyunca ¢ocuklar sadece bloklar ile serbest bir sekilde
oynamuslardir. Bu siiregte her ¢ocuk igin "Blok Insa Asamalar1 Degerlendirme Formu"
kullanilmis, ¢ocuklarin bu ilk siirecte blok insa sikliklar1 ve blok insa asamalari
degerlendirilmistir. Siiregte blok merkezinde yer alan, {inite bloklar1 g¢esitleri, plastik ve
ahsaptan yapilmig kiigiik masa bloklar1 ve biiyiik i¢i bos bloklar kullanilmistir. Sinifta
cocuk basma diisen blok sayisini arttirmak amaciyla mevcut bloklara yeni setler
eklenmistir. Bu siirecin basinda ¢ocuklar1 blok oyuna tesvik etmek amaciyla “Bloklar ile
oynamay1 sever misiniz?, Bloklar ile neler insa ediyorsunuz?, Hadi simdi bloklar ile
oynayalim, bakalim neler yapacaksiniz merak ediyorum” gibi sdylemlere yer verilmistir.
[lk siire¢ olan serbest blok oyunda oyuna baslama ve toplanma zamanlar1 dahil giinliik 90
dakika bloklar ile zaman gecirilmistir. Bu siiregte bazi ¢cocuklar baska merkezlerde de
zaman gecirmis, ancak her giin her bir cocuk blok oyun merkezinde de oynamustir. Ilk

stire¢ sonunda toplam 15 saat bloklar ile serbest bir sekilde oynamislardir.

Ikinci asamada blok oyun ortamma bloklarin yaninda farkli materyaller de eklenmistir. Bu
materyaller hem kapali uglu materyaller hem de ac¢ik uclu materyallerdir. Kapali uglu
materyallerde; arabalar, bebekler, minyatiir hayvanlar, insan figiirleri, sebze ve meyveler,
mutfak esyalar, trafik isaretleri, giines sistemi, yapbozlar, bowling oyuncagi, dramatik
oyun merkezinde yer alan etekler, sapkalar, ortiiler, kuklalar, ¢esitli kutu oyunlari yer
almistir. A¢ik uglu materyallerde; biiylik ve kiiciik pargali legolar, biiyiik ve kiiglik cesitli
bloklar, civili tahta oyuncaklar1 (delikli bir tahtaya (plaka) renkli civileri deliklerine
gecirerek sekiller olusturulabilen materyal), hamur ve cesitli sanat materyalleri (kagt,
boya, boncuk gibi) yer almistir. Hem kapali hem agik uclu materyallerin secilme nedeni,
acik uclu materyallerin yaraticiligi desteklemesi, kapali uglu materyallerinde ¢ocuk
tarafindan amaci disinda kullanildiginda (yapboz parcasinin yemek olarak kullanilmasi
gibi) yaraticiliklarin1 desteklemesidir. Bu asamada ¢ocuklara tiim materyaller ile bloklar
birlestirerek oyun oynayabilecekleri sdylenmis, ¢ocuklar materyaller ile zenginlestirilmis
ortamda blok oyunlarina devam etmislerdir. Ikinci asama da 10 giin (2 hafta) siirmiistiir.
Bu asamada da "Blok Insa Asamalar1 Degerlendirme Formu" tekrar kullanilmistir ve tiim
cocuklarin zenginlestirilmis ortamdaki blok oyunlarmin blok oyun sikliklar1 ve blok insa

asamalar1 tekrar degerlendirilmistir.

Uciincii asamada ise materyaller ile zenginlestirilmis cevreye ek olarak, arastirmaci da

oyuna rehber olarak katilmistir. Rehber esliginde blok oyunda rehber, ¢ocuklari blok oyuna
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tesvik eder, 6grenme firsatlar1 yaratir, blok oyuna iliskin yeni kelimeler sunar ve agik uglu
sorular sorar (Phelps, 2012). Cocuklar yine oyunu yonlendiren ve yoneten kisi olmuslardir,
rehber ise ¢ocuklar ihtiya¢ duyduklarinda onlara yardim etmis, oyun sirasinda agik uglu
sorular ile ¢ocuklar1 blok oyunlarina iliskin diisiinmeye tesvik etmistir. Oyun sirasinda ne
yaptiklari, ne yapmay1 planladiklari, yaptigi ya da yapacagi insanmn bir isminin olup
olmadigi, yaparken nerelerde zorlandigi, baska neler yapmak isteyebilecegi, bloklar ile
baska neler yapabildigini, oynarken olusan bir problem durumunda neler yapabilecegi,
¢Oziim yolunun ise yaraylp yaramadigini, yaramadiysa nerede hata yapmis olabilecegi
sorular1 sorularak ¢ocuklar diisiinmeye tesvik edilmistir. Bu siirecte 10 giin boyunca devam
etmistir ve rehber esliginde blok oyun asamasinda da "Blok Insa Asamalar1 Degerlendirme

Formu" her ¢ocuk i¢in doldurulmustur.

Son Testlerin Uygulanmasi

Blok oyun siirecinin tamamlanmasinin ardindan "Resim Analizi Yoluyla Yaratic1 Yetenek
Testi" deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara 6n test uygulamasinda yapilan iglemlerin
aynist tekrarlanarak uygulanmistir. Testin uygulanmasi her ¢ocuk i¢in 15-25 dakika

araliginda siirmiistiir, her gruba uygulama icin iki giin gidilerek son testler tamamlanmaistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada erken c¢ocukluk doneminde blok oyunlarinin c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla bir deney ve iki kontrol grubu
olusturularak ©on test, son test ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kurulmustur.
Arastirmada kullanilacak parametrik/nonparametrik testlere karar vermek amaciyla deney
ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi yaraticilik testi toplam puanlar
hesaplanarak toplam puan dagilimlarinin normallik ve homojenlik varsayimlarini saglayip
saglamadiklart test edilmistir. Bu amacla, normallik varsayiminin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi i¢in her bir grup icin elde edilen 6n test ve son test toplam
puanlarin ¢arpiklik (-0,170) ve basiklik (0,880) degerleri incelenmistir. Bu katsayilar -1 ile
+1 arasinda ya da ¢ok yakin oldugu gozlenmistir. Elde edilen bu degerler deney ve kontrol

gruplarina ait 6n test ve son test toplam puan dagilimlarimin normal olduguna isaret
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etmektedir. Homojenlik varsayiminin test edilmesi amaciyla Levene testi yapilmistir. Test
sonucunda anlamlilik puanlarinin 0,05’ten biiylik oldugu, diger bir ifade ile puanlarin
varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi yaraticilik testi puan dagilimlar
normallik ve homojenlik varsayimlarini sagladigi igin arastirmada deneysel islemin
etkisinin belirlenmesi amaciyla grup ici, gruplar aras1 ve ortak etkiyi beraber ele alabilen
karisik desenler i¢in iki faktorli ANOVA yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).
Ayrica arastirma kapsaminda sadece deney grubunda bulunan ¢ocuklar i¢in iki hafta arayla
ve toplam ii¢ kez toplanan blok oyun davranis siklig1 ve blok insa asamalar1 degerlendirme
formundan elde edilen puanlardaki degisimin belirlenmesi amaglanmistir. Tekrarli (ii¢
tekrar) Olgitimlerin karsilastirilmasinda kullanilacak istatistiksel testin belirlenmesi igin
puan dagilimlarinin normallik varsayimini karsilaylp karsilamadiginin  belirlenmesi
amaciyla dagilimlara ait garpiklik (-1,238) ve basiklik (2,783) degerleri incelenmistir. Bu
katsayilar -1 ile +1 arasinda olmadigr gozlenmistir. Elde edilen bu degerler puan
dagilimlarinin normal olmadigina isaret etmektedir. Normallik varsayimi saglanmadig i¢in
nonparametrik yontemlerden olan ve ikiden fazla tekrarli 6l¢limiin oldugu durumlarda
kullanilan Friedman testi kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arastirmada yapilan
istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi

dikkate alinmuistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin ayrintilara dikkat, farkliliklar kabul,
akicilik ve orijinallik alt boyutlari ile yaraticilik toplam testinden elde edilen 6n test ve son
test puanlarina ait betimsel istatistikler, on test ve son test puanlarinin ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi amaciyla uygulanan istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen bulgular tablolarla sunularak yorumlanmis ve tartigilmistir.

Arastirma kapsaminda, deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
ayrintilara dikkat, farkliliklart kabul, akicilik ve orijinallik alt boyutlar ile yaraticilik
toplam testinden elde edilen On test ve son test puanlarna ilisgkin betimsel istatistikler

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistikler

On test Son test
Grup n — —
X Ss X Ss
Deney grubu 18 12,89 4,41 28,33 2,59
Ayrmntilara Dikkat Kontrol grubul 18 14,66 5,29 17,89 476
Kontrol grubu2 16 17,69 5,55 20,63 5,09
Deney grubu 18 1,44 1,24 2,17 1,15
Farkliliklar1 Kabul Kontrol grubul 18 1,61 1,19 1,78 1,40
Kontrol grubu? 16 1,50 1,75 1,81 1,64
Deney grubu 18 6,17 3,05 9,61 3,18
Akicilik Kontrol grubul 18 5,50 2,18 5,89 1,64
Kontrol grubu?2 16 6,00 1,37 6,25 1,77
Deney grubu 18 4,44 4,11 10,27 4,28
Orijinallik Kontrol grubul 18 5,00 3,61 6,28 4,08
Kontrol grubu?2 16 4,18 2,01 3,75 2,05
Deney grubu 18 24,94 10,00 50,39 8,30
Yaraticilik Toplam Kontrol grubul 18 26,78 6,76 31,83 7,01
Kontrol grubu? 16 29,38 6,15 32,44 6,63

Tablo 4’te ayrintilara dikkat boyutuna iligkin On test puanlarinin ortalamalar ele
alindiginda, deney grubunun ortalamasinin 12,89, kontrol grubu 1’in ortalamasinin 14,66
ve kontrol grubu 2’nin ortalamasmin 17,69 oldugu goriilmektedir. Ayrintilara dikkat
boyutuna iligkin son test puanlarinin ortalamalar1 ele alindiginda ise, deney grubunun
ortalamasmin 28,33, kontrol grubu I’in ortalamasinin 17,89 ve kontrol grubu 2’nin

ortalamasinin 20,63 oldugu goriilmektedir (Tablo 4, Sekil 8)

30 28,33

25
20
15
10

Deney Kontrol 1 Kontrol 2

B Ayrimntilra Dikkat On Test m Ayrintilara Dikkat Son Test

Sekil 8. Ayrintilara dikkat boyutuna iligkin 6n test ve son test puanlari
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Diger bir bulguda ise farkliliklar1 kabul boyutuna ait 6n test puanlarinin ortalamalar
bakimindan, deney grubunun ortalamasinin 1,44, kontrol grubu 1’in ortalamasinin 1,61 ve
kontrol grubu 2’nin ortalamasinin 1,5 oldugu goriilmektedir. Farkliliklar1 kabul boyutuna
iligkin son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun ortalamasinin
2,17, kontrol grubu 1’in ortalamasmin 1,78 ve kontrol grubu 2’nin ortalamasiin 1,81

oldugu goriilmektedir (Tablo 4, Sekil 9)

2,5
2,17

2 1,78 1,81
15

1
0,5

0

Deney Kontrol 1 Kontrol 2
® Farkliliklar:1 Kabul On Test  ® Farkliliklar1 Kabul Son Test

Sekil 9.Farkliliklar1 kabul boyutuna iligkin 6n test ve son test puanlari

Akicilik boyutuna iligkin 6n test puanlarinin ortalamalar ele alindiginda, deney grubunun
ortalamasmin 6,17, kontrol grubu 1’in ortalamasmin 5,5 ve kontrol grubu 2’nin
ortalamasimin 6,0 oldugu goriilmektedir. Akicilik boyutuna ait son test puanlarinin
ortalamalar1 ele alindiginda ise, deney grubunun ortalamasmnm 9,61, kontrol grubu 1’in
ortalamasinin 5,89 ve kontrol grubu 2’nin ortalamasinin 6,25 oldugu goriilmektedir (Tablo

4, Sekil 10).
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Deney Kontrol 1 Kontrol 2

m Akicilik On Test  ® Akicilik Son Test

Sekil 10.Akicilik boyutuna iliskin 6n test ve son test puanlari

Orijinallik boyutuna ait 6n test puanlarinin ortalamalart bakimindan, deney grubunun
ortalamasmin 4,44, kontrol grubu 1’in ortalamasmmin 5 ve kontrol grubu 2’nin
ortalamasinin 4,18 oldugu goriilmektedir. Orijinallik boyutuna iligkin son test puanlarinin
ortalamalar1 ele alindiginda ise, deney grubunun ortalamasmin 10,27, kontrol grubu 1’in
ortalamasinin 6,28 ve kontrol grubu 2’nin ortalamasinin 3,75 oldugu goriilmektedir (Tablo

4, Sekil 11).

12

10,27

10

Deney Kontrol 1 Kontrol 2

® Orijinallik On Test ~ ® Orijinallik Son Test

Sekil 11.0rijinallik boyutuna iligskin 6n test ve son test puanlari

Yaraticilik toplam 6n test puanlarimin ortalamalarmma bakildiginda, deney grubunun
ortalamasimin 24,94, kontrol grubu 1’in ortalamasinin 26,78 ve kontrol grubu 2’nin
ortalamasmin 29,38 oldugu goriilmektedir. Yaraticilik toplam son test puanlarinin

ortalamalar1 ele alindiginda ise, deney grubunun ortalamasinin 50,39, kontrol grubu 1’in
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ortalamasmin 31,83 ve kontrol grubu 2’nin ortalamasmin 32,44 oldugu gorilmektedir

(Tablo 4, Sekil 12).
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50,39

40

30
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Deney Kontrol 1 Kontrol 2

B Yaraticilik Toplam On Test ™ Yaraticilik Toplam Son Test

Sekil 12.Yaraticilik toplam 0On test ve son test puanlari

Arastirma kapsaminda; deney ve kontrol 1 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ayrintilara
dikkat, farkliliklar1 kabul, akicilik ve orijinallik alt boyutlari ile yaraticilik toplam testinden
elde edilen on test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla

uygulanan iliskisiz Orneklem T Testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol 1 Gruplarimin On Test Puanlarina Iliskin Iliskisiz Orneklem t Testi
Sonuclar:

t Testi Grup n X sd t P
Ayrintilara Dikkat K[;ﬁ?%{l ig ii:gg 34 1,09 0,28
Farkliliklar1 Kabul K?)?]?reg;l 13 1:2;_1 34 -041 0,69

Akicilik K'(D)f]'t]reoﬁl 13 gég 34 075 046

Orijinallik K'(D)f]’tgl 12 g:gg 34 043 067
Yaraticilik Toplam K[())?}?r?)ﬁ 12 ig’gg 34 -0,64 0,52

Tablo 5’te yer alan iligkisiz 6rneklem t testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol 1
gruplarinin ayrintilara dikkat, farkliliklar1 kabul, akicilik ve orijinallik alt boyutlar ile

yaraticilik toplam puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).
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Deney ve kontrol 2 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ayrintilara dikkat, farkliliklar1 kabul,
akicilik ve orijinallik alt boyutlar ile yaraticilik toplam testinden elde edilen 6n test
puanlarinm farklihk gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla uygulanan iliskisiz

Orneklem T Testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol 2 Gruplarimin On Test Puanlarina Iliskin Iliskisiz Orneklem t Testi
Sonuclari
t Testi Grup n X sd t P
Ayrintilara Dikkat K%ﬁ?r?iz 12 1421:23 32 280 0,01
Farkliliklar1 Kabul K%ﬁ?reOBIZ ig 1:2411 32 -0,11 0,92
Akiclik K%ﬁ?foﬁz ig gég 4 0,20 0,84
Orijinallik Kgf]:‘foﬁz ig g:gg 32 023 082
Yaraticilik Toplam K%ﬁ?foﬁz ig 22;‘:32 52 1,53 0,14

Tablo 6’da yer alan iligkisiz 6rneklem t testi sonuglar1 incelendiginde, farkliliklar1 kabul,
akicilik ve orijinallik alt boyutlar ile yaraticilik toplam puanlarinin deney ve kontrol 2
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Ancak ayrintilara dikkat alt boyutuna ait 6n test sonuglarinin istatistiksel olarak

anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir (tap(32)=-2,80;p=0,01, p<0,05).

Arastirmada, deney ve kontrol 1 gruplari ile deney ve kontrol 2 gruplarinin, ayrintilara
dikkat, farkliliklar1 kabul, akicilik ve orijinallik alt boyutlari ile yaraticilik toplam testinden
elde edilen 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadig1 amaciyla uygulanan karisik desenler i¢in iki faktorliic ANOVA analiz sonuglar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol 1 Gruplarimin Ayrintilara Dikkat On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
ANOVA Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 338,00 1 388,00 11,54  0,00* 0,25
Hata 995,79 34 29,29
Gruplarigi
Olgiim (Ontest-Sontest) 1568,00 1 1568,0 170,99  0,00* 0,83
Grup*Olgiim 672,22 1 672,22 73,31  0,00* 0,68
Hata 311,79 34 9,17

P <0,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan grup*ol¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-
kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6l¢iim (6n test — son test) faktorlerinin, katilimcilarin
ayrintilara dikkat diizeyleri tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasimistir  (Ferup*sicim1-32=73,31; p=0,00<0,05). Elde edilen bu bulgu,
uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlardaki degisim
dikkate alindiginda (Dsonets-sntets=19,44 > Ksonets-sntets=3,23), deney grubu cocuklariin
lehine bir artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu planhi bir bigimde bloklarla yapilan
ogretimin, cocuklarin ayrintilara dikkatlerini artirmada olumlu yonde etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol 2 Gruplarimin Ayrintilara Dikkat On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
ANQOVA Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p n’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 35,86 1 35,86 1,05 0,31
Hata 1090,27 32 34,07

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 1431,08 1 1431,08 219,43 0,00* 0,87
Grup*Olgiim 662,50 1 662,50 101,58 0,00* 0,76
Hata 208,69 32 6,52

P<0,05

Tablo 8’de, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
grup*ol¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol)

olmakla beraber, tekrarli 6l¢lim (6n test — son test) faktdrlerinin, katilimeilarin ayrintilara
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dikkat diizeyleri lizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir (Fgrup*olgtim(1-34)=101,58; p=0,00<0,05). Elde edilen bu bulgu, uygulanan
deneysel islemin etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlardaki degisim dikkate
alindiginda (Dsonets-snets=15,44 > Ksonets-sniets=2,94), deney grubu ¢ocuklarinin Iehine bir artig
oldugu goriilmektedir. Planli bir bicimde bloklarla yapilan 6gretimin, ¢ocuklarin ayrintilara

dikkat diizeylerini artirmada olumlu yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmact giinliigiinde de deney grubundaki c¢ocuklarin ayrintilara dikkat diizeylerinin
arttigin1 destekleyen insa resimlerine ve ifadelere yer verilmistir. Uygulamanin ilk
haftasinda arastirmaci giinliigiinde ¢ocuklarin insalarina yonelik su ifadeye yer verilmistir:
“Cocuklar genellikle bloklar iist iiste yigarak ve yan yana koyarak insalar olusturdular.”
Uygulama siirecinin son haftasinda ise ¢ocuklarin blok insalarinin daha ayrintili olduguna
yonelik “Bugiin ¢ocuklar tiim kiigiik bloklar: kullanarak tek bir parca yapt olusturdular,
tizerinde bir stirti birbiri ile baglantili képriiniin oldugu, merdivenlere yer verdikleri birbiri
ile bitisik kaleler ve surlar insa ettiler.” ifadesine yer verilmistir. Arastirmaci giinliiglinde
resimlerine yer verilen ilk haftada yapilan insalarda (sekil 13), ¢ocuklarin bloklari yan yana
ya da iist Uiste dizerek insalar olusturduklari, az sayida blok kullandiklar1 ve daginik (birbiri
ile bitisik olmayan) insalar yaptiklar1 goriiliirken, altinci haftada yapilan insalarda (sekil
14), ¢ok sayida blok parcasinin kullanildigi, bloklarin birbiri ile baglantili sekilde
kullanilarak kopriilerin, oriintiilerin ve gergek yasamdaki bina detaylarinin yer aldigir daha

ayrintili ingalar yapildigi goriilmektedir.

Sekil 13. 11k hafta blok insalar
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Sekil 14. Altinct hafta blok ingalart

Arastirmaci gilinliiglinde yer verilen resimlerde deney grubundaki ¢ocuklarin blok oyun
stirecinde denemeler yaparak bloklarin 6zelliklerini kesfettikleri, kiiciik tiggen bloklar1 bir
araya getirerek daha biiyiik tiggenler elde ettikleri ve dengeli yapilar olusturduklari, tiim
bunlar1 yapmak i¢in bloklarin ayrintilarina dikkat ettikleri goriillmektedir (sekil 15,16,17).

Sekil 16.Kigtik bloklar ile dengeli insa
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Sekil 17 Kiiglik licgen bloklar ile biiytlik licgen

Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin becerilerini desteklemek amaciyla gesitli etkili
egitim programlart uygulanmaktadir (Bee ve Boyd, 2009, s.49). Dikkat becerisi bu
donemde ¢ocuk tarafindan kazanilmasi beklenen becerilerdendir (Levine, 2002). Cocuklara
dikkat becerilerinin gelismesi i¢in egitim verilir ve bu cocuklar desteklenirse dikkat
toplama becerileri gelisir; ¢ocuklarin dikkat becerilerinin gelismesi, etkili ve kalici
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in Onemlidir (Bergsma, Wijnroks ve Jongmans, 2008).
Cocugun dikkat siiresini arttirmak i¢in ilgi ¢ekici materyaller kullanilmalidir (Shoemake,
2007). Lloyd ve Howe’e (2003) gore c¢esitli materyaller ile oynamak c¢ocuklarin
yaraticihigmmi ve dikkat becerisini gelistirmektedir. Burrington’a (2006) gore cocuklarda
dikkat becerilerinin gelistirilmesi ve 6grenmenin kaliciliginin saglanmasi i¢in ¢ocuklara
sunulan materyaller ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bloklar ile oynanan oyunda ¢ocuklar

bloklarin 6zelliklerine dikkat etmekte ve 6zelliklerini kesfetmektirler (Conrad, 1995).

Benigno ve Farrar (2012), oyunun dikkat becerisi lizerindeki etkisini incelemislerdir ve
cocuklarin dikkat becerilerinin gelismesi i¢in oyun ve oyunlastirilarak verilen egitimin
gerekliligini belirtmiglerdir. Yavuz (2014), uyguladig1 egitim programinin okul Oncesi
donem c¢ocuklarinin dikkat becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Garaigordobil ve
Berrueco (2009), yaratict oyun egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisini inceledikleri
caligmalarinda, ayrintilara dikkat alt boyutunda ¢ocuklarin son test puanlarinda anlamli bir
farklilik bulmuslardir. Blok oyun siirecinde de ¢ocuklarin dikkat becerilerini gelistirmek
amaciyla materyaller sunulmus, ¢ocuklara yaptiklari insalardaki ayrintilart incelemeleri
i¢in sorular sorulmustur. Cocuklar blok oyunlarinda yaptiklar1 ingalarda da ayrintilara yer

vermigler; simetrik ve Oriintli olusturan insalar yapmiglardir (sekil 18,19,20,21).
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Sekil 18.Renkli simetrik insa

Sekil 19.Renksiz simetrik insa

Sekil 20.Renkler ile Oriintii
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Sekil 21. Ayrintilara yer verilen insa

Malkog¢ ve Ceylan (2011), Kaymak (2003), Picard ve Monnier (2009), Yayci (2007),
Kaytez (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarda dikkat becerilerini ve yaraticiligi gelistiren
egitim programlarinin ¢ocuklarin dikkat becerilerini gelistirdigini bulmuslardir. Blok oyun
stirecine katillan cocuklarin ayrintilara dikkat alt testinden aldiklar1 puan ortalamalarmin
blok oyun siire¢ dncesinden siire¢ sonrasina olumlu yonde degismesi elde edilen bulgulari

destekler niteliktedir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol 1 Gruplarimin Farkliliklart Kabul On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin
ANQOVA Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 0,22 1 0,22 0,09 0,77 -
Hata 84,28 34 2,48

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 3,56 1 3,56 5,48 0,02* 0,14
Grup*Olgiim 1,39 1 1,39 2,14 0,15 -
Hata 22,06 34 0,65

p <0,05

Tablo 9’da goriuldiigii tizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*olcim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarli Olgiim (6n test — son test) faktorlerinin,
kattlimcilarin farkliliklar: kabul diizeyi tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).
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Tablo 10
Deney ve Kontrol 2 Gruplarinin Farkliliklart Kabul On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 0,38 1 0,38 54,66 0,75
Hata 118,85 32 3,71

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 4,54 1 4,54 8,78 0,00* 0,21
Grup*Olgiim 0,71 1 0,71 1,37 0,25 --
Hata 16,52 32 0,52

P < 0,05

Tablo 10’da goriildiigi tizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*ol¢lim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6lgiim (6n test — son test) faktorlerinin,
katilimeilarin farkliliklar: kabul diizeyi tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Arastirmact giinliiglinde yer verilen ifadelere ve resimlere gore deney grubundaki
cocuklarin  farkliliklara agik olduklari, bloklar1 farkli sekillerde kullandiklari
goriilmektedir. Arastirmaci giinliigii bulgular1 ile farkliliklar1 kabul alt testi bulgular

paralellik gostermemektedir.

Arastirmaci giinliigiinde, blok oyun siirecinde ¢ocuklarin bloklar ile bagka nesneleri temsil
ettikleri goriilmekte, bloklart ve bloklarin yaninda eklenen materyalleri asil olan
amaglarinin disinda da kullandiklar1 gériilmektedir, cocuklar minderleri tost ekmegi yerine
kullanip, arkadaslarinin kofte olduklarmi diistinerek bu ekmeklerin arasina koymuslar,
kiigiik oyuncaklar1 da baharat olarak diislinerek iizerine serpmislerdir (sekil 22).
Cocuklarin bloklar ile yelkenli ve deniz (sekil 23), timsah (sekil 24), paten (sekil 25) gibi
nesneleri temsil ettikleri ve bloklar1 farkli sekillerde kullandiklari, farkliliklara agik

olduklar goriilmektedir.
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Sekil 22.Ekmek arasi1 kofte

Sekil 24. Timsah
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Sekil 25. Paten

Torrance’a (1995) goére yaratici c¢ocuklar zihinlerindeki kavram ve iliskileri tersine
cevirebilirler ve farkli bir bakis agisina sahiptirler. Yaraticiligin 6énemli 6zelliklerinden biri
yeni deneyimlere ve farkliliklara agik olmaktir (Kaufman ve Baghetto, 2009). Baska bir
nesneyi ¢agristirma ve nesneleri amaci disinda kullanma g¢ocuklara farkli bakis acilari
becerisi kazandirir (islim, 2009, s.22). Arastirmaci giinliigiine gére ¢ocuklarin bloklari
baska nesnelerin yerine kullandiklar1 goriilmekte, dolayisiyla bu durumun ¢ocuklara farkl

bakis acilar1 kazandirdigi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde blok oyunlarinin farkliliklar1 kabul alt boyutuna etkisini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Garaigordobil ve Berrueco (2009) calismasinda
yaratict oyun egitimi alan ¢ocuklarin, Kaytez (2015) calismasinda Scamper egitimi alan
cocuklarin farkhiliklar: kabul alt testinden aldiklar1 puanlarin deney grubu lehine anlaml
oldugunu bulmuslardir. Torrance’a (1995) gore akranlari ile ayni seye bakarak farkli
algilayan cocuklarin bazilarina ilging gelen durumlar digerlerine siradan gelebilmektedir.
Bu calismada da arastirmaci giinliiglinde yer verildigi iizere c¢ocuklarin bazilarinin
ingalarinin digerleri tarafindan farkli algilandigi durumlar olmustur. Cocuklar tarafindan
yapilan bir yiik gemisi bagka bir grup cocuk tarafindan tren olarak algilanmistir (Sekil 14).
Bu durumda c¢ocugun kendisi farkli insalar yapmakta ve onu temsil ettigi nesne yerine
gorebilmekte, ancak cocuk kendisinin yapmadigi bagkasi tarafindan bloklar ile yapilarak
temsili bir nesne yerine kullanilan ingay1 temsil edilen nesne olarak gérmemekte ve kabul
etmemektedir. Deney grubunda blok oyun siireci Oncesi ve sonrasinda c¢ocuklarin
farkliliklar1 kabul testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamasinin

sebebi test sirasinda ¢ocugun kendi olusturdugu bir duruma iliskin soru sorulmamast,
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baskas1 tarafindan ortaya c¢ikarilmig, farkli goriinen nesnelere iliskin fikirlerinin

sorulmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 26. Denizde yiik gemisi

Tablo 11
Deney ve Kontrol 1 Gruplarinin Akicilik On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclar:
Varyans Kaynagi KT Sd KO F p n’
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 86,68 1 86,68 8,43 0,00* 0,20
Hata 349,69 34 10,29
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 66,13 1 66,13 20,94 0,01* 0,38
Grup*Olgiim 42,01 1 42,01 13,30 0,01* 0,28
Hata 107,36 34 3,16

P<0,05

Tablo 11°de gorildiigli iizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*dlcim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney - kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6lgiim (6n test — son test) faktorlerinin,
katilimcilarin akicilik diizeyleri lizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*siciim(1-34=13,30 p=0,01<0,05).
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Tablo 12
Deney ve Kontrol 2 Gruplarimin Akicilik On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA

Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 52,71 1 52,71 5,17 0,03* 0,14
Hata 326,06 32 10,19

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 57,81 1 57,81 23,20 0,00* 0,42
Grup*Olgiim 43,22 1 43,22 17,34 0,00* 0,35
Hata 79,72 32 2,49

P<0,05

Tablo 12’de goriildiigli tlizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*ol¢lim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6lgiim (6n test — son test) faktorlerinin,
katilmcilarin akicilik diizeyleri lizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-32y=17,34; p=0,00<0,05).

Aragtirmaci giinliiglinde blok oyun siirecinin altinci haftasinda yer verilen durumda
cocuklarin bir problem durumunda birden fazla ¢6ziim yolunu bularak denedikleri, blok
oyun siirecinin ¢ocuklarin akiciliklarini destekledigi goriilmektedir. Bu durum arastirmact
giinliiglinde su sekilde belirtilmistir (sekil 27,28,29): “Cocuklar sinifta zemin iizerine
biiyiik i¢ci bos ahsap bloklar: yan yana dizerek bir yol olusturdular. Bu yol yere koyulan i¢i
bos bloklar ile tiim sinifi dolasacak bir daire seklinde yapildi. Yolu tren yolu gibi diisiinen
cocuklar, kendilerini de vagon olarak diisiinerek bu yol iizerinde yiiriimeye bagladilar. Bir
grup cocuk yiiriimeye devam ederken, bir grup cocukta yarum olan yolu tamamlamaya
devam etti. Tiim swmifi dolasmasi planlanan yolun yapimi swrasinda tim bloklarin
kullanilmasi ve biiyiik blogun kalmamast bir problem durumu olusturdu. Cocuklara bu
yolu tamamlamak i¢in baska neler kullanabilecegi soruldu. Kendi aralarinda problem
durumuna ¢oziim tiretmeye calistilar. Gelen fikirler dogrultusunda, ilk olarak plastik
bloklart kullandilar. Plastik bloklar da bittiginde baska bir ¢oziim onerisi olan oyuncak
kutularimin  kullanilmast diisiiniildii. Ancak burada simif ogretmeni miidahale ederek
oyuncak kutularimin tizerine bastiklari zaman kutunun zarar gérebilecegini soyledi. Baska
bir ¢oziim onerisi olan biiyiik gecirmeli plastik puzzle parcalarini kullanmaya karar
verdiler ve tiim yolu tamamladilar. Tiim grubun bir arada ¢éziim yollart iirettigi, karar

verme stirecine katildigi keyifli bir etkinlik oldu.”
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Sekil 27.Tren yolu

Sekil 28. Tren yolunda vagonlar giderken

Sekil 29.Tren yolunun devami i¢in kullanilan farkli materyaller

Akicilik, bir problem ile karsilagilmasi durumunda cocugun problemin ¢oziimil igin

buldugu yontemleri ardi ardina siralamasidir. Bu siiregte ¢cocuk ne kadar ¢ok diisiince
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iiretiliyorsa o kadar akicilik yetenegine sahiptir (Turasli, 2010, s.5). Blok oyun siirecinde
yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in rehber esliginde oyun sirasinda ¢ocuklara acik uglu
sorular sorulmustur, fikirlerini ifade etme olanag1 sunulmustur. Torrance (1995), kisinin bir
durumda verilen siire icerisinde diger kisilere gore duruma uygun kabul edilebilecek
diistinceleri ne kadar ¢ok ise akiciliginin da o kadar yiiksek oldugunu belirtmistir. Phelps’e
gore (2012) rehber esliginde blok oyun siirecinde sorulan sorular ile gocugun diislincelerini
ortaya koymasi ve gelistirmesi saglanmakta, ¢cocuk cesaretlendirilmektedir. Bu nedenle
blok oyun siirecinde ¢ocugun diisiincelerini sdylemesi, yeni fikirler bulmasi, problem
durumlarina ¢oztimler tiretmesi sayesinde akicilik puanlarmin da yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Cheung’a (2008) gore ¢ocuga verilen destek, ¢ocuk ile yapilan sohbet ve
cocugun kendini giivende hissetmesinin saglanmasi, ¢ocugun diisiinerek akici fikirler

iiretmesine olanak saglar.

Alan yazin incelendiginde ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve akici diigiinmelerini destekleyen
uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir. Kaytez (2015), Rabanos ve Torres (2012),
Dziedziewicz, Oledzka ve Karwowski (2013) c¢alismalarinda uygulanan programlarin
cocuklarin akicilik puanlarinda artis sagladigi ve uygulamaya katilan ¢ocuklarin daha akici

fikirler tirettikleri goriilmektedir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol 1 Gruplarinin Orijinallik On Test ve Son Test Puanlarina Hliskin ANOVA
Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p n’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 53,39 1 53,39 2,06 0,16 -
Hata 880,61 34 25,90

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 227,55 1 227,56 34,38 0,00* 0,50
Grup*Olgiim 93,39 1 93,39 14,11 0,01* 0,29
Hata 225,06 34 6,62

P <0,05

Tablo 13’te gorildiigi lizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*6lgiim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarli Ol¢iim (6n test — son test) faktorlerinin,
kattlimcilarin orijinallik diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-39=14,11; p=0,01<0,05). Elde edilen bu bulgu,

uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu géstermektedir. Ortalama puanlardaki degisim
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dikkate alindiginda (Dsonets-sntets=2,83 > Ksonets-sntets=1,28), deney grubu ¢ocuklarinin lehine
bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol 2 Gruplarimin Orijinallik On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p n’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 194,96 1 194,96 10,61 0,00* 0,25
Hata 588,27 32 18,38

Gruplarigi

Olgﬁm'g(jntest-Sontest) 123,31 1 123,31 29,18 0,00* 0,48
Grup*Olgiim 166,55 1 166,55 39,41 0,00* 0,55
Hata 135,22 32 4,23

P <0,05

Tablo 14’te goriildiigli ilizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amactyla yapilan grup*ol¢lim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarli Ol¢iim (6n test — son test) faktorlerinin,
katilimcilarin orijinallik diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasimistir (Fgrup*sicim(1-34=39,41; p=0,00<0,05). Elde edilen bu bulgu,
uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlardaki degisim
dikkate alindiginda (Dsonets-sntets=2,83 > Ksonets-sntets=-0,43), deney grubu ¢ocuklarinin lehine
bir artis oldugu goriilmektedir.

Arastirmaci giinliigiinde ¢ocuklarin son siire¢ olan rehber esliginde blok oyunda bloklari
farkli amaglar ile kullandiklar1 (sekil 30, 31, 32) ve orijinal oyunlar gelistirdikleri (sekil 33)
goriilmektedir. Sekil 30°da cocuklar bloklar1 kullanarak sayilar olusturmus, sekil 31°de
bloklar ile duygu durumlar1 olusturmus, sekil 32°de bloklarin sekillerinden faydalanarak
resim ¢izmede kullanmis, sekil 33’te ise silindir bloklar1 insayr yikmadan yuvasindan
diisiirme ve yuvasina geri takma seklinde bir oyun gelistirmislerdir. Tiim bu o6rneklerde

oldugu gibi ¢ocuklar bloklar1 yeni ve orijinal sekillerde kullanmislardir.
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Sekil 30. Bloklar ile say1

Sekil 31. Bloklar ile duygu durumu

Sekil 32. Bloklar yardimu ile resim
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Kax £D
Sekil 33. Silindir blok ¢ikarma ve takma

Prentice’e (2000) gore orijinallik, kisinin karsisina ¢ikan problem durumlarinda farkli
¢oziim yollar1 bulabilme becerisidir. Guilford (1983) orijinalligi ©6nceden tahmin
edilemeyen olarak tanimlarken, Torrance (1995) alisilagelmisin disinda az rastlanan
fikirler liretmeyi orijinallik olarak tanimlamigtir. Wellhousan ve Kieff’e (2001) gore blok
oyun siireci ¢cocuklarin 6zgiir bir sekilde diistinmesine ve diisiindiiklerini insa etmesine,
orijinal fikirler iireterek bunlari insa etmesine olanak saglayan bir etkinliktir. Blok oyun
stirecinde ¢ocuklar bloklar1 ve ¢esitli materyalleri kullanarak ve birlestirerek ortaya yeni ve

orijinal iirlinler ¢ikarmislardir.

Karatas ve Ozcan (2010) gocuklarin yaraticiliklart ve proje gelistirmelerine yaratict
diisiinme etkinliklerinin etkisini incelemis, bu etkinliklerin orijinallik boyutunda anlamli
bir farklilia neden oldugunu bulmuslardir. Kaytez (2015) erken cocuklukta orijinallik
boyutunda scamper egitim programinin etkili oldugunu bulmustur. Torrance, Fortson ve
Orcutt (1967) yaptiklar1 calismada yaratict estetik yaklasim programinin bes yas

cocuklarinin orijinal diisiinme becerilerini gelistirdigini bulmuslardir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol 1 Gruplarimn Yaratici Yetenek Toplam On Test ve Son Test Puanlarina

Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p n’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 1258,35 1 1258,35 10,90 0,00* 0,24
Hata 3925,14 34 155,45

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 4186,16 1 4186,16 254,29 0,00* 0,88
Grup*Olgiim 1870,68 1 1870,68 113,64 0,00* 0,77
Hata 559,69 34 16,46

P <0,05
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Tablo 15’te goriildiigli ilizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*olgiim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarli Ol¢iim (6n test — son test) faktorlerinin,
katilimeilarin yaraticilik toplam diizeyleri {izerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*sicim(1-34=113,64; p=0,00<0,05). Elde edilen bu
bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlardaki
degisim dikkate alindiginda (Dsonets-ontets=29,45 > Kgonets-sntets=2,05), deney grubu

cocuklariin lehine bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 16
Deney ve Kontrol 2 Gruplarimn Yaratict Yetenek Toplam On Test ve Son Test Puanlarina

Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 774,27 1 774,27 6,96 0,01* 0,18
Hata 3559,22 32 111,23

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 3441,79 1 3441,79 204,07 0,00* 0,86
Grup*Olgiim 2121,68 1 2121,68 125,80 0,00* 0,80
Hata 539,69 32 16,87

P<0,05

Tablo 16’da goriildiigi iizere, uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*dl¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney - kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6lgiim (6n test — son test) faktorlerinin,
katihmcilarin yaraticilik toplam diizeyleri tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrupsicim(1-34=125,80; p=0,00<0,05). Elde edilen bu
bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlardaki
degisim dikkate alindiginda (Dsonets-ontets=29,45 > Ksonets-sntets=3,06), deney grubu

cocuklarmin lehine bir artis oldugu goriilmektedir.

Parsasirat, Fatimah ve Safar (2013) yaptiklar1 ¢aligmada okul Oncesi donemde beyin
firtinas1 teknigi ile ¢ocuklarin yaraticilik puanlarimin arttigi;; Anderson ve Yates (1999)
okul Oncesi donem c¢ocuklarinda kil ile yaraticilik egitiminin ¢ocuklarin yaraticiligim
gelistirdigi; Cheung (2010) hareket etkinliklerinin erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin
yaraticiliklarini olumlu bir sekilde etkiledigini; Erkan (2005) drama calismalarinin
cocuklarin yaraticiliklarina olumlu bir sekilde etki ettigini; Chung ve Sugro (2004) okul

oncesi donemde c¢ocuklara verilen sanat egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklarini
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gelistirdigini; Sendag ve Erol (2015) ¢aligmalarinda 3D ¢izim yazilimlarinin okul dncesi
donem ¢ocuklarmin yaraticiliklarint gelistirdigini; Tok ve Seving (2012) diisiinme
becerileri egitim programinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini; Mirzaie, Hamidi
ve Anaraki (2009) arastirmalarinda fen etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirdigini; Aral, Akyol ve Sigirtmag (2006) yaptiklari ¢alismada okul oncesi donem
cocuklarina verilen orff ogretisine dayali miizik egitiminin c¢ocuklarin yaraticiliklarini
destekledigini bulmuslardir. Alan yazindan elde edilen aragtirma sonuglarina gore birgok
uygulamanin ve egitim programlarinin yaraticiliga olumlu sekilde katki sagladigi
goriilmistlir. Bu arastirmada da blok oyun siirecine katilan ¢ocuklarin yaraticilik toplam
puanlarimin anlamli derecede yiikseldigi gorilmektedir. Alan yazinda yer alan
aragtirmalarin bulgular1 ile paralellik gosteren bu gelismenin ii¢ asamali blok oyun

stirecinin etkisinin sonucunda olustugu diistiniilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin blok oyun davranis sikligi ve blok insa asamalarina ait
tekrarli 6l¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigini incelemek
icin; verilere ait skewness ve kurtosis degerleri sirali 6lg¢iimlerde ayni anda -1 ile +1
araliginda yer almadigindan Friedman testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Blok Oyun Davranis Sikligi ve Blok Insa Asamalarina Iliskin Tekrarli Olgiimler icin

Friedman Testi Sonuclart

Olgiim N Sira ortalamas1  sd Ki-Kare p Fark
Blok oyun Blok oyun 1 18 1,89
davranig Blok oyun 2 18 1,97 2 2,33 0,31 -
siklig1 Blok oyun 3 18 2,14
) Blok insa 1 18 1,00
Blokinsa 5 1 Gnca2 18 2,06 2 3500 000 2 L3L
agsamalari - 3>2
Blok insa 3 18 2,94

Tablo 17°de yer alan blok oyun davranis sikli§ina ait tekrarli 6l¢iimlerin Friedman testi
sonuclart incelendiginde, Olc¢limler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05). Ayrica, blok insa asamalarina ait tekrarli ol¢timler arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu bulunmustur (

Xf:,'[ 4(2)=35,09,p =0,00; p < 0,05). Farkin kaynagin belirlemek amaciyla uygulanan

nonparametrik post hoc testleri sonucunda, ii¢lincli 6l¢limiin lehine olacak bi¢imde ii¢ ile
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bir ve ¢ ile iki, ikinci 6l¢limiin lehine olacak bigcimde iki ile birinci 6l¢iimler arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaci gilinliigiine gore deney grubundaki ¢ocuklarin ilk blok insa asamasi olan tagima
siirecine iliskin bir davranis sergilemedikleri, serbest blok oyun siirecinde ¢ocuklarmm ilk
haftada genellikle bloklar: iist iiste ve yan yana dizdikleri (2. blok inga agamasi, yigma)
goriilmektedir (Sekil 34). Serbest blok oyun siirecine iligkin aragtirmaci giinliigiinde yer
verilen bazi durumlar su sekildedir: “Cocuklar iki giindiir genellikle bireysel insalar
vapiyorlar, birbirlerine fikir veriyorlar ve sohbet ediyorlar ancak herkes kendi ingasini

’

vapiyor. Bloklari genellikle yan yana dizme, iist tiste yigma seklinde insalar yaptilar.’

Sekil 34. Yigma (Asama 2)

[k haftanm sonunda ise gocuklardan bazilar1 insalarinda kopriiye (3. blok insa asamasi,
koprii kurma) yer vermistir (Sekil 35). Aragtirmaci giinliigiinde, “Heniiz farklt materyaller
ile blok oyun siireci baslamadan bir ¢ocuk farkli bir materyali kendiliginden blok oyuna
dahil etti. Bugiin ilk kez basit képriiniin de yer aldigi insalar olusturdular.” seklinde yer

verilmistir.

Sekil 35. 11k koprii kurma (Asama 3)
94



Cocuklar ilk siire¢ olan serbest blok oyunun ikinci haftasinda daha fazla sayida bloklari
kullandiklar1 insalara yer vermislerdir. ilk simetrik insay1 (Sekil 36, 5. blok insa asamasi,
orlintiiler ve simetri) ve birbiriyle bitisik etrafi kapali alanlar olusturduklar1 insay1 (Sekil
37, 4. blok insa asamasi, birbiri ile ilisik kapali 6geler) yapmislardir. Bu durum arastirmaci
giinliginde “Cocuklar su ana kadar sekiz giinliik blok oyun siirecinde bloklar: tagima,
yigma, yan yana dizem, iist iiste yigarak insa etmenin yaninda képriiler kurma, oriintii ve
simetriye yer vererek insalar yaptilar. Bu durumda c¢ocuklarin bloklar ile etkilesimde
olduk¢a blok insa asamalarimin gelistigini gosteriyor. Blok insa agsamalarinin
gelisimindeki bir siire¢ olan etrafi cevrili, kapali ve birbiriyle bitisik insalar yapmay
bugtine kadar gozlemlememistim. Hatta bloklar ile yaptiklar: insalarda oriintii ve simetriye
ver vermek, daha ileri asama olmasina ragmen gozlemlemistim. Bugiin ilk kez belirgin bir

sekilde birbiriyle bitisik etrafi cevrili insa gozlemledim.” seklinde belirtilmistir.

Sekil 3711k etrafi kapali bitisik alan (Asama 4)
Serbest blok oyun asamasinin son giinlerinde ¢ocuklar bloklar ile ismini Onceden

belirlemedikleri ama isim koyduklar1 (Sekil 38), dramatik oyun oynadiklar1 (Sekil 39, blok

insa asamasi 6, erken temsiller) insalar yaptilar.
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Sekil 39.11k dramatik oyunun oynandig1 insa (Asama 6 Erken temsiller)

Materyaller esliginde blok oyun siirecinde ilk baslarda ¢ocuklar yine sadece bloklar ile
oynarlar iken, zaman gectikce onlara sunulan diger materyaller ile blok oyunlarini
birlestirmiglerdir. Ornegin, basta ¢ocuklar yaptiklar1 hayvanat bahgesindeki hayvanlari
bloklar ile yaparken (Sekil 40), ilerleyen zamanda var olan hayvan figiirlerini hayvanlarin
yerine kullanarak hayvanat bahgesi inga etmislerdir (Sekil 41). Arastirmaci giinliiglinde bu
durum “Bugiin ¢ocuklar daha dnce bloklar ile yaptiklart hayvanat bahgesi gibi hayvanat
bahgesi yapmayr planladiklarint séylediler. Artik ¢ocuklar insalarina baslamadan da
yapacaklart seyleri planlayip isim verebiliyorlar (Asama 7 Ileri temsiller). Bugiin pazartesi
glinii yaptiklart hayvanat bahgesi insasindan farklt olarak gercek hayvan figiirlerini
kullanarak hayvanat bahgesini insa ettiler. Yine kagitlardan hayvan isimlerinin yer aldig
tabelalart olusturdular ve yazma konusunda benden yardim istediler. Hayvanat bahgesi
kurulunca dramatik oyun basladi ve bilet satarak hayvanat bahgesini ziyarete actilar,
gelenleri gezdirdiler, hayvanlarin canlandirmalarint yaptilar. Oyunun insa asamasinda

yer almayan ¢ocuklar da dramatik oyun kisminda yer aldilar.” seklinde belirtilmistir.
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Sekil 40. Bloklar ile yapilan hayvanlarm yer aldig1 hayvanat bahgesi (Asama 7 leri

temsiller)

Sekil 41. Hayvan figiirleri yer alan ve insa edilen hayvanat bahgesi

Materyaller esliginde blok oyun siirecinin sonlarinda ¢ocuklar bloklar1 resim ¢izme, say1
olusturma, duygu durumu olusturma gibi c¢esitli temsili sekillerde kullandilar. Bloklar ile
cesitli oyunlar gelistirmeye basladilar, 6rne8in aymi boyuttaki dikdortgen bloklar1 belirli
araliklar ile dizerek domino taglar1 gibi yaptilar ve birine vurarak hepsini yikma oyunu
oynadilar (Sekil 42). Ayrica bloklardan ¢esitli durumlar olusturup olusturduklarina iliskin
biligsel sorular sordular. Ornegin mavi silindir bloklar ile bir kule, kirmiz1 silindir bloklar
ile bir kule olusturup, “Mavi kulede kag blok var?” sorusu gibi sorular sordular (Sekil 43).
Bir diger 6rnekte ise kisa ve uzun evler insa ederek, “Hangi ev uzun? Hangi ev kisa?” gibi

sorular sordular (Sekil 44).
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Sekil 43. Mavi kulede kac blok var?

-

Sekil 44. Hangi ev uzun? Hangi ev kisa?
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Son asama olan rehber esliginde blok oyunda Cocuklar blok ile diger materyalleri siirekli
olarak birlestirerek oynamaya devam ettiler, insalarinda ¢ok sayida blogun bulundugu,
isminin insa yapilmadan belli oldugu ve insa bittiginde dramatik oyun oynadiklar1 insalar
yapmaya devam ettiler. Bunlarin disinda bu siirecte ¢ocuklar kendileri kuralli oyunlar
gelistirdiler. Ornegin, ince bloklar1 karsilikli dizerek yollar olusturdular ve labirent gibi
yaptilar. Ardindan hamur ile yaptiklar kiiciik topu bu labirentin yollarindan baslangigtan
bitise kadar makas ile iterek labirenti tamamlamaya calistilar (Sekil 45, 46, 47). Bu durum
aragtirmaci giinliglinde “Bugiin bloklarin da icerisinde oldugu bir¢ok oyunlar gelistirdiler.
Ince kiiciik blok par¢alarindan masaiistiinde labirent olusturdular, labirentin son kismini
da hamurdan olusturdular ve en sonda yine hamurdan bir daire olusturdular bir tane de
delik deldiler. Hamurdan kendilerine bilye biiyiikliigiinde kiiciik toplar yaptilar. Bu toplar
makasin arasina sikistirarak ya da makas ile ittirerek labirentin igerisinden labirente
degmeden ve bozmadan bitise kadar gotiirdiiler. Bitiste bulunan daire seklindeki hamurda
acgtiklart delige yine makas yardimi ile atmaya ¢alistilar. Herkes sira ile bu oyunu denedi
ve tamamladi ve siiregte herkes birbirini izledi. Bunun disinda biiyiik bloklar: yan yana

vere dizerek tiim sinifi dolandiracak sekilde bir yol hazirladilar.” seklinde ifade edilmistir.

Sekil 45. Kuralli oyun gelistirme
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Sekil 46. Kurall1 oyun gelistirme

Sekil 47. Kurall1 oyun gelistirme

Craft’a gore (2002) ¢ocuklarin yaraticiliklarini desteklemek icin onlara yeteri kadar zaman
vermek ve olanaklar ile dolu uygun bir ¢evre olusturmak gereklidir. Kemple ve
Nissenberg’e gore (2000) ¢ocuklarin yaraticilifinin gelismesinde, onlara 6zgiirliikk tanima,
risk almalarina firsat tanima ve iiretmelerini saglayan ortam hazirlama 6nemlidir. Duffy’e
gore (1998), cesitli malzemelerin kullanilmasi, nesneler ve diisiinceler ile kesiflerde
bulunma, kesfettiklerini yonetme, yeni baglantilar yapabilmek i¢in kesiflerini kullanma
cocuklarin yaraticiliklarin1 desteklemede ©nemlidir. Timber’a (1995) gore ¢ocuklar
biiylidiikgce gelisim ihtiyaclar1 degisir, cocuklar bloklar ile ilk karsilastiklarinda insa etme
yetenekleri heniiz iyi gelismemistir, biiyiidilkce daha c¢ok blok ile oynarlar ve farkli
oyuncaklar1 bloklar ile oynadiklari oyunlara dahil ederler ve daha karmasik yapilar insa

ederler. Baker (1989) ¢ocugun hayal giiciinii ve hosgoriisiinii en 1yi sekilde uyaran blok
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oyunlart i¢in ¢evrenin diizeninin nemine vurgu yapmis, ¢ocuga blok oyun oynamasi i¢in
olanak saglayan bir c¢evrenin ve ¢ocuga rehberlik eden kisinin ¢ocugun yaraticilik
becerilerini  gelistirmesini  sagladigini  belirtmistir. Ferrara, Hirsh-Pasek, Newcombe,
Golinkoff ve Lam (2011), ¢alismalarinda ¢ocuklarin mekansal kelimeleri kullanimlarinin
serbest oyuna gore rehber esliginde blok oyunda daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Bullock (1992), Eugene, Provenzo ve Brett (1984) Johnson’in ortaya koymus oldugu blok
insa asamalarini ¢alismalarinda gozlemlemisler ve bloklar ile oynayan ¢ocuklarin tasima,
y1gma, koprii kurma, birbiriyle ilisik kapali 6geler, oriintiiler ve simetri, erken temsiller ve
ileri temsiller asamalarindan gegctiklerini belirtmislerdir. Bu calismada da ¢ocuklarin
bloklar ile oynadiklart oyunlarda tiim asamalardan gegtikleri goriilmiistiir ve bu agamalar
arasinda oOzelliklerine yer verilmeyen, cocuklarin bloklar1 kullanarak kuralli oyun
olusturduklar1 goriilmiistiir. Bloklar ile kuralli bir oyun olusturmak, ileri temsiller
asamasindan sonra yeni bir asama daha eklenerek blok insa asamalarinin

gelistirilebilecegini diisiindiirmiistiir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma blok oyunlarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, blok oyunlarimin bes yas cocuklarinin yaraticilik diizeylerine
etkisini incelemek amaciyla, 6n test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmada normal gelisim gosteren 18 cocuk deney grubu, 18 c¢ocuk
kontrol 1 grubu, 16 ¢ocuk ise kontrol 2 grubu olmak iizere toplam 52 ¢ocuk caligma
grubuna dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, demografik 6zelliklerini
belirlemek amaci ile "Kisisel Bilgi Formu", ¢ocuklarin blok insa asamalarini belirlemek
amaciyla "Blok Insa Asamalari Degerlendirme Formu", ¢ocuklarin blok oyunlarmin
yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla "Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek
Testi", cocuklarin blok oyunlar: siirecinde gozlemleri ve iirlinlerin fotograflarini aktarma
amaciyla "Arastirmact Gunligi" kullamilmistir. Serbest blok oyun, materyaller ile
zenginlestirilmis blok oyun ve rehber esliginde blok oyun olmak iizere li¢ asamal1 bir siireg
hazirlanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi yaraticilik
testi puan dagilimlart normallik ve homojenlik varsayimlarini sagladigi i¢in arastirmada
deneysel islemin etkisinin belirlenmesi amaciyla grup igi, gruplar arasi ve ortak etkiyi
beraber ele alabilen karisik desenler i¢in iki faktorlii ANOVA yontemi kullanilmistir.
Ayrica aragtirma kapsaminda sadece deney grubunda bulunan katilimcilar i¢in iki hafta
arayla ve toplam ii¢ kez toplanan blok oyun davramis sikligi ve blok insa asamalari

degerlendirme formundan elde edilen puanlardaki degisimin belirlenmesi amaciyla,
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normallik varsayimi saglanmadigi i¢in nonparametrik yontemlerden olan ve ikiden fazla

tekrarlt 6l¢iimiin oldugu durumlarda kullanilan Friedman testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan genel sonuglar sunlardir;

Resim Analizi Yoluyla Yaratict1 Yetenek Testi’nin ayrintilara dikkat alt testine iliskin
ANOVA sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agcidan anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Resim Analizi Yoluyla Yaratict1 Yetenek Testi’nin ayrintilara dikkat alt testine iliskin
ANOVA sonuglari incelendiginde deney ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agcidan anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi’nin farkliliklar1 kabul alt testine iligkin
ANOVA sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05).

Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi’nin farkliliklart kabul alt testine iliskin
ANOVA sonuglar incelendiginde deney ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi’nin akicilik alt testine iligkin ANOVA
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puan

ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi’nin akicilik alt testine ilisgkin ANOVA
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi’nin orijinallik alt testine ilisgkin ANOVA
sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol 1 grubundaki cocuklarin 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi’nin orijinallik alt testine iliskin ANOVA
sonuclart incelendiginde deney ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Blok oyun davranis siklig1 ve blok insa asamalarina ait tekrarli 6lgiimler i¢in Friedman
testi sonuclar1 incelendiginde; blok oyun davranis sikligina ait tekrarl ol¢limler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi (p>0,05), ancak blok insa asamalarina ait
tekrarli Olcimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Farkin ti¢iincii 6lglimiin lehine olacak bi¢imde {i¢ ile bir ve i¢ ile iki, ikinci

Ol¢iimiin lehine olacak bi¢cimde iki ile birinci 6l¢iimler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara verilecek Oneriler

asagida sunulmustur.

Blok oyunlarinin c¢ocuklarin ayrintilara dikkat, akicilik ve orijinallik ile yaraticiligina
olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasildigindan, egitimciler program hazirlarken blok

oyunlarma yonelik etkinlik planlamalarina yer verebilirler.

Etkinliklerin sonunda bloklarin ¢ocuklar tizerinde etkisini belirlemek ve ¢ocuklarin blok
ingsa asamalarinda gosterdikleri ilerlemeleri takip etmek amaciyla degerlendirme

yapabilirler.

Egitimciler blok merkezinde farkli materyallere yer verebilir, ayn1 zamanda diger
merkezlerde de farkli bloklara yer vererek ortam diizenlemesi yapabilirler. Egitim
ortamlarinda ¢ocuklar i¢in yeterli sayida bloklarin yer aldigi, ¢ocugun dikkatini ¢ekecek

sekilde bir ¢cevre hazirlayabilirler.

Ayrica egitimciler, ¢ocuklarin blok oyunlarina yaratict diislinme ve problem ¢ézmede

onlar1 cesaretlendirmek amaciyla rehber olarak katilabilirler.

Ogretmen ve ¢ocuk gelisimci yetistirme programlarinda bloklar ve gelisimsel katkilari
daha ayrintili anlatilabilir, teorik bilginin yaninda, adaylar ile yap1 materyalleri ve bloklar

ile ayrintili ve uygulamali ¢aligmalar da yapilabilir.
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Erken ¢ocukluk dénemi alan yazininda yer alan blok insa asamalar1 incelenebilir, gelisim
ve yas diizeyi ile uyumlu farkli blok insa asamalar1 eklemek ya da ¢ikarmak yoluyla yeni

formlar olusturulabilir.

Blok oyunlarmin ¢ocuklarin gesitli gelisimsel 6zellikleri tizerindeki kisa ve uzun déonemde
etkileri arastirilabilir. Ayrica alanda farkli yap1 insa materyalleri ile bu tiir ¢alismalar

genisletilebilir.
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Ek 1.

Degerli Aileler,

Bu calisma okul 6ncesi donemde blok oyunlarin g¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Calismanin gergeklestirilmesi icin Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler almmistir. Calismaya katilm goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Calismanin verileri gizli tutulacaktir, elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilar kodlarla tanimlanacak ve kisisel bilgiler tiglincii
sahislar ile paylasilmayacaktir. Bu kapsamda ¢ocugunuza iliskin asagida belirtilen bilgilere
ihtiyac duyulmaktadir. Istenildigi takdirde calismanin sonuglari hakkinda bilgi sahibi
olabilirsiniz. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sorumlu Arastirmacilar

Prof. Dr. Ayse Belgin Aksoy (e-mail: aksoya@gazi.edu.tr)
Ars. Gor. Merve Aksoy (e-mail: mervekarakas@gazi.edu.tr)
Gazi Universitesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi

Kisisel Bilgi Formu

3.Cocugun cinsiyeti

a. Kiz b. Erkek
4. Kardes sayis1
a. Tek ¢ocuk b. iki ¢ocuk c. Ug ve daha fazla ¢ocuk

5.Cocugun dogum sirasi

a. Ik cocuk b.Ortanca veya ortanca ¢ocuklardan biri c. Son gocuk
6.Annenin 6grenim diizeyi

a. Okur-yazar degil b. Okur yazar, ilkokul mezunu  c. Ortaokul mezunu

d. Lise mezunu e. Universite mezunu f. Lisansiistii/Doktora mezunu
7.Babanin 6grenim diizeyi

a. Okur-yazar degil b. Okur yazar, ilkokul mezunu  c. Ortaokul mezunu

d. Lise mezunu e. Universite mezunu f. Lisansistii/Doktora mezunu
8.Cocugun anaokuluna devam etme siiresi

a.0-6 ay b. 7-12 ay c. 13-18 ay d. 19-24 ay e. 2 yildan fazla



Ek 2.

Blok insa Asamalar1 Degerlendirme Formu (Ornek Maddeler)

Cocugun Ad: Gozlem Tarihi ve Saati:

Gozlemci Adr: Gozlem Yapilan Yer:

1.Boliim: Blok Oyun Davrams Sikhgi

Her davranis i¢in uygun secenegi daire i¢ine aliniz.

Ornek Maddeler:
Blok merkezini kendi istegi ile seger Higbir zaman(1)  Bazen(2)
Akranlari ile birlikte oynar / inga eder Hicbir zaman(1)  Bazen(2)

2.Béliim: Blok insa Asamalar
Blok oyunun 6zelliklerini belirtmek i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Ornek Maddeler:

Gozlemlendi
Bloklar1 bir yerden baska bir yere tagir

Bloklar1 yigar (dikey yada yatay)

Siklikla(3)

Siklikla(3)

Gozlemlenmedi



Ek 3.
03.05.2018

Gmaill

E-POSTA YAZ

Gelen Kutusu

Yildizh

Gonderilmis Postalar
Taslaklar

Diger

ﬁ Merve +

Yakin zamanda gerceklesen
bir sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

Block Play -m.as.‘@gmail.com - Gmail

09000809:00 .

Gmail icin masaiistu bildirimlerini etkinlestirmek lizere burayi tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle

Gelen Kutusuna tasi Diger

4 NdS ZU 10 10.2Y WITTNIUE NdIyIl TUIIRS M’ ydcZul.

Karyn Tunks “@southalabama.edw 4.11.2016

Alici: bana

ingilizce Tlrkge iletiyi gevir ingilizce igin kap
Hello Merve,

Yes, you have my permission to use the "Block Play Rating Scale for Preschoole
ages 3 through 5" as published on p. 189 of A Constructivist Approach to Block
Play in Early Childhood. The rating scale may be used for research purposes wit
the agreement that researchers will share their findings with the authors. (We ar¢
excited to hear what you learn about block play in Turkey!)

Also, please keep in mind that the purpose of the scale is to observe and docum
children's play with blocks and should not be used to "teach" or push children int
advancing to other stages before they are ready. (There is a big problem in the
United States with early childhood teachers and parents trying to "advance"
children before they are ready. This occurs in almost every aspect of child
development from walking and talking to teaching reading and writing so | try
always to warn against this practice.)

Thank you again for your interest in our book and block play. | wish you the best
luck with your research!

https://mail.google.com/mail/u/O/#sea..“Osouthalabama.edum 582b12f118fe1c5 11



Ek 4.

RESIM ANALIiZi ARACILIGI iLE YARATICI YETENEK TESTI (Ornek Maddeler)

Ayrintilara Dikkat Alt Testi (Ornek Madde)

Yoénerge / Agiklama: Gérmeni istedigim bir resim var. Resim gosterilir ve yetigkin gocuga sunlari séyler:
Burada bir resim var. Bu resme bakmani ve orada gérdigin olagan disi seyleri ya da hatalar bana
sOylemeni istiyorum.

All cevaplar / olagandigiliklar Evet(1) | Hayir (0)
1. Ters asilmis tablo.

2. Mutfak duvarinda dus muslugu.

3. Dogum glni pastasinda mum gibi duran ampul.

Ayrintilara dikkat toplam puanlama

Farkhliklan Kabul Alt Testi (Ornek Madde)
“Sana resimdeki karakterler gibi bir seyler yapmanin ya da onlara sahip olmanin hosuna gidip
gitmeyecegini dislinmen igin bazi sorular soracagim. Her soruda sdyleyecegim seyin hosuna gidip
gitmeyecegini disliinmen gerekiyor.”

Evet (1) Hayir (0)

1. AYICIK:

Pells ayiciga bak. Farkh kulaklari var. Kulaginin biri ayi kulagi digeri ise
tavsan. Senin de bunun gibi farkli kulaklari olan bir pelus ayicigin olmasi ya
da bu ayicikla oynamak hosuna gider mi?

Farklhiliklati Kabul Toplam Puani

Akicilik ve Orijinallik Alt Testi (Ornek Madde)

SORUN 1. BALIK GEKMECESI:
Baliklarin kondugu cekmece cocuda gdsterilir ve cocuda: “Baliklari cekmeceye koyarsak ya da

cekmeceyi akvaryum olarak kullanirsak bir sey olur mu? EgJer ¢ekmecenin igine baliklar koyarsak ne
olacagini disiin ve aklina gelen her seyi bana sdyle” denilir.

Toplam Akicilik Puanlamasi

Toplam Orijinallik Puanlamasi
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UYGULAMA 3. HAFTA (Bloklar ve Agik- Kapali Uclu Materyaller ile Serbest Oyun)

04 Aralik 2017, Pazartesi
Yer: Deney Grubu Okulu

Bugiin uygulamanin ikinci siireci basladi. Bu siirecte iki hafta boyunca cocuklar, bloklar ve bloklarin
yaninda cesitli materyaller ile oynayacaklar. Cocuklara bloklarin yaninda sunacagimiz materyallerin
acik ve kapali uglu materyaller olmasina karar verdik. Sinifta acik uclu materyaller olarak, blyik ve
kiiclik Legolar, biiyiik ve kiigilik bloklar, ¢ivili tahta oyuncakian {delikli bir tahtaya (plaka) renkli givileri
deliklerine gecirerek sekil olusturma materyali), hamur ve cesitli sanat materyalleri {kagit, kalem,
boya, boncuk vb.) var. Sinifta kapahl uclu materyal olarak, arabalar, bebekler, minyatiir hayvanlar,
insan figlrleri, sebze ve meyveler, mutfak esyalan, trafik isaretleri, glines sistemi, yapbozlar, bowling
oyuncagl, dramatik oyun merkezindeki etekler, sapkalar, ortiiler, kuklalar, cesitli kutu oyunlan ve
yapbozlar vardi. Tabi ki bu materyaller asil amaci disinda kullanilirsa érnegin yapboz parcalanni
yemek olarak kullanirsa acik uglu materyaller gibi yaraticihgi destekliyor. Sinif hem kapal hem de acik
uclu materyal yéniinden zengin oldugundan sinifi materyalleri agisindan destekilemeye ¢ok fazla
ihtivag olmadi. Cocuklara bugiin bloklarin yaninda siniftaki bu cesitli malzemeleri de kullanarak
oyunlar oynayabileceklerini, bloklar ile birlestirerek yeni insalar da yapabileceklerini sinif 6gretmeni
ile birlikte sdyledim. Cocuklar tim bu materyalleri duyunca heyecanlandilar ve hemen oynamaya
basladilar. Bugiin her zaman insa ettiklerinin diginda bir hayvanat bahgesi insa ettiler. Sinifta cesitli
minyatir hayvanlar olmasina ve bunlan kullanabileceklerine ragmen, hayvanlar da bloklar ile
kendileri insa ettiler. Sadece kagittan tabela yapmak istediklerini soylediler ve benden yaptiklan her
bir hayvanin ismini yazmami rica ettiler. Bende yazdim. Tabelalan da ilgili hayvanin yanina iki blok
arasina stkistirarak dik bir sekilde koydular. Hayvanat bahgesi girisi icin kagitlan kiguk kigiik keserek
biletler olusturdular. Oyun zamani sona erene kadar da dramatik oyunlar biyiik grup halinde devam
etti. Bugiin oyun sirasinda blok insa asamalan degerlendirme formunu cocuklarin yarisindan fazlasi
icin doldurdum, yarin kalan ¢ocuklar doldurmayi planiyorum.

Cocuklarin inga Ornekleri
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08 Aralik 2017, Cuma

Yer: Deney Grubu Okulu

Bugiin cocuklar Pazartesi giin( yaptiklan gibi hayvanat bahgesi yapmaya karar verdiler. Artik ¢cocukiar
insalarini yapmadan da yapacaklar seyleri planlayip isim verebiliyorlar. Bugiin Pazartesi giin yaptiklan
hayvanat bahgesi ingsasindan farkh olarak, gercek hayvan figirlerini kullanarak hayvanat bahcesini
inga ettiler. Yine kagitlardan tabelalari olusturdular ve bloklanin arasina her hayvanin ismini yazan
tabelayr koydular. Tabelanin dizerine hayvanin ismini yazma konusunda benden destek istediler ve
isimleri kagrt (izerine ben yazdim. Hayvanat bahgesi kurulunca dramatik oyun basladi ve bilet satarak
hayvanat bahgesini ziyarete agtilar ve gelenleri gezdirdiler, hayvanlarin canlandirmalarini yaptilar.
Oyunun kurulum asamasinda yer almayan cocuklar da dramatik oyun kisminda yer aldilar.

Cocuklarin insa Ornekleri
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ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirligii

Say1 : 14588481-605.99-E.16558739 12.10.2017
Konu : Arastirma [zni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidiirliigiine)

[lgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b} 11/09/2017 Tarihli ve 302.08/598 sayili yazinz.

Enstitiintiz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans dgrencisi Merve
AKSOY'un "Blok Oyunlarinin Cocuklarin Yaraticihfna Etkisinin  Incelenmesi"
kapsaminda uygulama talebi Midiirliigiimiizece uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi
llce Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Gortisme formunun (7 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmasi ve g¢alismanin bitiminde bir 6meginin (cd ortaminda) Midiirligiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirti

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkas: Begevier ANKARA Ayrnnul bilgi icin
e-posta: istatistikO6 meb.gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalannusur. https:evraksorgu.meb.gov.ir adresinden f8cd-8776-35¢3-af97-a482 kodu ile teyit edilebilir,
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ANKARA VALILIGI
Milli Fgitim Mudiirligi

Savi @ [4588481-605.99-1:. 19647152 20.11.2017
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimlen Enstitiisti Mudiirligii)

Ilzi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiinin 2012/13 nolu Genelgest.
b) 07/11/2017 Tarihli ve EA43167 sayilt yazimiz.

Enstitiiniiz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans d@rencisi Merve
KSOY'un "Blok Oyunlarmm Cocuklarm YaraticihZma Etkisinin  Incelenmesi”
kapsaminda uygulama talebi Mudurluglimiizee uygun goriilmis ve uygulamanin yapilacag:

& o

e Milli Egitim Midirligiine bilgi verilmistir,
Goriigme  formunun (7 sayfa) arastwmact tarafindan uygulama vapilacak savida
cogaltilmast ve ¢aliymann bitiminde bir dmeginin (cd ortaminda) Midirliigiimiiz Strateji

Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Veta BARDAKCI

vali a.

Milli Egitim Midiiri
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olu Baskent Garetmen Eivi arhas: Besevler ANKARA Yyt bidet e
q
i

ratistkiesmeh, ooy Ie

Bu eviak givenh elektronik imea ile imzalanmustie, hitps: Jeviaksorgumeb gov tr adresinden b27f-bfc7-3a17-bad8-b110 woduile tevit edilebilin



—_—

Ek 8._
Sl s PR LI A0
* BENUEK®S K Z 8 *
T.C. X
GAZI UNIVERSITESI o
Etik Komisyonu

Sayt @ 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : 03/11/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01- 157354 sayil1 yazi.

Illgi yazimiz ile gbndermis oldugunuz, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dali Yiiksek  Lisans Ogrencisi Merve  AKSOY'un, Prof.Dr.Ayse  Belgin
AKSOY'un danismanliinda yiiriittGgi  ""Blok Oyunlarimin  Cocuklarnin  Yaraticiligina
Etkisinin Incelenmesi'' adli tez galigmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 19.12.2017 tarth
ve 10 say1li toplantisinda goriistilmiis olup,

Ilgilinin calismasinin, yapilmast planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmis ve karara
iligskin imza listesi ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskam

Arastirma Kod No: 2017-462

Ek:1 Liste

Ankara Bilgi igin :Ayfer Cekmez

Tel:0(312) 20220 57-0(312) 2... Faks:0 (312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
[ntemet Adresi :http://etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:202 18 07

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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