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Ulkemizin sahip oldugu jeolojik, jeomorfolojik ve iklimsel ¢esitlilik yasanilan afetlerin
farklilik gostermesine sebep olmaktadir. Farkh tiirdeki afetler ise farkli risklere yol
acmaktadir. Bu da her afet tiirli i¢in risk ¢alismalarin1 zorunlu kilmaktadir. Afet risklerine
kars1 bilingli bireyler yetistirilmesi, risklere karsi farkindaligin olusmasi ise ancak egitimle
saglanabilir. Bu calismada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli Cografya egitiminin afet
riskini azaltmadaki etkisi aragtirilmistir. Calisma alani olarak belirlenen Mugla ili Fethiye
ilcesine ait afet risk haritalart ArcGIS 10.8 programinda olusturularak Cografya dersinde
egitim materyali olarak kullanilmistir. Bdylece Ogrencilerin yasadiklart c¢evrede risk
olusturan afetleri tanimalar1 ve bu afetlerin neden risk olusturduklarini cografi faktorlerle
iliskilendirerek, olast bir afette dogabilecek risklere karsin farkindalik kazanmalari
amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin Fethiye ilgesinde 2023-2024 egitim dgretim
yilinda 6grenim goren basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 193 6grenci ile bes
hafta boyunca egitim gergeklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma yOntemlerinden
deneysel desende On test-son test kontrol gruplu modelde yiiriitiilmiistiir. Verilerin
toplanmasinda  arastrmaci  tarafindan gelistirilen Afet Risk Farkindalik Olcegi
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kullanilmigtir. Veriler SPSS 21 programinda t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1
CBS destekli cografya egitimi alan bireylerin, afet risklerine iliskin farkindaliklarinda
istatiksel olarak anlamli bir artis oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma CBS temelli materyaller
ile desteklenen Cografyaegitiminin, afetrisklerini azaltmada etkinligini ortaya koymaktadir.
Afet risk azaltma egitiminin, 6gretimin her kademesinde farkli derslere ve farkh afetlere

uyarlanarak gelistirilmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Cografya egitimi, Afet risk farkindaligi, CBS

Sayfa Adedi :xv+76
Danisman : Prof. Dr. Ozlem YAGBASAN
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ABSTRACT

The geological, geomorphological and climatic diversity in our country leads to variations
in the types of disasters experienced. Different types of disasters entail different risks. This
makes risk studies compulsory for each type of disaster. Raising conscious individuals
againts disaster risk and creating awareness against risks can only be achieved through
education. In this study the effect of Geographical Information Systems (GIS) supported
geography education on disaster risk reduction was investigated. Disaster risk maps of
Fethiye district of Mugla province, which was determined as the study area, were created by
ArcGIS 10.8 software and used as educational material in Geography course. Thus, it was
aimed for studentstorecognize the disasters that pose risk with geo graphical factors. Inorder
to realize this aim, training was carried out for five weeks with 193 students who were
determined by simple random sampling method among the students studying in Fethiye
district in the 2023-2024 academic year. The research was carried out in the experimental
design, which is one of the quantitative research methods, in the pretest-posttest control
group model. Disaster Risk Awareness Scale developed by the resarcher was used to collect
the data. The data were analyzed with t-test in SPSS 21 program. The results of the analysis
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showed that there was a statistically significant increase in the awareness of individuals who
received GIS based geography education regarding disaster risks. This study reveals the
effectiveness of Geography education supported by GIS based materials in reducing disaster
risk. It is recommended that disaster risk reduction education should be developed by
adapting it to the different courses and different disasters at all levels of education.

Key Words : Geography education, Disaster risk awareness, GIS
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BOLUMI

GIRIS

Bu boliimde arastirmanm problemine, amacina, dnemine, varsayim ve smirhiliklarma yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Gecmisten giinlimiize diinya iizerinde bir¢cok afet meydana gelmistir. Afet; insan1 sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agilardan etkisi altina alan, can ve mal kayiplarma neden olan, dogal
ve beseri etkenlere bagli olusan olaylardir. Son yillarda afetlerin goriilme sikliginda ve
verdigi zararlarda Onemli bir artis s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu durum afetler
konusundaki ¢alismalara daha fazla agirlik verilmesine neden olmustur.

Afetler bir¢cok bilim dalinin inceleme konusu olmakla birlikte, farkli bilim dallarinda afetler
lizerine sayisiz ¢alismalar yapildigini séylemek miimkiindiir. Cografya bu bilim dallarmdan
yalnizca birisidir. Cografya, insan1 mekan ile beraber ele alan bir bilimdir. Insan ve mekan
arasindaki bu iliski sebebiyle cografya, afetlerin cografi bir bakis acis1 ile
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Cografya Dersi Ogretim Programi’nin genel
amaglarn incelendiginde; doga ve insan sistemlerinin uyumlu bir sekilde isleyisi i¢in
mekansal planlamanin 6nemini kavramis, dogal afetler ve ¢evre sorunlarmna karsi bilingli ve

Onlem almasmi bilen bireyler yetistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir (Komisyon,
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2016, s. 11). Ozetle Cografya biliminin, bireylerin yasadig1 cevrede olusabilecek afetleri
tanima ve gerekli onlemleri alarak riskleri azaltmada etkin bir rol oynayacagimni sdylemek
miimk{indiir.

Giinlimiizde afetlerin yol agtig1 zararlarin artmasi ile beraber, afet risklerini azaltmanm da
Onemini artirmigtir. Risk kavrammin birgok tanimi olmakla birlikte, Afet ve Acil Durum
Baskanhgi'na (AFAD, 2024) gore risk, bir olaym can ve mal kaybma neden olma
olasiligidir. Bagka bir ifade ile risk, bir olaym belirli kosullarda ortamda yaratacagi can, mal
ve ekonomik kaybimn ger¢eklesme ihtimalidir. Risk kavrami afetler s6z konusu oldugunda
afet riski olarak tanimlanmaktadir. The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC,
2022) afet riskini soyle tanimlamustir: “Belirli bir zaman diliminde toplumun normal
isleyisinde degisiklikler meydana getirme olasihigi olan, yarattigi ekonomik ve gevresel
etkiler nedeniyle insan ihtiyaglarini karsilamada acil miidahale gerektiren olumsuzluklardir
(s. 2905). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, afetlerle etkili miicadelede afet risk calismalarinin
onemli bir rol oynadigmi séylemek miimkiindiir.

Afet risklerine karsi bilingli bireyler yetistirmek ancak egitimle saglanabilir. Afet risk
azaltma egitimi, Ogrencilerde afetlerin olusum nedenlerini sorgulayarak, etkilerini
anlamalarm1 ve olusabilecek zararlarin azaltilmasina yonelik becerilerini gelistirmeye
yardimc1 olmaktadir (Selby & Kagawa, 2012). Afetlere kars1 hazirlikli ve bilingli bir toplum
olusturmak i¢in okullarda afet riskinin azaltilmas: ile ilgili bilgi ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi gerekli ve dnemlidir (Muscchio vd., 2016, s. 2069).

Afetlerin olusum siirecinin, ¢evre ve insana olan etkisinin, afetlerden korunmak icin
yapilmasi gerekenlerin en dogru sekilde ve temelden Ogrenilebilecegi yerler okullardir.
Bundan dolay1 okullarda verilecek egitim, afetlerin tiim boyutlarin1 kapsayacak diizeyde,
siirdiiriilebilir ve sistemli olmahdir (Kirikkaya, Unver ve Cakm, 2011). Afet risklerini
gosteren haritalar tiretilmesi ve bunlarin egitime entegre edilmesi, gorsel 6grenmenin en
yaygm bi¢imde kullanildigi Cografya egitimi i¢in 6nemlidir. Bu sayede Ogrencilerde

afetlerin olusturdugu zararlar1 asgari diizeye indirmek i¢in bir farkindalik olusturulabilir.



Ulkemizin sahip oldugu jeolojik, jeomorfolojik ve iklimsel cesitlilik, yasamlan afetlerin de
farklihk gostermesine sebep olmaktadir. Farkli tiirdeki afetler ise, farkli risklere yol
acmaktadir. Bu da her afet tiirii i¢in risk caligmalarini zorunlu kilmaktadir. Her afetin ayn
ayri ¢alistlmast riskin azaltilmasida ve etkili bir afet yonetiminde biiylik 6nem tagimaktadir.
Literatiirde afet egitimi {lizerine calismalar yer alsa da, afet riskleri ve bu risklere yonelik
farkindalik kazandirmada 6nemli yetersizliklerin oldugu gorilmiistiir. Nitekim Kog, Seker,
Evci ve Dogan (2020) afet egitimi konulu ¢alismalarin agirlikli olarak afet bilgi diizeyini,
afetlere inan¢ ve bakis agismi, afet egitimi hakkinda 6gretmen ve Ogrenci goriislerini
belirlemeye yonelik olduklarmi belirtmislerdir.

Bu kapsamda ele alman g¢aligmada, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli Cografya
egitiminin afet risklerini azaltmada etkili olup olmadig1 arastirilmigtir. Bunun i¢in, Mugla ili
Fethiye ilcesine ait afet risk haritalar1 10. smif Cografya dersinin “Cevre ve Toplum”
iinitesinde 6gretim materyali olarak kullanilmis ve aragtirma problemine cevaplar aranmistir.
Boylelikle, 6grencilerin yasadiklari ¢evrede olusabilecek afetleri tanimalari, bu afetlerden

dogabilecek risklerin farkina varmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

1.1.1. Alt Problemler

Bu ¢alisgmada, CBS ile gelistirilen afet risk haritalarinin Cografya egitiminde kullaniminin
Ogrencilerin afet risk farkindaliklarma etkisi nedir? problem ciimlesinden hareketle
asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir.
e (BS destekli Cografya egitimi, 0grencilerin afet risklerine iligkin farkindaliklarmi
artirmakta mmdir?
e CBSdestekli Cografyaegitimi alan 6grencilerin afet risklerine iliskin farkindaliklari,
geleneksel Cografya egitimi alanlara gore degisiklik gostermekte midir?
e (CBSdestekli Cografyaegitimi alan 6grencilerin afet risklerine iliskin farkindaliklari,

daha 6nce bir afet deneyimi yasama durumuna gore degisiklik gostermekte midir?



e (BSdestekli Cografyaegitimi alan 6grencilerin afet risklerine iliskin farkindalik lari,

daha Once afet egitimine katilim durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Ulkemiz jeolojik, jeomorfolojik ve iklimsel &zellikleri nedeni ile dogal afetler ile sik likla
karsilagsmaktadir. Toplumun afetler karsisinda hazirliksiz olmasi, dogal afetlerden zarar
gorebilirligi artiran en 6nemli unsurdur. Afet yonetiminin en 6nemli asamalarindan olan
zarar azaltma evresi, afetlerden dogabilecek riskleri en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda toplumda olusturulacak risk farkindaligi, ulusal ve yerel diizeyde etkili
bir afet yonetiminin 6n kosulu sayilabilir. Bu ¢alismada CBS araciligiyla gelistirilen afet risk
haritalart 10. smif Cografya dersinde kullanilarak, o6grencilerde afet risklerine iligkin
farkindalik olusturmak amaclanmistir. Bu kapsamda, caligma alani olarak Mugla iline bagh
Fethiye ilgesi secilmistir. Fethiye ilgesi 1. derece deprem bolgesinde olmasi, kentsel
yerlesimin yapilagsmaya uygun olmayan alanlarda bulunmasi ve yapilasmaya uygun olmayan
s0z konusu alanlarda turizm faaliyetlerinin yogun olarak yapiliyor olmasi, ilgenin afetlere
kars1 hazirlik ¢aliymalarindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bdlgede meydana
gelebilecek olasi bir afette, dogabilecek zararlar1 en aza indirmek i¢in bolgede yasayanlarin

afet risklerine kars1 farkindaliklarmin olugmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.



1.3. Arastirmanm Onemi
Calisma, afet risklerini azaltmada okullarda verilecek egitimin gerekliligine ve afetlerden
dogabilecek zararlar1 en aza indirgemede Cografya egitiminin 6nemine deginerek, egitimle
entegre afet risk yaklasimini ele almaktadir. Caligma ii¢ agidan 6nem kazanmaktadir:

- Cografya egitiminde CBS’nin etkin bir ara¢ oldugunu kanitlamak,

- Afetrisklerine iliskin 6grencilerin farkindaliklarmi gelistirmek,

- Egitimde afet risklerinin nasil azaltilacagina yonelik 6gretmenlere kilavuz sunmak.

1.4. Varsaymmlar
1. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadr.
2. Ogrencilerin  veri toplama araclarma samimi ve yansiz cevap verdigi

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar
1. Arastirma, arastirmanin yiriitiildiigii Fethiye ilgesi ile siirland irilmistir.
2. Olusturulacak CBS temelli afet risk haritalari, deprem ve tagkin afeti ile
smirland irilmustir.
3. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili ile smirland mrilmustir.
4. Arastirmadan elde edilen veriler, 10. smif diizeyinde Cografya egitimi alan

ogrencilerle sinirlandrilmistir.



BOLUMII

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Afet Kavram ve Afet Tiirleri

Insanoglu var oldugu giinden bugiine birgok afetle kars1 karstya kalnustir. Ancak, dogada
meydana gelen her olayr afet olarak nitelendirmek dogru degildir. Bu sebeple afet
kavrammin dogru bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Afet dilimize Arapga’dan gegmis
bir sozciik olup “felaket, yikim, bela” anlamma gelmektedir. Tiirkiye ve Diinya’da afet
konulu ¢alismalar incelendiginde, afetin bir¢ok taniminin oldugu goriilmektedir.

AFAD’in Aciklamali Afet Yonetimi Terimler Sozligii’nde afet “Toplumun tamami veya
belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin
yeterli olmadig1 dogal, teknolojik veya insan kaynakli olay” olarak tanimlanmaktadir
(AFAD, 2024).

Twigg (2015) afet kavramini, insanlarin bir tehlike veya tehlikelere ne dlgiide maruz kaldigt
ve bu maruziyet altinda bulunan insanlarin tehlikeyi azaltma ve olasi tehlikeyle basa
cikabilme kapasitesinin bir sonucu olarak agiklamaktadir.

Ozey (2011) ve Délek (2021) ise afeti, dnemli dlgiide can ve mal kaybina yol acan canli ve
cansiz ¢evreye biiyiik dlciide zarar vererek ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan dogal,

teknolojik ve insan kokenli olaylar olarak tanimlamislardir.



Kadioglu'na (2008) gore ise afet; “insanlar i¢in can, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara
neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlarn etkileyen ve yerel
imkanlarla bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik ve insan kaynakh olaylar” olarak
tanimlanmaktadr.

Tanimmlardan da anlagilacag: {izere, bir olaym afet niteligi kazanabilmesi i¢in can ve mal
kaybma neden olmasi, belirli bir siire insan yasamini kesintiye ugratmasi, yerel imkan ve
kaynaklarla iistesinden gelinemeyecek bir durumun olmasi gerekmektedir. Yani, afet bir
olayin kendisi degil dogurdugu sonugtur.

Afetlerin siniflandirlmasi da tanimlarda oldugu gibi bir¢ok bilim insani tarafindan farkli
sekillerde yapilmstir. Kadioglu’na (2008) gore afetler; dogal, beseri ve teknolojik kokenli
afetler olarak iice ayrilmustir. Ergiinay (2009) afetleri, meydana gelis hizlarma ve
kokenlerine gore iki ana gruba aymrmuistir. Ozey (2011) ise kokenlerine gore dogal afetleri;
jeolojik, klimatik, hidrografik, biyolojik olarak, beseri afetleri ise sosyal ve teknolojik afetler
seklinde smifland rmustir.

Diinyadaen yaygin kullanilan afet siniflandirmasi Uluslararas1 Afet Veri Taban1 (EM-DAT)
tarafindan yapimistir. EM-DAT afetleri dogal ve teknolojik afetler olarak iki grupta ele
almaktadir (Sekil 1).



Dogal Afetler Teknolojik Afetler
Afet Alt Grubu Ana Afet Tipi Afet Alt Grubu Ana Afet Tipi
Kimyasal Sizint1
Jeofiziksel Deprem Chlktiie
Kiitle Hareketi Patlama
Volkanik Faaliyet Endistriyel Kaza Yangin
Ekstrem hava olaylar Gaz Sizintis
Mteoralonl Sis Zehirlenme
Firtina ve kasirgalar Radyasyon
Sel ve taskinlar Havayolu
Hiixolgjtk Heyelan 1| T - Karayolu
Dalga ve akint1 olaylari Tren yolu
Deniz yolu
Kuraklik Cokme
S Buzul Géliiniin Patlama
BABEAR Cesitli Kazalar
Orman Yangim Yangin
Salgin
Biyolojik Bicek Istilas Diger
Hayvan Kaynakh Kaza

Sekil 1. EM-DAT veri tabaninda kullanilan afet smiflandirmasi. http://www.emdat.be.

adresinden erigilmistir.

Ulkemizde afet konusunda en yetkili kurum olarak kabul edilen Afet ve Acil Durum
Y 6netim Bagkanligi (AFAD) ise bu ayrima insan kaynakh afetleri de ekleyerek, afetleri iic
grupta ele almaktadir. Afetlerin farkli kaynaklarda farkli sekillerde siniflandirilmasmnin
nedeni, birbirinden kesin sinirlarla ayrilamamasindadir.

Bu calisma Tiirkiye’de gercgeklestirildiginden, Tiirkiye’de etkili olan bazi afet tiirlerine
kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.

Deprem: Yer kabugunda meydana gelen sarsintilar sonucu ortaya ¢ikan enerjinin sismik
dalgalar halinde yayilarak gegctikleri yiizeyleri kuvvetli bir sekilde sarsmasi sonucunda
biiylik can ve mal kaybina neden olan doga olayidir (AFAD, 2024). Tektonik acidan aktif

zonda yer alan lilkemizde farkli biiyiiklik ve siddette depremler meydana gelmektedir.


http://www.emdat.be/

Dogal afetler arasinda deprem, en fazla can ve mal kaybina yol agan doga olay1 olarak kabul
edilmektedir.

Sel ve Tagskin: Akarsuyun ani ve siddetli yagislar sonucu dogal yatagindan tasarak
cevresindeki arazi, yerlesim yeri, alt yapi tesisleri ve canlilara zarar vermesi ile afete dniisen
dogal olaylardir. Tiirkiye’de depremden sonra en fazla can ve mal kaybina neden olan afet,
sel ve taskinlardir. Sel ve tagkin olusumunu ve afete doniistimiinii belirleyen etmenler: iklim
ozellikleri, bitki ortiisii, fiziki 6zellikler ve beseri faaliyetlerdir (Tarim ve Orman Bakanligi
Su Y 6netimi Genel Midiirliigii, 2022).

Heyelan: Kaya, toprak veya arazinin yer ¢ekimi etkisiyle deprem, asir1 yagis vb. gibi dig
etkenler sonucu egim dogrultusunda hareket etmesi ile meydana gelen dogal olaylardir.
Heyelanlarin olugmasinda etkili olan faktdrlerin baginda; yer ¢ekimi, ana kaya ozellikleri,
egim, baki, deprem, yagis, don, yol, yap1 ingaatlari, dinamit patlatiimasi ile meydana gelen
titresimler sayilabilir (Cruden & Varnes, 1996).

Erozyon: Topragin asmmasmi Onleyen bitki Ortiisiiniin yok edilmesi sonucu topragin su,
riizgar ve diger dis kuvvetlerin etkisiyle asinmasi ve tasinmasi olayidir. Arazinin egimi,
iklim, toprak yapisi, bitki ortiisii erozyonun siddetini belirleyen 6gelerdir (Cebel ve Akgiil,
2011).

C1g: Genellikle bitki oOrtiisinden yoksun egimli yilizeylerde biriken kar kiitlesinin
kendiliginden veya tetikleyici bir unsur sonucunda harekete gecerek egim dogrultusunda
gosterdigi akma hareketidir (AFAD, 2015, s. 21).

Firtina: Hiz1 saatte 60 km veya daha fazla olan riizgarlarla birlikte 6nemli doga olaylarna
neden olabilecek biiyiikliik ve siddette saganak yagis, simsek ve yildirim gibi tehlikeli hava
olaylarmi iireten atmosfer olaylar1 olarak tanimlanmaktadir (Meteoroloji Genel Miidiirligi,
2024).

Orman Yangimnlar:: Orman, otlak, calilik arazi veya tundra gibi dogal ortamlarda, dogal ve
beseri etmenlere bagl olarak olusan ve bunun sonucunda ekolojik, ekonomik ve sosyal

kayiplar doguran olaylardir (EM-DAT, 2024).



Kaya Diismesi: Daglik alanlardan veya yamacglardan kopan iri bloklarin veya kaya
parcalarinin yer ¢ekiminin etkisiyle hizli ve ani hareketi olarak tanimlanmaktadir (Varnes,
1978).

Kuraklik: Bir bolgede yagislarin ortalama degerlerin altina diismesi sonucu olugan hidrolojik
dengenin bozulmasina bagh olarak arazi ve su kaynaklarinin olumsuz etkilenmesidir (Sever,
2019). Yavas gelisen ve etkisi uzun yillar siiren kuraklik, bu yoniiyle diger afetlerden

ayrilmaktadir.

2.2. Afet Yonetimi ve Evreleri

Afet yonetimi; afet sonucu dogabilecek olaylarn Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
amactyla mevcut kaynaklarin organize edilmesi ve planlamasi ile, bir olayla
karsilasildiginda etkili karar alma ve uygulama siireclerini kapsayan, toplumun tiim kurum
ve kuruglarinin dahil edildigi faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2011,
s. 48; Ozey ve Unlii, 2020, s. 18).
Afet yonetimi;
- Afetrisk ve zararlarinin azaltilmasi,
- Afet dncesinde olasi senaryolarin hazirlanip, tahmini hasar tespiti ile afet an1 ve
sonrast ihtiyaclarin belirlenmesi,
- Acil durumlarda miidahale seklinin belirlenmesi,
- Erken uyari, tahmin ve izleme sistemlerinin olusturulmast,
- Cesitli kurum ve kuruluslar aracilifiyla egitim ve tatbikatlarin yapilmasi,
- Afet sonrast normale doniis i¢in sistemli ve modern yeniden insa c¢aligmalarini
kapsamaktadir (Limoncu ve Atmaca, 2018).
Afet yonetimi; Erkal ve Degerliyurt (2009) tarafindan afet dncesi, sirasi ve sonrasi olarak
incelenirken, Kadioglu’na (2011) goére zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
olarak degerlendirilmistir. Afet yonetimi birbiri ile i¢ ige gegmis ve etkilesim halinde olan

dort evreden olugmaktadir (Sekil 2).

10



Sekil 2. Afet yonetim dongiisii. IMO Ankara subesi afete hazirlik ve miidahale komisyonu
afet yonetimi bilgi kitap¢igindan alinmustr.

Bu evrelerden risk azaltma ve hazirhk evresi, afet 6ncesi caligmalart kapsamakta olup, risk
yonetimi olarak da adlandirilmaktadir. Miidahale, iyilestirme ve yeniden insa evreleri ise,
afet sonrasi galigmalari kapsamakta olup, kriz ydnetimi olarak da adlandirimaktadir. Ozetle
afet yonetimi, risk ve kriz yonetimi faaliyetlerini iceren ¢aligmalarm tliimiidiir. Afet yonetim
stirecini dogru yonetebilmek, her bir safthanm iyi bilinmesine baghdir. Ciinkii, dongi
icerisinde yer alan her bir satha birbiri ile iligkilidir. Bu da bir sathanin basarisini, diger
safthanin basarisma bagl kilmaktadir. Tiim safhalar kisaca 6zetlemek, dongliniin tamamimin

basartya ulagsmasinda 6n kosul olarak goriilmektedir.

2.2.1. Zarar Azaltma Evresi
Afet yonetiminin ilk ve en dnemli evresidir. Dogal, teknolojik ve insan kaynakli tehlikelerin
belirlenerek afete donilismesini engellemek amaciyla; afet senaryolarmin hazirlanmasi, afet
zararlarin1 azaltma konusunda yapilacak egitim ve bilinglendirme faaliyetlerini, yasal

mevzuatin gozden gecirilerek gerekirse yeniden diizenlenmesi, hukuki, idari politika ve
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stratejilerin  gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi afet risklerini Onleyerek, biiyiik kayiplar
dogurmasina engel olacak tiim faaliyetleri kapsar. Bu evredeki faaliyetler, uzun vadeli ve

toplumun tiim kesimini igeren faaliyetlerdir (Kadioglu, 2008).

2.2.2. Hazirhk Evresi
Afetlerin yikict etkilerini azaltmak igin uygun arama kurtarma faaliyetleri ve erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesi faaliyetlerini kapsar. Hazirlik evresinde amaglanan, tehlike ve

afet aninda meydana gelebilecek kayiplar1 en az diizeye indirmeyi saglamaktir (Ergiinay,

2009).

2.2.3. Miidahale Evresi
Bir afetinmeydana gelmesinden sonra baglayan ve afetin biiyiikliigiine bagh olarak 1-2 aylik
stireyi kapsayan evredir. Bu evredeki faaliyetlerin ana hedefi, olay aninda miidahale ederek
miimkiin olan en kisa siirede ¢ok sayida insan hayatmi kurtarmak ve temel ihtiyaglarmi

karsilamaktir (Kadioglu, 2008).

2.2.4. Tyilestirme Evresi

Afetten etkilenen toplumun ihtiyaglarmm afetin hemen ardindan kisa, orta ve uzun vadede
planlamasmin yapilarak karsilanmasmin gerektigi evredir (Ergiinay, 2009). lyilestirme

evresindeki caligmalar afetin tiirii ve verdigi zarara gore haftalar, aylar veya yillar alabilir.

2.3. Risk Kavrami

Risk kelimesinin bilinen ilk kullanim1 modern dncesi dénemlere aittir (Cuhaci, 2012). 11k
kez 16. ve 17. yiizyillarda, Ispanyol ve Portekizli denizciler tarafindan kesfedilmemis sulara
yelken agma anlaminda kullanilan risk kavrami, sonralart farkli sektor ve alanlarda farkl

anlamlarda ve tanimlarla yerini almistir (Bayhan 2011).

12



Risk; belirli bir tehlikenin belirli bir zamanda gerceklesmesi durumunda tehlikeye maruz
varliklar ile tehlike altinda olan unsurlarmn, alacagi hasarin diizeyi ile orantili olarak meydana

gelecek kayiplart ifade eder (Balta, 2013).

Furedi’ye (2001) gore risk, belirli bir tehlikeyle baglantii olarak meydana gelen

olumsuzluklar1 ifade etmektedir (s. 45).

Kabul edilmis tek bir risk tanimi olmamakla birlikte, riski kisaca bir tehlikenin olma olasilig1
ve bu olasi etkilerin meydana getirdigi olumsuzluklar olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu
caligmada afetler s6z konusu oldugundan riskin “afet riski” olarak ele almmacagmi ve

tanimlanacagmi belirtmekte fayda goriilmektedir.

Afetriski, AFAD (2024) tarafindan afet tehlikesinin gelecekte gergeklesmesi ile insanlara
ve ¢evreye zarar veya hasar verebilme durumuna baglh ortaya ¢ikabilecek kayip olasilig1 ve

tehlikeli olaym olumsuz sonuclarmin toplami seklinde tanimlanmustir.

IPCC (2022) afet riskini; “Belirli bir zaman diliminde toplumun normal isleyisinde
degisiklikler meydana getirme olasili§i olan, yarattigi ekonomik ve cevresel etkiler
nedeniyle insan ihtiyaclarini karsilamada acil miidahale gerektiren olumsuzluklar” olarak

tanimlamugtir.

Wisner, Blaike, Cannon ve Davis (2003) ise riski bir tehlikenin tahmin edilebilme derecesi

ve bu tahmin neticesinde ortaya ¢ikmasi beklenen kayiplar olarak tanimlamaktadir.

Afet riski yukaridaki tanimlardan da yola cikilarak genel itibariyle asagidaki faktorlerden

meydana gelmektedir:
- Afet tehlikesinin meydana gelme olasiligi,
- Afete maruz kalan insan yapist ve unsurlarm dagilimu,

- Bu unsurlarin afetten ne derece etkilendiklerini belirleyen zarar gorebilirlik diizeyi

(Uzungibuk, 2005).

Afet riski matematiksel olarak ise:
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Risk = Tehlike X Tehlikeye maruz degerler X Zarar gorebilirlik seklinde ifade edilmektedir.

Riskin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in riski olusturan tehlike, tehlikeye maruz degerler

ve zarar gorebilirlik kavramlariin agiklanmasi gerekmektedir.

Tehlike: Bir alanda gerceklesme ihtimali bulunan ve zarar verme potansiyeline sahip

olaylarm tiimii seklinde tanimlanmaktadir (Ozey ve Unlii, 2020, s. 19).
Tehlikeye maruz degerler: insan ve insana ait yapilar ve varliklardr.

Zarar gorebilirlik: Insanlarm veya insana ait varliklarin bir tehlike olustugunda gorecegi

hasarin veya zararin Olciisii olarak tanimlanmaktadir (Ergiinay, 2009; Kadioglu, 2011).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak, tehlike ve zarar gorebilirligin afet riskini ortaya ¢ikardigini
sOylemek miimkiindiir. Risk ve riski olusturan unsurlarin tanimlanmasinin ardindan
yapilacak en onemli ¢alisma, riskin nasil yonetilecegidir. Bir bdlgede var olan tehlikeleri
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa bile, alimacak onlemlerle risk azaltilabilir. Bu

durum ise, ancak iyi bir risk analizi ve risk yonetimi ile miimkiindiir.

2.4. Risk Yonetimi

Afetlerin giderek artan siddeti ve etkisi afet yonetiminde gelismeleri de beraberinde
getirmistir. Bu da risk yOnetim siirecini, glinlimiiz afet politikalarinin 6nemli bir bileseni
haline getirmistir (Azimli ve Orgen, 2020). Nitekim uluslararas1 platforma bakildiginda
1990-1999 yillar1 Uluslararast Afet Riskini Azaltma On Yili olarak kabul edilmis ve
tilkelerin dikkati risk azaltma caligmalarina g¢ekilmistir (United Nations General Assembly,
1990).

1994°te kabul edilen Yokohoma Stratejisi ve Eylem Plani’nda risk yonetim kavramima
deginilmis ve afet politikalarinda risk azaltma ile afetlere hazirlikli olmanmn 6nemine vurgu
yapilmistir (Yokohama Strategy and Plan of Action, 1994). Yine 2005 yilinda Kobe’de
gerceklestirilen Diinya Afet Riski Azaltma Konferansi’nda, tiim {ilkelerden afet risklerinin

azaltilmasi konusunu 6ncelikli olarak ele almasi, risklerin belirlenmesi i¢in erken uyar
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sistemlerinin ~ gelistirilerek  toplumun afetlerle bas etme kapasitesinin arttirilmasi
amaglanmustir (Report of the World Conference on Disaster Reduction, 2005). 2015-2030
yillar1 arasinda afet risklerini azaltmay1 amaclayan Sendai Cer¢ceve Eylem Plani’nda ise,
risklere karsi toplum direncini arttiracak yeni riskleri de dikkate alan politika ve hukuki
diizenlemelere yer verilmesi gerektigine deginilmistir (Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi,
2015-2030).

Yukarida bahsi gecen afet risklerinin azaltilmasi ¢alismalarimi takip etmek ve iilkeler arasi
is birligini saglamak amaciyla 1999 yilinda Afet Risklerinin Azaltilmasi Uluslararasi
Stratejisi (ISDR) kabul edilmistir. ISDR’nin amaci, risklerin azaltilmasi stratejilerini
tilkelerin kalkinma faaliyetlerine dahil ederek, risk yonetimi anlayisina gegisi saglamaktir
(Erkan, 2010).

Uluslararas1 ¢aligmalarda siklikla bahsedilen risk yonetimi; yonetsel talimatlar ve kurumlari
kullanarak strateji ve politika uygulama kapasitesi aracihigiyla, afet olasiliklar1 ile etkilerini
azaltmaya doniik miicadele yontemlerini gelistirmeyi kapsayan sistematik bir siiregtir (The
International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies [[FRC], 2015, s. 7).

Bir bagka tanima gore risk yonetimi; tehlikelerden kaynaklanan tehditleri belirlemeyi,
insanlarm zarar gorebilirligini anlamay1 ve gelecekteki risk azalmm igin stratejiler
gelistirmeyi igeren bir kavramdir (Tastan, 2015). Kisaca risk yonetimi; riskin tanimlanmast,
mevcut risklerin belirlenmesi ve analizinden olusan sistematik bir siirectir.

Risk yonetimi, temel olarak asagidaki ¢alisma konularini icerir (Erkan, 2010).

Tehlike Analizi

e Tehlikelerin belirlenmesi ve analizi,

e Biitiinciil tehlike veri tabanlarmin olusturulmast,

e Bolgesel ve yerel dlgekte tehlike analizlerinin yapilmasi,
e Mikro bolgeleme haritalarmin hazirlanmasi,

e Zemin etiitlerinin yapilmasi,

Risk Analizi
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e Risklerin belirlenmesi,
e Senaryolarin olusturulmasi,
e Onceliklerin belirlenmesi,

e Risklerin analizi ve mekansal dagilim,
Zarar Azaltma

e Politika ve stratejilerin belirlenmesi,

e Risk azaltma planlarinin hazirlanmast,

e Yapisal ve yapisal olmayan Onlemlerin belirlenmesi,

e Kentsel doniisiim ve gliglendirme ¢alismalarmin yapilmasi,

e Risklerin transferi ve paylagimu,
Hazirhik

e Erken uyar ve alarm sistemlerinin kurulmast,
e Tahliye yollarinin belirlenmesi,
e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimu,

e Acil durum planlarmm gelistirilmesi,

Risk yonetiminin temel amaci; yeni risklerin olugsmasini engellemek, var olan riskleri ve
dogabilecek olumsuz sonuglart en aza indirmek, herhangi bir tehlike ile karsilasildiginda

zamaninda, hizli ve etkili miidahale edebilmeyi saglamaktir.

2.5. Cografya Egitiminin Afet Egitimindeki Yeri ve Onemi

Egitim, Forester vd.,(2016) tarafindan bireylerin bilgi ve beceri diizeylerini artiran, algilarini
degistiren bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Afetler s6z konusu oldugunda ise, egitim
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Afetlerin olumsuz sonuglarini azaltmada onemli bir yere
sahip olan egitimi Gerdan (2019), toplumun afetlere kars1 hazirlikli olma ve bas etme

kapasitesinin yilikselmesinde anahtar olarak gérmektedir.
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Afet egitimi; afetlerin sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerini azaltmak ve bu olaylarla bas
edebilme kiiltlirliniin olusturulabilmesi i¢in yapilan bilinglenme c¢alismalar1 olarak
nitelendirilebilir. Afet egitimi sayesinde bireylerin biligsel farkindaliklari artar ve hangi
Onlemlerin afet risklerini azaltabilecegi hakkinda bireylerde bir 6ngérii olusur (Faupel &
Styles, 1993). Afet egitimlerinin, bireyleri afet risklerine hazirlamada 6nemli bir rol
oynayacagi diisiiniilmektedir.

Afetler sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi, etkili bir afet risk
egitimi ile miimkiindiir. Afet risk azaltma egitimi; yeni afetlerin Onlenmesini, mevcut
risklerin azaltilmasmni1 ve ortaya cikabilecek risklerin yonetilebilmesini amaglayan
calismalart kapsamaktadir. Selby ve Kagawa (2012) afet risk azaltma egitiminin,
ogrencilerde bir afetle karsilagtiklarinda afetlerin dnlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi i¢in
kendisinden beklenen bir dizi davranis1 gerceklestirmesi gerektirdigini belirtmislerdir.
Mangione vd., (2013) ise afet risk azaltma egitiminin, bireylerde riskleri ortaya ¢ikaran
faktorleri oOnleme ve zararlan azaltmaya yoOnelik bilgi, beceri ve farkindalik
kazandirilmasmda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Afetleri etkili ve basarili bir sekilde yonetmenin anahtari, okullarda verilecek egitimlerdir.
Egitimli bireylerin, afet risklerine karsi hazirlikli olma ve kendi hayat1 dahil bir¢ok kisinin
hayatinm1 tehdit eden sorunlar1 6nlemede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Tsai vd., 2020).
Tiirker ve Sozcii de (2021), bireylerin dogal afetler konusunda okuryazarlik diizeylerinin
ylksek olmasinin, afet riskinin azaltilmasinda ve afetlere miidahale becerilerine sahip
olmasinda biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir.

Afet riskini azaltmada egitimin rolii birgok yazar tarafindan ele alinan giincel bir konu
olmasina karsin, lilkemizde afet egitimi kapsaminda gergeklestirilen ¢esitli calismalarda afet
riskleriyle miicadele adina 6nemli yetersizlikler oldugu gozlenmistir (Kirikkaya vd., 2011;
Bulut, 2020). Tiirkiye’de okullarda uygulanan afet egitim programm igerik agisindan
incelendiginde; afet egitiminin kademeli bir sekilde ilerlemedigi, egitimin var olan afetler

hakkimda bilgi aktarimmi kapsadig1 goze ¢arpmaktadir (Kaya, Artvinli ve Donmez, 2023).

17



Ulkemizde afet egitimi konusunda, egitimde rehber niteligi tastyan dgretim programlarina
gdz attigimizda afet egitimine ne diizeyde yer verildigini tespit etmemiz miimkiindiir (inal,
Kaya ve Altintas, 2018). Bagsibiiyiik ve Pala’nin (2023) ¢alisma sonuglari, incelenen ¢gretim
programlart igerisinde afet egitimine yonelik en fazla kazanima Cografya dersinde yer
verildigini gostermektedir. Cografya Dersi Ogretim Programu incelendiginde, afetlerle ilgili
tinite ve kazanimlarm 9. Sinif diizeyinden 12. Smif diizeyine kadar sinif seviyesine gore
verildigi, buna karsin dogal afetlere iliskin kazanimlarmin smif seviyesine gore esit dagilim
gostermedigi, en yiiksek kazanim oranmin 9. Sinif diizeyinde oldugu, en diisiik kazanim
oraninin ise 12. Smif diizeyinde oldugu goriilmektedir (Degirmenci ve Ilter, 2013). Cografya
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan toplam 130 kazanim icerisinde afet ve afet riskini
azaltma ile dogrudan iligkili kazanimlarin oraninin sadece %3 olmasi, Cografya Dersi
Ogretim Programi’nda afet egitimi acismdan 6nemli bir eksiklik oldugunu gostermektedir
(Kaya vd., 2023). Ayrica, Cografya Dersi Ogretim Programi’nmn toplam 15 amaci igerisinde
afet egitimi ile dogrudan ilgili sadece tek amag goze carpmaktadir; “Dogal afetler ve cevre
sorunlari  degerlendirerek bunlardan korunma ve Onlem alma yollarma yonelik
uygulamalar gelistirmesi” (Cografya Dersi Ogretim Programn [CDOP],2018, s. 12). Tiim
bu sonuglar, Cografya egitiminde afetler konusuna daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
gozler Oniine sermektedir.

Belirli bir alandaki afet riski ile cografi faktorler arasindaki iliski de, cografyanin afet
egitimine entegre edilmesinde ne derece Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Fiziki
cografya unsurlar1 (topografya, toprak tiirii, yiikseklik, konum vb.) bir bolgede meydana
gelebilecek afet tiirlerini etkileyebilir. Ayni1 zamanda dogal ¢evre ile insan arasindaki iligki,
insanin dogal cevreden yararlanma sekli dogalolaylar afete doniligsmesini hizlandrarak afet
risklerinin ¢ogalmasini etkilemektedir. Tiim bu iligskiler g6z Oniine alindiginda, bireyler
cevrelerindeki potansiyel afet risklerini tespit etme ve uygun Onleyici tedbirler almada
Cografya biliminden faydalanmaktadir. Cografya afet potansiyeli yiiksek yerlerin tespitinde,
olusabilecek afetlerin tiirlerini ve etkilerini belirlemede énemli bir rol oynamaktadir. Ozetle

cografyanin afet egitimine entegrasyonu, insanlarm cografi faktorler ile afet riski arasimdaki
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iligkiyi anlamalarma yardimci oldugu i¢in onemlidir. Bircok {iilkede afet risk azaltma
egitiminin, ders miifredatlarina entegre edildigini gérmek miimkiindiir (Astuti vd., 2021;
Kekic & Milenkovic, 2015; Ohnishi & Mitsuhashi, 2013; Tong vd., 2012). Ulkemizde de
Cografya Dersi Ogretim Programi’nin afet risk egitimini dikkate alarak yeniden

diizenlenmesi, 6grencileri afetlere karst hazirlama konusunda 6nemli firsatlar sunacaktir.

2.6. Cografya Egitiminde Cografi Bilgi Sistemleri

Egitimde materyal kullanimi Sengiin ve Turan’a (2004) gore egitim O6gretiminin kalic
olmast agisinda Onem tasimaktadir. Bu baglamda egitim Ogretimde materyallerden
faydalanilmaktadir. Dogal ortamla insan arasindaki etkilesimi ele alan Cografya egitiminde
pek cok egitim materyali bulunmaktadir. Haritalar, Cografya egitiminde kullanilmas1
gereken en Onemli materyallerdir. Bugdayici1 ve Bildirici’nin (2009) de bahsettigi gibi
Cografya egitim-6gretiminde haritalar ne kadar iyi hazirlanir ve dogru kullanilirsa Cografya
dersi o kadar iyi anlasilir.

Gorsel Ogrenmenin vazgegilmez materyalleri olan haritalar zaman igerisinde biiyiik
degisime ugramislardir. Giiniimiizde kagit haritalarm yerini, ii¢ boyutlu ve dijital haritalar
almaya baglamistir. Bu gelismeler egitimde de yeni 6gretim araglart kullanmay1 zorunlu hale
getirmistir. Cografya egitiminde son zamanlarda kullanilan en 6nemli araglardan birisi de
CBS olmustur.

CBS, giintimiizde bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmada 6nemli bir bilgi sistemi olarak yerini
almigtir. Kavramsal olarak ilk kez 1963 yilinda Roger Tomlinson tarafindan gelistirilen bir
projede kullanilan CBS; yeryiiziine ait mekansal ve mekansal olmayan verilerin toplanip,
yazilm ve donanim araciligiyla saklanmasi ve amaca uygun bir sekilde yonetilmesini
saglayan onemli egitsel bir aractir.

Y eryiiziiniin tiimiiyle cografi bir mekan oldugu diisiiniildiigiinde, CBS’nin mekan1 ¢ok yonlii

olarak incelemesi onun Cografya bilimi ile yakindan iligkili oldugunu géstermektedir. Bu da
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CBS’nin Cografya biliminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve énemle lizerinde durulmasi
gerektigini gostermektedir.

Pek cok iilkede egitimciler tarafindan Ogrencilerin ¢ok yonlii becerilerini gelistirdigi
gerekeesiyle egitimde kullanimi Onerilen CBS’nin 6zellikle 2000°li yillardan sonra
sorgulama becerilerini gelistiren bir ara¢ oldugu kabul edilmistir (Baker, 2002). Boylece
egitim ve 0gretimde CBS’nin kullanimi oldukga 6nemli bir konu haline gelmistir.

Diinya iizerinde CBS’nin egitimde kullanimi giderek artmakta iken, Tiirkiye egitim
sisteminde kullanimi istenilen seviyede degildir. Tiirkiye’de Cografya Dersi Ogretim
Programi’nda en kapsamli degisiklik 2005 yilinda yapilmistir (Sahin, 2019). Bu degisimle
Cografya Dersi Ogretim Programi’na ilk defa giren CBS nin birgok kazanimda kullanimmin
onerildigi goriilmektedir. CBS’ nin Cografyaegitiminde etkin olarak kullanimi kazanimlarda
belirtilmis olsa da, nasil kullanilacagi konusunda yeterli bilgiye ulagilamamistir.

CBS’nin Cografya derslerinde ne sekilde kullanilacagi konusunda Sui’nin (1995) goriisiiniin
On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sui’ye (1995) gére CBS egitiminin iki yontemi mevcuttur.
Bunlardan ilki “CBS ile 6gretim ilkesi”, ikincisi “CBS hakkinda 6gretim ilkesi” dir. CBS ile
ogretimde CBS bir ara¢ olarak kullanilarak cografi bilgi ve becerinin kazandirilmasini
amagclar. CBS hakkinda 6gretimde ise amag, CBS teknolojilerinin 6gretilmesi yoniindedir.
Cografyada amag¢ ise, CBS’yi 6gretmek degil, konularn kalict bir sekilde Ogrenciye
aktarilmasmi saglamaktir. Ozetle CBS’nin Cografya 6gretiminde 6nemli bir arag olarak
kullanilmasinda, CBS ile 6gretimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

CBS’nin Cografya derslerinde kullanimmnin ¢ok biiylik faydalari bulunmaktadir. Kerski’ye
(2003) gore CBS, cografi kavramlarin &grenilmesini kolaylastirarak {ist diizey analitik ve
sentetik diisiinmeyi gelistirmektedir. CBS teknolojisi ile hazirlanan materyaller, dogal ve
beseri ortamdaki degisimleri sorgulatarak insanin yasadigi ¢evre ile uyumlu bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirmesine yardimci olur. Bu da Cografya egitiminin belirlenen hedeflere

ulasmasinda CBS’nin biiyiik ol¢iide rol listlendigini gézler oniine sermektedir.
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2.7. Afet Yonetiminde Cografi Bilgi Sistemleri

CBS giincel hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde bilginin etkin bir sekilde
kullanilmasmi saglamaktadir (Drennon, 2005). CBS afetlerle ilgili arastwmalarda, afet
yonetiminde ve afet zararlarinin azaltilmasinda kullanilabilecek giivenilir, hizli ve kolay
kullanilabilen bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. CBS yardimi ile c¢esitli afetlerin
izlenmesi, afet risk haritalarinin olusturulmasi, afet senaryolarmin hazirlanmasi, erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesi gibi ¢ok ¢esitli calismalar yiiriitiilmektedir. Afet yonetiminde
CBS kullanilmasmin nedeni; afetlerden dogabilecek zararlarm azaltilmasina, insan yasami
ve dogal kaynaklarin korunmasma ve olast yikimlarn kontroliine yardimci olmasidir
(Aydmnoglu, Quak ve Yomralioglu, 2009). CBS’nin afet yonetim ¢alismalarinda

kullanilmasmin 6nemli faydalar bulunmaktadir (Arca, 2012):

Etkin bir veri paylasim aract olmasi: CBS sayesinde afet yonetiminde farkh
kurumlarin elde ettikleri ¢ok cesitli verilerin, belirli bir formatta toplanarak
istenildigi takdirde farkli merkezlerden online olarak elde edilebilmesi ve veri
tizerinde istenilen analizlerin yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

- Giincellenebilmesi: Afet yonetiminde kullanilan verilerin gilincel olmasi ¢ok
onemlidir. Aksi takdirde yanlis veriler, afet yonetimini zorlagtiracaktir.

- Hizli veri analizleri yapabilmesi ve kolay ¢oziimler sunabilmesi: Afet sirasinda ve
sonrasinda mevcut veri tabani i¢inden c¢ok farkli verilere ihtiya¢ duyulabilmekte,
farkli verilerin yeniden analizi yapilarak haritalanmasi1 gerekebilmektedir. CBS
biitlin bu islemleri ¢ok kisa siirede ve dogru olarak gerceklestiren bir sistemdir.

- Cok yonli gelistirme imkani sunmast: Afet yonetiminde farkli durum ve zamanlarda
cesitli haritalara ihtiya¢ duyulmaktadir. CBS’de istenilen haritalarmn {iretilmesi ve
¢iktilarinin hazirlanmasi miimkiindiir.

CBS yukarnida belirtilen faydalari nedeniyle afet yonetim caligmalarinda siklikla

kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara
yer verilmistir. Yapilan literatiir taramast sonucu ulasilan tez ve makaleler incelendiginde,
ilgili ¢alismalarm ¢ogunlukla uluslararasi literatiirde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
Battersby vd. (2011) calismalarinda Giiney Carolina eyaleti i¢in ¢evrimigi bir tehlike atlasi
gelistirmiglerdir. Arastirmacilar atlasi yerel tehlikelerin nedenleri ve etkileri konusunda
farkindalig1 kolaylastirmak icin bir egitim araci olarak tasarlamislardir. Calisma sonunda
yerel tehlikeler hakkinda giincel, kolay erisilebilen egitim materyallerinin, farkindaligi
artirmada kritik 6neme sahip oldugu belirtilmis ve bu tiir materyallerin gelistirilmesinin
gerekliligi iizerine durulmustur.

Yazilitag (2015) calismasinda Tiirk Afet Yonetim Sistemi iizerine genel bir degerlendirme
yapmis ve risk odakli afet yOnetim sisteminin Onemine deginmistir. Degerlendirme
sonucunda iilkemizde risk odakh afet yonetim anlayisinin tam olarak uygulanmadigmi
belirtmistir. Ayrica risklerin belirlenmesinde ve risk yonetim siirecinde, gelismis iilkelerde
yaygin olarak kullanllan CBS’den etkin olarak faydalanilmadigi vurgulanmstir.
Arastirmaci, toplumda afet yonetimi konusunda farkindalik olugturulmasi gerektigini ve
bilinglendirme egitimlerine ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.

Pinar (2017) galismasinda ortaokul 6grencilerinin temel afet biling ve farkindalik diizeylerini
belirlemeye calismistir. Konya’daki ortogretim kurumlarmda 6grenim goren elli 6grenciden

yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilen verilerin analiz sonuglarma gore, 6grencilerin

22



afet farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Caligma sonucunda, 6grencilerin
yasadiklart bolgelerde karsilasabilecekleri afet tiirleri konusunda bilgilendirilmesinin ve
bolgesel afet egitim programlariin hazirlanmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Inal vd., (2018) calismalarinda Tiirkiye’deki 6rgiin egitimin (ilk ve ortadgretim) afet egitimi
acismdan mevcut durumunu uluslararast  Olgiitler  tarafindan  degerlendirmeyi
amaclamislardir. Arastirma sonuglart Tiirkiye’deki egitim miifredatinin, UNDRR tarafindan
belirtilen afet egitimi ve miifredati bakimindan yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Aragtirmacilar afetleri yalnizca dogal kaynakl afetler olarak ele almayan, tiim tehlikeleri ve
riskleri birlikte ele alan, ilk ve ortadgretim diizeyinde egitim igeriklerinin olusturulmasi
gerektigine deginmislerdir.

Kamil, Utayo ve Utomo (2019) caligmalarinda lise son smif 6grencilerinin afet bilgilerini
cografi okuryazarlik yoluyla gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi yapmuslardir.
Aragtirma sonuglar1 6grencilerin afetlerle ilgili bilgi ve anlama diizeylerinde %91,6 oraninda
artig oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, afet risklerinin azaltilmas1 konusunda 6grenmeyi
destekleyici cografi bakis acisina dayali 6gretim materyalleri kullanmann afetlerin olumsuz
etkilerini azaltmaya yardimci olacagni belirtmislerdir.

Martins, Nunes ve Laurenco (2019) calismalarinda Portekiz’de egitim goren dokuzuncu smif
ogrencilerinin  bolgelerinde meydana gelen riskler hakkinda mekansal algilarini
arastirmuglardir. 308 6grenciden anket yoluyla elde edilen verilerin analiz sonuglari,
ogrencilerin yasadiklar1 bolgede gergeklesme olasiligi olan afetleri ve risk azaltici tedbirleri
belirlemede zorluk yasadigmi gostermistir. Arastirmacilar, risklere yonelik farkindahigin
arttirdmas1 ve risk konularmm egitime nasil dahil edilecegine iliskin daha fazla ¢calismaya
ihtiya¢ oldugunu vurgulamuslardir.

Nandive Marlyono (2019) calismasinda Bat1 Java eyaletindeki lise son siif 6grencilerinde
afet risklerini azaltma ve afetlere hazirlik konusunda Cografya egitiminin etkisini analiz
etmistir. Anket yontemi ile toplanan verilerin analiz sonuglari, lise son smif 6grencilerinin

afetlere karsi hazirlikli olmasi ve risk azaltmada Cografya egitiminin etkisinin %39’a
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ulastigmi gostermistir. Ayrica ¢aligmada, 6grencilerin yasadiklart bolgelere ait bir afetle
nasil basedecekleri konusunda Cografya 6grenmenin énemli oldugu sonucuna ulag ilmustir.
Cerulli vd. (2020) c¢aliymalarinda egitim diizeyi ile Diinya Risk Endeksi bilesenleri
arasindaki iligkileri analiz etmisler ve egitimin dogal afet farkindalig1 ve risk azaltmadaki
roliinli ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglart diisik risk altindaki {ilkelerin
farkindaliklariin yiiksek, yiiksek risk altindaki iilkelerin ise farkindaliklarmm disik
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar az gelismis {iilkelerde egitime daha fazla Oonem
verilmesinin, dogal afet farkindahigmin gelismesinde ve riskin azaltilmasinda Onemli
olduguna isaret etmislerdir.

Oziipekge (2020) ¢ahsmasinda bireylerde dogal afetlere iliskin farkindaligin olusmasinda,
Cografya egitiminin 6nemine deginmis ve CBS ortaminda hazirlanan haritalar ile Cografya
egitim ve Ogretiminde afete karsi biling ve farkindalik yaratilabilir mi? sorusunun cevabint
aramustir. Calisma sonunda CBS ortaminda hazirlanan haritalar ile bireylerin afetlere kars
daha bilingli olarak gelistikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci, Cografya miifredatia
bolgesel cografya anlayismin entegre edilmesi gerektigini belirtmis ve bdylelikle de
bireylerin yasadiklart bolgede en fazla etkili olacak afetler konusunda bilinglenerek
farkindaliklarinin artacagi sonucuna ulagmustir.

Timtirk (2020) yiliksek lisans tez caligmasinda iilkemiz afet mevzuatni incelemis,
uygulamadaki eksiklikleri tespit etmeye caligmustir. Ayrica segilen iilkelerin mevzuatlarini
inceleyerek, lilkemiz mevzuat1 ile karsilagtirmali analizini yapmustir. Son olarak olasi
afetlerden etkilenmemek icin mevzuatta ne gibi degisiklikler yapilmasi, uygulamada nelere
dikkat edilmesi gerektigine ve toplumda afet risklerinin azaltilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere deginmistir. Calisma sonunda iilkemizin afet yonetimi konusunda gelismis
tilkelerde uygulanan afet yonetim sistemi seviyelerine ulasamadigi, risk odakli biitiinciil bir
afet yonetimine ihtiyac oldugu sonucuna ulasilmstir. Afet risklerinin azaltilmasi i¢in bolge
ve lilke genelinde yapilacak politikalarin ve yasal ¢ercevenin genel ve kapsayici nitelikte

yeniden revize edilmesi gerektigine deginmistir.
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Anggaryani (2021) ¢alismasinda okullarin afet riskinin azaltilmasinda potansiyel bir role
sahip oldugunu belirtmistir.  Arastirmact  okullarda riskin nasil  ydnetileceginin
Ogretilmesinin, afetlere hazirlik ve farkindalik kazanmada onemli bir etki yaratacagini
belirtmektedir. Yart yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan verilerden elde edilen
bulgular, afete hazirlik egitiminin g¢esitli okul derslerine entegre edilmesinin, 6zellikle afet
duyarl bolgelerde egitim goren 6grenciler icin 6nem tasidigmi gostermistir. Arastirmact,
afet riskinin azaltilmasinda ve riski azaltacak eylemlerin G6gretilmesinde 6zellikle doga
bilimleri derslerinin potansiyel bir role sahip oldugunu vurgulamustir.

Mizrak (2021) afetler ve afetlerin olasi sonuglar1t hakkinda insanlarm diislincelerini
anlamanin afet risk azaltma caligmalari i¢in 6nemli olduguna deginmis, arastirmasinda
afetlerle ilgili yiiriitiilen bilimsel risk algis1 ¢aligmalarinin afet yonetimi agisindan 6nemini
ortaya ¢ikarmayi amacglamigtir. Arastirma sonucunda afet risk algisi ¢alismalarinin, afet
Oncesi ve sonrasi yonetim siireglerinin daha iy1 planlanmasi gerektigine deginmistir. Ayrica,
afet risk algisinin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasi1 ve afet risk algismmin zamansal ve
mekansal ozelliklerinin hangi faktorlerden etkilendiginin CBS aracilifiyla gorsel olarak
sunulmasi onerisinde bulunmustur.

Yani (2021) caligmasinda lise 6grencilerinin Cografya dersinde afet riskinin azaltilmasini
o0grenmelerine yardimci olmak amaciyla ¢izgi roman calisma sayfalarmin etkinligini
arastirmugtir. 103 6grenciden elde edilen verilerin sonuglari ¢izgi roman ¢alisma sayfalariin
cografya konularinda afet risk azaltilmasimi ogretmede yardimci oldugunu ortaya
koymustur. Caligma, afet riskinin azaltilmasma iliskin cografyaya entegre edilen
materyallerin, 6grencilerin duyussal ve biligsel yonlerini gelistirebilecegini gostermistir.
Song, Yamauchi, Oguchi ve Ogura (2022) arastirmalarinda afet riskini azaltma egitiminde
WebGIS ortaminda hazirlanan afet risk haritalarinin etkinligini incelemislerdir. Uygulanan
calismada anket sonuclar;; WebGIS ortaminda hazirlanan afet risk haritalarmi daha
bilgilendirici, risk alanlarin1 daha dogru tanitan, kullanimi kolay ve egitime dahil edilmesi

gereken bir materyal olarak gostermistir. Ayrica arastirmada, web tabanh afet risk
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haritalarnin  kagit haritalara gore daha etkili bir O6gretim araci olarak kullanimimin,
Ogrencilerin jeo-uzamsal diisiinme becerilerini gelistirmesi agismdan énemi vurgulanmistir.
Kaya, vd., (2023) galismalarmda 2018 Cografya Dersi Ogretim Programi’nin uluslararasi
standartlara gore afet risklerini azaltma egitimi baglaminda analizini yapmislardir. Elde
edilen bulgulara gore, 2018 Cografya Dersi Ogretim Programi’nin afet risklerini azaltma
egitimi baglaminda, 6grencilere afet bilinci kazandirma ve 6gretmenlerin siniflarda etkili
afet risk azaltma egitimi yapabilmelerine rehberlik etme diizeyini yeterli bulmamislardir.
Aragtirmacilar, Cografya Dersi Ogretim Programi’nin afet egitimi ve afet risklerini azaltma
kapsaminda, uluslararasi1 standartlara goére yeniden giincellenmesi  gerektigini
belirtmiglerdir.

Manake, Latue ve Rakuasa (2023) ¢aligmalarinda dogal afetlerin siklikla meydana geldigi
Ambon sehrinde afet egitimine cografyanin entegre edilmesinin onemini aragtirmiglardir.
Calisma sonuglari, cografyanm afet egitimine dahil edilmesinin, Ambon sehrinin afetlere
daha dayanikli bir sehir haline gelmesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermistir.
Arastirmacilar, cografyayla biitiinlesik bir afet egitiminin afetlerin etkisini azaltma ve afet
riskleri konusunda bilgi ve farkindalig1 artirmada yardimci olacagini belirtmislerdir.
Meydan (2023) ¢alismasinda afet yonetiminde Cografya egitiminin dnemini ortaya koymaya
caligmis ve afet yonetim siireci ile Cografya egitiminin iliskisini incelemistir. Arastirma
sonucunda afet egitiminin Cografya biliminin ilkeleri dogrultusunda biitiinciil bir egitim

anlayisi ile verilmesi gerektigine deginmistir.
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BOLUMIV

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢alisma alani, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve

verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma nicel arastirma yonteminlerinden deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Frankel,
Wallen ve Hyun (2006) deneysel arastirmalarm, hem bir degiskenin etkilerini gozlemede
hem de neden sonug belirlemede en gegerli ve giivenilir yol oldugunu vurgulamaktadir.
Camphell ve Stanley (1963) deneysel desenleri; kontrol gruplu, kontrol grupsuz, sans
yoluyla atanmis kontrol gruplu ve zaman serili modeller olmak iizere dorde ayirmaktadir.
Bu aragtirmada 6n test- son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu modelde yansiz
atama ile olusturulmus iki gruptan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilmaktadir.
Her iki grupta da deney 6ncesi ve sonrasi dl¢limler yapilmakta ve 6n test puanlari ile son test
puanlar arasindaki ortalamalar arasi farklar smanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2019, s. 202).

Modelin sematik gosterimi Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1
On test-Son test Kontrol Gruplu Model Sematik Gésterimi

Grup On Test Uygulama Son Test
Deney 0, X O3
Kontrol 02 04

4.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin afet risk farkindaliklarini GSlgmek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen 5°li Likert tipi Afet Risk Farkindahk Olcegi (ARFO) ve deney grubuna

uygulanan etkinlik formu kullanilmistir.

4.2.1. Afet Risk Farkindahk (")lg:eginin Gelistirilmesi

Bu boéliimde 6lgme aracinin gelistirilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Afet Risk
Farkindalik Olgegi gelistirilirken arastirmaci tarafindan literatiirde yer alan ilgili ¢alismalar
taranmustir. Tarama sonucunda konu ile ilgili basliklar belirlenmis ve belirlenen basliklarda
arastirmaci tarafindan taslak maddeler hazirlanmis ve alan uzmanlarinin goriislerine
sunulmustur. Uzman goriislerinden sonra son seklini alan 35 maddelik taslak 6l¢ek formu

pilot ¢alisma ile test edilmistir.

4.2.1.1. Afet Risk Farkandahk Olgegine Iliskin Bulgular

Arastirmada veriler, taslak dlcek formuna ait pilot ¢alisma igin 240’1 kadin 160’1 erkek
olmak iizere toplam 400 katilimcidan toplanmustir. Toplanan veriler SPSS 21. ve AMOS 28.
programlarmnda, gecerlik ve glivenirlik analizleri i¢in sirasiyla asagidaki analizlere tabi

tutulmustur.
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- Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Testi
- Agmmlayic1 Faktor Analizi (AFA)

- Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

- Cronbach Alfa katsayisi

Kaiser Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglart Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciim Degeri 0,803

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2830,144
df 325
Sig. 0,000

Tablo 2’de gorildiigi lizere AFA igin gerekli olan 6rneklem yeterliginin saglandigi ve
verilerin faktoranalizi i¢in uygun oldugu (KMO=0,803; Bartlett Kiiresellik Testi 2(325)=
2830,144; p<0,05) tespit edilmistir. Biiylikoztiirk’e gore, 6rneklemin yeterligi ve verilerin
faktor analizine uygunlugu i¢in KMO’nun 0,60’tan yiiksek ve Barlett Kiiresellik Testi’nin

anlaml olmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2021, s. 136).

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6lgegin 35 maddelik ilk halinden, ortak
varyansa katkilarmin diisiik olmasi ve binisik madde 6zelligi gostermesi nedeni ile dlgekten
9 madde cikartilmigtir. Kalan 26 madde ile yapilan Acimlayict Faktér Analizi (AFA)

bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) Bulgular
Ortak Varyans Faktorler
Madde (Communalities) 1 2 3 4 5 6 7
m25 0,598 0,749
mll 0,496 0,700
m26 0,588 0,698
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m9 0,613 0,747

ml2 0,610 0,710

m5 0,556 0,691

m4 0,485 0,664

m§ 0,505 0,638

ml3 0,503 0,617

m21 0,808 0,918

m20 0,787 0,887

ml9 0,760 0,846

ml6 0,649 -0,785

ml5 0,630 -0,698

mo6 0,460 0,635

ml7 0,499 -0,378

m2 0,616 0,702

ml4 0,503 0,584

ml 0,471 0,515

m3 0,357 0,370

m§ 0,650 0,781

ml8 0,593 0,535

ml0 0,399 0,407

m22 0,583 0,681
m24 0,491 0,639
m23 0,604 0,488
Ozdeger 4939 2933 2,107 1,388 1,251 1,106 1,093
Aciklanan Varyans (%) 18,995 11,279 8,103 5,339 4810 4,253 4,205
Toplam Varyans (%) 56,985

** Faktorler; 1: Afetlere Hazirlik,2: Bilgi, 3: Cografya Egitiminin Rolii, 4: Devletin Sorumlulugu, 5: Mekan-
Afet Iliskisini Kurma, 6: Egitim, 7: Teknoloji Kullanim.

Olgegin acikladig1 toplam varyans %56,985 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2021)’e
gore, Olcegin toplamda acikladigi varyans orant %50°den daha biiyiik oldugundan, 6lgegin
gecerlik bakimindan yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6lgegin, 7 farkli faktdrden
(alt boyuttan) olusan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen faktorlere, ilgili

olduklan ozelliklere gore yapilan degerlendirme sonucunda;
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o Afetlere Hazirlik (3 madde)

e Bilgi (6 madde)

e Cografya Egitiminin Rolii (3 madde)

e Devletin Sorumlulugu (4 madde)

e Mekan-Afet Iliskisini Kurma (4 madde)

e Egitim (3 madde)

e Teknoloji Kullanimi (3 madde) ad1 verilmistir.
Ayrica maddelere ait en diislik faktor yiikii degerlerinin tamami en diisiik sinir degeri olarak
kabul edilen 0,30’un {izerinde ve ortak varyans degerlerinin tamami da en diisiik siir degeri
olarak kabul edilen 0,30’un iizerinde yer almistir (Biiyiikoztiirk, 2021, s. 134; Yashoglu,

2017, s. 78). Bunlar, 6lgegin gecerligini giiglendiren bulgular olmustur.

Sonraki asamada, AFA ile elde edilen yapiyr dogrulamak ve uyum iyiligi degerlerini
belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Sekil 3’te path (yol)

diyagrami bulgularn gosterilmistir.
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Sekil 3. Afet risk farkindalik 6l¢egi Path (Yol) diyagrami

Buna gore, yapilan 7 adet modifikasyon (diizeltme) ile yap1 dogrulanmisti. Tablo 4’te ise

literatiirde siklikla 6lgiit olarak alinan uyum indekslerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 4
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Uyum Indeksi Bulgular
Indeks Mi{i}(;um;lnel Iyi Uyum Te]s)pgtgfr;iien Sonug
CMIN/Sd <3,00 <5,00 1,907 Miikemmel Uyum
GFI 0,95< 0,90< 0,910 Iyi Uyum
AGFI 0,95< 0,90< 0,884 Zayif Uyum
CFI 0,95< 0,90< 0,905 Iyi Uyum
IF1 0,95< 0,90< 0,906 Iyi Uyum
RMSEA <0,05 <0,08 0,048 Miikemmel Uyum
SRMR <0,05 <0,08 0,058 Iyi Uyum
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Tablo 4’te goriildiigli iizere, Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirkiin (2021, s. 307-312)
kriterleri dikkate alindiginda, uyum iyiligi indeksleri Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
disinda kabul edilebilir veya miikkemmel olarak bulunmustur. AGFI ise zayif uyuma isaret
etse de, iyl uyuma olduk¢a yakm bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin yapisal modelinin iyi

bir uyum sagladigin1 gostermistir.

Afet Risk Farkindaligi Olgeginin gecerli 6zellikler gdsterdiginin tespitinden sonra Cronbach
Alpha analizi yapilarak giivenirligi incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5
Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Bulgular

Olgek/Alt Boyut n Madde Sayist Cronbach Alpha

Afet Risk Farkindahgi Olgegi 400 26 0,793
Afetlere Hazirlik 400 3 0,661
Bilgi 400 6 0,788
Cografya Egitiminin Rolil 400 3 0,867
Devletin Sorumlulugu 400 4 0,643
Mekan-Afet iliskisini Kurma 400 4 0,509
Egitim 400 3 0,661
Teknoloji Kullanim 400 3 0,613

Tablo 5’te goriildigii lizere Olgegin genel olarak giivenirligi 0=0,793 olarak tespit edilmistir.
Biiyiikoztirk’e (2021, s. 183) gore bu degerin 0,70 ve iizerinde olmasi Ol¢egin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Ayrica, alt boyutlarda 0,509 ile 0,867 arasinda degerler bulunmustur. George ve Mallery
(2019, s. 244) zay1f ancak kabul edilebilir giivenirlik degeri olmak {iizere, en diisiik sinir1
0,50 olarak belirtmektedir. Buna gore alt boyutlarin tamammnda da gilivenirlik sarti

saglanmustir.
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4.3. Cahsma Alam

Mugla’nin 13 ilgesinden biri olan Fethiye, Ege Bolgesi'nde yer almakta olup 935.89 km?
yilizOlgiimiine sahiptir. 37° 00" Kuzey, 36° 15" Gliney, 28° 50 "Bat1, 29° 50 "Dogu boylamlari
arasinda yer alan ilgenin batis1t Akdeniz, kuzeyi Denizli ve Burdur illeriyle cevrilidir (Sekil

4).
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Sekil 4. Fethiye ilcesi lokasyon haritasi

Fethiye ilgesinin 1 derece deprem bolgesinde olmasi, kentsel yerlesimin yapilagsmaya uygun
olmayan alanlarda bulunmasi ve s6z konusu alanlarda turizm faaliyetlerinin yogunlugu,
ilgenin afetlere hazirlik ¢alismalarindaki 6nemini ortaya koymaktadir (Ertung vd., 2006).
Tirkiye’nin en aktif tektonik hatlarindan biri olan Fethiye-Burdur fay zonunda yer alan

caligma alaninda ge¢misten giinlimiize ¢ok sayida deprem meydana gelmistir (Sekil 5).
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FETHIYE ILCES| VE CEVRESINDEKiI DEPREMLER HARITASI (1900-2023)
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Sekil 5. Fethiye ilgesi ve ¢evresinde meydana gelmis depremler (1900-2023). (AFAD verileri
kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

flcede en yakin tarihli yikict deprem 1957 yihinda yasanmis olup, Fethiye merkez ve
cevresinde ciddi hasarlar meydana getirmistir (Arslan, 2017). Bolgede meydana gelen
depremlerin biiyiik hasar ve can kayiplarina sebep olmasinda jeolojik faktorlerin dikkate
alinmayarak, yerlesmelerin uygun olmayan alanlara kurulmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Turoglu (2004) ve Atabey (2000) depreme karsi hassas
bolgelerdeki yerlesim yeri seciminde; aktif fay hatlarmin konumu, yeralt1 su seviyesi, egim,
fay hatlarina uzaklik, litoloji gibi faktorlerin degerlendirilerek dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir.
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Bu aragtirmada CBS ortaminda caligma alani1 deprem risk haritasini olusturmak i¢in fay
hatlarma yakmlik, yeralt1 su seviyesi, litoloji, arazi kullanimi, egim kriterleri kullanilmis
olup, dncelikle yeralt: su seviyesi tespit edilmistir. Analytical Hierarchy Process (AHP)
yontemi ile ilgili katmanlar agirhklarma gore cakistirilarak, ilgenin deprem risk haritasi elde
edilmistir (Sekil 6). Calisma alan1 i¢in iiretilen deprem risk haritasi, olasi bir depremde en

cok etkilenecek alanlart géstermektedir.

FETHIYE ILCESI DEPREM RiSK HARITASI
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Sekil 6. Fethiye ilgesi deprem risk haritasi. (AFAD’m renklendirme skalas1 dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Ulkemizde depremlerden sonra, en fazla can ve mal kaybina neden olan afetler arasmda sel
ve tagkinlar yer almaktadir. Fethiye ilgesinde taskin afetine yonelik analizlerin yapilmasi,

kent yerlesimi agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ozellikle son yillarda kiiresel iklim
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degisikliginin etkileri nedeniyle, taskin afetine yonelik tahmin caligmalarmin yapilarak,
gerekli onlemlerin alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu ¢alismada CBS ortaminda taskin risk
haritalarmi olusturmak i¢in egim, yagis, toprak, drenaj yogunlugu, akarsuya olan mesafe
kriterlerinin analizleri yapilarak, AHP yontemi ile ilgili katmanlar ¢akigtirlarak ilgenin

taskin risk haritasi elde edilmistir (Sekil 7).

FETHIYE iLCESi TASKIN RiSK HARITASI
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Sekil 7. Fethiye ilgesi tagkin risk haritasi. (AFAD’m renklendirme skalasi1 dikkate alinarak

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)
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4.4. Cahsma Grubu

Arastrmanin ¢aliyjma grubunu Mugla ili Fethiye ilgesinde bulunan, 2023-2024 egitim
ogretim yilnda 10. Smif diizeyinde 6grenim goren basit tesadiifi drnekleme yontemi ile
secilmis 200 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden deney grubundan
4 oOgrenci, kontrol grubundan 3 oOgrenci son teste katilmadiklari igin Orneklemden
diistiriilmiistiir. Kalan 193 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma
grubunun genel durumu Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6
Calisma Grubu Ogrencilerinin Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney 57 39 96
Kontrol 57 40 97
Toplam 114 79 193

Arastirmaya katilan 6grencilerin se¢iminde Fraenkel vd. (2006) tarafindan benimsenen
evrendeki her birimin esit secilme olasiligma sahip oldugu “segkisiz” yansiz ornekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi segilmistir. Bu O6rnekleme yonteminde

evrendeki her birim 6rnege secilmek icin esit secilme olasiigma sahiptir (Biiyilikoztiirk vd.

2019, s. 88).

4.5. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri pilot ¢alisma ile son seklini alan gecerligi ve giivenirligi test edilmis 5°li
likert tipi 6lcek formu ile toplanmustir. Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli etik kurul
onay1, Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonu’ndan (EK 1) almmustir. Buradan alman

izin dogrultusunda Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne uygulama yapilacak okullar igin
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basvuruda bulunulmustur. 26.10.2023 tarih ve 785220 sayili (EK 2) yasal izin ile arastirma
verileri, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda toplam 5 haftada Fethiye Anadolu Lisesi, Sehit
Siileyman Yasir Agir Cok Programh Lisesi, Omer Ozyer Anadolu Lisesi'nde, egitim-
Ogretimi aksatmayacak sekilde okul miidiirleri tarafindan uygun goriilen tarihlerde 10. smif
Ogrencilerinden toplanmustir. Arastirmact tarafindan c¢alisma grubuna dahil edilen
okullardaki 6grencilere Afet Risk Farkindaligi Olgegi (EK 3) 6n test olarak uygulandiktan
sonra, deney grubuna 10. smif “Cevre ve Toplum” iinitesinde arastirmaci tarafindan CBS ile
hazirlanan haritalarla ders anlatimi gergeklestirilirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle
ders kitab1 iizerinden ders anlatmm yapilmustir. Iki hafta sonra, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6grenme diizeylerini 6lgmek i¢in son test uygulamasi yapilmistir. Ayrica,
uygulama sonunda 6grenmenin kaliciigmni 6lgmek amaciyla deney grubu dgrencilerine
etkinlik formu 1 (EK 4) ve etkinlik formu 2 (EK 5) uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne verilen taahhiit nedeniyle, ¢alismanm veri toplama siirecine ait

gorsel kanit sunulamamugtir.

4.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi dikkate alimarak analiz
yontemleri secilmektedir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini test etmek
icin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin +2,00
ile -2,00 arasinda degerler almas1 normal dagilim i¢in yeterli kabul edilmektedir (George ve

Mallery, 2019).

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Carpiklik ve Basiklik Katsay: Degerleri

Carpiklik Basiklhik
Grup Puan . o . L.
Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata
Deney Afet Risk Farkindaligi (On test) 96 0,534 0,246 0,106 0,488
Afet Risk Farkindaligi (Son test) 96 0,079 0,246 0,204 0,488
Kontrol Afet Risk Farkindaligi (On test) 97 -0,139 0,245 -0,262 0,485
Afet Risk Farkindaligi (Son test) 97 0,141 0,245 -0,763 0,485
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Tablo 7°ye gore verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir. Calismada verilerin

analizinde parametrik testlerden t- testi kullanilmistir.
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BOLUMYV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

5.1. Tammmlayic1 Bulgular

Calisma grubuna ait tanimlayici bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Calisma Grubuna Ait Tanimlayict Bulgular

Deney Kontrol Toplam
Degisken Grup

n % n % n %
Daha oOnce herhangi bir afet Evet 59 61,5 52 53,6 111 575
yasadmniz mi? Hayir 37 385 45 464 82 425
Yanitmiz evet ise hangi afeti Deprem 55 93,2 46 88,5 101 91,0
yasadmniz? Yangm 3 5. 4 77 1 63
Sel 1 1,7 1 1,9 2 1,8

Heyelan 0 0,0 1 1,9 1 0,9

Diger 0 0,0 0 00 0 0,0
Sizce afet egitimi almak gerekli Evet 94 97,9 94 96,9 188 974
midir? Hayir 2 2,1 3 31 5 26
Afetlerle ilgili egitim almak ister Evet 75 78,1 73 75,3 148 76,7
misiniz? Hayir 21 21,9 24 247 45 233
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Afetlerle 1ilgili herhangi bir Evet 17 17,7 20 37 19,2
lriigum/kurulustan egitim aldmiz Hayr 79 823 77 156 808
Toplam 96 100 97 193 100

Tabloya gore daha dnce herhangi bir afet yasayanlarin oran1 %57,5 iken, herhangi bir afet

yasamayanlarin orant %42,5’dur. Daha once afet yasayanlardan %91°1 en yiiksek oranla

deprem afeti yasadigmi belirtirken, 9%0,9’u en diisiik oranla heyelan afeti yasadigim

belirtmistir. “Sizce afet egitimi almak gerekli midir?” sorusuna evet diyenlerin oran1 %97,4

iken, hayir cevabi verenlerin oran1 %2,6’dr. Afetlerle ilgili egitim almak isteyenlerin orani

%76,7 iken, egitim almak istemeyenlerin orani %23,3 olarak bulunmustur. “Afetlerle ilgili

herhangi bir kurum/kurulustan egitim aldiniz mi?”’sorusuna evet diyenlerin orani %19,2

iken, hayrr diyenlerin oram1 %80,8’dir. Katilimcilarm afetler hakkinda bilgi edindikleri

kaynaklara ait bulgular ise Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Afetler Hakkinda Bilgi Kaynagi
Afetler hakkinda Deney Kontrol Toplam
bogi oLl % n % a
Aile, Akraba 55 57,3 51 52,6 106 54,9
Kitap 38 39,6 34 35,1 72 37,3
Internet 83 86,5 87 89,7 170 88,1
Dergi, gazete, radyo ve televizyon 53 55,2 53 54,6 106 54,9
Okul 65 67,7 66 68,0 131 67,9
Diger 0 0 2 2,1 2 1,0
Toplam 294 293 587

*Katilimeilarin birden fazla yanit verme segenegi bulunmaktadir.

Tablo 9’a gore katiimcilarin  %88,1°1 afetler hakkinda internet kaynagindan bilgi

edindiklerini belirtirken, %67,9’u okul kaynagindan bilgi edindigini belirtmistir. Bunlar

%354.,9 ile liclincii sirada aile, akraba ve dergi, gazete, radyo ve televizyon kaynaklan takip

etmektedir.
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5.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “CBS destekli Cografya egitimi, 6grencilerin afet risklerine iliskin
farkindaliklarii artirmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci alt problemle ilgili
olarak, deney grubuna yapilan bagmmli gruplar t-testi sonucuna gore elde edilen bulgular

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Deney Grubunun Afet Risk Farkindaligina Iliskin t-Testi Sonucu

Deney Grubu n X S Fark t Sd p
Afet Risk Farkindaligi 96 56,35 932 726 6,467 95  0,000%
(Son test- On Test) 96 4909  6.39

Afetlere Hazirlk 96 4,43 1,61 0,62 3,273 95  0,001%
(Son test- On Test) 96 3.80 1,10

Bilgi 96 16,14 3,79 0,63 1,264 95 0,209

(Son test- On Test) 96 15.51 3,60

Cografya Egitiminin Rolil 96 7,56 326 2,68 6,950 95  0,000*
(Son test- On Test) 96 4,89 1,78

Devletin Sorumlulugu 96 6,65 238 040 1,228 95 0,222
(Son test- On Test) 96 6.5 1.94
Mekan-A fet [liskisini 96 9,09 1,94 1,27 5,455 95  0,000%

Kurma (Son test- On Test) 96 782 135

Egitim 96 7,10 1,84 0,45 1,941 95 0,055
(Son test- On Test) 96 6,66 1.28
Teknoloji Kullanim 96 539 2,08 1,22 4,997 95  0,000%

(Son test- On Test) 96 4,17 123

#p<0,05.

Tablo 10’da goriildiigii iizere CBS destekli Cografya egitimi alan deney grubu 6grencilerinin
On test puan ortalamasi 49,09+6,39 ve son test puan ortalamasi1 56,35+9,32°dir. CBS destekli
Cografya egitimi alan Ogrencilerin afet risklerine iliskin farkindaliklar1 6n testten son teste
geciste 7,26 puan artmig ve bu artis istatiksel olarak anlamli bulunmustur (t(95)
=6,467;p<0,05).
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2 (13

CBS destekli egitim alan 6grencilerde ayrica “afetlere hazirlik”, “cografya egitiminin rolii”,
“mekan — afet iligkisi kurma” ve “teknoloji kullanimi1” alt boyutlarinda da 6n testten son teste
geciste  (swasiyla,  (t(95)=3,273,p<0,05; t(95)=6,950,p<0,05; t(95)=5,455,p<0,05;
t(95)=4,997,p<0,05) istatiksel olarak anlaml bir artis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,

uygulamanin CBS destekli Cografya egitimi alan Ogrencilerde afet risklerine iliskin

farkindalik olusturma agisindan basarili oldugunu gostermektedir.

5.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “CBS destekli Cografya egitimi alan dgrencilerin afet risklerine iliskin
farkindaliklari, geleneksel yontemle egitim alanlara gore degisiklik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ikinci alt problemle ilgili olarak, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6n test ve son testlerden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, yapilan bagimli
gruplar t- testi sonucuna gore elde edilmis ve bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubunun Afet Risk Farkindahgina Iliskin t-Testi Sonucu

Puan Grup n X S Fark t Sd p
Afet Risk 96 56,35 932 7,26 6,467 95  0,000%
Farkindalig1 Deney

(Son test- On Test) %6 49,09 6,39

Afet Risk 97 54,65 10,38 1,15 0,715 96 0,476
Farkindalig: Kontrol

(Son test- On Test) 97 53,49 10,40

Not: N=kisi say1si, x=ortalama, s=standart sapma, p=anlamhlik degeri

Tablo 11°de gorildiigii iizere CBS destekli egitim alan deney grubu 6grencilerinin afet risk
farkindahigi puan ortalamasi, On testten (¥=49,09, s=6,39) son teste geciste (¥=56,35,
$=9,32) 7,26 puan artmis ve bu artig istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Geleneksel yontemle egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin ise, On test puan ortalamasi
x=53,49, s=10,40 iken, son test puan ortalamasi X=54,65, s=10,38 olarak bulunmus ve bu

artis istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
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5.4. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Ugiincii alt problem “CBS destekli Cografya egitimi alan dgrencilerin afet risklerine iligskin
farkindaliklari, daha 6nce bir afet deneyimi yasama durumuna gore degisiklik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma problemine cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglart Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12
Deney Grubunun Afet Yasama Durumuna lligkin t-Testi Sonucu
Son Test Puanlari éi;ma n X s  Fark S.Hata t Sd p
Afet Risk Evet 59 49,08 6,52 -0,02 1,35 - 94 0,986
Farkindaligi Hayir 37 4911 626 0,017
Afetlere Evet 59 3,73 1,05 -0,19 0,23 - 94 0,413
Hazirhk Hayr 37 3,92 1,19 0.822
Bilgi Evet 59 15,69 3,64 0,48 0,76 0,632 94 0,529
Hayir 37 15,22 3,57
Cografya Evet 59 492 1,70 0,08 0,38 0,206 94 0,837
Egitiminin Rolii Hayir 37 484 192
Devletin Evet 59 6,14 1,77 -0,30 041 - 94 0,468
Sorumlulugu Hayir 37 643 2.19 0,729
Mekan-Afet Evet 59 7,71 1,47 -0,29 0,28 - 94 0,312
Iliskisini Kurma Hayir 37 8,00 1,13 1,015
Egitim Evet 59 6,75 1,21 0,23 0,27 0,864 94 0,390
Hayir 37 6,51 1,39
Teknoloji Evet 59 4,15 1,24 -0,04 0,26 - 94 0,888
Kullanim 0,142

Hayir 37 4,19 1,22

Tablo 12°de goriildiigii lizere afet deneyimi yasamus olanlarin afet risk farkindaligi puan
ortalamasit (x=49,08, s=6,52) iken, afet deneyimi yasamamis Ogrencilerin afet risk
farkindaligi puan ortalamast (¥=49,11, s=6,26)’ dir. Buna gére CBS destekli Cografya
egitimi alan 6grencilerin afet risk farkindalhigi, afet deneyimi yasama durumuna gore anlamli

bir farkliik gostermemistir (t(94)=-0,017, p>0,05).
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5.5. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem “CBS destekli Cografya egitimi alan 6grencilerin afet risklerine
iliskin farkindaliklari, daha once afet egitimine katilm durumuna gore degisiklik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Dordiincti alt problemle ilgili olarak, yapilan

bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmektedir.

Tablo 13

Deney Grubunun Afet Egitimine Katlim Durumuna Iliskin t-Testi Sonucu

Son Test Puanlari i]f;taEgt n X s  Fark S.Hata t Sd p

Afet Risk Evet 17 45,82 538 -3,97 1,67 - 94 0,019

Farkindaligi s 79 49.80 6,40 2,384

Afetlere Evet 17 3,59 1,18 -0,26 0,29 - 94 0,380

Hazirlik Hayr 79 385 1,09 0,881

Bilgi Evet 17 13,41 3,02 -2,55 0,93 - 94 0,007
Hayr 79 1596 3,57 L, -

Cografya Evet 17 482 185 -0,08 048 - 94 0,876

Egitiminin Rolii Hayir 79 490 1,78 0,157

Devletin Evet 17 582 1,81 -0,52 0,52 - 94 0,319

Sorumlulugu Hayir 79 634 1.96 1,001

Mekan-Afet Evet 17 7,47 1,66 -0,43 0,36 - 94 0,239

Iligkisini Kurma Hayir 79 790 128 1,186

Egitim Evet 17 6,76 0,83 0,13 0,25 0,521 37,216 0,606
Hayir 79 6,63 1,36

Teknoloji Evet 17 3,94 1,03 -0,27 0,33 - 94 0,407

Kullanim Hayir 79 420 127 0,833

Tablo 13 incelendiginde, CBS destekli egitim alan deney grubu dgrencilerinden daha 6nce
afet egitimine katildigini belirtenlerin son test puan ortalamasi (X=45,82, s=5,38) iken, daha
once afet egitimine katilmayanlarin son test puan ortalamasi (x¥=49,80, s=6,40) olarak
bulunmustur. CBS destekli Cografya egitimi alan 6grencilerden, daha Once afet egitimi

almadigmi belirtenlerin afet risklerine iliskin ulagtiklar1 farkindalik diizeyi, daha 6nce afet
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egitimi  aldigin1 belirtenlere gore, anlamli olarak farklilk gostermektedir (t(94)=-
2,384,p<0,05).

Ayrica “bilgi” alt boyutunda da daha dnce afet egitimine katilmayanlarda, afet egitimine
katilanlara gore istatiksel olarak anlamh farkliik goériilmektedir (p<0,05). Bu sonuglar daha
once afet egitimi almamis Ogrencilerin, CBS destekli egitim ile afet bilgi ve farkindalik

diizeylerinde anlamh bir artig oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Afetler, lilkemizde ve Diinya’da son yillarda artarak onemli ¢evresel, sosyal ve ekonomik
kayiplara yol agmaktadir. Insanoglunun afetlerle miicadelede kullandigi yontem ve
stratejiler siirekli olarak gelistirilmesine ragmen, afet zararlarn istenilen diizeyde
azaltilamamaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Felaket basa gelmeden evvel 6nleyici ve
koruyucu tedbirleri diisiinmek lazimdir, geldikten sonra doviinmenin yarar1 yoktur.” sozii
afet zararlarin1 azaltmanm ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Afet sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi etkili bir afet risk
egitimi ile mimkiindiir. Afet risk egitiminin amaci afet risklerini en aza indirerek, farkh
tiirdeki dogal ve beseri afetlerin nasil yonetilecegi konusunda bireylerde bilgi ve farkindalig1
artirmaktir. Afet farkindaligi olusturmaya yonelik bir¢cok ara¢ kullanilsa da bunlarin
teknolojiye adapte edilmesi, afet yonetiminin hizhi ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
gerekli goriilmektedir. Nitekim Ozdemir ve Sahindz de (2022) yapmus olduklari cahsmada
afet farkindaligi olusturmaya yonelik kullanilan araglarm teknolojiye entegrasyonunun
Onemini belirtmiglerdir.

CBS destekli Cografya egitiminin afet risklerini azaltmadaki roliinii ortaya koymaya calisan
bu arastirmada belirlenen alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar
su sekildedir:

- Arastirmadan elde edilen ilk bulguya gore, CBS destekli Cografya egitiminin 6grencilerde

afet risklerine iliskin farkindalik olusturmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cetinkaya

48



(2022) yiiksek lisans tez calismasinda Ogrencilerin yas gruplarma gore tasarlanan afet
haritalarinin, afetlere yonelik bilgi ve farkindalik olusturmada etkili olabilecegini
belirtmistir. Toplam 165 0Ogrencinin katilmm ile gerceklestirilen deneysel ¢alismanin
sonuglari, katilimeilarin uygulama sonrasi bilgi ve farkindalik oranlarmm %40 arttigini
gostermistir. Song vd.’de (2012) caligmalarinda, CBS ortammda hazirlanan afet risk
haritalarmin afet risk azaltma egitiminde etkinligini test etmisler ve CBS tabanh
materyallerin etkili bir 6gretim araci oldugunu belirtmislerdir.

- Arastirmada ikinci bulgudan elde edilen sonuca gore, CBS destekli egitim alan 6grencilerin
geleneksel yontemle egitim alanlara gore farkindalik diizeylerinde anlaml bir artis olmustur.
Baysal (2009) ¢aligmasinda CBS temelli etkinliklerle islenen dersin geleneksel 6gretim
yontemi ile islenen derse kiyasla daha etkili oldugunu tespit emistir. Ozgen ve
Cakicioglu’nun (2008) ¢alisma sonuglart da Cografya egitiminde CBS destekli ders islenen
smifin, geleneksel yontemle ders islenen smifa gore daha basarili oldugunu gostermistir.
Ayrica Durna’nm (2009) yapmis oldugu ¢alismada 10. Smif Cografya dersinde dogal afetler
konusunun o6gretiminde aktif 6grenme yonteminin geleneksel Ogretim ydntemine gore
Ogrenci basarisin1 artirdigini gostermistir. Bu sonuglar CBS destekli egitim alan 6grencilerin
farkindalik diizeylerindeki degisimi destekler niteliktedir.

- Arastirmada ulagilan bir diger sonug ise; dgrencilerin afet risk farkindaligi, afet deneyimi
yasama durumuna gore anlaml bir farklilik géstermemistir. Hoffman ve Mutturak ' (2017)
calisma sonuglar1 afet deneyimi olmasa da, afet risklerine karsi hazirlikli olunabilecegini
gostermektedir. Bubeck, Botzen ve Aerts’de (2012) afet yasamanin risk farkindahigm
artirmada bir iligkiye sahip olmadigini 6ne siirmiislerdir. Bu sonuglar calismada elde edilen
bulgulant desteklese de, ¢cok sayida calisma afet deneyimi ile risk algisi arasinda pozitif ve
anlamlt bir iligki oldugunu ileri siirmektedir (Kung ve Chen, 2012; Micelli, Sotgiu ve
Settanni, 2008; Terpstra, 2011). Bu durumun sebebini Wachinger vd. (2013), tehlikeye
dogrudan veya dolayli maruz kalma veya deneyimleme olarak diisiinmektedir. Afet

deneyiminin, risk algis1 ve farkindaliga etkisinin, arastirmacilar tarafindan farkli yontem ve
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yaklagimlar kullanilarak arastirilmasi, celigkili sonuglarin ortadan kaldirilmasina katkida
bulunabilir.

- Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise, CBS destekli egitim alan 6grencilerden daha
once afet egitimine katilmamis olanlarda, afet egitimine katilmig olanlara gore, risk
farkindaligi ve afet bilgi diizeyinde anlamhi bir farklihk goriilmistiir. Tercan’in (2023)
calisma sonuglariafetlerle ilgili egitim alma faktoriiniin afetrisk algis1 tizerinde etkili olmadigini
ortaya koymustur. Bu sonuglar ¢alismada elde edilen bulgularin sonuglar ile ortiismektedir.
Mizrak (2018), afet egitimi alan bireylerin afetlere kars1 daha fazla hazirlik davranigina sahip
oldugunu belirtmis olsa da; bu ¢alisma ile, daha 6nce afet egitimi almamis olan dgrencilerin de
verilen CBS destekli egitimler sonrasinda afet bilgi diizeyleri ve afet risklerine karsi
farkindaliklarinda anlamli bir artis olabilecegi ortaya konmustur. Cografya egitimi ile
kazandirilacak afet risk farkindaliginin, bireyi dogal ve beseri kaynakli sorunlari anlama ve
¢0ziim yolu bulma konusunda gelistirecegi agiktir.

Cografya egitiminde CBS destekli egitim ile afet risklerine iliskin farkindalik olusturmay1
amaclayan bu ¢aligmada, arastirma sonugclari g6z 6niinde bulundurularak asagidaki 6neriler
gelistirilmistir:

e Cografya egitiminde teknolojiye uyarlanmig aktif 6gretim yontemlerinin kullanimi
yaygmlastirilmalhidir.

e 2018 yihndan bu yana degisiklige ugramamus olan Cografya Dersi Ogretim
Programi’nin, uluslararas1 standartlara gore afet riskinin azaltilmasmi da igerecek
sekilde en kisa siirede revize edilmesi gerekli ve dnemlidir.

e QGiinlimiizde mekansal teknolojilerin egitimde kullanimmm giin  gectikce
yayginlastigi bilinmektedir. CBS’nin kullanimmin &niindeki engeller tespit edilerek,
eksikliklerin giderilmesi saglanmali ve karar vericiler tarafindan gerekli stratejiler
uygulanmalidir.

e Afet direngli kentlerin yapilanmasinda, karar vericilerin afet risk azaltma
calismalarina yon vermeleri, dogru ve etkili planlamalar1 hayata gecgirmeleri 6nem

arz etmektedir.
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Afet farkindahigi ve hazirhk faaliyetlerinin afetlere karsi direncliligi artirmada
olumlu bir etkiye sahip oldugu agiktir. Bu kapsamda bireylerin zarar gorebilirligini
azaltmaya yoOnelik egitim faaliyetlerinin planlamasi yapilmalidir.

Yerlesim yerlerinde dogal kaynakli afetlerin etki alanlar1 ve bu afetlerin yaratacagi
riskleri belirlemek ve kontrol altina almak amagh risk degerlendirme ¢aligmalarina
agirlik verilmelidir.

Stirdiiriilebilir kent yerlesimlerinin planlanmasinda biitlinlesik afet yOnetim

sisteminin dikkate alinmasi, afetlerin etki alanlarmi ve yaratacagi riskleri belirlemeye

yonelik analizlerin yapilmasi énem arz etmektedir.
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EK 1. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.08.2023-E.711236

e,
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu

Say1 :  E-77082166-302.08.01-711236 02.08.2023
Konu:  Bilimsel ve Egitim Amagli

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysenur GURHAN'In, Prof. Dr. Ozlem YAGBASAN'm danmismanhgmda
yirtiiigt  "Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) Destekli Cografya Egitiminin Afet Risk Farkindalgima
Etkisi" adl tez cahsmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 11.07.2023 tarih ve 13 sayilt toplantisinda
goriistilmiis olup,

Igilinin galismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alimmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 910

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Sayn Prof, Dr. Ozlem YAGBASAN Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalannustir
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Ev

ak Tarih ve Sayisi: UZ.U8.2023-E.7T1T236 GAZI UNIVERSITESI

ETIK KOMiISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 11.07.2023

TOPLANTI SAYISI : 13

ADI - SOYADI

iMZA

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
BASKAN

Prof. Dr. Zehra GOCMEN
BAYKARA
BASKAN YRD.

Prof. Dr. C. Haluk BODUR

Prof. Dr. Secil 0ZKAN

Prof. Dr. Cevriye TEMEL GENCER

Prof. Dr. flkay ULUTAS

Prof. Dr. Kemalettin DENiZ

Prof. Dr. Makbule GEZMEN
KARADAG

Prof. Dr. Ilyas OKUR

Prof. Dr. Nihan KAFA

Dog. Dr. Melek Giilsah SAHIN

Dog. Dr. Gokhan DELICEOGLU

Doc. Dr. Elvan INCE AKA

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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EK 2. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.10.2023-E.785220

M

% ¥ ¥ ‘\‘ T.C.
; MUGLA VALILIGI
+« TURKIYE +
i1 Milli Egitim Midiirligii g YUTD ‘%
Sayr :E-70004082-605.01-88087403 25.10.2023
Konu : Aysenur GURHAN'm Arastirma izni.
DAGITIM YERLERINE

flgi  :Gazi Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigtiniin 16/08/2023 tarihli ve
724746 sayil yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Cografya Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Aysenur GURHAN'n Profesér Doktor
Ozlem YAGBASAN danismanliginda yiirlittiigii tez caligmast talebi ile ilgili yazi ve ekleri incelenmistir.

2023-2024 egitim 6gretim yilinda, egitim ogretimi aksatmayacak sekilde, denetimi ilge Milli
Egitim Midiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak {izere, kurum miidiiriiniin uygun gérdiigii bir (1)
ders saatlik zaman diliminde, goniilliiliik esasina gore, Mudiirligiimiiz tarafindan miihiirlenmis 6lgeklerin
kullanilmasi ve sonug raporunun g¢alismanin bitimini takip eden 30 (otuz) giin igerisinde CD ile
Midirligiimiize teslim edilmesi kosuluyla uygun gériildiigiine iliskin 24/10/2023 tarihli ve 87900726
sayil1 Valilik Makami Oluru yazimiz ekinde génderilmistir:

Bilgilerini arz/rica ederim.

Emre CAY
11 Milli Egitim Miidiirii
Ek: Valilik Onay1 ve Miihiirlii Olgekler
Dagitim :

Gazi Universitesine
Fethiye lge Milli Egitim Miidiirliigiine
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EK 3. Olcek Formu

1. BOLUM (Liitfen asagdakibilgilerden sizin igin uygun olan kutucugu (X) ile isaretleyerek
yanitlayimz.)

Cinsiyetiniz _| Kadin _| Erkek

Daha 6nce herhangi bir afet I Evet ~] Hayir

yasadinizmi?

Yanitinizevetise hangi afeti Diger
yasadiniz? Deprem Sel Heyelan Yangin | (Belirtiniz)

Sizce afetegitimi almak gerekli

midir? Evet | Hayir
Afetlerle ilgili egitim almak ister

misiniz? Evet | Hayir |
Afetlerle ilgili herhangibir kurum/

kurulugtan egitim aldinizmi? Evet | Hayir
Afetler hakkinda ~ Aile, Akraba

hangi kaynaklardan — Kitap

bilgi edinirsiniz? = g“er,“et ; v

(Bir den fazla - Ole;lgll, gazete, radyo vetelevizyon
Isaretleyebilirsiniz) | 7 piser (Belittiniz) ...........

Yasadiginiz ¢evrede hangi afetin daha fazla yasandigini/yasanacagini diisiiniiyorsunuz?

Liitfen asagidakibilgilerden sizin i¢in uygun
olan kutucugu (X) ile isaretleyerek
yanitlayimz. (1) Kesinlikle katiliyorum, (2)
Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katilmiyorum, (5) Kesinlikle katiimiyorum

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

katilmiyorum

1 | Ulkemizde bircok sehir bir veyadaha
fazla dogal afete maruz kalma riski
altindadir.

2 | Yasadigim sehirde risk olusturan afet
tlrlerini biliyorum.

3 | Yerlesimyeritercihimde afet
risklerini dikkate aldim.

4 | Bir afetsirasinda dogru davranis
sekillerinin neleroldugunu
biliyorum.

5 | Afetlere karsiyeterince kisisel hazirlik
yaptim.
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Afetlere hazirlik devletin
sorumlulugudur.

Afetlerin 6nlenemeyecegini
distindyorum.

Afetrisklerini azaltmada sorumlu
kuruluslari biliyorum.

Afetrisklerini azaltmaya yonelik
Onleyici tedbirler hakkindayeterli
bilgiye sahibim.

10

Afettehlikeleriniengelleyemeyiz
ama afetrisklerini ortadan
kaldirlabiliriz.

11

Gelecekte zarargorecegimizi
dustinerek afetlere karsisimdiden
hazirlik yapmaliyiz.

12

Afet 6ncesialinmasi gereken
tedbirleri bilirim.

13

Afetrisklerine karsi gereklionlemleri
aldigimi diistintyorum.

14

Yasadigim bolgenin afet risk
haritalarindan haberdarim.

15

Afetriskleri azaltilmadigi takdirde
ekonomik sorunlarayol acacaktir.

16

Afetriskleri azaltiimadig: takdirde
sosyal sorunlarayol acacaktir.

17

Afetrisklerini azaltmak igin egitim
calismalarina oncelik verilmesi
gerektiginidlisliniyorum.

18

Afetlerin zararlar egitim ile
azaltilabilir.

19

Afetbilinci kazanmada cografya
dersinin 6nemli oldugunu
distnlyorum.

20

Cografyadersinde verilen egitim
afetlere karsibilinglenmemi saglar.

70




21

Afetve afettiirlerine iliskin bilgilerin
kazandiriimasinda cografya dersinin
katkisi byuktar.

22

Felaketleriizleme ve erken uyarida
uzaktan algilama teknolojilerietkili
bir aractir.

23

Afet zararlarini en aza indirmek igin
afet6ncesierken uyari sistemlerinin
kullanimi yayginlastiriimalidir.

24

Gelismis teknolojik araglar ile afet
tehlikelerinin gelecekte hangi
boyutlara varacagini gorebiliriz.

25

Afetriski olusmadan 6nce afet
tehlikelerine karsibilinglenmeliyiz.

26

Afet zararlarinin azaltilmasinda
hazirlik, tahmin ve erken uyari
konularina 6nem verilmesi
gerektiginidistiniyorum.
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EK 4. Etkinlik Formu 1

FETHIYE ILGESi DEPREM RiSK HARITASI

LEJANT

*| oeprommiski
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- Yukarnida Fethiye il¢esinin deprem risk haritasi gosterilmektedir. Bu haritaya gore

ylksek riskli olarak gosterilen alanlarin neden risk olusturdugunu yazmiz.

LEJANT
Arazi Kullamm
Vereym flani
S Alars
Wagan Alart
o Taner
S Tanre

e Bangaler

T

Znzaliar
| e
[ oo gavir ke
[T
ke ey M

.
£| [ seekmitione
e

Seydikemer

EGE DENiZi

- Yukarnida Fethiye ilgesinin arazi kullanim haritas1 gosterilmektedir. Bu haritaya gore
olas1 bir depremde yerlesimin dagilis gosterdigialanlarda dogabilecek riskleri en aza

indirmek i¢in alinacak onlemler nelerdir? Yaziniz.



nunan nunin o Tann
i i i

FETHIYE iLGESIi
YERALTI SUYU
£ |SEVIYESI HARITASI

HARITA ANAHTARI
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EGE DENizi

T
sanom ) s e

- Yukanidaki haritada Fethiye ilgesinin yeralt1 suyu seviyesi goriilmektedir. Buna gore
yeralt1 suyu seviyesinin yiiksek oldugu alanlarda depremin neden risk olusturdugunu
belirtiniz.

FETHIYE iLGESi JEOLOJi HARITASI | ‘ FETHIYE ILGESi ARAZi KULLANIM HARITASI

Erd o [ T g o

o
i
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Seydikemer [~
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Arazi Kullammi
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- Yukarnida Fethiye ilgesinin jeoloji haritasi ile arazi kullanim haritas1 gosterilmektedir.
Buna gore yerlesim alanlarmimn gelisim gosterdigi zemin 6zellikleri diisiiniildiigiinde
olast bir depremde hangi litolojik birimin risk olusturdugunu nedenleri ile

aciklaymiz.
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EK 5. Etkinlik Formu 2

‘ FETHIYE ILGESI TASKIN RISK HARITASI

aronn i i o

LEJANT

. -
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Seydikemer

- Yukanda Fethiye ilgesinin taskin risk haritasi goriilmektedir. Bu haritaya gore

yiiksek riskli olarak gosterilen alanlarin neden risk olusturdugunu yazniz.

LEJANT
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- Yukaridaki haritada Fethiye il¢esinin arazi kullanimi gosterilmektedir. Bu haritaya
gore olas1 bir tagkinda yerlesimin dagilis gosterdigi alanlarda dogabilecek riskleri

en aza indirmek i¢in alinacak Onlemler nelerdir? Yazimniz.



FETHIYE ILCESI SAYISAL YOKSEKLIK MODELI

e s s o

LEJANT

g

FZ|  vakskikim
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[ mo1-400
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EGE DENIZi

T
aobaa seans eszan rozann

- Tagkinlara neden olan jeomorfolojik faktorlerden birisi de yiikseltidir. Yukarida
Fethiye ilgesinin yiikseklik haritas1 gosterilmektedir. Buna gore olast bir taskinda
hangi yiikselti araliklar1 daha fazla risk olusturmaktadir? Nedenleri ile agiklaymiz.

FETHIYE ILGESI AKARSU MESAFE HARITASI ‘ | FETHIYE iLGESi EGIM HARITASI

T e T o
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f ] e
X — harsy A
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p ¢ 478 S e 475 sz

- Yukanda Fethiye il¢esinin akarsuya olan mesafe ve egim haritalar gosterilmektedir
Buna gore bu iki harita karsilastirildiginda taskin riski yiiksek olan bolgelerle ara-
larinda nasil bir iliski vardir? Aciklayiniz.



FETHIYE iLCESi TOPRAK HARITASI

i i o ?
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Yukarida Fethiye il¢esinin toprak haritas1 gosterilmektedir. Topragmn tiirii taskin
riskini ve siddetini etkileyen onemli faktdrlerden biridir. Buna gore ilgede hangi

toprak tiirlerinin olas1 bir tagkin afetinde risk olusturdugunu nedenleri ile yazniz.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 04.09.2024-E.1030934 027037202 ”

Ek-2

GAZi UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiniiz Cografya Egitimi Yiiksek Lisans (tezli) programindan 19.04.2024 tarihli mezun
darencinizim. Ulusal Tez Merkezi’nde 10598486 referans numarah “CBS Destekii Cografya
Egitiminin Afet Risk Farkindah@ma Etkisi” baglikli tezimin Ek’ler kismuinda yer alan Olgek
Formu’nun ilk sayfasi eksik cikmustir. Yapilan hata makale yazim siirecinde fark edilmis olup
ilgili kisimda gerekli diizeltmeler yapilarak tarafiniza ekte sunulmustur. Tezimin incelenerek
giincellenmesi igin dilekge ve CD &megini de iceren ilgili yazimn Yiksekogretim Kurulu
Baskanhg’na tarafimzca iletilmesini saygilarimla arz ederim.

Aysenur GURHAN

A —

Tletisim Bilgileri

Adres: Esentepe mahallesi Ragtp Tiiziin caddesi
No: 344/1 Yenimahalle/ANKARA

Tel: 05336294954

E-Mail: aysenur.gurhan@gazi.edu.tr

Ek:
CD






