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ONSOZ

Gelisimin rotasiyla insanlarin kendi diisinme ve dgrenmeleri lizerine daha
karmasik bir kontrol elde ettikleri goriilmektedir. Kisiler biiylidiikkce diisiince ve
davraniglar1 arasinda daha karisik etkilesimler elde etmektedirler. Yasin ilerlemesiyle
insanlar daha miikemmel bilginin i¢inde yer alirlar. Biiyiikk ¢ocuklar problemlerde
kiigiik ¢ocuklarin yaptigindan daha fazla bilgi sifrelerler ve bu nedenle problemleri
dogru ¢ozmeye daha egilimli olurlar. Yetigkinlik boyunca insanlar bilgi biriktirmeye
devam ederler. Insanlar giderek gelisim {izerine karmasik iliskileri basariyla
anlamlandirmaya baglarlar. Zamanla insanlar stratejileri ve diger bilgileri
kullanmakta esneklik kazanirlar. Yas ilerledik¢e kisiler bilgiyi bir alanda kullanmaya
daha az bagli olurlar ve bir bilgiyi cesitli alanlara nasil yayabileceklerini dgrenirler.
Bireyler kendileri ve etraflarindaki diinya hakkinda 6nemli bilgiler kazanirlar.

Soyut islemler doneminde de semalar daha organize ve gelismis durumdadir.
Soyut mantik bu evreyi niteler. Somut islemler donemi ile soyut islemler donemi
arasindaki fark, onceki donemde c¢ocugun mantiksal islemleri yalmizca gercek
nesnelere ve olaylara uygulayabilmesidir. Bu donemde mantiksal islemleri soyut ve
kuramsal fikirlere de uygulayabiliyorlar. Sonug olarak bu dénemde diisiinme oldukca
esnektir.

Bu amagla, ergenlik donemindeki ilerlemeleri, gelismeleri gérmek, dnceki ve
sonraki donemlere 151k tutmak amaciyla bu arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
arastirmada bu donemdeki ergenleri diisiince diizeylerini sinamak amaciyla
yapilmistir.

Arastirmanin biitlin asamalarinda her konuda yardimini1 esirgemeyen ve
calismalarimi sabirla izleyen danismanim Sayin Yard. Dog. Dr. Ayse Dilek
OGRETIR OZCELIK e, yine tez ¢alismamin her asamasinda bilimsel gériislerini ve
destegini esirgemeyen, tezimin istatistik ¢aligmalarin1 yapan arkadasim Yard. Dog.
Dr. Eylem KILIC’a, ayrica orneklem grubu iginde yer alan okullarin 6gretmen,
dgrenci ve yoneticilerine, arkadaslarima (Ozlem, Dilek ve Emine) kurum miidiiriime

ve beni her daim destekleyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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Tez Damsmani: Yard. Doc. Dr. Ayse Dilek OGRETIR OZCELIK
Mart-2010, 98 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Bingdl il Merkezinde Yasayan 11-16 Yas Arasindaki

Ergenlerin Soyut Islem Diisiincelerinin Incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Aragtirmaya Arastirma 6rneklemini tam 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan
Bing6l ilindeki ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretimde dgrenim goren (425 kiz,
465 erkek) 890 ergen dahil edilmistir. Arastirmada ergenler hakkinda gerekli bilgileri
toplayabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
ergenlerin soyut diisiincelerini degerlendirmek amaciyla Ongen (1995) tarafindan
gegcerlilik ve gilivenirligi saptanan “Arlin Formel Akil Yiiriitme Testi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda soyut diisiincede cinsiyet (kizlarda 11.48, erkeklerde 11.80)
etkenine bagh olarak anlamli farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyetlere gore

biligsel gelisim diizeylerine bakildiginda ¢ok az 68rencinin soyut diizeye ulastigi
goriilmekle birlikte bir cogunun iist somut (2210.61) diizeyde oldugu, bunu somut
(X =5.68), alt soyut (X =11.3), gecis (X =15.73), iist soyut (X =27.17) diizeyin;
erkeklerde ise {ist somut (§=10.48), bunu somut (i =5.81), gecis (Y=16.09), alt
soyut (X =20.23), iist soyut (X =25.92) diizeyin izledigi goriilmektedir. Yaslar
arasinda bilissel gelisim diizey sonuglarina bakildiginda ise 11 yas st somut
(X =10.31), bunu somut (X =5.42), gecis (X =16.0), alt soyut (X =18.50), 12 yas iist
somut (X =10.07), somut (X =6.0), gecis (X =11.6), alt soyut (X =16.0), iist soyut



(X =27.50), 13 yas iist somut (X =10.64), somut (X =6.0), gecis (X =15.58), alt
soyut (X =19.85), 14 vyas iist somut (X =11.16), alt soyut (X =20.40), gecis
(X =16.14), somut (X =5.86), iist soyut (X =26.40), 15 yas iist somut (X =56.8),
somut (2215.8), alt soyut (f =15.8), iist soyut (f =6.3), geg¢is (Y =5.3), 16 yas tist
somut (X =59.1), somut (X =27.3), alt soyut (X =9.1) ve iist soyut (X =4.5)
diizeydedir. Ergenlerin yaslar arasinda soyut diisinme diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu ( 11 yag X = 9.80, 12 yas X = 9.80, 13 yas X = 11.35, 14 yag X =
14.15, 15 yas ergenlerin X = 12.61 ve 16 yasindaki X = 10.32) griilmektedir. Sonug
olarak cinsiyet soyut diisiincede anlamli bir faktor olarak goriilmezken, yas 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir. Dolayis1 ile soyut diisiincenin gelisiminde yasa bagl

tecrilbbeler Onemli bir faktér olusturmaktadir. Buna bagli olarak ergenlerle yas

diizeylerine uygun bilissel etkinlikler planlanmali ve gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel gelisim, soyut islemler donemi.



ABSTRACT

EXAMINATION ON THE FORMAL OPERATION THINKING STAGE OF
THE ADOLESCENTS AT THE AGE OF BETWEEN 11-16 LIVING IN
BINGOL PROVINCE

BILMEZ, Besim
Post Graduate, Department of Child Development and Training
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Ayse Dilek OGRETIR OZCELIK
March-2010, 98 pages

The aim of this research is to examine the abstract operation thinking stage of
the adolescents at the age of between 11-16 living in Bing6l province.

For the research sample 890 adolescents receiving education at grades in the
primary school as well as in secondary education (425 females, 465 males) in Bingol
province were selected with full-sample method and included in the research. In the
research in order to be able to collect the necessary information on the adolescents,
“Personal Information Form” was used by the researcher and in order to be able to
evaluate the abstract thinking of the adolescents “Arlin Test of Formal Reasoning,”
whose validity and reliability were determined by Ongen (1995), was used. At the
end of the research it was seen that in terms of abstract thinking there were no
significant differences depending on the factor of the gender (11.48 in females and
11.80 in males). When cognitive development stages are observed according to

gender, in addition to observing that very few students have reached the formal stage,
most of them are in the upper concrete (2210.61) and this is followed by concrete
(X =5.68), lower formal (X =11.3), transition (X =15.73), upper formal (X =27.17)
and for males upper concrete (Y =10.48), followed by concrete (Y =5.81), transition

(X =16.09), lower formal (X =20.23), and upper formal (X =25.92). When the

\



cognitive development stage results among ages are observed, the age of 11 is upper
concrete (X =10.31), followed by concrete (X =5.42), transition (X =16.0), lower
formal (X =18.50), over the age of 12 is upper concrete (X =10.07), concrete
(X =6.0), transition (X =11.6), lower abstract (X =16.0), upper formal (X =27.50),
over the age of 13 is upper concrete (X =10.64), concrete (X =6.0), transition
(X =15.58), lower formal (X =19.85), the age of 14 is upper concrete (X =11.16),
lower formal (X =20.40), transition (X =16.14), concrete (X =5.86), upper formal
(X =26.40), the age of 15 is upper concrete (X =56.8), concrete (X =15.8), lower
formal (X =15.8), upper formal (X =6.3), transition (X =5.3), and the age of 16 is
upper concrete (X = 59.1), concrete (X =27.3), lower formal (X =9.1) and upper
formal (X =4.5). It can be observed that there is a significant difference between the
abstract thinking stages between the ages of adolescents (age 11 X = 9.80, age 12
X = 9.80, age 13 X = 11.35, age 14 X = 14.15, age 15 adolescents X = 12.61 and

age 16 X = 10.32). As a result, whilst gender does not appear to be a significant
factor in formal thinking, age appears to be an important factor. Thus, age related
experiences constitute an important factor in the development of formal thinking.
Depending on this, cognitive activities that are suitable for adolescents and their age

stages should be planned and developed.

Keywords: Cognitive development, formel operations stage.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Bin yillik devre doniimiine hazirlanan yillarda insanlar birbirlerini ve kendi i¢
diinyalarini, zihinsel alanlar1 kavrayabilmek i¢in biiyiik ¢abalar sarf ettiler. Bu ilgi;
biligsel psikoloji alaninda yapilan arastirmalarla dikkate alindi. Bunun yani sira; zihin
tizerinde calismalar yapmak i¢in birlestirilmis bir program olarak bilissel psikoloji
harekete gecti. Bu alan, diistinme, kavram olusumu, duygu, dil, 6grenme bellegi,
algilama, dikkat gibi konular1 igeren birgok sasirtici dogal olaylarla ilgilendi
(Eysenck ve Keane, 2003).

Piaget’nin bu konudaki amaci c¢ocuklarin farkli yaslarda dogal ve
kendiliginden olusan gerceklik kavramlarini tanimlamaktir. Piaget var olan
aragtirmalarinda ¢ocuklarin, yetigkinlerin yapabildigi gibi i¢ ve 6znel diinyalarini dis

diinyadan ayirt edip etmediklerini gostermeye calismistir (Eysenck ve Keane, 2003).

Piaget soyut islemler doneminin 11- 12 yaslar1 ve sonrasini kapsadiginm
belirtmistir. Soyut ve fiziksel, somut olmayan formlarin sembolleri {izerine olan
zihinsel islemleri igerir. Dahasi ¢ocuklar kendilerinin birebir yasamadig1 bazi seyleri
anlamaya baglarlar. Somut islemler dénemi siiresince ¢ocuklar eger alternatif bakis
acist somut olarak {retilirse, digerlerinin bakis agilarini da gormeye bagslarlar.
Ornegin; ¢ocuklar resmin goriinmedigi masanin karsi tarafina oturduklarinda diger
bir ¢gocugun resmi nasil gordiigiinii tahmin edebilir. Fakat soyut islemler donemi
boyunca c¢ocuklar somut nesnelerle calismasalar bile kendilerinin disindaki bakis
acilarin1 tam olarak kabullenirler dahasi, soyut islemler doénemindeki bireyler
karsilastiklar1 durumlarin zihinsel simgesini yaratmak icin istekli olarak calisirlar

(Flavell, Miller ve Miller, 2002).

Soyut islemler donemine ulasan bir insan geometrik iliskilerin sirasini,
1



oranlarla ilgili sonuglari, genel gorelilik bilgilerini, etki ve tepki arasindaki baglantiy
anlamaya baslar. ‘Eger ben bunu ve bunu yaparsam, boyle sonuglanacaktir’ seklinde
diisiiniir, sonra hakli olup olmadigin1 arastirmak igin bir deney diizenler. Ozetle
Piaget’nin bilissel gelisimi bir takim donemlerden olusur. Piaget’e gore donemler her
cocukta ayn1 yasta baslar ve bir 6nceki donem sonrakine katkida bulunur. Dénemler
belli siralarla olusur ve tersine ¢evrilemezler. Cocuk yeni bir doneme girdiginde, bu
donemi karakterize eden yollarla diisiiniir. Biligsel gelisimin 6nceki donemini

karakterize eden yollarla asla diistinmez (Charles, 1992).

Bu arastirmada, Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore ergenlikte ulasildigi
varsayilan soyut islem diisiincesinin 11-16 yaslarindaki ergenlerdeki gelisim diizeyi
incelenmistir. Arastirmanin temel problemi, soyut diisiincenin gelisiminde yas ve
cinsiyet etkenlerinin etkisini arastir. Bu bolimde probleme 1sik tutmak amaciyla
konuyla ilgili biitiin kuramsal bilgiler gdzden gecirilmektedir. ilk olarak Piaget
kuramina gore biligsel sistemin dogast ve gelisimi anlatilmakta ve biligsel gelisimi
etkileyen etmenler agiklanmaktadir. Sonra, Piaget kuraminin temel kavramlar ve
biligsel gelisim donemleri anlatilmaktadir. Soyut islem diisiincesi, bu diisiincenin
dayandig1 yapilar ve soyut islem semalari ele alinarak incelenmektedir. Bu kuramsal

cergeveyi konuyla ilgili aragtirmalar, arastirmanin amaci ve 6nemi incelenmektedir.

Bingél 11 Merkezinde Yasayan 11-16 Yas Arasindaki Ergenlerin Soyut Islem

Diisiince Diizeylerini saptamak bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2. Amagclar
Bu aragtirmanin amaci Bingél i1 Merkezinde Yasayan 11-16 Yas Arasindaki

Ergenlerin Soyut Islem Diisiince Diizeylerini saptamaktir. Bu baglamda ergenlerin

soyut diisiince diizeyi tizerinde cinsiyetin ve yasin etkisi incelenmistir.



1.2.1. Alt Amaclar

Yukaridaki genel amaca bagl olarak, asagidaki sorulara cevap verilmistir;

1. Bingdl il merkezinde yasayan 11-16 yas arasindaki ergenlerin soyut islem
diistince diizeyleri nedir?

2. Bingol il merkezinde yasayan 11-16 yas arasindaki kiz ve erkek ergenlerin
soyut islem diisiince diizeyleri nedir?

3. Bingol il merkezinde yasayan 11-16 yas Arasindaki ergenlerin cinsiyetlerine
gore soyut islem diislince diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Bingol il merkezinde yasayan 11-16 yas arasindaki ergenlerin yaslarina gore

soyut islem diigiince diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Inhelder ve Piaget’nin soyut diisiincenin kazanilmasina iliskin ilk caligsmalar
bu diisiincenin evrensel olduguna isaret etmektedir. Ancak farkli sosyal ¢evrelerden
gelen denekler iizerinde gerceklestirilen arastirma sonuglari soyut diistincenin
onceleri ileri stirtildiigli gibi yaygin olmadigin1 gosterir yonde olmustur. Bu farkl
bulgular iizerine Piaget daha 6ncede iizerinde duruldugu gibi sosyal ¢evrenin gerekli
olan bilissel uyaricilart saglamasi kosuluyla soyut diislinceye ulasilabilecegini ileri

stirmistiir (Flavell, Miller ve Miller, 2002).

Ulkemizde Piaget kuramini temel alan arastirmalarin daha ¢ok somut islemler
evresinin kavramlariyla sinirl oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma soyut donemdeki
baz1 ergenlerin soyut diisiince diizeylerini arastirmak amaciyla yapilan nadir
caligmalardan biridir. Bu kuramsal 6neminin yani sira Bingdl’deki ergenlerin bilissel
gelisim diizeyi hakkinda bilgi vermesi acisindan da bu arastirma Onemlidir.
Bingol’deki ergenlerin soyut diisiince diizeyinin saptanmasinin, o bolgedeki egitim

programlarinin diizenlenmesinde 1s1k tutacaktir.



1.4. Sayiltilar

Ornekleme secilecek deneklerin evreni yansitacak nitelikleri oldugu
kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan 6l¢me araci gegerli ve gilivenilirdir.
Arastirmada kullanilacak Olgegin Ogrenciler tarafindan igtenlikle

cevaplandirilacagi kabul edilmistir.

1.5. Kapsam ve Simirhhklar

1.5.1. Kapsam

Bu arastirma; Bingdl 11 Merkezinde Yasayan 11-16 Yas Arasindaki

Ergenlerin Soyut islem Diisiince Diizeyini Incelemeyi icermektedir. Calisma EKim—

Kasim 2009 tarihleri arasinda Bing6l il merkezinde gergeklesmistir.

1.5.2. Smirhliklar

Bu arastirmada Bingdl Ili Ilkdgretim ikinci ve ortadgretim de
ogrenimde Ogrenim goren 11-16 yas arasindaki ergenlerle
calisilacaktir. Bu nedenle arastirma bulgulari, yorumlar ve 6neriler bu

Orneklem ile sinirhidir.

Bu arastirma, veri toplama araci olarak kullanilacak olan Arlin (1984)
tarafindan gelistirilen Arlin Formel Akil Yiiriitme Testinin (AFAYT)
O0lcmek istedigi davramis ve Ozellikler ile arastirmaya katilan
ilk6gretim ikinci kademede ve ortadgretim lise 9.sinifta okuyan
ogrencilerin bu dlgege verdigi cevaplarin dogruluk derecesi ve dlgme

aracinin nitelikleri ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Bilis: Ileri zihinsel siirecleri icerir. Zihinsel siiregler; dikkat, algi, bellek, dil
gelisimi, okuma ve yazma, problem ¢6zme, animsama, diisiinme, akil, yaraticilik vb.
kapsayan genis bir terimdir. Diger bir deyisle ¢evreyi anlamayir ve &grenmeyi
saglayan zihinsel etkinliklerdir (Basaran, 2005).

Biligsel Gelisim: Beyin ve sinir sisteminin olgunlagsmasiyla bireyin ¢evresine
adapte olmasina yardimci olan deneyimlerinin bir birlesimdir. Diger bir tanima gére
ise biligsel gelisim; bebeklikten yetiskinlige kadar, bireyin ¢evreyi, diinyay1 anlama

yollarinin daha karmasik ve etkili hale gelmesi siirecidir (Bayhan ve Artan, 2004).

Soyut Islemler Donemi: Soyut islemler donemi 11 yaslari ve sonrasini
kapsar. Soyut ve fiziksel, somut olmayan formlarin sembolleri {izerine olan zihinsel
islemleri icerir. Dahas1t cocuklar kendilerinin birebir yasamadigi bazi seyleri

anlamaya baglarlar (Flavell, Miller ve Miller, 2002).



BOLUM 11
ARASTIRMANIN KURAMSAL ve KAVRAMSAL TEMELI

2.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuram

1900’14 yillarin ilk geyreginde ¢ocuklarin bilissel aktivitelerinin yetiskinlerin
biligsel aktiviteleri gibi oldugu, sadece biraz daha yavas calistigi yoniinde bir goriis
vardi. Oysa Piaget, biligsel gelisimin beynin sinir sisteminin olgunlasmasi ve bireyin
cevreye uyum saglamasi sonucunda gergeklestigini belirtmekteydi (Sutherland,
1992). Piaget’nin tiim ¢alismalari, ¢ocuklarin biyolojik biiyiimeleri ile basa bas giden
bilissel gelisimleri ile ilgilidir. Piaget’nin temel akademik egitimi biyoloji iizerineydi
ve onun bilissel gelisim kuraminin temelini de bu alanda almis oldugu egitim
olusturmaktadir (Gaddes, 1985).

Piaget zihinsel gii¢ ve bireysel farkliliklardan daha ¢ok biligsel yapilarin ve
modellerin iizerinde durmustur. Onun gelisim modelini yeni diisiince bi¢imlerine
yonelten ¢ocugun kendisi ve sosyal, fiziksel ¢evre arasindaki bir iletisim siirecidir.
Piaget’nin merkezi olarak diisiindiigii sey ise bilgi gelisiminde ¢ocuk aktif bir rol alir.
Cocuk i¢inde bulundugu diinyayr nasil adapte olmasi ve onu anlamlandirmasi

gerektigini 6grenmelidir (Leather, 2004).

Bireyin ¢evresindeki diinyayir anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisime biligsel gelisim adi1 verilmektedir. Biligsel gelisim;
bebeklikten yetiskinlige kadar, biteyin cevreyi, diinyayr anlama yollarimin daha

kompleks ve etkili hale gelmesi siirecidir (Senemoglu, 2007).

Piaget’ye gore ¢ocuk, diinyanin pasif alicis1 degildir. Bilgiyi kazanmada aktif
bir role sahiptir, ayrica degisik yaslardaki ¢ocuklarin ve yetiskinlerin diinyalar
birbirinden farkldir. Piaget bu farkliligin nedenlerini incelemis ve bireyin diinyay1
anlamasint saglayan biligsel siiregleri ve kavramlari acgiklamaya calismistir
(Senemoglu, 2007).



2.2. Piaget Kuraminda Bilissel Gelisimi Etkileyen Etmenler

Piaget, bilissel gelisimi, biyolojik ilkelerle agiklamistir. Piaget’e gore gelisim
kalitim ve ¢evrenin etkilesiminin bir sonucudur. Bilissel gelisimi etkileyen etmenleri
de soyle belirlemektedir; olgunlasma, yasanti, uyum, orgiitleme ve dengelenme

(Senemoglu, 2007).

2.2.1. Olgunlasma

Yeni dogan bebeklerde semalar refleksiftir. Bu, bebegin yakalama ve emme
gibi refleks motor aktivitelerinden de anlasilabilir. Emme refleksi, refleksif semalara
ornektir. Bebek yeni dogdugunda agzina degen her seyi (emzik, parmak, battaniye)
emer. Dogumdan kisa bir siire sonra bebek ayirt etmeyi 6grenir. Bebek acikirsa siit
geldiginde emer, siit gelmiyorsa emmez. Piaget’nin bu konudaki agiklamasina goére
bebek heniiz bu agsamada iki tane emme semasina sahiptir. Bunlar siitiin gelmesi ve
siitiin gelmemesidir. ilk aylarda semalar bilissel agidan yeterli degildir, bu nedenle
bebekler duyulari ile disiiniirler. Cocuklar biiyiidiikge, semalar (kartlar) farklilasir,
gelisir ve sayica ¢ok artar. Bu durum gittikce karmasiklasarak devam eder (Ault,
1977).

Insan yavrusu, ¢ok sayida refleksle dogar. Bu refleksler, cevresine uyum
saglamasina yardim eder. Cevresindeki diinya ile ilgili hi¢bir yasantiya sahip
olmayan bebegin davranislarini refleksler yonlendirir. Ancak bebek, biyolojik olarak
olgunlastikga ve ¢evresi ile etkilesimleri sonucu yasanti kazandikga, refleksler
degisiklige ugrar. Refleksler, cocugun c¢evresine uyum saglamasimna yardim
konusunda yerlerini bilingli, karmasik hareketlere birakirlar. Burada 6nemli olan
nokta; bilissel gelisimde ilerleme olabilmesi i¢in organizmanin biyolojik olgunluga
erismesi ve c¢evresiyle etkilesimleri sonucu yasanti kazanmasi gerektigidir. Biligsel
gelisim, olgunlagsma ve yasanti1 kazanma arasindaki stirekli etkilesimin bir {irliniidiir

(Senemoglu, 2007).



Gelisimle ilgili temel kavramlarda bahsedildigi gibi bazi bireyler digerlerine
gore daha hizli olgunlagmaktadirlar. Ayni takvim yasindaki iki ¢ocuk viicut yapisi,
zekasi ve duygusal tepkileri itibariyle olduk¢a farkli 6zellikler gosterebilir. Piaget’e
gore, olgunlagsma da goriilen bu tiir farkliliklar genetik kalitimla ilgilidir. Bu nedenle,
olgunlagma insan gelisiminin sinirlarini, dolayisiyla biligsel gelisimin sinirlarin

belirler (Wadsworth, 2004).

2.2.2. Uyum

Piaget’e gore, bireyler yeni yasantilar gecirdikce mevcut semalar yetersiz hale
gelir, yeni durumun anlamli bir sekilde agiklanmas: giiglesir. Bu gibi durumlarda
bireyler dengelenme durumunu siirdiirebilmek igin yeni yasantiyla var olan semalarin
birbiriyle uyusmasini saglamaya calisir. Bireyin ¢evresiyle etkileserek Kkarsilastig
degisikliklere uyma gayretinde oldugu bu siirece “uyum saglama (adaptasyon)”
denir. Adaptasyon mevcut semalarin c¢evreye karsi bir tepki olarak degisim ve

gelisim gostermesidir (Selguk, 2004).

Cocuklar yeni bir uyarictya maruz kaldiklarinda onu var olan semalara
uydurmaya calisirlar. Bazen bu durum gerceklesmeyebilir. Ciinkii uyariciya uyacak
sema var olmayabilir. Bu dutumda ¢ocuk ne yapar? iki seyden birini yapabilir. Ya
uyarictya uyum saglamak icin yeni bir sema olusturur ya da var olan bir semay1 biraz
degistirebilir. Her ikisi de uyum saglamanin degisik sekilleridir ve bir ya da birden
fazla semada degisiklikle sonuglanabilir. Yetiskinlerin semalariyla
karsilastirildiginda ¢ocuklarin semalar1 diinya ¢apinda, olduk¢a diizensiz ve genelde
kusurludur. Ve yetiskinlerin gibi semalar edinmeleri ise uzun yillar alir. Oziimseme
esnasinda var olan semasini uyariciyla birlestirir. Uyum saglama da ise tam tersi
gerceklesir. Birey var olan semasii yeni uyariciya uydurmak i¢in degistirmeye

zorlanir (Bee, 1992).



2.2.3. Orgiitleme

Piaget’nin biligsel gelisim sistemi daha once edinmis oldugu biyolojik
caligmalardan biiyiik oranda etkilenmistir. Bunun bir sonucu olarak da biyolojik
eylemlerin aslinda fiziksel ¢evreye adaptasyon ve gevreyi orgiitlemeye yardim etme
konusundaki eylemler oldugu kanisina varmaktadir. Bunun yani sira aklin ve
viicudun birbirinden bagimsiz hareket etmedigini diisiinmektedir. Piaget, biligsel
gelisimin temel ilkelerinin biyolojik gelisim ilkeleriyle aynmi oldugunu ileri
siirmektedir. Orgiitleme ve adaptasyon olaylarin1 ayr1 yontem ve siirecler olarak
gormemektedir. Piaget i¢in zihinsel aktivite organizmanin aktivitelerinden ayrilmaz.
Bu yiizden, zihinsel fonksiyonu biyolojik aktivitelerin 6zel bir sekli olarak goriir.
Biyolojik a¢idan bakildiginda orgiitleme adaptasyondan ayri degildir. Her ikisi de
basit bir mekanizmanin birbirini tamamlayici bir yontem siirecidir (Wadsworth,

2004).

Semalar oOrgiitleme evresiyle degisir. Bu evre igsel olarak direk cevresiyle
iletisim olmadan gergeklesir. Cocuklar yeni semalar sekillendirdikleri zaman, giiclii
bir biligsel sistem yaratmak i¢in diger semalarla baglanti kurarak onlar1 yeniden
diizenlerler. Ornegin; bebekler “diisiirme” eylemini “firlatma”eylemiyle ve bu yolada
“uzaklik-yakinlik” anlayisinin gelisimiyle iliskilendirirler. Piaget’e gore semalar dis
diinyaya uygulanabilen yapilar zinciri olduklari zaman ger¢cek denge noktasina

ulagirlar (Wadsworth, 2004).

2.2.4. Dengelenme

Oziimseme ve uyum saglama siirecleri bilissel gelisim icin gereklidir.
Diisiiniin ki; bir ¢ocuk uyariciya siirekli 6ziimsese ama hi¢ uyum saglamasa. Boyle
bir c¢ocuk hep birka¢c biiyilk semaya sahip olacak ama hi¢c yeni seyler
kesfedemeyecektir. Ya da tam tersi hep uyum saglayan hi¢ O6zlimseme siireci
gecirmeyen bir ¢ocuk diisliniin. Boyle bir cocukta az genelleme iceren kiigiik kiiciik

semalara sahip olacaktir. Cevresinde var olan nesne ya da varliklarda hi¢bir benzerlik
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kesfedemeyecek hep farkliliklara odaklanacaktir. Bu yiizden bu iki siire¢ arasinda bir
denge olmas1 gerekmektedir. Piaget bu dengeye “dengelenme” adin1 vermektedir. Bu
kavram c¢ocuklarin c¢evresiyle daha etkili etkilesim kurmasi i¢in gereken bir
mekanizmay1 igerir. Dengelenme; dis deneyimlerin igyapilara(semalara) dahil

edilmesidir (Bee ve Boyd, 2004).

Her sey; bir ¢ocuk tarafindan o6ziimsenmeli. Cocugun kullandigi semalar
yetiskinlerin ki gibi uyum igerisinde olmayabilir ama ¢ocugun uyartylr semaya
yerlestirme seviyesi kendi kavram gelisimi seviyesine uygundur. Kavramsal olarak
biligsel gelisim her gelisim doneminde bu yonde gelisir. Dogumdan yetigkinlige
dogru, bilgi birey tarafindan yapilandirilir. Oziimseme de organizma uyariciyr var
olan semaya uydurur ama uyum saglamada organizma semalar1 uyariciya uydurur.

Dengelenme bu siireci, isleyisi dengeleyen i¢csel mekanizmadir (Schaffer, 2004).

2.3. Piaget Kuraminin Temel Kavramlari

Piaget’nin biligsel gelisim kuramini daha iyi anlamak i¢in kuramin temel

kavramlar1 asagida aciklanmustir.

2.3.1. Zeka

Piaget cocuklarin anlam olusumunu ve zekad g¢alismasini, arastirmacilarin
cocuklarin dogru cevaplarini test etmek i¢in hazirlanan maddelerden onlarin yanlis
cevaplarin1  inceleyerek, c¢ocuklarin zekd gelisimi hakkinda bircok sey
ogrenebileceklerini 6nererek yeniden sekillendirmistir. Piaget’nin kendi ¢ocuklartyla
yaptig1 tekrar tekrar gozlemler yoluyla ve oOzellikle ¢ocuklarin sonuca varirken
yaptiklar1 hatalarin arastirilmasiyla cocuklarin diisiincelerinin tutarli mantiksal
sistemlerin belirledigi sonucuna varmigtir. Piaget’e gore bu sistemler yetigkinlerin

kullandigindan tiir olarak farklilagirlar (Wadsworth, 2003).
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Piaget zeka fonksiyonunun c¢evreye uyumunda yardimci oldugunu soyler.
Piaget’e gore uyum yoluyla, aliskanlik ve refleksler gibi nispeten mantiksiz
araclardan, nispeten mantikli anlayis edinmek icin zihni simgeler ve zihni semboller
olusturma gibi araglara kadar ¢esitlilik gosteren degisim siireci olusturulur.
Piaget’nin uyuma yogunlagmasiyla, Piaget, biligsel gelisime c¢evreye verilen
karmasik yanitlarin eslik ettigine inanir. Piaget, ileri 6grenme ve olgunlasmayla
beraber hem zekd hem de zekanin kanitlarinin farklilastigini dahasi farkli alanlarda

ozellestiklerini savunur (Wadsworth, 2003).

2.3.2. Sema

Piaget diisiince ile viicudun ¢alisma diizeninin ayni yolu izledigine inanmastir.
Semalar, bireyin gevreyi zihinsel uyarlamalar ve organizasyonlar ile bilissel olarak
yapilandirmasidir. Yapilandirmada sema, zihin ile biyolojik yapinin karsilikl
adaptasyonu anlamina gelir. Sema, zihinsel yapinin psikolojik yapilanma veya
adaptasyon ve degisim yontemidir. Yapilandirma, var olandan sonug c¢ikarmadir.
Viicutta mide gergek bir objedir. Sema fiziksel bir obje degildir. Sinir sistemi iginde
bir goriis yontemidir. Fiziksel ve goriiniir bir sey degildir. Var olandan sonug

cikarma ve uygun bir sekilde varsayim: yapilandirmadir (Ault, 1977).

Indeks klasoriindeki her bir kart semalara benzetilebilir. Yetiskinler bir¢ok
karta ya da semaya sahiptir. Semalar alinan uyaricilari tanimak, siniflamak ya da
uyaricilara gesitli metotlar uygulamak igin kullanilir. Organizmanin bu faaliyeti,

genellestirmeler ile uyarici olay arasindaki farki ayirt eden yetenektir (Ault, 1977).

Semalar asla durmaz, degisir veya bir¢ok kez tasfiye edilir. Erken gocukluk
doneminde semalar yetiskinlik donemindeki semalara gore daha orijinaldir. Cocugun
zihnini indeks dosyasi olarak diistiniirsek, dogdugunda her seyin yazilmis oldugu az
sayida biiytik kart vardir. Cocuk biiyiidiikge birgok kart ve degisik simiflandirmalar
gerekecektir. Semalar, zihinsel yapinin organize edilmesidir, yani olaylar algilanir ve

karakteristik Ozellikleri ortak olanlar siniflandirilir (Bower, Gerner ve Tulving,
11



2003).

Bir organizmay1 denge durumundan ayiran nedir? Cocugun, belli bir gelisim
diizeyinde kurdugu dengeden ayrilip, bir iist diizeyde denge kurmasina hangi giigler
yol agar? Piaget bu sorularin Karsiliklarint vermeye calisirken her seyden once,
olgunlasmanin dinamik etkenlerini ortaya koymak istemistir. Bilissel yapilar
gelistikge, cocuk tipki kaslarini yiiriimek, kosmak, tirmanmak i¢in nasil kullaniyorsa

semalar1 da 6yle kullanacaktir (Altas, 2002).

2.3.3. Oziimseme ve Diizenleme

Piaget’nin biyolojik gelisimi oldugu kadar bilissel gelisimi agiklamasinda da
oziimseme temel kavramlardandir. Bireyin, yeni karsilastigi durum, nesne ve olaylar
kendisinde yapilandirma; kavramlari veya “diisiinceleri” ile dogrudan dogruya
Olgiilemez. Fakat var olandan sonu¢ c¢ikarmaktir (zeka, yaraticilik, yetenek,
motivasyon ve ic¢giidil). Yapilandirma listesi sonsuzdur. Agirlikli olan etkinlik
psikolojik arastirmalarda dogal olarak yapilanma ve bunun varligini dogrulamaktir.
Onceden var olan biligsel yapinin igine yerlestirmesi islemidir (Erden ve Akman,
2005).

Oziimseme, bir ice alma, organizmaya sindirme olayidir; alinan sey, duyu
olabilecegi gibi besin de olabilir. Bireyin karni aciktiginda dengesi bozulur ve
disaridan besin almasi gerekmektedir, aldigi besin metabolizmas: ile uyumluysa
metabolik olarak bu besini 6ziimser (asimile eder) ve dengeye ulasir (Senemoglu,
2005; Kandir, 2005).

Oziimseme yoluyla, nesneleri, insanlari, fikirleri, gelenek gorenekleri kendi
eylemimize biitiinlenmenin ya da katmanin ilk adimin atariz. Oziimseme, siirekli
olarak bir uyma olay: ile dengelenir; yani nerede bir 6ziimseme varsa, orada bir

uyma vardir (Altas, 2002).
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Disaridan gelen uyaricilari, bireyin, siirekli kendisinde var olan yapilari igine
almasi ve onlara gore tepkide bulunmasi gelisimi sinirlandirir. Bu nedenle yeni obje
olay, durumlar1 anlamak, bilmek i¢in var olan yapilarin yeniden sekillendirilmesi,
bigimlendirilmesi de gerekmektedir. Iste, mevcut semayr yeni durumlara, objelere,
olaylara gore yeniden bi¢imlendirme, sekillendirme siirecine diizenleme adi
verilmektedir. Her yasant1 6ziimleme ve diizenlemeyi kapsar. Eger mevcut bilisgsel
yapilar, yeni durumlara cevap vermek i¢in uygun ise Ozlimleme yapilir. Yeterli
degilse, mevcut bilissel yapilar yeniden diizenlenir. Yeniden diizenleme olmadan tek
basina oOziimleme ile Ogrenme ve dolayisi ile da gelisme miimkiin degildir

(Senemoglu, 2007).

2. 4. Piaget Kuraminda Bilissel Gelisim Donemleri

Piaget biligsel gelismeyi, c¢ocuklarin zihin yapilarinda meydana gelen
ilerlemelere gore degerlendirmistir. Bu degisikler kendilerini gelisim asamalari
olarak gosterir ve her asama kendisinden Once gelen asamadan farklidir. Her ne
kadar ¢ocuklar bu asamalara tam olarak ayni yasta ulasamasalar da asamalarin sirasi
biitlin ¢ocuklar i¢cin aymidir. Baslangictaki asamalarda elde edilen basarilar daha
sonraki donemlerde yeni basarilara ulagmak i¢in gereklidir. Bu asamalar sirasinda
cocuklarin bilissel becerilerinde hizli degisiklikler meydana gelebilir ancak gelisim
bir biitiin olarak agsamali ve siirekli degisim anlamina gelmektedir. Cocuklarin
gelisimleri sirasinda degisiklere hangi yaslarda ulagabilecekleri kisiden kisiye

degisir.

Piaget’nin kuramma gére bilissel gelisim;
2.4.1. Duyu devinim ( 0-2 yas )
2.4.2. Islem 6ncesi ( 2-7 yas )
2.4.3. Somut islemler ( 7-11 yas )
2.4.4. Soyut islemler (11 yas ve istli ) olmak {izere dort doneme ayrilir. Her bilissel

gelisim doneminin getirdigi yetenekler, ¢cocuga o doneme kadar yapamadiklarini
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yapma olanag1 saglar ( Omerciklioglu, 2006). Biz sadece soyut islemler donemini

aciklayacagiz.

2.4.4. Soyut Islemler Dénemi

Piaget’e gore, soyut diisiinme yetisi 11 yas civarinda baslar. Soyut islem
doneminde, ergenler tipki laboratuarda ¢6ziim arayan bir bilim adami gibi sorgulama
yaparlar. Somut islem donemindeki ¢ocuklar yalnizca gercekler lizerinde islem
yapabilirler, fakat soyut islem donemindeki ergenler islem iizerine islem yaparlar.
Bir diger deyisle ergenler; igsel diisiinme araciligiyla yeni ve daha genel mantiksal

kurallar olusturabilirler (Berk, 2006).

Soyut iglemler doneminin en Onemli Ozelliklerinden birisi de olasilikll
disiinmenin gelismesidir. Bilissel islemlerin gelismesiyle problemlere degisik
¢oziimler bulurlar. Problem ¢oziimiinde degiskenler arasinda sebep sonug iliskileri
kurulur. Bu donemde soyut kavramlar etkili bir sekilde kullanilir. Toplumun yapist,
degerleri ve inanglart ilgisini ¢eker. Cocugu diger donemlerdeki ¢ocuklardan ayiran
fark, bir olayin degisik yollarin1 gorebilme ve bilgiyi soyut olarak iletebilmektir.
Cocugun soyut islemleri bagarabilmesi i¢in soyut islem yapmasini1 gerektirecek
uyarict bir c¢evreye sahip olmasi son derece onemlidir (Kdksal Akyol, 2002).
Yetiskinler gibi diisiinebilme ve soyut ¢ikarimlar yapabilme becerisi kazanilir: Bu
donemde diistinme etkinlikleri, somut bir takim 6zelliklere baghiliktan kurtularak,
daha iist seviyede ve soyutlamalar diizeyinde diisiinme etkinliklerine doniisiir.
Matematiksel islemlerin somut varliklar iizerinde yapilmasindan c¢ok, zihinsel
stireclerde yapilmasi, 6zgiirliik, esitlik v.b. gibi soyut tasarim gerektiren kavramlar

tizerinde bir takim ¢6ziimlemelerin yapilmasi (Nadelman, 2004).

Birlestirmeci diisiinme gelisir: Bir olaya yol agan degisik nedenleri bir araya
getirerek, olay1r ya da durumu g¢ok nedenli olarak agiklama yetenegi elde edilir.
Bosanma olgusunu, sadece ekonomik nedenlerle baglamak yerine, ekonomik

etkenlerle birlikte, psikolojik, toplumsal, ideolojik veya Kkiiltiirel nedenlerin
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toplammin bir sonucu oldugunu anlama ve bu baglamda agiklama, farkli
kaynaklardan ve farkli bilim alanlarindan elde edilen bilgileri bir araya getirerek,
yeni bir takim bilgileri bir araya getirerek, yeni bir takim bilgiler veya degerler
sistemi olusturma, belirli bir sorunu ¢6zmek igin fakli yollar: birlikte kullanma gibi
(Deniz, 2007).

Gorelilik kavrami ve gorelilik anlayisi gelisir: Kavramlarin goreli anlamlarimi
bilerek, bunlar1 yerine ve zamanma gore kullanabilme ve gorelilik 6zelligini
gelistirme s6z konusudur. Yumrukla birine vurulursa bu kavgadir; ancak bir spor
salonunda boks olarak yapiliyorsa bunu spor olarak algilama, kardes kavramini,
kendi kardeslerini ifade etmede kullanabildigi gibi, arkadas anlaminda da
kullanabilme, bir olayin nedeninin, anlam ve etkisinin kisiden kisiye degisebildigini

anlama (Driscoll, 2005).

Ergen benmerkezciligi (egoizmi) vardir: Bu dénemdeki benmerkezci tutum,
islem Oncesindeki benmerkezci tutumdan farklidir. Ergenler, farkli bakis agilarinin
olabilecegini anlayacak bilissel olgunluga sahiptir. Oysa islem Oncesi donemde
boylesi bir duruma rastlanmaz. Ergenlerin, saplantili bir bigimde c¢evresindeki
kisilerin siirekli olarak, kendilerinin davranis, goriiniis ve diisiiniis bicimleriyle
ilgilendiklerini sanmalar1 olarak tanimlanir. Bu nedenle, kiyafetlerine ve fiziksel
goriintislerine asir1 duyarli davranirlar. Popiiler modelleri taklit etme, begenilen
kisilerle 6zdesim kurma gibi Ozellikler tasirlar. Bir gen¢ kizin “ Caddede istedigim
gibi gezip yiirliyemiyorum. Ciinkii herkesin gdzii benim {izerimde” diye yakinmasi.
Bir geng erkegin, arkadaslarina sevdigi kizdan s6z ederken “Onu kimse benim gibi
sevemez” demesi. Bir gencin, girdigi tartismalar da kendi diisiincesinin en dogru

diisince oldugunu vurgulamasi gibi (Selguk 2004).

Olaylarin nedenlerine yonelme vardir: Cesitli kurallar, ilkeleri ve olgulari,
dogrudan kabul etmek yerine, bu tiir durumlarin altinda yatan gercek nedenleri
arastirma, sorgulama ve ikna olma egilimi tasirlar. Annem neden benimle

konusmuyor; bir hata m1 yaptim? Yoksa diisiincelerimi begenmedigi i¢in mi
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konusmuyor? Bu kurallar, sadece insanlarin davraniglarin1 baski altina almak igin
gelistirilmis olamaz. Toplumsal hayatin bir geregi olarak, karsilikli uzlasma, asiri
davraniglardan kaginmay1 saglama ve daha diizenli bir hayat siirme gibi nedenlere de

baglanabilir.

Analiz, sentez ve degerlendirme aligkanlig1r gelisir ve hipotetik anlayis
yogunluk kazanir: Bireyler, eldeki verilere dayanarak, gelecege ait veya bir olaymn
olast nedenlerine iliskin olarak g¢esitli varsayimlar gelistirebilir; bilgileri
¢Oziimleyebilir, elestirebilir ya da yeni, farkli hatta 6zgiin ¢ikarimlarda bulunabilir.
Kurdugu varsayimlarin sinamasini yapabilir. Tiimdengelim veya tiimevarim
tarzindaki diisiinme bigimlerini etkin olarak kullanabilir (Yapici ve Yapici, 2006 ;
http://mail.baskent.edu.tr/~20397323/neval/odevler/hedef_Kkitle.doc)

2. 5. Soyut Islem Yapilari

Piaget’e gore soyut islemler déneminde kurulan iki biitiinsel yap: ile bu

dontistimler basarilmaktadir:

e Onermelerin birlestirilmesini olanakli kilan dnermeler mant1§1 yada
Birlestirici (combinatorial) Sistem
o Idantite/Negasyon/Resiprosite/Corelatif Grubu (INRC)

2.5.1. Birlestirici (Combinatorial) Sistem

Piaget’e gore soyut islemler evesinde kurulan iki yeni yapidan biri olan
birlestirici (combinatorial) sistem, tiim olast siniflarin siniflamasini kapsamaktadir.
Bu nedenle, bu yeni yap1 tamamen yeni iglemleri degil ancak islemler iizerinde

islemleri olusturmaktadir.

Piaget'nin soyut diisiinmeyi betimlemek i¢in kullandigi birlestirici

(combinatorial) sistem, birlesme (conjunction), ayrisma (disjunction), i¢erme
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(implication) ve mantik siireclerini icermektedir (Dusek, 1987).

Birlesme, her iki degiskenin de edimde fark yaratmada 6nemli olmasi
anlammdadir. Ornegin bazi nesnelerin nigin yiizdiigii, digerlerinin ise nigin
yiizmedigi problemini ¢dzerken bir cismin hem agirliginin hem de hacminin 6nemli
oldugunun anlagilmasidir. Agirliga ya da hacme atifta bulunarak yiizme veya batma

aciklanamaz (Kavsaoglu, 1991).

Ayrisma, “su veya bu” olarak karara varmadir. Omegin sarkag¢ probleminde
ipin uzunlugunun mu yoksa agirliginin m1 sarkacin salinim hizinda kritik etmen
olduguna karar vermektir. Her degiskeni birbirinden bagimsiz bicimde sinayarak,

ipin uzunlugunun 6nemli degisken oldugu sonucuna ulagsmak bu tiir bir siirectir.

Icerme, “eger sonra” tiiriindeki ifadeleri icerir. Diger bir ifadeyle, ilgili bir
degisken belirlendiginde daha 6zgiil agiklamalar yapilabilir ve sinanabilir. Sarkag
problemine donersek “kisa ip kullanildiginda salinim hizliysa uzun ip kullanildiginda

salmim yavaslayacaktir” yargisina ulasmaktir (Kavsaoglu, 1991).

Uyusmazlik, belli bir kosulun degisiklik yaratmadigi yargisina ulasmaktir.
Ornegin sarkag probleminde agirligm arttirilmasi ya da azaltilmasi sarkacin salinim

hizini etkilemez (Ongen, 1996).

2.5.2. Idantite/Negasyon/Resiprosite/Correlativ (INRC Grubu)

Piaget ve Inhelder tarafindan gelistirilmis olan salyangoz ve tahta problemi
INRC grubuna acik bir 6rnek olusturmaktadir. Bir tahta {izerinde saga ve sola hareket
edebilen bir salyangozu ve bu tahtanin da saga ve sola hareket ettirebildigini
goziinlizde canlandirin. S6z konusu olan dort hareket vardir: Salyangozun saga ve
sola hareketi ve tahtanin saga ve sola hareketi. Yerinde oturan bir gozlemciye gore
salyangoz ve tahtanin hareketleri karsilikli olarak, iligkili olmalar1 nedeniyle bu dort,

hareket cift referans sistemi olarak diistiniilebilir (Gallagher ve Mansfield, 1980).
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Indentite belirli bir ilk islemle, 6rnegin salyangozun saga hareket etmesi ile

ilgilidir.

Negasyon birinci islemin tersine ¢evrilmesi yani bu drnekte salyangozun sola

hareket etmesi islemi anlamindadir.

Resiprosite islemi, sistemin baska bir degiskenini degistirerek ilk islemin

etkisini ortadan kaldirmak amaciyla tahtay: da saga hareket ettirmektir.

Correlative islem resiprositenin tersidir, yani tahtanin sola hareket
ettirilmesidir. Somut islem donemindeki ¢ocuklar, tahtanin ve salyangozun saga ve
sola hareketlerini anlayabilirler. Bu diizeydeki ¢ocuklarin yapamadigi, bu iki islemi
bir sistem halinde birlestirebilmektir. Bu nedenle somut islemler diizeyindeki
cocuklar, tahtanin hareketinin salyangozun hareketiyle &diinlenebilecegini
anlayamazlar. Ote yandan soyut islemler diizeyindeki ergenler karsihikli iliskileri;
tahtanin hareketinin salyangozun hareketini iptal edebilecegini anlarlar. Her islem bir
digerinin tersine bir li¢iincii islemin karsiligidir. Boylece bu dort islem birbirileriyle
biitiinlesmistir. BOyle bir biitlinlesme ergeni "simdi ve burada" diisiincesinden
kurtarir ve boylece cesitli olasiliklar anlasilabilir. INRC grubu yani birlikte ¢alisan
karmasik, karsilikli iligkiler anlayist soyut diisiince anlayisi igin temel olusturur

(Ongen, 1996; Flavell, Miller ve Miller, 2002).

2. 6. Soyut islem Semalar

Inhelder ve Piaget soyut islem diisiincesini degerlendirmek amaciyla herbiri
soyut mantigin islem semlarindan bir tanesinin kullanilmasini gerektiren bir dizi
fizik problemi kullanmistir. Piaget’e gore soyut islem semasinin &zellikleri sunlardir:
Bir sema,

1) birgok farkli i¢erige uygulanabilen genel bir diisiincedir;

2) islemler iizerinde gerceklestirilen zihinsel islemlerden elde edilen soyut
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diistincedir;
3) birlestirici (combinatorial) sisteme ve INRC grubuna dayanmaktadir.
Asagida formda islem semalarinin ve bu semalarin kullanilmasini gerektiren

problemlerin bir listesi verilmistir.

2.6.1.Coklu Odiinleme

Coklu 6diinleme semast, bir problemde gdzoniine alinmasi gereken iki ya da
daha fazla boyut oldugu zaman, bir boyuttaki kazanim ya da kayiplarin diger
boyutlardaki kazanim ya da kayiplarla 6diinlenebilecegi anlayigini destekleyen bir

kavramdir.

2.6.2. Karsihikhh Baginti

Bu sema olumlu veya olumsuz nedensel bir iliski olup olmadigina karar
verme ve ender rastlanan durumlarda da sans degiskenine atifta bulunarak agiklama
yapma yetenegini iceren kavramdir. Karsilikli bagintt kurmaya dayanan akil
yiiriitme, iki olayin veya degiskenin iligkili olup olmadigi sonucuna ulagsmay1 ve daha

karmasik durumlarda da bu iliskinin giiclinii belirlemeyi saglamaktadir.

2.6.3.0lasihk

Olasilik, gercek ve olast durumlar arasinda iligki gelistirme yetenegini

destekleyen kavramdir.

2.6.4. Kombinasyonel Akil Yiiriitme

Bu sema problemin ¢6ziimii biitiin olasiliklarin  hesaba katilmasinin
gerektirdigi zaman bir dizi degiskenin, olgunun veya senaryonun biitiin olasi

kombinasyonlarini {iretme kavramini igcermektedir.
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2.6.4.0rantisal Akil Yiiritme

Bu sema, bir orant1 olusturan iki oranin esitligini kesfetme yetenegini igeren

bir matematik kavrami olarak tanimlamaktadir.

2.6.5.Dogrudan Sinamasiz Korunum

Dogrudan sinamasiz korunum ve daha sonra {izerinde durulacak olan
mekanik denge semalart smirlh  bir sekilde fen bilgisi kavramlariyla
tanimlanmaktadir. Ancak bu semalarin 6gretim programindaki baska konular i¢in de
dogurgalar1 vardir. Dogrudan smnamasiz korunum, bazi korunumlari sonuglarin

gbzlemleyerek c¢ikarsama ve boylece varolduklari sonucuna varma yetenegidir.

2.6.6.Mekanik Denge

Mekanik denge birbirinin tamamlayicist olan iki tiir tersine g¢evrilebilirligin
ayrimimin  ve esgidiimlenmesinin  aynt anda gergeklestirilmesi  yetenegini
gerektirmektedir. Denge kavrami, hacim probleminin ¢éziimiinde islev goren c¢oklu
Odiinleme semasinda oldugu gibi ayn1 anda ulasilamayan etmenlerin dengelenmesini
akla getirmektedir. Ancak mekanik kavramini farkl kilan , ¢oklu 6diinlemelerin bir
adim daha ileri gotiirilmesidir. Bu kavram birgok farkli Odiinleme setinin

esglidiimlenmsi ile ulasilan bir dengeyi temsil etmektedir.

2.6.6. Iki ya da Daha Fazla Sistemin ya da Referans Cercevesinin

Esgiidiimlenmesi

Bu sema en karmagik semalardan biri olup uygulamasi ¢ok genis bir alana
yayilmaktadir. Arlin’e (1983) gére bu sema soyut diislinceyi list soyut diisiinceye
baglayan bir kavram olarak islev gormektedir. 1ki yada daha fazla sistemin
esgiidiimlenmesi, her biri bir ters ve bir diiz islem igeren, ancak sistemlerin

birbirleriyle 06diinleme vyada simetri iligkisi icinde oldugu iki sistemin
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esgiidiimlenmesi yetenegini gerektirmektedir.

2.7. Soyut islem Problemleri

Piaget soyut islemleri iki soyut diisiince yapisinin karakterize ettigini ileri
stirmektedir. Bunlarin ilki bilesimsel yapi, ikincisi ise, dortlii grup yada INRC grubu
olarak adlandirilan karmasik bir matematiksel formiillestirmedir. Bu yapilarin her

biri, soyut islemlerin degerlendirilmesinde kullanilan deneylerle agiklanmistir.

Renksiz Kimyasal Sivilarin Birlesimi: Bilesimsel yapiyr agiklamak igin
kullanilan bu problemde denege her biri renksiz kokusuz bir sivi iceren
numaralanmig dort sise verilir. Ayni sekilde renksiz bir sivi ile doldurulmus daha

[YP=i]

kiigiik bir sise “g” olarak etiketlenir. Denege, numaralanmis dort kimyasal maddenin
bilinmeyen bir bilesimine “g” eklendigi zaman sar1 renk elde edildigi gosterilir.
Denekten, bu maddelerle ¢alisarak sar1 rengi elde etmesi istenir. Sadece bir bilesim

( 1+3+g ) sar1 rengi verecektir. Iki nolu kimyasal madde hedeflenen karistmdan sari
rengi alan bir beyazlatict madde, dort numarali kimyasal madde ise karigim tizerinde

bir etki gdstermeyen su’dur.

Bu problem, dogru ¢6ziim i¢in ilk adim olarak biitiin olas1 bilesimlerin
tretilmesini olanakli kilan kombinosyenel akil yiirlitme semasinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Daha sonra ise biitiin olas1 bilesimlerin sonuglar1 sistematik olarak

sinanmalidir (Ongen, 1995).

Salyangoz ve Tahta Problemi: Piaget ve Inhelder tarafindan gelistirilmis
olan bu problem INRC grubuna bir ornektir. Bir tahta {izerine saga sola hareket
edebilen bir salyangozu ve bu tahtanin da saga sola hareket ettirebildigini goziiniizde
canlandirin. Isin igine giren dért hareket vardir: Salyangozun sola, salyangozun saga,
tahtanin saga, tahtanin sola hareketi. Yerinde duran bir gézlemciye gore salyangozun
ve tahtanin hareketleri karsilikli olarak iliskili olmalar1 nedeniyle, bu dort hareket cift

referans sistemi olarak diisiiniilebilir.
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Bir yon tizerindeki hareket diiz islem olarak diisiiniilebilir. Bu diiz islem, aksi
yon iizerindeki bir islemle iptal edildiginde ters islem haline gelir. Somut islemler
diizeyindeki c¢ocuklar, tahtanin ve salyangozun diiz ve ters hareketlerini
anlayabilirler. Bu diizeydeki ¢ocuklarin yapamadigi bu iki islemi bir sistem halinde
birlestirebilmektedir. Bu nedenle, somut islemler diizeyindeki ¢ocuklar, salyangozun
hareketlerini tahtanin hareketiyle ddiillenebilecegini, boylece salyangoz sag yone ve
tahta sol yone hareket ettigi takdirde zavalli salyangozun aslinda higbir ilerleme

kaydedemeyecegini anlayamazlar.

Ote yandan, ergenler soyut islemler diizeyinde yavas yavas isin igine giren
cift karsilikli iligkileri, tahtanin hareketlerini salyangozun hareketlerini iptal
edebilecegini anlarlar. Her islem bir digerinin tersi ve bir li¢iincii islemin karsiligidir.
Boylece bu dort doniistiirme birbirleriyle biitiinlesmistir. Boylece bir biitiinlesme
ergeni simdi ve burada diislincesinden kurtarir ve bdylece c¢esitli olasiliklar
anlagilabilir. Birlestirici sistem (olasilik anlayisi) ve INRC grubu (birlikte galisan
karmasik karsilikli iliskiler anlayisi) esnekligi igin temel olusturur (Selguk, 2004).

Orant1 Problemi: Karplus, Karplus ve Wollman ( 1974) tarafindan orantisal
akil ytirtitmeyi degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir deneyde deneklerin {lizerinde
“ Bay Kisa “ adinda bir ¢opten adam resminin oldugu bir kagit ve bir dizi raptiye
verilmektedir. Deneyci burada “Bay Uzun” adinda daha uzun baska bir ¢opten adam
oldugunu sdylemektedir. Copten adamlarin boyu biiytlik diigmelerle 6l¢iildiigli zaman
Bay Kisa’nin 4 diigme, Bay Uzun’un ise 6 diigme oldugu belirtilir. Daha sonra
deneklerden Bay Kisa’nin boyunu raptiyelerle 6l¢meleri ve Bay Uzun’ un buyunu

raptiyelerle ol¢lilmiis gibi tahmin etmeleri istenmektedir.

Bu problem, sekillerin diigme olarak uzunlugu ile raptiye olarak uzunlugu
arasinda dogru bir orantinin oldugunun hesaba katilmasin1 gerektiren orantisal akil

yiiriitme semasinin kullanilmasini1 gerektirmektedir ( Selguk, 2004 ).
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Geometrik Oranti1 Problemi: Inhelder ve Piaget (1958) tarafindan gelistirlen
gblge projeksiyonu probleminde “T” seklindeki ¢ubuklar bir 151k kaynagina cesitli
uzakliklarla yerlestirilmektedir. Bu c¢ubuklarin 151k kaynagindan olan uzakliklar
degistigi gibi, “T” nin yatay parcasinin uzunlugu da degismektedir. Deneklere
yoneltilen soru, “T” nin yatay pargasimnin bir perde iizerine diisen golgesinin

bityiikligii ile ilgilidir.

Bu problemi ¢6zmek, gdlgenin biiyiikliigii ile nesnenin 151k kaynagindan olan
mesafesi arasindaki ters iligkinin anlasilmasini gerektirmektedir. Lunzer ters oranti
kavramina dayanan bu tiir problemlerin dogru orant1 kavramini temel alanlara oranla

daha gec basarildigina isaret etmektedir (Wadsworth, 2004).

2.8. Konu {le Tlgili Arastirmalar

2.8.1.Tiirkiye’ de Yapilan Cahsmalar

Piaget’nin biligsel gelisim kuramini temel alan arastirmalar Tirkiye’de de
yiirlitiilmistliir. Bunlar daha ¢ok somut islem dénemi ve Oncesi kavramlarindan

korunum, zaman kavraminin gelisiminin incelendigi arastirmalardir.

Ozbaydar (1958), 4-11 yaslar arasindaki ii¢ farkli sosyoekonomik diizeyden
gelen denekler lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda madde, agirlik ve hacim
korunumun gelisimini incelemistir. Bu aragtirmadaki korunu kavraminin gelisimine
iliskin olan bulgulardan biri de, sosyoekonomik diizeyin korumun kavraminin

gelisiminde iist sosyoekonomik diizey lehine anlamli bir farklilik kaynagi olmasidir.

Ataman ve Bayraktar (1971), ¢esitli yas grubundaki g¢ocuklarda miktar,
agirlik ve hacim korunumu kavramlarmin gelisimini iist sosyoekonomik diizeyden
gelen ilkokul 6grencileri lizerinde incelenmistir. Zeytinoglu (1980) ise korunum

kavraminda iki farkli gelisim diizeyinde bulunan ¢ocuklara bu kavrami “sézlii kural
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anlatimi” yontemini kullanarak kazandirmaya calistigi bir 6grenme aragtirmasi
yirtitmistir. Kircali (1987), 8 yasindaki isitme engelli 6grencilerde korunum

kavramini incelemistir.

Ulkemizde ergen diisiincesinin incelendigi arastirmalar gegmis yillara gore

artis gostermektedir.

Celen (1993), soyut diisiincenin bir tiiri olan silogistik mantigin gelisimini,
tniversite Ogrencisi kiiglik sanayi kesiminde ¢alisan is¢i ergenler tizerinde
incelemistir. Arastirmanin bulgularindan biri de soyut diisiince egitimi almis
tiniversiteli ergenlerin silogistik mantik problemlerinin ¢éziimiinde soyut diisiince
egitimi almamis isci ergenlerden daha basarili oldugudur. Bu bulgu, mantiksal akil
yiiriitme ile problemlere ¢oziim getirebilmek igin soyut egitimin gerekli oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Celen (1994), alt sosyoekonomik diizeyden gelen 11-15 yaslar1 arasindaki
ogrenciler lizerinde politik kavram gelisimini devlet, demokrasi, kamuoyu ve insan
haklar1 gibi soyut kavramlar ¢ergevesinde incelemistir. Arastirmanin bulgulari, farkli
yas gruplarinin kavram gelisim diizeylerinde fark ortaya koymamistir. Boylece, 11—
15 yas arasindaki genclerin genetik olarak biligsel gelisim asamasina gelmesiyle

kavram anlayisinin gelisim gosterecegi beklentisi desteklememektedir,

Ongen (1995), farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen 12—15 yaslarindaki
ergenlerde formel islem diisiincesinin gelisim diizeyi ile ilgili yaptig1 arastirma da
sosyoekonomik diizeyin, biligsel gelisimde 6nemli bir etmen olarak islev gormiistiir.
Ciinkii {ist sosyoekonomik diizeyden gelen hem 6. hem de 8.smif Ogrencilerinin
biligsel gelisim diizeyleri alt sosyoekonomik diizeyden gelenlerinkinden ileridir.
Dahasu, iist sosyoekonomik diizeyden gelen ergenler 6.siniftan 8.sinifa gegtiklerinde
biligsel gelisimde ilerleme kaydederken, alt sosyoekonomik diizeyden gelen
ergenlerin ilerleme kaydetmedikleri goriilmektedir. Formel diisiincenin, iist

sosyoekonomik diizeyden gelen 8.smif Ogrencisi (14—15 yaslarinda) ergenlerin
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biliyiik ¢ogunlugunun diisiince tarzini olusturdugu goriilmektedir. Ancak elverisli
kosullardaki bu ergenlerin bile formel diisiinceye ulasamamis oldugu dikkat
cekmektedir. Ust sosyoekonomik diizeyden gelen ergenlerde erkekler lehine bir
cinsiyet farkliligi oldugu goriilmektedir. Cinsiyete iliskin bu farklilik formel
diisiincenin yayginlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Somut diisiincenin yaygin
oldugu alt sosyoekonomik diizeyde ise belli bir cinsiyet lehine fark goériilmemistir.
Ayni 0grenim diizeyindeki ergenlerin formel gelisim diizeylerinde yasa bagli bir

farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Demircioglu ve Demircioglu (2005), lise 1 6grencilerinin 6grendikleri kimya
kavramlarin1 degerlendirmeleri {izerine bir arastirma sonucunda 6grencilerin “Madde
ve Ogzellikleri” konusunu “Kolay”, “Coziiniirlik ve Coziiniirlige Etki Eden
Faktorler, Isi-Sicaklik, Element ve Bilesikler” konularin1 “Zor” ve “Sabit ve Katl

Oranlar Kanunu” konusunu da “Cok zor” olarak nitelendirdikleri belirlenmistir.

Capri ve Celikkaleli (2005), Mersin Cocuk Yuvasinda yasayan 7-11 yas
grubu cocuklarla, aileleriyle yasayan 711 yas grubu ¢ocuklar arasinda sayi, miktar,
madde, uzunluk, agirlik, alan ve hacim korunumunun kazanilmasi bakimindan
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular, kurum bakimi altinda ve ailesinin yaninda yasayan
7,9, 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin sayi, miktar, madde, uzunluk, agirlik, alan ve
hacim korunumu nitelikleri a¢isindan manidar bir farklilik gostermediklerine isaret
etmektedir. 8 yasindaki c¢ocuklarin ise sadece sayr korunumu niteligi agisindan
ailesiyle birlikte yasayan cocuklar lehine 0.05 diizeyinde manidar bir farklilik
gosterdiklerine ancak miktar, madde, uzunluk, agirlik, alan ve hacim korunumu
nitelikleri agisindan herhangi manidar bir farklilhik gostermediklerine isaret

etmektedir.

Giil (2006), somut islem doneminde olan 8-9 yas ¢ocuklari ile soyut islem
doneminde olan 12-13 yas cocuklarmin, gorsel bellek farkliliklar1 incelemek

amaciyla 8 yas grubundan 34 6grenci, 9 yas grubundan 34 6grenci, 12 yas grubundan
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34 ogrenci ve 13 yas grubundan 34 G6grenci olmak iizere toplam 136 6grenci ile
orneklem grubu olusturularak yaptiklar1 bu c¢alismada deneklere test bataryalari
olarak  “Somut-Soyut Kelime Listesi” uygulanmistir. Uygulanan bu testlerin
sonuglart istatistiki yontemle analiz edilmistir. Sonug¢ olarak; 12—13 yas grubunun,
Somut-Soyut Kelime Listesi puanlar1 ortalamasi, 8—9 yas grubunun ortalamasindan

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Yal¢in ve Karakas (2006), Wisconsin kart esleme testi performansinda
gelisimin niceliksel ve niteliksel etkileri ¢alismalarini 159 saglikli ¢ocuk tizerinde
yiirlitiilmis, Grup 1'de 8-10 yas arasindaki 2.-5. sinif 6grencileri, Grup 2'de ise 11—
14 yaslart arasindaki 6.-8. sinif Ogrencileri yer almistir. Gruplarda cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeylerin esdegerli bicimde temsil edilmesine 6zen gosterilmistir.
S6z konusu bilgi isleme tiirleri ile yonetici islevler, zihinsel yetenek ve biligsel
gelisim diizeyi Ol¢iimleri arasindaki iligki Oriintlisiinii ortaya koymaktir. Cok
degiskenli varyans analizi, puanlarin %65'inde iki grup arasinda fark oldugunu, 11
yasindan kiigiik ¢ocuklarin daha ¢ok hata yaptigin1 ve daha az dogru tepki verdigini
ortaya koymustur. Temel bilesenler analizi ile iki grup ic¢in elde edilen faktor
Oriintlistiniin farkli oldugu goriilmiis, yetiskinlerdekine benzer oriintii 11 yasindan
biiylik ¢ocuklarda gozlenmistir. Calismada elde edilen bulgular, WKET performansi
ve yonetici islevler agisindan 11 yasindan kiiciik ve biiyilk ¢ocuklarin WKET
performanslarinin birbirinden anlamli olarak farkli oldugunu gostermistir. Farklarin
sadece nicelik bakimindan degil, ayn1 zamanda da nitelik bakimindan olduguna isaret

etmektedir.

Eldeleklioglu (2008), ergenlerin zaman yoOnetimi becerilerinin kaygi, yas ve
cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesi ¢alismasinda, lise dgrencilerinin zaman
yonetimi becerileri ile durumluk-siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri ve
zaman yOnetiminin yas, cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, arastirmanin sonuglarina gére zaman
yonetimi becerilerinin yas’a gore farklilasmadigi ancak kiz 6grencilerin zaman

yonetimi puan ortalamalarinin erkek Ogrencilere goére anlamli diizeyde yiiksek
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oldugu goriilmiistiir.

Yal¢in ve Karakas (2008), bilisin iist sistemlerinin ¢ocuklardaki durumunu ve
gelisimini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmaya 2.-8. sinifa giden 8-14 ( 90—
172 ay) yas grubundan 42 kiz, 42 erkek olmak iizere toplam 84 katilime1 katilmigtir.
Bu grupta asir1 puanlara sahip katilimcilar elenmis, bdylece drneklem 80 ¢ocuktan
(39 kiz, 41 erkek) olusmustur. Katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri devam
ettikleri okullarinin bulundugu mahallelerin gelismislik kodlari ile belirlenmistir. Yas
arttikea iist-bilis tiirleri, yonetici iglevler, genel yetenek ve biligsel gelisim diizeyinde
ilerleme oldugunu gostermistir. Yonetici islev testleri ile {ist-bilis tiirleri ve MDT
arasinda genelde diisiik diizeyde iliskiler oldugu, iist-bilis tiirleri ile MDT arasinda
diisitk, RSPM arasinda diisiik ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Faktor analizi
sonugclar1 on bir yasla birlikte cocuklarin biligsel siireglerinin yetiskinlere benzedigini

gostermistir.

Hazir ve Tiirkmen (2008), ilkogretim 5. simif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerini edinebilme diizeylerini belirlemek ve baz1 degiskenlere gore
karsilastirmak amaciyla yaptiklart arasgtirma tarama modelinde desenlenmis ve
arastirma Orneklemini bir il merkezinden tabakali 6rneklem metoduna gore secilen
130 kiz ve 158 erkek ilkdgretim 5. smif O6grencisi olusturmustur. Sonug¢ olarak
ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri cinsiyet agisindan degerlendirildigi zaman
ortalama degeri kizlarin erkek Ogrencilere gore yliksek c¢ikmis fakat bu farklilik
anlamlilik  diizeyinde  farklillk  gostermemistir. ~ Okullarin  bulunduklari
sosyoekonomik ¢evre gz oniline alindigr zaman sosyoekonomik ag¢idan iyi durumda
olan okullardaki 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri diger okullara gore
anlaml bir sekilde farkli ¢ikmistir. Diger taraftan 5. sinif diizeyindeki 6grenciler
programda belirtilen bilimsel beceri kazanim diizeyleri istenilen seviyenin ¢ok

altinda kalmistir

Koray ve Azar (2008), dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin

problem ¢ozme ve mantiksal diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
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incelenmesi amaci ile yaptiklari ¢aligmada, cinsiyet degiskenine gore 9. 10. ve 11.
siif 6grencilerinin problem ¢dzme ve mantiksal diistinme diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore problem ¢ézme
becerisi ve mantiksal disiinme diizeyleri a¢isindan daha basarili olduklari
belirlenmistir. Ayrica segilen alan degiskeni agisindan fen bilimleri alanini tercih
edenlerin mantiksal diisiinme diizeyleri, sosyal bilimler ve yabanci dil alanlarina gore

anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Siegler, Liebert ve Liebert (1973), 10 ve 11 yaslarindaki deneklere, sarkag
probleminin ¢éziimiinii bir kural ve bu kuralin kullanimini bir 6rnekle agiklayarak
Ogretmistir. Sarkag problemi o©n testte, egitim c¢alismasinda ve son testte
kullanilmistir.  Sontest sonuglar1 edinimin Onemli oranda gelistigini ortaya

koymaktadir.

Somerwille (1974), yaslar1 10., 11., 12., 13 ve 14 olan 236 6grencinin somut
ve soyut akil yiiriitme diizeyine Inhelder ve Piaget’nin salinim hizina etki eden
etmenin belirlenmesini gerektiren sarkac problemiyle degerlendirmistir. 10, 11 ve 12
yasindaki deneklerin edimleri birbirine esit, ancak 13 ve 14 yasindakilerden farkl
bulunarak sarka¢ problemindeki edimin, yasin atmasiyla birlikte giiclii bir sekilde
gelistigi ortaya konmustur. Bu arastirmada, gelisimsel atilimin erken ergenlikte

gerceklesmedigine iliskin bulgular ortaya koymaktadir.

Barrat (1975), soyut islem diislincesinin gelisimini incelemek amaciyla
kombinasyonel problem c¢6zme becerilerinin kazandirildigi bir egitim programi
yiriitmiistiir. Egitim programina katilan 12 ve 14 yasindaki 80 6grencinin birlestirici
deney gorevlerindeki edimlerine iliskin sontest ve geciktirilmis sontest sonuclari,
daha biliylik olan deneklerin egitim programi sonucunda Onemli bir gelisim

sagladigini ortaya koymustur.
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Siegler ve Liebert (1975), 10 ve 13 yasindaki 6rneklem grubuna birlestirici
akil yiriitmeyi deneklerin bir boliimiine problemi ¢6zmek igin gerekli kurali,
digerlerine ise hem kurali hem de ornek bir problemi gostererek Ogretmeyi
denemistir. Elektrikli bir teren setinde 4 demiryolu markasinin tiim olasi
kombinasyonlar1 iiretmeyi igeren deney gorevinde kendilerine hem kural hem de
ornek bir problem verilen 10 yasindakilerin %70 tren problemini dogru olarak
cozerken 13 yasindakilerin %100’ basarili olmustur. Kendilerine sadece kural
Ogretilen 10 yasindakilerin higbiri basarili olmazken, 13 yasindakilerin %50’si

basarili olmustur.

Lawson, Nortland ve De Vito (1975), dort Piaget deneyini (Kil ve silindirlerin
kullanildigr hacim korunumu, egrilen ¢ubuklar ve sarkag) soyut akil yiiriitmeyi
gerektiren fen bilgisi, matematik ve Ingilizce testlerini 18-21 yaslarindaki 71
liniversite Ogrencisine uygulamistir. Bu aragtirmanin bulgulart da Piaget
deneylerindeki edimin, fen bilgisi, matematik ve Ingilizce basarisiyla yaklasik olarak

ayni diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Sinott (1975), yaslar1 30-67 arasinda 60 yetiskine {i¢ii somut siniflama, ikisi
orant1 ve kombinasyon olmak tlizere soyut diislince gerektiren bes Piaget deneyinin
kalem kagit versiyonlarii uygulamistir. Smiflama ve kombinasyon testleri
geometrik sekilleri (renkleri farklilik gosteren kareler, licgenler ve daireler)
kapsamaktadir. Oranti testi ise bir halkanin duvara diisen golgesi iizerinde 15181n
etkisini yordamay1 icermektedir. Ayrica deneklerin soyut akil yiiriitme yetenekleri,
bir yemegin malzemelerini degistirmek, bir fabrika iiretimini organize etmek,
cocuklar1 kampa gotiirmek ve bir is degisikligi karar1 alirken etmenleri gézden
gecirmek gibi bireylerin yabanci olmadiklarinin  varsayilldigi alanlarda da
degerlendirilmistir. Bulgular, deneklerin edimlerinin sadece ¢ok iyi bildikleri alanda
biraz iyilestigini gostermistir. Bu bulgular da soyut islemlerin genellenebilirligini

destekler nitelikte yorumlanmuistir.

Keating (1975), 5. ve 7.sinifa devam eden 6grencileri, lowa Temel Beceriler
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Testinin matematik boliimiinden elde ettikleri puanlar1 temel alarak ortalama (45-55
yiizdelik i¢inde bulunanlar) ve zeki (98-99 yiizdelik iginde bulunanlar) olarak
siniflamistir. Ortaya ¢ikan 4 grup 6grenciye hacim korunumu, kaydirim, denge ve
sarka¢ problemlerini uygulamistir. 5.smifa devam eden, ortalama zeka diizeyinde
olan Ogrencilerin hepsinin somut diisliniir ancak zeki olarak nitelenen grubun
%A47’sinin soyut diisiiniir oldugu saptanmistir. 7.smifa devam eden, ortalama zeka
diizeyinde olan Ogrencilerin %23’iiniin, zeki 6grencilerin ise %62’sinin soyut
diisiiniir oldugu saptanmistir. Bu bulgular, zeki 6grencilerin soyut islemleri ayni
yastaki ortalama zekad diizeyinde olan Ogrencilerden ¢ok daha Once kazandiklari

seklinde yorumlanmustir.

Keating ve Karamazza (1975), soyut islem yapilariyla baglantili bir diisiince
tiirii olan tasimsal akil yiiriitme iizerinde yasin etkisini, 5.smifa (11 yas) ve 7.sinifa
(13 yas) devam eden, iki farkli yetenek diizeyinde (zeki ve ortalama) olan 109
erkekten olusan bir Orneklem grubunda incelemistir. Tasimsal akil yliriitme
deneklere * John Bill’den daha uzundur ve Tom da John’dan daha uzundur. Oyle ise
en uzun kimdir?” tiirlinde 6nerme olarak iki karsilastirma ciimlesinin ve bir sorunun
yoneltildigi problemlerle Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 tasimsal olarak bir
gelisme kaydedildigini, ancak yetenegin daha onemli bir degisken oldugunu ortaya

koymaktadir.

Keating ve Schaffer (1975), 5. ve 7.smifa devam eden &6grencilerde soyut
islemlerin kazanilmasinda yetenek ve cinsiyet farkliliklarini incelemistir. 52 erkek ve
40 kiz Ogrencinin yetenek diizeyi lowa Temel Yetenekler Testi temel alinarak
belirlenmistir. 98.ylizdelik ve iizerindekiler zeki ve 48.yiizdelik ile 52.yiizdelik
arasinda kalanlar orta zeka diizeyinde olarak kabul edilmistir. Piaget’nin yer
degistirme, denge ve sarka¢ problemlerinin kullanildig1 arastirma sonuglari, zeki
ogrencilerin soyut diisiinceyi daha erken kazanacaklar1 varsayimini desteklemistir.
Ayrica 5.smifa devam eden zeki 6grencilerin cinsiyet acisindan karsilagtirilmasinda
erkeklerin soyut islem puanlar kizlardan daha yiliksek bulunarak anlamli bir cinsiyet

fark1 oldugu saptanmistir.
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Lawson, Blake ve Nordland (1975), kirsal kesimden gelen 14-15 yasindaki
Ogrencilere sarka¢ problemini kullanarak degiskenlerin ayristirilmasin1 ve kontrol
edilmesini O0gretmeye calismistir. Egitim calismasi,”arastirma—farkina varma-
kesfetme Ogrenme” dongiisiinii izleyen her biri 50 dakika siiren 4 oturumdan
olusmustur. Egitimi izleyen sarkag probleminde 33 denekten olusan deney grubunun,
32 denekten olusan kontrol grubundan daha basarili oldugu saptanmistir. Ancak bu
tistiinliik egrilen gubuklar ve denge probleminde gozlemlenmemistir. Bu sonuglar
egitim caligmasinin etkisinin ezbere dayandigi ve aktarimin saglanabilmesinin,
ogrencilerde 0z diizenleme siirecini baglatacak ek olanaklar1 gerektirdigi seklinde

yorumlanmustir.

Shayer, Kiicheman ve Wylam (1976), somut ve soyut islem diisiincesi
sergileyen c¢ocuklarin oranini yaslari 9-14 arasinda degisen 10.000 cocugun
olusturdugu bir Orneklem grubunda belirlemeye caligmistir. Arastirma bulgular
cocuklarin ¢ogunun erken ergenlikte somut islem diisiincesinde hizli bir ilerleme
sagladiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger taraftan erken ergenlikte soyut islem

diisiincesinde ilerleme saglayan ¢ocuklarin orani ise sadece beste birdir.

Kuhn (1976), ¢ocuklarin zihinsel kapasitelerinin psikometrik yaklagim ve
Piaget yaklasimi kullanilarak o6lclilmesiyle elde edilen degerler arasindaki
korelasyonun yas ve donem diizeyi ilerledik¢e azalacagi denencesini sinamigtir. 6-8
yaslar1 arasindaki 52 grencinin zihin yaslari ile Piaget’nin somut islemler donemine
gecisleri arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Diger taraftan, 10-12
yaglarindaki 56 Ogrencinin zihin yaslar1 ile soyut islemlere gegisleri arasinda
korelasyon anlamli bulunmamistir. Aragtirmaci bu bulgulara, zeka boliimiiniin soyut
islemlerin ortaya ¢ikis1 ile iliskili olmadigi, ancak soyut islemlerin tam olarak
gelisiminin ve kaliciliginin zekd boliimii ile baglantili olan egitim ve kiiltiir

avantajlartyla iligkili oldugu agilamasini getirmistir.

Kuhn ve Angelev (1976), 4.ve 5. sinifa devam eden 82 &grenciye farkl
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yogunlukta (iki haftada bir, her hafta ve haftada iki kez) 15 hafta siiren, formel islem
diisiincesini gerektiren problemlerden olusan bir egitim programi uygulamustir. Iki
deney grubundan birinde didaktik egitim uygulanirken, digerinde problemlerin
¢Ozlimii acik¢a gosterilmemistir. Sarka¢g ve denge probleminin kullanildigi sontest
sonuglar1 didaktik ve yogun egitim programinin daha basarili olmadigini ortaya
koymustur. Kuhn ve Angelev, bu sonucu, daha gelismis bir yapiya ulagsmak igin
diisiince siireclerinin harekete gecirilmesinin yeterli olabilecegi denencesini destekler

nitelikte olarak yorumlamastir.

Fischbein, Pampu ve Minzat (1976), 10, 12 ve 14 yasindaki 6grencilerde
yasin ve birlestirici diisiince egitiminin etkisini incelemistir. On testte dgrencilere 3,
4 ve 5 tane nesne verilerek sira degisimlerinin sayist sorulmus ve bu saymin 12
yasinda ivme Kkazanarak yasla birlikte arttigi bulunmustur. Ancak her yastaki
denekler, sira degisimlerinin sayisini tam olarak belirleyememistir. Sistematik bir
sekilde tiim kombinasyonlar1 sira degisimlerini {iiretmeyi saglayan agag
diyagramlarini igeren ‘’programli kesif ‘> olarak adlandirilan bir egitim programi
uygulanmistir. Sontest sonuglar1 10 yasindakilerin bile uygun ¢oziimii tiretmek i¢in

diyagramlari basaril bir sekilde kullanabildiklerini gostermistir.

Lawson ve Blake (1976), ii¢ soyut islem deneyi (sarkag, egrilen gubuklar ve
terazi), biyoloji alaninda hazirlanmis bir kagit kalem testini ve giinlik yasam
konularini (6rnegin hava kosullarin1 goz oniine alarak yiizmeye veya bota binmeye
karar verme, cocuklarin saldirganliklarini karsilastirma gibi) kapsayan bir kagit
kalem testini 14-17 yaslarinda liseye devam eden 68 biyoloji Ogrencisine
uygulamigtir. Tanidiklik denencesi temel alinarak Ogrencilerin biyoloji ve giinliik
yasam konularii kapsayan testlerde daha basarili olacaklar1 yordanmistir. Ancak
bulgular, deneklerin bu konudaki edimlerinin énemli diizeyde daha iyi olmadigini,
bdylece standart Piaget deneylerinin oturtulmus olduklar1 baglama bagli olarak

yanlilik géstermedigini ortaya koymustur.

Dougles ve Wong (1977), yaslar1 13—-15 yas arasinda 120 Kkisilik bir
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ornekleme kombinasyon, goriinmez miknatis ve golge deneyini uygulamistir.
Dougles ve Wong o6zelliklede kizlar olmak iizere Cinli deneklerin Amerikali
deneklerden daha kotii edim sergileyeceklerini tahmin etmistir. Bu tahmin, Cin
kiltiriiniin daha otoriter oldugu ve bu tiir ¢evrenin soyut akil ylriitmeyi
desteklemeyecegi inancina dayanmaktadir. Arastirmada bu denence desteklenmis,
ayrica yasg¢a biiylik olan deneklerden ve erkeklerden yana olmak iizere farkliliklar

bulunmustur.

Martorano (1977), 6., 8., 10. ve 12.sinifa devam eden 80 kiz 6grenciye
Piaget’nin soyut iglem problemlerinden on tanesini uyguladigi arastirmasinda sinif
diizeyi ilerledik¢e Ogrencilerin problemlerden elde ettikleri ortalama puanlarinda
arttigini saptamistir. Ancak sonuglar, soyut diisiincenin 12-15 yaslar1 arasinda ortaya
¢ikmaya baslamasina karsin, biiylik yas grubundaki deneklerin bile tiim problemlerde

tutarli olarak soyut diizeyde edim sergileyemediklerini ortaya koymaktadir.

Kuhn ve Brannock (1977), 4., 5. ve 6.sinifa ve {liniversite 1.sinifa devam eden
80 oOgrencinin, ¢oziim i¢in degiskenlerin belirlenip kontrol edilmesinin gerekli
oldugu iki soyut islem deneyindeki edimlerini karsilagtirmistir. Sarka¢ problemi,
aragtirmacinin  gelistirmis oldugu bitki problemiyle birlikte uygulanmistir. Bu
problemde deneklerin farkli kosullarda yetisen dort bitkinin resimlerine bakip
bitkinin biiylimesini etkileyen degiskeni (su miktari, giibre tiirli, yaprak losyonu)
belirlemesi gerekmektedir. Kuhn ve Brannock, bu baglamin sarka¢ probleminden
daha dogal oldugunu ileri siirmiislerdir. Aragtirma bulgulari, her iki problemdeki
edimin yasla birlikte Onemli oranda gelisim gosterdigini ve ayni yaslardaki
deneklerin her iki problemde de ayn tiirde akil yiiriitme giicliikleri sergilediklerini
ortaya koymustur. Ancak sarka¢ problemindeki basari beklenenin tersine daha

yiiksektir.

Arlin  (1977), problem bulma, 7, 9 ve 11 yasindaki 65 denege
kategorilendirilmemis bir dizi nesne (tahta bloklar, makas, mum ve benzeri) verilip

onlardan bu nesnelerle ilgili sorular iiretmeleri istenerek Ol¢lilmiistiir. Deneklerin
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uirettikleri sorular birimler, smiflar, iliskiler, doniistiirmeler ve igermeler
kategorilerine gore simiflanmistir. Arastirma bulgulari, {iretilen sorularin niteligi
lizerinde yasin ve islem diizeyinin oldukga etkili oldugunu; doniistiirme ve igerme

tiirli sorularin soyut islem doneminden once liretilemedigini ortaya koymustur.

Lawson ve Wolman (1977), 10-12 yaslarinda 54 denegin agirlik korunumu,
egrilen ¢ubuklar ve terazi deneyindeki edimlerini toplumsal konularda yargi yiirtitme
yetenekleri ile karsilastirmistir. Deneklere “ Bir¢ok geng¢ insan araba kullanmak
istemektedir. Bu {ilkede simdiden yollarda ¢ok fazla araba vardir ve daha fazla
stiriicli olmasi, durumu daha da kotii yapacaktir.” tiirlinde parcalar verildikten sonra,
“Geng insanlara okulun son yilinda araba kullanma konusunda dersler verilmeli
midir?” tiriinde sorular yoneltilmistir. Deneklerin verdikleri yanitlar Peel’in
kategorileri temel alinarak smirl, kosullara bagli ve yaratict olmak iizere
simiflanmistir. Arastirma sonuglar1 soyut deneylerden elde edilen puanlarin toplumsal
konularda yargi yiiriitme ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Temel bilesenler
analizi ise, standart Piaget deneylerinin ¢éziimiinde kullanilan soyut akil yiiriitmenin,
toplumsal konularda yargida bulunurken de kullanildigi denencesini destekleyen

sadece tek bir bilesen oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Stone ve Day (1978), bu konuya daha fazla agiklik getirmek amaciyla egrilen
cubuklar deneyinin bir versiyonunu 9, 11 ve 12 yaslarindaki 74 O6grenciye arka
arkaya iki kez uygulamislardir. Ikinci uygulama, Danner ve Day’in kullanmis oldugu
Onerilerle ylritiilmiistiir. Denekler, degiskenlerin kontrol edilmesi stratejisini
kullanabilmelerine ve Onerileri izleyebilmelerine gore spontan (baslangicta
degiskenleri kontrol edebilenler), gizil (6nerileri izleyerek de degiskenleri kontrol
edebilenler) ve kullanamayanlar (onerileri izleyerek de degiskenleri kontrol
edemeyenler) olarak siniflanmistir. Spontan ve gizil denekler arasinda, ikinci derece
islemleri iiretebilme yeteneginin dl¢iildiigii bir testte farklilik saptanmamigtir. Ancak
bu iki grup ile son grup arasinda 6nemli farkliklar bulunmustur. Bu da spontan ve
gizil olarak nitelenen deneklerin soyut yetenege sahipken, son grubun bu yetenege

sahip olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir. Boylece Piaget deneylerinin akil yiirlitme
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yeteneginde oOnemli farkliliklart belirledigi kabul edilmis, ancak yeterli edimi
gostermeyen denekler konusunda daha dikkatli davranilmasi gerektigi onerilmistir.
Ayrica basarili edimin yetenegin bir gostergesi oldugu, ancak basarisiz edimin her
zaman yetenegin kazanilmadig1 anlamina gelmedigi vurgulamistir. Ciinkii baz1 soyut

denekler ortiilu kullanicilardir.

Kurtz ve Karplus (1979), orantisal akil yiiriitmeyi lise 6grencilerine, ii¢ hafta
stiren (14 ders saati) iki farkli yaklasimla 6gretmeye ¢alismistir. Birinci yaklagimda
problemlerin ¢6ziimiinde manipiilatif materyaller, ikincisinde ise sadece kagit ve
kalem kullanilmustir. iki deney ve bir kontrol grubunun edimleri 6n test ve son test
Olctimleriyle karsilastirildiginda iki deney grubunda anlamli ve benzer bir gelisim
kaydedildigi ortaya ¢ikmistir. Ancak iki ay sonra uygulanan 6grencilerin sadece kagit

-kalem kullanan 6grencilerden daha basarili olduklarini géstermistir.

Capon ve Kuhn (1979), bir siipermarkette 50 yetiskin kadina, dogru ¢6ziim
icin orant1 semasinin kullanilmasmin gerekli oldugu, iki sarimsak sisesinden ve iki
deodarant kutusundan hangilerini satin almanin daha karli olacagina iliskin sorular
yoneltmistir. Orant1 basit oldugunda aligveris edenlerin sadece %32’si dogru se¢imi
yapmak icin gerekli olan orantisal akil yiirlitme semasini kullanabilmistir. Oranti
daha karmasik oldugunda ise, aligveris edenlerin sadece %20’si basarili olabilmistir.
Capon ve Kuhn bu sonucu, bir problem insanlarin asina olduklar1 konular1 icerdigi
zaman, edimin iyilesecegi iddiasiyla ters diistiigii seklinde yorumlamamistir. Ancak
bu sonucun, soyut diisiincenin yetigkinler arasinda “tanidik olan degerlendirme

kosullarinda” bile evrensel olmaktan uzak oldugunu gosterdigine isaret etmislerdir.

Lawson ve Shepherd (1979), 9.sinifa devam eden (14-15 yaslarinda) 50
kisilik bir 6rnekleme degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi, oranti, olasilik
ve kombinasyon semalarin1 gerektiren bir dizi akil yiirlitme testi maddesi
uygulamigtir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda yasamlarindaki dnemli bir nesne hakkinda
500 kelimelik kompozisyonlar yazmiglardir. Yazili dil kullanimi diizeyinin

saptanmas1 amaciyla bu kompozisyonlar ‘“sonlandirilabilen en kiigiik cilimle
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birimindeki ortalama kelime sayis1” temel alinarak incelenmistir. Her bagimsiz
climlede ve yan climlecikte kullanilan kelime sayisi arttikga ciimle de o kadar
karmasik hale gelmektedir. Lawson ve Shepherd, karmasik ciimleler iiretmenin,
degiskenlerin kontrol edilmesi stratejisinin edebiyattaki karsiligi oldugunu ileri
stirerek soyut akil yiirlitme yetenegi ile ciimle birimlerindeki ortalama kelime sayist
arasinda bir iligki olacagmi yordamistir. Erkekler icin, soyut deneylerle en kiigiik
climle biriminde kullanilan ortalama kelime sayisi arasindaki korelasyon 0.59
bulunarak bu denence kismen desteklenmistir. Diger taraftan, kizlar igin elde edilen
0.11 korelasyon, soyut deneylerin kizlarin aleyhine bir yanlilik tasidig1 ve bu nedenle
kizlarin zihinsel gelisim diizeyinin dogru olarak degerlendirilemedigi seklinde

yorumlanmustir.

Keating ve Clark (1980), 12, 14 ve 16 yasinda 151 ergenin mantiksal ve
toplumsal akil yiiritmelerini ¢oklu-o6zellik, ¢oklu-yontem teknigi ile fizik bilimi ve
kisilerarasi iligkiler baglaminda, yazili test uygulayarak ve sozlii gériisme yiiriiterek
incelemistir. Yazili fizik testi, oranti ve degiskenlerin ayristirilmasi semalarini
gerektiren denge ve egimli bir alanda hareket korunumu problemlerini icermektedir.
Sozlii fizik testinde ise yiizen cisimler ve sarka¢ problemleri kullanilmistir.
Kisileraras: iliskiler konusunda akil yiiriitme, deneklere ikilem iceren hikayeler
verilerek degerlendirilmistir. Ornegin bu ikilemlerden birinde g¢ocuk, kdpegini
kaybeden ve bundan sonra asla bir kopek besleyemeyecegini ifade eden bir
arkadasina yeni bir kopek armagana edip etmeme karariyla kars1 karsiyadir. Bu sozli
goriigmenin yazili uygulamasinda da deneklere ikilem iceren filmler gosterildikten
sonra sorular yazili olarak verilmistir. Sonuglar, her alan icindeki farkli Slgiimler
korelasyonun farkli alanlardaki Ol¢limler arasindaki korelasyondan daha biiyiik
olmadigin1 gostermistir. Ayn1 zamanda kisilerarasi iliskiler konusunda daha az
sayidaki denegin soyut diisiinlir oldugu saptanmistir. Ayrica onemli yas etkileri
bulunmustur. Keating ve Clark, bu bulgularin soyut diisiincenin yasla birlikte
gelistigi, hem fizik hem toplumsal alanlarda uygulanabilir oldugu, fizik alaninda
toplumsal alandan ©nce uygulanabildigi ancak ergenlerin biiyiik bir oraninda

gelismedigi denencelerini destekledigine isaret etmistir. Ornegin, 11.smifta bile
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deneklerin %37’si fizik deneyinde, %67 si kisilerarasi iligki ikileminde ve %30’u her

iki deneyde de soyut diisiince sergileyememistir.

Linn, Pulos ve Gans (1981), 7.smif devam eden 120 6grenciye dogru ¢éziim
icin degiskenlerin kontrol edilmesi semasinin kullanilmasini gerektiren i{i¢ soyut
deney uygulanmis ve deneklerin soyut deneylerdeki edimlerinin alana
bagimli/alandan bagimsiz olma, dilbilgisi, okuma ve matematik basarisi, denetim
odagi ve 1raksak diisiince gibi bir dizi yetenek ve kisilik ozelligi ile iliskisini
incelemistir. Regresyon analizi, soyut akil yiiritmenin basari, alandan bagimsiz olma

ve denetim odagi ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Lawson (1982), 9.sinifa devam eden (15 yasinda) 72 Ogrencinin egrilen
cubuklar ve denge problemindeki edimlerini okuma, edebiyat, matematik, sosyal ve
fen bilimlerindeki basarilartyla karsilagtirmistir. Tiim korelasyonlarin olumlu ve

anlaml1 oldugu ve 0.42 ile. 62 arasinda degistigi bulunmustur.

Wollman ve Chen (1982), S.simif Ogrencilerine degiskenlerin kontrol
edilmesinin Ogretilmesinde iki farkli yaklagimin etkisini karsilagtirmistir. Sosyal
etkilesim yaklagimi olarak nitelenen birincisinde bir olgu aciklandiktan sonra
ogrencilerden, (a) olgunun nedenlerini belirtmeleri, (b) bu nedeni kanitlarla
ispatlamalari, (c) alternatif agiklamalar onermeleri ve (d) diger mantikli alternatif
aciklamalan ¢iirliterek bir aciklamayi kabul etmeleri istenmistir. Bu tartismalar 45
dakikalik derslerin 20 dakikasin1 kapsamistir. Derslerin geri kalan boliimiinde
Ogrenciler kiigiik gruplar olusturarak ¢6ziim i¢in degiskenlerin kontrol edilmesi
semasin1  gerektiren problemleri kendilerine sunulan malzemelerle ¢6zmeye
calismiglardir. Diger yaklagimda ise Ogrenciler, sosyal etkilesime girmeden tiim
sireyi kendilerine sunulan malzemeleri kullanarak gecirmislerdir. Sontest ve
geciktirilmis sontest sonuglari sosyal etkilesim yaklagimmin kullanildigr simifin
sadece fiziksel etkilesim yaklasgimimin kullanildigi siniftan daha basarili oldugu
gostermistir. Sosyal etkilesim smnifinin %701 soyut diizeyde edim davranis

gosterirken, fiziksel etkilesim sinifinda bu oran %18 olarak saptanmustir.
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Arlin (1984), California, Maine, New York ve Washington’da 6-12.sinifa
devam eden 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerini kendi gelistirmis oldugu “Arlin
Formel Akil Yiritme Testi”i ile degerlendirmistir. Arastirma sonuglar1 6.sinifa
devam eden 518 Ogrencinin %10’unun, 7.smmifa devam eden 499 ogrencinin
%20’sinin, 8.sinifa devam eden 467 6grencinin %34 liniin, 9.sini1fa devam eden 736
ogrencinin %37’sinin, 10.sin1fa devam eden 441 6grencinin %50’sinin ve 12.simifa
devam eden 411 6grencinin %59 unun soyut iglemler doneminde oldugunu ortaya

koymustur.

Rush ve Gray (1985), somut ve soyut islem diisiincesini degerlendiren kendi
gelistirmis olduklar1 bir aragla geleneksel ve geleneksel olmayan 6grenciler olarak
niteledikleri 51 {iniversite dgrencisinin soyut diislince diizeyini, st diizey bilissel
eylemlerin egitim diizeyi ile iliskili olduguna, ancak genel yasam deneyimleriyle
iliskili olmadigina iligkin denenceyi sinamak amaciyla degerlendirmistir. Geleneksel
olarak nitelenenler, liseden hemen sonra, digerleri ise en az ii¢ yil aradan sonra
yiiksek O0grenime devam eden tniversite 1. ve 2.smif Ogrencileridir. Bulgular,
deneklerin 6nemli bir yilizdesinin (%42) soyut disiiniir oldugunu ancak, hem
geleneksel hem de geleneksel olmayan kesimde etkin olan diislince diizeyinin
“somut” oldugunu gostermistir. Soyut diislincenin iiretilmesinde egitim diizeyinin
onemli bir etmen oldugu, yasin ise tek basmma oOnemli bir etmen olmadig:

bulunmustur.

Carr ve Jessup (1997), matematikte kullanilan stratejilerde cinsiyetler
arasinda fark olup olmadigini 58 ¢ocukta izlemis ve fark bulmuslardir. Toplama ve
cikarma isleminde kizlar erkeklere gore daha fazla parmak ya da fis (disaridan
goriilebilen stratejiler), erkekler ise hafizada yeniden diizenleme stratejisini daha

fazla kullanmiglardir

Freudenberger ve Kristin (2004), Gorsel-motor bellek ile gorsel bellek

arasinda bir fark olup olmadigini incelemek i¢in yapilan ¢alismada; on erkek, on kiz
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olmak iizere, Georgetown Universitesi’nden toplam yirmi 6grenciye Rey-Osterreich
Karmagsik Figiir Testi uygulanmistir. Skorlarda, cinsiyete dayali bir fark
bulunmamistir. Bu aragtirmanin sonucunda gorsel-motor bellegin, yalniz basina

gorsel bellekten daha etkin oldugu gorilmiistiir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve testin gelistirilmesinde yapilan
calismalarin 6rneklemleri, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi ile 6lgegin

yanitlanmasi ve puanlanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Bing61’deki ergenlerin soyut diisiince diizeyine ulasmalarini
etkileyen olasi nedenler, farkli yas ve cinsiyette olan ergenler karsilastirilarak
incelenmistir.

Bu arastirma konunun alt amaglarina uygun olarak hazirlanmig Arlin Formel
Akil Yiiriitme Testinin kullanildigi betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirma,
bireyin, toplumun ya da olaylarin 6zelliklerini tanimlamak i¢in yapilan

aragtirmalardir ve Analitik aragtirmalarin da onciisiidiir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu,
1998).

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini Bingdl ili ilkdgretim okullarmin ikinci 6gretim ve
ortadgretim kademesinde oOgrenim goren 11-16 yas arasindaki ergenler

olusturmustur.

3.2.2. Orneklem

Orneklem Bingdl’de bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim
Okullar ikinci ve ortadgretim kademesinde egitim yapan ortaokul ve lise

okullarindan, tam 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
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Ornekleme alinan okullarin cinsiyet ve yaslara gore dagilimlar1 Tablo 1°de

verilmektedir.
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Tablo 1 Orneklem Grubunun Okul, Cinsiyet ve Yaslara Dagilimi

OKUL CINSIYET YAS
Kiz % Erkek | % | Toplam 11 % 12 % 13 % 14 | % 15 % 16 % | Toplam

100.Y11
lkogretim Okulu | %4 | 478 48 |[522| 92 47 | 511 | 11 | 120 32 348 | 2 | 22| - - - - 92
Serkan Akyaz1 72 | 456 86 |544| 158 78 | 494 | 17 |108| 56 354 | 7 | 44 | - - ; - 158
Ikogretim Okulu
M. Kemalpasa 3% | 81 23 | 39 | s9 25 | 424 | 7 |119| 22 | 373 |5 |85| - | - | - | - 59
[k gretim Okulu
giﬁ‘ljlk"gret‘m 79 | 552 64 | 448 | 143 60 | 420 | 31 |21.7] 30 210 | 18 |126| 2 | 14| 2 | 14 | 143
Kale onii 41 | 427 | 55 |573| 96 27 | 281 | 19 |198| 35 | 365 | 9 | 94| 5 | 52| 1 | 10| 9
[k gretim Okulu
ibn-i Sina
ilkbgretim Okulu | 18 | 983 14 |783| 32 13 | 406 | 9 |281| 7 219 | 2 | 63| 1 |31 - - 32
ITBMM Vakfi | 4g | 385 | 29 |617| 47 ; ] R 3 64 | 31|660| 12 |255| 1 | 21| 47
Bingdl Fen Lisesi
E;;li‘i’l Ogretmen 27 50 27 40 54 - - - - 3 56 | 46 |852| 4 | 74| 1 | 19 54
Bingdl Endilstri ; ; 27 | 100 | 27 ; - - - - ; 2 | 74| 18 |667| 7 |250]| 27
Meslek Lisesi
Bingol Kiz
Teknik ve Meslek | 34 100 - - 34 - - 1 |29 4 11.8 | 19 |559| 8 |235| 2 | 59 34
Lisesi
Anadolu Lisesi 24 | 462 28 | 538 | 52 - ; ; ; 3 58 | 38 |731| 9 |173| 2 | 38 52
Atatiirk Lisesi 32 33.3 64 | 68.7 96 - - - - 2 21 | 52 |542| 36 |375| 6 | 6.3 26
Toplam 425 | 478 | 465 |522| 890 250 | 281 | 95 |10.7| 197 | 221 | 231|260 95 |10.7| 22 | 25 | 890

Tablo 1 incelendiginde %47.8’si kizlardan, %52.2’si erkeklerden olusmaktadir. Yas oranlarina bakildiginda ise, 11 yas

%28.1, 12 yas %10.7, 13 yas %22.1, 14 yas %26.0, 15 yas 10.7 ve 16 yas %2.5 olup toplam 890 kisiden olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve deneklerin soyut diislince
diizeylerini degerlendirmek amaci ile Arlin (1984) tarafindan gelistirilmis, Ongen
(1995) tarafindan gegerliligi yapilmis Arlin Formel Akil Yiiriitme Testi(AFAYT)

araglart kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form da 6grencilerin; ailede kaginci ¢ocuk oldugu, aile tipi, anne ve
babanin egitim durumu, , annenin Ve babanin meslegi, ¢ocuklarin goriislerine gore
annelerinin ve babalarinin tutumlarini algilama bigimlerini igeren kisisel bilgiler yer

almaktadir (EK 1).

3.3.2. Arlin Formel Akil Yiiriitme Testi(AFAYT)

AFAYT, birincil olarak 6.-12. sinifa devam eden 6grencilerin ve yetiskinlerin
biligsel gelisim diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis ve el kitabi olarak
Roselyn Arlin Mickelson tarafindan 1984’de yaymlanmistir. Ayrica diger araglarla
birlikte tstiin zekali 6grencilerin saptanmasinda ve 0zel matematik ve fen bilgisi

siniflart i¢in 6grencilerin se¢ilmesinde de kullanilabilmektedir.

Arlin Formel Akil Yiirlitme Testi’nin (AFAYT) Tiirk 6grenciler tizerindeki
giivenirlik ve gegerlik caligmasi alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyde gelen 6. ve
8.sinifa devam eden 413 Ogrenci iizerinde Ongen (1995) tarafindan
gerceklestirilmistir. Giivenirligin saptanmasi i¢in i¢ tutarliliga bakilmistir. Alfa
degerleri 6.smif i¢in .52, 8.s1mif i¢in .67 ve 6.ve 8.smif i¢in .66 olarak saptanmistir.
Gegerliligin saptanmasi i¢in deneklerin 6lgegin uygulandigi 6gretim yilindaki Fen
Bilgisi I.donem basart notu Olgiit degisken olarak kabul edilmistir. Deneklerin
AFAYT’dan elde ettikleri puan Fen Bilgisi basar1 notlar1 arasindaki korelasyon

6.smif igin .32, 8.sinif i¢in .48 ve 6. ve 8.siif .39 olarak bulunmustur ( p<0.0001).
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AFAYT’1 olusturan maddeler, Inhelder ve Piaget’in (1958) soyut islemler
donemiyle baglantili kavramlar1 kullanabilme yetenegini degerlendirmek amaci ile
kullandiklar1 problemlerle gostermektedir. “Sekiz soyut islem semasi “olarak
adlandirilan bu kavramlar sunlardir: 1) Coklu 6diinleme, 2) karsilikli baginti, 3)
olasilik, 4) kombinasyon, 5) oranti, 6) dogrudan sinamaksizin korunum, 7) mekanik
denge, 8) iki yada daha fazla referans cercevesinin esgiidiimlenmesi. Bu semalar

tizerinde soyut islemler evresi aciklanirken daha dnce durulmustur.

Arag, her biri sekiz soyut islem semasindan birini temsil eden 8 alttest ve
toplam 32 maddeden olusmaktadir. Test kitapcigindan birincisi yonerge sayfasi
olmak {izere 14 sayfa vardir. Her sayfanin bir boliimii problemin grafikle gdsterilmis
¢izimine ayrilmistir. Bunu g¢oktan se¢meli test maddeleri izlemektedir. Her test
maddesinin 4 olas1 yanit1 vardir. Cizimi izleyen ilk test maddesinde bir problem
yoneltilip denedin yanitlamasi istenmektedir. Ikinci test maddesinde de eger
uygulanabiliyorsa, denegin ni¢in bu yanit1 verdigini, agiklamalardan birini segerek
belirtmesi gerekmektedir. Probleme verilen yanit i¢in bir agiklama istenmesi, soyut
diisiinceyi degerlendirmek i¢in kullanilan klinik yontemin bireysel goriismelerine

benzemektedir ( EK 2).

Testi yamitlamada zaman kisitlamas: yoktur. Ogrencilere, 45 dakika verilecegi

ancak bu siire icerisinde bitiremezlerse ek siire taninacagi soylenmektedir.

Testten iki tiir puan elde edilmektedir. Birincisi, ergenin soyut diisiince
diizeyini belirleyen ve dogru soyut yanitlarin toplami ile belirlenen toplam puandir.
Bu toplam puan ranjini, Inhelder ve Piaget’nin (1958) klinik yontemle uyguladiklari
problemlerinde biligsel gelisim diizeylerini  smiflamak i¢in  gelistirdikleri

betimlemelere dayanarak bes diizeye bolmek olanaklidir.

Ikinci tiir puan ise, 8 soyut islem semasini temsil eden alt testlerden kazanilan

puanlardan ayr1 ayr1 hesaplanmasindan elde edilmektedir. Bu alt test puanlar giiclii
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ve zayif alanlar sergileyerek deneyin soyut akil yiiriitme performansinin bir profilini
vermektedir. Toplam test i¢in Cronbach Alfa degerleri deneklerin yasina ve testin
diizeltilmis formlarina bagl olarak 60 ile 73 arasinda degismektedir. Arlin (1984) bu
degerlerin semalarin ve semalarin altinda yatan Inheleder ve Piaget tarafindan
Onerilen yapilarin faktoriyel bilesimi nedeniyle kabul edilebilir oldugunu

belirtmektedir.

Piaget’in (1958) klinik yontemle uyguladiklar1 problemlerinde bilissel gelisim
diizeylerini siniflamak i¢in gelistirdikleri betimlemelere dayanarak bes diizeye

bolmek olanaklidir. Arlin (1984) bu diizeyleri soyle tanimlamaktadir:

Somut (0-7 puan): Soyut akil yiiriitmeye iligkin higbir kanitin ortaya

konmadig1 diizeyi temsil etmektedir.

Ust somut (8-14 puan): Problemin ele alinmasinda bir miktar sistematik
yaklasimin oldugu, ancak genel bir kuralin olusturulamadigi veya soyutlamanin
olanakli olmadig1 diizeyi temsil etmektedir. Bu diizey, siniflama ve orgiitlemeye
iligkin biraz, ancak ¢ikarim yapabilme yetenegine iliskin ¢ok az kanitin oldugunu

gostermektedir.

Gegis (15-17 puan): Problemlerin ele alinmasinda sistematik yaklasimin
kanitlar1 ve bir miktar soyutlama ve ¢ikarim yapma yetenegi séz konusudur. Ancak

performans oldukca tutarsizdir.

Alt soyut (18-24 puan): Soyut islem gsemalarindan 3-5 tanesinin
kazanildigin1 gostermektedir. Bu diizeydeki denekler soyutlama ve ¢ikarim yapma
yetenegine sahiptir. Ancak bunlara diger soyut semalar1 kazanmalar1 i¢in diisiinme

yeteneklerini gelistirici olanaklar saglanmalidir.

Ust soyut (25-32 puan): Formel islem semalarindan ¢ogunun kazanildigina

iliskin kanitlar agik bir sekilde s6z konusudur.
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Ikinci tiir puan ise, 8 soyut islem semasin1 temsil eden alt testlerden kazanilan
puanlarin ayr1 ayri hesaplanmadan elde edilmektedir. Bu alt test puanlan giicglii ve
zayif alanlar1 sergileyerek denegin soyut akil yiiriitme performansinin bir profilini

vermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri  2009-2010 egitim Ogretim yilinin Ekim-Kasim

aylarinda arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Ogrencilere AFAYT kitap¢igi ile kimlik bilgileri (cinsiyeti, dogum tarihi),
ailede kaginci ¢ocuk olduklari, okul adi gibi sorular igeren kisisel bilgi formu
dagitilmistir. AFAYT’in bir zeka testi olmadigi ve sonuglarinin ders notlarin
etkilemeyecegi belirtilmistir. Testin 6grencilerin nasil bir diisiince yapisina sahip
olduklarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik bir aragtirma amaciyla uygulandig
aciklanmistir. Ancak sonuglarin eger istenirse fen bilgisi 6gretmenine ve okulun

rehberlik boliimiine verilebilecegi belirtilmistir.

AFAYT m ilk sayfasinda yer alan yonerge yliksek sesle okunarak ornek test
maddesi ve dogru segenegin hangisi oldugu aciklanmustir. Ogrencilere testi
yanitlamalari i¢in 45 dakika verilecegi, bu siirenin yeterli olmamasi durumunda ek
siire taninacagl sOylenmistir. Uygulamada iist sosyoekonomik diizeyden gelen
denekler i¢in bu siirenin yeterli oldugu goriilmiistiir. Alt sosyoekonomik diizeyden
gelen denekler ise bu siire igerisinde testi tamamlayamadiklari i¢in kendilerine ek

suire taninmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda 6grencilere Kisisel Bilgi Formu ve Arlin Formel

AKkil Yiriitme Testi (AFAYT) uygulanmistir. Buna gore,
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Bu calismadan elde edilen tiim veriler SPSS 15.0 kullanilarak analiz

edilmistir.

Kisisel bilgi formlarindan elde edilen veriler betimsel istatistik
yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve her bir soru i¢in frekans ve

yiizdelikler hesaplanmustir.

Bu calismadaki bagimsiz degiskenler, sosyoekonomik diizey, sinif,
cinsiyet ve yastir. Bagimli desisken ise 6grencilerin Arlin Akil Yiiriitme

Testinden (AFAYT) aldiklar1 puanlaridir.

Gruplarin AFAYT puanlart arasindaki farklarin anlamliligi igin ikili
gruplarin karsilastiriimasinda iliskisiz t-testi kullanilmistir. Tiim yapilan
analizlerde p degeri 0.05 olarak almmustir. Oncelikli olarak, iliskisiz t-
testinin uygulanmasi i¢in saglanmasi gereken varsayimlara bakilmigtir.

Buna gore;

. Ik olarak normal dagilima varsaymmi test edilmis ve AFAYT

puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

o Ikinci olarak, varyanslarin esitligi varsayimina bakilmis ve
varyanslarin esitligi olmasi1 ve olmamasi durumuna gore farkli t

degerleri belirtilmistir.

Ug veya daha fazla grubun karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir. Oncelikli olarak, tek yonlii varyans analizinin uygulanmasi

icin saglanmasi gereken varsayimlara bakilmistir. Buna gore:

. IIk olarak normal dagilima varsaymu test edilmis ve AFAYT
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puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

o Ikinci olarak, varyanslarin esitligi varsayimina bakilmis ve

varyanslarin esitligi olmasi durumda normal F degeri belirtilmistir.

. Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkin hangi ikili
gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in LSD ve
Scheffe test uygulanmistir. Eger bagimsiz degisken 3 alt diizeye
sahipse LSD eger 3 ten fazla alt diizeye sahipse Scheffe test

kullanilmastir.

» Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadigi durumlarda Welch F degeri
hesaplanmistir. Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkin hangi
ikili gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini bulmak i¢in Dunnet’s C

kullanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde Bingél i1 Merkezinde Yasayan 11-16 Yas Arasindaki Ergenlerin
Soyut Islem Diisiince Diizeylerinin Incelendigi arastirmada elde edilen bulgular su

sekilde gruplanmastir;

»  Ergenlere ve anne-babalara iliskin genel bilgilere Tablo 2’de yer
verilmistir,

»  Arlin Formel Akil Yiiriitme Testine iligkin bulgular;
Cinsiyete iligkin bulgular tablo 3 ve 4 arasinda,

Yasa iliskin bulgular tablo 5 ve 6 arasinda yer almaktadir.
Ergenlere ve Anne-Babalara Iliskin Kisisel Bilgiler

Tablo 2’de o6rneklem grubunun dogum siralarina, kardes sayisina, aile
tiplerine, anne ve babalarin egitim durumlarina, anne ve babalarin mesleklerine,
cocuklarin goriiglerine gore annelerinin ve babalarinin ¢ocuklaria karsi tutularina

gore dagilimlari verilmektedir.

Tablo 2
Orneklem Grubunun Cocuklarin Dogum Swralari, Kardes Sayisina, Aile Tiplerine,
Anne ve Babalarin Egitim Durumlarina, Anne ve Babalarin Mesleklerine,
Cocuklarin Goriislerine Gore Annelerinin ve Babalarinin Cocuklarina Karsi

Tutumlarina Gore Dagilimi

Degisken Grup Say1 %
Ik Cocuk 255 28.7
Cocuklarmn Dogum Ortanca Cocuk 405 44.5
Siralarina Gdre  sonuncu Cocuk 230 25.8
Dagilim
Toplam 890 100
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Ailede Kendi Disinda Tek Cocuk 36 3.9
Kac¢ Cocuk Oldugu .
Bir- Iki Kardes 153 17.2
Ug ve Daha Cok Kardes 701 78.9
Toplam 890 100
Cekirdek 786 88.3
Aile Tipi Genis 104 11.7
Toplam 890 100
Okur-Yazar Degil 306 18.9
flkokul 384 21.2
Ortaokul 82 4.5
Annenin Egitim Lise 98 5.4
Durumu .
Universite 20 1.1
Lisansiistii - -
Toplam 890 100
Okur-Yazar Degil 84 9.4
Tlkokul 349 39.1
Ortaokul 98 11.0
Babanin Egitim Lise 214 24.1
Durumu .
Universite 133 15.0
Lisanstistii 12 1.3
Toplam 890 100
Ev Hanimi 847 95.2
Memur 29 3.3
Annenin Meslegi Diger 14 15
Toplam 890 100
Serbest 283 31.8
Memur 248 27.8
Babanin Meslegi Calismiyor 126 14.2
Diger 233 26.2
Toplam 890 100
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Demokratik 399 44.8

Tutarsiz 21 24
C(.).cuklarln Gf)r-uslerlne Otoriter 79 8.9
Gore Annelerinin
Tutumlarim Algilama Asir1 Hosgoriili 376 42.2
Bicimleri fgisiz 15 17
Toplam 890 100
Demokratik 398 447
Tutarsiz 32 3.6
Cocuklarin Goriislerine .
Gore Babalarmin Otoriter & 8.1
Tutumlarim Algilama Asir1 hosgoriilii 370 41.6
Bicimleri flgisiz 18 2.0
Toplam 890 100

Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin %28.7 ilk ¢ocuk, %44.5 ortanca gocuk,

%25.8’nin ise son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin %3.9’nun ailenin tek ¢ocugu oldugu,
%%17.2’sinin de bir-iki kardes, %78.9°’nunda {i¢ ve daha fazla kardesinin oldugu

gorilmektedir.

Ergenlerin aile tipleri incelendiginde %88.3"1 ¢ekirdek aileden, %11.7’si

genis aileden gelmektedir.

Annelerin egitim durumlarina bakildiginda %18.9’u okur yazar olmamakla
birlikte, %21.2’si ilkokul, %4.5’i ortaokul, %5.4’0 lise, %1.1°i tiniversite

mezunudur.

Babalarin ise; % 9.4’linlin okur-yazar olmadig1 goriilmekle birlikte, %39.1°1
ilkokul mezunu, % 11.5’i ortaokul, % 24.1°1 lise, % 15.0’1 {iniversite mezunu ve

%1.3’1i de yliksek lisans mezundur.
51



Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin %95.2’si ev hanimmidir. Diger

annelerin %3.3’1 memur ve %1.5°1 diger mesleklerde caligmaktadir.

Babalarin meslek durumlarina bakildiginda ise; %31.8’1 serbest, %27.8’inin
memur olarak ¢alistigl, %14.2’sinin ¢aligmadigi ve % 1.5 inin bu meslek gruplar

disinda, isci, doktor, kasap, manav, terzi, marangoz gibi mesleklerde c¢alistiklari
goriilmektedir.

Cocuklarin goriislerine gore annelerinin tutumlarint algilama bigimleri
annelerin  %44.8’inin  demokratik,

%2.4’lniin  tutarsiz, %48.9’unun otoriter,

%42.2’sinin asir1 hosgoriilii, %1.7sinin ilgisiz oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin goriislerine gore babalarimin tutumlarini algilama bigimleri

babalarda; %44.7’sinin  demokratik, %3.6’sinin  tutarsiz,%8.1’inin

otoriter,
%41.6’s1mun asir1 hosgoriili, %2.0°mnin ilgisiz oldugu goriilmektedir.

Arlin Formel Akil Yiiriitme Testine iliskin Bulgular

Ergenlerin cinsiyetlere gore biligsel gelisim diizey dagilim sonuglar1 Tablo
3’te gorlilmektedir.

Tablo 3
Ergenlerin Cinsiyetlere Gore Biligsel Gelisim Diizey Dagilim Sonuglart

Bilissel Gelisim Diizeyi

Cinsiyet Somut Ust Somut Gegis Alt Soyut Ust Soyut
N X Ss N X SS N X SS N X S N X Ss
Kiz 79 5.68 111 252 1061 185 40 1573 86 48 2008 180 6 2717 194

Erkek 88 5.81 133 256 1048 197 55 16.09 .80 53 2023 191 13 2592 125
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Tablo 3 incelendiginde kiz ergenlerin somut (X =5.68), iist somut
(X =10.61), gecis (X =15.73), alt soyut (X =20.08) ve iist soyut (X =27.17) diizeyde
bulunmaktadir. Erkek ergenler ise somut (X =5.81), iist somut (X =10.48), gecis
(X =16.09), alt soyut ( X =20.23) ve iist soyut (X=25.92) diizeyde bulunmaktadir.

Bu durumda, kiz 6grencilerin ¢cogu (X =10.61, 252 kisi) iist somut diizeyde
oldugu, bunu somut (X =5.68, 79 kisi), alt soyut (X =11.3"i, 48 kisi), gecis
(X =15.73"ii, 40 kisi), iist soyut (X =27.17’si, 6 kisi) diizeyin izledigi goriilmektedir.
Erkeklerde ise iist somut X =10.48’i, 256 kisi), bunu somut (X =5.81’i, 88 kisi),
gecis (X =16.09’u, 55 kisi), alt soyut (X =20.23"ii, 53 kisi), iist soyut (X =25.92’si,
18 kisi) diizeyin izledigi goriilmektedir. Kiz ve erkeklerde ¢cok az 6grencinin soyut

diizeye ulastig1 goriilmekle birlikte erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek bir soyut

diisiince diizeyine ulastig1 goriilmektedir.

Her ne kadar kiz ve erkek 6grenciler arasinda belirgin bir farklilik olmamakla
birlikte her iki grupta da belirli diizeyde diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
durum da 6grencilerin soyut diizeyde bazi becerilere ulasabildiklerinin bir gostergesi

olarak diisiiniilebilir.

Erkek ve kizlarin biiylik ¢ogunlugunun iist somut diizeyde bulunmasi
ergenlikte ulasildigi diisliniilen soyut diisiincenin aslinda yasamim diger

donemlerinde bile kazanilmadigini gosteren ¢alismalarla desteklenmektedir.

Bu durumda, arastirma kapsaminda incelenen Ogrencilerin okullarinda ve
sosyal g¢evrelerinde benzer aktivitelerde bulunuyor olmalar1 ve cinsiyet agisindan
biligsel gelisimlerinde herhangi bir farkliligin olmamasi, bu cocuklar iizerinde
biyolojik ve ¢evresel faktorler disindaki bazi faktorlerin etkili olmasindan; aile
tutumlarinin etkisinden, ailenin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyi vb. gibi

faktorlerden kaynaklanabilir.
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Cinsiyete gore ergenlerin AFAYT puanlari ortalamalar1 arasindaki farka
uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
Tablo 4
Cinsiyete Gore Ergenlerin AFAYT Puanlar: Ortalamalar: Arasindaki Farka
Uygulanan t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss T P
Kiz 425 11.48 4.79 -.978 32
Erkek 465 11.80 5.16

Kiz ve erkek ergenlerin AFAYT puanlari ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
degildir, t (887,76)=-.978, p> 0.05. Bu bulgu, kiz ve erkek ergenlerin soyut diistince
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Buna karsin, erkek
dgrencilerin (X =11.80) soyut diisiince diizeyleri kizlarinkinden (X =11.48) daha
yiiksektir.

Tablo 4’te, cinsiyetlere gore ergenler arasinda anlamli farkliliklarin
olmamasi, bu ergenlerin ayni sosyal cevrelerden ve sosyoekonomik diizeylerden
gelmeleri benzer okullarda okumalari, ayn kiiltiirel etkilesimlerde bulunmalarindan

etkilesim halinde olmalarindan kaynaklanabilir.

Ergenlerin yagslara gore biligsel gelisim diizey dagilim sonuglar1 Tablo 5’te

gortilmektedir.
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Tablo 5

Ergenlerin Yaslara Gore Bilissel Gelisim Diizey Dagilim Sonuglari

Bilissel Gelisim Diizeyi

Yas Somut Ust Somut Gegis Alt Soyut Ust Soyut

N X Ss N X SS N X S N X S N X Ss
1 57 5.42 1.38 169 1031 1.90 18 16.0 .84 6 18.50 .54
12 25 6.0 1.15 54 10.07 1.69 11 16.0 T7 3 2750 212 2 20.67 251
13 35 6.0 1.0 118 10.64 2.03 24 1558 e 20 1985 184
14 29 5.86 1.15 100 1116 1.71 37 16.14 .82 55 2040 1.90 10 2640 1.89
15 15 5.67 1.29 54 10.65 2.0 5 15.80 .83 15 2027 1.83 6 25.83 .75
16 6 6.0 1.26 13 9.62 1.85 - - - 2 20.0 141 1 26.0

Tablo 5 incelendiginde, 11 yasin somut (X =5.42), iist somut (X =10.31),
gecis (Y =16.0), alt soyut (i =18.50) diizeyde, 12 yasin somut (f =6.0), iist somut
(X =10.07), gecis (X =16.0), alt soyut ( X =27.50), iist soyut (X =20.67) diizeyde, 13
yasin somut (X =6.0), iist somut (X =10.64), gecis (X =15.58), alt soyut (X =19.85),
14 yasin somut (Y =5.86), tist somut (Y =11.16), gegis (i =16.14), alt soyut
(X =20.40), iist soyut (X =26.40) diizeyde, 15 yasin somut (X =5.67), iist somut
(X =10.65), gecis (X =15.80), alt soyut (X =20.27), iist soyut (X =25.83) diizeyde,
16 yasin somut (X =6.0), iist somut (X =9.62), alt soyut (X =20.0) ve iist soyut
(Y =26.0) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu veriler dogrultusunda denilebilir ki, 11 yasin iist somut (X =10.31°1, 169
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kisi), bunu somut (X =5.42si, 57 kisi), gecis (X =16.01, 18 kisi), alt soyut

(X =18.50’si, 6 kisi) diizey, 12 yasmn ist somut (X =10.07’i, 54 kisi), somut

(X =6.0’1, 25 kisi), gecis (X =11.6’s1, 11 kisi), alt soyut (X =16.0°1, 2 kisi), iist soyut

(X =27.50°si, 2 kisi) diizeyde, 13 yasin iist somut (X =10.64°{i, 118 kisi), somut

(X =6.0’s1, 35 kisi), gecis (X =15.587si,24 kisi), alt soyut (X =19.85’i, 20 kisi)

diizeyde, 14 yasin iist somut (f =11.16’s1, 100 kisi), alt soyut (f =20.40"1, 55 kisi),

gecis (X =16.141, 37 kisi), somut (X =5.86’s1, 29 kisi), iist soyut (X =26.40°1, 10

kisi) diizeyde, 15 yasin iist somut (X =56.8’1, 54 kisi), somut (X =15.8°1, 15 kisi), alt

soyut (X =15.81, 15 kisi), iist soyut (X =6.3’ii, 6 kisi), gecis (X =5.3’6i, 5 Kisi)

diizeyde, 16 yasin iist somut (X = 59.1°i, 13 kisi), somut (X =27.3ii, 6 kisi), alt

soyut (X =9.1°i, 2 kisi) Ve iist soyut (X =4.5i, 1 kisi) diizeydedir.

Puanlart Ortalamalar: Arasindaki Farka Uygulanan ANOVA Sonuglar

Tablo 6
Farkli Yas Gruplarina Sahip Olan Ogrenciler Arasindaki Ergenlerin AFAYT

Yas N X Ss f p
11 150 10.75 3.51
12 35 11.91 5.90
13 119 12.21 4.63
36.63 .000
14 129 17.27 5.19
15 25 19.92 5.04
16 4 17.50 5.46
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Ergenlerin yas bazinda soyut diisiince diizeyleri arasinda bir fark olup
olmadigint bulmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizinin varsayimlarindan biri olan varyanslarin esitligi saglanamadigi i¢in Welch

F degeri hesaplanmis ve ¢oklu karsilastirmalar i¢cin Dunnet’s C testi kullanilmistir.

Tablo 6 incelendiginde ergenlerin soyut diigiince diizeyleri arasinda F (5,

163.10)= 22.10, p<0.05.), yasa gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore
Dunnet’s C testi sonuglarina bakildiginda, 13 yasindaki (f: 11.35), 14 yasindaki
(X: 14.15), ve 15 yasindaki ergenlerin (X = 12.61) soyut diisiince diizeylerinin 11
yasindaki (i = 9.80) ergenlerin soyut diisiinme diizeyinden anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. 14 yasindaki (X = 14.15) ve 15 yasindaki (X = 12.61)
ergenlerin soyut diisiince diizeylerinin 12 yasindaki (X = 9.80) ergenlerden ve yine
14 yasindaki (X: 14.15) ergenlerin 13 yasindaki (i =11.35) ve 16 yasindaki (i =
10.32) soyut diisinme diizeyinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yaslar arasinda anlamli farkligin 6zellikle 14 ve 15 yaglar arasinda olmasi
soyut diisiincenin bu yaslarda ivme kazanmasi, egitim siirecinin ve yasanilan ¢evrede
sunulan uyarici miktarinin ¢ok veya az olmasi durumuna bagli olarak soyut diisiince
diisik veya yiiksek olabilir. Yaglara gore farkliliklar olmasina ragmen soyut

diisiincenin ergenlikte ¢cok az insanda olustugu goriilmektedir.

Giil (2006), somut islem doneminde olan 8-9 yas cocuklari ile soyut islem
doneminde olan 12-13 yas c¢ocuklarmin, gorsel bellek farkliliklarini incelemek
amaciyla yaptig1 calismasinda, 12-13 yas grubunun, Somut-Soyut Kelime Listesi
puanlart ortalamasi, 8-9 yas grubunun ortalamasindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, Bingdl Il Merkezinde Yasayan 11-16 Yas Arasindaki
Ergenlerin Soyut Islem Diisiince Diizeylerini saptamak amaciyla, Arlin (AFAYT)

tarafindan hazirlanan testin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir.
Sonuglar

Elde edilen bulgular soyut diisiincenin Bing6l 6rneklemindeki ergenlerde

Cinsiyete ve yasa bagli olarak gelistigini géstermektedir (tablo 4 ve 6).

Cinsiyetlere gore biligsel gelisim diizeylerine bakildiginda ¢ok az 6grencinin
soyut diizeye ulastig1 goriilmekle birlikte, kiz ergenlerin ¢ogu (§=10.61, 252 kisi)
ist somut diizeyde oldugu, bunu (§=5.68, 79 kisi) somut, (§=11.3’1'i, 48 kisi) alt
soyut, (X =15.73ii, 40 kisi) gecis, (X =27.17’si, 6 Kisi) iist soyut, erkeklerde ise
(X =10.481, 256 kisi) iist somut, bunu (X =5.81°1, 88 kisi) somut, (X =16.09’u, 55
kisi) gecis, , (Y:20.23’ﬁ, 53 kisi) alt soyut, (i =25.92’si, 18 kisi) tist soyut diizeyin
izledigi, kiz ve erkeklerde cok az ergenin soyut diizeye ulastig1 goriilmekle birlikte

erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek bir soyut diislince diizeyine ulastig

goriilmektedir (tablo 3).

Cinsiyete gore erkek ergenlerin (X =11.80) soyut diisiince diizeyleri

kizlarinkinden (X =11.48) daha yiiksektir (tablo 4).

Ergenlerin yaslarina gore biligsel gelisim diizey sonuglarina bakildiginda ise
11 yasin iist somut (i =10.31°1, 169 kisi), bunu somut (X =5.42’s1, 57 kisi), gecis
(X =16.0’1, 18 kisi), alt soyut (X =18.50’si, 6 kisi) diizey, 12 yagm iist somut
(X =10.07’i, 54 kisi), somut (X =6.01, 25 kisi), gecis (X =11.67s1, 11 kisi), alt soyut
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(X =16.0"1, 2 kisi), iist soyut (X =27.50’si, 2 kisi) diizeyde, 13 yasin iist somut
(X =10.64’ii, 118 kisi), somut (X =6.0’s1, 35 kisi), gecis (X =15.58’s1,24 kisi), alt
soyut (X =19.85’1, 20 kisi) diizeyde, 14 yasin iist somut (X =11.16’s1, 100 kisi), alt
soyut ( X =20.40°1, 55 kisi), gecis (X =16.14’1i, 37 kisi), somut (X =5.86’s1, 29 kisi),
ist soyut (X =26.40°1, 10 kisi) diizeyde, 15 yasin iist somut (i =56.8’1, 54 kisi),
somut (X =15.8’i, 15 kisi), alt soyut (X =15.8’i, 15 kisi), iist soyut (X =6.3"ii, 6
kisi), gecis (Y=5.3’1'i, 5 kisi) diizeyde, 16 yasin iist somut (XZ 59.1°1, 13 kisi),
somut (X =27.3’i, 6 kisi), alt soyut (X =9.1°i, 2 kisi) ve iist soyut (X =4.5i, 1 kisi)
diizeydedir (tablo 5).

Ergenlerin soyut diisiince diizeyleri arasinda yasa gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. 13 yasindaki (Y: 11.35), 14 yasindaki (X: 14.15), wve 15 yasindaki
ergenlerin (iz 12.61) soyut disiince diizeylerinin 11 yasindaki (i: 9.80)
ergenlerin  soyut diisiinme diizeyinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 14 yasindaki (X = 14.15) ve 15 yasindaki (X = 12.61) ergenlerin
soyut diisiince diizeylerinin 12 yasindaki (X = 9.80) ergenlerden ve yine 14
yasindaki (%z 14.15) ergenlerin 13 yasindaki (f: 11.35) ve 16 yasindaki (i:
10.32) soyut diigsiinme diizeyinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (
tablo 6).
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Oneriler

Ailelere:

Anne babalar ¢ocuklarinin gelisim donemlerini ¢ok iyi bilmeli ve bu
donem 6zelliklerine gore ergenlerin ihtiyaglarini karsilayabilmelidir.
Ergenlerin yeteneklerinin geligimi i¢in firsat taninmalidir.

Anne ve babalar ¢ocuklarini kitap okumalart i¢in tesvik etmelidir.
Isbirligine dayanan etkinlikler ergenlerde zihinsel siiregleri harekete
gecirerek biligsel gelisimi hizlandiracagi igin ergenleri bu tarz
etkinliklere yonlendirmelidirler.

Anne babalar ¢ocuklarina satrang gibi etkinliklere yonlendirebilirler.

Kurum ve kuruluslara:

Anne babalar i¢in ergenlerin gelisim donemleri ve ihtiyaglar ile 1lgili
seminerler ve programlar hazirlanabilir, basin, televizyon ve radyo
gibi iletisim araglart vasitasiyla anne babalar bu konuda yardim
alabilir.

Ergenlerin gelisimleri ve aile iliskileri ile ilgili yapilan arastirmalar ve
yayinlara, gazete ve dergilerde yer verilerek anne babalarin destek
almasi saglanabilir.

Genglik merkezleri yayginlastirilarak ergenlerin arkadas cevrelerinin
ve paylagim alanlarinin artmasina destek saglanabilir.

Spor alanlart arttirilarak ve aktivitelere katilim konusunda ergenler
tesvik edilerek sosyal olanaklardan yararlanmalar1 ve arkadaslariyla
gecirecekleri zamanlarin artmasina olanak saglanabilir.

Ergenlerin hem sosyal hem de zihinsel gelisimleri i¢in aktiviteler,
yarismalar ve yeteneklerini sergileyecekleri faaliyetler diizenlenerek

destek saglanabilir.
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Okul psikolojik danigsmanlarinin, psikologlarin, sosyal ¢alismacilarin,
egitimcilerin ve 6zellikle simif 6gretmenlerinin ders programlarinin,
ders igeriklerinin, ders isleme yontemlerinin ve egitim materyallerinin
cocuklarin biligsel gelisimlerini destekleyici nitelikte olmasi i¢in

gerekli ¢alismalan yiiriitiilebilir ve bu dogrultuda 6nlemler alinabilir.

Arastirmacilara:

Kirsal kesim ile kentsel alanda yasayanlar arasinda arastirmalar
yapilarak bulgular karsilastirilabilir.

Ulkemizde Piaget kuramu ile ilgili arastirmalar genellikle somut islem
doénemi ve Oncesi ile ilgili arastirmalardir. Bu bakimdan bundan sonra
yapilacak arastirmalar soyut islem donemi ile ilgili arastirmalar
olabilir.

Arlin Formel Akil Yiiriitme Testi 6. ve 12.siniflara uygulanabilen bir
testtir. Bu calisma sadece sinirli bir yas ve dénem (erken ergenlik)
grubu lizerinde yiiritilmistiir. Benzer arastirmalar farkli yas ve
ogrenim diizeyleriyle ilgili yapilarak, bir karsilastirma yapilabilir.

Bu arastirma kesitsel olarak yiiriitiilen bir arastirmadir. Bundan sonra
yiiriitiilecek arastirmalarda sosyoekonomik diizeyin, yasin, smifin ve
cinsiyetin etkisinin boylamsal olarak incelenmesi onerilebilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in, Bingdl ili disindaki farkli
caligma gruplari lizerinde farkli konularla yapilip ve gelistirilebilir.
Elde edilen sonuglar 6gretmenler, aileler ve kurum yetkilileriyle
paylasilarak ergenlerin soyut islemler donemindeki durumlartyla ilgili

ailelere, 6gretmenlere ve ergenlere yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1 KiSISEL BILGi FORMU

Bu arastirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimiinde yapilmakta olan yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla yiiriitiilmektedir. Kisisel

bilgileriniz bilimsel amaglar diginda kullanilmayacak ve bagka kisi/gruplarla paylasilmayacaktir.

Verilen sorulara liitfen en dogru cevabi veriniz. Calismama katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Besime Bilmez

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Okulunuzun Adi:
Dogum Tarihiniz: Giin..../ay...... /yil.....
Cinsiyetiniz: () Kz ( )Erkek
Ailenizde ka¢inci ¢cocuksunuz?
( ) Birinci () Ortanca () Sonuncu

Sizin disimizdaki kardes sayimzi belirtiniz.
( )Tek ¢ocuk () Bir kardesim var

( ) Iki ve daha fazla sayida kardesim var
Evinizdeki kisi sayisimi belirtiniz.
() Cekirdek aile (anne-baba ve ¢ocuklar)
( )Genis aile( anne-baba-gocuklar-dede-nine-hala-amca
Annenizin egitim durumunu belirtiniz.
() Okur-yazar degil () Tlkokul ( ) Ortaokul
() Lise () Universite () Lisansiistii

Annenizin meslegini belirtiniz.

() Calismiyor () Memur ( ) Diger..........
Annenizin size karsi tutumunu belirtiniz.
() Demokratik () Tutarsiz () Otoriter
() Asir1 hosgoriilii () llgisiz
Babamzin egitim durumunu belirtiniz.
() Okur-yazar degil () Tlkokul ( ) Ortaokul
() Lise () Universite () Lisansiistii

Babamizin meslegini belirtiniz.

() Serbest () Memur () Calismiyor ( )Diger............
Babanizin size karsi tutumunu belirtiniz.

() Demokratik () Tutarsiz () Otoriter

() Asir1 hosgoriilii () Ilgisiz
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EK 2 ARLIN FORMEL AKIL YORUTME TESTi
YONERGE

Bu testteki her soru maddesini, i¢lerinden birisi en dogrusu olan dort farkli yamt
izlemektedir. Her soru maddesine verebileceginiz en dogru yaniti, yanit kdgidindaki dogru yeri siyah
bir kalemle karalayarak isaretleyiniz. Yanitinizi, yanitliyor oldugunuz sorunun numarasina karsilik
gelen yere isaretlediginizden emin olunuz. Eger bir soru maddesine verilecek en dogru yanitin ne
oldugundan emin degilseniz en iyi tahmini yapmaya c¢alisiniz. Bu testi olusturan sorularin hepsi
asagidaki ornek soruya benzemektedir. Her soru i¢in sadece bir yanit1 isaretleyiniz. Eger istiyorsaniz,
vermis oldugunuz yaniti degistirebilirsiniz ancak eski yaniti tamamen sildiginizden emin olunuz. Bu
test kitapgigina herhangi bir karalama ya da isaretleme yapmayiniz ve zarar vermeyiniz. Olabildigince
hizli ve dogru ¢alisiniz. Bu testteki otuz iki soruyu yanitlamaniz i¢in kirk bes( 45 ) dakikaniz var. Eger
zamanindan Once bitirirseniz basa doniip yanitlarinizi kontrol edebilirsiniz. Eger kirk bes dakika

icinde tamamlayamazsaniz, bitirmeniz i¢in size ek siire verilecektir.

O

Yukarida gosterilen {i¢ sekil bir desen olusturmaktadir. Asagidaki sekillerden hangisi diger ii¢

sekil ile birlikte bu deseni en iyi sekilde tamamlar?

A [ ] C.

B. D.

Bu desenin iki daire ile basladigin1 goriiyorsunuz. Dairenin biri biiylik digeri ise kiigliktiir.
Ikinci siitun biiyiik bir kare ile baslamaktadir. Bu nedenle en iyi segenek kiigiik bir kare olan “a”dur,
¢linkii sekil ve biiyiiklik desenin iki ana 6zelligi olarak goriinmektedir. Bir sorunuz var mi? Eger

yoksa 1.sorudan baglayiniz.
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3 Bardak ( D bardagi, E bardag, F bardagi) kismen su ile doludur. Bu ii¢ bardagin yaninda ii¢
kil topagi vardir. Bu ii¢ topak tamamen ayni biiyilikliiktedir. Birinci topak resimde goriildiigii D
bardagmin icine konur. D bardagindaki su diizeyi yiikselir. Ikinci topaga, E bardagina konmadan 6nce
pide gibi yass1 bir sekil verilir. Uciincii topak resimde goriildiigii gibi bes parcaya boliindiikten sonra F
bardaginin ig¢ine konur.
1. Bu pide gibi yass1 kil parcasi E bardaginin icine konuldugu zaman bu bardaktaki suyun
diizeyine ne olacaktir?

A. Suyun diizeyi D bardagindaki suyun diizeyinden daha yukariya yiikselecektir.

B. Suyun diizeyi D bardagindaki suyun diizeyinin yarisi kadar yiikselecektir.

C. Suyun diizeyi D bardagindaki su diizeyi kadar yiikselecektir.

D. Suyun diizeyi D bardagindaki su diizeyinin beste biri kadar yiikselecektir.
2. Yukaridaki soruya ni¢in bu yamiti verdiniz?

A. Pide gibi yassi1 kil parcasi daha fazla yer kaplar.

B. Bu kil pargalari baslangigta ayni biyiikliikteydi.

C. Yassi kil yatay durumda oldugu i¢in daha az yer kaplar.

D. Topak ve yassi kil ayni agirliktadir.
3. Bes Kkiiciik kil topagi F bardagina konuldugu zaman bu bardaktaki suyun diizeyine ne
olacaktir?

A. Suyun diizeyi D bardagindaki su diizeyi ile ayni yiikseklige ¢ikacaktir.

B. Suyun diizeyi D bardagindaki su diizeyi kadar YUKSELMEYECEKTIR.

C. Suyun diizeyi D bardagindaki su diizeyinden daha yiiksege ¢ikacaktir.

D. Suyun diizeyi D bardagindaki su diizeyinin beste biri kadar bir ylikseklige ¢ikacaktir.
4. Yukaridaki soruya nicin bu yaniti verdiniz?

A. Bes kil topag1 daha fazla yer kaplar.

B. Topraklardan biri pargalara bolinmeden 6nce bu topaklar ayni biiyiikliikteydi.

C. Bes kiigiik kil topag1 daha az yer kaplar

D. Bes kiigtik kil topag biiyiik bir tek topak ile ayn1 agirliktadir.
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2 O O
AE> W Y

Yeni bir sans oyununda alti diiz jeton, alti ¢izgili jeton ve alti1 noktali jeton yukarida
gosterildigi gibi bir kutuya yerlestirilir. Bu kutu, igindeki jetonlart gérmeyeceginiz bir bigimde

baginizin iistiinde tutulur. Sizden kutudan bir jeton segmeniz istenir.

5. i1k cekisinizde cizgili jeton cekme sansimiz nedir?
A. Ikide bir.
B. On sekizde bir.
C. On ikide bir.
D. Ugte bir.

6. Yukaridaki soruya nicin bu yamti verdiniz?

A. Sansim, yazi tura attiim zaman tura gelme sansi ile aynidir.

B. Sansim, ¢izgili jeton sayisi ile toplam jeton sayisinin karsilagtirilmas: gerektigi gergegine
baghdir.

C. Sansim, ¢izgili jetonu ilk ya da ii¢ ¢ekiste cekecek kadar iyidir; ¢linkii ben sansliyimdir.

D.Sansim, on iki tane ¢izgili olmayan jeton oldugu ve ilk 6nce bunlar1 elemem gerektigi

gercegine baglhdir.
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Kurmali kii¢iik bir oyuncak kaplumbaga saydam bir kagit seridin tizerine konur. Bu kagit
serit resimde goriildiigii gibi tahtanin kenariyla ayni hizaya gelecek sekilde uzunlamasina yerlestirilir.
Kaplumbaga kagit serit boyunca hareket ettirebilmektedir. Hem oyuncak hem de kagit serit ileriye
veya geriye dogru hareket ettirilebilmektedir. Oyuncak, kagit seridin sonu ve tahta {izerindeki

baslangi¢ noktasi resimde goriildiigii gibi ayn1 hizaya getirilir.

7. Eger kaplumbaga kagit seridin geriye dogru gidis hiz ile ileriye dogru hareket ederse kisa bir
sonra baslangic noktasindan ne kadar uzakta olacaktir? ( kaplumbaga, kiagit seridin iizerinde
oldugu siirece)

A. Baslangi¢ noktasinda olacaktir.

B. Baslangi¢ noktasindan kagit seridin dortte biri uzunlugunda bir mesafede olacaktir.

C. Baslangi¢ noktasindan kagit seridin uzunlugunun iki kati bir mesafede olacaktir.

D. Baslangi¢ noktasinin gerisinde olacaktir.

8. Eger kaplumbaga kagit seridin geriye dogru gidis hizinin iicte biri hizla ileriye dogru hareket
ederse kisa bir siire sonra nerede olacaktir? ( kaplumbaga, kagit seridin iizerinde oldugu
siirece)

A. Baslangi¢ noktasindan, kagit seridin bu noktanin gerisinde oldugu mesafenin ii¢ kati
ilerisinde olacaktir.

B. Kagit seridin baglangi¢ noktasinin gerisinde oldugu mesafenin iigte biri kadar baslangi¢
noktasinin ilerisinde olacaktir.

C. Baslangi¢ noktasinin gerisinde olacaktir.

D. Kagit seridin ucunun baslangi¢ noktasinin gerisinde oldugu kadar baslangi¢ noktasinin

ilerisinde olacaktir.
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Bir grup ¢ocuk parkta bir tahtarevallinin iizerinde oynuyordu. Her biri yaklagik 20 kilo gelen

iki ¢ocuk da denge noktasinin solunda 5 numarali yere oturduklart zaman tahtarevalli sol tarafa dogru

egilmektedir. Tahtarevalliyi yeniden dengelemek igin her biri yaklasik olarak 20 kilo gelen iki ¢ocuk

sag taraftaki 5 numarali noktaya oturmak zorundadir. Asagidaki sorular bu tahtarevalli ve bunun

iizerinde numaralanmis yerlerle ilgilidir.

9. Her biri yaklasik olarak 20 kilo gelen UC cocuk da sol taraftaki 5 numarali yere oturursa

tahtarevalliyi tekrar dengelemek icin sag taraftaki IKi cocuk nereye oturmaldir? ( Bu iki

¢ocugun ayn yere oturmasi gerekli degildir)

A

B
C.
D

Sag taraftaki iki ¢ocuk sol taraftaki ii¢ gocugu DENGELEYEMEZ.
Sag taraftaki ¢ocuklarin her ikisinin de 10 numarali yere oturmasi gerekecektir.
Cocuklardan biri 4, digeri 6 numaral1 yere oturmalidir.

Cocuklardan bir 7, digeri 8 numarali yere oturmalidir.

10. Eger her biri yaklasik 20 kilo gelen DORT cocuk sol tarafta 5 numarah yere oturursa, sag

taraftaki IKI cocuk tahtarevalliyi yeniden dengelemek i¢in nereye oturmahdir? ( Bu iki cocugun

ayn1 yere oturmasi gerekli degildir)

A

B
C.
D

Sag taraftaki iki cocuk 5 numaral1 yere oturmalidir.
Sag taraftaki iki ¢ocuk 10 numarali yere oturmalidir.
Bir ¢ocuk 6, diger ¢ocuk 9 numarali yere oturmalidir.

Bir ¢ocuk 8, diger ¢ocuk 10 numarali yere oturmalidir.
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Magazalarda yeni bir bilgisayar oyunu var. Oyunun amact oyun tahtasinin iizerinde bulunan

iicgen seklindeki 15181 yakmaktir. Bu 151k, bir ya da daha fazla diigmeye ayni anda basildigi zaman

yanmaktadir. Bu diigmeler A’ dan F’ye kadar isaretlenmistir. Yanlig bir diigmeye basmak 1s18in

yanmasini engelleyecektir.

11. Is1@in yanmasim saglamak icin aym anda hangi diigmelere basilacagini nasil bulursunuz?

A
B.
C.

Is181 yakmak i¢in miimkiin olan biitiin diigme ¢iftlerini deneyerek.

Uggen yanana kadar diigmeleri &nce birer birer, sonra ikiser ikiser deneyerek.

Bir kerede tiim diigmelerin altisin1 birden denedikten sonra, 151tk yanmana kadar
diigmeleri beser beser, dérder dorder, {iger liger, ikiser ikiser ve birer birer deneyerek
Diigmelerin bir kerede altisini, bir kerede besini, bir kerede dordiinii VEYA bir

kerede ti¢giinii deneyerek.

12. Ni¢in bu yanit1 verdiniz?

A

Bu problem bir kerede bir diigmeden yine bir kerede alt1 diigmeye kadar olan biitiin
kombinasyonlar1 ( bilesimleri) denemeyi gerektir.

“ Bilesim” kelimesi bir ¢ift veya bir kerede iki anlamina gelir.

Bu problemde verilen bilgi diigmelerin biitiin bilesimlerini bir kerede tiglini,
dordiinii, besini ve altisini deneyerek sinamanizi gerektir.

Bu problem, oyuncagin kendisi size verilse ve onunla denemeler yapabilseniz bile

verilen bu bilgi ile COZULEMEZ.
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Size 16 karttan olusan bir kart dizisi veriliyor. Her kartta ya siyah yada beyaz renkli veya

uzun bacakli yada kisa bacakli bir taz1 kdpeginin resmi var. Birinci resim uzun bacaklari olan siyah bir

kopegi gosteriyor. Asagidaki sorular bu 16 karta gore yanitlanacaktir.

13. Bu 16 kart1 temel alarak bu cins kopeklerin bacak uzunlugu arasinda bir iliski bulabilir

misin?

A
B.

Hayir, ¢linkii esit sayida kisa bacakli siyah ve kisa bacakli beyaz kopek vardir.
Hayrr, ¢ilinkii 8 kdpegin bacaklart kisa ve 8 kdpeginkiler ise uzundur ve bu nedenle
bir iligki yoktur.

Evet, ¢linki biitiin siyah kopeklerin bacaklari kisadir.

Evet, ¢linkii siyah kopeklerin ¢ogunun bacaklart uzun ve beyaz kopeklerin ¢ogunun

da bacaklari kisadir.

14. Yukaridaki 16 karta gore siyah bir kopegin uzun bacakl olma olasiigi nedir?

A
B.
C.
D.

Sekizde alt1
Sekizde dort
Dértte bir
Onaltida dokuz

15. Bu 16 karta gore beyaz bir kopegin uzun bacakli olma olasihigi nedir?
A. Altida bir
B. Sekizde bir
C. Sekizde iki
D. Onaltida bir

16. Bu 16 karta gore siyah bir kopegin kisa bacakl olma olasihig nedir?
A. Sekizde iki
B. Sekizde ii¢
C. Onaltida ii¢

D. Sifir
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Bir dondurmaci iizerinde bes cesit dondurmanin bulundugu

113

Kendi Dondurma Kiilahini

Kendin Hazirla” seklinde bir dondurma tezgahi hazirliyor. Bu bes ¢esit dondurma ¢esidi sunlardir:

cikolatali, kaymakli, ¢ilekli, fistikli ve vigneli.

17. Ug farkh top dondurma kullanarak bir dondurma kiilah1 hazirlamak istediginizde

kag farkh dondurma kiilah1 hazirlayabilirsiniz?

A

B
C.
D

5 ¢esit dondurma kiilah1
8 ¢esit dondurma kiilahi
10 gesit dondurma kiilah1
15 gesit dondurma kiilah1

18. Her kiilahin icine en az bir top dondurma koyarak her biri farkl1 dondurma bilesimlerinden

olusan kacg ¢esit dondurma kiilah1 hazirlayabilirsiniz?

A

B
C.
D

31 farkl gesit
15 farklr gesit
10 farkli gesit
50 farkli gesit
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Unlii bir televizyon yarisma progranminda yarismacilarin yeni bir araba kazanmak icin
yaristiklar1 bir oyun var. Bir torbaya yedi jeton konur. Bunlardan ii¢ii X isaretlidir. Eger bu ii¢ jeton
torbadan arabanin fiyatinda bulunan dort rakamdan 6nce cekilirse yarigsmaci kaybeder. Ancak eger
yarigmaci numarali dort jetonu X isaretli jetonlarin tiimiinii ¢ekip bitirmeden dnce ¢ekmeyi basarirsa

yeni bir araba kazanir. Cekilen her jeton torbanin diginda birakilmaktadir. Asagidaki sorular bu oyun

hakkindadir.

19.Eger yarismaci 3 tane numarali jeton ve bir tane de X isaretli jeton c¢ekerse bir sonraki

cekisinde arabayi kazanma olasihigi nedir?

A. Yedide ii¢
B. Dortte iig
C. Ucte iki
D. Ugte bir

20.Bu soruya nicin bu yanit1 verdiniz?
A. GO0z oniine alinmas1 gereken numarasiz ii¢ jeton vardir.
B. Numarali jetonlarin ii¢ tanesi zaten ¢ekilmistir ve toplam dort tane numarali jeton
vardir.
C. Iginden gekebileceginiz geriye kalan ii¢ jetondan ikisi X isaretlidir.

D. Hepsinden geriye sadece bir tane numaral jeton kalmistir.
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Hediye sarmak i¢in iki rulo paket kdgidi kullanilacaktir. Paket kagitlarindan biri yildiz

desenli, digeri liggen desenlidir. Hediyelerden biri yukarida gosterilen biiyiik kutunun digeri ise kiigiik

kutunun igine yerlestirilir. Kiiglik kutuyu sarmak igin 6 boy, biiyiikk boy kutuyu sarmak i¢in 8 boy

yildiz desenli kagit kullanilir. Uggen desenli kagit kullamldig1 zaman kiigiik kutuyu sarmak icin 9 boy

kagit gitmektedir.

21.Biiyiik boy kutuyu sarmak i¢in iicgen desenli kagittan kag¢ boy gereklidir.

A

B
C.
D

12 Boy
11 Boy
10 Boy
18 Boy

22. Bu miktarda boyu nicin sectiniz?

A
B.

6 boy ile 8 boy arasindaki fark 2 boydur. Bu 2 boyu eklemeniz gerekir.

Yildiz desenli kagidin eni, ticgen desenli eninin 3/2’ sidir. Bu nedenle 8 boyun 3/2’
sine gereksinimimiz vardir.

6 boy ile 8 boy arasindaki fark 2 dir. 9 boyu bu farkla ¢arpmaniz gerekir.

Yildiz desenli kdgidin eni, iicgen desenli kdgidin eninin 4/5 ‘diir, bu nedenle 4/5

daha fazlasina gereksinimimiz vardir.
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Birkag yil 6nce magazalarda isadamlarinin sinirlerini yatistirmalari i¢in birgok oyun vardi.
Bu oyunlardan biri yukarida gosteriliyor. 6 plastik top bir gubuga asilmistir. 6 nolu top geriye dogru
cekilip birakildiginda 6ne dogru firlayip 5 nolu topa carpar. Bu ¢arpma nedeniyle 1 nolu top ileriye
firlayip geri gelirken 2-6 nolu toplar hareket etmez. Eger 5 ve 6 nolu toplar geriye dogru ¢ekildikten

sonra birakilirlarsa 1 ve 2 nolu toplar ileriye dogru firlayip geri gelir. 3 ve 4 nolu toplar hareket etmez.

23. Eger 3,4,5,6 nolu toplar geriye dogru cekildikten sonra birakilirlarsa hangi toplar ileriye
firlayacaktir?

A. 1,2 nolu toplar

B. 1,2,3, nolu toplar

C. 1,2,3,4 nolu toplar

D. 1,2,3,4,5,6 nolu toplar

24. Yukaridaki soruya nicin bu yamti verdiniz?

A. Sadece geriye dogru ¢ekilmemis olan toplar ileri firlayacaktir.

B. 4,5,6 nolu toplar enerjilerini, ileri firlayarak oniindeki 1 ve 2 nolu toplari itecek olan
3 nolu topa aktaracaklardir.

C. Biitiin toplar ileri firlayacaktir. Ciinkii kalan toplardan daha fazlasi geri ¢ekilmistir.

D. Sadece 4 top geriye dogru cekilip birakildigi i¢in ayni sayida top ileriye

firlayacaktir.
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A kavanozundaki suyun iizerine agirliklar kondugunda bunlar suyu asagiya dogru iterek ince

cam boru B’deki suyu yiikseltmektedir. A ‘daki agirliklar arttikca B’deki suyun yiiksekligi

artmaktadir.

25. Eger A’ daki agirhik iki katina ¢ikarilirsa, B ‘deki suyun yiiksekligine ne olacaktir?

A
B.
C.
D.

Daha 6nceki yiiksekligin % 50 fazlasina gikacaktir.
Daha onceki yiiksekligin iki katina gikacaktir.
Ayni kalacaktir.

Onceki yiiksekligin yarisina diisecektir.

26. A kavanozundaki su, sudan daha yogun sivi ile degistirilir. Eger yukaridaki sorudaki

agirh@in aynis1 A’ ya konursa B’deki sivinin yiiksekligi ne olacaktir?

A

B
C.
D

Bir dnceki sorudakinin % 50 fazlasi bir yiikseklige ¢ikacaktir.
Bir onceki soruda oldugundan daha yiikseklige ¢ikacaktir.
Bir onceki soruda ulastig1 diizeyden daha asagida olacaktir.

Bir dnceki sorudaki ile ayn1 yiikseklige ¢ikacaktir.

27. Az dnceki soruya ( 26.soru) nicin bu yaniti1 verdiniz?

A

D.

Bu sivi daha yogundur, bu nedenle onu ayni diizeye itmek i¢in daha fazla agirlik
gerekecektir.

Agirlik siviy1 ne kadar giiclii iterse itsin sivi her zaman en {ist yiikseklige ¢ikacaktir.

Sivinin tiirli ince borudaki suyun ne kadar yiikselecegini etkilemez. Bunu sadece

agirlik etkiler.

Bu s1vi daha yogundur ve bu nedenle ince tiipteki su daha yiiksege ¢ikacaktir.

28. Simdi yogun sivimin iizerindeki agirhk ilk agirhgin 4 katidir. B’ deki sivimin yiiksekligi ne

olacaktir?

oo w >

26.sorudaki yiiksekligin iki katina ¢ikacaktir.

26.soruda ¢ikmis oldugu yiiksekligin 4 katina ¢ikacaktir.
26.soruda ¢ikmis oldugu yiikseklik ile ayn1 yiikseklige ¢ikacaktir.
Bu ek agirlik B tiipiindeki suyun yiiksekligini etkilemeyecektir.
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iki kisi bir dagin etegindeki uzun bir tiinelden gecmekte olan trende oturuyorlar. Ahmet

trenin Oniinde oturuyor ve Hasan trenin arkasinda oturuyor. Asagidaki iki durumda Ahmet’in ve

Hasan’in tiinelde ayni siire kalip kalmayacagina karar veriniz.

29. 1.DURUM: Tren tiinele girdikten sonra Ahmet 6nde oturmakta oldugu yerden kalkarak

Hasan ile oturmak icin arkaya dogru yiiriir. Ahmet tiinelde toplam ne kadar zaman

gecirecektir?

oo wp

E.

Hasan’mn gegirdigi zamandan daha az
Hasan’in gec¢irdigi zamanin iki kati
Hasan’in gegirdigi ayni siire

Hasan’in gegirdigi zamandan daha fazla

30. 2. DURUM: tren tiinele girdikten sonra Hasan arkada oturmakta oldugu yerden

kalkar, Ahmet ile oturmak icin 6ne dogru yiiriir. One dogru giderken yan yolda yerine geri

doniip gazetesini almaya karar verir. Gazetesini aldiktan sonra 6ne dogru gider ve tren hala

tiinelin icindeyken Ahmet’in yanina oturur. Hasan tiinelin icinde ne kadar zaman harcamstir?

A

B
C.
D

Ahmet’in tiinelde ge¢irdigi zamandan daha az
Ahmet’in tiinelde ge¢irdigi zamandan daha fazla
Ahmet’in tlinelde gegirdigi zamandan bir buguk kat daha fazla

Ahmet’in tlinelde ge¢irdigi zamanla ayni siire
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Oyuncaklarda
Indirim

Yerel bir oyuncak ireticisi, arkadagina oyuncaklarin1 hangi fiyata satarsa satsin sattigi mal
sayisinin fiyata gore inip ¢iktigindan dert yanar. Sonug¢ olarak toplam geliri ( kazandigi para )
degismemektedir. Ornegin, eger fiyatlar1 artirirsa geliri tamamen ayni kalacak sekilde satislar
diismektedir. Fiyatlar1 diisliriirse bunun tam tersi olmaktadir. Ka¢ tane oyuncak iiretirse iiretsin
oyuncak basma diisen maliyet aynidir. Bu satici en fazla kar elde etmek i¢in oyuncak isini yiiriitme

seklini bilmek istemektedir.

31. En fazla kar elde etmek i¢in ne yapabilir?
A. Yapabilecegi higbir sey yoktur, ¢ilinkii toplam kar ayni kalmaktadir
B. Orta karar bir fiyat belirlemelidir boylece talep yiiksek kalacaktir, ancak bu talebi
karsilayabilmelidir.
C. Satilan oyuncak sayisinmi artirmalidir.

D. Opyuncak iretiminin maliyetini diigiirmelidir.

32. Oyuncak iireticisi oyuncak basina diisen maliyette degisiklik yapmaksizin iirettigi iki katina
cikarsaydi kar1 ne olurdu?

A. Yarya diiserdi.

B. Ayni kalirdi

C. Iki katina ¢ikardi.

D. Dért kat daha fazla olurdu.
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