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A Developmental Analysis of 5-7 Year-Old Children's Human Figure
Drawings

H. Elif Daglioglu’

1Gazi University Gazi Faculty of Education, Turkey

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: This study aims to analyze the development of 5-7 year-old children's human figure drawings in
Received 29.12.2013 relation to their age. The study is of a descriptive nature and takes as its study group 240 randomly
Received in revised form selected children attending independent kindergartens, the preschool year of elementary schools and
01.07.2014 grade 1 in schools located in central Ankara. There were 40 girls and 40 boys in each group. An age-
Accepted 05.07.2014 related analysis of the drawings created by using Koppitz's Human Figure Development method
Available online showed a statistically meaningful development in all body parts drawn by 5-7 year-old children,
10.08.2014 other than heads and nostrils. In body part drawings, all body parts other than elbows and number

of fingers developed meaningfully with age. All leg parts other than knees, profile, good proportion
and clothing consisting of four or more pieces also developed meaningfully with age. The difference
between children aged 5-6 years was not statistically meaningful, while the differences between
those aged 5-7 and 6-7 were. Overall, 5-year-olds displayed 51,3% of the expected criteria in

Koppitz's Human Figure Development, while 6-year-olds displayed 60% and 7-year-olds displayed
65%.

© 2014 IOJES. All rights reserved
Keywords:
Early Childhood, Human Figure Drawing, Developmental Criteria, Body Parts

Extended Abstract

Purpose

Recent studies seem to value the importance of children's drawings in describing their psychological
state and defining their perceptions and conceptions. These drawings have long been analyzed in relation to
numerous variables. The present study focuses on developmental issues in children's drawings. As such
studies are extremely rare in Turkey, it aims to identify the age-related changes in the human figure
drawings of 5-7 year-old school-children over time.

Method

This descriptive study investigates whether the human figure drawings of children change from age 5
to 7. The children in the study group were selected randomly from the 5-6 year-olds attending independent
kindergartens, and the preschools and first grades of elementary schools located in Ankara city center. Each
age group included 40 girls and 40 boys, 240 children in total. Students in each age group were selected from
8 different schools. They were observed for a total of 12 hours over four weeks, followed by the
implementation of data collection tools. The drawings were evaluated in relation to the 30 developmental
criteria proposed by Koppitz in his Human Figure Drawing method.

! Corresponding author’s address::Gazi University, Gazi Faculty of Education, Department of Elementary Education, Ankara/Turkey
Telephone +90 312 202 81 51

E-mail : edaglioglul@gmail.com

DOI: http://dx.doi.org/10.15345/iojes.2014.02.020
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To ensure reliability, they were re-evaluated by an expert in child drawings. Inter-rater consistency was
measured with Kuder Richardson 20 and the result was .79.

Results

Analyzed in relation to age, head drawings done by children displayed a meaningful development
with age in all aspects other than the head and ears (p<.05). There was a particular development in children's
use of eyes, irises, mouth, lips and hair in their drawings as they became older (p<.05). The head was present
in 97,5% of children's drawings. In addition to this, 5-year-olds displayed 51,3% of the expected criteria in
Koppitz’s Human Figure Development, while 6-year-olds displayed 60% and 7-year-olds displayed 65%.

In relation to the body-related criteria in Human Figure Drawings, it was found that age brought a
statistically higher display of all traits other than elbows and the correct number of fingers (p<.05). Half of
the 5-year-olds, 62% of 6-year-olds and 85% of 7-year-olds produced drawings with a body, arms and arms
on the sides. This satisfied Koppitz’s criteria among 51,3% of 5-year-olds, 77,5% of 6-year-olds and 85% of 7-
year-olds.

Regarding leg drawings, knees were the least displayed part, while the display of legs on both sides,
feet and feet on both sides increased significantly with age (p<.05). Similarly, profiles and four or more items
of clothing were least commonly drawn, and advancing age significantly increased the display of one to
three items of clothing (p<.05). When the leg-related drawings are analyzed, 68% of 5-year-olds, 76,3% of 6-
year-olds and 90% of 7-year-olds; when the feet drawings are analyzed, 37,5% of 5-year-olds, 36,3% of 6-
year-olds and 70% of 7-year-olds have been able to draw these. This suggests that 68,8% of 5-year-olds,
76,3% of 6- year-olds and 71,3% of 7-year-olds could satisfy Koppitz’'s expected criteria.

When the Human Figure Drawings of age groups were investigated, statistically significant differences
were found between the drawing scores of 5-7 and 6-7 year-olds (p<.05).

Discussion and Conclusion

The Human Figure Drawing scores obtained in the study increased significantly from age 5 to 7. Even
though this finding is similar to those of previous studies in the field, the ratio is rather small. This may be
attributed to the fact that the participants were in early childhood when development is at its fastest and that
motor and drawing development may be affected positively by institutional education. The study used
nonparametric measurements owing to the small sample size and lack of normal data distribution. This
should be taken into account when the study results are generalized.

The results suggest that teachers and families should expose preschool children to more activities that
develop fine motor and drawing skills, set a good example and draw together with children to encourage
them. Future studies should use larger samples of Turkish children and investigate Koppitz’s developmental
criteria in relation to gender, age group, time spent at preschool, types of preschool and elementary school,
and special needs.
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5-7 Yas Grubu Cocuklarin Insan Figiirii Cizimlerinin Gelisimsel Ac¢idan
Degerlendirilmesi

H. Elif Daglioglu®

1Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye

MAKALEBILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada 5-7 yas grubu gocuklarin insan figiirii ¢izimlerinin yasa gore gelisimsel agidan
Alindi129.12.2014 incelenmesi amaclanmistir. Betimsel model niteligindeki bu ¢alismada ¢alisma grubu Ankara il
Diizeltilmis hali merkezindeki bagimsiz anaokullarmnin 5-6 yas gruplarindan, ilkdgretim okullarimin anasmiflarindan
alind101.07.2014 ve ilkogretim okullarnin birinci siniflarindan seckisiz yontemi ile segilerek belirlenmistir. Her bir
Kabul edildi05.07.2014 yas grubunda 40 kiz 40 erkek Ogrenci olmak {izere toplam 240 cocuk ¢alisma grubunu
Cevrimigci yayinlandi olusturmustur. Koppitz'in Insan Figiiri Cizim yéntemi kullanilarak cizilen resimler yasa gore
10.08.2014 incelendiginde, 5-7 yas grubu cocuklarin gizimlerinde bas ve burun delikleri disinda biitiin viicut

kisimlarinin gésterimi konusunda istatistiksel olarak yas ilerledik¢e anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Govde ile ilgili ¢izimlerde dirsek ve dogru sayida parmak disinda biitiin viicut
kisimlar1 konusunda yas ilerledikce anlamli farkliliklar oldugu ve bacaklarla ilgili viicut parcalari
dikkate alindiginda diz, profil, iyi oran, dort ve daha ¢ok parcadan olusan giyim &zelligi disinda
kalan kisimlar konusunda yas biiyiidiikge anlamli farkliliklar oldugu ve genel olarak incelendiginde
bu farklihigin 5-6 yas arasinda anlamli olmadig1 ancak 5-7 ve 6-7 yas arasinda istatistiksel olarak
manidar oldugu bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde Koppitz'in Insan Figiirii
Cizimlerindeki beklenen kriterlere 5 yasta % 51,3; 6 yasta %60 ve 7 yasta %65 oraninda yer verildigi
belirlenmisgtir

© 2014 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Erken Cocukluk Dénemi, Insan Figiirii Cizimi, Gelisimsel Kriterler, Viicut Pargalar

Giris

Son yillarda ¢ocuklar tizerinde gerceklestirilen ve ¢ocukluk donemini iceren arastirmalarin 6nemi
giderek artmaktadir. Cocuklar {izerinde yapilan ¢alismalarin igerigi, onlarin kendileri ile ilgili bilgi, alg1 ve
ilgilerini kesfetmek tiizerine odaklanmistir (Christensen ve James, 2000). Graue ve Walsh (1998), bu tip
arastirmalarin yaratici bir siire¢ olmakla birlikte ¢ocuklardan veri toplamanin zor olduguna dikkat ¢ekmistir.
Cocuklar iizerine yapilan arastirmalarin pek ¢ogu semboller olusturma, duygular: ve algilarin ifade etme ve
psikolojik durumu ortaya koyma agisindan en giiglii araclardan biri olan ¢izimlerle ilgilidir (Gombrich,1972;
Freeman, 1980; Cox, 1992; Pillar, 1998; Punch, 2002; Clark, 2005a; 2005b; Dockett ve Perry, 2005; Veale, 2005;
Einarsdottir, Dockett ve Perry, 2009).

1980°1i yillara kadar ¢ocuk cizimleri ile ilgili aragtirmalarin igerikleri incelendiginde resimlerin grafiksel,
algisal ve psikolojik boyutunu igerdigi, ¢ocuklarin mental olgunlugu ile ¢izimleri arasindaki iligki itizerine
odaklandig1 goriilmektedir (Goodenough, 1926; Kellogg, 1969; Goodnow, 1977). 1990'l1 yillardan sonra
yapilan arastirmalarin bir kisminin bu bakis agisini destekledigi (Cox, 1998), diger bir kisminin da bunlara
ilaveten gelisimsel ilerleyise (Cox, 1998) ve cocuklar tarafindan ¢izimlerine yiiklenen anlamlara dikkat
cektigi gozlenmektedir (Gross ve Hayne, 1999). Belirtilen bu noktalar c¢ocuk cizimlerinin duygusal
uyumlarina iligkin olarak degerlendirildiginde de gecerlidir (Catte ve Cox, 1999; Jolley ve Vulic-Prtoric,
2001). Son zamanlardaki calismalarda ise ¢ocuklarin ¢izimlerinden psikolojik agidan durumlarini tasvir
etmek, algi ve kavrayislarini tanimlamak on plana ¢ikmaktadir (Kress, 1997; Steele, 1999; Ring, 2006;
Stanczak, 2007).

1Sorumlu Yazarin Adresi : Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, lkogretim Béliimii Ankara/Tiirkiye
Telefon : +90 312 202 81 51

E-mail : edaglioglul@gmail.com

DOI: http://dx.doi.org/10.15345/ iojes.2014.02.020
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Resimlerin, ¢ocuklarin i¢inde yasadiklari diinyanin anlasilmasi agisindan 6nemi ve bir arag¢ olarak
kullanilmas: 18. ytizyilin baslarina kadar dayanmaktadir. Bu dénemde ¢ocuga verilen 6nemin artmasiyla
cocukluk donemi ve egitimi hakkindaki goriisler degismeye baslamis ve bu cocuklarin davranislarini
inceleyen calismalar yayginlasmistir. 1926’da Florance Goodenough, c¢ocugun bir insan resmi c¢izme
kabiliyetini temel alan bir test gelistirmis ve bu testi zekay1 6lgen bir arag olarak dikkate almistir. 1940’lara
gelindiginde ¢ocuk cizimlerine kars1 yeni bir ilgi dogmaya baslamistir. Projektif metot olarak adlandirilan
kisilik ¢alismalar1 Insan Figiirii Cizimi (IFC)’ ne yeni bir boyut getirmistir. Buna gore ¢ocuklarin gizimleri ve
cizimlerinde kullanilan boyama o0zellikleri; onun kisiligi, huy ve davramislar1 hakkinda bize bilgi
verebilmektedir. Machover (1949) ve Koppitz (1968, 1984) cocuklarin ¢izimlerini 6nce gelisimsel ardindan
duygusal agidan ele alip incelemislerdir. Ozellikle Koppitz (1968), cocuklarda birtakim duygusal
bozukluklarin teshis edilmesinde “Bir Adam Ciz” yaklasimindan yararlanmis ve Ozel isaretlerin
yorumlanmasinda alternatif fikirler 6ne siirmiistiir.

IFC Testi, ilk kez kullanilmaya bagladigindan beri ¢ok popiiler bir degerlendirme aract olmustur. Test
kullanim1 konusunda yapilan pek ¢ok arastirmada her zaman en sik kullanilan testler arasinda yer almistir
(Camara, Nathan ve Puente, 2000; Cashel, 2002). Ozellikle cocuklarla ¢alisan uzmanlarla yapilan
calismalarda kullanim siklig1 yiikselmektedir. Amerika’da okul psikologlar1 arasinda en sik kullanilan dort
testten biri olmustur (Wilson ve Reschly, 1996). Amerika’da yapilan bir diger arastirmada, okul 6ncesi egitim
kurumlarinda tarama amacli profesyoneller tarafindan kullanilan testler arasinda en popiileri oldugu
belirlenmistir (Costenbader, Allison ve DeFonzo, 2000). Gelisimsel olarak testin biligsel olgunluk durumunu
belirledigi literatiir tarafindan desteklenmektedir (Knoff, 2003). Ozer (2009)'in yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’'de
bu tip testlerin kullanim sikligina iliskin bir arastirma olmadig: belirtilmistir.

Gelisimsel agidan ¢ocuklarin resimleri incelendiginde, iki-dort yaslarini igeren karalama ddneminin
sonlarina dogru ¢ocuklarin ¢izimlerinde insan figiiriiniin belirmeye basladig1 ancak; bu ¢izimlerin ¢ok basit
ve eksik oldugu goriilmektedir. Bu yaslar arasinda ¢ocuklar, ¢izdikleri nesneler arasinda iliski oldugunu fark
etmeye baslamaktadirlar. Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢izimleri yavas yavas kontrollii hale gelmekte, temel
sekil ve formlar1 ayirt etmektedirler. Karalama déneminde gocuklarin IFC'leri, genellikle biiyiik bir daireye
g0z, burun ve agiz gibi parcalarin eklendigi kocaman bir kafa formundan olusmaktadir (Yavuzer, 2000).
Sema Oncesi donemde dairesel ve uzunlamasina cizgiler belirginlesmektedir (Malchiodi, 1998; Paktuna
Keskin, 2007). Burt (1921)'e gore, g¢ocuklar bes yasa geldiklerinde insan figiiriinii dogru ¢izmeye
baslamaktadirlar (Akt. Yavuzer, 2000). Genellikle yiiziin énden goriiniimiiyle ¢izildigi ve ifadesiz oldugu
goriilmektedir. Bastan ¢ikan kol ve bacaklar ve eller parmakli ya da parmaksiz olabilir. Ilerleyen yaglarda,
boyun, parmaklar, kulaklar ve g6z bebekleri gibi ozellikler figiire eklendigi belirtilmektedir. Cocuk alt1
yasina geldiginde, ¢iziminde bicimler ve sekiller bir konu etrafinda gelismeye baslamaktadir (Yavuzer, 2000;
Artut, 2004). Cocuklar yedi yasina geldiginde cevresindeki gelismeleri yavas yavas kavramaktadirlar.
Resimlerinde, ¢izilen karakterlerin oturdugu bir yer cizgisi ve bir de gok ¢izgisi olusmaya baslamaktadir.
Bazi olaylarin resimlerinde, esyalar ve insanlar havada ugusur gibidir. Insan viicudunun olusturulmasinda
genellikle geometrik sekilleri tercih ettikleri goriilmektedir (Tallandini ve Valentini, 1991; Yavuzer, 2000;
Artut, 2004). Bes-Yedi yasindaki ¢ocuklar, olaylar ve esyalar arasinda iliski kurma ve plan yapma yetisini
kazanmaya baglamaktadir. Cizimlerde perspektifin goriilmedigi, gordiiklerinden daha ¢ok diisiindiiklerini
cizmeye egilimli olduklar1 gozlenmektedir. Bu yaslarda insan, esya ve hayvan figiirlerinin tanimi gercege
oldukca yakin olmakta, bunlara hareket verebilmektedirler. TFC’lerinde giysi ve cinsiyet ozellikleri
belirginlesmeye baslamaktadir (Malchiodi, 1998; Artut, 2007).

Golomb (2004), diizenli olarak resim ¢izme firsati1 verilen ¢ocuklarin gelisim siirecinin bu evreleri
izledigini bununla birlikte daha 6nce ¢izim deneyimi olmayan ¢ocuklara bir kalem ve kagit verildiginde de
yine spontane olarak insan figiirii ¢cizmeye egilimli olduklarimi gézlemlemistir. Golomb (2004), biligsel
gelisim agisindan en ¢ok bilginin gocuklarin IFC’lerinden elde edildigini ve ¢ocuklarin tipik olarak
karalamadan ilk temsili sekillere ve formlara, daha sonra da karmasik insan figiirii tasarimlarina dogru
ilerlediklerini saptamustir.

Cocuklarin cizgisel gelisimlerinden bahsederken, motor gelisimlerini de dikkate almak gerekir.
Cocuklar kiiciik kas motor becerileri ve el-goz koordinasyonu konusunda beceri kazanmalari
gerekmektedir. Cocuklar bir-birbuguk yas civarlarinda farkinda olmadan karalamalar yaparken biiyiidiikce
farkindalik dfiizeyleri ve ¢izim becerileri de giderek artmaya baglamaktadir. Bu yaslarda gocuklarin
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karalamalar1 kol, bilek ve elin mekanik yapisiyla biiyiik olgiide iligkili olmakta ve kasitsiz olarak ortaya
¢ikmaktadir. Baslangicta farkindalik ve planli hareket etme becerileri eksik olabilmesine ragmen karalama
yaptik¢a ¢ocuklarin hareketleri daha kontrollii hale gelmektedir (Herberholz, 1985).

Cocuklarin ¢izimleri, ge¢misten giiniimiize kadar pek ¢ok degisken acisindan incelenmistir. Ozellikle
toplumsal ve kiiltiirel degerlerin biiyiik ol¢iide ¢ocuklarin resimlerine yansidigr gozlenmistir. Ayrica
¢ocuklarin resimle anlatimlari, kismen medyadaki ve yazindaki geleneksel roller ve imgelerden ve
¢ocuklarin temas iginde olduklar1 yetigkinlerin cinsiyete ait inan¢ ve degerlerinden etkilenerek
sekillenmektedir (Brown,1990; Cox, Koysasu ve Hiranuma, 2001; Kindap ve Sayil, 2005).

Bu arastirmada, daha ¢ok c¢ocuklarin cizdikleri resimlerde gelisimsel ozelliklere iliskin hususlar ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de erken c¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin IFC’lerinin gelisimsel olarak
incelendigi aragtirmalar yok denecek kadar azdir (Ozer, 2009). Bu sebeple aragtirmada okula devam eden
bes-yedi yas arasindaki ¢ocuklarin yaglari ilerledikce ve cevreleriyle etkilesime girdikge IFC’lerine yansiyan
farkliliklar incelenmektedir.

Yontem

Bu calismanin amaci, okul o6ncesi dénem cocuklarmin IFC’lerinin yasa goOre gelisimsel agidan
incelenmesidir. Betimsel model niteligindeki bu calismada, bes-yedi yas c¢ocuklarin yapmis olduklar:
[FC'lerindeki gelisimin yasa gore degisiklik gosterip gostermedigi aragtiriimistir.

Calisma Grubu

Arastirmada Ankara il merkezindeki bagimsiz anaokullarinin bes-alti yas gruplarindan, ilkdgretim
okullarinin anasiniflarindan ve ilkogretim okullarinin birinci smiflarindan 6rnekleme secilme olasiliginin
esit ve bagimsiz olmasini gerektiren seckisiz yontem ile segilerek belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Her
bir yas grubunda 40 kiz 40 erkek 6grenci olmak {izere toplam 240 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmustur.
Her yas grubundan &grenci sekiz farkli okulda bulunan siiflardan rastgele olarak segilmistir. Ogrencilere
dort hafta boyunca toplam 12 saat gézlem yapildiktan sonra veri toplama araglari uygulanmistir. Orneklemi
olusturan c¢ocuklarin yasadiklari ailenin bazi sosyodemografik oOzelliklere gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1.0rneklemi olusturan grubun ailelerinin bazi sosyodemografik 6zelliklere gre dagilimi

Yas 5 yas 6 yas 7 yas Toplam
Ozelllk n % n % n % n %
Dogus sirasi
Tk 40 50.0 45 56.3 38 47.5 123 51.2
Ikinci 31 38.7 27 33.7 28 350 86 35.8
Ugiincii 5 6.3 6 7.5 9 11.2 20 8.4
Dérdiincii ve {istii 4 5.0 2 2.5 5 6.3 11 4.6
Cocuk sayis1
Tek ¢. 34 42.6 28 35.0 15 18.7 77 32.1
fki . 44 55.0 46 57.5 42 52.5 132 55.0
Uge. 1 1.2 5 6.3 16 20.0 22 9.2
Dort ¢. ve istii 1 1.2 1 1.2 7 8.8 9 3.7

Anne Ogrenim Durumu

flkokul 5 6.2 5 6.2 22 27.5 32 13.3
Ortaokul 8 10.0 3 3.8 16 20.0 27 11.3
Lise 22 27.5 24 33.0 20 25.0 66 27.5
Universite 45 56.3 48 60.0 22 27.5 115 47.9

Baba Ogrenim Durumu

Ikokul 2 2.5 2 2.5 6 7.5 10 41
Ortaokul 5 6.2 4 5.0 14 17.5 23 9.6
Lise 24 30.0 19 23.8 27 33.7 70 29.2
Universite 49 61.3 55 68.7 33 413 137 57.1
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Tablol’de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin % 51,2’si ilk ¢ocuk, %35,8'1 ikinci ve %13’
tclincli ve daha sonra dogan ¢ocuklardan olusmaktadir. Yaslara gore incelendiginde toplamdaki oran ve
siraya benzer dogus sirasina sahip olduklar1 gériilmektedir. Orneklemi olusturan ailelerdeki cocuk sayisina
bakildiginda genel olarak %55’inin iki, % 32.1’inin bir ve %12,9"unun ise ii¢ ve daha ¢ok ¢ocuklar1 oldugu ve
yaslara gore incelendiginde de bu oranlara ve siralamaya benzer 6zellikte ¢ocuk sayisina sahip olduklar:
belirlenmistir. Anne ve baba O6grenim durumlar1 incelendiginde annelerin genel olarak %47,9’unun
liniversite, %29,2’sinin lise ve geriye kalan %24,6’sinin ilkdgretim mezunu olduklar1 yaslara gore
incelendiginde yine her bir yasta en yiiksek oranda iiniversite ve ardindan lise diizeyinde 6grenime sahip
olduklar: goriilmektedir. Babalarin da annelere benzer olarak %57,1'i {iniversite, %29,2’si lise ve geriye kalan
%13,7’si ilkogretim diizeyinde 6grenime sahipken yaslara gore incelendiginde her yas grubunda en yiiksek
tiniversite ve ardindan lise diizeyinde 6grenime sahip olduklar: bulunmustur.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmada, Koppitz'in “Insan Figiirti Cizim YOontemi” kullanilarak ¢ocuklarin ¢izimleri incelenmistir.
IFC yontemi Koppitz tarafindan gelisimsel ve duygusal 6zellikleri dikkate alinarak 5-12 yag grubu ¢ocuklari
i¢in hazirlanmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin ¢izimleri gelisimsel kriterler dikkate alinarak incelenmistir.

Gelisimsel kriterler 5-12 yas grubunda her yas diizeyi i¢in 30 baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

1. Kafa 11. Boyun 21. Bacaklar

2. Gozler 12. Viicut 22. Iki tarafli bacaklar

3. GO0z bebekleri 13. Kollar 23. Dizler

4. Kaglar ve kirpikler ~ 14. Iki tarafli kollar 24. Ayaklar

5. Burun 15. Asag1 dogru inen kollar 25. 1ki tarafl ayak

6. Burun delikleri 16. Omuzdan ¢ikan kollar 26. Profil

7. Agiz 17. Dirsekler 27. 1yi oran

8. Cift dudak 18. Eller 28. Giyim/bir 6zellik veya higbiri
9. Kulaklar 19. Parmaklar 29. Giyim/iki-ii¢ 6zellik

10. Sag 20. Dogru sayida parmaklar 30. Giyim/dort-bes 6zellik

Bu kriterler yukarida belirtilen ¢izim 6zelliklerinin var olup olmamasina iliskin “var” ve “yok” olmak
tizere iki sekilde kodlanmaktadir. Koppitz tarafindan beklenen, gozlenen, olagan ve olagan disi olmak iizere
dort kategoride gruplandirilmistir. Bu kategoriler yasa ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

1.Beklenen: Bu kategoride belirli bir yas seviyesinde IFC’'nin %86-100’{inde var olan biitiin 6zellikleri
icerir. Bu 6zellikler hemen hemen biitiin normal cocuklarin IFC’lerinde mevcuttur. Bunlar, belirli bir
yastaki c¢ocuklarin figiir ¢izimlerinde gozlenen cizilmesi gereken minimum &zelliklerdir. Beklenen
kriterlerin varligindan ¢ok yoklugu daha 6nemlidir.

2.Gézlenen: Bu kategoride belirli yas seviyesinde IFC’ de gelisimsel kriterlerin %51-85'inin var
olmasidir.

3.0Olagan: Belirli bir yas seviyesinde IFC’ de gelisimsel kriterlerin %16-50'sinin mevcut olmasidir.

4.0lagan dist: Bu kategoride belirli yas seviyesinde IFC’ de gelisimsel kriterlerin %15’inden azimn
bulunmasidir. Bununla olagan disi gelisimsel kriterlerin sadece ortalamanin iistiindeki zihinsel olgunluga
sahip olan ¢ocuklarin IFC’lerinde rastlandig: farz edilmektedir.

[FC’den alinan puanlarin hesaplanmasinda beklenen ve olagan disi kriterlerden alinan puanlar 6n
plandadir. Beklenen kriterler hangileri ise bu kriterlerden hepsinin var olup olmadigina bakilmaktadir
(Koppitz, 1968).

IFC yonteminin gelisimsel 6zelliklerinin giivenirligini Koppitz uzman bir psikologla yaptig: isbirligi
sonucunda belirlemigtir. Rastgele secilen normal gelisim gosteren sekiz yas grubu 10 ¢ocugun ve 15 tane
ayn1 yas grubu psikolojik veya 6grenme bozuklugu siiphesi ile okul psikologuna bas vurmus ¢ocugun
[FC’leri Koppitz ve uzman psikolog tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bu iki uzman
¢ocuklardan 10'una ikisi ayni degerlendirmeyi yaparken 15’inin puanlamasinda bir veya iki puan fark
oldugu belirlenmistir ve bu sonug gelisimsel kriterlerin giivenilir oldugunu gdstermistir. Koppitz IFC
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yontemin gelisimsel kriterlerine iliskin olarak goriiniis gecerliligine iliskin calisma yapmustir. Goriiniis
gecerliligi, 6l¢gme aracinin ismi, agiklamalar1 ve sorulariyla 6l¢meyi amagladig 6zelligi dlciiyor goriinmesine
iliskin ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk vd, 2012). Koppitz goriiniis gecerlilige iliskin olarak asagida belirtilen 30
gelisimsel 6zelligin;

e Yas ve olgunlugu temel alan ve ¢ocuk biiyiidiik¢e o oranda artmasi

Cocuklara verilen yonerge veya kullandiklar: araglarin 6nemli derecede etkilememesi,
Okulda 6grendiklerinin fazla etki etmemesi,

e (Cocugun artistik yeteneginin 6neminin olmamas,

kriterlerini karsilayip karsilamadigina iliskin bir dizi calisma yapmis ve sonugta IFC yonetimde
kullamilan gelisimsel kriterlerin ¢ocuklarin ¢izimlerinde birer isaret olarak degerlendirilebilecegini
belirlemistir (Koppitz, 1968).

Veri Toplama islemleri

flk olarak okul miidiirleri ve ilgili 6gretmenlere ¢alisma hakkinda bilgi verilip gerekli izinler alinmugtir.
Ardindan &rnekleme dahil olan cocuklarin simflarinda yarim giin gozlem yapildiktan ve g¢ocuklarin
arastirmaciyla etkilesmelerinden sonra galisma igin gerekli hazirliklara baslanmistir. IFC’leri arastirmaci
tarafindan gocuklarin siniflarinin disinda rahat bir masaya oturmalari saglanarak onlara 15x21 cm ebadinda
bir kagit verilmistir. Cocuklara kursun kalem sunulmustur. Ayrica ¢ocuklara “senden bir cocuk ¢izmeni
istiyorum, tam/biitiin bir cocuk figiirii ¢izmelisin” yonergesi verilerek resim yapmalar1 istenmistir. Cocuklarmn
birbirlerinin resimlerinden etkilenmemeleri igin bireysel resim yapmalar1 saglanmis ya da birbirlerinden
uzak oturmalarina dikkat edilmistir. Cocuklar ¢izimlerini bitirdikten sonra uygulayic: tarafindan ¢izdigi kisi,
cizdigi kisinin neler diisiindiigii, hissettigi ve yaptigini anlatmalar1 istenmistir. Arastirmada giivenirlige
iliskin olarak c¢ocuk cizimleri konusunda ¢alisan wuzman bir kisi tarafindan resimler tekrar
degerlendirilmistir. Sonucta bagimsiz degerlendiriciler arasi tutarliik Kuder Richardson 20’ye gore
hesaplanmis ve sonug .79 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, bes-yedi yas cocuklari igin bireysel IFC’lerinde gelisimsel kriterlerin var olup olmadigina
bakilmigtir. Aragtirmada cocuklarin IFC'leri yasa gore incelendigi igin 6zellikle beklenen kriterlerde cinsiyete
ve yasa gore ortak kriterler dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Her bir viicut boliimiindeki
“beklenen” kriterler ayr1 ayri ele alinmistir. Ardindan tiim bir iFC'yi dikkate alarak beklenen kriterlerin
cocuklarin resimlerinde ne oranda goriildiigii belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 16 paket
programi yardimi ile degerlendirilmistir. Verilere iliskin frekans ve yiizdesel degerler elde edilmistir. Ayrica
Insan Figiirti Cizim puanlar elde edilmistir. Yas gruplar1 arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen
puanlari normal dagilim gdstermemesinden dolayi, yas gruplari arasindaki karsilastirmalar: Kruskall-Wallis
H testi ile yapilmistir. Kategorik verilerde bagimlilik testleri ise Ki-Kare testi ile gerceklestirilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmistir,

Bulgular

Bu calismada cocuklarin IFC’den elde edilen veriler, yas ve IFC’den elde ettikleri puanlar dikkate
alinarak iki baglik altinda incelenmistir. Tablo 2 ile Tablo 4 arasinda IFC'leri yasa gore incelenmis ve Tablo
5’de IFC’den elde ettikleri puanlar arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Cocuklarin IFC’lerinden Srnekler
ekte sunulmustur.

Cocuklarin IFC’'nin yasa gore incelendigi Tablo 2, 3 ve 4’de karsilastirmalar bas, govde ve bacaklar ile
diger cizim Ozellikleri ayr1 tablolar halinde siralanmigtir.
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Tablo 2.Cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinde basla ilgili kriterlerin yasa gore incelenmesi

H. Elif Daglioglu

Yas Grubu

Basla ilgili Viicut 5yas 6yas 7 yas Toplam

parcalar1 n % n % n % n % x2 P

Bas Var 76 950 79 98,8 79 98,8 234 975 - -
Yok 4 50 1 1,3 1 1,3 6 2,5

Goz Var 68 850 74 92,5 78 975 220 91,7 8,29 .015
Yok 12 150 6 7,5 2 25 20 8,3

Goz bebekleri ~ Var 6 75 9 11,5 18 22,5 33 13,8 8,22 .016
Yok 74 925 71 88,8 62 77,5 207 86,22

Kas ve Kirpik ~ Var 10 125 15 18,8 21 26,3 46 19,2 4,89 .086
Yok 70 875 65 81,2 59 73,7 194 80,8

Burun Var 47 58,8 48 60,0 52 65,0 147 61,3 0,737 .691
Yok 33 41,3 32 40,0 28 350 93 38,7

Burun Var 1 1,3 0 0,0 6 7,5 7 2,9 - -

delikleri Yok 79 98,7 80 1000 74 925 233 971

Ag1z Var 62 775 69 86,3 76 950 207 863 10,32 .005
Yok 18 225 11 13,8 4 50 33 13,8

Cift Dudak Var 2 25 5 6,3 17 21,3 24 10,0 17,5 .0001
Yok 78 97,5 75 93,8 63 788 216 90,0

Kulak Var 14 175 7 8,8 5 6,3 26 10,8 5,78 .055
Yok 66 825 73 91,3 75 93,8 214 892

Sag Var 64 80,0 66 82,5 75 93,8 205 854 6,89 .031
Yok 16 20,0 14 17,5 5 63 35 14,6

Tablo 2’de, ¢ocuklarin ¢izimlerinde yasa gore basla ilgili ¢izimler incelendiginde bas ve kulak haricinde
diger ozelliklerde yasa gore belirgin artislar oldugu (p<.05), 6zellikle gz, goz bebekleri, agiz, cift dudak ve
sag¢ ¢izimlerinde istatistiksel olarak anlamli olarak yas arttik¢a ¢ocuklarin resimlerinde daha ¢ok ¢izildigi
(g0z x*= 8,29; goz bebekleri x2=8,22; agiz x>=10,32; ¢ift dudak x?= 17,5; sa¢ x>= 6,89, p<.05) ve ilging olarak
kulak c¢izimlerine istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bes yas grubu g¢ocuklarda daha fazla
rastlandig1 goriilmiistiir (p>.05). Cocuklarin % 97,5inin ¢izimlerinde basin yer aldig1 gortilmiistiir. Ayrica
Koppitz'in“beklenen” kriterleri dikkate alindiginda bes yas grubu ¢ocuklarin %58,8’inin; alt1 yasta %60’1nn,
yedi yasta %65’inin ¢izebildigi goriilmektedir.

Tablo 3.Cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinde gévde ile ilgili kriterlerin yasa gore incelenmesi

Yas Grubu

Govde  ilgili  Viicut 5yag 6yas 7 yas Toplam

parcalar1 n % n % n % n % x2 P

Boyun Var 8 10,0 24 30,0 43 53,8 75 31,3 35,72 .0001
Yok 72 90,0 56 70,0 37 46,3 165 68,8

Viicut Var 41 51,3 62 77,5 73 91,3 176 73,3 33,79 .0001
Yok 39 48,8 18 22,5 7 8,8 64 26,7

Kollar Var 47 58,8 63 78,8 73 91,3 183 76,3 23,74 .0001
Yok 33 41,3 17 21,3 7 8,8 57 23,8

Iki tarafli kol Var 41 51,3 50 62,5 68 85,0 159 66,3 21,13 .0001
Yok 39 48,8 30 37,5 12 15,0 81 33,8

Asagr dog. inen Var 1 1,3 5 6,3 32 40,0 38 15,8 53,34 .0001

kol Yok 79 98,8 75 93,8 48 60,0 202 84,2

Omuzdan g¢kan Var 1 1,3 7 8,8 28 35,0 36 15,0 39,41 .0001

kol Yok 79 98,8 73 91,3 52 65,0 204 85,0

Dirsek Var 0 0,0 0 0,0 1 1,3 1 0,4 - -
Yok 80 100,0 80 1000 79 98,8 239 99,6

Eller Var 22 27,5 30 37,5 45 56,3 97 404 14,15 .0001
Yok 58 72,5 50 62,5 35 43,8 143 59,6

Parmaklar Var 14 17,5 19 23,8 35 43,8 68 28,3 14,81 .0001
Yok 66 82,5 61 76,3 45 56,3 172 71,7

Dogru sayida Var 0 0,0 5 6,3 7 8,8 12 5,0 - -

parmak Yok 80 1000 75 93,8 73 91,3 228 95,0
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Tablo 3'de gocuklarin IFC'leri yas ve govdeye iliskin gizim ozellikleri agisindan incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, dirsek ve dogru sayida parmak gosterimi haricinde govdeye iliskin biitiin ¢izim
Ozelliklerinin yas arttikca istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha fazla belirtildigi gozlenmistir (boyun
x?=35,72; viicut x?=33,79; kollar x?=23,74; iki tarafli kol x?=21,13; asag1 dogru inen kol x?= 53,34; omuzdan
¢ikan kol x?= 39,41; eller x?>= 14,15; parmaklar x?=14,81, p<.05). Govdeyle ilgili ¢izimler incelendiginde bes ile
yedi yas ¢ocuklarinin ¢izimlerinde basa gore daha belirgin farkliliklar oldugu belirlenmistir. Govde, kollar
ve iki tarafli kollardan olusan ¢izimlere bes yas ¢ocuklarimin yarisinda, alt1 yasin %62’sinde ve yedi yasin
%85’inde yer verildigi goriilmiistiir. Koppitz'in “beklenen” kriterleri agisindan degerlendirildiginde bes
yasin % 51,3’11, alt1 yasin %77,5'inde, yedi yasin %85’inde ¢izilebildigi belirlenmistir.

Tablo 4.Cocuklarin insan figiirii cizimlerinde bacaklar ve diger ¢izim 6zellikleri ile ilgili kriterlerin yasa
gore incelenmesi

Yas Grubu

Bacaklar ve diger cizim 5yas 6yas 7 yas Toplam

ozel. n % n % n % n % x2 P

iki tarafli bacak Var 55 68,8 61 76,3 72 90,0 188 78,3 10,94 .004
Yok 25 31,3 29 23,8 8 10,0 52 21,7

Diz Var 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 - -
Yok 80 100,0 80 100,0 80 100,0 240 100,0

Ayaklar Var 32 40,0 30 37,5 57 71,3 119 49,6 22,63 .0001
Yok 48 60,0 50 62,5 23 28,8 121 50,4

iki tarafl ayak Var 30 37,5 29 36,3 56 70,0 115 47,9 23,47 .0001
Yok 50 62,5 51 63,8 24 30,0 125 52,1

Profil Var 0 0,0 0 0,0 1 1,3 1 04 - -
Yok 80 100,0 80 100,0 79 98,8 239 99,6

iyi oran Var 13 16,3 11 13,8 16 20,0 40 16,7 1,14 565
Yok 67 83,8 69 86,3 64 80,0 200 83,3

Giyim (0-1 6ge) Var 52 65,0 56 70,0 70 87,5 178 74,2 11,65 .002
Yok 28 35,0 24 30,0 10 12,5 62 25,8

Giyim (2-3 6ge) Var 3 3,8 8 10,0 20 25,0 31 12,9 16,96 .0002
Yok 77 96,3 72 90,0 60 75,0 209 87,1

Giyim (4 ve daha Var 0 0,0 0 0,0 4 5,0 4 1,7 - -

fazla) Yok 80 100,0 80 1000 76 95,0 236 98,3

Tablo 4’de IFC’'de yasa gore bacaklar ve diger cizim ozelliklerine iliskin gosterimler incelenmistir.
Bacakla ilgili ¢izim 6zellikleri incelendiginde en az diz ile ilgili gosterime yer verildigi ve buna karsin iki
tarafli bacak, ayaklar ve iki tarafli ayak gosteriminin anlamli olarak yas arttikca daha ¢ok ¢izildigi
goriilmektedir (iki tarafli bacak x?=10,94; ayaklar x?=22,63; iki tarafli ayak x?= 23,47, p<.05). Diger ¢izim
ozelliklerine bakildiginda profil, dort ve daha fazla giysi parcasmin ¢ok az cizildigi ve yas arttikca
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir-ii¢ parca giysi gosterimlerine yer verildigi gozlenmistir (Giyim (0-
16ge) x2=11,65;giyim (2-3 6ge) x>= 16,96, p<.05). Bacakla ilgili cizimler incelendiginde, bes yasin %68inde, alt1
yasin %76,3’iinde, yedi yasin %90 1nda; ayak gosterimine bakildiginda bes yasin % 37,5'inde, alt1 yasin %
36,3’tinde ve yedi yasin %70’inde rastlanmistir. Koppitz'in “beklenen” kriterleri agisindan bakildiginda bes
yasin % 68,8’inde, alt1 yasin % 76,3'tinde ve yedi yasin %71,3"inde ¢izilebildigi gozlenmistir.

Koppitz'in gelisimsel kriterleri bas, govde ve bacaklar olmak iizere biitiin bir insan figiirii agisindan
incelendiginde ortalama bes yas grubu cocuklarin % 51,3'liniin; alt1 yagin %60'min ve yedi yasin %65’inin
cizimlerinde beklenen kriterlere yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 5. 5-7 yag grubu cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinden elde ettikleri puanlar ile yas arasindaki
farkliliklar

Kruskall-Wallis H

Yas N Ortalama Ortanca Min. Max. Ss SiraOrt. KWH p ikili K.
IFC Puanu 5 80 8,9 9,0 0,0 16,0 3,8 88,5
6 80 10,4 10,0 0,0 220 4,3 109,8 1-3
7 80 14,1 14,0 0,0 26,0 4,7 163,3 49,56 .0001 2-3
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Tablo5’de, ¢ocuklarin yasa gore IFC’den elde ettikleri puanlar Kruskall-Wallis H testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde, IFC puanlari agisindan yas gruplari arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir (H= 49,56, p<.05). Yedi yas grubundakileri IFC puanlar1 bes ve alt1 yas grubuna gore anlamli
derecede yiiksek goriilmektedir. Bununla birlikte bes-yedi yas ile alti-yedi yastaki ¢ocuklarin cizimlerinden
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma sonucunda cocuklarin IFC’leri yagsa gore incelendiginde, bes-yedi yas grubu g¢ocuklarin
cizimlerinde bas ve burun delikleri disinda biitiin viicut kisimlarinin gosterimi konusunda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle yas biiyiidiik¢e ¢ocuklarin ¢izimlerinde
belirgin ilerlemeler oldugu goézlenmektedir. Govde ile ilgili ¢izimlerde dirsek ve dogru sayida parmak
disinda biitiin viicut kisimlar1 konusunda; bacaklarla ilgili viicut parcalar: dikkate alindiginda diz, profil, iyi
oran, dort ve daha ¢ok parcadan olusan giyim 6zelligi disinda kalan kisimlar konusunda yas biiytidiikce
anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Bas, govde ve bacaklardan olusan biitiin bir insan figiirii
diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin bastan bacaklara dogru gidildik¢e zorlandiklar1 ve yas artik¢a daha belirgin,
biitiin ve ayrintili insan figiirii ¢izdikleri sdylenebilir. Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin {igbuguk-dort
yaslarinda kafadan bacakli insan figiirii ¢cizmeye basladiklari; bes yasa dogru govde ve govdeden cikan kol
ve bacaklarin resmedebildikleri goriilmektedir (Freeman, 1980; Chandler ve Johnson, 1991; Yavuzer, 2000).
Elde edilen sonuglar literatiir bilgileriyle benzerlik gostermektedir.

Arastirmada Koppitz'in gelisimsel kriterleri bas, govde ve bacaklar olmak iizere biitiin bir insan figiirii
agisindan incelendiginde ortalama bes yas grubu cocuklarin % 51,3’inin; alt1 yasin %60'1mn ve yedi yasin
%65’inin ¢izimlerinde beklenen kriterlere yer verildigi goriilmektedir. Cocuklarin daha ¢ok bacak, profil, iyi
oran gibi gesitli cizim Ozelliklerine uygun ¢izimler yapmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Koppitz'in
calismasi ve literatiir incelendiginde bas, govde ve bacaklardan olusan temel bir insan figiiriine bes yas
grubu ¢ocuklarin ¢izimlerinin %85’inde rastlandig: belirtilmektedir (Koppitz, 1968; 1984; Kellogg, 1969; Cox,
1998). Daglioglu ve Deniz (2011)'in bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarin IFC’lerini cinsiyet agisindan inceledikleri
calisma sonucunda bas, govde ve bacaklardan olusan insan figiiriiniin bes yas grubu ¢ocuklarin % 50’sinin,
alt1 yasin % 60'mun ¢izimlerinde goriilebildigi belirlenmistir. Freeman (1980) ve Bensur, Eliot ve Hedge
(1997) gocuklarin ¢izimlerindeki gelisimsel ifadelerde yaslara gore farkliliklar oldugunu bulmustur.
Arastirmacilar, ¢ocuklarin bu farkliliklarinin, gevrelerinde bulunan cesitli objeleri algilama ve bellege
almalarindaki farkliliktan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Ayrica gocuklarin yaslar ilerledikge
belleklerinin gelistigini ve uzamsal yeteneklerinin daha karmasik ¢izimler yapilmalarina olanak sagladigini
ileri stirmiislerdir. Buna paralel olarak, kiiciik yas grubu ¢ocuklarin daha ¢ok ¢op adam figiirii ¢izerken yas
ilerledikge figiirlerin insan figiiriine benzeyerek daha gercekgi ¢izimlere dogru ilerledigi dikkate alindiginda
elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu goriilmektedir (Freeman, 1980;Case 1985; Bensur vd. 1997; La Voy vd.
2001; Golomb, 2004). Bununla birlikte profil, iyi oran, diz, dirsek gibi nispeten diger ¢izim 6zelliklerine gore
daha zor olan kriterleri ¢ocuklarin sekiz yas ve sonrasinda resimlerine yansitabildikleri belirtilmistir
(Malchiodi, 1998; Yavuzer, 2000). Cocuklarda ince motor becerilerinin bes-dokuz yaslar1 arasinda hizla
gelistigi dikkate alindiginda, kronolojik yasin resim gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu ortaya gikmaktadir
(Cherney vd., 2006). Buna ek olarak Case ve Okamoto (1996), yapmis olduklar ¢alismada sanat egitiminin
bir program dahilinde uygulandiginda ve ¢ocuklara ¢izim yapmalar: i¢in olanak saglandiginda ¢ocuklarin
cizimlerinin daha diizgiin ve ayrintili oldugu belirlenmistir. Ozellikle bes yas grubu cocuklarin sadece
%51,3"tinlin ¢izimlerinde beklenen kriterlerin gozlenmesi Tiirkiye’de ¢ocuklarin okul dncesi egitime geg
baslamalar1 ve 6zellikle ince motor becerilere yonelik etkinliklere ev ve okulda ¢ok az yer verilmesinden
kaynaklandigini diistindtirmiistiir. Nitekim Worthington (2001) un yaptig1 calismada gocuklarin okul 6ncesi
egitime baslamadan 6nce evde ebeveynleri ile birlikte kagit ve kalemle yaptifi calismalarin siiresinin
okuldaki zamana gore daha az oldugunu yaklasik olarak bu tip ¢aligmalara 15 dakika ayirdiklarini tespit
etmistir.

Aragtirma sonucunda IFC’lerinden elde edilen puanlar incelendiginde de bes yastan yedi yasa dogru
gidildiginde puanlarda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis, bes-alti yas arasinda anlamli
degilken bes-yedi ve alti-yedi yas arasinda istatistiksel olarak 6nemlidir. Bu durum gelisimin en hizli oldugu
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erken ¢ocukluk doneminde olmalar1 ve kurumsal egitim alma siireleri arttik¢a motor ve resim gelisimlerinin
de bundan olumlu bir sekilde etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica Ozer (2009) tarafindan Tiirkiye’de
cocuklarin IFC'lerine iliskin gerek gelisimsel gerek duygusal belirtecler agisindan inceleyen calismalarin ¢ok
az oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak bes-yedi yas grubu cocuklarin IFC’lerinin alanda arastirma sonuclar1 ile benzerlik
gostermekle birlikte bas, govde ve bacaklardan olusan ¢izim 6zellikleri orani agisindan diger arastirmalarda
elde edilen sonuglarin oldukg¢a altinda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢izimlerine iligskin yapilan
degerlendirmeleri igeren arastirmalar incelendiginde kullanilan yontemin gecerliligi ve giivenirliligine
iligkin onemli kusku ve tartismalar vardir (Garb, Wood, Lilienfeld&Nezworski, 2002; Smith &Dumont,
2000). Ancak bu yontemin 1ngiltere ve Ozellikle Amerika’da halen yaygin olarak kullanilan bir uygulama
oldugu goriilmektedir (Camara, Nathan & Puenta, 2000; Cashel, 2002; Costenbader, Allison & DiFonzo,
2000; Lubin ve dig., 1985; Lubin ve dig., 1984;Watkins ve dig., 1995). Bu noktada Ozellikle ¢ocuklarin
gelisiminin biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi agisindan bu tiir 6l¢me araglarinin kullanilmasi son
derece onemlidir. Nitekim bu arastirmada galisma grubundaki ¢ocuk sayisinin azlig1 ve verilerin normal
dagilim gostermemesi yiiziinden nonparametrik Sl¢iimler kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi yukarida belirtilen biitiin hususlar dikkate alinarak bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Oneriler
Arastirmadan elde dilen bu sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir;

e Okulda ve evde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ince motor ve resim gelisimi ile ilgili becerilerini
gelistirecek etkinliklere daha ¢ok yer verilebilir.

e Cocuklarin resim yapmalar: i¢in 6gretmen ve ebeveynler iyi bir rol model olabilir ve ¢ocuklarla
birlikte resim ¢izerek onlarin motivasyonlar: arttirilabilir.

3 Ogretmenlerin, ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirirken ¢izimlerini de degerlendirme araci olarak
kullanabilmeleri saglanabilir.

e Okul oncesi egitim siirecinde ¢ocuklarin ¢izdikleri resimler belirli araliklarla toplanarak gelisimsel
acidan gosterdikleri ilerlemenin biitiinciil bir yaklasimla belirlenmesi amaciyla kullanulabilir.

o lleride yapilacak arastirmalarda, 6zellikle Tiirk cocuklarma yonelik daha genis drneklemlerde
Koppiz'in gelisimsel kriterleri cinsiyet, farkl1 yas grubu, okul 6ncesi egitim alma siiresi, okul oncesi
egitim ve ilkdgretim kurumu tiirleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklar gibi degiskenler acisindan
incelenebilir.
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