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Biyoloji Lisans Ogrencilerine Proje Egitiminin, egitime katilan Biyoloji Egitimi ve Biyoloji
lisans Ogrencilerinin proje yazma ve ylriitme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan aragtirmada hem nicel hem de nitel veriler birlikte kullanilmigtir. Arastirmanin
caligma grubu, Biyoloji Lisans Ogrencilerine Proje Egitimi’ne katilan 47 &grenciden
olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde yararlanilan 6rnekleme teknigi uygun
ornekleme olarak belirlenmistir. Arastirma, karma arastirma desenlerinden yakinsayan
paralel desene uygun olarak planlanmistir. Arastirmanin nicel verilerini, proje danismanligi
stire¢ degerlendirme anketi ve proje tabanli egitim 6z yeterlik 6l¢eginden toplanan veriler
olusturmustur. Nitel verileri ise, 6grencilerin proje raporlari ve proje danismanligi siireg
degerlendirme anketindeki agik uglu sorulara verdikleri cevaplar olusturmustur. Nicel
verilerin analizinde karsilagtirma testleri ve betimsel istatistiklerden yararlanirken, nitel
veriler icerik analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Ogrencilere uygulanan Proje Tabanli Egitim
Oz Yeterlik Olgegi analizi katihmecilarin aldiklari egitimin proje tabanli egitim 6z
yeterliklerine olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
proje degerlendirme formu 6grencilerin, kendilerine atanan 6gretim iiyesi danigsmanliginda
hazirladiklart proje raporlarinin degerlendirilmesinde kullanilmis ve yazilan 10 raporun 9’u
100 tizerinden 70 ftizeri puan alarak basarili bir performans ortaya koymustur. Proje
Danismanlig1 Siire¢ Degerlendirme Anketi’nin uygulanmasindan elde edilen nicel ve nitel
verilerin analiz sonuclarina gore katilimcilarin meslek hayatlarinda proje danigsmanligi



yaparken en ¢ok karsilastiklar1 giigliiklerin dis etkenlerden (¢alisma ortami, okul yonetimi,
ogrenci motivasyonu, veli destegi ve maddi kisitlar) kaynaklandigi goriilmektedir.
Katilimcilarin kendilerinden kaynaklanan giicliikler (raporlama, bilgiye ulasma, zaman
yonetimi, yontem bilgisi ve alan bilgisi) ise daha az vurgulanan gii¢liikler olmustur. Ayrica

katilimcilar proje danismanligi yapacak o6gretmende olmasi gereken 16 farkli yeterlik
belirtmistir.

Anahtar Kelimeler : Proje Danismanligi Egitimi, Biyoloji/Biyoloji Egitimi, Lisans
Ogrencileri, Proje Ozyeterlik Olgegi, Proje Degerlendirme
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ABSTRACT

This study aims to examine the effect of the project entitled with “Project Training for
Biology Undergraduate Students” supported by TUBITAK BIDEB 2229 on students’
project writing and coordinating skills. To attain this goal, both quantitative and qualitative
data were used in the study. The study group which was determined through the convenient
sampling technique consisted of 47 students participating in the project. The study was
designed in accordance with the convergent parallel design, one of the mixed research
methods. The quantitative data were collected through the project-based training self-
efficacy scale and project consultancy process evaluation questionnaire. The qualitative data
consisted of students’ project reports and their answers to the open-ended questions in the
project consultancy process evaluation questionnaire. The gquantitative data were analysed
through comparison tests and descriptive statistics; the qualitative data were interpreted
through the content analysis technique. Based on the results of the project-based self-efficacy
scale, it was seen that project training contributed to the students’ self-efficacy positively.
The report evaluation form was used to evaluate the project reports prepared by the students
under the supervision of the academicians and it was found that 9 out of 10 student reports
had 70 and above scores, thus they showed a successful performance. The analysis results
of the quantitative and qualitative data obtained from the “Project Consultancy Process
Evaluation Questionnaire” showed that the difficulties the participants encountered the most
in their professional life while they were project consulting were due to external factors
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(work environment, school administration, student motivation, parent support and financial
issues). Difficulties arising from the participants (reporting, accessing to information, time
management, methodology and field knowledge) themselves were less stressed. Besides, the
participants stated 16 different competencies that a teacher working as a project consultant
should have.

Key Words : Biology Project Management, Biology/Biology Education, The Scale
of Project Based Virtual Learning Qualifications
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Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Semra MIRICI

viii



ICINDEKILER

TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU.........cccccovcvvevrernnnn, i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI ........cccooocvviviiiieeee e ii
JURT ONAY SAYFASI ..ottt enes st iii
TESEKKUR .......ooooioeeeeeeeeee ettt ettt ettt iv
O oottt ettt Y
ABSTRACT ..ottt sttt sttt n e Vii
ICINDEKILER...........ooiuiiieeeeeeeeee ettt n s iX
TABLOLAR LISTESI ........c.ooiiiiiiiieeeeceee et Xi
| $10) 510117 (5 (PO TSR 1
GIRIS ..ottt ettt 1
1.1, Problem DUFUMU......c.coiiiiiiiie ettt ettt be e srae s beearee s 1
1.2, Aragtirmanii AIACL.........cccoiiuuieiueeeiieessiteessieeasseesssesssssesssssessssseessssesssseessnsees 4
1.3, Arastirmanin ONemi............cccoovovviiiiieieeeeee e 5
14, VarsayIMIAr ..........ccoooiiiiiiiiii 6
15, SIFIIKIAT ... 6
T IF: ) 111111 £ O 6
1 370) 510117 5 1 (T 7
KAVRAMSAL CERCEVE ........ccoooiiiiiiieeeeees et es e, 7
1370) 510117 5 1 1 TR 19



YONTEM ..o et e e et e e et e e et e e e e e e et e e e et e es e s aeeeereirans 19

3.1, Arastirma DeSeni...........occooiiiiiiiiiiiiie e 19

3.2, Calisma GrubU .......c.oooiiiii s 20

3.3. Veri Toplama Araclari..............ccccooiiiiiiiiiiiii e 21
3.3.1. Proje Tabanh Egitim Oz Yeterlik Olcegi ...........c.cccccvovvvvvrvrerennnnn. 21

3.3.2. Proje Raporu Degerlendirme Formu...............c.ccocooeeviiiiniiiniiienniinnns 22

3.3.3. Proje Danismanhg Siire¢ Degerlendirme Anketi .................c........... 23

3.4, Verilerin TOPIANMAS ............ccccoiiiiiieiee e 24

3.5, Verilerin ANAlIZi ... 25
BOLUM LV ..ottt 27
BULGULAR ...ttt bbb 27
BOLUM V ...ttt 43
T 0717 1 [ OO 50
KAYNAKLAR ...ttt 52
EKLER .o 63
Ek-1. Proje Tabanh Egitim Oz Yeterlik OICegi..............ccccccevovvvverceererecerceneans 64
Ek-2. Proje Raporu Degerlendirme FOrmu..............ccccocooiiiininiiicicccee, 65
Ek-3. Proje Damismanhg Siire¢ Degerlendirme Anketi...................ccocooviiennnn, 66



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1 Geleneksel Ogretim ile PTOY'nin KarsilaStrilmast .........c.coceceeeeeevesiesissiennnenn, 9
Tablo 2 Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi .................cccoeveerevereeiserereeiesiessssessesssesennen, 12
Tablo 3 Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler ................cccuveveiiiesricesieerieessiseessens 21

Tablo 4 Proje Tabanli Egitim Oz Yeterlik Olgeginin On test ve Son test Uygulamalarina
Tliskin NOrmallik BUIGUIATT ...............ccooovueieeeeeereeeeisieseeeeieieseees e, 27

Tablo 5 Katilimcilarin Proje Tabanli Egitim Oz yeterligine Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar

TeSti BUIGUIATT ... 28
Tablo 6 Proje Raporlarinin BaSlKIQri...............cccuveveiiiiiiiiiiiiiisieese e 29
Tablo 7 Proje Raporlarinin Bicimsel Ozelliklerine Yonelik Bulgulart..........................o.... 30
Tablo 8 Proje Raporlarimin Igerik Ozelliklerine Yonelik Bulgulart ................c.cooovvvvernnn, 31
Tablo 9 Proje Raporlarinin Genel Ozelliklerine Yonelik Bulgulart...................c.coovuevnne, 32

Tablo 10 Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Cinsiyeti ve Proje Danismanhg: Yapma
Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik BUIGUIAT .................c.cc.ooveeeeeeeeeeereeeeresseeeesessan, 32
Tabloll Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katiimcilarin  Calistigt  Okul Tiirii ve Proje
Danismanligi Yapma Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ..................c.....cu....... 33
Tablo 12 Katilimcilarin Calisma Stiresi (Deneyimi) ve Proje Danigmanligi Yapma Durumu
Arasindaki Iliskiye Yonelik BUIGUIAT ..................ccccooeeueeeeereeeeseeeeeeeereeeeess s 34
Tablo 13 Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Mezun Oldugu Universite ve Proje
Danismanligi Yapma Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ..................c..c..cc....... 34
Tablo 14O0gretmenlik  Yapan/Yapmis Katilimcilarin  Proje  Yarismalarinda — Proje

Danismanligr Yapma DUrumIQri ...............ccccoooiiiiiiiii i 35

Xi



Tablo 15 Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Proje Damismanhig: Yaptiklar: Siire
Boyunca Karsilastiklar: Giigliiklere Ait Bulgular................cccocoovviiiiiiiiiiiiiiieenc e 37
Tablo 16 Ogretmenlik  Yapan/Yapmis Katihmcilarin — Proje  Yapma  Siirecinde
Universitelerden Destek AIM@ DUFUMU .................occveveeeeeeeeeereeeeieresesesseesesesseesesensaeens 38
Tablo 17 Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilara Gére Proje Damismanhgi Yapan

Ogretmende Olmast Gereken Yeterlikler .............ouwuwowevovereveeereeerereeesisisesesesisesesissesesesesenes 41

xii



BOLUM |

GIRIS

Bu bolim problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar1 igermektedir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler bireylerden beklenen rolleri, bireyin ve
toplumun ihtiyaglarini, 6grenme-0gretme yaklagimlarindaki yenilikleri ve gelismeleri
dogrudan etkilemistir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda, insanlarin hizla
farklilagan bilimsel ve toplumsal gelismelere uyum saglayabilen ve yaratici bireyler olarak
topluma kazandirilmasi amaglanmaktadir. Boyle bireyler yetistirmek de 6grencilere sadece
bilgiyi vermekle degil 6grencilere bilgiye ulasma yollarini ve bilimin dogasini 6gretmekle
mimkiindiir. Bu sebeple giiniimiiz diinyasinda bireylerin bilimsel okuryazar olarak

egitilmesi onemli bir husustur (Bayir, Cakici ve Atalay, 2015).

Tiirkiye’de bilim okuryazarhigina fen okuryazarligi da denilmektedir ve genel olarak
“bireylerin arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, g¢evreleri ve Diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmelerini” saglar. “Bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlayarak uygun sekillerde kullanabilmeleri i¢in
gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimi” olarak

adlandirilmaktadir (MEB, 2005, 2013a, 2017).



PISA (2003), bilimsel okuryazar bireyi soru sorabilen, bilimsel olaylar1 agiklayip sonuglar
cikarirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen bireyler seklinde aciklamistir (OECD,
2004). Kaelin ve Huebner (2003) ise bilimsel okuryazar bireyleri olaylart merak eden,
olaylar hakkinda soru soran, arastiran ve bu sorular1 yanitlamaya calisan bireyler olarak

aciklamaktadir.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanliginca (MEB) hazirlanan fen bilimleri dersi egitim
programlar1 incelendiginde, Ogrencilerin bilimsel okuryazar olarak egitilmesinin
amaglandig1 goriilmektedir (MEB, 2005, 2013a, 2017). Ciinkii bilim okuryazarligi, bilimin
temel kavramlarini ve yontemini gergek hayatta ve karar verme siirecinde kullanabilmeyi,

bilimsel verileri anlamay1 ifade eder.

Ulkemizde fen okuryazarhgina deger verilmesine ragmen, bireylerin fen okuryazarligi
diizeyinin gelistirilemedigi, Diinya’da tilkeler arasi rekabet ortaminda da istenilen seviyede
olmadigi, oOgrencilerimizin uluslararas1 yarigmalarda geri siralarda olmasindan

anlasiimaktadir (Y1lmaz, Oner Siinkiir & ilhan, 2012).

Egitim diinyasinda fen bilimleri ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Gliniimiizde fen egitiminin
ana hedeflerinden biri, “problemleri tanimlama ve bilimsel bir arastirmayi yliriitme
becerileriyle birlikte bilimsel bilgileri giinlik hayatta kullanma becerisini, bilimin
temellerini ve diigiincelerini daha derin kavramsal anlamay1 da icine alan fen okuryazari
bireyler” yetistirmektir (Bonney, Klemper, Zusho, Coppola & Pintrich, 2005). Fen bilimleri
egitimi otantik, ¢ok cesitli etkinliklerin yapildigi, gercek yasam problemlerine dayanan,
arastirma ve sorgulamaya dayanan oOgretim ortamlarinda yapilmalidir. Proje Tabanli
Ogrenme (PTO) Yaklasimi bu duruma uygun ogretim yaklasimlarindan bir tanesidir
(National Research Council, 1996). Aslan (2009)’a gore, Proje Tabanli Ogrenme bireylerin

bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesini kolaylastirir.

Egitim ortamlarinda oldukg¢a 6nemli katkilar1 olan projelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
ogrencilerin proje calismalarinda yer almaya tesvik edilmesi konularinda 6gretmenlere

onemli bir rol diismektedir. Egitim sorunlarma ¢6ziim bulacak, yeni bilgiler iretecek,
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yenilik¢i nesiller yetistirmeye yardimci olacak projelerin tretilmesi; profesyonellik ve
tecriibe isteyen bir siire¢ olmakla birlikte bu siire¢ egitimcilerin sorumlulugu altindadir. Bu
stireci etkili ve verimli bir sekilde gegirebilmek icin mesleki ve teknik anlamda yeterlige
sahip olmak gerekmektedir. Bu yeterlik projeler konusunda alinan kaliteli egitimlere ve
deneyimlere baglidir. Ogretmenlerin proje hazirlama ve yiiriitme teknikleri konusunda bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Boylece uzun, yorucu ve mesakkatli bir siire¢ olan proje
hazirlama ve yiiriitme siireglerinde karsilasilan problemler asilabilmektedir. Ulkemizde
yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin bu konuda pek fazla bilgiye sahip olmadiklar1 ve

ogrencileri bu konuda fazla yonlendiremedikleri goriilmektedir (Korkmaz & Kaptan, 2002).

2004 yilinda uygulamaya konan Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi icinde uygulanmasi
ongoriilen Proje Tabanli Ogrenme (PTO) konusunda simdiye kadar iilkemizde yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerin bu konuda pek fazla bilgiye sahip olmadiklar1 ve 6grencileri

bu konuda fazla yonlendiremedikleri goriilmektedir (Korkmaz & Kaptan, 2002).

Bilginin her gegen giin arttig1 ve teknolojinin biiyiik bir hizla ilerledigi giiniimiizde, degisen
ortamlardan en fazla etkilenen kurumlardan birinin okul oldugu belirtilmektedir. Okullarin,
bu degisikliklere ayak uydurmalarimi saglayacak en dnemli faktoriin 6gretmenler oldugu
bilinmektedir (Taymaz, 1981). Ogretmenler, meslekleri ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmadik¢a, 6gretim programlari ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, 6grenme
ortamlar1 ne kadar i1yi diizenlenirse diizenlensin, Ogrencilerin motivasyonlar1 ne kadar
yliksek olursa olsun, 6gretimde istenilen sonuglara ulasilamayacagi vurgulanmaktadir. Diger
iilkelerde basartya ulasmis modern fen programlarinin iilkemizde yeteri kadar basarili
olamamasinda, 6gretmenlerin bu programlar1 gerektigi gibi uygulayamamalarinin dnemli bir

payinin oldugu distiniilmektedir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993).

Azar ve Karaali (2004), 6gretmenlerin siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri, yenilemeleri
ve profesyonel bir 6gretmen kimligi kazanmalarinin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Profesyonel 6gretmen kimligi kazanmanin ise, hizmet &ncesi egitim ve HIE (hizmet ici

egitim) ile saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Kanli & Yagbasan, 2002; Saban, 2000).



Tiirkiye’de 2005 yilinda TUBITAK-BIDEB (Bilim Insan1 Destekleme Daire Baskanlig),
“Lisans ve Lisans Oncesi Ogretmen ve Ogrencilere Yonelik Etkinlikleri Destekleme-
Egitimde Bilim Danigmanli§i” projesi baslatmigtir. Bu projeyle Ogretmen adaylari,
ogretmenler ve egiticilerin egitimi kapsaminda ¢alistay, kurs, seminer gibi faaliyetlerin
organizasyonu desteklenmektedir. Bu etkinliklerin amaci 6gretmenleri, 6grenme ve dgretim
hakkindaki olumsuz geleneksel etkilerden uzaklastirarak bilgi ve teknolojiyi tiiketmektense
tiretici bir toplum gelistirme, ekip halinde ¢alisma ruhunu kazandirma, sorumluluk alabilme,

karar verme ve problem ¢dzebilme yetisine sahip bireyler yetistirilmesini saglamaktir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bilim fuarlarmnin ve bilimsel proje yarismalarinin dgrencilerin,
bilimsel yontemleri kullanma ve bilimsel sorgulama yetilerini gelistirdigi, bilime kars1 ilgi
olusturdugu ve kariyerinde bilime yonlenmesini destekledigi tespit edilmistir (Anderson &
Bunderson, 1996; Dionne vd., 2012; Fisanick, 2010). Ancak, dgretmenlerin rehberlik
kavramini tam olarak kavrayamadiklari, 6grenciyi tesvik etmede ve yonlendirmede yeteri
kadar basarili olamadiklar1 gibi sonuclara rastlanilmaktadir (Tortop, 2013). Bu baglamda,
Ogretmenlerin proje siirecinde karsilagtiklart durumlarin belirlenmesi, proje hazirlama

slirecine 0gretmenlerin goziinden bakilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, proje danigmanligi egitiminin biyoloji lisans 6grencilerinin proje yazma ve
yiirlitme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Literatiirdeki proje
danismanlig1 egitimlerinin etkililigini 6lgen diger calismalara katkisi; farkli 6lgme aletleri
ile farkli gruplar {izerinde uygulanmis farkli icerikteki bir programin etkililigini 6lgmesi

acisindan literatiirde orijinal bir calismadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, proje danigmanligi egitiminin biyoloji lisans dgrencilerinin proje
yazma ve yiiriitme becerilerine etkisini incelemektir. Bu ¢alismada arastirmanin amacina

uygun olarak asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmaistir:



e Ogrencilerin proje danismanlig1 egitimi dncesi ve sonrasi proje tabanl egitim 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmekte midir?

e Ogrencilerin proje danismanligi yapma durumlari cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin proje danismanlig yapma durumlar ¢alistig1 okul tiiriine gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin proje danismanlig1 yapma durumlar1 calisma siiresine (deneyimine)
gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?

e Ogrencilerin proje damismanligr yapma durumlari mezun oldugu iiniversiteye gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Ogrencilerin proje danismanlig1 egitimi sonrasinda proje yarismalarinda danismanlik
yapma durumlar1 nedir?

e Ogrencilerin proje danismanlig1 yaptiklar siire boyunca karsilastiklar1 giigliikler
nelerdir?

e Ogrencilerin proje yapma siirecinde iiniversitelerden destek alma durumlari nedir?

e Ogrencilere gore, proje danismanligi yapan bir 6gretmende olmasi gereken

yeterlikler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

1. Bu arastirma sonuglarinin, Milli Egitim Bakanhgi, Yiiksek Ogretim Kurumu ve
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) gibi egitim, 6gretim
ve bilimsel faaliyetlerle i¢ ice olan kurumlarin, egitim faaliyetlerini yonlendiren
siyasi liderlerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin daha dogru kararlar almasina
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

2. Bu arastirmada elde edilen bulgularin, 6niimiizdeki yillarda dgretmenlere yonelik
yapilacak proje danigsmanlig1 egitimlerinin igerigi ve kapsamida (Hizmet I¢i Egitim,
TUBITAK kaynakli 6gretmen egitimleri vb.) yol gosterici olarak katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.



3. Proje danigmanlig1 alaninda arastirma yapacak arastirmacilara yol gosterici bir

calisma oldugu degerlendirilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogrencilerin 6z yeterlik dlgegini ve anketi cevaplarken samimi ve icten olduklari
varsayilmistir.
2. Ogrencilerin 6z yeterlik Olgegini ve anketi cevaplarken kendilerini dogru

degerlendirdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma biyoloji ve biyoloji egitimi alaninda egitim gbéren 47 lisans d6grencisiyle,

2. 7 glinliik bir ¢alistay programiyla sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Proje: “Degisik alanlarda 6nceden plan ve programa alinmis, maliyeti hesaplanmig, kurum
ve kuruluglarin yonetim organlari tarafindan onaylanmis, kisa ve uzun vadeye baglanarak
0zel kurum veya devlet adina gerceklestirilmesi kabul edilmis bilimsel ¢aligsma tasaris1”

(TDK, 2020).

Proje Danismanligt: “Projeyi 6neren kurumda gorev yapan, projeyle ilgili 6nemli konularda

bilgisine basvurulan, destekleyici, gelistirici uzman” (TUBITAK, 2019).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Cok sayida iilke, fen bilimleri ders programlarini giincelleyerek bilimsel bilginin
kazanimindan ziyade bilimsel bilgiye ulagma siirecini merkeze alan egitim programlarin
gelistirmeye yonlenmistir (Stokking, van der Schaaf, Jaspers, & Erkens, 2004). Geleneksel
ogretim ortaminda bilgiyi pasif olarak alan birey, cagimizda aktif, bilgiye ulasma yollarini
bilen, kullanan ve bilgiyi transfer eden konumdadir. Bireylerin egitimindeki bu degisim

ogretim yontemlerini de etkilemistir (Korkmaz & Kaptan, 2002).

Fen bilimleri egitimi otantik, ¢ok cesitli etkinliklerin yapildigi, gercek yasam problemlerine
dayanan, aragtirma ve sorgulamaya dayanan Ogretim ortamlarinda yapilmalidir. Proje
Tabanli Ogrenme (PTO) Yaklasimi1 bu duruma uygun gretim yaklagimlarindan bir tanesidir
(National Research Council, 1996). Aslan (2009)’a gore de, Proje Tabanli Ogrenme

bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesini kolaylastirir.

Tiirkiye’de Proje Tabanli Ogrenme, egitimde yapilandirmaciligin esas alinmasiyla birlikte
ilk kez 2004 yilinda egitim dgretim sisteminde uygulanmaya baslanmistir (Sahin & Oztiirk,
2009). PTO’de bilgiyi yapilandirirken problem ¢dzme becerilerini kullanan birey, kendine
ait iiriinler olusturur (Cole, Means, Simkins & Tavali, 2002). Turgut (2008), PTO’yi “fen-
teknoloji, tarih, matematik gibi konulara entegre edilmis projelerin 6grencilere sunuldugu
ve bdylece 0grencilerin tartigma firsati bularak 6grenmelerinin gergeklestigi bir 6grenme

stratejisi” seklinde agiklamaktadir. Bu sekilde birey dogal hayattaki problemleri arastirir ve



edindigi bilgileri arkadaslariyla paylasir, konuyu arkadaslariyla tartisir, ¢ok ¢esitli

kaynaklardan veriler toplayarak bir karara varir ve sonuglar1 arkadaslarina sunar.

Tablo 1°de, gelencksel &gretim yontemleri ile PTOY arasindaki temel farkliliklar

tablolastirilarak sunulmustur:



Tablo 1

Geleneksel Ogretim ile PTOY nin Karsilastirilmas:

Geleneksel Sinif Ortami

Proje Tabanlt Simif Ortami1

Tek bir ¢o6ziim yolu ve ulasilmasi

S
Problemler ve ¢oziimleri tanimlanir, 2 beklenen tek bir nokta yoktur.
tek ¢6ziim yoluna gidis vardir. ©  (Calismaya baslandiginda birden fazla
¢ y gudig smay § g
O ¢bziim yolu kullanilabilir
Bir disiplin 6zelliklerine yogunlagsma g g Disiplinler aras1 etkilesim, farkli is
hakimdir. ¥ < birligi hakimdir.
Karmasik problemleri ¢ozebilme.
Arastirma yapip, verileri problemlerin
¢Ozlimiinde kullanabilme.
Standartlastirma, kavramlari, ilkeleri 4 Grup i¢inde is birli§i igerisinde
anlama ve problemlerin ¢dziimiinde 8®  calisabilme.
kullanabilme. T Bir konu hakkinda derinlemesine bilgi
edinebilme.
Belirlenen 6lgiilere uygun tirtinler ortaya
koyabilme.
Icerik degil derinlemesine anlama
Bir ya da birka¢ kaynagin igerigine =  onemlidir. Farkh kaynak tiplerine
sadik kalinmaktadir. ,§ ulagsmak ve bilgi edinmek
beklenmektedir
Uriine gotiiren etkinlikler biitiiniidiir. Grupla blr.l.lkte. calisma, — farkls
Bireysel caligsma agirliklidir o kaynalfla.lra yonelim, arastirma yaptha
Ogretmenin anlattiklarina ve kitabe; % t.e rpelhdu. Cahsmgla}r songcundg 'b1r
bagli kalinir. Temel nokta istenilen ¢ Urinortaya konur. Uriin ve siireg birlikte
iriine ula 11n”;a51 dir Oonemlidir. Siirec, elde edilen {iriin kadar
3 ' Snemlidir.
Siirec sonunda elde edilen iirine not é Uriin ve siireg birlikte degerlendirilir.
g . S Bireyin performansi ve ortaya koydugu
verilir, test puanlar1 dikkate alinir. c g 1 2 oo
< . o o S urln birlikte degerlendirilir.
Degerlendirmede tek soz sahibi = - . o ..
Soretmendir A Degerlepdl_rmede ogrenen de etkin bir
& : A~  role sahiptir.
Basit simif  organizasyonu;  bir _ Karmagik organizasyon; Ogretmen ve
O0gretmen yirmi-yirmi bes oOgrenci qé‘ g ogrenenler birlikte 6grenir. Sinif ortami
vardir. Smuf ortami  Ogreten ve @ 5 ogrenenlerden olusur. Sinif; arastirma,
Ogrencilerden olusur. problem ¢dzme ve 6grenme merkezidir.
=
. ]
Ogretici, dersi anlatan ve bilgi & % Yardimer ve yonlendirici, &8renenle
aktarandir. ,g) e  birlikte 6grenendir.
O
= ; o
Bilgiyi alan, 6gretmenin anlattiklarini S 2 Ozerk ve kurgulayic, bilgiyi arastirip
. © © bulan, Oziimseyerek kullanandir,
not edendir. on Ao .
O Ogrenendir.

Demirel vd. (2005).



PTOY ’nin merkezinde bir konunun derinlemesine arastirilmasi vardir. Arastirma siirecinde
cogunlukla sinifta 6grencilerden olusan kiigiik bir grup, bazen biitiin sinif ya da bazen de
ogrenci tek basina sorumluluk alir. Bir projenin en belirgin 6zelligi, 6grencilerin ya da
Ogretmenin ¢aligmasiyla veya 6gretmen ve 6grencinin birlikte ¢alismasiyla ortaya konulan
bir konu hakkinda sorulan sorulara cevap bulunmasidir. Bir projenin ana hedefi, 6gretmenin
sordugu sorulara dogru cevap verilmesinden ziyade, konuyla ilgili bilgi toplamak ve

topladig1 bilgileri kullanabilmektir (Basbay, 2005).
PTOY ’nin ézellikleri sdyle siralanabilmektedir:

e Ogrenen bireylerin, bilgilerini kendilerinin olusturmasina imkan saglayarak,
ogrendigi bilgileri zenginlestirilebilir. Ayrintili olarak inceleme ve arastirma imkani
saglayarak, bilginin neden 6nemli oldugu hakkinda diisiinmelerini saglar. Ogrenilen
kritik bilgilerin degerlendirilmesini miimkiin kilar ve bilgiye ait materyal olusturma
stirecinde 6greneni aktif olarak siirece dahil eder.

e Ogrenen, aktif calisma ortamu icerisinde, konunun ayrintilarina inerek, yeni bilgiler
tireterek galistigindan 6grenenin ilgisini ¢eken bir yaklagimdir.

e Ogrenenlere, 6grenirken katilm saglamayi ve bilgilerini sunmalar1 igin birgok
secenek sunar.

e Ogrenene gore farkli zeka tiirlerine uyarlanabilir.

e Tek basina 6grenen ya da grup i¢inde 6grenenler i¢in bireysel farkliliklar1 gozeterek
ogrenme stilleriyle 6grenmelerine firsat verilebilir.

e Ogrenenlere rutinleri disinda, farkli imkanlar saglar. Yaparak yasayarak 6grenmeleri
i¢in firsatlar sunar.

e Ogrenenlerin ebeveynlerine dgrenme performans degisimleri hakkinda onemli

bilgiler sunar (Basbay, 2005).

Egitimde proje c¢alismalarmin amaci, dgrenenlere bilimsel diisiinebilmenin adimlarini

ogretmek, 6grenenleri birer uzman olarak kabul ederek, onlarin kendilerine olan giivenlerini
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desteklemek ve birlikte 6grenme sistemi uygulanarak 6grenme oraninin arttiritlmasidir. Proje

caligmalar1 6grenenlerin:

e Sorgulayici, elestirel diisiinebilen

¢ Diisiiniirken odaklanabilen ve farkli olaylara farkli bakis acis1 gelistirebilen

e Ustiin iletisim becerilerine sahip

e Risk alabilen

e Bilgi okuryazarlig1 gelismis

e Duyarli ve sorumluluk sahibi

e Yasam ilke ve degerlerini belirlemis bireyler olarak yetismelerinde 6nemli derecede

destekleyici ¢alismalardir (Yavuz, 2005, s.64).

Krajcik (2000)’in yapmis oldugu bir ¢alismada proje tabanli 6grenmeyi bes anahtar 6zellik

etrafinda gruplandirmistir. Bunlar:

e Sorusorma

e Arastirma

e s birligi

e Ogrenme teknolojileri

e Eser, iiriin seklindedir.

Krajcik (2000)’i dogrular sekilde Korkmaz ve Kaptan (2001) da PTOY nin asamalarini
siirecin basartyla devam etmesi i¢in alt1 basamakta agiklamistir. Ogrenen ve dgretmenin

rolleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi

Asamalar Yapilaczk iglemler Ofretmenm Roli Ogrencinin Foli
Iz blernl
L Eonwvn va alt Ogrenciler, kendi mﬂl 3';'$r:jls-imlmﬂ
konulan belileme kaynaklarm arastmabalir, i : katesorize etme, proje
gruplan kend: icinde  proje cergevesi 1gin sorular ;mﬂﬁdﬂt knut:llzum gruplanm
organize ehme Emarabalir. 1 IEI ik Edera e oheterelmzsmda
; katkada ol
Grup dyelen barhlkt e
oyl GO b
2.Gruplarm proje Larayve, nazil gideceklers, g planlar, kaynaklan zeger,
plarilarm neleri, nasil Sirenscakler; ook Ehplarlatoplant ) L el
. vapar, gerekli materyalleri .
olugturmas Elbl T'}mih:hhé';kh?da bearar ve kaynaklan bulmalarma Pl?rrlﬂm dazituin
;':?;IEI # Bl yardum eder. SAZA
Sorular 101 raplan
Grup dyeler: organize olur, m‘ﬂ hé;ﬂngz cine an;tm:l?-;:zplar,
3 Projeyi uygnlama  verileri ve bilgileri analiz = Cocoriern peligtmilmesine - L iz adar
- = ededl yardim eder, ziiraci ve = L
ET. eruplan komtrol eder kavnak kizilerle goriisar,
= } bulzulzn Gzetler.
Sunuyn nasil
Uyeler sumularmdaki temal .. yapacaklarma karar
. S 10m dars planlan o ;
4 Sunuyn planlama iﬁtflm b%h::kllar, bﬁm tarhimbmasim ve sirep ﬁiﬂﬁ#
verirler. organize edilmeszin =azlar. ] I s (video,
teyp.) saglar.
Sunular minefa va Sunuevlar smaf
>.Sumuyn vapmia belirlenen difer verlarde sunular koordine edilir, arkadazlanna ger doniit
{bazka =uuflar,) vapilir. VETIE,
Ogretmenlar ve dfranciler  Proje dzetleri ve E ﬂ:'.dairi alzrak
6Degarlendime  projeleri hep birlikte dgrenilenleri paligmay ve cahzmada
paylasular degerlendirirler ogrendiklermi
- ) = 3 yansitrlar.

Korkmaz ve Kaptan (2001)

PTOY 'nin gesitli avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Korkmaz (2002), PTOY *nin avantajlarini

asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Bireylerin 6grenme becerilerini gelistirir ve yasam boyu 6grenmeyi saglar.

2. Matematiksel, uzamsal ve dilsel zeka gibi zekanin farkli boyutlarinin kullanimina

imkan saglar ve bu boyutlar gelistirir.

3. Ogrencilerin grupla birlikte ve isbirli§ine dayali olarak ¢alismalarina firsat verir.

4. Aileye, okul yonetimine ve dgretmene Ogrencinin performans: hakkinda 6nemli

bilgiler verir.
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5. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

6. Teorik bilgileri pratige aktarmaya firsat verir, bilginin kalic1 olmasin1 saglar.

7. Ogrencilere biligsel siire¢ becerileri, teknolojiyi kullanma becerisi, 6z-denetim
becerileri ve yasamsal beceriler kazandirir. Ogrenmeye ilgilerini arttirir ve kendine
giivenmelerine yardimci olur.

Ote yandan Korkmaz (2002), PTOY ’nin, avantajlarinin yaninda baz1 dezavantajlara da sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu dezavantajlar asagida siralanmustir:

1. Ogrenmeye ayrilan siire artabilir.

2. Ogretmenin sorumluluklarini arttirabilir.

3. Arastirmanin sinirlari iyi ¢izilmedigi takdirde, konudan sapma olabilir.

Proje Tabanli Ogrenmede dgrenciler, projelerini istedikleri yer ve zamanda gercek hayatla
baglanti kurarak yapabilirler. Bu durum 6grenene 6grenme siireglerinde gergek hayattaki
bilgileri kullanma imkan1 saglar (Akgiin, 1995). Proje Tabanl 6grenmede dgrenen projeyi
tek basina yapsa da 6gretmen bu siiregte 6grenene yol gostermelidir. Ayrica 6gretmenler
konu segiminde dgrenciye rehber olmalidir (Sahin, 2009). Ogretmenin dgrenciye rehber
olabilmesi i¢in kendisi yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Okullarda PTO nin etkili ve
yeterli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, o6gretmenlere bu kapsamda gerekli pedagojik
stratejiler kazandirilmalidir (Han, Yalvac, Capraro & Capraro, 2015). Ogretmenlerin
PTOY ni uygulama sekilleri grenenin Proje Tabanli Ogrenme yetilerinin gelismesinde ve
basarili olmalarinda oldukga 6nemlidir (Capraro vd., 2016). Ogretmenlerin PTO’deki
gelismisligi bu derece onemli olmasina ragmen, yapilan arastirmalarda dgretmenlerin PTO
tizerine yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadig: tespit edilmistir (Baki & Biitiiner, 2009;

Korkmaz & Kaptan, 2002).

Fen oOgretmenlerinin derslerinde c¢agdas Ogretim yontem ve tekniklerini layikiyla
kullanmalar1 ile fen 6gretiminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir
(Ustiin vd., 2001). Cagdas diinyada kiiltiirel bir zorunluluk olarak kabul edilen biyoloji

ogretiminde de c¢agdas Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin  6nemi
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vurgulanmaktadir. Biyoloji 6gretim programdaki hedeflerin daha kisa siirede ve etkili bir
sekilde gerceklestirilmesi icin; Ogrencilerin diisiinmelerini ve arastirma yapmalarini
saglayacak ve onlar1 ezberden uzaklastiracak Ogretim ydntem ve tekniklerinin
kullanilmasiin gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu amagla 6grenci merkezli 6grenme
yaklasimlarinin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Cilenti & Ozgelik, 1991; YOK,
1997).

PTO, dgrencilerin derste aktif olmasina imkan veren yaklasimlardan biridir. Bu yaklasimin
temelini, Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri is birligi igerisinde
¢ozebilmeleri olusturmaktadir. PTOY nin, bu nedenlerden dolayi, dgrencilerin kendi
bilgilerini kurmalar1 ve deneyimleri vasitasiyla 6grenebilmelerinin iizerine odaklandigi
belirtilmektedir (Yurtluk, 2003). Bilim insanlarinin c¢alisma yoOntemlerini Ogretmek,
ogrencilerde temel, nedensel ve deneysel siire¢ becerilerini gelistirmek proje ¢alismalarinin
hedefleri olarak agiklanmistir (YOK, 1996). Akdeniz ve Keser (2000), dgrencilerin proje
yapim siirecinde, 6grendikleri teorik bilgileri pratige aktarma firsati kazanacaklarina ve
ayrica kendilerine olan giivenlerinin de artacagina dikkat ¢ekmektedirler. Ancak, projelerin
yapilist hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan Ogretmenlerin rehberliginde yiiriitiilen
projelerin, cogu kez ansiklopedik bilgilerin diizenlenmesi seklinde yapildigi, bu ¢aligmalarin
da Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini  kazandirmaktan c¢ok uzak oldugu

vurgulanmaktadir (Cepni, 2005).

Ogrencileri proje hazirlama siirecinde yonlendirecek 6gretmen tabakasmin proje yazma ve
yiiriitme becerilerinin gelismisligi 5Snem arz etmektedir. Okullarda PTO’nin etkili ve yeterli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, dgretmenlere bu kapsamda gerekli pedagojik stratejiler
kazandirilmalhidir (Capraro Han & Yalvac, 2015). Ogretmenlerin PTOY m uygulama
sekilleri, 5grenenin Proje Tabanli Ogrenme yetilerinin gelismesinde ve basarili olmalarinda
oldukca 6nemlidir (Capraro vd., 2016). Ogretmenlerin PTO hakkindaki gelismisligi bu

derece 6nemli olmasinda ragmen, yapilan arastirmalar dgretmenlerin PTO iizerine yeterli
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bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini tespit etmistir (Baki & Biitiiner, 2009; Korkmaz &
Kaptan, 2002).

Akdeniz ve Devecioglu (2001), Ogrenci Segme Siavini, gretim programinin yogunlugunu,
yeterli zamanin bulunmamasini, okullardaki arag-gere¢ eksikligini ve 0gretmenlerin proje
konusundaki yetersizliklerini, proje ¢aligmalarinin amaglanan diizeyde yiiriitiilmemesindeki
etkenler arasinda gdstermektedirler. Bu baglamda, HIE nin 6nemi ortaya bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Nitekim dgretmenlerin, PTOY konusunda HIE’ye ihtiya¢ duyduklar1 birgok
arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Gokdere, 2004; Haliloglu, 2005; Kaya vd., 2004;
Kop, 2003; Oztiirk & Ada, 2006; Seloni, 2005; Yavuz, 2006; Y1lmaz, 2006).

PTOY gibi 6grenci merkezli ¢agdas ogrenme yaklasimlarmi bilen ve derslerinde
kullanabilen o6gretmenlerin yetistirilmesinin iilkemiz i¢in ¢ok Onemli oldugu ifade
edilmektedir (Durmaz vd., 2004). Nitekim &grenci projelerinin, PTOY m1 iyi bilen
ogretmenlerin rehberliginde gergeklestirilmesi durumunda yararli olacagina arastirmacilar

tarafindan da vurgu yapilmaktadir (Cepni, 2005).

Memisoglu (2001)’nun yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin proje yapma siirecine yonelik
goriisleri incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, proje ¢aligmasi sonrasinda proje
caligmasi dncesine gore dgrencilerin PTO siirecine yonelik bilgi diizeylerinde artis oldugu

tespit edilmistir.

Asilsoy (2007) yilinda yaptig1 calismada, biyoloji 6gretmenlerine PTOY n1 kullanabilmek
icin thtiyaglari olan bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik kisa siireli bir hizmet i¢i egitim
kurs programi gelistirilmistir. Caligmada uygulanan hizmet i¢i egitim kursunun, kursa
katilan biyoloji 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenme konusundaki bilgi ve becerilerini

arttirmada etkili oldugu tespit edilmistir.

Kurtulus (2019) Biyoloji bilim dalinda proje danismanligi yapan Ogretmenlerin proje
stirecinde karsilagtigr giicliikleri tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda,
ogretmen ve Ogrencilerin birlikte calismaya zaman bulamadiklari, projelerinin okul

yoneticileri tarafindan desteklenmedigi, proje yazarken gerekli olan bilimsel aragtirma
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yontem bilgisinin eksikligi, {iniversite ve diger kuruluslardan destek goriilmedigi, proje
sonug raporunun yaziminda zorlanildig: bilgilerine ulagilmistir. Ayrica proje danigmanligi
egitimleri ile proje siireci ile ilgili bilgi edinildigi ve TUBITAK 2229- Lisans ve Lisans
Oncesi Ogretmen ve Ogrencilere Yonelik Etkinlikleri Destekleme Programi kapsaminda
yiiriitiilen ‘Biyoloji Ogretmenlerine Proje Danigmanlig1 Egitimi Calistay1’nin proje siirecini

olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Yalgin, Turgut ve Biiyiikkasap (2009), PTO’nin fen bilgisi 6gretmenligi birinci simif
ogrencilerinin elektrik konusu basarilarina, bilimsel islem becerilerine ve fizik dersine
yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Analizler sonucunda, deney grubu ve kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica nitel
bulgularin deneysel sonuglarla paralellik gosterdigi, PTOY m &grencilerin 6grenmelerini
gelistirdigi ve Ogrencilerin fizige karsi olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmisgtir.

Korkmaz (2002), fen bilimleri egitiminde PTO’nin ilkdgretim 7. sinif grencilerin yaratici
diisiinme, problem ¢dzme beceri ve akademik risk alma diizeylerine etkisini arastirmistir.
Analizler sonucunda, yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma
diizeyleri acgisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmigtir.
Cinsiyete bagh farklar incelendiginde, gruplar arasinda yaratici diisiinme, problem ¢dzme
becerisi ve akademik risk alma boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyetin
problem ¢6zme becerisi ve yaraticiligin 6zgilinliik alt boyutu iizerindeki etkilesiminin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ayaz ve Sdylemez (2015), PTOY nin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarmna
etkisini arastirmak amaciyla bir meta-analiz ¢alismast yapmigtir. Bununla ilgili iilkemizde
yapilmis ilgili alan yazim taramistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére, PTOY nin
ogrencilerin fen derslerinde bilhassa biyoloji ve fizik alanlarindaki akademik basarilarina
olan olumlu etkisi sebebiyle PTOY nin egitim-dgretim programlarinda daha fazla yer

almasinin gerekliligi tizerinde durulmustur.
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Verran (1992), Manchester Teknik Okulunun Biyoloji Boliimii’'nde yapmis oldugu proje
caligmalarinda, 6grencinin beceri kazanmasi ve bilginin 6grenilmesini amaglamistir. 30 saat
stiren kursta 6grenciler mikrobiyoloji hakkinda bilim brosiirleri hazirlamiglardir. Arastirma
sonunda ogrencilere verilen anketler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda PTO’nin
gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir. Bu arastirma 6grenci merkezli egitime drnek teskil ettiginden

onemlidir.

Cakic1 ve Tiirkmen (2013), PTO’nin 5. Sinif 6grencilerinin (N=44) Fen ve Teknoloji dersi
“Ses” konusunda ders basaris1 ve 6grenci tutumlarina etkisini arastirmislardir. Ogrenciler
deney ve kontrol grubuna rastgele ve esit sayida atanmiglardir. Deney grubunda PTO ve
kontrol grubunda geleneksel 6grenme teknikleri kullanilmigtir. Caligma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin basarist anlamli miktarda artmasina ragmen kontrol grubundaki
Ogrencilerin bagarisi artmamisg; deney ve kontrol grubunun tutumlarinda anlamli bir degisme

tespit edilmemistir.

Bruce ve Bruce (2000)’a gore bilim temelli gergeklestirilen proje yarigsmalar1 6greneni
bilime y6nlendirme ve 6grenene bilime karsi olumlu tutum kazandirmada ¢ok onemlidir.
Ogrencilerin proje yarismalarma katilmasi sadece yeni bilgiler dgrenmeleri agisindan degil,
yeni bilgi Ogrenmelerinin yaninda kazandiklar1 bu bilgilerin kullanim yollarin1 da
ogrenmeleri ve kazandiklari bilgileri deneyimleyerek gelistirmelerini saglamasi agisindan da
onemlidir (Balas, 2003). Ogrencilerin bilim temelli projelerini sergiledikleri proje
yarismalarinda o6grencilere rehberlik yapan Ogretmenlerin goriisleri, bu yarigsmalariin
niteligini ve bilim egitimine katkisini ortaya koymak acisindan onemlidir (Tortop, 2013).
flgili literatiir incelendiginde o6gretmenlerin, Ogretmen adaylarinin  ve ogretmen
egitimcilerinin bilim yarigmalarina ve bilim fuarlarina yonelik diisiincelerinin arastirildigi
calismalara siklikla rastlanmaktadir (Bunderson & Anderson, 1996; Grote, 1995a, 1995b;
Schneider & Lumpe, 1996; Tortop, 2013, 2014; Windschitl, 2003).

Schneider ve Lumpe (1996), arastirmalarinda bilim yarigmalarinin egitim programinin

kazanimlariyla ne kadar ortiistiiglinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
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bilim yarigmalarinin fen konularinin 6gretilmesinde oldukga etkili oldugu ve proje siirecinde
gerceklestirilen etkinliklerin aktif katilimli bilime (hands-on/minds-on science) tesvik
etmesi nedeniyle fen bilimleri programinin hedeflerine ulagmasinda etkili oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica 6gretmenler, bilimsel projeler ile 6grencilerin gercek diinyay1 kesfetme
yoluyla bilimsel sorgulama ve iist diizey diistinme becerilerini gelistirebileceklerini ifade

etmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

“Biyoloji Lisans Ogrencilerine Proje Egitimi”nin, egitime katilan Biyoloji Egitimi ve
Biyoloji lisans dgrencilerinin proje yazma ve yiirlitme becerilerine etkisinin incelenmesi
amactyla yapilan arastirmada hem nicel hem de nitel veriler birlikte kullanilmistir.
Arastirma, karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desene (the convergent
parallel design) uygun olarak planlanmigtir. Nitel ve nicel yontemlerin es zamanl, esit
oncelikli ve ayr1 ayn1 kullanildig1 yakinsayan paralel desende, toplanan veriler ayri ayri
analiz edilerek genel bir yargiya ulasilmaya calisilir (Karagoz, 2019). Bu desenin amact, her
iki veri tiirlinlin giicli ve zayif yonlerini birbirini tamamlayacak sekilde birlestirerek,
toplanan verilerin karsilastirilmasi, benzerliklerinin ve farkliliklarinin  belirlenerek
arastirtlan problem durumu i¢in giiglii ¢6ziim Onerileri getirmektedir (Creswell ve Plano

Clark, 2011; Morse, 1991).

Aragtirmanin nicel verilerini, proje tabanli egitim 6z yeterlik 6l¢egi ve proje danismanlig
stire¢ degerlendirme anketiyle toplanan veriler olusturmustur. Nitel verileri ise, 6grencilerin

proje raporlar1 ve proje danismanlig: siire¢ degerlendirme anketindeki agik u¢lu sorulara
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verdikleri cevaplar meydana getirmistir. Nicel verilerin analizinde karsilastirma testleri ve

betimsel istatistiklerden yararlanirken, nitel veriler igerik analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, TUBITAK-BIDEB 2229 destegi kapsaminda “Biyoloji Lisans
Ogrencilerine Proje Egitimi” etkinligine katilan 6grencilerden olusmaktadir. iki farkli
zamanda tekrarlanan etkinlige 16 farkli tiniversiteden 47 lisans Ogrencisi katilmistir
(Tablo 3). Katilimcilarin 37’si kadin, 10°u erkektir. Katilimcilarin yaglari 20 ile 26 arasinda
degismektedir. Agirlikli olarak 4. sinif 6grencilerinin (36 6grenci) yer aldig1 aragtirmada, az
sayida 3. simif 6grencisi (11 6grenci) katilim gostermistir. Proje Tabanl Egitim Oz Yeterlik
Olgegi ve proje raporu degerlendirme formu egitime katilan tiim dgrencilere uygulanmustir.
Proje Danismanligi Siire¢ Degerlendirme Anketini ise etkinlikte yer alan Ogrenciler
arasindan gegen siirecte herhangi bir kurumda &gretmen olarak gdrev yapan/yapmis
katilimcilardan secilmesi nedeniyle, ¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun 6rnekleme
yontemi kullamilmistir. Uygun oOrnekleme, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir
orneklemden verilerin toplandigi, yer ve zaman agisindan tasarruf saglandigi bir 6rnekleme
tirtidiir (Biytikoztiirk vd., 2018). Proje kapsaminda yurtigindeki gesitli yiiksekdgretim
kurumlarinda egitimine devam eden homojen bir 6grenci grubunun bir araya gelmesi bu
calisma grubuyla devam edilmesinde 6nemli bir faktor olmustur. Egitime kabul edilen
ogrencilerin secilmesinde gonilliiliik esas1 g¢ercevesinde egitime basvuranlar arasindan
akademik basari, yabanci dil seviyesi, bilgisayar kullanim diizeyi ve bir proje fikrine sahip

olma kriterleri dikkate alinmustir.
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Tablo 3
Katimeilara Ait Demografik Ozellikler

Katihimer Cinsiyet Yas  Universitt  Simuf Katilmer Cinsiyet Yas Universite Sinif

K1 Kadm 22 19MayisU. 4.Smf K25 Kadin 24 Inénii U. . Sinif
K2 Kadn 24 19MayisU. 4.Smf K26 Kadm 21 Istanbul U. . Smif
K3 Kadin 21  AkdenizU. 4.Smif K27 Kadin 21 Istanbul U. . Smuf
K4 Kadm 20  AkdenizU. 4.Smif K28 Kadm 21 Istanbul U. . Sif
K5 Erkek 21  AnadoluU. 3.Smif K29 Erkek 21 Istanbul U. . Smif
K6 Kadin 22 Balikesir U. 4.Smif K30 Kadin 21 Istanbul U. . Sinif

3

4

3

4

4

4

K7 Kadin 22  Bogazi¢i U. 3.Smif K31 Erkek 22 Kirikkale U. . Sinif

Biileng Ecevit
U

K9 Kadin 21  Cukurova U.

K8 Kadin 22 . Sinif K32 Kadin 21 Kirikkale U. . Smif

.Smif K33 Erkek 23 Kirikkale U. . Smif

W W W b b LW WD WSKDS2DD S22 S22 b BB Db b B D

K10 Kadin 22 Gazi U. .Smif K34 Erkek 23 Kirikkale U. . Smf
K11 Kadin 22 Gazi U. .Smif K35 Kadin 26 Kirikkale U. . Smuf
K12 Kadin 22 Gazi U. .Simif K36 Kadin 26 Kirikkale U. . Sinif
K13 Kadin 22 Gazi U. 4.Smf K37 Kadin 22 Kirikkale U. . Sif
K14 Kadin 22 Gazi U. 4. Simif K38 Kadin 21 Kirikkale U. . Sinif
K15 Kadin 22 Gazi U. 4. Simf K39 Kadn 22 Kocaeli U. . Smuf
K16 Kadin 22 Gazi U. 4. Simif K40 Kadin 23 Marmara U. . Sinif
K17 Kadin 22 Gazi U. 4. Smf K41 Kadin 20 Ondokuz Mayis U. 3. Siif
K18 Kadm 22 Gazi U. 4. Simf K42 Erkek 20 Ondokuz Mayis U. 3. Simif
K19 Kadin 22 Gazi U. 4. Simf K43 Kadn 23 ODTU . Smuf
K20 Kadin 21  Hacettepe U. 3.Smf K44 Kadin 22 ODTU . Smif
K21 Kadin 22  Hacettepe U. 4. Smif K45 Erkek 22 ODTU . Siif
K22 Erkek 22 Hacettepe U. 3.Smf K46 Erkek 23 ODTU . Smif
K23 Kadin 21 Hacettepe U. 4. Smif K47 Erkek 22 ODTU . Smuif
K24 Kadin 22 Inénii U. 4. Sinif

3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Proje Tabanh Egitim Oz Yeterlik Ol¢egi

Ogrencilerin proje tabanl egitim 6z yeterlikleri belirlemek amaciyla Tuncer ve Yilmaz
(2013) tarafindan gelistirilen Proje Tabanli Sanal Ogrenme Yeterlikleri Olgegi (PYSOY)
kullanilmigtir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda gelistirilen 6lgek, 22 maddeden olusmaktadir
ve bes faktorlii bir yapiya sahiptir. Faktorler grupla ¢alisma, yiiriitme, sonu¢landirma, giris,
0z denetim olarak isimlendirilmistir. Grupla ¢alisma faktorii 6 maddeden (5, 6, 7, 8, 9, 10)

olusmakta ve faktor yiikleri 0,633 ile 0,725 arasinda degismektedir. Yiiriitme faktori 5
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maddeden (11, 12, 13, 14, 15) olusmakta ve faktor ytkleri 0,641 ile 0,722 arasinda
degismektedir. Sonug¢landirma faktorii 4 maddeden (19,20,21,22) olugmakta ve faktor
yiikleri 0,614 ile 0,639 arasinda degismektedir. Girig faktorii 4 maddeden (1, 2, 3, 4) olusmak
ve faktor yiikleri 0,618 ile 0,784 arasinda degismektedir. Oz denetim faktdrii 3 maddeden
(16, 17, 18) olusmak ve faktor yiikleri 0,614 ile 0,782 arasinda degismektedir. Olcek toplam
varyansin %55,153’linli aciklamaktadir. Tiim o6lgek maddelerine ait Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0,864’tiir. Bu calisma kapsaminda oOl¢egin gilivenirligi tekrar
hesaplanmistir. On test ve son test verileri igin ayri ayr1 hesaplanan Slgek giivenirlik
degerleri Tablo 4’de gosterilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonuclarina gore
Oz-denetim faktoriiniin giivenirlik degerlerinin hem 6n test hem de son test verilerinde diisiik
giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin madde
sayistyla orantili olmasmin ve ilgili faktoriin madde sayisinin ii¢ olmasinin giivenirlik
degerini etkiledigi soylenebilir. Olgegin toplam giivenirliginin hem &n test hem de son test
verilerin ¢ok 1iyi gilivenirlik araliklarina sahip olmasi sonucunda Olgegin arastirmada

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4
Proje Tabanli Sanal Ogrenme Yeterlilikleri Olgegi Alt Faktorlerine Iliskin Giivenirlik
Degerleri
Faktor On test Son test
Grupla Caligsma (F1) 0,781 0,756
Yiiriitme (F2) 0,805 0,871
Sonug¢landirma (F3) 0,792 0,811
Giris (F4) 0,651 0,733
Oz-denetim (F5) 0,361 0,511
PYSOY (Toplam) 0,912 0,930

3.3.2. Proje Raporu Degerlendirme Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen proje degerlendirme formu, biyoloji lisans 6grencilerine
proje egitimi etkinligine katilan 6grencilerin akademisyenlerin danigsmanhiginda ve gruplar

halinde yazdiklar1 raporlarin degerlendirilmesinde kullanilmistir. S6z konusu form
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olusturulurken, TUBITAK proje yazim esaslar1 ve proje rehberi incelenmis, formda yer
alacak boyutlar ve maddeler belirlenmistir. Elde edilen taslak form, uzman goriistine (dort
uzman) sunulmustur. Uzmanlarim ikisi fen egitiminde, ikisi de Tiirk dili egitimi alaninda
ogretim eleman1 olarak caligmaktadir. Uzmanlar arasi uyumun belirlenmesi amaciyla
KAPPA analizi yapilmistir. Cohen ve Fleiss kappa analizi olmak iizere iki farkli sekilde
hesaplanabilen kappa analizinde; eger iki uzman arasindaki uyum 6l¢iilityorsa Cohen, ikiden
fazla uzman arasindaki uyum O0lgiiliiyorsa Fleiss kappa analizi uygulanmaktadir (Kilig,
2015). Toplamda dort uzmandan goriis alinmasina ragmen, uzmanlar kendi aralarinda
ikiserli gruplar halinde degerlendirildigi icin Cohen kappa analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, fen egitimi alanindaki uzmanlar arasindaki uyum 0,79 Tiirk dili alanindaki
uzmanlar arasindaki uyum 0,91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda, Landis ve Koch (1977)’un sundugu deger araliklar1 (0,01—0,20 Onemsiz
diizeyde uyum; 0,21—0,40 Zayif diizeyde uyum; 0,41—0,60 Orta diizeyde uyum; 0,61—
0,80 lyi diizeyde uyum; 0,81—1.00 Cok iyi diizeyde uyum) dlgiit olarak alinmistir. Buna
gore, fen egitimi alanindaki uzmanlar arasinda iyi diizeyde uyum bulunurken, Tiirk dili
alanindaki uzmanlar arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum goézlemlenmistir. Bu bulgulardan
hareketle, proje raporu degerlendirme formunun ¢alisma kapsaminda kullanilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Arastirma kapsaminda ilgili form iki uzman tarafindan
kullanilmis ve uzmanlar arasi uyumun kontrol edilmesi amaciyla Kappa analizi tekrar
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda uzmanlar arasindaki uyum 0,716 olarak hesaplanmistir.
Landis ve Koch (1977)’un sundugu giiven araliklar1 dikkate alindiginda, uzmanlar arasi

uyumun iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Proje Damismanhg Siire¢ Degerlendirme Anketi

Katilimcilara proje sonunda verilen proje danigsmanhigi siire¢ degerlendirme anketi 20
sorudan olusmaktadir. ilk 10 soru katilimciya ait demografik &zellikleri toplama yonelik
iken diger 10 soru katilimcilarin proje damismanligi deneyimi, silire¢ yOnetimi,

gereksinimleri, proje danismanlhigi siirecinde yasadiklar1 giicliikler, bilgi kaynaklari, proje
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danismanlig1 yapacak ideal bir 6gretmende olmasi gereken nitelikler gibi temalari igeren 5°1
kisa cevapli, 5’1 acik uglu sorudur. Katilimcilardan toplanan anketler igerik analizi teknigi
ile ¢ozliimlenerek proje damigmanligi ile ilgili biitiinsel bir bakis acisi1 elde edilmeye

caligilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel ve nitel verileri 16-22 Haziran 2014 ve 17-23 Ekim 2014 tarihlerinde iki
kez tekrar edilen “Biyoloji Lisans Ogrencilerine Proje Egitimi” etkinliklerine katilan
katilimcilardan toplanmistir. Proje egitimlerinin ve igeriginin ayni olmasi dolayisiyla iki
farkl tarihte gerceklestirilen etkinliklerde toplanan veriler bir araya getirilerek analizler
yapilmigtir. Verilerin toplama siireci proje 6ncesi ve proje sonrast olmak tlizere iki asamada
gerceklesmistir. Proje egitimi etkinligi baslamadan 6nce 6grencilere Tuncer ve Yilmaz
(2013) tarafindan gelistirilen proje tabanli egitim 6z yeterlik 6lgegi uygulanmistir. Bir
haftalik proje egitimi sonrasinda ayni 6lgek caligma grubuna tekrar uygulanmistir. Proje
egitiminin sonunda Olcege ek olarak Ogrencilerden proje danigsmanligi egitimi siireg
degerlendirme anketini de doldurmalar istenmistir. Bunun yam sira, katilmis olduklar
projenin final iirlinii olarak, kendilerine atanan 6gretim iiyesi danigmanliginda hazirladiklar
proje raporlar;, TUBITAK proje hazirlama &lgiitleri ve proje rehberi dikkate almarak
olusturulan ve uzman onay1 almman Proje Raporu Degerlendirme Formu araciligiyla iki
uzman tarafindan incelenmis, her bir raporun degerlendirmesi yapilmistir. 16-22 Haziran
2014 tarihinde yapilan ilk proje egitiminde izlenen veri toplama siireci 17-23 Ekim 2014
tarihinde uygulanan proje egitiminde de takip edilmistir. Ilk etkinlige katilim gdsteren 24
lisans 6grencisinin verisi, ikinci etkinlikteki 23 6grencinin verisiyle birlestirilerek veri analiz

stiregleri baslatilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel veriler bir araya getirilerek uygulanacak analiz
teknikleri belirlenmistir. Ik asamada nicel verilerin analizi yapilmistir. Proje tabanl1 egitim
0z yeterlik Olgegi kullanilarak On test-son test seklinde toplanan verilerin analizinde
uygulanacak yontemin parametrik mi nonparametrik mi oldugunu belirlemek amaciyla veri
grubuna normallik testi yapilmistir. Normallik testlerinde ii¢ Olgiit dikkate alinmistir.
Bunlardan ilki istatistiksel bir hipotez yaklasimi olarak Kolmogoronov Smirnov (K-S) ve
Shapiro Wilk testidir. Bu testler veri grubunun normal dagilim 6zelligi tasidigi yokluk
hipotezi lizerinden analizleri gergeklestirir. Analizi sonucu elde edilen anlamlilik degerinin
0.05’ten biiyiik olmast dagilimin normal, 0.05’ten kii¢iik olmasi ise dagilimin normalden
saptig1 hakkinda bilgi verir. Veri grubunun 35’ten biiyiik olmasi durumunda K-S testi, kiigiik
olmasit durumunda Shapiro-Wilk kullanilmasi uygun goriilmektedir (McKillup, 2012).
Normalligin test edildigi bir diger yontem olan g¢arpiklik indeksinin istatistiksel olarak
manidarliginin test edildigi ‘Z testi’ bu amagla kullanilabilecek testlerden biridir. Carpiklik
degerinin kendi standart hatasinda boliinmesi sonucu hesaplanan p degerinin a=.05 i¢in 1.96
ve a=.01 icin 2.58’den kiiciik ¢ikmasi, puanlarin normal dagilimdan geldiginin kaniti
olmaktadir (Hair vd., 1998; Howitt & Cramer, 2011; Field, 2009). Bir diger yaklasim olan
basiklik ve carpiklik degerlerinin (-1, +1) deger aralifinda yer almast da veri grubunun
dagilim gosterdiginin bir kanit1 olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2016). Her bir alt
diizeyinde, belirlenen bu ii¢ 6l¢iitten en az ikisini saglayan veri grubunun dagilimi1 normal
kabul edilmis ve bu veri grubuna parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Normal dagilim
gostermeyen gruplara ise parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmistir. Verilerin
analizi sonucunda dagilim normalden sapma goéstermesi nedeniyle verilerin analizin
parametrik olmayan analiz teknigi tercih edilmistir. Veriler ayn1 gruptan toplanmasi
nedeniyle uygulamalar arasinda karsilastirma yapmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular tablolastirilarak yorumlanmistir. Bu islemin ardindan
ogrencilerin katildiklar1 projede final iiriinii olarak ortaya koyduklari raporlar incelenmistir.

Raporlar1 degerlendirmek amaciyla proje raporu degerlendirme formu gelistirilmis, formun
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uzman onayinin ardindan degerlendirme siirecine gecilmistir. Ogrenci raporlar
degerlendirme formu kullanilarak iki uzman tarafindan incelenmistir. Elde edilen bulgular
betimsel istatistiksel kullanilarak tablo halinde sunulmustur. Veri analizi siirecinin son
asamasinda proje danigsmanlig: siire¢ degerlendirme anketi kullanilarak toplanan verilerin
analizi yapilmistir. Kisa cevapli, agik uclu ve tek se¢imli sorulara veriler yanitlar betimsel
analiz teknikleri ve igerik analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Nitel bulgular tema,

alt ve kod seklinde tablolar halinde ve 6grenci yanitlarindan alintilar verilerek sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 4
Proje Tabanli Egitim Oz Yeterlik Olgeginin On test ve Son test Uygulamalarina Iliskin
Normallik Bulgulart
Boyut Test K-S Testi Carpiklik Z Istatistigi Basiklik ~ Karar
On test ,000 -,617 -1,78 -,478
Grupla Caligma
Son test ,000 -1,658 -4,78 3,463
On test ,002 -,647 -1,86 ,003
Yurtitme
Son test ,000 -1,407 -4,05 347
On test ,200 -,832 -2,40 1,014 —
Sonuglandirma )Qe?)o
Son test ,000 -1,236 -3,56 1,349 o
Ontest 008  -736 212 1% ¢
Girisg S
Son test ,000 -1,040 -3,00 -,130 Z
) ) On test ,003 -,153 -0,44 -,830
Oz-denetim
Son test ,000 -1,342 -3,87 1,247
o On test ,016 -,995 -2,87 546
PTE-OYO
Son test ,000 -1,478 -4,26 2,448

Tablo 4’te proje tabanli egitim 6z yeterlik 6lgeginin 6n test ve son test uygulamalarina ait
normallik testi bulgular1 verilmistir. {lgili tabloda, her bir alt faktdr ve dlgek toplam puanina
iliskin On test ve son test uygulamalarindan elde edilen veriler ayr1 ayri incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, higbir alt faktore ya da 6l¢ek toplam puanina ait uygulamalarin

her ikisinde de normal dagilim igin belirlenen ii¢ dlgiitiin (Kolmogorov-Smirnov (K-S)
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testinin 0,05’ten biiyiik olmasi, Z istatistiginin 1,96’dan kii¢lik olmasi, Carpiklik-Basiklik
degerinin + 1 tolerans sinirinda yer almasi) en az ikisinin saglanamadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular, ilgili veri grubuna yapilacak istatistiksel analizlerde parametrik olmayan
tekniklerin segilmesi gerektigini isaret etmektedir. Arastirma On test—son test kontrol
grupsuz deneysel desene uygun olarak yiiriitildiigii i¢in iliskili 6rneklemler t-testinin

nonparametrik alternatifi olan Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.

Tablo 5
Katilimcilarin Proje Tabanl Egitim Oz yeterligine Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Bulgular

Puan Siralar S S.O. S.T. Z p

Negatif Siralar 6 13,83 83,00 -4,064 ,000
Grupla ¢alisma son test- 6n ~ Pozitif Siralar 31 20,00 620,00
test Esit 10
Toplam 47
Negatif Siralar 7 16,93 118,50 -3,667 ,000
Pozitif Siralar 31 20,08 622,50
Esit 9
Toplam 47
Negatif Siralar 7 16,36 114,50 -4,358 ,000
Sonuglandirma son test- on  Pozitif Siralar 36 23,10 831,50
test Esit 4
Toplam 47
Negatif Siralar 4 21,63 86,50 -3,898 ,000
Pozitif Siralar 32 18,11 579,50
Esit 11
Toplam 47
Negatif Siralar 12 18,79 225,50 -2,522 ,012
Pozitif Siralar 28 21,23 594,50
Esit 7
Toplam 47
Negatif Siralar 7 12,43 87,00 -5,052 ,000
Pozitif Siralar 40 26,03 1041,00
Esit 0
Toplam 47

Yirtitme son test- On test

Girig son test- On test

Oz denetim son test- On test

PTE- OYO son test-06n test

Tablo 5’te verilen Wilcoxon isaretli siralar testi bulgulari incelendiginde, katilimcilarin 6n
test ve son test proje tabanli egitim 6z yeterlik 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Anlamhi farklilik hem 6lgek toplam puaninda
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hem de 6l¢ek alt faktorlerinin tamaminda meydana gelmistir. Buna gore, katilimcilarin

aldiklar1 egitimin proje tabanli egitim 6z yeterliklerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 6
Proje Raporlarinin Basliklar
- Rapor
Rapor Basligi Numarast
Spyrogira subsalsa ve Euphorbia atropurpurea’un Allium cepa Kok Ucu . .
apor

Meristem Hiicrelerine Genotoksik Etkisinin Arastirilmasi

Spirogyra subsalsa macrospora'nin Antimikrobiyal Etkisinin Arastirilmasi Rapor 2

Agriotes spp.’nin Zararlarina Kars1 Transgenik Bitkilerinin Gelistirilmesi Rapor 3
Adrasan Deresinden Alinan Su Numunelerinde Fekal Kokenli Koliform

Tayini Rapor 4
Adrasan Deresindeki Andropojen Kokenli Atiklarin Olusturdugu Kirliligin

Algler Uzerine Etkileri Rapors
Farkli Markalardaki Agiz Bakim Uriinlerinin Antimikrobiyal Etkileri Rapor 6
Helicoverpa armigera'nin Zararlarina Kars1 Transgenik Pamuk Bitkisinin Rapor 7

Gelistirilmesi

Antalya’da  Yayilis Gosteren Bazi  Lokal Endemik Lamiaceae
(Ballibabagiller) Tiirlerinin Lacius niger (Karinca) Tiiriine Kars1 Repellent ~ Rapor 8
Etkilerinin Arastirilmasi

Antalya-Konyaalti Mevkiinden Alman Farkli Su Orneklerinde Fekal

Kokenli Koliform Tayini Rapor 9
Akdeniz Universitesi Kampiisiinde Sehirlesmenin Toprak Solucanlarmnin

3 e . Rapor 10
Popiilasyon Yogunlugu ve Bazi Morfolojik Karakterleri Uzerine Etkisi
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Tablo 7
Proje Raporlarimin Bicimsel Ozelliklerine Yonelik Bulgular:

Bigimsel Ozellikler (30 puan) Puan
Rapor 3 29,5
Rapor 1 26
Rapor 6 25,5
Rapor 8 23
Rapor 4 22,5

Rapor 10 22,5
Rapor 5 21,5
Rapor 9 20
Rapor 7 19
Rapor 2 16

Tablo 7°de katilimcilarin proje danigsmanligi egitimi sonunda yazmis olduklari raporlarin
bigimsel 6zellikler bakimindan incelenmesi sonucu elde edilen bulgular verilmistir. Ilgili
tablo incelendiginde, katilimcilarin raporlarinin bigimsel anlamda tamaminin genel olarak
basarili oldugu goriilmiistiir. 30 puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda 10
rapordan 81, 20 ve lizeri puan almistir. Rapor 2 ve Rapor 7 bigimsel 6zellikler bakimindan

en az puan alan raporlar olmustur.
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Tablo 8
Proje Raporlarimin Igerik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Icerik (70 puan) Puan
Rapor 5 67
Rapor 10 63
Rapor 8 57,5
Rapor 1 o7
Rapor 3 56,5
Rapor 7 56
Rapor 4 51,5
Rapor 6 51
Rapor 9 51
Rapor 2 50,5

Tablo 8’de proje danismanligi egitimi sonunda yazilan raporlarin igerik 6zelliklerinin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular verilmistir. 70 puan iizerinden yapilan bu inceleme
sonucunda en diisiik puan alan rapor “Rapor 2”, en yiiksek puan alan ise “Rapor 5” olmustur.
Rapor 5, 70 puanin 67’sini alarak igerik Ozellikleri bakimindan oldukg¢a basarili bir
performans sergilemistir. Birbirine yakin puan araliklarina sahip Rapor 4, Rapor 6, Rapor 9

ve Rapor 2 igerik 6zellikleri bakimindan en az puan alan raporlar olmustur.
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Tablo 9
Proje Raporlarimin Genel Ozelliklerine Yéonelik Bulgular:

Proje Raporu Degerlendirme Formu (100 puan) Puan
Rapor 5 88,5
Rapor 3 86
Rapor 10 85,5
Rapor 1 83
Rapor 8 80,5
Rapor 6 76,5
Rapor 7 75
Rapor 4 74
Rapor 9 71
Rapor 2 66,5

Tablo 9’da proje danigmanligi egitimi sonunda yazilan raporlarin genel degerlendirme
sonuclart verilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, igerik 6zellikleri bakimindan en
cok puan alan “Rapor 5 genel toplamda da ilk sirada yer almay1 basarmistir. Bu raporu,
bi¢imsel dzellikler bakimindan en ¢ok puan alan “Rapor 3” izlemistir. Genel degerlendirme
sonucunda en az puan alan rapor ise hem bi¢cimsel hem de icerik 6zellikleri kategorilerinde
en az puan toplayan “Rapor 2” olmustur. Yazilan 10 raporun 9’u 70 iizeri puan alarak basarili
bir performans ortaya koymustur. Bu bagarinin elde edilmesinde aldiklari proje danigmanligi

egitiminde 6grendikleri bilgilerin tazeligini korumasi oldugu diisiintilebilir.

Tablo 10
Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Cinsiyeti Ve Proje Danismanligi Yapma Durumu
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Danigmanlik yapma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam X? sd p
Erkek 1 2 3 0,005 1 0,943
Kadin 5 11 16

Toplam 6 13 19
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Katilimcilarin proje danigsmanligi yapma durumlar ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X?=0.005; p>0.05). Katilimcilarin
cevaplar1 incelendiginde, anket formunu dolduran 19 katilimcidan (meslek yasantisinda)
13’{iniin proje danismanlig1 yapmadigini belirttigi goriilmiistiir. Cinsiyetlerine gore dagilima
baktigimizda, 3 erkek katilimcinin 1'i, 16 kadin katilimcinin ise 5’i 6grencilerine proje

danismanlig1 yapmustir.

Tablo 11

Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Calistigi Okul Tiirii ve Proje Danismanligi
Yapma Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Danigsmanlik yapma

Calist1ig1 okul tiirii " Hayrr Toplam X2 s 0
Devlet 3 4 7 0,652 1 0,419
Ozel 3 9 12
Toplam 6 13 19

Katilimeilarin galistiklart okul tiirii (devlet-6zel) ile proje danismanligi yapma durumlari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X?=0.652;
p>0.05). Katilimcilarin cevap dagilimlarina baktigimizda, devlet okulunda ¢alismakta olan
7 katilimcidan 3’iiniin proje danigmanligi yaptig1 4’iiniin ise yapmadig1 goriilmektedir. Ozel
ogretim kurumlarindan caligmakta olan 12 katilimcinin 3’1 proje damigsmanlhigi yaptigini
ifade ederken 9°u yapmadigini beyan etmistir. Her ne kadar iligki istatistiksel olarak manidar
olmasa da devlet okulunda galistyor olmanin proje danigmanligi yapabilme firsatina olumlu
katkis1 oldugu dikkati cekmektedir. Ote yandan 6zel okulda ¢alisanlarin proje danismanlig

yapma olasili§1 yapmama olasiligina gore oldukea diistiktiir.
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Tablo 12
Katilimcilarin  Calisma  Siiresi (Deneyimi) Ve Proje Danismanligt Yapma Durumu
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Danismanlik yapma

Toplam X2 sd p

Evet Hayir
1yl 0 1 1 3921 5 0,561
2 yil 0 2 2
Caligma siiresi i zﬁ ; ; ?
Syl 3 2 5
5,5 yil 0 1 1
Toplam 6 12 18

Katilimecilarin ¢alisma deneyimi ile proje danismanligl yapma durumlart arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki
bagimhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X%=3.921; p>0.05). Katilimci

say1sinin diisiik olmasinin, bu iligkinin olumsuz olmasina etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 13
Ogretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Mezun Oldugu Universite Ve Proje Danismanhg
Yapma Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Danismanlik yapma

Toplam X2 sd p

Evet Hayir
Gazi U. 4 4 8 6,658 6 0,354
Akdeniz U. 0 2 2
Istanbul U. 0 1 1
Mezun
Ondokuz May1s 0 2 2
Oldugu .
.. ] U.
Universite .
Kirikkale U. 2 1 3
Cukurova U. 0 2 2
Biilent Ecevit U. 0 1 1
Toplam 6 13 19
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Katilimcilarin mezun olduklar1 tiniversite ile proje danismanligi yapma durumlari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X?=6.658; p>0.05).
Istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasina ragmen, proje danismanlhigi yapan
ogrencilerin sadece iki iiniversiteden (Gazi ve Kirikkale) mezun olan 6grencilerden olugmasi
bu iiniversitelerin proje danmismanligi konusunda o6grencilere daha fazla katki saglamig
olmasindan kaynaklanabilir. Kirikkale Universitesinden 3 6grencinin 2’si proje
danismanlig1 yaparken Gazi Universitesinden 8 dgrencinin 4’ii proje danismanlig1 yapmistir.

Diger tiniversitelerdeki katilimcilardan higbiri proje danigmanligi yapmamastir.

Tablo 14
Osretmenlik Yapan/Yapmis Katihmcilarim Proje Yarismalarinda Proje Danismanhig
Yapma Durumlar

EVET HAYIR
Proje yarigmalarinda proje f % f %
danismanlig1 yaptiniz m1? 6 31,6 13 68,4
Proje danismanlig1 yapamama flgili kaynag: ifade
nedenleri eden katilimci sayist Toplam
Calisilan kurumla ilgili yetersizlik 8
Calisilan okul tiirt 6
Uygun 6grenci profili bulamama 5
Alinan egitimin yetersizligi 4 29
Yogun caligsma sartlar 4
Hala egitimine devam etme 1
Proje fikrinin ortaya ¢ikmamasi 1

Tablo 14’te katilimcilara aldiklar proje danigmanlig1 egitiminden sonra herhangi bir proje
yarismasinda proje danismanligt yapip yapmadiklarina yonelik sorulan soruya verdikleri

cevaplardan elde edilen bulgular verilmistir. lgili tabloda da goriildiigii gibi, katilimcilarn
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biliyiik bir bolimi (=13, %68,4) herhangi bir proje damismanligi yapmadigini, diger
katilimcilar ise proje danigsmanligl yaptigini belirtmistir. Proje danigsmanligi yapmadigini
beyan eden katilimcilar gesitli gerekceler 6ne siirmiislerdir. Bu gerekgeler arasindan en ¢ok
one ¢ikani “caligilan kurumla ilgili yetersizlik” olmustur. Burada ifade edilen faktor altyapi
konusunda calistiklar1 okullarin ihtiya¢ duyulan madde ve malzemelere ve laboratuvara
sahip olmadigidir. Katilimcilar ¢alistiklart  okul tiirtiniin  de proje danigsmanligi
yapamamasindan etkili oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili kendilerini sansiz
hissedenler ise 0zel Ogretim kurumlarinda meslek hayatina devam eden katilimcilar
olmustur. Uygun 6grenci profili bulamama da katilimcilarin 6ne siirdiikleri gerekgelerden
biri olmustur. Uygun 6grenci profili ile proje yapmaya motive 6grencilerin olmamasi ve
ogrencilerin birgogunun siav kaygisi nedeniyle ulusal ¢apta diizenlenen sinavlara hazirlik
telaginda olmasidir. Katilimeilar tarafindan ifade edilen diger bir gerekge ise aldiklari proje
danismanlig1 egitiminin yetersizligi ile ilgilidir. Baz1 katilimcilar, aldiklar1 egitimin ¢ok kisa
stirdliglinii ve bu siirenin proje damismanligi yapabilmek icin yeterli olmadigina yonelik
goriis bildirmistir. Katilimcilarin proje danismanligi yapamamasindaki diger bir etken ise
yogun caligsma sartlar1 olmustur. Bazi katilimcilar ¢alistiklar: okul tiirii nedeniyle ¢ok fazla
is yiikli oldugunu belirtirken bazilar1 ise hem calistiklarin1 hem de lisansiistii egitimlerine
devam ettiklerini ifade etmislerdir. Son olarak ise bir katilimci, dgrencilerden proje fikri
konusunda yaratic1 fikirler ¢ikmadigini ve bu nedenle de proje danismanlig1 yapamadigini

sOylemistir.
Katilimcilarin bu goriislerine yonelik bazi ifadeleri asagida verilmistir:

“Mesela TUBITAK 1n lise formatinda proje ilanlarma nereden ulasabilirim? Bu konuda
okulumuzda da bilgi verilememektedir. Ayrica laboratuvar imkanlar1 yeterli degil ancak
bunu tiniversitelerle is birligi yaparak ¢oziimlemeyi diisiiniiyorum.” (K7, ¢alisilan kurumla

ilgili yetersizlik)

“Ozel bir okulda 6gretmenlik yapryorum.” (K2, ¢alisilan okul tiirii)
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“Bunu yapabilecegim okul ve ogrenci profiline sahip degilim” (K1, ¢alisilan okul tiirii-

uygun 6grenci profili bulamama)

“Ogrencilerin iiniversite sinavina hazirlanma ve stresi.... nedeniyle proje hazirlamak

miimkiin olmadi.” (K17, uygun 6grenci profili bulamama)

)

“Egitim siiresi kisa oldugundan ve egitim amacgh oldugundan danismanlik yapamadim.’
(K14, alinan egitimin yetersizligi)
“Yogun olan ders programi dolayisiyla proje icin vakit kalmad:.” (K18, yogun calisma

sartlari)

“Egitim hayatima devam ettigim stire¢ devam ettigi icin 6gretmenlik meslegini tam zamanli
olarak siirdiiremedigim icin danmismanlik yapma firsatim olmadi.” (K5, hala egitimine

devam etme)
“Ogrencilerin fikir bulamamasi.” (K6, proje fikrinin ortaya ¢ikmamasi)
Tablo 15

Osretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Proje Danismanligi Yaptiklar: Siire Boyunca
Karsilastiklar Giigliiklere Ait Bulgular

Frekans (f) Yiizde (%)

Calisma Ortamu (lab, madde, malzeme) 8 19,05
Okul YOnetimi 8 19,05
Ogrenci Motivasyonu 7 16,67
Zaman Y Onetimi 5 11,91
Veli Destegi 4 9,52
Raporlama 4 9,52
Bilgiye Ulasma 2 4,76
Maddi Kisitlama 2 4,76
Yontem Bilgisi 1 2,38
Alan Bilgisi 1 2,38
Toplam 42 100,00
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Tablo 15’te verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin proje danismanligi yaptiklari siire
zarfinda karsilastiklar: 10 farkli giigliik ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar tarafindan en ¢ok
ifade edilen giigliikler calisma ortami (lab, madde malzeme) ve okul yonetimidir (f=8). Bu
giicliikleri sirasiyla 6grenci motivasyonu (f=7), zaman yonetimi(f=5), veli destegi (f=4),
raporlama (f=4), bilgiye ulasma (f=2), maddi kisitlama (f=2), yontem bilgisi (f=1) ve alan
bilgisi (f=1) gibi gig¢liikler izlemistir. Giicliiklerin dagilimlarina bakildiginda, en ¢ok
karsilagilan giigliiklerin dis etkenlerden kaynakladigr goriilmektedir. Katilimcilarin

kendilerinden kaynaklanan gii¢liikler ise daha az vurgulanan giigliikler olmustur.

Tablo 16

Osretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilarin Proje Yapma Siirecinde Universitelerden Destek
Alma Durumu

EVET HAYIR
Proje yapma siirecinde f % f %
universitelerden destek aldiniz mi? 4 21,1 7 36,8
Yararlanilan kaynaklar llgili kayna ifade Toplam
eden katilimct sayist
Ortam (Lab.) 4
Teorik Bilgi 3
Madde Malzeme 2 11
Yontem Bilgisi 1
Diger 1

Tablo 16’da katilimcilara sorulan “Proje yapma siirecinde tiniversitelerden destek aldiniz
m1?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin bulgular verilmistir. Tlgili tabloda da goriildiigii
gibi, 19 katilimcinin 11’1 bu soruya cevap vermistir. Bu katilimcilardan 4’4 “Evet”
secenegini, 7’si “Hayir” secenegini igaretlemistir. Katilimcilarin hangi konularda destek
aldigina baktigimizda ise, en ¢cok “ortam (laboratuvar)” ile ilgili olarak destege bagvurduklar
goriilmistiir (f=4). Bunun yani sira, teorik bilgi(f=3), madde malzeme(f=2), yontem bilgisi

(f=1) ve diger konularda (f=1) da katilimcilar {iniversitelerden destek aldig: ifade etmistir.
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Uygulama Agirlikli

Ogrenci Motivasyonu Ders Anlatimi

Proje Uzmanlari

Yeterli Zaman _ Egitsel N
Seminerler/Projeler Genis Bilgi Kaynaklari

Y%ezr;hillg‘?pl Veli Isbirligi Okul Idaresinin Destegi

Sekil 1. Daha iyi proje danismanlig1 yapilabilmesi i¢in katilimcilarin belirttikleri ihtiyag ve
Oneriler

Sekil 1’de katilimcilarin daha iyi proje danigsmanligr uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
birtakim 6zellikler ve bazi 6neriler sunulmustur. ilgili sekle baktigimizda ilk olarak “6grenci
motivasyonu” gelmektedir. Katilimcilar, daha iyi bir proje damigmanligi i¢in &grenci
motivasyonun onemli oldugunu belirtmistir. Proje yapmaya yonelik 6grenci motivasyonu
arttikca daha 1iyi Uriinlerin ortaya kondugunu ifade etmislerdir. Bir diger ihtiyag/Oneri ise
“yeterli zaman” olmustur. Katilimcilar, 6zellikle yogun calisma sartlarindan dolay1 proje
yazma ve uygulamaya yeterli zaman ayiramadiklarin1 ve bu nedenle aldiklari egitimi
uygulama sansi elde edemediklerinden sikayet etmistir. Bu konuda kendilerine yeterli zaman
ayrilmasi gerektigi diisiincesinde birlesmislerdir. Bir diger ihtiyag/Oneri ise okulun “altyapi
ozellikleri” ile ilgilidir. Katilimeilarin cevaplarinda 6ne ¢ikan bu durum okullarin uygulama
olanaklar1 bakimindan yetersiz olduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin bircogu bu
durumun kendilerini etkiledigini ifade etmis, daha iyi bir proje damigmanligi i¢in bu
problemin diizletilmesi gerektigini vurgulamigtir. Katilimecilar daha iyi bir proje

danigmanhigi i¢in geleneksel ders anlatim seklini birakarak “uygulama agirlikli ders
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anlatim1” yapilmas1 gerektigini, proje damismanligi konusunda daha fazla “egitsel

3

seminerler/projeler” diizenlenmesi gerektigini, 6grenci “velilerinin kendileriyle isbirligi
icerisinde” olmasi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak, okullarda proje yazma konusunda
“proje uzmanlarinin” olmas1 gerektigini, “bilgi kaynagina” ulagma konusunda herhangi

problemin olmadigini ve son olarak “okul idaresinin kendilerini desteklemesi” gerektigini

ifade etmistir.
Katilimcilarin bu goriislerine yonelik bazi ifadeleri asagida verilmistir:

“Ogrencilerin ve yoneticilerin teorik bilgiler disinda uygulamaya yénelik projelere acik

olmasi gerekiyor.” (K12, Uygulama agirlikli ders anlatimi)

13

.. ogrencilerin daha ¢ok kitaplardan degil de bire bir deney ve projeler ile egitimlerini

almalart yoniinde iyilestirmeler yapilmali.” (K17, Uygulama agirlikli ders anlatimi)
“Daha fazla seminere katilim saglanabilir.” (K2, egitsel seminerler/projeler)
“Daha fazla proje egitimi verilmeli.” (K18, egitsel seminerler/projeler)

“Cogu velinin derslerde yapilan ufak deneylerde bile ¢ocuklarin miifredatta geride
kaldiklarini séyleyip sikayette bulundugu durumlarla karsilagsmaktayiz. Lise miifredatinin
ozellikle biyolojide agir olmasi ve uygulama saatlerinin kisitli olmasi geleneksel ders
anlatim yontemlerine mecbur birakmaktadir.” (K16, veli isbirligi-uygulama agirlikli ders

anlatimzi)

“...velilerin ve okul yonetiminin olumlu elestiri ve yonlendirmelerine ihtiya¢ vardir.” (K19,

veli igbirligi-okul idaresinin destegi)

“Okullarda proje danmismanligr konusunda yetkili kisilerin bulunmasi ve siirece katkida
bulunmasi, izlenecek yol konusunda bilgilendirmesi ¢ok daha yardimci olabilir.” (K15, proje

uzmanlari)

“Bilgiye ulasma kaynaklarimi daha genig tutup daha detayli arastirmalar yapabilirsin.

Giincel makale ve tezlerden faydalanmalisin.” (K14, genis bilgi kaynaklar1)
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“Bilgiye ulagsma konusunda herhangi sorunun olmadigi donemdeyiz. Makalelere, bilimsel

dergilere internet sayesinde olduk¢a kolay ulasilmaktadir.” (K12, genis bilgi kaynaklari)

“Laboratuvar imkanlar: ve TUBITAK iletisim destegine ihtiyacim var.” (K6, yeterli altyap:

ozellikleri)

“Biyoloji alanindaki projelerde laboratuvar ve arag¢ gereglerine.... ihtiya¢ vardir.” (K19,

yeterli altyap1 6zellikleri)

“Daha yeterli zaman, dgrencilerin daha istekli olmasi devilet okulunda ¢calistigimiz igin
idarenin proje yapan d&gretmenlere zorunluluk getirmemesi ve proje islerinin reklama

doniistiiriilmemesi.” (K9, yeterli zaman-6grenci motivasyonu-okul idaresinin destegi)

“Ogrenci motivasyonu ve zaman.” (K4, dgrenci motivasyonu-yeterli zaman)

Tablo 17

Osretmenlik Yapan/Yapmis Katilimcilara Gore Proje Damismanhgr Yapan Ogretmende
Olmasi Gereken Yeterlikler

Frekans Yiizde
Bilimsel aragtirma yontemlerine hakim olma 15 15,46
Giclii iletisim becerilerine sahip olma 12 12,37
Iyi alan bilgisi 11 11,34
Proje yazma ve yiiriitme bilgisine sahip olma 11 11,34
Yenilige agik olma 10 10,31
Ogrenciyi dogru yonlendirebilme 8 8,25
Zamant 1yi kullanabilme 7 7,22
Genis ¢apli diisiinme yetenegine sahip olma 5 5,15
Disiplinli galisma 5 5,15
Girigimci olma 3 3,09
Sabirli olma 3 3,09
Coziim odakli olma 2 2,06
Sorgulayici olma 2 2,06
Tecriibeli olma 1 1,03
Sorumluluk alma 1 1,03
Hizli olma 1 1,03
Toplam 97 100,00
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Tablo 17°de katilimcilarin proje danismanligi yapan 6gretmende olmasi gereken yeterliklere
iligkin vermis olduklar1 cevaplarin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular verilmistir.
Ilgili tabloda da gériildiigii gibi, katilimeilar proje danismanlig: yapacak 6gretmende olmasi
gereken 16 farkl yeterlik belirtmistir. Bu yeterlikler arasinda en ¢ok ifade edilen “bilimsel
arastirma yontemlerine hakim olma” yeterligi olmustur (f=15). Bu yeterligi 12 katilimcinin
ifade ettigi “giiclii iletisim becerilerine sahip olma”, 11 katilimcinin altin1 ¢izmis oldugu “iyi
alan bilgisi” ve “proje yazma ve yiiriitme bilgisine sahip olma”, “yenilige agik olma” (f=10),
“ogrenciyi dogru yonlendirebilme” (f=8) ve “zamani iyi kullanabilme” yeterlikleri izlemistir
(f=7). Katilimcilar bu yeterliklerin yani sira “genis ¢apli diisiinme yetenegine sahip olma”,

b1 9 ¢¢ 9 ¢e 2 6

“disiplinli ¢aligma”, “girisimci olma”, “sabirli olma”, “¢coziim odakli olma”, “sorgulayici

olma”, “tecriibeli olma”, “sorumluluk alma” ve “hizli olma” gibi yeterliklerin de proje

danismanlig1 yapacak 6gretmenlerde olmasi gerektigini belirtmistir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda; TUBITAK-BIDEB 2229 destegi kapsaminda yiiriitiilmiis olan proje
danigmanligi egitiminin, egitime katilan biyoloji/biyoloji egitimi lisans 6grencilerinin proje
yazma ve yiirlitme becerilerine etkisi incelenmistir. Bu boliimde; Tuncer ve Yilmaz (2013)
tarafindan gelistirilen Proje Tabanli Sanal Ogrenme Yeterlikleri Olcegi (PYSOY) nin,
aragtirma kapsaminda olusturulan “Proje Raporu Degerlendirme Formu”nun ve “Proje
Danigmanligi Siire¢ Degerlendirme Anketi”nin uygulama verilerinden elde edilen

bulgulardan ¢ikan sonuglar 1s1g1inda tartisilmis ve 6neriler sunulmustur.
5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

1. Proje danismanligi egitiminin biyoloji/biyoloji egitimi lisans 6grencilerinin proje yazma
ve ylriitme becerilerine etkisini incelemek amaciyla katilime1 6grencilere uygulanan
Proje Tabanli Egitim Ozyeterlik Olcegi sonuglarina gore; Tablo 5’te verilen Wilcoxon
isaretli siralar testi bulgulari, katilimcilarin 6n test ve son test proje tabanli egitim 6z
yeterlik dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu
gostermektedir. Anlamli farklillk hem o6l¢ek toplam puaninda hem de dlgek alt
faktorlerinin tamaminda meydana gelmistir. Buna gore, katilimcilarin aldiklar egitimin
proje tabanli egitim 6z yeterliklerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bu sonug hizmet
ici/hizmet Oncesi egitimlerin &gretmenlerin/dgretmen adaylarinin proje gelistirme

yeterliklerine etkisini arastiran Onceki yillara ait ¢alismalarin sonuglarini destekler
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niteliktedir (Asilsoy, 2007; Kurtulus, 2019; Memisoglu, 2001; Onen, Mertoglu, Saka &
Giirdal, 2010; Timur & Cetin, 2017).

2. Katilimei 6grencilere uygulanan Proje Raporu Degerlendirme Formu sonuglarina gore;

e Katilimcilarin proje danmismanhigi egitimi sonunda yazmis olduklart raporlarin
bicimsel 6zellikler bakimindan basarili oldugu goriilmistiir. Yapilan degerlendirme
sonucunda 30 puan tizerinden 10 raporun 8’i, 20 ve tizeri puan almistir. Rapor 2 (16
puan) ve Rapor 7 (19 puan) bigimsel dzellikler bakimindan en az puan alan raporlar
olmustur.

e Proje danigmanlig1 egitimi sonunda yazilan raporlarin icerik ozellikleri 70 puan
tizerinden degerlendirildiginde; en diisiikk puan alan rapor “Rapor 2” (50,5 puan),
en yiiksek puan alan ise “Rapor 5” (67 puan) olmustur. Birbirine yakin puan
araliklarina sahip Rapor 4 (51,5 puan), Rapor 6 (51 puan), Rapor 9 (51 puan) ve

Rapor 2 (51,5 puan) igerik 6zellikleri bakimindan en az puan alan raporlar olmustur.

Proje danismanlig1 egitimi sonunda yazilan raporlarin bigimsel ve igerik 6zellikleri birlikte
degerlendirildiginde; yazilan 10 raporun 9’u 70 {izeri puan (Rapor 2=66,5 puan) alarak
bagarili bir performans ortaya koymustur. Bu basarinin elde edilmesinde aldiklar1 proje
danigmanligr egitiminin etkili oldugu sdylenebilir. Kurtulus (2019) Biyoloji bilim dalinda
proje danismanlig1 yapan 68retmenlerin proje siirecinde karsilastigr giicliikleri tespit etmek
amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda, 6gretmenlerin proje raporu yazma siirecinde zorluk
yasadigini, ancak proje danigsmanligi egitimi almis olan katilimeilarin proje raporu yazmada
zorluk yasamadiklar: tespit etmistir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2010) hizmet ici
egitimin dgretmenlerin proje ve proje tabanl 6grenmeye iliskin bilgilerine ve proje yapma
yeterliklerine etkisini arastirdiklart ¢alismalarinda, hizmet i¢i egitimin sonunda hazirlanan
projelerin énemli bir boliimiiniin tam ve eksiksiz bir sekilde hazirlanmis oldugunu tespit

etmislerdir.

3. Mezun olduktan sonra herhangi bir okulda gérev yapmis/yapan katilimcilara (19 kisi)

uygulanan Proje Danigsmanlig1 Siire¢ Degerlendirme Anketi sonuglarina bakildiginda;
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e Katilmecilarin proje damismanligi yapma durumlari ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(X?=0.005; p>0.05).

e Katilimcilarin calistiklart okul tiirii (devlet-6zel) ile proje danismanligi yapma
durumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X?=0.652; p>0.05).

Katilimcilarin cevap dagilimlarina baktigimizda, devlet okulunda c¢aligmakta olan 7
katilimcidan 3’iiniin proje danismanlig1 yaptig1 4’iiniin ise yapmadig1 goriilmektedir. Ozel
ogretim kurumlarinda ¢alismakta olan 12 katilimcinin 3’1 proje danigmanlig1 yaptigini ifade
ederken 9’u yapmadigin1 beyan etmistir. Her ne kadar iligki istatistiksel olarak manidar
olmasa da devlet okulunda galigiyor olmanin proje danigsmanligi yapabilme firsatina olumlu
katkis1 olup olmadig1 daha fazla denekle ¢alisilarak arastirilabilir. Nitekim, Kurtulus (2019)
da Biyoloji bilim dalinda proje danismanligi yapan Ogretmenlerin proje siirecinde
kargilagtigi giicliikleri tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, katilimci
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%74,2) kamuya ait ortadgretim kurumlarinda gorev yaptigini
ve oOzel lisede gorev yapan Ogretmenler tiim katilimc1 oOgretmenlerin %22,58sini

olusturdugunu tespit etmistir.

e Katilimecilarin ¢aligma deneyimi ile proje danigmanlig1 yapma durumlari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(X?=3.921; p>0.05). Bu sonu¢ katilmeci sayisinin diisik olmasmdan
kaynaklanabilir. Kurtulus (2019) da ¢aligmasinda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
5 yil ile 43 y1l arasinda bir kideme sahip oldugunu, 0-5 yil aras1 kideme sahip 1 kisi
(%3,23), 6-10 y1l aras1 kideme sahip 1 kisi (%3,23) 11-15 y1l aras1 kideme sahip 2

kist (%6,45) 16-20 yil 15 kisi (% 48,39), 21 yil ve lizeri kideme sahip 12 kisi
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(%38,71) oldugunu tespit etmistir. Kurtulus (2019)’un ¢alismasina gore proje
yarismasina katilan 6gretmenlerin kidem yili arttikca proje yarigsmalarina katilma
orani da artmaktadir ve proje yarismalarina katilan 6gretmenlerin en az 5 yillik
kideme sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda bu arastirmadaki
ogretmenlerin  0gretmenlikte gecen yillarmin az olmasi proje grencisi
yetistirmelerini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu durumu agiga kavusturmak
amaciyla, bu ¢alismanin katilimcilari iizerinde ilerleyen yillarda tekrar bir arastirma
yapilabilir.

Katilimcilarin mezun olduklar {iniversite ile proje danigsmanligir yapma durumlari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(X?=6.658; p>0.05). Istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olmamasina ragmen, proje
danismanligr yapan o6grencilerin sadece iki tniversiteden (Gazi ve Kirikkale)
mezun olan dgrencilerden olusmasi dikkat gekmektedir. Kirikkale Universitesinden
3 dgrencinin 2’si proje damigmanlig1 yaparken Gazi Universitesinden 8 dgrencinin
41 proje danmismanliglr yapmistir. Diger liniversitelerdeki katilimcilardan higbiri
proje danmigmanhigi yapmamustir. Bu tniversitelerin (Gazi ve Kirikkale) proje
danismanlig1 konusunda 6grencilere yaptig1 katkilar incelenebilir. Kurtulus (2019)
Biyoloji bilim dalinda proje danigmanligi yapan 6gretmenlerin 15 farkli devlet
tiniversitesinden mezun oldugunu tespit etmis, ancak bu iiniversiteler arasinda, bu
calismada ©ne cikan iiniversiteler olan Gazi ve Kirikkale Universitesine
rastlanmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Katilimeilara aldiklar1 proje danismanligi egitiminden sonra herhangi bir proje
yarismasinda proje danigsmanligi yapip yapmadiklarma yonelik sorulan soruya
verdikleri cevaplarda; katilimcilarin % 68,4’0 (f=13) herhangi bir proje
danigmanhigr yapmadigini, % 31,6’s1 (f=6) ise proje danigmanligi yaptigini
belirtmistir. Proje danismanligi yapmadigini beyan eden katilimcilar (f=6, %31,6)

cesitli gerekgeler one siirmiislerdir. Bu gerekceler arasindan en ¢ok One ¢ikan
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calisilan kurumla ilgili yetersizlik olmustur. Burada ifade edilen gerekge, altyapi
konusunda c¢alistiklar1 okullarin ihtiya¢ duyulan madde ve malzemelere ve
laboratuvara sahip olmadigidir. Katilimcilar calistiklart okul tiirliniin de proje
danigmanligr yapmamalarina etkili oldugunu belirtmistir. Uygun 6grenci profili
bulamama da katilimcilarin 6ne siirdiikleri gerekgelerden biri olmustur. Uygun
ogrenci profili olmamasinin nedeni olarak, dgrencilerin proje yapmaya motive
Ogrencilerin olmamasi ve ulusal capta diizenlenen sinavlara hazirlik telasinda
olmas1 gosterilmistir. Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger bir gerekge ise
aldiklar1 proje danigmanligi egitiminin yetersizligi ile ilgilidir. Baz1 katilimcilar,
aldiklar1 egitimin ¢ok kisa siirdiiglinii ve bu siirenin proje danismanlig1 yapabilmek
icin yeterli olmadigina yonelik goris bildirmistir. Katilimcilarin proje danigsmanligi
yapmamasindaki diger bir etken ise yogun calisma sartlar1 olmustur. Bazi
katilimcilar ¢aligtiklar1 okul tiirii nedeniyle ¢ok fazla is yiikii oldugunu belirtirken
bazilar1 ise hem caligtiklarini hem de lisansiistii egitimlerine devam ettiklerini ifade
etmiglerdir. Son olarak bir katilimc1, 6grencilerden proje fikri konusunda yaratici
fikirler ¢ikmadigini ve bu nedenle de proje danigmanlig1 yapamadigini sdylemistir.
Katilimcilarin proje danismanligr yaptiklar siire zarfinda karsilastiklar 10 farkli
giicliik ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar tarafindan en ¢ok ifade edilen giicliikler
calisma ortami (lab, madde malzeme) (f=8) ve okul yonetimidir (f=8). Bu
giicliikleri sirasiyla 6grenci motivasyonu (f=7), zaman yonetimi (f=5), veli destegi
(f=4), raporlama (f=4), bilgiye ulasma (f=2), maddi kisitlama (f=2), yontem bilgisi
(f=1) ve alan bilgisi (f=1) gibi giigliikler izlemistir. Giigliiklerin dagilimlarina
bakildiginda, en c¢ok karsilasilan giicliiklerin dis etkenlerden kaynakladigi
goriilmektedir. Katilimcilarin kendilerinden kaynaklanan giigliikler ise daha az
vurgulanan giigliikler olmustur. Kurtulus (2019) da calismasinda, karsilagilan
giicliiklerle ilgili benzer bulgulara (¢calisma ortami, okul yonetimi, zaman yonetimi,
O0grenci motivasyonu, yontem bilgisi, veli deste§i, maddi destek) ulasmistir.

Kurtulus (2019)’un elde ettigi bulgularin bu caligmaya ait bulgulardan farki, bu
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caligmadaki katilimci Ogretmenler bilgiye ulasma, raporlama ve alan bilgisi
kapsaminda da sorun yasadiklarini beyan etmislerdir. Timur ve Cetin (2017) de
caligmasinda proje siirecinde Ogretmenlerin karsilastifi giicliikleri proje fikri
konusunda yaratici fikirler ¢cikmamasi, raporlama, bilgiye ulasma, ¢alisma ortami
(lab., malzeme vs.) eksikligi, zaman kisitlilig1, 6grenci motivasyonu, okul yonetimi,
bilgisayar kullanamama kapsaminda sorun yasadiklarimi tespit etmistir.
Literatiirdeki diger c¢alismalara ait bulgular da bu ¢alismadaki bulgularla
ortiismektedir (Akdag & Coklar, 2009; Ar1, 2010; Baki & Biitiiner, 2009; Demir,
2008; Giivey, 2009; Onen, Mertoglu, Saka & Giirdal, 2010; Ozel & Akyol, 2016;
Timur & Cetin, 2017; Tortop, 2013).

Katilimcilara sorulan “Proje yapma siirecinde {iniversitelerden destek aldiniz m1?”
sorusuna 19 katilmecmin 11°i cevap vermistir. Bu katilimcilardan 4’4 “Evet”
secenegini, 7’si “Hayir” secenegini igaretlemistir. Katilimcilarin hangi konularda
destek aldigina baktigimizda ise, en ¢ok “ortam (laboratuvar)” ile ilgili destek
aldiklar1 goriilmistiir (f=4). Bunun yan sira, teorik bilgi (f=3), madde malzeme
(f=2), yontem bilgisi (f=1) ve diger konularda (f=1) da katilimcilar iiniversitelerden
destek aldigini ifade etmistir.

Daha 1yi proje danismanlig1 yapilabilmesi i¢in katilimcilarin belirttikleri ihtiyag ve
onerilerin basinda ‘6grenci motivasyonu’ gelmektedir. Katilimcilar, daha iyi bir
proje danismanligi i¢cin 6grenci motivasyonun énemli oldugunu belirtmistir. Proje
yapmaya yonelik 6§renci motivasyonu arttik¢a daha iyi tirtinlerin ortaya kondugunu
ifade etmislerdir. Bir diger ihtiyag/oneri ise ‘yeterli zaman’ olmustur. Katilimeilar,
ozellikle yogun calisma sartlarindan dolay1 proje yazma ve uygulamaya yeterli
zaman ayiramadiklarii ve bu nedenle aldiklari egitimi uygulama sansi elde
edemediklerinden sikayet etmistir. Bu konuda kendilerine yeterli zaman ayrilmasi
gerektigi diisiincesinde birlesmislerdir. Bir diger ihtiya¢/Oneri ise okulun ‘altyapi
ozellikleri’ ile ilgilidir. Katilimcilarin cevaplarinda 6ne ¢ikan bu durum okullarin

uygulama olanaklar1 bakimindan yetersiz olduguna isaret etmektedir.
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Katilimcilarin birgogu bu durumun kendilerini etkiledigini ifade etmis, daha iyi bir
proje danigmanhigi icin bu kosullarin diizeltilmesi gerektigini vurgulamistir.
Katilimcilar daha iyi bir proje danigmanhigi i¢in geleneksel ders anlatim seklini
birakarak ‘uygulama agirlikli ders anlatimi’ yapilmasit gerektigini, proje
danismanligr konusunda daha fazla ‘egitsel seminerler/projeler’ diizenlenmesi
gerektigini, 6grenci ‘velilerinin kendileriyle isbirligi icerisinde’ olmasi gerektigini
belirtmistir. Buna ek olarak, okullarda proje yazma konusunda ‘proje uzmanlarinin’
olmas1 gerektigini, ‘bilgi kaynagina’ ulasma konusunda herhangi problemin
olmadigini ve son olarak ‘okul idaresinin kendilerini desteklemesi’ gerektigini ifade
etmistir.

Katilimcilarin proje danigsmanligi yapan 6gretmende olmasi gereken yeterliklere
iligkin vermis olduklari cevaplarin analiz edilmesi sonucu; katilimcilar proje
danismanlig1 yapacak dgretmende olmasi gereken 16 farkli yeterlik belirtmistir. Bu
yeterlikler arasinda en ¢ok ifade edilen ‘bilimsel arastirma yontemlerine hakim
olma’ yeterligi olmustur (f=15). Bu yeterligi 12 katilimcinin ifade ettigi ‘giigli
iletisim becerilerine sahip olma’, 11 katilimcinin altini ¢izmis oldugu ‘iyi alan
bilgisi’ ve ‘proje yazma ve yiiriitme bilgisine sahip olma’, ‘yenilige agik olma’
(f=10), ‘Ogrenciyi dogru yonlendirebilme’ (f=8) ve ‘zamani iyi kullanabilme’
yeterlikleri izlemistir (f=7). Katilimcilar bu yeterliklerin yani sira “genis c¢aph
diistinme yetenegine sahip olma’, ‘disiplinli ¢alisma’, ‘girisimci olma’, ‘sabirl
olma’, ‘¢coziim odakli olma’, ‘sorgulayict olma’, ‘tecriibeli olma’, ‘sorumluluk
alma’ ve ‘hizhi olma’ gibi yeterliklerin de proje damigmanligi yapacak

ogretmenlerde olmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak; dgretmenlerin proje beceri ve deneyimlerinin yetersizligi proje hazirlama

stireclerinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Proje hazirlama siireci bir kiiltiirdiir

ve bu kiltliriin 6gretmenlerde olusturulmasi, dahasi topluma yayginlastirilmasi

gerekmektedir. Ogretmenlerin proje siirecine bir yerden baslamasi, igsel ya da dissal

uyaricilar ile basar1 duygusunun giidiilenmesi oldukc¢a 6nemlidir. Dolayisiyla yoneticiler,
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ogrenciler ya da velilerin 68retmeni rehberlige tesvik etme, bu siirecte lizerindeki baskiy1 ve
is yogunlugunu azaltma yoniinde adimlar atmasinin, yukarida s6zii edilen proje kiiltiiriiniin
olusturulmasinda etkin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin drnek
projeleri degerlendirebildikleri, kendi aragtirma sorularini gelistirebildikleri ve rehberlik
tecriibeleri tizerine tartigabildikleri uygulamali egitimler bu amaca destek verebilir. Nitekim
bu calismada ve 6gretmenlerin proje hazirlama siirecinde karsilastigi giicliikleri arastiran
diger calismalarda proje hazirlama siirecinde, c¢alisma ortami (lab, madde malzeme)
eksikligi, okul yonetimi, 6grenci motivasyonu, veli destegi, raporlama, bilgiye ulagma,
maddi kisitlama, yontem bilgisi, alan bilgisi, raporlama, proje fikri konusunda yaratici
fikirler ¢cikmamasi, zaman kisithiligi, bilgisayar kullanamama konularinda sorun yasandigi
tespit edilmistir (Akdag & Coklar, 2009; Ari, 2010; Baki & Biitiiner, 2009; Demir, 2008;
Giivey, 2009; Kurtulus, 2019; Onen, Mertoglu, Saka & Giirdal, 2010; Ozel & Akyol, 2016;
Timur & Cetin, 2017; Tortop, 2013).

5.2. Oneriler

Bu ¢aligmada ulasilan sonuglar goz 6niinde bulundurularak asagidaki oneriler yapilmistir:

Proje danigsmanligi egitimlerinin etkili olabilmesi igin, durum tespiti ve ihtiyag

belirleme ¢aligmalar1 6zveriyle yapilmalidir, boylece egitimler gelistirilebilir.

Ogretmenlerin proje yapma siireclerini olumsuz etkileyen dis etkenlerin (calisma
ortami, okul yonetimi, 6grenci motivasyonu, veli destegi ve maddi kisitlamalar)
ortadan kaldirilmasi konusunda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e  Ogretmenlerin proje yapma siireglerini olumsuz etkileyen, kendilerinden
kaynaklanan etkenlerin (raporlama, bilgiye ulasma, zaman yonetimi, yontem bilgisi
ve alan bilgisi) gelistirilmesi i¢in lisans programlarinda ve hizmet i¢i egitimlerde
daha fazla uygulamali egitimlere yer verilmelidir.

e Il veya ilge capinda proje calisma gruplari olusturularak, okul ziyaretleri ile proje

yapma siire¢lerinde 6gretmenlere destek saglanmalidir.
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Ogretmenlerin proje yapma becerilerini gelistirmeleri i¢in lisansiistii egitim
yapmalari tesvik edilmelidir.

Proje danismanligi egitimleri bransa 6zel olmali ve sayilari artirilmalidir.
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Ek-1. Proje Tabanh Egitim Oz Yeterlik Ol¢egi
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Asafnda yer alan her ifadeyi su anda hissettiginiz bigimde cevaplayiniz. Herhangi bir ifade iizerinde uzun stire
beklemeyiniz. Verilen 5'li 8lgegi kullanarak cevabinizi en iyi yansitan numaraya (X) isareti koyunuz.

5. (benim igin her zaman dogre)
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Proje ¢aligmas: igin bilgi edinebilirim

Kendi basima galisabiliim

Proje galismasi i¢in alan yazin taramas: yapabilirim

Upygun proje konulan segebilirim

Bir proje grubuyla galisabilirim

Proje grup arkadaslanna rehberlik edebilirim

Proje konusuyla ilgili etkin bir rol alabilirim

Proje konusuyla ilgili bir tartigma ortar yaratabilirim

Proje ¢alismasinin is dagilimmi yapabilirim
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0 | Proje grup arkadaglanmla iletisimde bulunabilirim

11 | Taradi@im kaynaklar arasindaki ikilemleri fark

edebilirim

12 | Proje calismasiyla elde edilen bilgileri analiz edebilirim

13 | Problem durumuna ¢dzmeye calisirken uygun stratejiler
gelistirebilirim

14 | Proje galismasiyla elde edilen bilgileri sentezleyebilirim

15 | Problemi ¢dziimlerken endigeye kapilmadan uzun siire
galigabilinm

16 | Calismalann hakkindaki elestirileri hoggoruyle
karsilayabilirim

17 | Sabirla gahgabilirim

18 | Zaman akilhica kullanabilirim

19 | Proje grubumun ve diger gruplann ¢alismalarm
degerlendirebilirim

20 | Proje caligmalarini sunabilirim

21 | Proje galismalanm raporlastirabilirim

22 | Proje caligmalan yaymmlayabilinm
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Ek-2. Proje Raporu Degerlendirme Formu

PROJE RAPORU DEGERLENDIRME FORMU

ACIKLAMA

OoLcuT

Puan Arah@

&

Z -
== =
| S| E|E| x
N|lg|© S

2

<

<
1 (2 |3 |4 |5

Proje raporu, proje rehberinde belirtilen bigimsel ozelliklere (sayfa sayisi, sayfa diizeni, yazi karakteri

vb.) uygun olarak hazirlanmstir.

Proje raporu, proje rehberinde belirtilen basliklari/alt basliklart (proje ad, i¢indekiler, giris vb.)

igermektedir.

Kaynakga ve alintilar proje rehberinde belirtilen formata uygundur.

Yararlanilan kaynaklar iyi organize edilmistir.

Bicimsel Ozellikler

Proje ekleri, uygun bir gegis sirasina gore (Ek 1, Ek 2, Ek 3...) ve her biri ayr1 bir sayfadan baslayacak
sekilde yer almaktadir.

Proje ad1 yapilan galisma ile uyumludur.

Projenin giris boliimii; aragtirmanin problemini, amacini ve/veya hipotezini icermekte ve konuyla ilgili

alan yazini igermektedir.

Projenin yontem boliimii; arastirmanin yonetimini, veri toplama araglarini, deney ve gézlem

diizeneklerini ve verilerin analiz yontemini kapsamaktadir.

Proje bulgular1 aragtirmanin amaglartyla uyumludur.

igerik

Proje bulgulari tablo, sekil, resim vb. yollar kullanilarak nesnel bir sekilde sunulmaktadir.

Proje sonug boliimii arastirmanin bulgularini irdelemektedir.

Proje sonuglari alan yazinda yer alan benzeri ¢aligmalarin bulgulariyla karsilastirilarak sunulmustur.

Projenin yazimimnda dilbilgisi kurallarma uygun, agik ve yalin anlatim yolu izlenmistir.

Uzman goriisii:
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Ek-3. Proje Damismanhg Siire¢ Degerlendirme Anketi

PROJE DANISMANLIGI EGITIMI SONRASI SURECLE iLGILI ANKET

L.

Ad1 ve Soyadt:

Cinsiyeti:
[0 BAY
[0 BAYAN

Mezun oldugunuz Universite ve Fakiilte ad1?

Bildiginiz Yabanci Dil/Diller?

Varsa Yabanci Dil Sinavlarindan Almmis Dil Puani/Puanlar1? (Ornegin 2018 YDS 75,250 Puan
seklinde yazilacaktir)

Yiiksek Lisans Devam/Mezun? (Yiiksek Lisans yapmadiysaniz bos birakiniz.)
[0 DEVAM
[0 MEZUN

6. a) Yiiksek Lisans Boliim Ad1? (Yiiksek Lisans yapmadiysaniz bos birakiniz.)

Doktora Devam/Mezun? (Doktora yapmadiysaniz bos birakimniz.)
O DEVAM
0 MEZUN

7. a) Doktora Boliim Ad1? (Doktora yapmadiysaniz bos birakiniz.)

Gorev Yaptiginiz Ortadgretim Kurumu:
[0 DEVLET
O OZEL

66



9.  Yurtdisi Deneyiminiz?

Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

O Yok
Lisansiistti Egitim
Uzun Siireli Yurt Dig1 Gorev

Inceleme Gezisi

O o0

Diger:

10. Toplam Mesleki Siireniz?

11. Asagidaki egitimlerden hangisi/hangilerine katildiniz? (Tarihleriyle belirtiniz. Ay/Y1l)
Proje Danigsmanligi Egitimi

Deneysel Arastirma

Bilim Danigmanlig: : Olimpiyat Seviye 1

Bilim Danigmanligi : Olimpiyat Seviye 2

Bilim Danigmanligi : Olimpiyat Seviye 3

Bilim Danigmanlig: : Olimpiyat Seviye 4

O000oo0Ooaod

Diger:

12. Damigsmanhk  yaptigmiz  projelerde  yukaridaki ~ (11.  maddedeki) egitimlerden
hangisi/hangilerinden ne dlgiide faydalandiniz? A¢iklaymniz.

13. Proje Yarismalarinda Proje Danismanhig1 Yaptiniz mi?
00 EVET
O HAYIR
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15. a) EVET ise Proje Danigsmanlig1 Yaptigmiz Proje Sayisi?

15. b) HAYIR ise Proje Danigmanligr Yapmama Nedenlerinizi A¢iklar misiniz?

14. Proje Danigmanlig1 Yaparken Karsilastiginiz Gugliikler Nelerdir?
Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

O

Oo0OoOoooooao

Caligma Ortami (Lab, madde malzeme)
Ogrenci Motivasyonu

Okul Yonetimi

Veli Destegi

Zaman Y Onetimi

Yontem Bilgisi

Alan Bilgisi

Bilgiye Ulagma

Raporlama

Diger:

15. Proje Yapma Siirecinde Universitelerden Destek Aldmniz mi?

a
a

EVET
HAYIR

15. a) EVET ise;

[0 Ortam (Lab.)
[ Teorik Bilgi
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0 Madde Malzeme
OO0 Yontem Bilgisi
] Diger:

16. Bilgiye Ulagsma Kaynaklarmiz Neler?
Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

O

O000O0oaod

Internet

Bilimsel Dergiler
Tezler

Giincel Basin
Kitap

Goriisme

Diger:

17. Damigmanlik yaptigmiz projeler bolge sergisine se¢ildi mi?

Orn: Evet ........... tarihlerinde ........... tane projem segildi.

18. Daha iyi proje danigmanlig1 yapabilmeniz i¢in ihtiyaglariniz ve dnerileriniz nelerdir?

19. Sizce proje danigmanligi yapan bir 6gretmende olmasi gereken yeterlikler nelerdir?

20. Konuya iliskin ayrica eklemek istediklerinizi buraya yazabilirsiniz.
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