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EVET BAZEN HAYIR
1. Analoji kullanirken siiflardaki seviye farkini dikkate () () ()
aliyor musunuz?
2. Analojileri kullandiginiz yerin bir 6nemi var m1? () () ()
3. Analoji kullanirken 6grencilerinizin tecriibelerini

dikkate alryor musunuz? )y ) )

4. Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal degisimine

katkida bulunuyor mu? () () ()

5. Analojiye dayal1 6gretme 6grencilerin basarisini ve

yaraticiligini gelistiriyor mu? () () ()

6. Kullandiginiz analojiler 6grenciler tarafindan

yeterince anlasiliyor mu? () () ()
7. Derslerde analoji kullandiginizda, 6grenciler yeni

analojiler gelistiriyorlar m1? () () ()

8. Analoji kullanmak 6grencilere ti¢ boyutlu diisiinme

yetenegi sagliyor mu? () () ()
9. Analoji kullanmanin 6grencilerin derse katilimini ve

ilgisini arttirdigini diisiiniiyor musunuz? () () ()
10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini

dagittyor mu? () () ()
11. Analojilerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde

yeterince kullanildigini diistinliyor musunuz? () () ()
12. Anlasilmasi gii¢c kavramlarla ilgili kaynaklarda

yeterli analoji oldugunu diisliniiyor musunuz? () () ()
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7. Analoji teknigiyle ilgili yeni ¢aligmalar yapilmasi i¢in aragtirmacilar tegvik

edilmelidir.

8. Egitim oOgretim sisteminin degistirilerek, sistem yaratic1 diisiincenin
odiillendirildigi modern sisteme gore planlanmali ve Ogrencilerin yaratici
diistincelerini gelistirebilecek ve bunun en pratik ve ekonomik yolun analoji

teknigi oldugu bilincini tagiyan 6gretmen adaylar yetistirilmelidir.



7.2. ONERILER

1. Ogretmenler, anlasilmasi1 zor ve soyut kavramlari 6grencilere anlatirken
analojileri kullanmanin yararlarina inandirilmalidir. Boylece, 6gretmenlerin

daha fazla analoji kullanmalar1 saglanmais olur.

2. Fizik, kimya ve biyoloji derslerinde deney yapmak ¢ok 6nemlidir. Analoji
teknigi  laboratuarlarin  kullanildigt  zamanlarda  olaylarin  ‘nasil’
gerceklestiginin  agiklanmasina yardimer olacagi ic¢in yararli olacaktir.
Laboratuarlarin kullanilmadigi durumlarda, kavramlarin 6grencilerin tanidigi,
bildigi seylerle karsilastirilarak anlatilmasi  Ogrencilerin  kavramlari

anlamasini kolaylastiracaktir.

3. Problem ¢6zme, analiz, sentez ve degerlendirmenin 6grenciler tarafindan
yapilabilmesi ancak kavramlarin iyi bir sekilde anlagilmasiyla olur. Bu

nedenle kavram Ogretimine daha fazla 6nem verilmelidir.

4. Universitelerde brans dersleri ile ilgili olarak model- analoji teknikleriyle
ilgili derslere daha ¢ok agirlik verilmeli, 6gretmen adaylarinin yaraticiliklar

giiclendirilmelidir. Bu ¢alisma her konu i¢in yapilmalidir.

5. Ogretmenlerin ve ogrencilerin yararlandiklar1 kaynaklarda kavramlarla
ilgili yeterince analoji bulunmamaktadir. Ogretmenlerin analojileri bulamama
problemlerini gidermek i¢in ortak bir ¢alisma ile, analojiler toplanip, tim

ogretmenlerin ulasabilecegi bir yayin organi ile yayimlanmalidir.

6. Derslerde kullanilan analojilerin kavramdan daha anlasilir olmasina 6zen
gosterilmelidir. Aksi taktirde 6grenci daha fazla karmasaya diisebilir, yanlis
fikirlere kapilabilir, kavram1 anlamasi daha da zorlasabilir. Bu da 6grencilerin

derslerden kopmasina neden olabilir.



fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ise %87,8’1 0gretim yontem ve teknikleriyle

ilgili hizmet i¢i bir egitim almay1 diisiinmektedirler (Cizelge 6.21).



5.

Ogretmenlerin, analoji kullanmalar1 dgrencilerinin basarisim ve yaraticiligini
gelistirmektedir. Bay 6gretmenler, bayan 6gretmenlerden daha fazla bir oranda
analoji kullanmanin Ogrencilerin basarisint ve yaraticiligimi  gelistirdigini
diisinmektedirler. Ogretmenlerin calistiklar1 kurum dikkate alindiginda ise,
meslek lisesindeki 6gretmenler diger gruplara gore ¢ok daha diisiik bir oranda
analoji kullanmanin 6grencilerin yaraticilifini ve basarisin1  gelistirdigini

diistinmektedirler.

Ogretmenler tarafindan kullanilan analojiler 6grenciler tarafindan yeterince

anlasilmaktadir.

Ogretmenler, derslerinde analoji kullandiklari zaman, 6grenciler yeni analoji
gelistirmemektedirler. Yine burada mezun olunan fakiilte tiirii incelendiginde,
egitim fakiiltesi mezunlarinin %?26,7’si, fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin ise
%50’s1 6grencilerinin yeni analoji gelistirdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 6.8).
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma gore sonuglar incelendiginde yine meslek

lisesi 6gretmenleri en diislik yiizdeli sonucu vermislerdir (Cizelge 6.9).

Ogretmenler, analoji kullanmanin 6grencilere ii¢ boyutta diisiinme yetenegi

sagladigin1 diistinmektedirler.

9. Analoji kullanmak 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirmaktadir.

10.

11.

12.

Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitmamaktadir.

Fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojiler yeterince kullanilmamaktadir.

Anlasilmas1  giic  kavramlarla ilgili, kaynaklarda yeterince analoji

bulunmamaktadir.

13.

Ogretmenler, 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili hizmet igi bir egitim almay1

diistinmektedirler. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin %63,3’1, fen—edebiyat



7. SONUCLAR VE ONERILER

7.1. SONUCLAR

Calismadan elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir.

1. Ogretmenler, analoji kullanirken smiflardaki seviye farkini dikkate almaktadirlar.
Analoji kullanirken simiflardaki seviye farlarinin dikkate alinmasi konusundaki
goriis farkliliklarinin  fakiilte tiirtine gore degisimi incelendiginde sonug
sasirticidir.  Egitim fakiiltesi mezunlarinin %70’1, fen- edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin ise %76,2°s1 smiflardaki seviye farkini dikkate almaktadirlar.
Cizelge 6.1°deki %100’liik sonug ise dikkate alinmamalidir. Ciinkii miithendislik

fakiiltesi mezunu sadece 1 6gretmen bulunmaktadir.

2. Ogretmenler, analojileri kullandiklar1 yere (kavram 6gretiminin éncesinde veya
sonrasinda) dikkat etmektedirler. Analoji kullanirken kullanilan yerin dikkate
almmas1  konusundaki goriis farkhiliklarimin  cinsiyete gore degisimi
incelendiginde, bay Ogretmenlerin %75’1, bayan ogretmenlerin ise %63,6’s1

analojiyi kullandiklar1 yerin 6nemli oldugu cevabini vermislerdir (Cizelge 6.2).

3. Ogretmenler, analoji kullanirken  6grencilerinin  tecriibelerini  dikkate
almaktadirlar. Meslek lisesindeki Ogretmenlerin = %45,5’i, diiz lisedeki
Ogretmenlerin  %78,6’s1, dershane oOgretmenlerinin  %75’1, 06zel okuldaki
Ogretmenlerin  %77,8’1, anadolu lisesindeki oOgretmenlerin ise %100’
Ogrencilerinin tecriibelerini dikkate almaktadirlar. Burada anadolu lisesinde 3
ogretmen oldugu icin %100’lik sonu¢ bir anlam ifade etmemektedir (Cizelge
6.3). Kimya 0&gretmenlerinin %95’1, fizik 6gretmenlerinin %69’u, biyoloji
ogretmenlerinin ise %60’1 analoji kullanirken 6grencilerinin tecriibelerini dikkate

almaktadirlar (Cizelge 6.4).

4. Ogretmenlerin, analoji kullanmalar1 &grencilerin kavramsal degisimine katkida

bulunmaktadir.



bisiklet tekerleginin lastigine pompayla hava dolduralim, bu islem sonunda lastik
sertlesecektir, belki de lastigi dolduran hava miktariyla setlesmenin yakin bir iligkisi
vardir. Bir kutunun i¢ine pin pon toplart doldurup sallanir, sonra daha kiigiik bir
kutunun i¢ine ayni1 toplar konulup tekrar sallanirsa ¢ikan ses basing olarak diistiniiliir.
Bir kabin biiyiiltiiliip, kii¢tiltiilmesi durumunda i¢indeki kelebeklerin ¢carpma sayilari.

Enjektoriin ucu kapatilarak pistonu hareket ettirmek, kum saati, pistonlu kaplar.



3

‘PH-pOH’ konusuyla ilgili literatiirde siklikla rastlanan tahterevalli’
analojisini (11 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin % 19’u ‘nadiren’, %38,1’1 ‘sik’
olarak kullandigin1 belirtirken, %33,3’i ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir; sampuan, krem, sabun, terazi, cetvel, 14 basamakli bir merdivendeki

basamaklar, metre, siyah ve beyaz.

‘Maddenin Yapist’ konusuyla ilgili literatiirde rastlanan ‘Alfabedeki Harfler’
analojisini (12 no’lu analoji)kimya §gretmenlerinin %14,3’l ‘nadiren’, %23,8’1 ‘s1k’
olarak kullandigin1 belirtirken, %52,4°1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.26).Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler

sunlardir; hiicre, insanlarin karakter farkliliklari, bir binanin duvar olusumu.

‘Elementlerin ~ Smiflandirilmasi”  konusuyla ilgili literatiirde rastlanan
‘Okuldaki Ogrencilerin Smmiflandirilmast’ analojisini (13 no’lu analoji) kimya
Ogretmenlerinin %33,3’1 ‘nadiren’, %42,9’u ‘sik’ olarak kullandigini belirtirken,
%14,3’1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili
kimya Ogretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir; marketlerde
malzemelerin raf diizeni, kiitiiphanedeki kitaplarin smiflandirilmasi, yaglilar-

gengler- orta yaglilar, farkli insan tiplemeleri, biyolojideki sistematik.

‘Mol” konusuyla ilgili literatiirde siklikla rastlanan ‘Diizine’ analojisini (14
no’lu analoji) kimya oOgretmenlerinin %9,5’1 ‘nadiren’, %@81’1 °‘sik’ olarak
kullandigimi, %09,5’1 ise ‘hi¢’ kullanmadigin1 belirmislerdir (Cizelge 6.26). Bu
konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar: diger analojiler sunlardir; kiiglik

adamlar, sozlii konusmalar, anahtar, bir koli yumurta, kullanilan agirlik birimleri.

‘Boyle Kanunu’ konusuyla ilgili literatiirde yer alan ‘Smmftaki Ogrenciler’
analojisini (15 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %23,8’1 ‘nadiren’, %33,3’i ‘sik’
olarak kullandigini, %33,3’1 1se ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.26).

Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir:



‘nadiren’, %9,5’1 ‘sik’ olarak’ kullandigini, %47,6’s1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini
belirtmislerdir (Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklari
diger analojiler sunlardir: insanlar arasindaki iliskiler, miknatis, aile ici iliskiler,
kopri, el ele tutusmus insanlar, iki filin hortumuyla tutunmasi, evlilik, fileler, balik
aglari, halat gekme yarismasi, iyonik bag i¢in ip ¢ekme oyunu, kovalent bag:icin kar-
zarar ortakligi, ticaret ortakligi; Ogrencilerin elektronlar1 temsil ettikleri model

tizerinde bag olusturmalari.

‘Katalizor’ konusuyla ilgili literatiirde rastlanan  Nikah Memuru’ analojisini
(8 no’lu analoji) kimya oOgretmenlerinin %23,8’1 ‘nadiren’, %19’u ‘sik’ olarak
kullandigini, %52,4’i ise ‘hi¢’ kullanmadigimi belirtmislerdir (Cizelge 6.26).Bu
konuyla ilgili kimya ogretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir;
biyolojideki enzimler, vitaminler, sporcularin daha aktif olmasini saglayan maddeler,
bir isin gergeklesmesini saglayan kurye, arabulucu, arabozucu insanlar, sindirim
enzimi, el arabasi, araba, jet, ylirliyen insan, komisyoncu, sinif ortaminda 6gretmen,

yeni bir yol agarak ge¢is hizini arttiran karayollar1 genel mudiirligu.

‘Endotermik ve Ekzotermik Reaksiyonlar’ konusuyla ilgili literatiirde siklikla
rastlanan ‘Siinger ve Su’ analojisini (9 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %23,8’1
‘nadiren’, %09,5’1 ‘sik’ olarak kullandigimi, %42,9’u ise ‘hi¢’ kullanmadigini
belirtmislerdir (Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklari
diger analojiler sunlardir; egzoz, 1sinmada kullanilan komiir, aligveriste kullanilan
para, bir sporcunun halteri kaldirip indirmesinde kaslarin 1simip sogumasi, yardim

alan ve yardim eden insanlar.

‘Reaksiyon Oranlar1’ konusuyla ilgili literatiirde yer alan ‘Fabrika Uriinleri’
analojisini (10 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %28,6’s1 ‘nadiren’, %28,6’s1
‘sik’ olarak kullandigimi belirtirken,%38,1°1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir; yemek tarifi, aligveriste alinan {irlinlerin fiyat, miktar ve oranlari,
insanlarin gelir diizeyleri, s6zlesme tipleri, ilaglardaki madde oranlari, dolap raflar

ve ¢ekmeceleri, sandalye ve ayaklari.



Otomobili gegite kadar ¢ikarmak i¢in gerekli olan enerjiye aktiflesme enerjisi denir,
yasam icerisinde bazi igleri basarmada gelinmesi gereken yas, yetenek, diizey, dagi
asma, insanlarin hareket edebilmeleri icin almalar1 gereken enerji, arabayi
calistirmak icin gereken benzin, kagidin yanmamasi, iliniversite sinavi, yiiksek
atlama, yeterli kondisyon ve enerjiye sahip sporcular yarigmalarda iyi enerjiye yada

kondisyona sahipse ipi gogiisleyip krosu tamamlar.

‘Asit ve Bazlar’ konusuyla ilgili olarak literatiirde en sik yer alan ‘Futbol’
analojisini (5 no’lu analoji) kimya &gretmenlerinin %23,8°1 ‘nadiren’, %9,5’1 ‘sik’
olarak kullandigini, %61,9’u ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.26).
Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir:
meyve, sabun, sampuan Ornekleri, ar1 sokmast asidik, bu nedenle hissedilen aci
NaHCO; ya da NHjs’le giderilir, ayrica esek aris1 sokmasiyla hissedilen alkalidir,
sitke ile giderilir, siyah ve beyaz, aywragla rengin pembelesmesi, sindirim
bozukluklari i¢in ilaglar, ele kayganlik verenler (bazlar), sabun ve limon, iy1 ve kotii
karakterler, ates ile barut, kutu igersine art1 ve eksilerin yerlesmesi, limon asit, balik

baz.

‘Carpisma Teorisi’ konusuyla ilgili olarak literatiirde en sik rastlanan
‘Gliresciler’ analojisini (6 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %38,1°1 ‘nadiren’,
%23,8’1 ‘sik’ olarak kullandigini, %33,3°ti ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir: yumurta tokustururken c¢ok hafif vurursaniz yumurtalara bir sey olmaz;
yere diisen bardak alcaktan diiserse bardaga bir sey olmaz; hafifce carpisan
otomobillerde bir hasar olmaz o halde carpigsma sirasinda degismenin olmasi1 i¢in
carpismanin belli bir degerin lizerinde olmasi gerekir. Trafik kazalarinda her
carpisma Oliimle sonuglanmaz, ¢carpismanin siddeti sonucun durumunu degistirir. Bir
kutunun i¢ine yapigkanli toplar konuldugunda ancak yapiskanli kisimlar karsilasirsa
birlesirler. Arabalarda kullanilan hava yastiklarinin uygun bir hiz ve agiyla ¢arpma
olmadig1 zaman agilmamasi. Bilardo oyunu.

‘Baglar’ konusuyla ilgili literatiirde siklikla rastlanan ‘Kiitiiphaneden Kitap

Odiing Almak’ analojisini (7 no’lu analoji) kimya ogretmenlerinin %33,3’ii



merkezinde ¢ekirdek; etrafinda sehirler, diinyanin kiigiik hali, ¢ekirdekli meyveler,

bulutlu bir gecede parlayan bir yildiz ¢ekirdek ise, bulutlarla birlikte yildiz atomun
yapisi.

‘Atomun Yarigapr’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Agac
Govdesi’ analojisini (2 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %42,9’u ‘nadiren’,
%4,8’1 ‘sik’ olarak kullandigini, %47,6’s1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmiglerdir
(Cizelge 6.26).Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir; cember, giines sistemi, daire, kiire, ortasinda bek¢i kuliibesi bulunan ve
sirali agaclari olan bahgede Once en distaki elmalarin alinmasi daha kolaydir,
alindike¢a distaki elmalar biteceginden cap azalacagindan elma ¢almak zorlasir, futbol
topu, kiiciikten biiylige dogru toplarin siralanmasi, sehirler arasi uzaklik, kilolu

insanlar, kres (¢cocuk yuvasi), karpuz ve yarisi.

‘Enerji Seviyeleri’ konusuyla ilgili olarak literatiirde en sik rastlanan ‘Araba
Park Yeri’ analojisini (3 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %23,8’1 ‘nadiren’,
%09,5’1 ‘sik’ olarak kullandigini, %61,9’u ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir;  apartmanin katlar1 ve daireleri, gezegenlerin bulundugu bdlgeler,
merdiven basamaklari, dlinyay1 saran atmosfer, portakal kabugu, sinif seviyeleri, dik
duran merdivenin basamaklarina tirmanan bir kisi dengesini yani kararliligini

kaybeder, diisebilir.

‘Aktivasyon Enerjisi” konusuyla ilgili olarak literatiirde en sik rastlanan
‘Itfaiyeci’ analojisini (4 no’lu analoji) kimya &gretmenlerinin %23,8’i ‘nadiren’,
%4,8’1 ‘sik’ olarak kullandigini, %66,7’s1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.26). Bu konuyla ilgili kimya 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir; Glimiishane’den Erzurum’a gitmek i¢in yola ¢ikalim. Bu yolun en yiiksek
yeri 2430 m ile Kapdag: gecitidir. Bu gegiti gecebilirseniz Erzurum’a ulasabilirsiniz.
Gegidi gecebilmek i¢in motorun yeterli giigte ve aracin iyi durumda olmas1 gerekir.
Bagka araclarda ayni yolculugu yapmaya calisacaklardir. Bunlardan motoru giiglii

olan, aracin durumu iyi olanlar Erzurum’a ulasacak, olmayanlar ulasamayacaktir.



Cizelge 6.26. Kimya 6gretmenlerinin, literatiirde bulunan analojileri kullanma

sikhiklar1.
Nadiren Sik Hig

Analoji n % n % n %
1 1 4,8 19 90,5 1 4,8
2 9 45 1 5 10 50
3 5 25 2 10 13 65
4 5 25 1 5 14 70
5 5 25 2 10 13 65
6 8 40 5 25 7 35
7 7 36,8 2 10,5 10 52,6
8 5 25 4 20 11 55
9 5 31,3 2 12,5 9 56,3
10 6 30 6 30 8 40
11 4 21,1 8 42,2 7 36,8
12 3 15,8 5 26,3 11 57,9
13 7 36,8 9 47,4 3 15,8
14 2 9,5 17 81 2 9,5
15 5 26,3 7 36,8 7 36,8

‘Atomun Yapist” konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Gtlines Sistemi’
analojisini (1 no’lu analoji) kimya 6gretmenlerinin %4,8’1 ‘nadiren’, %90,5’1 ‘sik’
olarak kullandigini, %4,8’1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 6.26). Bu
konuyla ilgili kimya o&gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir;
canlilarinda hiicrelerden olustugunu belirtip, atomu olusturan yapilarla organeller
arasinda baglant1 kurulur, ortada bir 6grenci ¢oktiriiliir ve ¢ekirdek oldugu varsayilir.
Diger o6grenciler daireler olusturur. Olusturulan dairelerde igerde elektron hareketli
oldugu i¢in Ogrencilerin hareketleri ile enerji seviyeleri belirlenir. Her 6grencinin
sahip oldugu enerjiyle yeterli bolgede yerlestigi anlatilip, 6grencilerin iist daireye
(enerji seviyesi) gegmesi i¢in yeterli giicte olmasi gerektigi anlatilir. Renkli pin pon
toplar1 ve boncuklari,

atom-stadyum, dut tanesi-cekirdek, evren ve yapisi,



6.2.3. Kimya

Ogretmenlerinin  Literatiirde

Kullanma Sikliklar:

Cizelge 6.25 Kimya konularinin anlatiminda kullanilan bazi analojiler

Analoji Numarasi

Hedef Konu

Analoji

*1 Atomun yapisi Glines sistemi
*%) Atomun yarigapi Agac govdesi
**3 Enerji seviyeleri Araba park yeri
*¥4 Aktivasyon enerjisi Itfaiyeci

*5 Asitler ve bazlar Futbol
**6 Carpisma teorisi Giiresciler
**7 Baglar Kiitiiphaneden kitap

0diing almak
**8 Katalizor Nikah Memuru
**9 Endotermik ve Siinger ve su
ekzotermik reaksiyonlar

**10 Reaksiyon Oranlari Fabrika iirtinleri
**11 pH- pOH Tahterevalli
*%12 Maddenin yapisi Alfabedeki harfler
**13 Elementlerin Okuldaki 6grencilerin

siniflandirilmasi siiflandirilmasi
*14 Mol kavrami Diizine
**15 Boyle kanunu Smuftaki 6grenciler

*Makalelerden alinan analojiler, ** Internet yoluyla bulunan analojiler

Yukaridaki analojileri Kimya 6gretmenlerinin kullanma sikliklar aragtirildi

ve sonuglar ¢izelge 6.26’da 6zetlendi.

Bulunan Analojileri




(Cizelge 6.24). ‘Manyetizma’ konusuyla ilgili olarak fizik Ogretmenlerinin
kullandiklar1 diger analojiler sunlardir; gezegenlerin birbirini ¢ekmesi, miknatisin
giinlik hayattaki yeri, elektronik cihazlarin etkilesimi, pusula, kutuplar arasi

etkilesim, kazaga siirtiinen kalemin kagit parcalarin1 ¢ekmesi.

Bu konular disindaki konularda fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 analojiler:
‘Basit makinalar’ konusuyla ilgili kullandiklar1 analojiler sunlardir; bebek yiiriiteci,
el ve ayaktaki kaldiraglar, makas, bisiklet, vites dislileri, kahve degirmeni,

tahterevalli, kasik, cimbiz,ving, masa, kap1 kolu, kuyu ¢ikrig, traktor ve tekerlegi.

‘Potansiyel farki’ konusuyla ilgili kullandiklar1 analojiler sunlardir; kavusmak
isteyen insanlarin kavusma isteklerinin derecesi, ¢ok yogundan az yoguna gecme
istegi, ylksekteki suyun akmasi, fakir- zengin, art1 ve eksi yiiklerin dengelenmesi,

tepedeki tagin yuvarlaninca asag1 inmesi, biri su dolu digeri bos bilesik kap.

‘Esit kollu terazi’ konusuyla ilgili fizik ogretmenlerinin kullandiklar
analojiler; insan viicudu, tahterevalli, bakkal terazisi, ip cambazi.

‘Optik’  konusuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 analojiler
sunlardir; gozliik, gok kusagi, giines tutulmasi, masa tenisi, su dolu bardaktaki kasik,

ayna.

‘Kuvvet’ konusuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 analojiler;
firtina, motorun arabay1 ¢ekmesi, iktidar, masanin hareket ettirilmesi, barfiks ¢ekme
ve kollar, viicut gelistiren kisiler, yediklerimizin biyolojik doniisiimii, ayn1 ve zit

yiikler, ¢arpigan arabalar, etki- tepki.

‘Moment’ konusuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 analojiler
sunlardir;tahterevalli, pencere ve kap1 agilmalari, dondiirme, su muslugu, otomobil

direksiyonu.



‘Art1 ve eksi yiikler’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ¢ Fare ve
peynir’ analojisini (5 no’lu analoji) fizik 6gretmenlerinin %17,2’si ‘nadiren’, %25’
‘sik’ olarak kullandigini, %55,2’s1 ‘hi¢’ kullanmadigin1 belirtmislerdir (Cizelge
6.24). Bu konuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir;

miknatis, kadin erkek iliskisi.

‘Ist ve sicaklik’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Para ve Zengin
biri’ analojisini (6 no’lu analoji) fizik 6gretmenlerinin %20,7’si ‘nadiren’, %31’
‘sik’ olarak kullandigini, %48,32°1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge
6.24). Bu konuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir;
1s1: maddelerin eritebilecegi buz miktarlarina benzetme; sicaklik: yakicilik, 1s1: giines
enerjisi ve gaz ocagl, hiz; sicaklik: hizin gostergesi, 1s1: farkli yanicilarin etkileri, bir
kibrit ve soba farki; sicaklik: termometrelerdeki farklar, 1s1: kaloriferin oday1
1sitmast; sicaklik: kalorifere dokundugumda hissettigim, 1s1 ve sicaklik arasindaki
fark icin plajlarda giineslenen birinin yasadigi, 1s1: 6zdes kaplar, elektrik telleri;
sicaklik: atom ve molekiiller, 1si:para, 1s1: enerji ¢esidi ve hayatimizdaki kullanim
alani; sicaklik: 1sinin gostergesi, 1s1: deniz suyu ile bir bardak ¢ay1 karsilastirma, 1s1:
paran varsa 1siursin; sicaklik: paran varsa ve artarsa 1s artar, 1s1: bir apartmandaki
toplam aile; sicaklik: bir apartmandaki bir dairedeki ailelerin toplami, 1s1: gilines;

sicaklik: ¢oldeki sicaklar.

‘Elektrik devreleri’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Kalorifer
sistemi’ analojisini (7 no’lu analoji) fizik Ogretmenlerinin % 41,4’(i ‘nadiren’,
%13,8’1 ‘sik’ olarak kullandigini, %41,4’1 ise ‘hi¢’ kullanmadigint belirtmislerdir
(Cizelge 6.24). Bu konuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar diger analojiler
sunlardir; diiglimlenmis ipler, apartmandaki su dagitim1 (tesisat), banka giselerinde
su bekleme, trafigin ¢ok seritli yollarda tikanmamasi, akan irmaktaki kollar, priz,

sigortalar, insan viicudundaki damarlar.

‘Manyetik alan ¢izgileri’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Yagmur
damlalar1’ analojisini (8 no’lu analoji) fizik 6gretmenlerinin %17,2°si ‘nadiren’,

%10,3’1 ‘sik’ olarak kullandigini, %69’u ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir



olarak kullandigini, %44,8’1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.24).
Bunun yani sira fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir; banka

giseleri, tretuvarda hareketli insanlar, akarsu, elektrigin santrallerden iiretilmesi.

‘Enerji” konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Para’ analojisini (2 no’lu
analoji) fizik 6gretmenlerinin %27,6’s1 ‘nadiren’, %13,8’1 ‘sik’ olarak kullandigini,
%51,7’s1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.24). Bu konuyla ilgili
fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir; farkli ytiksekliklerden
diisen cisimlerin hizlari, barajlar, en ¢aliskan, su parktaki yasadiklarim, yemek yiyen
bir insan, basketbol topu, patates rendesi, yoktan var, vardan yok edilemez, doniisiim
modeli, riizgar enerjisi, eller siirtiiliince agiga ¢ikan sey, yiliksekten diisen su ile un
degirmenini dondiirme, c¢ocuklarin kolay yorulmamasi, is yapabilme yetenegi,

iktidar, erk, yap- boz oyuncaklari.

‘Bilesik kaplar’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Kalp ve
Damarlar’ analojisini (3 no’lu analoji) fizik 6gretmenlerinin %?24,1°1 ‘nadiren’,
%3.,4’0 ‘sik’ olarak kullandigini, %69°u ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.24). Bu konuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir; hortumdaki su, zincirleme trafik kazasi- artezyen kuyusu, kalorifer veya

cay kazanlarindaki su seviyesi, su cenderesi, araba tamiri, ¢aydanlik, su depolari.

‘Vektorlerin toplanmas1’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘posta
kutusu’ analojisini (4 no’lu analoji) fizik 6gretmenlerinin %27,6’s1 ‘nadiren’, %6,9’u
‘sik’ olarak kullandigini, %65,5°1 ise‘hi¢’ kullanmadigin1 belirtmislerdir (Cizelge
6.24).Bu konuyla ilgili fizik 6gretmenlerinin kullandiklar: diger analojiler sunlardir;
ok, sehirler aras1 giizergah, elbirligi sonucu, barfix ¢eken insan, Alapli’dan, Eregli’ye
hareket eden insanlarin vektorel 6zellikleri, yon belirten tabela 6rnegi, bir sehirden
hareket eden otomobilin diger sehre gitmesi, otobiisiin hareket yonii sizin gideceginiz
yer i¢cin Onemlidir, tasitlar, canta, yolculuk, trafik polisi, masanin ayni yada zit

yonlerle iki kisi tarafindan ¢ekilmesi.



6.2.2. Fizik Ogretmenlerinin Literatiirde Bulunan Analojileri Kullanma Sikhg

Cizelge 6.23 Fizik konularmin anlatiminda kullanilan bazi analojiler

Analoji Numarasi Hedef Konu Analoji

*1 Elektrik akimi Suyun akmast
*% Enerji Para
*E*3 Bilesik kaplar Kalp ve damarlar
*%4 Vektorlerin toplanmasi Posta kutusu
**5 Art1 ve eksi yiikler Fare ve peynir
**6 Is1 ve sicaklik Para ve zengin biri
wEET Elektrik devreleri Kalorifer sistemi
**8 Magnetik alan ¢izgileri Yagmur damlalari

*Makalelerden alinan analojiler, ** Internet yoluyla bulunan analojiler, *** Kitaplardan alinan

analojiler

Yukaridaki analojileri fizik 6gretmenlerinin kullanma sikliklart arastirildi ve

sonuglar cizelge 6.24’te 6zetlendi.

Cizelge 6.24. Fizik ogretmenlerinin, literatiirde bulunan analojileri kullanma

sikliklari.

Nadiren Sik Hig
Analoji n % n % n %
1 9 31 7 24,1 13 44,8
2 8 29,6 4 14,8 15 55,6
3 7 25 1 3,6 20 71,4
4 8 27,6 2 6,9 19 65,5
5 5 17,9 7 25 16 57,1
6 6 20,7 9 31 14 48,3
7 12 42,9 4 14,3 12 42,9
8 5 17,9 3 10,7 20 71,4

‘Elektrik akim1” konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Suyun Akmast’

analojisini (1 no’lu analoji) fizik Ogretmenlerinin %31°1 ‘nadiren’, %24,1°1 ‘sik’




iilke, gelismis bir fabrika (cok daha karmasik), temel birim, aile, devlet, isyeri, ev,

siif, devleti olusturan ¢aligma birimleri, tavuk yumurtasi/ fabrika gibi ¢alisir.

‘Bobrek’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘aritma tesisi’ analojisini (12
no’lu analoji) biyoloji Ogretmenlerinin %12°si ‘nadiren’, %60°1 ‘sik’ olarak
kullandigini, %20’si ise ‘hi¢’ kullanmadigimi belirtmislerdir (Cizelge 6.22). Bu
konuyla 1ilgili biyoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir:
stizgee, filtre, bosaltim organi, sekli: fasulye, rafineri, ¢amasir makinesi, su aritma

tesisi, diyaliz makinesi.

‘GOz’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘kamera’ analojisini (13
no’lu analoji) biyoloji Ogretmenlerinin  %20’s1  ‘nadiren’,%64’i ‘sik’ olarak
kullandigin1,%12’si ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.22). Bu konuyla
ilgili biyoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir: fotograf

makinesi, i¢i s1vi dolu balon, radar, , en hassas duyu, kamera.

‘DNA’nin  Sekli’ konusuyla ilgili literatiirde en sik rastlanan ‘Spiral
merdiven’ analojisini (14 no’lu analoji) biyoloji dgretmenlerinin %12’si ‘nadiren’,
%52’s1 ‘sik’ olarak kullandigini, %24’ i1se ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.22). Bu konuyla ilgili biyoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 diger

analojiler sunlardir: zincir, sarmal, fermuar, sarmasik, yumak.

Bu konular disindaki konularda kullandiklar1 analojileri yazmalari
istendiginde sadece bir biyoloji 6gretmeni yazmistir. Bunlar;

- ‘Antijen’ konusunda ‘Diisman’ analojisi,

- ‘Antikor’ konusunda ‘Asker’ analojisi,

- ‘Organeller’ konusunda ‘Idareciler’ analojisi,

- ‘Cekirdek’ konusunda ‘Okulun miidiirii’ analojisi,

- ‘Kromozom’ konusunda ‘Yumak’ analojisi,

- ‘Kromatin Iplik’ konusunda ‘Iplik’ analojisi,

- ‘Blastula’ konusunda ‘Futbol topu’ analojisi kullandigini belirtmistir.



‘Kalp’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘pompa’ analojisini (7 no’lu
analoji) biyoloji 6gretmenlerinin %28’1 ‘nadiren’, %48’1 ‘sik’ olarak kullandigini,
%20’s1 1se hi¢ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 6.22). Bu konuyla ilgili biyoloji
ogretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir: motor, hayati organ, emme

basma tulumba.

‘Bilim adam1’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘dedektif” analojisini (8
no’lu analoji) biyoloji Ogretmenlerinin %12°si ‘nadiren’, %56’s1 ‘sik’ olarak
kullandigini, %28’1 ise hi¢ kullanmadigint belirtmistir (Cizelge 6.22). Bu konuyla
ilgili biyoloji 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir: merakl kisi,
hayata farkli gozle bakan kisi, karanligin aydinlaticilar1 ( insanligi omuzlarinda

tagiyan insanlar), araba tamircisi, sabirli aktor, hafiye.

‘Miyelin kilif” konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘kablo disindaki
izolasyon maddesi’ analojisini (9 no’lu analoji) biyoloji Ogretmenlerinin %8’
‘nadiren’, %88’1 ‘sik’ olarak kullandigini belirtirken ‘hi¢’ cevabini veren olmamistir
(Cizelge 6.22). Bu konuyla ilgili biyoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 diger
analojiler sunlardir:yalittim maddesi, arabalarda disliler arasindaki yag, otoban,

hizlandirilmis ekspres, hiz, ucak, hizlandiric, jet.

‘Enzim- substrat’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘anahtar- kilit’
analojisini (10 no’lu analoji) biyoloji 6gretmenlerinin %281 ‘nadiren’, %36’°s1 ‘sik’
olarak kullandigini, %281 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 6.22). Bu
konuyla ilgili biyoloji 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir: isgi-

is, 6gretmen- ogrenci.

‘Hiicre’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘sehir’ analojisini (11 no’lu
analoji) biyoloji d6gretmenlerinin %24’ ‘nadiren’, %64l ‘sik’ olarak kullandigini,
%8’1 ise ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.22). Bu konuyla ilgili

biyoloji 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler sunlardir: oda, miikemmel bir



ilgili biyoloji 6gretmenlerinin kullandig1 diger analojiler sunlardir: kisiye 6zel tarife
sahip yemek {iretimi, insaat ustasi, hayatsal olay, sifreleme, fabrikadaki isleyis,
ribozom, Ogretmenler, amino asitler halkaya benzetilir, protein sentezi de bu
halkalarin birleserek zincir olusturmasi bu zincir protein zincirine benzetilir, lego,

istasyondaki vagonlar, pasta yapimi.

‘Karaciger’ konusunda literatiirde yer alan ‘laboratuar’ analojisinde (3 no’lu
analoji) ‘sik’, ‘nadiren’ ,’hi¢’ cevaplarinin hepsi %32 oraninda ¢ikmistir (Cizelge
6.22). Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin kullandiklar1 analojiler sunlardir: her tursuya
nane olmak, diizenleyici, dgiitiicii, parcalayici, temizleyici, denetleme ve diizenleme

kurumu, organizator, depo, ¢ok yonlii fabrika, magaza.

‘ATP- ADP’ konusunda literatiirde yer alan ‘pil’ analojisini (4 no’lu analoji)
biyoloji 6gretmenlerinin % 8’1 ‘nadiren’, %881 ‘sik’ olarak kullandigini belirtmistir.
Bu analoji i¢in ‘hi¢’ cevabini veren olmamistir (Cizelge 6.22). Bu konuyla ilgili
O0gretmenlerin kullandiklar1 analojiler sunlardir: gii¢, komiir, odun, benzin, enerji
cesitleri, kuvvet, enerji birimi, motor yakiti, akii, enerji alan ve verenler arasi elgiler,
Y litrelik su sisesi, elmanin ezilmesi, elbiselerin sirayla giyilip ¢ikartilmasi (atlet,

gomlek, ceket), enerji ham maddesi (benzin), arabanin kullandig1 yakit.

‘Mitokondri’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘enerji santralleri’
analojisini (5 no’lu analoji) biyoloji dgretmenlerinin %12’si ‘nadiren’, %80’1 ‘sik’
olarak kullandigimi, %4’ ‘hi¢’ kullanmadigimi belirtmistir (Cizelge 6.22). Bu
konuyla 1lgili biyoloji 6gretmenlerinin kullandig1 diger analojiler sunlardir: maden

ocaklari, soba, ocak, jenerator.

‘DNA’nin bazlari’ konusunda literatiirde en sik rastlanan ‘merdiven
basamagi’ analojisini (6 no’lu analoji) biyoloji 68retmenlerinin %4’ ‘nadiren’,
%84°1 ‘sik’ olarak kullandigini, %12°si ‘hi¢’ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge
6.22). Bu konuyla ilgili biyoloji 6gretmenlerinin kullandiklar1 diger analojiler
sunlardir: halka, merdivenin kollari, alfabedeki harfler, legonun parcalari, kaldirim

taglari, fermuarin disleri, tugla.



Cizelge 6.22. Biyoloji 6gretmenlerinin, literatiirde bulunan analojileri kullanma

sikliklari.

Nadiren Sik Hig
n % n % n %
Analoji

1 2 8,3 7 29,2 15 62,5
2 6 25 6 25 12 50
3 8 33,3 8 33,3 8 33,3
4 2 8,3 22 91,7 - -
5 3 12,5 20 83,3 1 4,2
6 1 4 21 84 3 12
7 7 29,2 12 50 5 20,8
8 3 12,5 14 58,3 7 29,2
9 2 8,3 22 91,7 - -
10 7 30,4 9 39,1 7 30,4
11 6 25 16 66,7 2 8,3
12 3 13 15 65,2 5 21,7
13 5 20,8 16 66,7 3 12,5
14 3 13,6 13 59,1 6 27,3

Biyoloji dersinde ‘cekirdek’ konusunda literatiirde en c¢ok rastlanan analoji
‘beyin’ analojisidir (1 no’lu analoji). 25 biyoloji 6gretmeninden 2’si yani %8’1
‘nadiren’ ‘beyin’ analojisini kullandigini, 7’si yani %28’1 ‘sik’ olarak bu analojiyi
kullandigin1 , 15’1 yani %601 ise hi¢ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 6.22) .
Bunun yani sira ‘gekirdek’ konusu ile ilgili biyoloji 6gretmenlerinin kullandig: diger
analojiler sunlardir: fabrikanin yonetim merkezi,vali, kaymakam, miidiir odasi, anne,
baba, okul miidiirii, yemek tarifi kitabi, hiicrenin merkezi, meclis, Ankara,

yumurtanin sarisi, fabrikanin idari kismu, bilgi deposu.

‘Protein sentezi’ konusunda literatiirde yer alan ‘ekmek yapimi1’ analojisini (2
no’lu analoji) biyoloji 6gretmenlerinin %24’ siklikla, %24’l nadiren kullandigini

ve %48’1 hi¢ kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 6.22). ‘Protein Sentezi’ konusu ile



6.2. Anketin ikinci Boliimiiniin Degerlendirilmesi

Anketin ikinci boliimiinde, literatiirde bulunan analojileri 6gretmenlerin

kullanma sikilig1 incelendi.

6.2.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Literatiirde Bulunan Analojileri

Kullanma Sikhig1

Cizelge 6. 21. Biyoloji konularinin anlatiminda kullanilan bazi analojiler

Analoji Numarasi Hedef Konu Analoji
*1 Cekirdek Beyin
*2 Protein sentezi Ekmek yapimi1
*E*3 Karaciger Laboratuar
wg ATP- ADP Pil
**ES Mitokondri Enerji santralleri
**6 DNA’nin bazlari Merdiven basamagi
**7 Kalp Pompa
*k*8 Bilim adami1 Dedektif
**%9 Miyelin kilif Kablo disindaki
Izolasyon maddesi
**%10 Enzim- substrat Anahtar- kilit
**11 Hiicre Sehir
*%12 Bobrek Aritma tesisi
***13 Goz Kamera
*E*]4 DNA’nin sekli Spiral merdiven

*Makalelerden alinan analojiler, ** Internet yoluyla bulunan analojiler, *** Kitaplardan alinan

analojiler.

Yukaridaki analojileri biyoloji 6gretmenlerinin kullanma sikliklar1 arastirildi

ve sonuglar ¢izelge 6.22°de 6zetlendi.



ilgili, kaynaklarda yeterli analoji olmasi konusu ile ilgili sorunun Cizelge 6.20’deki
yiizde degerleri incelenecek olursa, 6gretmenlerin %4’ kaynaklarda yeterli analoji
bulundugunu, %20’si bazen yeterli analoji bulundugunu kullanildigini, %76’s1 ise
yeterli analoji bulunmadigini belirttikleri goriilmiistiir. Sonug olarak 6gretmenler,
anlasilmas1 giic kavramlarla ilgili, kaynaklarda yeterli analoji bulunmadigina
inanmaktadirlar.
Hipotez 12 1ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde,
ogretmenlerin cinsiyet farkinda 6nemli bir degisimin oldugu gdzlendi. Bu sonucu
degerlendirmek i¢in gapraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 6.20°de verilmistir.

Cizelge 6.20. Anlasilmas1 gii¢c kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterli analoji

bulunmasi konusunda cinsiyete bagh goriis farkhihiklar: sonuclari.

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam
‘Evet’ cevabini verenler 2 1 3
% Evet 4,9 2,9 4
‘Bazen’ cevabini verenler 9 6 15
% Bazen 22 17,6 20
‘Hay1ir’ cevabini verenler 30 27 57
% Hay1r 73,2 79.4 76
Toplam 41 34 75
Pearson y* =0.811; p=0.955

Cizelge 6.20 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiikk oldugu
goriilebilir. Bunun anlami alanlar1 farkli 6gretmenlerin anketin onikinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.



Cizelge 6.19. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojilerin

yeterince kullanilmasi konusunda alana bagh goriis farkhihklar: sonuclari.

Alani
Kimya Fizik Biyoloji Toplam
‘Evet’ cevabin verenler 1 3 3 7
% Evet 4,8 10,7 12,5 9,6
‘Bazen’ cevabini 5 7 5 17
verenler 23,8 25 20,8 233
% Bazen
‘Hay1ir’ cevabini verenler 15 18 16 49
% Hay1r 71,4 64,3 66,7 67,1
Toplam 21 28 24 73
Pearson y? =5,313; p=0.368

Cizelge 6.19 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiikk oldugu
goriilebilir. Bunun anlami alanlari farkli 6gretmenlerin anketin onbirinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

6.1.12. Hipotez 12’nin test edilmesi
Hipotez 12: Anlasilmas1 giic kavramlarla ilgili, kaynaklarda yeterli

analoji bulunur.

Ogretmenler, anlasiimasi gii¢ kavramlarla ilgili, kaynaklarda yeterli analoji
bulunmasi konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen
verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez
12 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 64.320 ve p degerinin
0.05°den kiigiik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 12 ile ilgili olarak ankette
sorulan “Anlasilmas: giic kavramlarla ilgili, kaynaklarda vyeterli analoji oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna dgretmenlerin verdikleri cevaplarin dagiliminin esit olmadigidir.

Dolayistyla hipotez 12 reddedilmistir. Ogretmenler, anlasiimasi giic kavramlarla



Cizelge 6.17 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiylik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami cinsiyeti farkli 6gretmenlerin anketin onbirinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimlar arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

Cizelge 6.18. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojilerin

yeterince kullamlmasi konusunda fakiilte tiiriine bagh goriis farkhihklar

sonuclari.
Fakiilte Tirt
Egitim Fen-Edebiyat | Miih. | Toplam
‘Evet’ cevabi verenler 4 3 7
o Fvet 13,3 7,5
‘Bazen’ cevabi verenler 4 11 1 16
9% Bazen 13,3 27,5 100
‘Hayir’ cevabi verenler 22 26 48
% Hayir 73,3 65
Toplam 30 40 1 71
Pearson y* =0.541; p=1,354

Cizelge 6.18 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiikk oldugu
goriilebilir. Bunun anlami fakiilte tirti farkli Ogretmenlerin anketin onbirinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.



olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 39,562 ve p degerinin 0.05’den
kiiclik oldugu gortilebilir. Boylece hipotez 11 ile ilgili olarak ankette sorulan
“Analojilerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde yeterince kullamldigmi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin dagiliminin  esit olmadigidir.
Dolayisiyla hipotez 11 reddedilmistir. Ogretmenler, fizik, kimya ve biyoloji
derslerinde analojilerin yeterince kullanilmasi konusu ile ilgili sorunun Cizelge
6.17°deki ylizde degerleri incelenecek olursa, 6gretmenlerin %9,6’s1 fizik, kimya ve
biyoloji derslerinde analojilerin yeterince kullanildigini, %23,3’ii  bazen
kullanildigini, %67,1°1 ise yeterince kullanilmadigini belirttikleri gériilmiistiir. Sonug
olarak Ogretmenler, fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojilerin yeterince

kullanilmadigina inanmaktadirlar.

Hipotez 11 1ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde,
ogretmenlerin cinsiyet, fakiilte tiirii ve alan farkinda énemli bir degisimin oldugu
gbzlendi. Bu sonucu degerlendirmek icin ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 6.17, 6.18 ve 6.19°da verilmistir.

Cizelge 6.17. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojilerin

yeterince kullanilmasi konusunda cinsiyete bagh goriis farkliliklar1 sonuglari.

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam

‘Evet’ cevabini verenler 6 1 7
% Evet 14,6 3,1 9,6

‘Bazen’ cevabini verenler 11 6 17
% Bazen 26,8 18,8 233

‘Hayir’ cevabini verenler 24 25 49
% Hay1r 58,5 78,1 67,1

Toplam 41 32 73

Pearson y* =2,114; p=0.723




‘Derslerde analoji kullanmak &grencilerin dikkatini dagitiyor mu?’ sorusuna
Ankara Universitesi mezunu olan 4 6gretmen (%100), Atatiirk Universitesi mezunu 8
ogretmen (%100), Anadolu Universitesi mezunu 2 6gretmen (%100), Celal Bayar
Universitesi mezunu 1 dgretmen (%100), Dicle Universitesi mezunu 2 6gretmen
(%100), Ege Universitesi mezunu olan 4 Ogretmen (%100), Gazi Universitesi
mezunu 7 dgretmen (%77,8), Inénii Universitesi mezunu 2 6gretmen (%66,7), KTU
mezunu 2 dgretmen (%66,7), 9 Eyliil Universitesi mezunu 1 6gretmen (%100), 19
Mayis Universitesi mezunu 8 dgretmen (%61,5), ODTU mezunu 168retmen (%33,3),
Pamukkale Universitesi mezunu 1 6gretmen (%100), Selguk Universitesi mezunu 1
ogretmen (%33,3), Siileyman Demirel Universitesi mezunu 1 6gretmen (%50),
Cumbhuriyet Universitesi mezunu 1 dgretmen (%100), Marmara Universitesi mezunu
1 6gretmen (%100), Uludag Universitesi mezunu 1 &gretmen (%100) ‘hayir’
cevabmi vermistir. Dumlupinar Universitesi mezunu 1 6gretmen (%100), Erciyes
Universitesi mezunu 1 6gretmen (%100), Firat Universitesi mezunu 2 6gretmen
(%100), Hacettepe Universitesi mezunu 2 6gretmen (%66,7),Gazi Universitesi
mezunu 2 dgretmen (%22,2), Indnii Universitesi mezunu 1 6gretmen (%33,3), KTU
mezunu 1 8gretmen (%33,3), Kocaeli Universitesi mezunu 2 dgretmen (%100), 19
Mayis Universitesi mezunu 5 &gretmen (%38,5), ODTU mezunu 2 &gretmen
(%66,7), Sakarya Universitesi mezunu 1 ogretmen (%100), Selcuk Universitesi
mezunu 2 dgretmen (%66,7), Silleyman Demirel Universitesi mezunu 1 6gretmen
(%50), Cumhuriyet Universitesi mezunu 1 6gretmen (%100), Marmara Universitesi
mezunu 1 dgretmen (%100), Uludag Universitesi mezunu 1 6gretmen (%100)
‘bazen’ cevabim vermistir. Bu soruya sadece Hacettepe Universitesi mezunu 1

ogretmen (%33,3) ‘evet’ cevabini vermistir.

6.1.11. Hipotez 11’in test edilmesi
Hipotez 11: Fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojiler yeterince

kullanilir.

Ogretmenler, analoji kullandiklar1 zaman, dgrencilerin dikkatini dagitmasi
konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen verilere Ki kare

testi uygulanmis ve sonuclar Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez 11 ile ilgili



dagittigini, %32’°si analoji kullanmanin Ogrencilerin dikkatini bazen dagittigini,
%66,7’s1 ise dagitmadigint belirttikleri gortilmiistiir. Sonug olarak Ogretmenler,
derslerinde analoji kullandiklar1 zaman Ogrencilerin dikkatinin dagilmadina

inanmaktadirlar.

Hipotez 10 ile ilgili olarak elde edilen sonuclar degerlendiginde,
ogretmenlerin cinsiyet farkinda 6nemli bir degisimin oldugu gozlendi. Bu sonucu
degerlendirmek i¢in ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 6.16°da verilmistir.

Cizelge 6.16. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji
kullanmanin 6grencilerin dikkatini dagitmas1 konusunda cinsiyete bagh goriis

farkhliklari sonuclari.

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam
‘Evet’ cevabini 1 1
verenler 2.9 1,3
% Evet
‘Bazen’ cevabini 9 15 24
verenler 22 441 32
% Bazen
‘Hayir’ cevabini 32 18 50
verenler 78 52,9 66,7
% Hay1r
Toplam 41 34 75
Pearson y? =2,457; p=0.118

Cizelge 6.16 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiylik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami cinsiyeti farkli 6gretmenlerin anketin onuncu sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimlar: arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.



Cizelge 6.15. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri
kullanmalarmmin o6grencilerin derse katilmini ve ilgisini arttirmasi konusunda

calistiklar1 kuruma bagh goriis farkhiliklar: sonuclari.

Calistig1 Kurum
Diiz | Meslek | Dershane | Ozel | Anadolu | Toplam
Lise | Lisesi Okul | Lisesi
‘evet’ cevabi 14 7 32 8 3 64
verenler 933 63,6 91,4 88,9 100
%evet
‘bazen’ cevabi 1 3 3 1 8
verenler 6,7 273 8,6 11,1
% bazen
‘hayir’ cevabi 1 1
verenler
%hay1r 9,1
Toplam 15 11 35 9 3 73
Pearson y? =5,183; p=0.578

6.1.10. Hipotez 10’un test edilmesi
Hipotez 10: Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitir.

Ogretmenler, analoji kullandiklar1 zaman, dgrencilerin dikkatini dagitmasi
konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen verilere Ki kare
testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez 10 ile ilgili
olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 95.378 ve p degerinin 0.05’den
kiigiik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 10 ile ilgili olarak ankette sorulan
“Derslerde analoji kullanmak &grencilerin dikkatini dagittyor mu?” sorusuna Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin  dagiliminin esit olmadigidir. Dolayisiyla hipotez 10
reddedilmistir. Ogretmenler, derslerinde analoji kullandiklari zaman, dgrencilerin
dikkatinin dagilmasi konusu ile ilgili sorunun Cizelge 6.16’daki yiizde degerleri

incelenecek olursa, 6gretmenlerin %1,3’l analoji kullanmanin 6grencilerin dikkatini



Cizelge 6.14. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri
kullanmalarmmin o6grencilerin derse katilmini ve ilgisini arttirmasi konusunda

cinsiyete bagh goriis farkhiliklar1 sonuclari.

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam

‘Evet’ cevabin verenler 39 25 64
% Evet 95,1 75,8 86,5

‘Bazen’ cevabini verenler 2 7 9
% Bazen 4.9 21,2 12,2

‘Hayir’ cevabini verenler 1 1
% Hay1r 3 1,4

Toplam 41 33 74

Pearson y? =5,138; p=0.153

Cizelge 6.14 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyliik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami farkli cinsiyetteki Ogretmenlerin anketin dokuzuncu

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

Cizelge 6.15 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiylik oldugu
gortlebilir. Bunun anlami ¢alistiklart kurum farkli 6gretmenlerin anketin dokuzuncu

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.



Cizelge 6.13 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiylik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami farkli fakiilte tlirlindeki 6gretmenlerin anketin sekizinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

6.1.9. Hipotez 9’un test edilmesi
Hipotez 9: Analoji kullanmak o6grencilerin derse katilmini ve ilgisini

arttirmaz.

Ogretmenler, analoji kullandiklar1 zaman, 6grencilerin derse katilimi ve
ilgisinin artmasi konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen
verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuclar Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez
9 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 95.378 ve p degerinin

0.05’den kiigiik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 9 ile ilgili olarak ankette sorulan
“Analoji kullanmanin 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirdigini diisiiniiyor musunuz?”

sorusuna Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin dagiliminin  esit olmadigidir.
Dolayistyla hipotez 9 reddedilmistir. Ogretmenler, derslerinde analoji kullandiklart
zaman, O0grencilerin derse katiliminin ve ilgisinin artmasi ile ilgili sorunun Cizelge
6.14’deki yiizde degerleri incelenecek olursa, Ogretmenlerin %86,5’1 analoji
kullanmanin 6grencilerin derse katilimni ve ilgisini arttirdigini, %12,2’si analoji
kullanmanin &grencilerin derse katilimni ve ilgisini bazen arttirdigini, %1,4’°i ise
arttirmadigini belirttikleri goriilmiistiir. Sonug olarak dgretmenler, derslerinde analoji
kullandiklar1 zaman Ogrencilerin  derse katillmmmin ve ilgisinin  arttigin
diistinmektedirler.

Hipotez 9 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, 6gretmenlerin
cinsiyet ve calistiklar1 kurum farkinda 6nemli bir degisimin oldugu gozlendi. Bu
sonucu degerlendirmek i¢in ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 6.14 ve 6.15°de verilmistir.



Cizelge 6.12. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri

kullanmalarinin ogrencilere ii¢ boyutta diisiinme yetenegi saglamasi
konusunda fakiilte tiiriine bagh goriis farkhiliklar: sonuclari.
Fakiilte Tiirti
Egitim | Fen-Edebiyat | Miihendislik | Toplam
‘evet’ cevabi verenler 18 19 1 38
% evet 60 47,5 100 53,5
‘bazen’ cevabi 12 17 29
verenler 40 42.5 40,8
% bazen
‘hayir’ cevabi 4 4
verenler 10 5,6
% hayir
Toplam 30 40 1 71
Pearson y” =0.830; p=0.998

Cizelge 6.12 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiikk oldugu

goriilebilir. Bunun anlami farkli fakiilte tlirlindeki 6gretmenlerin anketin sekizinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar: arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

Cizelge 6.13. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri

kullanmalarinin ogrencilere iic boyutta diisiinme yetenegi

konusunda cinsiyete bagh goriis farkliliklar: sonuglari.

saglamasi

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam

‘Evet’ cevabin verenler 18 22 40

% Evet 45 66,7 54,8
‘Bazen’ cevabini verenler 22 7 29

% Bazen 55 21,2 39,7
‘Hayir’ cevabini verenler 4 4

% Hayir 12,1 5,5
Toplam 40 33 73

Pearson y* =5,617; p=0.184




Cizelge 6.11 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiylik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin anketin yedinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

6.1.8. Hipotez 8’in test edilmesi
Hipotez 8: Analoji kullanmak, 6grencilere ii¢ boyutta diisiinme yetenegi

saglamaz.

Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklar1 zaman, 6grencilere ii¢ boyutta
diistinme yetenedi saglamasi konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla
anketlerden elde edilen verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuclar Cizelge 6.1° de
gosterilmistir. Hipotez 8 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin
27.973 ve p degerinin 0.05’den kiiciik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 8 ile ilgili
olarak ankette sorulan “Analoji kullanmak 6grencilere ii¢ boyutta diisiinme yetenegi sagliyor
mu?” sorusuna oOgretmenlerin verdikleri cevaplarin dagiliminin esit olmadigidir.
Dolayisiyla hipotez 8 reddedilmistir. Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklari
zaman, Ogrencilere li¢ boyutta diisiinme yetenegi saglamasi ile ilgili sorunun Cizelge
6.12°deki yiizde degerleri incelenecek olursa, Ogretmenlerin %53,5°1 analoji
kullanmanin 6grencilere lic boyutta diisiinme yetenegi sagladigini, %40,8’1 analoji
kullanmanin 6grencilere ii¢ boyutta diisiinme yetenegini bazen sagladigini , %5,6’s1
isesaglamadigini belirttikleri goriilmiistiir (Cizelge 6.12). Sonug olarak dgretmenler,
derslerinde analoji kullandiklari zaman 6grencilerin ii¢ boyutta diisiinme yetenegi

kazandigini diisiinmektedirler.

Hipotez 8 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, 6gretmenlerin
fakiilte tiirii ve cinsiyet farkinda énemli bir degisimin oldugu goézlendi. Bu sonucu
degerlendirmek icin ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 6.12 ve 6.13’de verilmistir.



Cizelge 6.10. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri
kullandiklar1 zaman o6grencilerin de yeni analoji gelistirmesi konusunda

ogretmenlerin ¢ahstiklar: kuruma bagh goriis farkhihiklar: sonuglari.

Calistig1 Kurum
Diiz | Meslek | Dershane Ozel Anadolu | Toplam
Lise | Lisesi Okul Lisesi
‘evet’ cevabi 5 1 17 4 2 29
verenler
%evet 33,3 9,1 47,2 444 67,6 39,2
‘bazen’ cevabi 10 7 19 5 1 42
verenler
% bazen 66,7 63,6 52,8 55,6 33,3 56,8
‘hayir’ cevabi 3 3
verenler
%bhayir 27,3 4,1
Toplam 15 11 36 9 3 74
Pearson y? =4,431; p=0.452

Cizelge 6.11. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri

kullandiklar1 zaman 6grencilerin de yeni analoji gelistirmesi konusunda alana

bagh goriis farkhihiklari sonuclari.

Alani
Kimya | Fizik | Biyoloji Toplam
‘evet’ cevab1 verenler 6 11 13 30
%evet 28,6 37,9 52 40
‘bazen’ cevabi verenler 15 16 11 42
% bazen 71,4 55,2 44 56
‘hayir’ cevabi verenler 2 1 3
%hayir 6,9 4 4
Toplam 21 29 25 75
Pearson y* =0.530; p=0.231




Cizelge 6.9. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri
kullandiklar1 zaman ogrencilerin de yeni analoji gelistirmesi konusunda fakiilte

tiiriine bagh goriis farklihiklar: sonuclari.

Fakiilte Turt
Egitim Fen-Edebiyat | Miihendislik Toplam
‘evet’ cevabi 8 21 29
verenler
% evet 26,7 50 39.7
‘bazen’ cevabi 20 20 1 41
verenler
% bazen 66,7 47,6 100 56,2
‘hayir’ cevabi 2 1 3
verenler
% hayir 6,7 2,4 4,1
Toplam 30 42 1 73
Pearson y* =0.685; p=0.868

Cizelge 6.9 incelenecek olursa p degerinin 0.05°den biiylik oldugu goriilebilir.
Bunun anlami farkli fakiilte tiiriindeki Ogretmenlerin anketin yedinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

Cizelge 6.10 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin anketin yedinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar: arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.



6.1.7. Hipotez 7’nin test edilmesi
Hipotez 7: Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklari zaman,

ogrenciler yeni analojiler gelistirir.

Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklar1 zaman, &grencilerin de yeni
analoji gelistirmesi konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde
edilen verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 6.1’ de gosterilmistir.
Hipotez 7 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y*> degerinin 31.920 ve p
degerinin 0.05’den kiiciik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 7 ile ilgili olarak
ankette sorulan “Derslerde analoji kullandiginizda, dgrenciler yeni analojiler gelistiryorlar mi?”
sorusuna Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin dagiliminin  esit olmadigidir.
Dolayisiyla hipotez 7 reddedilmistir. Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklari
zaman, 0grencilerin de yeni analoji gelistirmeleri ile ilgili sorunun ¢izelgedeki ylizde
degerleri incelenecek olursa, 6gretmenlerin %39,7’°si analoji kullandiklar1 zaman
Ogrencilerin de yeni analoji gelistirdiklerini, % 56,2’si bazen gelistirdiklerini, %4,1°1
ise gelistirmediklerini beyan ettikleri goriilmiistiir (Cizelge 6.9). Sonug¢ olarak
ogretmenler, derslerinde analoji kullandiklart zaman Ogrenciler tarafindan yeni

analoji gelistirilmedigini diistinmekedirler.

Hipotez 7 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, 6gretmenlerin
fakiilte tiirii ve calistiklart kurum farkinda 6nemli bir degisimin oldugu gozlendi. Bu
sonucu degerlendirmek icin ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 6.9, 6.10 ve 6.11°de verilmistir.



anlasildigini, %1,4°1 ise anlasilmadigin1 beyan ettikleri goriilmiistiir (Cizelge 6.8).

Sonug olarak 6gretmenler, kullandiklar1 analojilerin 6grenciler tarafindan yeterince

anlasildigini diisiinmekedirler.

Hipotez 6 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, 6gretmenlerin

yas farkinda 6nemli bir degisimin oldugu gozlendi. Bu sonucu degerlendirmek igin

capraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 6.8°de

verilmistir.

Cizelge 6.8. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde kullandiklari

analojilerin ogrenciler tarafindan yeterince anlasilmas1 konusunda yasa bagh

goriis farkhihiklar: sonuglari.

Yas
Toplam
v (@) v (@) v (@) v S
(@\] on on <t <t wv w O
S O —_ O —_ O —_ N
(@\] (@\] on on < < wv w
‘Evet’ cevabi 5 14 17 8 2 1 - 1 48
verenler
% Evet 50 66,4 81 57,1 | 66,7 | 100 100 67,6
‘Bazen’ cevabi 5 7 4 5 1 - - - 22
verenler
% Bazen 50 33,3 19 35,7 | 33,3 31
‘Hayir’ cevabi - - - 1 - - - - 1
verenler
% Hayir 7,1 1,4
Toplam 10 21 21 14 3 1 - 1 71

Pearson y? =3.051; p=0.122

Cizelge 6.8 incelenecek olursa p degerinin 0.05°den biiylik oldugu goriilebilir.

Bunun anlami farkli alanlardaki 6gretmenlerin anketin altinci sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimlar arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.




Cizelge 6.7. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji

kullanmalariin 6grencilerin basarisini ve yaraticithgim gelistirmesi konusunda

calistiklar1 kuruma bagh goriis farkhilhiklar: sonuclari.

Calistig1 Kurum
Diiz Meslek | Dershane | Ozel | Anadolu | Toplam
Lise Lisesi Okul Lisesi
‘Evet’ cevabi 12 6 29 7 2 56
verenler
% Evet 80 54,5 82,9 77,8 66,7 76,7
‘Bazen’ cevabi 3 5 6 2 1 17
verenler
% Bazen 20 45,5 17,1 22,2 33,3 233
Toplam 15 11 35 9 3 73
Pearson y” =4,031; p=0.402

Cizelge 6.7 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilebilir.
Bunun anlami farkli alanlardaki 6gretmenlerin anketin besinci sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimlari arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

6.1.6. Hipotez 6’nin test edilmesi
Hipotez 6: Ogretmenler tarafindan kullamilan analojiler, 6grenciler

tarafindan yeterince anlasilmaz.

Ogretmenler tarafindan kullanilan analojilerin 6grenciler tarafindan yeterince
analasilmas1 konusu ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen
verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez
6 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 48.838 ve p degerinin
0.05den kiigiik oldugu gortilebilir. Boylece hipotez 6 ile ilgili olarak ankette sorulan
“Kullandigimz analojiler dgrenciler tarafindan yeterince anlagiliyor mu?” sorusuna ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin dagiliminin esit olmadigidir. Dolayisiyla hipotez 6
reddedilmistir. Ogretmenler tarafindan kullanilan analojilerin, dgrenciler tarafindan
yeterince anlasilmasi ile ilgili sorunun ¢izelgedeki ylizde degerleri incelenecek

olursa, 6gretmenlerin % 67,6 ’s1 kullandiklar1 analojinin anlagildigini, % 31°1 bazen



Hipotez 5 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, 6gretmenlerin
cinsiyet vecaligtiklari kurum farkinda 6nemli bir degisimin oldugu goézlendi. Bu
sonucu degerlendirmek i¢in ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 6.6 ve Cizelge 6.7°de verilmistir.

Cizelge 6.6. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji
kullanmalarinin égrencilerin basarisim ve yaraticih@im gelistirmesi konusunda

cinsiyete bagh goriis farklhiliklar: sonuclari.

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam
‘Evet’ cevabi verenler 35 22 57
% Evet 85.4 66,7 77
‘Bazen’ cevabi1 verenler 6 11 17
% Bazen 14,6 333 23
Toplam 41 33 74
Pearson y* =3,613; p=0.057

Cizelge 6.6 incelenecek olursa p degerinin 0.05°den biiylik oldugu goriilebilir.
Bunun anlamu farkli alanlardaki 6gretmenlerin anketin besinci sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimlar arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.



Cizelge 6.4 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilebilir.
Bunun anlamu farkli alanlardaki 6gretmenlerin anketin {iglincli sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

6.1.4. Hipotez 4’iin test edilmesi
Hipotez 4: Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji

kullanmalar 6grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunmaz.

Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 34.680 ve p degerinin 0.05’den
kiigclik oldugu goriilebilir. Bunun anlami gretmenlerin anketin dordiincii sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimlart arasinda anlamli bir farkin olmadigidir. Hipotez 4

reddedilmistir.

6.1.5. Hipotez 5’in test edilmesi
Hipotez 5: Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji

kullanmalari 6@rencilerin basarisini ve yaraticihigim gelistirmez.

Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji kullanmalar
ogrencilerin bagarisin1 ve yaraticiligini gelistirmesi konusu ile ilgili hipotezi test
etmek amaciyla anketlerden elde edilen verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez 5 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek
olursa y* degerinin 21.622 ve p degerinin 0.05’den kiigiik oldugu goriilebilir. Boylece
hipotez 5 ile ilgili olarak ankette sorulan “Analojiye dayali §gretme dgrencilerin basarisini ve
yaraticiligim gelistiriyor mu?” sorusuna 0gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagiliminin
esit olmadigidir. Dolayisiyla hipotez 5 reddedilmistir. Ogretmenlerin fizik, kimya ve
biyoloji derslerinde analojileri kullanmalar1 6grencilerini basarisin1 ve yaraticiligini
gelistirmesi ile ilgili sorunun c¢izelgedeki yiizde degerleri incelenecek olursa,
ogretmenlerin % 77 ’si analoji kullanmalarinin 6grencilerinin bagarisini  ve
yaraticiligimi gelistirdigini, % 23’{i bazen 6grencilerinin basarisini ve yaraticiligini
gelistirdigini soyledikleri goriilmiistiir (Cizelge 6.6). Sonug olarak &gretmenlerin,
bliylkk bir c¢ogunlugu analojileri kullanmalarinin 6grencilerinin  basarisin1  ve

yaraticiligini gelistirdigini diistinmekedirler.



Cizelge 6.4: Analoji kullanirken o6gretmenlerin, 6grencilerin tecriibelerini

dikkate almalarindaki calistiklar1 kuruma gore goriis farkhihklar: sonuglari.

Calistig1 Kurum
Diiz | Meslek | Dershane | Ozel | Anadolu | Toplam
Lise | Lisesi Okul | Lisesi
‘Evet’ cevabini 11 5 27 7 3 53
verenler
% Evet 78,6 45,5 75 77,8 100 72,6
‘Bazen’ cevabini 2 5 7 2 16
verenler
% Bazen 14,3 45,5 19,4 22,2 21,9
‘Hay1ir’ cevabini 1 1 2 4
verenler
% Hayir 7,1 9,1 5,6 5,5
Toplam 14 11 36 9 3 73

Pearson y* =6.458; p=0.596

Cizelge 6.4 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilebilir.
Bunun anlami farkli kurumlarda ¢alisan Ogretmenlerin anketin {igiincii sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimlar arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

Cizelge 6.5: Analoji kullanirken o6gretmenlerin, 6grencilerin tecriibelerini

dikkate almalarindaki alanlarina gore goriis farkhiliklar: sonuclari.

Alani
Kimya | Fizik | Biyoloji Toplam

‘Evet’ cevabini verenler 19 20 15 54
% Evet 95 69 60 73

‘Bazen’ cevabini verenler 1 9 6 16
% Bazen 5 31 24 21,6

‘Hay1ir’ cevabini verenler 4 4
% Hayir 16 5,4

Toplam 20 29 25 74

Pearson y* =13,620; p=0.09




Cizelge 6.3 incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilebilir.
Bunun anlami farkli cinsiyette olan 6gretmenlerin anketin ikinci sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigidir.

6.1.3. Hipotez 3’iin test edilmesi

Hipotez 3: Ogretmenler, analoji kullanirken dgrencilerinin tecriibelerini

dikkate almazlar.

Ogretmenlerin analojileri kullanirken dgrencilerinin tecriibelerini dikkate alip
almadiklar ile ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen verilere Ki
kare testi uygulanmig ve sonuglar Cizelge 6.1’ de gosterilmistir. Hipotez 3 ile ilgili
olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 55.243 ve p degerinin 0.05’den
kiiciik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 3 ile ilgili olarak ankette sorulan “Analoji
kullanirken &grencilerinizin tecriibelerini dikkate aliyor musunuz?” sorusuna Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin  dagiliminin  esit olmadigidir. Dolayisiyla hipotez 3
reddedilmistir. Ogretmenlerin analojileri kullanirken 6grencilerinin tecriibelerini
dikkate alip almadiklarinin belirlenmesi i¢in ilgili sorunun ¢izelgedeki yiizde
degerleri incelenecek olursa, Ogretmenlerin % 73 ’ii analojileri kullanirken
ogrencilerinin tecriibelerini dikkate aldigini, % 21,6’s1 bazen dikkate aldigin1 ve %
5,41 ise dikkate almadigini beyan ettigi goriilebilir. Sonu¢ olarak dgretmenlerin,
biiyiik bir ¢ogunlugu analojileri kullanirken Ogrencilerinin tecriibelerini dikkate
almaktadirlar.

Hipotez 3 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, 6gretmenlerin
calistiklar1 kurum ve alanlar1 farkinda 6nemli bir degisimin oldugu goézlendi. Bu
sonucu degerlendirmek i¢in ¢apraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve

sonuglar Cizelge 6.4 ve Cizelge 6.5’te verilmistir.



6.1.2. Hipotez 2’nin test edilmesi
Hipotez 2: Ogretmenler analojileri kullandiklar1 yere dikkat etmezler.

Ogretmenlerin analojileri kullandiklari yere (kavram dgreniminin dncesinde
veya sonrasinda) dikkat edip etmedikleriyle ilgili hipotezi test etmek amaciyla
anketlerden elde edilen verilere Ki kare testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 6.1° de
gosterilmistir. Hipotez 2 ile ilgili olarak Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin
43.836 ve p degerinin 0.05’den kiiclik oldugu goriilebilir. Boylece hipotez 2 ile ilgili
olarak ankette sorulan ‘“Analojileri kullandiginiz yerin bir onemi var mu?” sorusuna
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagiliminin esit olmadigidir. Dolayisiyla hipotez
2 reddedilmistir. Analojileri kullandiklar1 yerin 6nemli olup olmadigina karar vermek
icin 1ilgili sorunun c¢izelgedeki yilizde degerleri incelenecek olursa, 6gretmenlerin %
70 ’1 analojileri kullandiklar1 yere dikkat ettigini, % 15’inin bazen dikkat ettigini ve
% 15’inin ise dikkat etmedigini beyan ettigi goriilebilir. Sonug olarak 6gretmenlerin,
biiyiik bir cogunlugu analojileri kullandiklar1 yere dikkat ettigine inanmaktadir.

Hipotez 2 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar degerlendiginde, cinsiyet
farkinda 6nemli bir degisimin oldugu gozlendi. Bu sonucu degerlendirmek igin
capraz tablolar hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve sonucglar Cizelge 6.3’te
verilmistir.

Cizelge 6.3: Analoji kullanirken kullamilan yerin (kavram o6gretiminin
oncesinde veya sonrasinda) dikkate alinmasi1 konusundaki goriis farkhihiklarinin

cinsiyete gore degisimi.

Cinsiyet
Bay Bayan Toplam
‘Evet’ cevabim 30 21 51
verenler
% Evet 75 63,6 69,9
‘Bazen’ cevabini 3 8 11
verenler
% Bazen 7,5 242 15,1
‘Hayir’ cevabini 7 4 11
verenler
% Hayir 17,5 12,1 15,1
Toplam 40 33 73
Pearson y? =4.045; p=0.132




Cizelge 6.1 incelenecek olursa y* degerinin 54.720 ve p degerinin 0.05’den kiigiik
oldugu goriilebilir. Bunun anlami hipotez 1 ile ilgili olarak ankette sorulan ‘““Analoji
kullanirken simiflardaki seviye farkini dikkate aliyor musunuz?” sorusuna Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin dagiliminin esit olmadigidir. Dolayisiyla hipotez 1
reddedilmistir. Analoji kullanirken sinif seviyesinin dikkate alinip alinmadigina karar
vermek i¢in ilgili sorunun ¢izelgedeki yilizde degerleri incelenecek olursa
ogretmenlerin % 74’liniin analoji kullanirken siif seviyesine dikkat ettigini, %
17°sinin bazen dikkat ettigini, % 8,2’sinin ise dikkat etmedigini beyan ettigi
goriilebilir. Sonug olarak 6gretmenlerin, biiyiik bir cogunlugu analoji kullanirken

siif seviyesine dikkat ettigine inanmaktadir.

Hipotez 1 ile ilgili olarak elde edilen sonuglar, “farkli fakiilte tiplerinden
mezun olan 6gretmenler, analoji kullanirken sinif seviyesine dikkate almakta midir?”
sorusunu aklimiza getirebilir. Bu soruya cevap bulabilmek icin g¢apraz tablolar

hazirlanarak ki kare testi yapilmis ve sonuglar agsagida gosterilmistir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2: Analoji kullanirken simiflardaki seviye farklarimin dikkate alinmasi

konusundaki goriis farklihiklarinin fakiilte tiiriine gore degisimi.

Fakiilte Tirt
Egitim Fen-Edebiyat Miih. Toplam
‘Evet’ cevabi verenler 21 32 1 54
%Evet 70 76,2 100 74
‘Bazen’ cevabi verenler 6 7 13
% Bazen 20 16,7 17,8
‘Hay1ir’ cevabi verenler 3 3 6
% Hay1r 10 7.1 8,2
Toplam 30 42 1 73
Pearson y? =0.730; p=0.948

Yukaridaki ¢izelge incelenecek olursa p degerinin 0.05’den biiyiik oldugu
goriilebilir. Bunun anlami farkl tip fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin anketin
birinci sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadigidir.



Cizelge 6.1. Ogretmenlerin anketin birici boliimiine verdikleri cevaplarin sikhk,
yiizde dagilimi ve dagilimlar arasindaki farki ortaya koyan Ki kare testi
sonuc¢lari

Sorular 53 5 g g
O = o=
O
Analoji kullanirken siniflardaki seviye | N 55 13 7 0 $*=54.720
farkini dikkate aliyor musunuz? % | 7333 | 1733 | 933 | 0.00 | p=0.000
Analojileri kullandigmiz yerin bir énemi | N 51.0 | 11.0 11 2 $*=43.836
var mi? % |68.00 | 14.67 [ 14.67 | 2.67 | p=0.000
Analoji  kullanirken  Ogrencilerinizin | N 54 16 4 1 x’=55.243
tecriibelerini dikkate aliyor musunuz? % 172002133 533 | 133 p=0.000
Analoji kullanmaniz ogrencilerin | N 63.0 | 12.0 0 0 2_
N 1 =34.680
kavramsal degisimine katkida bulunuyor [/ B
mu? % | 84.00 | 16.00 | 0.00 | 0.00 | p=0.000
Analojiye dayali Ogretme Ogrencilerin | N 57 17 0 1 x’=21.622
basarisini ve yaraticiligini gelistiriyor mu? % 76.00 | 22.67 | 0.00 1.33 p=0.000
Kullandiginiz analojiler Ogrenciler | N 50.0 | 23.0 1 1 ¥*=48.838
tarafindan yeterince anlagiliyor mu? % |66.67 13067 133 1.33 p=0.000
Derslerde analoji kullandiginizda, | N 30 42 3 0 2
Ogrenciler yeni analojiler gelistiriyorlar 1 =31.920
o % | 40.00 | 56.00 | 4.00 | 0.00 | p=0.000
Analoji kullanmak 6grencilere lic boyutlu | N 40 29 4 2 x*=27.973
disiinme yetenegi sagliyor mu? % |53.33|38.67 | 533 | 2.67 | p=0.000
Analoji kullanmanin 6grencilerin  derse N 64 9 1 1 2
katilimin ve ilgisini arttirdigim disiiniiyor | X ;?)50?)2)8
musunuz? % | 85.33 | 12.00 | 1.33 | 1.33 | p=0.
Derslerde analoji kullanmak ogrencilerin | N 1 24 50 0 %*=48.080
dikkatini dagitryor mu? % | 1.33 32,00 | 66.67 | 0.00 | p=0.000
Analojilerin  fizik, kimya ve biyoloji | N 7.0 17.0 49 2 2_

. . g 1 =39.562
derslerinde yeterince kullanildigm | 933 | 2267 | 6533 | 2.67 ~0.000
diisiiniiyor musunuz? o ) ) ) ) P
Anlagilmast  giic  kavramlarla  ilgili | N 3 15 57 0 2
K . .. N ¥ =64.320

aynaklarda yeterli analoji oldugunu [/ 400 | 20001 76.00 | 0.00 ~0.000
diisiiniiyor musunuz? o ) ) ) ) P

N= Kisi sayist
6.1. Anketin Birinci Boliimiiniin Degerlendirilmesi

6.1.1 Hipotez 1’in test edilmesi
Hipotez 1: Ogretmenler analoji kullamirken simiflardaki seviye farkim dikkate
almazlar.

Ogretmenlerin analoji kullanirken sinif seviyesine dikkat edip etmedikleriyle
ilgili hipotezi test etmek amaciyla anketlerden elde edilen verilere Ki kare testi

uygulanmis ve sonuglar Cizelge 6.1° de gosterilmistir. Hipotez 1 ile ilgili olarak



6. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirmanin amacina paralel olarak cevap aranan sorulara
iligkin toplanan verilerden elde edilen bulgular ile bu bulgularin yorumlar1 yer

almaktadir.

Zonguldak Ili Eregli Ilgesi merkez okul ve dershanelerinde gorev yapan 41’
erkek, 34’ kadin olmak tizere 21 kimya, 29 fizik ve 25 biyoloji 0gretmeni ile
yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for Social Science)

bilgisayar programi kullanilmistir.

Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde analojileri
kullanma sikliklarinin ve analojileri kullanirken nelere dikkat ettiklerinin arastirildig:
bu tez caligmasinda, kullanilan anketin birinci boliimiine 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin sikliklar ve ylizdeleri belirlenmis; 6gretmenlerin anketteki her bir soruya
verdikleri cevaplarin dagilimlar1 arasinda fark olup olmadig: ise Ki kare testiyle

analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 6.1.’de verilmistir.



5. VARSAYIMLAR VE SINIRLAMALAR

Bu arastirmadaki varsayimlar ve sinirlamalar agsagidaki gibi agiklanmistir.

5.1. Varsayimlar

1. Ogretmenler anketi cevaplarken bilingli, saglikli ve moralliydiler. Anketi
baskalarindan etkilenmeden ve samimiyetle cevaplandirdilar.

2. Anket uygulanmasi sirasinda 6gretmenler arasinda higbir etkilesim olmadi.

5.2. Simirlamalar

1 Bu aragtirma 2005- 2006 egitim ve oOgretim yili, 1. yartyilinda
Zonguldak Karadeniz Eregli ilge merkezinde bulunan devlet ve 6zel
okullarda, dershanelerde c¢alisan Fizik, Kimya ve Biyoloji

ogretmenleriyle sinirhidir.

2 Elde edilen bilgiler gelistirilen anket formundaki sorularla sinirhidir.
3 Ogretmenler arastirmaya katilmayi istemeyebilir.
4 Ogretmenler  anketteki  sorulart  cevaplarken  kendilerinin

degerlendirilecegini diisiiniip icten olmayabilirler.
5 Arastirma 75 0gretmen {lizerinde uygulandi.

6 Arastirma 2005 Aralik ve 2006 Subat aylar1 arasinda yapildi.



Anketin ilk boliimiindeki dnermelere verilen yanitlar derecelendirmeli olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerden, anket sorularina; ‘evet’, ‘bazen’ ve ‘hayir’ seklinde
gorls belirtmeleri istenmistir. Degerlendirme yapilirken ‘evet’ i¢in 1, ‘bazen’ i¢in 2,

‘hi¢’ i¢in 3 rakamlar1 kodlanmaistir.

Anketin ikinci boliimiinde fizik 6gretmenlerinden fizigin temel kavramlarinda
kullandiklar1 analojilere oOrnekler, kimya oOgretmenlerinde kimyanin temel
kavramlarinda  kullandiklar1  analojilere =~ Ornekler yazmalari ve  biyoloji
ogretmenlerinden biyolojinin temel kavramlarinda kullandiklar1 analojileri yazmalari

istenmistir.

Anketin son boliimiinde ise Ogretmenlerin literatiirde yer alan analoji
orneklerini kullanma sikliklar1 arastirilmistir. Bu boliimdeki onermelere verilen
yamtlar derecelendirmeli olarak belirlenmistir. Ogretmenlerden anket sorularina;
‘nadiren’, ‘sik’ veya ‘hi¢’ seklinde goriis belirtmeleri istenmistir. Degerlendirme

yapilirken ‘nadiren’ igin 1, ‘sik’ i¢in 2, ‘hi¢’ i¢in 3 rakamlar1 kodlanmustir.



4.3.1. Literatiir Taramasi

Oncelikle fizik, kimya ve biyoloji derslerinde kullanilan analojileri tespit
etmek amaciyla; yurt disinda ve yurt i¢cinde yapilmis ¢alismalarla ilgili makaleler
bilimsel dergilerden toplanmis ve degerlendirilmistir.

4.3.2. Anket Hazirlanmasi

Bu calismada likert tipi anket hazirlanirken asagidaki noktalar esas alinmistir:

a. Genel bilgilerin toplanmasi

ogretmenlik deneyimi
- yasl
- mezun oldugu lisans programi
- cinsiyet
- suan c¢alistig1 okul
b. Temel kavramlarda analoji kullanip kullanmadiginin belirlenmesi
c. Literatlirden tespit ettigimiz analojileri 6gretmenlerin kullanma sikliginin

arastirilmasi.

4.3.3. Anketin Uygulanmasi

Anket iki ayr1 asamada uygulandi. Anketin ilk agsamasini genel bilgilerin
toplanmas1 ve temel kavramlarda analoji kullanip kullanmadiklarinin belirlenmesi
olusturdu. Bu ilk anket uygulandiktan sonra bizim literatiirden buldugumuz

analojilerin kullanilma siklig1 arastirildi.

4.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Fizik, kimya ve biyoloji Ogretmenleri tarafindan analojilerin kullanilip

kullanilmadiginin belirlenmesi amaciyla kendi gelistirdigimiz anket Ogretmenlere

uygulanmustir.



4. ARASTIRMA DESENI

4.1.Yontem

Bu boliimde; arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama teknigi, literatiir
taramasi, anket hazirlanmasi, anketin uygulanmast ve veri toplama aracinin
gelistirilmesine yer verilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evren ve 0rneklemi asagida aciklanmustir.

4.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini; 2005-2006 egitim-6gretim yili, Zonguldak ili Eregli
ilcesi merkez okul ve dershanelerinde gorev yapan Fizik, Kimya ve Biyoloji
Ogretmenleri olusturmaktadir.

4.2.2. Orneklem

Bu evrende yer alan tesadiifi olarak secilen 75 Ogretmen arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

4.3. Veri Toplama Teknigi

Asagida bu calismanin genel plani, hangi veri toplama tekniklerinden

yararlanildig1 ve toplanan verilere uygulanacak istatiksel islemler 6zetlenmistir.



11. Fizik, kimya ve biyoloji derslerinde yeterince analoji kullanilir.

12. Anlasilmasi gii¢ kavramlarla ilgili, kaynaklarda yeterince analoji bulunur.



9. Analoji kullanmak 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirtyor mu?
10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitiyor mu?
11. Fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojiler yeterince kullaniliyor mu?

12. Anlasilmasi giic kavramlarla ilgili, kaynaklarda yeterli analoji bulunuyor

mu?
3.3. Hipotezler
1. Ogretmenler analoji kullanirken simiflardaki seviye farkini dikkate almazlar.
2. Ogretmenler analojileri kullandiklar1 yere dikkat etmezler.

3. Ogretmenler analoji kullanirken &grencilerinin tecriibelerini  dikkate

almazlar.

4.Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji kullanmalar

ogrencilerin kavramsal degisimine katkida bulunmaz.

5. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji kullanmalari

ogrencilerin bagarisini ve yaraticiligini gelistirmez.

6. Ogretmenler tarafindan kullanilan analojiler, 6grenciler tarafindan yeterince

anlasilmaz.

7. Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklar1 zaman, Ogrenciler yeni

analojiler gelistirir.
8. Analoji kullanmak, 6grencilere li¢ boyutta diisiinme yetenegi saglamaz.

9. Analoji kullanmak 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirmaz.

10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitir.



3. PROBLEMLER VE HiPOTEZLER

Asagida bu caligmanin problem ciimlesi, alt problemleri ve hipotezleri

sunulmustur.
3.1. Problem Ciimlesi

Lise fizik, kimya ve biyoloji derslerinde 6gretmenler bu derslerde gegen
kavramlar1 veya olaylar1 anlatirken analojileri kullaniyorlar m1? Literatiirde yer alan

analojileri hangi siklikta, nasil kullaniyorlar?
3.2. Alt Problemler

1. Ogretmenler analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate aliyorlar

mi?

2. Ogretmenlerin analojileri kullandiklar1 yerin (kavram Ogretiminin

oncesinde veya sonrasinda) bir 6nemi var m1?

3. Ogretmenler analoji kullanirken 6grencilerinin tecriibelerini dikkate

aliyorlar m1?

4. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri kullanmalari

Ogrencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu?

5. Ogretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analojileri kullanmalari

ogrencilerin bagarisini ve yaraticiligin gelistiriyor mu?

6. Ogretmenler tarafindan kullanilan analojiler, 6grenciler tarafindan

yeterince anlasiliyor mu?

7. Ogretmenler derslerinde analoji kullandiklari zaman, &grenciler de yeni

analoji gelistiriyorlar m1?

8. Analoji kullanmak 6grencilere li¢c boyutta diisiinme yetenegi sagliyor mu?



2.2.3. Fizik Konulariyla ilgili Baz1 Analoji Ornekleri

1- Is1, para gibidir. Baskasina verilebilir, biriktirilebilir. Sicaklik, bircok 1s1ya
sahip zengin biri gibidir.

2- Elektrik akimi, suyun akmasi gibidir.

3- Manyetik alan ¢izgileri yagmur damlalar1 gibidir.

4- Vektorlerin toplanmasi, posta kutularina benzerdir.

5- Elektrik devreleri kalorifer sistemi gibi ¢alismaktadir.

6- Enerji de para gibi alinip verilebilir.

7- Bilesik kaplarin yapisi kalp ve damarlara benzer.



sayis1 arttikga Ogrenciler sikigacaktir yani basing artacaktir. Sinif
kii¢iiliince hacim kiigiilmiis olacak basing artacaktir.
23- Cap1 iki cm olan bilyelerin bir molii Everest tepesinden 116 kat daha

yiiksektir (Truman Schwartz A. ve Lucy T. Pryde,1984).

2.2.2. Biyoloji Konulariyla ilgili Baz1 Analoji Ornekleri

1- Enzim- subsrat iliskisi anahtar- kilit iliskisi gibidir.

2- Bilim adaminin bilimsel bir problem iizerinde ¢alismasi, dedektifin bir
olay iizerinde calismasina benzer.

3- DNA’nin bazlar olan adenin, sitozin, timin, urasil, guanin, DNA’nin ¢ift
zincir yapisinda karsilikli olarak eslesirler. Merdiven basamaklarini bir
arada tutan civiler gibi.

4- Elektriksel iletimin hizl1 gergeklesmesini saglayan, aksonun iizerini drten
yap1 olan miyelin kilif kablolarin disindaki izolasyon maddesine benzer.

5- Viicudumuzda ¢esitli kimyasal tepkimelerin gerceklestigi yer olan
karaciger laboratuara benzetilebilir.

6- Hiicrenin enerji ihtiyacim1 karsilayan mitokondriler enerji santrallerine
benzerler.

7- Kromozomlarin eslenmesi bir ¢ift corap gibidir.

8- Protein sentezi ekmek yapimina benzer.

9- Bobreklerin ¢alismasini aritma tesisine benzetebiliriz.

10-Hiicrenin yapisi ve gorevi fabrikaya benzetilebilir. Fabrikanin dig
duvarlar1 hiicrenin zarina; is¢iler ve makinalart ise sitoplazmaya,
yOneticisinin bulundugu yer ¢ekirdege benzetilebilir.

11- Kalbin ¢aligmasi pompaya benzer.

12- Bir canlinin viicudu hiicrelerle binalarda tuglalarla ériilmiistiir.

13- ATP- ADP déniisiimii pilin ¢alismasina benzer.

14- Cekirdek biitlin hiicrelerin aktivitelerini yonetir ve kontrol eder. Beyin,

biitiin viicudun aktivitelerini yonetir ve kontrol eder.



12- ki molekiilin sadece c¢arpismasi birbirleriyle reaksiyona girecekleri
anlamina gelmez. Reaksiyonun olabilmesi i¢in molekiillerin uygun sekil
ve geometride carpigsmast gerekir. Benzer sekilde bir bulmacada
bulmacanin parcasini istedigin yere koyamazsin. Bulmacay1 tamamlamak
i¢in parcalart dogru yerlestirmen gerekir.

13- Astronotlar kainatta 6,02.10% tane yani 1 mol yildiz oldugunu tahmin
ediyorlar.

14- Atomlar ¢ok kiiciik oldugu i¢in laboratuar sartlarinda Olgiilemez. Bu
nedenle Avogadro sayisi ¢ok biiylik bir sayidir. Nasil 1 diizinede 12
kalem varsa 1 mol atomda da 6,02. 10 tane atom vardir.

15- Avogadro sayis1 Pasifik okyanusundaki suyun mol sayisidir. (7.10% km’
veya 7.10% mL) (Dale Alexander Gordon, M. ve ark., 1984).

16- Kimyasal reaksiyon hizini degistiren ve kimyasal reaksiyonda degisiklige
ugramayan maddelere katalizor denir. Benzer sekilde nikah memuru da
torenin hizin etkiler fakat sonucunu degistirmez.

17- Endotermik reaksiyonlarin gerceklesmesi i¢in disaridan enerji almasi
gerekmektedir. Ekzotermik reaksiyonlar gerceklesirken ise enerji agiga
cikar. Endotermik reaksiyonu su alan siingere benzetebiliriz. Su alan
stingerin sikilmasini ise ekzotermik reaksiyonlara benzetebiliriz.

18- Kimyasal bir reaksiyonun gerceklesebilmesi icin reaksiyona giren
taneciklerin carpigsmasi gerekmektedir. Bunu giirescilerin giiresebilmeleri
icin birbirlerine carpmalar1 gerekmesine benzetebiliriz.

19- Atomun merkezinde cekirdek vardir. Cekirdek etrafinda yoriingelerde
elektronlar dolanir. Benzer sekilde, giines sisteminin merkezinde gilines
vardir. Giinesin etrafindaki yoriingelerde gezegenler dolanir.

20- Maddelerin yap1 tas1 atomdur. Benzer sekilde, alfabedeki siirli sayidaki
harften bir¢ok kelime ve sinirsiz sayida ciimle meydana gelmektedir.

21- Elementlerin smiflandirilmasini okuldaki 6grencilerin siniflandirilmasina
benzetebiliriz.

22- Boyle kanununa gore belli miktarda bir gazin basinciyla hacmi ters

orantilidir. Ogrencileri gaz molekiillerine benzetirsek, smiftaki dgrenci



7- Kuantum teorisine gore, elektromanyetik dalga enerji akisindan olusur.
Dalgay1 resmi yiiriiyiisteki bir grup insana benzetirsek, fotonlar1 da sirt
cantasina benzetebiliriz. Daha enerjik yetiskinler sirt ¢antalarinda
cocuklara gore daha fazla materyal tasiyabilirler.

8- Koordine kovalent bag olusumu kiitliphaneden kitap odiing almaya
benzetilebilir. Koordine kovalent bag olusurken atomlar elektron alarak
veya vererek birbirleriyle elektronlar1 ortaklasa kullanir ve dis
yoriingedeki kabugu doldurmaya c¢alisir. Elektron nokta yapisinda
elektronlar sayilirken bu elektronlar her iki atom ic¢in sayilir.
Kiitiiphaneden kitap 6diing alindiginda da kitap 6diing alana aitmis gibi
olur; aym1 zamanda kiitiiphanedeki kitaplar sayilirken 6diing verilen
kitapta dahil edilir.

9- Atomlar arasinda elektronlar esit paylasilmigsa olusan bag apolar
kovalent bag olusur. Eger atomlar elektronlar1 esit paylasmamissa olusan
bag polar kovalent bagdir. Bag yapmak i¢in elektronlar tek atom
tarafindan veriliyorsa, bu tiir kovalent baglara koordine kovalent bag
denir. Benzer sekilde, arkadasimizla gittiginiz bir lokantada arkadasina
yemeginin yarisini verip onun yemeginin yarisiyla degistirirsen bu durum
apolar kovalent bag olusumuna benzer. Polar kovalent bag olusumu da
arkadasinin senin yemeginin tamamini almasi ve sana kendi yemeginden
kiigiik bir parca vermesi durumuna benzetilebilir. Koordine kovalent bag
olusumu ise parasiz bir insam1 fark edip, onu lokantaya gétiiriip biitiin
yemegini ona vermeye benzetilebilir.

10- Hidrojen iyonu konsantrasyonu ile hidroksit iyonu konsantrasyonu
arasindaki iligki tahterevalliye benzetilebilir. Tahterevallinin bir ucuna
hidrojen iyonu diger tarafina da hidroksit iyonu kondugu hidrojen iyonu
derisimi arttikca hidroksit iyonu derisimi azalir. Benzer sekilde,
tahterevallinin bir ucuna pH diger ucuna hidrojen iyonu koyarsak pH
arttik¢a hidrojen iyonu derigsimi azalir (Fortman, John 1994).

11- Rezonans hibriti katira benzetebiliriz. Katira baktiimiz zaman sadece
esek yada sadece at1 gormiiyoruz ikisini de goriiyoruz ( Sienko, M.J. ve

Plane, R.A. 1964).



amaca hizmet ederler. Ilk bakista her ikisi arasindaki fark acikca

yapilabilirmis gibi goziikebilir. Yani 6rnekler, iki kavramin benzer yonlerinin

karsilastirilmas: degildir. Fakat 6rnekler analojiler gibi goriilebilir veya bu

amag icin kullanilabilirler (Duit, Reinders, 1991).

2.2. Literatiirde Siklikla Rastlanan Bazi Analoji Ornekleri

2.2.1. Kimya Konulariyla Ilgili Bazi Analoji Ornekleri

1-

Atom yarigapi, bir grupta yukaridan asagiya dogru inildikge, daha fazla
enerji seviyesi eklendigi i¢in artar. Agaclara biiyiime halkas1 eklendikge,
agac govdesinin ¢api artar.

Atom yaricapr bir grupta yukaridan asagiya dogru inildikce artar.
Ziirafanin tlizerindeki noktalarin biiyiikliigi de boynundan asagiya dogru
inildikge artar.

Atomlarda farkli enerji seviyelerinde farkli sayida elektronlar bulunur.
Benzer sekilde, araba park yerindeki biitiin siralarda ayni sayida araba
bulunmaz. Siranin sekline ve yerine bagli olarak araba sayis1 degisir.
Enerji seviyeleri ¢ekirdege en yakin yerden baslar ve disariya dogru dolar.
D1s seviyedeki elektronun iyonlasma enerjisi i¢ seviyedekinden daha
kiigiiktiir. Benzer sekilde, araba park alaninda merkeze en yakin olan sira
once dolar, en son ayrilir.

Bohr Atom Modelinin kabul ettigi temel kurallardan biri de elektronlarin
sadece belli enerji seviyelerinde bulunabilecegidir. Benzer sekilde,
bulundugun merdiven basamagina gore belli potansiyel enerjin vardir. iki
merdiven basamagi arasinda duramazsin. Bunu yapmayr denersen,
otomatik olarak daha diisiik seviyede olan merdiven basamagina ve daha
diisiik enerji seviyesine gecersin.

Bohr Atom Modeline gore elektronlar ¢ekirdegin etrafinda sadece belirli
enerji diizeylerinde bulunabilirler. Bu da arabanin sadece 1. viteste, 2.

viteste calismasina benzer. Araba iki durum arasinda ¢alismaz.



3.

Amag: Gelistirilen analoji problem ¢izmeyi hedeflemeli. Analojiler sabit

kalmamal1 gelisime agik olmali.

Zor bilimsel kavramlar1 6grenme ve O0gretmede analojilerin degerli araglar

olabilecegi siklikla tartisilmaktadir. Fakat bununla birlikte bilimsel kavramlarin

ogretilmesi igin analojilerin kullanilmasinda siipheli durumlar da vardir. Ornegin,

Kircher (1989) ve Bunge (1973,p.127) analojilerin saglikli bebekler kadar bircok

canavari da dogurabilecegini belirtmistir.

Analojilerin avantajlar1 Boo and Toh, (1997) tarafindan sdyle 6zetlenmistir:

Kavramsal degismede 6nemli araglardir.

Gecek diinyadaki benzerlikleri vurgulayarak soyut olan seyleri
canlandirmay1 ve anlamayi saglarlar.

Ogrencilerin ilgili olmasini ve motivasyonunu saglarlar.

Ogretmenlerin, 6grencilerin eski bilgilerini dikkate almalarini saglar ve

eski konulardaki yanlis anlamalar1 ortaya ¢ikarir.

Glynn ve ark.(1989) tarafindan analojilerin dezavantajlar1 ve potansiyel

tehlikeleri soyle 6zetlenmistir:

1-

Analojide higbir zaman tam olarak benzer ve hedef birbirine uymaz. Her
zaman analojinin hedef konudan farkli yonleri vardir. Bu yonleri yanlis
yone yoneltebilir.

Eger 6grenciler analojiyle ilgili yanlis kavramaya sahipse bunu hedef
konuya da transfer edeceklerdir.

Giinlik hayatimizda analojiksel akil yiiriitme siklikla miimkiinmiis gibi
goriiniiyorsa da, analojiler Ogretmenler tarafindan kendiliginden
(dogaglama) kullaniliyor veya Ogrenme aract seyrek olarak meydana
geliyor. Ogrenmede analoji kullanilacaksa bunun énceden planlanmasi

gerekir. ( Duit, Reinders, 1991).

Bununla birlikte analojileri 6rneklerle karistirmamaliyiz. Eger her ikisi de

bilinmeyeni bilinen yapmak icin kullanilirsa 6grenme isleminde benzer



Analojinin kavramin anahtar yoniinii vurgulamasindan emin olunmali,
Analojinin, pozitif ve negatif yonleri ortaya ¢ikarilmali ve dgrencilerin
her ikisini ayirt ettiginde emin olunmali,

Analojinin konu kavramindan daha bilinen olmasi kontrol edilmeli: yoksa

analojiyi kullanmadan 6nce onu §gretmek i¢in zaman harcamak gerekir.

Eger analoji kullanmanin amaci bilinmeyeni bilinen yapmaksa, bu sadece

analojinin gergekten bilinmesiyle etkili olacaktir (Taber, Keith, 2000).

Glynn (1989, p. 198)’in Analojilerle Ogretme Modeli asagidaki basamaklari

kapsar:
1-

Ogretilecek hedef konu tanitilir. Analojinin nasil kullanilacag ile ilgili
kisa bir bilgi verilir.

Benzetilecek kavramin Ogrencilere hatirlatilir. Boylelikle 6grenciler
tartisacak ya da yorum yapacak duruma gelebilirler.

Benzetilecek kavram konuyla ilgili benzerlikleri anlatilir.

Hedef konu ile benzetilecek konu arasindaki benzerlikler haritalanir.
Ogretmen ve dgrenciler hedef konu ve benzetilen kavram arasindaki
iligkiyi tanimlarlar.

Analojinin nerede bozuldugu gosterilir. Analojinin ve hedef konunun
uymadig1 yerleri 6grencinin de bulmasi saglanir ve bunlar not edilir.
Hedef konuyla ilgili sonuglar ¢izilir ve hedef konunun 6nemli yonleri

Ozetlenir.

Harrison ve Teagust (1993), yaptig1 calismanin sonucuna gore 2, 4 ve 5.

basamaklarda Ogrenciler, Ogretmenlerinin beklentilerine karsilik veremediklerini

vurguluyorlar.

Holyoak ve Thagard (1995) iyi bir analojiyi ti¢ 6nemli kuralla sinirliyorlar:

1.

Benzerlik: Analoji ve 6gretilecek konu bazi ortak 6zellikler tasimalidirlar.
Ornegin zihnin bilgisayara benzetilmesinde; bilgisayar ve zihin islem
yapabilir, bilgi depolayabilir ve her ikisi de problem ¢ozebilir.

Yapi: Hedef konudaki her bir elemanin analojide karsilig1 olmali.



kullanirlar. Ayn1 zamanda bunu 6grencilerin derse dikkatini ¢ekmek, zor ve soyut
olan fen konularmmi anlamalarini kolaylagtirmak icin yaparlar. Fakat 6gretmenlerin
analojileri kullanirken planli ve belli bir ama¢ dogrultusunda mi, yoksa dogaclama

yoluyla yaptiklart mi1, 6grencinin konular1 kavramasi agisindan ¢ok énemlidir.

Analojinin rolii, uzun zaman hatirlanacak benzetmelerle kopriiler kurarak,
bilimsel bilgiyi ilerletmektir. Tipta ve fende goriilemeyen mekanizmalar1 anlamak
icin kullanilan bir¢ok agiklama vardir (Harre, 1988). Gorlilemeyen olayr meydana
getirmek, mekanizmanin nedenini anlamak, iletisim kurmay: saglamak i¢in, uygun
bir kaynak model kullanmak, olaylar1 agiklamak icin gereklidir (Dagher ve Zoubeida
R., 1995).

Analojiler ve mecazlar, ogretmenlerin derslerinde kullandiklari en etkili
ogretme araglarindandir ve fen 6gretiminin temeli olarak kabul edilirler. Bunu da
bilinmeyen bir olayr yada kavrami bilinen bir olay yada kavrama benzeterek
yaparlar. Solomon’a (1986) gore analoji ve mecaz, fen kavramlarini anlama ve
O0grenme i¢in 6nemli zihinsel modelleme araclarinin temelleridir. Harre’ye(1988)
gore tipta ve fende gorillemeyen mekanizmalarin (6zellikle atomik yapilar gibi)
aciklanmasinda analoji ve mecazlarin kullanilmasi 6gretmene kolaylik saglar. Fakat
arastirmalar gosteriyor ki, fen derslerinde kullanilan analojiler ve mecazlar
ogretmenin diislindiigii gibi Ogrenciler tarafindan anlagilamiyor. Analojileri ve
mecazlar1 6gretimde etkili bir sekilde kullanmak dikkatli bir planlamay1 ve hazirlig
gerektirir. Herhangi bir analoji ve mecaz kullanilirken konunun iyi planlanmis olmasi
gerekir. Diger bir zorlukta analoji ve mecazlar, 6gretmenin sandig1 gibi d6grencilere
asina gelmeyebilir. Gergekte, Ogrenciler konu hakkindaki farkliliklar1 ve
benzerlikleri inceleyerek daha iyi 0grenebilirler tabi bunlar agik yapildigi zaman.
Glynn’e (1989,p.22) gore bazi noktalarda her analoji bozulabilir. Curtis ve Reigeluth
(1984, p.101-102), analoji ve mecaz kullanirken Ogrencinin karsilasabilecegi her
belirsizlik ve uyusmazlik Onceden tahmin edilmesi gerektigini ayn1 zamanda
analojilerin ve mecazlarin kimin i¢in hangi kosullar altinda 6grenme ve anlama igin
yararlt olacaginin kesin olmadigini vurguluyorlar. Analojilerle bilgi verilirken

Ogretmenlere asagidaki liste oneriliyor:



2.1.2. Analojiler ve Mecazlar

Analojiler i1se modellerin ve modelleme isleminin temelini olusturur.
Bilinmeyen konu hedef, bilinen ise kaynaktir. Analojiler, kavramlari 6grencinin
zihninde somutlastirir ve daha kolay anlagilmasini saglar. Anlasilmasi zor, karmasik
konular1 basite indirger, akilda kalacak sekilde agiklar ayrica Ogrencinin derse
katilimim arttirir. Fakat analojilerde kaynak ve hedef asla yiizde yliz benzerlik
gostermez ve daima birbirinden farkli yonleri vardir. Analojiler, 6grenciler tarafindan

1yi anlagilmadig1 zaman yaniltici olabilir hatta kavram yanilgilarina yol agabilir.

Analoji ve mecazin her ikisi de karsilastirmalar1 gosterir, benzerlikleri
vurgular fakat bunu farkli yollarla yaparlar. Analoji ve mecaz1 birbirine
dondistiiriilebilen zit kutuplar olarak diislinebiliriz. Analoji, mecaz; mecaz, analoji
olarak goriilebilir. Analojiler ve mecazlar birbirinden ¢ok az bir farkla ayrilirlar.
Analoji ve mecaz arasindaki fark, model yapisinin acik olup olmadigidir. Bununla
birlikte, her iyi analoji biraz mecaz igerebilir veya bu sekilde kullanilabilir. Analoji,
iki seyin yapisimi agik¢a karsilastirir; yapilarin ayni kisimlarini gosterir. Mecaz,
kapal1 olarak karsilastirir, iki seyin uymayan nitelikleriyle ilgili yonlerini vurgular.
Ornegin, zihin bilgisayar gibidir. Bu durumda analoji yapmis oluruz. Buradaki gibi
kelimesini kaldirip ‘zihin bilgisayardir’ dersek bu durumda mecaz yapmis oluruz.

Mecaz, gercekle karistirildigr zaman tehlikeli hale gelir (Duit ve Reinders, 1991).

Mecazlar bize yeni bir perspektif kazandirabilir. Mecazlar bilineni tamamen
yeni sekillerde gormemize yardim ederler. Mecazlarin diger bir 6nemli yani soyut
fikirleri hayal etmemize yardim eder, hislerimizle diisiinmek gibi. Ogrenmede,
bilissel ve duyugsal alanlar arasinda koprii kurmay: saglar. Bilimsel dil dinleyiciyle
iletisim kurmay1 zorlagtirir. Bununla birlikte mecazda kullanilan siirsel dil,

dinleyiciye ¢ok daha yakindir.

Analoji, iki farkli sistem arasindaki bazi benzerliklerin fark edilmesidir ya da
kavramlar1 kolayca zihnimizde tutmamizi saglayan sozel ya da resimsel temsillerdir.

Fen Ogretmenleri, goriiniisiin ve icerigin zenginliini gostermek i¢in analojileri



g. Bir model karsilikli olarak birbirini etkileyen siire¢ler sonucunda
gelistirilir ve hedefle ilgili yeni ¢alismalar ortaya ¢iktikga modellerde

revizyona gidilir.

Justi ve Gilbert (2002), model olusturabilmek icin li¢ asamali teorik bilgi
gelisiminin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu gelisim, asagidaki asamalar

kapsamaktadir.

* Model ile hedef arasindaki paylasilan ve paylasilmayan oOzelliklerin ayirt
edilmesi.

* Bir sistemin kendine 6zgi bilesenlerinin gelisiminin saglanmasi.

* Basitlestirilmis temsiller kullanarak tahmin edilebilir bir fikir ortaya

konulmasi.

Eger teorik bilgi gelisiminin agamalar1 6grencilere kazandirilirsa, 6grencilerin
gelisimini  destekleyecek  yonde  model/modellemeyi  c¢esitli  sekillerde

Ogretmek miimkiin olacaktir.

Ogrencilerin ~ degisik ihtiyaclarina uygun olarak degisik modeller
kullanilmahidir. Farkli amaglar ve farkli yas gruplart icin farkli modeller
kullanilabilir. Ornegin; toplumda bir bayan farkli isimlerle gagrilabilir ve farkl

rollere sahip olabilir, asagidaki gibi:

* kocasinin esi;

e ¢ocuklarinin annesi;

» arkadaslarinin arkadasi;
e ailesinin kizi;

e Ogrencilerinin 6gretmeni.

Benzer olarak, olaylar da farkli amaglar i¢in farkli modeller tarafindan temsil
edilebilirler. Bu ayni1 zamanda Gilbert tarafindan da (1990, p.7) belirtildigi gibi
‘modeller genellikle ger¢cek durumun bir kismiyla ilgilenirler ve olayin biitiinii i¢in

birden fazla model gerekebilir’.



Somut bir sekilde temsil edilmeli.
Kavramsal agiklamay1 net saglamali.
Anlatilacak konu ve model arasinda dogru karsilastirmalar {izerinde

odaklanmal.

Van Driel ve Verloop (1999), yaptiklar literatiir arastirmalar1 sonucunda,

cogu arastirmacinin modelin genel bir tanimii yapmak yerine tiim bilimsel

modellerce paylasilan ortak karakteristiklerin tanimlanmasinin daha aciklayici

oldugunu ifade ettigini tespit etmistir. Bilimsel modellerin tiimiinde paylasilan

karakteristikler sunlardir:

a.

Bir model, her zaman model tarafindan temsil edilen hedef veya
hedeflerle iligkilidir. Hedef terimi bir sistemi, bir nesneyi, bir olguyu veya
bir siireci kapsayabilir.

Bir model, dogrudan gézlenemeyen veya olgiilemeyen bir hedef hakkinda
bilgi elde etmek i¢in kullanilan bir arastirma aracidir. Bu nedenle
Olceklendirme modelleri, ki bu modeller bir nesnenin bagka bir dlgekteki
kopyasidir, bilimsel model olarak diisiiniilmez.

Bir model hedefin temsil ettikleri ile dogrudan etkilesmez. Bu nedenle bir
fotograf veya spektrum bir model olarak nitelendirilmez.

Bir model hedefe uygun benzetmelere dayanir ve bu nedenle
arastirmacilarin modellenen hedef kavramla ilgili ¢aligmalar: siiresince
test edilebilir hipotezler iiretebilmelerine imkan verir. Bu hipotezlerin test
edilmesi hedef hakkinda yeni bilgiler ortaya ¢ikarir.

Bir model her zaman hedeften belirgin ayrintilarla farklilik gdosterir.
Genel olarak bir model olabildigince basite indirgenir. Yapilacak
aragtirmanin 6zel amaglarina bagli olarak hedefin bazi ayrintilar1 kasith
olarak model disinda birakilabilir.

Bir model olusturulurken, hedef ile model arasindaki benzerlik ve
farkliliklar arasinda aragtirmacilara 6zel se¢imler yapabilmelerine imkan

veren bir uygunluk olmalidir. Bu siire¢ arastirma sorular ile yonlendirilir.



* Teorilerin tahminsel kapasitesini artirmali;

e Teorilerin gelismesini artirmal;

» Ogrencilere hayal giicii ve kavrayis saglamal;

* Deney ve gbzlemi birbirine baglamali.

Modellerin 6nemli noktalar1 Gilbert tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir (1990,
p.7,8):

* modeller ger¢cek seylerin temsilleridir;

* cesitli formlarda tanimlanabilirler, 6rnegin, materyal yapilarak, resimsel
veya diyagramsal, matematiksel veya bunlarin kombinasyonlari
formlarinda;

e hatirlamaya yardim ederler;

* anlamaya yardim ederler;

» fikirlere organizasyon saglarlar;

* yeni fikirler liretmeye yardim ederler;

» genellikle genel durumun bir kismin1 verirler ancak ayni zamanda genel

durumu da tam olarak temsil edebilir.

Gilbert, (1997b, p.12)’in referans ettigi Mayer (1989), kavramsal modellerde
bulunmasi gereken karakteristikleri agagidaki gibi siniflandirdi:

* Model, hedef konunun tamamini igermeli,

* Model, 6grencilerin seviyelerine uygun olmali,

*  Model ve biitiin parcalar1 6grenciler i¢in agik olmali,

e Modelin net bir agiklamasi olmali,

e Model hedef konuyu tam olarak temsil etmeli,

e Uygun kelimeler kullanilmali,

* Modellerde yeterli sayida analoji kullanilmali.

Mayer (1989) iyi bir modelde bulunmasi gereken 6zellikleri 6 basamakta topladi:
1. Anlatilacak konuya uygun 6nemli elemanlara sahip olmal..
2. Kendi i¢inde tutarl ve uygun olmali.

3. Sunum i¢in uygun kelime ve forma sahip olmali.



Bununla birlikte, modeller analoji ve mecazlari saglayabilir. Iyi bir modeli model

yapan, analoji veya mecazin iyi kullanilmasina baglidir. Bu nedenle ¢ogu zaman

analoji ve model kelimeleri birbirinin yerine kullanilabilir. Ornegin elektrik akiminin

su modeli yerine su analojisi gibi.

Black (1962)’in Onerisine gore ve Gilbert‘in da vurguladigr gibi 4 c¢esit

onemli model bulunmaktadir:

1.

Skala Modeller: Hedetf konu modelin kaynagini olusturur. Model, hedef
konudan biiyiik veya kiigiik olabilir. Ornegin mimari modeller.

Benzer Modeller: Modelin kaynagi hedef konudan farklidir. Ornegin,
kimyada top ¢ubuk modellerle temsil edilen molekiillerin yapis1 ve
renkli polisteren kiireler veya plastik ¢ubuklarla temsil edilen atomun
renkli olmamasi gibi.

Matematiksel Modeller: Hedef konunun sembollerle temsil edilmesi ve
ozellikle sembol olarak kelimelerin kullanilmasi.

Teorik Modeller: Bu dilin kullamilmasiyla ilgilidir. Mecazlar ve

analojiler kullanilir. Hedef konuyu kelimeler temsil eder.

Gilbert ise modelleri asagidaki gibi siiflandirmaktadir ( Gilbert, 1998):

I.
2.
3.

Zihinsel Model: hepimizin zihnimizde canlandirdigi model

Ifade Edilen Model: Zihnimizde canlandirdigimiz modelin agiklanmasi

Ortak Model: Acikladigimiz modelin bilimsel ¢evre tarafindan kabul
gormesi

Tarihsel Model: Bilimsel cevre tarafindan kabul gormiis modelin
konunun yerine kullanilmasi. Ornegin Yériingede donen elektronlar
modelinin yerine erikli muhallebi modelinin gegmesi gibi.

Ogretme Modeli: Zor olan konular1 6gretmek igin 6zellikle iiretilen

modellerdir.

Modeller, karmasik fikirleri, objeleri, olaylar1 veya sistemleri daha basit,

goriilebilir veya canlandirilabilir hale getirebilmelidir. Ayn1 zamanda:

Karmagsik olay1 anlasilmas1 kolay hale getirmeli;



2. KURAMSAL BIiLGi

2.1.Modeller, Analojiler ve Mecazlar

2.1.1.Modeller

Modeller, fen 6gretiminin ve uygulamasinin temelini olusturur ve bir cismin
temsil edilmesi olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda modeller, énemli bir
O0grenme aracidir ¢linkii 6grenciler teorileri ve kavramlart olusturmak i¢in kendi
modellerini olusturabilirler. Boylece gelistirdikleri modellerle kendi d6grenmelerine
katkida bulunurlar. Ayrica modeller, 6nemli bir 6grenme aracidir ¢ilinkii anlasilmast
zor olan soyut teorilerin kavranmasini kolaylastirirlar. Gilbert (1993, p. 5) modeli
objelerin, fikirlerin veya olaylarin temsil edilmesi olarak tanimlamaktadir ve
modelleme, islemin temsil edilme formudur. Bilinmeyen konu hedef, bilinen ise
kaynaktir (Sekil 1).

MODEL

benzerlik analoji ¢izme

HEDEF KONU KAYNAK
Sekil 1. Hedef konu, kaynak ve model arasindaki iliski (Gilbert, 1997b, p. 6).

Cesitli nedenlerden dolayr bazi gercek objeler smifta kullanilamazlar.
Olgiitlerinden dolayr ¢ok biiyilk yada asir1 kiiciik objeleri smifa getirmek
imkansizdir. Bu takdirde en 1iyi yol o objenin modelinin kullanilmasidir

(Kiigiikahmet, 1997).

Modeller, soyut diislincelerin somutlasmasin1 sagladigi gibi anlasilmayan
kavramlarin anlasilmasini kolaylastirir. Burada dikkat edilmesi gereken model
gelistirirken bilinen objelerden yararlanilmasidir. Yani bilinmeyenlerin anlasilmasi
i¢cin bilinenlerden yararlanilir. Modellerin yararli olmasi i¢in, karmasik bir sey basit

olarak temsil edilmelidir. Bunu saglamak ic¢in de analojiler ve mecazlar kullanilir.



ifade ettigi gibi iki tarafi keskin bir kili¢ gibi olan analojileri kullanirken ¢ok dikkatli
olmak gerekmektedir. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak bu c¢alisma
gergeklestirilmistir:

1. Fen konular ile ilgili kavramlarin 6gretilmesinde 6gretmenlerin analoji
kullanip kullanmadiklarinin belirlenmesi ve analoji kullanimini etkileyen
baz1 faktorlerin (yas, cinsiyet, dgretmenin mezun oldugu fakiilte tiird,
calistig1 kurum, mesleki kidem, alan) etkilerinin arastirilmasi,

2. Fen konularinin temel kavramlarinda literatiirde yer alan analojilerin
ogretmenler tarafindan kullanilip kullanilmadiginin arastirilmast,

3. Literatiirden bulunan analojileri Ogretmenlerin kullanma sikliginin

belirlenmesi.



6.smif 0grencileri sadece bir tane benzerlik bulurken, 8. sinif 6grencileri bir ¢ok
benzerligi dogru bir sekilde genellemislerdir. 10. sinifta, ise bu analojinin

ogrencilerin anlama kabiliyetlerini sinirladigi gozlenmistir.

Oliveria ve Cachapuz (1992), Portekiz’de 9. smif 6grencileriyle yaptigi
calismada Bohr atom modelinin Ogretiminde giines sistemi analojisinin
kullanilmasimin etkisini arastirmislardir. 4 farkli siiftan toplam 104 6grencinin
gontllii olarak katildigi calismada analog ile hedef konu arasindaki iliskilerin
analizini yaptirmayr amaglayan DAW (Diagnostic Analogical Worksheet)
ogrencilere dagitilmis ve dgrencilerin yanitlamalarini istenmistir. Analog ve hedef
konu arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 yazmalar1 i¢in 6grencilere 15 dakika
stirenin verildigi ¢alismada daha sonra 6gretmen taratindan DAW’a verilen cevaplar
aciklanmistir. Ders sonunda oOgrencilerden stratejiyi degerlendirmeleri ve
karsilastiklar1 zorluklar ve Onerileri belirtmelerinin istendigi ¢alismada 6grencilerden
alinan cevaplar soyledir:

1- iligkileri, 6rnegin, her iki sistem de iyi diizenlenmis,

2- yanlis kavramalar, 6rnegin, giines sar1 fakat atom siyahtir,

3- analojiyle ilgili eksik bilgi, 6rnegin, giines 151k ve atomlar nesnelerdir,

4- ilgisiz yonleri, 6rnegin, atom ve giines yasamayan maddelerdir.

Ogrencilerin kendi bilgilerini analiz etmeleri ve degerlendirmelerini ortaya

¢ikarmak i¢in bu yontem Oneriliyor.

Ogrencilerin bilimsel kavramlari iizerine yapilan arastirma (Pfund& Duit,
1991; Duit, (1991) 06grencilerin analojileri siklikla kullandiklarii gostermistir.
Clement, analojilerin kendiliginden kullaniminmi arastirmak i¢in uzmanlar ve yeni
baslayanlar lizerinde bir aragtirma yapti (Clement, 1978, 1987). Temel bulgulara
gore, hem uzmanlar hem de yeni baslayanlar analojileri siklikla 6n hazirlik

olmaksizin kendiliginden kullaniyorlar.

Yukarida verilen literatiir caligmalarinda goriildiigii gibi Fen derslerinde
analojiler siklikla kullanilmaktadir ve soyut fen kavramlarimin anlasilmasinda

analojilerin kullanilmasi ¢ok onemlidir. Ancak Harrison ve Treagust’in (1996) da



-Ogrencilere model gelistirmeleri i¢in zaman verilmeli, gelistirdikleri model,
fikirlerinin ag¢iklanmasini saglanmali ve modellerin sinirliliklarini fark ettirilmeli

-Analoji veya model kullanildig1 zaman, ‘6gretmenler kesinlikle analojinin
bilindiginden emin olmali ve 6grencilerle konunun ortak olan ve olmayan yonlerini

bulmaya caligilmalidir.

Harrison ve Treagust (1996), calismasinin sonucunda, kimyasal kavramlari
o0grenmeyi kolaylagtirmak i¢in fikirleri aciklamanin ve gelistirmenin 6nemli bir
yonii olan modelleri kullanmak i¢in asagidaki basamaklar dnerilmektedir:

- Modelleri konunun baginda kullanin ( Sizmur& Ashby,1997) veya konunun

anahtar fikirleriyle tamamlayin.

- Analojiyi kullanmadan Once, Ogrencilerin analojiyi Onceden bilip
bilmedigini kontrol edin.

- Konuyla model arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gosterin. Modelin
giiclinii ve siirhiliklarini vurgulayin.

- Ogrencilere kendi modellerini gelistirme ¢alismas1 verin ve bunlar1 konuyu
aciklamak i¢in kullanin. Kendi modellerinin giiciinii ve smirliliklarini
vurgulayin.

- Ogrencileri kendi modellerini konular1 agiklamada kullanmalar1 igin
cesaretlendirin.

- Somut modeller kullanirken, iki boyutlu modellere nazaran ii¢ boyutlu
modeller daha 1yi anlamay1 saglar.

- Modelleri kullanmak kimyasal fikirlerde gorselligi, canlandirmay1 saglarlar,
modeller, basaris1 diisiik 6grencilerin motive edilmesine gergekten yardim

ederler.

Duphin ve Johsua (1989), 6., 8. ve 10. siiflarla elektrik konusunda 20, 24 ve
34 saatlik periyotlarda siliren bir calisma aktarmislardir. Bu calismada oOncelikle
Ogretmen, kavramlar ilizerinde durmakta sonra motorsuz calisan siirekli trenler ve
insanlar tarafindan itilen arabalar hakkinda mekanik analojiler sunmaktadir. Daha
sonra trenler hakkinda biitiin elemanlar: listeledikten sonra dgretmen, 6grencilerden

kapali devreyle benzerliklerini bulmalarini istemektedir. Calisma bulgularina gore



ve bunlardan birinin 6gretmenlerin analojiye tam olarak hazirlanmamasindan
kaynaklandigin1 vurgulanmistir. Sonug olarak 6grencilerin konular1 daha anlaml
kavramasin1 saglamak i¢in modellerin daha sistematik ve planli kullanilmasi

gerektigi ortaya konulmustur.

Raghavan ve Glaser’in 1995 yilinda 6grenme isleminde modelleri merkez
alarak yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin bu sekilde o6grenmelerinde kavramsal
algilamalarin ytiksek diizeylere kadar ¢ikabildigi gozlenmistir. Dolayisiyla 6gretimde
modelleri kullanmak; nitelikli akil yiiriitme, soyut fikirleri somutlastirma ve
ogrencilere daha yiiksek biligsel anlama kazandirma gibi, sadece fikir degil ayni
zamanda islemleri ve modellenen kavram hakkinda akil yiiriitmeyi saglamaktadir.
Daha da 6nemlisi, derslere 6nceden katilmayanlar daha pozitif katkiyla derslere ortak
katilmaktadir (Raghavan ve Glaser, 1995). Daha yeni ¢alismalar da gostermistir ki,
modeller kullanilarak yapilan 6gretim, 6grenme islemini giiclendirmektedir ( Tredigo

ve Ratcliffe, 2000; Erduran, 2000).

Harrison ve Treagust (1996), kimyasal olaylar1 agiklamada modeller
dikkatlice kullanilmadigi zaman neler oldugu iizerinde durmuslardir. Atom ve
molekiiller ile ilgili olarak atomlarin biiyiir, cogalir, atom cekirdegi boliintir gibi
yanlig kavramalarin tespit edildigi ¢alismada arastirmacilar, 6grencilerin zihinlerinde
elektronlar1 elektron bulutlart i¢ine gomiilii olarak canlandirdiklarini, elektron
kabuklarin1 atomu koruyan, cevresini saran yapilar olarak diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Arastirmacilara gore bu yanlis kavramalarin temel sebebi, 6gretmenler
tarafindan yetersiz agiklamalar ve derslerde veya kitaplarda sunulan modellerdir.
Dolayisiyla analojiler veya modeller iki tarafi keskin kilig¢ gibidir ve dogru

kullanilmazsa bir¢ok yanlis kavramaya neden olabilir.

Harrison ve Treagust’in (1996) yaptig1 calismada tartisilan diger bir konu
kimyasal kavramlar1 anlamanin esas kisminin analojiksel modeller oldugudur. Ancak
genellikle 6grenciler modelle gercegi karistirmaktadir. Arastirmacilar bu sorunu

ortadan kaldirmak i¢in iki oneri ortaya atmistir. Bunlar:



b. Kavrami veya fikri daha az yetenekli 6grencilerin hatirlamasina yardim
etmesi,

c. Zor bir kavram veya fikri basitlestirmesi,

d. Ogrencilerin, kavramm veya fikri elverisli bir durum olmaksizin
anlamamalari,

e. Ogrencilerin bilmedikleri konuyu, bildikleri konudan yararlanarak

ogrenmelerine yardim etmesi ¢ogunlukla da hayal ettirerek,
f. Ogrencilere degisik bir yaklasim saglamasi veya eglendirmesi,

g. Ogrencilerin kavram veya fikirle ilk defa karsilagmalari.

Benzer bir calisma da Thiele ve Treagust tarafindan (1994) yilinda, dort
tecriibeli kimya 6gretmeninin kullandig1 analojileri ortaya ¢ikarmak amagh yapilmas.
Bu dort 6gretmenin modelleri kullanma amaclari Jarman’in ¢alismasindaki PGCE
(Postgraduate Certificate in Education) 6grencilerininkine benzerdir. $oyle ki;

a. Ogrenciler ilk agiklamada konuyu anlamadiklari zaman ogretmenler

analojileri kullanmaktadirlar,

b. Ogretmenlerin analojileri énceden planladiklarina dair ¢ok az bir delil var,

c. Ogretmenler, analojilerin kaynagi olarak, kendi tecriibelerinden veya

profesyonel kaynaklardan yararlanmaktadirlar,

d. Derslerde resimsel analojiler nadiren kullanilmaktadir,

e. Ogretmenlerin iki tanesi analoji kullanirken karsilasilabilecek problemlere

kars1 onlem almaktadirlar.

Yukarida kisaca Ozetlenen calismalardan da anlasilabilecegi gibi fen
Ogretmenleri genellikle ogrencilerin anlamasini  kolaylastirmak i¢in analojileri

kendiliginden kullanmaktadir.

Bilimsel bilginin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan analojilerin
fen dgretiminde kullanimuiyla ilgili calismalar yukaridakilerle siirl degildir. Ornegin
1992 yilinda Treagust tarafindan yapilan bir calismada analojilerin fen d6gretmenleri
tarafindan ¢ok yaygin olarak kullanildig1 ortaya konulmus, fakat 6gretmenlerin ¢ok
az bir 6n hazirlikla veya konuyu agikladiktan sonra analojilere yer verdikleri

belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada analojilerin sinirli olmasinin nedenleri de incelenmis



Tenney ve Gentner (1985, p. 316) elektrik akimi i¢in su analojisinin
kullanim1 sonuglarin1 6zetlemislerdir: Hedef konu ile benzerligin artmasi analojinin
yararli olmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Buna ragmen benzerligin artmasi analojinin

konuyu anlamadaki etkisini artirmaktadir.

Gabel ve Samuel (1986), yaptiklar1 arastirmada analoji ve hedef konu

arasindaki baglantiyr gérmenin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Black ve Solomon (1987), elektrik akimi i¢in o6grencilerin kullandiklar
analojileri incelediklerinde, analojilerin 6grencilerin 6grenmelerine yardim ettigini
bulmuslardir. Bu sonucu yapilandiric1 yaklasima gore yorumladiklarinda, analojiler
yararli Ogrenme araglaridir ¢iinkii O0grencileri eski bilgiyle yeni bilgi arasinda

yapilandirmaya zorlamaktadir.

Gick ve Holyoak (1980, 1983) ve Holyoak (1985) bulgularina dayanarak,
Glynn ve arkadaslarina gore(1989, p. 392), analojileri etkili bir sekilde kullanmak
dikkatli bir planlamay1 gerektirmektedir. Aksi halde analoji kullanmanin olumsuz

etkileri goriilmektedir.

Jarman (1996)’in  PGCE (Postgraduate Certificate in Education)
ogrencilerinin analoji kullanmasi1 iizerine yaptig1 arastirma sonucunda, stajyer
ogretmenlerin %58’inin analojileri cogunlukla kendiliginden yani dogaglama olarak,
bazen de planli olarak kullandig1 ortaya konulmustur. Ayni ¢alismada 6grencilerin
bazi modelleri, tecriibeli 6gretmenlerden (%20), ders kitaplarindan (%15) elde
ettikleri belirtilmis; %4’°likk kiiclik bir kisim ise kendi egitimleri sirasinda
ogrendikleri modelleri kullandiklar1 ifade edilmistir. Kimya egitiminde en ¢ok
maddenin yapis1 ve reaksiyon oranlari konusu ile ilgili modellerin kullanildiginin
tespit edildigi ¢alismada stajyer Ogretmenlerin, analoji kullanmalarimin nedenleri

asagidaki sekilde ifade edilmistir.

a. Konuyu 6grencinin goziinde canlandirmaya yardim etmesi,



1. GIRIS

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iligskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleridir. Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amaglarla
incelenir. Fen bilimleri dogay1 ve dogal olaylar sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1999).

Doga varliklari incelendiginde, varliklar arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunur. Bu goézlemlerden tiimevarim yoluyla genellemelere gidilir ve genellemelerin
her birine ortak bir ad verilir, bunlar kavramlardir. Fen bilimlerinde kavramlari
ogrenmek en Onemli unsurdur. Kavramlar 6gretilirken; kavramin adi, kavramin
tanimi, kavrama 6rnekler, kavrama drnek olmayanlar, kavramin kritik 6zellikleri gibi

sorulara cevap verilmelidir (Kaptan, 1999).

Soyut kavramlarin, fizik, kimya ve biyoloji derslerinde 6grenciler icin agik ve
anlasilir hale getirilebilmesi, yanlis kavramalara neden olmadan 6gretilebilmesi zor
bir durumdur. Ayrica Ogretilecek konu somut dahi olsa Ogretimin ¢esitli
kademelerindeki ogrencilerin 6grenme seviyelerine bagli olarak gii¢liik derecesi de
degisecektir. Bu giicliigii en aza indirebilmek i¢in ¢esitli yollara bagvurulmaktadir.

Bu yollardan biri de model olusturma yani modellemedir.

Modelleme veya analoji ile kavramlar1 Ogretmenin 6nemli oldugu
kaciilmazdir. Bu konu ile ilgili literatiirde karsilastigimiz bazi ¢aligmalar analojinin

onemini vurgulamaktadir.

“Gentner ve Gentner (1983) elektrik akimi konusunda analojilerin problem
cozmeye yardim ettigini belirtmektedirler. Elektrik akimi konusunda ‘yiiriiyen
kalabalik’ veya ‘akan sivi’ analojileri kullanildigi zaman kolej ve yiiksek okul
ogrencilerinin bagar1 diizeylerinde oldukg¢a farklilik goriilmektedir. Bu bulgular,

analojilerin 6grenme isleminde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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olmasindan dolayr herhalde beni hep sakinlikle dinleyen, sakinlestiren, benden
destegini ve leziz yemeklerini esirgemeyen yengem Dr. Canan SOLMAZ’a, maddi
manevi destegini higbir zaman esirgemeyen, her bos oturusumda beni ders ¢alismaya
yollayan, caligmam karsilifinda beni tathyla odiillendiren sevgili esim Yildiray

DAMARER’ ¢ sonsuz tesekkiir ederim.



According to the data collected from the first section of the survey the
teachers;
- are aware of the individual differences while using analogies,
- are aware of the subject where and when they should use analogies,

- are aware of the students’ experiences,

hope their students not to improve new analogies.

And in this research according to the teachers’ data collected from their

students;

the use of analogies in physics, chemistry and biology helps students’

conceptual development,

- the use of analogies in physics, chemistry and biology improves students’
success and creativity,

- the analogies used in the lessons are understood effectively,

- the use of analogies enables the students to think in 3 dimensions,

- the use of analogies, increase the students’ interest and participation to the

lesson,

- the use of analogies doesn’t disturb students’ attentiveness.

According to the data collected from the second section of the survey it is
observed that the teachers use both the analogies in the literature and their own
analogies.
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The analogies, which are known as the oldest ways of communication and
have an important place in the development of the scientific knowledge, are one of
the most effective teaching techniques. According to many researchers, analogies
should be used in physics, biology and chemistry lessons frequently to help students
to comprehend the subjects because analogies are known to be effective especially

when teaching abstract scientific concepts.

The aim of this study is to determine the frequency of analogy technique and
analogies which are used by high school physic, chemistry and biology teachers in
Turkey and to define the similarities and differences of the analogies used in the
other countries. In this paper, the reasons why the teachers use analogies are also

examined.

This research is a descriptive study and it is completed 2005-2006 Academic
year in Eregli, Zonguldak with the help of 25 biology, 29 physic and 21 chemistry
teachers of different high schools. A licert type survey is prepared in accordance with
the experiences of different researchers and literature, and the data collected from

this survey was evaluated in SPSS computer programme.



elde edilen veriler SPSS bilgisayar programinda degerlendirilmistir. Caligma

sonunda elde edilen verilere gére 6gretmenler;

analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate almakta,

analojileri kullandiklar1 yere dikkat etmekte,

analojileri kullanirken 6grencilerin tecriibelerini dikkate almakta,

analoji  kullandiktan sonra ogrencilerin yeni analoji gelistirmelerini

beklememektedir.

Ayrica ¢aligmada 6gretmenlerin, 6grencilerinden elde ettikleri bulgulara gore;

fizik, kimya, biyoloji derslerinde analoji kullanimi1 6grencilerin kavramsal
degisimine katkida bulunmakta,

fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji kullanimi 6grencilerin basarisini
ve yaraticiligini gelistirmekte,

kullanilan analojiler 6grenciler tarafindan yeterince anlagilmakta,

analoji kullanmak, 6grencilere ii¢ boyutta diisiinme yetenegi saglamakta,
analoji kullanmak, 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini artirmakta,

analoji kullanmak, 6grencilerin dikkatini dagitmamaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise 6gretmenlerin literatiirde yer alan bazi analojileri

siklikla kullandiklar1 fakat bununla birlikte kendilerine ait analojileri kullandiklar

gorilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kavramsal Model, Analoji, Fen Egitiminde Analoji
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FiZiK, KIMYA VE BiYOLOJi OGRETMENLERi TARAFINDAN
KULLANILAN ANALOJILERIN ANALIZI
( Yiiksek Lisans Tezi)
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EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
Haziran 2006

Bilinen en eski iletisim araglarindan biri olan ve bilimsel bilginin tarihsel
gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan analojiler, en etkin 6gretim tekniklerinden
biridir. Bircok arastirmaciya gore oOzellikle soyut fen kavramlarmin 6gretiminde
etkili oldugu ortaya konulan analojilerin fizik, kimya ve biyoloji derslerinde
Ogrencilerin anlamli  68renmelerine yardimct olmak i¢in sik kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, lise fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde
analoji teknigini kullanma sikliklarin1 ve hangi analojileri kullandiklarini belirleyerek
kullanilan analojilerin diger {ilkelerde kullanilan analojilerle benzerlik ve
farkliklarin1 ortaya koymaktir. Ayrica ¢alismada, 6gretmenlerin analoji kullanimina

etki eden etmenler incelenmistir.

Bu ¢alisma 2005-2006 Ogretim yilinda Zonguldak Ili Eregli Ilgesinde cesitli
liselerde gorev yapan 25 biyoloji, 29 fizik ve 21 kimya Ogretmeni ile yapilmis
betimsel bir calismadir. Arastirmacilarin deneyimlerinden ve literatiirden elde edilen

bilgilerden faydalanilarak hazirlanan likert tipi bir anketin kullanildig1 ¢alismadan



Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii’ne,

Elvan DAMARER’e ait “FIZIK, KIMYA VE BiYOLOJIi
OGRETMENLERI TARAFINDAN KULLANILAN  ANALOJILERIN
ANALIZI” adli galisma jiirimiz tarafindan Kimya Egitimi Bilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.
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