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Bu arastirmanin amaci, okul dncesi egitimine devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin anne ve
babalarinin ebeveyn tutumlar1 ile medya araciliklart arasindaki iligki ile bunlar
etkileyebilecek baz1 degiskenlerin incelenmesidir. Bu c¢alisma nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kayseri ili
Incesu ilgesinde ikamet eden 455 ebeveyn olusturmaktadir. Veriler ‘Demografik Bilgi
Formu’, ‘Ebeveyn Tutum Olgegi’ ve “Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Ebeveyn Tutum Olgegi ile Erken Cocuk Ebeveyn Medya
Aracilik Olgegi arasindaki iliski Korelasyon Testi ile degerlendirilmistir. Erken Cocukluk
Medya Aracilik ve Ebeveyn Tutum Olgeklerinin alt boyutlarinin bagimsiz degiskenlere gore
analizleri Bagimsiz Orneklemler T Testi ve ANOVA Tek Yonlii Varyans Analizi ile
degerlendirilmistir. Bulgular incelendiginde; “Ebeveyn Medya Aracilik” 06lgeginin
“Ebeveyn Tutum” 6lgegi alt boyutlarindan “Demokratik Tutum” alt boyutu pozitif yonli
orta diizeyde, “Otoriter Tutum” alt boyutu ile negatif yonlii orta diizeyde, “Asirt Koruyucu
Tutum” alt boyutu ile pozitif yonlii diisiik diizeyde, “Izin Verici Tutum” alt boyutu ile negatif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between the parental attitudes of the
parents of 48-72 month-old children attending pre-school education and media mediation
and some variables that may affect them. This study is in the relational survey model, which
is one of the quantitative research methods. The study group of the research of 455 parents
residing in Incesu district of Kayseri province. The data were obtained using the
“Demographic Information Form”, the “Parental Attitude Scale” and the “Early Childhood
Parent Media Mediation Scale”. The relationship between the Parental Attitude Scale and
the Early Childhood Parental Media Mediation Scale was evaluated with the Correlation
Test. The analyzes of the sub-dimensions of Early Childhood Media Mediation and Parental
Attitude Scales according to independent variables were evaluated with Independent
Samples T-Test and ANOVA One-Way Analysis of Variance. When the findings are
examined; there was a moderately positive difference between the “Parental Attitude” sub-
dimension of the “Parental Media Mediation” scale and the “Democratic Attitude” sub-
dimension, and a low-level significant positive difference between the “Overprotective
Attitude” sub-dimension. In the “Parental Media Mediation” scale, there was a moderate
negative difference with the “Authoritarian Attitude” sub-dimension, and a low-level
significant difference with the “Permissive Attitude” sub-dimension.
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BOLUM |

GIRIiS

Bu béliim igerisinde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimi ve sinirliliklar

yer almaktadir.

Problem Durumu

Bilgisayar, televizyon ve akilli telefon gibi teknolojik araglar giliniimiiz toplumunun
vazgecilmez parcalart haline gelmistir. Yetiskinlerin yaninda ¢ocuklar da teknolojinin
gelismesinden ve yaygin kullanimindan etkilenmektedirler (United Nations International
Children's Emergency Fund [UNICEF], 2017). Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine
bakildiginda; Tiirkiye’de ailelerin % 92.0 min evlerinde internet erisimi imkani1 bulundugu
ve bireylerin internet kullaniminin ise % 82.6 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2021). Yapilan
cesitli arastirmalarda akilli telefon, tablet ve bilgisayarlarin baska olmak tizere ¢ocuklarin
cevrelerinin teknolojik araglarla cevrelendigi ve kisa siirede cevrelerinde yer alan bu
teknolojik aletleri kullanmay1 6grendikleri goriilmiistiir (Ates ve Durmusoglu Saltali, 2019;
Uyanik Aktulun ve Elmas, 2019). Cocuklar giiniimiiz diinyasinda dogduklar1 andan itibaren
teknolojik araglar ile iletisim kurmaktadirlar, bu ¢ocuklar kendilerinden 6nceki kusaklarla
kiyaslandiklar1 zaman teknoloji araglarindaki cesitlilik bakimindan daha genis bir yelpazeye
sahip olduklar1 goriilmektedir (Marsh vd., 2016; McPake ve Plowman, 2013). Erken
cocukluk donemi olarak tanimlanan sifir-alti yas araliginda yer alan g¢ocuklar, zaman
icerisinde medya araglar1 ile daha erken yaslarda tamismakta ve daha fazla wvakit
gecirmektedirler (Brooks-Gunn ve Donahue, 2008; Chaudron vd., 2015; Dinleyici vd., 2016;
Holloway, Green ve Livingtone, 2013; Rideout, 2013). Bu donem igerisinde yer alan

cocuklar, Ozellikle masaiistii bilgisayarlarin yerine gecen tabletler ve akilli telefonlar

1



aracili@iyla dijital medya araglarina daha kolay erisim saglamaktadir (Strader, 2011).

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarin gelisimleri ve biiylimeleri muazzam oldugu i¢in bu
donem igerisinde yer alan ¢ocuklarin medya araglarini kullanimlarin1 anlamak 6nemli bir
yere sahiptir (Aksoy, 2018). Bu donem igerisindeki ¢ocuklar diinyay1 kesfedebilmek igin
cesitli yollar1 deneyimleyebilirler. Cocuklarin bu deneyimleri arasinda teknoloji ve medya
araglart da yer almaktadir ancak bu donem igerisinde ¢ocuklar biligsel ve islevsel olarak
gelisimlerini tam olarak tamamlayamadiklar1 i¢in deneyimledikleri bu araglarin ortaya
cikartabilecegi risklere karsi olduk¢a savunmasizdirlar (Timisi, 2011). Erken ¢ocuklukta
dijital hayatin getirmis oldugu risk faktorlerine kars1 diren¢ kazanabilmek ve onlarin medya
araclarin1 giivenli bir sekilde kullanimini saglayabilmek icin en etkili yontem ebeveynleri

bilgilendirmektir (d’Haenens vd., 2013; Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000).

Bandura' nin (1977) sosyal biligsel kuramina gore oOgrenmenin gerceklesmesi igin
deneyimlemeye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Gozlem ve davraniglarin  sonuglarinin
aciklanmas1  6grenme icin yeterli goriilmektedir. Ogrenme, gdzlem yoluyla
gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, ebeveynler ve yakin ¢evreyi olusturan kardesler ile
akranlar ¢ocuk i¢in rol modelleri olusturmaktadir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi ¢ocuklar
medya ve teknoloji kullaniminda da g¢evrelerini model alirlar. Bu kuram baglaminda,
ebeveynlerin kisisel medya ve teknoloji kullanim siiresi ve kullanim seklinin ¢ocuklarinin
medya aligkanlarin1 ve ebeveynlerin sergiledigi medya aracilik rollerini etkileyecegi
diisiiniilmektedir (Vural Senel, 2020). Arastirmalar (Lauricella vd., 2011) c¢ocuklarin
ebeveynlerinin dijital medya araci kullanimini model aldigini gostermektedir. Ebeveynler
cocuklarmin dijital medya araci kullaniminda 6nemli bir rol oynadigindan, ebeveynlerin
olumlu model olmalar1 ¢ocugun medya kullanmanin olumlu yanlarina ulagmasina katk1

saglayacaktir (Wu vd., 2014).

Vygotsky (1979) sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda ¢ocugun gelisiminde etkilesim igerisinde
bulundugu kisilerin gelisiminin ¢esitli alanlarini arttirma potansiyellerinden dolay1r bu
kisilerin ve cocugun biligsel gelisiminin desteklenmesinde yetigskin roliinlin ¢ocugun
hayatinda olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ebeveynler
cocuklarinin dijital medya araci kullaniminda 6nemli bir rol oynadigindan, ebeveynlerin
olumlu rol model olusturmalari, cocugun medya kullanmanin olumlu yanlarina ulagmasina
katki saglayacaktir (Wu vd., 2014). Ebeveynler, cocuklar i¢in olduk¢a karmasik kodlara
sahip olan medya igeriklerinde onlara rehberlik edebilir ve bu rehberlikleri sirasinda

cocuklarin ulastiklart bilgileri gelisimlerine uygun bir sekilde i¢sellestirmelerine yardime1
2



olabilir; problem ¢dzme bagimsiz diisiinme becerilerine katki saglayarak gelistirebilirler
(Vural Senel, 2020). Sosyo-kiiltiirel gelisim kuramina gore; ¢ocuklarin gelismesi igin,
kendilerinden daha bilgili bireylere erismeleri gerekmektedir. Bu nedenle, yetiskin
rehberligi ve akran isbirligi, gelisimin kilit unsurlar1 olarak goriilmektedir. Bu kuram,
cocugun bagimsiz birakilmamasi gerektigini savunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel gelisim
kuramina gore bagimsizlik, biligsel gelisimin yavaslamasina neden olmaktadir. Gelisimin
uygun olarak devam etmesi i¢in, gocugun yasi artikca karmasik hale gelen olay ve olgulari
tantyabilmesi i¢in yetiskinin ya da o konuda daha bilgili olan herhangi bir kisinin yardimina

ihtiya¢ vardir (Vural Senel, 2020).

Ebeveynler rehberlik gorevi iistlenip gocuklarinin medya ile ilgili davraniglarini diizenleme
ve olasi risklere kars1 onlar1 koruma istegindedirler (Livingstone ve Helsper, 2008). Gelisen
teknoloji ve yayginlasan medya araclari ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi sergiledikleri
ebeveynlik davranislarini etkilemektedir. Kagitcibasi, Uskiil ve Uzun (2007) kiiresellesme
ve medya araglarinin yagsam tarzlarinda ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinda degisimlere neden
oldugunu ifade etmistir. Dijital ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuklarin medya araglarim
kullanimlarma yénelik ortaya koyduklar1 davramslar olarak tanimlanmaktadir (inan Kaya,
Mutlu Bayraktar ve Y1lmaz, 2018). Dénmez, Odabasi, Yaman ve Yurdakul (2013) ise dijital
ebeveynlige ait rolleri farkinda olma, etik, dijital okuryazarlik ve yenilikg¢ilik olarak ifade
etmektedir. Dijital okuryazarlik; teknolojiyi kullanabilmeye ek olarak karsilagilan sorunlari
¢ozebilmeyi, olumsuzluklarin farkinda olmay1 ve yenilikleri takip edebilen birey olma
ozelliklerini de barindirmaktadir. Dijital okuryazar bireyler dijital i¢erikleri kullanmakta ve
bu igeriklerin olumsuz yonerlini fark etmektedirler bu sebeple bu ebeveynler kaygi
duygusuyla ¢ocuklarini risklerden korumak i¢in harekete gegmektedirler (Goodwin, 2018).
Ancak aragtirmalar tilkemizde ebeveynlerin teknoloji konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklarmi (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [OECD], 2016) ve bu nedenle
teknoloji ve medyanin neden olabilecegi risklerin hafife alindigini gostermektedir

(Chaudron vd., 2015).

Avrupa Birligi Cocuk Cevrimici Projesi raporuna gore Tiirkiye’deki c¢ocuklar medya
risklerine  kars1 ebeveynlerinin kendilerine koydugu kisitlamalarla korunmaktadir
(Helsper vd., 2013). Baskin sekilde kullanilan kisitlayici yaklasimin ¢ocuklarda zayif benlik
kontroliine ve sonraki siirecte 0z- diizenleme becerilerinde daha fazla destek duymasina
neden oldugu bilinmektedir. Ogretici bir yaklasim ise, deneyimin arkasindan gelen bir

konusma c¢ocuklarin elestirel diistinme becerilerini arttirmada ve medya igerigi hakkinda
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daha siipheci olmalarini saglamaktir (Mendoza, 2009; Nathanson, 2001). Etkili ebeveynligin
cocugun gelisimini tiimiiyle destekledigi, olumsuz veya yetersiz ebeveynligin ise gelisimi
sekteye ugrattigi bilinmektedir (Karraker ve Coleman, 2006). Benzer sekilde, dijital medya
arac1 kullanimindada etkili medya aracilik stratejisi kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
medya iceriginin zararlarindan korunmasi (Bilgin Ulken, 2011; Collier vd., 2016; Desmond,
Singer ve Singer,1990; Nathanson, 1999) ve igerikten faydalanmasi agisindan (Nathanson,

2001) ¢ocugunu destekledigi ortaya konmustur.

Su an diinyanin hemen hemen yer yerini etkisi altina almis oldugu pandemi ve bu probleme
kars1 alinan en kapsamli 6nlem olarak evde daha fazla gecirme durumlarindan dolay1 her yas
grubundaki bireyler gibi cocuklarda medya araglari ile daha fazla zaman harcamaktadirlar.
Giizen (2021), covid-19 pandemisinden 6nce ve pandemide dort alti yas ¢ocuklarinin
ebeveyn rehberlik stratejileri ve dijital oyun bagimlhilik egilimlerindeki farkliliklart
inceledigi arastirmasinda; pandemiden oncesine gore bu yas araligindaki ¢ocuklarin dijital
oyun bagimlilik egilimlerinin artis gosterdigini belirtmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan
ebeveynlerin dijital diinyaya serbest rehberlik ya da yonlendiren stratejilerini
benimsediklerinde ¢ocuklarmin bu bagimlilik egilimlerinde artis oldugunu ortaya

koymustur.

Erken ¢ocukluk déoneminde yer alan ¢ocuklarin medya kullaniminda ebeveynlerin tutumlari
cocuklarin ileriki yasamlarinda karsi karsiya kaldiklari risklerin etkilerini gorme ve
medyaya dair benimseyecekleri tutumlar agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Hem
Bandura’ nin sosyal bilissel kurami hem de Vygotsky’ nin sosyo- kiiltiirel gelisim kurami
g6z Oniinde bulunduruldugu zaman ebeveynlerin, ¢ocuklarinin medya ile iliskilerindeki
kritik rolii goriilebilmektedir. Ebeveynlerin benimsemis olduklar1 ebeveynlik tutumlar1 da
medya araciliklarmi etkilemektedir. Bu diisinceden hareketle arastirmada okul Oncesi
egitimine devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin anne ve babalarinin ebeveynlik tutumlariyla

medya araciliklarinin incelenmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin anne ve babalarinin
ebeveyn tutumlari ile medya araciliklari arasindaki iligki ile bunlar1 etkileyebilecek bazi
degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara

cevap aranmistir.



1. Okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 aylik cocugu olan anne ve babalarin ebeveyn
tutumlart (otoriter, demokratik, asir1 koruyucu ve izin verici alt boyutlari) ile medya

araciliklar (aktif, kisitlayici alt boyutlari) arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 aylik ¢ocugu olan anne ve babalarin ebeveyn

tutumlari

2.1. Cinsiyet

2.2. Yas

2.3. Ogrenim durumu

2.4. Cocugun cinsiyeti

2.5. Kardes sayis1

2.6. Cocugun dogum sirast

2.7. Ebeveynin medya karsisinda gegirdigi siire
2.8. Cocugun medya karsisinda gecirdigi stire

2.9. Cocugun en ¢ok kullandig1 medya aracina gore farklilik géstermekte midir?

3. Okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocugu olan anne ve babalarin medya
araciliklari;

3.1. Cinsiyet

3.2. Yas

3.3. Ogrenim durumu

3.4. Cocugun cinsiyeti

3.5. Kardes sayisi

3.6. Cocugun dogum sirast

3.7. Ebeveynin medya karsisinda gegirdigi siire

3.8. Cocugun medya karsisinda gegirdigi siire



3.9. Cocugun en ¢ok kullandig1 medya aracina gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Medya ve teknoloji her yastan birey icin hayatin kaginilmaz bir parcast haline
dontismektedir. Teknolojinin insanlara saglamis oldugu faydalar dikkate alindiginda
ilerleyen zamanlarda da teknolojinin gitgide daha fazla kullanilmaya devam edecegi
ongoriilmektedir. Kullanim amaci ve sekline gére medyanin olumlu o6zelliklerinden
faydalanan yetiskinler ve ergenler bulundugu gibi, tasimis oldugu riskleriyle kars1 karsiya
kalan farkli yas grubundaki bireylerde bulunmaktadir. Giiniimiizde ergen ve yetiskinleri
tehdit eden risklerle, zaman ilerledik¢e kullanim olgunluguna ulasmamis ¢ocuklarinda karsi
karsiya kalmasi kagimilmazdir. Bu riskler, yetigkinlerin ¢ocuklarinin medya kullanimlarini
gelisimlerine uygun bir sekilde diizenleme yolunu arastirmalarina yonlendirmektedir (Vural

Senel, 2020).

Erken cocukluk doneminde cocuklarin dijital medya araglarina giivenli bir sekilde
erisebilmesinde yetiskinler olduk¢a onemli role sahiptir. Medya araglarini ¢ocuklariyla
tanistiranlar ve ¢ocuklarinin medya kullanimi {izerinde kontrolii saglayabilecekler
ebeveynlerdir (Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015; Nikken ve Schols, 2015). Ev
ortaminda yer alan dijital araglar ¢cocuklarin bu araglar ile hem erisime hem de etkilesime
olanak saglamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021) verilerine gore ¢cocuklarda bilisim
teknolojileri kullanim oranlari: internet kullanimi1 82.7; akilli telefon %64.4, televizyon
%97.7, bilgisayar (masalistii veya diziistii) %55.6, tablet ise % 57.2 seklinde belirtilmektedir.
Ebeveynlerin evlerinde bulunabilecek medya araglarini segme ve ¢ocuklarini tanistiracaklari
medya araclarina karar verme yetkisinin olmasimin yani sira dijital araglara yonelik
gostermis olduklar1 tutumlar1 da ¢ocuklar agisindan oldukca énemlidir (Vural Senel, 2020).
Ebeveynlerin c¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini arttirmak ve karsilasabilecekleri olasi
riskleri azaltmak i¢in gilinliik hayatlariyla dijital araglar arasinda bir denge kurmasi
gerekmektedir (Wu vd., 2014). Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin dijital medya araglarini
kullannm1 {izerindeki etkilerini gdsteren arastirmalar ebeveynlerin dijital medyaya
yaklagimlarinin farklilastigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yedi iilkede sekiz yasindan kiiciik
cocuklarin ebeveynleriyle yapilan bir arastirmada ebeveynlerin dijital araclara yiikledikleri
anlam, beklenti ve tutumlarmmin c¢ocuklarinin dijital medya aligkanliklarini etkiledigi

sonucuna ulasilmistir (Chaudron vd., 2015).



Donohue ve Paciga (2017) medya ve erken c¢ocuklukla ilgili yapilan g¢aligmalarin
analizlerinin, ¢ocuklarin teknolojik alet ve dijital medya araci kullanirken ebeveynlerinin,
ogretmenlerinin veya diger yetiskinlerin yaninda oldugunu bildirdigini ifade etmektedirler.
Ancak bir yetiskinin fiziksel varligi her zaman aktif oldugu anlamina gelmemektedir.
Yetigkinler ¢ogu zaman, cihazi kurarak ya da cocugu aktivite hakkinda bilgilendirerek
cocugun yaninda olmaktadir. Bu durum c¢ocuklarin risklerden yeterince korunmasi ve bazi
gelisimsel firsatlar agisindan olumsuz bulunmaktadir. Medya igeriginin ¢ocuklar iizerindeki
olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in donamimli rehber goreviyle ebeveynlerine ihtiyag
duyulmaktadir (Neumann, 2015). Ebeveynlerin c¢ocuklarinin medya kullanimini dogru
yonetmesi ve medya ile ¢ocuk arasinda dogru aracilik stratejileri gelistirmeleri ¢ocuklarin
risklerden korunup yararlara ulagmasi igin kritik Oneme sahiptir. Cocuklar tizerinde
medyanin pozitif etkilerini ortaya ¢ikarma negatif etkilerini azaltma amaciyla tercih edilen

ebeveyn davranis ve stratejileri ‘medya araciligr’ olarak tanimlanmaktadir (Clark, 2011).

Politikacilar, saglik uzmanlari, bilim adamlari, egitimciler ve ebeveynler giin gectikce
yayginlagan dijital medya araclarinin erken ¢ocukluk déneminde gelisimi siirmekte olan
cocuklar tizerindeki olasi risklerinden endise duymakta ve risk faktorlerini ortadan
kaldirmak i¢in bazi Onlemler almaktadirlar. Cocuklar i¢in olusabilecek olasi riskleri
azaltmak ve medya araglarindan azami yarar saglamak igin bu araclarin dogru kullaniminin
anlasilmasi onem tasimaktadir (Vural Senel, 2020). Dijital medya araglarinin dogru
kullanimi1 saglandiginda bu araclarin kullanim amagclar1 da daha olumlu bir yone ¢evrilmis

olacaktir (UNICEF, 2017).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (CHS,1989) 17. Maddesi: “Taraf devletler, kitle iletisim
araglariin 6dnemini kabul ederek ¢cocugun; 6zellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile
bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik ¢esitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan
bilgi ve belge edinmesini saglarlar”. Bu madde ile taraf olan devletlerin ¢ocuklarin iletigim
araclarindan dogru, giivenilir ve yaslarina uygun bilgiler alarak, bu araglardan olumlu
sekilde yararlanmasi i¢in 6nlem almalariin énemine dikkat ¢ekilmektedir (Banko, Ilhan ve
Salli, 2017). Devletlerin medya araglarindan en fazla yarar saglanacak sekilde diizenlemeler
yapma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu amagla Amerikan Pediatri Akademisi bildiriler
(AAP, 2010, 2011) yaymlamakta, 6zellikle kiigiik cocuklarin iki yasindan 6nceki medya
araci kullanimin1 engelleme adina adimlar atmaktadirlar. Iki yasindan biiyiik cocuklar igin;
ebeveynlerin dogru rol model olmasininve ¢ocuklarin dijital medya araglari ile gegirdikleri

stirenin kontrol altinda olmasinin 6nemini vurgulamaktadir (AAP, 2016; Chaudron vd.,
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2015; d’Haenens, Vandonink ve Donoso, 2013; Lauricella, Gola, 2011; Ocak, 2013; Wu vd.,
2014).

Ebeveynler hayat tarzindaki degisikliklerden dolay1 ¢ocuklarinin egitiminde hizmet satin
alma yoneliminde olsalar bile, aile ¢ocuk i¢in dnemini yitirmemektedir (Sen, 2017). Erken
cocuklukta dijital diinyanin getirdigi risk faktorlerine karsi direng kazanmak ve ¢ocuklarin
medya araclarint giivenli kullanimin1 diizenlemek icin en etkili yol ebeveynlerden
ge¢mektedir (Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000; D’Haenens vd., 2013). Ailenin 6nemi
sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda da vurgulanmaktadir (Vygotsky, 1978). Anne babalarin
cocuk yetistirme tutumlar1 ailenin énemli bir 6zelligidir (Vural Senel, 2020). Ebeveynlik
stireci bircok faktorden etkilenmekte ve bu faktorlere aracilik ederek gelisimi devam eden
cocugu etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 2010). Giiniimiiz ¢ocuklarinin dijital teknoloji
konusundaki bilgileri ¢ogu zaman ebeveynlerinin bilgisini asmaktadir (Rideout,2013).
Ebeveynler i¢in ¢ocuk biiyiitmek, teknolojinin hizla degismesi ve bunun giinliik hayatimizda
yer eden etkilerinden dolay1 karmagik bir hal almistir. Yurt disinda yiiriitiilen aragtirmalar
(Livingstone vd., 2015; Tomczyk ve Wasinski, 2017), ebeveynlerin ¢ocuklarina medya
konusunda etkili bir sekilde nasil rehberlik edecekleriyle ilgili yonlendirmeye gereksinim
duyduklarini gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan giincel bir ¢calisma ise ebeveynlerin dijital
ebeveynlik stratejileri, cevrim-igi riskler ve firsatlar ile ilgili daha ayrintili bilgiye ihtiyag
duyduklarmi ortaya koymustur (Inan Kaya vd., 2018). Cocuklarin gelisiminden sorumlu
olan ebeveynlerin medya kullanimiyla ilgili bir¢ok endigesi bulunmaktadir. Bu endise cogu
zaman teknolojik cihazlarin yayginlastigi dijital cagda dogan cocuklar ile bu cihazlar
kullanmaya yetiskinlik yaslarinda baslamis olan ebeveynleri arasindaki bilgi farkindan

kaynaklanmaktadir (Vural Senel, 2020).

Gilinlimiizde ¢ocuklar farkli teknolojik aletlerle de ilgilenirken gegmiste daha ¢ok televizyon
ile ilgilenmis olduklari igin ebeveyn medya araciligi ile ilgili yiiriitiilmiis calismalarin ¢ogu
televizyon iizerine yogunlagmistir (Clark, 2011). Giingor (2014), okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin televizyon izleme aliskanliklari ile ebeveynlerin birbirleriyle tutumlarinin
iliskisini inceleme amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda; ebeveynlerin hepsinin evinde ya
da yakin ¢evresindeki kisilerin evlerinde bilgisayar ve televizyonun oldugunu, ebeveynlerin
tamamina yakiinin televizyonda yer alan program segimlerine ¢ocuklari ile beraber karar
verdikleri, cocuklarin ¢ogunlukla bir giinde 2 saat ve tizerinde televizyon seyrettikleri, anne
babalarin yaklasik yarisi1 ¢ocuklarinin televizyon izlediklerinde verdikleri tepkileri goz ardi

ettiklerini ve bunlarinda hayatin gergekleri seklinde yorumlandigi, anne babalarin yaklagik
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olarak yarisinin siddet igerikli goriintiilerle karsilagildiginda kanalun degistirildigi,
ebeveynlerin ¢ocuklart televizyonun etkisinden uzaklastirabilmek igin ¢esitli aktivitelere

yonlendirmeye calistig1 sonuglarina ulagmustir.

Ancak bu c¢alismada televizyona aile ortaminda en sik kullanildigi ifade edilen farkli
teknolojik aletlerde dahil edilmistir (Connell, Lauricella ve Wartella, 2015; Kirkorian,
Wartella ve Anderson, 2008; Nevski ve Siibak, 2016). Bu agidan ¢alisma, mevcut
caligmalara yeni medya araglarin1 dahil ederek medya araglarma farkli bir bakis
kazandirmaktadir. Ayrica, ilkokul donemi ¢ocuklar1 (7-13 yas) ve ergenlere (13-19 yas)
ebeveynlerin yaptig1 aracilik ile ilgili pek ¢ok aragtirma yiiriitiilmiis (Bartau-Rojas, Aierbe-
Barandiaran ve Oregui- Gonzalez, 2018; Gentile, Nathanson, Rasmussen, Reimer ve Walsh,
2012; Helsper vd., 2013; Hwang vd., 2017; Lee, 2013; Livingstone ve Duerager, 2012; Ruh
Linder ve Werner, 2012) ve bu ¢aligsmalar, ilkokula devam eden ¢ocuklar ve ergenler igin
ebeveyn araciliginin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ancak erken c¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin etkisine ¢ok daha fazla maruz kaldig1 bilinmektedir

ancak bu donem igerisinde yer alan ¢ocuklara ¢alismada yer verilmemistir.

Ebeveyn medya aracilig ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiylik kismi Amerika ve Avrupa’da
yuriitilmistir (Vural Senel, 2020). Kiiltiirel 6gelerin ebeveynlerin aracilik rolleri ve
ebeveynlik tiirlerini belirlemede 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Kirwil, 2009).
Bu sebeple iilkemizde bu konuyla ilgili ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Anne ve
babalarin ¢ocuklarini medya konusunda dogru yonlendirmeleri sayesinde ortaya ¢ikacak
olumlu sonuglar1 tespit edebilmek i¢in bu arastirma olduk¢a 6nem tasimaktadir. Amerikan
Ulusal Erken Cocukluk Dernegi (NAEYC)’nin paylastigi raporunda, medya ve teknoloji
dogru bir sekilde kullanildiginda ¢ocuklan etkileyebilecegi ve bu sayede gelistirebilecegi
sonucuna yer verilmektedir (NAEYC, 2012).

Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar: ailenin 6nemli bir 6zelligidir. Ebeveynlik siireci
bir¢ok faktorden etkilenmekte ve bu faktorlere aracilik ederek gelisimi devam eden ¢ocugu
etkilemektedir (Kagitcibasi, 2010). “Dijital yerliler” (Prensky, 2001) olarak bilinen
giinlimiiz ¢ocuklarinin dijital teknoloji konusundaki bilgileri ¢cogu zaman ebeveynlerinin
bilgisini agmaktadir (Rideout, 2013). 21. yiizy1l yeni bir ¢cocukluk anlayis1 ile gelenekselin
disinda egitim anlayisini gerektirmektedir (Onur, 2012). Yurt disinda ytriitiilen aragtirmalar
(Livingstone vd., 2015; Tomczyk ve Wasinski, 2017), ebeveynlerin ¢ocuklarina medya
konusunda etkili bir sekilde nasil rehberlik edecekleriyle ilgili yonlendirmeye gereksinim

duyduklarimi gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan giincel bir ¢calisma ise ebeveynlerin dijital
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ebeveynlik stratejileri, cevrim-igi riskler ve firsatlar ile ilgili daha ayrintili bilgiye ihtiyag
duyduklarini ortaya koymustur (Inan Kaya vd., 2018). Cocuklarin gelisiminden sorumlu
olan ebeveynlerin medya kullanimiyla ilgili bircok endisesi bulunmaktadir. Bu endise ¢ogu
zaman teknolojik cihazlarin yayginlastig1 dijital ¢agda dogan g¢ocuklar ile bu cihazlar
kullanmaya yetigkinlik yaslarinda baslamis olan ebeveynleri arasindaki bilgi farkindan
kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin medya kullaniminda ¢ocuklarina nasil rehberlik
edeceklerini bilmemelerinden kaynaklanan endiseleri goz oniinde bulunduruldugunda bu
caligma ebeveynlerin tutumlarinin medya araciliklart {izerindeki etkisini ortaya koyma
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Vural Senel (2020), yapmis oldugu caligmasinda
ebeveynlerin medya araciliklart ile medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinin iliskisini
incelemistir. Yildirirm (2021), okul o6ncesi donemdeki cocuklarin medya araglarinm
kullanimlarinda annelerin medya aracilik rolleri ve bilingli farkindaliklarini incelemistir.
Ulkemizde ebeveyn tutumlari ve medya araciliklar ile ilgili ayr1 ayr1 calismalar mevcuttur.
Bu c¢aligsma, okul oncesi egitimine devam eden 48-72 ay araliginda ¢ocugu olan anne ve
babalarin ebeveyn tutumlariyla medya araciklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calisma
Ozelligi tagimaktadir. Bu nedenle bu g¢alismanin ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin
medya araciliklart agisindan ebeveynlerin dogru tutum belirlemeleri, ebeveynlerin ¢ocuklari
icin uygun kontrol ve denetimin nasil olabilecegi konusunda yol gostermesi, ebeveyn
tutumlar1 ve medya araciliklarina dikkat ¢cekerek bu konularla ilgili yeni ¢aligmalar yapilmasi

sayesinde alan yazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada;

1. Ebeveyn Tutum Olgegi’ nin ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarini tespit etmede uygun

bir ara¢ oldugu varsayilmistir.

2. Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegini’nin ebeveynlerin medya

araciliklarini tespit etmede uygun bir ara¢ oldugu varsayilmistir.

3. Kaullanilan dlgeklerin tarafsiz ve objektif cevaplandig1 varsayilmstir.

Arastirmanmin Simirhihiklar

Asagida bu arastirmanin siirliliklart belirtilmistir;
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1. Arastirma, 2021-2022 o6gretim yilinda Kayseri ili Incesu Ilgesinde Milli Egitim
Midiirliigiine bagli; bagimsiz anaokullar1 ve ilkokul bilinyesindeki anasiniflarina devam

eden 48-72 ay araliginda ¢ocugu olan anne ve babalarla sinirhdir.

2. Arastirma siirecinde kullanilan veriler; kisisel bilgi formu, ebeveyn tutumu ve erken

cocukluk ebeveyn medya aracilik dlgeklerine verilmis olan yanitlar ile sinirlidir.

3. Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan anne ve babalar ile sinirlidir, diger annelere ve

babalara genellenemez.
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BOLUM IlI

KURAMSAL CERCEVE

Ebeveyn

Toplumun en kiiciik pargasi olarak tanimlanan aile, Tiirk toplumlarinda evlilikle baslayip
zamanla kisilerin eklenmesiyle genisleyen, aile igerisinde yer alan bireylerin ¢esitli roller
iistlendigi, birbirleri ile etkilesim igerisinde olan, ¢ogunlukla ayni ortamda yasamini
stirdliren, her bir bireyin bir digerinin ihtiyacglarina karsilik verdigi en temel birimdir
(Ozgiiven,2001). Ebeveynlik kavrami yalnizca biyolojik anne-baba olma durumunu
barindirmamaktadir. Ebeveynlik hem biyolojik hem de sosyal bir siirectir (Ozkan
Kunduraci, 2021). Ebeveynlik; anne ve baba i¢in kendisinden 6te bir iligki kurabilme, farkli
bir insan olmay1, sevginin ve anlayisinin varligin1 gorebilmeyi, gelenek, gorenek, kiiltiir ve
inanlar1 aktarabilmeyi, saygi duyabilmeyi, kabullenebilmeyi icerisinde barindiran ¢ok farkli
bir iligkidir (Heinowitz, 1995).

Hoghughi ve Long'a (2004) gore ebeveynlik rolii, cocuklarin hayatta kalmalarini,
bakimlarini, saglikli bir sekilde gelisebilmelerini ve refahlarin1 saglayan cesitli amach
faaliyetleri igermektedir. Anne ve babalar ¢ocuklarinin refah diizeylerini arttirabilmek igin
cocuklarinin gelisim siireclerine gore kademeli olarak degisen ve birbirleriyle iliskisi olan
sorumluluklar yiiklenmektedirler. Ebeveynlerin sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine
getirmesi ¢ocuklarinin uyumunu, ruh sagliklarimi ve refahlarimi yasamlari boyunca
etkilemektedir (Honhughi ve Long’dan aktaran Sanders ve Turner, 2018, s. 3-5). Bu anlamda
ebeveynlik bireyin gelisiminde ve tutum gelistirmesinde olduk¢a 6nemli bir yeri teskil
etmektedir. Ebeveynlik sorumlulugunu iistenen yetiskinler ayni zamanda bir insan
sekillendiricisi gorevini de iistlenmis olmaktadirlar. Cocuklarin; hem duygusal hemde

mantikli tutum sergileyen bireyler olabilmeleri, en iyi sekilde yetisebilmeleri i¢in psikolojik
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olarak saglikli anne ve babalara sahip olmalar1 oldukg¢a énemlidir. insanlarin tutumlarimi dis
etkenler belirlemektedir. insanlarin varoluslarinda ilk olarak maruz kaldiklar1 dis etken aile
yani ebeveynleridir. Psikolojik agidan ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki saglikli kurulan iliski
cocuklarin da sagliklr bir kisilik gelisimi gostermelerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Ebeveynlerin ¢ocuklari ile kurduklart iligkiler, bireyin ileriki hayatinda alacagi kararlara dahi
etki edecek kadar onemli bir yere sahiptir. Bu iligski en basta anne ve babalarin ¢cocuklarina
kars1 tutumlar1 ile dogrudan baglantilidir (Dogru, 2017). Anne ve babalarin tutumlari,
cocuklarinin {izerinde uyguladiklar1 kontrol sekilleri ¢ocuklarinin sosyallesmeleri
konusunda temel 6rnek olusturmaktadir. Bu anlamda anne ve babalarin, ¢ocuklarinin nasil
sosyallesmeleri gerektigi ve bunun kontroliinii saglamadi rolleri olduk¢a 6nemlidir.
Ebeveynlere temel olarak tanimlanan 6zellikler 6gretmeleri, etkilemeleri ve kontrol etmeleri
seklinde simiflandirilmaktadir.  Anne ve baba olabilmenin diger unsurlart ise
talepkarlik/kontrol ve duyarlilik olarak belirtilmektedir. Talepkarlik unsuru; ¢ocuklarin
sorumlulugunun farkinda, disiplinli davraniglar sergileyen, olgun ve ebeveynleri tarafindan
belirlenmis olan kurallarin disina ¢iktiklarinda uyarilmalar1 seklinde tanimlanmaktadir
Duyarlilik kavrami; bireysel ihtiyaglarina ve isteklerini sagduyulu ve yeterli bir sekilde
destekleyen tutum sergilenmesiyle kisilik gelisimlerinde ¢ocuklarina katki saglama seklinde
tanimlanmaktadir (Yeaniacun, 2018).

Anne ve babalar giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylarda ozellikle erken c¢ocukluk
doneminde, ¢ocuklarinin gézlem ve taklit yollar ile kesfetmesi, arastirip etkilesim igine
girmesi i¢in gereken zengin cevreyi olusturmalidir (Gilirsimsek, 2002). Giiniimiizde
cocuklarin erken c¢ocukluk donemi igerisinde ebeveynleri ile kurmus olduklar iligkilerin
yetigkinlik donemlerinde tlistlenecegi rollerin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmeye baslanmistir. Cagdas toplumlarda; kendini diizgiin ifade edebilen,
kendisine giiven duyabilen, 6zdenetimleri yiiksek, sorunlara liretken ve yaratict bakis agisi
ile bakabilen, aldig1 sorumluluklarini iistlenebilen, paylasabilen, yardimsever, is birligi gibi
sosyal ve duygusal anlamda ytkinlik gosterebilen, ¢evresindeki kisilerle olumlu ve yapici
iligkiler kurabilen kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Cagdas, 2002). Anne ve babalarin
cocuklarina kars1 okul 6ncesi donemden itibaren dogru davraniglar ve tutumlar ile karsilikli
iletisimlerinin olmasi bu durumlarin saglanmasiyla gergeklesmektedir.

Cocuklarin ailelerindeki konumlarin1 ebeveynleriyle olan etkilesimleri belirlemektedir.
Cocuklarin sosyal anlamda ilk tecriibelerini kazandiklar1 ortam aileleridir. Aileler,

cocuklarin grup icerisinde dengeli kisilik olusturabilmeleri i¢in ¢ocuklarina giiven
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duygusunu asilamakta, sosyal ortamlarda ¢ocugun kabul gorebilme ihtiyacina duyulan
ortami olusturmaktadir. Cocuklarin ebeveynleri ile iligskileri hayatlarinin ileriki
donemlerinde kuracaklari iligkilerinin temelini olusturmaktadir. Toplumsal etkilesimin
kuvvetli oldugu, sevgi ve giiven ihtiyacinin yeterince karsilandigi, dengeli ve duygusal aile
ortamlarinda biiyliyen ¢ocuklar kendi gelisimleri agisindan ihtiya¢ duydugu deneyimleri

kazanabilmektedir (Yavuzer, 2009).

Ebeveynlik ile Ilgili Kuramlar

Ebeveynlerin c¢ocuklarin hayatindaki 6nemli yerini gorebilmek ve g¢ocuklarinin medya
kullanimina etkilerine daha ayrintili bir sekilde bakabilmek i¢in bu konuya kuramsal agidan
yaklagmak konunun daha ayrintili bir sekilde anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu agidan
Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyo Kiiltiirel Gelisim Kurami asagida ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.

Sosyal Ogrenme Kurami

Cocuklarla sosyal 6grenme arastirmalarint Albert Bandura gergeklestirmistir. Bandura,
cocuklarin sergiledikleri davraniglarina sosyal davranislar ile deger yargilar olarak iki
bigimde ulagtiklarini fark etmistir. Cocuklarda 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in dogrudan
ya da 6zel egitimin olmasi gerektigini belirtmistir. Odiil ve cezayla beraber ¢ocugun gevreyle
kurdugu iligkileri onun istenilen seviyede sekillenmesini saglamaktadir (Eryilmaz, 2016).
Buna ek olarak ¢ocuklarin yetiskin davranislarini rol model alarak oyunlarinda yer verdikleri
goriilmektedir. Gergeklestirilen deneysel calismalarda; sosyal modellerin gozlemleyerek
veya gozlemlemeyerek modele uygun davraniglarla uyarana karst uyumlu tepkiler
sergiledigi gozlemlenmistir. Rol modellerin, davranig kaliplarini yonlendirdigi ve davranis
kaliplarma etkisinin fazla oldugu goriilmektedir (Kan, 2014). Bandura gore kimlik olusumu
ve sosyallesme siireglerinde modellemenin temel olarak sosyal 6grenmede etkili olmaktadir.
Sosyal 6grenme kuraminda 6grenmenin gerceklesmesinin yollarindan gézlemsel 6grenme
ve taklitle giindelik iliskilerde davranis degisiklikleri meydana getirmektedir. Birey sosyal
ogrenme igerisinde, bilissel kapasiteye sahip olan, yasadigi deneyimlerden etkilenen ve bu
sebeple gelecekte yasamis oldugu bu deneyimleri nasil sergileyecegine karar veren varlik
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kuram igerisinde birey; pozitif diisiinen, kendisini

orgiitleyen, kendisini ve cevresini aktif bir sekilde etkileyen organizma olarak da
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aciklanmaktadir. Albert Bandura, 6grenmenin yalnizca pekistirme yolu ile degil, ¢evreyle
etkilesimin sonucu olarak davraniglarin 6grenilebilecegini ve bu 6grenme siirecinde bilisin
oldukga etkili bir yere sahip oldugunu savunmaktadir (Bandura,1969). John Dewey, bireyin
cevresiyle kurdugu sosyal etkilesimlerinin bir sonucu olarak kendisine ait diisiincelerini
olusturabildigini savunmakta ve buna ek olarak bireylerin diger insanladan 6grenebildigini
belirtmektedir (Williams, 2017). Vygotsky, gelisimi; sosyal ortamlarda meydana gelen
etkilesimlerin sonuglari seklinde tanimlamaktadir (Mishra, 2013).

Julian Rotter, sosyal 6grenme terimini kullanan ilk kisidir. Rotter, pekistire¢ ve uyaranlarin
bireylerin hem kisilik olusumlarinda hem de davranislarinda etkili oldugunu savunmaktadir
(Mearns, 2004). Sosyal Ogrenme kurami 3 temel varsayim iizerinde durmaktadir (Nabavi,

2012).

1. Gozlem yapilarak davraniglar 6grenilmektedir.
2. Ogrenme sonucunda davranislardaa degisikler meydana gelmeyebilir.

3. Qdiil ve ceza dgrenme siireglerinde etkili olmaktadir.

Erken cocukluk doneminde dijital medya araglarinin kullanimi ve bu konuda ebeveynin
oneminin Bandura’nin (1977) sosyal bilissel kuramina gore ele alinmasi bu konuyu hem
daha dogru hem de daha detayli bir sekilde anlamlandirilmasina katki saglamaktadir.
Gozlem araciligiyla meydana gelen 6grenmeler “Sosyal Ogrenme” olarak tanimlanmaktadir
(Orug, Ozyiirek ve Tecim, 2011). Sosyal biligsel kuram, 6grenmenin ortaya ¢ikabilmesinin
deneyimlerle miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ogrenme igin gézlem ve davranislarin
sonuglarmin agiklanmasinim yeterli oldugu belirtilmektedir. Ogrenmenin gézlem araciligiyla
gergeklestigine vurgu yapmaktadir. Cocugun ebeveynleri ve yakin cevreyi olusturan
kardesler ile akranlari onun i¢in rol modellerini olusturmaktadir.

Sosyal 6grenmenin gergeklesmesi agisindan kuram igerisinde oldukga 6nemli bir yere sahip
olan taklit ile 6grenme davranigina etkisinden dolay1 televizyon dnemli bir kitle iletisim araci
olarak ele alinmaktadir (Sentiirk ve Turgut, 2011). Davranmis olusumlarinda c¢ocuklarin
izlemis olduklari ¢izgi filmlerin bilyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cizgi filmlerin
hepsinde olumlu veya olumsuz mesajlar yer almaktadir. Cizgi filmler giiniimiizde ¢ocuklar1
eglendirmekte birlikte egittikleri de g6z oniinde bulundurularak hazirlanmaktadir (Orug,

Tecim ve Ozyiirek, 2011).
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Sosyo Kiiltiirel Gelisim Kurami

Vygotsky (1978) sosyo kiiltiirel gelisim kuraminda, ebeveyn-gocuk iligkisinin ¢ocugun
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Vygotsky, ¢ocugun biligsel gelisiminin
desteklemesinde yetiskinlerin roliiniin 6nemi iizerinde durmaktadir. Cocuklarin gelismesi
icin, kendilerinden daha bilgili bireylere erisim saglamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
yetiskin rehberligi ve akran isbirligi, gelisimin kilit unsurlar1 olarak gdriilmektedir. Bu
kuram, ¢cocugun bagimsiz birakilmamasi gerektigini savunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel gelisim
kuramina gore bagimsizlik, biligsel gelisimin yavaslamasina neden olmaktadir. Cocugun
gelisiminin uygun olarak devam etmesi i¢in yasi ilerledik¢e karmagik hale gelen olay ve
olgular1 taniyabilmesi i¢in yetiskinlerin veya o konuda daha bilgili olan herhangi bir bireyin
yardimina ihtiya¢ duymaktadir (Vural Senel, 2020).

Bu kuram ebeveyn araciligiyla kiiltiirel, sosyal ve kisilerarasi baglamlar1 6n plana
cikarmasinin yanisira 6grenme ve Ogretme icin de bir ¢erceve sunmaktadir (Bodrova ve
Leong, 2010). Vygotsky (1978), g¢ocuklarin ¢evrelerinden ayri olarak degil, toplum
icerisinde gelistiklerine dikkat ¢cekmektedir. Gelisim dénemin agisindan daha ileri diizeyde
olan tarafin ¢ocugun performans seviyesini sosyal etkilesim araciligiyla yiikselttigini
savunmaktadir. Cocuklarin etkilesim olmadan sergiledigi, kendiliginden performans ile
etkilesim sonucu gozlenen performans arasindaki fark ‘yakinsak gelisim alani’ olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklarin deneyim ve tecriibeleri ne kadar artirilirsa yakinsak gelisim
alanina yaklagsmasi o kadar miimkiin olmaktadir.

Vygotsky yaklasimmi benimseyenler, yeteneklerin, O6grenmeyi miimkiin kilan baz1
stratejilerin olusturdugu ‘zihin araglart’ ile gelistigi fikrini savunmaktadir. Cocuklar zihin
araclari sayesinde dikkat, hatirlama ve diisiinme islevlerini daha kolay ger¢eklestirmektedir.
Bu siire¢ bilginin dogrudan 6gretilmesinden daha karisik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Ogrenenin bilgiyi igsellestirmesi ve zihin araglarim bagimsiz ve yaratici sekilde kullanmasi
hedeflenmektedir (Bodrova ve Leong, 2010). Vygotsky (1978), yetiskinlerin, ¢ocuklarinin

etkinliklerini kontrol ederken, igsellestirmeleri i¢in de desteklemelerini tavsiye etmektedir.

Ebeveyn Tutumlar

Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst benimsemis olduklar1 tutumlar ebeveynleri belirli
ebeveynlik tutumlari altinda bir araya getirmektedir. Ebeveynlik tutumlarini daha ayrintili

bir sekilde gorebilmek igin ebeveynlik tutumlarindan izin verici, demokratik, otoriter ve asiri
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koruyucu ebeveyn tutumlar1 asagida ayrintili sekilde agiklanmaktadir (Demir ve Sendil,
2008).

Izin Verici Ebeveyn Tutumu

Izin verici tutum, anne ve babalarin cocuklarmi asirt kabul edici bir yaklasimda
yetistirdikleri, ¢ocuk iizerinde kontrollerinin diisiik oldugu bir tutum seklidir (Unlii,2020).
Asirt Ozgilirliikgli ebeveynler, karar verme mekanizmalarinda ¢ocuklarina miidahalede
bulunurlar. Segilenen bu tutum ihmal boyutlarina ulasabilecek diizeyde hosgoriiye yol
acmaktadir (Alabay, 2017). Bu anne ve baba tutumunda, ¢ocuklara kars1 hosgorii ve ilgi
gosterilmesiyle birlikte kontrol ya da smirlama eksikliginden kaynaklanan tutarsiz disiplin
yaklagimi sergilendigi goriilmektedir. Ayrica bu tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocugun
istenmeyen davraniglarini da gormezden gelmektedir. Bu tutum igerisinde cezaya kesinlikle
yer verilmemektedir (Sak vd., 2015). Bu ebeveyn tutumunda; ¢ocuklarin her istedikleri
yerine getirilmeye g¢alisilmakta, duygu, diislince, davranis ve arzulari kabul edilmekte ve
karar alma siireglerine miidahalede bulunulmamaktadir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarindan
beklentileri diisiiktiir, c¢ocuklarma kars1 kontrol mekanizmalarina bulunmamaktadir.
Ebeveynler ¢ocuklarindan kendi denetimlerini kendilerinin yapmalarin1 beklemektedirler.
Ebeveynler, ¢ocuklarma belirli kurallar koyup uymalarini degil kiigiik yaslardan baslayarak
kendi sorumluluklarini almalarmi beklemektedirler. Bu nedenle de ¢ocuklarinin davranis
veya tutumlarinda herhangi bir yaptirnrmlart bulunmamaktadir. Bu ebeveyn tutumu her ne
kadar kabul edici Ozellikleri barindiriyor olsa da kontrol etme ve smir koyma
mekanizmalarinin olmamasi sebebiyle ¢ocuklar ileriki yaslarinda stres ile basa ¢ikmalarinda,
sorumluluk bilinci  gelistirmelerinde ve kendilerini denetlemelerinde problemler
yasayabilmektedirler (Cevheri, 2018, s.7). Cocuklarin ileriki yaslarinda toplum kurallarina
uyum saglayamama ya da topluma adapte olma konusunda problem yasamalarina da yol
acmaktadir (Kaya, 2020).

Izin verici ebeveyn tutumunda demokratik tutuma benzer bir sekilde ailede oldukga sicak
bir ilgi ve kabul vardir fakat gocuklara yeterli sinirlamalar getirme veya onlar1 kontrol etme
acilarindan zayif kalinmaktadir. Baumrind (1989), Darling ve Steinberg (1993) ve Spera
(2005) gibi arastirmalarin yaptiklar1 ¢aligmalarda izin verici tutum igerisinde yetisen
cocuklarin duygularini kontrol etme, kendini diizenleme, stres ile basa ¢ikma ve sorumluluk
alma gibi konularda problemler yasadiklarini1 gézlemlemislerdir (Siimer, Giindogdu Aktiirk
ve Helvaci, 2010). Cocugun davranislarina karsilik herhangi bir tepki verilmemesi,

ebeveynlerinin kendisine karsi ilgisiz olduklar1 diisiincesini tagimasina sebep olabilmektedir.
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Bu tutum igerisinde biiyiitiilen ¢ocuklar, igerisinde yer aldiklari her ortamda ayni1 konforu
bulamayacaklar1 i¢in huzursuzluklar ve tedirginlikler yasamaktadirlar (Aydogdu ve
Dilekmen, 2016).

Baumrind (1971; akt. Unlii, 2020) ¢alismasinda bu tutumun boyutlarmi iice gruba
ayirmaktadir. Birinci grupta; asirt rahat davranan ve cocuklarindan oldukga yiiksek
performans bekleyen anne ve babalar yer almaktadir. Ikinci grupta; talebi az olan ve disiplin
acisindan siki olmayan anne ve babalar yer almaktadir. Ugiincii grupta ise; ihmalkar ve
ilgisiz anne babalar yer almaktadir. Bu tutum ile yetisen ¢ocuklarda diirtii kontrolii zayif,
olumsuz bensiz algis1 ve diisiik akademik basar1 sahibi olarak goriilmektedir (Demir ve

Sendil, 2008).
Demokratik Ebeveyn Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumu; ¢ocuga karsi kosulsuz ve karsiliksiz sevginin ve sayginin
gosterildigi, maddi ve manevi ihtiyaglarina hassasiyet gosterilerek cocugun yasina uygun
esitlik¢i davranislar sergilenen ebeveyn tutumudur. Cocuklarin yaslarina uygun bir sekilde
karar verme yetkisinin sunulmasi, onun goriislerine deger bicilmesi, tutarli, kararli ve giiveni
agilayan bir tutumun segilendigi tiirdiir (Yeniacun, 2018, s.20). Bu ebeveyn tutumunun
esnek ve sicak olmasi, cocugun sosyal-duygusal, zihinsel ve ahlaki gelisiminde en faydali
tutum olarak kabul edilmektedir (Dursun, 2010).

Demokratik tavirlarin benimsenmis oldugu aileler igerisinde; ¢ocuklara kiigiik yaslarindan
itibaren belirlenmis olan gergeveler icerisinde Ozgiirlik sunulmaktadir, kendisi ile ilgili
konularda kararlar verebilme firsatt verilmektedir, onlarmn 6zgiir birer kisilik
olusturmalarina; aktif, disadongk, lider ve girisimci 6zelliklere sahip olmalarina, ¢evresinde
yer alan insanlarla etkili baglanti kurabilmelerine olanak tantyanr bireyler yetismesine firsat
vermektedir (Yavuzer, 2008). Demokratik tutum, ebeveynlerin paylagimecr ve esit
davranislar sergiledikleri bir tutumdur. Ebeveynlerin ¢cocugun varligina ve isteklerine saygi
duymasi temeline dayanmaktadir. Demokratik tutum igerisinde anne ve baba, ¢ocuga karsi
sevgi ve bagimsizlik ¢ergevesinde bir ortam sunarak ¢ocugu evin bir ferdi olarak gormekte
ve alinacak kararlarda ¢ocuga da s6z hakk: verilmektedir. Demokratik tutumun vazgegilmez
ozelliklerinden biri ¢cocugun yasi kag olursa olsun bir birey oldugu gerceginin kabul
edilmesidir (Inan Kiziltepe vd., 2013). Bu tutumu gdsteren ebeveyn ¢ocugun kendine dzel,
biricik ve tek oldugunu kabul etmekte, cocugun kendini gerceklestirmesine izin vermektedir
(Kulaksizoglu, 2011, s.118). Demokratik tutumu benimseyen ailelerin ortaminda,

ebeveynlerin iletisimi sicak ve ilgili bir sekilde kurulmaktadir. Karsilikli sevgi ve saygi
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gostererek cocuga karsi sabirli ve duyarli davranilmakta ve ¢ocuklar dinlenmektedir. Aile
icerisinde alinacak olan kararlarda ¢ocuklarin fikirleri deger gormektedir. Genel anlamda
cocugun duygular1 yerine davranislarina sinir konulmakta, elestiriler ¢ocugun kisiligine
yonelik degil ise yonelik yapilmaktadir. Ebeveynleri cocukalarina giiven duymakta ve onlari
desteklemektedir. Bu tutumu benimseyen aile i¢inde biiyiiyen ¢cocuklarin genellikle sosyal
becerilere sahip, yardimsever, ¢evreye karst duyarli, sorumluluk ve 6zgiiven sahibi bireyler
olduklar1 goriilmektedir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Taner Derman ve Basal 2013).
Demokratik ebeveyn tutumunda, aile igerisindeki saglikli iletisim ortaminda g¢ocugun
ozerklik gelistirmesine yardimecr olunmaktadir. Ebeveynler c¢ocuklarina rehberlik
etmektedirler. Bu ortamda yetisen ¢ocuklarin anne ve babalarinin degerlerini igsellestirerek
cevrelerine karsi uyum gosterdikleri ve olumlu gelisim sergilediklerini ayrica sosyal-
duygusal gelisimlerinde duygularin1 diizenleme konusunda daha iyi olduklar
gozlemlenmektedir (Sak vd., 2015). Benzer sekilde demokratik anne baba tutumu
benimsenerek yetistirilen cocuklarin kendisine ve gevresine saygili, smirlarini bilen,
Ozgliven sahibi, hosgoriilii, empati diizeyi yliksek, arkadaslik iliskileri giiglii topluma kars1
uyumlu bir birey olarak yetistikleri belirtilmektedir (Bolattekin, 2014). Baumrind (1967; akt.
Unlii, 2020), demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarini sozel olarak kendini
ifade edebilmesini desteklediklerini ve ¢ocuklarinin davranislarini sorun odakli ve mantikli
bir sekilde dergilemerline yonlendirdiklerini ifade etmektedir. Demokratik tutum ile
cocuklarii biiyliten ebeveynler, ¢cocuklarinin sergiledikleri davranislarin1 destekledikleri
gibi gelecekte sergileyecekleri davraniglar i¢cin de belli bir ¢ergeve olusturabilmektedirler

(Dursun, 2010).
Otoriter Ebeveyn Tutumu

Baskic1 otoriter tutum seklinde ifade edilen ebeveyn tutumunu benimseyen anne ve babalar
cocuklarinin istek ya da arzularini, gelisim diizeylerini ve kisilik 6zelliklerini géz 6niinde
bulundurmazlar, cocuklarmin kendi isteklerine ve arzularma gore davranmalarini
istemektedirler. Kendi arzularina ve isteklere uygun bir sekilde davranmayan ¢ocuklarina
cezaclt ve azarlayict bir yol izlemeyi tercih etmektedirler. Otoriter tutum, g¢ocuklarin
diistincelerini tartigsmalarina ve paylagsmalarina izin verilmeden ebeveynler tarafindan
belirlenen emirlerin ve kurallarin gegerli oldugu ebeveyn tutum seklidir. Bu eebeveynler,
cocuklarinin kusursuz davraniglar sergilemesini beklemekte ayrica miikemmeliyetgilik
diistincesiyle beklenmeyen davraniglarda bulunan c¢ocuklarini cezalandirmaktadirlar

(Unlii,2020). Cocuklarmin mutlak emirlere uymasmi ve tartismasiz olarak yerine
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getirmesini talep etmektedirler (Alabay, 2017). Cocugun kendi 6ze benllik gelisiminin
etkilenmesine, oOzellikle erkek ¢ocuklarinin saldirgan davraniglarinin artmasina ve
kisiliklerine duyulan saygisinin diismesine sebep olan bir ebeveyn tutumudur (Yeniacun,
2018, s.20). Zorlukla denetleme ya da sevgiden mahrumiyet ile denetleme diisiincesinin
baskin oldugu bu ebeveyn yapisinda, ¢ocuklar sergilemis olduklar1 davranislarin sonuglari
verilecek tepkiden emin olamamakta bu nedenle de ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin yiiksek
olmasina, asir1 isyankar ya da asir1 itaatlar tavirlar sergilemesine yol aagmaktadir. “Otoriter”
aile yapisina sahip anne ve babalar ¢ogunlukla ¢ocuklarinin itaatkar davranmasini, emirleri
yerine getirmesini, cocukla aralarinda mesafe olmasini, kendi deger yargilarinin 6n planda
olmasini, bir karar aninda ¢ocuklarin haklar1 olmasin1 istemediklerini veya ¢ocuklarin bakis
acisin1 onemsenmemesi gerektigini diisiinmektedirler (Temel, 2018, 5.37-38).

Otoriter tutum ile ¢ocugunu biiyiiten aileler ¢cocuklara kars1 kat1 kurallar koyar ve bu
kurallara uyulmadig: takdirde ceza eslik eder. Anne ve babanin ¢ocuk iizerinde kontrolii
fazladir. Bu tip ailelerde yetisen ¢cocuklar, korkak, otoriteye boyun egen, otorite kalktiginda
baskaldirict ve saldirganlasan kisiler olabilirler (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Bu tutumu
benimsemis ailelerde yetisen ¢ocuklarda; sevgi eksikligi ve sik uygulanan cezalar sebebiyle
benlik algisinda olumsuzluk, 6zgiiven eksikligi, pasif kisilik bi¢imi, ¢ekingenlik, erkek
cocuklarda yiiksek seviyelerde saldirgan davramiglar gibi olumsuz davranislar gelistigi
arastirmalar sonucu belirlenmektedir. Ebeveynlerinin kendini sevmedigine yonelik
diistinceler gelistirmesi nedeniyle ¢ocuklarin akademik basarisizlik yasadiklar1 ve okulda
saldirgan davranislar sergileme egiliminde olduklar: ifade edilmektedir (Taner Derman ve
Basal, 2013). Arastirmalarda igten ve samimi davraniglar1 barindirmayan otoriter tutumda
cocuklarin, kisiligini ve yeteneklerini gelistirme imkaninin azaldigi, kisiliklerinin olumsuz
etkilendigi ve kaygi seviyelerinin arttigi belirtilmektedir (Ulusoy, Demir ve Baran, 2005).
Danesh (1978; akt. Unlii, 2020), otoriter tutumu benimsemis olan kisiler tarafindan,
karsilastiklar1 olaylar1 ve olgular farkli iki grupta (siyah- beyaz, zengin-fakir vb.) gérme ve
bu sekilde degerlendirme egilimlerinin olduklarini, degerlendirme siireclerinde ara
degerlerin veya farkliliklarin gozardi edildigini ifade etmektedir. Otoriter tutumu
benimseyenler duygusal olarak kati bir sekilde davranmakta ve esnek bir sekilde
diistinememektedirler (Kulaksizoglu, 2011). Ebeveynlerin disiplin anlayislarinin kati oldugu
otoriter tutum ile biiyiiyen gocuklarda 6zsaygilarinin diisiik, kaygi seviyelerinin yiiksek ve

uyum problemlerinin yasanma olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sak vd., 2015).

20



Bu tutum ¢ocuklara karsi simirlayici, baskilayict ve ebeveynlerin belirlemis oldugu
kurallarina kosulsuz bir sekilde uymaya zorlayan bir tutum seklidir. Otoriter ya da baskici
ve siki tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarina bazi degistirilemez ve kesin kurallar
koyarlar; g¢ocuklarini kendilerinin meydana getirdigi bu kaliplarin igerisinde kalmaya
zorlamaktadirlar. Cocuklari karar verdikleri kalibin disina ¢iktiginda ¢ocuga hemen uyarida
bulunurlar hatta bu uyar1 igerisinde fiziksel cezalari bile i¢erebilmektedir (Santrock, 2016;
Yoriikoglu, 2004). Bu tutumda ¢ocuk ebeveynlerinin kendini elestirmesinden korkmakta ve
her adiminda yanlis yapma korkusu tasiyabilmektedirler. Cocuktan anne ve babasinin
istedigi yerde durmasi beklenmekte, anne ve babasina saygi duymasi gerektigi stirekli
asilanmaktadir. Ebeveynlerin cocuga karsi takindiklari tavir soguk ve yargilayici olmaktadir
(Bolattekin, 2014). Otoriter ailelerde ebevynlerin ¢ocuklari ile iletisimleri olduk¢a zayiftir.
Karsilasilan problemlere konusularak degil; cezalandirilma, onu istek ya da ihtiyaglarindan
mahrum birakarak ¢oziime ulagtirllmaktadir. Baskict tutum benimsenerek yetistirilen
cocuklar ¢ogunlukla mutsuz ve kaygili bir duygu durumu igerisinde bulunmaktadirlar

(Armer, 2003; Neal, Frick ve Harbury, 2001).

Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Cocugunu koruma ve himaye etme istegi eebeveynlik ig¢erisinde normal bir davranistir fakat
cocugun kendini gerceklestirmesinin 6niinde engel olan sekilde asir1 korumaci davranmak
bu tutumu benimseyen ebeveynlerin ortak dzelligidir. Asir1 koruyucu bir tutumla yetistirilen
cocuklar aile icerisinde siirekli korumaya muhtagmis algisi tasimaktadirlar. Anne ve babanin
stirekli miidahaleci davranmasi sebebiyle ¢ocugun yasi biiylise bile kendi kararlarin1 vermek
icin yeterli degildir. Bu Oriintliye sahip ailelerde ¢ocuk i¢in her tiirlii fedakarligi yapmak
zorunlu goriillip cocugun da bu fedakarliklara karst her zaman siikkran duymasi
beklenmektedir (Kulaksizoglu, 2011, s.120).

Anne ve babalar ¢ocuklarini kontrol etme ve tehlikelere kargi koruyabilme istegindedirler.
Ancak bu istekleri zaman zaman asiriya kagilarak ¢ocuklarmm hareket alanlarmi
kisitlayabilmekte ve saglikli bir sekilde biiyiiyiip gelismesini engelleyebilmektedir.
Geleneksel Tiirk ailesi igerisinde yer alan ¢ocuklarin iirkek, ¢ekingen, itaatkar, bagiml
olduklar1 goriilmektedir ve bunlar1 destekleyen anne ve baba davranislarinin, tutumlar
ebeveynlerden ve aile biiyiiklerinden kaynaklandigi gorilmektedir. Arastirmalarda;

Tiirkiye’de annelerin asirt koruyucu 6zelliginin babalarinkinden fazla oldugu, bu durumun
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annelere toplumun bigtigi rolde kiiltiiriin beklentilerinden kaynaklandigi belirtilmektedir
(Cagdas ve Seger, 2010).

Tek ¢ocuk olan, mutsuz bir aile ortaminda biiyiiyen, ilgi ve sevgi gormeyen, pismanlik
duygusuna sahip bireylerin asir1 koruma egilimi gosterme durumlariyla daha fazla
karsilasilmaktadir (Cagdas, 2002, 5.146-147). Ebeveynler ¢ocuklarina karsi asir1 sevgi ve
ilgi gostermekte ancak onlara sunmus olduklarinin karsiligint gérmeyi istemektedirler. Bu
ebeveynler ¢ocuklarinin her agidan mitkemmel olmalarini ve her konuda basarili olmalarini
beklemektedirler. Cocuklar kendilerinden bu kadar yiiksek beklentiler igerisinde olan
ebeveynlerinden dolay1 sahip oldugu yeteneklerini ortaya c¢ikarmakta bile zorluklar
yasamakta, karar verirken giigliikler ¢ekmekte, siirekli onaylanma beklentisi igerisine
girmekte, toplum igerisinde ve arkadas ortamlarinda ¢ekingen davranislar gostermektedir
(Yoriikoglu, 1990, s.147-149).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarimi kontrol altinda tutma egilimlerinin asir1 olmasi ve onun biitiin
bakimlarinin istlenilmesi ¢ocugun asirt korunmasi seklinde anlamlandirilmaktadir. Asirt
koruma altindaki ¢ocuk; asirt bagimli, 6zgiiveni olmayan, kiriklik ve duygusal yoksunluk
yasayan biri olabilmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda ¢ocugu koruma duygusu onun hayati
boyunca siirdiiriilebilmekte ve yetiskinlik doneminde enne ve babasinin davranislarini esinin
sergilemesini isteyebilmektedir (Yavuzer, 2015). Bu tutum igerisinde yer alan ¢ocuklarin
karakterleri tam anlamiyla gelisim gosterememektedir. Cocuklarin kendilerine olan
glivenleri gelisememesinden kaynakli olarak ¢ocuk yetiskinlik doneminde almasi gereken
sorumluluklarida siirekli aileye birakmakta, mantiksiz kavgalar ¢ikaran, bagimli, kendi 6z
ihtiyaglarina sahip ¢ikamayan ve ¢ok ¢abuk mutsuz olan birey haline gelebilmektedir (Kaya,
2020, s.13). Bu ebeveynler gocuklarmna karst siirekli kaygi ve korku duygulan ile
yaklagsmaktadirlar. Bu ebeveynler ¢ocuklarinin yerine her konuda karar vermeleri sebeviyle
onlarla ile ilgili problemlere mantikli tepkiler verememektedirler. Cocuklarinin ihtiyaglarini
hepsini kendileri karsilarlar, yemek yeme ihtiyaglarini bile kendileri giderirler, 6zgiir bir
sekilde davranmalarina izin vermezler, onlarin yardimsiz bie sekilde yapabilecekleri iglerini
bile c¢ocuklarinin yapmasma imkan tanimazlar. Bu ebeveynler tasimis olduklar
korkularindan kaynakli olarak ¢ocuklarimin disarida oynamalarina ve bagimsiz davranislar
sergilemelerine engel olmaktadirlar. Biitiin bunlarin sonucunda ¢ocuklarinin aci, endise,
kaygi gibi duygular1 yasamalarina firsat vermezler, ¢ocuklarinin hayatin gergeklerini
yasamalarina olanak tanimayarak onlar1 gercek hayattan soyutlamaktadirlar. Bu yapilanlarin

sonucunda asir1 korunan ¢ocuklar, hayatta karsilagabilecekleri durumlara hazirliksiz olurlar
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ve her seyi etrafinda yer alan kisilerden beklemeye baglamaktadirlar. Cocuklar biiyiiyiip
yetiskin bireyler olduklar1 zaman bagiml, kararsiz, kendi sorumluluklarini alamayan,
duygusal, sosyal ve psikolojik anlamda g¢esitli sorunlar yasayan bireyler haline
gelmektedirler (Cagdas ve Seger, 2010; Poyraz, 2007; Sanli, 2007). Ebeveynlerin asiri
koruyucu tutumu ¢ocuk tizerinde birgok olumsuz etki olusturarak onlarin duygusal ve sosyal
gelisimlerinde gecikmelere sebep olabilmektedir. Ebeveynlerin ¢gocuga karsi asir1 kontrolci
davraniglar sergilemesi ¢ocukta zayif sorumluluk duygusu, giivensizlik, bagimlilik,
asosyallik benzeri dzellikler ya da baskalarinin haklarini gozetmeme, inatgilik, asir1 otorite
benzeri 6zellikler gelistirmelerine yol agabilmektedir (Kandir ve Alpan, 2008). Bu tutumla
yetistirilen ¢ocuklar, girisimci ve 6zgiiveni olmayan, korkak, utangag, sosyal iliskilerinde
pasif, siirekli destek bekleyen bir pozisyonda yer alan ve bazi becerilerinin yavas gelistigi,
i¢ gorii kazanamadig1, olgunlasamayan ¢ocuklar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Demir ve
Sendil, 2008). Bu tutuma sahip anne ve babalar ¢ocuklarina ihtiya¢ duyduklarindan daha
fazla ilgi gostererek gocuklarinin tiim ihtiyaglarimi karsilamakta, ¢ocuklarinin gereksinim
duymadiklar1 olaylara bile miidahale etmekte, ¢ocuklarinin yapmalar1 gereken gorev ve
sorumluluklart ¢ocuklari iiziilmesin, yorulmasin ya da zorlanmasin gibi diisiincelerle
kendileri yerine getirmektedirler. Basal (2012), asir1 koruyucu anne ve baba yaklasimlarinin
cocuklarin okul fobisi yasamalarina neden oldugunu ifade etmistir (Taner Derman ve Basal,
2013). Bu tutum ile biiyiiyen ¢ocuk yasadigi olaylara seyirci kalmakta, karar verirken giigliik
cekmekte, amaglarina ulagsmakta ¢evresinden destek beklemekte ayrica sorunlar1 kendisinin
yerine baska birisinin ¢6zmesini aligkanlik haline getirmektedir (Alisinanoglu, 2003). Bu
cocuklar hayatlarindaki olaylardan kendileri yerine baskalarini sorumlu tutmaktadirlar. Bu
bagimliliklarimi ilerde siirdiirebilmekte ve esinden de bekleyebilmektedirler (Yavuzer,

2004).
Ebeveyn Tutumlarimin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Cocuklarin, okula baglamadan once 6grendikleri, okuldaki akademik basarilarinda, davranis
ve rehber olarak belirledikleri kisiler aileleridir (Kilig, 2010). Cocuklar sosyal anlamda ilk
iliskilerini aile tyeleriyle kurmaktadirlar. Aile ortaminda toplumsal ve kiiltiirel tutumlari,
davranislart 6grenmektedirler. Aile, cocuklarin gelecek yillarindaki yasam bicimlerinin
belirlenmesinde temel bir yere sahip olma agisindan da oldukea etkili bir kurumdur (Ozbey,
2010). Anne ve babayla birlikte ailede yer alan herkesin ¢ocugun zihinsel, duygusal,

bedensel ve sosyal gelisimi {izerinde etkisi bulunmaktadir (Erkan ve Durmusoglu, 2006).
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Onceki yillarla kiyaslandiginda artik ebeveynlerin ebeveynligi icgiidiisel bir olgu olarak
gormedikleri, gocuklariin ihtiyaglarinin yerine getirilmesinde bakim ve egitime daha gok
ilgi gosterdikleri fark edilmektedir (Kilig, 2010).

Aile igerisinde yer alan bireylerin ¢ocuklarin gelisiminde oldukga fazla rolleri olmakla
birlikte bu roller kusaklar ve kiiltiirler arasinda farkliliklar gostermektedir. Aile bireylerinin
cocuklarina sunacaklari sevgi, ilgi ve bakim ihtiyaglar1 gibi hizmetlerle ¢ocuklarinin birey
olmalarmi saglayacak giivenli bir ortam sunan ailelerin ileriki zamanlarda kendisine
giivenen bagimsiz bireyler yetistirebilmek i¢in en 6nemli sorumluluklari, ¢ocuklarina kiigiik
yaslarindan itibaren giiven duygusu ve sorumluluk bilinci kazandirmaktir (Brooks, 2012;
Glingdr, 2010). Anne babalarin bireysel oOzellikleri ve degerleri ¢ocuklarina gostermis
olduklari davraniglar1 ve tutumlari, ¢ocuklari i¢in hayatlarmin ilk senelerinde yapmis
olusturduklar1 giinliik yasam tecriilbe kazanma deneyimleri gocuklarinin sosyal agidan
nitelikli davraniglar edinmesine ve bu davraniglar1 gostermesine etkide bulunmaktadir.
Kisiler aras1 kurulan iletisiminin giiglenebilmesinde, sosyal becerilerin kazanilmasi ve
uygulanmasi etkilidir. Erken ¢ocukluk doneminde model alarak 6grenme daha yogun oldugu
icin bu donem igerisinde ¢cocugun yakininda yer alan kisilerin yaptigi davraniglarini 6rnek
alabilecegi en yakinindaki kisiler en yogun iliski kurdugu ebeveynleridir. Bu sebeple
cocuklar sosyal anlamda ilk nitelikli becerilerini ebeveynlerinden go6zlemledikleriyle
edinmektedir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011; Goktas, 2015; Giirsoy ve Coskun, 2006).
Motivasyon azlig1 ¢ocuklarin sosyal uyumlarini engelleyen etmenlerden biridir; motivasyon
azhigimin sebebi genellikle en i¢inde ve disinda edinilen ilk sosyal tecriibelerin azligindan
ortaya ¢ikmaktadir ancak sosyal uyum davranislarinin gosterebilmesi igin gii¢lii motivasyon
kaynaklarina sahip olmalari gerekmektedir. Sosyal davranig becerilerinde yeterligi olan
ebeveynlere sahip ¢ocuklar, evlerinin disinda giiclii motivasyon kaynaklarina sahip olsalar
da basaril diizeyde sosyal uyum davranisglar1 gosterememektedirler. Bu sebeple ¢ocuklarin
sosyal becerileri 6grenmeleri igin anne ve babalarinin rehberliklerine ve yardimlarina
ihtiyaglar1 vardir (Yavuzer, 2019b).

Anne ve babalarin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarinin sosyal becerilerine etkisinin
incelendigi arastirmalarda; yiiksek O0grenim diizeyindeki ebeveynlere sahip cocuklarin
sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu, davranig problemlerinin ise daha az oldugu
sonuglarina ulasilmistir (Adam Karduz, 2009; Cousins, Power ve Olvera- Ezzell, 1993;
Cetintas, 2015; Fox, Platz ve Bentley, 1995; Sehirli, 2007). Karaca, Giindiiz ve Aral’in

(2011) g¢ocuklarin okul Oncesi donemlerindeki sosyal davraniglarini inceleyen
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caligmalarinda lisans ve lisansiistii egitimi diizeyindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin iligkisel
saldirganlik davranislarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir, bu durumla paralelik
gostermeyen arastirmalarda ise anne ve babalarin egitim durumlar1 ve sosyal becerileri
arasinda oldukga diisiik bir iliskiye rastlanmis veya anlamli higbir iligki tespit edilememistir
(Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Fletcher, Steinberg, Darling ve Dornbusch, 1995;
Giinindi, 2008; Kiziligik Kartal, 2014; Pettit, Harrist, Bates ve Dodge, 1991; Tarkogin, 2014;
Unsal, 2010).

Anne ve babalarin sosyoekonomik seviyelerinin ¢ocuklarinin sosyal davranis problemleri
tizerindeki etkisi aragtirilmis ve sosyoekonomik agidan zayif grupta yer alan ebeveynlerin
cocuklarinin daha zengin ve st diizeydeki ebeveynlerinkine gore hem psikolojik agidan
hemde yanlis davranis acisindan problemli tutumlar1 daha fazla sergiledikleri bulgusuna
ulasilmistir (Connor, 2002; McLoyd, 1998; M.Holland, L. Holland & Gimpel, 2003).
Anne ve babalar; ¢ocuklarina rehberlik ederek, tavsiyeler vererek ya da diger insanlara kars1
davraniglariyla iyi bir model olarak, g¢ocuklarinin akran ile etkilesim becerilerini hem
dogrudan hem de dolayli olarak etkileyebilmektedirler. Cocuklari igin kullandiklart
climlelerinde olumsuz ifadeler yerine (“Yapma” veya “Hayir, sen yapamazsin” seklinde
degil de “Liitfen...” veya “Nig¢in denemiyorsun...”) pozitif ya da daha kibar sozciikleri
kullanan anne ve babalar, sosyal beceri agisindan daha basarili ¢ocuklara sahiptirler (Berk,
2012).

Cocuklarin zekalar1 heniiz annelerinin karinlarindayken; annelerinin aligkanliklarindan ve
yasantilarindan etkilenmektedir. Annelerin gebelik siirecinde doktor onerisinin diginda
kullanmis oldugu ilaglari, sigara ve alkol kullanimi, rontgen 1sinlarina mazuriyeti, annelerin
heyecan, korku gibi duygusal ag¢idan asir1 etkiler yasamasi, rahim igerisinde ¢ocuklarin
yeterli diizeyde oksijen alamamalari gibi etkenler, ¢ocuklarin merkezi sinir sistemlerine ve
zihinsel gelisimlerine olumsuz etkide bulunmaktadir (Ugur, 2005). Annelerin
dogumlarindan sonraki donemlerinde gecirdikleri depresyonlariyla g¢ocuklarmin bilissel
gelisim gerilikleri arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada; annelerin egitim diizeyleri,
anne babalarin arasindaki problemleri, babalarin psikiyatrik Sykdlerileri, sosyo ekonomik
diizeyleri gibi etkenlerin cocuklarin zeka diizeyleri iizerinde etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir (Cukur, 1994). Duygusal anlamda anne ve babalarmin ihmaline ugrayan
cocuklarda fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimlerinde gerilemeler ortaya ¢ikabilmektedir
(Yildiz, 1999).
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Anne ve babalarin ¢ocuklarin egitimine verdikleri nem, ¢ocuklarinin zeka gelisimlerini
dogrudan etkilemektedir. Aragtirmalarda; diisiik zeka seviyesi olarak diisiik diizeyde yer alan
cocuklarin anne ve babalar1 incelendiginde bu anne ve babalarin egitimlerine yeterince 6nem
vermedikleri goriilmiistiir (Liebert, Robert, Wicks & Robert Kail, 1986).

Aile yapisi cocuklarin zeka gelisimlerini etkilemektedir. Ornegin; genis aileye sahip olan
kalabalik ortamlarda biiyiiyen ve kalabalik ailenin bireylerinin karakterleri sosyal agidan
diistik diizeyde olsa ise ¢ocuklarin kendilerini bireysel olarak gelistirmeleri i¢in daha az
zamana ihtiya¢ duymaktadilar (Armstong, 2009; Kaptan, 1998).

Ailelerin ¢ocuklart igin sagladiklari oyun imkanlari da cocuklarin zeka gelisimlerinde
etkilidir. Bu nedenle alt1 yasa kadar ¢ocuklara sunulan oyun firsatlari biligsel gelisimlerini
desteklemektedirler. Ayrica ¢ocuklarin oyun oynadiklari sirada oyunun asamalari bilissel
gelisimleriyle paralellik gosteren asamalar olduklari igin g¢ocuklar oyun esnasinda
gozlemlenirken bilissel gelisimlerinin diizeyi Dbelirlenebilir, biligsel siireglerindeki
aksakliklarin farkina varilabilir (Cukur, 1994)

Ebeveyn Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Ebeveynlerin beklentilerine uygun ¢ocuga sahip olmamalari, ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocuk
sayisi, ¢ocugun sahip oldugu ozellikleri, ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda anne ve
babalar1 ile olan tecriibeleri tutumlarmi etkilemektedir. Ebeveyn tutumlarini etkileyen
faktorlerin arasinda ebeveynin egitim seviyesi ve yasi, i¢ginde bulundugu sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel ortamlar, ebeveynlerin anne ve baba olmaya dair hazirbulunusluklari, esler
arasindaki iletisim ve evlilik iliskilerindeki tatminleri alabilmektedir (Aydogdu ve
Dilekmen, 2016). Anne ve babalarin davranislarini dolayisi ile de gocuklarinin davranislarini
etkileyebilen ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bunlar; (Temel, 2018)

Kiiltiirel Degerler
Aile yapis1 gevreye etki etmesiyle birlikte ¢evreden de etkilenmektedir. Her kiiltiiriin
ebeveynlere yiiklenen sorumluluk, davranis ve tutumlarina sekil verici bir etkiye oldugu
goriilmektedir (Ozyiirek ve Sahin, 2005). Dogu toplumuna bakildiginda anne ve baba
tutumlarinin daha sert, bati toplumlarina dogru tutumlarda yumusamalar goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise ebeveyn tutumlarinda annelerin ev igerisinde ¢ocuklar ile ilgilendikleri ve
babalarin da ¢aligma sorumlulugu aldiklar1 goriilmektedir (Y1lmaz,2009).

Ebeveynlerin Egitim Diizeyi
Egitim diizeylerindeki yiikselis edinilen bilgi birikiminde artis olusturmakta ve bununla

birlikte de bilgilerde gesitlenmeler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda bireyin diinyaya
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bakisinda degisikliklere katki saglamaktadir. Bu ylizden egitim durumu anne ve babalarin
tutumlarian etkisi olan etmenlerden biri olarak ele alinmaktadir. Alan yazinda egitim
seviyeleri etkenine gore degisiklik gosteren tutumlarin da bu bilgiyi destekledigi
goriilmektedir (Giingdr, 2014; Ozyiirek ve Sahin, 2005). {lkdgretim mezunu annelerin daha
yiiksek 6grenim mezunu olanlara oranla ¢ocuklarina karsi olumsuz tutum sergiledikleri
bulgusuna ulasan aarastirmalar alan yazinda yer almaktadir (Demiriz ve Ogretir, 2007).
Ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikga demokratik tutum diizeylerinin arttigi ve egitim
seviyelerinde azalma meydana geldikce ¢ocuklarina karsi daha otoriter tutumlar sergileme
egitilimlerinin artt1g1 yaplan calismalarda gériilmektedir (Sahin ve Ozyiirek, 2008).

Ebeveynlerin Yetistirilme Tarzi
Sosyal 0grenme kuramina gore ebeveynlerin kendi ailelerinin tutum ve davranislarini
gozlemleyerek 6grenmis olduklart goriilmektedir. Ebeveynlerin gecmiste kendi ebeveynleri
ile yasadig1 duygusal sorunlarin ve bunlarin hem kendileri hem de ¢ocuklari tizerinde etkileri
oldugunu ortaya koyan bir¢ok calisma bulunmaktadir (Bowlby, 2008, s. 129). Goleman
(1998) ebeveynlerin kendi anne ve babalarindan gérmiis olduklarim1 kendi ¢ocuklarina da
uyguladigin1 gozlemlemistir. Bu nedenle, eylemlere ve tutumlara ebeveynlerin nasil
yetistirildiginin de etkisi bulunmaktadir. Ebeveynlerin benimsedikleri tutumlarini etkileyen
etmenlerin basinda yetistirilme tarzlar1 ve psikolojik durumlar1 gelmektedir (Sak vd., 2015).

Ebeveynler Arasindaki Iligki
Cowan ve Cowan (1988), eslerin karsilikli karar verdigi rol sorumluklarinin (kimin neyi
yaptig1) ve iletisimlerinin agik olmasinin evlilik ici etkilesimin kalitesini etkiledigini
belirtmistir. Eslerin deneyimledigi destegin kalitesi aile uyumunda ©nemli bir rol
oynamaktadir (Heinicke, 2002, s$.367). Aile igerisinde evlilik uyumunun kurulmasi,
ebeveynlige gegcis siirecini desteklemektedir (Yavuzer, 2021, s. 24). Anne ve babalar
arasinda yasanan sorunlar veya iliskilerdeki rastgele ¢ikmaz durumlar onlarin davraniglarina
ve tutumlarina da yansimaktadir (Yilmaz, 2009). Bu sebeple anne ve baba arasindaki iliski
ebeveyn tutumlarin etkileyen etmenlerden biri olarak ele alinmaktadir.

Ebeveynlerin Sosyo — Ekonomik Diizeyi
Bronstein ve Zlotnik (2008 akt. Unlii, 2020), yiiksek sosyoekonomik seviyedeki ailelerde
cocuklara sicak davranildigmmi fakat bir o kadar da cocuklarinin hayatlarina hakim
olduklarini, orta sosyoekonomik seviyedeki ailelerin cocuk merkezli ve esitlik¢i oldugunu,
alt sosyoekonomik seviyedeki ailelerin ise ebeveyn merkezli bir anlayisa sahip, itaat ve emir

odakl1 olduklarini aragtirmalarinda ifade etmektedirler (Dursun, 2010). September, Rich ve
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Roman (2016) yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek sosyoekonomik diizeyli ailelerin ebeveynlik
davraniglarini, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelere gore daha yetkin bulduklarin
belirlemislerdir. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ebeveynlik davranislari, izin
verici, demokratik ve daha ¢ocuk merkezliyken diisiik sosyoekonomik diizeydekilerin daha
otoriter, baskici ve ebeveyn odakli oldugunu tespit etmislerdir (September, Rich ve Roman,
2016).

Ebeveynlerde Annenin Caligsmast
Bir¢ok aragtirmaya gore annenin calismasi ¢ocuk iizerinde nétr ya da olumlu bir etkiye
sahiptir. Annenin ¢aligmasinin ¢ocugun akademik basarisindaki etkileri kesin olmamakla
birlikte annesi ¢alisan ¢cocuklarin toplumsal cinsiyet rolleri tizerindeki algilart daha esitlik¢i
oldugu gozlemlenmektedir (Bee ve Boyd, 2009).

Cocugun Dogum Sirasi ve Cinsiyeti
Kowalski, Wyer, Masselos, & De Lacey (2004) yaptiklari arastirmada anne ve babalarin
genellikle ilk ¢ocuklarun daha olgun davranmalarini beklediklerini ve ilk ¢ocuklara kars1
cocuk odakl1 veya daha duyarli davranabildiklerini ifade etmekteditler. ilk dogan ¢ocuklarin
daha ¢ok cezalandirildiklar1 ve daha basar1 yonelimli olduklar1 goriilmektedir (Bee ve Boyd,
2009).
Dogum sirasinin ¢ocuklarin kendilerine sergilenen tutumlari derinden sekillendirme
etkisinin oldugu goriilmektedir. Genellikle birinci ¢ocuklarin daha fazla sevildigi ve birinci
sirada dogmus olmanin getirmis oldugu simartilmayla biyiitiilmiis oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin de bu acidan Oneme sahip oldugu
soylenebilmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin cinsiyetleri ve dogum siralari anne ve babalarinin
tutumlarini etkileyebilen etmenlerdir biri olarak ele alinmaktadir. Yapilan bir aragtirmada
anne ve babalarin kendi istedikleri cinsiyetteki ¢cocuklarina daha pozitif eylemler ve tutumlar
ile yaklastiklar1 goriilmiistiir (Cagdas ve Secer, 2004).
Ebeveynlerin kiz ve erkek cocuk arasindaki iletisimlerindeki farkliliklar annelerde de
babalarda da goriilebilmektedir. Baz1 ¢alismalar ebeveynlerin okul ¢cagindaki ¢ocuklardaki
cevreye uyum beklentilerinin cinsiyete gore farklilagtigini belirtmektedir. Ornegin annelerin
kiz ve erkek ¢ocuklarindan beklentileri farklilasmaktadir. Pomerantz ve Ruble (1998 akt.
Unlii, 2020) arastirmalarinda, annelerin her iki cinsiyetteki cocuga da ayni tip yol
gostericiligi yaparken erkek cocuklarina kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla 6zerklik tanima
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte akademik basarisizlik durumlarinda

kiz ¢ocuklar1 daha fazla sorumluluk almaktadirlar (Bee ve Boyd, 2009).
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Rothbaum ve Weisz (1994°den aktaran Unlii, 2020), cinsiyetin aile yapisinda ve ebeveynlik
iliskilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Baumrind (1966 akt. Unlii,
2020), cocuklarin cinsiyetlerine gore ebeveyn tutumlarinin ¢ok farklilasmadigini belirtmistir
(Dursun, 2010).

Kagiteibast (1981°den aktaran Unlii,2020), arastirmasinda kiz ve erkek cocuklarma verilen
degerin farkli oldugunu ve erkek c¢ocuklarin ekonomik degerinin ailelerce dnemsendigi
bulgusunu ifade etmektedir. Bu arastirma gore ¢cocugun aile i¢indeki yerinin sosyoekonomik
diizeye ve yasanilan ¢evrenin gelismislik diizeyine isaret ettigi belirtmektedir (Kulaksizoglu,
2011).

Sonug olarak her kiiltiir kendi icerisinde kendi 6zel ¢ocuk yetistirme tutumlarina sahiptir.
Cocuk yetistirme tutumlar1 toplumlar arast ve kiiltiirler arasinda farklilik gosterdigi gibi
aileden aileye de farkliliklar gostermektedir (Kulaksizoglu, 2011). Anne ve babalarin
ebeveyn tutumlarini etkileyebilen ¢ok farkli etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler i¢inde aile
yasantisini saglikli bir iletisim ve olumlu yonde siirdiirebilmek anne ve babalarin gayesi
olmalidir. Onemli olan faktor ebeveynlerin gocugu en giivenli ve iyi sekilde yetismesi icin

vazgecmeden miicadele etmeleridir (Unlii,2020).

Ebeveyn ve Medya

Ebeveynlerin medya ile iligkisini daha ayrintili gérebilmek i¢in medyaya kavramsal bakis,
medya aracilik kurami, ebeveynlerin medyaya yaklasimi ve medya araciliklari, ebeveynlerin

medya kullaniminin ¢ocuk tlizerindeki etkileri basliklar1 ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Medyaya Kavramsal Bakis

Insanlarin hayatlarindaki yerini her gecen giin giiclendirerek biiyiik bir endiistri haline gelen
"Medya" terimi; televizyon, sinema, video, radyo, fotograf, reklam, dergi ve gazeteler,
bilgisayaroyunlari, miizik ve internet gibi tim modern iletisim medyasini icermektedir ve
bunlarin birgogu “kitle” medyasi olarak adlandirilmaktadir (Buckingham, 2003, s.1).
Insanlar bu igerikleri cesitli toplumsal ve sosyal ihtiyaglarmi gidermek igin
kullanmaktadirlar.

Geleneksel literatiirde “dordiincii kuvvet” olarak s6z edilen medyanin her gecen giin artan
onemiyle artik “birinci kuvvet” oldugu soylenebilmektedir. Sahip oldugu giic ile kitleleri

harekete gegiren, 6ne ¢ikmasini istedigi konuyu giindemde bas siraya getiren, insanlarin
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zihinlerinde adeta sanal bir diinya yaratan medya gittik¢e gii¢lenen bir silah olarak ortaya
cikmaktadir (Gezgin, 2012, s.15). Hem bireysel hem de aile i¢i iligkilerde kitle iletisim
araclarindan meydana gelen medyanin bu gii¢lii etkisine tanik olunmaktadir. Kitle iletisim
araclar1 yasama dahil oldugu tarihten itibaren hem yasayist hem de diger insanlarla olan
iliskileri yonlendirerek toplumsal hayati derinden etkilemektedir (Karaca, 2016, 5.643).
“Yeni medya” kavrami bugiin en temel haliyle dijital teknolojileri ifade etmektedir fakat
icinde pek cok Ogeyi barindirmakta, tesirleri biiyiik olan bir bashik olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Dijital teknolojiler, bu biitiiniin sadece bir boliimiinii ifade etmektedir.
Bununla birlikte yeni medyanin netlesmis bir taniminin bulunmadigi; var olan tanimlarin ise
daha c¢ok kavramin igerdigi teknolojik Ogeler, endiistriyel, sosyal ve Kkiiltiirel tesirler
kapsaminda sekillendigi bilinmektedir. iletisim ortamlar1 ile bilgisayar teknolojisi gibi iki
alani birlestiren yeni medya; ¢coklu ortam, eglence ve elektronik ticaret imkanlarini kapsayan
bas dondiiriicii bir kiiltiir ve teknoloji endiistrisidir (Yiicel, 2012, $.76). Giiniimiizde modern
iletisim teknolojilerinin ekonomik, toplumsal, politik, kiiltiirel ve psikolojik etkileri genel
anlamda “yeni medya” kavrami igerisinde yer alan internet, dijital oyunlar, sosyal medya
ortam ve uygulamlan {lizerinde tartisilmaktadir. Nitekim “yeni medya” isimlendirilmesini
“yeni” bir durum degildir (Binark, 2014, 5.16). Kitle iletisim araglarinin tarihsel ve toplumsal
gelisimine bakildiginda her bir aracin kendisinden oOncekilerle kiyaslanarak getirdigi
yeniliklerin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri genellikle ¢ok yakin
iliski icerisinde bulundugu teknolojinin zemininden beslenirken bir takim yeni iretim,
tiiketim ve kullanim pratikleri de sunmaktadir (Binark, 2016, 5.132).

Yeni medya ortamlarindaki iletisim siireci bir ekosistem seklinde nitelendirilmektedir:
Geleneksel ve yeni medya ortamlarinin i¢ ige oldugu gilinlimiiz hayatinda yeni bir toplumsal
eko-sistemin deneyimlendigi sdylenebilmektedir. Ulkemizde de yeni medya ortamlart
giinliik hayata oldukca etkili bir sekilde dahil olmakta, ¢cevrim ici ve ¢evrim dis1 ayrimi
ortadan kalkmakta, yeni nesil sosyal medya uygulamalarini, dijital oyunlarini, akilli
telefonlarin1 gilinliik yasamlarinin bir pargaso olarak gorerek kullanmaktadirlar (Binark,
2015, s.10). Bununla birlikte yeni medyada gen¢ neslin daha etkin oldugu rahatlikla
sOylenilebilir hatta bu konuyla ilgili gen¢ kusaga “dijital yerli”, dijital teknolojiyi sonradan
kesfedip adapte olmaya calisan yash kusaga ise “dijital gogmen” denilmektedir. Dijital
yerlilerin akilli cep telefonlarini konugsma yerine kamera, okuma ve yazma ekrani olarak
kullanildig1 goézlemlenmektedir. Yeni neslin “yeni medya”diinyasi, dijital kiltiirlenmesi

onlar i¢in disarda zaman gecirmek seklinde algilanmaktadir (Binark, 2016, s. 135).
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Ebeveynlerin Medya Kullammina Iliskin Kuramsal Yaklasim
Medya Aracihik Kurami

Medya aracilik kuraminda Clark (2011) ebeveynlerin medya araglarinin g¢ocuklarin
iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ¢ocuklariyla kurabilecekleri iletisim hakkinda
goriiglerini ifade etmektedir. Bu kuram sosyolog Hochschild'in (1979; 1989) ebeveyn
duygularimin ebeveynlik davraniglar1 iizerindeki etkisi ile ilgili yaptigi calismalar ile
Vygotsky'nin (1978) sosyo-kiiltiirel gelisim kuramina dayandirilmaktadir. Her iki bakis
acisinda da ebeveyn araciliginin meydana geldigi sosyal ve kisiler arast baglamlar 6n plana
cikarilmaktadir.
Aracilik kavrami ‘yonlendirmek’, ‘rehberlik etmek’, ‘miidahale etmek’ anlamlarinda
kullanilmaktadir. Televizyon ve ¢ocukla ilgili yapilan arastirmalarda ‘aracilik/mediation’
terimi ‘tartisma’ anlaminda (Desmond, Hirsch, Singer ve Singer, 1987),‘birlikte izleme’
anlaminda (Haefner ve Wartella, 1987) ve ‘kural koyma’ anlaminda (Abelman, 1990)
kullanilmaktadir. Medya araglarinin ¢ocuklar ftizerindeki pozitif etkilerini gosterip
negatiflerini azaltma girisiminde tercih edilen ebeveyn davranis ve stratejileri “medya
aracili@1” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger agiklama ise medyanin c¢ocuklara pozitif
etkilerinin ortaya cikarilip negatif etkilerinin azaltilmasi amaciyla kullanilan ebeveyn
davranis ve stratejileridir. Ebeveyn medya aracilik kurami, sosyo- psikolojik medya etkileri
ve bilgiyi isleme kuramlarimin temelini olusturan karma iletisim kuramina
dayandirilmaktadir (Clark, 2011).
Literatiirde ebeveyn araciligi’nin tanimlanmasit ve modellerinde farkli fikirler ortaya
cikmakta, fikir birligi eksikligi s6z konusu olsa da arastirmalarin ¢ogu; ebeveynlerin igerigi
kontrol etmek, denetlemek veya yorumlamak i¢in kullandig: stratejiler ile ayni {i¢ aracilik
modelini ortaya ¢ikarmaktadir (Warren, 2001°den akt. Mendoza, 2009, s.30). Mendoza,
ebeveyn araciliginin Nathanson (2002) tarafindan bu {i¢ aracilik modeli kisitlayici, aktif ve
birlikte izleme olarak kategorilestirildigini belirtmektedirler (Mendoza, 2009, s.30).

1. Kisitlayic1 Aracilik (Rule making / Restrictive Mediation)

Kisitlayicr aracilik, ebeveynlerin ¢ocuklarmin medya platformlarinda eristikleri igerik
tiirline veya gegirdikleri siirelere sinirlama ve diizenleme koymalaridir. Cocuklarin medya
tilkketimine iliskin ailelerin belli kurallar belirlemesi olarak da tanimlanabilmektedir

(Mendoza, 2009, s.30). Cocuklarin televizyon izleme faaliyetleri igin, daha kiigiik ¢ocuklu
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ve medyanin olumsuz etkilerinden korkan ebeveynlerde, kisitlayici araciligin baskin
ebeveyn stratejisi oldugu gozlemlenmektedir (Valkenburg, Krcmar, Peeters, Marseille,
1999°dan akt. Schaan ve Melzer, 2015, s.61). Kisitlayici aracilik, aracilik stratejilerinin
digerlerine gore anne-baba ve ¢ocuk ¢atismalarina daha fazla yol agmaktadir (Van den Bulck
ve Van den Bergh, 2000).

2. Aktif Aracilik (Active / Instructive Mediation)

Aktif aracilik ebeveynlerin ¢ocuklariyla medya ve medya igerikleri hakkinda sohbet
etmelerini, ekrandaki cesitli programlar ve reklamlar ile ilgili yorumlarda bulunmalarini,
televizyonda karsilagilan davraniglara elestirel olarak yaklasilmasiyla birlikte (Mendoza,
2009, s.30) dijital oyunlarla ilgili bilgi saglamalarini, ayn1 zamanda gergeklik ile kurgu
arasindaki farkla ilgili agiklamalarini da igermektedir (Schaan ve Melzer, 2015, s.61). Aktif
aracilik ayrica ebeveynlerin cocuklara internete erisimleri ve kullanimlari hususunda
rehberlik etmelerini, cevrimigi ortamda nasil davranmalari gerektigini Ogrenmelerine
yardimct olmalarmi ve yaslarina uygun web sitelerini tavsiye etme cabalarini ifade

etmektedir (Lee ve Chae, 2007’den akt. Sasson & Mesch, 2017, s.7).

3. Birlikte izleme (Co-viewing / Co-use)

Birlikte izleme, medyanin icerigi ya da kullanimu ile ilgili tartismadan "¢ocuklarla televizyon
izleme basit eylemi" anlamina gelmektedir (Mendoza, 2009). Birlikte izleme modelinde
ebeveynler ¢cocuklarin medya tiiketimine karismadan ve herhangi bir yorumda bulunmadan
onlara eslik etmektedirler. Ebeveynler ¢ocuklar ile agik tartismalara girmemektedirler ve
elestirel diigsiince bi¢imini kazandirmaya yonelik bir ¢aba gostermemektedirler. Birlikte
izleme aktif araciliktan bu yoniiyle ayrilmaktadir. Bu modelin kullanimi kasitli (6rn.,
ebeveynler televizyon izlerken ¢ocuklarindan kendilerine katilmalarini istediginde) ve pasif
sekilde (6rn., ebeveynler herhangi bir medya araci ile vakit gecirirken ¢ocuklar1 yanlarina
geldiginde ya da tam tersi) olabilmektedir (Schaan & Melzer, 2015, s.62). Birlikte izleme,
televizyona karsi olumlu tutum ve artan 6grenmeyle iliskilendirilmis olsa bile yapilan son
arastirmalar birlikte izlemenin bazi olumsuz etkilerinin olduguna isaret etmektedir (Eastin,
Greenberg ve Hofschire, 2006, s.490).

Ebeveyn medya aracilig1 stratejilerinin, teknolojideki gelismelerle ve medya araglan ile
cocuklarin temasmin artisiyla birlikte gelistigi goriilmektedir (Clark, 2011). Hwang ve
digerleri (2017), aktif ve kisitlayici araciligin kullanilan medya aracina gore farklilagtigini
one siirmektedirler. Tablet ve akilli telefonlar gibi kiiclik ve tasinabilir araclarin birlikte
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kullanim i¢in ¢ok uygun olmadigimi belirtmektedirler. Connell, Lauricella ve Wartella
(2015)’n1n sifir-sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin anne ve babalari, medyanin ¢esidine gore
¢ocuklarinin medya kullanimlarina yonelik sorunglarinda; ebeveynlerin Kitap ve televizyon
medyasini birlikte kullanma davraniglarin1 daha fazla, video oyunlarinda birlikte kullanma
davraniglarini ise daha az sergilediklerini; yas1 daha geng¢ olan anne ve babalarin ¢ocuklari
ile birlikte izleme deneyimlerini daha fazla gerceklestirdiklerini; babalarin da siirece dahil
olduklarinda ¢ocuklariyla video oyunlari oynadiklari bu yol ile de medya kullanimlarin
birlikte tecriibe ettiklerini gostermektedir. Bundan farkli olarak Merdin (2017), ebeveynlerin
bilgisayar gibi daha karmasik medya araglarin1 kullanirken c¢ocuklarina rehberlik etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ancak televizyon benzeri daha geleneksel medya
araglartyle zaman gegirirken yalniz birakma egiliminde olduklarim1 belirtmektedir.
Amerika’da yiiriitiilen baska bir ¢calismada ise (Liebeskind, 2013), ebeveynlerin ¢cocuklarin
akilli telefon kullanimma genelde aracilik etmedikleri, tablet ve internet i¢in birlikte
kullanma ile 6gretici araciligi en fazla tercih ettikleri bulgularina dikkat ¢ekilmistir. Bu
bulgular, ebeveynlerin kiiltiire ve ¢ocuklarin interneti, akilli telefonlar1 ve tabletleri nasil
kullandiklarina bagl olarak ebeveynlerin farkli aracilik yaptigini gostermektedir (Vural

Senel, 2020).

Ebeveynlerin Medyaya Yaklasimi ve Medya Araciliklari

Ebeveynlerin ¢ocuklarmin dijital medya araglarin1 kullanmalarma dair tutum ve
yaklagimlari, onlarin medya okuryazarlig1 becerileri ile dogrudan ilgilidir. Dijital medyanin
etkin ve yetkin kullanabilme becerisine sahip olan ebeveynler cocuklarinin ¢evrimigi
ortamda karsilasabilecekleri zararli igeriklerin farkindaligi ile bu konudaki rollerini yerine
getirmekte ve ¢ocuklarina kars1 daha az kisitlayici bir yaklagimda bulunmaktadirlar (Byrne
ve digerleri, 2016, s.69). Dolayis1 ile ¢ocuklarmin medyanin yararli tarafindan
faydalanmalarina onciiliik ederek, onlarin 6grenme imkanlarini da arttirmaktadirlar. Ote
yandan anne-babanin medya okuryazarligi bilincinin olmamasi, onlarin ¢ocuklariin medya
etkilesimine kars1 kisitlayict bir tutum igerisine girmelerine sebebiyet vermektedir.
Ebeveynler bu tutumla medyanin ¢ocuga zarar vermesini engellemis olsalar da ayn1 zamanda
ona yarar saglayacak 6grenme olanaklarinin da oniine ket vurmus olacaklardir (Livingstone
ve digerleri, 2017°den akt. Inan, 2021, s.88). Iste bu dogrultuda dijital medya caginda
olundugu dikkate alindiginda ¢agin sundugu olanaklardan yararlanmak oncelik olmalidir

(Kirmusaoglu, 2021). Aksi halde olusabilecek riskleri diisiinerek ¢ocuklari medyadan
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yoksun birakmanin tek segenek oldugunu diisiinen ebeveynler farkinda olmadan
cocuklarin gelecekteki yasamlarina dair hazirbulunusluklart konusunda problem
yasamalarina neden olmaktadirlar (Kirmusaoglu, 2021).

Blum-Ross ve Livingstone’a gore genel olarak, ozellikle dijital ve g¢evrimi¢i medya
kullanimu ile iliskili riskler sunlar1 icermektedir:

- Davranis riskleri: zorbalik, 'cinsel mesajlagsma’ ya da kisisel bilgilerin kotiiye kullanilmasi.
- Icerik riskleri: Pornografik, siddet iceren, 1rk¢1, yanls ya da yaniltict icerik.

- Temas riskleri: 'yabanci tehlike', taciz, taciz ya da kimlige biiriinme.

- Ticari riskler: Reklam, asir1 ya da gizli pazarlama, uygulamalar iginde satin alma ya da
dolandiricilik (Blum-Ross ve Livingstone, 2016, s.9).

Blum-Ross ve Livingstone’a gore hareketsiz olma, siirekli ekrana bakma veya yanlig
durustan kaynaklanan fiziksel saglik riskleriyle birlikte belirtilen bu riskler, ebeveynler ve
toplum tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir. Risklerin zararla ayni sey olmadiginin
bilinmesi Onemlidir. Zararlar aksine c¢ocuga ve kosullara bagli olarak (ebeveyn
arabuluculugu da dahil) risklere maruz kalmanin neden olabilecegi sonuglari ifade
etmektedir. Ornegin; siddet igerikleri dijital oyunlar oynamak saldirganligin artmasina neden
olabilir ancak her durumda bu sonug¢ gerceklesmemektedir. Bir diger Ornekte; yiiksek
diizeyde sosyal medyaya maruz kalma mutlaka veya kaginilmaz olarak diisiik benlik
saygisina veya zayif viicut imajina yol agmamaktadir (Kirmusaoglu, 2021). Fakat duruma
bagli olarak birbirleriyle iligkilendirilebilmektedirler. Daha az géze ¢arpan ama aslinda
onemli olan nokta dijital medyanin ¢ocuklar i¢in olumlu sonuglar1 destekleyebilecegini
kabul etmektir (BlumRoss ve Livingstone, 2016, s.9). Bu noktada ebeveynlerin medya
araciliginin ¢ocuk tlizerindeki etkisi oldukc¢a 6nemlidir.

Ebeveyn araciligi; ebeveynlerin ya da cocuklarin bakimindan sorumlu olan kisilerin
cocuklarmin medya kullanim seklini ve kullanimlarindan kaynaklanacak sonuglari
etkilemek i¢in kullandiklari stratejileri ifade etmektedir (Livingstone vd., 2017:4). Ebeveyn
araciligi arastirmalarina olan ilgi, cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri merkezli,
deregiilasyonun yliriirliikkte oldugu ve c¢ocuk televizyon standartlarinin diisiik oldugu
1980'lerde artmaktadir. Arabuluculuk arastirmasi 1990'larda, 6zellikle hiikiimet, medya
endiistrisindeki genclik medyast miidahalesinin sorumlulugunu ebeveynlere ve egitimcilere
tasidigindan, ebeveynlere ev igerisinde etkilesim kurulan medyaya dair artan bir vurgu
yapilmasi ile de devam etmektedir (Livingstone, 2002). Medya igeriginin ¢ocuklar

tizerindeki olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in donanimli rehberler olan ebeveynlerine
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ihtiya¢ duyulmaktadir (Neumann, 2015). Ebeveynlerin ¢ocuklarmin medya kullanimini
dogru yonetmesi ve medya ile cocuk arasinda dogru aracilik stratejileri gelistirmeleri
cocuklarin risklerden korunup yararlara ulasmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Kii¢iik yastaki
cocuklarin dijital evrene ve medyanin tiim alanlarina ulasiminda ebeveynler basrolde yer
almaktadir. Ebeveyn aracilik davraniglarini etkileyen etmenlerden biri, ¢ocuklarin medya
kullaniminda tercih ettigi medya aracinin tiiridiir (Sen vd., 2020).

Giin gectikce daha karmasiklasan ve cesitliligi artan dijital cihazlar ebeveynlerin kendilerini
stirekli glincel tutmalarii zorunlu kilmaktadir. Yeni medyay1 benimsemek zorunda kalan
ebeveynler zararli iceriklerle donatilmis medya iletileriyle basa ¢ikmalarina yardimer olacak
aracilik tekniklerini uygulamak durumunda kalmaktadirlar (Eastin, Greenberg ve Hofschire,
2006, s.486). Livingstone (2007)’ye gore ticari medyanin yapisal formu ve igerigi,
biliylimekte ve gelismekte olan ¢ocuk icin bilissel beceriler, hayal giicii, inan¢lar, motor
kontroller ve saldirganlik tizerindeki olasi etkiler agisindan ¢ok fazla zorluk olusturmaktadir.
Ebeveynler bu zorluklarin farkindadirlar, cogu durumda c¢ocuklar ve medya platformlari
arasinda aracilik stratejisi kullanmaya ¢aligmaktadirlar (Livingstone, 2007, 5.937).

Dijital teknoloji kullanimi konusunda yapilan aragtirmalarda ebeveynlerin yaklasimini iki
boyutta gozlemlemek gerektigi belirtilmektedir (Kirmusaoglu, 2021). Bu boyutlar
ebeveynlerin ¢ocuklarin teknolojinin risk olusturan tehlikelerinden ¢ocuklari koruma ve
zihinsel, duygusal, sosyal gelisimleri dogrultusunda dijital olanaklardan yararlanmalarini
saglamalar1 noktasinda tereddiit yasamalarina sebep olmaktadir. Byrne ve digerleri bunu
“kisitlayict” ve “kolaylastiric1” yaklagimlar olarak adlandirmaktadirlar (2016, s.69). Birinci
boyut daha ¢ok giivenlikle iliskilidir fakat ayni zamanda g¢ocuklarin internet kullanimi
genellikle kisitlandig1 i¢in daha az ¢evrimigi firsat sunmaktadir. Ikincisi, ¢ocuklarin
cevrimici firsatlarini ve dijital becerilerini desteklemekte fakat riskleri azaltmada daha az

etkili oldugu goriilmektedir (Byrne ve digerleri, 2016, s.69).

Ebeveynlerin Medya Kullamminin Cocuk Uzerindeki Etkileri

3-6 yas aralig1 igerisinde yer alan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gelisimlerinin en hizli ve
kisilik 6zelliklerinin bu donemde temellerinin atildig1 bilinmektedir (Kirmusaoglu, 2021).
Cocuklar bu donem siiresinde ailelerine bagimlidir, kisisel kimlik ve degerlerin sekillendigi
bu donem boyunca anne-baba faktoriiniin etkileriyle bulundugu ortama uyum saglamaktadir.
Cocuklar icin bir rehber olan ebeveynlerin yaptirimlari, davranislari, iliskileri, korkulari,

olaylara gosterdikleri tepkileri ¢ocuklarinin {izerinde olumlu veya olumsuz denilebilecek
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etkiler birakabilmektedir (Oktay, 2011°den akt. Saltuk ve Erciyes, 2020, 5.109). Ebeveyn ile
cocugun saglikli iletisim kurmasit c¢ocugun Ozgiiven olusturmasini, saglikli kisilik
gelistirmesini ve ailesini onu her kosulda koruyan, kabullenen kisiler olarak benimsemesini
beslemesi agisindan 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Iyi bir iletisimin meydana gelebilmesi
icin anne ve babalarin ¢ocuklarini fiziksel, sosyal, psikolojik ve biligsel olarak iyi tanimalari
gerekmektedir. Boylelikle anne ve babalar ¢ocuklarinin herhangi bir konuda, nasil ve ne
kadar rehberlige ihtiya¢ duyduklarinin bilincinde hareket edebilmektedirler (Ozel ve
Zelyurt, 2016, s.12).

Toplum igerisinde medya, en biiylik ve dnemli giiglerden biri olarak ele alinmaktadir. Bu
giiciin temelinde, medyanin insanlarin ihtiyaci olan bilgilendirme, haber verme ve
eglendirme Ozelliklerini tasimasi yer almaktadir. Dolayist ile barindirdigi bu ozellikler
toplumun her kesimi tarafindan medyanin kullanimini da arttirmaktadir (Akbiyik ve
Karadiiz, 2014; Balc1 ve Gergin, 2008; Kuzu, 2011; Tufan Yenigikti, 2014; Vural ve Bat,
2010). Toplumun kesimlerden anne ve babalarda medya araglarini oldukca sik
kullanmaktadirlar. Giiniimiizde 6zellikle annelerin is hayatina dahil olmalar ile islerinin
devamliligi i¢in ¢ocuklarinin bakimlarinda ve egitimlerinde medya araglarini kullanmay1
tercin etmektedirler. Ayrica anne ve babalarin bebeklik doneminlerinde gocuklarinin
aglamamalari, uslu durmalari veya yemek yemeleri i¢in medya araglarma siklikla
basvurmaktadirlar (Atay Celebi ve Oncii, 2015; Cakiral, 2016; Strasburger ve Wilson, 2002).
Erken ¢ocukluk déoneminde gocuklarinin davraniglarinin yonetimlerini, disaridaki tehlikeli
durumlara karsti evde kalmalarini  saglayabilmek igin medya araglarindan
yararlanmaktadirlar (Bulut Ozek, 2016). Arastirma sonuglarinda; annelerin medya araglarini
siklikla kullandiklari, kullanma amaglarinin ¢ocuklarinin egitimi, islerini yapabilecekleri
zaman yaratmalar1 veya kendi gelisimlerini gergeklestirebilmeleri i¢in oldugu sonuglarina
ulasilmaktadir (Aral ve Kadan, 2018; Cimke vd., 2018; Djafavora ve Trafimenko, 2017;
Doub vd., 2016; Giircayir Teke, 2014; Kandir ve Alpan, 2008; Kaya, 2018; Lopez, 2009;
Masullo Chen, 2013).

Glinlimiizde ¢cogu ¢ocugun gelisim donemleri gézlemlendiginde motor becerilerini daha
yeni kazanmaya baglamis olan 2 yasindaki ¢ocuklarin bile ¢esitli medya araglarinda ilgisini
cekebilecek temel uygulamalara erisim saglayabildigi ve kullanabildigi goriillmektedir
(Taggin, 2019, s.175). Cocuklarin mobil araglarin i¢ine dogdugu bugiiniin diinyasinda
ebeveynlerin sorumluluklar1 artmaktadir. Mobil araglarin kullaniminda ¢ocugu medya

lizerinde etkin, sorgulayici, temkinli olmalari baglaminda ydnlendirmeleri ve onlara
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rehberlik etmeleri ebeveynlerin sorumluluklarinin pargasi haline gelmektedir. Cocuklarin
dijital ortamlarla etkilesimlerinin kalitesi; ebeveynleri ile iligkilerinden, ailelerinin 6rnek
davraniglarindan ve rehberliklerinden dogrudan etkilenmektedir. Cocuklar ebeveynlerinin
sadece genetik Ozelliklerini  kopyalamamaktadir. Cocuklar ebeveynlerinin  dilini,
davraniglarini, yasam tarzini ve Kkiiltlirel temellerini de bir ayna gibi yansitmaktadirlar
(Kirmusaoglu, 2021). Genellikle anne babalar kitap okuyorsa ¢ocuk da kitap okumakta,
stirekli gec saatlere kadar televizyon izliyorlarsa o da televizyon seyretmekte, dijital oyun
oynuyorlarsa o da bu faaliyeti gerceklestirmek isteyebilmektedir. Cocuklarin bu yas
araliklarinda disar1 ¢ikip bahge oyunlar1 oynamalari, ev ortaminda dinlenme unsurunun da
dahil oldugu kisisel ihtiyaclarini karsilayip gelisimlerini destekleyecek birikimler yapmalari
Oonem tagimaktadir (Bilici, 2019, s.36). Dolayist ile ebeveynlerin, ¢ocuklarimin medya
kullanimindaki rolii bu dénemdeki en kritik konulardan biridir. Duygulu’ya goére; ¢ocuklari
olast medya tehlikelerinden koruyacak en oOnemli faktorler; rehberlik eden, dikkatli,
yonlendirici, ilgili ve sevecen ebeveynler ve bilingli egitimcilerdir (Duygulu, 2018, 5.649).
Ebeveynler cesitli kitle iletisim araclarinin (televizyon, bilgisayar, tablet, telefon vb)
kullanimlarinin hangi yasta, nasil, ne siklikta olmasi gerektigini ve ne g¢esit uygulama ve
oyunlarin ¢ocuklarina katki saglayabilecegini arastirmali, bu araglari ¢ocugun temel gelisim
donemlerine yarar saglayacak sekilde kullanmasina rehber olmalidirlar (Saltuk ve Erciyes,
2020, s.119). Cocugun televizyon izlemesi, mobil araglar iizerinden internet kullanmast,
dijital oyun oynama aligkanligi, ebeveyn rehberligi ve egitimi ile diizenlenebilmektedir.
Ayrica ¢ocuklarin kitle iletisim araglar ile gegirdigi siireler, kullandiklar1 uygulama ve
programlarda secici olma becerileri, internet ortaminda gérdiigii popiiler kisileri taklit etme
durumlari, ebeveynlerin okul oOncesi yasta dogru yonlendirmeleriyle kontrol altina
alinabilmektedir. Ebeveynlerin bu tutumu ayni zamanda cocuklarin okul ddéneminde
alacaklart medya okuryazarlik egitimine 6n hazirlik olusturabilecek ve bu alanda basarili
olmasini saglayabilecektir (Karaboga, 2019, 5.2056).

Oztirk bu baglamda ebeveynlerde bulunmasi gereken ozellikleri su maddelerle
siralamaktadir (Oztiirk, 2020, .178);

- Ebeveynlerin ¢cocuklarina gercek hayatta etik (ahlaki) degerler ¢ercevesinde yasandigi gibi
sanal ortamlarda da ayn1 degerleri dikkate almalarinin gerekliligi agiklanmalidir.

- Dijital ortamlarda yapilan paylasimlarin bir anlamda o ortamlara “dijital ayakizi”
olusturdugunun bilincinde olmali, ¢ocuklarma ait paylasimlar konusunda daha dikkatli

olmalidirlar.
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- Cocuklar ile dijital ortamlarda kitle iletisim araglart araciligiyla iletisim kurabilmeli ve bu
ortamlarda ¢ocuklariin yaninda yer almalidirlar.

- Dijital ara¢ kullanimi1 temel insan haklarindandir. Ebeveyn ¢cocuguna onun giivenligini de
g6z Oniinde bulundurarak dijital ara¢ erisimini saglamalidir.

- Dijital ortamlarda yapilan ¢esitli aligverislerde kisisel bilgilerin korunmasit konusuna dikkat
etmeli, dijital biitce olusturmalidirlar.

- Dijital ortamlardaki hak ve sorumluluklarinin farkinda olmali, gerektiginde hukuki yollarla
hakkin1 arayabilecek bilingte olmalidirlar.

- Dijital ortamlarda kisisel glivenliklerini ve gizlilik saglayabilmelidirler.

- Dijital ortamlardan gelebilecek her tiirlii zarara, fiziksel ya da psikolojik saglik
problemlerine kars1 kendini ve cocuklarini koruyabilmelidirler (Oztiirk, 2020, 5.178).
Aydeniz, ebeveynler tarafindan takibinin ve denetiminin mutlaka yapilmasi gereken
tagiabilir mobil araglarin kullanimi i¢in dort temel ilkenin (ihtiya¢ eksenli kullanim,
denetimli serbestlik, israfa varmayan bir sinir i¢inde kalmak, giivenlik ilkelerine uyum)
benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ilkeleri aciklayan bazi maddeler asagida yer
almaktadir:

- Ebeveynler ¢ocuklari ile birlikte kitle iletisim araglarinin kullanimma dair kurallari
kararlagtirmali ve sinirlarin ne olmasi gerektigine birlikte karar verilmelidirler.

- Mobil araglara olumsuz iceriklerden koruyucu programlar ve ¢cocuklarin internet kullanim
takibi icin gelistirilen takip-koruma yazilimlar yliklenmelidir.

- Aile igerisinde medyanin kullanilmamasi gereken zamanlar belirlenmeli, ¢cocuklarla bu
zaman dilimlerinde mobil araglarla etkilesimde olunmamasi konusunda anlasmaya
varilmalidir.

- Internet iizerinden yapilan her gesit iletisim veya paylasimim takip edilebilecegi ve her
zaman izlenebilme imkaninin oldugu ¢ocuklara hatirlatiimalidir.

- Cesitli oyunlar, videolar, resimler bu araglar1 cazip hale getirse de her igerik ¢cocuklara
uygun olmayabilmektedir. Bu dogrultuda mobil araclarin neden denetimli ve sinirh
kullanilmas1 gerektigi anlatilmalidir.

- Kigsisel bilgilerini sadece dogrudan taniyor oldugu kisilerle veya aile iiyeleriyle
paylasmasinin dogru oldugunu ve bagka kisilere bu konuda bilgi verilmemesi gerektigi

anlatilmalidir.
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- Dijital araglar {izerinden rahatsiz bir icerikle, korktuklar1 bir mesaj ya da ileti, bilinmeyen
cagrilarla karsilagtiklarinda bunu ebeveynleriyle paylagmalarinin 6nemi c¢ocuklarla
konusulmalidir.

- Siddet ve cinsellik i¢erikli videolar, kisilerin izinsiz ¢ekilmis 6zel anlarina dair goriintiiler
konusunda ¢ocuklarla konusulmali, kisilerin 6zel goriintiilerinin onlarinin izni olmaksizin
kayda alimmmasmin 6zel hayatlarini ihlal etmek oldugu, bunlari kaydedip baskalariyla
paylasmanin ahlaken yanlis, kanunen de su¢ oldugu anlatilmalidir.

— Ebeveyn ¢ocugun kitle iletisim araglar1 yolu ile tehdit veya rahatsiz edilmesi durumunda
aile Cumhuriyet Bagsavcilifi’na basvuruda bulunmasi gerektigini bilmelidir (Aydeniz,

2012, 5.53-54).
Medya Araciligi ile Ebeveyn Tutumlan iliskisi

Cocuklar tipki farkli konularda oldugu gibi teknoloji ve medya kullaniminda da c¢evrelerini
model almaktadirlar. Cocuklarinin dijital medya araci kullanimlarinda ebeveynler 6nemli bir
rol oynadigindan, ebeveynlerin olumlu model olmalart cocugun medya kullanmanin olumlu
yanlarina ulagmasina katki saglamaktadir (Wu vd., 2014). Arastirmalar (Lauricella vd.,
2011) ebeveynlerin, ¢cocuklarinin dijital medya araci kullaniminda model olduklarini ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin medya aracilik rolleri ve olumlu rol model olmalar1 dogru
birlestirdiklerinde ¢ocuklarina medya kullaniminin olumlu yanlarina ulagsmasina katki
saglamaktadir (Wu vd., 2014).

Medya araglari, ebeveyn-cocuk arasindaki etkilesim icin bilgi erisimi, haberlesme, geri
bildirim ve goriintiili konusma gibi imkanlar sundugu gibi c¢esitli potansiyel riskleri de
beraberinde getirmektedir. Ebeveyn kontroliinde olan bu dengenin saglanabilmesi i¢in
medyanin ailenin hayatindaki rolii degerlendirilmektedir. Ebeveyn aracilik teorisi,
ebeveynlerin medyanin ¢ocuklarinin yasamlari iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in
farkli iletisim stratejileri kullandiklarini ileri stirmektedir. Ayrica ebeveynler ve ¢ocuklari
arasinda medya kullanimlar1 esnasinda gergeklesen kisilerarasi etkilesimlerin, ¢cocuklarin
sosyallesme siireci tizerinde etkisi oldugu savunulmaktadir. Bu kurama gore; ebeveynlerin
kisisel medya ve teknoloji kullanim siiresi ve kullanim seklinin ¢ocuklarinin medya
aliskanlarini, ebeveynlerin sergiledigi medya aracilik rollerini etkileyecegi diigiiniilmektedir.
Cocuk icin karisik kodlar igeren medya igerigini, cocugu iyi tantyan ve medyanin ¢ocuk
iizerindeki risklerinin farkina varan ebeveynleri tarafindan kolaylastirilmas: gerekmektedir.
Bu sayede bilgiyi i¢sellestiren ¢ocuklar, bagimsiz diisiinebilir ve problemlerini kendileri

cozebilir diizeye ulagabilmektedirler (Vural Senel,2020).
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Nathanson (2013) ve Lee (2013) kisitlayict ebeveynlik roliinde ebeveynlerin koydugu
kurallara ve diizenlemelere kars1 ¢gocuklarin kars1 gelme ve inat etme davranigi gosterdigini
ifade etmektedir. Van Petegem ve arkadaslar1 (2019), ebeveynlerin ¢ocugun dijital oyun
davraniglarini kisitlamalarinda asir1 kontrolcii bir sekilde davrandiklar1 zaman, ¢ocuklariyla
catigma yasama ihtimallerinin arttigini bildirmektedirler. Kisitlayici tutumda, asirtya
kacgildiginda ebeveyn-cocuk catigsmasi hakkinda rapor veren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Beyens ve Beullens, 2017; Evans vd., 2011; Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000).
Uzun zamandir bliyiik 6l¢iide ticari baglamlarda ¢ocuklarin televizyon izlemesine odaklanan
ebeveyn araciligl lizerine yapilan arastirmalar, ¢cocugun medya ile olan etkilesimini
genellikle “cocuklarin medyaya maruz kalmas1” olarak gérmekte, televizyon maruziyetini
azaltarak ya da gocuklarin elestirel medya okuryazarligini artirarak olumsuz etkilerini
hafifletmek icin ebeveyn araciligi stratejilerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Livingstone vd.,
2017, s.3). Ebeveyn arabuluculugu modelinin elestirildigi nokta; ebeveynlerin daha olumlu
aile hedeflerine ulasmak igin yaptiklart miidahaleler yerine medyanin potansiyel olumsuz
etkilerine verdikleri tepkilere odaklanmasidir (Clark, 2011).

Ebeveynlerin aktif aracilik roliinii listlenmeleri, ¢cocuklarin medya igerikleri hakkinda
bilinglenmelerini saglayarak elestirel diisiinme becerilerini giiclendirmeleri ve kendilerini
olumsuz medya etkilerinden korumalarini saglamada umut verici sonuglar dogurmaktadir
(Mendoza, 2009, s.30). Nikken ve Jansz, dijital oyunlarin ¢ocuklarinda yaratabilecegi
olumsuz etkilerinden endiselenen ebeveynlerin, ¢ocuklariyla medya kullanimi hakkinda
konusma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler (Nikken ve Jansz,
2003).

Yapilan aragtirmalarda olumlu sonuglarla karsilasildigi i¢in “aktif aracilik” en umut verici
model olarak goriilmektedir. Aktif aracilik sayesinde; medyadan daha fazla egitici bilgiler
O0grenme, artan sosyal davramig, bedensel faaliyetlerde artis ile birlikte pozitif viicut
goriiniimi, haberlere kars1 daha fazla siiphecilik, politik sosyallesmeye daha fazla katilim
saglanirken; saldirganlikta, reklamlardan etkilenme durumunda, siddet ve cinsel iceriklerin
olumsuz etkilerinde azalma saglanmis oldugu goriilse de bu modelin etkililigi medya
iceriginin dogasina ve ailelerin ¢ocuklart ile kurdugu iliskiye bagli olabilmektedir (Mendoza,
2009, s.31).
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Tlgili Arastirmalar
Ebeveyn Tutumlari fle flgili Yapilan Arastirmalar

Aunola ve Nurmi (2005), ebeveynlerin ebeveyn stillerinin ¢ocuklarinin problem davraniglar
ile iliskisini “Johns Hopkins Depresyon Olgegi” ve “Gii¢lii Yonler ve Zorluklar Anketi”
araclarini kullanarak okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yasindaki 196 ¢cocugun anne ve babasiyla
yapmis olduklari caligmalarinda; annelerin psikolojik kontrol davranislarini sergilemelerinin
cocuklariin problem davranislarini arttirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Giinalp ve Karadagi (2007), 5-6 yas okul 6ncesi donemde yer alan 100 ¢ocuk ve velileriyle
“Ogrenci Ozgiiven Gézlem Formu” ve “Ana-baba Tutumlarini Belirleme Anketi” araclarini
kullanarak ozgiiven gelisimi ile ebeveyn tutumlan iligkisini inceledigi arastirmasinda;
demokratik tutumu ile ¢ocuklarin 6zgiiven gelisiminin pozitif yonde anlamli bir iligkiye
sahip oldugu bulgusunu elde etmistir.

Paulussen- Hoogeboom ve arkadaslari (2008), 3 yasinda 196 ¢ocuk ve annelei ile “Cocuk
Davranis Anketi”, “Nijmegen Ebeveynlik Anketi”, “Ebeveynlik Boyutlar1 Envanteri” ve
“Cocuk Davranisi Kontrol Listesi” araclarmni kullanarak ¢ocuklarin erken c¢ocukluk
doéneminlerinde gormiis olduklar1 ebeveynlik stilleriyle problem davraniglart ve olumsuz
duygular tasima durumlar arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda otoriter annelerin
cocuklarinin daha utangag ve ige kapanik bir mizah sergiledikleri bulgusuna ulasmislardir.
Aytemiz (2010), “Aile Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi” ve “Bes Faktér Kisilik Envanteri” araglarini kullanarak 205 anneden gocugun
cinsiyet degiskenine gore; ebeveynlerin kisilikleri, ¢ocuklarin mizaglar1 ve ebeveynlerin
tutumlarmin iliskisini incelemek igin veri toplamistir. Arastirmada, anneleri kisilik
ozellikleriyle benimsedikleri ebeveyn tutumlari arasindaki iliskilerin bazilarinda ¢ocuklarin
bazi mizag 6zelliklerinin sekillendirici etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Moilanen ve arkadaslar1 (2010) yapmus olduklari aragtirmal kapsaminda, iki dort yas
cocuklarinin ebeveyn davraniglarin1 ve dnleyici kontrol gelisiminlerini boylamsal anlamda
incelemislerdir. Arastirmada “Cocuk Davranis Olgegi” ve ebeveynlerin kat1 ve destekleyici
ebeveyn tutumlari ise gézlemlerle kaydedilip kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda
731 ¢ocuk ve ebeveynleri yer almaktadir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin 6nleyici kontrol
becerileriyle anne babalarinin kati1 davraniglari arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Onleyici kontrol becerilerinin hizli gelisimiyle anne ve babalarm

destekleyici davranislari arasinda ise pozitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmustir.
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Valcke ve arkadaglarinin (2010) yapmis olduklari arastirmada; aile igerisinde anne ve
babalarin internet kullanimi {izerindeki rolleri ve ebeveynlerin sergiledikleri tutum ve
davraniglar1 miisamahakar, otoriter, demokratik ve ihmalkar olarak gruplandirarak ele
almislardir. Arastirmada Internet Ebeveynlik Stili Olgegi (IPSI)’ne dayandirilarak “Ebeveyn
sicaklig1” ve “Ebeveyn kontroli” dl¢lilmiistiir. Tutumlar igerisinde en fazla tercih edilenenin
%359,4 oranla otoriter tutum oldugu goriilmistiir. Ebeveynlerin cinsiyeti, yasi ve egitim
durumu degiskenlere gore anne baba tarzlarinda farkliliklara rastlanmistir. Bu farkliliklarin
internet tutumuna, internetteki tecriibeye ve internet kullanim seviyesine goére ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Ebeveynlerin davranis stilleri ve tutumlart ¢ocuklarin ¢ocuklarin interneti
kullanim  diizeylerinde olduk¢a etkilidir. Ebeveynlerin  miisamahakar tutum
benimsediklerinde ¢ocuklarinin internet kullaniminin daha fazla oldugu; otoriter tutumu
benimsediklerinde internet kullaniminda azalma oldugu goriilmiistiir. Anne babalarin
internet stilleri, internet davranmiglari, 6grenim durumlart gibi degiskenlerin ¢ocuklarin
internet kullanimini 6nemli seviyede yordadigi goriilmektedir.

Sahin Zeteroglu (2014), resmi anaokullarina devam eden 150 kiz ve erkek toplamda 300
cocuk ve annesiyle ebeveyn tutumlari ile grup i¢i etkinlik diizeyleri ve goklu zeka alanlar
iliskisini “Anne- Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi”, “Teele Coklu Zeka Envanteri” ve
“Cocuklar I¢in Smf I¢i Etkinlik Olgegi” araglarim kullanarak incelemistir. Arastirmada;
anne tutumlariin genellikle cocuklarin grup i¢i etkinlik diizeylerini ve ¢oklu zeka alanlarim
etkilemedigini fakat sosyoekonomik diizeylerin annelerin kiz ya da erkek ¢ocuklarma karst
sergiledigi tutumlarin1 etkiledigi bulgusu elde edilmisitr. Ortaya ¢ikan bu durumun
cocuklarin farkli cinsiyetlerde olmasmingrup ici etkinlik diizeylerine ve c¢oklu zeka
puanlarina etkisinin olduguna ulasilmistir.

Bedge (2015), “Problem Coézme Becerileri Olgegi”, “Ogretmen Tutum Envanteri” ve
“Ebeveyn Tutum Olgegi” araclarini kullarak 120 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin hem 6gretmenleri
hem de ebeveynleriyle bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda; tutumlarin
annelerin yaslarindan, babalarin tutumlarinin da genellikle babanin 6grenim durumundan
etkilendigi, dogum siras1 birinci ve sonuncu cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin
ortancaya gore daha diisiik olduguna ulasilmistir. Ogretmenlerde otoriter tutumun artmasiyla
cocuklarin problemle ilgili soru sorma becerilerinde ve nesneleri bildiklerinden farkli bir
sekilde kullanma becerilerinin arttigi; demokratik tutumlarimin artmasiyla g¢ocuklarin
gergeklestirdikleri bazi eylemlerin sonuglarini1 genel anlamda problem ¢ézme ve tahmin

etme becerilerinde azalma oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Sop (2016), “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”, “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi (OODSTO)”, “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO)” ve “Metrolitan Okula
Hazir Bulunugluk Testi Altinct Versiyonu (MRT6)” araglarin1 kullanarak 140 cocuk,
ebeveynleri ve 6gretmenleriyle ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin davranis problemleri, okul
hazir bulunusluklari ile 6z diizenleme becerilerinin iliskisini incelemistir. Cocuklarin 6z
diizenleme becerilerinin, ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari ile davranis problemlerinin
araci etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alt boyutlarda dogrudan ve dolayl: iliskiler
incelendiginde, c¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinden diirtii kontrol veya dikkat
becerilerinin, ¢ocuklarin endiseli ya da aglamakli davraniglar1 ile okula hazir
bulunugluklarinin kismi araci etkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari
gore; cocuklarin endiseli veya aglamakli olmalariin dikkat ya da diirtii kontrol becerilerini
negatif etkiledigi, ¢ocuklarin dikkat ya da diirtii kontrol becerilerinin de okula hazir
bulunusluklarini pozitif etkilemektedir.

Yal¢in (2016), okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin okula uyumlar1 ile anne baba
tutumlarinin iligkisini nitel ve nicel boyutlari ile incelemistir. Aragtirmasinin nicel kisminda,
okul dncesi egitime devam eden 380 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri yer
almaktadir. Arastirmanin nitel boliimiinde, okula uyum problemi yasayan 9 ¢ocuk, ebeveyn
ve dgretmenleri yer almaktadir. “Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi”, “Ebeveyn
Tutum Olgegi”, “Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Goériisme Formu” ve “Yari-
Yapilandirilmis Ebeveyn Goriisme Formu” arastirmada veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Arastirmada ebeveynlerin asir1 koruyucu ve demokratik tutum puan
ortalamalarinin; izin verici ve demokratik tutumlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Goriicti ve Karakus (2014), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik 249 kiz
ve 251 erkek yani 500 gocuk ve annelerinden “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Wally Sosyal
Problem Cozme Testi” araclarini kullanarak anne tutumlarinin bu dénem igerisinde yer alan
cocuklarin sosyal problem ¢dozme becerisine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda,
asirt koruyucu tutumu benimsemis olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Eke (2018), “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”, “Bir Aile Ciz Testi”, “Aile Degerlendirme
Olgegi” ve “4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi” araglarini kullanarak hem sosyal davranis
Olgegi gelistirmis hemde c¢ocuklarin sosyal davranislariyla ebeveyn tutumlart iligkisini
incelemistir. Cocuklarin cinsiyeti, yasi, kisilik 6zellikleri, dogum siras1, kardes sayist,

ebeveynlerinin 6grenim durumu, ailenin geliri ve annenin ¢alisma durumu degiskenlerinin

43



cocuklarin sosyal davranislarinda farklilik sebep oldugunu belirlemistir. Cocugun cinsiyeti
ve yasli, cocugun dogum sirasi, annenin ¢aligma durumu, ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin
cocugun sosyal davramiginda yordayiciliga sahip olduguna ulasmustir. Aile algilarinda
cocuklarin sosyal davranislar1 agisindan anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin sosyal davraniglart ile anne baba tutumlari iligkisi incelediginde; annenin
tutumunun ¢ocugun is birligi, ¢cekingenlik, saldirganlik, uyum davranisi, liderlik ile iliskili
oldugunu; babanin tutumunun saldirganlik, is birligi, ¢ekingenlik ve uyum davranisi ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin sosyal davranislarinda; annenin
demokratik, otoriter ve izin verici tutumuyla babanin demokratik tutumunun yordayiciliga
sahip oldugunu gézlemlemistir. Bu sonuglara ek olarak ¢ocuklarin saldirganlik, is birligi,
destek ve uyum davraniglariyla aile i¢i oriintiileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Dogruyol, Aka ve Tilbe (2018), “Kafa Ayaklar Dizler Omuzlar Ol¢iimii (KADO)”, “Aile
Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (AHCYT)” araglari ile 143 ¢ocuk ve annelerinden
veri toplayarak okul 6ncesi donem gocuklarinin davranigsal diizenleme yetkinlikleri ile anne
ve baba tutumlarinin etkilerini incelemistir. Arastirmada; alt boyutlardan siki disiplinin
cocuklarin davraniglarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmada annelerin siki disiplin uygulamalarmin ¢ocuklarin davranigsal kontrol
becerisini diislirdligi tespit edilmistir.

Ozen Altinkaynak ve Akman (2019), “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Okula Uyum Algist
Belirleme” araglari ile 150 c¢ocuk, ebeveynleri ve dgretmenlerinden veri toplayarak okul
oncesi donemde yer alan ¢ocuklarin okula uyumlarina anne babalarinin tutumlarinin etkisini
incelemislerdir. Arastirmada; koruyucu ve otoriter tutumlari arttik¢a gocuklarin okula uyum
diizeylerinin azaldigi, izin verici ve demokratik tutumlar arttik¢a ¢ocuklarin okula uyum
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Yildizbas ve Sahin Sak (2020), “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “36-72 Aylik Cocuklara
Yoénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi” araclarini kullanarak 506 okul dncesi ¢ocugu, 297
ane ve 209 babadan veriler toplayarak bu dénem igerisinde yer alan gocuklarin saldirganlik
yonelimleriyle anne baba tutumlar iligkisini incelemistir. Arastirmada; otoriter ebeveyn
tutumu ile bagkalarina yonelik fiziksel ve nesneye yonelik saldirganliklar alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, baskalarina yonelik iliskisel ve kendine yonelik

saldirganliklar alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii diisiik bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Rolii Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Austin, Bolls, Fujioka ve Engelbertson (1999)’da 2-17 yas araliginda ¢ocugu olan 225 anne
ve baba ile telefon anketi kullanarak bir arastirma yiirtitmiislerdir. Ebeveyn gocuk etkilesimi
arasindaki tutumlar televizyon baglaminda inceleme amaglanmistir. Televizyon igerigi ile
ilgili ebeveyn c¢ocuk iletisiminin, “olumlu ve olumsuz aracilik” seklinde oldugu
belirtilmistir. Televizyon igerigi ile ilgili onaylayici iletisim “olumlu aracilik”, elestirel ve
onaylamayan iletisim “olumsuz aracilik” siniflarinda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.
Amerika Pediatri Akademisi'nin ¢ocuklarin televizyon (TV) izlemesini giinde 2 saat veya
daha aziyla sinirlama Onerisine ebeveynlerin ve ¢ocuklarin tepkisinin incelenmesi amaciyla
180 ebeveynle goriismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin televizyon izleme
stirelerini sinirlandirilmasi igin belirlenen kurallar ¢ocuklarin, ebeveynleri ve kardesleri ile
catigma yasamasina neden olduguna ulasilmistir (Evans, Jordan ve Horner, 2011).
Amerika’da yiiriitiilen bir ¢alismada; ebeveynlerin internete, akilli telefonlara ve tabletlere
aracilik etme yollarini kesfetmek igin 6-12 yas arasi gocuklarin televizyon (N=301) ve dijital
medyada (N=299) ebeveynlerine ¢evrimici anketler uygulanmistir. Arastirmada “Robinson
ve arkadaslarinm (1995) Ebeveynlik Stil Olgegi”, “Cocuklarm Saldirganlik Olgegi”, “Cocuk
Davranist  Olgegi” ve Howard Gardner''m modeline dayanan sorular sorularak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin medya araclarindan akilli telefonlar
kullanmalar1 durumunda ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugunun medya aracilik stratejilerini
kullanmay1 tercih etmedigini ancak internet ve tablet kullandiklar1 zaman en sik birlikte
kullanma stratejisi ile 6g8retici araciligi tercih ettiklerine ulagilmistir (Liebeskind, 2013).
Connell, Lauricella ve Wartella (2015), 0-8 yas arasi ¢ocugu olan 2326 ebeveynle,
cocuklarin kullandiklar1 medya tiiriine gore katilimlarin1 “Ebeveynlerin ¢ocuklarla gecirdigi
zaman, ebeveynlerin medya ile gegirdikleri zaman ve ebeveyn ortak kullanim1™ sorulari
sorularak arastirilmistir. Calismalarinda; ebeveynlerin televizyon ve kitap gibi geleneksel
medya araglarini birlikte kullanma davranislarinin daha yiiksek seviyede oldugu fakat video
oyunlarinda birlikte kullanma davranislarinin daha diisiik seviyede olduguna ulagsmislardir.
Cocuklarm video oyunu oynama gibi medya deneyimlerini babalar ile gerceklestirdiklerini
ve yasl geng anne ve babalarin ¢ocuklari ile birlikte izleme tarzinda deneyimleri daha fazla
tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Brito, Francisco, Dias ve Chaudron’un (2017) Avrupa’daki 14 iilkeden 140 aileyle medya

araciliklarimi bazi alt boyutlara ayirarak inceledigi arastirmasinda incelenen alt boyutlar;
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miisamahakar aracilik, otoriter aracilik ve yetkili araciliktir. Arastirma verilerine aileye
ziyaretleri, derinlemesine goriismeler ve gozlem yoluyla ulasilmistir. Bu g¢aligmada
teknoloji kullaniminda en yaygin olan aracilifin “otoriter aracilik” oldugu tespit edilmistir.
Yetkili aracilig1 benimseyen anne babalar, teknolojinin olumlu 6zelliklerinin bilincindedir
ve kendilerinin de siklikla teknolojik araglar1 kullandiklarini; otoriter ebeveynlerin
cocuklarii c¢ogunlukla cesitli tehlikelerden korumak istedikleri i¢in bu kati kurallari
benimsediklerini belirtmislerdir.

Livingstone vd. (2017), ebeveynlerin arabulucuklarini ortaya ¢ikarmak igin sekiz Avrupa
iilkesinde 6400 ebeveynle arastirma yapmislardir. Arastirmada “Ebeveyn Arabuluculuk
Stratejileri Olgegi” kullanilmus ve bir faktor analizi, 2 ebeveyn arabuluculuk stratejisi ortaya
cikarilmistir. Calismada “Internet kullaniminda aktif aracilik”, “cocuk tarafindan baslatilan
destek”, “internet giivenligi i¢in aktif aracilik”, “teknik kontrol”, “ana baba izlemesi” ve
“kisitlayici aracilik” boyutlart ortaya ¢ikmustir.

Merdin (2017), 0 ila 6 yas arasi ne kadar erken ve ne kadar televizyon, bilgisayar ve
tablet/akilli telefon kullandigini incelemistir. Arastirmaya 0-6 yas aralifinda ¢ocugu olan
412 ebeveyn katilmistir. Arastirmada “Kiiclik Cocuklarin Elektronik Medya Kullanim1” ve
“Ebeveyn Arabuluculuk Anketi” kullanilmigtir. Calismasinda anne ve babalarin bilgisayar
benzeri karmasik medya araglarini kullandiklari zaman ¢ocuklarinin yaninda olma ve onlara
rehberlik etme olasiliklarinin daha fazla oldugunu ancak televizyon benzeri daha uzun
stiredir kullanilan geleneksel medya araglarinda yalniz basina birakma egiliminin oldugunu
tespit etmistir.

Demir, Ocak Karabay ve Sahin As1’nin (2017), arastirmada “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)”
ve “Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olcegi (MASDU)” dlgeklerini kullanarak 5 yasindaki
cocuklarin okuldaki sosyal duygusal uyumlariyla ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari
iliskisini incelemistir. Arastirmada 5 yasinda 50 ¢ocugunn ebeveynleri ve 6gretmenleri yer
almigtir. Calismada; demokratik ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
okuldaki sosyal ve duygusal uyumlari; asir1 koruyucu, izin verici ve otoriter tutum
benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarina gére daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tatar (2018), annelerin ¢ocuklarinin medya kullanimindaki roliinii incelemek {izere
gerceklestirmistir. Arastirmaya 165 anne katilmistir. Arastirmada “Anne Katilim Olgegi”,
“Medyaya Yonelik Ebeveyn Tutumlar1” ve “Cocuklarm Davranis Olgegi” kullanilmustir.
Ayrica cocuklarin elektronik medya cihazlarini kullanma aliskanliklart bir giinliige

kaydedilerek olglilmiistiir. Bu ¢alismada annelerin ¢couklarina karsi pozitif davranislarinin

46



medya araglarini kullanimlarinin arttirmasina, kullanimlarina izin verilmesine ve daha fazla
sayida dijital medya aracina sahip olmalarina yol ag¢tig1 sonucuna varilmistir.

Van Petegem ve arkadaslar1 (2019), ebeveynlerin kisitlayicit arabuluculuk derecesi ile
(6zerkligi destekleyici veya kontrol edici) bunu yapma tarzlar1 arasindaki bagintilari
incelemislerdir. 3 ila 9 yas arasi ¢ocugu olan 762 ebeveyne; kisitlayici arabuluculuk
dereceleri ve tarzlari, oyun oynama konusundaki tutumlar1 ve ¢ocuklarin muhalif meydan
okuma, sorunlu oyun oynama ve sosyal oyuna ilgileri konusundaki algilar1 hakkinda anketler
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda dijital oyunlara kars1 daha olumsuz tutuma sahip
olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin oyunlarina aracilik ederken kontrol edici bir tarz kullanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Ayrica daha yiiksek derecede kisitlayici
arabuluculuk genellikle daha uyumlu ¢ocuk sonuglartyla (yani, algilanan meydan okuma ve
sorunlu oyun oynamanin daha diisiik seviyeleri, sosyal oyuna daha yiiksek algilanan ilgi
seviyeleri) iligkiliyken, ebeveynlerin kontrol edici arabuluculuk stili i¢in tam tersi bir model
bulunmustur. Son olarak, bu iligskilendirmeler c¢ocuklarin yasi veya cinsiyeti ya da
ebeveynlerin cinsiyeti veya egitim diizeyine yonelik olarak yapilamamustir.

Vural Senel (2020), erken gocukluk déneminde ¢ocugu bulunan ebeveynlerin medya ve
teknolojiye karsi tutumlarinin medya aracilik rolleriyle iligkisini incelemistir. Arastirmada
“Medya ve Teknoloji Tutum Olgegi’, ‘Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’ ve ‘Erken
Cocukluk Medya Aracilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada 60-72 ay araliginda ¢ocugu
olan 596 ebeveyn yer almistir. Arastirmanin sonucunda; ebeveyn medya aracilik dlgegi alt
boyutlar1 iizerinde; ebeveyn rolii, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim durumu, ebeveyn ¢ocuk
say1s1 degiskenleri ile ¢cocuk cinsiyet ve dogum siras1 degiskenlerinin roli belirlenmistir.
Annelerin babalardan; geng ebeveynlerin yasi biiyiik olan anne ve babalardan, yiiksek egitim
diizeyine sahip olan anne ve babalarin diisiik olanlardan daha fazla destekleyici ve aktif
araciliklan tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin, erkek
cocuklara daha fazla sinirlayici aracilik uyguladigi, cocuklarinin sayisi arttikga daha fazla
aktif ve destekleyici araciliklarinin azaldig1r sonucuna da ulagilmistir. Bu ¢alisma, erken
cocukluk ebeveyn medya aracilik rolii lizerinde yordayici etkisi sinanan; medya ve teknoloji
tutumu ve dijital ebeveynlik tutumu arasinda anlalmli bir iliski oldugu sonucunu ortaya

koymustur.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliim igerisinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelindedir. Bir konuya veya
olaya dair katilimcilarin gorislerinin, beceri, ilgi, tutum, yetenek vb. ozelliklerinin
belirlendigi cogunlukla diger arastirmalarla kiyaslandiginda daha biiyiik 6rneklem gruplari
ile gergeklestirilen aragtirmalar tarama arastirmalart seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica
tarama arastirmalar1 genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini

cekerek bir betimleme yapma amaciyla gerceklestirilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kayseri ili Incesu ilgesinde ikamet eden okul &ncesi egitimine
devam eden 48-72 ay araliginda ¢ocugu olan anne ve babalar olusturmaktadir. Uygun
ornekleme modeli kullanirak 455 ebeveyne ulasilmistir. Calismaya katilan ebeveynlere ait

demografik bilgiler Tablo 1’ de verilmistir (f, %).
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Tablo 1. Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

f %

Cinsiyet Kadin 258 56,7
Erkek 197 43,3

25-30 123 27,0

Yas 31-35 175 38,5
36 ve Uzeri 157 34,5

Okuryazar Degil 7 1,5

Ilkokul 102 22,4

Ogrenim Durumu Lise 138 30,3
On Lisans 63 13,8

Lisans ve Uzeri 145 31,9

Cocugun Cinsiyeti Kiz 229 503
Erkek 226 49,7

Yok 55 12,1

9 1 233 51,2
Cocugun Kardes Sayisi 5 106 233
3 ve Uzeri 61 13,4

1 257 56,5

Cocugun Dogum Siras1 2 129 28,4
3 ve Uzeri 69 15,2

Kendinizin dijital medya 1-2 Saat 228 50,1
araglarini giinliik kullanim 3-4 Saat 161 35,4
siiresi kag saat? 5 Saat ve Uzeri 66 14,5
Cocugunuzun dijital medya 1-2 Saat 278 61,1
araglarin glinliik kullanim 3-4 141 31,0
siiresi kag saat? 5 ve Uzeri 36 7,9
Cocugunuzun giinliik olarak ~ Televizyon 234 51,4
en ¢ok kullandig: dijital Telefon 139 30,5
medya araci Bilgisayar/Tablet 82 18,1
Toplam 455 100,0

Tablo 1’de galismaya katilan ebeveynlerin demografik 6zellikleri goriilmektedir. Tabloya
gore, ebeveynlerin %56,7’s1 (258) kadin ve %43,3’1 (197) erkektir. Ebeveynlerin %27si
(123) 25-30 yas araliginda, %38,5’1 (175) 31-35 yas araliginda ve %34,5’i (157) 36 yas ve
iizerindedir. Ebeveynlerin %1,5’1 (7) okuryazar degil, %22,4°1i (102) ilkokul, %30,3°1 (138)
lise, %13,8’1 (63) On lisans ve %31,9’u (145) lisans ve iizeri 6grenim durumuna sahip
oldugunu belirtmistir. Caligmaya katilan ebeveynlerin %350,3’1 (229) kiz g¢ocuguna,
%49,7°s1 (226) erkek cocuguna sahiptir. Cocuklarin %12,1’inin (55) kardesi yok,
%51,2’sinin (233) bir, %23,3’linlin (106) 2, %13,4’liniin (61) 3 ve iizeri kardesi vardir.
Cocuklarin %56,5’1 (257) birinci, %28,4°1 (129) ikinci, %15,2’s1 (69) liglincii ve tlizeri
cocuktur. Ebeveynlerin %50,1°1 (228) giinliik 1-2 saat, %35,4’1i (161) 3-4 saat, %14,5’1 (66)
5 ve lizeri dijital medya araglarini kullandiklarini belirtmistir. Cocuklarin ise %61,1°1 (278)

giinlik 1-2 saat, %31’1 (141) 3-4 saat, %7,9’u (36) 5 ve iizeri dijital medya araglarinm
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kullandiklarin1 belirtmistir. Son olarak ¢ocuklarin %51,4’i (234) giinliik olarak en ¢ok
televizyonu, %30,5°1 (139) telefonu, %18,1’1 (82) bilgisayar/tablet kullanmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada verileri toplamak amaci ile calisma grubunun demografik bilgilerine ulasmak
icin “Demografik Bilgi Formu”, ebeveynlerin ebeveyn tutumlarini tespit edebilmek icin
“Ebeveyn Tutum Olgegi”, medya araciliklarini belirlemek icin “Erken Cocukluk Ebeveyn

Medya Aracilik Olgegi” kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, arastirmanin calisma grubunun; cinsiyetini, yasini, 0grenim
durumunu, ¢ocugun yasini, gocugun cinsiyetini, ¢ocugun kardes sayisini, ¢ocugun dogum
sirasini, kendisinin dijital medya araglarini giinliik kullanim siiresini, cocugun dijital medya
araglart giinliik kullanim siiresini, ¢ocugun giinliik olarak en ¢ok kullandig1 dijital medya

aracini igeren 9 sorudan olusmaktadir (Ek 2).

Ebeveyn Tutum Olcegi

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Karabulut Demir ve
Sendil’in (2007) gelistirmis oldugu Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek
ebeveynlerin, 2-6 yas araliginda ¢ocuklarina karsi benimsedikleri tutumlarini belirlemek igin
46 maddenin yer aldig1 bir 6lgme aracidir. Ebeveyn Tutum Olgeginde; otoriter tutumda 11
madde, demokratik tutumda 17 madde, izin verici tutumda 9 madde ve asir1 koruyucu
tutumda 9 madde olmak {izere 4 alt boyut ve 46 maddeden meydana gelmektedir. Bu 6lgekte
yer alan sorular ebeveynler tarafindan cevaplanmistir. Her madde likert skalasina gore 1-5
arasinda puanlanmaktadir. Olgekte yer alan maddeler ebeveynlerin gocuklarina karsi tercih
ettikleri davraniglar1 bicimlendirme sekilleridir ve her davranisin siklik oranlarina gore
farklilik gosteren secenekleri yer almaktadir (“Her zaman boyledir” 5; “Cogunlukla
bdyledir” 4; “Bazen bdyledir” 3; “Nadiren boyledir” 2 ve “Hicbir zaman boyle degildir” 1).
Maddeler i¢in sunulan bu secenekler ebeveynlerin davranig bigimlerini hangi siklikla
kullandiklarini belirtme imkani saglamaktadir. Her boyut i¢in elde edilen puanlar kendi

aralarinda hesaplanarak, her boyuta belirli bir puan elde edilmistir. Herhangi bir boyutta
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yiiksek puan almis olmak ebeveynin tutumunun bu oldugu anlamina gelmektedir.

Calismada kullanillan ebeveyn tutum Olgegine ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ebeveyn Tutum Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis:

Giwvenirlik
Madde Saytst
Katsayisi
Demokratik Tutum 17 .879
Otoriter Tutum 11 .860
Asirt Koruyucu Tutum 9 .813
[zin verici Tutum 9 .738

Tablo 2’de ebeveyn tutum Olceginin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 verilmistir. Olgegin “Demokratik Tutum” alt boyutunun giivenirlik katsayisi
.879, “Otoriter Tutum” alt boyutunun giivenirlik katsayisi .860, “Asir1 Koruyucu Tutum” alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 .813 ve “Izin Verici Tutum” boyutunun giivenirlik katsayisi
.738 oldugu goriilmektedir. Analizler sonucunda 6lgegin yiiksek glivenirlige sahip oldugunu

sOyleyebiliriz. Ebeveyn tutum 6l¢egi puanlarina iliskin sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuglar

Ortalama Std. Minimum Maximum
Sapma
Demokratik Tutum 75,10 7,959 34,00 85,00
Otoriter Tutum 23,17 6,930 11,00 45,00
Asirt Koruyucu Tutum 32,84 6,309 15,00 45,00
[zin Verici Tutum 20,92 5,295 9,00 43,00

Tablo 3’te calismaya katilan ebeveynlerin ebeveyn tutum Olceginin alt boyutlarina ait
betimsel istatistikleri yer almaktadir. Analiz sonucunda dlgegin “Demokratik Tutum” alt
boyutunun puan ortalamasi 75,10+£7.959, “Otoriter Tutum” alt boyutunun puan ortalamasi
23,17+6,930, “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutunun puan ortalamas 32,84+6,309 ve “Izin
Verici Tutum” alt boyutunun puan ortalamasi 20,92+5,295 oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglara bakildiginda ebeveynlerin daha ¢ok demokratik tutumu benimsedikleri

gorilmektedir.
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Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracihik Olgegi

Sen ve arkadaglarinin (2020) gelistirmis oldugu Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik
Olgegi kullanilmistir. Olgek aktif ve kisitlayici aracilik olmak iizere iki temel boyuttan
olusmaktadir. Bu ana boyutlar aktif destekleyici, aktif yorumlayici, aktif smirlayici,
kisitlayict destekleyici, kisitlayici sinirlayici ve kisitlayici engelleyici aracilik alt boyutlarina
ayrilmaktadir. Aktif destekleyici 14 madde, kisitlayici destekleyici 11 madde, kisitlayici
smirlayict 6 madde, kisitlayict engelleyici, aktif yorumlayict ve aktif simirlayici alt
boyutlarinin her biri ise 4 madde ile dl¢iilmektedir. Arastirmada kullanilan erken gocukluk
doneminde c¢ocugu olan ebeveynlerin medya aracilik diizeylerinin baz1 degiskenler
acisindan incelemek i¢in kullanilan 6lgek 5°1i likert bir olgektir. 5°1i likert Olgegi “Her
zaman, ¢ogunlukla, zaman zaman, nadiren ve hi¢bir zaman” se¢eneklerinden olugmaktadir.
Calismada erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegine ait giivenirlik katsayilari Tablo
4’ te verilmistir.

Tablo 4. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

D Giivenirlik
Katsayist
Aktif Destekleyici (ADES) 14 926
Kisitlayic1 Destekleyici (KDES) 11 871
Kisitlayict Sinirlayict (KSIN) 6 719
Aktif Yorumlayici (AYOR) 4 834
Kisitlayict Engelleyici (KENG) 4 770
Aktif Sinirlayict (ASIN) 4 .629
Olgek Toplami 43 929

Tablo 4°te ebeveyn medya aracilik 6l¢eginin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 verilmistir. Olgegin toplami igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .929
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda en yiiksek giivenirlik katsayis1 “Aktif-
Destekleyici (ADES)” alt boyutunda (.926), en diisiik glivenirlik katsayisi ise “Aktif-
Simirlayici (ASIN)” alt boyutunda (.629) oldugu goriilmektedir. Analizler ebeveyn medya

aracilik dl¢eginin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu soylenebilir.
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Tablo 5. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuglar

Ortalama Std. Minimum Maximum
Sapma
Aktif Destekleyici (ADES) 50,78 10,454 18,00 70,00
Kisitlayic1 Destekleyici (KDES) 44,14 7,018 22.00 55,00
Kisitlayicr Sinirlayict (KSIN) 26,09 3,827 11,00 30,00
Aktif Yorumlayici (AYOR) 16,95 2,922 5,00 20,00
Kisitlayic1 Engelleyici (KENG) 13,08 4,051 4,00 20,00
Aktif Smirlayici (ASIN) 14,16 3,219 4,00 20,00
Olgek Toplami 165,22 22,538 86,00 214,00

Tablo 5°te ¢aligmaya katilan ebeveynlerin ebeveyn medya aracilik 6lgegi ve alt boyutlarina
ait betimsel istatistikleri goriilmektedir. Analiz sonucunda o6l¢egin toplam puan
ortalamasmin (165,22+22,538) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda en yiiksek ortalama “Aktif-Destekleyici (ADES)” alt boyutunda
(50,78+10,454), en diisiik ortalama ise “Kisitlayici-Engelleyici (KENG)” alt boyutunda
(13,08+4,051) oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda dncelikle Kayseri ili Incesu Ilgesindeki, 2021-2022 Egitim Ogretim
yilinda Milli Egitim Mudiirliigii’ne bagh okullar arasindan aragtirmaya dahil edilecek egitim
kurumlar tespit edilmistir. Gazi Universitesi Etik Komisyonu ve Kayseri Valiligi Milli
Egitim Midirliigiinden arasgtirma izinleri alinmistir (Ek 5 ve 6). Okul miidiirleri ve
ogretmenlerle goriisiilerek ¢alismanin 6nemi, amaglari ve alanyazina katkilari ile ilgili bilgi
verilmistir. Incesu ilgesinde okul dncesi egitim kurumlarina devam 48-72 aylik ¢cocuklarin
anne ve babalarina doldurmalari i¢in demografik bilgi formu, ebeveyn tutum 6lgegi ve erken
cocukluk ebeveyn medya aracilik dlgegi birakilmistir. Ebeveynler goniilliiliik esasina gore
calismaya katilmistir. Aragtirmaya ise goniillii olarak katilim gosteren 258 anne ve 197 baba
olmak iizere toplamda 455 ebeveyn dahil edilmistir. Okullarin bilgilendirmelerine gore

birkag hafta sonra tekrar okullara gidilerek dagitilan formlar toplanmustir.
Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin veri analizinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Yapilan ¢alismalarda
arastirmacilar ¢ogunlukla istatistiksel a¢idan daha kuvvetli, birinci ve ikinci tip hatalara
karsidaha direngli olan parametrik testleri secme egilimindedirler. Bu testleri tercih etme

adma bazi varsayimmlarin gergeklesip gergeklesmedigini kontrol ederler. Bu varsayimlar;

53



orneklemin cekildigi evrenin normal dagilim gostermesi ve evren varyanslarinin homojen
olmasidir. Bu nedenle arastirmacilar ilk olarak verilerin normal dagilima uygun olup
olmadig1 varsayimini arastirmalidir (Alpar, 2013). Katilimc1 grubun sayis1 50’den biiytlik
oldugu i¢in verilerin dagilimlarinin normal olup olmadigini anlamak amaciyla Kolmogorov-
Smirnov degerlerine bakilmalidir. Elde edilen p degerinin .05’ten biiylik olmasi verilerin
normal dagildigin1 gostermektedir. Verilerin normalligi ile ilgili bir diger varsayim ise
basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerlerine bakilarak ulasilmalidir. Veriler,
normal dagilim gosterdiklerinde parametrik testlere, normal dagilim gostermemesi
durumunda non-parametrik testlere basvurulmalidir (Ozdemir, 2018).

Tablo 6. Ebeveyn Tutum Olgegine ve Ebeveyn Medya Aracilik Olcegine Ait Normallik Testi
Sonuclari

Madde Skewness Kurtosis
Sayust (Carpikhik) (Basikhk)

Demokratik Tutum 17 -1,098 1,469
Otoriter Tutum 11 633 ,404
Asir1 Koruyucu Tutum g -,113 -,365
Izin Verici Tutum 9 ,669 1,375
Aktif Destekleyici (ADES) 14 -,430 ,005
Kisitlayic1 Destekleyici (KDES) 11 -,663 127
Kisitlayier Sinirlayicr (KSIN) 6 -1,081 871
Aktif Yorumlayic1 (AYOR) 4 -,820 ,257
Kisitlayici Engelleyici (KENG) 4 -,380 -,597
Aktif Smirlayici (ASIN) 4 -,305 -,332
Olgek Toplami 43 -,498 239

Tablo 6’da calismaya ait Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadiginin tespiti igin ilk olarak Kolmogorov- Smirnov analiz
sonuclarina bakilmis olup, analiz sonucunda verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir
(p<.05). Fakat orneklem sayisinin 50°den biiylik olmasi ve Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi durumunda verinin normal
dagildig1 kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Tabachnich ve Fidell, 2013). Tablo 6
incelendiginde iki 6lcegin ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve +1.5
arasinda olup, normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sonuca gore ikili gruplarda
bagimsiz gruplar t testi, ii¢ ve tizeri gruplarda tek yonlii varyans (ANOVA), degiskenlerin

birbiriyle iliskilerini belirlemek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Ozdemir, 2018).
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin elde edilen bulgular: ti¢ baslik altinda agiklanmaktadir. Birinci
baslikta, ebeveyn tutumlari ile erken ¢ocukluk ebeveyn medya araciligi arasindaki iligki
(korelasyon) katsayilari yer almaktadir. lkinci baslikta, ¢alisma grubunda yer alan
ebeveynlerin demografik 6zellikleri ile ebeveyn tutumlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek igin yapilan analizler bulunmaktadir. Uciincii baslikta, ebeveynlerin
demografik ozellikleri ile erken gocukluk ebeveyn medya araciliklar1 arasinda anlaml bir

fark olup olmadigini incelemek i¢in yapilan analizler bulunmaktadir.

Ebeveyn Tutumlari ile Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracihgina fliskin Bulgular

Ebeveyn tutumlari ile ebeveyn medya araciligi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon

analizi sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.
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Tablo 7. Ebeveyn Tutum Olgegi ile Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Korelasyon Testi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1) Demokratik Tutum 1
(2) Otoriter Tutum -,434* 1
(3) Asiri Koruyucu Tutum ,175%* ,125* 1
izin Verici Tutum 5 , )
(4) IzinV T 148* 483* 091 1
(5) Aktif Destekleyici A16* - 271* ,064  -,130* 1
(6) Kisitlayici Destekleyici ,369* -,287%* ,097* -,304* ,558%* 1
Isitlayici Sinirlayici , - ’ v , ,
(7) Kisitl Sinirl 310%* 257%* 138* 205%* 359* 411* 1
(8) Aktif Yorumlayici ,386* -,172* ,183* -,195* ,543* ,399* ,382% 1
(9) Kisitlayici Engelleyici ,105* ,002 ,118* -,036 ,127* ,144%* ,227% ,197* 1
(10) Aktif Sinirlayici ,346%* -,144%* ,168* -,084 ,588%* ,493%* ,295%* ,377%* ,065 1
(11) Medya Aracilik Olcegi A479%  -301%  152%  -234*  876%  ,788*  597*  660*  ,357% 680

Toplam

Not:*=p<.05

56



Tablo 7 incelendiginde, “Ebeveyn Tutum” 6l¢eginin “Demokratik Tutum” alt boyutu ile
“Ebeveyn Medya Aracilik” Olgeginin toplam puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iligki tespit edilmistir [russ) = ,479; p<.05]. “Demokratik Tutum” ile “Ebeveyn
Medya Aracilik” 6l¢eginin alt boyutlari arasindaki iligskiye bakildiginda, genel olarak pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. En yiiksek iligkinin “Aktif-
Destekleyici” alt boyutunda oldugu [russ) = ,416; p<.05], en diisiik iliskinin ise “Kisitlayici-
Engelleyici” alt boyutunda oldugu [r@ass) = ,105; p<.05] goriilmistiir. Demokratik tutumda;
cocugun yastyla dogru orantili olarak kendisi hakkindaki kararlar1 verme yetkisinin verildigi,
cocugun goriislerine deger verildigi, kararli, tutarli ve giiven asilayan ebeveyn tutumlarinin
sergilendigi goriilmektedir (Yeniacun, 2018, s.20). “Medya aracilik” kavrami medyanin
cocuklar iizerindeki olumlu etkilerinin ortaya cikarilip olumsuz etkilerinin azaltilmasi
amaciyla kullanilan ebeveynlik davranis ve stratejileri seklinde tanimlanmaktadir (Clark,
2011). Alanyazindaki yapilmis ¢alismalara gore; demokratik tutumu benimseyen
ebeveynlerin cocuklarin goriislerine deger verip, siirecte ¢ocuklariyla kararlar almasinin

onlarin medya araciliklari ile pozitif yonlii iliskisini agikladig s6ylenebilir.

“Otoriter Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplam puan arasinda
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir [rass) = -,301; p<.05]. “Otoriter
Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 0Olg¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, genel olarak negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkilerin oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek iliskinin “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda oldugu [rss) = -,287;
p<.05], en diisiik iliskinin ise “Aktif-Sinirlayici” alt boyutunda oldugu [russ) = -,144; p<.05]
goriilmiistiir. Baskic1 otoriter olarak tanimlanan ebeveyn tutumuna sahip bireyler ¢ocugun
gelisim diizeylerini, kisilik 6zelliklerini ve istek—arzularini dikkate almazlar, ¢ocuklarinin
kendi istek ve arzular1 yoniinde davranmasmi beklemektedirler (Unlii, 2020). Otoriter
tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarinin isteklerini goz ardi ederek sadece kendi
diisiincelerine odaklandiklar1 i¢cin medya araciliklariyla iliskilerinin negatif oldugu
sOylenebilir.
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“Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin toplam puan
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir [russ) = ,152; p<.05].
“Asirt Koruyucu Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, genel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu
tespit edilmistir. En yiiksek iliskinin “Aktif-Yorumlayici” alt boyutunda oldugu [r@ss) =
,183; p<.05], en diisiik iliskinin ise “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda oldugu [r(ss) =
,097; p<.05] goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ocugunu asir1 kontrol altinda tutmasi ve her
bakimini Ustlenmesi onu asir1 korumasi anlamina gelmektedir (Yavuzer, 2015). Alan
yazinda yapilmis olan ¢alismalara gore; asirt koruyucu tutumu benimseyen ebeveynler
cocuklarinin medya kullanimin1 kontrol altinda tuttuklar1 i¢in medya aracilifiyla pozitif
yonlii bir iligki gostermis olabilir ancak medya kullanimi sirasinda koruyucu tutumlari fazla

oldugu i¢in diisiik diizeyde kalmis olabilecegi soylenebilir.

“Izin Verici Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik” dlgeginin toplam puan
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir [r(ss) = -,234; p<.05].
“Izin Verici Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” dlgeginin alt boyuatlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, genel olarak negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkilerin oldugu
tespit edilmistir. En yiiksek iligkinin “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda oldugu [r(ss)
= -,304; p<.05], en diisiik iliskinin ise “Aktif-Destekleyici” alt boyutunda oldugu [rss) = -
,130; p<.05] goriilmiistiir. izin verici tutum, anne ve babalarin ¢cocuklarini asir1 kabul edici
bir yaklagimda yetistirdikleri, ¢ocuk {izerinde kontrollerinin diisiik oldugu bir tutum seklidir
(Unli1,2020). Izin verici tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarmin medya kullanimini
kontrol etmedikleri i¢in medya araciligi ile negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Alan yazin ebeveyn tutumlari ve ebeveyn medya aracilik arasindaki iliskisi agisindan
incelendiginde hem paralel olan hem de olmayan bulgulara rastlanmistir. Ebeveynlerin asir1
izin verici tutum disindaki tutumlarinda medya araciligini ¢ocuklarin davraniglarina gore

geri cekme veya cocuklara verme, (uygunsuz) igerigi ve kullanim zamanini kontrol etme
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seklinde ¢ocuklarin yonlendirdigi bulgusuna ulasan bir arastirmaya ulasilmistir (Brito vd.,
2017). Valcke ve arkadaslar1 (2010), internet ebeveynlik stilleri ile ilgili yapmis olduklari
aragtirmalarinda otoriter internet ebeveynlik stilinin baskin olarak goézlemlendiklerini
belirtmistir. Ele almis olduklar1 ebeveynlik tutumlarina ek olarak, karma bir internet
ebeveynlik stiline sahip ebeveynleri de besinci bir ebeveynlik stili kategorisine
yerlestirmislerdir. Eastin ve arkadaslar1 (2006), internet kullanimi ve ebeveyn stilleri ile ilgili
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda hem otoriter hem de otoriter ebeveynlik tarzinin baskin
oldugu bulgusuna ulagmislardir. Chaudron ve arkadaglar1 (2015) yapmis olduklari
caligmalarinda, en yaygin ebeveyn arabuluculuk tarzinin otoriter tutum olduguna
ulagmislardir. Otoriter tutumu benimseyen ebeveynlerin kendine gilivenen kullanicilar
olduklar1 ve teknoloji kullanimiyla ilgili olumlu algilara (6rnegin egitim gorevleri, kaliteli
aile zamani) sahip olduklar1 ancak ayni zamanda bazi olumsuz algilarinin da (6rnegin
bagimlilik, siddete maruz kalma) olabildigi bu sebeplerden dolay1 da ebeveynlerin aktif
araciligi tercih ettigi diistiniilmektedir (Brito ve arkadaslari, 2017). Otoriter tutuma sahip
ebeveynlerin, bilisim teknolojileri kullanimiyla ilgili ¢ogunlukla olumsuz risklerden
kaynaklanan endiselerinin oldugu ve bu da ebeveynlerin ¢ocuklar ile tartigilmayan kati
kurallar koyulmasia yol agmaktadir. Bu arastirma ebeveynlerin otoriter tutum diizeyleri
arttikca medya aracilik diizeylerinin azaldig1 bulgusu ile paralellik gdsteren bir ¢alismadir.
Demokratik Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, genel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskilerin oldugu tespit
edlmistir. En yiiksek iliskinin “Aktif-Destekleyici” alt boyutunda oldugu, en diisiik iliskinin
ise “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda oldugu gortilmistiir. Bilge (2021)’nin yapmis
oldugu c¢alismasiyla “Aktif Destekleyici” ve “Kisitlayic1t Engelleyici” alt boyutlarindaki
bulgular paralellik gosterirken; “Aktif Yorumlayic1” boyutundaki bulgular paralellik
gostermemektedir. “Otoriter Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin alt boyutlar
arasindaki iliskiye bakildiginda, genel olarak negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskilerin

oldugu; en yiiksek iliskinin “Kisitlayic1 Destekleyici” alt boyutunda, en diisiik iliskinin ise
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“Aktif-Smirlayic1” alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bulgularla paralellik gosteren bir
calismada Otoriter Tutum alt boyutuyla Aktif Destekleyici, Kisitlayict Destekleyici,
Kisitlayic1 Smirlayici, Aktif Yorumlayic1 ve Aktif Sinirlayici alt boyutlar arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Bilge, 2021).
“Asirt Koruyucu Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, genel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iliskilerin oldugu;
en yiksek iliskinin “Aktif Yorumlayici” alt boyutunda oldugu, en diisiik iliskinin ise
“Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda oldugu goériilmiistiir. Alan yazinda koruyucu tutum
alt boyutuyla kisitlayici destekleyici alt boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde bir
iliski bulmus olan ¢alisma bulgulariyla paralellik gosteren bir arastirmaya ulasilmistir (Bilge,
2021). “izin Verici Tutum” ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin alt boyutlar: arasindaki
iliskiye bakildiginda, genel olarak negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu;
en yiiksek iligkinin “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda oldugu, en diisiik iliskinin ise
“Aktif-Destekleyici” alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla paralellik gosteren bir
caligmada Izin Verici Tutum alt boyutuyla Aktif Destekleyici, Kisitlayict Destekleyici,
Kisitlayict Siirlayiel, Aktif Yorumlayicr ve Aktif Sinirlayici alt boyutlar: arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (Bilge,2021).
Ebeveynlerin benimsemis olduklar1 tutumlart medya araciliklarinda da stirdiirdiikleri
gorilmektedir. Bunun nedeninin ise her iki yaklasiminda temelinde anne ve babalarin
cocuklart ile iligkilerinin ve onlara kars1 sergilemis olduklar1 tutumlarin yer almasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.
Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri ile Ebeveyn Tutumlarina iliskin Bulgular

Bu boliimiinde, ebeveynlerin demografik ve ebeveyn tutumlarina ait 6zelliklerin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in T-testi ya da Anova testi uygulanmistir. Asagida bu

analizlere ait bilgiler yer almaktadr.
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Ebeveynlerin cinsiyet agisindan ebeveynlik tutumlari arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadig1, bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Ebeveyn Tutum Olcesi Puan Ortalamalarimin Cinsiyetlerine Iliskin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t p
Demokratik Tutum Radn 28 ;ggi ggg? 2654 008
Otoriter Tutum Radn 28 gggg gg;i 1,740 083
Asin Kemyucu Tatam Iéralféﬁ ig? gggg 2142128 1506 133
izin Verici Tutum Iéff:kl ig? ;cl):gj ggg; 2,144 033*

Not: *=p<.05

Tablo 8’de “Ebeveyn Tutum” 6lgeginin “Demokratik Tutum” alt boyutunda [tuss)= 2,654;
p<.05] ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda [tuss)= -2,144; p<.05] ebeveyn cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin “Demokratik Tutum” alt
boyutunda kadinlarin lehine, “Izin Verici Tutum” alt boyutunda ise erkeklerin lehine oldugu
goriilmektedir. “Otoriter Tutum” alt boyutunda [tuss)= -1,740; p>.05] ve “Asir1 Koruyucu
Tutum” alt boyutunda [tuss)= 1,506; p>.05] ise ebeveyn cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

Alan yazinda anne ve babalarin yaklasimlariyla ilgili yapilan ¢aligmalarda babalarin,
annelere gore cocuklarina kars1 daha fazla otoriter, koruyucu ve izin verici; annelerin
babalara gore daha demokratik bir tutum sergiledigi bulgulariyla paralellik gosteren
sonuglara ulagilmigtir (Bilge,2021). Alan yazinda bundan farkli sonuglar da yer almaktadir.
Unlii (2020) yapmis oldugu calismasinda, otoriter alt boyut puan ortalamasinin annelerde
anlamli derecede daha yiiksek; asir1 koruyucu alt boyut puan ortalamasinda ise babalarda
anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayn1 ¢alismada demokratik alt

boyutunda ¢alismayla paralel ve izin verici alt boyutunda ise farkli bulgulara ulagilmistir.
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Ebeveynlerin yaslar1 agisindan ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir fark olusturup

olusturmadigi, tek yonlit ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ebeveyn Tutum Olcegi Puan Ortalamalarimin Ebeveynlerin Yaslarina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas n X ss F p g?flﬁl}ll{
(1) 25-30 123 76,66 6,748

Demokratik Tutum (2) 31-35 175 75,25 7,590 4,833 ,008* 1>3
(3) 36 ve Uzeri 157 73,72 9,980
(1) 25-30 123 22,73 6,720

Otoriter Tutum (2) 31-35 175 22,97 6,746 854 426
(3) 36 ve Uzeri 157 23,74 7,290
(1) 25-30 123 34,01 6,487

/T*S;lrjnlfor“yucu (2) 31-35 175 3269 6051 3328 037* 13
(3)36 ve Uzeri ~ 157 32,08 5,841
(1) 25-30 123 20,19 5,509

Izin Verici Tutum (2) 31-35 175 20,95 5069 1,958 142
(3) 36 ve Uzeri 157 21,45 5,337

Not: *=p<.05

Tablo 9°da “Ebeveyn Tutum” 6lgeginin “Demokratik Tutum” alt boyutunda (F2-452)= 4,833;
p<.05) ve “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutunda (F-452)= 3,328; p<.05) yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Aralarinda farklilik olan gruplar1 belirlemek icin
varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test
sonuglarina gore, her iki alt boyutta da yaslar1 25-30 araliginda olanlar ile yaslar1 36 ve iizeri
olanlar arasinda, yaslar1 25-30 araliginda olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. “Otoriter Tutum” alt boyutunda (F-4s2= ,854; p>.05) ve “izin
Verici Tutum” alt boyutunda (Fp4s2= 1,958; p>.05) yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik elde edilememistir.

Alan yazinda ebeveyn tutumlar1 ile ebeveynlerin yaslar arasindaki iligkinin incelendigi
caligmalara bakildiginda bulgularla paralellik gosteren ¢alismalara ulasilmistir. Akyol
(2021) ve Coruk (2018), yapmis olduklari ¢alismalarinda ebeveyn tutumlariyla yas arasinda

anlamli bir farklilik olmadigr bulgusuna ulasmistir. Sever (2020), yapmis oldugu
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arastirmasinda “Otoriter, Izin Verici ve Demokratik Tutum” alt boyutlarna ait puanlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmadigini ancak “Asirt Koruyucu Tutum” alt
boyut puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriildiigiinii belirtmistir. Bu
farkliligin 18-24 yas-25-31 yas arasindaki ikililerde ve 46 yas ve istii ebeveynlerde diger
yas gruplarina gore daha fazla asir1 koruyucu tutum sergiledikleri seklinde oldugunu ifade
etmistir. Erdogdu (2019), yapmis oldugu ¢alismasinda da benzer sonuglara ulagmistir.
Golctik (2014), yapmis oldugu caligmasinda kiiciik yasta anne olan bireylerin tutumlarinin

daha otoriter olduklar1 sonucuna ulagmastir.

Ebeveynlerin 6grenim durumlari agisindan ebeveyn tutumlari arasinda anlamlh bir fark
olusturup olusturmadig, tek yonlit ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 10°da

verilmistir.

63



Tablo 10. Ebeveyn Tutum Olcesi Puan Ortalamalarimin  Ebeveynlerin  Ogrenim

Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Ogrenim Durumu n X ss F 1‘:;1 Iﬁflrlilll
(1) Okur Yazar Degil 7 7585 7,603
_ (2) flkokul 102 7534 7,551
_'?St’:]‘r‘:]kra“k (3) Lise 138 7512 9137 062 993
(4) On Lisans 63 74,82 7,784
(5) Lisans ve Uzeri 145 75,01 7,190
(1) Okur Yazar Degil 7 22,42 8,866
_ (2) flkokul 102 23,56 6,842
%‘t’l:'r;er (3) Lise 138 2322 6843 524 718
(4) On Lisans 63 2387 8,215
(5) Lisans ve Uzeri 145 22,58 6,401
(1) Okur Yazar Degil 7 3342 7,412 >3
Asirt (2) flkokul 102 36,02 6,282 254
Koruyucu (3) Lise 138 33,36 6,178 15,047 000~  2>5
Tutum (4) On Lisans 63 32,69 5,449 3>5
(5) Lisans ve Uzeri 145 30,14 5,623 4>5
(1) Okur Yazar Degil 7 2314 8,112
o (2) flkokul 102 19,72 4,977
Izin Verici _ay] jse 138 2077 5493 2485 043* 42
Tutum . 5>2
(4) On Lisans 63 21,93 6,137
(5) Lisans ve Uzeri 145 21,35 4,630
Not: *=p<.05

Tablo 10’da “Ebeveyn Tutum” 6lgeginin “Asirt Koruyucu Tutum” alt boyutunda (F-450)=
15,047; p<.05) ve “izin Verici Tutum” alt boyutunda (F-4s0)= 2,485; p<.05) 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit etmek i¢in varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey ve
Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore, “Asir1 Koruyucu Tutum” alt
boyutunda ilkokul mezunu ebeveynlerle lise, 6n lisans ve lisans ve {izeri mezunu olanlar
arasinda ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bir
diger sonug ise lisans ve iizeri mezunu ebeveynler ile lise ve 6n lisans mezunlar1 arasinda
lise ve 6n lisans mezunlarmin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Izin

Verici Tutum” alt boyutunda ise ilkokul mezunu ebeveynler ile 6n lisans ve {lizeri mezunu
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olan ebeveynler arasinda 6n lisans ve lisans ve {izeri mezunu olanlarin lehine anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Demokratik Tutum” alt boyutunda (F 4-450=,062; p>.05)
ve “Otoriter Tutum” alt boyutunda (F-450)=,524; p>.05) 6grenim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazin egitim seviyeleri agisindan incelendiginde; Bilge (2021), ebeveyn tutum
Olgeginde yer alan demokratik ve koruyucu tutum alt boyutlarinin ortalama degerlerinin
egitim seviyesi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmistir.
[Ikogretim mezunu ebeveynlerin demokratik tutum alt boyutunun ortalama degerinin, lise,
lisans ve lisansiisti mezunu olan ebeveynlerinkinden diisiik oldugunu goézlemlemistir.
Ebeveynlerden lisans mezunu olanlarin koruyucu tutum alt boyutunun ortalama degerinin,
ilkdgretim ve lise mezunu olanlardan diisiik oldugunu gézlemlemistir. Ayni aragtirmasinda
otoriter ve izin verici tutum alt boyutlarinda ortalama degerlerin egitim seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade etmistir. Egitim seviyeleriyle
ilgili yapilan farkli arastirmalardan egitim seviyesinin yiiksek oldugu ebeveynlerin
demokratik tutumlara daha fazla sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaya, Bozaslan ve
Geng, 2012, Bronstein ve Zlotnik, 2008). Yaprak (2007), tarafindan yapilan aragtirmada
ebeveynlerin egitim diizeyleri ile demokratik tutum sergileme ozelliklerinin paralellik
gosterdigi belirtilmistir. Alpoguz (2014), yapmis oldugu ¢alismasinda egitim seviyesinin
artmasiyla ¢ocuklarin algilanan ebeveyn demokratik tutumlari ile egitim diizeylerinin
azalmasiyla otoriter tutum algilarinin arttigini ifade etmistir. Alisinaoglu ve Ulutas (2000),
ilkokul ve yiiksekokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdikleri tutumlarin farkliliklar
barindirdigini; anne babalarin egitim diizeyindeki artisin ¢ocuklarina daha demokratik
davraniglar sergilemesine ve ¢ocuk gelisimi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasina
destek oldugunu belirtmistir (Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005). TC Basbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu (1995) verilerinde, anne babalarin olumlu ebeveyn davraniglari
(aciklayic1 olma, akil yiiritme gibi) egitim diizeyleri ile iligkilidir. Aragtirmalar, annenin
egitim diizeyi yiikseldikce, cocuga ayirdig siire ve gosterdigi destekleyici davranislarin da
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arttigini ortaya koymustur (Yagmurlu vd., 2009). Yapilan giincel bir arastirmada Ersahin
(2019), ebeveynlerin egitim diizeyleriyle asir1 koruyuculuk ile baski disiplin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada diisiik egitim
seviyesindeki ebeveynlerin, cocuklarina daha fazla baskici ve koruyucu tutum gosterdikleri

belirtilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyeti agisindan ebeveynlik tutumlari arasinda anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini, bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenerek elde edilen bulgular

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ebeveyn Tutum Olcegi Puan Ortalamalarimn Cocuklarin Cinsiyetlerine Iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SS t p
Demokratik Tutum ek ggg ;éjﬂ ggfg 892 373
Otoriter Tutum IE<r1§ek ggg gggg 22411% 971 ,332
Asirt Koruyucu Tutum Iérliek ggg gg:gg g:gig 1,799 ,073
fzin Verici Tutum B ggg géég 2‘1‘83 1456 146

Tablo 11°’de ¢ocuklarin cinsiyetine gore “Ebeveyn Tutum” 6lgegine ait alt boyutlarin puan
ortalamalarinin farklilagma durumuna yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
gorilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore; “Ebeveyn Tutum” 0Glgeginin
“Demokratik Tutum” alt boyutunda [tuss)= -,892; p>.05], “Otoriter Tutum” alt boyutunda
[tuss)= ,9710; p>.05], “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutunda [tass)= 1,799; p>.05] ve “Izin
Verici Tutum” alt boyutunda [tuss)= 1,456; p>.05] ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Ebeveyn tutumlarmin c¢ocuklarin cinsiyetleri ag¢isindan alan yazin ¢alismalari

incelendiginde; Inanl (2015); otoriter, demokratik, koruyucu ve izin verici tutum alt

boyutlarinin ortalama degerlerinin gocuklarin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yaratmadigini ifade etmistir. Demiriz ve Ogretir (2007), Sanl1 (2007) ve
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Uyanik Balat (2007), yapmis olduklar1 arastirmalarinda da ¢ocugun cinsiyeti baglaminda
anne tutumlarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik olmadigin1 belirtmislerdir. Bu
bulgular, ¢calismanin bulgulartyla paralellik gostermektedir. Bulgularla paralel olmayan bir
calismada Ersahin (2019), okul 6ncesi ve ilkokul ¢ocuklarinin ebeveyn tutumlarini incelemis
anne ve babalarin kiz ¢ocuklarina kars1 daha demokratik, erkek ¢ocuklarina karsi ise daha
disiplinli ve kontrolcii davranislar sergilediklerini ortaya koymustur. Sunar (2002), ii¢
kusagin ebeveyn tutumlarini karsilastirmis ve ebeveynlerin kiz ve erkek ¢cocuklarina esitlikei

tutumlar sergilediklerini ifade etmistir.

Ebeveynlerin ¢ocugunun kardes sayisina gére ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir fark
olusturup olusturmadig, tek yonlit ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12. Ebeveyn Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimin Kardes Sayisina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglart

Kardes Sayisi n X ss F I?a Iﬁjlrlilll
(1) Yok 55 7558 7,264
. ) 1 233 7571 7,638
Demokratik Tutum 3) 2 106 73.90 8,376 1,472 221
(4) 3 ve iizeri 61 7444 8881
(1) Yok 55 22,65 5,588
Otoriter Tutum 8 ; ig: ;ég: gzgi 2,249 082
(4) 3 ve tizeri 61 24,72 8,068
(1) Yok 55 32,56 57241
Asir1 Koruyucu 21 233 31,88 6,537 2<3
Towm 3) 2 106 338 5950 246 00F 5
(4) 3 ve iizeri 61 3498 6,254
(1) Yok 55 20,83 5,356
. . 21 233 20,99 4,924
Izin Verici Tutum 3) 2 106 20,59 5,643 ,246 ,864
(4) 3 ve iizeri 61 21,27 6,039

Not: *=p<.05

Tablo 12°de “Ebeveyn Tutum” 6lgeginin sadece “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutunda (Fs-
451)= 5,246; p<.05) ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin varyanslarin
homojenlik durumuna gore Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina
gore, “Asirt Koruyucu Tutum” alt boyutunda ¢ocugunun 1 kardesi olan ebeveynler ile diger
ebeveynler arasinda cocugunun 1 kardesi olan ebeveynlerin aleyhine anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Fakat “Demokratik Tutum” alt boyutunda (F@-s51= 1,472; p>.05),
“Otoriter Tutum” alt boyutunda (Fs-4s1)= 2,249; p>.05) ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda
(Fe4sy= ,246; p>.05) cocuklarmn kardes sayisina gore anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Ebeveyn tutumlart ile ¢ocuk sayisi arasindaki iliski konusunda alan yazin incelendiginde

“Asirt Koruyucu Tutum” alt boyutundaki bulgularla paralellik gdsteren Akbay Postoglu
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(2020) yapmis oldugu calismasinda; c¢ocuk sayisi bir olan ebeveynlerin koruyuculuk
diizeylerinin ti¢, dort ve daha fazla ¢ocugu olan ebeveynlere gore daha fazla oldugu; ¢ocuk
sayist iki olan ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlarinin seviyesinin dort ve daha fazla
cocugu olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak alan yazinda
“Demokratik, Otoriter ve Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda bulgularla paralellik
gostermeyen sonuclara da ulasilmistir. “Demokratik Tutum” alt boyutunda ¢ocuk sayis1 1
olan ebeveynlerin diizeylerinin ¢ocuk sayis1 dort ve daha fazla olan ebeveynlere gore daha
fazla oldugu belirtilmistir. “Otoriter Tutum” alt boyutunda c¢ocuk sayisi bir olan
ebeveynlerin otoriterlik diizeylerinin dort ve daha fazla gocugu olan ebeveynlere gére daha
az oldugu belirlenmistir. “Izin Verici Tutum” alt boyutunda cocuk sayisi bir olan
ebeveynlerin izin vericilik diizeylerinin dort ve daha fazla ¢ocugu olanlara gore daha fazla
olduguna ulasilmigtir (Akbay Postoglu, 2020). Aktiirk (2015) yapmis oldugu arastirmasinda,
bir ve iki ¢ocuga sahip annelerin ii¢ gocuga sahip olan annelere gére daha demokratik tutum
sergiledikleri, benzer sekilde bir ve iki gocuga sahip annelerin li¢ gocuga sahip annelere gore
daha otoriter tutum serdiledikleri sonucuna ulasmistir. Sak ve arkadaslari (2015),
calismalarinda; bir, iki ve ii¢ gocugu olan ebeveynlerin otoriter tutumlarinin dort ve tizeri
¢ocugu olan ebeveynlere gore anlamli bir farklilik tasidigini tespit etmistir. Iki cocugu olan
ebeveynlerin dort ve lstli sayida gocugu olan ebeveynlere gore daha fazla demokratik
tutuma; dort ve daha fazla sayida ¢ocugu olan ebeveynlerin bir, iki veya ii¢ ¢ocugu olan
ebeveynlere gore daha otoriter bir tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Bu sonug tek
cocuklu ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirdiginde daha olumlu davraniglar benimsemeleri ve
cocuklar ile daha kaliteli iliski kurmalarina baglantili oldugu sdylenebilir. Bir ¢ocuktan daha
fazla sayida g¢ocugu olan ebeveynler hem maddi hem de manevi olarak bunlar
gerceklestirebilmede ve cocuklarinin karsi karsiya kaldiklari gesitli etkilerle (kardesler
arasindaki etkilesimde yasanan olas1 c¢atismalar gibi) basa ¢ikabilmede eksikliklerle

karsilabilmektedirler (Karabulut Demir, 2007).
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Ebeveynlerin ¢ocugun dogum sirasi agisindan ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir fark
olusturup olmadigi, tek yonli ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 13°te

verilmistir.

Tablo 13. Ebeveyn Tutum Olcegi Puan Ortalamalarimn Cocuklarin Dogum Siralarina

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

< = Anlamli
Dogum Sirasi n X SS F Farklilik
(1)1 257 7581 7,319
Demokratik Tutum (2) 2 ) 129 74,45 8,809 2,577 ,077
(3) 3 ve Uzeri 69 73,68 8,211
(1)1 257 2318 6,892
Otoriter Tutum (2) 2 129 23,02 7121 074 928
(3) 3 ve Uzeri 69 23,42 6,798
D1 257 32,62 6,415
/T*jiﬁlfomyuw @2 129 3244 6385 2496 084
(3) 3 ve Uzeri 69 34,39 5,581
1)1 257 21,36 4,981
Izin Verici Tutum 2)2 129 20,16 5922 2289 103
(3) 3 ve Uzeri 69 20,69 5,085
Not: *=p<.05

Tablo 13’te “Ebeveyn Tutum” 6l¢eginin “Demokratik Tutum” alt boyutunda (F2-452)= 2,577;
p>.05), “Otoriter Tutum” alt boyutunda (F-452)= 0,74; p>.05), “Asir1 Koruyucu Tutum” alt
boyutunda (F-452= 2,496; p>.05) ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda (F-452)= 2,289;

p>.05) cocuklarin dogum sirasina gére anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazin ebeveyn tutumlari ile cocugun dogum siras1 degiskeni acisindan incelendiginde
Unlii (2020) yapmis oldugu calismasinda; demokratik, otoriter, izin verici tutum ve asir1
koruyucu alt boyutlarma ait bulgularda paralellik gostermektedir. Alan yazinda asirt
koruyucu tutum alt boyutunda ¢alisma bulgulari ile paralellik gostermeyen bulgulara sahip
bir ¢alismaya ulasilmistir. Erdogdu (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda; ortanca ¢ocuk
olanlarmn asir1 koruyucu tutum alt boyutu puaninin, tek, ilk ve son ¢ocuklardan istatistiksel
acidan anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ebeveynlerin benimsemis

olduklar1 tutumlar onlarin kisilik 6zellikleri, bilgi birikimleri ve ge¢mis yasantilarindan
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etkilenmektedir. Ancak sergiledikleri tutumlarin kendi yansimalar1 oldugu diisiiniildiigiinde

bu tutumlarin karsidaki cocugun dogum sirasindan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Ebeveynlerin medya araglarimi kullanma siireleri agisindan ebeveyn tutumlari arasinda
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde edilen

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ebeveyn Tutum Olcegi Puan Ortalamalarinin Ebeveynlerin Medya Araglarini

Kullanma Siirelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Stire n X SS F p 1‘:‘3 I;E?llllli
Demokratik (1) 1-2 Saat 228 75,31 7,964
Tutum (2) 3-4 Saat 161 75,55 7,834 2,039 131
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 73,30 8,122
(1) 1-2 Saat 228 22,71 6,632 1<3
Otoriter Tutum  (2) 3-4 Saat p 161 22,69 6,527 6,352 ,002* <3
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 25,95 8,232
Asirt Koruvuen (1) 1-2 Saat 228 33,22 6,667
Tjtum yu (2) 3-4 Saat 161 32,27 6,235 1,069 ,344
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 32,89 5,078
izin Verici (1) 1-2 Saat 228 20,23 5,189
Tutum (2) 3-4 Saat 161 21,66 5,055 3,940 ,020* 1<2
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 21,48 5,959
Not: *=p<.05

Tablo 14’te “Ebeveyn Tutum” olgeginin “Otoriter Tutum” alt boyutunda (F(2-452= 6,352;
p<.05) ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda (F-452= 3,940; p<.05) ebeveynlerin medya
araglarin1 kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Hangi gruplar
arasinda farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenlik durumuna gore
Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore, “Otoriter Tutum” alt
boyutunda medya araglarin1 1-2 saat kullanan ebeveynler ile medya araglarini 5 saat ve
tizerinde kullananlar arasinda, medya araglarini 5 saat ve iizerinde kullanan ebeveynlerin
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglarden bir digeri ise medya araglarin1 3-4 saat
kullanan ebeveynler ile medya araglarini 5 saat ve {izerinde kullananlar arasinda, medya

araclarini 5 saat ve tizeri kullanan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit
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edilmistir. “izin Verici Tutum” alt boyutunda ise medya araclarmi 1-2 saat kullanan
ebeveynler ile medya araglarini 3-4 saat kullananlar arasinda, medya araglarini 3-4 saat
kullanan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Diger bir sonug
ise medya araglarini 5-6 saat kullanan ebeveynler ile medya araglarin1 7 saat ve iizerinde
kullananlar arasinda, medya araglarin1 7 ve lizeri saat kullanan ebeveynlerin lehine anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ancak “Demokratik Tutum” alt boyutunda (F(-452)=
2,039; p>.05) ve “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutunda (Fe4s2= 1,069; p>.05)
ebeveynlerin medya araclarin1 kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Utus (2022), okul dncesi donem ¢ocuklarina ebeveynlerin dijital oyun rehberlik stratejileri
ile dijital oyunlarin etkisine yonelik ebeveynlerin algilarii inceledigi c¢alismasinda,
ebeveynlerin giin iginde teknoloji kullanim siiresi degiskeni; babalarda ebeveynlerin
algiladiklar aktif ve teknik ebeveyn rehberlik stratejisini se¢gmeyi etkiledigi; ebeveynlerde
dijital oyunlarin ¢ocuklar tizerindeki fiziksel etkisinin iligkili oldugu; algiladiklar1 dijital
oyunlarin sosyal, eglenme, 6grenme, fiziksel ve duygusal etki diizeyleri arasinda iligkisi

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin medya araglarini kullanma siireleri agisindan ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde

edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Ebeveyn Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimn Cocuklarin Medya Araclarim

Kullanma Siirelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

.. = Anlaml
Siire n X SS F Farklilik
Demokratik (1) 1-2 Saat 278 76,00 7,490
Tetmo rafl (2) 3-4 Saat 141 7414 8583 5642  ,004*  1>3
utum (3) 5 Saat ve Uzeri 36 7200 7,939
(1) 1-2 Saat 278 2199 6,265 1<)
Otoriter Tutum  (2) 3-4 Saat _ 141 2463 7334 12107 ,000% o5
(3) 5 Saat ve Uzeri 36 26,58 8,090
A K (1) 1-2 Saat 278 32,69 6,368
Tsi“ Oruyuct (9 3-4 Saat 141 3321 6,274 356 701
utum (3) 5 Saat ve Uzeri 36 3255 6,091
F— (1) 1-2 Saat 278 2041 4,974 1<
TZ‘? . (2) 3-4 Saat 141 2156 5350 3668 ,026* %
utum (3) 5 Saat ve Uzeri 36 2233 6,890
Not: *=p<.05

Tablo 15’te “Ebeveyn Tutum” 6lgeginin “Demokratik Tutum” alt boyutunda (F-452)=5,642;
p<.05), “Otoriter Tutum” alt boyutunda (F-as2= 12,107; p<.05) ve “Izin Verici Tutum” alt
boyutunda (F-452= 3,668; p<.05) ¢ocuklarin medya araglarin1 kullanma siirelerine goére
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek
amaciyla varyanslarin homojenlik durumuna goére Tukey ve Games-Howell testleri
yapilmistir. Test sonuclarina gore, “Demokratik Tutum” alt boyutunda ¢ocugu medya
araglarin1 1-2 saat kullanan ebeveynler ile medya araglarin1 5 saat ve tizeri kullananlar
ebeveynler arasinda, cocugu medya araglarin1 1-2 saat kullanan ebeveynlerin lehine anlamli
bir farkliliginoldugu tespit edilmistir. “Otoriter Tutum” alt boyutunda ¢ocugu medya
araglarini 1-2 saat kullanan ebeveynler ile cocugu medya araglarini 3-4 ve 5 saat ve tizerinde
kullanan ebeveynler kiyaslandiginda, medya araglarint 3-4 ve 5 ve {izeri saat ebeveynlerin
lehine anlamli farklihik tespit edilmistir. “Izin Verici Tutum” alt boyutunda ise ¢ocugu
medya araglarin1 1-2 saat kullanan ebeveynler ile medya araclarini 3-4 saat ve 5 saat ve
iizerinde kullanan ebeveynler arasinda, cocugu medya araclarin1 3-4 saat ve 5 ve iizeri saat

kullanan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Fakat “Asir1
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Koruyucu Tutum” alt boyutunda (F-452= ,356; p>.05) cocuklarin medya araglarini

kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Utus (2022) yapmis oldugu calismasinda ¢ocugun giin igerisinde teknoloji araglartyla
gecirdigi siire ile serbest ebeveyn rehberlik stratejisi arasinda iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayn1 ¢alismada g¢ocuklarin giin icinde dijital teknolojiyle ge¢irdigi siirenin
ebeveynlerin algiladiklar1 dijital oyunlarin gocuklara fiziksel, duygusal ve sosyal etkileriyle

pozitif; eglenme etkisi ile negatif yonde iliskisinin oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin medya araglarini kullanma durumu agisindan ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, Tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde

edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ebeveyn Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimin Cocuklarin Medya Araclarim

Kullanmalarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Medya Araglari n X ss F léa I;E?llllli
. (1) Televizyon 234 75,66 7,459
?32}21”""““ (2) Telefon 139 7446 7967 1,198 303
(3) Bilgisayar/Tablet 82 74,60 9,221
(1) Televizyon 234 22,84 6,551
Otoriter Tutum (2) Telefon 139 24,17 7572 2,184 114
(3) Bilgisayar/Tablet 82 22,43 6,740
Asirt (1) Televizyon 234 32,19 6,310
Koruyucu (2) Telefon 139 34,15 6,026 4,464 ,012* 1<2
Tutum (3) Bilgisayar/Tablet 82 32,46 6,509
iyin Verici (1) Televizyon 234 20,88 4,925
Tutum 2 Tgle_fon 139 20,79 5,540 183 ,833
(3) Bilgisayar/Tablet 82 21,23 5,911
Not: *=p<.05

Tablo 16°da “Ebeveyn Tutum” 6l¢eginin sadece “Asirt Koruyucu Tutum” alt boyutunda (F -
452)= 4,464; p<.05) cocuklarin kullandiklar1 medya araglarina gére anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin
homojenlik durumuna gore Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina

gore, “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutunda ¢ocugu c¢ogunlukla televizyon kullanan
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ebeveynler ile ¢ocugu ¢ogunlukla telefon kullanan ebeveynler arasinda ¢cocugu ¢cogunlukla
telefon kullanan ebeveynler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ancak
“Demokratik Tutum” alt boyutunda (F(-452)= 1,198; p>.05), “Otoriter Tutum” alt boyutunda
(F-a52= 2,184; p>.05) ve “Izin Verici Tutum” alt boyutunda (Fg-sz= ,183; p>.05)

cocuklarin kullandiklar1 medya araglarina gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazinda ¢ocuklarin kullandiklar1 medya araglarina gore ebeveyn tutumlarina dair
arastirmalar yapildiginda Bilge (2021), demokratik tutum alt boyutunun ortalama degerinin
bilgisayara sahip olan ve olmayan ebeveynlere gore anlamli bir farklilik géstermedigini;
bilgisayar1 olan ebeveynlerin demokratik tutum alt boyutuna iligskin ortalama degerin,
bilgisayar bulunmayan ebeveynlere gore yiiksek oldugunu; otoriter, koruyucu ve izin verici
tutum alt boyutlarmin ortalama degerlerinin bilgisayar olan ve olmayan ebeveynler
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigini; tablet agisinda hicbir alt boyutun istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik gostermedigini belirtmistir.

Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri ile Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracihgina

Tliskin Bulgular

Bu boliimiinde, ebeveynlerin demografik 6zellikleri ile erken gocukluk ebeveyn medya
araciliklarmna ait 6zelliklerin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in T-testi veya

Anova testi uygulanmistir. Asagida bu analizlere ait bilgiler yer almaktadir.

Ebeveynlerin cinsiyet acisindan medya aracilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi, bagimsiz drneklem t-testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 17’ de

gosterilmistir.
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Tablo 17. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Puan Ortalamalarimin  Ebeveynlerin

Cinsiyetlerine ligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X ss t p
. . Kadin 258 51,13 9,937
Aktlf-DeStEkleyICI Erkek 197 50,31 11,103 ,828 ,408
Kadin 258 44,79 6,633
Kisitlayici-Destekleyici Erkek 197 43,29 7.423 2,228 ,026*
Kadin 258 26,44 3,648
Kisitlayici-Sinirlayict Erkek 197 2563 4,012 2,250 ,025*
Kadin 258 16,94 2,758
Aktif-Yorumlayict Erkek 197 16.96 3131 -,085 ,933
Kadin 258 13,05 3,956
Kisitlayici-Engelleyici Erkek 197 13.12 4,183 -,199 ,842
Kadm 258 14,30 3,052
Aktif-Simirlayici Erkek 197 13.97 3,424 1,089 277
B Kadin 258 166,68 20,266
Olgek Toplami . . 197 163,32 25,132 1,533 ,126
Not: *=p<.05

Tablo 17°de “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda [t@ss)= 1,533; p>.05], “Aktif-
Destekleyici” alt boyutunda [tass)=,828; p>.05], “Aktif-Yorumlayic1” alt boyutunda [tss)=
,933; p>.05], “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda [tussy= -,199; p>.05] ve “Aktif-
Sinirlayict” alt boyutunda [tuss)= 1,089; p>.05] ebeveyn cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Ancak “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda [tuss)=
2,228; p<.05] ve “Kisitlayici-Smurlayic1” alt boyutunda [tuss)= 2,250; p<.05] ebeveyn
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin iki alt boyutun her

isinde de kadnlarin lehine oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin medya aracililiklart ile cinsiyetleri agisindan alan yazin aragtirmasinda,
bulgularla paralel bir sekilde aktif yorumlayici, aktif destekleyici, aktif sinirlayici, kisitlayici
destekleyici, kisitlayict sinirlayici ve kisitlayici engelleyici tutum alt boyutlarinin ortalama
degerlerinin bireylerin cinsiyetleri agisinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip
olmadig1 bulgusuna rastlanmistir (Bilge, 2021). Bu bulgularin aksine Senel (2020), yapmis

oldugu arastirmasinda ebeveyn medya aracilik roliiniin, ebeveyn rolii degiskeninden
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etkilendigi bulgusuna ulasarak annelerin altif destekleyici, aktif yorumlayici ve kisitlayici
destekleyici roliinii babalara gore daha fazla benimsediklerini belirtmistir. Benzer bir sekilde
ebeveyn cinsiyetiyle ilgili Nikken ve de Haan (2015) 0-7 yas cocuklarina sahip olan 785
ebeveynin g¢evrimi¢i ankete katilimiyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda, ebeveynlerin
cocuklarin dijital medya kullanimina aracilik siirecinde yasadigi sorunlari incelemis ve

babalarin aracilik sergilemede annelerden daha fazla zorlandiklar1 bulgusuna ulagmustir.

Ebeveynlerin yaslar1 agisindan medya aracilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigi, tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Puan Ortalamalarimin Ebeveynlerin Yaslarina

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

= Anlamli
Yas iy £ $S.OF P Rk
_ (1) 25-30 123 5141 10,607
ggltfe_kleyici (2)31-35 175 5088 10,433 494 610
(3) 36 ve Uzeri 157 50,17 10,390
(1) 25-30 123 4553 6,850
Ié;sslttéaécﬁu (2) 31-35 175 4437 7,042 5459 005%  1>3
y (3) 36 ve Uzeri 157 4280 6,923
(1) 25-30 123 2628 3878
I;ﬁllﬁgizi (2)31-35 175 26,33 3,556 1,403 247
(3) 36 ve Ugeri 157 2568 4,062
_ (1) 25-30 123 1734 2,679
éﬁ':l‘nlaml (2)31-35 175 17,00 2815 3346 036* 153
(3) 36 ve Uzeri 157 1649 3,167
(1) 25-30 123 1313 3,952
Iér‘%lgl‘i‘g;fél (2) 31-35 175 12,77 4256 991 372
(3) 36 ve Ugeri 157 1339 3,890
(1) 25-30 123 1478 3,044
Aktif-Smirlayic1  (2) 31-35 175 14,30 3,287 5,650 ,004* 1>3
(3) 36 ve Uzeri 157 13,52 3,181
(1) 25-30 123 16849 21,457
Olgek Toplami  (2) 31-35 175 16576 22,228 2901 056
(3) 36 ve Uzeri 157 162,07 23417
Not:*=p<.05
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Tablo 18’de “Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda
(F-452= 5,459; p<.05), “Aktif-Yorumlayic1” alt boyutunda (F-452= 3,346; p<.05) ve
“Aktif-Sinirlayicr” alt boyutunda (F2-452)= 5,650; p<.05) yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslarin homojenlik durumuna goére Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test
sonuglarina gore, her ii¢ alt boyutta da yaslar1 25-30 araliginda olanlar ile yaslar1 36 ve lizeri
olanlar arasinda, yaslar1 25-30 aralifinda olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Fakat oOlgegin toplaminda (Fp4s2= 2,901; p>.05), “Aktif-
Destekleyici” alt boyutunda (F-452)= ,494; p>.05), “Kisitlayici-Sinirlayici” alt boyutunda
(F-452= 1,403; p>.05) ve “Kusitlayici-Engelleyici” alt boyutunda (F(2-452=,991; p>.05) yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazin ebeveyn medya aracilifiyla yas arasindaki iliski acisindan incelendiginde
ebeveynlerin yaslarindaki artis ile kisitlayict destekleyici davraniglari arasinda negatif bir
iligski oldugu goriilmiistiir (Senel, 2020). Bu bulgular kisitlayict destekleyici alt boyutundaki
bulgularla paralellik gostermektedir. Yapilan aragtirmalar, medyanin zararli etkilerinin
farkinda olan ve bu etkiler hakkinda endisesi bulunan ebeveynlerin aracilik yapma
ihtimalinin daha yiliksek oldugunu (Barkin vd., 2006) ve geng¢ yastaki ebeveynlerin
cocuklartyla birlikte izleme davranisina daha egilimli oldugunu (Connell vd., 2015)

gostermektedir.

Ebeveynlerin 6grenim durumlar1 acisindan medya aracilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark, tek yonliit ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.

78



Tablo 19. Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Puan Ortalamalarimn Ebeveynlerin Ogrenim

Durumuna liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

w = Anlaml
Ogrenim Durumu n X Ss F Farklilik
(1) Okur Yazar Degil 7 4900 12,396
. (2) Ilkokul 102 49,73 11,130
g';‘t‘;‘kle L (Lise 138 4986 11,126 1488 205
y (4) On Lisans 63 5090 11512
5) Lisans ve Uzeri 145 52,43 8,481
(5)
(1) Okur Yazar Degil 7 4114 7,625
(2) Ilkokul 102 45,51 7,492
Iéfesslttéakﬁcﬁcl (3) Lise 138 4326 7,128 1894 110
y (4) On Lisans 63 4406 7,326
5) Lisans ve Uzeri 145 43,91 6,282
(5)
1) Okur Yazar Degil 7 24,42 5,826
( g
(2) lkokul 102 2626 3,794
I;ﬁﬁzyizi (3) Lise 138 26,13 4,043 609 657
Y (4) On Lisans 63 2566 4,044
(5) Lisans ve Uzeri 145 26,20 3,439
1) Okur Yazar Degil 7 17,14 3,184
g
. (2) Ilkokul 102 17,29 2,634
é‘i‘tfr'nla . Olis 138 17,03 3,062 1458 214
Y (4) On Lisans 63 1726 2772
(5) Lisans ve Uzeri 145 16,49 3,009
(1) Okur Yazar Degil 7 12,57 3,154
(2) ilkokul 102 1291 4,656
Ié‘}“gﬁg“;; (3) Lise 138 12,82 4109 1369 244
getiey (4) On Lisans 63 1253 4011
(5) Lisans ve Uzeri 145 13,71 3,537
(1) Okur Yazar Degil 7 12,71 2,058
_ (2) ilkokul 102 1467 3,070
g‘:ltl'r';a . (3) Lise 138 1457 3150 2786 ,026* gzg
4 (4) On Lisans 63 13,73 3,460
(5) Lisans ve Uzeri 145 13,66 3,240
1) Okur Yazar Degil 7 163,00 26,639
( g
(2) Ilkokul 102 166,40 23,475
Olgek Toplam1  (3) Lise 138 163,71 24,014 375 826
(4) On Lisans 63 164,17 24,416
(5) Lisans ve Uzeri 145 166,41 19,358
Not:*=p<.05

Tablo 19°da “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin “Aktif-Sinirlayici” alt boyutunda (F-450)=

2,786; p<.05) 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Hangi gruplar
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arasinda farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenlik durumuna gore
Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore, 6grenim durumu ilkokul
olan ebeveynler ile 6grenim durumu lisans ve iizeri olanlar arasinda, 6grenim durumu
ilkokul olanlarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Diger bir sonug,
ogrenim durumu lise olan ebeveynler ile lisans ve iizeri olan ebeveynler arasinda, 6grenim
durumu lise olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Fakat
Olcegin toplaminda (Fu-450= ,375; p>.05), “Aktif-Destekleyici” alt boyutunda (F4-450)=
1,485; p>.05), “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda (F-450= 1,894; p>.05), “Kisitlayici-
Sinirlayic1” alt boyutunda (F-450= ,609; p>.05), “Aktif-Yorumlayic1” alt boyutunda (F-
s50= 1,458; p>.05) ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda (Fa-ss0= 1,369; p>.05)

Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazinda ebeveyn medya araciligi 6grenim durumu agisindan arastirildiginda;
Livingstone ve digerleri (2015) c¢alismalarinda, ebeveynlerin egitim durumunun
mesleklerini, mesleklerinin sosyoekonomik durumlarini ve dijital yetkinliklerini etkiledigi
bulgusuna ulagmislardir. Sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin aktif
aracilifa yatkinliginin daha fazla oldugunu ancak ebeveyn medya aracilik davranislarini
¢ogunlukla karma bir sekilde kullandiklar1 bulgusuna ulasmislardir. Bu ebeveynler risklerin
daha fazla farkinda olduklari i¢in ¢ocuklarini koruma amaciyla bazen kisitlamay1 da tercih
etmislerdir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ise evlerinde nispeten daha
fazla medya araglarina sahip olduklarini ve ebeveynlerin medya araglarini 6diil-ceza olarak
kullanma egiliminde olduklarini, bu ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda medya araci
kullanimda bilgi diizeyi agisindan biiyiik bir fark oldugu, bu ebeveynlerin daha ¢ok
kisitlayic araciliga bagvurdugu ifade edilmistir. Senel (2020), yapmis oldugu ¢alismasinda
ebeveynlerin egitim durumunun yiikseldikce, Kisitlayic1 destekleyici alt boyutlara iliskin
davraniglarin, daha az egitim almis ebeveynlere gore daha fazla benimsendigini belirtmistir.
Ayrica bu calismada ebeveynlerin egitim durumu yiikseldikge, aktif destekleyici ve
kisitlayict destekleyici alt boyutlara iliskin davranislarin, daha az egitim almis ebeveynlere
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gore daha fazla benimsendigi, kisitlayic1 engelleyici aracilik igin ise tersi durum oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Bu anlamda elde edilen bulgularla paralellik gostermemektedir.
Bilge (2021), yapmis oldugu ¢alismasinda lisans mezunu olan ebeveynlerin aktif
destekleyici, kisitlayict destekleyici ve kisitlayici engelleyici alt boyutlarina ait ortalama
degerleri, ilkdgretim ve lise mezunu olan ebeveynlerin ortalama degerinden yiiksek oldugu;
lise ve lisans mezunu olan ebeveynlerin kisitlayict sinirlayict alt boyutuna iliskin ortalama
degerin, ilk6gretim mezunu olan ebeveynlerin ortalama degerinden yiiksek oldugu; lisans
mezunu olan ebeveynlerin aktif sinirlayici alt boyutuna iliskin ortalama degerin, lisansiistii
mezunu olan ebeveynlerin ortalama degerinden yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayni ¢alismada
daha az egitim almig ebeveynlerin, kisitlayic1 engelleyici araciligi daha fazla egitim almig

ebeveynlere gore daha fazla benimsemekte olduklari da ifade edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocugun cinsiyeti agisindan medya aracilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olusturup olusturmadigi, bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Puan Ortalamalarimin Cocuklarin Cinsiyetlerine

Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p

Aktif-Destekleyici Iérfek 332 gg;g igﬁgg 003 998
- Kiz 229 44,37 7,119

Kisitlayici-Destekleyici Erkek 296 43.91 6,922 ,698 ,485
Kiz 229 25,93 4,022

Kisitlayici-Sinirlayict Erkek 296 26,25 3,620 -,897 370
. Kiz 229 16,85 3,008

Aktif-Yorumlayict Erkek 296 17.06 2,835 -, 768 ,443
- Kiz 229 13,15 4,003

Kisitlayici-Engelleyici Erkek 296 13,00 4,107 ,390 ,697
. Kiz 229 14,48 3,239

Aktif-Sinirlayici Erkek 296 13.83 3171 2,186 ,029*
- Kiz 229 165,59 22,857

Olgek Toplam: Erkek 226 164,85 22,254 /348 /728

Not: *=p<.05
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Tablo 20°de “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda [twass)= ,348; p>.05], “Aktif-
Destekleyici” alt boyutunda [tuss)= ,003; p>.05], “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda
[tassy= ,698; p>.05], “Kisitlayici-Sinirlayict” alt boyutunda [tass)= -,897; p>.05], “Aktif-
Yorumlayict” alt boyutunda [tuss)= -,768; p>.05] ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda
[tassy= ,390; p>.05] ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Fakat “Aktif-Sinirlayic1” alt boyutunda [tuss)= 2,186; p<.05] ¢ocuklarin cinsiyetine gore
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin kiz ¢ocuguna sahip ebeveynlerin lehine

oldugu goriilmektedir.

Calismada kisitlayic1 sinirlayict alt boyutunda ¢ocugun cinsiyeti baglaminda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamustir ancak alan yazinda Bilge (2021) ¢alismasinda bu alt
boyuta iligskin ortalama degerin, cocugu erkek olan ebeveynlerin ortalama degerinden yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Bilge (2021), ¢alismasinda aktif sinirlayici alt boyuta iliskin
ortalama degerlerin de erkek cocugu olan ebeveynlerinkinden yiiksek oldugunu belirtmistir.
Senel (2020) yapmis oldugu calismasinda anne ve babalarin erkek ¢ocuklarina aracilik
yaparken daha fazla aktif sinirlayici tercih ettikleri bulgusuyla bir 6nceki arastirmaya paralel
bulgular elde etmistir. Bu bulgular, ebeveyn medya araciligi roliiniin ¢ocuk cinsiyet
degiskeninden etkilendigini gostermektedir. Ancak caligma bulgular1 aktif sinirlayict alt
boyutu disindaki alt boyutlardaki bulgularla paralellik géstermemektedir. Nevski ve Siibak
(2016) arastirmalarinda, anne ve babalarin icerik ve zaman kisitlamalarin1 kiz ¢ocuklarina
daha fazla kullandiklarini bildirmistir. Bu arastirmadaki bulgular g¢alismadaki aktif
sinirlayic alt boyuttaki bulgularla paralellik gostermektedir. Nikken ve Jansz (2014), anne
ve babalarin ¢ocuklarinin medya kullanimini diizenlemek i¢in, erkek g¢ocuklarina kiz
cocuklardan daha fazla kural koyma egiliminde olduklari bulgusuna ulagmigslardir.
Ebeveynlerin kardes sayisi agisindan medya araciliklari arasinda anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadig, tek yonlit ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21. Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Puan Ortalamalarimin Kardes Sayisina Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kardes Sayist n X ss F ?a I:‘Eirlrllllli
(1) Yok 55 50,94 12,793
Aktif- 21 233 51,78 9,773
Destekleyici 3)2 106 49,27 10,275 1813 144
(4) 3 ve Uzeri 61 49,42 10,755
(1) Yok 55 44,58 7,304
Kisttlayict- 21 233 44,55 6,846 1006 290
Destekleyici 3)2 106 43,21 7,484 '
(4) 3 ve Uzeri 61 43,80 6,549
(1) Yok 55 25,69 3,736
- 21 233 26,46 3,710
gﬁ:ﬂgizi 3)2 106 25,66 4,093 iy 206
(4) 3 ve Uzeri 61 25,77 3,822
(1) Yok 55 16,70 3,101
Aktif- 21 233 17,04 2,926
Yorumlayier  (3)2 106 16,79 2955 382 766
(4) 3 ve Uzeri 61 17,13 2,717
(1) Yok 55 13,36 3,683
- 21 233 13,35 4,058
E;ZISIEIIZ;IE:I 3) 2 106 12,37 4,060 L524  EER
(4) 3 ve Uzeri 61 13,01 4,268
(1) Yok 55 13,65 3,747
) 21 233 14,30 3,196
Aktif-Sinirlayici 3)2 106 14.16 3,005 ,605 ,612
(4) 3 ve Uzeri 61 14,09 3,186
(1) Yok 55 164,94 24,800
) )1 233 167,51 21,544
Olgek Toplami 3) 2 106 161,49 22,950 1,944 122
(4) 3 ve Uzeri 61 163,24 22,903

Tablo 21°de 6lgegin toplaminda (F3-451)= 1,944; p>.05), “Aktif-Destekleyici” alt boyutunda
(Fi-s51= 1,813; p>.05), “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda (F@-451= 1,006; p>.05),
“Kusitlayici-Sinirlayicr” alt boyutunda (F@-4sy= 1,529; p>.05), “Aktif-Yorumlayic1” alt
boyutunda (F(-451)= ,382; p>.05), “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda (F-451= 1,524,
p>.05) ve “Aktif-Sinirlayic1” alt boyutunda (F-451= ,605; p>.05) kardes sayisina gore

anlamli bir farklilik elde edilememistir.
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Alan yazinda Senel (2020), yapmis oldugu ¢alismasinda ebeveyn medya araciligi roliiniin
ebeveyn cocuk sayisi degiskeninden etkilendigi bulgusuna ulagmistir. Tek ¢ocugu olan
ebeveynler iki ¢ocugu olan ebeveynlere gore; 2 ¢ocuklu ebeveynler de 3 ve iizeri ¢ocuk
sahibi ebeveynlerle kiyaslandiginda bu aracilik roliinii daha fazla benimsediklerini;
ebeveynlerin ¢ocuk sayist arttikga aktif destekleyici ve kisitlayici destekleyici aracilik
davraniglar1 gosterme egiliminin azaldigini; aktif yorumlayici aracilik ile aktif sinirlayici
aracilikta da benzer sonuglarin goriildiigiinii belirtmistir. Bu bulgularin sonucunda, 2 ¢cocugu
olan ebeveynler 3 veya daha fazla ¢ocugu olan ebeveynlere gore bu aracilik davraniglarina
daha fazla bagvurduklarini; kisitlayici engelleyici aracilikta ise 2 cocugu olan ebeveynlerin,
1 ¢ocugu olanlardan daha fazla kisitlayici engelleyici aracilik davraniglart sergiledikleri
sonucuna ulagmistir. Literatiirde ebeveynlerin sahip olduklari ¢gocuk sayisinin, ¢ocuklarinin
medya araci kullanim siirelerinde bir etkiye sahip oldugunu inceleyen arastirmalar yer
almaktadir (Davies ve Gentile, 2012; Merdin, 2017). Bu arastirmalar, birden fazla ¢ocuga
sahip olan ailelerin tek c¢ocuklu ailelerle kiyaslandiklar1 zaman daha saglikli medya
aliskanliklarina sahip olduklar1 belirtilmistir. Kardese sahip olan cocuklarin birbirleriyle
gecirdikleri zamanin, medya cihazlarina daha az zaman ayirmalarina neden oldugu ifade
edilmistir. Bu sonuglara gore kardese sahip olan ¢ocuklarin medya araglarinda daha az video
izleme ve daha az oyun oynama egiliminde olduklarina yer verilmistir. Senel (2020), kardesi
olan c¢ocuklarin, medya kullanim siiresi bakimindan avantajli konumda olduklarin1 ancak
ebeveynlerinin araciliklart konusunda ise dezavantajli olduklarini ifade etmistir. Ev
icerisinde yer alan ¢ocuk sayisinin artmasi ebeveynlerin ¢ocuklarin medya araglarim
kullanirken takip edilmelerini zorlastirabilecegi i¢in ebeveynler ¢ocuklarina eslik etmek

yerine daha kisitlayici yaklagimlar: benimseyebilirler.

Ebeveynlerin cocugun dogum sirasi agisindan medya araciliklari arasinda anlamli bir fark
olusturup olusturmadig, tek yonlit ANOVA ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Puan Ortalamalarimn Cocuklarin Dogum

Swralarmna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Dogum Sirasi n X Ss F I?a 2}3?111111
_ 1) 1 257 51,79 10524
g‘;'t‘;'kleyici @2 129 4938 10,368 2786 063
(3) 3 ve Ugeri 69 4963 10,071
1)1 257 4482 7,083
Iélesslttéaé“m 2)2 129 4332 6,904 2787 063
y (3) 3 ve Ugzeri 69 4315 6,79
1)1 257 26,30 3,765
Isﬁmiay“’l' ) 2 129 2568 4162 1122 327
tirayict (3) 3 ve Uzeri 69 2605 3,364
_ 1)1 257 17,03 2,919
é(‘jﬁ'ﬁl‘lﬂam @2 129 1690 3057 277 758
(3) 3 ve Uzeri 69 1675 2,692
1)1 257 1333 3,898
Iérllzlgﬁg;fél 2) 2 129 1258 4282 1473 230
(3) 3 ve Uzeri 69 1310 4141
1)1 257 1422 3,350
Aktif-Smirlayict  (2) 2 129 14,13 2904 151 ,860
(3) 3 ve Uzeri 69 1398 3,318
1)1 257 167,51 21,977
Olgek Toplami  (2) 2 129 162,03 23578 3083 047*  1>2
(3) 3 ve Uzeri 69 162,69 21,931
Not:*=p<.05

Tablo 22’de “Ebeveyn Medya Aracilik” olgeginin toplaminda (F-452= 3,083; p<.05)

cocugun dogum sirasina gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Hangi gruplar arasinda

farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenlik durumuna goére Tukey ve

Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina goére, ¢ocugu birinci sirada olan

ebeveynler ile ¢ocugu ikinci sirada olan ebeveynler arasinda, ¢gocugu birinci sirada olan

ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. Ancak “Aktif-

Destekleyici” alt boyutunda (F(2-452)= 2,786; p>.05), “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda

(F-452= 2,787; p>.05), “Kusitlayici-Sinirlayict” alt boyutunda (Fe-4s2= 1,122; p>.05),

“Aktif-Yorumlayic1” alt boyutunda (F-as2= ,277; p>05), “Kisitlayici-Engelleyici” alt



boyutunda (F-452= 1,473; p>.05) ve “Aktif-Sinirlayici” alt boyutunda (F(2-452)=,151; p>.05)

cocugun dogum sirasina gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazinda ebeveyn medya araciliginin ¢ocuk dogum sirast degiskenine gore arastirmalar
yapildiginda; kisitlayict smirlayici, kisitlayict engelleyici, aktif sinirlayict ve aktif
yorumlayici aracilik alt boyutu agisindan ebeveynler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
gorilmistiir (Senel, 2020). Bu ¢calismadaki bulgularla paralellik gostermektedir. Cocuklarin
dogum siras1 medya kullanim aligkanliklarinin belirlenmesinde énemli bir etkendir (Pinon,
Huston ve Wright, 1989). Biiyiik kardeslerin televizyon izlemeyi azalttigi ancak kiigiik
kardeslerin bu siireyi arttirdigi bulunmustur. Inanli (2015) ¢alismasinda, 0-8 yas arasi
cocuklar karsilagtirmig, biiyiik ¢ocuklarin medya araglarini kiiciik ¢ocuklardan daha fazla

kullandiklar1 bulgusuna ulagsmastir.

Ebeveynlerin medya araglarini kullanma siireleri agisindan medya araciliklari arasinda
anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde edilen

bulgular Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Puan Ortalamalarinin Ebeveynlerin Medya

Araglarint Kullanma Siirelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

. = Anlamsi
Siire n X SS F Farkhhsk
_ (1) 1-2 Saat 228 51,97 10,159
g‘;‘t‘;kleyici (2)3-4Saat 161 50,13 10,259 3775 024%*  1>3
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 48,25 11,457
(1) 1-2 Saat 228 4530 7,005
Kisulayier — 2) 3.4 saat 161 4421 6003 15779 000% >3
y (3)5 Saatve Uzeri 66 39,96 7,838
(1) 1-2 Saat 228 26,53 3543
ISQS“}aY‘CI (2) 3-4 Saat 161 25,86 4,008 4,047 ,018*  1>3
tirayict (3)5Saatve Uzeri 66 2510 4,136
_ (1) 1-2 Saat 228 1738 2,785
é(‘jﬁ'ﬁmlam (3-45at 161 1663 2953 5301 005* 1.0
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 16,27 3,115
(1) 1-2 Saat 228 12,98 47222
Iérllsglélﬁg;fél (2) 3-4 Saat 161 13,29 3,966 357 700
(3)5 Saatve Uzeri 66 1290 3,669
(1) 1-2 Saat 228 1466 3,179
AKtif Stnirlayier (2) 3-4 Saat 161 138 3038 6524 002% 1o
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 13,24 3,612
(1) 1-2 Saat 228 168,85 21,466
Olgek Toplami () 3-4 Saat 161 163,97 22,219 9361 000* ﬁg
(3) 5 Saat ve Uzeri 66 155,75 24,131
Not:*=p<.05

Tablo 23’te “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda, (F-452= 9,361; p<.05),
“Aktif-Destekleyici” alt boyutunda (F-4s52= 3,775; p<.05), “Kisitlayici-Destekleyici” alt
boyutunda (F(-452= 15,779; p<.05), “Kisitlayici-Sinirlayicr” alt boyutunda (F-452)= 4,047;
p<.05), “Aktif-Yorumlayici” alt boyutunda (F-452= 5,301; p<.05) ve “Aktif-Sinirlayic1” alt
boyutunda (F-452)= 6,524; p<.05) ebeveynlerin medya araglarin1 kullanma siirelerine gore
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek
amaciyla varyanslarin homojenlik durumuna goére Tukey ve Games-Howell testleri
yapilmistir. Test sonuglarina gore, 6lgegin toplaminda medya araglarini kullanma stiresi 1-2
saat olan ebeveynler ile diger ebeveynler arasinda, medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat

olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Aktif Destekleyici”
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alt boyutunda medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile medya araglarini
kullanma siiresi 5 saat ve iizeri olan ebeveynler arasinda, medya araglarini kullanma siiresi
1-2 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Kisitlayici-
Destekleyici” alt boyutunda medya araglarii kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile
medya araglarin1 kullanma siiresi 5 saat ve iizeri saat olan ebeveynler arasinda, medya
araglarin1 kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Sonuglardan bir digeri ise medya araglarin1 kullanma siiresi 3-4 saat olan
ebeveynler ile medya araglarini kullanma stiresi 5 saat ve tizeri olan ebeveynler arasinda,
medya araglarin1  kullanma siiresi 3-4 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir
farkliligmoldugu tespit edilmistir. “Kisitlayici-Sinirlayici” alt boyutunda medya araglarini
kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile medya araglarini kullanma stiresi 5 saat ve tizeri
olan ebeveynler arasinda, medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin lehine
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Aktif-Yorumlayic1” alt boyutunda medya
araglarimi kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile diger ebeveynler arasinda, medya
araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. “Aktif Smirlayict” alt boyutunda medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat
olan ebeveynler ile diger ebeveynler arasinda, medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan
ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Fakat “Kisitlayici-
Engelleyici” alt boyutunda (F-452)= ,357; p>.05) ebeveynlerin medya araglarini kullanma

stirelerine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazinda ebeveyn medya araciliginda ebeveynin medya kullanim stiresinin etkisiyle
ilgili yapilan aragtirmalardan Yildirim (2021), arastirmasinda ebeveyn medya aracilik alt
boyutlarini incelediginde 3 ve lizeri saat medya araglarin1 kullanan annelerin kisitlayici
engelleyici ve aktif destekleyici araciliklar1 daha ¢ok tercih ettigi bulgusuna ulagmistir.
“Aktif Destekleyici” alt boyutuna ait bulgularla paralellik gostermemektedir. Ayrica
caligmanin kisitlayict engelleyici alt boyutunda ebeveynlerin medya araglarimi kullanma

sireleriyle anlamli  bir farklilk elde edilememistir bulgusu ile de paralellik
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gostermemektedir. Ebeveynlerin medya araglarin1 kullanma siireleri onlarin medya
kullanimina iliskin benimsemis olduklar1 tutumlarinin yansimasi seklinde yorumlanabilir.
Bu kontrollii yaklagimin sonucunda da medya araglarin1 daha kisa siire kullanmay1 tercih

eden ebeveynlerin aktif araciliklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin medya araglarini kullanma siireleri agisindan medya araciliklar
arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde

edilen bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Puan Ortalamalarimin Cocuklarin Medya

Araglarint Kullanma Siiresine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Siire n X SS F p I?a riflﬁlli
_ (1) 1-2 Saat 278 5257 10,090
é‘;‘t‘;kleyici (2)3-4Saat 141 4863 10,497 12571 000* iig
(3)5Saatve Uzeri 36 4533 9,818
(1) 1-2 Saat 278 4621 6,145 157
Ié::’slttéiﬁ;u (2) 3-4 Saat 141 4212 6398 50644 000%  1>3
(3) 5 Saat ve Uzeri 36 36,11 7,700 2>3
(1) 1-2 Saat 278 2653 3,713
Klsniay““ (2) 3-4 Saat 141 2565 3775 6487 002% 153
Stnirlayict (3)5 Saatve Uzeri 36 2438 4,311
i (1) 1-2 Saat 278 17,08 2,976
Vorumlayier (23453t 141 1675 2,772 508 602
(3) 5 Saat ve Uzeri 36 17,11 3,105
(1) 1-2 Saat 278 1310 4211
Iér‘]“gl‘i‘g“?l. (2) 3-4 Saat 141 1324 3736 883 414
getieyia (3)5 Saatve Uzeri 36 1225 3,988
(1) 1-2 Saat 278 1480 2,958
Atif Sinirlayict  (2) 3-4 Saat 141 1325 3258 15774 000* ﬁg
(3) 5 Saat ve Uzeri 36 12,72 3,731
(1) 1-2 Saat 278 17028 21,431 157
Olek Toplami  (2) 3-4 Saat 141 159,67 21,438 24139 000  1>3
(3) 5 Saat ve Uzeri 36 147,91 21,904 2>3
Not:*=p<.05

Tablo 24’te “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda, (F(2-452= 24,139; p<.05),

“Aktif-Destekleyici” alt boyutunda (F-452)= 12,571; p<.05), “Kisitlayici-Destekleyici” alt
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boyutunda (F(-452)= 50,644; p<.05), “Kisitlayici-Sinirlayici” alt boyutunda (F2-452)= 6,487;
p<.05) ve “Aktif-Smirlayic1” alt boyutunda (F-4s2= 15,774; p<.05) ¢ocuklarin medya
araclarini1 kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farkliligim hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey
ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore, 6l¢egin toplaminda ¢ocugunun
medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile diger ebeveynler arasinda,
cocugunun medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin lehineanlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger bir sonug ise ¢ocugunun medya araglarini kullanma
stiresi 3-4 saat olan ebeveynler ile cocugunun medya araclarini kullanma siiresi 5 saat ve
tizeri olan ebeveynler arasinda, gocugunun medya araglarini kullanma siiresi 3-4 saat olan
ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Aktif Destekleyici” alt
boyutunda ¢ocugunun medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile diger
ebeveynler arasinda, gocugunun medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin
lehine anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. “Kisitlayici-Destekleyici” alt
boyutunda ¢ocugunun medya araglarin1 kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynler ile diger
ebeveynler arasinda, cocugunun medya araglarini kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin
lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bir diger sonug ise ¢ocugunun medya
araclarini kullanma siiresi 3-4 saat olan ebeveynler ile cocugunun medya araglarini kullanma
stiresi 5 saat ve iizeri olan ebeveynler arasinda, cocugunun medya arag¢larini kullanma siiresi
3-4 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Kisitlayici-
Sinirlayic1” alt boyutunda ¢ocugunun medya araglarimi kullanma siiresi 1-2 saat olan
ebeveynler ile 5 saat ve lizeri olan ebeveynler arasinda, ¢ocugunun medya araglarini
kullanma siiresi 1-2 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. “Aktif Smirlayicr” alt boyutunda gocugunun medya araglarini kullanma siiresi 1-
2 saat olan ebeveynler ile diger ebeveynler arasinda, cocugunun medya araglarini kullanma
sliresi 1-2 saat olan ebeveynlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ancak

“Aktif-Yorumlayic1” alt boyutunda (F(-452)= ,508; p>.05) ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt
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boyutunda (F(-452= ,883; p>.05) ¢ocuklarin medya araglarini kullanma siirelerine gore

anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Alan yazin ebeveyn medya araciligmin cocuklarin medya kullanim siiresi agisindan
incelendiginde bulgularda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yildirim (2021) yapmis oldugu
calismasinda medya araglarin1 3 saat ve iizeri kullanan ¢ocuklarin annelerinin medya
araciliklarinin digerlerinden yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu arastirma alt boyutlar
acisindan ele alindiginda medya araglarini 3 saat ve {izeri kullanan ¢ocuklarin annelerinin
aktif destekleyici, kisitlayic1 destekleyici, aktif yorumlayici diizeylerinin diger annelerden
yiksek oldugu bulgusuna ulagtigi goriilmektedir. Ayrica ayni arastirmada ebeveynlerin
kisitlayici engelleyici alt boyutunun ¢ocuklarinin medya araglarini kullanma siirelerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigine de ulasilmistir. Merdin (2017)
cocuklarin medya kullanim siireleriyle ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda, 6 yas ve alti
cocuklarin giinde yaklasik 1-2 saat televizyon izledigi ve tablet ya da akilli telefonda
yaklasik olarak 1 saat video izledigini bulmustur. Benzer sekilde, Akkus ve arkadaslar
(2015) arastirmalarinda, 3-24 aylik ¢ocuklarin giinde ortalama 1,05 saat, 25-60 aylik
cocuklarin ise ortalama 2,9 saat televizyon izledigini saptamislardir. Kaiser Aile Vakfi, 6
yasindan kiigiik cocuklarin giinde ortalama 2 saatini televizyon karsisinda gegirdiklerini

tespit etmistir (V. J. Rideout vd., 2003).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin medya araglarini kullanma durumlart agisindan medya araciliklar
arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, tek yonlii ANOVA ile incelenerek elde

edilen bulgular Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Puan Ortalamalarimin Cocuklarin Medya

Araglarint Kullanma Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Medya Araglari n X SS F léa I;Erllllllll(
. (1) Televizyon 234 50,82 10,974
g‘;'t‘;kleyici (2) Telefon 139 5043 9236 168 845
(3) Bilgisayar/Tablet 82 51,26 10,969
(1) Televizyon 234 45,17 6,332
Iélesslttéaé“m (2) Telefon 139 42,61 7,427 6,061 ,003*  1>2
YICl " (3) Bilgisayar/Tablet 82 4381 7,714
(1) Televizyon 234 26,08 3,895
ISQS“}aY‘CI (2) Telefon 139 26,17 3,637 055 946
IEAYICt 3y Bilgisayar/Tablet 82 2600 3,987
. (1) Televizyon 234 16,92 3,064
é(‘jﬁ'ﬁmlam (2) Telefon 139 17,10 2,665 309 734
(3) Bilgisayar/Tablet 82 16,79 2,947
Kisatlavicr (1) Televizyon 234 12,85 4,112 1<
Enge"gyici (2) Telefon 139 13,79 3,716 3,353 ,036* 3<2
(3) Bilgisayar/Tablet 82 12,52 4,298
Aktif (1) Televizyon 234 14,21 3,359
Sinirlayict (2) Telefon 139 14,18 2930 ,171  ,843
(3) Bilgisayar/Tablet 82 13,97 3,310
Sleck (1) Televizyon 234 166,07 22,894
To‘i)laml (2) Telefon 139 164,30 20,457 341 712
(3) Bilgisayar/Tablet 82 164,37 24,941
Not:*=p<.05

Tablo 25’te “Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin “Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda
(F(o-252= 6,061; p<.05) ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda (F-452= 3,353; p<.05)
cocuklarin medya araglarini kullanma durumlarina gére anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenlik
durumuna gore Tukey ve Games-Howell testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore,
“Kisitlayici-Destekleyici” alt boyutunda ¢ocugu televizyon kullanan ebeveynler ile telefon
kullanan ebeveynler arasinda, ¢ocugu televizyon kullanan ebeveynlerin lehine anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda ¢ocugu telefon
kullanan ebeveynler ile diger araglar1 kullanan ebeveynler arasinda, ¢cocugu telefon kullanan

ebeveynlerin Iehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Fakat 6lgegin toplaminda,
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(Feas2= ,341; p>.05), “Aktif-Destekleyici” alt boyutunda (Fe4s2= ,168; p>.05),
“Kisitlayici-Sinirlayic1” alt boyutunda (F-4s2= ,055; p>.05), “Aktif-Yorumlayic1” alt
boyutunda (F-452)=,309; p>.05) ve “Aktif-Sinirlayici” alt boyutunda (F-452)=,171; p>.05)
cocuklarin medya araglarint kullanma durumlarina gore anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Alan yazin incelemesinde (Merdin, 2017), anne ve babalarin bilgisayar gibi daha kompleks
medya araglarindan yararlanirken ¢ocuklarina rehberlik etme olasiliklarinindaha yiiksek
oldugunu ancak televizyon izleme gibi daha geleneksel medya araglarini kullanirken yalniz
birakma egilimi gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada aktif yorumlayici alt
boyutunda c¢ocuklarin kullandiklart medya aracina iliskin anlamli bir farklilik elde
edilememistir ancak Bilge (2021) yapmis oldugu calismasinda bu alt boyutun ortalama
degerinin evinde tablet bulunan ve bulunmayan ebeveynlere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigini; evinde tablet bulunan ebeveynlerin ortalamasinin tablet
bulunmayanlarin ortalamasindan yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Liebeskind (2013),
yapmis oldugu caligmasinda, ebeveynlerin ¢ocuklarin tabletler igin 6gretici araciligi en sik

kullandiklar1 bildirmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

Sonug¢

Bu ¢alisma okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 ay araliginda ¢ocugu olan anne ve
babalarin ebeveynlik tutumlart ile medya araciliklar1 arasindaki iliski ile bunlar
etkileyebilecek bazi degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden biri olan iliskisel (korelasyon) tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢er¢evede
arastirmaci Kayseri Incesu ilgesinde ikamet eden 258 anneye ve 197 babaya ulasmustir.
Arastirma verileri “Demografik Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Erken
Cocukluk Ebeveyn Medya Araciligi Olgegi” ile toplanmistr.

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere dayanarak ulasilan genel sonuclar sunlardir;
“Ebeveyn Tutum” 6lgeginin “Demokratik Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik”
Olgeginin toplam puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir
[rass) = ,479; p<.05]. “Otoriter Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin
toplam puani arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir [rass) =
-,301; p<.05]. “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik” l¢eginin

toplam puani arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir [rass)
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= ,152; p<.05]. “Izin Verici Tutum” alt boyutu ile “Ebeveyn Medya Aracilik” dl¢eginin
toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir [rass)
=-,234; p<.05].

“Ebeveyn Tutum” o6lgeginin ebeveyn cinsiyet degiskenine gore “Demokratik Tutum” ve
“Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). “Otoriter
Tutum” ve “Asir1 Koruyucu Tutum” alt boyutlarinda ise ebeveyn cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Tutum” 6l¢eginin yas degiskenine gore “Demokratik Tutum” ve “Asir1 Koruyucu
Tutum” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05). “Otoriter Tutum” ve
“Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik elde
edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Tutum” 6lgeginin 6grenim durumu degiskenine gore “Asiri Koruyucu Tutum” ve
“Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05).
“Demokratik Tutum” ve “Otoriter Tutum” alt boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Tutum” dlgeginin ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore “Demokratik Tutum”, “Otoriter
Tutum”, “Asir1 Koruyucu Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt bioyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Tutum” o6lceginin ¢ocuklarin kardes sayisina gore sadece “Asirt Koruyucu
Tutum” alt boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05). “Demokratik Tutum”,
“Otoriter Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda gocuklarin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Tutum” Olgeginin ¢ocuklarin dogum siralarina goére “Demokratik Tutum”,
“Otoriter Tutum”, “Asir1 Koruyucu Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda
cocuklarin dogum siras1 degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).
“Ebeveyn Tutum” Ol¢eginin ebeveynlerin medya araglarimi kullanma siirelerine gore

“Otoriter Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir
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(p<. 05). “Demokratik Tutum” ve “Asir1t Koruyucu Tutum” alt boyutlarinda ebeveynlerin
medya araglarini kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).
“Ebeveyn Tutum” Olgeginin ¢ocuklarin medya araglarin1 kullanma siirelerine gore
“Demokratik Tutum”, “Otoriter Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik elde edilmistir (p<.05). “Asir1t Koruyucu Tutum” alt boyutunda ¢ocuklarin medya
araclarin1 kullanma siirelerine gére anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).
“Ebeveyn Tutum” 6lgeginin ¢ocuklarin kullandiklar1 medya araglarina gore sadece “Asiri
Koruyucu Tutum” alt boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05). “Demokratik
Tutum”, “Otoriter Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda ¢ocuklarin kullandiklar:
medya araglarina gore anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda ebeveyn cinsiyet degiskenine gore, “Aktif-
Destekleyici”, “Aktif-Yorumlayici”, “Kisitlayici-Engelleyici” ve “Aktif-Smirlayic1” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05). “Kisitlayici-Destekleyici” ve
“Kisitlayici-Sinirlayic1” alt boyutlarinda ebeveyn cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” Olceginin yas degiskenine gore “Kisitlayici-Destekleyici”,
“Aktif-Yorumlayic1” ve “Aktif-Sinirlayic1” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde
edilmistiedilmistir (p<.05). Olgegin toplaminda, “Aktif-Destekleyici”, “Kisitlayici-
Smirlayic1” ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” ol¢eginin 6grenim durumuna gore “Aktif-Siirlayict” alt
boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05). Olgegin toplaminda, “Aktif-
Destekleyici”, “Kisitlayici-Destekleyici”, “Kisitlayici-Sinirlayicr”, “Aktif-Yorumlayici” ve
“Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutlarinda §grenim durumuna goére anlamli bir farklilik elde
edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin toplaminda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sadece

“Aktif-Sinirlayic1” alt boyutunda cocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklilik tespit
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edilmistir  (p<.05). “Aktif-Destekleyici”’, “Kisitlayici-Destekleyici”,  “Kisitlayici-
Sinirlayicr”, “Aktif-Yorumlayic1” ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” 6l¢eginin toplaminda kardes sayisina gore, “Aktif-Destekleyici”,
“Kisitlayici-Destekleyici”, “Kisitlayici-Sinirlayic1”, “Aktif-Yorumlayic1”, “Kisitlayici-
Engelleyici” ve “Aktif-Siirlayic1” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilememistir
(p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda ¢ocuklarin dogum sirasina gore, Olgegin
toplaminda anlaml bir farklilik elde edilmistir (p<.05). “Aktif-Destekleyici”, “Kisitlayici-
Destekleyici”, “Kisitlayici-Sinirlayict”, “Aktif-Yorumlayic1”, “Kisitlayici-Engelleyici” ve
“Aktif-Sinirlayic1” alt boyutlarinda ¢ocuklarin dogum sirasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” dl¢eginin toplaminda ebeveynlerin medya araglarini kullanma
stirelerine gore, “Aktif-Destekleyici”, “Kisitlayici-Destekleyici”, “Kisitlayici-Sinirlayici”,
“Aktif-Yorumlayic1” ve “Aktif-Siirlayic1” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir (p<.05). “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutunda ebeveynlerin medya araglarini
kullanma siirelerine gére anlaml bir farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin toplaminda ¢ocuklarin medya araglarini kullanma
stirelerine gore, “Aktif-Destekleyici”, “Kisitlayici-Destekleyici”, “Kisitlayici-Sinirlayict”
ve “Aktif-Sinirlayic1” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<.05). “Aktif-
Yorumlayict” ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutlarinda gocuklarin medya araglarimi
kullanma siireleri agisindan anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).

“Ebeveyn Medya Aracilik” 6lgeginin ¢ocuklarin medya araclarmi kullanma durumlarina
gore “Kisitlayici-Destekleyici” ve “Kisitlayici-Engelleyici” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik elde edilmistir (p<.05). Olgegin toplaminda, “Aktif-Destekleyici”, “Kisitlayici-
Sinirlayicr”, “Aktif-Yorumlayici” ve “Aktif-Sinirlayici1” alt boyutlarinda ¢ocuklarin medya

araglarin1 kullanma durumlarina gore anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>.05).
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Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore; uygulamaya ve arastirmaya yonelik Oneriler asagida yer

almaktadir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

2.

Egitimciler, ebeveynlerle goriiserek cocuklarin medya araglarimi kullanmalarina
iliskin bilgi sahibi olabilirler; cocuklarin bireysel ve ¢evresel farkliliklarini dikkat
alarak medyay1 dogru bir sekilde kullanmalarina uygun yaklasimi gosterebilir ve

gelisimlerine gore uygun olan yonlendirmeler yapabilirler.

Egitim ortamlarinda medya araglarina daha fazla yer vererek, kullanimlarimi
arttirmay1 saglayacak materyaller ile diizenleyebilir, sinifin disinda da medya
araglarin1 kullanmalari i¢in imkan yaratarak ¢ocuklarin medyay: kullanmalarinda
dogru ve etkili aracilig1 tercih ederek c¢ocuklarinda bu sekilde kullanmalarini

destekleyebilirler.

Aragtirmaya Yonelik Oneriler

1.

2.

Aragtirmaya okul Oncesi egitiminde yer alan 48-72 ay araligindaki g¢ocuklarin
ebeveynleri dahil edilmistir. Farkli yas gruplari, daha fazla 6rneklem grubu, degisik
iller ya da okul oncesi egitime devam etmeyen cocuklarin ebeveynleriyle ilgili

calismalar yapilabilir.

Farkli degerlendirme araglari ile derinlemesine ebeveyn tutumlari ve ebeveynlerin

erken ¢ocukluk medya araciliklart karma yontem kullanilarak incelenebilir.
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EK 1. Katihmecilar i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Sayin Katithmeimiz

Katilacaginiz bu galigma, “Okul Oncesi Egitimine Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin
Anne ve Babalannin Ebeveynlik Tutumlan ile Medya Aracilik Rollerinin Incelenmesi” adiyla,
Galden Erdogan tarafindan 01/03/2022-30/08/2022 rarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma
uygulamasidir.

Aragirmanin Hedefi: Bu ¢alisma, okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 ay arahifinda
gocugu olan anne ve babalann ebeveynlik tutumlanyla medya aracilik rollerinin incelenmesidir,

Aragtirmanmin Nedeni: O Bilimsel aragirma @ Tez gahsﬂcl

Arastirmamin Yapilacads Yer(ler): Kayseri 11 Milli Fgmm Mildirligine bagh Bagimsiz
Anaokullan, llkokul ve Ortaokul binyesinde yer alan anmmﬂan ,

Aragtirma Uygulamas:: @ Anket ': 0 Ga:n;mc

QGO Qi siiatiiiiviisiosssansangasse I

Arasirma T.C. Milli Egitim Bakanh@t'mn ve okulkurum | yonetiminin| izni ile
gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasing katihm umamlyla gdnn!llllnk esasina dayah
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. C aplar tamamiyla
gizli wtulacak ve sadece aragtimactlar | tarafindan degcrlcndlpilccckltt Vcnlcr aragtirmada
kullamilacak ve Ggiinci Kigilerle paylagiimayacakur. |

Uygulamalar, Kisisel rahatsizlik verecek sorular, ve dulumllr lccrmcmck(cdlr Ancak,
katihm sirasinda sorulardan va da bcthnngu baska bir ncdendcn rahats)z hissederseniz cevaplama
isini yanda birakabilirsiniz.© |

Katlimi onaylamadan Once | sormak lstcdngmu herhmgn bir konu varsa sormaktan
gekinmeyiniz, Cahgma bmnktcn sonb bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi mcwbihmnz. Sawlnnmwlu.

i Aragtirmact : Guiden Equpn i
itetisim Bilgileri : ' I
{l || W
k i I | ] J
K karida bilgileri Mhm ammmuya hatelmayt kabul ediyorum. \
,, I {1} I |,
~ord B ST
Isim-Soyisim Imza:
Katihma Adi-Soyadh

Qelon Numaras: : . /
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EK 2. Demografik Bilgi Formu
Degerli Ebeveynler,

Bu aragtirma, okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin anne ve babalarinin
ebevenylik tutumlari ile medya aracilik rollerininin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmektedir.
Ebeveynlerin “Demografik Bilgi Formu”nu, "“Ebeveyn Tutum Olgegi”ni ve “Erken
Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi™ni yanitlamalar1 beklenmektedir. Sorulari
ictenlikle yanitlamaniz arastirma sonuglarin1 olumlu yonde etkileyecektir. Tiim sorulari

yanitlamaniz 6nem tasimaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Giilden ERDOGAN
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY

Gazi Universitesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliim
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1. Demografik Bilgi Formu

A. Cinsiyetiniz (K) (E)
B. Yasiniz () 25-30
()31-35
() 36 ve tizeri
C. Ogrenim Durumunuz () Okuryazar degil
() Ilkokul
() Lise
() Onlisans
() Lisans ve tizeri
D. Cocugunuzun Cinsiyeti (K) (E)
E. Cocugunuzun Kardes Sayisi () Kardes yok
()1
()2
() 3 ve tizeri
F. Cocugunuzun Dogum Sirast (1) (2) (3 veizeri)
G. Kendinizin dijital medya araglarini (1-2 saat)
giinliik kullanim stiresi kag saattir? (13-4 saat)
(5 saat ve tizeri)
I. Cocugunuzun dijital medya araglar (1-2 saat)
giinliik kullanim siiresi kag saattir? (13-4 saat)

(5 saat ve tizeri)

H. Cocugunuzun giinliik olarak en ¢ok
kullandig: dijital medya aracini se¢iniz?

() Televizyon
()Telefon
() Bilgisayar/Tablet
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EK 3. Ebeveyn Tutum Ol¢egi Kullanim izni

Telat GUI $endil @ 190cakCar 1501 (19saatonce) Y W

B A ben -

Merhaba Galden,

Bleegimizi kullanmandan memnuniyet duyariz. ilgili materyaller ektedir. Ayse hocana sevgi ve saygilanmi ilet litfen... Kolayhklar dilerim..

Prof. Dr. T Gid §endd

Istanbed Ticaret Universitesi

Insan ve Toplum Bilimleri Fakihesi
Psioloji Bokim(
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EK 4. Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Diizeyi Olcegi Kullamm izni

'E-H:”.-;
=

TiL.

AR UMIVERSITES
EGITIM BILIMLER] FAELULTES]
TERAEL BT BALLMD
Ok UL OMOES] EGITIMI AWABLRA DAL

Sawpn Gdldim Exdafan,

Eriun Cocukiuk Ebrveyn Mudya Arackk Sk deigtimme Calymam? gammamen, (gii el de
keayesa b pdabar Drme gartrgla bbamed mas apgun badunmajus. Adi gegan galig=adaks gl e aras sadace
ol ik Naans pal oy siseda b bandablie v b b b rra e bmee. Teen ta mem linm e nd en sonda

Birar & ri@in Car a2 el i l=wsis rica adiede.

S i il Bra g resa e

Dog. O, Mujs SEH
Bk i Undear sl ER 1= Bilim biri Fabkdisasi
Turred Efini= Bil=d
Dbl Oriacsiii Effitimi Asaabdivn Dali

Saven D Dr. Migge SEN,

Erhun Cocuklub Ebaveyn Mudya Sraclih Olgafi Geliytiorme Cabgmand Gim o= irac yokiak lhans
vk galpmiam degindd bagks b arigtrmida, Sn slmedan bollandmegecak we taraliesdan baghalamna

L T
Imza

Ardghrsae

Gedddhiess Exelfaftan

R, b, Daarrir, B, Tk, BU& ol v, . (000 Erboan poeuieiue slsismrgs =iy g aciik G
ke il g, et Ak Erdoy Linfvirdilis! EQes Rakdmiedi Dvrghin. 53, 1253-T65,
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EK 5. Kayseri Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii incesu ilcesi Arastirma izni

Svruk Tarkh ve Sayise: 07.04.2022-E.334748
Evrak Tarih ve Savisi: 06.04.2022-E_553059

T.C.
KAYSERI VALILIGE
11 Milli Egitim Modarioga
Sayr  : E-4TSK2400.602.04.01 27230905 05.04.2022
Konu - Arsstrma Uygulama ki Hk.
(Galden ERDOGAN)

GAZI ONIVERSITES] REK TORLOGONE
(Ofrenci lslen Daire Bagkanhigz)

ligi: 29032022 wmrihli ve 326777 sayil yonsaz.

Oniversitesaz Egutim Bilimleri Exstitiss Coguk Geligimi ve Egiting Ana Bilim Dah yoksek
bsans prograns neisi Gllden ERDOGAN, Prof Dr. Ayse Belgin AKSOY damsmanisinda
yriinggo Okl i Egitimine Devam Eden 48-72 Ayhk Coguklann Anne ve Babalarmn
Ebeveynik Tutumlan ile Medyn Amcihk Rollenimin Incelenmesi® kooubs arsgtrmane  uygun
goctldngine dasr Vahiik Obaru choe goadeninesir.

Soz konusu arastemsa ile dgili sonug raponesm, caligma bitiminden itharen  en geg 30 gim

Bilgilerinizi ve geredini a7 oderim.
Ayban TELTIK
11 Ml Egatine Madarn
Ek:
-Amgtema lzin Onayi (1 Sayfa)
-Yax ve Ekleri (43 Sayfa)
~Muharlt Olgek Orneklen (12 Sayfa)

e budye gtimd. hbiadl aw L s
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EK 6. Gazi Universitesi Etik Komisyonu Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.02.2022-E.300499

.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayt @ E-77082166-302.08.01-300499 28.02.2022

Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Gillden ERDOGAN'mn, Prof.Dr.Ayse Belgin AKSOY'un damismanhginda yuritigi
“"Okul Oncesi Egitimine Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Anne ve Babalarumn Ebeveynlik
Tutumlart ile Medya Aractlik Rollerinin incelenmesi” adh tez galismas ile ilgili konu Komisyonumuzun
25.01.2022 tarih ve 02 sayih toplantisinda goriistlmiis olup,

ilgilinin gahismasinin, yapiimas: planlanan yerlerden izin ahnmasi kosuluyla )'apllmasmdg etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ckte
gonderilmigur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 259

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY Egitim Bilimlen Enstitiisi Mudtrliigtine

Ba belge, glvendi clelronik

23 e umradana
Belge Dogrulama Kodu BSDOIBZSZZ Belge Takap Adrest - hitps. ‘www turkiyo gov tr gazi-universitesi-cbys
2 b

o
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EK 7. Arastirmaya Katilan Okullar

Incesu

Ertugrul Gazi Anaokulu

Fatih Sultan Mehmet {lkokulu
Karamustafapasa ilkokulu
Namik Kemal Anaokulu
Osmangazi {lkokulu
Orensehir Cinkom ilkokulu
Saraycik Ilkokulu

Seyhsaban Ilkokulu

Sehit Yusuf Ozmen Ilkokulu
Yavuz Sultan Selim Ilkokulu
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GAZILI OLMAKAYRICALIKTIR...
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