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Yenilenen Ogretim programlari, yapilandirmact yaklagima uygun, tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimuni 6n plana ¢ikarmustir. Bu kapsamda ortaokul ve
liselerde gorev yapan fen bilgisi ve biyoloji 0gretmenlerine, basari testi ve tutum Slgegi
uygulanmis, sonuglar demografik degiskenler agisindan incelenmis ve tamamlayici 6l¢gme
ve degerlendirme teknikleriyle soru yazdirma uygulamasi yapilmistir. Ogretmenlerin
tamamlayict O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma becerilerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismada karma desen kullanilmis olup nicel arastirma metodu olarak
tarama metodu ve nitel arastirma metodu olarak dokiiman inceleme metodu uygulanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde gérev yapan 30 biyoloji ve fen bilgisi
ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Tamamlayici
Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi, Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yénelik Tutum Olgegi ve Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve degerlendirme
teknikleriyle yazdigi soru orneklerinin degerlendirildigi dereceli puanlama anahtarlari
(rubrikler) kullanilmustir. Arastirmada, veri toplama araglarinin sonuglarinin analizinde
SPSS 22.00 paket programu icinde yer alan betimsel istatistik, glivenirlik testi, acimlayici
faktor analizi (AFA), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimli 6rneklemler ig¢in t-testi,
bagimsiz orneklemler igin t-testi ve Pearson Correlation kullamlmstir. Ayrica 6gretmenlerin
yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi ve tanilayici dallanmus agag
VIl



teknigi ile olusturduklar1 soru drneklerinin puanlayicilar arasi uyumuna bakmak i¢in SPSS
27.00 paket programu iginde yer alan Fleiss’in Kappa metodu kullanilmugtir. Analiz
sonucunda elde edilen veriler tablo haline getirilerek yorumlanmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamada ve uygulamada
eksiklerinin oldugu tespit edilmis ve tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik teorik ve uygulamali hizmet i¢i egitim verilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: fen bilgisi 6gretmeni, biyoloji 6gretmeni, tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme

Sayfa Adedi 1142
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ABSTRACT

Renewed curricula have highlighted the use of complementary measurement and evaluation
techniques in line with the constructivist approach. In this context, an achievement test and
an attitude scale were applied to science and biology teachers working in secondary and high
schools, the results were examined in terms of demographic variables, and a question-writing
application was carried out with complementary measurement and evaluation techniques. In
this study, which was conducted to examine teachers' skills in using complementary
measurement and evaluation techniques, a mixed design was used and the scanning method
was applied as a quantitative research method and the document review method was applied
as a qualitative research method. The study group of the research consists of 30 biology and
science teachers working in Ankara. As a data collection tool; Personal Information Form,
Supplementary Measurement and Evaluation Techniques Achievement Test, Attitude Scale
Towards Complementary Measurement and Evaluation Techniques and rubrics were used
to evaluate question samples written by teachers using complementary measurement and
evaluation techniques. In the research; descriptive statistics, reliability test, exploratory
factor analysis (EFA), one-way analysis of variance (ANOVA), t-test for dependent samples,
and t-test for independent samples and Pearson Correlation included in the SPSS 22.00
package program were used to analyze the results of the data collection tools. In addition,
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Fleiss's Kappa method, included in the SPSS 27.00 package program, was used to examine
the inter-rater agreement of the question samples created by the participants using the
structured grid, concept map, word association test and diagnostic branched tree technique.
The data obtained as a result of the analysis were tabulated and interpreted. As a result of
the research, it was determined that teachers had deficiencies in preparing and applying
complementary measurement and evaluation techniques, and as a recommendation, it was
suggested to provide theoretical and practical in-service training on complementary
measurement and evaluation techniques.

Key Words : science teacher, biology teacher, supplementary measurement and
evaluation
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BOLUM 1

GIRIiS

1. Problem Durumu

Egitimdeki en Onemli kisitlamalardan biri, dgretmenlerin bilgiyi 6grencilere dogrudan
aktaramamalar1 olarak goriilmektedir. Davranig¢1 6grenme yaklasimlarimn bir 6zelligi olan
bu kisitlama, 6grenme ile ilgili farkli bakis agilarinin dogmasini tetiklemis ve 6grenmenin
zihinde gerceklestigini savunan ve agiklamaya calisan ¢esitli bilissel 6grenme teorilerinin
ortaya ¢ikmasina Sebep olmustur. Yapilandirmaci yaklasim da bu teorilerden biri olarak
ortaya ¢ikmis ve olduk¢a genis kitleler tarafindan kabul gormiistiir (Tiirkoglu, 2017, s. 53).

Egitimde, etrafinda toplamlan ve bir bilgi ve 6grenme kuramu olan yapilandirmacilik,
giinimiizde fen ve matematik alanlarimn egitiminde baslica kuramsal etkiye sahiptir.
Postmodernist ve yapibozumcu niteliklere sahip olanbu kuram, ¢cagdas matematik, edebiyat,
sanat, sosyal bilgiler ve din egitiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yapilandirmaciligin tiim
bu derslerde kuramsal tartigmalara, miifredat gelistirilmesine ve pedagojik uygulamalara

etkisi agiktir (Matthews, 2015, s. 398).

Son yillarda egitimciler tarafindan Ongoriilen; Ogrenme, oOgretme ve degerlendirme
kavramlarinin igerdigi anlamlar konusunda onemli tartismalar ve gelismeler olmustur. Bu
gelismelere paralel olarak 6grenmenin kisiye 6zel bir olay oldugunu ve bilginin aktif bir
sekilde yapilandirildigini iddia eden 6grenci merkezli yaklagimlar ise, 6gretmeni her seyi
bilen énder, kaynak kisi durumundan, rehber ve kolaylastiran durumuna tasimustir. Olgme
ve degerlendirme ise Ogrenme ve Ogretmenin tespit edilmesi noktasindan, 6grenme ve

ogretmenin geri bildirimlerle besleyen ve gelistiren noktasina ilerlemistir. Bu degisim



gelismis iilkelerin ¢ogunun Ogretim programlarinda yer almistir (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2010, s. iii).

Cagdas 6grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye’de de egitim programlari
gozden gecirilmis, ¢cagimizin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmistir. Yapilandirmaci
yaklasimla gelistirilen yeni ilkdgretim programinda, zengin 6grenme yasantilari ve kisisel
deneyimleri sonucu 6grenmeyi gerceklestiren 6grenciler artik bilginin pasif alicisi roliinde
degil, aksine bilginin aktif yaraticisi olarak kabul edilmektedir. Bireyin 6grenme siirecinde
gecirdigi tim zihinsel siiregler, yasadig giiclilkler bu 6grenme yaklagiminda 6Snemli
goriilmekte ve bireyin ortaya koydugu Ogrenme iriinlerini dogrudan etkiledigi kabul
edilmektedir. Bu durum, Ogrencileri degerlendirirken, yalmzca Ogrenme iiriiniini degil
O0grenme slirecini de icine alan yeni 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini

giindeme getirmektedir (Kocaarslan, 2012).

Degerlendirme, egitim reformuyla ilgili son tartismalarda merkezi bir konu haline gelmistir.
Disipline dayali standartlara dogru hareket, yerel ve ulusal diizeylerde miifredat ve
ogretimdeki degisikliklere yakindan bagli olan yeni ve iyilestirilmis degerlendirmelerin
gelistirilmesi ihtiyacim vurgulamaktadir (Gummer ve Shepardson, 2001).

Gliniimiizde 6l¢me ve degerlendirme; 68rencilerin simf ge¢mesi i¢in kullanilan ve 6grenci
hakkinda karar verdiren sinavlardan olusan geleneksel tutumun disina ¢ikmak
durumundadir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme, egitim Ogretim siirecinin sonucu degil,
egitim Ogretim siirecinin bir bilesenidir. Etkin bir 6l¢cme ve degerlendirme saglayabilmek

i¢in geleneksel yontemlerle tamamlayic1 yontemler bir arada kullamlmalidir.

Century (2002) yaptigi bir calismada, geleneksel degerlendirme tekniklerinin daha ¢ok
kavram bilgilerini, tamamlayici degerlendirme tekniklerinin ise psikomotor, isbirlikli
ogrenme ve elestirel diislinme becerilerini agiga ¢ikarmada etkili oldugunu tespit etmistir.
Her iki tip degerlendirmenin de 6grencilerde fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigini
ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadigint vurgulamustir. Ayrica 68rencilerin tamamlayici
degerlendirme tekniklerinden daha hosnut olduklar1 fakat iki tiir degerlendirmenin birbirini

tamamladig ve birlikte kullamlmalarimin daha etkili olacagi sonucuna ulasmustir.

Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren aktif

olarak ilkokullarda uygulamaya konulmustur. Ogretimde gelencksel &lgme ve

degerlendirme tekniklerinin yani sira tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de

ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarina eklendigi goriilmektedir. MEB’e bagli pek ¢ok
2



okulun 6gretim programinda performans ve proje 6devleri, dereceli puanlama anahtarlari
gibi tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerine Yyer verilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin  sahada problemler yasadigi, tamamlayicti oOlgme ve degerlendirme
tekniklerinin yeterince onem gormedigi ve bazi durumlarda Ggretmenlerin uygulama
eksikliginden dolayr sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
devam ettikleri goriilmektedir. Bu duruma neden olan etkenlerin basinda, sliphesiz her
Ogretim basamaginin sonunda 6grencilerin katilmak zorunda oldugu genis 6lgekli sinavlar
gelmektedir. Olgme ve degerlendirme yapilirken lise ve iiniversitelere giris icin yapilan
sinav sorularina benzeyen c¢oktan secmeli testlerin tercih edilmesi alanyazinda, sinava
yonelik 6gretim olarak adlandirilir. Sinava yonelik bir 6lgme ve degerlendirme sonucunda
elde edilen notlarin gercek manada Ogrenci basarisini ortaya koydugu sdylenemez.
Ogretmenler sinava yonelik 6gretim ile 6l¢gme ve degerlendirme yapmalar1 yoniinde baskiya
maruz kalsalar bile, sinavlarim 6gretim progranumni temel alarak gergeklestirilmelidir (Basol,
2013, s. 67).

[Ikdgretim ders programlarimn yam sira ortadgretim ders programlari gdzden gecirilmis, bu
baglamda, 2018 yilinda giincellenen Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programu ve Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan asagidaki ilkeler, tamamlayic1 lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanmilmasi geregine vurgu yapmistir (MEB, 2018, s. 7-8).

1. Olgme ve degerlendirme calismalar1 dgretim programimn tiim bilesenleri ile

azami uyum saglamali, kazamm ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinmalidir.

2. Ogretim programu, dlgme siirecinde kullanmlabilecek dlgme arag ve ydntemleri
acisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih
edilen 6l¢me ve degerlendirme arag¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik

standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde ol¢me ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir par¢asidir
ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basina degil izlenen

siire¢lerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gerceginden dolayr biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler icin genel geger, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden sz
etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya
teknikle Sl¢iiliip degerlendirilmez.



5. Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma
(eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel Olgiimler yeterli kabul

edilemez.

6. Cok odakli lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar:

Ogretmen ve Ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

7. Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basari gibi
ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple sdz konusu 6zellikleri tek bir zamanda
O0lecmek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan Ol¢iimler kullanmak

esastir.

Programin yapisi ve hedefleri 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarim ortaya koyabilecekleri
sekilde siire¢ odakli Olgme ve degerlendirme yaklasgimlarimin da kullamilmasini
amaglamaktadir. Bu amacin gergeklesebilmesi, 6grencilerin bilissel gelisimine 6nem veren,
bilimsel bilgiyi arastiran ve 6grenen, giincel bilgileri ve gelismeleri takip eden, yeni egitim
Ogretim ve Olgme degerlendirme yontemlerini 6grenip bunlar1 6grencileri igin kullanan,

alaninda bilgili ve deneyimli 6gretmenlerle miimkiindiir.

2. Arastirmamn Amaci

Bu arastirmamin amaci, ortaokul ve liselerde gorev yapan fen bilgisi ve biyoloji
ogretmenlerine tutum oOlgegi ve basari testi uygulayarak bu sonuglarin hem demografik
degiskenlere gore hem de birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi ayrica tamamlayici
ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanarak soru yazdirma uygulamasi yapilmasi ve
bunlarin degerlendirilerek 6gretmenlerin tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini

kullanma becerilerinin incelenmesidir.

3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programindaki kazammlara ulasilip ulasilmadig amaciyla dlgme ve degerlendirme
uygulamasi yapilir. Bu siirecin sonucunda 6grencinin basari diizeyi belirlenir. Ayrica yapilan
O0lgme ve degerlendirme O6gretmenin de performansimn degerlendirilmesi agisindan bir
gosterge olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, nitelikli bir 6l¢gme ve degerlendirme
yapilabilmesi i¢in gretmenlerin ilgili metodolojileri, kavramlari, teknikleri ve uygulamalar1

dogru bir sekilde algilayip pratige yansitabilmeleri gerekmektedir (Cepni, 2012, s. 302).
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Bu kapsamda arastirma Ogretmenlere MEB ders kitaplarinda da kullamlan yapilandirilnus
grid, kavram haritasi, kelime iligkilendirme testi ve tamlayic1 dallannus agac tekniklerini
kullanarak soru yazdirma uygulamasi yapilmasi ve bdylece farkindalik olusturularak bu
tekniklerin kullamlmasi konusunda desteklenmesi ve meslek hayatlarinda kullanabilecekleri
fikrini edinebilmeleri i¢in 6nemlidir. Boylece yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni
Ogretim programinda belirtildigi gibi siire¢ odakli 6lgme degerlendirme etkinliklerinin

yuriitiilebilmesine destek olunacaktir.

Konu ile ilgili yapilan alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarimin tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlari (Altinisik
2014, Erkus 2020, Sasmaz-Oren vd. 2011 ve Karoglu 2014), yeterlilik algilarinin (Aras
2020, Caliskan 2009 ve Soéylemez 2022) ve farkindaliklarinin (Sahin 2018 ve Yayla 2012)
belirlendigi tespit edilmistir. Ayrica, yapilan baz arastirmalarda (Aras 2020, Karaaslan 2015
ve Pamukcu 2015) tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine yonelik bilgi diizeyleri
incelenmis ancak ogretmenler ile 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik soru yazmadaki basarilarimin ¢ok fazla calisilmadigr goriilmiistiir.
Ayrica, tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerinin etkililigi, Ogretmenler ile
Ogretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olan tutumu
ve yeterlilik algilar1, bu konudaki akademik yeterlilikleri konusunda yapilan ¢alismalarin

cogunlukla ilkokul ve ortaokul dgretmenleriyle yapildig tespit edilmistir.

Bu agidan bakildiginda bu ¢aligsma, dgretmenlerin hem tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerine yonelik tutumlarim hem bilgi diizeylerini hem de soru yazmadaki becerilerini
bir biitiin olarak ele alinmasi ve demografik degiskenler agisindan da inceleyerek

yorumlanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin, alanda yapilacak diger ¢alismalara 6rnek olusturacagi disiiniilmektedir. Hali
hazirdaki 6gretmenler i¢in uygulanan hizmet i¢i egitim programlarina tamamlayici 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin onemi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasiyla ilgili
igerik eklenmesi igin yapilacak ¢aligsmalara fikir olusturabilir. Ayrica biyoloji ve fen bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme ders konularinin
gozden gecirilerek tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerine daha fazla yer
verilmesi hususunda ve lisans Ogrencilerine 6lgme ve degerlendirme derslerinde teorik
dersin yam sira pratik olarak soru yazma uygulamalarimn yapilmasi gerekliligini arastirmak

icin yapilacak calismalara dayanak olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.



4. Arastirmamn Sorular

Bu béliimde ¢alisma siiresince cevaplanmasi dngoriilen arastirma sorulari yer almaktadir.

10.

11.

Ogretmenlerin  Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi
toplam puanlar1 demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte
midir?

Ogretmenlerin Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi
toplam puanlar1 demografik degiskenler acgisindan anlamli farklilik gostermekte
midir?

Ogretmenlerin yapilandirilmis grid tekniginde soru yazma becerileri demografik
degiskenler acisindan anlaml farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin  kavram haritas1 tekniginde soru yazma becerileri demografik
degiskenler acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazma becerileri
demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin tanilayici dallannus aga¢ tekniginde soru yazma becerileri
demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin  Tamamlayict1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi
toplam puanlar1 ile Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum
Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?

Ogretmenlerin  Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi
toplam puanlari ile tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle soru yazma
becerileri arasinda anlaml1 bir fark var mudir?

Ogretmenlerin Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi
toplam puanlari ile tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle soru yazma
becerileri arasinda anlaml1 bir fark var mudir?

Ogretmenlerin  Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi
puanlar1 ile Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi
puanlar1 arasinda korelasyon var midir?

Ogretmenlerin yapilandirilmis grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi ve

tamlayic1 dallannmis agac puanlari arasinda korelasyon var midir?
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13.

14.

. Ogretmenlerin TODTBT puanlari ile yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime

iligskilendirme testi ve tamlayici dallanmis aga¢ puanlar1 arasinda korelasyon var
mudir?
Ogretmenlerin TODTTO puanlari ile yapilandirilmus grid, kavram haritas1, kelime
iligskilendirme testi ve tamlayici dallanmus aga¢ puanlar1 arasinda korelasyon var
mudir?
Ogretmenlerin tamamlayict dlgme ve degerlendirme teknikleriyle soru yazma

becerileri ne diizeydedir?

5. Arastirmamn Varsayimlan

1.

Ogretmenlerin Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi’ndeki
sorulara tarafsiz ve samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayilmustir.

Ogretmenlerin  Tamamlayict1  Olgme ve Degerlendirme Teknikleri  Tutum
Olgegi’ndeki sorulara tarafsiz ve samimi bir sekilde yamt verdikleri varsayilmstir.
Ogretmenlerin  soru yazimi uygulamasi yaparken tarafsiz ve ciddi olduklar
varsayllmistir.

Aragtirmacinin ve puanlayicinin tarafsiz davrandig varsayilmstir.

6. Arastirmamin Smrhhiklar

1.

2
3.
4

Aragtirma, calismaya katilan 6gretmen sayisiyla sinirlidir.

. Arastirma, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin branslariyla simrlidir.

Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim donemiyle simrlidir.

. Arastirma, ¢alismada kullanilan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle

sinirlidir.

Arastirma, tarama ve dokiiman inceleme yontemleriyle simrlidir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

1. Kuramsal Cerceve

1.1. Olgme

Olgme igin yapilan en genel tanim, dlgiilebilir 6zellikte olan bir niteligi gdzlemlemek ve bu
niteligi amaca uygun olan say1 ve sembollerle gostermektir. Bu siire¢ boyunca
karsilasilabilecek en temel problem, 6l¢me isleminin daha kolay yapilmasim saglayacak esit
birimli, genellenebilir ve amaca uygun bir birim sisteminin belirlenmesidir. Egitim
sisteminde Olgme ise Ogrencilere kazandirilmas: amaglanan hedeflere uygun davrams
degisikliginin ne derecede meydana geldiginin farkli teknikler kullanilarak sayr ve
sembollerle ifade edilmesidir (Cepni, 2012, s. 302). Campbell ise 6lgmeyi “Maddesel
degiskenlerin ozelliklerine, bu 6zellikleri diizenleyen kanunlara dayanarak sayr vermek.”
olarak tammlamistir (Campbell’dan aktaran Baykul, 2010, s. 98). Ayrica Kan (2013, s. 3)’a
gore “En smurhi bigimde Ol¢me, bir biyiikliiglin gozlenip ayni cinsten bir birimle

gosterilmesi” seklinde tammlanabilir.

1.2. Degerlendirme

“Degerlendirme, 6lgme sonuclarinin belirlenen bir kritere gore yorumlanarak bir yargiya
ulasilma siirecini ifade eder. Amaglanan hedefe, kazanima ulasilip ulagilmadiginin 6gretmen
veya uzman kisilerce Ol¢me sonuglarimin kullamlarak belirlenmesidir. Bu acidan

degerlendirme Onceden belirlenmis amaclara ne Olgiide ulasilabildiginin belirlenmesinde

8



onemli bir gostergedir” (Ozsevgeg, 2012, s. 381). Karip (2012, s. 3)’e gore “Degerlendirme,
bir Olgiit kullanarak yargiya karar verme siirecidir.” Ayrica Cepni ise (2012, s. 303)
“Degerlendirme, 6l¢me sonuglarinin pratikte ne anlam tasidigr lizerine yapilan yorumlardir.”
seklinde tammlamustir. Degerlendirme, iyi bir 6gretimde ¢ok merkezi bir konuma sahiptir.
Ciinkii 6gretimimizi nasil tasarlarsak tasarlayalim Ogrencilerin ne 6grenecegini tahmin
edemeyiz. Degerlendirme bu yoniiyle 6grenme ve 6gretme arasinda bir koprii gérevi goriir

(Wiliam, 2011, s. 46).

Degerlendirme, 6lgme sonuglari veya test sonuglarina dayanmayabilir. Degerlendirmeler
sayma, kontrol listeleri veya derecelendirme 6lgekleri kullamlarak da yapilabilir. Bir baska
ifadeyle degerlendirme; testlerin, 6lgmenin veya diger nesnel bilginin yoklugunda da
gerceklestirilebilir. Olgme islemini gergeklestirmeden sistematik gdzlem niteliksel
tantmlamalar gibi degerlendirmeleri temel alarak 6grencileri degerlendirerek nesnel bilgiye
ulasilabilir olsa ve kullanilsa bile, degerlendiriciler karara varma siirecine kendi
deneyimlerini dahil edebilirler. Bu nedenle, 6znelligin derecesi, tutarsizlik ve 6n yargilar,
tiim degerlendirme sonuglarini etkileyebilir. Test etme ve 6lgme, diger 6lgme tekniklerinden
daha formal, standartlastirilmis ve nesnel olduklar i¢in, degerlendirmeyi etkileyen 6znellik
ve tutarsizligin bir kismum azaltir. Buna ragmen, testleri ve Olgiimleri kullanmanin
degerlendirmeyi biiyiik oranda gelistirdigini sdylemek teknoloji yoniinde bir yargi olusturur
(Nitko ve Brookhart, 2011, s. 7).

1.3. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Ulkemizde egitim sisteminin her asamasinda ve her basamaginda yillardir kullanilan ve
kullanilmaya da devam edilen, d6gretmenler tarafindan ¢ok iyi bilinen ve ¢ok tercih edilen
tekniklerdir (Ozsevgeg, 2012, s. 404).

Geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri arasinda;
e coktan se¢meli testler,
e dogru-yanlis testleri,
e cslestirmeli testler,
e kisa cevapl yazili yoklamalar,

e sozlii smavlar,



e uzun cevapl yazili yoklamalar
sayilabilir.

Bu tekniklerden coktan seg¢meli testler, uygulamasimin ve degerlendirmesinin zaman
acisindan ekonomik olmasi ve tek seferde ¢ok fazla kisiye uygulama yapilmasina olanak
verdigi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri,
sadece 6grencinin bilgisinin var olup olmadiginin anlagilmasim saglayabilir. Egitim 6gretim
sirecinin ve 6grencinin sahip oldugu bilgiyi nerde ve ne zaman etkili bir bigimde kullamp
kullanamayacaginin anlagilmasina olanak tammaz. Sadece sonucun degil, siirecin de
degerlendirilmesi gerekliligi ve daha st diizey bilissel becerilerin 6l¢iilmesi ihtiyaci,
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de 6lgme ve degerlendirme siirecinde

kullanilmas: gerekliligine neden olmustur.

1.4. Tamamlayic1 Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri, geleneksel 6l¢me ve degerlendirmede
kullanilmayan veya ¢ok az deger verilen 6l¢me tekniklerinin disinda kalan diger 6l¢me
tekniklerini ifade etmek i¢in kullamlir. Burada en genel amag, 6grencilerin istenilen bir
ogrenme alamyla ilgili bilgi ve becerilerini 6l¢gmek i¢in onlara o 6grenme alamyla ilgili bir
gorev vererek o gorevdeki etkililigini, gecerlik ve giivenirligi saglanmus Ol¢me araglar
(rubrikler) kullanarak belirlemektir. Tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirmede analiz, sentez
ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini ve problem ¢6zme becerisi gelistirme,
gergek diinyadaki problemlere ilgi duyma ve davraniglari hem iiriin hem de siire¢ olarak
inceleme olduk¢a 6nemlidir (Cepni, 2012, s. 322).

Ulkelerin 6gretim programlarinda temel alinan felsefe ve yaklasima gore diger temel dgeler
de yapilandirilmaktadir. Tiirkiye’nin egitim sisteminde yakin zaman 6nce yapilandirmaci
O0grenme kuranmina gore hazirlanan 68retim programlar1 yer almaktadir. Bu 6grenme kurami
beraberinde yapilandirmacit 6grenme modellerini ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarim getirmistir. Tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlari; tek bir dogru
cevabi bulunan ¢oktan se¢meli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme
tekniklerinin disinda kalan ve Ogrenme {iriinii ile birlikte Ogrenme siirecinin de
degerlendirme igerisinde bulundugu Ol¢me ve degerlendirme teknikleri olarak ifade
edilebilir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri, diger bir ifade ile

degerlendirmenin bir dizi test sorusuna verilen dogru cevaptan daha derin bir anlam tasidig
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ve farkli agilardan 6grenme siirecinin ve elde edilen iiriniin de ele alindigi tekniklerdir

(Ozsevgeg, 2012, s. 408).

Ogretim programlarinda yer alan ve tamamlayict dlgme ve degerlendirme teknikleri adi
verilen Olgme ve degerlendirme aracglari, diisiiniilenin aksine geleneksel olgme ve
degerlendirme tekniklerinin yerini almamaktadir Geleneksel Ol¢me ve degerlendirme
tekniklerinin hi¢ kullamlmadigi durumlarda bu tekniklerin alternatifi olarak kullanilan
teknikler degildir. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin en 6nemli 6zelligi
geleneksel Olgme ve degerlendirme teknikleri ile birlikte kullamilan destekleyici ve
tamamlayici Ozellige sahip 6lgme araglari olmalaridir. Bu nedenle 6gretim programlarinda
tinitelerin ve konularin 6zelliklerine gore geleneksel ve tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri birlikte kullanilarak dezavantajlar minimuma indirilerek ¢ok yonlii ve nitelikli

degerlendirme yapilmasi amaglanmaktadir (Hastiirk, 2017, s. 500).

Tamamlayici O6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece ogrencinin hangi konuyu
bilmedigine odaklanmaz, konuyu ne Olc¢lide bildigini de ortaya ¢ikarir. Yani 6grencinin
bilmedikleri degil bildiklerini 6n plana koyar. Bu ag¢idan bakildiginda 6grenciyi derse karsi
daha da motive hale getirir. Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme teknikleri aym zamanda
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore de degerlendirme yapmaya imkan saglar (Safall,

Akpunar ve Ozeren, 2018).

Bilinmeyenin yam sira yanlis bilineni ortaya ¢ikarmak da bir 6lgme aracimin &zellikleri
arasinda olmalidir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri bu yoniiyle de
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerine destek verir. Ciinkii sadece geleneksel
teknikler kullanilarak kavram yamilgilarini ve yanlis Ogrenmeleri ortaya ¢ikarmak cok

zordur.

Asagidaki tabloda geleneksel ve tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme teknikleri arasindaki

farklara yer verilmistir.
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Tablo 1.

Geleneksel ve Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Arasindaki Farklar

Kavram Geleneksel Degerlendirme Tamamlayic1 Degerlendirme

Amag Bileni ayirmak Ogrenmenin nasil

gerceklestigini belirlemek.

Bilgi Bilgi evrenseldir ve bilginin Bilginin dogrulugu zamanla
dogrulugu tektir. Bilgi, standart ve degisebilir. Bilgi, coklu
evrenselligi kabul edilmis 6l¢ii degerlendirme  yontem  ve
araclariile degerlendirilir. teknikleri kullanarak

degerlendirilir.

Ogrenme Pasif olarak gerceklesir. Aktif olarak gerceklesir.
Hiyerarsik 6grenme Arastirmact 6grenme
degerlendirilir. degerlendirilir.

Siireg Uriin odaklidar. Uriinle birlikte siire¢ odaklidur.

Beceriler Biligsel beceriler, duyussal ve Bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerden farkli psikomotor beceriler birbirleri
degerlendirilir. ile iligkili degerlendirilir.

Degerlendirme  Nesnel bir anlamdan bagimsizdir. Oznel ve belli bir anlama
Ogretmen merkezli yapilir. Bagar1  sahiptir. Ogrenci aktif rol alir.
degerlendirilir. Performans degerlendirilir.

Ogretmen Gii¢ ve kontrol sahibidir. Yonlendirici, paylasimc1  ve

rehberdir.

Ogrenci Ogrenme siirecinde kendi Isbirlik¢i ogrenmeyi
basinadir. gerceklestirir.

Aile Degerlendirmeden bagimsizdir. Degerlendirme siirecine katilir.

Sonug Not olarak ifade edilir. Siire¢ ve gelisim olarak ifade

edilir.

Olgiit Onceden bellidir. Ogrenci ile birlikte belirlenir.

Puanlama Sayisal olarak yapilir ve 6grenci Rubrikle  yapilir.  Niteliksel
diizeyini gosterir. degerler kullanilir.

Degerlendirme Tamamlayici ve yargilayicidir. Sekillendirici ve teshis edicidir.

Yaklagimu

Ozsevgeg, T. (2012). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. O. Tagskin (Ed.), Fen ve teknoloji 8gretiminde yeni

yaklasimlar iginde (s. 375-431). Ankara: Pegem.
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Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda;

e akran degerlendirmesi,

drama,

e dereceli puanlama anahtari,

e gOrisme,

e gosteri,

e gbzlem teknigi,

e grup degerlendirmesi,

e kavram haritalari,

e kelime iliskilendirme testleri,
e kendi kendini degerlendirme,

e performans degerlendirme,

e portfolyo,
e poster,
e Dproje,

e tamlayici dallanmus agac,

e vyapilandirilms grid,

e vyazli raporlar
sayilabilir.

Bu basglik altinda ¢alismada kullanilan tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri olan
kavram haritalar1, tamlayic1 dallanmug agag, yapilandirilmus grid ve kelime iliskilendirme

teknikleri tamtilacaktir.

1.4.1. Kavram Haritalari (KH)

Temel dayanag anlamli 0grenme olan Ausubel’in 6grenme teorisine dayanan kavram

haritalar1, 1970’11 yillarin sonlarina dogru J. D. Novak tarafindan gelistirilmistir. Anlaml1
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ogrenmenin temelinde, yeni bir konuda yer alan anahtar kavramlarin tespit edilmesi ve bu
kavramlarin 6grencinin biligsel yapisinda halihazirda var olan bilgi agina bilingli bir sekilde
katilmas1 vardir. Fakat algilama siirecinden gegen bilgi halihazirda var olan bilgiler agina
baglanamaz ve ayr bir sekilde tek basina depo edilirse ezbercilige yol acar. Bu nedenle,
anlamlandirarak 6grenen bir dgrencinin ezberleyerek 6grenen bir 6grenciye gore biligsel
yapisindaki bilgi ag daha karmasiktir. Ayrica kavramlar arasindaki baglantilarin
artmasindan dolayr hatirlama daha da kolay gerceklesir. Ogrenimin bilissel yoniine
odaklanan birgok arastirmada bilim insanlarimin ve basarilt 6grencilerin detayli, ileri
derecede farklilasmuis ve i¢ ice gecmis ilgili kavramlarin bir ¢atisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Iste kavramlar arasinda yer alan iliskileri ve baglantilar1 ortaya ¢ikarabilecek en
onemli tekniklerden biri de kavram haritalaridir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010,
s. 122).

Kavram haritasi, bir konu veya iinitede yer alan kavramlar arasindaki iligkileri sema
yapilarak somut bigimde gosterilmesidir. Kavram haritalar1 birbirine oklarla baglanmis pek
cok kutu veya elipsten olusur. Bazi kavram haritalarinda, oklarin {izerinde bulunan yazilar,
oklarin birlestirdigi iki kavram ile birlikte okundugunda bu iki kavram arasindaki iligki ifade
edilmis olur. Kavram haritalar1 6zellikle ¢ok kavrama hakim olmayr gerektiren derslerde
bilgiyi diizenlemeye ve anlamlandirmaya yardimci olur. Kavram haritalarimn anlam
¢cOzlimleme tablolari, olaylar zinciri dizinleri, balik kil¢ig haritasi, simflama haritas1 ve

ortimcek harita gibi gesitleri vardir (Basol, 2013, s. 77).

Kavram haritas1, pek ¢ok degerlendirme ¢alismalarina uygun bir tekniktir. Ogrencilerin bir
kavranu ne kadar iyi anladiklar1 ya da anlamakta giicliik ¢ektikleri kavramlar1 belirlemek
acisindan yararli yollar sunmaktadir. Baglangigta Ogrencilerin ¢izdigi haritalara not
verilmemesi tavsiye edilir. Boylece, dgrencilerin bir kavramu ne kadar iyi anladiklarim
onlara sdyleme ya da takildiklari yerleri ¢dzebilme firsati elde edilmis olur. Ogrenciler
kavram haritas1 yapmaya alistiklarinda artik, yaptiklar1 haritalara not vererek
degerlendirilebilir (Kaptan,1998).

Kavram haritalarinin simf ortaminda degerlendirme yapmak amaciyla farkli sekillerde
kullamlmas1 miimkiindiir. Ornegin &grencilere konuyla ilgili bir metin verip, bu metinde
gecen kavramlart kullanarak bir kavram haritast hazirlamalart istenebilir. Eger bu kavram
haritas1 degerlendirme amaciyla kullanilacak ve not vermek icin kullanilacaksa bunun icin

Ogretmen, kavram haritasim farkli sekillerde degerlendirerek kullanabilir. Bir 6grencinin bu

14



sekilde hazirladigi kavram haritasim degerlendirebilmek i¢in 0gretmen, metinde gegen
kavramlar kullamldiginda olabilecek en dogru haritay1 hazirlamaya ¢alisir ve kendi
hazirladigt bu haritayla Ogrencilerin hazirladiklar1 haritalar1 karsilastirarak puanlama
yapabilir. Buna érnek harita kullanarak karsilastirmali puanlama denebilir (Sasmaz-Oren,
2016, s. 294).

Ogrencilerin haritalar1 ile 6gretmenin hazirladign harita karsilastirilarak yiiz iizerinden
puanlama yapilabilir. Kavram haritalar1 istendigi kadar genisletilebilecegi i¢in 6grencilerin,
ogretmenin hazirladigt kavram haritasindan daha iyi haritalar yapilabilme ihtimali vardir.
Bu da 6grencilerin daha yiiksek puan alabilecegini gostermektedir (Oztiirk, 2011, s. 39).

Asagida verilen, kavram haritasimn puanlanmasinda kullamilan en kapsamli puanlama

sistemi Novak ve Gowin (1984)’e aittir (Oztiirk, 2011, s. 39).

1. Onermeler: Iki kavram arasindaki iliskiyi kuran baglanti ¢izgileri ve baglanti
kelimeleri gosterilmis mi? Iliskiler gecerli mi? Her anlaml1 ve gegerli 6nerme
icin 1 puan verilir.

2. Hiyerarsi: Harita bir hiyerarsik dallanma gosteriyor mu? Her alttaki kavram
daha 6zel ve iisteki kavrama gore daha az genel olmali. Gegerli her hiyerarsik
seviye i¢in 5 puan verilir.

3. Capraz Baglantilar: Haritada bir hiyerarsik parca ile baska bir parca arasinda
anlamli baglantilar kurulmus mu? Baglantilar anlamli ve gegerli mi? Hem
anlaml1 hem de gegerli baglantilar i¢in 10 puan verilir.

4. Ornekler: Kavramlarin sekiller veya farkli objelerle 6rneklendirilmesine 1

puan verilebilir.

—

Bu sistem 6gretmen tarafindan 6grencilerin haritalarinda bulunan temel kisimlara gore de
uygun sekilde kullamlabilir. Ornegin Sasmaz-Oren ve Ates (2012) tarafindan yapilan
caligmada, 6grencilerin hazirladiklar1 kavram haritalarimn biiyiik bir ¢ogunlugu hiyerarsik
olmayan kavram haritast bi¢ciminde yapildigindan “hiyerarsi” Olgiitii puanlamaya dahil
edilmemistir. Yazarlarin bu ¢alismasinda; herhangi iki kavram arasindaki anlamli her bir
onerme i¢in 1 puan, gegerli her bir 6rnek i¢in 1 puan, ¢apraz baglantilarda ise hem gecerli
hem de 6nemli her bir baglanti i¢in 10 puan, gecerli ancak énemli olmayan her baglanti igin

2 puan verilmistir.

15



Metinden veya Ogretmen tarafindan konuyla ilgili verilen bir kavram listesinden
yararlanilarak olusturulan kavram haritasimin degerlendirilmesinde kullanmilabilecek bir diger
yontem ise rubrik hazirlamak ve puanlamada bu rubrigi esas almaktir. Sagsmaz-Oren ve Tatar
gerceklestirilen (2009) calismada katilimcilara ekosistem konusunda bir metin vermisler ve
bu metinden yararlamlarak bireysel olarak kavram haritasi hazirlamalarim istemislerdir.
Katilimeilarin bilgi diizeylerini degerlendirme amaciyla yazarlar tarafindan bir rubrik

hazirlanmig ve bu rubrikler araciligiyla haritalar puanlandirilnustir.

Asagidaki sekilde, kavram haritasi teknigi kullanilarak hazirlanan bir soru 6rnegi verilmistir:

Bir-biyoloji-ogretmeni,-6grencilerinden-sindirim-sistemi-ile-ilgili-kavram-haritasi-

olusturmalarini-istemistir. 4

Sindirim Sistemi

& o, ) [nce bagirsak
2 A o -
$ ' S

olugur
I
a
F
-
F=.

P * | Kalin bagirsak
2

6 7
- a

Bukavram-haritasmda-hangi-oklarm-vonii-vanhs-cizilmistir?q

Sekil 1: Kavram haritas1 6rnegi.

1.4.2. Tanmilayict Dallanmig Aga¢ (TDA)

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden biri olan dogru ve yanlis
sorularindan olusan testlerin en 6nemli dezavantajlari, 6grencinin iist diizey bilissel alanim
yoklamada yetersiz kalmasi, ezbere yonlendirmesi ve sans basarisimn ¢ok yliksek olmasi
(%50 sans faktorii) nedeni ile bilen ve bilmeyen ogrencilerin ayriminin tam olarak
yapilamamasidir. Sayilan bu dezavantajlara sahip dogru-yanlis tipi testlerin yerine sorularin
birbirinden bagimsiz olarak cevaplandigi ve ¢ok daha fazla avantaja sahip olan tanilayici
dallanmis aga¢ teknigi tamamlayici Olgme ve degerlendirme teknikleri arasinda yer

almaktadir (Hastiirk, 2017, s. 514).
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Tanilayic1 dallanmus agag, geleneksel yaklasimda kullanilan dogru-yanlis test maddelerinin
birbiriyle iliskili bir yapida ¢oklu olarak sorulmasina olanak saglar. Tamlayict dallanmis
agacta her bir soruya verilen dogru veya yanlis cevap bir sonraki adimda gidilecek yonii
tayin eder. TDA sayesinde yanlis ve dogru ifadeleri tespit etmek miimkiindiir. TDA
hazirlamak igin 8 ile 16 adet arasinda dogru veya yanlis seklinde cevap verilebilecek ifadeler
yazilir. Agacin dallarindan yatay veya dikey bir kesit gériiniimiinde bir sema ¢izilerek dallara
yerlestirilen her bir ifade dogru ve yanlis olarak nitelenen iki oka ayrilir. Ogrenci ifadelere
verdigi dogru cevaba gore bir sonraki adima yonelir. TDA birbirleriyle iligkili konular1
6lcmek icin ideal bir 6lgme aracidir. Dallanma ne kadar ¢cok adimda gergeklesirse detay
artacagindan sorular zorlasir. ifadeler en bastaki ifade en genel ve en ugtaki en dzel olacak
sekilde siralanir. TDA birbiriyle iliskili dogru-yanlis ifadelerin siklikla kullamldig biyoloji,
cografya, dil ve anlatim gibi derslerde yaygin olarak kullamlir (Basol, 2013, s. 81).

Tamlayici dallanmis agac teknigi etkili bir 6grenme ve 0gretme siirecinde dnemli bir rol
oynayabilir. Ciinkii bu teknikle Ogrencinin bellegindeki bilgi aginda var olan yanlis
baglantilar, yanlis stratejiler ve dolayisiyla yanlis olan bilgi ortaya ¢ikartilabilir. Ayrica bu
teknik kagit ortaminda oldugu kadar bilgisayar ortaminda da uygulanabilir ve her ¢atallagan
soru daha da gelistirilebilir. Ogrenci, vermesi gereken her dogru veya yanlis karar sirasinda,
daha Once yanlig bir karar verdiginin farkina varabilir. Bu nedenle bilgisayar ortaminda
yapilacaksa Ogrencinin geri donmesine ve verdigi kararlari degistirebilmesine imkan
tammasi1 gerekir. Bu, bilgisayar tarafindan kolayca tasarlanabilir ve bir 6grenci verdigi bazt
kararlar1 geri almus olsa dahi, 6gretmen Ggrencinin hangi sirayla hangi kararlari verdigini
veya hangilerinden vazgecip geri aldigimi gorebilir ve ne tiir bir yardima ihtiyag duydugunu
tespit edebilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010, s. 61).

Tamlayic1 dallannmus agaglarin degerlendirilmesi ve puanlanmasi igin kullamlan farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan biri; 6grencinin katildigi yani se¢gmis bulundugu her
dogru ifadeye yani bir anlamda bakildiginda dogru cevap verdigi her bir soruya, 1puan,
katildigi yani segmis bulundugu her bir yanlis ifadeye yani yanlis cevap verdigi her bir
soruya 0 puan vererek ¢ikisa kadar ulastiginda olusan toplam puanin hesaplanmasidir. Tercih
edilirse bu puan 100’lik sisteme de doniistiiriilebilir. Bir diger puanlama yontemi ise
sorularin genelden 6zele dogru gitmesini temel alan sisteme dayanmaktadir. Bu puanlama
yonteminin sistematigine gore, onceki ifadeler sonraki ifadelere gére daha az puan degerine
sahip olmaktadir. Ornek vermek gerekirse 8 cikist olan bir tamilayict dallanmus agacta
ogrenci 3 kez yol ayrimina gelir yani 3 kez herhangi bir ifadeyle ilgili dogru mu, yanlis mu,
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karar1 vermektedir. Ogretmen puanlama yaparken ilk dogru karara 25 puan, ikinci dogru
karara 35 puan, liglincii dogru karara ise 40 puan deger vererek puanlama yapabilir. Bu
durumda birinci ve ikinci ifadeyi dogru cevaplayip, tgiincii ifadede yanlis cevap veren bir
ogrenci 25+35+0=60 puan alir. Bu puanlamayla ilgili giizel bir 6rnek Kocaarslan (2012)’1n
calismasinda yer almistir. Ancak bu konuda sdylenmesi gereken son sdz, Ggretmenin
kendisinin puanlamay1 yaparken istedigi gibi degisiklik yapabilecegidir. Yani 6gretmen
puanlamayr istedigi gibi kendisi diizenleyebilir, belirleyebilir. Fakat o6nemli olan
Ogrencilerin nasil degerlendirileceklerinden yani puanlamamn hangi kosulla nasil

yapilacagindan uygulama 6ncesi haberdar edilmesidir (Sagmaz-Oren, 2016, s. 308).

Konuyla ilgili, teknige uygun ve birbirleriyle baglantili dogru ve yanlis ifadeler
hazirlanmasimin teknikle ilgili tecriibesi az olan dgretmenler i¢in zaman alici olabilmesi
tanilayici dallannus agag¢ tekniginin simirliliklar: arasinda sayilabilir. Ayrica diger bazi soru
tiplerinde oldugu gibi TDA tekniginde de ogrenciler dogru cevaba tahmin ederek de

ulasabilirler. Ancak sans basarist diger soru tiplerine gore daha diistiktiir.
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Asagidaki sekilde, tamlayict dallanmis aga¢ teknigi kullanilarak hazirlanan bir soru 6rnegi

verilmistir:

Asagidaki eseysiz iireme ile ilgili tanilayici dallanmis agac lizerindeki sorular soldaki ilk
kutudan baslayarak dogru (D) ya da yanhs (Y) olarak cevaplayip dogru cikisi bulunuz.
Cesitlerinden

D[]
biri tomurcuk-
D lanmadir.
. Yy L-[?
Genellikle ge-

. netik cesitlilige

D neden olmaz. Dr—

Ureme hizi
Y yuksektir.

Eseysiz (ireme Y —
tek ve cok hicreli ||
canlilanin bazilarinda
goraldr. D —

Déllenme
D goraldr.

Y Disi ve
erkek olmak Y _.E

Uzere iki ata

vardir. D —
Y Déllenme

gbrilmez.

Sekil 2: Tamlayic1 dallanmis agac 6rnegi.

1.4.3. Yapuandirilms Grid (YG)

Grid kelimesi dilimizde 1zgara, kutu, haritay1 karelere bolme anlamlarina gelmektedir. Bu
teknige 9, 12 veya 16 kutucuktan olustugu ve 1zgara goriiniimiine sahip oldugu i¢in bu isim
verilmistir (Hastiirk, 2017, s. 517).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte kullamlmaya baslanan bu tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniginde Oncelikle 8 ile 16 gézenekten olusan bir tablo hazirlamr. Her bir
gozenege bir sira numarasi veya harf verilir. Tablodaki gézeneklere ilgili konuya gore
degiskenlik gosterebilecek cesitli kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tammlar, formiiller,
kavramlar, tarihler veya isimler yerlestirilebilir. Ardindan yapilandirilmus grid tablosunun
altina uygun sorular yazilir. Bu islem yapilirken gézenegin igine yerlestirilen kavramlarin

bir veya bir kagimn sorulara cevap olmasina dikkat edilmelidir. Ogrenci tabloya bakarak
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buldugu cevabi sorunun yamna yazar. Yapilandirilmus grid, 68rencinin olasi cevaplari
coktan se¢meli testlere gore ¢ok daha fazla segenek arasindan segtirerek bulmasina olanak
saglar. Bu yoniiyle sans basarisi ¢goktan se¢meli testlere gore daha diisiiktiir. Se¢eneklerin
cok fazla olmas1 ve 6grencinin yanlis isaretleme yaptiginda ne tiir bilgi eksiklikleri oldugunu
gostermesi bakimindan da yararlidir. Kavram yamlgilari, yanlis ve eksik 6grenmeler
yapilandirilmus grid sayesinde ortaya ¢ikarilabilir. Ancak 6grencinin yapilandirilms gridden
aldig1 puani hesaplamak ¢oktan se¢meli testlerden aldigi puani hesaplamaya gore biraz daha
karmasiktir (Basol, 2013, s. 83).

Yapilandirilnug gridde yer alan kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi 6grencilerin hem
gorsel hem de sozel diisiinmelerine olanak saglar. Coktan se¢meli test sorularinda ya hep ya
hi¢ kurali vardir. Yani soruda tek bir dogru cevap bulunur ve dogru cevaplanmasi
durumunda sorudan tam puan alinir. Bunun disindaki her hangi bir segenegin tercih edilmesi
durumunda bu soru i¢in puan sifirdir. Fakat yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilginin
de degerlendirilmesi gibi bir durum vardir. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk igin puan alir
ve bir kutucuk birden fazla soru i¢in dogru cevap olabilir. Ogrenci, her sorunun dogru cevabi
icin uygun olan kutucuklar1 bulur. Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi
asamasinda asagidaki formiil uygulamr (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010, s. 67).
Cy Cs

C: Cy

C, = Ogrenci tarafindan dogru segilen kutucuk sayisi
C, = Toplam dogru kutucuk sayisi
Cs = Ogrenci tarafindan yanhs secilen kutucuk sayisi

C4 = Toplam yanlis kutucuk sayisi

Bu formiile gore 6grencilerin puanlart +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puam 10 {lizerinden
degerlendirmek i¢in Once negatifligi ortadan kaldirmak i¢in sonu¢ +1 ile toplamr, elde
edilen puan 5 ile ¢arpilir. Yapilandirilmis gridin, sorulan soru ile ilgili dogru karelerinin
sayis1 yanlis karelerden ¢ok daha fazla ise bu formiil ile degerlendirme dogru bir yaklasim
olmayabilir. Boyle durumlarda biitiinciil degerlendirme yoluna gidilmelidir.

Yapilandirilmis gridde yer alan diger soru tipi ise siralama sorularidir. Mantiksal veya
islevsel siralama yapilmasi istenilen sorularda puanlama yapilirken ise istenilen numaralarin

artarda gelip gelmemesi durumlar1 yani 6grencinin siralamayi nasil yaptigimin puanlanacagi
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durumlarda “evet” ya da “hayir” cevaplari sayilarak ve her “evet” igin 1 puan, her “hayir”
icin 0 puan verilerek sonuca ulasilir. Ozellikle mantiksal siralama yapilmasi istenilen
sorularda tahminde bulunarak ¢oziilmesi ¢ok zordur. Bu tip sorularla 6grencilerin konu ile
ilgili kavram yamilgilar1 kolaylikla tespit edilebilir. Ornegin yapilandirilmus gride gesitli
hayvanlarin resimlerinin kondugunu varsayalim. Ogrenciden yapilandirilmus griddeki
canlilar “kurbaga — balik - siirlingen — kus - memeli” dogrultusunda siralamasi gerektigini
varsayalim. Bazi Ogrenciler gelismislik diizeyini canlilarin viicut biiyiiklikleriyle dogru
orantili olarak iligkilendirebilmektedirler. Yani bu konuda kavram yanilgilari
bulunabilmektedir. Boyle siralama sorulariyla bu tarz kavram yanilgilari kolaylikla tespit
edilebilir. Sonug olarak yapilandirilmus grid gibi hazirlanmas1 ve uygulanmasi oldukca kolay
olan bir 6lgme ve degerlendirme araciyla 6grencilere hem not verilebilmesi hem de
Ogrencilerin alternatif kavramlarimin ve kavram yanlgilarinin belirlenmesi miimkiin

gdzitkmektedir (Sasmaz-Oren, 2016, s. 311).

Asagida, yapilandirilmis grid teknigi kullanilarak hazirlanan bir soru 6rnegi verilmistir:

Furkan Ogretmen, tahtaya asagidaki dl¢me aracini ¢izerek dgrencilerine bir soru

yoneltmistir.
1 2
Patlican Kibrit otu
3 4
Sapkali mantar Kara yosunu
5 6
Muz Nohut

Hangi bitkiler meyve olusturur?

Sekil 3: Yapilandirilmis grid 6rnegi.

1.4.4. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

Ogrencinin bilissel drgiisiinii ve bu 6rgiide yer alan kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi
agim agiklamaya yardimer olan, uzun donemli bellekteki kavramlar arasindaki iliskilerin

yeterli veya anlamli olup olmadigimin fark edilebilmesini saglayan tamamlayict dlgme ve
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degerlendirme tekniklerden biri de kelime iliskilendirme testleridir. Ogrenci bu teknikte,
belli bir siire i¢erisinde herhangi bir konu ile ilgili verilen anahtar bir kavranmin ¢agristirdig

kelimeleri cevap olarak yazar.

Anlamsal bellekteki yakinliklara gore zihinde ilgili kavramlarin daha yakin durduklari
varsayimina dayanan kelime iligkilendirme testlerinde, yazma sirasina gore dnce yazilan
kavramlar, ilk verilenanahtar kavramla daha iist diizeyde iliskili kabul edilir. KiT, kavramlar
anlamca birbirine yakinken sirali verildiginde, 6nce yazilanlarin konuyla daha ilgili olacag
sayiltisina dayamr. Kelime iligkilendirme testleri; bilissel yapilarin, kavramlar arasindaki
baglarin, 6grenciler tarafindan kavramlar arasinda kurulan iliskilerin ve hatalarin daha net
bir sekilde goriilmesini saglar. Kelime iliskilendirme testlerinden faydalanilarak kavram
aglar1 hazirlamr. Anahtar kavram ile iliskilendirilen diger kavramlar arasindaki okun
iizerinde ikisinin iligkilendirme frekans1 verilir. Bu sekilde yanlis iliskilendirme sayilarini,

Ogrenme problemlerini ve eksikliklerini gormek kolaylasir (Basol, 2013, s. 86).

Kelime iligkilendirme testini olusturmak amaciyla 6gretmen tarafindan herhangi bir konu ile
ilgili olarak 5 ile 10 arasinda degisebilen sayida kavram belirlenir. Bunlarin konu ile ilgili
en onemli kavramlar olmasi, baska bir deyis ile konunun, iizerine insa edildigi kavramlar
olmasina dikkat edilir. Daha sonra her bir kavram bir sayfaya denk gelecek sekilde sayfa
diizeni hazirlanir. KiT in ilk sayfasinda uygulama ileilgili bir yonerge, ikinci sayfasinda ise
bir 6rnek yer alir. Ogrencilerden 30 saniye igerisinde anahtar kavramin akillarina getirdigi

ilgili kelimeleri yazmalar1 istenir (Bahar vd., 2010, s. 68).

Kelime iliskilendirme testlerinin degerlendirmesine bakildiginda ise farkli uygulamalar
oldugu goriilebilir. Bunlardan biri Bahar ve Ozatli (2003)’mn yaptign calismadir. Bu
caligmada Ogrencilerin verilen anahtar kavramlara verdikleri yanitlardan hazirlanan frekans
tablosu kullanmilarak bir kavram haritas1 c¢izilmistir. Bu kavram haritalar1 sayesinde

ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi algilayip algilamadiklar1 gosterilmistir.

Kelime iliskilendirme testlerinin degerlendirmesiyle ilgili diger bir yontem ise Sagmaz-Oren
ve Ates (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kullamlan puanlama anahtaridir. Bu kelime

iliskilendirme testi puanlama anahtar1 6rnegine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 2.

Kelime [liskilendirme Testi Puanlama Anahtar: Ornegi

Degerlendirme kriteri Puan
Direkt iliskili kavramv/kelime

5
Dolayl iliskili kavram/kelime 4
Ornek 3
2
1
0

Tekrarl1 6rnek/kavram/kelime
Mliskisiz kavram

Bos birakma

Bu anahtara gére puanlamanin nasil yapilacagi su sekilde agiklanabilir: Oncelikle kelime
iligkilendirme testinin 6grencilere, her kavramu en fazla 10 kez yazabilecegi sekilde bosluk
birakilarak verildigini sGylemek gerekir. Daha sonra 6grencilerin her bir anahtar kavramla
ilgili olarak yazdiklari incelenir ve tek tek analiz edilir. Yani 6grencinin anahtar kavramla
iliskilendirerek yazdign kavram veya kelime, anahtar kavramla direk iliskili mi?, dolayl
iligkili mi?, 6rnekten mi olusuyor?, herhangi bir kavram, kelime veya Ornegin tekrarinm
iceren bir kelime mi yazilmis?, Iliskisiz bir kavram nu? gibi sorularin cevaplarina uygun
olarak gerekli puanlar verilir. Bu drnege gore 6grenciler tarafindan verilen kavramla direk
iligkili 10 kavram yazildiginda 100 tam puan alinacaktir. Bundan dolayr 6grencilerin
puanlarimn  100’lik sisteme ¢evrilmesine gerek kalmaz. Bu sekilde Ogretmenler de
hazirladiklar1 kelime iliskilendirme testlerini bu 6rnekteki gibi puanlandirabilirler. Bununla
birlikte tabi ki baska sekilde bir puanlama anahtar1 kullanilarak da kelime iliskilendirme

testleri not vermek i¢in kullamlabilir.
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Asagidaki sekilde, bir kelime iliskilendirme testinin 1. sayfa 6rnegine yer verilmistir:

Calismanin Amac: .
Bu arastirmanmin amaci “GELISIM” konusunda verilen anahtar kelimeleri okuyarak, bu keli-
melerin aklimza getirdigi ilgili kelimeleri belirlemektir.

Yonerge:

« [k sayfada verilen 6regi inceleyiniz.

« Sonraki sayfada verilen anahtar kelimeyi gordiigiiniizde aklimiza gelen kelimeleri yanlarindaki bos-
luklara yazimz.

« Diger sayfadaki anahtar kelimeye gegmeniz sdyleninceye kadar hizlica isleme devam ediniz.

« Kelimeleri yazmak igin 30 saniyeniz vardir.

« Anahtar kelimelerin size ¢cagristirdigi kelimelerle ilgili kesin dogru cevaplar yoktur. Bu nedenle se¢im
yapmadan kelimeleri yazimz.

Sekil 4: Kelime iligkilendirme testi 1. sayfa ornegi. Bastiirk, S. (ty.). Egitimde 6lgme ve
degerlendirme (PowerPoint sunusu). https://slideplayer.biz.tr/slide/3945986/sayfasindan
erisilmistir.

Asagidaki sekilde, bir kelime iliskilendirme testinin 2. sayfa drnegine yer verilmistir:

REFLEKS
REFLEKS Babinski
REFLEKS Moro
REFLEKS istemli
REFLEKS istemsiz
REFLEKS Emme
REFLEKS Yutma
REFLEKS Yenidogan
REFLEKS Sinir Sistemi
REFLEKS Kavrama
REFLEKS Hayati

Sekil 5: Kelime iligkilendirme testi 2. sayfa ornegi. Bastiirk, S. (t.y.). Egitimde 6lgme ve
degerlendirme (PowerPoint sunusu). https://slideplayer.biz.tr/slide/3945986/sayfasindan

erisilmistir.
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Asagidaki sekilde, bir kelime iliskilendirme testinde anahtar kelimenin yer aldigi sayfa

ornegine yer verilmistir:

KALITIM
AL IR [ s e mirisisas
UL T B e e v oo
O N et mimisvs aasuiassemisestnans
RALEFIM. | sy
B A L P e e nraraarcorsnnrs
A T I e eiaeiesivssunimsansusns
Sakagl e e
LRI e s
KALSTIME [ i mmssseienantvrinscornid’
St T e

Sekil 6: Kelime iliskilendirme testi anahtar kelimenin yer aldigi sayfa ornegi. Bastiirk, S.
(ty.). Egitimde Olgme ve degerlendirme (PowerPoint sunusu).
https://slideplayer.biz.tr/slide/3945986/sayfasindan erigilmistir.

2. Tigili Arastirmalar
Bu caligmanmin konusuyla ilgili yapilan baz1 aragtirmalar asagida verilmistir.

Soylemez (2022) calismasinda fen bilgisi Ogretmenlerinin tamamlayict  Olgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterliklerinin cinsiyet, mesleki deneyim, sinif
mevcudu gibi farkli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamustir. Arastirma nicel
arastirma yontemlerinden biri olan kesitsel tarama modeli kullamlarak yiiriitiilmiistiir.
Calismamin  Orneklemini 2020-2021 egitim oOgretim doneminde Konya ilinde merkez
ilgelerinde gorev yapan goniilli 209 fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Calismanin
sonuglarina gore, fen bilgisi G6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligskin olumlu seviyede 6z yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
cinsiyet, mesleki deneyim, 6l¢me degerlendirme dersi, lisansiistii egitim ve tamamlayici
Oleme ve degerlendirme tekniklerine yonelik hizmet ici egitim alip alma durumu ile 6z
yeterlik arasinda anlamli bir farklilik olmamasina karsin; simf mevcudu degiskeninde
anlamli bir fark ortaya c¢ikmustir. Simftaki 6grenci mevcudu azaldik¢a, fen bilgisi
Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin artigi sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi

Ogretmenlerinin, tamamlayici Olgme ve degerlendirme tekniklerinden en fazla
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yapilandirilmis grid, vee diyagramu ve tanilayici dallanmug agag¢ tekniklerini kullandiklari
tespit edilmistir.

Kutlu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasimin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum, motivasyon ve basarilari
tizerine nasil bir etkisi oldugunu belirlemek amaglamustir. Arastirma 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinda Van ilindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileriyle
yapilmistir. Arastirma yar1 deneysel yontem ve on test—son test kontrol gruplu deneysel
desenin kullanilmasiyla tasarlanmustir. Kontrol ve deney grubunda fen bilimleri dersi
Ogretim programina uygun ve ogrenci merkezli bir bicimde fen 6gretimi gerceklestirilirken,
Ogrenme-Ogretme siirecinde kontrol grubunda geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araclari,
deney grubunda ise alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari kullamlmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulandigi deney
grubunun tutum, motivasyon ve basari diizeylerinin, geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin kullamldigi kontrol grubundan anlamli seviyede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Erkus (2020) calismasinda ortaokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 ile tamamlayict 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi amaglamuistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullamlnustir. Arastirmamn evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilimn ikinci déneminde
Malatya ilinde Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde gérev yapan 2734 ortaokul &gretmeni
Olusturmustur. Bu evren igerisinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullamlarak segilen
25 okulda gorev yapan 516 ortaokul 6gretmeni arastirmamn Orneklemini olusturmustur.
Yapilan test sonuclarina gore ortaokul O6gretmenlerinin mesleklerine yonelik tutumlari;
cinsiyet ve i3 doyum diizeyleri agisindan Slg¢egin tiim boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilasirken, kidem ve mezun olunan okul tiirli agisindan ise sadece deger verme alt boyutu
tutum puanlarinin anlamhi diizeyde farklilagtign gorilmistiir. Ortaokul 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine ve tamamlayict Olgme degerlendirmeye yonelik tutum puanlari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Araz (2020) tarafindan yapilan aragtirmada, ortaokul matematik dgretmelerinin tamamlayici
Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem algilari, yeterlik algilar1 ve
kullanim durumlarim incelemek amaglanmustir. Tarama yontemi kullamlarak yiiriitiillen

calisma sonucunda ortaokul matematik Ggretmenlerinin geleneksel, objektif ve performans
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degerlendirme yontemlerini olduk¢a Onemli gordiikleri, kendilerini en ¢ok objektif ve
geleneksel degerlendirme yontemlerinde, en az ise performans ve tamamlayici
degerlendirme yontemlerinde yeterli gordiikleri saptanmustir. Ayrica ortaokul matematik
ogretmenlerinin en fazla geleneksel ve objektif degerlendirme yontemlerini, performans
degerlendirme yoOntemlerini ara sira, tamamlayict degerlendirme ydntemlerini nadiren
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  kullanim  sikliklar1 ve yeterlik algilar1 cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilagmadigl, onem algilarimin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli fark gosterdigi
saptanmustir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iliskin 6nem ve yeterlik algilari ile kullamim sikliklarimn mesleki kidem, hizmet i¢i egitim
alma, yerlesim yeri ve simf mevcudu degiskenleri bakimindan anlamli fark gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin  6lgme-degerlendirme yontemlerini
kullanim sikliklar1 ile yeterlik ve onem algilart arasinda pozitif yonlii anlamlt bir iligki

saptanmustir.

Sahin (2018), Ogretmen adaylarimn tamamlayici Olgme araglarna iliskin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu farkindalik diizeyiyle girisimcilik ve yenilikcilik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda nitel ve nicel tekniklerin
birlikte kullamldigi karma yontem desenlerinden biri olan agimlayici sirali desen
kullanmigtir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarimn tamamlayic1 6lgme araglarinailigkin
farkindalik diizeyleri puanlarimin simif diizeylerine, kendini siirekli gelistirme, ailesinin
fikirlerine damgma, yeniliklere agik olma, sorunlara ¢6ziim yollar1 gelistirme, yeni bilgileri
takip etme, degisimlere direng gosterme ve degisen kosullara uyum saglama gibi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerinin kendini siirekli gelistirme, ailesinin fikirlerine damsma,
meslek se¢iminde ailenin etkisi, sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirme, yeni bilgileri takip etme,
lider olmay: tercih etme, degisen kosullara uyum saglama degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarimn tamamlayici
Ol¢me araglari farkindalik diizeyleri puanlar1 ile yenilikgilik diizeyleri ve tamamlayic1 6lgme
araglar1 farkindalik diizeyleri puanlari ile girisimcilik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonde; girisimcilik diizeyleri ile yenilik¢ilik diizeyleri arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yunus (2018) ¢alismasinda, 6. sinif Fen Bilimleri dersindeki “Bitki ve Hayvanlarda Ureme,

Biiyiime ve Gelisme” {initesinde tamamlayict O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
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kullanilmasinin  6grencilerin akademik basarilarina etkisi ve oOgrencilerin derse iliskin
goriislerinin alinmasim amaglamustir. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda; Hatay
iline bagli Antakya il¢esinde bulunan, Madenboyu Ortaokulu’'nda &grenim goren 60, 6.s1mf
ortaokul o6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada On-test, son-test kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullamlmustir. Her iki grupta yer alan 6grencilere MEB miifredatina gore
ders islenmistir. Deney grubundaki Ogrencilere miifredatta yer alan etkinliklere ek olarak
tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmus grid, tanilayici
dallanmuis aga¢ ve kelime iliskilendirme testi ders silirecinde kullanilmustir. Aragtirma
sonuclarina gore tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerinin deney grubunda
kullamlmas: basarimin artmasinda etkili olmustur. Ayrica bu tekniklerin fen bilimleri

dersinde kullamlmasina yonelik 6grencilerin olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bayrak (2016) ¢alismasinda, 6gretmenlerin zaman, Ogretim programu baskisi nedeni ile
bigimlendirici 6lgme degerlendirmeyi yeterince yapamadiklari, O6l¢me degerlendirme
konusunda teknik problemler yasadiklari, simflarin kalabalik olmasi ve 6grencilerin bireysel
Ozelliklerini tespit etmede yetersizlikler nedeni ile 6grenme stili, zekd yapis1 gibi 6grenmeyi
etkiyen faktorleri derslerin planlamasinda dikkate almadiklar1 tespit etmistir. Caligmanin
sonucunda, akillt degerlendirme sisteminin; bi¢cimlendirici 6l¢gme degerlendirme, bireysel
farkliliklara gore dersi planlama, Ogrenme eksikliklerini giderme konularinda fayda

sagladig ve dgrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Pamukcu (2015) tarafindan yapilan calismada Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme
Gelisim Programinin (TODGP) cografya dgretmen adaylarinin yeterlik algis1 ve bilgi diizeyi
iizerine etkisini incelenmistir. Arastirmanin calisma grubunu Cografya Ogretmenligi
dordiincii sinifta 6grenim goren 36 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada karma model
kullanilmugtir. Arastirmanin nicel boyutu, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile
nitel boyutu yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve giinliiklerle yiiriitilmiistiir. Deney ve
kontrol grubundaki adaylara 6n test olarak Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Basari
Testi, Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Aracim Se¢me Yeterlik Algis1 Olgegi,
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Aracim Uygulama Yeterlik Algis1 Olgegi ve
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracim Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi
uygulanmustir. Daha sonra deney grubuna sekiz oturumluk TODGP uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, O6gretmen adaylarimn tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme bilgi

diizeyi ve yeterlik algis1 iizerinde TODGP nin olumlu ydnde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Gelistirilen TODGP’nin  farkli  disiplinlerin &gretmen yetistiren kurumlarinda da

uygulanmas1 Onerilmistir.

Bayat ve Sentiirk (2015) tarafindan yapilan ¢aligsmada fizik, kimya, biyoloji ortadgretim alan
Ogretmenlerinin tamamlayict 6l¢me degerlendirme tekniklerini uygulamada karsilastiklar
giicliiklere iliskin goriislerini belirlemek amaglanmustir. Bir durum ¢aligmas1 olarak
nitelendirilebilecek arastirmamn ¢alisma grubunu Ordu ilinin merkez il¢esinde gorev yapan
37 biyoloji, 28 fizik, 30 kimya 6gretmenlerinden kolay ulasilabilirlik yontemiyle segilen 18
Ogretmen olusturmustur. Arastirmada Ogretmenlerin tamamlayict O6lgme degerlendirme
tekniklerini uygulamada karsilastiklar1 giicliiklere iliskin goriislerini belirlemede veri
toplama araci olarak Ogretmen Gériisleri Formu'ndan yararlamlnustir. Goriisme verilerinin
analizinde betimsel analiz yontemi kullamlmustir. Elde edilen sonuglardan, fizik, kimya ve
biyoloji Ggretmenlerinin tamamlayic1  6lgme degerlendirme araglarim kullanmada,
hazirlamada, uygulamada, degerlendirmede; Ogrenci, Ogretmen ve diger nedenlerle

karsilastiklar: gli¢liiklere iligskin goriisleri ve bu araglarin 6gretim siirecine katkisina iliskin

goriisleri irdelenmis ve alan yazin 1518inda tartisilnustir.

Karaaslan (2015) tarafindan, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamadaki yeterliliklerini tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmada, 6gretmenler, tamamlayict 6lgme ve degerlendirmenin avantajlarim, 6grenci
merkezli derse aktif kattlimum sagladigini ifade etmislerdir. Tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin dezavantajlari ise cogunlukla zaman sikintisi yasandigi yoniinde
olmustur. Fen ve teknoloji d6gretmenlerine gore bu yontemleri uygularken karsilastiklari en
onemli zorluk, uygulama konusunda bilginin yetersizligi seklinde olmustur. Ogretmenler,
geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri ile tamamlayict dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6grencilerin 6grenmesi tizerindeki etkilerinin, kalici 6grenmeyi ve analitik

diisiinmeyi sagladigl yoniinde olmustur.

Batdi (2014) tarafindan yapilan arastirmada kavram haritasi teknigi ile geleneksel 6grenme
yonteminin kullamlmasimin  6grencilerin basarilari, bilgilerin kaliciligi ve tutumlarina
etkisinin meta-analiz yontemiyle incelenmesi ve ¢alismalarin etki biyiikliiklerinin
birlestirilerek elde edilecek etki biiyiikliigli degerinin 6gretim kademeleri, ders alanlari ve
uygulama siirelerine gore ne diizeyde farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, 2008-2013 yillar1 arasinda kavram haritalarimin akademik basari, kalicilik ve

tutum Ttzerindeki etkisini inceleyen, dahil edilme kriterlerine uygun, ulusal ve uluslararasi
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alanda 41 adet calisma meta-analitik arastirma i¢in se¢ilmistir. Arastirma sonucunda,
kavram haritas1 tekniginin rastgele etkiler modeline gore akademik basar1 ve kalicilik
tizerinde pozitif ve genis diizeyde, tutum iizerinde ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Altimisik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ilkégretim okullarinda gorevli fen bilgisi
Ogretmenlerinin, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriiglerinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul gibi farkli degiskenlere gore degisimini ve bu
etkinlikleri kullanmalar1 konusundaki yeterliliklerini tespit etmek amac¢lanmistir. Bu amagla
caligma 2011-2012 egitim-6gretim yilimin 1. doneminde Kirikkale ilinde merkeze bagl tiim
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 90 fen bilgisi 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada fen bilgisi dgretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki yeterlik algilarini, yeterliliklerini ve goriislerini belirlemek amaciyla tarama
modeli kullamlmstir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet, egitim durumu degiskenlerine
gore farklilik gostermedigi, hizmet yillarina gore ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi tekniklerin genelde klasik 6lgme ve degerlendirme
teknikleri oldugu; tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme teknikleri arasinda portfolyo (iiriin
secki dosyast), proje, performans degerlendirme siklikla kullanmildigi, tamlayict dallanmus
agac ve goriisme tekniklerini en az kullandiklar1 anlagilmustir. Ogretmenler tamamlayici
ol¢me ve degerlendirme etkinliklerinin kullamminda en biiylik problemin zaman yetersizligi
ve simf mevcudunun fazlalig oldugunu belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
dayanarak; okullarda simf mevcutlarimin azaltilmasi, ders saatlerinde artirim yapilmasi,
Ogretmenlere tamamlayict Olgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili konulardaki
eksiklerini gidermek icin iyi yapilandirilmug hizmet ig¢i egitim verilmesi, ilkogretim
okullarinda ©l¢gme birimlerinin olusturulmas: bu etkinliklerin kullamlmasinda katki

saglayacag diistiniilmiistiir.

Karaoglu (2014) tarafindan yapilan caligmada mevcut ilkdgretim 4 ve 5. simf fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan tamamlayici Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin ~ degerlendirilmesine  yonelik — Ogretmen  gorlislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Betimsel bir aragtirma olup tarama modeli kullanilan ¢aligma, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinin Nizip ilgesinde bulunan 84 ilkdgretim okulundaki
206 sinif dgretmeni ile yapilmustir. Arastirma sonucunda; ilkégretim 4. ve 5. simf Fen ve

Teknoloji Derslerinde TODT'den kavram haritalar1 ve proje ydnteminin Ogretmenler
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tarafindan daha ¢ok tercih edildigi, bireysel yeteneklerini 6ne ¢ikardigi, yalmzca iiriinii degil
stireci de degerlendirdigi, nesnel degerlendirme sagladigi, 6grencileri bireysel olarak tanima
olanag verdigi ve 0grenciyi siirece dahil ettigi i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin yapilan ¢alismalarin depolanmasinmin zor olmasi ve fazladan yiik getirmesi,
hazirlama ve uygulamamn fazla zaman almasi, yeterli materyalin ve ortamin
saglanamamasi, Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin yeterli olmamasi, simif mevcudunun
fazla olmasi gibi nedenler bu tekniklerin kullamminda karsilasilan gii¢liikler olarak ifade
edilmistir. Ogretmenlerin gdrev yeri gdz oniinde bulundurularak bakildiginda iiriin secki
dosyas1 (portfolyo), kavram haritalari, proje, goriisme ve gosteri yonteminde gorev yeri
merkez olan 6gretmenlerin daha fazla kullandiklari, hizmet i¢i egitime daha fazla sayida
katilan 6gretmenlerin TODT'yi daha fazla tercih ettikleri anlasilmustir.

Karalok (2014) tarafindan yapilan arastirmada farkli béliimlerden mezun olan matematik
ogretmenlerinin, uygulamadaki matematik dersi 6gretim programinda yer alan tamamlayici
olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik profillerini saptamak amaglanmuistir. Tarama
yontemine dayali betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmamin evrenini Denizli ilinin
merkezindeki 71 ortaokulda gorevli 307 matematik 6gretmeni olusturmustur. Bulgular; tim
ogretmenlerin  geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerinden wuzun cevapli yazili
yoklamalar ve ¢oktan segmeli testleri, tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise
proje ve performans degerlendirmeyi kullandiklarim, ancak geleneksel Slgme teknikleri
daha fazla tercih ettiklerini gostermistir. Bunun yam sira dgretmenlerin mezun olduklari
fakiilte ve boliimlere gore 6z yeterlilik diizeylerinin farklilastigim ortaya koyulmustur.
Mezun olunan alana gore tamamlayici teknikleri kullanma sikliklarina bakildiginda hi¢bir
Ogretmenin tanilayici dallanmus agag ve yapilandirilmus grid tekniklerini kullanmadigi, tespit
edilmistir.

Aksu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, biyoloji Ogretmenlerinin kullandiklar
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri incelenerek, dgretmenlerin ve 6grencilerin
gortsleri tespit edilmistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklari
tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini igeren dokiimanlar incelendiginde; yazili
sinavlarda daha ¢ok yapilandirilmug gride yer verdikleri, sozlii sinavlar i¢in performans
gorevi ve projelere yer verdikleri tespit edilmisken dokiimanlardaki bu tekniklerin 6gretim
programinda Onerilen bazi 6zelliklere sahip olmadigi sonucuna ulagilmustir. Ozellikle
performans gorevi ve projelerde bunlarin degerlendirilmesinde kullanilacak dereceli

puanlama anahtarlarimin bulunmamasi, yapilandirilmus grid, kavram haritasi, tamlayici
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dallanmis agacin ¢ogunda da puanlamaya iliskin bilgilere yer verilmemesi de dikkat cekici
sonuclardandir. Diger sonuglar da dikkate alindiginda 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme
araglarim hazirlama, uygulama ve 6zellikle degerlendirme konularinda hizmet iciegitime ve
onlara rehber olabilecek, iyi hazirlanmis bir 6gretmen kilavuz kitabina ihtiyaglart oldugu
anlasilmustir.

Ozeng, (2013) arastirmasinda, simif 6gretmenlerinin tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme
yeterlikleri ile simif i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalarimin incelenmesi ve dlgme ve
degerlendirme ileilgili goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, sif
ogretmenlerinin tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme bilgi diizeylerinin yeterli olmadig
tespit edilmistir. Ogretmenler tamamlayic1 lgme ve degerlendirme tekniklerinden en sik;
performans degerlendirme, portfolyo, proje ve 6z degerlendirmeyi kullanmislardir. Gozlem
ve goriisme yapilan simf 6gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yeterlik
diizeyleri diisiik bulunmustur. Goriigsme yapilan simf 6gretmenlerinin tamamlayict 6l¢me ve
degerlendirme kavramu hakkinda ortak bir algis1 olmadigi ve kavram kargasasi yasadiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken,

uygularken ve degerlendirirken ¢esitli problemler yasadiklari tespit edilmistir.

Cakmak, Giirbiiz ve Kaplan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim fen ve teknoloji
dersi 6. sinifta yer alan “Dolasim Sistemimiz” konusunun kavram haritalar1 ve geleneksel
Ogretim yontemleri kullamlarak islenmesinin 6grenci basarisina etkisini incelemek
amaglanmistir. 2011 yilinda, Diyarbakir ilinde bir ilkogretim okulunda yapilan aragtirmanin
calisma grubunu 6. sinif 6grencileri olusturmustur. Kavram haritalarimn kullamldig grup
deney, geleneksel yontemin uygulandigt grup, kontrol grubu olmustur. Veriler 32 madden
olusan ve giivenirligi 0,79 olarak bulunan basart testi ile toplanmistir. Bes haftada bitirilen
caligmanin sonucunda kavram haritalar1 ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin akademik

basarilari lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Yayla (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tamamlayici
O0lgme degerlendirme yontem teknikleri hakkindaki goriis ve diisiinceleri ile deneyimleri
arasindaki iliski irdelenmistir. Arastirmada gelisimsel arastirma yontemi igerisinde
incelenen enlemesine aragtirma kullamlmustir. Calismamin 6rneklemini Sivas ilinde gorev
yapan 94 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Calismanin sonucunda; Ogretmenlerin
en fazla kavram Ogretimi, gorsel yetenek ve siire¢ degerlendirme, en az sozel yetenek

amacindaki araglari kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kavram dgretimi ve gorsel
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yetenek amacindaki araclarin gerekcelerinin farkinda oldugu, sozel yetenek amacindaki
araglarin gerekgelerinin ¢ogunun farkinda olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin, kavram
Ogretimi ve gorsel yetenek amacindaki araglari gerekli bulurken sézel yetenek amacindaki
araglar1 gereksiz bulduklar1 anlasilmigtir. Ayrica 6 ve flzeri deneyime sahip olan
ogretmenlerin siire¢ degerlendirme ve 6lgekler amacindaki araglarin gerekgelerinin farkinda
olmadiklari, bu araglar1 gereksiz bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin gerekgelerinin
farkinda olmadigi ve gereksiz buldugu tamamlayici 6l¢me degerlendirme yaklagimlari
hakkinda HIE verilmesi onerilmistir. Bu hizmet ici egitimin, ogretmenlerin mesleki

deneyimlerine gore kategorilestirilmesi onerilmistir.

Okur ve Azar (2011) tarafindan yapilan ¢calismada simf 6gretmenlerinin fen bilgisi dersinde
kullanilan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin;
cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan okul gibi demografik degiskenlere gore degisimi
ve bu tekniklerin kullanimlar1 konusundaki yeterlilikleri tespit edilmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriis, diislince
ve duygularini derinlemesine belirlenmistir. Calisma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Zonguldak ili ve Karadeniz Eregli ilgesi merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 4
ve 5. simf fen bilgisi dersini okutan 161 simf Ogretmeninin katilimiyla yapilmustir.
Ogretmenlerin  bu tekniklerin kullammlarina iliskin yeterlilikleri incelendiginde bazi
teknikleri iyi bilirken aslinda bir¢ogu hakkinda bilgi diizeylerinin olduk¢a az oldugu veya
hi¢ olmadig belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zellikle yapilandirilnus grid ve tamlayic

dallanmis agag tekniklerinde kendilerini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir.

Oztiirk (2011) tarafindan yapilan arastirmada kavram haritasi, grid ve dallanmus agac gibi
tamamlayict Ol¢gme ve degerlendirme tekniklerinin ilkogretim 8. siuf fen bilimleri
konularinda uygulanabilirligi ve ogrenci tutumuna etkisini incelemek amaglanmustir.
Calismada 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarimi 6lgmek igin fen bilimleri dersi
tutum anketi On test olarak uygulanmustir. Calisma boyunca dersler kontrol grubunda
geleneksel tekniklerle islenmistir. Deney grubunda ise dersler, arastirmaci tarafindan
hazirlanan kavram haritasi, grid ve dallanmus agac¢ ornekleri kullanilarak islenmistir.
Uygulama sonucunda Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarim 6lgmek igin fen
bilimleri dersi tutum anketi son test olarak uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerin
istatistiki analizi sonucunda deney grubunun fen bilimleri dersine kars1 tutumlarinda, kontrol

grubuna gore anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
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Sagmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji
ogretmen adaylarimn, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z-
yeterlilik diizeylerinin ve goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calisma Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gormekte olan 53 fen ve
teknoloji 6gretmen adayimin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z-yeterlilik 6lgegi,
tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik agik uglu sorulardan olusan
goriis formu ve yar1 yapilandirilmig miilakat kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarimin tamamlayic1  6l¢me degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z-yeterlilik
diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriis formu ve
miilakatlardan elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylari, ilerideki 6gretmenlik
yasantilarinda bu yaklasimlar1 farkli amaclarla kullanmak istediklerini ancak s6z konusu
yaklasimlarin uygulanmasinda baz1 sorunlar yasayabileceklerine inandiklarim ifade

etmiglerdir.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik yeterlikleri ve hizmet
ici egitim ihtiyaclar1 incelenmistir. Orneklem grubunu Kirikkale Ili Merkezinde gorev yapan
337 ilkogretim 6gretmeni olusturmustur. Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin kendilerini en
cok yeterli gordiikleri tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin, gézlem, performans
gorevi/odevi, 6z degerlendirme ve sunum degerlendirme oldugunu, kendilerini en az yeterli
gordiikleri araglarin ise yapilandirilmus grid, tamlayicit dallanmus agag, rubrik (dereceli
puanlama anahtar1) ve tutum OSl¢ekleri oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin gorev
yaptiklart 6gretim kademesi ve kidemlerine gore tamamlayict Olgme ve degerlendirme
araglarina iliskin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmus, cinsiyet
bakimindan ise goriisler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmanustir. Ogretmenler,
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araclari iginde en fazla tamlayic1 dallanmus agac,

yapilandirilmis grid ve rubrik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarim belirtmistir.

Caliskan (2009) tarafindan yapilan arastirmada tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
teknigine ait uygulamalarin gelistirilmesine yonelik egitimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tamamlayici O6lgme ve degerlendirme tekniklerine ait yeterlikleri ile fen
bilimleri 6gretimine olan tutumlarina etkisini belirlemek amaglanmstir. Ayrica ¢alismada
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla alandaki fen bilgisi 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve

degerlendirme teknikleriyle ilgili algilarini belirlemek amaglanmustir. Arastirmanin galigma
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grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 3. simfinda 6grenim
gormekte olan 55 0gretmen adayr ve Ankara'da ii¢ farkli devlet okulunda gorevli olan 12
fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Durum belirleme ¢aligmasi niteliginde olan arastirmada
nicel ve nitel yontemler bir arada kullamilmistir. Calisma neticesinde tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme teknikleri egitiminin 6gretmen adaylarimin bu konudaki yeterlikleri ve fen
bilimleri 6gretimine karsi tutumlarina olumlu etkisi oldugu, 6gretmen adaylar1 ve alandaki
fen bilgisi 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet

oncesi ve hizmet i¢i uygulamali egitimlere biiyiik ihtiyag bulundugunu ifade etmislerdir.

Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
tamamlayict O6l¢me degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada karsilastiklar
problemleri ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Arastirmada yontem olarak tarama modeli
kullanilmustir. Calismanin 6rneklemini Trabzon ilinde galisan 40 fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmustur. Calisma sonucunda Ogretmenlerin, tamamlayici Olgme degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan programu uygulamaya
basladiklari, 6grenci {iriin dosyasimin tutturulmas: ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi
ve beceri sahibi olmadiklarindan problemlerle karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin yeni teknikleri kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamasindan dolayi, daha
cok bildikleri teknikleri yeni Ogretim programuna adapte etmeye calistiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Performans degerlendirme, 6grenci liriin dosyasi, proje gibi tamamlayict 6lgme
degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenler i¢in pratik ve uygulamalar igeren Hizmet ici

egitim kurs programlar1 diizenlenmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Yapalak (2009) calismasimi, ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme kavramlariyla, tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
bilgilerini belirlemek ve olas1 eksiklerini gidermek amaciyla yapmustir. Ogretmen
adaylariyla yapilan ilk gériisme sonucunda, 6l¢gme, degerlendirme ve tamamlayici dlgme ve
degerlendirme ile ilgili temel bilgilere sahip olmada yetersiz olduklari, biiyiik ¢ogunlugunun
cevap veremedigi ve cevap verenlerin de konuyla baglantis1 olmayan ifadeler kullandigini
tespit etmistir. Ogretmen adaylariyla ilk gdriisme sonrasi giiz doneminde aldiklar1 Fen-
Teknoloji ve Toplum dersinde donem boyunca 6rnek ders anlatimu ve etkinliklerden sonra
donem sonunda yapilan son goriismede 6grencilerin 6lgme, degerlendirme ve tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda istenilen yeterli bilgiye sahip olduklari
goriilmiistiir. Aym1 zamanda bahar doneminde Ogretmenlik uygulamasina gittikleri

ilkogretim okullarinda 6grendiklerini basariyla uyguladiklarim tespit etmistir.
35



Coruhlu, Nas ve Cepni (2008) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji dgretmenleri
i¢in tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik hazirlanan bir hizmet i¢i egitim
kurs programinin kursa katilan 6gretmenlerin beceri ve bakis agilari lizerindeki etkilerini
incelemek hedeflenmistir. Arastirmada 6zel durum yontemi kullamlmistir. Caligmaya
Trabzon ilinde c¢alisan 6 fen ve teknoloji 6gretmeni goniillii olarak katilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak; arastirmaci giinliigli, dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmsg
goriismeler kullamlmustir. Arastirmanin sonucunda; gelistirilen hizmet-i¢i egitim kurs
programinin  Ogretmenlerin becerileri ve tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini
derslerinde kullanmalari tizerinde olumlu etkide bulundugu sonucuna varilmustir. Ayrica
ogretmenlerin kurs siiresinde yapmus olduklar: etkinliklerde en fazla analitik puanlama
anahtar1 hazirlamada zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin tamamlayici dlgme Ve
degerlendirme tekniklerini  kullanmalar1  konusunda beceri gelisimlerine katkida
bulunabilecek, etkinliklerle zenginlestirilmis HIE kurs programlarimin diizenlenmesi 6neri

olarak sunulmustur.

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal (2008) ¢alismalarinda hizmet igi egitime katilan fen
bilgisi 6gretmenlerinin, egitim etkinligine baslamadan 6nceki 6gretim yontem ve teknikleri
hakkindaki bilgileri ile egitim etkinliginin sonundaki bilgileri arasinda, istatistiksel olarak
farklilik olup olmadigimin ortaya konmasim amaglamuslardir. Tekirdag ilinin merkez
ilgesinde gorevli 43 Ogretmene, seminer Oncesinde, On test olarak Ogretim yontem ve
teknikleri ile ilgili 10 adet agik uglu soru sorulmus, daha sonra son test olarak seminer
bitiminde aym sorular sorularak 6gretmenlerin bilgilerinde kidemlerine gore degisiklik olup
olmadigt  arastirilmustir.  Arastirmadan  elde edilen veriler igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda; o6gretmenlerin simflarinda en
cok soru-cevap, diiz anlatim ve deney yontemlerini kullandiklar1 belirlenmis olup; mesleki
olarak kidemli Ggretmenlerin, 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin algilarimn, kidemi
daha diisiik olan 0gretmen algilarindan daha az oldugu tespit edilmistir. Ayrica etkinlige
katilan dgretmenlerin, seminerden sonra dgretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgilerinde

onemli artiglar oldugu belirlenmistir.

Senel’in arastirmasi (2008) sonucunda; tamamlayici 6l¢me-degerlendirme teknikleri ile
ilgili hazirlanan Hizmet I¢i Egitim kursunun, kursa katilan &gretmenlerin bilgi ve
becerilerinin gelisimine katkida bulundugu belirlenmistir. Hizmet I¢i Egitim kursunun,
ogretmenlerin Hizmet ici Egitim etkinliklerine yonelik tutumlarim olumlu yonde etkiledigi

fakat anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Arastirmanin izleme degerlendirmesi
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asamasinda; kursa katilan 2 fen ve teknoloji 6gretmeninin kursta kazandiklari bilgi ve
becerilerin bir¢cogunu Ogrenme ortamlarina aktardiklari, fakat analitik rubrik ve
yapilandirilmis gridi hazirlama asamasinin zahmetli, zor olmasit ve zaman gerektirmesi
nedeni ile derslerinde kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin tamamlayict Slgme-
degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmalarina rehberlik edecek, belli siireglerde
tekrarlanacak Hizmet I¢i Egitim kurslarinin diizenlenmesi, yalmzca dgrenci iiriin dosyasi
veya performans degerlendirmeyi kapsayan, somut ve uygulamali Orneklerin bulundugu

hizmet i¢i egitim kurslarimn hizmete sunulmasi gerektigi onerileri sunulmustur.

Karahan (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirma, egitim sistemimizdeki anlayis
degisikliklerinin ortaya ¢ikmasina bagli olarak 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde de
degisiklikler olmas1 gerektigi diisiincesiyle yapilmistir. Bu arastirma; kavram haritasi, grid
ve dallanmis aga¢ gibi metotlarin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak
ortaggretim dokuzuncu sinif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci
basarisina katkis1 ekseninde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ve bunlarin
istatistiki analizi neticesinde tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji

konularina uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.

Cetin ve Cakir (2007) ¢alismalarinda 2007 biyoloji 6gretim programu 1518inda hazirlanan lise
biyoloji ders kitaplarina yansiyan Olgme ve degerlendirme anlayisim incelemistir. Bu
amagla, ilk olarak yeni 6lgme ve degerlendirme anlayisi genel bir dlgek yardimiyla sahip
olmas1 gereken Ozellikler agisindan incelenmistir. Daha sonra ilgili teknikler kullamlma
sikligr bakimindan tablolastirilmis ve 2007 biyoloji 6gretim programinda ilk kez yer alan
bazi tekniklerin sahip olmasi1 gereken ozellikleri tagiyip tasimadigl tespit edilmistir. Elde
edilen veriler 6gretim programinda benimsenen ve iizerinde daha ¢ok vurgu yapilan noktalar
1s181inda tartigilarak yorumlanmustir. 2007 biyoloji 6gretim programina uygun olarak MEB
tarafindan hazirlanan lise biyoloji ders kitaplar1 bu ¢alismamn 6rneklemini olusturmustur.
Kitaplardaki iiniteler ayrintili olarak incelenmis ve elde edilen bulgular tablolastirilnustir.
Caligsmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Tim
ders kitaplarinda geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine yer verilirken programda
adi gecen tamamlayici O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin hepsine yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ders kitaplar1 ‘geleneksel ve tamamlayici tekniklerin dengeli bir
sekilde kullamlmasim vurgulayan biyoloji 6gretim progranmundaki 6l¢me ve degerlendirme

anlayisini yansitmadigr tespit edilmistir.
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Bahar ve Ozatli (2003) tarafindan yapilan ¢alisma, lise 1. simf dgrencilerinin biyoloji 1
konularindan canlilarin temel bilesenleri ile ilgili biligsel yapisim aragtirmak amaciyla
yapilmustir. Calisma, Kelime Iletisim Testi (KIT) kullanilarak Balikesir Merkez Kiz Teknik-
Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesinde 60 6grenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilere
ders anlatimi oncesi ve sonrast KIT uygulanmus, &grencilerin segilen anahtar kavramlara
verdikleri cevaplardanhazirlanan frekans tablosu kullanilarak bir kavram haritasi ¢izilmistir.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin 6n bilgilerinin konu ile ¢ok yakin ilgisi olmayan genis bir
alana yayildigim, son testlerde On testlere gore daha bilimsel ve daha fazla cevaplar
tirettiklerini gostermistir. Kavram haritalar1 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi tam
bir network biciminde algilamadiklarim gostermistir. Aragtirma sonuglarinin biyoloji
egitimi agisindan Onemi ve kelime iletisim testlerinin egitimsel bir ara¢ olarak nasil

kullanilabilecegi irdelenmistir.

Kaya, Bal ve Sezek (2002) calismalarimi Erzurum il merkezindeki 14 lise ve 11 meslek
lisesinde yapmustir. Biyoloji dersi alan 351 lise ve 234 meslek lisesi 6grencisine anket
uygulayarak biyoloji egitimini degerlendirmede kullanilan soru tipleri ile ilgili goriislerini
almiglardir. Verilerin analizinde X2 ‘‘uyum kontrol testi’> uygulanmistir. Alinan sonuglara
onemlilik dereceleri verilmistir. Sonug olarak, liselerde sirasiyla en fazla kullanilan soru

tiplerinin kisa cevapli klasik soru ve uzun cevapli Klasik soru tipleri oldugu tespit edilmistir.

Cardak (2002), tarafindan yapilan aragtirmada lise birinci simif &grencilerinin canlilarin
cesitliligi ve simflandirilmasi iinitesindeki kavram yamlgilarinin tespiti ve kavram haritalar
ile giderilmesi amaglanmustir. Bir genel lisenin iki 9. sinifindan biyoloji dersi alan 92 6grenci
iizerinde yapilan bu arastirmada deney grubuna kavram haritalar1 yontemi, kontrol grubuna
ise geleneksel yontem uygulanmustir. Arastirmamn verileri analiz edilip kavram haritalar
yontemiyle ders islenen grupta basari diizeyinin diger gruba oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Stears ve Gopal (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin derse getirdigi veya derste
edindigi bilginin, ¢esitli etkinliklerle anlam kazanabildigi ve genellikle fen derslerinde
kullanilan geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglariyla dlgiilemeyecegi ifade edilmistir.
Ogrencilerin sosyal ortamlarda edindigi bilgiyi yapilandirabilmeleri i¢in farkli 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarimin gerekli oldugu vurgulanmistir. Calismalarinda interaktif
degerlendirmeler gibi tamamlayic1 yontemlerin uygulandigi 6. simf dersinden elde edilen

cikti thrleri belirlenmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin geleneksel olgme ve
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degerlendirme teknikleriyle tespit edilenden daha fazlasim 6grendigi, fen derslerinde egitim
ve Ogretime iligkin biitiinsel bir anlayis kazanilmasinin fen kavramlarina iliskin bilgiyi ders
dis1 sonuglart birlikte degerlendirebilen yontemlerin kullamlmasiyla miimkiin olacag ifade
edilmistir.

Maclellan (2004) calismasinda alternatif degerlendirmeye yonelik olan mevcut tercihin
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimimin 6nemine isaret eden ve 0grenmeye iliskin
son kamtlarla kismen tesvik edildigini vurgulamustir. Alternatif degerlendirmenin,
bigimlendirici degerlendirmenin amaclarimi iyi bir sekilde karsilayabildigini fakat
yiksekogretimde gerekli olan Ozetleyici degerlendirmedeki degerinin daha sorunlu
oldugunu ifade etmistir. Ozetleyici amaglar igin alternatif degerlendirme teknikleri
kullanilmas1 durumunda alternatif degerlendirmenin gegerliginin dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamustir.

Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada tamamlayici
O0lcme ve degerlendirmenin kullamlmasina iliskin 6gretmen algilarinin arastirilmasi
amaclanmistir. Brunei'deki 50 ortaokul 6gretmeninden olusan bir drneklem alinmis ve
onlarin algilar1 arastirmaci tarafindan gelistirilen ara¢ kullamlarak toplanmustir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin tamamlayici 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin olumlu algilara sahip
oldugu ifade edilmistir. Ancak bunun yam sira Ogretmenlerin tamamlayici Olgme ve
degerlendirmenin dezavantaji olarak evrak islerini artirmasi ve zaman sikintist oldugunu

ifade ettiklerini bildirmislerdir.

Browder, Karvonen, Davis, Fallin ve Courtade-Little (2005), calismalarinda ¢agin
gereklerine  bagli  olarak, Ogretmenlerin  tiim  Ogrencileri uygun  sekilde
degerlendirebilmesinin giderek daha 6nemli hale geldigini, bunun da alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle miimkiin olacagim vurgulamuslardir. Uygun bir degerlendirme
yapildiginda d6gretmenlerin bu verileri hem egitim programu hedeflerini karsilamak amaciyla
hem de Ggrenci performansimi artirmaya yardimci olmak igin kullanabileceklerini ifade
etmiglerdir. Yirmi bes lise Ogretmeniyle gergeklestirilen bu g¢alismada, Ogretmenlerin
Ogretim uygulamalar1 konusunda egitim aldifinda 6grencilerin alternatif degerlendirme
puanlar1 arttif1 tespit edilmistir. Ayrica alternatif 6l¢me ve degerlendirmelerde basarili olan

ogrencilerin performans hedeflerinin de biiyiime gosterdigi gézlenmistir.

Yapilan alanyazin taramast sonucunda, Ogretmenlerin tamamlayici  Olgme ve

degerlendirmeye yonelik araglar1 hazirlarken, uygularken ve puanlarken zorluklar

39



yasadiklar1 ve bu konuda bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan baz
caligmalar ise tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerinin olumlu yonlerini

gostermistir.
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BOLUM 3

YONTEM

1. Arastirmamn Modeli

Bu ¢aligsma, karma arastirma modelinin hem nicel hem de nitel arastirma metotlarimin bir
arada kullanildigr bir arastirmadir. Arastirma sonuclarinin daha gilivenilir olmasi i¢in hem
nicel hem de nitel arastirma metotlarinin bir arada kullanilmas1 daha uygun bulunmustur.
Karma arastirma modeli nicel ve nitel verilerinelde edilme zamamna gére kendi iginde farkli
desenlere ayrilabilir. Bu ¢alismada zenginlestirilmis desen kullamlmistir. Zenginlestirilmis
desende nicel ve nitel veriler es zamanli toplamr. Daha sonra bu bulgular karsilastirilarak
verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine bakilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 246).

1.1. Nicel Arastirma Metotlar

Arastirmada nicel arastirma metodu olarak tarama metodu kullamlmustir. Tarama metodu,
siklikla bir Orneklemin yetenekler, gorisler, tutumlar, inanglar ve bilgi gibi baz
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in uygun verilerinsorular yardimiyla toplandigr arastirmalarda
kullanilir (Sezgin-Selguk, 2019, s. 140). Arastirmada tarama metoduna uygun olarak nicel

veri kaynag olan anket ve basari testi kullanilmstir.

Thomas (1918) anketi “insanlarin yasam kosullarini, davramiglarini, inanglarini veya
tutumlarini betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali” olarak
tammlamaktadir (Biyiikoztirk vd., 2014, s. 124). Diger veri toplama araglari ile
karsilagtirildiginda, farkli bolgelerden ¢ok daha biiyiikk gruplara daha hizli bir sekilde
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uygulanabilmesi ve hazirlama ve uygulama maliyetinin daha az olmasi gibi avantajlan
vardir. Cevaplayan kisileri giidiilemekte problemler yasanmasi, daha ¢ok yiizeysel bilgi
toplamaya elverisli olmas1 ve Onceden hazirlanan sorularin cevaplanmasimn gerekliligi,
anketin onemli simirliliklari arasinda yer almaktadir. Bir bagka 6nemli sinirliligin ise zaman

sikintis1 oldugu sdylenebilir.

Ankette yer alan madde sayisimin artmasina bagli olarak cevaplama siiresinin artmasi
cevaplama giidiisliniin azalmasina, yorgunluga bagli olarak diisiinmeden cevap verme
olasiligimn artmasina neden olabilir. Bu durum ise gegerli ve dogru cevaplarin toplanmasini
engelleyebilir ve hatta uzun bir cevaplama siiresi gerektiren anketin hi¢ cevaplanmama
olasiligimi artirabilir. Anketlerin temel sayiltisi ise cevap veren kisilerin samimi
davrandiklaridir (Biiytikoztirk vd., 2014, s. 124).

Bu calismada, arastirmaya daha uygun oldugu i¢in likert tipi dereceleme tipi sorulardan

olusan anket ve basar1 testi olarak ¢oktan se¢meli sorular kullanilmustir.

1.2. Nitel Arastirma Metotlan

Arastirmada nitel arastirma metodu olarak dokiiman incelemesi modeli kullamlmustir.
Arastirmada dokiiman olarak 6gretmenlerin yazdigi soru 6rnekleri kullanilmustir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu veya olgularla ilgili bilgileri igeren yazili
materyallerin analizini igermektedir. Nitel bir calismada dogrudan gézlem veya gériismenin
miimkiin olmadig durumlarda veya arastirmanin gecerligini artirmak i¢in, ¢alismanin
amaciyla ilgili yazili materyal ve malzemeler de ¢alismaya dahil edilebilir. Yazil1 bilgiler

igeren dokiimanlar degerli bilgi kaynaklaridir (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 190).

Dokiiman incelemede ilk asama olan igerik analizi yapma amacinin belirlenmesidir. Daha
sonra analiz edilecek kavramlar tammlanarak analiz birimleri belirlenir. Analiz igin
belirlenecek kodlama kategorileri her arastirmacimin aym dokiimani incelediginde aym

sonuca ulagmayr saglayacak nitelikte olmalidir (Cansiz-Aktas, 2019, s. 128).

2. Cahsma Grubu

Calismanin saglikli bir sekilde amacina uygun olarak yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
lisans egitimlerinde Ol¢cme ve degerlendirme dersini almus olmalari, geleneksel ve

tamamlayic1 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili teorik ve uygulama bilgisine sahip
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olmalar1 gerekmektedir. Biyoloji Ogretmenligi Lisans Progranu ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programi’nda (Yiiksekogretim Kurulu, (YOK), 2018) egitimde oOlgme ve
degerlendirme dersinin 3. simf 1. doneminde yer almasi ve 4. sinifta okuyan Ogretmen
adaylarinin programlarinin yogun olmasindan dolay: aragtirmanin ¢alisma grubunun lisans

egitimini tamamlamis Ogretmenlerden olusturulmasina karar verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 2022-2023 egitim-6gretim doneminde Ankara ilinde 6zel veya
devlet okullarinda gorev yapan 30 biyoloji ve fen bilgisi 6gretmeninden olusmaktadir.
Calisma grubu olusturulurken olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yontemi kullamlmustir. Kolayda ornekleme yontemi hem nitel hem nicel
caligmalarda kullamlan, erisimi kolay katilimcilarin tercih edildigi 6rnekleme yontemidir

(Yagar ve Dokme, 2018).

Asagidaki tabloda bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore (EK 1)

dagilim verilmistir.

Tablo 3.

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Degisken Grup N %
Bolim Biyoloji 19 63,3

Fen bilgisi 11 36,7
Cinsiyet Kadin 22 73,3
Erkek 8 26,7
Ogrenim durumu Lisans 15 50
Yiiksek lisans 13 43,3
Doktora 2 6,7
Kidem siiresi 0-5 yil 7 23,3
6-10 y1l 7 23,3
11-15 y1l 11 36,7
16-20 y1l 5 16,7

Tablo 3, ¢alismaya katilan Ggretmenlerin demografik ozelliklerine gore frekans dagilimu
sonuclarini gostermektedir. Arastirmaya toplamda 30 6gretmen katilmustir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %63,3’1 biyoloji (N=19) ve %36,7’si fen bilgisi (N=11) 6gretmeni;
%73,3’ti kadin (N=22) ve %26,7’si erkek (N=8)’tir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin %50’si lisans (N=15), %43,3’1i yiiksek lisans (N=13) ve %06,7’si doktora
(N=2) mezunudur. Bunun yam sira arastirmaya katilan dgretmenlerin %23,3°10-5 y1l (N=7),
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%23,3’1 6-10 y1l (N=7), %36,7’si 11-15 y1l (N=11) ve %16,7’si 16-20 y1l (N=5) mesleki
kideme sahiptir.

3. Veri Toplama Araglan ve Verilerin Toplanmasi

Oncelikle ¢alisma grubundaki &gretmenlere tamamlayici dlgme ve degerlendirme teknikleri
basar1 testi ve tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik tutum oOlcegi

uygulannusgtir.

Daha sonra ise ¢alisma grubundaki Ogretmenlerden tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden kavram haritasi, tamlayic1 dallanmus agag, yapilandirilmig grid ve kelime

iligkilendirme testlerinin her birinden bir soru 6rnegi yazmalar1 istenmistir.
Arastirma boyunca veri toplama araci olarak;
e Kisisel Bilgi Formu
e Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi,
e Tamamlayic1 Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Tutum Olcegi,

e  Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle yazdig

soru orneklerinin degerlendirildigi dereceli puanlama anahtarlart (rubrikler)

kullanilmustir.

3.1. Tamamlayic1 Ol¢cme ve Degerlendirme Teknikleri Basan Testi

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basari Testi, Topay ve Yilmaz (2023)
tarafindan gelistirilen ve biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle ilgili bilgi seviyelerini 6l¢meyi hedefleyen bir testtir (EK 3).
Bagar1 testi hazirlanmadan Once alanyazin incelenerek dgretmenlerin meslek hayatlarinda
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin
asgari diizeyde bilmeleri gereken igerik tespit edilmistir. icerik tespiti yapildiktan sonra
belirtke tablosu hazirlanarak soru tipi se¢imi ve soru havuzu olusturmaya gegilmistir.
Testteki sorularin agirlikli  olarak aragtirmada kullamlan tamamlayic1  Olgme ve
degerlendirme teknikleriyle ilgili olmasina &zen goOsterilmistir. Sorularin  Bloom
Taksonomisi’ne gore hangi basamakta yer aldigi asagidaki belirtke tablosunda
gosterilmistir. Olgme ve degerlendirmede klasik anlamda kullamlan iki simflama vardir.

Bunlardan biri de Bloom Taksonomisi’ne uygun 6l¢me ve degerlendirmedir (Cepni, 2012,
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s. 303). Asagidaki tabloda basari testinin Bloom Taksonomisi’ne gore soru dagiliminin
verildigi belirtke tablosu yer almaktadir.

Tablo 4.
Tamamlayic: Olgme ve Degerlendirme Basar: Testi Belirtke Tablosu
Tamamlay1ci

Olgvme .Y Haurlama Kawama Uygulama Analiz Degerlendirme  Yaratma
Degerlendirme

Genel igerik 10 9
Tanilayici 1 7 12

Dallanmis Agag

Yapilandirilmig 2 6 17

Grid

Kelime 13 15

Iliskilendirme

Testi

Kavram 12 5 3
Haritasi

Rubrik 17 8
Performans 11 4

Degerlendirme

Vee diyagrami 14

Portfolyo 18 19 16

Zihin haritas1 20

(Topay, N. ve Yilmaz, M. (2023). Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme teknikleri bagar testi gelistirilmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 214-240.

Soru tipi olarak uygulanmasimn kolay olmasi, puanlamamn objektif bir sekilde
yapilabilmesine olanak saglamasi ve daha fazla asina olduklar1 i¢in Ogretmenlerin
sikilmadan kolayca cevap verebilmesi avantajlarindan dolayr ¢coktan se¢meli test maddeleri
kullanilmustir. Basari testi olusturulduktan sonra, bir uzman goriisline bagvurularak Tiirkge
dil bilgisi ve yazim kurallar1 agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra ii¢ uzman
goriisii alinarak basari testinin kapsam gecerligi ve goriiniis gegerligi saglannus, uzmanlarin
onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmus ve uygun olmayan sorular testten
cikarilmistir. Sonug olarak uzman goriisleri dogrultusunda gilincellenen basari testinde 25
adet ¢oktan seg¢meli soru yer almustir. Calisma Oncesi bu basari testi ile pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde 6zel ve devlet
okullarinda gdrev yapan 95 biyoloji ve fen bilgisi 6gretmeniyle yapilmistir. Testin madde
analizleri ITEMAN program ile yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, iyi ¢calismayan 5 soru
testten cikarilmis ve son olarak 20 maddeden olusan testin Kuder-Richardson KR-20

giivenirlik katsayisi 0,823 olarak hesaplanmistir. Ayrica testin ortalama madde giigliik
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indeksi 0,63 ve madde ayirt edicilik indeksi 0,51 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
testin orta gii¢liikte bir test oldugu, ayirt ediciliginin ve giivenirliginin yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur. Gegerligi ve giivenirligi yliksek olan ¢coktan se¢meli bir bagari testi olarak bu
testin, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda ve
derslerde kullamlabilecegi sonucuna ulasilmistir. Asagidaki tabloda Tamamlayic1 Olgme ve

Degerlendirme Basar1 Testi pilot uygulama analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Basar: Testi Pilot Uygulama Analiz Sonuglar:
Soru sayisi 20
Uygulanan kisi sayist 95
Ortalama 12,6
Standart sapma 4,451
Basiklik -0,508
Carpiklik -0,930
KR-20 0,823
Ortalama madde gii¢ligi 0,63

Ortalama madde ayirt ediciligi 0,51

Pilot uygulama sonrasi nihai halini alan test, 30 kisilik ¢calisma grubuna uygulanmustir. Asil
uygulamada sonucu testin Kuder-Richardson KR-20 giivenirlik katsayist 0,807 olarak
hesaplanmustir. Asagidaki tabloda Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Basar1 Testi asil

uygulama analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Bagsari Testi Asil Uygulama Analiz Sonuclart
Soru sayis1 20
Uygulanan kisi sayisi 30
Ortalama 14,40
Standart sapma 3,856
Basiklik -1,127
Carpiklik -2,548
KR-20 0,807
Minimum 2
Maksimum 20
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Arastirma sorularina cevap bulabilmek ic¢in analiz programunda parametrik testlerden
faydalamlmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerinnormal dagilima uygun
olup olmadiginin kontrolii SPSS paket programinda yer alan normallik testi ile yapilmustir.
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Basari Testi normallik testi sonuclar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 7.

Tamamlayici Ol¢me ve Degerlendirme Basar: Testi Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic  df p
0,122 30 0,200

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerlerinin Kolmogorov-Smirnova ig¢in 0,200 oldugu
goriilmektedir. Bu deger i¢in p>0,05 oldugundan normal dagilim ile anlamli bir fark
bulunmamustir, baska bir deyisle grubun normal dagilim gosterdigi varsayilabilir. Birgok
parametrik istatistiksel test, verilerin normal dagildigim varsayar. Ornegin t-testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gibi yontemler, normal dagilim varsayimini igerir. Bu
testlerin giivenilir sonuglar {iretmesi ve yamltic1 sonuglardan uzaklagmasi igin verilerin

normal dagilima uygun olmasi gerekmektedir.

3.2. Tamamlayic1 Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Tutum
Olcegi
Likert’in kendi ¢alismasinda kullandigi soru tipine benzeyen ancak segenek sayisi veya
kullanilan kelimeler farkli olan tek sorulari ifade eder. Likert tipi sorularin kullamldig
arastirmalarda her ne kadar birden ¢ok soru kullamilsa da arastirmacimin bu sorularin
ortalama degerlerini kullanarak genel bir ¢ikarimda bulunma amaci yoktur. Sorular
birbirinden bagimsiz olarak tek tek ele alimir. Likert tipi sorulara anketlerinde yer veren
arastirmacilar Likert’in yaptiZi gibi segenek sayisi olarak genelde 5°li 6lgek

kullanmaktadirlar (Turan, Simsek ve Aslan, 2015).

Likert 6l¢ekleri toplamali 6lgeklerdir ¢linkii katilimeimn bir konu hakkindaki genel goriisiine
ulagsmak icin tek tek sorulara verdigi cevaplar toplamir. Bu nedenle Likert dlcegi aym
degiskeni Olctiigli varsayilan Likert tipi sorularin rastgele bir araya getirilmesi ile

olusturulamaz. Oncelikle bigimsel ve dil agisindan biitiinliik saglanmali sorularda olgusal
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ifadelere yer verilmemeli, ifadeler yanlis anlamalara yol agmayacak sekilde agik ve net

olmal1 esit miktarda olumlu ve olumsuz ifadeye yer verilmelidir (Tezbasaran, 2008).

Arastirmada, Gok ve Sad (2014) tarafindan gelistirilen Tamamlayict Olgme ve
Degerlendirme Araglarina Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgek besli Likert tipi
sorulardan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda, gerekli izinler alinmis ve 6lgek tizerinde
madde ekleme siirecleri isletilmistir. Sonu¢ olarak 21 maddeden olusan Olgek lizerinde,
arastirmact tarafindan gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bir uzman goriisline
basvurularak Tiirk¢e dil bilgisi ve yazim kurallar1 agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir
(Ek 2). Daha sonra ti¢ uzman goriisii alinarak 6l¢egin kapsam gegerligi ve goriiniis gegerligi
saglanmig, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmus ve uygun
olmayan sorular yeniden yazilmistir. Uzman goriisleri sonucunda giincellenen Glgege son
halini verebilmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda o6lgegin yapi
gecerligi ve giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligi
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak test edilmistir. Analiz sonucunda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 0,853 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmustir.
AFA’da faktorlerin yapisim belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi kullamlmustir.
Faktor analizi yapilmadan once Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina (KMO) ve Bartlett
kiiresellik testine bakilmistir. Arastirmada, dlgegin KMO degeri 0,878 ve Bartlett kiiresellik
testi sonucu da [0,000 (p<01)] olarak bulunmustur. Buna gore eldeki verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu sonucuna ulasilmustir. Asagidaki tabloda Tamamlayici Olgme ve
Degerlendirme Araglarina Yonelik Tutum Olgegi pilot uygulama analiz sonuclar

verilmistir.
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Tablo 8.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araclarina Yonelik Tutum Olcegi Pilot Uygulama
Analiz Sonuclart

Soru sayis1 21
Uygulanan kisi sayisi 95
Ortalama 79,6
Standart sapma 8,6
Basiklik -0,591
Carpiklik 1,255
Cronbach Alpha 0,853
Minimum 51
Maksimum 101

Pilot uygulama sonrasi nihai halini alan 6l¢ek, 30 kisilik ¢alisma grubuna uygulanmustir.
Asil uygulamada sonucu testin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi 0,907
olarak hesaplanmustir. Pilot uygulamada iyi calismayan madde olmadig icin olcekte
degisiklik yapilmadan asil uygulamada kullamlmustir. Asagidaki tabloda Tamamlayict
Olgme ve Degerlendirme Araglarina Yonelik Tutum Olgegi asil uygulama analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 9.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araclarina Yonelik Tutum Olgegi Asil Uygulama
Analiz Sonuglart

Soru sayisi 21
Uygulanan kisi sayisi 30
Ortalama 79,80
Standart sapma 12,469
Basiklik -0,813
Carpiklik 1,581
Cronbach Alpha 0,907
Minimum 46
Maksimum 105

Arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in SPSS analiz programinda parametrik testlerden
faydalanmilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygun

olup olmadiginmin kontrolii SPSS paket programinda yer alan normallik testi ile yapilmustir.
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Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Tutum Olgegi’nin normallik
testi grafigi asagidaki sekilde verilmistir.

Histogram

87 Mean = 79,60
Std. Dev. = 12,469
f=30
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Sekil 7: Tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik tutum 6lgegi normallik testi
histogram grafigi

Asagidaki tabloda Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araglarma Yonelik Tutum

Olgegi’nin normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10.

Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Araglarina Yonelik Tutum Olgegi Normallik Testi
Sonucglart

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic ~ df p
0,180 30 0,066

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerlerinin Kolmogorov-Smirnov? igin 0,066 oldugu
goriilmektedir. Bu deger i¢in p>0,05 oldugundan normal dagilim ile anlamli bir fark
bulunmamustir, baska bir deyisle grubun normal dagilim gosterdigi varsayilabilir. Birgok
parametrik istatistiksel test, verilerin normal dagildigim varsayar. Ornegin t-testi ve
ANOVA gibi yontemler, normal dagilim varsayimini igerir. Bu testlerin giivenilir sonuglar
iiretmesi ve yamltici sonuglardan uzaklagmasi i¢in verilerin normal dagilima uygun olmasi

gerekmektedir.
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3.3. Ogretmenlerin  Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleriyle
Yazdigr Soru Orneklerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Kullanilan

Dereceli Puanlama Anahtarlan (Rubrikler)

Arastirmada, katitlimcilardan MEB kitaplarimin {inite degerlendirme boliimlerinde yer
verilen tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ait soru tiirleri olan yapilandirilms
grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi ve tamlayici dallanmis agag teknigi ile soru
Oornegi oOlusturmalar1 ve istenmistir. Alanyazindaki benzer ¢aligsmalar incelenerek
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle yazilan bu sorulart degerlendirebilmek

icin rubrikler kullanilmustir (Ek 4).

Rubrikler; performans ddevleri, aligtirma kagitlari, aragtirma projeleri veya 6grenci gelisim
dosyalarimn degerlendirilmesinde; goézlem ve goriismelerin  kaydedilmesinde; 0z
degerlendirme, akran degerlendirme veya grup degerlendirme calismalarinin
gerceklestirilmesinde siklikla kullamlan 6l¢me araglaridir. Kontrol listeleri, yalmzca ilgili
davramgin kiside bulunup bulunmadiginin tespit edebilirken rubrikler s6z konusu
oldugunda, bu davramsin hangi diizeyde oldugu yani derecesi dnem tasir. Bu anlamda,
kontrol listeleri iki kategorili (evet/hayir, var/yok vb.) olarak diizenlenirken, rubrikler en az
3 kategori olmak iizere farkli diizeylere sahip olabilirler. Rubriklerde, dl¢iilmek istenen
Ozelligin davranigsal gostergesi olacak dl¢iitler (boyutlar) ve (varsa) alt 6lgiitler (alt boyutlar)
ile bu olciitlere (boyutlara) karsilik gelen tepki kategorileri yer alir. Her dlgiit, aym tepki
kategorilerine gore degerlendirilir. Tepki kategorilerinin sayisimn ve bu kategorilerde
kullanilacak ifadelerin dl¢iilmek istenen Ozellikle uyumlu olmasi gerekir (Alici, 2011, s.
154).

Arastirmanin yapisina daha uygun oldugu igin bu ¢alismada analitik rubrik kullamlmistir.
Analitik rubrikte puanlama, ortaya konulan performansin pargalara boliinerek her bir
parcanin puanlanmast ve bu puanlardan da toplam puan elde edilmesi esasina
dayanmaktadir. Analitik rubrik Ogrencilerden ortaya koymalar1 istenen performansin

ayrintili olarak tammlanabildigi durumlarda kullamilabilir (Kimk-Topalsan, 2018).

Calismalarda kullamlacak rubrige karar verilirken, rubriklerin kisa ya da uzun siirede
bitirilmesi 6zelliginin dikkate alinmasindan once degerlendirmenin amaci, 6l¢iilecek nitelik,

Ogrenen ve puanlayicilar gibi degiskenler goz Oniine alinmalidir (Kan, 2013, s. 282).

Ogretmenlerin tamamlayict  dlgme ve degerlendirme teknikleriyle yazdigi bu soru
orneklerinin farkli boyutlarda ele alinarak incelenmesine olanak saglayan bu puanlama
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anahtarlar1 gelistirilmeden once, yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme
testi ve tailayici dallanmis agag¢ tekniginde olmasi gereken ana kriterlerin ve temel ilkelerin
tespit edilmesi icin ilgili alanyazin incelenmistir. Bu dogrultuda rubrikler gelistirilmis, bir
uzman goriisiine bagvurularak Tiirkge dil bilgisi ve yazim kurallar1 agisindan gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Daha sonra {i¢ uzman goriisli alinarak 6l¢egin kapsam gegerligi ve
goriliniis gecerligi saglanmus, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilnmustir.

Bu kapsamda yapilandirilmig grid i¢in bilgi ve yonergeler, kutucuklarla ilgili bilgiler,
kutucuk sayisi, sorular ve puanlama olmak iizere toplam bes kriter yer almus ve her bir kriter
1-4 arasinda puanlanmus, toplam olarak ise 4-20 puan araliginda degerlendirilmistir. Kavram
haritas1 i¢in bilgi ve yonergeler, kavramlar arasi iligkiler ve puanlama olmak iizere toplam
ti¢ kriter yer almus ve her bir kriter 1-4 arasinda puanlanmus, toplam olarak ise 4-12 puan
araliginda degerlendirilmistir. Kelime iligkilendirme testi i¢in bilgi ve yOnergeler, siire,
anahtar kavrama ornek verilmesi ve puanlama olmak tizere toplam dort kriter yer almus ve
her bir kriter 1-4 arasinda puanlanmus, toplam olarak ise 4-16 puan araliginda
degerlendirilmistir. Ayrica tanilayic1 dallanmis agag i¢in bilgi ve yonergeler, ifadeler ve
yazim ve puanlama olmak tizere toplam ii¢ kriter yer almus ve her bir kriter 1-4 arasinda

puanlanms, toplam olarak ise 4-12 puan araliginda degerlendirilmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi
ve tanilayict dallanmig agag teknigi ile olusturduklart soru ornekleri ii¢ fakli alan uzmani
tarafindan puanlanmistir. Daha sonra puanlayicilar arasi uyuma bakmak icin Fleiss’in Kappa
katsayis1 hesaplanmustir. Asagidaki tabloda puanlayicilar arast uyum testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 11.

Puanlayicilar Arast Uyum Testi Sonuglart

Guven Sinirlan
Kappa S Z

%95
Yapilandirilms grid 0,247 0,039 6,25 0 0,17 0,32
Kavram haritasi 0,371 0,049 749 0 0,27 0,47

Kelime Iliskilendirme Testi 0,670 0,054 12,48 0 0,56 0,77
Tamlayic1 Dallanmus Aga¢ 0,351 0,048 7,33 0 0,26 0,45

Tablodaki bulgular incelendiginde, yapilandirilmus grid teknigi ile olusturulan soru

orneklerinin puanlayicilar arasinda 0,247 kappa degeri ile Londis ve Koch’a (1977) gore
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ortamn altinda diizeyde uyum gozlenmistir. Belirtilen uyum p<0,05 oldugu i¢in istatistiksel
olarak anlamlidir.

Kavram haritasi teknigi ile olusturulan soru 6rneklerinin puanlayicilari arasinda 0,371 kappa
degeri ile Londis ve Koch’a (1977) gore ortamn altinda diizeyde uyum gozlenmistir.
Belirtilen uyum p<0,05 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

Kelime iliskilendirme testi teknigi ile olusturulan soru 6rneklerinin puanlayicilar1 arasinda
0,670 kappa degeri ile Londis ve Koch’a (1977) gore 6nemli diizeyde uyum gézlenmistir.
Belirtilen uyum p<0,05 oldugu igin istatistiksel olarak anlamlidir.

Tanilayic1 dallanmus agac teknigi ile olusturulan soru orneklerinin puanlayicilar: arasinda
0,351 kappa degeri ile Londis ve Koch’a (1977) gore ortamin altinda diizeyde uyum
gozlenmistir. Belirtilen uyum p<0,05 oldugu igin istatistiksel olarak anlamlidir.

Puanlayicilar arasi uyum incelendikten sonra, analizlerde kullamlacak puamn elde edilmesi

icin li¢ puanlayiciya ait puanlarin aritmetik ortalamalar1 alinmistir.

4. Verilerin Analizi

Aragtirmada, Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi ile
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi’nin test istatistiklerinin
analizinde ve normallik dagilimimin incelenmesinde SPSS 22.00 paket programu i¢inde yer
alan betimsel istatistik kullanilmustir. Ayrica giivenirlik katsayisimin hesaplanmasinda ise
yine SPSS 22.00 paket programu i¢inde yer alan glivenirlik testi kullamlmstir.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgedi’nin yap1 gecerligini
belirlemek i¢in SPSS 22.00 paket programu iginde yer alan agimlayici faktér analizi (AFA)
kullanilmustir.

Ogretmenlerin yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi ve tanilayici
dallanmis agac teknigi ile olusturduklari soru orneklerinin puanlayicilar arasi uyumuna
bakmak icin SPSS 27.00 paket programu icinde yer alan Fleiss’in Kappa metodu
kullanilmustir.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi, Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi ile tamamlayict Slgme ve degerlendirme

tekniklerinde soru yazim puanlarinin demografik 6zellikler agisindan incelenmesinde, iki
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degiskeni olan ozellikler i¢cin SPSS 22.00 paket programu iginde yer alan bagimsiz
orneklemler igin t-testi, {i¢ veya daha fazla degiskeni olan 6zellikler igin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basari Testi’nin difer veri toplama
araglariyla arasindaki iliskilerin incelenmesi, Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri Tutum Olgegi’nin diger veri toplama araglariyla arasindaki iliskilerinincelenmesi
ile veri toplama araglarinin iligkilerinin incelenmesinde ise SPSS 22.00 paket progranu

icinde yer alan bagimli drneklemler i¢in t-testi ve Pearson Correlation kullamlnustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, GIRIS kisminda yer verilen aragtirma sorularina cevap bulmak icin yapilan

analizler ve yorumlarina yer verilecektir.

1. Tamamlayict Olcme ve Degerlendirme Teknikleri Basari Testi’nin Demografik

Ozellikler Agisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin  Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi toplam
puanlar1 demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Asagidaki tabloda mezun olunan béliime gére TODTBT toplam puanlarimin bagimsiz

gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12.

Mezun Olunan Béliime Gére TODTBT Toplam Puanlarimin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi
Sonuclart

Grup N X S t df p
Biyoloji 19 14,21 3,190 -0,348 28 0,730
dgretmenligi

Fen Bilgisi 11 14,73 4,962

ogretmenligi

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,730 oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji
Ogretmenlerinin test ortalamasimn 14,21 ve fen bilgisi 6gretmenlerinin test ortalamasinin

14,73 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mezun olunan boliime gore toplam test
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puanlarimin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda cinsiyete gére TODTBT toplam puanlarinin bagimsiz gruplar igin t-testi

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13.

Cinsiyete Gore TODTBT Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuclari
Grup N X S t sd p
Kadin 22 15,45 3,247 2,751 28 0,010
Erkek 8 11,50 4,105

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,010 oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin
Ogretmenlerin test ortalamasinin 15,45 ve erkek Ogretmenlerin test ortalamasimn 11,50
oldugu goriilmektedir. p<0,05 oldugundan cinsiyete gore toplam test puanlarimin
karsilagtirilmast icin yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda kadin ve erkek
Ogretmenlerin toplam test puanlari1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.
Kadin &gretmenlerin TODBT puanlari daha yiiksektir.

Asagidaki tabloda dgrenim durumuna gére TODTBT toplam puanlarimn ANOVA sonuglari

verilmistir.

Tablo 14.

Osrenim Durumuna Gore TODTBT Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuglar
Grup N X S F sd p
Lisans 15 13,27 4,448 1,344 2 0,278
Yiiksek 13 15,46 2,634
lisans
Doktora 2 16,00 5,657

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,278 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans
mezunu olan Ogretmenlerin test ortalamasimn 13,27; yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin test ortalamasimin 15,46 ve doktora mezunu olan Ogretmenlerin test
ortalamasimin 16,00 oldugu gorilmektedir. p>0,05 oldugundan 6grenim durumlarina gore
toplam test puanlarimin karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA sonucunda farkli 6grenim
durumlarina sahip 6gretmenlerin toplam test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark bulunmamustir.
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Asagidaki tabloda mesleki kidem siiresine gére TODTBT toplam puanlarimn ANOVA

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15.

Mesleki Kidem Siiresine Gore TODTBT Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuglar
Grup N X S F sd p
0-5 yil 7 12,71 5,529 0,775 3 0,519
6-10 yil 7 14,86 1,952
11-15 y1l 11 15,45 3,830
16-20 yil 5 13,80 3,271

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,519 oldugu goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil
kidemi olan 6gretmenlerin test ortalamasinin 12,71; 6-10 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin test
ortalamasinin 14,86; 11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlerin test ortalamasinin 15,45 ve 16-20
yil kidemi olan O6gretmenlerin test ortalamasimin 13,80 oldugu goriilmektedir. p>0,05
oldugundan mesleki kidem siiresine gore toplam test puanlarimn karsilagtirilmasi igin
yapilan ANOVA sonucunda farkli mesleki kidem siiresine sahip dgretmenlerin toplam test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmanmustir.

2. Tamamlayie1 Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi’nin Demografik

Ozellikler Acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi toplam
puanlar1 demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Asagidaki tabloda mezun olunan béliime gére TODTTO toplam puanlarimn bagimsiz

gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16.

Mezun Olunan Béliime Gore TODTTO Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi
Sonuclart

Grup N X S t sd p
Biyoloji 19 78,11 13,486 -0,978 28 0,337
ogretmenligi

Fen  Bilgisi 11 82,73 10,422

ogretmenligi

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,337 oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji
ogretmenlerinin  6lgek ortalamasimin 78,11 ve fen bilgisi Ogretmenlerinin  dlgek
ortalamasinin 82,73 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mezun olunan bdliime gore
toplam o6l¢ek puanlarinin karsilastirilmast ig¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi

sonucunda Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmanustir.

Asagidaki tabloda cinsiyete gére TODTTO toplam puanlarinin bagimsiz gruplar icin t-testi

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17.

Cinsiyete Gore TODTTO Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuclar
Grup N X S t sd p
Kadin 22 82,00 11,535 1,649 28 0,110
Erkek 8 73,75 13,709

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,110 oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin
Ogretmenlerin Olgek ortalamasinmin 82,00 ve erkek 6gretmenlerin 6lgek ortalamasimin 73,75
oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan cinsiyete gore toplam Olgek puanlarimin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonucunda 6lgek puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmanmustir.

Asagidaki tabloda dgrenim durumuna gére TODTTO toplam puanlarimn ANOVA sonuglari

verilmistir.
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Tablo 18.
Osrenim Durumuna Gére TODTTO Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Grup N X S F sd p
Lisans 15 74,47 13,362 3,627 2 0,040
Yiiksek 13 86,15 9,371

lisans

Doktora 2 78,50 0,707

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,040 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans
mezunu olan Ogretmenlerin Olgek ortalamasimn 74,47; yiliksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin O6l¢ek ortalamasinin 86,15 ve doktora mezunu olan Ogretmenlerin Olgek
ortalamasinin 78,50 oldugu gorilmektedir. p<0,05 oldugundan 6grenim durumlarina gore
toplam 6l¢ek puanlarimin karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA sonucunda farkli 6grenim
durumlarina sahip 6gretmenlerin toplam O6l¢ek puanlar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Farkli 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlerin toplam 6l¢ek puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmas1 {izerine, farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunun
tespit edilmesi i¢in Post Hoc ANOVA igerisinde yer alan ve ¢alisma yapisina daha uygun

olan Scheffe analizi yapilmustir.

Asagidaki tabloda 6grenim durumuna gére TODTTO toplam puanlarinin Post Hoc ANOVA

Scheffe sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 19.

Osrenim Durumuna Gore TODTTO Toplam Puanlarimin Post Hoc ANOVA Scheffe
Sonuclart

(I) Ogrenim (J) Ogrenim Ortalama Standart p
durumu durumu farki(I-J) hata
Lisans Yiiksek lisans ~ -11,687* 4,347 0,041
Doktora -4,033 8,636 0,897
Yiiksek lisans Lisans 11,687* 4,347 0,041
Doktora 7,654 8,714 0,684
Doktora Lisans 4,033 8,636 0,897
Yiiksek lisans -7,654 8,714 0,684

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablodaki bulgular incelendiginde, lisans-yiiksek lisans i¢in p degerinin 0,041 oldugu
goriilmektedir. p<0,05 oldugundan yapilan analiz sonucunda lisans ve yliksek lisans puan

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asagidaki tabloda mesleki kidem siiresine gore TODTTO toplam puanlarinin ANOVA

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20.

Mesleki Kidem Siiresine Gore TODTTO Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuglart
Grup N X S F sd P
0-5 yil 7 84,29 10,688 1,381 3 0,271
6-10 y1l 7 85,00 10,677
11-15 yl 11 75,82 13,348
16-20 y1l 5 75,00 13,583

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,271 oldugu goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil
kidemi olan dgretmenlerin 6l¢ek ortalamasinin 84,29; 6-10 y1l kidemi olan dgretmenlerin
Olgek ortalamasinin 85,00; 11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlerin 6lgek ortalamasimn 75,82
ve 16-20 yi1l kidemi olan Ogretmenlerin test ortalamasimin 75,00 oldugu goriilmektedir.
p>0,05 oldugundan mesleki kidem siiresine gore toplam 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi
i¢cin yapilan ANOVA sonucunda farkli mesleki kidem siiresine sahip 6gretmenlerin toplam

Olcek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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3. Yapilandirilmis Grid Tekniginde Soru Yazimmn Demografik Ozellikler Acisindan

Incelenmesi

Ogretmenlerin yapilandirilmus grid tekniginde soruyazma becerileri demografik degiskenler

acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Asagidaki tabloda mezun olunan boliime gore yapilandirilmus grid tekniginde soru yazim

puanlarinin bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21.

Mezun Olunan Boliime Gore Yapilandirilmis Grid Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn
Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglar

Grup N X S t sd p
Biyoloji 19 9,79 4,733 0,451 28 0, 656
ogretmenligi

Fen Bilgisi 11 8,91 5,837

ogretmenligi

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,656 oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji
Ogretmenlerinin yapilandirilmus grid tekniginde soru yazim puan ortalamasimn 9,79 ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin ortalamasinin 8,91 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mezun
olunan boliime gore yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puanlarimn karsilastirilmasi
i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucunda yapilandirilmis grid tekniginde soru

yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda cinsiyete gore yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puanlarinin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22.

Cinsiyete Gore Yapilandirilms Grid Tekniginde Soru Yazim Puanlarimin Bagimsiz
Gruplar i¢in t-Testi Sonuclar

Grup N X S t sd p
Kadin 22 10,23 4,537 1,380 28 0,178
Erkek 8 7,38 6,201

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,178 oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin
Ogretmenlerin yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puan ortalamasimn 10,23 ve erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin 7,38 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan cinsiyete gore

yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puanlarimin karsilastirilmas: i¢in yapilan
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bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonucunda yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda 6grenim durumuna gore yapilandirilmus grid tekniginde soru yazim

puanlarimn ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23.

Osrenim Durumuna Gore Yapilandirilmis Grid Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn
ANOVA Sonuclar

Grup N X S F sd p
Lisans 15 8,53 5,529 0,688 2 0,511
Yiiksek 13 10,08 4,869

lisans

Doktora 2 12,50 0,707

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,511 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans
mezunu olan ogretmenlerin yapilandirilnug grid tekniginde soru yazim puan ortalamasinin
8,53; yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasinin 10,08 ve doktora mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamasimn 12,50 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan 6grenim
durumlarina gére yapilandirilmis grid tekniginde soru yazzm puanlarimn karsilastirilmasi
icin yapilan ANOVA sonucunda farkli &grenim durumuna sahip Ogretmenlerin
yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda mesleki kidem siiresine gore yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim

puanlarinin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24.

Mesleki Kidem Siiresine Gore Yapilandirilmis Grid Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn
ANOVA Sonuclar

Grup N X S F sd p
0-5 yil 7 8,24 5,695 0,495 3 0,689
6-10 y1l 7 9,48 6,557

11-15 yil 11 9,15 4,987

16-20 y1l 5 11,87 1,366

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,689 oldugu goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil
kidemi olan 6gretmenlerin yapilandirilmis grid tekniginde soru yazim puan ortalamasinin
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8,24; 6-10 yil kidemi olan Ogretmenlerin ortalamasinin 9,48; 11-15 yil kidemi olan
ogretmenlerin ortalamasinin 9,15 ve 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasinin
11,87 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mesleki kidem siiresine gore
yaptlandirilmig grid tekniginde soru yazim puanlarimin karsilagtirilmast igin yapilan
ANOVA sonucunda farkli mesleki kidem siiresine sahip 6gretmenlerin yapilandirilms grid

tekniginde soru yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark bulunmamustir.

4. Kavram Haritas1 Tekniginde Soru Yazimmn Demografik Ozellikler Acisindan

incelenmesi

Ogretmenlerin kavram haritasi tekniginde soru yazma becerileri demografik degiskenler

acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Asagidaki tabloda mezun olunan bdliime gore kavram haritasi tekniginde soru yazim

puanlarinin bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25.

Mezun Olunan Boliime Goére Kavram Haritasi Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn
Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X S t sd p
Biyoloji 19 442 1,885 0,132 28 0,
ogretmenligi 896
Fen Bilgisi 11 4,30 3,024

ogretmenligi

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,896 oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji
Ogretmenlerinin kavram haritas1 tekniginde soru yazzm puan ortalamasinin 4,42 ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin ortalamasinin 4,39 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mezun
olunan boliime gore kavram haritasi tekniginde soru yazim puanlarinin karsilagtirilmasii¢in
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonucunda kavram haritast tekniginde soru yazim

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmanustir.

Asagidaki tabloda cinsiyete gore kavram haritasi tekniginde soru yazim puanlarinin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 26.

Cinsiyete Gore Kavram Haritasi1 Tekniginde Soru Yazim Puanlarinin Bagimsiz Gruplar
icin t-Testi Sonuclar

Grup N X S t sd p
Kadin 22 4,55 2,203 0,651 28 0,520
Erkek 8 3,92 2,707

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,520 oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin
Ogretmenlerin kavram haritas1 tekniginde soru yazim puan ortalamasimin 4,55 ve erkek
Ogretmenlerin ortalamasimin 3,92 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan cinsiyete gore
kavram haritas1 tekniginde soru yazim puanlarimn karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz
gruplar igin t-testi sonucunda kavram haritas1 tekniginde soru yazim puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmanustir.

Asagidaki tabloda O6grenim durumuna gore kavram haritast tekniginde soru yazim

puanlarinin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27.

Ogrenim Durumuna Gére Kavram Haritasi Tekniginde Soru Yazim Puanlarinin ANOVA
Sonuclart

Grup N X S F sd p
Lisans 15 4,38 2,603 0,673 2 0,518
Yiksek 13 4,10 2,016

lisans

Doktora 2 6,17 2,121

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,518 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans
mezunu olan dgretmenlerin kavram haritasi tekniginde soru yazim puan ortalamasinin 4,38;
yiiksek lisans mezunu olan O6gretmenlerin ortalamasimin 4,10 ve doktora mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamasimn 6,17 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan Ggrenim
durumlarina gére kavram haritas1 tekniginde soru yazim puanlarimn karsilagtirilmasi i¢in
yapilan ANOVA sonucunda farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin kavram haritasi

tekniginde soru yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda mesleki kidem siiresine gore kavram haritas1 tekniginde soru yazim

puanlarimn ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 28.

Mesleki Kidem Siiresine Gore Kavram Haritasi Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn
ANOVA Sonuclar

Grup N X S F sd p
0-5 yil 7 3,52 2,734 1,772 3 0,177
6-10 y1l 7 3,29 2,305

11-15 yul 11 5,42 2,222

16-20 yil 5 4,80 0,869

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,177 oldugu goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil
kidemi olan 68retmenlerin kavram haritasi tekniginde soru yazim puan ortalamasinin 3,52;
6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasimin 3,29; 11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlerin
ortalamasimin 5,42 ve 16-20 yil kidemi olan &gretmenlerin ortalamasimn 4,80 oldugu
goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mesleki kidem siiresine gére kavram haritasi tekniginde
soru yazim puanlarimn karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA sonucunda farkli mesleki
kidem stiresine sahip 6gretmenlerin kavram haritasi tekniginde soruyazim puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamstir.

5. Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazmmmn Demografik Ozellikler

Acisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazma becerileri demografik

degiskenler acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Asagidaki tabloda mezun olunan boliime gore kelime iliskilendirme testi tekniginde soru
yazim puanlarimin bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 29.

Mezun Olunan Béliime Gore Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazim
Puanlarinin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuglart

Grup N X S t sd p
Biyoloji 19 6,09 3,643 1,408 28 0,170
ogretmenligi

Fen Bilgisi 11 4,15 3,604

ogretmenligi
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Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,170 oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji
ogretmenlerinin kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim puan ortalamasimn 6,09
ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ortalamasinin 4,15 oldugu gorilmektedir. p>0,05 oldugundan
mezun olunan boliime gore kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim puanlarinmin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucunda kelime iliskilendirme
testi tekniginde soru yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Asagidaki tabloda cinsiyete gore kelime iligkilendirme testi tekniginde soru yazim

puanlarinin bagimsiz gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 30.

Cinsiyete Gore Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn Bagimsiz
Gruplar i¢in t-Testi Sonuclar

Grup N X S t sd p
Kadin 22 5,76 3,847 0,933 28 0,359
Erkek 8 4,33 3,212

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0, 359 oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin
ogretmenlerin kelime iligkilendirme testi tekniginde soru yazim puan ortalamasinin 5,76 ve
erkek 6gretmenlerin ortalamasinin 4,33 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan cinsiyete
gore kelime iligkilendirme testi tekniginde soru yazzm puanlarimin karsilastirilmasi icin
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonucunda kelime iliskilendirme testi tekniginde soru

yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda 6grenim durumuna gore kelime iligskilendirme testi tekniginde soru yazim

puanlarimn ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31.

Ogrenim Durumuna Gore Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn
ANOVA Sonuclar:

Grup N X S F sd p
Lisans 15 4,82 3,790 0,832 2 0,446
Yiiksek 13 6,31 3,492

lisans

Doktora 2 3,50 4,950

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,446 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans

mezunu olan Ogretmenlerin  kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim puan
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ortalamasinin 4,82; yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasinin 6,31 ve doktora
mezunu olan dgretmenlerin ortalamasimn 3,50 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan
ogrenim durumlarina gore kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA sonucunda dgretmenlerin kelime iliskilendirme testi

tekniginde soru yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda mesleki kidem siiresine gore kelime iligskilendirme testi tekniginde soru

yazim puanlarinin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32.

Mesleki Kidem Siiresine Gore Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazim
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Grup N X S F sd p
0-5 yil 7 3,86 3,934 0,621 3 0,608
6-10 y1l 7 6,05 4,511

11-15y1l 11 6,12 3,236

16-20 yil 5 4,93 3,491

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,608 oldugu goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil
kidemi olan Ogretmenlerin kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim puan
ortalamasinin 3,86; 6-10 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasimin 6,05; 11-15 y1l kidemi
olan 6gretmenlerin ortalamasimin 6,12 ve 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasinin
4,93 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mesleki kidem siiresine gore kelime
iliskilendirme testi tekniginde soru yazim puanlarinin karsilastirilmasiic¢inyapilan ANOVA
sonucunda Ogretmenlerin kelime iliskilendirme testi tekniginde soruyazim puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmanustir.

6. Tamlayicr Dallanmis Agac Tekniginde Soru Yazmmmin Demografik Ozellikler

Acisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin tanilayict dallannus aga¢ tekniginde soru yazma becerileri demografik

degiskenler agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

Asagidaki tabloda mezun olunan boliime gore tanilayici dallanmus agag tekniginde soru

yazim puanlarinin bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 33.

Mezun Olunan Bdéliime Gore Tanilayici Dallanmis Aga¢ Tekniginde Soru Yazim
Puanlarimin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglart

Grup N X S t sd p
Biyoloji 19 4,16 3,375 -0,186 28 0,854
ogretmenligi

Fen Bilgisi 11 4,39 3,316

ogretmenligi

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,854 oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji
Ogretmenlerinin tanmlayici dallanmis agag tekniginde soru yazim puan ortalamasimn 4,16 ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin ortalamasinin 4,39 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan
mezun olunan boliime gore tamlayict dallanmuis aga¢ tekniginde soru yazim puanlarimn
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucunda tanilayici dallanmus
agac tekniginde soru yazim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Asagidaki tabloda cinsiyete gore tamlayici dallanmus agag tekniginde soru yazim puanlarinin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 34.

Cinsiyete Gore Tanilayict Dallanmis Agag Tekniginde Soru Yazim Puanlarinin Bagimsiz
Gruplar i¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X S t sd p
Kadin 22 4,53 3,355 0,782 28 0,441
Erkek 8 3,46 3,212

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,441 oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin
Ogretmenlerin tanilayict dallanmis agac tekniginde soru yazim puan ortalamasimin 4,53 ve
erkek 6gretmenlerin ortalamasinin 3,46 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan cinsiyete
gore tanilayict dallanmus agac tekniginde soru yazim puanlarimn karsilastirilmast ig¢in
yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda tamlayici dallanmis aga¢ tekniginde soru

yazim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda 6grenim durumuna gore tanilayici dallanns agag tekniginde soru yazim

puanlarinin ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 35.

Osrenim Durumuna Gore Tanmilayict Dallanmis Aga¢ Tekniginde Soru Yazim Puanlarinn
ANOVA Sonuclar

Grup N X S F sd p
Lisans 15 3,84 3,109 0,232 2 0,795
Yiiksek 13 4,72 3,415

lisans

Doktora 2 4,17 5,893

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,795 oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans
mezunu olan Ogretmenlerin tamlayic1 dallanmus aga¢ tekniginde soru yazim puan
ortalamasinin 3,84; yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasinin 4,72 ve doktora
mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasimn 4,17 oldugu gorilmektedir. p>0,05 oldugundan
O0grenim durumlarina gore tamlayici dallannus agac tekniginde soru yazim puanlarinin
karsilagtirilmasi igin yapilan ANOVA sonucunda 6gretmenlerin tanilayict dallanmus agag

tekniginde soru yazzm puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Asagidaki tabloda mesleki kidem siiresine gore tanilayict dallanmus agag¢ tekniginde soru

yazim puanlarinin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36.

Mesleki Kidem Siiresine Goére Tanilayict Dallanmis Aga¢ Tekniginde Soru Yazim
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Grup N X S F sd p
0-5 yil 7 4,10 2,891 0,107 3 0,955
6-10 y1l 7 4,14 3,990

11-15 yil 11 4,67 3,300

16-20 y1l 5 3,67 3,771

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,955 oldugu goriilmektedir. Ayrica 0-5 yil
kidemi olan Ogretmenlerin tanilayict dallanmus aga¢ tekniginde soru yazim puan
ortalamasinin 4,10; 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasimn 4,14; 11-15 y1l kidemi
olan gretmenlerin ortalamasinin 4,67 ve 16-20 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasinin
3,67 oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugundan mesleki kidem siiresine gore tamlayici
dallanmis agac tekniginde soru yazim puanlarimin karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA
sonucunda Ogretmenlerin tamlayici dallannis agac tekniginde soru yazim puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamstir.
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7. Tamamlayic1 Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Basar Testi’nin Diger Veri

Toplama Araclaryla Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Ogretmenlerin Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi toplam
puanlari ile Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi toplam puanlari

arasinda anlaml1 bir fark var mudir?

Asagidaki tabloda TODTBT ile TODTTO puanlarimn bagimli gruplar icin t-Testi analiz

sonuglari verilmistir.

Tablo 37.
TODTBT ile TODTTO Puanlarimin Bagimli Gruplar icin t-Testi Sonuglar
N X S t sd p
TODTBT 30 14,40 3,856 -30,980 29 0,000
TODTTO 30 79,80 12,469

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTBT ortalamasinin 14,40 ve TODTTO ortalamasinin 79,80 oldugu goriilmektedir.
p<0,05 oldugundan TODTBT ile TODTTO puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimli
gruplar igin t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Ogretmenlerin  Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi toplam
puanlar1 ile tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme teknikleriyle soru yazma becerileri

arasinda anlamli bir fark var nudir?

Asagidaki tabloda TODTBT ile yapilandirilmus grid tekniginde soru yazim puanlarinin

bagimli gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 38.

TODTBT ile Yapilandirilmis Grid Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn Bagimli Gruplar
icin t-Testi Sonuclart

N X S t sd P
TODTBT 30 14,40 3,856 16,832 29 0,000
YG 30 0,47 5,083

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTBT ortalamasimn 14,40 ve YG ortalamasinin 9,47 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTBT ile YG puanlarimn karsilastirilmasi igin yapilan bagimli gruplar igin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.
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Asagidaki tabloda TODTBT ile kavram haritas: tekniginde soru yazim puanlarimn bagiml

gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39.

TODTBT ile Kavram Haritas: Tekniginde Soru Yazim Puanlarimin Bagimli Gruplar iin t-
Testi Sonuclart

N X S t sd p
TODTBT 30 14,40 3,856 29 0,000
KH 30 4,38 2,316

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTBT ortalamasinin 14,40 ve KH ortalamasimin 4,38 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTBT ile KH puanlarimin karsilastirilmasi icin yapilan bagimli gruplar igin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Asagidaki tabloda TODTBT ile kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim
puanlarimn bagimli gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 40.

TODTBT ile Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazim Puanlarimn Bagimh
Gruplar igin t-Testi Sonuglar

N X S t sd p
TODTBT 30 14,40 3,856 11,912 29 0,000
KIT 30 5,38 3,690

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTBT ortalamasimn 14,40 ve KiT ortalamasimn 5,38 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTBT ile KiT puanlarimn karsilastirilmasi igin yapilan bagimli gruplar icin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Asagidaki tabloda TODTBT ile tamlayict dallanmis agag tekniginde soru yazim puanlarinin
bagiml1 gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 41.

TODTBT ile Tamlayici Dallanmuis Aga¢ Tekniginde Soru Yazim Puanlarimin Bagimli
Gruplar i¢in t-Testi Sonuglart

N X S t sd p
TODTBT 30 14,40 3,856 14,073 29 0,000
TDA 30 4,24 3,297
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Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTBT ortalamasimn 14,40 ve TDA ortalamasinin 4,24 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTBT ile TDA puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimli gruplar i¢in

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

8. Tamamlayic1 Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi’nin Diger Veri

Toplama Araclanyla Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Ogretmenlerin Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi toplam
puanlar1 ile tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme teknikleriyle soru yazma becerileri

arasinda anlamli bir fark var mdir?

Asagidaki tabloda TODTTO ile yapilandirilmus grid tekniginde soru yazim puanlarimn

bagimli gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 42.

TODTTO ile Yapilandirilmis Grid Tekniginde Soru Yazim Puanlarinin Bagimli Gruplar
icin t-Testi Sonuglart

N X S t sd p
TODTTO 30 79,80 12,469 31,200 29 0,000
YG 30 9,47 5,083

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTTO ortalamasimn 79,80 ve YG ortalamasimin 9,47 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTTO ile YG puanlarimin karsilastirilmasi igin yapilan bagiml1 gruplar igin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asagidaki tabloda TODTTO ile kavram haritas: tekniginde soru yazim puanlarimn bagimli
gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 43.

TODTTO ile Kavram Haritas: Tekniginde Soru Yazim Puanlarinin Bagimli Gruplar igin t-
Testi Sonuclart

N X S t sd p
TODTTO 30 79,80 12,469 31,964 29 0,000
KH 30 4,38 2,316

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTTO ortalamasimn 79,80 ve KH ortalamasimin 4,38 oldugu goriilmektedir. p<0,05
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oldugundan TODTTO ile KH puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimli gruplar igin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Asagidaki tabloda TODTTO ile kelime iliskilendirme testi tekniginde soru yazim

puanlarimn bagimlt gruplar i¢in t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 44.

TODTTO ile Kelime Iliskilendirme Testi Tekniginde Soru Yazim Puanlarimin Bagimli
Gruplar i¢in t-Testi Sonuglar

N X S t sd p
TODTTO 30 79,80 12,469 31,547 29 0,000
KIT 30 5,38 3,690

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTTO ortalamasiin 79,80 ve KIT ortalamasimin 5,38 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTTO ile KIT puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimli gruplar igin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Asagidaki tabloda TODTTO ile tanilayici dallanmus agac tekniginde soru yazim puanlarimn

bagimli gruplar igin t-testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 45.

TODTTO ile Tamlayici Dallanmis Aga¢ Tekniginde Soru Yazim Puanlarimin Bagimli
Gruplar i¢in t-Testi Sonuglart

N X S t sd p
TODTTO 30 79,80 12,469 33,309 29 0,000
TDA 30 4,24 3,297

Tablodaki bulgular incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Ayrica
TODTTO ortalamasimin 79,80 ve TDA ortalamasinin 4,24 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan TODTTO ile TDA puanlarinin karsilastirilmasi iginyapilan bagimli gruplar igin

t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

9. Veri Toplama Araclarimn Iliskilerinin Incelenmesi

Ogretmenlerin Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Basar1 Testi puanlari ile
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Tutum Olgegi puanlari arasinda

korelasyon var midir?
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Asagidaki tabloda TODTBT ile TODTTO puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

verilmistir.
Tablo 46.
TODTBT ile TODTTO Puanlar: Arasindaki Korelasyon
TODTTO

TODTBT Pearson 0,381*
Correlation
Sig (2-tailed) 0,038
N 20

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablodaki bulgular incelendiginde r degerinin 0,381 oldugu goriilmektedir. TODTBT ile
TODTTO puanlar arasinda pozitif korelasyon oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi ve tanilayici

dallannmus agac puanlar1 arasinda korelasyon var midir?

Asagidaki tabloda yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi ve

tamlayic1 dallannug aga¢ puanlari arasindaki korelasyon sonuglari verilmistir.

Tablo 47.

Yapilandirilmis Grid, Kavram Haritas:, Kelime Iliskilendirme Testi ve Tamilayici
Dallanmis Aga¢ Puanlar: Arasindaki Korelasyon

Yapilandirilmig ~ Kawvram Kelime Tanilayici
Grid Haritas1 Iliskilendirme  Dallanmuis
Testi Agac
Pearson 1 0,668** 0,623** 0,728**
Yapllandlrllrms Correlation
Grid Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 30 30 30 30
Kavram Pearson 0,668™** 1 0,555** 0,604**
Haritast Cprrelathn
Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 0,000
N 30 30 30 30
Kelime Pearson 0,623** 0,555** 1 0,657**
Mliskilendirme Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 0,000
N 30 30 30 30
Tamilayic: Pearson 0,728** 0,604™** 0,657** 1
Dallanmis Agac C_orrelatlt_)n
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 30 30 30 30

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablodaki bulgular incelendiginde yapilandirilms grid ile kavram haritasi igin r degerinin
0,668 oldugu, yapilandirilmus grid ile kelime iliskilendirme i¢in r degerinin 0,623 oldugu,
yapilandirilms grid ile tamlayici dallanmus agac i¢in r degerinin 0,728, kavram haritas ile
kelime iliskilendirme i¢in r degerinin 0,555 oldugu, kavram haritasi ile tamlayici dallanmig
aga¢ icin i¢in r degerinin 0,604 oldugu, kelime iliskilendirme ile tamlayic1 dallanmis agag
i¢in r degerinin 0,657 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore, bu tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle olusturulan soru puanlarimn birbiriyle arasinda pozitif
korelasyon oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  TODTBT puanlar1 ile yapilandirilmis grid, kavram haritasi, kelime

iliskilendirme testi ve tamilayic1 dallanmis agac puanlar1 arasinda korelasyon var mudir?

Asagidaki tabloda TODTBT ile yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme

testi ve tanilayic1 dallannus aga¢ puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglar1 verilmistir.

Tablo 48.

TODTBT ile Yapilandirilmis Grid, Kavram Haritasi, Kelime Iliskilendirme Testi ve
Tanilayici Dallanmis Agag Puanlar: Arasindaki Korelasyon

Yapilandirilmis  Kavram  Kelime Tanilayict
Grid Haritas1  lliskilendirme Dallannus
Testi Agac
TODTBT Pearson 0,520** 0,537**  0,396* 0,398*
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,003 0,002 0,030 0,029
N 30 30 30 30

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablodaki bulgular incelendiginde TODTBT ile yapilandirilmus grid iginr degerinin 0,520
oldugu, TODTBT ile kavram haritas: igin r degerinin 0,537 oldugu, TODTBT ile kelime
iliskilendirme testi i¢in r degerinin 0,396 oldugu ve TODTBT ile tamlayic1 dallannus agag
i¢in r degerinin 0,398 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore, TODTBT puanlar: ile
tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle olusturulan soru puanlarimin birbiriyle

arasinda pozitif korelasyon oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  TODTTO puanlar1 ile yapilandirilmus grid, kavram haritasi, kelime

iligkilendirme testi ve tanilayici dallannmig aga¢ puanlari arasinda korelasyon var midir?
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Asagidaki tabloda TODTTO ile yapilandirilnus grid, kavram haritasi, kelime iliskilendirme

testi ve tanilayic1 dallannmus aga¢ puanlar1 arasindaki korelasyon sonuglart verilmistir.

Tablo 49.

TODTTO ile Yapilandirilmis Grid, Kavram Haritasi, Kelime [ligkilendirme Testi ve
Tanilayict Dallanmis Aga¢ Puanlart Arasindaki Korelasyon

Yapilandirilmis ~ Kavram Kelime Tanilayici
Grid Haritas1 {liskilendirme  Dallanmis
Agac
TODTTO Pearson 0,228 -0,107 0,023 0,146
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,226 0,573 0,903 0,442
N 30 30 30 30

Tablodaki bulgular incelendiginde TODTTO ile yapilandirilmus grid i¢in r degerinin 0,228
oldugu, TODTTO ile kavram haritas1 igin r degerinin -0,107 oldugu, TODTTO ile kelime
iliskilendirme igin r degerinin 0,023 oldugu ve TODTTO ile tamlayic1 dallanmis agag icinr
degerinin 0,146 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore, TODTTO puanlari ile
tamamlayict Olgme ve degerlendirme teknikleriyle olusturulan soru puanlari arasinda

korelasyon oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir.
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10. Ogretmenlerin Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleriyle Yazdiklan

Soru Orneklerinin Incelenmesi

Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle soru yazma becerileri ne

diizeydedir?

Asagidaki sekilde, Ogretmenlerin tamamlayict Ol¢gme ve degerlendirme teknikleriyle

yazdiklar1 soru oOrneklerini degerlendiren 1 numarali puanlayiciya ait puan tablosu

verilmistir.

Sekil 8: 1 numaral1 puanlayiciya ait puan tablosu
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Asagidaki sekilde, Ogretmenlerin tamamlayici Olgme ve degerlendirme teknikleriyle

yazdiklar1 soru oOrneklerini degerlendiren 2 numarali puanlayiciya ait puan tablosu

verilmistir.
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Kisaltmalar:

KAl: Kavramlar aras: iligki
sU: Sure

BY: Bilgi ve yonergeler

KIB: Kutucuklar ile ilgili bilgiler

KS:

AK: Anahtar kavram

Kutucuk sayis:

Iv: Wadeler ve yaum

H

“w &

Sekil 9: 2 numaral1 puanlayiciya ait puan tablosu
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Asagidaki sekilde, Ogretmenlerin tamamlayici Olgme ve degerlendirme teknikleriyle

yazdiklart soru Orneklerini degerlendiren 3 numarali puanlayiciya ait puan tablosu

verilmistir.

KAL: Kavramiar arass iligki
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12
13
14
15
16
17

18
19
20

22
23
24
25

26
27
28
29
30

Kisaltmalar:
BY: Bilgi ve yonergeler

Sure

SU:

KiB: Kutucuklar ile ilgili bilgiler

AK: Anahtar kavram
IY: ifadeler ve yaom

KS: Kutucuk sayisi
S:  Sorular

P:  Puanlama

Sekil 10: 3 numaral1 puanlayiciya ait puan tablosu
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Uc farkli puanlayiciya ait yukaridaki puan tablolar1 incelendiginde, genel olarak
Ogretmenlerin ilgili soru tiirleriyle ilgili bilgi ve yonergelere yer vermedikleri, puanlama
kismina deginmedikleri goriilmektedir. Ayrica ilgili tamamlayict 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine genel sekil olarak hakim olduklar1 goriilmektedir.

Asagidaki sekilde ogretmenlerin yazdigt yiiksek puan alan yapilandirilmus grid soru

Ornegine yer verilmistir.

I, Agagwdaki alana, yapilandinimug grid teknigi ile bir soru olugturunuz

Mitokondn | | Sentrozom 2
Golgi 3 [ Lizozom K
Ribozom S ‘ Kromoplast 6

Asagidaki sorulan yukandaki tabloya gore cevaplandinnz.

Yukanda verilen organellerden hangisi ¢ift zarhdu?

Yukanda verilen organelierden hangisi tek zarhdy?

Yukanda verilen organclierden hangisi zarsizdu?

Geligmis bitkilerde yukanda verilen organellerden hangisi bulunmaz?

Sekil 11. Yiiksek puan alan yapilandirilmis grid soru 6rnegi.

Yapilandirilmus grid teknigi kullamlarak soru yazimui uygulamasinda yiiksek puan alan
yukaridaki soru Ornegini yazan 0gretmenin basari testinde de YG sorularina dogru cevap

verdigi tespit edilmistir.
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Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdigr yiiksek puan alan kavram haritasi soru 6rnegine yer

verilmistir.

2. Asagidaki alana, kavram haritasi teknigi ile bir soru
olusturunuz.

Sekil 12: Yiksek puan alan kavram haritasi soru 6rnegi.

Kavram haritast teknigi kullamlarak soru yazimu uygulamasinda yiiksek puan alan
yukaridaki soru Ornegini yazan Ogretmenin basari testinde de KH sorularina dogru cevap
verdigi tespit edilmistir.
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Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdig yliksek puan alan kelime iliskilendirme testi soru
ornegine yer verilmistir.

3. Asapdaki alana, kelime iligkilendirme testi teknigi ile bir soru olugturunuz
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Sekil 13: Yiiksek puan alan kelime iligkilendirme testi soru ornegi.

Kelime iligkilendirme testi teknigi kullamlarak soru yazimu uygulamasinda yiiksek puan alan
yukaridaki soru drnegini yazan 6gretmenin basari testinde de KIT sorularina dogru cevap

verdigi gorilmiistiir.
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Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdig yiiksek puan alan tanilayici dallanmis agag tekni gi

soru drnegine yer verilmistir.

4. Asagidaki alana, tanilayici dallanmis agag teknigi ile bir
soru olusturunuz.

Dogru cevap: 8. ¢ikis

Sekil 14: Yiksek puan alan tamlayic1 dallanmis agag soru 6rnegi.

Tamlayici dallanmus agag teknigi kullanilarak soru yazimi uygulamasinda yiiksek puan alan

yukaridaki soru Ornegini yazan 0gretmenin basari testinde de TDA sorularina dogru cevap
verdigi tespit edilmistir.
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Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdig diisiik puan alan yapilandirilmis grid soru 6rnegine

yer verilmistir.

I, Arapdaki alana, yapilandinimey grid teknidi ile bir soru olugturunue

@ bumn&uki kutwklordan honyileri protaryst hicre w
no Sohiptir? J rr (T'f"
@ Yukorido kutucddordo Yer Oha  Conlt cdembrnden h“vnﬂ'

Sodece bhir houeld con hilort -‘(.wnr?

Sekil 15: Diislik puan alan yapilandirilmus grid soru 6rnegi.

Yapilandirilmis grid teknigi kullamlarak soru yazimu uygulamasinda diisiik puan alan
yukaridaki soru Ornegini yazan 0gretmenin bagari testinde YG sorularindan birine dogru,

birine yanlis cevap verdigi tespit edilmistir.

Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdig diislik puan alan kavram haritas1 soru drnegine yer

verilmistir.

2. Asagidaki alana, kavram haritasi teknigi ile bir soru
olusturunuz.

Sincliren

A A
L 1]

Lite Jénacies
i Mde &as

Dis Porntreans xtl e
Mde hoetetle,’

Bos birakilan yerlere uygun kavramlari yaziniz.

Sekil 16: Diislik puan alan kavram haritas1 soru 6rnegi.

Kavram haritasi teknigi kullanilarak soru yazimi uygulamasinda diisiik puan alan yukaridaki
soru Ornegini yazan 0gretmenin basari testinde KH sorularindan birine dogru, birine yanlig

cevap verdigi tespit edilmistir.
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Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdig diisiik puan alan kelime iliskilendirme testi soru

ornegine yer verilmistir.

Asagwdaki alana, kelime iligkilendirme testi teknifl ile bir soru olugturunuz
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Sekil 17: Diigiik puan alan kelime iligkilendirme testi soru 6rnegi.

Kelime iliskilendirme testi teknigi kullamlarak soru yazimi uygulamasinda diisiik puan alan
yukaridaki soru ornedini yazan &gretmenin basari testinde KIT sorularma yanlis cevap

verdigi tespit edilmistir.
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Asagidaki sekilde 6gretmenlerin yazdig diisiik puan alan tamlayict dallanmis agac¢ soru

ornegine yer verilmistir.

4. Asafdaki alana, tamlayict dallanmes aag teknigi ile bir soru olusturunuz
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Sekil 18: Diisiik puan alan tanilayici dallanmis agag soru 6rnegi

Tanilayic1 dallanmus aga¢ teknigi kullamlarak soru yazimui uygulamasinda diisiik puan
verilen yukaridaki soru ornegini yazan 6gretmenin basari testinde TDA sorularindan birine

dogru, birine yanlis cevap verdigi tespit edilmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Bu boéliimde, arastirmanin bulgular: ilgili alanyazindaki ¢alismalar 1s18inda yorumlanarak

tartisilmus ve elde edilen sonuglar ile 6nerilere yer verilmistir.

1. Sonuglar ve Tartisma

Calismaya katilan 6gretmenlerin yapilandirilmis grid, kavram haritasi, kelime iligkilendirme
testi ve tanilayici dallanmus agac tekniklerini kullanarak olusturduklar1 sorular ayrintili
olarak incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak tiim soru tiplerinde bilgi ve yonergeler ile
puanlama kisimlarina yer vermedigi tespit edilmistir. Soru yazimn uygulamasinda diisiik
puan alan G6gretmenlerin basar1 testinde ilgili tekniklere iliskin bilgi seviyelerini 6lgen
sorulara da yanlis cevap verdikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde soru yazimi
uygulamasinda yiliksek puan alan 6gretmenlerin basari testinde ilgili tekniklere iliskin bilgi
seviyelerini 6lgen sorulara da dogru cevap verdikleri tespit edilmistir. Ozeng (2013) de
yaptig1 ¢alisma sonucunda ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken gesitli problemler yasadiklarim tespit etmistir.
Karaaslan (2015)’1n yaptig1 ¢alismada 6gretmenler, tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilastiklar: en onemli zorlugun uygulama konusunda bilginin
yetersizligi oldugunu ifade etmislerdir. Okur ve Azar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 0gretmenlerin tamamlayicit 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimlarina iligkin
yeterlilikleri incelendiginde bir¢ogu hakkinda bilgi diizeylerinin oldukca az oldugu veya hig
olmadig belirlenmistir. Yapalak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
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0lcme, degerlendirme ve tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme ileilgili temel bilgilere sahip

olmada yetersiz olduklari tespit edilmistir.

Caligsmaya katilan 68retmenlerin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkus (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da
ortaokul 6gretmenlerinin 0gretmenlik mesledine ve tamamlayict 6lgme degerlendirmeye
yonelik tutum puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, 6grenci basarisim ve derse kars1 tutumlarim artirdid: diisiiniilen tamamlayici
Oleme ve degerlendirme tekniklerini kullanmasi 6nem arz etmektedir. Fakat 6gretmenler bu
teknikleri ¢esitli sebeplerle kullanmaktan kaginmaktadirlar. Yunus (2018), Bayrak (2016) ve
Kutlu (2021) tarafindan yapilan c¢alismalarda tamamlayici Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasimin 6grenci basarinin artmasinda etkili oldugunu gosterilmistir.
Ayrica Oztiirk (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullamlmasinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlarinda, kontrol grubuna gore anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Karahan
(2007) tarafindan yapilan calismada tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin
biyoloji konularina uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.
Karalok (2014) tarafindan yapilan ¢alismada tamamlayici teknikleri kullanma sikliklarina
bakildiginda calismaya katilan 6gretmenlerin tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmus
grid tekniklerini kullanmadig tespit edilmistir. Ogretmenler genelde geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmaktadirlar. Kaya, Bal ve Sezek (2002) tarafindan yapilan
caligsmada liselerde en ¢cok kullamlan soru tipleri sirasiyla klasik kisa cevapli soru ve klasik

uzun cevapli soru oldugunu tespit edilmistir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde Ogretmenlerin bu teknikleri basarili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in hizmet 1i¢i egitimlerle desteklenmesi ve pratik uygulamalar
yapabilecekleri ortamlar olusturularak eksiklerini gérmelerini ve bu teknikleri kullanarak
soru yazmaya tesvik edilmelerinin olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Altinigik
(2014) da yaptig1 ¢alisma sonucunda Ogretmenlere tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle ilgili konulardaki eksiklerini gidermek i¢iniyi yapilandirilnug hizmet icie8itim
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Araz (2020) ise yaptigi calismada Ogretmenlerin
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullamm sikliklari ile yeterlik ve 6nem
algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptamistir. Ayrica Pamuk (2015) tarafindan

yapilan ¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylarimin tamamlayict 6lgme-degerlendirme bilgi
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diizeyi ve yeterlik algisi1 tizerinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme gelisim programinin
olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Karaoglan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
hizmet i¢i egitime daha fazla sayida katilan Ogretmenlerin tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerini daha fazla tercih ettikleri anlagilmustir. Aksu (2013) yaptigi
calisma sonucunda ogretmenlerin tamamlayic1 6l¢me aracglarim hazirlama, uygulama ve
Ozellikle degerlendirme konularinda hizmet i¢i egitime ve onlara rehber olabilecek, iyi
hazirlanmig bir 6gretmen kilavuz kitabina ihtiyaglari oldugunu vurgulamuistir. Yayla (2012)
tarafindan da Ogretmenlerin gereksiz buldugu tespit edilen tamamlayict &lgme
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi Onerilmistir.
Ozdemir (2010) tarafindan yapilan g¢alismada ogretmenlerin tamamlayict olgme ve
degerlendirme araglari icinde en fazla tamlayic1 dallanmis agag, yapilandirilnus grid ve
rubrik konusunda hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklarim belirtilmistir. Caliskan (2009)
tarafindan yapilan calismada da ¢alismaya katilan 6gretmen adaylari ve alandaki fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili hizmet
oncesi ve hizmet i¢i uygulamali egitimlere biiylik ihtiya¢ bulundugunu ifade etmislerdir.
Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) calismalar1 sonucunda tamamlayici 6l¢me degerlendirme
teknikleri hakkinda 6gretmenler igin pratik ve uygulamalar igeren hizmet i¢i egitim kurs

programlar1 diizenlenmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile ilgili alanyazin incelenip karsilastirildiginda, benzer
sonuclar elde edildigi tespit edilmistir. Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
onemi vurgulanmis olup Ogretmenlerin bu teknikleri hazirlamada ve uygulamada

eksiklerinin oldugu goériilmiistiir.

2. Oneriler
Calisma sonucunda sonraki arastirmalar i¢in asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Bu calismada biyoloji ve fen bilgisi Ogretmenleriyle calisilmis olup bagka
branglardaki 6gretmenlerle de ¢alismalar yapilabilir.

2. Bu c¢alismada Ankara ilindeki Ogretmenlerle calisilmus olup baska illerdeki
ogretmenlerle de galismalar yapilip aralarindaki iliskiler incelenebilir.

3. Calisma, daha biiyiik ¢aligsma gruplariyla yapilabilir.

4. Bucalismada kullanilmayan diger tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle
de arastirmalar yapilabilir.
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5.

Ogretmenlere konuyla ilgili egitim verilerek egitim ncesi ve sonrasi sonuglarin n

karsilastirilabilecegi deneysel modelle ¢alismalar yapilabilir.

Mevcut durumun iyilestirilebilmesii¢inalinmasi gereken dnlemlere yonelik oneriler asagida

sunulmustur:

1.

MEB tarafindan detayli tarama c¢aligsmalar1 yapilarak Ogretmenlerin tamamlayici
Olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik eksikleri ve bu tekniklere yonelik
tutumlar1 tespit edilebilir.

MEB tarafindan yayimlanan ders kitaplarinin {inite sonu degerlendirme testlerinde
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha fazla yer verilerek hem
ogrenciler hem de 6gretmenler icin bu teknikler agisindan farkindalik kazanmalari
saglanabilir.

Ogretmenlere ydnelik olarak tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili
kisa bilgi ve 6rnek sorularin yer aldig cep kitapciklar: hazirlanabilir.

Ogretmenlere yonelik olarak tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili
hizmet i¢i egitimler diizenlenerek hem teorik hem de pratik uygulamalar
yapabilecekleri ¢aligsma ortanu diizenlenebilir.

Ogretmenler smav yaparken tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanmasi i¢in tesvik edilmelidir.
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Ek 1. KISISEL BILGi FORMU

Degerli katilimet,

Bu ¢aligma sirasinda kisisel bilgileriniz higbir kurum ve kurulus veya kisilerle

paylasilmayacak olup verdiginiz cevaplarda kimliginiz arastirmaci tarafindan dahi

bilinmeyecektir. I¢tenlikle cevapladigimz i¢in ve ¢alismamiza sagladigimz

katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz:

Ogrenim durumunuz:
Mesleki kidem:
Lisans mezuniyetiniz:

Lise 6greniminizde tamamlayici
olcme ve degerlendirme
teknikleri kullanmildi mi?

Nagihan TOPAY
G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Egitimi Bilim Dali Doktora 6grencisi

Kadm Erkek

Lisans Y. Lisans Doktora
0-5 6-10 11-15 16-20
Biyoloji Fen Bilgisi

Evet Hayir
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Ek 2. TAMAMLAYICI OLCME VE DEGERLENDIRME
TEKNIKLERINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli katilimci,

Bu tutum 6l¢egi Ortadgretim Biyoloji derslerinde kullamlan tamamlayici 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerine iliskin tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmustir.
Ankette sizlerden cevaplamamz istenen 21 soru bulunmaktadir. Size uygun olan
secenegi (X) ile isaretleyiniz. Bu ankete vereceginiz cevaplarla yapilan arastirmaya
biiylik 06lclide yardim etmis olacaksimiz. Vereceginiz yamtlar sadece bilimsel
arastirmada kullanilacak ve kimliginiz gizli tutulacaktir. Katilimimz igin tesekkiir

eder saygilarimu sunarim.

Nagihan TOPAY
G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Ne katiliyorum ne de

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
katilmivornm
Katilmiyorum
Kesinlikle

katilmivorum

1. Tamamlayic1 6l¢me degerlendirme ile 6grencinin

derse kars1 ilgisi artar.

2. Tamamlayic1 6l¢me degerlendirme ile 6grencinin

derse kars1 meraki artar.

3. Tamamlayic1 6lgme degerlendirme ile 68rencinin

derse kars1 6zgiliveni artar.

4. Tamamlayic1 dlgme degerlendirme 6grencileri derse

kars1 giidiiler.
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Tamamlayic1 6l¢me degerlendirme ile 6grencilerin list
diizey diislinme becerileri (elestirel diisiinme,

yaraticilik vb.) 6lctliir.

Tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinin

uygulanmas1 zordur.

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme, 6grencilerin

ogrendikleriyle ilgili farkindaliklarim artirir.

Tamamlayic1 yontemler geleneksel yontemlere gore
daha karmasiktir.

Tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin sayica fazla olmasi kullamm agisindan

sorun olusturur.

10.

Tamamlayic1 6l¢me degerlendirme teknikleri ezbere

dayal1 6gretimi ortadan kaldirmaya yardime1 olur.

11.

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri 6gretim

stirecini eglenceli hale getirir.

12.

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme 6grencilerin
yeteneklerinin verimli bir sekilde degerlendirilmesine

olanak tanir.

13.

Tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme siireci,

ogrencilerin neyi nasil 6grendigini gosterir.

14.

Tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme ile egitim ve

Ogretim birbirinden bagimsiz siireclerdir.

15.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

meslek hayatimda kullanirim.

16.

Portfolyo degerlendirmeleri 6grencilerin giinliik
hayattaki problemlere ¢6ziim iliretmelerine olanak

saglar.
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17.

Proje gorevlerinin objektif olarak degerlendirilmesi

zordur.

18.

Tamlayic1 dallanmis agac teknigi zihinde yer alan

bilgi Oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmasim saglar.

19.

Portfolyo ¢alismalari kullamiglidir.

20.

Performans degerlendirmeleri 6grencilerin giinliik
hayattaki problemlere ¢6ziim iiretmelerine olanak

saglar.

21.

Yapilandirilnmus grid teknigini puanlamak zordur.
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Ek 3. TAMAMLAYICI OLCME VE DEGERLENDIRME
TEKNIKLERI BASARI TESTI

Degerli katilimet,

Bu test Ortadgretim Biyoloji derslerinde kullamlan tamamlayic1 Olgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi seviyenizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Testte sizlerden cevaplamamz istenen 20 soru bulunmaktadir. Size
uygun olan segenegi isaretleyiniz. Bu teste vereceginiz cevaplarla yapilan
arastirmaya biiylik Olgiide katkida bulunacaksimz. Vereceginiz yanitlar sadece
bilimsel arastirmada kullanilacak ve kimliginiz gizli tutulacaktir. Katilimimiz igin

tesekkiir eder saygilarim sunarim.

Nagihan TOPAY
G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Egitimi Bilim Dal1 Doktora Ogrencisi
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SORULAR

1. Gelenekselyaklasimda kullamlan dogru yanhs maddelerin birbirleriyle
iliskili bir yapida, coklu olarak sorulmasmna imkan saglayan tamamlayici
olcme ve degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Tamlayici dallanmus agag
B) Yapilandirilmus grid

C) Kavram haritasi

D) Zihin haritasi

E) Kelime iliskilendirme testi

2. Bitkilerin siniflandirilmasi konusunu isleyen bir biyoloji 6gretmeni asagidaki
Olgme aracini olusturmustur.

1 2 3

Elma Cam Cilek
4 5 6

Egreltiotu Goknar Muz

7 8 9

Fasulye Misir Ladin
10 11 12

Lale Sogan Sarimsak

Hangileri kapali1 tohumlu bitkidir?

Hangileri tek ¢enekli bitkidir?

Hangileri ¢ift ¢enekli bitkidir?

Bu 6l¢me araci asagidakilerden hangisidir?

A) Coktan se¢meli soru

B) Zihin haritasi

C) Tanilayic1 dallanmus agag

D) Kelime iliskilendirme testi

E) Yapilandirilmis grid
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3. Ureme sistemi konusunu isleyen 6gretmen ders sonunda dgrencilerinden kavram

haritas1 hazirlamalarim istemistir. Bunun i¢in 6grencilerine bir yonerge

hazirlamustir.

Asagidakilerden hangisinin bu yonergede yer almasi beklenmez?

A)
B)
C)
D)

E)

Kavramlar arasindaki iliskiyi gosteren ¢izgilerin yonlerini belirtiniz.

Konu ile ilgili kavramlar1 belirleyip listeleyiniz.

Kavramlar1 genelden 6zele dogru olacak sekilde yaziniz.

Tekrar yazilmas1 gereken kavramlar: ¢apraz ¢izgiyle ilk kavrama baglayimz.

Kavramlarla ilgili genis agiklamalara yer veriniz.

4. Bir biyoloji 6gretmeninin asagidaki etkinliklerin hangisinde performans

degerlendirme teknigini kullamlmasi uygun degildir?

A) Prokaryot ve okaryotlardaki protein sentezi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1

listeleme

B) insan genom projesinin sonuglarim arastirarak bir rapor hazirlama

C) Oksijen miktarinin solunum hizina etkisini gosteren bir deney tasarlama

D) Bitki ve hayvan hiicrelerinin modellerini yapma

E) Besin aglarina drnek vererek aglari olusturan canlilarin arasindaki iligkileri

aciklayan bir hikdye yazma
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5. Bir biyoloji 6gretmeni, dgrencilerinden sindirim sistemi ile 1lgili kavram haritas1

olusturmalarim istemistir.

Sindirim Sistemi

$ / i .
\3; . %ﬁ; R & " Ince bagirsak
o/ . | A A

/1 g |2 30 & 4

¥ z | y Q
Ag e |
e - Bagursak

Ce‘,- )
Mide i,
&/ & * | Kaln bagirsak
\ & L%
/6 7\
¥ ¥

Bu kavram haritasinda,
l. 1,2ve3

1. 4ved

. 6ve7

Oklarindan hangilerinin yonii dogru cizilmistir?

A) Yalmz I B)YalmzIl C)lvelll D)ivelll E)I Ilvelll

6. Bir biyoloji dersinde 6gretmen, Hiicre konusunu isledikten sonra asagidaki 6lgme
aracin hazirliyor.

Mitokondri Kloroplast

Golgi cisimcigi Lizozom

“Hangisi ¢ift zarli organeldir?” sorusuna 1-4 yazan bir 6@renci bu 6l¢cme aracina
gore 10 iizerinden ka¢ puan ahr?

A) 2 B) 3 C)5 D) 6 E) 7
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7. Tamlayic1 dallanmus agac¢ uygulamasinda 6grencilerin;
. her cevapicinuygun kutucuklar1 bulma,
Il kutucuktaki ifadenin dogru veya yanlis olmasina gore ilerleme,
Il.  kutucuklardaki anahtar kavramin ¢agristirdigt kelimeleri yazma

islemlerinden hangilerini yapmalan istenir?

A) YalmzI B)YalmzIl  C)lvelll D)llvelll E)I Ilvelll

8 Bir biyoloji dersinde 6gretmen, 6grencilerinden sindirim sisteminin saglikli
yapisinin korunmasi igin yapilmas: gerekenlerle ilgili bir aragtirma raporu
yazmalarint istiyor. Bu raporlari fiziksel etkinlik ve egzersizlerin 6nemine vurgu,
tiiketilen besinlerin temizligi ve asitli igeceklerin zararlar1 bakimindan
degerlendirmistir.
Ogrencilerine detayh geri bildirim vermek isteyen 6gretmenin,
asagidakilerden hangisini kullanmasi daha uygundur?

A) Analitik rubrik

B) Biitiinciil rubrik

C) Akran degerlendirme formu

D) Oz degerlendirme formu

E) Kontrol listesi

9. Asagidakilerden hangisinde belirlenen etkinlikler ile secilen 6lcme ve

degerlendirme araci uyusmamaktadir?

A) Bir giivercinin yavrulama siirecinin gdzlemlenmesi - Giinliik

B) Bir diyaliz hastasi ile roportaj yapilmasi - Goriigme formu

C) Bir dgrencinin grup dersinde kendi performasim degerlendirmesi - Oz
degerlendirme

D) Bir 6grencinin arkadaslarimn performansim degerlendirmesi — Proje

E) Fotosentez ve 151k arasindaki iliskiyi sorgulayan bir etkinlik tasarlayip

yapilmas1 - Performans degerlendirme
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10. Tamamlayic1 6lcme ve degerlendirme araclaryla ilgili asagidaki ifadelerden

hangisi dogrudur?

A) Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme ile egitim ve dgretim birbirinden
bagimsiz siireclerdir.

B) Siirecin degil sonucun degerlendirilmesine 6nem verilir.

C) Ogretmenin yam sira 6grencinin de kendini degerlendirmesine imkan verir.

D) Ogrencinin ne anladigindan ¢ok ne bildigi {izerine yapilan degerlendirme
yontemlerini igerisine alir.

E) Ogretme ve 6grenme siirecinden bagimsizdir.

11. Asagidakilerden hangisi 6grencilerin kompozisyon yazma, deney yapma,
resim cizme, grafik cizme gibi becerilerini degerlendirmek amaciyla
kullamlacak 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinden biridir?

A) SozIi sinavlar

B) Yapilandirilmus grid

C) Coktan segmeli test

D) Performans degerlendirme

E) Kavram haritas1
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12.

13.

Asagidakilerden hangisi tamlayic1 dallanmus agac tekniginin avantajlarindan
biridir?

A) Zihinde yer alan bilgi oriintiileri ve anlamli 6grenmeleri 6lgme amaciyla
kullanlabilir.

B) Dogru yanlis tipi sorulardan olustugu i¢in iist diizey zihinsel beceriyi 6l¢mede

yetersizdir.
C) Birbiriyle baglantil1 olan ifadeler yazmak zaman alic1 olabilir.

D) Ogrenci tahminle dogru cevaba ulasabilir.

E) Gorsel ve analitik diisiinmenin gelisimini destekler.

Asagida, bir 6lgme aracina 6grencinin verdigi cevaplar verilmistir.
REFLEKS
REFLEKS Babinski
REFLEKS Moro
REFLEKS istemli
REFLEKS istemsiz
REFLEKS Emme
REFLEKS Yutma
REFLEKS Yenidogan
REFLEKS Sinir Sistemi
REFLEKS Kavrama
REFLEKS Hayati

Bu dlcme araci asagidakilerden hangisidir?

A) Kelime iligkilendirme testi

B) Yapilandirilnus grid

C) Tamlayic1 dallanmig agag

D) Performans degerlendirme

E) Kavram haritasi
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14.

15.

16.

Asagida bir 6l¢me ve degerlendirme tekniginin temel yapisi verilmistir.

EAVRAMEAL KISIM ODAK SORUSU YONTEMSEL KISIM

TEORILER-LEFLER DENEYSIL DDis

EAYITLAR
EAVRAMLAR

VERI DONTSTMLER]

ARACVE GERECLER

Bu teknik asagidakilerden hangisidir?
A) Tamlayici dallanmis agac

B) Yapilandirilnus grid

C) Kavram haritas1

D) Zihin haritas1

E) Vee diyagram

Kelime iliskilendirme testiuygulamasinda ogrencilerin;
I.  her cevap i¢in uygun kutucuklar1 bulma,
Il.  kutucuktaki ifadenin dogru veya yanlis olmasina gore ilerleme,
Il kutucuklardaki anahtar kavranmun ¢agristirdig kelimeleri yazma

islemlerinden hangilerini yapmalarn istenir?

A) YalmzI B)YalmzIl  C)lvell D)llvelll  E)I Ilvelll

Asagidakilerden hangisi portfolyonun avantajlarindan biri degildir?

A) Ogrencinin ilgi alanlarimn goriilebilmesini saglayarak dgrenciyi daha iyi

tamma imkam saglar.

B) Ogrencide 6z denetim ve 6z sorumluluk bilincinin gelismesini saglar.

C) Ogrencinin bir siireg igerisinde kamtlarla daha nitelikli izlenmesini saglar.
D) Okul dis1 ¢aligma gerektirdiginden 6grenci baska kisilerden yardim alabilir.

E) Bilissel, duyusal ve psikomotor alana ait 6rnekler icermesi sebebiyle 6grenciyi

bir biitiin halinde gérmeyi saglar.
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17.

l. Portfolyo
Il. Proje

II. Yapilandirilmus grid

Yukandaki 6lcme arac¢larindan hangilerinin degerlendirilmesinde dereceleme

ol¢ekleri kullamilabilir?

18.

19.

20.

A) Yalmz I B)lvell C)lvelll D) Il ve lll E)L Ilvelll
Asagidakilerden hangisi portfolyoda yer almaz?

A) Calisma yapraklari
B) Kitap incelemesi

C) Yazl1 sinav

D) Gezi-gozlem notlari

E) Deney raporlari

Ogrencinin bir siirec icerisindeki gelisiminin kamtlarla daha nitelikli
izlenmesini saglayan, bilissel, duyussal, psikomotor alana ait 6rneklerin yer
aldig1 olcme ve degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Proje

C) Poster

D) Portfolyo

E) Zihin haritas1

Bos bir kagidin merkezine renkli bir imge cizilerek baslanan ve bu imgeyle
dogrudan baglantih olan dallar ve yan dallar ¢izilerek hazirlanan dl¢cme ve
degerlendirme araci asagidakilerden hangisidir?

A) Vee diyagrami

B) Proje

C) Poster

D) Kavram haritasi

E) Zihin haritas1
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Ek 4. TAMAMLAYICI OLCME VE DEGERLENDIRME
TEKNIKLERI ICIN DERECELI PUANLAMA ANAHTARLARI

1. Yapilandirilmis Grid icin Kullamlan Dereceli Puanlama Anahtan

Uriin alant

Igerik

Puan

Bilgi ve yonergeler

Gerekli bilgi ve yonergeler agik ve net bir sekilde verilmistir.

Gerekli bilgi ve yonergeler sinirh bir sekilde verilmistir.

Verilen bilgi ve yonergeler yetersizdir, acik ve net degildir.

Bilgi ve yonerge verilmemistir.

Kutucuklarlailgili
bilgiler

Yapilandirilmis gridde yer alan biitiin kutucuklar bir veya birden
fazla sorunun cevabi olarak kullanilmustir.

Kutucuklarda yer alan biitiin kelimeler ayni konu biitiiniine ait
olarak verilmistir.

B (PN W

Yapilandirilmig gridde yer alan biitiin kutucuklar bir veya birden
fazla sorunun cevabi olarak kullanilmistir.

Kutucuklarda yer alan biitiin kelimeler ayni konu biitiiniine ait
degildir.

Yapilandirilmig gridde yer alan biitiin kutucuklar cevap olarak
kullamlmamustir.

Kutucuklarda yer alan biitiin kelimeler ayni konu biitiiniine ait
olarak verilmistir.

Yapilandirilmis gridde yer alan biitiin kutucuklar cevap olarak
kullanilmamustir.

Kutucuklarda yer alan biitiin kelimeler ayni konu biitiiniine ait
degildir.

Kutucuk sayis1

Kutucuk sayis1 6grenci yagina ve seviyesine uygun olarak
secilmistir.

Kutucuk sayis1 6grenci yasina ve seviyesine gore azdir.

Kutucuk sayis1 6grenci yagina ve seviyesine gore fazladir.

Kutucuklar gosterilmemistir.

Sorular

Sorular bilimsel bir sekilde hazirlanmistir, soru sayisi yeterlidir.

Sorular net ve anlasilir bir sekilde hazirlanmistir, soru sayisi
yetersizidir.

w | kI W

Sorular yeterince agik degildir, soru sayisi yetersizidir.

Soru sayis1 yeterli, sorularda bilimsel hata vardir.

Soru yazilmamustir.

Puanlama

Puanlamaya iliskin gerekli bilgi uygun ve dogru sekilde verilmistir.

Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi yeterlidir.

Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi yetersizdir.

Puanlamaya ilisgkin gerekli bilgi verilmemistir.

=N (W
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2. Kavram Haritas i¢in Kullamlan Dereceli Puanlama Anahtar

Uriin alam

Icerik

Puan

Bilgi ve
Yonergeler

Gerekli bilgi ve yonergeler acik ve net bir sekilde
verilmistir.

Gerekli bilgi ve yonergeler sinirli bir sekilde verilmistir.

Verilen bilgi ve yonergeler yetersizdir, agik ve net
degildir.

Bilgi ve yonerge verilmemistir.

Kavramlar Arasi
Niskiler

Kavramlar arasi iligkiler oklarla uygun sekilde
belirtilmistir. Oklarla saglanan baglantilar uygun ve net
bir sekilde adlandirilmustir. Kavramlar arasindaki iliski
genelden 6zele hiyerarsik sekilde uygun olarak
verilmistir. Birbirine baglanmuis kavramlar 6nerme
olusturmustur.

Kavramlar arasi iliskiler oklarla sinirli sekilde
belirtilmistir. Oklarla saglanan baglantilar sinirli sekilde
adlandirilnustir. Kavramlar arasindaki iliskinin
genelden 6zele hiyerarsik sekilde verilmesi sinirlidir.

Onermeler yeterlidir.

Kavramlar arasi iligkiler oklarla belirtilmesi yetersizdir.
Oklarla saglanan baglantilar yetersizdir/yanlistir.
Kavramlar arasindaki iliski yetersizdir. Onermeler
yetersizdir.

Kavram haritasimin higbir basamagi olusturulmamustir.

Puanlama

Puanlamaya iligkin gerekli bilgi uygun ve dogru sekilde
verilmistir.

Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi sinirlidir.

Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi yetersizdir.

Puanlamaya iliskin gerekli bilgi verilmemistir.
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3. Kelime iliskilendirme Testilicin Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtan

Uriin alam Icerik Puan

Bilgi ve Gerekli bilgi ve yonergeler acik ve net bir sekilde 4
yonergeler verilmistir.

Gerekli bilgi ve yonergeler sinirli bir sekilde verilmistir.

Verilen bilgi ve yonergeler yetersizdir, agik ve net
degildir.

Bilgi ve yonerge verilmemistir.

Siire Verilen siire yeterli ve uygundur.

Verilen siire az veya fazladir ama uygun sayilabilir.

Verilen siire az veya fazladir ama uygun degildir.

Siire belirtilmemistir.

AR N W

Anahtar kavrama | Ornek, anahtar kavram ile ¢ok uyumlu olarak
ornek verilmesi verilmistir.

Ornek, anahtar kavram uyumu simirlidir.

Ornek, anahtar kavram uyumu Yetersizdir.

Ornek verilmemistir.

A (R INd W

Puanlama Puanlamaya iligkin gerekli bilgi uygun ve dogru sekilde
verilmistir.

w

Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi yeterlidir.

Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi yetersizdir. 2

Puanlamaya iliskin gerekli bilgi verilmemistir. 1
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4. Tamlayic1 Dallanmus Agac icin Kullamlan Dereceli Puanlama Anahtan

Uriin alam Icerik Puan
Bilgi ve Gerekli bilgi ve yonergeler agik ve net bir sekilde 4
Yonergeler verilmistir.

Gerekli bilgi ve yonergeler sinirli bir sekilde verilmistir.

Verilen bilgi ve yonergeler yetersizdir, agik ve net
degildir.

Bilgi ve yonerge verilmemistir.

Ifadeler ve Yazim | Tanilayic1 dallanmus agagta yer alan ifadeler olasi 4
kavram yanilgilarim ortaya ¢ikaracak sekilde,
birbirleriyle iligkili sekilde hazirlanmstir.

Ifadeler net ve anlasilir bir sekilde hazirlannustir.

Tiirkge dil bilgisi ve yazim kurallarina uygundur.

Tamlayici dallanmis agacta yer alan ifadeler olasi 3
kavram yanilgilarim ortaya ¢ikarmada simirli,
birbirleriyle iliskisi stnirlidir.

Ifadeler net ve anlasilir bir sekilde hazirlannustir.

Tiirkge dil bilgisi ve yazim kurallarina uygundur.

Tanilayic1 dallanmus agacta yer alan ifadeler olasi 2
kavram yamlgilarini ortaya ¢ikarmada yetersizdir,
birbirleriyle iliskisi yetersizdir.

Ifadelerin anlasilmas1 zor ve acik degildir.

Tirkge dil bilgisi ve yazim kurallarina uygundur.

Tanilayic1 dallanmus agacta hig ifade yazilmamstir.

Puanlama Puanlamaya iligkin gerekli bilgi uygun ve dogru sekilde | 4
verilmistir.
Puanlamaya iliskin verilen gerekli bilgi simrlidir. 3
Puanlamaya iligkin verilen gerekli bilgi yetersizdir. 2
Puanlamaya iliskin gerekli bilgi verilmemistir. 1
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Ek 5. ETIK KOMISYON UYGUNLUK BELGESI

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.04.2022-E.349644 /—\:

e C o )
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayt @ E-77082166-604.01.02-349644 27.04.2022
Konu: Degerlendirme ve Onay

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitilsi Matematik ve Fen Bilimleri Eitimi Anabilim Dah
Doktora Ofrencisi Nagihan TOPAY'm, Prof.Dr.Mehmet YILMAZ'm damsmanhinda yiiriittogi
"Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik
Ornek Uygulamalanmn Degerlendirilmesi' adli tcz ¢ahsmas: ile ilgili konu Komisyonumuzun
19.04.2022 tarih ve 08 sayili toplantisinda gériistlmiis olup,

ilgilinin ¢aligmasiun, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmas: kosuluyla yapilmasinda ctik
agidan bir sakinca bulunmadifina oybirlifi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ckte
géndenilimigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 550

Komisyon Bagkam
Ek:1l Liste
DAGITIM
Geredi: Bilg:
Sayn Prof. Dr. Mchmet YILMAZ Egitim Bilimleri Enstitiist Middrdagine
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Ek 6. KATILIMCILAR iCiN BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR
FORMU

GAZi UNIVERSITESI ETIK KOMISYONU FORM-2

T.C.
GAZi UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU

KATILIMCILAR iCiN BiLGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan15.04.2022 tarih / E-77082166-604.01.02-345644 sayi ile izin alinan® ve
Nagihan TOPAY tarafindan yiirGtalen “Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme
Teknikierine Yonelik Ornek Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu ¢alismaya
katiimak tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
¢aligmadan ¢itkma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir licret istenmeyecektir. Calismaya
katildiginiz igin size bir 6deme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaa ile
kullanilacak olup kisisel bilgileniniz gizli tutulacaktr.

*Gazi Universitesi Etik Komisyon izini alindiktan sonra doldurularak kullanilacaktir.

Ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araclarina
Aragtirmanin Amaci yonelik tutum ve becerilerinin incelenmesi

5 3 Karma aragtirma modeliyle deneysel desen yontemi kullanilacaktir.
Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin Ongériilen Siiresi | 09.05.2022 - 31.12.2023
(Baglama ve Bitis Tarihi)
Arastirmaya Katilmas: Beklenen | 30
Katihmai/Goniilld Sayiss

- Gazi Gniversitesi Egitim Bilimleri Enstitisd, Ozel Okul, Deviet okulu
Arastirmanin Yapilacag: Yerler

Goriintii ve/veya ses kaydi Evet Hayir

alinacak mi? D E

Tablo katthmcailann anlayabilecegi bigimde, akademik dil kullanilmadan yazilacaktir.

KATILIMCI BEYANI

Yukanda amac ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya
katiima olarak davet edildim. Bu ¢aligmaya katiimayr kabul ettifim takdirde gerek arastirma yiritalirken gerekse
yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacagl konusunda givence aldim. Bana ait verilerin kullamimina izin veriyorum.
Arastirma sonuglannin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kigisel bilgilerimin dikkatle korunacag:
konusunda bana yeterli given verildi. Aragtirmamin yurutilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
¢ekilebilirim. Arastirma icin yapilacak harcamalaria ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
herhangi bir ddeme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tim agklamalan aynintilanyia anlamig
bulunmaktayim. Bu galismaya hicbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzali bu form
kagidinin bir kopyas: bana verilecektir.

Arastirma yuritticiisti(Tez cahgmalarinda Damigman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Prof. Dr. Mehmet YILMAZ Tarih ve imza

Adres ve telefonu Gazi EZitim Fakiiltesi/ Biyoloji Ogretmenligi ABD-05322971679 | o5 04.2022
Katihma

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katihmailar igin Veli/Vasi
Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu
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