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Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesidir. Karma yontem ile gergeklestirilen bu ¢alismada agiklayici ardigik desen
kullanilmistir. Aragtirmanin veri toplama siirecinde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 7 ve
8. sinifa devam 515 6grenciden veri toplanarak “Karar Verme Stilleri Olgekleri” gelistirilmis
ve ardindan 257 6grenciden veri toplanarak ortaokul ogrencilerinin karar verme stilleri
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Caligma verilerinin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Rasyonel, Duygusal, Bagimli, Kaginmaci ve Spontane karar verme
stilleri 6lgeklerinin yani sira yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Karar Verme Stillerine
Yonelik Senaryolar” ve “Yar Yapilandirilmig Gortisme Formu” kullanilmistir. Aragtirmada
elde edilen nicel veriler korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak nitel veriler ise igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Rasyonel
karar verme stili 6lgegi verilerine gore katilimcilarin; cinsiyet, sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmazken anne-baba egitim diizeyi, aile gelir durumu, haftalik
okunan kitap sayfasi, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, kardes sayisi, kendine ait odasi
olup-olmamasi durumu, anne ve baba meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. Duygusal karar verme stili 6lgegi verilerine gore katilimcilarin; sinif diizeyi ve
anne meslegi durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmazken cinsiyet, anne-baba egitim



diizeyi, aile gelir durumu, haftalik okunan kitap sayfasi, gilinlilk sosyal medya kullanim
stiresi, kardes sayisi, kendine ait odasi olup-olmamasi durumu ve baba meslegi
degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Bagimli karar verme stili 6lgegi
verilerine gore katilimcilarin; cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim diizeyine gore anlaml1 bir
farklilik bulunmazken anne egitim diizeyi, aile gelir durumu, haftalik okunan kitap sayfasi,
giinliikk sosyal medya kullanim siiresi, kardes sayisi, kendine ait odasi olup-olmamasi
durumu ve anne-baba meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Kacinmaci karar verme stili 6lgegi verilerine gore katilimcilarin; cinsiyet, giinliik sosyal
medya kullanim siiresi, kardes sayisi, anne-baba meslegi degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik bulunmazken smif, anne-baba egitim diizeyi, aile gelir durumu, haftalik okunan
kitap sayfasi, kendine ait odas1 olup-olmamasi durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
tespit edilmistir. Spontane karar verme stili 6l¢egi verilerine gore katilimcilarin; cinsiyet,
sinif diizeyi, haftalik okunan kitap sayfasi, kardes sayis1 ve anne meslegi degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmazken anne-baba egitim diizeyi, aile gelir durumu, giinliik sosyal
medya kullanim siiresi, kendine ait odasi olup-olmamasi durumu ve baba meslegi
degiskenlerine gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Ayrica karar verme stillerine yonelik
olusturulan senaryolar ve yari yapilandirilmis gériisme formu verileri ile gergeklestirilen
icerik analizinde elde edilen bulgularda nicel verileri destekler niteliktedir. Igerik analizi
sonucunda nicel veriler ile paralellik gosteren rasyonel, duygusal, kaginmaci, spontane ve
bagimli karar verme stillerinin bulgularmin yani sira mecburiyetten dolay:1 karar verme
kavrami da en ¢ok kullanilan kavram olarak tespit edilmistir. Karar verme stillerini
yasamimizin her alaninda kullanmamizin 6neminden dolay1 bu becerinin 6grenimin her
kademesinde 6gretim programlari araciligiyla 6grencilere kazandirilmasinin amaglanmasi
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Sosyal Bilgiler, Karar Verme Becerisi, Karar

Verme Stilleri
Sayfa Adedi : XXII + 266
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the decision-making styles of middle school students
based on various variables. In this research, conducted using a mixed-methods approach, an
explanatory sequential design was employed. Data collection for the study involved
gathering data from 515 students attending 7th and 8th grades during the 2022-2023
academic year to develop the “Decision-Making Styles Scales.” Subsequently, data were
collected from 257 students to analyze middle school students’ decision-making styles based
on various variables. In the data collection process, the researcher utilized Rational,
Emotional, Dependent, Avoidant, and Spontaneous decision-making style scales developed
by the researcher, along with a data collection form containing “Scenarios for Decision-
Making Styles” and a “Semi-Structured Interview Form” also developed by the researcher.
Quantitative data obtained from the study were analyzed using correlation analysis,
independent samples t-test, and one-way analysis of variance (ANOVA), while qualitative
data were analyzed using content analysis technique. According to the Rational decision-
making style scale data, participants showed significant differences based on parental
education level, family income status, weekly pages of books read, daily social media usage
time, number of siblings, ownership of a personal room, and parental occupation, while no
significant difference was found concerning gender and grade level. According to the
Emotional decision-making style scale data, participants showed significant differences
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based on gender, parental education level, family income status, weekly pages of books read,
daily social media usage time, number of siblings, ownership of a personal room, and
parental occupation, while no significant difference was found concerning grade level and
maternal occupation status. According to the Dependent decision-making style scale data,
participants showed significant differences based on maternal education level, family
income status, weekly pages of books read, daily social media usage time, number of
siblings, ownership of a personal room, and parental occupation, while no significant
difference was found concerning gender, grade level, and paternal education level.
According to the Avoidant decision-making style scale data, participants showed significant
differences based on grade, parental education level, family income status, weekly pages of
books read, and ownership of a personal room, while no significant difference was found
concerning gender, daily social media usage time, number of siblings, and parental
occupation. According to the Spontaneous decision-making style scale data, participants
showed significant differences based on parental education level, family income status, daily
social media usage time, ownership of a personal room, and parental occupation, while no
significant difference was found concerning gender, grade level, weekly pages of books read,
number of siblings, and maternal occupation. Additionally, the findings obtained from the
content analysis conducted using the scenarios created for decision-making styles and the
semi-structured interview form data supported the quantitative data. As a result of the
content analysis, the concept of decision-making was identified as the most frequently used
concept, alongside the findings of rational, emotional, avoidant, spontaneous, and dependent
decision-making styles parallel to the quantitative data. Considering the importance of
utilizing decision-making styles in various aspects of our lives, it is recommended that this
skill be imparted to students at every stage of education through educational programs.

Key Words : Middle School Students, Social Studies, Decision-Making Skill, Decision-
Making Styles
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BOLUM |

GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Eski donemlerde yasayan insanlarin giinliik hayatlarinda karsilastigi olaylarin gesitliligi ile
giiniimiiz insanlarmin giinliikk hayatlarinda karsilastig1 olaylarin ¢esitliligi arasinda biiyiik
farkliliklar oldugu goézlenmektedir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etmen ise
teknoloji ve beraberinde gelen biiyiik yeniliklerdir. Teknoloji alaninda yapilan bu yenilikler
bireylerin giinliik hayatlarinda bir¢ok farkli olay ile karsilasmasina neden olmakta,
karsilagilan olaylar ve bu olaylarin alternatif ¢oziim Onerilerinin artmasi bireyleri giinliik
yasamda olas1 farkli ¢6ziim yollarina goétiirmektedir. Hangi problem tiirtine hangi ¢6ziim
yolunun kullanilacagi veya alternatifler arasinda hangisinin segilecegi bireyler icin oldukca
onemlidir. Iste bu tiir problem durumlarinda bireylerin alternatifler arasindan bir ¢dziime
yonelerek saglikli bir se¢cim yapmasi ve yapmis oldugu bu secimin sonucunda ne tiir
durumlar ile karsilasabilecegini 6ngdérmesi 6nemli bir durum haline gelmistir. Bu durum ise
bireyleri karar verme kavramu ile karsilastirmaktadir. Crozier ve Ranyard (2002) karar
vermenin bireysel, kolektif ve kurumsal yonleriyle modern yasamin temelini olusturdugunu
ve giinlimiiz insanlarinin Onceki nesillerin hayal bile edemeyecekleri Olgiide kisisel

kararlarla kars1 karsiya kaldiklarini belirtmistir (s.45). Deniz (2002) bireylerin giindelik



hayatinda birgok problemle karsilagtifini, bundan dolay1r bu bireylerin problemlerin
¢oziimiine yonelik bazi kararlar aldiklarini dile getirmistir (S.115). Bireylerin alternatifler
arasinda bir degerlendirme yaparak secim yapmasi ise karar verme siireci ile ilgilidir. Karar
vermek, bir¢ok ihtimal arasinda se¢im yapmak demektir (Adair, 2005, s. 1). Smith (2000)
karar vermeyi bir seyi onaylamak, bir se¢im yapmak ya da bir sonuca ulagsmak olarak

tanimlamistir (s. 11).

Karar verme siireci bir ihtiyac1 gidermek igin bir nesne, kisi ya da duruma ulasabilmek
amaciyla en azindan iki ya da daha fazla tercih ile karsilasildiginda ortaya ¢ikan problemi
cozmek icin atilan bir adim, bir davranistir (Kuzgun, 2006). Yasamin giderek artan
karmasiklig, ilgilerin ¢esitliligi ve ortaya cikan sorunlar, karar verme becerilerinin temel
egitimde Oncelikli olarak kazandirilmasinin gerekligini ortaya ¢ikarir. Giinlimiizde gelisen
teknoloji ile birlikte, gérevleri 6nem sirasina koyabilmek, demokratik bir toplumda tiretken
yasamak, duygusal, sosyal ve kisisel gercekleri en iyi sekilde basarma kabiliyetine sahip
olmak gerekmektedir. Bu kabiliyetin kazanilmasi ise dogru karar verme yeterliligi ile

miimkiindiir (Cakmakg¢1 & Ozabaci, 2013).

Karar verme siirecinin insan ile ilgili olmasi, onun egitsel ve toplumsal ihtiyaci igerisinde
farkli disiplindeki farkli bilim insanlar1 tarafindan c¢esitli yonleriyle agiklanmasina neden
olmustur (Onciil, 2013). Literatiir incelendiginde, O’Sullivan (2011) karar vermeyi,
kapsamli bir sekilde akilcilig1 barindiran, karar verme siirecini yonlendiren ve etkileyen
karmagsik bir yapi olarak aciklarken; Baron (2004) karar vermeyi, diisiinme eyleminin
icerisinde daha dar bir aktivite olarak gérmekle beraber, insan tarafindan ne yapilacagina
veya yapilmayacagina dair hedefleri gergeklestirmek icin ortaya konan bir eylem olarak tarif
etmektedir (5.2008). Sosyal bilgiler dersinin 6nemli islevlerinden birisi de etkin vatandas
yetistirmeyi gergeklestirmektir. Etkin vatandas olarak tanimlanan bireyi, bir durum veya
problem ile karsilastiginda saglikli karar verme becerisine sahip ve vermis oldugu kararlarin

sorumlulugunu dstlenebilen birey olarak distnidlebilir. Bireyin bir problem ile



karsilagtiginda o problemi ¢dzmek i¢in kendini yeterli goriip gérmemesi ve problemi ¢ozme
aninda karar vermede ikileme diismesi ilerleyen siiregte basarili olma konusunda 6nemli bir
durum olarak karsisina ¢ikabilir. Bundan dolayr bireyin karar verme becerisinin farkli

degiskenler agisindan detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul O6grencilerinin karar verme stillerinin gesitli degiskenlere gore

incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1.2.1 Alt Problemler

Ortaokul 6grencilerinin rasyonel, duygusal, bagimli, kaginmaci ve spontane karar verme

stillert;

=

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Anne egitim degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Baba egitim degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Aile geliri degiskenine gore anlamli farklilik gstermekte midir?

6. Haftalik okudugu kitap sayfasi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
7. Sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
8. Kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

9. Kendisine ait odast olup-olmamas: degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

10. Anne meslegi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



11. Baba meslegi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

12. Ortaokul 6grencilerinin karar verme stilleri toplam puanlarina iliskin korelasyonlar

arasinda fark var midir?

13. Ortaokul 6grencilerinin karar verme stillerine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?
14. Ortaokul Ogrencilerinin karar verme stillerine yonelik olusturulan senaryolara

verdikleri cevaplarin nitelikleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayat sartlarinin yogun temposu bireylerin ¢esitli konularda karar vermesini gerekli
kilmaktadir. Bu kararlar ¢ok 6nemli konularda olabildigi gibi giindelik hayatta verilmesi
gereken basit konularda da olabilmektedir. Ornegin ekmegin hangi marketten alinacagi rutin
bir karar iken mesleki kariyerde ne yapilmasi gerektigi énemli bir durum olarak karar
vericinin karsisina ¢ikmaktadir. Bireyler basit durumlar karsisinda rutin kararlar verirken
onemli durumlarda ise daha kapsamli arastirma yapmasi gerekmektedir. Smith (2000) iyi
karar vermenin karmasik ve genis 6l¢iide bireysel becerileri kapsayan bir sanat oldugunu,
bu becerileri gerceklere ulasmayi, mantikli diisiinmeyi, yaraticiligi, analitik yetenegi,
baskalarina kars1 gosterilen duyarliligi ve kendine giivenmeyi kapsayan bir siire¢ oldugunu

aciklamistir (s.11).

Ebeveynler evde, okul idaresi ve 6gretmenler ise egitim 6gretim siireci devam ederken bu
becerinin gelistirilmesi i¢in sinif ortaminda etkinlik diizenlemeye ¢aba harcamalidir. Egitim
ortaminda gergeklestirilen bu tiir diizenlemeler cocugun karar verme yetenegini olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyebilir. Okul ve dgretmen egitim ve 6gretimin her kademesine
Ogrencinin Karar verme becerisini gelistirmek igin etkinlikler planlamali, 6grencileri
zenginlestirilmis ortamlarla karsilastirmali ve bu beceriyi destekleyici deneyimler ortaya

konulmalidir (Cakmakgi, 2009).



Egitimin 6nemli islevlerinden ve amaglarindan biri de bireylerde var olan becerileri
kesfetmek ve gelistirmektir. Sever & Ersoy (2019) egitimin amaglarin1 gergeklestirebilmek
icin diislinmenin egitsel tanimlarinda ortaya konan gdstergelerini birer beceri olarak ele
alindigin1 ve bu becerilere 6nem verildigini belirtmistir (s.676). Okullarda, karar verme
becerisinin O6grencilere kazandirilmasinda Ogretim programlarinin igerigi ¢ok onemlidir
(Kilcan & Seyhan, 2019, s.352). Karar verme becerisi 2018 yilinda yayimlanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer almaktadir. Programin degerler kisminda “Egitim
sistemimiz her bir iiyesine uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar1 davraniglarinda sergileme
yeterliligini kazandirma amaciyla hareket eder” seklinde belirtilerek karar verme
davranisinin 6nemine deginilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018, s.4). Ayrica programda
“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar”
kisminda, kazanimlarla ilgili glincel ve tartismali konularin sinif icerisinde farkli tartigma
tekniklerinin kullanilarak problem ¢6zme, elestirel diistinme, kanit kullanma, karar verme

ve arastirma becerileriyle iliskilendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2018, s.10).

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018) igeriginde karar verme ile ilgili 4. simf
“Uretim, Tiiketim ve Dagitim” dgrenme alami islenirken “...6z denetim, karar verme ve
finansal okuryazarlik gibi becerilerin de 6grenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.”
seklinde deginilmistir. Yine 4. sinif “Etkin Vatandaslik” 6grenme alaninda “is birligi, sosyal
katilim ve karar verme gibi becerilerin de dgrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.”
5. sinif “Etkin Vatandaghik™ 6grenme alaninda “Yasadig1 yerin yonetim birimlerinin temel
gorevlerini agiklar” kazaniminda “Yonetim birimlerinde gorev yapan birey ve kurullarin
gorevlerini yerine getirirken cesitli kararlar aldiklar1 ve bu baglamda karar verme becerilerini
kullandiklar1 belirtilir.”. 6. simif “Etkin Vatandaglhik™ 6grenme alaninda “YoOnetimin karar
alma siirecini etkileyen unsurlar1 analiz eder.”, 7. smuf “Uretim, Tiiketim ve Dagitim”
o0grenme alaninda, “Diinyadaki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni meslekleri dikkate
alarak mesleki tercihlerine yonelik planlama yapar.” kazaniminda, “Yeni mesleklerin yani

sira halen icra edilen meslekleri de inceler, kendi kisisel 6zellikleri, yetenekleri ve ilgilerini
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bu mesleklerin gerekleri ile kiyaslar ve kisisel kariyerine dair kararlar alir.” seklinde yer

verildigi goriilmektedir.

Karar verme becerisine Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yer verilmesine
ragmen, karar verme stillerine hi¢ deginilmemesi dikkat ¢ekici bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii 6grenciler farkli karar verme stillerini taniyarak karar asamasinda zayif
ve giiglii yonlerini daha iyi anlayabilirler. Ogrencilerin zayif ve giiglii yonlerini anlamalar
kendi potansiyellerini daha iyi tanimalarina yol agar. Potansiyelini taniyan bir 6grenci daha
saglikli karar alabilir ve kendine olan giliveni artabilir. Sonug olarak, sosyal bilgiler dersinde
karar verme stillerine odaklanmak, o6grencilerin sadece bireysel degil ayn1 zamanda
toplumsal olarak da basarili ve etkili bireyler olmalarina katki saglayabilir.

Karar verme ile ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarin énemli bir kisminin
ilkokul 4. sinif, lise ve tiniversite 6grencilerine yonelik oldugu (Colakkadioglu & Giigray,
2007; Deniz, 2002; Gémleksiz & Kan, 2007; ime, Soyer & Keskinoglu, 2020; Karakas
Giinal, 1999; Onciil, 2013; Sever & Ersoy, 2019; Tatlioglu, 2014; Tasdelen, 2001; Tekin &
Ulas, 2016; Ummet, Ime, Caglar & Akyil, 2020) ayrica ¢alismalarin genellikle tarama
modeli ile gergeklestirildigi (Gomleksiz & Kan, 2007; Karakas Giinal, 1999; Onciil, 2013;
Tekin & Ulas, 2016) goriilmektedir. Pekdogan (2015) ise karar verme becerisi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda, cogunlukla sosyal-duygusal gelisim alanina yogunlasildigini, yontem
olarakta genellikle iliskisel tarama modeli ve deneysel yontemlerin se¢ildigini veri grubunun
ise c¢ogunlukla Ogretmen ve idarecilerden olustugunu belirtmistir. Ayrica yapilan
caligmalarda genellikle mevcut O6lgcme araglarimin kullanildigini ve alana yeni 6lgme

araclariin kazandirilmadigina deginmistir (s.329-330).

Biitiin bu bilgilerden sonra; aileden baslayarak, oOzellikle de egitim kademelerinde
ogrencilere kazandirilmasi amaglanan karar verme becerisinin gelisiminden sonra, bireylerin
verecekleri kararlarin sonuglarinin sadece kendilerini etkileyecegini diisiinmek toplumsal

beraberlik agisindan dogru olmaz. Bireylerde karar verme becerilerinin gelisimi, onlar



tarafindan, herhangi bir kararin gelisigiizel bir sekilde verilebilecegi anlamina gelmez
(Kilcan & Seyhan, 2019, s.357). Karar verme kavrami farkli alanlarda ¢alisma yapan
uzmanlarin ilgi odagi haline gelmistir. Bu siireci anlama, siirecin 6gelerini agiklama
pratikteki faydalarindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Siirecteki bireysel farkliliklarin 6nemli

sebeplerinden biri de karar verme stilleridir (Tasdelen, 2001, s. 40).

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin rasyonel, kaginmaci, bagimli, duygusal ve spontane
karar verme stilleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu dogrultuda bu arastirmanin
egitim bilimleri ve sosyal bilgiler egitimi alanina; ortaokul 6grencilerinin karar verme
stillerine yonelik bilgilerini ortaya ¢ikarmasi, dgrencilerin senaryolara vermis olduklari
cevaplar ile gorislerinin belirlenmesi, gorlisme formu ile karar verme stillerinin

derinlemesine incelenmesi gibi hususlarda katki saglayacagi diistiniillmektedir.

Literatiirde karar verme stilleri {izerine yapilan ¢aligsmalarin incelenmesi sonucunda karar
verme stillerini belirlemek amactyla 6lgek ile degiskenler arasi durumu incelemek ve bunu
desteklemek igin goriismeler yapilarak ve senaryolar kullanilarak veri toplamaya odaklanan
bir caligsmaya rastlanilmamistir. Ayrica yapilan ¢calismalarin ¢cogunlukla nicel agirlikli olmast
ve ortaokul 6grencilerinin karar verme becerisine yonelik derinlemesine bir arastirmanin
olmamasi, literatiirde bu konunun incelenmesi adina bir bosluga neden olmustur. Bu
dogrultuda ortaokul kademesinde yer alan 6grencilerin bu arastirmaya dahil edilmesi, karar
verme becerisine etki eden degiskenlerin derinlemesine incelenmesi ve buna yonelik

Onerilerin ortaya konmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, senaryolar ve yari yapilandirilmig goriisme formu

icin alinan uzman goriislerinin yerinde ve yeterli oldugu,

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin, veri toplama ve yorumlama ig¢in

yeterli oldugu,



3. Katilimcilarin veri toplama araglarina samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu arastirmanin uygulama agamasi 2022-2023 egitim ve dgretim yilinda Kirsehir

ilinde 6grenim goren 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Karar Verme Becerisi
Karar verme, genis ¢apta akilcilig1 kapsayan karar verme siireci hakkinda bilgi veren ve bu
stireci sekillendiren bir yapidir (O’Sullivan, 2011). Baron (2004) karar vermeyi, diigiinme
eyleminin igerisinde daha dar bir aktivite olarak aciklamakla birlikte, birey tarafindan ne
yapilip yapilmayacagina dair hedeflere ulasmak ic¢in yapilan bir eylem olarak tarif
etmektedir.

Karar Verme Stilleri
Karar verme stilleri, bireylerin problemleri nasil algiladiklar1 ve nasil karar verdikleri gibi

etmenler arasindaki temel farkliliklardir (Daft, 2003, s.747).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sirasiyla karar verme, karar verme becerisini etkileyen etmenler, karar verme
stratejisi, karar verme stilleri, karar verme ve egitim ile karar verme ve sosyal bilgiler

kavramlar1 yer almaktadir.

2.1. Karar Verme

Karar verme, bir durum veya problem karsisinda segenekler arasindan birini tercih etme veya
bir plan c¢ergevesinde deneyimlerden yararlanarak bir sonuca ulagsma silireci olarak
aciklanabilir. Adair (2007) karar vermeyi, hangi eylemin gergeklestirilecegine dair karar
vermekle ilgili bir durum oldugunu ve genellikle segenekler arasinda secim yapmay1
igerdigini agiklarken (s.1), Russell-Jones (2000) karar vermeyi bir durum veya sonuca
miidahale ederek iki veya daha fazla segenek arasindan kasitli olarak birini se¢gmekle ilgili
oldugunu belirtmistir (s.5). Drummond (2002) karar vermeyi genellikle se¢cim yapmak ve
daha once ne olduguna karar vermekle ilgili bir durum oldugunu dile getirmistir (S.35).
Bhushan & Rai (2007) karar vermeyi alternatifler arasindan bir alternatifin bazi temel
kriterlere gore secimi olarak diisiiniilebilmesi gerektigine deginmistir (s.12). Gérling,
Karlsson, Romanus & Selart, (2002) gelecekte ortaya gikabilecek farkli eylem planlar
iginden se¢im yapma 6zelligidir seklinde agiklamistir (s.167). Proctor (2005) karar vermeyi

bir bataklik tizerindeki patikalarda kendi yolunu bulmaya benzeterek, yol boyunca birgok
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tuzaklar ve yanlis doniislerin var oldugunu ve bu ¢esitli yollarin farkl getirileri oldugunu bu

nedenle gesitli getirilerin degerini tahmin etmemiz gerektigini belirtmistir (s.63).

Karar, gegmis, simdi veya elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda gelecekteki bir olayla ilgili
olarak varilan bir sonu¢ veya alinan eylemdir. Bu tanim asagidaki yer alan aciklamalara

sahiptir;

1) Gegmiste alinan kararlar yoktur. Halihazirda alinmig kararlar, gegmiste alinan kararlarin

degerlendirmesine girmez.
2) Kararlarda, gézlemlenen gegmis ve mevcut bilgiler kullanilabilir.
3) Karar verirken ihtiyag halinde tahmin edilen bilgiler kullanilabilir.

4) Kararlar bir eylemle sonuglanabilir veya sonuglanmayabilir. Her iki durumda da kararlar

kullanilan bilgilerden ulasilan bir sonugla iliskilidir.

5) Karar almada kullanilan bilgilerin tiirii konusunda herhangi bir nitelik bulunmamaktadir.
Bilgiye veya deneye dayali veriler ile goriislere dayali olan tahmini bilgiler de olabilir

(Eapen, 2009, s.5).

Karar verme hakkinda literatiirde farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin farklilik
gdstermesinin sebebini Onciil (2013) egitsel ve toplumsal gereklilikleri dikkate alarak, karar
verme kavramimi farkli disiplinlerde calisan bilim insanlar1 tarafindan c¢esitli yonleriyle

aciklamaya ¢alismalarina baglamistir (s.5).

Giintimiiz ylizyilindaki hizli degisimler, 6zellikle teknoloji alanindaki gelismeler bireyleri
cesitli durumlar ile karsi karsiya birakmakta ve birbirinden farkli durumlara karst farkl
tepkiler verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. iste bu farkli durumlara kars1 olusan
tepkiler, bireyleri karar verme durumu ile bas basa birakmaktadir. Bundan dolay1 gegmise
nazaran giinlimiiz insanlarinin karar verme siireci ile daha ¢ok karsilasmasi kaginilmazdir
(Glines & Kilcan, 2023, s.364). Konuyla ilgili olarak Johnson & Kruse (2012) verilen

kararlarin hayati sekillendirdigini, bilingli veya bilingsiz, dikkatli ya da diirtiisel olarak acele
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edilse de bu kararlarin yasam yolculugunu yonlendirdigini belirtmistir (s.125). Bu baglamda
karar verme, bireylerin gelecegine yon veren ve gelecekte ne yapacagini ve nerede
konumlanacagini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bu 6nemli faktor icin de daha tutarli
kararlar verebilmek admna belli kriterlerin anlasilmas1 gerekmektedir. Adair (2005) daha
tutarli karar verilebilmesi igin yedi asamadan olusan asagida yer alan karar verme modelini

olusturmustur (s.11).

Tercihleri olustur

Degerlendir ve

Bilgi topla Furarve

Hedefi tamimla Uygula

Neticeleri

Etkileri hisset %
gozlemle

Sekil 1.Karar verme modeli (Adair, 2005, s.11)
Yukarida yer alan karar verme modeline gore karar vermenin ilk asamas1 verilecek olan
kararin etkilerinin hissedilmesidir. Daha sonra ise hedefin tanimlanmasi asamasi
gelmektedir. Hedef tanimlandiktan sonra hedefler ile ilgili bilgilerin toplanmasi ve bu
bilgiler dahilinde tercihlerin olusturulmasi agamasi1 gelmektedir. Daha sonraki asamada ise
olusturulan tercihlerin igerisinden degerlendirme yapilmasi ve bu degerlendirme sonucuna
gore kararin verilmesi gelmektedir. Sonrasinda ise verilen kararin uygulanmasi, en son
asamada ise uygulanan kararin neticelerinin gbézlemlenmesi yani kararin sonuglarinin

degerlendirilmesi gelmektedir.
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Cogu zaman karar vermek i¢in mevcut olan bilgilerin miktari eksiktir. Bu durumun yarattig
belirsizlik, tiim karar verme siireci i¢in ¢ikarimlar aranmasina neden olur. Karar tercihleri
bilinmiyorsa karar verici karar faaliyetleri i¢in diizenleyici bir referanstan yoksundur. Karar
tercihleri biliniyorsa karar verici genellikle bu tercihleri gerceklestirmek i¢in birden fazla
ara¢ veya alternatifle karsilasir. Her bir alternatifin mantiksal olarak karar tercihleriyle nasil
baglantili olduguna dair eksik bilgi, alternatiflerin 6nceliklendirilmesini sorunlu hale getirir
(Johnson & Kruse, 2012, s.49). Russell-Jones (2000) bireylerin kritik durumlarda karar
vermenin ilkelerini bildiginde daha basarili kararlar verebileceklerini belirtmis ve bu

baglamda karar vermenin temellerini su sekilde siralamistir.

Gergek hedeflerinizi anlayin

Durumunuzu belirleyin

Durumunuzu kontrol altina alin

Uygun araclar1 kullanarak analiz yapin

Bulgular1 mantiksal olarak sunun

Bir secenek belirleyin

Karar1 uygulayin

Sekil 2. Karar vermenin temelleri (Russell-Jones, 2000, 5.102).

Kararlar 6nem bakimindan farklilik gésterebilir. Bazi kararlar bireylerin gelecegi icin ¢ok
onemli iken bazi kararlar rutin isler ile ilgili oldugu icin énemsiz olabilir. Ornegin bir araba
almak ile marketten bir igecek tiirli almaya karar vermek arasinda ¢ok fark vardir.
Verplanken & Svenson (2002) ise bu baglamda kararlarin, karar verici i¢in Onem

bakimindan biiytlik farkliliklar gosterdigini, giinliik satin almalar gibi rutin bir¢ok kararin
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onemsiz oldugunu ve bu tiir se¢cimlerin ¢ok az diisiinme eylemi oldugunu ancak bazi
kararlarin ise dnemli oldugunu ve diisiinmeyi gerektirdigini belirtmislerdir (s.40). Eapen
(2009) bazen bireylerin karar verirken ¢ok diisiinmediklerini ve diisiinmeden alinan bu
kararlarin sonuglarinin analizinde ¢ok zaman harcandigini ifade etmistir (s.3). Adair (2007)
ise bu gorlisiin aksine bir fikir sunarak bazi kararlarin diger kararlardan ¢ok daha 6nemli
olabilecegini fakat daha fazla sayida kiiciik kararin kiimiilatif bir sonucu olabilecegini ve
gercekten biiyiik sonuglar veren, zaman iginde bir zanaatkarin becerisiyle yapilan ve

uygulanan daha kii¢iik kararlarinda olabilecegine deginmistir (s.23-24).

Smith (2000) bunlarin yaninda karar vermenin sistematik bir yaklasim oldugunu ve bu

yaklagimlarin bes asamadan olustugunu belirtmistir (s.33-34). Bu asamalar;

1) Hedefi Belirleme: Kararin amaci ortaya konulmali ve sonuglarin veya hedeflerin neleri

saglamasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.

2) Bilgi Toplama: Uygulamak zorunda kalinan karar segenekleri igin elde yeterli bilgi olmasi

gerekmektedir.

3) Alternatif Coziimler Belirleme: Tiim olas1 secenekleri gozden gecirmek onemlidir. Bu

seceneklerin bazilar1 ¢ok net iken bazilarini ise mantikla bulmak gerekmektedir.

4) Segenekleri Hesaplama: Bu asama, karar secimlerinin daha once belirlenmis olan karar

hedeflerini ne dereceye kadar karsilayacagini ortaya ¢ikarmay1 igermektedir.

5) En lyi Secimi Yapma: Degerlendirmeden sonra en iyi secim, birgok teknik, otoriter veya

demokratik yaklasimlardan birini kullanmaktur.

Clemen & Gregory (1995) aktif karar verme yaklasiminda, bir karar durumuyla
karsilasildiginda yapilmasi gereken seyin segenekleri diistinmek ve hedeflere ulasmak icin
bu segeneklerden en iyisini segmek oldugunu, ancak bu durumun yeterli olmadigini ve karar
vermenin yaratici dogasini reddettigini, aktif karar yaklagiminda ise firsatlari aragtirarak ve

miimkiin oldukga bu firsatlar1 arttirmaya c¢alisarak yeni ve daha iyi alternatifler ile son derece
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yaratict kararlar bulunabilecegini dile getirmistir (s.44). Anderson (2002) ise kararlarin
sadece alternatifleri, degerleri ve belirsizligi igermekle kalmadigimi ayn1 zamanda karar
verme siirecinin belirli sabit 6zelliklere sahip olduguna deginmistir. Ayrica karar vermeyi

iki agamada siralayarak bu asamalari su sekilde agiklamistir;

1) Problemi Yapilandirma Asamasi: Belirli alternatifle iliskili belirsiz olaylarin

tanimlanmasidir.

2) Degerlendirme Asamasi: Farkli sonuglar1 degerlendirerek tercih edilebilecek alternatifleri

belirleme siirecidir (s.5).

Karar verme siirecinde 6nemli bir durum da geri bildirimdir. Geri bildirim sayesinde verilen
kararin olumlu veya olumsuz yonde sonuglandigina dair fikir sahibi olabiliriz. Hogarth
(2008) bu baglamda geri bildirimin mevcut olmadigi bir durumda bireyin harekete gegmek
icin ne yapacaginin net olamayacagini belirterek, geri bildirimin olmadigi durumlarda

insanlarin karar aldig1 baglamla ilgili segenekleri kullandiklarini belirtmistir (S.99).

Literatiirde karar vermenin genellikle kisisel bir durum olarak yer aldigi goriilmektedir.
Verilen kararlarda baskalarinin fikirlerine bagimlilik yoksa, kararlar ¢ogunlukla bireysel
olarak verilir. Bireysel olarak verilen bu kararlarda dikkat edilmesi gereken durumlar yer
almaktadir. Kemdal & Montgomery (2002) kisisel kararlarda dikkat edilmesi gereken

varsayimlari su sekilde siralamistir;

1) Kisisel karar verme, nihai se¢imi desteklemek igin var olan bilgileri yapilandirma
girisimlerini igerir.

2) Kisisel karar verme, karar vericinin alternatifler arasinda se¢im yapmasina yardimci olan
bakis agilarinin benimsenmesini igerir.

3) Duygular genellikle karar 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda 6nemlidir.

4) Kisisel karar verme gevre ile dinamik bir etkilesimi igerir.
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5) Verdikleri kararlardan memnun veya pisman olanlarin karar 6ncesi ve sonrasi siiregleri

arasinda farkliliklar vardir (S.73-75).

Bireylerin yasadig1 ve calistiklart ortamlarin artan karmasikligi onlarin daha iyi kararlar
verme yetenegini gelistirmek icin yollar, yontemler ve teknikler aramaya devam etmelerini
gerekli kilmaktadir (Qudrat-Ullah, 2008, s.323). Clemen & Gregory (1995) ise bu tiir
karmagikligin oniine gecebilmek icin karar verme hakkinda bir tema olusturmus ve bu

temay1 sekiz farkli asamada agiklamistir (s.4).

1- Karar
B baglaminin |
Pl clusturuimas: [y
BRI 2-Degerleri
Gl tamimlama
yapma

7-Takas 3-Belirsizligi
yapma anlama
/

- 4_
&ﬁllltjerzar-tmr:er Yapilandirma
5t sonuglan

-

T T
kullanma

Sekil 3. Karar verme asamalar1 (Clemen & Gregory, 1995, s.4)

Clemen & Gregory (1995) karar vermenin asamalarini ilk olarak karar baglaminin
olusturulmasi olarak agiklayarak sonraki asamalar1 degerlerin tanimlanmasi ve karar ile ilgili
belirsizligin anlasilmast olarak aciklamigtir. Sonraki asamada ise yapilandirma
gerceklestirilip ve bu yapilandirma sonuglarina gore bilgilerin kullanilmasi, bu bilgiler ile
alternatifler olusturulmasi daha sonra takas yapma yani karar1 degistirebilme en son olarakta

fikir aligverisinde bulunma olarak ac¢iklamistir.

Karar verme, cogu zaman karmasik bir durum olarak bireylerin karsisina ¢ikmaktadir.

Bundan dolay1 bireyler verilen kararlari etkileyen birden fazla etmen ile karsilasir. Bu farkli
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etmenler bireylerin vermis oldugu kararlarin degisiklik gostermesine zaman ve mekandan
bagimsiz olmasina neden olmaktadir. Bireylerin kararlarim1 hangi etmenlerin, hangi
boyutlarda etkiledigi ve verilen kararlarin hangi durumlarda daha saglikli oldugu merak
edilmektedir. Asagida literatiir arastirmasi sonucunda karar verme ile ilgili bireyleri

etkileyen cesitli unsurlara deginilmistir.

2.2. Karar Verme Becerisini Etkileyen Etmenler

2.2.1. Karar Problemi

Karar problemi, karar verme siirecinde karar vericinin yasamis oldugu belirsizlik,
karmasiklik veya ¢eligkili bir durum olarak agiklanabilir. Griinig & Kiihn (2005) bilingli bir
karar verme siirecinin karar problemi ile basladigini ve bu probleminin karar siirecini
harekete gegiren Oonemli bir durum oldugunu belirtmistir (s.81). Bowen (2002) karar
problemi sayesinde kararla ilgili bilgilerin yer aldig1 baglamin bulunabilecegine deginmistir

(s.31).

Bhushan & Rai (2007) genel bir karar verme probleminin asagidaki faaliyetleri igerecegini

dile getirmistir;

* Durumun incelenmesi

* Birden ¢ok kriterin diizenlenmesi

* Diizenlenen kriterlerin degerlendirilmesi

* Alternatifleri belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi
* Alternatiflerin siralanmast

* Birden fazla uzman yargisinin birlestirilmesi (s.12-13).
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Anderson (2002) karar problemi hakkinda verimli diistinmek i¢in ayrintilar ile ugrasmadan
net olunmasi gerektigini ve hedefleri diisiinerek veya alt hedefleri belirleyerek
baslanilmasini dile getirmistir (5.60). Drummond (2002) karar problemini ¢6zmek igin
kararin anlamlandirilarak basitlestirilmesini, bunun i¢in ayrintilara girmeden gerekli olan
seylerin kavranmasint saglayan zihinsel kisayollarin kullanilmasinin gerekliligine
deginmistir (s.94). Problemin yeniden yapilandirilmasi, problem ¢dzmeyi de iceren yeni
karar alternatiflerinin olusturuldugu baska bir farklilastirma tiiriidiir. Konuyla ilgili olarak
Adair (2007) karar verme ve problem ¢dzmenin belirli konularla ¢ok baglantili oldugunu

aciklamistir (s.6).

2.2.2. Karar Siirecinin Degerlendirilmesi

Karar verme siireci aceleye getirilmemelidir. Bir durum hakkinda karar vermeden once siireg
planlamali ve kararlar bu plana gore verilmelidir. Siire¢ hakkinda detayli bilgi sahibi
olundugunda ve belli bir plan dahilinde verilen kararlar daha saglikli olabilir. Russell-Jones
(2000) karar vermede siirecin 6nemini, ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ veya karsilagilan gercek
sorunlara yonelik aliman kararin, bu ihtiya¢ veya sorunlardan kaynaklanan riskleri en aza
indirmek i¢in gerekli olan bir durum oldugunu belirtmistir (3.6). Huber (2002) karar siirecini,
karar vericinin olumsuz bir olay1 veya sonuglar1 ortadan kaldirmaya veya azaltmaya
calisarak risk yonetimine katildig1 bir problem ¢6zme siirecine benzetmistir (s.145). Johnson
& Kruse (2012) gore karar probleminin karmasikligi arttikga onunla iligkili karar verme
stireci belirsizliginin de ayni sekilde arttigini, bu bilinmeyenlerin daha fazla bilgi, i¢gorii ve
artan netlik talebi yarattigini, ayrica karar verme konusunda literatiiriin eksikliginin bu
karsilanmayan talebi yansittigini ifade etmistir (s.4). Bu baglamda karar verme siirecinin
etkin bir sekilde idare edilmemesi veya gerekli bilgilerin eksik olmasi iyi bir karar verme

siirecine engel olabilir veya karar verme siirecini zorlastirabilir.
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Konuyla ilgili olarak Crozier & Ranyard (2002) karar verme i¢in siire¢ agiklamalarinin

ozelliklerini su sekilde siralamistir;

a) Kararin zamansal boyutunun 6nemi, yani karar verme silirecinin zaman i¢inde uzun

stirelere yayildig1 kabul edilir.

b) Karar verebilmek i¢in olas1 stratejiden yararlanan karar verici, deneyimiyle iligkili karar

kuralinin kavramini canlandirir ve yeni rolii belirler.

¢) Karar vericiler bir karara varmak i¢in problemi degistirebilir (s.8).

2.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Karar vermede alternatiflerin degerlendirilmesi, bir sorun ile karsilastigimizda veya karar
asamasinda var olan farkli segeneklerin analiz edilerek degerlendirilmesi olarak
aciklanabilir. Bu siire¢ her bir alternatifin yani her bir se¢enegin iyi ve kotii yanlarina,
risklerini ve olas1 sonuglarinin incelenmesini igerir. Alternatiflerin degerlendirilmesindeki
temel amag en uygun olani segmek veya tercihleri 6nem sirasina koymaktir. Kolbin (2003)
modern diinyada alternatifleri segme ve karar verme sorunu is adamlarinin, arastirmacilarin,
doktorlarin, miihendislerin ve insanlarin giindelik yasamlarinda sik¢a karsilastiklari en

onemli sorun haline geldigini belirtmistir (s.1).

Clemen & Gregory (1995) yaptiklari ¢alismada karar vermenin temelini 6grenmek ve daha
giivenilir bir karar verebilmek i¢in seceneklerin anlagilmasinin gerektigini belirtmistir (S.2).
Karar vermenin temeli alternatifleri etkili bir sekilde kullanmaktan gegebilir. Bhushan & Rai
(2007) karar vermenin bir se¢im igerdigini, hedefe ulasabilmek igin karar vericinin
genellikle birden fazla alternatife sahip olabilecegini, bu alternatiflerin olugabilmesi i¢in
karar vericinin deneyimine, sezgisine ve yargisina dayanarak en iyi alternatifi se¢ebilecegini

dile getirmistir (s.5). Anderson (2002) karar siirecinde zaman harcamak yerine, alternatifleri
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listelemek i¢in zaman harcanmasmin daha mantikli olacagini belirterek alternatiflerin

degerlendirilmesinin 6nemine deginmistir (s.82).

Alternatifli degerlendirme yapabilmek i¢in belli kriterlerin olmas1 gerekmektedir. Anderson
(2002) iyi alternatifin birkag kriter barindiracagini ve bu kriterlerden birinin en az iki
alternatifli olmasini, bunlar yoksa bir karar probleminin var olamayacagini ifade etmistir.
Ayrica iki alternatifli problemin iyi diigiiniilmiis karar1 temsil edemeyebilecegini, bundan
dolay1 her zaman en az iiglincii bir alternatif aramanin akillica olacagini sdylemistir (s.19).
Johnson & Kruse (2012) segeneklerin 6nemini aktarirken, bir kararin iki veya daha fazla
rekabette bulunan alternatifler arasinda bir se¢im i¢erdigini, karar vericiye en az iki alternatif
arasinda se¢im sunmayan bir durumun karar niteligi tasiyyamayacagini belirtmistir (s.16).
Karar asamasinda acele etmeden alternatifler arasinda degerlendirme yapmak, kararin
saglikli verilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Adair (2007) bu durum ile ilgili olarak
karar verme becerisinden yoksun bireylerin alternatifleri ¢ok hizli bir sekilde se¢me
egiliminde olduklarini, yeterli zaman ayirmaya ve zihinsel olarak cabalamaya gerek
duymadiklarimi dile getirmistir (s.28). Anderson (2002) baskin bir alternatif olsa dahi farkli
bir alternatif olusturmaya calismak icin ¢ok ¢aba sarf edilmesi gerektigine deginmistir

(s.144).

2.2.4.Etkili ve Tyi Karar Verme

Belirli bir hedefe ulagabilmek amaciyla alinan bir kararin, iyice diisliniilmiis ve bilgiye dayali
olarak planlanmasi etkili karar verme olarak agiklanabilir. Adair (2007) karar vermenin
amacina yonelik uygulanmasi gereken yolun pratik diisinmek ve etkili karar verme
siireclerinin arkasinda yatan olaylar1 anlamak oldugunu belirtirken ayrica higbir karar
sonucunun da garanti olmadigini, bazen sans faktoriiniin insan iligkilerinde rol oynadigini
ama etkili karar verebilmek i¢in en azindan denenmis yollar1 kullanmanin gerekliligini dile

getirmistir. Smith (2000) etkili bir karar verici olmak igin orijinal fikirler {iretmenin
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ogrenilmesi gerektigini sdylemistir (s.45). Iyi karar verenler hemen bir sonuca ulasmay1
beklemezler. Sorunu incelemek ve segenekleri degerlendirmek belirli bir zaman alir. lyi
karar verenler sabirli kisilerdir (Folino, 2003, s.15). Anderson (2002) iyi karar vermenin
gergeklesebilmesi i¢in karar vericinin rasyonel ve adil olmaktan ve iyi kararlar vermekten

kendisini sorumlu tuttugunda alinan kararlarin iyi sonuglar getirebilecegini belirtmistir

(s.17).

Etkili karar verebilmenin bir yolu da ge¢mis deneyimlerden dersler ¢ikarmak ve ileride
alinacak kararlarda bu deneyimlerden faydalanmak olarak diisiiniilebilir. Haddon (1999)
bireylerin etkili karar verici olmasi gerektigini ve bunu yapmanin yolunun ise daha fazla
karar vermekten gectigini, ne kadar ¢ok karar verilirse 0 kadar iyi olunacagini agiklamistir.
Ayrica baslangicta bir dizi koti karar verebilecegimizi ve kotii kararlarin 6grenme
deneyimleri olarak goriilmesi gerektigini soylemistir (5.189). Clemen & Gregory (1995) iyi
karar vermenin dnemli bir unsurunun belirsizligi azaltabilecek giivenilir bilgi kaynaklarim
secebilme yeteneginden gectigini belirtmistir (s.22). Johnson & Kruse (2012) iyi karar
vermeyi bir denge eylemi olarak agiklamistir (s.210). Kallet (2014) karar 6ncesinde kontrol
ve kriterler listesinin olusturulmasi gerektigini ve gerekli sartlar yerine getirildiginde bu

listeye gore daha etkili kararlar verebilecegimizi dile getirmistir (5.188).

Ote yandan Russell-Jones (2000) etkili karar verebilmemiz icin seceneklere dncelik verip

kendimize basitge su sorular1 sormamiz gerektigini ifade etmistir;

« Igerigi iyi anlryor muyum?

* Neyin yanlis oldugunu ve hangi kararin gerekli oldugunu biliyor muyum?

* Segeneklerin ne oldugunu ve sonuglarini biliyor muyum? (Her bir segenek i¢in)
* Argliman net ve anlasilir mi1?

« Kararlarin olumsuz gergeklesmesi durumunda ne kadar pismanlik duyarim?
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Tiim bu sorularin cevabi evet ise kararin verilmesi gerektigini, eger cevap hayir ise bireyi
karar vermekten alikoyan sebebin disiiniilmesini dile getirmis ve ¢dziim {iretmenin

gerekliligine deginmistir (5.39).

Giindelik hayatta sik sik tekrar edilen basmakalip diisiinceler, karar verme becerisini
olumsuz yonde etkileyerek daha iyi kararlar verilmesini engelleyebilir. Bu basma kalip
diisiinceler degistirilebilirse daha iyi kararlar verilebilir. Konuyla ilgili olarak Anderson
(2002) bu durum ile ilgili olarak, tek bir kaliba bagli olmadan var olan diisiincelerini
degistirerek kaliptan kaliba gegebilen bireylerin iyi problem ¢oziicii ve 1yi bir karar verici
olabilecegine deginmistir (s.35). lyi karar vermenin diger bir yolu ise verilen kararm
degistirilebilmesidir. Johnson & Kruse (2012) bireylerin bagkalarini nasil olumlu veya
olumsuz etkilendigini anlayarak buradan ¢ikan sonuglara gore verilen kararlarin
degistirebilecegini belirtmistir (s.167-168). Anderson (2002) karar asamasinda istek olmaz
ise ve sonrasinda istekli olunursa iyi karar verme adina basarili olma ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu ifade etmistir (S.30).

Karar asamasinda yeni bir plan varsa ve bu plan kabul edilecekse, karar vericinin
yapabilecegi tek sey yeni plani mevcut diger segceneklerle karsilastirmaktir. Karar vericinin
olusturdugu plan tek ise diger bir segenekte higbir sey yapmamaktir (Pollock, 2006, s.182).
Adair (2005) etkili karar vermek igin bireylere su sorularin sorulmasi gerekliligini dile

getirmistir:

* Hedefini tanimladin m1?

* Yeterli bilgiye sahip misin?

 Uygun secenekler nelerdir?

* Bunlar1 dogru bir bigimde degerlendirdin mi?

» Uygulamaya bagladiginda karar dogru goriiniiyor mu? (5.193).
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Karar vermenin 6nemli bir problemi de karar asamasinda deneyimlere giivenerek o anda
alisilagelmis kararlar vermek olabilir. Insanoglu ge¢misten gelen tecriibeler ile bu sekilde
kararlar verdiginde yanlis kararlara yonelebilir. Drummond (2002) konuyla ilgili olarak
karar vericinin problemini, bilgileri kolayca almasi ve bunun sonucunda yanlis bir giivenlik
duygusuna kapilmasi oldugunu belirtmistir. Ornegin yesil renkteki trafik 15131 kavsakta gecis
hakki1 oldugu anlamina gelir fakat yolun agik oldugu anlamina gelmez. Yani 151k yesil oldugu

i¢in yolun agik olup olmadigina odaklanilmamaktadir seklinde agiklamistir (5.79).

2.2.5. Deneyim ve Miisterek Karar

Deneyimli karar, gegmis yasantilardaki tecriibelerden yararlanarak karar vermeyi saglayan
bir siire¢ olarak agiklanabilir. Haddon (1999) daha iyi kararlar verebilmek igin sik sik
kararlar verilmesi gerektigini, herhangi bir kotii kararin bile gelecekte daha iyi kararlar i¢in
bireyleri donatacak 6grenme deneyimleri sagladigini belirtmistir (s.192). Garling vd. (2002)
ise bu goriisiin tam aksini savunarak deneyimli karar vericilerin ge¢mis tecriibelerinin
gelecekte verecekleri kararlar iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu veya hicbir sekilde bu

tecriibelerden transfer yapamadiklarini dile getirmistir (5.167).

Miisterek karar birden fazla kisi veya paydas arasinda fikir aligverisinde bulunarak ortaklaga
alan kararlardir. Anderson (2002) miisterek alinan kararin insanligin karsilastigi en dogru
ve anlagilmasi en kolay karar oldugunu belirtmistir (s.157). Drummond (2002) herhangi bir
olay hakkinda bilgisi olan kisiler ile istisare etmenin daha iyi kararlar alinmasini
saglayacagini agiklamistir (s.161). Tanimlardan da anlagilacag: tizere miisterek kararin farkli
gortisleri, bilgileri ve deneyimleri olan insanlarin katilim saglamasi ile gergeklestigi
goriilmektedir. Karar verme asamasinda problemlere ¢éziim yolu bulmak amaciyla tiim
bireylerin fikirlerinin degerlendirildigi s6ylenebilir. Kolbin (2003) ortak karar vermenin en
Onemli yonteminin oylama oldugunu ve oylamanin belirli 6zelliklere sahip olmasi

gerektigini sdyleyerek bu 6zellikleri su sekilde siralamistir;
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1) Karar verilmesi gereken bir dizi alternatifler olusturulur ve bu alternatifler listesi oy

pusulasina eklenir.

2) Katilimcilarinin her biri bu alternatifler hakkindaki goriislerini seger ve talimatlara uygun

olarak oy pusulasina yansitir.

3) Katilimcilardan alinan bilgilere dayanarak toplu karar resmi prosediire gore belirlenir
(s.11). Griinig & Kiihn (2005) bu durumdan bahsederken birkag kisinin birlikte karar vermek
zorunda kaldig1r durumlarda, karar vermenin daha zor hale geldigini, bunun nedeninin ise
yalnizca sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda farkli fikirlerin olmasinin degil, her seyden
once hedefler ve sorunun gergekte ne oldugu ile ilgili farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi olarak

belirtmislerdir (s.41).

2.2.6. Belirsizlik ve Zor Karar

Bireyler bazi durumlarda verecekleri kararlarda belirsizlige diiserek yani karar i¢indeki
probleme, alternatiflere ve olast sonucglara takilarak alinacak karari zorlastirabilirler. Bu
baglamda Clemen & Reilly (2013) zor kararlarin bir¢cok farkli yonii oldugunu, karar
durumunun temel unsurlari, degerleri, hedefleri, belirsiz olaylari ve sonuglari igerdigini
sOylemislerdir (s.40). Bireyler daha fazla karar sorumlulugu iistlendik¢e sosyal, kurumsal,
cevresel ve teknolojik degisimin bir sonucu olarak kararin 6ngoriilemezligi ve belirsizligi
giin gectikce artmistir (Weber & Johnson, 2009, s.127). Karar sonuglarmin bu
ongoriilemezligi bireyleri karar verme asamasinda belirsizlige siiriiklemekte ve bu belirsizlik
verilecek olan karar1 zorlastirmaktadir. Payne, Bettman & Luce (1998) bir dizi biligsel ve
duyussal unsurlara bagli olan kararlarin ¢ogu zaman karmasik oldugunu, bir¢ok alternatif ve
birka¢ olas1 sonu¢ icerdigini, olasi sonuclarla ilgili belirsizlikler nedeniyle kararlarin
zorlagtigin1 ve genel olarak cesitli seceneklerin secildiginde ne olacagi konusunda emin
olunmadiginda karar vermenin de o kadar zor olacagini belirtmislerdir (s.305). Russell-Jones

(2000) ise zor kararin 6zelliklerinden bahsederken bu 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir;
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* Durum belirsiz ise yani kararin ne zaman verilecegi bilinmiyorsa ayrica karar belirlenen

durumdan daha biiyiik bir risk igeriyorsa,
* Durum, bir¢ok farkli konudan olusup dogasi geregi karmasik bir haldeyse,

» Birden fazla hedef olmasi durumunda bu hedeflerden bir veya birkagi engelleniyor veya

degisiklik gerekiyorsa,

* Farkl1 bakis agilar1 farkli sonuglara yol agiyorsa ve bu durum 6zellikle iki veya daha fazla

kisinin karar verme siirecine dahil oldugu durumlarda ortaya ¢ikiyorsa (s.8).

Kolbin (2003) kararin kalitesini dogrudan etkileyen en 6nemli faktoriin karar siirecinin ne
Olciide bilindigi ile 1lgili oldugunu, eger bir karar verici gerekenden daha az bir bilgiye sahip
olursa genellikle belirsizlik altinda hareket etmek zorunda kaldigini ifade etmistir (S.469).
Adair (2007) zor karar ile karsilasildiginda ve karmasik durumlarda secim yapilmasina
yardimct olmak amaciyla asagida verilen kriterleri uygulayarak karar verilebilecegini

belirtmistir;

1) Avantajlar ve dezavantajlart listelemek,

2) Olaylarin sonuglarini incelemek,

3) Ongoriilen rotay1 hedef kriterler dlciisiinde test etmek,

4) Beklenen kazanglarla olasi riskleri karsilastirmak (S.31-32).

Zaman zaman makul oldugu diisiiniilen kararlarda bile problemlerle karsilasilabilir. Boyle
durumlarda yapilmasi gereken en iyi sey karar agsamasinda onemli bir konunun gézden
kagmadigindan emin olmak i¢in olasiliklarin 6tesine bakmaktir (Anderson, 2002, s.37). Zor
bir karar durumu ile karsilasildiginda Clemen & Reilly (2013) zorluk unsurlarinin belirli
yonleri hakkinda diisiinmenin fayda saglamayacagini onemli goriilen biitiin konularin
detayli bir sekilde incelenmesinin daha yararl olacagini sdyleyerek, zor kararlarin dogasi
geregi dikkat ¢ekici oldugunu ve herhangi bir plan olmadiginda konudan konuya atlayarak

kararin daha da zorlasacagini belirtmislerdir (s.23). Varsayimlar karar konusunda net
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olmayabilir. Asil mesele zor kararlarin mimkiin oldugunca zararsiz bir sekilde
uygulanmasini saglamak icin nasil ele alinacagidir. Bu riskin en aza indirilmesini veya en
azindan anlagilmasini saglamak igin gerekli olan sey tutarli bir yaklasimin ve uygun bir
ayrint1 diizeyinin kullanilmasini gerektirir (Russell-Jones, 2000, s.8). Kolbin (2003) karar
vericiye sunulan veya karar verici tarafindan ek olarak alinan bilgilerle belirsizligin kismen
giderilebilecegini, karar verme siirecindeki belirsizligin, karar vericinin bir karar1 sectigi
anda temelde yatan yetersiz bilgi miktari ile belirlenebilecegini belirtirken, ¢esitli belirsizlik
tiirlerinin var oldugunu ve belirsizlik tiirleri iginde en c¢ok dikkat ¢ekenleri su sekilde

siralamistir;

1) Anlamda belirsizlik, 6rnegin kuantum mekaniginin anlasilmasindaki zorluk,

2) Teknik, sosyal ve diger nedenlerle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik,
3) Asirt bilgiden kaynaklanan belirsizlik,

4) Deneyim ve bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik,

5) Karar aninda kisitlamalarin ortaya ¢ikardig: belirsizlik,

6) Cevrenin veya rakibin davranislarindan kaynaklanan belirsizlik (5.469).

2.2.7. Karar Verme ve Risk

Bireylerin giinliik yasamlarinda hemen hemen her alanda risklerle kars1 karsiya kaldiklar
bilinmektedir. isten eve doniis yolunu segmekten bir es segmeye kadar, nadiren de olsa bazi
kararlarin sonucu bellidir. Bu nedenle potansiyel sonuglarin g¢ekiciligi ile gergeklesme
olasilig1 yliksek olan kararlar arasinda degis tokus yapmak zorunda kalinir (Fox, & Poldrack,
2009, s.145). Birey bir konu hakkinda iyi, dogru ve detayl1 bilgiye sahipse farkli eylemleri
gerceklestirirken bu siiregte alacagi risk konusunda o derece agik bir fikre sahip olur (Deniz,
2022 s5.112). Alinan biitiin kararlar gerceklesme ve ger¢eklesmeme durumuna gore risk

igermektedir. Kallet (2014) bu baglamda karar kriterlerinin her zaman risk igerdigini, risk
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faktorlerini degerlendirmek i¢in bilingli bir ¢caba gdstererek kendimizin ve baskalarinin
nerede rahatsiz oldugunu anlamamiz gerektigini vurgulamistir (5.198). Russell-Jones (2000)
bu tiir riskleri analiz edebilmek i¢in karar riski ile sahip olunan bilgi miktar1 arasinda bir
denge Kkurulmasi gerektigini vurgulamistir (s.25). Williams (2007) aldigimiz kararlarin
cogunda riskin dikkate alinmasinin dogal oldugunu, dogru bir risk degerlendirmesi

yapildiginda en uygun kararlarin alinabilecegini ifade etmistir (S.50).

Karar verme risk alip almamakla ilgili degildir. Makul risklerin nasil alinacagi ve bu risklerin
etkisinin nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir. Makulliik elbette 6zneldir. Kisiler, kuruluslar
ve durumlar arasinda farklilik gosterir. Asil mesele arzulanan hedefler g6z Oniine
alindiginda, hangi secenegin kabul edilebilir sonuglara sahip oldugudur. Bu kararin gercek
sonuclarini bilmek anlamina gelir ve pigsmanlik kavramini da beraberinde getirir (Russell-
Jones, 2000, s.30). Risk olarak degerlendirilen seyin ne oldugunun sorgulandigi durumdur.
Herkes riske farkli bakar. Belirli sonuglarin olasiliklar1 aynidir, ancak insanlar bunlar
benzersiz sekilde yorumlar ve uygular. Sonug olarak bir karar bazilari i¢in evet bazilari i¢in

hayir olabilir (Kallet, 2014, s.189).

2.2.8. Karar Analizi

Karar analizi, karar siirecinde belirli bir problemle karsilasildiginda en iyi karar1 verebilmek
icin veri toplama, analiz etme ve degerlendirme siireci olarak agiklanabilir. Bu analiz,
karmagsik veya belirsiz durumlarda karar1 en iyi sekilde verebilmek ve riskleri en aza
indirebilmek i¢in kullanilabilir. Clemen & Reilly (2013) bu analiz sayesinde kararlarin
belirsizliklerini ortaya cikarip, meydana gelebilecek farkli sonuglan listeleyerek hangi
secenegin karar1 destekledigini hangi segenegin en fazla riske sahip oldugunun

anlasilabilecegini agiklamislardir (s.4).

Russell-Jones (2000) gerekli olan analiz sayesinde karar alma siirecinde saglam ve tutarli bir

yaklagim olacagini belirterek analiz i¢in sunlara deginmistir:

26



1) Sorunlarin belirlenecegi bir yap1 olusturma ve karmasikliklarla basa ¢ikma,
2) Belirsizligi tanimlama ve yararli bir sekilde sunma,
3) Cok sayida amag ve amaca yonelik uzlasi ile ugrasma,

4) Farkli bakis a¢ilarmin oldugu durumlarda fikir birligini saglamak igin bu bakis agilarini

analiz etme ve mantiksal sunum ile kolaylagtirma,

5) Karar kosullarimin degistigi durumlarda ve kararin uygunlugunu gegersiz kilabilecek veya

karar1 degistirebilecek esnekligi saglama,

6) Karara nasil ulasildigini, neyin dikkate alindigini, kimin dahil oldugunu vb. gosteren bir

liste olusturma (s.9).

Karar analizini uygulamak, alinacak olan kararlarin kontrol edilmesi veya karar vericiye
rehber olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu analizlerin yapilmamasi durumunda
bireyleri, verilen yanhs kararlarin sonuglar1 bekleyebilir. Proctor (2005) bu baglamda
batakliklar arasinda goriinen yollarin bireyleri genellikle yanlis yola gotiirebilecegini,
bilinmeyen ve potansiyel olarak tehlikeli olan secenekler igin dikkatli bir 6n analiz yapilmasi
gerektigine deginmistir (s.163). Kolbin (2003) belirsizlik altinda alinan kararlarda amacin
tam olarak bilinmediginde ve sonucun birgok kritere gore degerlendirildiginde, kararin sabit
tutulmasinin bir anlam ifade edemeyecegini, bunun yerine yeterli bir karar sinifi bulmanin
daha mantikli olacagimma deginerek, bu smiflamanin yapilabilmesi i¢in karar analizinin
kullanilabilecegini vurgulamistir (s.7). Anderson (2002) karar analizi kullanmanin bir diger
nedenini de yanlis karar verildiginde en azindan daha iyi kararlara dikkat ¢ekilebilecegini,
gecmisteki kararlar1 gézden gegirerek, karar verme yeteneginin gelistirebilecegini ve karar
verme becerilerinde gergekgi bir giiven olusturmanin etkili bir yolu olabilecegini ifade
etmistir (5.186). Karar analizi netlik ve i¢gorii olusturur. Ik olarak zor kararlarlarda
sistematik olarak diisinmek igin kavramsal bir cerceve sunar. Ornegin karar analizi,

problemin daha kiigiik ve daha kolay parcalara ayrilmasini saglar. Ikincisi problemin daha
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derin bir sekilde anlasilmasina yol acan analitik araglar olusturur. Karar analizi sadece
kararlara yardimeci olmakla kalmaz, ayni1 zamanda segilen eylemlere giiven duygusu verir

(Clemen & Reilly, 2013, s.2-3).

Russell-Jones (2000) karar analizi sayesinde kararin ne anlama gelecegini su sekilde

belirtmistir:

« Karar uygulanir veya uygulanmazsa nelerden pismanlik duyulur?
» Kararin sonucundan ne kadar pismanlik duyulur?

» Karar ne zaman verilmeli?

« Karar nasil verilmeli?

Bagska bir deyisle bu eylemi yapmaktan kaynaklanabilecek zarar kaldirilabilir mi ve kararin

meydana gelme olasiligi nedir? (s.33).

2.3. Karar Verme Stratejisi

Karar verme islemini daha bilingli hale getirmek gelismelerin analiz edilmesine kolaylik
saglar (Smith, 2000, s, 14). Stratejik karar, mevcut durumu arastirmak, gelecekte var olabilen
hedefleri g6z 6nilinde bulundurarak karsilasabilecek olasi sonuglari degerlendirmek igin
6nemli bir adim olabilir. Bhushan & Rai (2007) stratejik karar vermeyi, olasi alternatifler
arasindan en uygununu segmek icin i¢ yeteneklerin dis ¢cevreye uyum saglamasi, bu siirecte
bilimsel analiz sayesinde ¢esitli alternatifleri nicel olarak degerlendirmek ve karar vericinin
rasyonel bir temel iizerinde en iyi se¢enegi segmesine yardimei olmak seklinde agiklamistir
(s.5). Folino (2003) giiclii olmayan stratejik kararlarin durumu riske atacagini belirterek

stratejik karar vermenin 6nemine deginmistir (S.23).

Bireylerin durmadan yeni arayis ve beklenti i¢inde bulunmasi, onlarin karar vermede izledigi
stratejileri kullanma konusunda gii¢ durumda kalmalarina neden olmaktadir (Deniz, 2004,

s.25). Kararin kontrol edilmesi ve denetlenebilmesi i¢in uygulama merkezine yakin olmak

28



gerekmektedir. Merkeze yakin olma sayesinde gerekirse hedef ve strateji degisikligi kolayca

yapilabilir (Tarake1, 2010, s. 87).

Stratejik karar verme olasi alternatifler i¢inden en iyisini segerek yeteneklerin dis cevreye
uyarlanmasini igerir. Bilimsel analiz ¢esitli alternatiflerin nicel olarak degerlendirilmesine
ve en 1yi secenegin segilmesi i¢in karar vericiye rasyonel bir temel saglanmasina yardimci

olur. Sistematik karar verme siireciyle ilgili kritik sorular sunlardir;

1) Belirsizlik: Bilgilerin yetersiz ve asir1 karmasik olmasindan kaynaklanan durumla basa

¢ikma,
2) Kehanetler: Kendi kendini ger¢eklestiren ve yenilgiye ugratan kehanetler,

3) Pargalanma: Strateji planlama siirecinin tek basina kaldigi fakat baglantili ve islevsel

gruplara boliinmesiyle basa ¢ikma (Bhushan & Rai, 2007, s.5).

2.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, karar vericinin karar verme asamasinda sergiledigi tercih ve yaklasimlar
sayesinde Kkararlarla ilgili bilgi toplamasi ve bunlarin degerlendirilmesi, olasi sonuglara
odaklanilmasi, verilen kararin uygulanmasi gibi siirecleri igerebilir. Kilcan & Seyhan (2019)
bireylerin karar verme siireglerine tesir eden ve onlarin karar verme siirecini yonlendirmesini

saglayan etmeni karar verme stilleri olarak belirtmistir (5.347).

Siire¢ i¢inde bireysel farkliliklarin 6nemli sebeplerinden biri de karar verme stilleridir
(Tagdelen, 2001, s.40). Karar verme stilleri ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde
genellikle duygusal, deneyimsel, mantikli, akilci, analitik, kaginan ve erteleyen gibi karar
verme stillerinin bir¢ok ¢alismada ortak oldugu gériilmektedir (ime vd., 2020, 5.5598). Karar
stilleri daha dar anlamda karar verme siireglerini yakalamaya odaklanmaktadir (Hamilton,
Shih & Mohammed, 2016, s.2). Daft (2003) karar verme stillerini, bireylerin problemleri

nasil algiladiklar1 ve nasil karar verdikleri gibi etmenlerin arasindaki temel farkliliklar olarak
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aciklamistir (s.747). Weber & Lindemann (2008) hesaplamaya dayali kararlarin analitik yani
rasyonel diislinceyi igerdigini, etkiye dayali kararlarin bilingli veya bilingsiz diirtiiler veya
duygular tarafindan yonetildigini, taninmaya dayali kararlarin ise karar vericinin uygun

eylemi bildigi tiirden bir durum oldugunu belirtmistir (s.192).

Griinig & Kiihn (2005) karar verme stillerinin nasil kullanildiginda atifta bulunarak bu

stillerin kullanim asamalarini su sekilde siralamistir;

* Sorun hakkinda dikkatli diistinmeden tamamen sezgisel olarak,

* Gegmiste kullanilan prosediirlere bagvurarak,

» Uzmanlarin 6nerdigi ¢6zlimleri sorgusuz sualsiz benimseyerek,

» Uzman tarafindan desteklenen rasyonel diisiince temelindeki bilgileri kullanarak (s.8).

Scott & Bruce (1995, 5.820) ise karar verme stillerini dort farkli sekilde belirlemis ve ayni
caligma igerisinde bu dort stile ek olarak (s.823) Spontane karar verme stilini de literatiire
kazandirmiglardir. Bu stilleri rasyonel, duygusal, bagimli, ka¢inmaci ve spontane karar

verme stili seklinde agiklamislardir.

2.4.1. Rasyonel Karar Verme Stili

Rasyonel karar verme, gercekci degerlendirme yaparak yani bilgiye dayali bir karar verme
stireci olarak aciklanabilir. Smith (2000) insanlarin kotii kararlar vermelerinin nedenini
cogunlukla ihtiya¢ duyduklar tiim bilgilere ulasamamalari ya da kararlarinin olasi etkilerini
diisiinmemeleri olarak agiklarken (s.33), Folino (2003) ise uzmanlarinda dahil oldugu bir¢cok
kisinin genellikle karar alma siirecinin baslangi¢ ve bitis noktalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin
daha etkili oldugunu diisiindiiklerini, fakat etkili karar vericilerin 6nceden planlanmais iyi
kararlarla bu sorunlar1 ortadan kaldirdiklarim1 belirtmistir (s.14). Aslinda bir segenek
digerlerine hitkkmediyorsa o segenegin tercih edilmesi belki de en uygun rasyonel se¢im

ilkesidir (Payne vd., 1998, s.308). Rasyonellik diisiincede bir yon meselesidir. Rasyonel
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karar verme gercek segeneklerle ise baslar ve oradan hangi alternatifin tercih edileceg§ine
dair mantikli bir sonuca varmadir (Anderson, 2002, s.12). Rasyonel karar vermede genel
amaclar, karar durumundaki sartlar ve zorluklar dikkate alinarak kararlar alinir. Kararin
anlagilabilir olmasi, kararin verildigi andaki sartlarla iliskilidir. Bu nedenle bu tiir kararlarin
degerlendirmesini yaparken kararin verildigi andaki kosullar1 dikkate almak gereklidir

(Erdogan, 2016, s.135).

Rasyonel karar verebilmek i¢in Hollnagel (2007) ii¢ varsayim sunmus, bu varsayimlari su

sekilde siralamustir;

1) Rasyonel karar verici bilgi sahibi olmalidir. Bu da olasi tiim alternatiflerin ne oldugunu
ve herhangi bir eylemin sonucunun ne olacagini bildigi anlamina gelir. Bu da muhtemelen

hem kisa hem de uzun vadeli sonuglart igerir.

2) Rasyonel karar verici son derece hassastir. Dolayisiyla alternatifler arasinda en ufak bir
farklilik olsa bile bu farklilig1 anlayabilir ve bunu alternatifler arasinda ayrim yapmak i¢in
kullanabilir. Bu varsaymmin bir sonucu iki alternatifin asla ayni1 olmayacagidir. Ciinkii

alternatifler her zaman farklilik gosterecektir.

3) Karar vericinin ger¢ekg¢i olmasidir. Alternatifleri bir diizen i¢inde siralayarak makul olan

alternatifi list diizeye ¢ikarmak i¢in se¢imlerin yapilmasidir (s.3).

Rasyonel karar vermeyle ilgili olarak karardan once detayli bir arastirma yaparak karar ile
ilgili anahtar sorular yoneltilmesinin 6nemi biyiiktiir. Russell-Jones (2000) konuyla ilgili

olarak karardan 6nce kendimize sormamiz gereken anahtar sorulari su sekilde siralamistir;
* Bu karar neden veriliyor, bu karar1 vermekteki amag veya hedef nedir?

* Simdi karar verilmesini gerektiren duruma ne yol acti ve bu gergekten neyi gerektiriyor?

(s.15).

Rasyonel karar verme karar verici agisindan oldukga 6nemli bir durumdur. Konuyla ilgili

olarak Drummond (2002) karar vermeye yonelik ders kitab1 yaklasiminda rasyonel karar
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vermenin gerekliligine deginildigini, bu goriiste rasyonalitenin bir rehber gérevi gordiigiinii
ve rasyonaliteyi tiim karsi argiimanlardan ve karsi iddialardan olusan bir basari olarak
gormenin daha giivenli oldugunu ifade etmistir (s.7). Pollock (2006) mevcut bilgilerin
degismesi ile birlikte, alinan kararlarin ve planlarin da degistirilmesi gerektigini boylece
daha rasyonel karar verici olunabilecegini belirtmistir (5.181). Konuyla baglantili olarak
Hollnagel (2007) karar verme perspektifinin ne yapilacagiyla ilgili bir soru olmaktan ¢ikarip,
nasil yapilacagiyla ilgili bir soru haline getirilmesi takdirde se¢imin mantiksiz olacagin
belirtmistir (s.5-6). Mantiksizliktan kaginmanin bir yolu da rasyonel karar vermenin bilissel
catisma ve umut i¢ermesidir. Biligsel ¢atisma motivasyonu tesvik ederken umut ise pozitif
yonli giicti temsil eder. Bu gii¢ akil gemisinin yelkenleri ve pusulalari gibidir. Eger bilissel
catisma ¢ok diisiikse gemi cok az ilerleme kaydeder. Ote yandan bilissel catisma gok

yiiksekse basarisizlik riskiyle karsi karsiya kalinabilir (Anderson, 2002, s.28).

2.4.2. Spontane Karar Verme Stili

Spontane karar verme, anlik ve hizli bir sekilde karar verme durumudur. Yani bu karar ani
bir durumda ortaya ¢ikan olaylar karsisinda hizli tepki vermek amaciyla alinir. Bu tiir karar
genellikle ¢ok fazla diisiinme gerektirmeden alinan kararlardir. Smith (2000) verilen
kararlarin ¢ogunlukla anlik oldugunu bazen olaylarin ¢ok hizli bir sekilde gelistigini ve
aniden gelisen bu olaylardan son anda haberdar olundugunu ifade etmistir (s.11). Folino
(2003) karar siirecinde kesinlikle acele bir yargiya varilmamasini, gergekleri inceleyerek
diger bireylerin diisiincelerinin de 6nemsenmesi gerektigini belirtmistir (s.16). Ayrica Smith
(2000) basarili kararlar verebilmek i¢in sistematik bir yaklasimin gerektigini ve bir olayda

acele kararlar verilmesi durumunda sunlarin olabilecegini agiklamistir;

1) Hedefin belirlenmemesi: Karar amacinin ¢ok az umursanmasi tiim islemin bir yone

odaklanmasini engeller. Hedeflerin belirlenmemesi halinde sonuca ulagsmak zordur.
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2) Dar perspektiften bakilmasi: Eger mevcut karar hakkinda genis, mantikli ve yaratici

kararlar diisiiniilmezse etkili ve uygun se¢imler kagabilir.

3) Se¢imlerin uygun hesaplanmamasi: Eger her olasi se¢im biiyiik bir titizlikle ele alinmazsa

yanlis kararlar verilir (s.35).

Hizl karar vermek bireyleri her zaman yanlis sonuglara siiriiklemese de kararin dogrulugu
genellikle verilme ortamina ve durumun sartlarina gore degisebilir. Ornegin bir futbolcu mag
esnasinda hizli karar vererek firsati degerlendirebilirken, bir arastirmaci daha kapsamli
diislinerek karar vermeye ihtiya¢ duyabilir. Her iki durumda da hizli karar verme veya daha
fazla diisiinme olayin karmasikligina ve kararin verilme ortamina gore farklilik gosterebilir.
Konuyla ilgili olarak Smith (2000) bir donanimin bozulmasi veya kaza gibi bir krizle
karsilagilmasi durumunda hizli karar verici olunmasi gerektigini belirtmistir (s.12). Russell-
Jones (2000) ise acele etmenin hizli olmak ile karistirilmamasi gerektigini, gergekler dikkate

alinmadan bir karar verildiginde hatalara yol agabilecegini dile getirmistir (S.10).

Spontane kararlar daha fazla diisiinme veya analiz yapma imkani olmadiginda veya hizl
gelisen bir duygunun etkisi altinda kalindiginda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir kararlar risk ve
belirsizlik i¢erebilir. Clinkii tam bir diisiince siizgecinden gegmezler. Eckel & Kezar (2006)
bilgi eksikligi, acil durumlarin belirsizligi, kararlarin gerekli oldugu hiz ve ¢ok sayida
kararin, karar vericilerin acele etmesine neden olabilecegini belirtmistir (s.2). Folino (2003)
kararlar siirlanarak acele olanlar degerlendirilirse karar aninda nereden baslanilacaginin
belirlenebilecegini soylemistir (s.23). Johnson & Kruse (2012) kararlarin bilingli ya da
bilingsiz, diislinerek ya da diirtiisel olarak aceleyle verilse de kararlarin yasam yolculugunu
yonlendireceginden bahsetmistir (S.125). Konuyla ilgili olarak Haddon (1999) ise hizli karar
veren ve bu kararlar1 nadiren degistiren bireylerin basar1 yoniinden ayirt edici bir 6zellige
sahip oldugunu belirtmistir (s.113). McGarvie (2009) ise hizli karar veren ve hizli diisiinen
bireylerin yiiksek IQ puanlarinin oldugunu ayrica daha fazla karar verme durumunda risk

alma yeteneginin gelistigini bu baglamda deneyim ve giiven kazandik¢a hizli karar
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alinabilecegini, karar yanlis olsa dahi karar vericinin uyum saglama yetenegi nedeniyle

sonraki kararlarda avantaj elde edebilecegini belirtmistir (s.44).

2.4.3. Duygusal Karar Verme Stili

Duygusal karar verme, bireyin sezgisini, duygularini kullanarak karar vermesi olarak ifade
edilebilir. Bu tiir kararlarda gergekgi yani rasyonel diisinmeden kisinin sezgileri, tepkileri
ve 0 anki ruh hali etkili olabilir. Duygusal karar verme ile ilgili literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar (Bakken, Johannessen, Seberg & Ruud, 2007; Folino,
2003; Smith, 2000) duygusal karar vermenin mantikli karar vermeyi engelledigini bu yonde
olumsuz bir etki yaptigimi1 diigiiniirken, bazi arastirmacilar (Adair, 2005; Betsch, 2008;
Griinig & Kiihn, 2005; Johnson & Kruse, 2012; Weber & Lindemann, 2008; Zeelenberg,
Nelissen & Pieters, 2008) duygusal karar vermenin deneyimler igerdigini ve bu deneyimler
sayesinde bireyin dogru karara ulasilabilecegini dile getirerek duygusal karar vermeye

olumlu bakmuislardir.

Bireylerin sezgilerinin karismadig1 gergekei kararlar, igin ilerlemesini saglayarak rakipleri
sagirtir (Folino, 2003, s.51). Sezgisel karar verme hizlidir ve diisiik biligsel kontrol ve diistik
bilingli farkindalik ile gerceklesir. Belki de paradoksal olarak sezgi siradan degildir ve
stirekli iyilestirme ihtiyaci1 vardir (Bakken, Johannessen, Seberg & Ruud, 2007, s.201). Bir
sorun hakkinda dikkatli davranmak ¢ok normaldir. Fakat bireyin duygulari verilen kararlari
golgeleyebilecegi icin bu duygularin etkisini dnlemek ¢ok daha 6nemlidir (Smith, 2000,
s.27).

Sezgisel karar vermenin duygularla ilgili bir durum oldugunu dile getiren aragtirmacilar bu
durumun olumlu yanlarini su sekilde agiklamislardir. Bilim insanlarinin diisiincelerine yon
veren, sezgilerini farkli ihtimaller arasindan ige yarayan veya yarayabilecek olan yolu segen
goriiniiste suur dis1 bir yetenektir (Adair, 2005, s.126). Karar verirken sezgileri kullanmay1

ve degerlendirme yapmay1 6grenin. Duygular da ara sira beyniniz kadar ise yarayabilir
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(Folino, 2003, s.53). Bazen tamamen sezgisel olarak kesfedilen ¢dziimleri karar verme
siirecine entegre etmek ve bunlar sistematik olarak islenmis eylem bigimleriyle
karsilagtirmak akillica olur. Bu ¢6ziim arayisini daha genis bir temele oturtmaktadir. Bir
yanda rasyonel, diger yanda sezgisel destekli eylem karsit olarak goriilmemelidir. Gergek
hayatta problem ¢6ziimleri gelistirildiginde birbirlerini tamamlarlar (Griinig & Kiihn, 2005,
s.41). Sezgi bir diisiinme siirecidir. Bu siirecte girdiler, cogunlukla ¢agrisimsal 6grenme
yoluyla edinilen ve uzun siireli bellekte depolanan bilgilerle saglanir. Girdi otomatik olarak
ve bilingli farkindalik olmadan islenir. Siirecin ¢iktisi, yargilar ve kararlar i¢in temel teskil
edebilecek bir duygudur (Betsch, 2008, s.4). Segimler kaliplasip otomatik hale geldiginde
karsilagilan olaylara ve verilen tepkilere nasil ulasildiginin genellikle emin olunmadiginda
davranisin sezgisel oldugunu, ne olacagini ve nasil tepki verileceginin bilindigi séylenir
(Johnson & Kruse, 2012, s.135). Kiiltiiriimiizde bize bir durumun mantikli yonlerine uyup
sezgili yoOnlerini hor gérmek ve reddetmek gdsterilmis ve Ogretilmistir. Her ne kadar
hayvanlarin iggiidiilerini, izleme kabiliyetlerini kabul etsek de insanoglunun olaylar
anlamada mantik kapasitelerinin 6tesinde bir yola sahip oldugunu agiklamak insanlara zor
gelir. Fakat sezgileri dinlemek ve onlara inanmak igin bireyler egitilirse, karar vermede daha
degerli bilgi ve rehber kazanilir (Smith, 2000, s.29). Konuyla ilgili olarak Haddon (1999) su
tavsiyelerde bulunmustur. Mantikl1 bir karar verildikten sonra sag beyninizi devreye sokun
ve karar1 gorsellestirmeye ve duygusallastirmaya ¢alisin. Bu, karar hakkinda bazi sezgisel
hisler edinmenize yardimci olacaktir (s.189). Sezginin temel 6zelligi bilingalt1 diizeyde
otomatik olarak caligmasidir. Bu nedenle diger diisiinme siire¢lerinden farklidir. Daha
yiiksek diisiinme siiregleri dikkat ve hafiza kapasitesi kisitlamalari ile sinirlidir. Insanlar aym
anda tiim bilgi pargalarina dikkatlerini veremezler. Bunun yerine birbiri ardina bir parcaya
odaklanmak zorundadirlar (Betsch, 2008, s.6). Duygular, olaylar veya sonuglar kisinin
endiseleri veya tercihleriyle ilgili oldugunda ortaya ¢ikar ve bu endiselere hizmet eden
davranislara 6ncelik verilir. Bu nedenle duygular belirli bir durumda mevcut ¢abalara en
uygun sekilde hizmet eden, karar vericiye eylem egilimlerini empoze eden duygusal karar
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verme programlar1 olarak anlasilabilir (Zeelenberg, Nelissen & Pieters, 2008, s.186).
Insanlar kalpleriyle karar vermekten bahsettiklerinde, karar vermede duygunun iki kullanimi
tanimlanir. Kalbi kullanmak, duygusal sonuclara deger vermek ve bu degerleri karar verme
stirecine dahil etmek anlamina gelebilir. Bir daire aranirken, maliyet, konum, olanaklar ve
yeni kararlarda nasil hissedilecegi disiiniilebilir. Duygusal sonuglar1 dahil etmek, karar
verme siirecine insani bir ¢ehre koymak olarak goriilebilir (Weber & Lindemann, 2008,
s.194). Sezgi, bir durumu hemen anlayabilme meselesidir. Goériiniiste tamamen mantik
yiiriitme islemi disinda ortaya ¢ikar. Sezgisel karar vermede tiimdengelim ve tiimevarim gibi
adim adim bir muhakeme, bilingli bir tahlil ve hayal giiciiniin kullanim1 s6z konusu degildir.
Sezgisel karar ¢abuk ve hazir bir kavramdir (Adair, 2005, s.117). Kararlarini en iyi sekilde
veren kisiler problemleri agsarken sezgisel ve arastirici teknikleri beraber kullanirlar (Folino,
2003, s.53). Sezgisel karar vermenin avantajlar1 genel olarak degerlendirildiginde, bireyler
aslinda sezgisel karar verme ile ge¢miste edindikleri deneyimler sayesinde var olan
problemlerin cergevesini belirleyerek hizli bir sekilde bir ¢oziime ulasabilmektedir. Bu
siireg, bilincaltt bilgi ve deneyimlerden yararlanarak karar vericinin ge¢miste olan

yasantilarini transfer edebilme durumu olarak agiklanabilir.

2.4.4. Kaginmaci Karar Verme Stili

Kaginmaci karar verme, karar aninda bir olay veya durumdan etkilenerek sorumluluk
almamak veya karardan sorumlu tutulmamak icin karar verememe durumu olarak
aciklanabilir. Bircok insan karar vermeyi imkansiz olmasa da zor bulur ve karardan
kaginmaya veya onu ertelemeye ¢alisir. Bu genellikle kendinden siiphe duyma veya sorumlu
tutulma isteksizliginden kaynaklanir (Russell-Jones, 2000, 5.39). Problemlerden ¢ekinildigi
durumlarda alinacak karar daha sonraya ertelendigi zaman, hi¢bir sey yapmama ve isleri

oluruna birakma iyi bir segenek degildir (Folino, 2003, s.27). Bazen bir kararin 6telenmesi
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ortaya iyi bir sonu¢ c¢ikarmaz ve bu oOteleme pismanlik, endise veya oOnceki kararin

degistirilmesi gibi farkli tepkilere yol agabilir (Svenson & Hill, 2002, s.219).

2.4.5. Bagimh Karar Verme Stili

Bagimli karar verme, bireyin karar verme siireci esnasinda bagkalarinin fikirleri ve istekleri
dogrultusunda karar verme durumudur. Bu baglamda yer alan bireyler bir problem ile
karsilastiginda tek bagina karar veremez ve ¢evresindeki kisilerden fikir alma gereksinimi
duyarlar. Sanfey & Dorris (2009) bir kararin sonucu baskalarinin kararlarina bagl
oldugunda karar verme niteliginin temel olarak degisebilecegini belirtmistir (S.64). Yasalar
veya yonetmelikler bireyleri karar verme asamasinda mecburi olarak bagimli karar verme
durumu ile bas basa birakabilir. Potter & Stefkovich (2009) bu baglamda okul idarecilerinin
verdigi karar Ogretmen ve Ogrencileri ilgilendiriyorsa cesitli degiskenlerin karari
etkileyebilecegini, eger idareciler yasal ortamin farkinda degillerse yanlis karar
verebileceklerini veya yasal olarak izin verilen kararlari vermekten korkabileceklerini
belirterek, her iki durumda da okulun isleyisi ve 6grenciler i¢in olumsuz bir etkiye sahip
olabilecegini agiklamistir (s.28). Bu baglamda belirli kurallara bagli olarak alinan kararlar
bireylerin kendi fikirlerinin uygulanmasini etkileyebilir ve nihayetinde kisinin kararlarinin
rasyonel olmaktan uzaklagsmasina neden olabilir. Bagimli karar vermede asiriya kagmamak
bazen olumlu sonuglar da verebilir. Ornegin zor olaylarda duruma hakim olan kisiler ile fikir
aligverisinde bulunmak ve farkli bakis acgilarini dikkate almak daha kapsamli bir karar
vermeyi saglayabilir. Folino (2003) konu ile ilgili olarak kararin bireysel olarak
alinabileceginden bahsederken ayn1 zamanda 6nemli kararlar alirken genellikle tecriibeli ya

da yasca biiyiik insanlarin fikrine ihtiyag duymanin 6nemini dile getirmistir (5.45).
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2.5. Karar Verme ve Egitim

Giliniimiiz sartlarinin hizla degismesi, su anda ve gelecekte verilecek olan kararlarin siirekli
artmasina neden olmaktadir. A¢ik¢asi karar verme giinliik rutin aktivitelerimizden biri haline
gelmistir. Konuyla ilgili olarak Mettas (2011) karar verme becerisinin giinliik
aktivitelerimizin dnemli bir par¢asi oldugunu bundan dolay1 egitim yoluyla bu tiir becerilerin
cocuklara kazandirilmasi gerektigini agiklamistir (S.8). Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyict
(2018) her yastan bireyin zaman zaman toplumla yakindan iliskili olan ¢evresel veya sosyal
konularda nitelikli kararlar vermesi gerektiginden, bir bireyin etkili ve dogru karar
verebilmesi i¢in karar verme becerilerine sahip olmasinin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
Ogretilmesi gerektigini belirtmislerdir (s.1668). Ochoa-Becker (1999) karar vermenin iyi ve
derinlemesine sorular sorma yetenegine dayandigini sOylemistir (s.337). Bu baglamda
ogrencilere iyi ve derinlemesine sorular sorulmasi ve bu sorulara mantikli cevaplar
verilmesini saglamak egitimin temel gorevlerindendir. Egitim bireylerin karar verme
becerilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunmalidir. Heinrichs (2002) deneyimli egitmenlerin,
ogrencilerin 6grenme hedeflerinin arzulanan sonuca ulasip ulagsmadigini degerlendirmek
icin sorgulayici sorular sorulmasi gerektigini belirtmistir (s.192). Sever & Ersoy (2019) ise
egitimin amaglarin1 gergeklestirebilmek icin diisiinmenin egitsel tanimlarinda ortaya konan
gostergelerini birer beceri olarak ele alindigini ve bu becerilere 6nem verildigini ifade

etmislerdir (S.676).

Karar verme becerisinin egitimde kullanilmasi olduk¢a 6nemli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii egitim bireylerin bilingli kararlar alabilmesi i¢in gerekli ortamlari
saglayabilir. Konuyla ilgili olarak Mettas (2011) ¢ocuklar i¢in olduk¢a dnemli ve giinliik
hayatta sik¢a kullanilan bir beceri olan karar verme becerisinin 6gretilmesine dikkat
edilmedigine deginmistir. Trimingham (2008) karar verme siirecinde deger kullaniminin
ders miifredatina dahil edilmesi bilgi, beceri ve degerler cercevesinde sunulmasinin

gerekliligini savunmustur (s.50). Drummond (2002) karar vermeye yonelik ders kitabi

38



yaklagiminda rasyonel karar vermenin gerekliligini, bu goriiste rasyonalitenin bir rehber
gorevi gordiigiinii ve rasyonaliteyi tim karsi argiimanlardan olusan bir basari1 olarak

gormenin daha giivenilir oldugunu dile getirmistir (S.7).

Okullarda, karar verme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi igin dgretim programlari ve
ders kitaplarinda yer alan etkinlikler biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda Kilcan & Seyhan
(2019) konuyu su sekilde agiklamustir.

“Okullarda, karar verme becerisinin bireylere kazandirilmasinda ogretim programlarinin
icerigi onem arz etmektedir. Bu noktada ogretim programlar: temel alinarak hazirlanan ders
kitaplarmmin beceri odakli 6gretim etkinlikleri ile dizayn edilmesinin gerekliligi ortaya
¢ctkmaktadir. Ciinkii 6gretim programlari tek baglarina karar verme becerilerini kazandirmakta
yetersiz kalirlar. Her bir ogrencinin koltuk altinda yerini alacak kadar yakin olan ders
kitaplarindaki karar verme becerisini temel alan etkinlikler, onlarin ileriki hayatlarinda
kararsizlik siirecini yasamamalarinda pay sahibi olacaklardir. Bu noktada ders kitaplari, karar
verme becerisinin kazandirilmas: asamasinda ne kadar gercek hayata hitap eden etkinlikleri
yansitabilirse, karar verme siirecinde iizerlerine diisen sorumluluklar: o denli yerine getirmis

sayilirlar.”

Mettas (2011) genel olarak okullarin 6grencilerde karar verme becerisini gelistirmek igin
yeterli firsat1 vermedigini ve okul ortaminda diger yasam aktivitelerine karar verme becerisi
aktarimi1 yapmadiklarini belirtmistir (s.134). Karar verme becerisi, bireyin karsilastigi
sorunlarla basa ¢ikma yetenegini ifade eder. Sonug olarak bu beceri bireyin yasam kalitesini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyen, bireylerin kisisel ve sosyal ortamlarda daha etkili
kararlar alabilmelerine olanak saglayan bir beceridir. Bu nedenle egitimde karar verme
becerisinin lizerinde durulmasi 6grencilerin sadece akademik basari elde etmeleri igin degil
ayn1 zamanda yasam kalitesinin yiikselmesine ve yasadigi topluma katkida bulunmasina da

yardimct olabilir.

2.6. Karar Verme ve Sosyal Bilgiler

Karar verme becerisi olasi alternatifler arasinda degerlendirme yaparak uygun olan

alternatifi segme yetenegi olarak aciklanabilir. Lindow & Betsch (2018) bu becerinin
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cocukluk doneminden itibaren gelismeye miisait bir yetenek oldugunu ifade etmistir. Bu
yetenek bireysel ve toplumsal diizeyde gelistirilmesi gereken ve okul Oncesi egitimden
baslayarak 6zellikle, 6, 7 ve 8. siniflarda tizerinde durulmasi gereken 6nemli ve karmasik bir
beceridir (Yalginkaya, 2001, s.62). Karar verme becerisi diger zihinsel gorevler iginde
strateji se¢imini igeren en 6nemli diisiince tiirlerinden biridir (Glatthorn & Baron, 1985,
s.50). ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council for The Social Studies) karar
verme becerisinin vatandaslik egitiminde kilit bir rol oynadigini ifade etmekte ve bu sebeple
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda bu beceriye odaklaniimas1 gerektigini
vurgulamaktadir (National Council for The Social Studies, 2010, s. 9). Bu baglamda karar
verme becerisinin bireylere kazandirilmasinda sosyal bilgiler dersine biiylik sorumluluklar
diismektedir (Kilcan & Seyhan, 2019, s.351). Garcia ve Michaelis (2001) karar vermeyi
sosyal bilgiler dersinde ve fiinitelerinde bireysel veya grup karari almalar1 gereken bir
durumda insanlarin tartisgtigi  konularla ilgili segenekler iiretmesi gerektiginde
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de
karar verme becerisinin Ogretimi 6nemli goriilerek Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda dgrencilere kazandirilmasi gereken beceriler arasinda yer almistir. Ulkemizde
uygulanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde dgrencilerin kazanimlarla
birlikte, beceri ve degerleri de edinmesini temel aldigi goriillmektedir (Barut & Akbaba,
2017, s. 52). Karar verme, sosyal bilgiler ¢aligmalari i¢in yararli olabilir (Presseisen, 1985,
s.45). Sosyal bilgiler dersi, 6grencinin dnceden bilinen, hatirlama veya bilgi yiikleme yerine,
yansitic, spekiilatif, diisiindiiriicii ve sonuglara ulasma siirecine odaklanmig sinif ortaminda
temel kararlar almasini saglamak i¢in somut durumlari ele almay1 hedefler (Engle, 2003,
s.8). 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda kazandirilmasi1 6ngdriilen 15 beceriden
biri, 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ise kazandirilmasi gereken 27 beceriden
biri karar verme becerisidir. Karar verme becerisine yonelik Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar, degerler ve iinite
kazanimlar kisminda yer verilmistir. Programin degerler kisminda “Egitim sistemimiz her
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bir tiyesine uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar: davranislarinda sergileme yeterliligini
kazandirma amaciyla hareket eder” seklinde belirterek karar verme davranisinin dnemi
belirtilmistir (MEB, 2018, s.4). Ayrica programda “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’min Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” kisminda, kazanimlarla ilgili
giincel ve tartismali konularin sinif igerisinde farkli tartisma teknikleri kullanilarak elestirel
diisiinme, kanit kullanma, problem ¢6zme, arastirma ve Kkarar verme becerileriyle
iliskilendirilmesinin gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2018, s.10). Unite kazanimlarinda ise 4.

I3

sinif “Uretim, Tiiketim ve Dagitim” 6grenme alani islenirken “...0z denetim, karar verme
ve finansal okuryazarlik gibi becerilerin de o6grenciler tarafindan edinilmesi
saglanmalidir.” seklinde deginilmistir. 4. sinif “Etkin Vatandashik” 6grenme alaninda “is
birligi, sosyal katilim ve karar verme gibi becerilerin de ogrenciler tarafindan edinilmesi
saglanmalidir.”; 5. siuf “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alani icerisinde tasarruf ve
sorumluluk gibi degerlerle finansal okuryazarlik, 6z denetim ve karar verme gibi becerilerin
de Ogrenciler tarafindan kazanilmasinin saglanmasi vurgulanmustir. 5. smif “Etkin
Vatandashik” 6grenme alaninda “Yasadigi yerin yonetim birimlerinin temel gorevlerini
acgtklar” kazaniminda “Yonetim birimlerinde gorev yapan birey ve kurullarin gérevierini
yerine getirirken c¢egitli kararlar aldiklari ve bu baglamda karar verme becerilerini
kullandiklart belirtilir.”, 6. simf “Etkin Vatandashk” O6grenme alaninda sorumluluk ve
bagimsizlik gibi degerlerle sosyal katilim, is birligi ve karar verme gibi becerilerin de
ogrencilere kazandirilmas1 “Yonetimin karar alma siirecini etkileyen unsurlar: analiz eder.”
seklinde belirtilmistir. 7. sif “Uretim, Tiiketim ve Dagitim” grenme alaninda “Diinyadaki
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni meslekleri dikkate alarak mesleki tercihlerine
vonelik planlama yapar.” kazammminda “Yeni mesleklerin yani sira halen icra edilen
meslekleri de inceler, kendi kisisel ozellikleri, yetenekleri ve ilgilerini bu mesleklerin
gerekleri ile kiyaslar ve kisisel kariyerine dair kararlar alir.” seklinde yer verildigi
goriilmektedir. Karar verme becerisinin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenlerin 6nemli

bir aktor oldugu goriilmektedir. Bu baglamda MEB (2018) “Programlarin amaglarini ve
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kazanimlarini  gergeklestirme siirecinde gerekli uyarlamalarin d6gretmen tarafindan
yapilmast beklenir.” seklinde belirtmistir (S.6).

Karar verme becerisi sosyal bilgiler dersi agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii sosyal bilgiler
dersi genellikle toplumlarin ve bireylerin yasamlarim1 anlamak, agiklamak ve
yonlendirmekle ilgilenir. Bu baglamda etkin vatandas yetistirerek toplumsal sorunlara
¢oziim yollar1 arar. Konuyla ilgili olarak MEB (2018) “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nin Yapis1” kismunda “Etkin Vatandashik” O6grenme alanmi “...Toplumsal
sorunlarin nasil ¢oziildiigiinii ve diizenin nasil saglandigimi anlayarak egemenligin
kaynagimin millete dayandigi yonetimlerde, birey haklarimin ve toplum diizeninin nasil
korundugunu fark ederler.” seklinde bu Ogrenme alaninin amacin agiklamistir. Bu
baglamda alinacak olan kararlar toplumun ve bireylerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
yasamlarini etkileyerek, birey haklarinin ve toplumsal diizenin nasil olusacagina yon verir.
Yani sosyal bilgiler dersi, bireyin karar verme becerilerini gelistirme ve toplumsal olaylar1

anlama yetenegini kazandirmay1 amaglar. Bu sayede bireyler i¢cinde bulundugu topluma

etkin bir sekilde katkida bulunabilir ve sosyal sorumluluklarin1 daha iyi yerine getirebilirler.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Karar Verme Becerisi ve Stillerine Yonelik Yapilan Calismalar

Bu boliimde karar verme becerisi ve karar verme stilleri ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer
verigmistir.

Yalin & Oguz (2022) “Karar Verme Becerisine Yonelik Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri”
adli ¢alismalarinda sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan karar verme becerisine
yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriislerini incelemislerdir. Aragtirma 2019-2020 egitim
Ogretim yilinda, Adiyaman’da merkeze bagl bir ortaokulda 7. sinifa devam eden 9 6grenci
ve okulun sosyal bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunun tespit
edilmesinde kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Calisma nitel arastirma
desenine uygun olarak tasarlanmistir. Calisma verileri, “Ogretmen Goriis Formu” ve
“Ogrenci Goriis Formu ve Sokak Kopekleri Etkinlik Forumu” aracilifiyla toplanmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin genellikle kendilerini ilgilendiren
durumlarda karar verdikleri, karar verirken aile ve yakinlarina danistiklari, 6grencilerin bir
karar verme durumuyla karsilastiklarinda;  problemi  belirleme, segenekleri
belirleme/degerlendirme, Olciitleri belirleme/degerlendirme ve karar vermede giigliikler
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmeninden elde edilen verilere gore
Ogrencilerin karar verme becerisinin kisisel 6zelliklere, deneyimlere, hazir bulunusluk
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durumlarina gore degistigi sonucuna ulagilmistir.
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Yalin (2021) “Sosyal Bilgilerde Karar Verme Becerisi: Yedinci Siif Ogrencilerinin Karar
Verme Becerilerinin Incelenmesi” adli calismasinda yedinci sinif dgrencilerinin karar verme
beceri diizeylerini; 6grenci, 0gretmen ve veli goriislerine gore incelemistir. Aragtirmanin
caligma grubu, 520 6grenci, 8 0gretmen ve 8 veliden olusmustur. Karma yontem kullanilan
calismada, yakinsak paralel desen kullanilmistir. Arastirmada 6grenciler icin nicel veriler
“Karar Verme Beceri Olgegi” ’ile nitel veriler ise “Ornek Olay Temelli Karar Verme
Becerisi Etkinlik Formu”, “Giinliik Yasam Karar Verme Becerisi Ogrenci Goriisme Formu”,
dgretmenler i¢inde “Karar Verme Becerisi Ogretmen Gériisme Formu”, veliler i¢in “Karar
Verme Becerisi Veli Gortisme Formu” ile toplanilmistir. Arastirmact nicel veriler
sonuclarina gore yedinci sinif 6grencilerinin karar verme becerilerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. 7. simf 6grencilerinin KVBO toplam puanlarinin cinsiyet, kardes say1si ve anne
calisma durumuna bagli olarak anlamli farklilik goéstermedigini; anne ve baba egitim
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigini tespit etmistir. Nitel bulgularda ise 6grencilerin
genellikle kendilerini ilgilendiren durumlarda, ailede ve smifta sinirli konularda karar
verdiklerini, karar siirecinde zorluklar yasadiklarini, kararlarini ebeveynlerine ve yakin
cevrelerine danisarak  verdiklerini, Ogrencilerin bir karar verme durumuyla
karsilastiklarinda; problemi belirleme, secenekleri belirleme/degerlendirme, oOlciitleri
belirleme/degerlendirme ve karar vermede giigliikler yasadiklarini belirtmistir. Ayrica
arastirmact velilerin ailede alinan kararlarda ¢ocuklarini sinirlt konularda dahil ettiklerini,
cocuklarinin kendi kararlarinda karar verme siirecini kullanmadiklarini; 6gretmenlerin ise
smifta alinan kararlarda 6grencilerini sinirli konularda dahil ettiklerini, 6grencilerin kendi
kararlarinda karar verme siirecini uygulamadiklarini, danigmaya dayali, bagimli karar

verdiklerini belirtmistir.

Giilenay (2019) “Ortaokul 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Davranislari ile Oznel
Iyi Olus Arasmdaki Iliskinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ortaokul 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin Karar verme davranmislar1 ile 6znel iyi olus durumlar1 arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilirken c¢aligma grubunda 606
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Ogrenci yer almistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Toplama Formu”, “Ergen
Oznel Iyi Olus Olgegi” ve “Ergen Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin 6znel iyi olus durumlarinda ailedeki kisi sayisi, anne-baba meslegi, cinsiyet ve
kacinci kardes oldugu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamaistir. Ayrica anne ve baba
egitim diizeyi, aile yapisi, yas ve algilanan ekonomik seviye degiskenleri i¢in anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin karar verme 6lgeginden aldiklari puanlarinda ise
hanedeki kisi sayisi, aile yapisi, yas ve algilanan gelir diizeyi ve kaginci kardes oldugu
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamis, ancak anne ve baba meslegi, anne ve baba

egitim diizeyi, cinsiyet, diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklara bulunmustur.

Ugar (2019) “Ilkokul Birinci Sinif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda ilkokul birinci simif grencilerinin
karar verme beceri diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismada nicel
tarama modeli kullanilmis ve drneklem sayis1 150 6grenciden olugsmustur. Veriler “Kisisel
Bilgiler Formu” ve “Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” ile
toplanmigtir. Form 5-6 yas ¢cocuklarin kararli/kararsiz olma durumu, bagimli/bagimsiz karar
verme, karar vermede duygular ve zorlanma olmak tizere dort alt faktérden olusmustur.
Arastirma sonucunda ¢ocugun; dogum sirasi, cinsiyeti, kardes sayisi, sosyal ¢evresi, anne
baba egitim diizeyi ile meslegi ve sosyo-ekonomik diizeyi gibi degiskenlerin karar verme

davraniglari tizerinde etkilerinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sever (2018) “Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerinin Ogrenci ve
Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi” baslikli doktora tezinde ilkokul égrencilerinin
karar verme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada karma yontem desenlerinden
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Calisma grubu 9 siif 6gretmeni ile 1032, 4. simif
Ogrencisinden olugsmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, Karar Verme Becerisi Olgegi, Karar

Kurallarmi Uygulama Testi, Se¢imler ve Sonucglar1 Etkinligi ve Yari-yapilandirilmis
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Goriisme Formu™ kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirmaci; ogretmenlerde
karar verme Ogretimi ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugunu, dgrencilerin ise neredeyse

yarisinin karar problemini tanimlamakta ve ifade etmekte zorlandigini tespit etmistir.

Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyict (2018) “Okul Dist Ogrenme Ortamlarinda
Gergeklestirilen Sosyo-Bilimsel Konularla Ilgili Aktivitelerin Ogrencilerin Karar Verme
Siirecleri Uzerindeki Etkisi” adl1 ¢alismalarinda sosyobilimsel konularini temel alarak okul
dis1 6grenme ortamlarinda yiriitiilen etkinliklerin 7. siif &grencilerinin karar verme
becerilerine etkisini tespit etmek istemislerdir. Arastirmada karma yontem desenlerinden biri
olan i¢ i¢e gegmis desenden faydalanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ortaokula devam
eden 21 yedinci smif 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ergenlerde
Karar Verme Olgegi” ve yari yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Karar
verme dlgegi ile toplanan verilerin analizinde Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanan veriler ise; icerik analizi
ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda; sosyobilimsel konulardan faydalanarak okul dis1
O0grenme ortamlarinda yiirlitiilen etkinliklerin katilimcilarin  karar vermede 06zsaygi
diizeylerinin ylikselmesinde ve karar vermede olumlu basa ¢ikma stili olan ihtiyath segici
davranmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, yapilan arastirma kapsaminda elde edilen

nitel bulgularin, bu arastirmanin sonuglarini destekledigi sonucuna ulagilmaistir.

Bilgi¢c ve Bilgin (2016) “Ergenlerin Cinsiyet ve Ogrenim Kademesi Diizeylerine Gore
Biligsel Esneklik Diizeyleri ile Karar Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli
caligmasinda ergenlerin cinsiyet degiskeni ve 6grenim kademelerine gore bilissel esneklik
diizeyleri ile karar stratejileri arasindaki anlamli farki incelemislerdir. Arastirmanin
orneklem grubu yas araligi 15-20 arasinda olan 538 kiz ve 472 erkek olmak {izere toplam
1010 ogrenciden olusmustur. Arastirma yontemi ise karsilastirmali tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Arastirmada “Bilissel Esneklik Olgegi ve Karar Stratejileri Olcegi”

kullanilmustir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni yoniinden bilissel esneklik diizeylerine gore
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mantikli ve kararsizlik stratejileri alt 6lcegi puanlari aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunurken, igtepisel ve bagimli karar verme alt Olgegi puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim
kademesi degiskeni yoniinden biligsel esneklik diizeylerine gére mantikli, bagimlh ve
ictepisel karar verme stratejileri alt 6lgegi puanlart aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunurken, kararsizlik stratejisi alt 6l¢egi puanlari aritmetik ortalamalar1 yoniinden
anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin bilissel esneklik diizeyleri arttikga
mantikli karar verme puanlarinin da arttig1; ancak kararsizlik, igtepisel ve bagimli stratejileri
puanlarinin azaldigi tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenim kademesi ve cinsiyet
degiskenlerinin biligssel esneklik diizeylerinin ortak etkilesiminin ise karar stratejileri
puanlar1 aritmetik ortalamalar1 {izerinde anlamli bir farklilia neden olmadigini tespit

etmislerdir.

Tekin ve Ulas (2016) “Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine iligkin Bir
Arastirma” baglikli ¢aligmalarinda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin karar verme becerilerini
cesitli degiskenler acgisindan incelemislerdir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modelinden yararlanilmistir. Verileri toplamak amaciyla “Karar Verme Becerisi
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgeginin isteklerini géz oniine alarak, bagimli ve
yeteneklerine gore karar verme alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit
edilmezken, bagimsiz karar verme alt boyutunda ise anlaml diizeyde farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ogrenime devam edilen okulun sosyo-ekonomik durumu degiskeni agisindan
bagimli, yeteneklerine gore ve isteklerini gbz Oniine alarak karar verme alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilasma goriiliirken, bagimsiz karar verme alt boyutunda anlaml
diizeyde farklilasma tespit edilmemistir. Yasanilan yer degiskenine gore bagimsiz,
yeteneklerine gore ve isteklerini goz oniine alarak karar verme alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma tespit edilirken, bagimli karar verme alt boyutunda anlamli bir fark

goriilmedigini belirtmislerdir.
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Torun (2015) “Sosyal Bilgiler Dersinde Argiimantasyon Temelli Ogretim ve Karar Verme
Becerisi Arasindaki Iliski” baslikli tezinde yedinci simf sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
meydana getirdikleri argiimanlarin diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada eylem arastirmasindan yararlanilmis, ¢alisma grubunu ise 18’1 kiz,
15’1 erkek olmak iizere toplam 33 yedinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calismada ilk olarak
ogrencilerin argiiman diizeyi devaminda ise ayni1 etkinlikler kullanilarak 6grencilerin karar
verme diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri
arasindaki iligki tespit edilmis ve sonu¢ olarak sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon
temelli Ogretiminin yapildigir yedinci sinif 6grencilerin meydana getirdikleri argiiman
diizeylerinin ve kalitesinin siire¢ i¢inde arttigini ve dgrencilerin argiiman diizeyleri ile karar

verme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ulas, Epcacan, Epcacan, Kogak (2015) “Ogretmen Adaylarinmn Karar Vermede Ozsaygi
Diizeyi ve Karar Verme Stillerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda dgretmen adaylarmin
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini incelemiglerdir. Arastirmada tarama modeli
kullanilirken ¢alisma grubunu ise tesadiifi 6rnekleme yontemiyle tespit edilen 343 6gretmen
aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylariin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilirken, dikkatli
karar verme stilleri puaninin diger karar verme stillerinden yiiksek oldugu, aile yapisi,
ailenin yagadigi yer, ailenin gelir diizeyi, sinif, cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi ve is
durumu degiskenlerine gore farklilagsmadig: tespit edilmistir. Ayrica aylik kisisel gider
degiskenine gore karar verme Ozsaygi diizeyleri lizerinde anlamli farklilik olusturdugu
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin karar vermede dzsaygi diizeyleri ile dikkatli karar verme
stili arasinda pozitif orta diizeyde; erteleyici, kagingan ve panik karar verme stilleri ile

negatif yonlii orta diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir.
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Tathoglu (2014) “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz-Saygi Diizeyleri ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda
tiniversite ogrencilerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile karar verme alt boyutlar
arasindaki iligki “sinif diizeyi, iniversiteye giris puani, yasamlarinin cogunu gegirdikleri yer,
cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne-baba tutumu ve aile yapis1” degiskenlerine gore incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 468’1 kiz ve 249’u ise erkek olmak iizere toplam 717 6grenciden

olusurken arastirma yonteminde iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Cakmake1 ve Ozabaci (2013) “Drama Yolu ile Karar Verme Becerisinin Kazandirilmas1”
adli calismalarinda ilkégretim 4. smif Ogrencilerinin giinliik yasamlarinda ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zmeye iliskin, karar verme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda drama
dersinin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin érneklem grubu 4. sinifa devam
eden 50 Ogrenciden olusmustur. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Deneysel calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yapilandirilmis ve
Yapilandirilmamis Drama Dersi Egitim Programlar” kullanilmistir. Ogrencilerin karar
verme becerileri ile ilgili degisim ve gelisimleri 6n test ve son test ile belirlemek i¢in “Karar
Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi (KVBDO)” 6lgme aracindan yararlanilmustir.
Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu &grencilerinin KVBDO’den elde ettikleri
karar verme becerileri puanlarinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamazken, deneysel islem sonucunda elde ettikleri son test puanlarinda, deney

grubu lehine olumlu ve anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tasgit (2012) “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 ve Karar Verme Diizeylerinin
Incelenmesi” adli calismasinda iiniversite dgrencilerinin benlik saygis1 ve karar verme
diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 353’1 kadin, 209’u erkek 6grenci olmak
tizere toplam 562 6grenciden olusmus ve yontem olarakta tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Karar Verme Olgegi”, “Benlik Saygis1 Olcegi”
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ile toplanilmistir. Degisken olarak anne-baba egitim diizeyi, cinsiyet, sinif, boliim, spor
yapip-yapmama durumu incelenmistir. Arastirmada kullanilan “Karar Verme Olgegi”
iceriginde karar vermede 0z saygi, kagingan, dikkatli, panik ve erteleyici karar verme
diizeyleri yer alirken; “Benlik Saygis1 Olgegi” iceriginde ise 6zgiiven, depresif duygulanim,
benlik degeri, iiretkenlik, basarma ve kendine yetme diizeyleri alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Ayrica Uiniversite 6grencilerinin karar verme 6zsaygis1 ve benlik saygist degerleri arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Erdzkan (2011) “Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Karar Stratejileri” adli
calismasinda {iniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejilerini sinif diizeyi,
yas, cinsiyet ve ebeveyn tutumlar1 agisindan incelemistir. Calismada betimsel yontem
kullanilmis ve 6rneklem sayis1 504 kisiden olusmustur. Veri toplamak i¢in “Bilgi Formu”,
“fliski Olgekleri Anketi” ve “Karar Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, tniversite Ogrencilerinin baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan “korkulu
baglanma” ve “glivenli baglanma” iizerinde ebeveyn tutumlar1 ve cinsiyet arasinda; karar
stratejilerinin alt boyutlar1 olan “bagimsiz karar verme” lizerinde ebeveyn tutumlar1 ve
cinsiyet; “mantikli karar verme” ve ‘kararsizlik” tizerinde ebeveyn tutumlar1 ve yaslar

arasinda anlaml farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Balkis (2006) “Ogretmen Adaylarinin Davranislarindaki Erteleme Egiliminin, Diisiinme ve
Karar Verme Tarzlar ile Tliskisi” adli ¢alismasinda dgretmen adaylarinin davranislarindaki
erteleme egiliminin disiinme ve karar verme tarzlarn ile iliskisini farkli psiko-sosyal
degiskenler agisindan incelemistir. Caligmada 16 ile 31 yas araliginda olan 589’u kiz ve
395’1 erkek olmak iizere toplam 984 6gretmen aday1 yer almistir. Calismada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin davranislarindaki erteleme egilimine, diisiinme
ve karar verme stillerine iligkin algilarini belirlemek i¢in “Genel Erteleme Egilimi Olgegi”,
“Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olcegi”, “Akademik Erteleme Egilimi Olgegi”, “Sezgisel-

Yasantisal ve Analitik-Rasyonel Diisiinme Stilleri Olgegi”, “Karar Verme Stilleri Olcegi”
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ve Ogretmen adaylarinin demografik bilgilerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Caligmada yapilan analizler sonucunda, erteleme egilimi ile rasyonel karar
verme ve diisiinme stili arasinda anlamli diizeyde negatif iliski, kacingan, bagimli ve anlik
karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ayrica
erteleme egiliminin sinif, yas, cinsiyet, akademik basari, 6grenim goriilen alan ve bolimii
tercih etme ve tercih edilen bu boliimii begenme durumu, ¢aligmak igin tercih edilen zaman
dilimi, motivasyon kaynaklar1 ve ders dis1 zamani kullanma tercihlerine gore farklilik

gosterdigini tespit etmistir.

Iraola Arroyo & Iraola-Real (2023) “Industrial Engineering Student Competency Mediation
Model: Analysis From The Perspective of Educational” adli ¢alismalarinda karar verme ve
planlama temelini olusturan ulusal ve uluslararasi sosyo-ekonomik gergekligi inceleme
yetenegi olarak adlandirilan yeni bir yOnetim becerisi olan “baglamsal arastirmay1”
arastirmislardir. Bu ¢alismanin amaci Peru’daki 6zel bir tiniversitenin endiistri mithendisligi
ogrencilerinde baglamsal arastirma, karar verme ve planlama becerileri arasindaki 6ngoriilen
iliskiyi analiz etmektir. Orneklem, olarak endiistri miihendisligine devam eden yaslari 16 ile
31 arasinda degisen 84 erkek ve 66 kadin olmak {izere toplam 150 6grenciden olusmaktadir.
Sonug olarak ii¢ becerinin aralarinda anlamli derecede iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica baglam bulma ve planlama arasindaki ongoriilen iliskiyi karar verme becerisinin

aracilik ettigi belirlenmistir.

Lindow & Betsch (2018). “Child Decision-Making: On the Burden of Predecisional
Information Search” adli galigsmalarinda bireylerin farkli olaylarda bilgileri inceleyerek karar
verme durumlarini arastirmistir. Calismanin amacinda karar verme siirecinde segeneklerle
ilgili tim bilgilerin esit derecede 6nemli olmadig1 bu nedenle bireylerin bilgileri 6nem
derecelerine gore degerlendirmeleri beklenilmistir. Calismada 8-9 ve 10-12 yas araligindaki
cocuklar ile yetiskinlerin karar verme siiregleri karsilastirilmistir. Bu becerileri

degerlendirmek amaciyla ii¢ farkli asamadan olusan karar oyunu kullanilmistir. Oncelikle
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bilgi tahtasinda bulunan {i¢ farkli karar oyununa ait bilgiler her karar asamasinda detayl1 bir
sekilde katilimcilara agiklanmistir. Birinci asamada kararlari benzer veya farkli derecede
onemli bilgiler agiklanarak sunulmustur. Sonug olarak 8-9 yasindaki ¢ocuklarin bilgi arama
davranislarin1 6nem derecelerine gore kullanma egiliminde olmadiklari, 10-12 yasindaki
cocuklarin ise bilgileri 6nem derecesini gore dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak her iki
yas grubunun da ilgili ve ilgisiz bilgileri igeren yetiskin benzeri bir bilgi 6rnegi aramakta
basarisiz olduklari tespit edilmistir. 8-9 ve 10-12 yas araliginda bulunan ¢ocuklar genellikle
ilgisiz olan bilgileri de kullanarak kararlarin1 &nyargili bir sekilde vermislerdir. kinci
asamada diisiinme ihtiyacimi arttirmak i¢in karar oyunu icerigindeki bilgiler azaltilmis ve
karar oyunu 8-9 yas grubuna sunulmustur. 8-9 yasindaki ¢ocuklarin bu asamada karar verme
eksiklikleri tespit edilmistir. Son asamada ise eksik bilgiler ile karar verme davranis
arasinda 11-12 yasindaki ¢ocuklar ile yetiskinlerin benzer davranig sergiledikleri tespit

edilmistir.

Bavolar & Orosova (2015) “Decision-Making Styles and Their Associations with Decision-
Making Competencies and Mental Health” adl1 ¢alismalarinda lise ve iiniversitede egitim
goren 427 katilimer ile arastirmay1 gerceklestirmislerdir. Calismanin amaci “Genel Karar
Verme Olgegi” ile katilimcilarm psikometrik ozelliklerini  incelemektir. Ayrica
katilimcilarin karar verme stillerini, karar verme yeteneklerini ve zihinsel saglik arasindaki
iligkiyi gecerlilik kriterleri olarak belirlemislerdir. Karar verme stilleri arasinda diisiik ancak
anlamli iligkiler ortaya ¢ikmistir. Kagingan ve spontane karar verme stilleri genel karar
verme yetenegi lizerinde anlamli tahminler gergeklestirmistir. Rasyonel ve duygusal karar
verme stilleri ise zihinsel saglik yoniinden anlamli tahminlerde bulunmustur. Sezgisel karar
verme stili koruyucu faktoére yogunlasirken, kagingan karar verme stilinin bagka bir

Ozelligini de risk faktoriinii tercih etmek olarak ifade etmislerdir.

Allwood & Salo (2012) “Decision Making Styles and Stress” adl1 calismalarinda bes farkl

karar verme stili arasindaki iligkiyi incelemistir. Rasyonel, sezgisel, bagimli, kag¢ingan ve
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spontane stillerine ait yapilan calismada &rneklem grubu olarak Isveg’teki ii¢ kamu
kurumunda gorev yapan idari memurlar ve miifettisler arasindan (ulusal vergi dairesi, sosyal
sigorta kurumu ve polis teskilati) 427 kisi gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak kagingan ve
bagimli karar verme stilini kullanan bireylerin daha yiiksek strese ve daha kot uyku
kalitesine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6zel kurumlar i¢in elde edilen sonuglarda
vergi dairesinde calisan bireylerin giinliik islerinde rasyonel karar verme stilini daha fazla

kullanarak avantaja sahip oldugunu belirtmistir.

Mettas (2010) “The Development of Decision-Making Skills” adl1 ¢alismasinda teknoloji
fuarimin {iniversite Ogrencilerinin karar verme becerilerini gelistirip gelistirmedigini
belirlemek amaciyla ger¢eklestirmistir. Arastirmada sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerinin
ilkogretim 6grencileriyle birlikte teknoloji fuar1 projesini tamamlamasi ve sunmasini igeren
proje incelenmistir. Caligmanin amaci, teknoloji fuarmin smif Ogretmenligi lisans
ogrencilerinin karar verme becerileri tizerindeki etkisini proje siireci boyunca aragtirmaktir.
Lisans dgrencilerine, teknoloji fuari dncesinde On test, siire¢ devam ederken orta test ve
siirecin bitiminde ise son test uygulanmistir. Ayrica, teknoloji fuar1 hazirhigi sirasinda
iiniversite 6grencilerinin tuttugu yansitici giinliiklerle veriler toplanmistir. Teknoloji fuart
tamamlandiktan sonra, bir grup lisans Ogrencisi secilerek goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma sonunda, teknoloji fuar1 tasariminin iiniversite Ogrencilerinin karar verme

stratejilerini gelistirmelerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Grace (2009) “Developing High Quality Decision Making Discussions About Biological
Conservation in a Normal Classroom Setting” adl1 caligmasinda fen sinifindaki 6grencilerin
biyogesitliligin korunmasi konusundaki kararlarina grup tartismalarnin etkisini ortaya
koymuslardir. Calisma, 15-16 yas arasindaki 131 dgrenciyle gergeklestirilmistir. Ogrenciler
arasinda yapilan grup tartismalarinin, 6grencilerin kisisel diisiince siireclerine ne kadar
yardimct olabilecegi ve Ogretmenler tarafindan belirlenebilen o&zelliklere sahip olup

olmadigi sorularina odaklanilmistir. Elde edilen bulgular bu tartismalara katilan 6grencilerin
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karar verme becerilerinde olumlu bir gelisme oldugunu goéstermistir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢6zme ve yeni ¢ozliimler bulma konusundaki kisisel diisiince siireglerinde bir artis
gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore calismaya katilan 6grencilerin biyolojik
cesitliligi koruma konusundaki kararlariin kalitesinde hem bireysel hem de grup iiyesi
olarak belirgin bir artis yasandigi ve bu artisin 6gretmenler tarafindan agikga fark edildigi

belirtilmistir.

Baiocco, Laghi & D’Alessio (2009) “Decision-Making Style Among Adolescents:
Relationship with Sensation Seeking and Locus of Control” adli ¢alismalarinda “Genel
Karar Verme Olgegi'nin” psikometrik ozelliklerini ve yapi gegerligini incelemislerdir.
Orneklem 15-19 yas araligindaki 700 ergen Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada
dogrulayic1 ve agimlayici faktor analizler yapilarak teorik olarak bes boyutlu bir yapiy1
destekleyen karar verme stillerine ulagilmistir. Bu beceriler rasyonel, sezgisel, bagimli,
kacinmaci ve spontane karar verme becerileri olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin karar verme becerileri arasinda cinsiyet agisindan herhangi bir fark bulunmazken;
biiyiik yaslardaki ergenlerin, kiigiik yastaki ergenlere gore daha fazla rasyonel ve sezgisel
karar verme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica “Genel Karar Verme Olgegi” ile
“Duyusal Arayis ve Kontrol Odag1” olgekleri arasindaki korelasyonlarinin incelendigi
arastirmada, okul basarisi yiiksek olan 6grenciler ile rasyonel karar verme stili arasinda
pozitif sekilde, okulda gecirilen giin sayis1 ile spontane ve kaginmaci karar verme stilleri

arasinda pozitif yonde iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Scott & Bruce (1995) “Decision-Making Style: The Development and Assessment of a New
Measure” adli ¢alismalarinda karar verme stillerine yonelik, kavramsal olarak tutarli ve
psikometrik agidan saglam bir Olcek gelistirmek amaciyla ¢ok asamali bir calisma
yapmislardir. Karar verme stilleri izerinde 6l¢ek gelistirmeyi planlayan bu ¢alismada askeri
Subaylar, tiniversitesite 6grencileri, list dlizey lisans isletme boliimii 6grencileri ve sanayi

arastirma ve gelistirme (AR-GE) merkezinde ¢alisan miihendis ve teknisyenden olusan dort
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farkli 6rneklem grubu yer almistir. Rasyonel, kaginmaci, sezgisel ve bagimli karar verme
stillilerine yonelik maddeler hazirlanarak madde havuzu olusturulmus Olgek gelistirme
stirecinde dort stilin yani sira besinci bir stil olarak spontane karar verme stili eklenmistir.
Arastirmacilara gore, karar verme stilleri arasindaki korelasyonlar, sadece tek bir karar
verme stiline giivenilemeyecegini ve karar verme stilinin tek bir karsiliginin olmadiginm

belirtmislerdir.

Blustein & Phillips (1990) “Relation Between Ego Identity Statuses and Decision-Making
Styles” adli ¢alismalarinda bireysel farkliliklarin kariyer kararlar1 tizerinde, karari1 alma
siirecinin kavramsal olarak iliskili oldugu 6nerisini incelemis ve bu siirecin ge¢ ergenlik
donemi kimlik olusturma ile baglantili oldugunu 6ne siirerek ¢calismay1 gerceklestirmislerdir.
Arastirmada ego kimlik statiileri ve karar verme stilleri arasindaki iliskileri belirlemek
amaglanmistir. Sonug olarak istikrarli bir kimlige sahip olan bireylerin rasyonel ve
sistematik karar verme stillerini kullanma egiliminde olduklarini, kimlik statiileri kapali olan
bireylerin bagimli stili kullanma egiliminde olduklarin1 ve sistematik ve duygusal stilleri
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Yayilma statiisiindeki bireylerin ise sezgisel ve bagimli
stillerini kullanma egiliminde olduklarini ve sistematik ve igsel stilleri kullanmadiklarini
tespit etmislerdir. Duraksama egilimi ise karar verme stilleri ile tutarli bir sekilde

iliskilendirilmemistir.

Mann, Harmoni & Power (1989) “Adolescent Decision-Making: The Development of
Competence” adli calismalarinda ergenlik doneminde karar verme yeteneginin gelisimi ile
ilgili olaylar1 gdzden gecirmislerdir. Arastirmada karar verme siirecinin biligsel yonlerine
odaklanilmis ve dokuz yetenek gdstergesi aragtirilmistir. Bu dokuz yetenek “se¢im, anlama,
yaraticilik, uzlasma, sonuc¢ odaklilik, dogruluk, giivenilirlik, tutarlilik ve baghlik”
kavramlarindan olugmaktadir. Sonug¢ olarak 15 yasina kadar birgok ergenin karar verme
siirecinde 6grencilerin anlayisinda, yaratici problem ¢dzme becerilerinde, dogru segimde ve

bir eylem planina baglilikta glivenilir bir diizey gosterdigini one stirmektedir. Geng ergenler
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(12-14 yas) ise segenek olusturmakta, genis bir risk ve fayda yelpazesi belirlemekte,
alternatiflerin sonuglarin1 6ngérmekte ve kaynak gosterdikleri bilgilerin giivenilirligini
degerlendirmede daha az yeteneklidir. Aragtirmacilar yasa bagl olarak se¢cim yapma istegi,
uzlast ve se¢imlerde tutarlilik gosterme konusundaki farkliliklara dair herhangi bir kanit
tespit edememislerdir. Ergenlik doneminde karar verme yetenegindeki engeller arasinda,
yasla ilgili inanglar, arkadas grubu baskilari, aile yapis1 ve isleyisinde bozulmalar ve 6nemli

kisisel kararlar konusunda sinirli yasal haklar bulundugunu ifade etmislerdir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde sirasiyla ¢aligmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ele alinmustir.

4.1. Calismanin Yontemi

Bu arastirmada nicel ve nitel yoOntemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma
yontemlerinden biri olan agiklayici ardisik desen kullanilmistir. J. Creswell & Creswell
(2018) karma yoOntemi bir arastirma c¢alismasinda nitel ve nicel arastirma ve verilerin
birlestirilmesi veya entegrasyonunu igerdigini belirtmistir (S.51). Bu desenin segilmesinin
temel sebebi nicel veri sonuglarini nitel veriler ile daha detayli incelemektir. Bryman (2006)
nitel ve nicel arastirmanin gii¢lii ve zayif yonlerinin bulundugunu, bundan dolay1 onlari
birlestirmenin aragtirmacinin hatalarinit dengelemesine ve her ikisinin de giiglii yonlerinden
yararlanmasina olanak tanidigini ifade etmistir (s.106). Giirbiiz & Sahin (2017) ise agiklayici
desenin temel amacinin degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmak oldugunu
belirtmistir (s.102). Aciklayict ardisik karma yontemlerde ise arastirmaci Once nicel
arastirma yapar, sonuclar1 analiz eder ve ardindan sonuglari daha ayrintili bir sekilde

aciklamak i¢in nitel arastirmayla destekler (J. Creswell & Creswell, 2018, s.52).
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4.2. Calisma Grubu

Aragtirmada nicel ve nitel asamalar icin iki agsamali 6rneklem se¢imi kullanilmistir.

4.2.1. Nicel Calisma Grubu

Nicel arastirma grubu i¢in Kirsehir ili merkez ilgesinde yer alan okullarin ¢alisma grubunda
yer almasi i¢in oransiz kiime ornekleme yontemi secilmistir. Oransiz kiime Ornekleme
evrende ve alt gruplarda yer alan kiimelerin esit se¢ilme sansinin olmasidir (Karasar, 2017,
153). Bu dogrultuda Kirsehir il merkezinde yer alan okullarin listesi ¢ikartilmis bu
listelerden yansizlik kuralina gore yeterli sayida okula ulagincaya kadar kura ¢ekilmistir.
Oransiz kiime Ornekleme yontemi ile okullar belirlendikten sonra her bir okul i¢in liste
olusturulmus ve siniflar i¢in basit segkisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Biiytlikoztiirk
vd. (2018) 6rneklem belirlendikten sonra her bir alt evren i¢in liste olusturulmasini ve her
bir 6rneklem biiyiikliigli kadar birimin se¢ilmesinin gerekliligini belirtmistir (s.89). Calisma

kapsaminda verileri kullanilan Ogrencilere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.
Tablo 1
Nicel Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler
Sinif Seviyesi Ogrenci Sayisi Kiz Ogrenci Sayisi Erkek Ogrenci Sayisi
7. Smf 116 64 52
8.Smif 141 79 62
Toplam 257 143 114

Tablo 1’de arastirmanin nicel ¢aligma grubuna ait demografik bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda 7. siniflardan 116, 8. siniflardan 141 olmak iizere toplam
257 ortaokul oOgrencisinden olusmaktadir. Bu Ogrencilerin 143’4 kiz, 1144 erkek

ogrencilerden olusmaktadir.
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4.2.2. Nitel Calisma Grubu

Nitel aragtirma grubu c¢alismasi i¢in maksimum ¢esit érnekleme yontemi kullanilmustir.
Maksimum ¢esit ornekleme kullanilmasinin sebebi karar verme stilleri dlgegi toplam
puanina gore iist, orta ve alt grupta yer alan 6grencilerin secilmesidir. Bliytikoztiirk vd.
(2018) maksimum ¢esitlilikte evrende arastirilan problemin, kendi igerisinde benzer ve farkli
durumlarinin tespit edilerek calismanin bu durumlar {izerinde gergeklestirilmesi seklinde
aciklamistir. Yildirrm & Simsek (2021) maksimum c¢esitlilikte durumlar arasinda ne tiir

benzerlik ve ortakliklarin var oldugunun belirlenebilecegini dile getirmistir (S.118).

4.3. Veri Toplama Araglan

Agiklayict ardisik desene uygun olarak ¢alismanin ilk asamast olan nicel kisimda arastirmact
tarafindan gelistirilen bes adet karar verme stili 6l¢egi kullanilmistir. Nicel veriler
dogrultusunda nitel ¢alismada ise arastirmaci tarafindan gelistirilen senaryolar 32 6grenci
tizerinde uygulanmis ve ardindan 15 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriigme yapilmistir.
Arastirma silirecinin agsamalarina sekil 4’de yer verilmistir.
3. Asama
Yar1 yapilandirilmig

goriisme formu ile nitel

verilerin toplanmasi ve
analizi

2. Asama
Senaryolar ile nitel
verilerin toplanmasi ve
analizi

1. Asama

Nicel verilerin
toplanmasi ve analizi

Sekil 4. Arastirma siirecinin sekilsel gosterimi

4.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirmada karar verme stilleri ile ilgili olarak 5 adet (Rasyonel, Duygusal, Bagimli,
Kaginmaci ve Spontane) dlgek gelistirilmistir. Toplanan nicel verilerin istatistiksel analizi
yapilmig bu verilerin 6zellikleri, dagilimlar1 ve degiskenler arasindaki anlamli iligkileri

degerlendirilmistir. Ilk olarak IBM SPSS Statistics 26.0 programu ile agimlayic1 faktor
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analizi (AFA) yapilmis daha sonra LISREL 8.80 dogrulayict faktér analizi
gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde DeVellis’in (2017) onerdigi 8 adim
kullanmistir. Bu adimlar sunlardir;

1) Olgiilmek istenen dzelligin acikca tanimlanmast.

2) Madde havuzunun olusturulmasi.

3) Olgme/dlgekleme bigiminin tanimlanmast.

4) Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi.

5) Pilot uygulama yaparak kontrol edilen sorularin belirlenmesi.

6) Maddelerin 6l¢ek gelistirme drnekleminde uygulanmasi.

7) Maddelerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi.

8) Olcegin son halinin olusturulmasi ve yayinlanmasi (s.103-140).

1) Olgiilmek istenen Ozelligin Agikga Tanimlanmasi: Ortaokul dgrencilerinin karar verme
stillerini farkli degiskenlere gore belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bes
farkli 6lgek kullanilarak gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci gelistirme amaglanmustir. Olgek
hazirhig stirecinde ilk adim olarak karar verme stilleri ile ilgili alan yazin taramasi yapilmis
ve literatiirde yer alan kavramlar ve 6l¢ek maddelerinin incelenmesi gerceklestirilmistir.

2) Madde Havuzunun Olusturmasi: Karar verme stillerine yonelik gelistirilen 6lgeklerde
madde havuzu i¢in ilk olarak alan yazinda yer alan ¢alismalar incelenmistir. Olgek gelistirme
stirecinde bes farkli stil i¢in yararlanilan kaynaklar su sekildedir. Rasyonel karar verme
(Baiocco, Laghi & D’Alessio, 2009; Ersever, 1996; Hamilton vd., 2016; Hunt, Krzystofiak,
Meindl & Yousry, 1989; ime vd. 2020; Scott & Bruce, 1995; Sever & Ersoy, 2019; Tatlioglu,
2014). Duygusal karar verme (Baiocco vd. 2009; Ersever, 1996; Hamilton vd., 2016; Hunt
vd., 1989; Ime vd., 2020; Scott & Bruce, 1995; Tasdelen, 2001; Tatlioglu, 2014). Bagimli
karar verme (Baiocco vd., 2009; Scott & Bruce, 1995; Tasdelen, 2001; Tathioglu, 2014).
Kag¢inmaci karar verme (Baiocco vd., 2009; Scott & Bruce, 1995; Tasdelen, 2001; Tatlioglu,
2014). Spontane karar verme (Baiocco vd., 2009; Scott & Bruce, 1995; Tasdelen, 2001;

Tatlioglu, 2014). Belirtilen kaynaklarin incelenmesi sonucunda maddeleri yazma ve madde
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havuzu olusturma agamasina ge¢ilmistir. Olusturulan maddeler daha sonra degerlendirilmis
ve her bir madde dikkatlice incelenerek uygun goriilmeyen maddeler madde havuzundan
cikarilmistir. En son asamada hazirlanan bes Olgek iiclii Likert seklinde tasarlanmis ve
ol¢ceklerde 45 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

3) Ol¢me/Olgekleme Biciminin Tamimlanmasi: Olgek gelistirme siirecinde 6lgek
katilmcilarin simif diizeyi, cinsiyeti vb. gibi bilgilerin yer aldigi birinci kisim ve dlgek
sorularini yer ald1g1 ikinci kisimdan olusmaktadir. Olgek sorular1 katilimeilarin karar verme
stilleri ile ilgili diistincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara, “katiliyorum”,
“kararsizim” ve “katilmiyorum” seklinde {iclii Likert 6l¢egi kullanilarak yanit verilmesi
istenmistir. Ayrica 6l¢ek i¢inde yer alan maddeler 6lcekte iddia edilen yapilarin hem giiclii
hem de zay1f yonlerini kapsayacak sekilde olumlu ve olumsuz yanitlar igermektedir.

4) Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Incelenmesi: Madde havuzu olusturulurken
Ogrencilerin seviyelerine uygun, agik, net ve anlasilir sorulara yer verilmesine 6zen
gosterilmistir. Hazirlanan sorularin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak amaciyla
maddeler ii¢ alan uzmani, bir O6lgme uzmam ve iki Tirk¢e dil uzmani tarafindan
incelenmistir. Uzmanlarin geri bildirimleri sonucunda O6lgeklerde ayni 6zelligi Sletiigii
diisiiniilen, 6grencilerin anlamas1 zor olan, dil bilgisi agisindan sorunlu, yetersiz sézciik
dagarcigina sahip, bozuk ciimle yapilar iceren maddeler tespit edilmistir. Bu nedenlerden
dolay1 oOlgeklerin ilk uygulama oncesindeki madde sayilari asagidaki sekilde olugmustur.
Rasyonel karar verme 6l¢eginde 20 soru ¢ikartilmis ve 6lgek ilk uygulama dncesi 25 madde
olarak son seklini almistir. Duygusal karar verme 6l¢eginden 19 soru ¢ikartilmig ve dlgek ilk
uygulama 6ncesi 26 madde olarak son seklini almistir. Bagimli karar verme 6l¢eginden 18
soru ¢ikartilmis ve Olgek ilk uygulama oOncesi 27 madde olarak son seklini almistir.
Kag¢immaci karar verme 6lgeginden 19 soru c¢ikartilmis ve olgek ilk uygulama oncesi 26
madde olarak son seklini almistir. Spontane karar verme 6lgeginden 18 soru ¢ikartilmis ve

Olcek ilk uygulama oncesi 27 madde olarak son seklini almistir.
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5) Kontrol Edilen Sorular ile Pilot Uygulama Yapilmasi: Uzman goriisiine dayanarak
olusturulan 5 o6lgek, orneklem grubuna dahil edilmeyen 70 ortaokul Ogrencisine pilot
uygulama seklinde uygulanmistir. Bu pilot uygulama sonucunda dlgeklerde herhangi bir
aksaklik tespit edilmemis ve 6l¢ekler nihai haline getirilmistir.

6) Maddelerin Olgek Gelistirme Orneklemine Uygulanmasi: Hazirlanan taslak lgekler
2022-2023 egitim Ogretim yili igerisinde asil uygulama disinda kalan 7. ve 8. smif
ogrencilerine uygulanmistir. Bes 6lgek i¢in her bir dlgegin uygulandiglr 6rneklem sayisi
acimlayici faktor analizi i¢in 285 kisiden olugmaktadir. Secger (2021) dlgek gelistirme ve
uyarlama calismalarinda, 6l¢ekte yer alan madde sayisinin 5 veya 10 kat1 kadar 6rneklem
grubuna ulagsmanin yeterli olacagi belirtilmektedir (s.155). Bu ¢alismada gelistirilen 5
olgegin orneklem sayis1 madde sayisinin 10 katindan fazla olup yeterli bir 6rnekleme sahip
oldugu goriilmektedir.

7) Maddelerin Istatiksel Olarak Degerlendirilmesi: Olgek gelistirme siirecinde maddelerin
ornekleme uygulanmasinin ardindan analizlerin daha giivenilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in
tiim formlar tek tek kontrol edilerek faktor analizi yapmaya uygun héle getirilmistir.

8) Olgegin Uygun Sekle Getirilmesi: Olgek gelistirme siirecinde, bos formlar veya tiim
maddeleri ayni sekilde isaretlenen formlar faktoér analizi disinda tutulmustur. Buna gore,
rasyonel karar verme 216, duygusal karar verme 271, bagimli karar verme 248, kaginmaci
karar verme 238 ve spontane karar verme 239 kisinin verileri kullanilarak agimlayici faktor

analizi yapilmistir.

4.3.1.1. Acumlayici Faktor Analizi (AFA)
Agimlayici faktor analizinin amaclar1 agagidaki gibi ele alinabilir

1) Gozlenen degiskenlerdeki korelasyon oriintiilerini 6zetleyerek agiklamak,

2) Cok sayida gozlenen degiskeni daha az sayidaki faktore indirgemek,
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3) Gozlenen degiskenler kullanilarak nedensel modelleme yontemiyle gézlenemeyen
degiskenler arasinda yer alan iligkileri agiklamak (Tabachnick & Fidell, 2014, s.612-
613).

4.3.1.2. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktdr analizi sonuglarinin gecerliligini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmaktadir. A¢imlayici faktor analizi hangi degisken gruplarinin hangi faktor
ile yiiksek diizeyde baglantili oldugunu belirlemek amaciyla kullanilirken, belirlenen sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarimin bu faktorler ile yeterli diizeyde temsil edilip
edilmedigi durumunda ise dogrulayici faktdr analizinden yararlanilir (Aytag & Ongen, 2012,
s.16). Meydan & Sesen (2011) dogrulayict faktor analizini bazi gézlemlenen degiskenlerin
bir gizli degiskeni olusturup olusturmadigini ya da bircok gizli degisken arasinda tanimlanan
iligkilerin var olup olmadigini belirlemeyi amaglayan bir yontem oldugunu belirtmislerdir
(s.14). Faktor analizi glivenirlik katsayilar1 gibi bir 6l¢gegin dnemli 6zellikleri hakkinda bize
bilgi verebilen faydali bir analitik aractir. Bir dizi 6ge altinda yatan ka¢ yapilandirilmis
degiskenin veya faktoriin yani latent degiskenin ampirik olarak belirlenmesine yarar
(DeVellis, 2017, s.141).

Bu calisma kapsaminda onerilen modelin dogrulugunu test etmek amaciyla LISREL 8.8
yazilimi kullanilarak her bir 6lgek igin 235 veri ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Elde edilen analiz sonuglart modelin uygunlugunu degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum ve hata
indeksleri kullanilarak incelenmistir. Asagida 6grencilerin karar verme stillerine yonelik
olarak gelistirilen rasyonel, duygusal, bagimli, kaginmaci ve spontane karar verme
Olgeklerine ait agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerini igeren istatistiksel bilgilere

sirasiyla yer verilmistir.
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4.3.1.1.1. Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi AFA Sonuclari

Faktor analizi yapmadan once, toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek
onemlidir. Bunun igin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi istatistigi ve
Bartlett Kiiresellik testi sonuglart kullanilir. Tablo 2’de 6l¢ek igin elde edilen KMO ve

Bartlett degerleri sunulmustur.

Tablo 2
Rasyonel Karar Verme Stiline Ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ol¢iim ve Bartlett’s Test
Sonucglart
KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi= 87
Ki-Kare 1794,037
Bartlett Testi Sd 300
p ,000

Acimlayici faktor analizinde, orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin olarak Kaiser-
Meyer-Olkin’in (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iim teknigi kullanilir. KMO degeri 0 ile 1
arasinda bir deger alir ve elde edilen deger 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligine iliskin fikir
verir. Bu degerin 1’e yaklasmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gosterir. Kalayci
(2018) ve Can (2016) KMO degerinin 0,50 biiyiik olmasi halinde veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugunu belirtmistir. KMO degeri en az 0,70 ve hatta tercihen 0,80 ve iizeri
olmalidir. Veri seti lizerinde faktor analizine gegmeden once Bartlett’s testi ile verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi belirlenir. Eger Bartlett’s testi anlamli ¢ikarsa
veri setinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir ve faktor analizi yapilabilir (Seger,
2021, 5.155-156). Tablo 2’ye bakildiginda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin uygulama

icin anlamli oldugu goriilmiis ve Agimlayici1 Faktor Analizi gerceklestirilmistir.

Analiz icin se¢ilen 25 madde alt1 farkli faktor altinda toplanmistir ve bu alt1 faktér toplam
Olcek varyansinin %56,85’ini aciklamaktadir. Faktor analizi her bir faktoriin tek bagina
acikladigi varyansi ifade eden 6z deger kavramini kullanir ve bir alt boyutun 6z degerinin
en az 1 olmasi beklenir. Ayrica her alt faktoriin 6lgegin toplam varyansinin en az %>5’ini

aciklamasi gereklidir. Bu nedenle bir olgegin faktor sayisi belirlenmeye calisilirken, 6z
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degeri 1’in ve agikladig1 varyans degeri %5’in iistiinde bulunan boyutlar alt boyut olarak
secilmelidir (Can, 2016, 5.318; Secer, 2021, s.164). Faktorlerin 6zdeger istatistikleri 1’den
biiyiikse bu faktorler anlamli olarak kabul edilir. Ozdeger istatistikleri 1°den kiiciik olan
faktorler dikkate alinmaz (Kalayci, 2018, s.322; Polat, 2012, s.77; Seger, 2021, s.135).
Ayrica faktor modelinde en az 3 tane gozlenen degiskenin modelde yer almasi

gerekmektedir (Brown, 2006, s.71).

Olgiimiin tiiriine bagl olarak faktdr yiikii i¢in genellikle ,40 degeri temel alinir. Ancak bazi
durumlarda bir degiskenin faktorle yakin bir iligskide oldugunu diisiiniiyorlarsa faktor yiikii
degerini ,30 gibi daha diisiik bir degere de diisiirebilirler. Bu durum Sencan (2005, 5.390) ve
Biiytikoztiirk (2005, s.124) tarafindan da dile getirilmistir. Ho (2006 ) ise bu degeri ,33 olarak

onermistir. Mevcut calismada 6l¢iit olarak faktor yiik degeri ,40 baz alinmistir.

Dondiirme islemi iginde arastirmacinin tercihini belirleyecek net kurallar olmamakla
birlikte, aragtirmacinin amaci verileri daha kolay kontrol edilebilir birimlere ayirip yalniz
veri azaltmaksa ve bazi faktorlerin birbirleriyle iliskili olmalarin1 gerektiren kuramsal bir
yap1 s0z konusu degilse dik dondiirme yontemi kullanilmalidir (Ho, 2006, s.206). Literatiir
arastirmalari, dik agili dondiirmelerde daha c¢ok varimax ydnteminin tercih edildigini
gostermektedir. Birden fazla bagimsiz faktor-alt boyut ortaya cikarmayir amacglayan
arastirmacilar genellikle varimax yontemini kullanirlar. Eger arastirmaci genel, baskin bir
faktore ulasmak istiyorsa veya oOlgegin tek boyutlu oldugunu kanitlamaya caligiyorsa,
varimax yontemini kullanmamalidir (Sencan, 2005, s.397). Bu baglamda mevcut ¢alisma

icin varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in yamag birikinti grafigi ve faktorlerin toplam varyansa olan
etkisi onemli bir rol oynamaktadir. Scree Plot grafiginde egimin degistigi noktalara dikkat
etmek gerekir ve faktér sayisinin gosterilmesi agisindan onemlidir (Can, 2006, s.318;

Thompson, 2004, s.33).
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Oz Deger

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Faktor Sayis:
Sekil 5. Rasyonel karar verme stili 6l¢egi maddelerinin 6zdegerler ¢izgi grafigi
Yukarida yer alan grafikten yola ¢ikarak faktor sayisina karar vermeden oOnce, dlgegin
varyans degerleri incelenmis ve ilk ii¢ bilesenin toplam varyansa katkisinin fazla oldugu
ancak dordiincii bilegenin ardindan katkinin azaldigi tespit edilmistir. Thompson (2004) bir
yamag birikinti grafiginin dikey eksende 6zdeger biiyiikliiklerini ve yatay eksende faktor
numaralarini igcerdigini, 6zdegerlerin grafik i¢inde belirgin olarak ve ardisik degerler ile ¢izgi
ile birlestirildigini, faktor sayisinin grafikte bir dirsek veya diizlik oldugu noktada
durdurulmas: gerektigini belirtmistir (s.33). Ayrica 6zdeger ¢izgi grafigi incelendiginde
ticiincii araliktan sonra belirgin bir diislis oldugu ve bu nedenle 6l¢egin 3 faktorlii bir yapiya
daha uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor analizinde, ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin tespiti
icin faktor yiiklerine bakilir. Maddelerin faktor yiikleri en az 0,40 veya daha yiiksek
olmalidir. Ayrica bir maddenin faktorlerdeki yiik degeri ile diger bir maddenin yiik degeri
arasindaki farkin en az 0,10 olmasi ve ortak faktor varyansina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu kriterlere uygun olarak yapilan varimax dik dondiirme islemi sonucunda
olusan tabloda, aralarinda 0,10’dan daha az fark olan maddeler binisik maddeler olarak kabul
edilmis ve Olgekten cikarilmistir. Her bir madde ¢ikarimindan sonra dondiirme islemi
yeniden yapilmistir. Sirasiyla 1, 6, 11 ve 18 numarali maddeler dlgekten ¢ikartilmis ve
dlgegin nihai sekli 21 maddeden olusmustur. Ug faktorlii yapidaki 21 maddelik dlgegin

KMO degerinin .85 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi degerlerinin x?=1460,437, Sd=210:
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p<0,000 oldugu tespit edilmistir. Olgekte kalan 21 maddenin déndiirme islemi yapilmadan
once faktor yiiklerinin ,34 ile ,90 arasinda degistigi, varimax dik dondiirme teknigi
uygulandiktan sonra ise 6lgegin kalan 21 madde i¢in faktor yiik degerleri ,41 ile ,90 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Olgek kapsamindaki maddeler ve faktorler toplam varyansin
%46,23’ini acikladigi saptanmugtir. Faktor yiik degerleri ve faktorlii 6lgek yapilarinin
degerlendirilmesinde kabul edilebilir seviyeler farkliliklar gdsterebilir. Tavsancil (2010)
faktor yiik degerlerinin ,30’dan yiiksek olmasi halinde ve birden fazla faktér bulunan dlgek
yapilarinda tiim faktorlerin agikladig1 varyans oraninin %40-60 araliginda olmasinin 6lgek
i¢in kabul edilebilir olacagini belirtmistir (s.48). Bir sonraki agsamada ise dlgegi olusturan
faktorlerin maddeleri incelenerek, her faktor igin uygun bir faktor adi belirlenir. Sencan
(2005) gore faktor adlarinin belirlenmesinde o faktdrdeki maddelerin yiik degerleri yiiksek
olanlarin igerdigi ifadelerin faktor adi olarak kullanilabilecegini belirtmistir (s.404). Bu
baglamda 6lcegi olusturan her faktor i¢cinde bulunan yiiksek yiik degerine sahip maddeler
incelenerek adlandirilmistir. Az degiskenli modeller daha iyi uyusma degeri saglasa da
gercegi tam olarak temsil etmeyebilir. Bu nedenle genellikle bir faktor altinda en az ii¢
maddenin bulunmasina dikkat edilir (Sencan, 2005, s.397). Asagida AFA sonras1 dl¢egin

nihai hali olarak kalan 21 maddenin her bir faktor i¢cin madde yiik degerleri, faktorlerin

0zdegerleri ve varyans agiklama oranlarina iligkin bulgular sunulmustur.
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Tablo 3

Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi Her Bir Faktor Icin Madde-Faktor Yiik Degerleri

Tecriibe Temelli (Disiplinli)

Karar Verme

Maddeler

13- Karar verirken tecriibelerimden faydalanirim.

3- Herhangi bir risk hissettigimde kararimi gézden gegirip
alternatiflere yonelirim.

8-Verdigim karar hedefime uygunsa kararimdan vazgegmem.

21-Vermis oldugum karar1 uygulamak i¢in plan yaparim.
23-Giinii kurtarmak icin degil ileriye doniik kararlar veririm.
16- Karar verirken detayl1 diistintiriim.

14- Kararimin olumlu veya olumsuz sonuglarini gdzden
gegiririm.

2- Karar verirken segeneklerin hepsini gdzden gegiririm.
22-Tek basima aldigim kararlarda sorumlulugun bana ait
oldugunu bilirim.

F1
,70
67

,67
,62
,58
95
51

,50
47

F2 F3

Kanitli Karar Verme

20- Saglam bir dayanagim var ise o dayanagim
dogrultusunda karar vermekten ¢ekinmem.
17-Kararlarimi elde ettigim kanitlara gore veririm.
9-Karar vermemi etkileyecek bilgilerin dogrulugunu
arastiririm.

10-Sonucundan emin olmadigim kararlar1 uygulamam.
5- Karar verirken ger¢ekei diistintiriim.

15- Kararlarimin olasi sonuglar {izerinde diigtiniiriim.
24- Karar verirken biitiin riskleri gézden gegiririm.

25- Kararimdan emin olmak i¢in bilgi kaynaklarini kontrol
ederim.

19- Cevremdekilerin benim yerime karar vermelerini isterim.

72

,68

99
56
54
51
47

Alternatifli
Karar Verme

12-Karar verme agmasinda secenekler arasinda en uygununu
segerim.

7-Karar vermeden 6nce her segenekle ilgili biitiin bilgileri
toplarim.

4-Daha iyi bir segenekle karsilagirsam kararimi degistiririm.

Oz deger
Agiklanan Varyans

5,88

2,33 1,48

17,81

17,28 11,13

Tablo 3’te gorildigi gibi “Tecriibe Temelli (disiplinli) Karar Verme” faktorii 9 maddeden
olugmakta ve bu faktore ait maddelerin yiik degerleri ,47 ile ,70 arasinda degismektedir. Bu

faktor 6l¢egin geneline iliskin olarak 5,88 6z deger olusturmakta ve 6lgegin genel varyansina

%17,81 katki saglamaktadir. “Kanith Karar Verme” faktorii 9 maddeden olugsmakta ve bu

faktore ait maddelerin yiik degerleri ,41 ile ,72 arasinda degismektedir. Bu faktor, 6lgegin

geneline iligkin olarak 2,33 6z deger olusturmakta ve dlgegin genel varyansina %17,28 katki

saglamaktadir. “Alternatifli Karar Verme” faktorii 3 maddeden olugsmakta ve bu faktore ait
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iligkin olarak 1,48 6z deger olusturmakta ve Olcegin genel varyansina %11,13 katki

saglamaktadir. Her ti¢ faktoriin birlikte acikladiklari varyans ise %46,23 tiir.

4.3.1.2.1. Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi DFA Sonuclar

Agimlayici faktor analizi i¢in kullanilan verilerin toplandigi ¢aligma grubu disinda bir bagka
caligma grubundan toplanan veriler kullanilarak daha 6nce belirlenen 3 faktdre ayrilmis veri
setinin model uyumu test edilmistir. Ozdamar (2013) dogrulayici faktor analizini, iizerinde
isem yapilan Olgek faktorlerinin teorik yapinin dogrulugunu degerlendirmeye yaradigini
ifade etmistir (s.236). Dogrulayic1 faktor analizinde modelin test edilme siireci uygunluk
indeksleri olarak adlandirilan belirli kriterlere sahip indekslerin kullanimiyla daha saglikli
bir sekilde agiklanabilir. Seger (2021) bu indeksler arasinda Ki-kare, NFI, NNFI, IFl, CFlI,
RFI, RMR, GFI, AGFI, RMSEA gibi uygunluk indekslerinin incelenmesinin gerekliligine
isaret etmistir (s.192). Bu baglamda yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore
rasyonel karar verme stili 6lgegine iliskin uyum iyiligi indekslerinin bazilariin miikemmel
uyuma sahip oldugunu bazilariin ise kabul edilebilir uyum iyiligi tasidigi tespit edilmistir.
Ayrica “Saglam bir dayanagim var ise o dayanagim dogrultusunda karar vermekten
cekinmem.” ile “Kararimdan emin olmak i¢in bilgi kaynaklarini kontrol ederim.” arasinda
ve “Cevremdekilerin benim yerine karar vermelerini isterim.” ile “Karar verirken biitiin
riskleri gbzden geciririm.” maddeleri arasinda yapilan baglantinin ki-karede diisiis sagladigi
ve uyum indekslerinde daha iyi sonug verdigi goriilmiistiir. Seger (2021) islem adimlarinin
dikkate alinarak yapilacak olan modifikasyon isleminin modelin uyum indekslerine 6nemli
olgtide katki saglayabilecegini belirtmistir (s.198). Ayyildiz, Cengiz & Ustasiileyman (2006)
bir testte diisiik bir ki kare degerinin elde edilmesinin arzulandigini belirtmistir (s.31).
Yukarida belirtilen maddelerin iligkilendirilmesi sonucunda modelde degisiklik yapilmis ve
degistirilmis model yeniden test edilmistir. Iliskilendirme yapilmadan &nceki modele 1.

Model, iliskilendirme yapildiktan sonra elde edilen modele ise 2. Model denilmistir. Her iki
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modele ait uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir. Model ve veri arasindaki uyumun test
edilmesi i¢in farkli uyum iyiligi testleri bulunmaktadir ve bu testler birlikte kullanilabilir.
Bu uyum iyiligi testlerinin amacinin bir modelin verilerle ne kadar iyi eslestigini 6lgmek
oldugu gercegiyle baglantilidir. Farkli testler farkli yonleri degerlendirmek igin
tasarlanmistir ve bu nedenle birkag testin bir arada kullanilmasi, modelin veriye uyumunu
daha kapsaml bir sekilde degerlendirmeye yardimeci olabilir. Ancak, bu testlerin hepsi bir
arada kullanilmak zorunlulugu yoktur. Hangi testlerin kullanilacagi, arastirma sorusu, veri
seti Ozellikleri ve modelin 6zellikleri gibi faktorlere bagh olarak degisebilir. Schumacker
(2006) model ile veri arasindaki uyum test edilirken, uyum 1yiligi testlerinden birkagindan
yararlanilabilecegi gibi hepsinin bir arada da kullanilabilecegini belirtmistir (s.120). Yilmaz
(2004, s.82) ile Yemez (2016, s.112) ise uyum iyiligi testlerinden genellikle ki-kare
degerinin yaninda siklikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI olgiitlerinin kullanildigin
belirtmislerdir. Yukarida yer alan degerlendirmeler referans alinarak bu calismada da

asagida Tablo 4’te yer alan uyum iyiligi testleri kullanilmistir.

Tablo 4
Rasyonel Karar Verme Stili Olcegine Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri
Model Adi x2/Sd NNFI CFI GFlI AGFI RMR RMSEA
1.Model 2,07 91 .92 ,85 ,82 ,027 ,071
2.Model 1,33 97 97 ,90 87 ,022 ,040

Tablo 4’¢ bakildiginda o6nerilen iliskilendirmeler sonucunda uyum indekslerinde belirli
artislarin oldugu goriilmiistiir. Uyum indekslerine bakildiginda; x%/Sd orani 1,33 (x?=246,22,
Sd= 184, p<.000), NNFI=,97, CFI1=,97, GFI=,90, AGFI=,87, RMR=,022 ve RMSEA=,040
oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri, ¢esitli arastirmalarda incelenmistir (Avsar, 2007;
Ayta¢ & Ongen, 2012; Duyan & Gelbal, 2008; Erdogan, 2019; Tabachnick & Fidell, 2007;
Tiirkmen, 2019; Ozabac1, 2011). Bu indeksler, X? testinin serbestlik derecesine béliinmesiyle
elde edilen oranin 5’ten kiiclik olmasi durumunda uyumun iyi oldugunun kabul
edilebilecegini, uyum iyiligi indeksi (GIF) ,95 ile 1,00 araligindaki degerlerin iyi uyumu, ,85
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ile ,95 araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu gosterdigini, RMSEA degeri, ,060 gibi
uyum indeksini icerebilecegini, X?/Sd orani, 3’ten diisiik oldugunda miikemmel bir uyuma
isaret edilebilecegini, AGFI degeri, ,89 ve CFI degeri ,88 olarak uyum gosterdiginde modele
ait kabul edilebilir uyum seviyesi saglanmis olabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda
model, elde edilen verilerin 6zelliklerini yakalama ve 6ngorii yapma yetenegi ile uyumlu
oldugunu veya tutarli oldugunu gostererek belirlenen faktorleri dogrulamaktadir. Modelin
veriler ile uyumlu olmasiyla birlikte belirlenen faktorlerin veriler tarafindan dogrulanmasi
anlamina gelir. Asagida rasyonel karar verme stili faktor analizine ait path diyagrami

modelinin faktorleri ve bunlara ait olan maddeler arasindaki baglantiya iliskin degerlere yer

verilmistir.
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Sekil 6. Rasyonel karar verme stili path diyagrami
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Rasyonel karar verme stili 6lgegi icin yapilan dogrulayici faktér analizi path diyagrami
incelendiginde, x?/Sd oranmin 1,33 (x?=246,22, Sd=184, p<.000) ve RMSEA=0,040 oldugu
goriilmektedir. Bu oran model uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir ve
verilerin modeli dogruladigi sonucuna ulasilmaktadir. Yilmaz (2004) Path katsayilar1 igin
yiiklerin her biri ile baglantili olan t degerleri 2°den yliksek ise parametrelerin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu ve degiskenlerin istatistiksel olarak belirlenen yapilar ile iliskili
olacagini ve bundan dolay1 degiskenler ve yapilar arasindaki iligkilerin dogrulanabilecegini
belirtmistir (s.82). Ayrica Kaya (2011) gore sonuglarin dogrulugunu degerlendirmek icin
parametre tahminlerinin yani sira her bir parametre degerinin standart hatasina boliinmesiyle
hesaplanan t-degerlerine de bakilmasini ve t degeri ile ilgili olarak kirmizi renkte uyari
vermesi ile ilgili anlamlilik hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini sdylemistir (s.62). Secer
(2021) faktorlerden ilgili degiskenlere dogru olan oklarin renkleri incelenerek modelde
herhangi bir degisiklik olup olmadigi kontrol edilmesi gerektigini eger bir ok kirmizi ise
ilgili degiskenin modelde sorunlu oldugunun diisiiniilmesini ve modifikasyon Onerileri
dogrultusunda bagka bir faktorle iliskilendirilerek model uyumu test edilmesi gerekligini
eger modelde kirmizi bir ok yoksa “t” degerleri agisindan bir sorun olmadigini belirtmistir
(s.187). Yapilan incelemede faktorlerden ilgili degiskenlere dogru olan oklarin renkleri
incelenerek herhangi bir sorunlu degiskene rastlanilmamis ve sonuglarin anlamli oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica maddelerin yiik degerleri ile ilgili Seger (2021) her bir maddenin faktor
yiik degeri incelenmesi gerektigine bu anlamda her bir maddenin faktor yiik degerinin en az
,30 ve istiinde bir yiik degerine sahip olmasina Onem verilmesi gerektigini (s,187)
belirtirken, Avsar (2007) ise bu degerin en az ,20 olmas1 gerektigini dile getirmistir (S.71).
Maddelerin yiik degerine bakildiginda kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir ve

verilerin modeli dogruladigi sonucuna ulasilmaktadir.

Rasyonel karar verme stili 6l¢eginin agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinin ardindan
Olcegin gilivenirliginin belirlenmesi i¢cin Cronbach Alpha, dlgek alt boyutlarinin birbirleriyle

ve Olcegin geneliyle ilgili korelasyon katsayilarmin anlamliligr ile %27 alt ve {ist grup
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karsilastirmalarma bakilmistir. I¢ tutarhlifin 6lciitii olan Cronbach Alpha katsayisinin
,40’tan diisiik bir deger almasi 6lgegin “giivenilir olmadigin1”, ,40-,59 arasinda bir deger
almasi Olgegin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu, ,60-,79 arasinda bir eger sahip olmasi
ol¢cegin “oldukea gilivenilir” oldugunu ve ,80-1,00 arasinda bir degerin olmasinda ise 6l¢egin
“yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2002, s.29). Rasyonel karar
verme Olceginin i¢ tutarliligi, 6lgegin tamamina ve alt faktorlere ait Cronbach Alpha
degerleri hesaplanarak incelenmistir. Olgegin biitiiniine ve her bir faktdre ait hesaplanan

Cronbach Alpha katsayilar1 ve sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Rasyonel Karar Verme Olgeginin Tiimii ve Alt Faktorlere Iliskin I¢ Tutarlik Katsayilar
Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1.Tecriibe Temelli (Disiplinli) Karar Verme 9 75

2. Kanita Dayali Karar Verme 9 82

3. Alternatifli Karar Verme 3 70

Toplam 21 87

Tablo 5’¢ gore Cronbach Alpha degerleri “Tecriibe Temelli (Disiplinli) Karar Verme” ,75,
“Kanita Dayali Karar Verme” ,82 ve “Alternatifli Karar Verme” ,70 olarak belirlenmistir.
Buna gore “Tecriibe Temelli (Disiplinli) Karar Verme” ve “Kanita Dayali Karar Verme”
faktorleri “yiiksek gilivenirlige”, “Alternatifli Karar Verme” faktorii ise “oldukga
giivenirlige” sahip oldugu soylenebilir. Olcekteki yer alan toplam 21 maddenin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin ise ,87 oldugu goriilmektedir. Bu deger dogrultusunda dl¢egin

oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda uygulanan diger bir analiz ise dlcek faktdrlerinin
birbiriyle ve 6lgegin tamamiyla ilgili olan korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Kilcan,
(2018) korelasyon analizi ile faktorlerde yer alan her bir maddenin puani ile maddelerin ait
oldugu faktérden elde edilen toplam puan arasindaki korelasyonlar: hesaplayarak,

faktorlerin madde ayirt edicilik diizeylerini test edilmesinin saglandigint dile getirmistir

73



(s.407). Bu baglamda pearson korelasyon testi yapilarak sonuglara Tablo 6’da yer

verilmigtir.

Tablo 6
Rasyonel Karar Verme Stili Toplam Puan ve Faktorlerine Iliskin Korelasyon Matrisi,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler 1 2 3 X Ss
1.Tecriibe Temelli 1 ,66** A2** 23,5 3,3
(Disiplinli) Karar

Verme

2. Kanita Dayali ,66** 1 A3** 22,7 34
Karar Verme

3. Alternatifli A2** A43** 1 8,3 11
Karar Verme

Toplam puan ,89** ,90** ,58** 54,5 6,7

Tablo 6’da verilen pearson korelasyon analizine gore “Tecriibe Temelli (Disiplinli) Karar
Verme” ile “Kanita Dayali Karar Verme” arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde anlamlr iligki
(r=,66; p<0,05); “Tecriibe Temelli (Disiplinli) Karar Verme” ile “Alternatifli Karar Verme”
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski (r=,42; p<0,05); “Kanita Dayali Karar
Verme” ile “Alternatifli Karar Verme” arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki

(r=,43; p<0,05); oldugu goriilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiglerini tespit etmek amaciyla her bir maddenin,
alt ve list grup puanlari ortalamalar1 arasindaki farka bakilmistir. Can (2016) 6l¢gme aracinin,
Olclilmek istenen davranisi sergileyenler ve sergileyemenleri ayirt edebilmek igin bu
calismanin yapildigini ifade etmistir (s.393). Bunu gerceklestirebilmek icin ilk olarak
dgrencilerin puanlar1 biiyiikten kiiciige dogru siralanmistir. Ust grup ve alt grubu tespit
etmek amaciyla 6rneklem igerisinde %27’lik bolim 57 kisi olarak belirlenmis ve {ist ve alt
grup toplam 114 kisiden olusmustur. Ust grup ve alt grubun puanlar1 arasindaki farka

bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmistir.
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Tablo 7
Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi Alt-Ust Gruplar I¢in Bagimsiz Gruplar t-testi

Madde No Grup N X Ss Sd t p

1 G o aes o M 882 —pm—
2 rm—— — i
3 G o aes o 004 4w g
4 G o a0 M 78 i
5 G & ze o 0L 708 o
; G o as o O 4o —pm—
7 G o i o O 8% o
: i ro— i
9 G o se  0m 004 509 o
10 o s o % 5@ —gm—
11 G B P o M TaR o
12 o is  om W % o
13 G o i ow O T8 o
14 G e 2T o4 00 111 oo
15 G o des  Ge 018 823 i
16 G Pe o O e —o—
17 G o ael  oa 0L 66 —pm—
18 G o aes o W e —gm—
19 G e 23 om0 668 —oi—
20 G o ass  om 018 10 —om—
21 o der 0m 010 1097 —pE—

Elde edilen sonuglara gore her bir maddenin iist ve alt grup puan ortalamalari arasinda

anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Tablo 7°ye gore her bir maddede, madde ortalamalari
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i¢in t-testi sonuglarinda p<0,05 oldugu i¢in 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligin

Olciilmesine katkida bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

4.3.1.1.2. Duygusal Karar Verme Stili Olgegi AFA Sonuglar

Duygusal karar verme stili dl¢cegine ait KMO ve Bartlett degerleri Tablo 8’te sunulmaktadir.

Tablo 8
Duygusal Karar Verme Stiline Ait Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Ol¢iim ve Bartlett’s

Test Sonuclart

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi= 91

_ Ki-Kare 3737,014
Bartlett Testi S 5
p ,000

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigin tespit etmek amaciyla KMO testi degerleri
incelenmistir. Secer (2021) KMO degeri en az ,70 ve hatta tercihen ,80 ve iizeri olmasi
gerektigini belirtmistir (5.155-156). Bu baglamda KMO degerinin uygulama i¢in anlamli

oldugu goriilerek agcimlayici faktor analizi yapilmastir.

Analiz sonuglarina gore 26 maddelik 6l¢egin analizi i¢in sekiz farkli faktor altinda toplandig:
ve bu faktorlerin toplam oOl¢ek varyansinin %68,69’unu agikladigi tespit edilmistir.
Faktorlerin 6zdeger istatistikleri 1’den biiylikse bu faktorlerin anlamli oldugu kabul edilir
eger Ozdeger istatistikleri 1’den kiiciikse bu faktorler analize tabi tutulmayarak dikkate
alinmaz (Kalayci, 2018, s.322). Ayrica faktér modelinde en az 3 tane gozlenen degiskenin
modelde yer almasi gerekmektedir (Brown, 2006, s.71). Ol¢iimiin tiiriine bagl olarak faktor
yukii i¢in genellikle ,40 degerini temel alinir. Ancak, bazi durumlarda bir degiskenin faktorle
yakin bir iliskide oldugunu diisiiniiyorlarsa faktor yiikii degerini ,30 gibi daha diisiik bir
degere de diisiirebilirler. Bu durum Biyiikoztirk (2005, s.124) tarafindan da dile

getirilmistir.
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Birden fazla bagimsiz faktor alt boyut ortaya ¢ikarmay1 amaglayan arastirmacilar gogunlukla
varimax yoOntemini kullanirlar. Ancak arastirmaci genel baskin bir faktore ulasmay1
amaglamigsa veya Olgegin tek boyutlu oldugunu kanitlamak istiyorsa varimax yontemini
tercih etmemelidir (Sencan, 2005, s.397). Faktor sayisini belirleyebilmek adina yamag
birikinti grafigi ve faktorlerin toplam varyansa olan etkisi 6nemli bir etkendir. Scree Plot

PR

grafiginde egimin degistigi noktalara dikkat etmek gerekmektedir (Thompson, 2004, s.33).

ger

Oz Deg

1.2 2 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 2§
Faktor Sayisi

Sekil 7. Duygusal karar verme stili 6l¢egi maddelerinin 6zdegerler ¢izgi grafigi
Sekil 7 ozdeger ¢izgi grafigi incelendiginde Olcegin ilk {i¢ bilesenin toplam varyansa
katkisinin yiiksek oldugu fakat dordiincii bilesenden sonra katkinin azaldigi tespit edilmistir.
Bu sebeple dlgegin ii¢ faktdrlii bir yapiya daha uygun oldugu sonucuna ulasiimstir. Olgekte
faktor yikleri en az ,40 veya bu degerden daha yiiksek olan maddeler belirlenerek faktor
analizi yapilmistir. Ayrica maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az ,10 olmasina ve
ortak faktor varyansina dikkat edilmistir. Varimax dik dondiirme islemi gergeklestirildikten
sonra aralarinda ,10°dan daha az fark olan maddeler binisik maddeler olarak degerlendirilmis
ve Ol¢ekten gikarilmistir. Her bir madde ¢ikartildiktan sonra dondiirme islemi tekrar edilmis
sirastyla 1, 5, 19, 22, 25 ve 26 numarali maddeler ¢ikarilarak dlgekte 20 madde kalmistir. 20

maddeden olusan 6lgek ii¢ bilesenli nihai 6lgek formuna sahip olmustur.

Ug faktorlii yapidan olusan dlgegin KMO degeri ,92 ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri

x?=3612,072, Sd=190; p<0,000’dir. 20 maddenin dondiirme islemi gerceklestirmeden 6nce
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faktor yiik degerlerinin ,34 ile ,80 arasinda degistigi, varimax dik dondiirme teknigi
uygulandiktan sonra ise faktor yiik degerlerinin ,47 ile ,89 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Olgekte yer alan maddeler ve faktorler toplam varyansin %59,52’sini agiklamaktadir. Faktor
yiik degerleri ve faktorlii 6lgek yapilarinin degerlendirilmesinde kabul edilebilir seviyeler
farkliliklar gosterebilir. Tavsancil (2010) faktor yiik degerlerinin ,30’dan yiiksek olmasi ve
birden fazla faktorlii dlgek yapilarinda tiim faktorlerin agikladigi varyans oraninin %40-60
araliginda olmasiin kabul edilebilir olacagini belirtmistir (s.48). Sonraki asamada ise
faktorler altinda yer alan maddelerin igerikleri incelenerek her bir faktor igin uygun bir faktor
ad1 belirlenir. Sencan (2005) faktdrdeki maddelerin yiik degerleri yliksek olanlarin icerdigi
ifadelerin faktor adinin belirlenmesinde kullanilabilecegini ifade etmistir (5.404). Olgegi
olusturan her faktor iginde bulunan yiiksek yiik degerine sahip maddeler incelenerek bu
faktorler adlandirilmistir. Asagida yer alan Tsblo 9°da AFA sonrasi dlgekte yer alan 20

maddenin her bir faktor i¢in faktor yiik degerleri, faktorlerin 6zdegerleri ve varyans agiklama

oranlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 9

Duygusal Karar Verme Stili Olgegi Her Bir Faktor Icin Madde-Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3
17-Riiyalarim vermis oldugum kararlari etkiler. ,88
3-Kararim net olsa dahi hislerimi dinlerim. ,88
é 14-Onsezilerim tanigtigim insanlar hakkinda karar vermemde ,88
S etkilidir.
= 12-Duygularimla karar vermek benim i¢in énemlidir. ,88
g 7-Bir gruba tliye olmaya karar vereceksem i¢ sesimi dinlerim. ,86
= 23-Karar vermemde ilk izlenimlerim etkilidir. ,86
% 20-I¢ime dogan seyler kararlarimi degistirebilir. ,84
L 13-Kararlarimim sonucu hislerime hitap etmelidir. ,84
6-Seceneklerin hislerime hitap etmesi 6nemlidir. ,84
16-Karar asamasinda hissettigim seylerin olacagini bilirim. ,84
24-Bir sorunu arastirmak yerine hislerim ile ¢dzecegime inanirim. 81
9-Cevremdekilerle iletisim kurarken sezgilerim bana yol gosterir. 72
g 11-Onsezilerimin dogru karar vermede yol gésterici oldugunu ,65
V; bilirim.
S g 2-Dogru bilgilere sezgilerim ile ulasabilirim. ,65
= g 4-Hayallerim beni dogru karar almaya sevk eder. 57
=i
Lé 8-Emin olmadigim durumlarda hislerim beni dogru yola gotiiriir. 955
’>? 15-Kanith bir kararim olmaz ise duygularimin beni 47
yaniltmayacagina inanirim.
18-Tercih yapacagim bir konuda sezgilerim beni yaniltmaz. 12
I
E @ 16- Sezgilerle karar vermeyi dogru bulmam. ,65
qg: g 18- Bir konu hakkinda karar vereceksem hislerim beni yaniltmaz. 48
D
n
Oz deger 8,18 2,37 1,33
Aciklanan Varyans 4093 11,89 6,68
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Tablo 9 incelendiginde “Hisler ile Karar Verme” faktoriiniin 11 maddeden olustugu ve bu
faktore ait madde yiik degerlerinin ,81 ile ,88 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktor,
Olgegin geneline iliskin olarak 8,18 6z deger olusturmakta ve Olgegin genel varyansina
%40,93 katki saglamaktadir. “’Yonlendirici Karar Verme” faktorii 6 maddeden olugmakta ve
bu faktore ait maddelerin yiik degerleri ,47 ile ,72 arasinda degismektedir. Bu faktor 6lcegin
geneline iliskin olarak 2,37 6z deger olusturmakta ve dlgegin genel varyansina %11,89 katki
sagladig1 goriilmektedir. “Sezgisel Karar Verme” faktorii 3 maddeden olusmakta ve bu

faktore ait maddelerin yiik degerleri ,48 ile ,72 arasinda degismektedir. Bu faktor 6l¢egin



geneline iligkin olarak 1,33 6z deger olusturdugu ve 6l¢egin genel varyansina %6,68 katki

sagladig goriilmektedir.

4.3.1.2.2. Duygusal Karar Verme Stili Ol¢egi DFA Sonuglar

Agimlayici faktor analizi igin kullanilan verilerin toplandigi ¢alisma grubu haricinde bagka
bir caligma grubundan toplanan verilerden yararlanilarak onceden belirlenen 3 faktore
ayrilmig veri setinin model uyumu testi gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi,
uygunluk indeksleri olarak adlandirilan belirli kriterlere sahip indekslerin kullanimiyla daha
iyi bir sekilde agiklanabilir. Seger (2021) bu indeksler arasinda Ki-kare, NFI, NNFI, IFI,
CFl, RFI, RMR, GFI, AGFI, RMSEA gibi uygunluk indekslerinin incelenmesinin
gerektigini belirtmistir (5.192). Bu baglamda dogrulayici faktor analizi gerceklestirildikten
sonra duygusal karar verme stili o6lgegine ait uyum iyiligi indekslerinin bazilarinin
uyumunun iyi oldugu bazilarinin ise kabul edilebilir uyum 1yiligi tagidigi gorilmiistiir.
Olgekte yer alan maddelerden “Riiyalarim vermis oldugum kararlar etkiler.” ile “Bir sorunu
arastirmak yerine hislerim ile ¢6zecegime inanirim.” maddeleri arasinda yapilan baglantinin
ki-karede diisiis sagladigi ve uyum indekslerinde daha iyi sonug verdigi tespit edilmistir.
Secer (2021) islem adimlarimin dikkate alinarak yapilacak olan modifikasyon isleminin
modelin uyum indekslerine 6nemli miktarda katki saglayabilecegini belirtmistir (s.198).
Yukarida yer alan maddelerin iliskilendirilmesi sonucunda modelde degisiklik yapilmis ve
model yeniden test edilmistir. Iliskilendirme yapilmadan 6nceki modele 1. Model,
iliskilendirme yapildiktan sonra elde edilen modele ise 2. Model denilmis ve her iki modelin

uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 10°da yer almistir.

Model ve veri arasindaki uyumun test edilmesi i¢in farkli uyum 1iyiligi testleri
bulunmaktadir. Schumacker (2006) model ile veri arasindaki uyumu test etmek i¢in uyum
tyiligi testlerinden birkaginin veya tamaminin kullanilabilecegini belirtmistir (120). Yilmaz

(2004, s.82) ile Yemez (2016, s.112) ise uyum iyiligi testlerinden ki-kare degerinin yani sira
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cogunlukla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI o6l¢iitlerinin kullanildigina deginmislerdir.
Bu baglamda mevcut calismada Tablo 10°da yer alan uyum 1iyiligi testlerinden
yararlanilmistir.

Tablo 10
Duygusal Karar Verme Stili Olgegine Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri

Model Adi x%/Sd NNFI CFI GFlI AGFI RMR RMSEA
1.Model 1,72 94 94 ,88 ,84 ,043 ,060
2.Model 1,52 ,95 ,95 ,89 ,86 ,041 ,051

Tablo 10’a bakildiginda onerilen iligkilendirmeler sonucunda uyum indekslerinde belirli
artislarin  oldugu gériilmektedir. Uyum indekslerine bakildiginda; x%/Sd orani 1,52
(x?=253,20, Sd=166, p<0,000), NNFI=,95, CFl=,95, GFI=,89, AGFI=,86, RMR=,041 ve
RMSEA=,051 oldugu tespit edilmistir. Uyum indeksleri, ¢esitli arastirmalarda incelenmistir
(Avsar, 2007; Ayta¢ & Ongen, 2012; Duyan & Gelbal, 2008; Erdogan, 2019; Tabachnick &
Fidell, 2007; Tiirkmen, 2019; Ozabaci, 2011). Bu indeksler, X? testinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle ortaya ¢ikan oranin 5’ten kiiciik olmasi halinde uyumun iyi oldugunun kabul
edilebilecegini, uyum iyiligi indeksi (GFI), ,95 ile 1,00 araligindaki degerlerin iyi uyumu,
,85 ile ,95 araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu belirttigini, RMSEA degeri ,060
gibi uyum indeksini icerebilecegini, x*/Sd orani, 3'ten kii¢iik oldugunda miikemmel bir
uyuma isaret edilebilecegini, AGFI degeri ,89 ve CFI degeri ,88 olarak uyum gosterdiginde
modele ait kabul edilebilir uyum seviyesine ulasilabilmis olacagini ifade etmislerdir. Bu
baglamda model elde edilen verilerin dzelliklerini belirleme ve 6ngérii yapma yetenegi ile
ortaya c¢ikan faktorleri tutarli bir sekilde dogrulayarak uyumlu oldugunu gdstermektedir.
Asagida duygusal karar verme stili faktor analizine ait path diyagrami modelinin faktorleri

ve bunlar1 olusturan maddeler arasindaki iliskileri belirten degerlere yer verilmistir.
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Sekil 8.Duygusal karar verme stili path diyagrami

Yukarida yer alan duygusal karar verme stili 6l¢egi dogrulayici faktor analizi path diyagrami
incelendiginde, x?/Sd oranmm 1,52 (x?=253,20, Sd=166, p<0,000) ve RMSEA=0,051
oldugu goriilmektedir. Bu oran, model uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermekte ve
verilerin modeli dogruladigi sonucunu vermektedir. Yilmaz (2004) Path katsayilar1 igin
yiiklerin her biri ile baglantili olan t degerleri 2’den yiiksek olmasi halinde parametrelerin
anlamli oldugunu ve degiskenlerin istatistiksel olarak belirlenen yapilar ile iliskili olacagini
ve boylece degiskenler ve yapilar arasinda baglantilar olabilecegini belirtmistir (s.82). Kaya
(2011) sonuglarin dogrulugunu degerlendirmek i¢in parametre tahminlerinin yani sira her
bir parametre degerinin standart hatasina boliinmesiyle hesaplanan t-degerlerine de

bakilmasi gerektigini ve t degerinin kirmizi renkte uyar1 vermesi ile anlamlilik hakkinda
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bilgi sahibi olabilecegimizi belirtmistir (s.62). Bu baglamda yapilan incelemeler sonucunda
faktorlerden baglantili oldugu degiskenlere ilerleyen oklarin renkleri incelenmis ve herhangi
bir sorunlu degiskene rastlanilmamis ve sonuglarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
yan sira maddelerin yiikk degerleri ile ilgili Seger (2021) her maddenin faktér yiik
degerlerinin incelenmesini ve her bir maddenin faktor yiik degerinin en az ,30 ve iistiinde
degere sahip olmasi gerektigini agiklarken (s.187), Avsar (2007) ise standardize edilmis
katsayilarda gozlenen degiskenin latent de§isken iizerinde yiikiiniin en az ,20 olmasi
gerektigini ifade etmistir (5.71). Maddelerin yiik degerlerini inceledigimizde kabul edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Duygusal karar verme stili 6lgeginin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinin ardindan
Olcegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha, 6l¢ek alt boyutlarinin birbirleriyle
ve Olcegin geneliyle ilgili korelasyon katsayilarinin anlamliligi ve %27 alt ve {ist grup
karsilastirmalarma bakilmistir. I¢ tutarlihigin 6lciitii olan Cronbach Alpha katsayisinin
,40’tan diisiik bir deger almasi1 durumunda 6l¢egin “giivenilir olmadigini”, ,40-,59 arasinda
bir deger durumunda ise 6l¢egin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu, ,60-,79 arasinda bir deger
almasi Olcegin “oldukca giivenilir” oldugunu ve ,80-1,00 arasinda bir degere sahip olmasi
Olcegin “yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2002, s.29). Duygusal
karar verme stili 6l¢eginin i¢ tutarlilifi, 6l¢egin tamamina ve alt faktorlere ait Cronbach
Alpha degerleri hesaplanarak incelenmistir. Olgegin tamam ve her bir faktére ait hesaplanan

Cronbach Alpha katsay1 ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Duygusal Karar Verme Stili Olgeginin Tiimii ve Alt Faktorlere iliskin I¢ Tutarlik
Katsayilar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha

1. Hisler ile Karar Verme 11 79
2.Yonlendirici Karar Verme 6 ,69

3. Sezgisel Karar Verme 3 ,57

Toplam 20 ,83

83



Tablo 11°e gore Cronbach Alpha degerleri “Hisler ile Karar Verme” ,79, “Y06nlendirici
Karar Verme” ,69 ve “Sezgisel Karar Verme” ,57 olarak belirlenmistir. Buna gore “Hisler
ile Karar Verme” ve “Yonlendirici Karar Verme” olduk¢a giivenilir, “Sezgisel Karar
Verme” ise “diisiik giivenirlikte” oldugu goriilmektedir. Olgekteki yer alan toplam 20
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise ,83 oldugu goriilmektedir. Bu deger

g0z Online alindiginda 6lgegin oldukea giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda uygulanan diger bir analiz ise dl¢ek faktdrlerinin
birbiriyle ve 6lgegin tamamiyla ilgili olan korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Bundan

dolay1 pearson korelasyon testi yapilarak sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Duygusal Karar Verme Stili Toplam Puan ve Faktorlerine Iliskin Korelasyon Matrisi,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler 1 2 3 X Ss
1.Hisler ile Karar 1 ,439** ,315** 22,5 5
Verme
2.Yonlendirici Karar ,439** 1 ,244%* 19,5 1,9
Verme
3.Sezgisel Karar ,315%* ,244%* 1 6,1 1,7
Verme

Toplam puan ,913** ,679** ,DAT** 42,9 74

Tablo 12 incelendiginde pearson korelasyon analizine gore “Hisler ile Karar Verme” ile
“Yonlendirici Karar Verme” arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r=,43; p<0,05); “Hisler
ile Karar Verme” ile “Sezgisel Karar Verme” arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=,31;
p<0,05); “Yonlendirici Karar Verme” ile “Sezgisel Karar Verme” arasinda pozitif yonde

anlaml1 iligki (r=,24; p<0,05); oldugu tespit edilmistir.

Maddelerin ayirt edicilik giiclerini ortaya ¢ikarmak amaciyla her bir maddenin, {ist grup ve
alt grup puanlari ortalamalar1 arasindaki farka bakilmistir. Bunun i¢in ilk olarak 6grencilerin
puanlar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanmis ve bu siralamada yer alan ilk %27 ile son

%27°lik grup belirlenmistir. Ust ve alt grubun érneklemde yer alan %27’lik boliimii 55 kisi
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olarak tespit edilmis ve toplamda 110 kisiden olusmustur. Ust ve alt grubun puanlari

arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile tespit edilmistir.

Tablo 13
Duygusal Karar Verme Stili Olgegi Alt-Ust Gruplar I¢in Bagimsiz Gruplar t-testi
Madde No Grup N X Ss Sd t p
1 im S — i X
: i Y S— TS
: i S w— S T Y
: i o os 12 1020 5o
: Gt 2 ges — OMW U o
; i & am 0w "W o9 G
7 im - S " )
; i - Y — T
9 i - S — X
1 i 2 0e "1 9% g
2 Gt 2w om "1 8% o
. i S 2es 0s M8 99 5o
1 i 2 os OMO 541 G
14 Gt - Y — T
s i - S m— )
. i - S T
: i 2w o 013 0% i
1 i om0 1% O3
1 G 2 oss— OM® 8 (g
. o 2o 1B 0% gy
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Tablo 13’e gore her bir maddenin alt grup ve tist grup puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark oldugu ve her bir maddenin, madde ortalamalari igin t-testi sonuglarinda p<0,05 oldugu
tespit edilerek ol¢ek maddelerinin Olglilmek istenen oOzelligin Olgiilmesine katkida

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

4.3.1.1.3. Bagimli Karar Verme Stili Olcegi AFA Sonuglart

Asagida yer alan tabloda bagimli karar verme stili 6lgegine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

ornekleme yeterliligi istatistigi ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14
Bagimli Karar Verme Stili Olgegine Ait Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Olgiim ve
Bartlett’s Test Sonuclar

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi= 83
Ki-Kare 2130,075

Bartlett Testi Sd 351

p ,000

Can (2016) KMO degerinin ,50 biiyiik olmasi1 halinde veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu sdylemistir. Bu baglamda Tablo 14 incelendiginde bagimli karar verme stili 6lgegi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Testi’nin anlamli sonug¢ verdigi tespit

edilerek agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Analiz gerceklestirildikten sonra 26 maddelik dl¢egin sekiz farkli faktor altinda toplandigi
ve bu faktorlerin toplam 6l¢ek varyansinin %60,99°unu agikladig tespit edilmistir. Kalayci
(2018) faktor 6zdegerlerinin 1°den biiyiik olanlar1 anlamli kabul etmis (s.322), Brown (2006)
faktor modelinde en az 3 tane goézlenen degiskenin modelde yer almasi gerektigini
belirtmistir (S.71). Literatlir arastirmalari, dik acili dondiirmelerde daha ¢ok varimax
yonteminin tercih edildigini gostermektedir. Birden fazla bagimsiz faktor-alt boyut ortaya
cikarmay1 amaglayan arastirmacilar genellikle varimax yontemini kullanirlar (Sencan, 2005,
$.397). Faktor sayisini1 belirleyebilmek i¢in yamag birikinti grafigi ve faktorlerin toplam
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varyansa olan etkisi 6nemli bir rol oynar. Scree Plot grafiginde egimin degistigi noktalara

dikkat etmek gerekmektedir (Thompson, 2004, s.33).

Oz Deger

o,
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Faktor Sayist

Sekil 9. Bagimli karar verme stili 6l¢egi maddelerinin 6zdegerler ¢izgi grafigi
Yukarida yer alan 6zdeger ¢izgi grafigi incelendiginde ikinci araliktan sonra belirgin bir
disiis izledigi gorilmistiir. Bu nedenle 6lgekte iki faktorlii bir yapinin daha uygun oldugu
gorlilmektedir. Maddeler arasinda en az ,40 faktor yiikii 6l¢iit olarak belirlenmis ve faktor
analizi gergeklestirilmistir. Farkli maddeler arasindaki faktor yiikii farki en az ,10 olarak
belirlenmis ve ortak faktor varyansina dikkat edilmistir. Sonrasinda varimax dik dondiirme
islemi gerceklestirilmis ve ,10’dan daha az fark olan maddeler binisik kabul edilip 6l¢ekten
cikarilmistir. Her ¢ikarim isleminden sonra dondiirme islemi yeniden yapilmis ve siirecte 1,
2, 7,11, 12, 14, 18 ve 21 numarali maddeler cikarilarak dlgekte 19 madde kalmistir. ki
faktorlii yapidan olusan dlgegin KMO degeri ,85 ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri
x?=1829,286, Sd=171; p<0,000’dir. Faktdr yiik degerleri dondiirme islemi yapilmadan 6nce
,41 ile ,86 arasinda degisirken Varimax dik dondiirme teknigi uygulandiktan sonra ise ,46
ile ,86 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgek kapsamindaki maddeler ve faktdrler toplam
varyansin %44,13’linli agiklamaktadir. Tavsancil (2010) gore faktor yiik degerlerinin
,30’dan yiiksek olmasi halinde ve birden fazla faktorlii 6lcek yapilarinda tiim faktorlerin

agikladig1 varyans oraninin %40-60 araliginda bir degere sahip olmasinin kabul edilebilir

olacagma deginmistir (s.48). Olgekte belirlenen faktorlerin maddeleri incelenerek her bir
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faktor igin uygun adlar tespit edilmistir. Sencan (2005) gore faktor adlarinin belirlenmesinde
maddelerin ylik degerleri yiiksek olanlarin igerdigi ifadelerin faktor adi olarak
kullanilabilecegini belirtmistir (s.404). Maddeler incelenerek sahip oldugu yiiksek yiik
degerine gore faktorler adlandirilmistir. Asagida yer alan tabloda AFA yapildiktan sonra
6lgekte bulunan 19 maddenin her bir faktor igin faktor yiik degerleri, faktorlerin 6zdegerleri

ve varyans a¢iklama oranlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15
Bagimli Karar Verme Stili Olcegi Her Bir Faktor icin Madde-Faktér Yiik Degerleri
Maddeler F1 F2
4- Kararlarimda arkadaglarimin 6nerilerini kabul ederim. 71
10-Dogru karar verebilmem i¢in arkadaslarimin beni yonlendirmesi gerekir. ,69
23- Tek basina verilen kararlart mantikli bulmam. ,67
® 13- Onem verdigim insanlarm kararlarmi sorgulamadan uygularim. ,66
% 19-Grupga alinan kararlarini arastirmadan kabul ederim. ,65
>
= 16- Vermis oldugum kararlar1 her zaman baskalarina kontrol ettiririm. ,65
< 9- Faaliyet alanlarii begenmesem de arkadaslarim segtigi i¢in o kuliibii ,65
& secerim.
< 26-Cevreden aldigim tavsiyeler dogrultusunda karar vermeye dikkat ederim. ,64
;E 22- Kendi isteklerim dogrultusunda karar veririm. ,63
2 24- Uygun olmasa da grubun kararlarina uyum saglarim. ,63
8 3- Onemli kararlarda yanimda birilerinin olmasini isterim. ,61
25- Cevremdekilerden ¢ok kendi kararlarima gore hareket ederim. ,60
6- Emin olsam da ¢evremdekiler onaylamadik¢a kararimi uygulamam. 51
27-Ailem onaylamadikg¢a kararimi uygulamam. ,50
8- Onemsedigim bireylerin istekleri kararlarim etkiler. ,50
15- Basit bir konu olsa dahi ebeveynlerimin onay1 olmadan karar vermem. 44
20-Bireysel kararlarimda her zaman problem ¢ikacagini diisiiniirim. 87
S 5- Deger verdigim kisilerin benim adima karar vermesini onaylarim. 83
_f;ti o  17- Sorumluluk almamak i¢in kararlarin baskasi tarafindan verilmesini ,80
< £ isterim,
(3]
x >
5
S S
= @©
E ¥
o)
%)
Oz deger 6,20 2,17
Aciklanan Varyans 32,67 11,46

Tablo 15 incelendiginde “Destek Alarak Karar Verme” faktorii 16 maddeden olugsmakta ve

bu faktor i¢inde yer alan maddelerin yiik degerleri ,44 ile ,71 arasinda degismektedir. Bu
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faktor 6lgegin geneline iliskin olarak 6,20 6z deger olusturmakta ve 6l¢egin genel varyansina
%32,67 katki sagladig1 goriilmektedir. “Sorumluluk Almadan Karar Verme” faktorii ise 3
maddeden olusmakta ve bu faktére ait maddelerin yiik degerleri ,80 ile ,87 arasinda
degismektedir. Bu faktdr dlgegin geneline iliskin olarak 2,17 6z deger olusturmakta ve

6l¢cegin genel varyansina %11,46 katki saglamaktadir.

4.3.1.2.3. Bagimli Karar Verme Stili Olgegi DFA Sonuclar

Ac¢imlayic1 faktor analizi i¢in kullanilan verilerin toplandigi ¢alisma grubu disinda kalan
farkl1 bir calisma grubundan toplanilan veriler degerlendirilerek daha dnce belirlenmis olan
iki faktore ayrilmis veri setinin model uyumu test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
modelin test edilme siireci, uygunluk indeksleri olarak adlandirilan belirli kriterlere sahip
indekslerin kullanimiyla daha saglikli bir sekilde agiklanabilir. Seger (2021) bu indeksler
arasinda Ki-kare, NFI, NNFI, IFl, CFl, RFl, RMR, GFI, AGFI, RMSEA gibi uygunluk
indekslerinin incelenmesinin gerekliligine deginmistir (S.192). Bu dogrultuda yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucuna bakilmis ve bagiml karar verme stili 6lgegine iliskin
uyum iyiligi indekslerinin bazilariin uyumunun miikemmel uyuma ve iyi uyuma sahip
oldugu bazilarinin ise kabul edilebilir uyum iyiligi tasidig: goriilmiistiir. Olgekte yer alan
maddelerden “Vermis oldugum kararlar1 her zaman baskalarina kontrol ettiririm.” ile
“Cevremden aldigim tavsiyeler dogrultusunda karar vermeye dikkat ederim.” arasinda
yapilan baglantinin ki-karede diisiis sagladigi ve uyum indekslerinde daha iyi sonug verdigi
tespit edilmistir. Maddelerin iliskilendirilmesi sonucunda modelde degisiklik yapilmis ve
degistirilmis model tekrardan test edilmistir. iliskilendirme yapilmadan 6nceki modele 1.
Model, iliskilendirme yapildiktan sonraki modele ise 2. Model adi1 verilmistir. Schumacker
(2006) model ile veri arasindaki uyum test edilirken uyum iyiligi testlerinden birkaginin
secilebilecegi gibi hepsinin de bir arada da kullanilabilecegini belirtmistir (s.120). Yilmaz

(2004, s.82) ve Yemez (2016, s.112) ise uyum iyiligi testlerinden genel olarak ki-kare
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degerinin yaninda siklikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI 6l¢iitlerinin kullanildigini
ifade etmislerdir. Yukarida yer alan degerlendirmeler referans alinarak bu calismada Tablo
16°da yer alan uyum iyiligi testleri kullanilmistir.

Tablo 16
Bagimli Karar Verme Stili Olcegine Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri

Model Adi x%/Sd NNFI CFlI GFI AGFI RMR RMSEA
1.Model 1,92 92 ,93 ,86 82 ,038 ,070
2.Model 1,78 94 ,95 ,87 83 ,037 ,065

Tablo 16 incelendiginde onerilen iliskilendirmeler ile birlikte uyum indekslerinde belirli
artislarin oldugu tespit edilmistir. Uyum indekslerine bakildiginda; x?/Sd orani 1,78
(x?=267,65, Sd= 150, p<0,000), NNFI=,94, CFI=,95, GFI=,87, AGFI=,83, RMR=,037 ve
RMSEA=,065 oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri, ¢esitli arastirmalarda incelenmistir
(Avsar, 2007; Ayta¢ & Ongen, 2012; Duyan & Gelbal, 2008; Erdogan, 2019; Tabachnick &
Fidell, 2007; Tiirkmen, 2019; Ozabaci, 2011). Bu indeksler, x? testinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen sonucun 5’ten kiicilkse uyumun iyi oldugunun kabul
edilebilecegini, uyum 1iyiligi indeksi (GFI), ,95 ile 1,00 araligindaki degerlerin iyi uyumu,
,85 ile ,95 araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu gosterdigini, RMSEA degeri, ,060
gibi uyum indeksini igerebilecegini, X>/Sd orani, 3’ten kii¢iik olmas1 durumunda miikemmel
bir uyuma isaret edilebilecegini, AGFI degeri ,89 ve CFI degeri ,88 olarak uyum
gosterdiginde modele ait kabul edilebilir uyum seviyesi saglanmis olabilecegini ifade
etmislerdir. Bu baglamda model, elde edilen verilerin 6zelliklerine ulasma ve 6ngorii yapma
yetenegi ile uyumlu oldugunu gostererek belirlenen faktorleri dogrulamaktadir. Asagida
bagimli karar verme stiline ait path diyagrami modelinin faktorleri ve bunlar1 olusturan

maddeler arasindaki iliskiye ait degerlere yer verilmistir.

90



0.80— S1 |

o om0

o30St 00

-
‘0 66

0. 6'0 5

06— S8 g0

079— 89 leo46 )
065 ST 0 )
09— S12 @032
065 S «0%
o255 w04
oSt
o8I ST ¥ 4

0.86— S18
0.76 S19

e
[F e
()

049

08— 83 0.9
0.55— [ ST« 067 iy
0.75— [ 81«05 =

Chi-square=267.65,  df=150, p-value=0.00000, RMSEA=0.065

Sekil 10.Bagimli karar verme stili 6lgegi path diyagrami
Bagimli karar verme stili dlcegi path diyagrami incelendiginde, x%/Sd oraninmn 1,78
(x?=267,65, Sd= 150, p<0,000) ve RMSEA=0,065 oldugu gériilmektedir. Bu oran model
uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir ve verilerin modeli dogruladigi
sonucuna ulagilmaktadir. Kaya (2011, 5.62) t degerinin incelenmesi gerektigini ve bu degerin
kirmizi renkte bir uyar1 vermesi ile ilgili anlamlilik hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi
belirtmistir. Bu baglamda gergeklestirilen inceleme neticesinde faktorlerden ilgili
degiskenlere dogru olan oklarin renkleri incelenmis ve herhangi bir problemli degiskene
rastlanilmamistir. Ayrica maddelerin yiik degerleri ile ilgili olarak, Seger (2021, s.187) her
bir maddenin faktor yiik degerinin incelenmesi gerektigini ve her bir maddenin faktor yiik
degerinin en az ,30 ve iizeri bir yiikk degerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
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baglamda maddelerin yiik degerine bakildiginda kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Bagimli karar verme stili 6l¢eginin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha, 6l¢ek
alt boyutlarinin birbirleriyle ve 6lgegin geneliyle ilgili korelasyon katsayilarinin anlamlilig

ile %27 alt ve list grup karsilastirmalarina bakilmstir.

Cronbach Alpha katsayisinin ,40’1n altinda bir deger almasi halinde dlgegin “giivenilir
olmadigin1”, ,40-,59 arasinda olmasi durumunda 6l¢egin “diisiik glivenilirlikte” oldugunu,
,60-,79 arasinda bir degere sahip olmasi 6l¢egin “oldukea giivenilir” oldugunu ve ,80-1,00
arasinda ki bir degerin ise Ol¢egin “yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir
(Tavsancil, 2002, s.29). Bagimli karar verme 6lgeginin i¢ tutarliligi, 6lgegin tamamina ve alt
faktorlere ait Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak incelenmistir. Olgegin biitiiniine ve her
bir faktore ait hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Bagimli Karar Verme Olgeginin Tiimii ve Alt Faktérlere iliskin Ic Tutarlik Katsayilar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1.Destek Alarak Karar Verme 16 ,84
2.Sorumluluk Almadan Karar Verme 3 A7
Toplam 19 ,85

Tablo 17°ye gore Cronbach Alpha degerleri “Destek Alarak Karar Verme” faktorii ,84,
“Sorumluluk Almadan Karar Verme” faktorii ise ,47 olarak belirlenmistir. Buna gore
“Destek Alarak Karar Verme”, “yiiksek giivenirlige”, “Sorumluluk Almadan Karar Verme”
ise “diisiik giivenirlige” sahip oldugu sdylenebilir. Olcekteki yer alan toplam 19 maddenin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise ,85 oldugu goriilmektedir. Bu deger goz Oniine

alindiginda 6lgegin oldukea giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Olgegin giivenirlik analizini saglayan diger bir analiz ¢esidi de dl¢ek faktorlerinin birbiriyle
ve Olgegin biitiiniiyle olan korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Bundan dolay1 Pearson

korelasyon testi uygulanarak sonuclar Tablo 18’de gosterilmistir

Tablo 18
Bagimli Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan ve Faktorlerine Iliskin Korelasyon

Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 X Ss
1.Destek Alarak Karar Verme 1 ,53** 26,5 1,6
2.Sorumluluk Almadan Karar ,53** 1 49 6,2
Verme
Toplam puan ,98** ,68** 31,4 7,2

Tablo 18’de verilen pearson korelasyon analizine gore “Destek Alarak Karar Verme” ile
“Sorumluluk Almadan Karar Verme” faktorleri arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde

anlaml iligki (r=.53; p<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Maddelerin ayirt edicilik gii¢lerini ortaya ¢ikarmak amaciyla her bir maddenin iist va alt grup
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farka bakilmustir. Ilk %27 ile son %27°lik grup 52 kisi
olarak belirlenmis ve iist ve alt grup toplamda 104 kisiden olusmustur. Alt grup ve iist grubun

puanlari arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir.
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Tablo 19

Bagimli Karar Verme Stili Olcegi Alt-Ust Gruplar I¢in Bagimsiz Gruplar t-testi

Madde No Grup N X Ss Sd t p
: —— ——— X
R — T — 13
A ~— T — S————
w7, S— ——
R — T — —— 1
e ~— — — w——— X
s e — — E—— a1
G T — S —— 1
i ——— ——— X
e~ — T — —— a1
s T — S—— A 1
i T— " — —— 1
i r— T — S—
R o— Al T Y
o T— Y — ———
e — T —) S—— 1
i — - — ——— 1
i ~— " S— T——— ) X
e — T — —— 1

Yukarida yer alan tablo incelendiginde her bir maddede, madde ortalamalari igin t-testi

sonuclarinda p<0,05 oldugu i¢in 6lgek maddelerinin Sl¢iilmek istenen 6zelligin 6l¢iilmesine

katki sagladig1 sdylenebilir.
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4.3.1.1.4. Kacinmaci Karar Verme Stili Olcegi AFA Sonuclari

Asagida yer alan tabloda kaginmaci verme stili dlgegine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

ornekleme yeterliligi istatistigi ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20
Kaginmaci Karar Verme Stili Olgegine Ait Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Olciim ve
Bartlett’s Test Sonuclart

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi= ,88
Ki-Kare 2008,734

Bartlett Testi Sd 325

Y ,000

KMO degeri en az,70 hatta tercihen ,80 ve lizeri olmalidir. Veri seti iizerinde faktor analizine
geemeden Once Bartlett’s testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigi belirlenir. Eger Bartlett’s testi anlamli ¢ikarsa veri setinin faktor analizini igin
uygun oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegi ifade edilebilir (Seger, 2021, s.155-156).
Tablo 20 incelendiginde kaginmaci karar verme 6lgegi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

ve Bartlett Testi’nin anlamli sonug verdigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda 26 maddelik dlgegin bes farkli faktor altinda toplandigr ve bu
faktorlerin toplam Olgek varyansimin %51,12’sini agikladigr belirlenmistir. Faktorlerin
ozdeger istatistikleri 1°den biiyiikse bu faktdrler anlamli olarak kabul edilir. Ozdeger
istatistikleri 1’den kiigiik olan faktorler dikkate alinmaz (Kalayci, 2018, s.322). Faktor
analizinde genellikle 6zdeger istatistigi 1 veya daha yliksek olan faktorler 6nemli faktorler
olarak adlandirilir ve analiz i¢in segilir (Seger, 2021, s.135). Brown (2006) faktor modelinde
en az 3 tane maddenin bir faktor altinda yer almasi gerektigini belirtmistir (S.71). Ayrica
faktor yiikii olarak genellikle ,40 degeri referans alinir. Ancak bazi durumlarda bir
degiskenin faktorle yakin bir iligkide oldugu diistiniiyorlarsa faktor yiikii degeri ,30 gibi daha
diisiik bir deger de kabul edilebilir. Bu durum Sencan (2005) tarafindan da agiklanmigtir
(5.390).
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Birden ¢ok bagimsiz faktor-alt boyut ortaya ¢ikarmay1 amaglayan arastirmacilar ¢ogunlukla
varimax yontemini tercih ederler. Ancak eger arastirmaci genel baskin bir faktére ulagsmay1
diisiiniiyorsa veya 6lgegin tek boyutlu oldugunu kanitlamaya caligiyorsa varimax yontemi
tercih edilmemelidir (Sencan, 2005, s.397). Olgek icin faktdr sayisinin belirlenmesinde
yamag birikinti grafigi ve faktorlerin toplam varyansa olan etkisi 6nemli bir etkiye sahiptir.
Scree Plot grafiginde egimin degistigi noktalar1 dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir

(Thompson, 2004, s.33).
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Sekil 11.Kaginmaci karar verme stili 6l¢cegi maddelerinin 6zdegerler ¢izgi grafigi
Kacinmaci karar verme stili 6l¢cegi maddelerinin 6zdegeler cizgi grafigi incelendiginde
ikinci araliktan sonra belirgin bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, dlgegin iki faktorlii
bir yapiya daha uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin faktor analizi faktor yiikleri en az
,40 veya daha yiiksek olan maddelerin belirlenmesiyle yapilmistir. Ayrica maddeler
arasindaki faktor yiikii farkinin en az ,10 olmasina ve ortak faktor varyansina dikkat
edilmistir. Varimax dik dondiirme islemi yapildiktan sonra faktor yiikleri arasindaki farkin
,10’dan az oldugu maddeler binisik maddeler kabul edilerek Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Her
¢ikarma isleminin ardindan dondiirme islemi tekrarlanmustir. 1, 10, 18, 24 ve 25 numarali
maddeler sirasiyla ¢ikarilmis ve sonug olarak dlgekte 21 madde kalmistir. Olgegin KMO
degeri ,89 ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri x?=1733,849, Sd=210; p<0,000’dir. 21

PR

maddenin faktor yiikleri dondiirme islemi yapilmadan once ,36 ile ,68 arasinda degistigi,
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Varimax dik dondiirme teknigi uygulandiktan sonra ise faktor yiik degerlerinin ,46 ile ,88
arasindaki degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek kapsamindaki maddeler ve
faktorler toplam varyansin %41,51’ini agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri ve faktorlii 6lgek
yapilarinin degerlendirilmesinde kabul edilebilir seviyeler farkliliklar gosterebilir. Tavsancil
(2010) faktor yiik degerlerinin ,30’dan yiiksek olmasi halinde ve birden fazla faktorli 6lgek
yapilarinda tiim faktorlerden olusan varyans oraninin %40-60 araliginda olmasimin kabul
edilebilir bir deger olacagini ifade etmistir (5.48). Siirecin devaminda ise faktorlerin
igerisinde kiimelenen maddelerin igerikleri incelenerek her faktor i¢in uygun bir faktor adi
belirlenmistir. Sencan (2005) faktor adlarinin belirlenmesinde o faktordeki maddelerin yiik
degerleri yiiksek olan ifadelerin faktor adi olarak kullanilabilecegini ifade etmistir (S.404).
Faktor icinde bulunan yiiksek yiik degerine sahip maddeler incelenerek adlandirma islemi
gergeklestirilmistir. Asagida yer alan tabloda, AFA sonrasinda 6lgekte yer alan 21 maddenin
her bir faktor icin faktor ylik degerleri, faktorlerin 6zdegerleri ve varyans agiklama

oranlarina ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 21
Kacinmaci Karar Verme Stili Ol¢egi Her Bir Faktor I¢in Madde-Faktor Yiik

Degerleri
Maddeler F1 F2
9- Dogrulugundan emin olsam da kararlarimi ertelerim. 74
12- Sorumluluk alamamak i¢in i¢in 6nemli kararlar vermekten uzak dururum. ,70
7 Tekrar ugrasmamak i¢in memnun olmadigim karar1 uygularim. ,64
26- Miimkiin oldugu kadar kararlarimi ertelerim. ,64
3)
é 8- Hedefime ulasmak zahmetli ise verecegim karardan vazgegerim. ,61
=)
5 20- Onemli kararlar almaktansa kiigiik kararlar alarak o karari ertelerim ,60
§ 17 Vermem gereken karar soruluyorsa bahane bulup konusmam. ,56
2]
£ 11 Vermis oldugum kararin sonuglarii diistinmem. 95
j 15 Kararim alternatiflerini aragtirmayi istemem. .55
% 22- Kararimdan eminsem ertelemeyi hi¢ istemem. ,54
g 1-Genellikle kararlarimi son giine kadar ertelerim. 54
3 23- Karsilasacagim sorunlar beni kararimdan vazgegirir. 53
2- Karar alinacak bir ortamda bulunmak istemem 51
6- Kararim net degilse ¢cabalamadan ertelerim. 51
19-Karar aninda problemden uzaklagarak kurtulabilecegimi diisiiniiriim. 49
14- Kararim sonrasinda bazi sorunlar ¢ikabilir diye kararimi ertelerim. ,46
- 5 13 Karar verirken ¢ok ¢ekingen davranirim. ,88
g, & 16 Emin olsam da kararim hemen uygulamak istemem. 79
.E § 4 Sorumlu tutulmamak i¢in ebeveynimin almis oldugu kararlara karigmam. e
QO - .
S Q 3 Kararim dogru olsada uygulamada ¢ekimser davranirim. ,59
21 Verdigim kararin basarisiz olma ihtimali beni ikilemde birakir. ,46
Oz deger 6,58 2,13
Agiklanan Varyans 31,35 10,16

Yukarida yer alan tobloya bakildiginda “Sorumluluk Almayan Kaginmaci” faktoriiniin 16
maddeden olustugu ve bu faktore ait madde yiik degerlerinin ,46 ile ,74 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Bu faktor, 6lgegin geneline iligkin olarak 6,58 6z deger olusturmakta ve
6l¢egin genel varyansina %31,35 katki saglamaktadir. “Cekingen Kaginmaci” faktorii ise 5
maddeden olugsmakta ve bu faktére ait madde yilik degerleri ,46 ile ,88 arasinda
degismektedir. Bu faktdr dlgegin geneline iliskin olarak 2,13 6z deger olusturmakta ve

6l¢cegin genel varyansina %10,16 katki sagladig1 goriilmektedir.
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4.3.1.2.4.Kaginmaci Karar Verme Stili Olcegi DFA Sonuclar:

Dogrulayict faktor analizi siirecinde, acimlayici faktér analizi i¢in kullanilan verilerin
toplandigi calisma grubu disinda kalan baska bir ¢alisma grubundan elde edilen veriler
kullanilarak, daha once belirlenen iki faktdre ayrilmig veri setinin model uyum testi
gergeklestirilmistir. Modelin test edilme siireci, uygunluk indeksleri olarak adlandirilan
belirli kriterlere sahip indekslerin kullanimiyla daha saglikli bir sekilde agiklanabilir. Seger
(2021) bu indeksler arasinda ki-kare, NFI, NNFI, IFI, CFIl, RFI, RMR, GFI, AGFI, RMSEA
gibi uygunluk indekslerinin incelenmesinin gerektigini belirtmistir (5.192). Bu baglamda
gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi neticesinde kaginmaci karar verme stili 6lgegine
iliskin uyum 1yiligi indekslerinin bazilarinin miikemmel ve iyi uyuma sahip oldugu
bazilarmin ise kabul edilebilir uyum iyiligi tasidig: tespit edilmistir. Olgekte yer alan
maddeler igerisinde “Vermis oldugum kararin sonuglarini diisiinmem.” ile “Kararimin
alternatiflerini aragtirmay1 istemem.” arasinda yapilan baglantinin ki-karede diisiis sagladig:
ve uyum indekslerinde daha iyi sonug verdigi goriilmiistiir. Secer (2021) islem adimlarinin
dikkate alinarak yapilacak olan modifikasyon isleminin modelin uyum indekslerine 6nemli
Olciide katki saglayabilecegini belirtmistir (s.198). Ayyildiz vd. (2006) bir testte, diisiik bir
Ki-kare degerinin elde edilmesinin arzulandigini belirtmistir (s.31). Bu baglamda yukarida
belirtilen maddelerin iliskilendirilmesi sonucunda modelde degisiklik yapilmis ve model
icin yeniden test gerceklestirilmistir. iliskilendirme yapilmadan 6nceki modele 1. Model,
iliskilendirme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan modele ise 2. Model denilmistir. Her iki
modelin uyum indekslerine ait verilere Tablo 22’de yer verilmistir. Schumacker (2006)
model ile veri arasindaki uyumun test edilmesi asamasinda uyum iyiligi testlerinden
birkag¢inin veya tamaminin kullanilabilecegini belirtmistir (s.120). Yilmaz (2004, s.82) ile
Yemez (2016, s.112) ise uyum iyiligi testlerinden genel olarak ki-kare degerinin yani sira
genellikle GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI 6lgiitlerinin kullanildigini belirtmislerdir. Bu

baglamda Tablo 22’de yer alan uyum iyiligi testleri kullanilmistir.
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Tablo 22
Kacinmaci Karar Verme Stili Olgegine Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri

Model Adi x%/Sd NNFI CFlI GFI AGFI RMR RMSEA
1.Model 1,55 91 92 ,88 ,86 ,038 ,051
2.Model 1,46 ,93 ,93 ,89 ,86 ,037 ,047

Kaginmaci karar verme stili 6l¢egine iliskin model uyum indeksi tablosu incelendiginde
onerilen iliskilendirmeler sonucunda uyum indekslerinde belirli artislarin oldugu tespit
edilmistir. Uyum indekslerine bakildiginda; x?/Sd oran1 1,46 (x?=273,06, Sd= 187, p<0,000),
NNFI=93, CFI=93, GFI=89, AGFI=86, RMR=,037 ve RMSEA=,047 oldugu
goriilmektedir. Uyum indeksleri, ¢esitli arastirmalarda incelenmistir (Avsar, 2007; Ayta¢ &
Ongen, 2012; Duyan & Gelbal, 2008; Erdogan, 2019; Tabachnick & Fidell, 2007; Tiirkmen,
2019; Ozabaci, 2011). Bu indeksler, x? testinin serbestlik derecesine bédliinmesiyle elde
edilen degerin 5’ten kiigiik olmasi halinde uyumun iyi oldugunun kabul edilebilecegini,
uyum 1iyiligi indeksi (GFI) ,95 ile 1,00 araligindaki degerlerin iyi uyumu, ,85 ile ,95
araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu belirttigini, RMSEA degeri, ,060 gibi uyum
indeksini igerebilecegini, X2/Sd orani, 3’ten kii¢iik oldugunda ise miikemmel bir uyuma
isaret edilebilecegini, AGFI degeri ,89 ve CFI degeri ,88 olarak uyum gosterdiginde modele
ait kabul edilebilir uyum seviyesi saglanmis olabilecegini agiklamiglardir. Yukarida
aciklanan kriterler 6lgiit alinarak modelin elde edilen verilerin 6zelliklerine sahip olma ve
Ongorii yapma yetenegi ile uyumlu oldugunu gostererek belirlenen faktorleri dogruladig:
gorlilmektedir. Asagida Kacinmaci karar verme stili faktér analizine ait path diyagrami
modelinin faktorleri ve bunlari olusturan maddeler arasindaki iliskiye ait degerler

aciklanmistir.
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Sekil 12. Kaginmaci karar verme stili dl¢egi path diyagrami

Yukarida yer alan path diyagrami incelendiginde, x%/Sd oraninin 1,46 (x?=273,06, Sd= 187,
p<0,000) ve RMSEA=0,047 oldugu goriilmektedir. Bu degerler neticesinde model
uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir ve verilerin modeli dogruladigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yilmaz (2004) path katsayilar1 i¢in her bir yiik ile iliskilendirilen t
degerleri 2°den daha biiyiik oldugunda parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ve degiskenler istatistiksel olarak belirlenen yapilarla iliskili olacagini ve bdylece
degiskenler ve yapilar arasindaki iliskilerin dogrulanabilecegini belirtmistir (s.82). Kaya
(2011) ise sonuglarin dogrulugunu tespit etmek amaciyla parametre tahminlerinin yaninda

her bir parametre degerinin standart hatasina boliinmesiyle hesaplanan t-degerlerine de
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bakilmasinin gerekliligini ve t degeri ile ilgili olarak kirmizi renkte uyar1 vermesi ile ilgili
anlamlilik hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi ifade etmistir (5.62). Bu baglamda
gerceklestirilen inceleme sonucunda faktorlerin ilgili degiskenlere dogru olan oklarin
renkleri incelenmis ve herhangi bir sorunlu degiskene rastlanilmamistir. Ayrica maddelerin
yiik degerleri ile ilgili Secer (2021) her bir maddenin faktor yiik degerinin incelenmesi
gerektigini bu anlamda her bir maddenin faktor yiik degerinin minimum ,30 ve iizeri bir yiik
degerine sahip olmasini belirtmistir (5.187). Maddelerin yiik degerine bakildiginda her bir
maddenin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriillmekte ve verilerin modeli dogruladigi
sonucuna ulasilmaktadir. Kaginmaci karar verme stili 6l¢egi glivenirliginin belirlenmesi i¢in
Cronbach Alpha, dlgek alt boyutlariin birbirleriyle ve 6l¢egin geneliyle ilgili korelasyon
katsayilarinin anlamlilig1 ve %27 alt ve tist grup karsilastirmalar1 gergeklestirilmistir. Can
(2016) Cronbach Alpha’y1 6lgme aracinin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi
olarak aciklamistir (s.388). I¢ tutarhilikta Olgiit olarak kullanilan Cronbach Alpha
katsayisinin ,40’tan kiigiik bir degere sahip olmasi 6l¢egin “gilivenilir olmadigint” ,40-,59
arasindaki bir degerin dlgegin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu, ,60-,79 arasinda bir degerin
Olcegin “oldukea giivenilir” oldugunu ve ,80-1,00 arasindaki bir degerin ise dl¢egin “yiiksek
giivenilirlikte” oldugunu belirtmistir (Tavsancil, 2002, s.29). Kaginmaci Karar Verme
Olceginin i¢ tutarliligl, dlgegin tamami ve alt faktorleri i¢in Cronbach Alpha degerleri
hesaplanarak degerlendirilmistir. Olgegin geneli ve her bir faktor igin hesaplanan Cronbach

Alpha katsayilar1 ve sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23

Kacinmaci Karar Verme Olceginin Tiimii ve Alt Faktorlere Iliskin I¢ Tutarlik
Katsayilar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1.Sorumluluk Almayan Kaginmaci 16 83
2.Cekingen Kag¢inmaci 5 46

Toplam 21 ,82

Yukarida yer alan tabloya gore Cronbach Alpha degerleri “Sorumluluk Almayan

Kagimmact” faktorii ,83, “Cekingen Kaginmaci” faktorii ise ,46 olarak belirlenmistir. Buna
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gore “Sorumluluk Almayan Kaginmac1” “oldukea giivenilir” “Cekingen Kaginmaci” faktorii
ise “diisiik giivenirlikte” oldugu gériilmektedir. Olgekteki yer alan toplam 21 maddenin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise ,82 oldugu goriilmektedir. Bu deger gz oniine

alindiginda dl¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Madde ayirt ediciligi, madde toplam korelasyonu yontemine dayanarak, faktdrlerde yer alan
her bir maddenin elde ettigi puanlar ile maddelerin ait oldugu faktdrden elde edilen toplam
puan arasindaki korelasyonlar1 hesaplayarak, faktorlerin madde ayirt edicilik diizeylerini test
etmeyi amaglar (Kilcan, 2018, 5.407). Bu baglamda kag¢inmaci karar verme stiline ait veriler
Pearson korelasyon testi yapilarak sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24

Kaginmact Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan ve Faktérlerine Iliskin Korelasyon

Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 X Ss
1.Sorumluluk Almayan 1 ,346** 24,74 6,23
Kag¢inmaci
2.Cekingen Kaginmaci ,346** 1 9,39 2,29
Toplam puan ,956** ,605** 34,14 7,35

Tablo 24’te verilen pearson korelasyon analizine gore “Sorumluluk Almayan Kagimnmaci”
ile “Cekingen Kaginmaci” arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r=,34; p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giiglerini tespit etmek amaciyla her
bir maddenin, iist ve alt grup puanlar1 ortalamalari arasindaki farka bakilmistir. Bunun igin
oncelikle 6grencilerin puanlar biiyiikten kiiciige dogru siralanmistir. Ust ve alt grubu tespit
etmek amaciyla Orneklemde yer alan katilimcilarin %27°lik bolimii 57 kisi olarak
belirlenmis ve iist ve alt grup toplamda 114 kisiden olusmustur. Ust ve alt grubun puanlari

arasindaki farka bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmistir.
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Tablo 25

Kaginmaci Karar Verme Stili Olgegi Alt-Ust Gruplar Icin Bagimsiz Gruplar t-testi

Madde No Grup N X Ss Sd t p

1 o 7m0 W e gt
2 G o 22 oz 010 1004 g
3 o 7oy om 0%  ss0 gt
4 o 7% o 0 sis gl
5 G o715 os 0@ ese g
: oS o7 010 82—
7 o T o 05 Te  —jot—
: G o Te o 007 81%  —pii—
9 G o Tel om M2 esw o
10 o i o7 0 9 —
11 G o2 ass 0% 578 —pi—
12 T e e
13 G o s o 02 Te2
14 Cu o203 osi 018 485 -
15 o T o 0 em g
16 G o7 ok 020 73—
17 o PM g 0 e
18 ooy 0% aus
19 G o is% og 008 61T g
20 a7 o VB e g
21 oz om0 es o
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Tablo 25’¢ bakildiginda her bir madde i¢in t-testi sonuglarinda p<0,05 oldugundan &lgek
maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zellik lizerinde anlamli bir katkida bulundugu sonucuna

ulagilmistir.

4.3.1.1.5. Spontane Karar Verme Stili Olgegi AFA Sonuglari

Asagida yer alan tabloda spontane karar verme stili 6l¢egine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ornekleme yeterliligi istatistigi ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 26

Spontane Karar Verme Stili Olcegine Ait Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Olgiim ve

Bartlett’s Test Sonuclart

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi= 83
Ki-Kare 2105,637
Bartlett Testi
artlett Testi Sd 351
p ,000

KMO test degeri ,70 ve iizeri iyi, ,50 ve ,70 arasi yeterli, ,50’nin alt1 ise yeterli iliskiyi
saglayacak Ornekleme ihtiyag oldugu anlamma gelmektedir (Can, 2016, s.325). Bu
baglamda Tablo 26 incelendiginde spontane karar verme 6lgegi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) testi ve Bartlett Testi’nin anlamli sonug verdigi goriilmektedir.

Analiz sonucunda 27 maddelik 6lgegin analizi i¢in sekiz farkli faktor altinda toplandigi ve
bu faktoérlerin toplam 6lgek varyansinin %61,10°unu acikladigi tespit edilmistir. Faktorlerin
Ozdeger istatistikleri 1’den biiyiikse bu faktorler anlamli olarak kabul edilir (Can, 2016;
Kalayci, 2018; Secer, 2021). Faktér modelinde en az 3 tane gozlenen degiskenin modelde
yer almas1 gerekmektedir (Brown, 2006, s.71). Olgiimiin tiiriine bagl olarak faktdr yiikii icin
genellikle ,40 degerini temel alinir. Ancak bazi durumlarda bir degiskenin faktorle yakin bir
iliskide oldugunu diisiiniiyorlarsa faktor yiikii degerini ,30 gibi daha diisiik bir degere de
diisiirebilirler. Bu durum Sencan (2005) tarafindan da belirtilmistir (s.390). Literatiir

arastirmalar1 dik acili dondiirmelerde daha c¢ok varimax yonteminin tercih edildigini
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gostermektedir. Birden fazla bagimsiz faktor-alt boyut ortaya ¢ikarmayi amaglayan
aragtirmacilar genellikle varimax yontemini kullanirlar. Ancak eger arastirmaci genel,
baskin bir faktore ulagmak istiyorsa veya oOlgegin tek boyutlu oldugunu kanitlamaya
calistyorsa varimax yontemini kullanmamalidir (Sencan, 2005, s.397). Can (2016) faktorleri
daha belirgin bir sekilde ayirdig: i¢in genel olarak pek ¢ok kaynakta varimax ydnteminin
kullanilmasinin 6nerildigini belirtmistir (320). Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in yamag
birikinti grafigi ve faktorlerin toplam varyansa olan etkisi dikkate alinmistir. Scree Plot

PR

grafiginde egimin degistigi noktalara dikkat etmek gerekmektedir (Thompson, 2004, s. 33).

Oz Deger

——,

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Faktor Sayist

Sekil 13.Spontane karar verme stili 6l¢egi maddelerinin 6zdegerler ¢izgi grafigi
Yukarida yer alan grafikten yola ¢ikarak ilk iki bilesenin toplam varyansa daha fazla katki
sagladigi, ancak lgiinci bilesenin ardindan katkinin azaldigi gézlemlenmistir. Thompson
(2004) bir yamag birikinti grafiginin dikey eksende 6zdeger biiyiikliiklerini ve yatay eksende
faktor numaralarin igerdigini, 6zdegerlerin grafik icinde belirgin olarak ve ardisik degerler
ile ¢izgi ile birlestirildigini, faktor sayisinin grafikte bir dirsek veya diizliik oldugu noktada
durdurulmas: gerektigini belirtmistir (s.33). Ayrica 6zdeger ¢izgi grafigi incelendiginde
ikinci araliktan sonra belirgin bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢egin iki faktorlii
bir yapiya daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgekte faktdr analizi icin en az ,40
veya daha yliksek faktor yiikleri olan maddeler kullanilmistir. Faktor yiikleri arasindaki fark

en az,10 olacak sekilde ve ortak faktor varyansina dikkat edilerek analiz gergeklestirilmistir.
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Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak faktor yiikleri arasinda ,10’dan daha az fark
olan maddeler binisik madde kabul edilmis ve 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Maddeler dlgekten
cikarildiktan sonra, her bir ¢ikarim sonrasinda dondiirme islemi yeniden yapilmustir.
Swrastyla 7, 8, 10, 13, 15, 21, 23 ve 24 numarali maddeler ¢ikarildiktan sonra olgekte 19
madde kalmis ve dlgek iki bilesenli bir yapiya sahip olmustur. KMO degeri ,85 ve Bartlett
Kiiresellik Testi degerleri x?=1789,489, Sd=171; p<0,000 olarak hesaplanmustir. Faktor
analizi 6ncesi 19 maddenin faktor yikleri ,35 ile ,72 arasinda degismekte, varimax dik
dondiirme teknigi gergeklestirildikten sonra ise 6l¢egin kalan 19 maddesi i¢in faktor yiik
degerleri ,43 ile ,88 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgekteki maddeler ve faktdrler
toplam varyansin %43,83’linii acgiklamaktadir. Faktor yiikk degerleri ve faktorlii 6lgek
yapilarinin degerlendirilmesinde kabul edilebilir seviyeler farkliliklar gosterebilir. Tavsancil
(2010) faktor yiikk degerlerinin ,30’dan yiiksek bir degere sahip olmasini ve birden fazla
faktorlii 6lgek yapilarinda tiim faktorlerin agikladigi varyans oraninin % 40-60 araliginda bir
degere sahip olmasini kabul edilebilir olacagini belirtmistir (s.48). Sonraki asamada ise
Olgegi olusturan faktorlerdeki maddelerin igerikleri incelenerek her faktor igin uygun bir
faktor adi belirlenmistir. Sencan (2005) faktér adlarinin belirlenmesinde, o faktordeki
maddelerin yiik degerleri yiiksek olanlarin icerdigi ifadelerin faktér adi olarak
kullanilabilecegini belirtmistir (5.404). Olcegi olusturan her faktdr icinde bulunan yiiksek
yiik degerine sahip olan maddeler incelenerek her bir faktor igin adlandirma yapilmustir.
Asagida yer alan tabloda, AFA sonrasinda 6l¢ekte yer alan 19 maddenin her bir faktor igin
faktor yiik degerleri, faktorlerin 6zdegerleri ve varyans agiklama oranlarina ait bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 27
Spontane Karar Verme Stili Olcegi Her Bir Faktor I¢in Madde-Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2
12- Onemli durumlarda hizli kararlar veririm 71
3- Stresli durumlarda hemen karar veririm. ,68
6- Diisiinmem gereken durumlarda bile anlik karar veririm. ,68
4- Karar verirken aceleci davranirim. ,67
2 20- Hizli karar vermem hata yapmami engeller. ,67
S 22- Kendimi kanitlamak i¢in ani kararlar veririm. ,65
§ 2-Kararlarimin uygulamasinda belli bir plan yoktur. ,65
X
5 14- Anlik kararlarim sorunlar1 ortadan kaldirir. ,64
< 1- Ani gelisen olaylarda hizli kararlar veririm. ,63
<L() 9- Bir konu hakkinda karar verirken ¢ok telaglanirim. ,63
27- Genellikle aklima ilk gelen karar1 uygularim. ,61
19- Pisman olmak istemiyorsam anlik karar vermekten kaginirim. 52
17- Firsat1 kagirmamak i¢in hizli kararlar veririm. 51
16- O anki kosullar1 degistirmek i¢in anlik Karar veririm. 49
18- Kararimda ¢ok diisiiniirsem basarisiz olurum. A7
25- Olumsuz durumdan kurtulmak i¢in hizli kararlar veririm. 44
qE) 11- Karar asamasinda dikkatsiz davranirim. ,89
N =
§ S 5- Secenckler arasinda kararsiz kalmigsam ugrasmadan birini segerim. ,84
N &
QO =
N 26- Kararimi dogal isleyen durumu bozmamak igin uygularim. ,80
Oz deger 6,13 2,19

Agiklanan Varyans 32,26 11,56

Tablo 27°de gortildigii gibi “Aceleci Karar Verme” faktorii 16 maddeden olusmaktadir ve
bu faktore ait maddelerin yiik degerleri ,44 ile ,71 arasinda degismektedir. Bu faktor, dlgegin
geneline iligkin olarak 6,13 6z deger olusturmakta ve 6lgegin genel varyansina %32,26 katki
saglamaktadir. “Ozensiz Karar Verme” faktorii 3 maddeden olusmaktadir ve bu faktore ait
maddelerin yiik degerleri ,80 ile ,88 arasinda degismektedir. Bu faktor 6lgegin geneline
iliskin olarak 2,19 6z deger olusturmakta ve olgegin genel varyansina %11,56 katki

saglamaktadir.
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4.3.1.2.5. Spontane Karar Verme Stili Olcesi DFA Sonuglar:

Agimlayici faktor analizi igin kullanilan verilerin diginda kalan baska bir ¢alisma grubundan
toplanilan verilerden yararlanilarak, onceden belirlenen iki faktore ayrilmig veri setinin
model uyumu test edilmistir. Dogrulayic1 faktoér analizinde modelin test edilme siireci,
uygunluk indeksleri olarak adlandirilan belirli kriterlere sahip indekslerin kullanimiyla daha
saglikli bir sekilde agiklanacagi sdylenebilir. Seger (2021) bu indeksler arasinda Ki-kare,
NFI, NNFI, IFl, CFl, RFIl, RMR, GFI, AGFI, RMSEA gibi uygunluk indekslerinin
incelenmesinin gerekliligine isaret etmistir (s.192). Bu baglamda dogrulayici faktor
analizinin yapilmasi sonucunda spontane karar verme stili 6lgegine iliskin uyum iyiligi
indekslerinin bazilarmin uyumunun mitkemmel ve iyi uyuma bazilarinin ise kabul edilebilir
uyum iyiligine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgekte yer alan maddelerden
“Kararlarimin uygulamasinda belli bir plan yoktur.” ile “Karar aninda ¢ok fazla diistinmem.”
ve “Diisinmem gereken durumlarda bile anlik karar veririm” ile “Karar asamasinda
dikkatsiz davranirim.” maddeleri arasinda yapilan baglantinin ki-karede diisiis sagladigi ve
uyum indekslerinde daha iyi sonug verdigi tespit edilmistir. Secer (2021) islem adimlarinin
dikkate alinarak yapilacak olan modifikasyon islemi sonucunun modelin uyum indekslerine
onemli 6lglide katki saglayabilecegini belirtmistir (198). Ayyildiz vd. (2006) bir testte diisiik
bir ki-kare degerinin elde edilmesi arzulandigini belirtmistir (s.31). Yukarida ifade edilen
maddelerin iliskilendirilmesi sonucunda modelde degisiklik yapilmis ve degistirilmis model
tekrardan test edilmistir. {liskilendirme yapilmadan 6nceki modele 1. Model, iliskilendirme
yapildiktan sonra elde edilen modele ise 2. Model denilmis ve her iki modelin uyum
indeksleri Tablo 28’de verilmistir. Model ve veri arasindaki uyumun test edilmesi igin farkl
uyum iyiligi testleri bulunmaktadir ve bu testler birlikte kullanilabilir. Bu, uyum iyiligi
testlerinin amacinin, bir modelin verilerle ne kadar iyi eslestigini 6l¢cmek oldugu gercegiyle
baglantilidir. Farkl testler, farkli yonleri degerlendirmek igin tasarlanmistir ve bu nedenle
birka¢ testin bir arada kullanilmasi modelin veriye uyumunu daha kapsamli bir sekilde

degerlendirmeye yardimci olabilir. Ancak bu testlerin hepsinin bir arada kullanilma
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zorunlulugu yoktur. Hangi testlerin kullanilacagi, arastirma sorusu, veri seti ozellikleri ve
modelin 6zellikleri gibi faktorlere bagl olarak degisebilir. Schumacker (2006) model ile veri
arasindaki uyumu test etmek icin uyum iyiligi testlerinden bazilarmin veya hepsinin bir
arada da kullanilabilecegini ifade etmistir. (s.120). Yilmaz (2004, s. 82) ile Yemez (2016,
5.112) ise uyum iyiligi testlerinden genellikle ki-kare degerinin yaninda siklikla GFI, AGFI,
RMSEA, CFI ve NNFI olciitlerinin kullanildigint belirtmiglerdir. Yukarida yer alan
degerlendirmeler referans alinarak bu calismada da asagida Tablo 28’de yer alan uyum
tyiligi testleri kullanilmistir.

Tablo 28
Spontane Karar Verme Stili Olcegine Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri

Model Adi x%/Sd NNFI CFlI GFI AGFI RMR RMSEA
1.Model 3,11 ,70 74 79 e ,054 ,105
2.Model 1,46 ,96 97 ,89 ,86 ,038 ,049

Tablo 28’¢ bakildiginda tavsiye edilen iligskilendirmeler sonucunda uyum indekslerinde
belirli artislarin oldugu goriilmiistiir. Uyum indekslerine bakildiginda; ¥2/Sd orani 1,46
(x?=217,69, Sd= 149, p<0,000), NNFI=,96, CFI=,97, GFI=,89, AGFI=,86, RMR=,038 ve
RMSEA=,049 oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri, gesitli arastirmalarda incelenmistir
(Avsar, 2007; Aytag & Ongen, 2012; Duyan & Gelbal, 2008; Erdogan, 2019; Tabachnick &
Fidell, 2007; Tiirkmen, 2019; Ozabaci, 2011). Bu indeksler, x? testinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen oranin 5’ten kiiciik olmasit durumunda uyumun iyi oldugunun
kabul edilebilecegini, uyum iyiligi indeksi (GFI) ,95 ile 1,00 araligindaki degerlerin iyi
uyumu ,85 ile ,95 araligindaki degerlerin kabul edilebilir uyumu gdésterdigini, RMSEA
degeri ,060 gibi uyum indeksini igerebilecegini, x%/Sd orani, 3’ten diisiik oldugunda
miilkemmel bir uyuma isaret edilebilecegini, AGFI degeri, ,89 ve CFI degeri ,88 olarak uyum
gosterdiginde modele ait kabul edilebilir uyum seviyesi saglanmis olabilecegini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda model elde edilen verilerin 6zelliklerine ulagsma ve 6ngorii yapma

yetenegi ile uyumlu veya tutarli oldugunu gostererek belirlenen faktorleri dogrulamaktadir.
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Asagida spontane karar verme stili faktor analizine ait path diyagrami modelinin faktorleri

ve bunlar1 olusturan maddeler arasindaki iligkiye ait degerlere yer verilmistir.
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Chi-square=217.69.  df=149, p-value=0.00021, RMSEA=0.049

Sekil 14. Spontane karar verme stili 6l¢egi path diyagrami
Spontane karar verme stili dlgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi path diyagrami
incelendiginde, x?/Sd oranmm 1,46 (x?=217,69, Sd= 149, p<0,000) ve RMSEA=0,049
oldugu goriilmektedir. Bu oran model uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir
ve verilerin modeli dogruladigi sonucuna ulasilmaktadir. Yilmaz (2004) path katsayilari
acisindan yiiklerin her biri ile iliskili olan t degerlerinin 2’den yiiksek olmasi durumunda
parametrelerin istatistiksel olarak anlamliligini ve degiskenlerin istatistiksel olarak

belirlenen yapilar ile iligkili olacagini ve boylece degiskenler ve yapilar arasindaki iliskilerin
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dogrulanabilecegini belirtmistir (s.82). Ayrica Kaya (2011) gore sonuglarin dogrulugunu
degerlendirmek icin parametre tahminlerinin yani sira her bir parametre degerinin standart
hatasina boliinmesiyle hesaplanan t degerlerine de bakilmali ve t degeri ile ilgili olarak
kirmizi renkte uyar1 vermesi ile ilgili anlamlilik hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini
sOylemistir (s.62). Secger (2021) gore faktorlerden ilgili degiskenlere dogru olan oklarin
renkleri incelenerek, modelde herhangi bir degisiklik olup olmadigi kontrol edilmesi
gerektigini eger bir ok kirmizi ise ilgili degiskenin modelde sorunlu oldugunun
diisiiniilmesini ve modifikasyon Onerileri dogrultusunda bagka bir faktorle iligskilendirilerek
model uyumu test edilmesi gerektigini, eger modelde kirmizi bir ok yoksa t degerleri
acisindan bir sorun olmadig1 varsayilarak analize ve modelin yorumlanmasina devam
edilmelidir seklinde belirtmistir (s.187). Yapilan incelemede, faktorlerden ilgili degiskenlere
dogru olan oklarin renkleri incelenerek herhangi bir sorunlu degiskene rastlanilmamis ve

sonuglarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ayrica maddelerin yiik degerleri ile ilgili Secer (2021) her bir maddenin faktor yiik degeri
incelenmesi gerektigine, bu anlamda her bir maddenin faktor yiik degerinin en az ,30 ve
iizeri bir yiik degerine sahip olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtirken (s.187), Avsar
(2007) ise standardize edilmis katsayilarda gozlenen degiskenin latent degisken iizerinde
yiliklinlin minimum ,20 olmasi gerektigini belirtmistir (s.71). Maddelerin yiik degerine
bakildiginda kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermekte ve verilerin modeli dogruladigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Spontane karar verme stili lgeginin agimlayici ve dogrulayict faktor analizlerinin ardindan
olgegin gilivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha, dl¢ek alt boyutlarinin birbirleriyle
ve Olgegin geneliyle ilgili korelasyon katsayilarinin anlamliligr ile %27 alt ve tist grup
karsilastirmalarma bakilmustir. ¢ tutarlilikta 6lgiit olarak kullanilan Cronbach Alpha
katsayisinin ,40’1in altinda bir deger igermesi Ol¢egin “giivenilir olmadigmi”, ,40-,59

arasinda deger igermesi Ol¢egin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu, ,60-,79 arasinda deger
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almasi Olcegin “oldukca giivenilir” oldugunu ve ,80-1,00 arasinda bir degere sahip olmasi
ise Olgegin “yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2002, s.29).
Spontane karar verme 6lgeginin i¢ tutarliligi, 6l¢egin biitiiniine ve alt faktdrlere ait Cronbach
Alpha degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir. Olgegin tamamina ve her bir faktdre ait

hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 ve sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Spontane Karar Verme Olgeginin Tiimii ve Alt Faktorlere iliskin I¢ Tutarlik Katsayilar:
Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1.Aceleci Karar Verme 16 ,86
2.0zensiz Karar Verme 3 49

Toplam 19 ,86

Yukarida yer alan Tablo 29’a gore faktorlerin Cronbach Alpha degerleri “Aceleci Karar
Verme” faktorii ,86 ve “Ozensiz Karar Verme” faktorii ,49 olarak belirlenmistir. Buna gore
“Aceleci Karar Verme” faktorii “yiiksek giivenirlikte” “Ozensiz Karar Verme” faktorii ise
“diisiik giivenirlikte” oldugu sdylenebilir. Olgekteki yer alan toplam 19 maddenin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin ise ,86 oldugu goriilmektedir. Bu deger g6z dniine alindiginda

ise Olcegin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirliginin kontrol edilmesi igin gegeklestirilen diger bir analiz tiiriide
korelasyon testidir. Can (2016) korelasyonu iki veri arasindaki iliskinin miktarini ve yoniinii

gosteren istatiksel bir igslem olarak agiklamistir (s.369).
Tablo 30
Spontane Karar Verme Stili Ol¢egi Toplam Puan ve Faktorlerine Iliskin Korelasyon

Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 X Ss
1.Aceleci Karar Verme 1 ,459** 28,12 6,78
2.0zensiz Karar Verme A59** 1 4,89 1,63
Toplam puan ,982** ,619%* 33,01 7,67
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Tablo 30°da verilen pearson korelasyon analizine gore “Aceleci Karar Verme” ile “Ozensiz
Karar Verme” faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r=,45; p<0,05) oldugu

goriilmektedir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiclerini tespit etmek amaciyla her bir maddenin,
alt ve list grup puanlart ortalamalar1 arasindaki farka bakilmistir. Bunun icin 6ncelikle
ogrencilerin puanlar biiyiikten kiigtige dogru siralanmustir. Alt ve tist grubu belirlemek icin
orneklemde yer alan kisilerin %27°1lik bolimii 52 kisi olarak belirlenmis ve alt grup ve st
grup toplamda 104 kisiden olusmustur. Alt ve list grubun puanlar1 arasindaki farka bagimsiz

gruplar t-testi ile bakilmistir.
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Tablo 31
Spontane Karar Verme Stili Olcegi Alt-Ust Gruplar Icin Bagimsiz Gruplar t-testi

Madde No Grup N X Ss Sd t p
1 oo W e ——
i G e om0 9L oo
3 o7 o 008 98—
Alt 52 1,11 0,32 0,00
4 Ust 52 2,23 0,80 0,120 9,253 0,00
s B og— 0 e84 i
Alt 52 1,40 0,66 0,00
6 Ust 52 2,51 0,67 0,130 B.215 0,00
7 oW ¥ a8 —ja—
Alt 52 1,19 0,48 0,00
8 Ust 52 2,13 0,81 e 7,144 0,00
Alt 52 1,42 0,72 0,00
9 Ust 52 2,57 0,66 0,136 8,455 0,00
Alt 52 1,03 0,19 0,00
10 Ust 52 2,26 0,79 - QB 0,00
11 S Te o 00 55 —h—
12 s 7Eon— 0 T ——
Alt 52 1,28 0,45 0,00
13 Ust 52 2,36 0,62 0,107 10,004 0,00
14 s Teos— 0% 628 —p—
Alt 52 1,05 0,23 0,00
15 Ust 52 2,01 0,69 0,102 9,390 0,00
16 s 7o 0B 18—
Alt 52 1,55 0,66 0,00
17 Ust 52 2,36 0,71 0,135 5,949 0,00
16 s Teog— M6 4896
19 7o 0B s ——

Tablo 31’e gore her bir maddede, madde ortalamalari igin t-testi sonuglarinda p<0,05 oldugu
icin 6lgek maddelerinin dlgiilmek istenen 6zelligin Ol¢iilmesine katki sagladigi sonucuna

ulagilmistir.
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4.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari
Nitel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan karar verme stilleri ile ilgili
senaryolar ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Senaryolar olusturulurken
rasyonel, duygusal, bagimli, kaginmaci ve spontane karar verme stillerinin yani sira aile ve
arkadaglik ortamindaki 6grencilerin karar verme stillerini tespit etmek amaglanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda ise 6grencilerin karar verme stillerine yonelik goriislerini

ortaya ¢ikarmak amaglanmuistir.

4.3.2.1. Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yari1 yapilandirilmis goriisme formu nicel veri toplama araci ile elde edilen verilerin
derinlemesine incelenebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Alt1 (6) adet agik
uglu sorudan olusan bu formunun anlasilabilirligini ve uygunlugunu kontrol etmek igin
sosyal bilgiler egitimi alan uzmani, 6l¢gme degerlendirme alan uzmani ve Tiirkge egitimi alan
uzmanit ve danisman goriisiine basvurulmus ve uzmanlarin geri bildirimlerine gore
diizenlemeler yapilmistir. Rasyonel, duygusal, bagimli, kaginmaci ve spontane karar verme
stillerine yoOnelik sorular1 igeren goriisme formunda, katilimcilardan daha derinlemesine
bilgi toplayabilmek icin her bir soru i¢in sonda sorular eklenmis ve katilimci goriisleri daha
derinlemesine incelenmeye calisilmistir. Ortaokul 7. ve 8. siif 6grencilerinden 8 kiz, 7
erkek olmak iizere toplam 15 6grenciyle birebir goriigme gerceklestirilmistir. Calismada yer
alan cocuklarin velilerine yar1 yapilandirilmig goriisme formu taslaginin bir Ornegi
gosterilmis ve velilere veli onam formu imzalatilmistir (Veli onam formu Ek. 14’te yer
almaktadir). Okul idaresi ve velilere arastirmacinin telefon numarasi ve e-posta adresi
verilerek akillaria takilan bir soru olmasi halinde arastirmaciyla iletisime ge¢meleri
istenilmistir. Ayrica 0grenciler goriismenin amact ve siiresi hakkinda bilgilendirilmis ve
calisma siiresince sahip olduklar1 haklar onlara anlatilmistir. Ozellikle goriisme esnasinda

sorularin herhangi birine veya tamamina cevap vermeme haklarinin oldugu belirtilerek
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katilimlarini geri ¢ekebilecekleri konusunda bilgilendirilmiglerdir. Goriigmeler arastirmaci
tarafindan okul rehberlik odasi ve 6gretmen odasinda birebir gergeklestirilmistir. Boylelikle
katilimcilarin rahat bir ortamda fikirlerini agik¢a belirtmeleri saglanmistir. Gorlisme
oncesinde caligmanin amaci hakkinda 6grencilere bilgi verilerek goriismeler katilimcilarin
izniyle ses kaydina alinmistir. Ses kayitlari incelendiginde goriismelerin her bir 6grenci i¢in
ortalama 15 dakika stirdiigii tespit edilmistir. Ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan yaziya
dokiilerek transkript haline getirilmistir. Transkriptlerin uzunlugu ise toplam 44 sayfadan

olusmustur.

4.3.2.2. Karar Verme Stili Senaryolar:

Yari yapilandirilmis gériisme formunun yani sira grencilerin karar verme stillerine yonelik
daha detayl bilgi edinebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan karar verme stillerini
temsil eden yedi (7) adet senaryo olusturulmustur. Bu senaryolardan bes (5) tanesi her bir
karar verme stilini temsil ederken iki (2) tanesi ise biitiin karar verme stillerini temsil
etmektedir. Ayrica biitiin karar verme stillerini temsil eden 2 (iki) senaryonun secilmesinde
aile ve arkadaslik konularinda 6grencilerin nasil karar verdiklerine yanit bulmak, boyle
durumlarda karar verme stillerini nasil kullandiklarinm tespit etmek amaclanmistir. Ayrica
arkadaslik ve aile konularinda o6grencilerin se¢mis oldugu stilleri 6nem sirasina gore
siralamast istenilmistir. Bu siralamayi belirleyebilmek i¢in senaryo igeriginde dnem sirasi
birden bese kadar kutucuk icinde belirtilmis ve 6grencilerden senaryoya iligkin siralama
yapilmasi ve higbir kutucugun bos birakilmamasi istenilmistir. Bu senaryolar sinifta
aragtirmaci tarafindan okunarak senaryolarda dogru ya da yanlis cevabin olmadig, 6grenci
cevaplarinin herhangi bir puanlama sistemine tabi tutulmayacagi ve karne notlarina bir
etkisinin olmayacagi aciklanmis ve 6grencilere se¢mis oldugu stilin neden seg¢ildigine dair
yorumlamalar1 istenilmistir. Senaryo ¢aligsmasi ise toplam 32 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Boylelikle konunun derinlemesine ve ¢cok boyutlu ele alinmasi saglanilmistir. Elde edilen
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veriler igerik analizine tabi tutularak etik ilkelere riayet edilmis 6grencilerin gergek isimleri
kullanilmadan her bir &grenciye (O1, O2...) seklinde kodlar verilmistir. Arastirmada

kullanilan senaryolar Ek. 9,10,11,12 ve 13 seklinde ekler kisminda yer almistir.

4.4 Verilerin Analizi

Bu asamada Oncelik olarak nicel veri analizi ardindan bu analize bagl olarak nitel veri
analizi gergeklestirilmistir. Creswell & Clark (2014) gore karma yontem arastirmalarinda
veri analizinin 6nceden belirlenen arastirma modeline gore yapilmasi gerektigini; agimlayici
ardisik desen dikkate alindiginda ise veri analizinin 6nce nicel veri analizi, sonrasinda ise
nitel veri analizi, ardindan nicel ve nitel verilerin iligkilendirilmesi seklinde ilerlemesi
gerektigini ifade etmektedirler (s.221). Calisma kapsaminda nicel verilerin analizinde IBM
SPSS Statistics 26.0 ve LISREL 8.80 programlar1 kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde

ise igerik analizinden yararlanilmistir.

4.4.1. Nicel Veri Analizi

Analizlere baglamadan Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Strunk & Mwavita (2021) istatistiksel bir ¢alismaya baslamadan 6nce ilk olarak
verilerin normal bir dagilim gosterip gostermediginin kontrol edilmesinin gerekliligini
belirtmistir (s.111). Normalligin test edilmesinde Cevahir (2020) drneklem biiytikliigliniin
onemli bir 6l¢iit oldugunu, 6rneklem biiytikliigii eger 30°dan fazla ise Kolmogorov-Smirnov,
30°dan az ise Shapiro-Wilk testini kullanilmasimin gerekliligini ifade etmistir (s.14). Bu
caligmada kullanilan bes 6l¢ekte de drneklem sayis1 30°dan fazla oldugundan (her bir 6lgek
igin 257 kisiden veri toplanmistir) normallik dagilimi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. Bu baglamda analiz 6ncesi verilerin normalligini kontrol edilmesi i¢in ilk
bakilan durum basiklik ve carpiklik degerleridir. Cohen & Swerdlik (2009) basiklik ve

carpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda degerler alabilecegini belirtirken (s.92), Hair, Black,
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Babin & Anderson (2013, 5.34), Mertler & Vannatta (2016, s.45), Morgan, Leech, Gloeckner
& Barrett (2011, s.51) Skewness & Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugunda veri

setinin normal dagildiginin kabul edilebilecegini belirtmislerdir.

Yukarida yer alan ¢alismalar referans alinarak karar verme stilleri 6l¢eklerinin normalligi

kontrol edilerek asagida yer alan sonuglara ulasilmistir.

Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi “Skewness degeri -,035, Kurtosis degerinin -,727”
degerlerine sahip oldugu; Duygusal Karar Verme Stili Olgegi “Skewness degeri -,054,
Kurtosis degerinin -,683” degerlerine sahip oldugu; Bagimli Karar Verme Stili Olgegi
“Skewness degeri -,086, Kurtosis degerinin -,764” degerlerine sahip oldugu; Kaginmaci
Karar Verme Stili Olgegi “Skewness degeri -,048, Kurtosis degerinin -,704” degerlerine
sahip oldugu; Spontane Karar Verme Stili Olgeginin “Skewness degeri -,077, Kurtosis
degerinin ise -,769” degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Verilerin Kurtosis ve
Skewness degerleri incelendiginde dagiliminin normal oldugu ve parametrik testlerin
kullanilabilecegi soylenebilir. Bu baglamda arastirmada elde edilen nicel veriler korelasyon
analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz

edilmistir.

4.4.2. Nitel Veri Analizi

Nicel veri analizi tamamlandiktan sonra nitel verilerin analizi gerceklestirilmistir. Bu
asamada verilerin kodlanmasi, temalar1 belirleme ve anlam ¢ikarma gibi nitel veri analizi

tekniklerinden biri olan igerik analizinden yararlanilmustir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda incelenen amaglar ve alt problemler dogrultusunda
gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir. Karar
verme stillerine yonelik bes farkli 6lgege ait bulgular ile yar1 yapilandirilmig goriigme formu

ve karar verme stilleri senaryolarina ait bulgular basliklar halinde agiklanmustir.

5.1. Nicel Bulgular

Bu baslik altinda karar verme stillerine yonelik nicel bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

5.1.1. Rasyonel Karar Verme Stili Ol¢egine Ait Bulgular

5.1.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin, rasyonel karar verme stili dlgeginden aldiklar1 toplam puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tasiyip tagimadigina iliskin

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 32’de yer almaktadir.
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Tablo 32
Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan Ortalamalarimin Cinsiyet

Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 114 2,01 40 255 1,164 ,245
Kiz 143 1,94 43

Tablo 32 incelendiginde kiz 6grencilerin rasyonel karar verme stili lgegine yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=1,94), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X=2,01) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin rasyonel karar verme stili 6lcegine
iliskin toplam puanlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki agidan
anlamli farklilik saptanmamuistir (t(255)=1,164, p>,0,05). Bu verilere dayanarak dgrencilerin
rasyonel karar verme stili 6lgegine yonelik cinsiyet faktoriiniin farklilasmaya sebep olmadigi

sOylenilebilir.

5.1.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, rasyonel karar verme stili 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
smif diizeyinde anlamli bir farklilik tagiyip tasimadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33
Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Sinif DeSiskenine

Gore t-testi Sonuclari

Simif N X Ss Sd t p
7.smuf 116 2,01 41 255 1,162 ,246
8.smif 141 1,95 43

Tablo 33 incelendiginde yedinci sinifa devam eden 6grencilerin rasyonel karar verme stili
Olcegine yonelik toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (Xx=2,01), sekizinci sinifa devam
eden dgrencilerin aldiklar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=1,95) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin rasyonel karar verme stili dlcegine yonelik toplam puanlari ile siif seviyesi
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degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki acidan anlamli bir farklilik
saptanmamustir (t(255)=1,162, p>0,05). Bu verilere dayanarak 6grencilerin rasyonel karar
verme stili 6lgegine yonelik sinif degiskeninde herhangi bir farklilasmaya sebep olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

5.1.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun icin levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,60, p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testine iligkin
veriler Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34
Anne Egitim Degiskenine Gére Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
) Ilkokul mezunu 38 1,85 44
_.. (2) Ortaokul mezunu 44 1,83 ,49
Anne Egitim _
Durumu  (3) Lise mezunu 70 1,97 37
(4) Lisans mezunu 66 2,04 ,38
(5) Lisansiistii mezunu 39 2,16 ,39
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 3,186 4 ,797 4,791 ,001
Gruplar i¢i 41,893 252 ,166 1-5,2-5

Tablo 34’e gore Ogrencilerin rasyonel karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=4,791; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

o0grenmek icin Scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore anne egitim

122



durumu lisansiistii olan 6grencilerin rasyonel karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi
(x=2,16) ile anne egitim durumu ilkokul (x=1,85) ve ortaokul (x=1,83) olan Ggrenciler
arasinda anne egitim durumu lisansiistii olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir.

5.1.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Katilimcilarin baba egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis
ve bunun i¢in levene testi verileri incelenmistir. Levene testi sonuclarina gore gruplar
homojendir (p=0,153, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin veriler
Tablo 35’te yer almaktadir.

Tablo 35
Baba Egitim Degiskenine Gére Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) ilkokul mezunu 35 1,81 ,38
Baba (2) Ortaokul mezunu 54 1,87 ,40
Egitim  (3) Lise mezunu 55 1,90 43
Durumu =) Cisans mezunu 77 2,07 42
(5) Lisansiistii mezunu 36 2,20 ,36
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 4,267 4 1,067 6,588  ,000
— 1-4, 1-5,
Grup]ar Igl 40,812 252 ,162 2_5’ 3_5
Toplam 45,079 256

Tablo 35’e gore Ggrencilerin rasyonel karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [F(4-252)=6,588; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bu sonuglara gore baba
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egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin rasyonel karar verme stili 6l¢egi toplam puan
ortalamasi1 (x=1,81) ile baba egitim durumu lisans olan Ggrencilerin toplam puanlari
ortalamas1 (x=2,07) ve baba egitim durumu lisansiistii olan 6grencilerin puan ortalamasi
(x=2,20) arasinda anlamli fark olusmustur. Bu anlamli farklilik baba egitim durumu lisans
ve lisansiistii olan Ogrenciler lehinedir. Ayrica baba egitim durumu ortaokul olan
Ogrencilerin toplam puanlar1 ortalamasi (x=1,87) ve baba egitim durumu lise olan
Ogrencilerin puan ortalamasi (X=1,90) ile baba egitim durumu lisansiistii (X=2,20) olan
Ogrenciler arasinda baba egitim durumu lisansiistii olan Ogrencilerin lehine anlamli bir

sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.

5.1.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Katilimcilarin aile gelir degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizinden (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan once gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verileri incelenmistir. Levene testi
sonuclarina goére gruplar homojendir (p=0,154 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Aile Geliri Degiskenine Gére Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 8.500 TL’den az 49 1,76 ,33
. . (2) 8501-17.000 TL 53 1,89 42
Aile Gelir
Durumu (3) 17001-25.500 TL 84 2,05 40
(4) 25.501 TL tizeri 71 2,10 44
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 3,946 3 1,315 8,090 ,000
Gruplar igi 41,133 253 ,163 1-3, 1-4
Toplam 45,079 256
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Tablo 36’ya gore Ogrencilerin rasyonel karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalari ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir
[F(3-253)=8,090; p<0,05]. Bu anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek
icin Scheffe coklu karsilastirma testi gerceklestirilmistir. Bu sonucglara gore aile gelir
durumu 8.500 TL’nin altinda olan 6grencilerin rasyonel karar verme stili lgegi toplam puan
ortalamas1 (X=1,76) ile aile gelir durumu 17.001-25.500 TL olan &grencilerin toplam
puanlar1 ortalamasi (X=2,05) ve aile gelir durumu 25.501 TL iizeri olan dgrencilerin toplam
puanlar1 ortalamasi (X=2,10) arasinda aile gelir durumu 17.000-25.000 TL aras1 ile 25.001

TL tizeri olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

5.1.1.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin haftalik okudugu kitap sayfasi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,51 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin
veriler Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37
Haftalik Okunan Kitap Sayfasina Gére Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 50 sayfadan az 56 1,85 37
Haftalik (2) 51-100 sayfa 76 1,94 ,38
Okunan (3) 101-150 sayfa 75 2,03 43
Kitap Sayfast (4) 151 sayfa ve iizeri 50 2,09 48
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arast 1,748 3 283 3,402 018
Gruplar i¢i 43,332 253 171 1-4
Toplam 45,079 256
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Tablo 37’ye gore Ogrencilerin rasyonel karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile haftalik kitap okuma arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir
[F(3-253)=3,402; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bu sonuglara gore haftalik okudugu kitap
sayfast 50’nin altinda olan Ogrencilerin rasyonel karar verme stili dlgegi toplam puan
ortalamasi (x=1,85) ile 151 sayfa iizeri kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamasi (Xx=2,09)
arasinda 151 sayfanin iizerinde kitap okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde

farklilastig1 goriilmektedir.

5.1.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin giinliik sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
bir farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinden 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verileri incelenmistir. Levene testi
sonuclarina goére gruplar homojendir (p=0,979 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
Giinliik Sosyal Medya Kullamm Siiresine Gore Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili

Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Degisken N X Ss
(1) 1 saatten az 60 2,20 40
Giinlik Sosyal (2) 1-2 saat aras1 60 1,93 40
Medya Kullanim ' ’
Siiresi (saat) ~ (3) 2-3 saat aras1 80 1,92 41
(4) 3 saat ve tlizeri 57 1,87 40
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arast 3,687 3 1,229 7,513  ,000
- 1-2, 1-3,
Gruplar I¢i 41,392 253 ,164 1.4
Toplam 45,079 256
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Tablo 38’e gore Ogrencilerin rasyonel karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam puan
ortalamalari ile sosyal medya kullanim siiresi (saat) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3-253)=7,513; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore giinliik sosyal
medya kullanim siiresi 1 saatten az olan §grencilerin rasyonel karar verme stili 6lgegi puan
ortalamas1 (X=2,20) ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi 1-2 saat olan &grencilerin
toplam puani1 (Xx=1,93), giinliik sosyal medya kullanim siiresi 2-3 saat arasi olan 6grencilerin
puan ortalamasi (X=1,92) ve giinliik sosyal medya kullanim siiresi 3 saat ve iizeri olan
Ogrencilerin puan ortalamasi (Xx=1,87) arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi 1

saatten az olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

5.1.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda kardes sayisina gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun igin levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi
sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,708 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 39°da sunulmustur.
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Tablo 39
Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan
Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kardesim yok 58 2,18 43
Kardes Sayss: (2) 1 kardes 105 1,90 .39
(3) 2 kardes 61 1,87 ,40
(4) 3 kardes ve iizeri 33 2,04 41
Varyansin Fark
Kgnagl KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 3,628 3 1,209 7,381 ,000 1213
Gruplar i¢i 41,451 253 ,164 ’
Toplam 45,079 256

Tablo 39 incelendiginde 6grencilerin rasyonel karar verme stili 6lgegine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile alinan kararlarda kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3-253)=7,381; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuclara gore kardesi
olmayan 6grencilerin rasyonel karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi (Xx=2,18) ile
1 kardesi olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=1,90) ve 2 kardesi olan 6grencilerin puan
ortalamas: (X=1,87) arasinda kardesi olmayan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir.

5.1.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, rasyonel karar verme stili 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
kendine ait oda olup olmama degiskenine gore anlaml bir farklilik tasiyip tagimadigina

iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 40°da yer almaktadir.
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Tablo 40
Kendine Ait Oda Olup-Olmama Degiskenine Gore Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi

Toplam Puan Ortalamalarinin t-testi Sonuglari

Kendinize Ait N X Ss Sd t p
Odaniz Var m1?

Evet 156 2,05 ,38 255 3,470 ,001
Hayir 101 1,86 44

Tablo 40 incelendiginde kendine ait odast olan Ogrencilerin rasyonel karar verme stili
Olcegine yoOnelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=2,05) ve kendine ait odasi
olmayan ogrencilerin aldiklar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi ise (X=1,86) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin rasyonel karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puanlari ile
kendilerine ait odas1 olup-olmamasi durumu degiskenleri arasindaki iligski incelenmis ve
istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmustir (t(255)=3,470, p<0,05). Bu verilerden yola
cikarak kendine ait odasi olan 6grencilerin, kendine ait odasi olmayan Ggrencilere gore
rasyonel karar verme stili Olgeginden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu

gostermektedir.

5.1.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda anne meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini ortaya c¢ikarmak i¢in tek yoOnlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verileri incelenmistir. Levene
testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,93 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢alisani 41 2,31 37
Anne (2) Ozel sektor 74 1,96 45
Meslegi  (3) Ev Hanimu (Diger) 142 1,89 ,36
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Aras 5,284 2 2,912 18,843 ,000
Gruplar i¢i 39,255 254 ,155 1-2,1-3,
Toplam 45,079 256

Tablo 41 incelendiginde 6grencilerin rasyonel karar verme stili dlgegine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile anne meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(2-
254)=18,843; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu O6grenmek i¢in
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore annesi kamu ¢alisani olan
ogrencilerin rasyonel karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (x=2,31), annesi 6zel
sektorde olan ogrencilerin puan ortalamasi (X 1,96), annesi ev hanimi (diger) olan
Ogrencilerin puan ortalamasi (x=1,89) arasinda annesi kamu ¢aligani olan 6grencilerin lehine

anlaml1 bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

5.1.1.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda baba meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun igin levene testi verileri incelenmistir. Levene testi
sonuclarina gore gruplar homojendir (p=0,91 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testine iligkin veriler Tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42
Alinan Kararlarda Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Rasyonel Karar Verme Stili

Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢alisani 62 2,30 ,32
Baba (2) Ozel sektor 106 1,83 ,40
Meslegi (3) Kendi igyeri 52 1,96 41
(4) Bagkasimin yaninda 37 1,87 ,34
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 8,816 3 2,939 20,502,000 122
Gruplar lgi 36,264 253 ,143 1-3,1-4
Toplam 45,079 256

Tablo 42’ye gore Ogrencilerin rasyonel karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalari ile baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3-
253)=20,502; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuclara gére babasi kamu ¢alisani olan
ogrencilerin bagimli karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=2,30), babas1 6zel
sektorde olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=1,83), babasinin is yeri olan 6grencilerin puan
ortalamasi (X=1,96), babasi baskasimnin yaninda calisan Ogrencilerin puan ortalamasi
(x=1,87) arasinda babasi kamu c¢alisani olan o6grencilerin lehine anlamli bir sekilde

farklilastig1 goriilmektedir.

5.1.2.Duygusal Karar Verme Stili Ol¢egine Ait Bulgular
5.1.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, duygusal karar verme stili 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine yonelik bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 43’te yer almaktadir.
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Tablo 43
Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Karar Verme Stili Ol¢egi Toplam Puan

Ortalamalarinin t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 114 1,99 A7 255 3,148 ,002
Kiz 143 2,18 ,48

Tablo 43 incelendiginde kiz 6grencilerin duygusal karar verme stili 6lgegi yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamas1 (X=2,18), erkek Ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (=1,99) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin duygusal karar verme stili 6lgegi
iliskin toplam puanlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki agidan
anlamli farklilik saptanmistir (t(255)=3,148, p<0,05). Bu verilerden yola g¢ikarak
ogrencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egine yonelik cinsiyet faktoriinde kiz 6grencilerin

lehine oldugu gorilmustiir.

5.1.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, duygusal karar verme stili 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
siif diizeyinde anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 44’de yer almaktadir.

Tablo 44

Simif Degiskenine Gore Duygusal Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan

Ortalamalarimin t-testi Sonuclart

Sinif N X Ss Sd t P
7.smf 116 2,10 47 255 ,798 426
8.smif 141 2,06 49

Tablo 44 incelendiginde yedinci sinifa devam eden 6grencilerin duygusal karar verme stili
Olgegine yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=2,10), sekizinci sinifa devam
eden dgrencilerin aldiklari puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=2,06) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin duygusal karar verme stili dlgegine yonelik toplam puanlari ile siif seviyesi
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degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki acidan anlamli bir farklilik
saptanmamustir (t(255)=,798, p>0,05). Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin duygusal
karar verme stili dlgegine yonelik simif seviyesinde herhangi bir farklilasmaya neden

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Annenin egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmadan once gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun i¢in levene testi verileri incelenmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,122, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin
veriler Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 45

Anne Egitim Degiskenine Gore Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olgegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Tlkokul mezunu 38 1,88 53
(2) Ortaokul mezunu 44 1,85 48
EAg?t?; (3) Lise mezunu 70 2,06 41
Durumu (4) Lisans mezunu 66 2,23 44
(5) Lisansiistii mezunu 39 2,30 45
Varyansin Fark
Karg/nag1 KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 7,146 4 1,787 8,703 ,000

Gruplar Ici 51,731 252 205 LR

Toplam 58,877 256 ’

Tablo 45’e gore Ogrencilerin duygusal karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=8,703; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
o0grenmek icin Scheffe ¢coklu karsilagtirma testinden yararlanilmistir. Bu sonuglara gére anne

egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin duygusal karar verme stili dlgegi toplam puan
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ortalamasi (X=1,88) ile anne egitim durumu lisans (Xx=2,23) ve lisansiistii (x=2,30) olan
ogrenciler arasinda anne egitim durumu lisans ve lisansiistli olan 6grencilerin lehine anlaml
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ayrica anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin
puan ortalamasi (x=1,85) ile anne egitim durumu lisans (Xx=2,23) ve lisansiistii (x=2,30) olan
ogrenciler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anne egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir.

5.1.2.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Baba egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigin
tespit etmek amaciyla Tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve
bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarmma gore gruplar
homojendir (p=0,235, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligkin veriler
Tablo 46°da sunulmustur.

Tablo 46
Baba Egitim Degiskenine Gére Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Ilkokul mezunu 35 1,87 43
2) Ortaokul mezunu 54 1,97 4
Baba Egitim @) i 0
Durumu  (3) Lise mezunu 55 2,00 /48
(4) Lisans mezunu 77 2,20 48
(5) Lisansiistii mezunu 36 2,33 A1
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 5,686 4 1,422 6,735 ,OOO
ici 53,191 252 211 1-4,1-5,
Gruplar I¢i 2.5.3.5
Top]am 58,877 256
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Tablo 46 incelendiginde 6grencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F (4-252) =6,735; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore baba egitim
durumu ilkokul olan &grencilerin rasyonel karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi
(x=1,87) ile baba egitim durumu lisans olan &grencilerin toplam puanlar1 ortalamasi
(x=2,20) ve baba egitim durumu lisansiistii olan dgrencilerin puan ortalamasi (X=2,33)
arasinda baba egitim durumu lisans ve lisansiisti olan Ogrenciler lehine oldugu
gorlilmektedir. Ayrica baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin toplam puanlari
ortalamasi (x=1,97) ve baba egitim durumu lise olan 6grencilerin puan ortalamasi (x=2,00)
ile baba egitim durumu lisansiistii (X=2,33) olan 6grenciler arasinda baba egitim durumu

lisansiistii olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

5.1.2.5. Beginci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aile gelir degiskenine goére gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in
levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore gruplar homojendir
(p=0,265 p>0,05). Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 47°de

sunulmustur.
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Tablo 47
Aile Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olcegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 8.500 TL’den az 49 1,84 ,40
Aile Gelir (2) 8501-17.000 TL 53 2,00 A7
Durumu  (3) 17001-25.500 TL 84 2,15 45
(4) 25.501 TL tizeri 71 2,22 ,51
Varyansin Fark
Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 4,868 3 1,623 7,600 ,000
Gruplar I¢i 54,009 253 ,213 1-3,1-4
Toplam 58,877 256

Tablo 47°ye gore Ogrencilerin duygusal karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalari ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(3-253)=7,600; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore aile gelir durumu 8.500
TL’nin altinda olan 6grencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi
(x=1,84) ile aile gelir durumu 17.001-25.500 TL olan 6grencilerin toplam puanlari
ortalamasi (X=2,15) ve aile gelir durumu 25.501 TL iizeri olan dgrencilerin toplam puanlari
ortalamasi (X=2,22) arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin
aile gelir durumu 17.000-25.500 TL arast ile 25.501 TL iizeri olan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.

5.1.2.6. Altincit Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin haftalik okudugu kitap sayfasi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin

homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi
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sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,774 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 48’de sunulmustur.
Tablo 48

Haftalik Okunan Kitap Sayfasina Gére Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olcegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 50 sayfadan az 56 2,32 A7
Haftalik
: 2)51-1 f 7 2,1 4
Okunan Kitap (2) 51-100 sayfa 6 8 °
Sayfas] (3) 101-150 Sayfa 75 1,93 44
(4) 151 sayfa ve iizeri 50 1,88 44
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 7,601 8 2,534 12,502  ,000
— 1-3,1-4,
Gruplar lgi 51,276 253 ,203 2324
Toplam 58,877 256

Tablo 48’e gore Ogrencilerin duygusal karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile haftalik kitap okuma arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(3-253)=12,502; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore haftalik 50 sayfanin altinda
kitap okuyan 6grencilerin duygusal karar verme stili lgegi toplam puan ortalamasi (x=2,32)
ile haftalik 101-150 sayfa kitap okuyan ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=1,93) ve
haftalik 151 sayfa iizeri kitap okuyan dgrencilerin puan ortalamasi (X=1,88) arasinda haftalik
50 sayfanin altinda kitap okuyan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ayrica haftalik okudugu kitap sayfast 51-100 sayfa arasinda olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (x=2,18) ile haftalik 101-150 sayfa kitap okuyan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (Xx=1,93) ve haftalik 151 sayfa {izeri kitap okuyan
Ogrencilerin puan ortalamasi (X=1,88) arasinda haftalik 51-100 sayfa arasi1 kitap okuyan

ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
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5.1.2.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun icin levene testi verileri incelenmistir. Levene testi
sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,949 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 49°de sunulmustur.

Tablo 49
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gére Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili
Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Degisken N X Ss
(1) 1 saatten az 60 2,24 A7
Giinliik Sosyal
Medya (2) 1-2 saat aras1 60 2,20 ,48
Kullanim (3) 2-3 saat arasi 80 1,96 45
Suresi (saat) a3 Gaat ve tizeri 57 1,95 47
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Aras: 4,426 3 1475 6,85 000 i
Gruplar Ii 54,421 253 215 2324
Toplam 58,877 256

Tablo 49’a gore ogrencilerin duygusal karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalari ile sosyal medya kullanim siiresi (saat) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3-253)=6,855; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore giinliik sosyal
medya kullanim siiresi 1 saatten az olan 6grencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egi toplam
puan ortalamasi (x=2,24) ile giinlilk 2-3 saat sosyal medya kullanan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (x=1,96) ve giinliik 3 saat {izeri sosyal medya kullanan 6grencilerin puan
ortalamasi (x=1,95) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkin

giinliik 1 saatten az sosyal medya kullanan 6grenciler lehinedir. Ayrica giinliik sosyal medya
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kullanim stiresi 1-2 saat arasi olan d6grencilerin toplam puan ortalamasi (x=2,20) ile giinliik
2-3 saat sosyal medya kullanan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (x=1,96) ve giinliik 3
saat tizeri sosyal medya kullanan 6grencilerin puan ortalamasi (x=1,95) arasinda giinliik 1-2

saat aras1 sosyal medya kullanan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

5.1.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alinan kararlarda kardes sayisma gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmadan once gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun icin levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi
sonuclarina goére gruplar homojendir (p=0,662 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50
Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan
Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kardesim yok 58 2,30 48
2) 1 kard 105 1 4
Kardes Sayis1 (2) 1 kardes 99 43
(3) 2 kardes 61 1,98 49
(4) 3 kardes ve tizeri 33 2,16 46
Varyansin Fark
Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 4,320 3 1,440 6,667  ,000
Gruplar Ici 54557 253 216 1-2, 13,
Toplam 58,877 256

Tablo 50’ye goére Ogrencilerin duygusal karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(3-
253)=6,667; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore kardesi olmayan Ogrencilerin

duygusal karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi (Xx=2,30) ile 1 kardesi olan

139



Ogrencilerin puan ortalamasi (x=1,99) ve 2 kardesi olan Ogrencilerin puan ortalamasi
(x=1,98) arasinda kardesi olmayan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtig

goriilmektedir.

5.1.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin duygusal karar verme stili 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
kendine ait oda olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine
yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51
Kendine Ait Oda Olup-Olmama Degiskenine Gére Duygusal Karar Verme Stili Olgegi

Toplam Puan Ortalamalarmin t-testi Sonuglart

Kendinize ait N X Ss Sd t p
odaniz var mi1?

Evet 156 2,13 ,46 255 2,012 ,045
Hayir 101 2,01 51

Tablo 51 incelendiginde kendine ait odasi olan &grencilerin duygusal karar verme stili
Olgegine yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=2,13) ile kendine ait odasi
olmayan Ogrencilerin puanlarmin aritmetik ortalamasi (x=2,01) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin duygusal karar verme stili dlcegine yonelik toplam puanlari ile kendilerine ait
odas1 olup-olmamasi degiskenleri arasindaki iligski incelenmis ve istatistiki agidan anlamh
bir farklilik saptanmistir (t(255)=2,012, p<0,05). Bu anlamli farkliligin kendine ait odasi

olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

5.1.2.10. Onuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ogrencilerin alman Kkararlarda anne meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizinden

(ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce

140



gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verilerine bakilmistir. Levene

testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,082 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52

Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢alisant 41 2,09 41
Ame @ Ozel sektor 74 2,06 ,53
Meslegi ~ (3) Ev Hanimui (Diger) 142 2,08 46
Varyansin Fark
Kaynagi pXl < K F P Scheffe
Gruplar Arast ,030 2 ,015 ,066 ,936
Gruplar I¢i 58,847 254 ,232
Toplam 58,877 256

Tablo 52’ye gore 6grencilerin duygusal karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan

ortalamalar1 ile anne meslegi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(2-

254)=0,66; p>0,05]. Yani baska bir ifade ile 6grencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egine

yonelik anne meslegi faktoriiniin 6nemli olmadig1 goériilmiistiir.

5.1.2.11.0n Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman Kkararlarda baba meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir

farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizinden

(ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce

gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verilerine bakilmistir. Levene

testi sonuclarina gore gruplar homojendir (p=0,117 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 53’de sunulmustur.
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Tablo 53

Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Duygusal Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss

(1) Kamu ¢alisani 62 2,14 45
Baba (2) Ozel sektor 106 2,00 48

Meslegi _(3) Kendi igyeri 52 2,06 43
(4) Baskasimin yaninda 37 2,25 ,55
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F Schefte
Gruplar Arasi 1,920 3 ,640 2,843
Gruplar I¢i 56,957 253 ,225 2-4
Toplam 58,877 256

Tablo 53’e gore 6grencilerin duygusal karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan

ortalamalar1 ile baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(3-

253)=2,843; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore babasi 6zel sektorde galisan

ogrencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (X=2,00) ile babasi

baskasinin yaninda ¢alisan 6grencilerin puan ortalamasi (X=2,25) arasinda babasi baskasinin

yaninda calisan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

5.1.3. Bagimh Karar Verme Stili Olcegine Ait Bulgular

5.1.3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, bagimli karar verme stili 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina yonelik bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 54’de yer almaktadir.
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Tablo 54
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimli Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan

Ortalamalarinin t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 114 2,02 44 255 979 329
Kiz 143 1,96 49

Tablo 54 incelendiginde kiz 6grencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egi yonelik toplam
puanlariin aritmetik ortalamasi (X=1,96), erkek Ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X=2,02) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bagimli karar verme stili dlgegi
iliskin toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki agidan
anlamli farklilik saptanmamistir (t(255)=,979, p>0,05). Bu verilerden yola ¢ikarak
ogrencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egine yonelik cinsiyet faktoriiniin 6nemli olmadigi

gorilmiustiir.

5.1.3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin bagimli karar verme stili 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
smif diizeyinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi
sonuglart Tablo 55’de yer almaktadir.

Tablo 55

Sinif Degiskenine Gore Bagimli Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin

t-testi Sonuclart

Simif N X Ss Sd t p
7.smif 116 2,03 ,45 255 1,364 174
8.smif 141 1,95 48

Tablo 55 incelendiginde yedinci sinif dgrencilerinin bagimli karar verme stili dlgegine
yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=2,03), sekizinci sinif dgrencilerinin
puanlarinim aritmetik ortalamas1 (x=1,95) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bagimli karar

verme stili 6l¢egine yonelik toplam puanlar ile sinif seviyesi degiskeni arasindaki iliski
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incelenmis ve istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (t(255)=1,364, p>0,05).
Bu verilerden yola ¢ikarak ogrencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egine yonelik simif

seviyesinde herhangi bir farklilagmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.

5.1.3.3. Ugiincii Alt Probleme Iligskin Bulgular

Annenin egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun icin levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,69, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin
veriler Tablo 56°ta sunulmustur.

Tablo 56
Anne Egitim Degiskenine Gore Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) ilkokul mezunu 38 1,80 ,46
Anne Egitim (2) Ortaokul mezunu 44 2,25 ,56
Durumu  (3) Lise mezunu 70 1,93 41
(4) Lisans mezunu 66 1,99 44
(5) Lisansiistii mezunu 39 1,97 ,40
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar AraSI 4,602 4 1,150 5,582 ,000
. 1-2,2-3,
Gruplar lgi 51,933 252 ,206 2425
Toplam 56,534 256

Tablo 56 incelendiginde 6grencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=5,582; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gére anne egitim
durumu ortaokul olan dgrencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi

(x=2,25), anne egitim durumu ilkokul (x=1,80), lise (x=1,93), lisans (Xx=1,99) ve lisansiistii
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(x=1,97) olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu ortaokul olan dgrencilerin lehine

anlaml1 bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.

5.1.3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Baba egitim degiskenine gdre gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigim
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene
testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,185,
p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 57°de yer
almaktadir.

Tablo 57
Baba Egitim Degiskenine Gére Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olcegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) ilkokul mezunu 35 1,95 51
Baba Egitim (2) Ortaokul mezunu 54 2,09 ,38
Durumu (3) Lise mezunu 55 2,34 42
(4) Lisans mezunu 77 1,73 ,40
(5) Lisansiistii mezunu 36 1,87 34

Kaynogs KT s KO F b e

Gruplar Aras 12,931 4 3,233 18,683  ,000 1-3,2:3,

Gruplar i¢i 43,604 252 173 2-4,3-4,

Toplam 56,534 256 3-5

Tablo 57°ye gore 6grencilerin bagimli karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=18,683; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmigtir. Bu sonuglara gore baba egitim
durumu ortaokul olan dgrencilerin bagiml karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi

(x=1,95) ile lisans olan 6grencilerin toplam puanlart ortalamasi (X=1,73) arasinda anlaml
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fark olusmustur. Bu anlamli fark baba egitim durumu ortaokul olan 6grenciler lehinedir.
Ayrica baba egitim durumu lise olan 6grencilerin toplam puanlart ortalamasi (X=2,34) ile
baba egitim durumu ilkokul (x=1,95), ortaokul (x=2,09), lisans (x=1,73), lisansiistii (Xx=1,87)
olan 6grenciler arasinda baba egitim durumu lise olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir.

5.1.3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aile gelir degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve
bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarima gore gruplar
homojendir (p=0,60 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligskin veriler
Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58
Aile Gelir Degiskenine Gére Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 8.500 TL’den az 49 2,29 41
Aile Gelir (2) 8501-17.000 TL 53 2,24 48
Durumu  (3) 17001-25.500 TL 84 1,80 40
(4) 25.501 TL tizeri 71 1,82 ,37
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Aras1 12,830 3 4,277 24,757 ,000
‘s 1-3, 1-4,
Gruplar i¢i 43,704 253 ,173 2324
Toplam 56,534 256

Tablo 58’¢ gore Ogrencilerin bagimli karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(3-253)=24,757; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin

Scheffe coklu karsilastirma testinden faydalanilmistir. Bu sonuglara gore aile gelir durumu
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8.500 TL’nin altinda olan Ogrencilerin bagimh karar verme stili 6lgegi toplam puan
ortalamas1 (X=2,29) ile aile gelir durumu 17.001-25.500 TL olan &grencilerin toplam
puanlar1 ortalamasi (x=1,80) ve aile gelir durumu 25.501 TL {izeri olan 6grencilerin toplam
puanlari ortalamasi (X=1,82) arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu anlamli fark,
aile geliri 8.500 TL’nin altinda olan 6grenciler lehine gozlenmistir. Ayrica, aile gelir
ortalamasi 8.501-17.000 TL arasinda olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (x=2,24) ile
aile gelir durumu 17.001-25.500 TL olan 6grencilerin toplam puanlari ortalamasi (X=1,80)
ve aile gelir durumu 25.501 TL iizeri olan 6grencilerin toplam puanlari ortalamasi (X=1,82)
arasinda aile geliri 8.501-17.000 TL olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmektedir.

5.1.3.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin haftalik okudugu kitap sayfas1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmadan once
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,74 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 59’da sunulmustur.
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Tablo 59
Haftalik Okunan Kitap Sayfasina Gore Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olgegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 50 sayfadan az 56 2,28 A7
Haftalik — —5y517760 sayfa 76 1,99 44
Okunan Kitap ' '
Sayfasi (3) 101-150 sayfa 75 1,84 43
(4) 151 sayfa ve iizeri 50 1,87 41
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 7,169 3 2,390 12,248 ,000
Gruplar ici 49365 253 195 1'21’_3'3’
Toplam 56,534 256

Tablo 59’a gore Ogrencilerin bagimli karar verme stili dl¢egine yonelik toplam puan
ortalamalar: ile haftalik kitap okuma arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(3-253)=12,248; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore haftalik okudugu kitap
sayfast 50 sayfanin altinda olan 6grencilerin bagimli karar verme stili 6lgegi toplam puan
ortalamas1 (x=2,28), 51-100 sayfa arasinda kitap okuyan Ogrencilerin puan ortalamasi
(x=1,99), 101-150 sayfa arasinda kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamasi (X=1,84) ve 151
sayfa lizeri kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamasi (X=1,87) arasinda haftalik 50 sayfadan

az kitap okuyan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

5.1.3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagma olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verileri incelenmistir. Levene testi
sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,79 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testine iliskin veriler Tablo 60’da sunulmustur.
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Tablo 60
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili
Olcegi Toplam Puan Ortalamalarima Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Degisken N X Ss
(1) 1 saatten az 60 1,78 41
Sosyal Medya
Kullanm Siiresi (2) 1-2 saat aras1 60 1,84 ,40
(saat) (3) 2-3 saat aras1 80 2,10 ,50
(4) 3 saat ve Uzeri 57 2,20 A1
Varyansin Fark
Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 7,505 3 2,502 12,909 ,000
- 1-3, 1-4,
Gruplar ici 49,029 253 ,194 2324
Toplam 56,534 256

Tablo 60’a gore Ogrencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile sosyal medya kullanim siiresi (saat) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3-253)=12,909; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
o0grenmek i¢in Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore sosyal medya
kullanim siiresi giinliik 1 saatten az olan 6grencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egi puan
ortalamasi (X=1,78) ile sosyal medya kullanim stiresi glinliik 2-3 saat aras1 olan 6grencilerin
puan ortalamasi (x=2,10) ve sosyal medya kullanim siiresi giinlilk 3 saat ve {izeri olan
ogrencilerin puan ortalamasi (X=2,20) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu anlamli
farkin giinliik 2-3 saat aras1 ve 3 saat ilizeri sosyal medya kullanan 6grenciler lehinedir.
Ayrica sosyal medya kullanim siiresi giinliik 1-2 saat aras1 olan 6grencilerin bagiml karar
verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (X=1,84) ile sosyal medya kullanim siiresi giinliik
2-3 saat arasi olan Ogrencilerin puan ortalamasi (x=2,10) ve sosyal medya kullanim siiresi
giinliik 3 saat ve {izeri olan 6grencilerin puan ortalamasi (x=2,20) arasinda giinliik 2-3 saat
aras1 ve 3 saat iizeri sosyal medya kullanan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi

goriilmektedir.
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5.1.3.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda kardes sayisina gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) faydalanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonucglarma gore gruplar homojendir (p=0,515 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iligkin verilere Tablo 61’de yer verilmistir.

Tablo 61
Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan
Ortalamalarina Yoénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kardesim yok 58 2,13 49
(2) 1 kardes 105 1,90 43
Kardes
Sayst (3) 2 kardes 61 1,95 48
(4) 3 kardes ve tizeri 33 2,06 ,46
Varyansin Fark
Kaynagi o a KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 2,177 3 ,726 3,378 ,019
Gruplar igi 54357 253 215 1-2
Toplam 56,534 256

Tablo 61°e gore Ogrencilerin bagiml karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile alinan kararlarda kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3-253)=3,378; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuclara gore kardesi
olmayan 6grencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (x=2,13) ile 1
kardesi olan Ogrencilerin puan ortalamasi (X=1,90) arasinda kardesi olmayan 6grencilerin

lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
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5.1.3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, bagimli karar verme stili 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
kendine ait oda olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 62°de yer almaktadir.

Tablo 62

Kendine Ait Oda Olup-Olmama Degiskenine Gére Bagimli Karar Verme Stili Olgegi

Toplam Puan Ortalamalarinin t-testi Sonuglari

Kendinize ait N X Ss Sd t p
odaniz var m1?

Evet 156 1,83 ,46 255 7,186 ,000
Hayir 101 2,22 37

Tablo 62 incelendiginde kendine ait odasi olan 6grencilerin bagimli karar verme stili
Olcegine yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=1,83), kendine ait odasi
olmayan Ogrencilerin aldiklar1 puanlarinin aritmetik ortalamast ise (X=2,22) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bagimli karar verme stili dlgegine yonelik toplam puanlari ile
kendilerine ait odas1 olup-olmamas1 degiskenleri arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki
acidan anlaml bir farklilik saptanmustir (t(255)=7,186, p<0,05). Bu verilerden yola ¢ikarak
kendine ait odas1 olmayan 6grencilerin, kendine ait odasi olan 6grencilere gore bagimli karar

verme stili 6lceginden daha yliksek bir ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

5.1.3.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda anne meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun igin levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuclarina gore gruplar homojendir (p=0,577 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 63’de sunulmustur.
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Tablo 63
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan
Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢aligani 41 1,85 AT
Anne (2) Ozel sektor 74 1,88 ,49
Meslegi  (3) Ev Hanimu (Diger) 142 2,08 43
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Aras 2,991 2 1,495 7,094 ,001
Gruplar ci 53543 254 211 1-3,2-3
Toplam 56,534 256

Tablo 63’e gore Ogrencilerin bagimli karar verme stili Ol¢egine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir [F(2-
254)=7,094; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara goére annesi kamu ¢alisan1t olan
ogrencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (x=1,85) ve annesi 6zel
sektorde galisan 6grencilerin (x=1,88) ile annesi ev hanimi (diger) olan 6grencilerin puan
ortalamasi (Xx=2,08) arasinda annesi ev hanimi (diger) olan &grenciler lehine anlamli bir

sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

5.1.3.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda baba meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,83 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 64’de sunulmustur.
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Tablo 64

Alinan Kararlarda Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Bagimli Karar Verme Stili Olcegi

Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢alisant 62 2,28 42
Baba (2) Ozel sektor 106 1,90 ,46
Meslegi (3) Kendi igyeri 52 1,96 ,44
(4) Bagkasinin yaninda 37 1,77 ,35
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 8,001 3 2,667 13,903 ,000 1-2,
Gruplar Ici 48533 253 192 1-3,1-4
Toplam 56,534 256

Tablo 64’e gore Ogrencilerin bagimli karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam puan

ortalamalar1 ile baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(3-

253)=13,903; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin

Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuclara gére babasi kamu ¢alisani olan

ogrencilerin bagiml karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (x=2,28), babas1 6zel

sektorde olan 6grencilerin puan ortalamasi (x=1,90), babasinin is yeri olan 6grencilerin puan

ortalamasi (x=1,96), babasi baskasinin yaninda ¢alisan Ogrencilerin puan ortalamasi

(x=1,77) arasinda babasi kamu ¢alisani olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

5.1.4. Kaginmac1 Karar Verme Stili Olcegine Ait Bulgular

Ortaokul

Ogrencilerinin,

5.1.4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

kaginmaci

karar verme

stili

Olceginden aldiklari

puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina iliskin

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 65’de yer almaktadir.
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Tablo 65
Cinsiyet Degiskenine Gére Kaginmact Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan

Ortalamalarinin t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 114 2,01 44 255 1,408 ,160
Kiz 143 1,94 ,40

Tablo 65 incelendiginde kiz 6grencilerin kaginmaci karar verme stili 6lgegi yonelik toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi (X=1,94), erkek Ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamas (X=2,01) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kaginmaci karar verme stili 6lgegi
iliskin toplam puanlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki agidan
anlamli farklilik saptanmamustir (t(255)=1,408, p>0,05). Bu verilerden yola g¢ikarak
ogrencilerin kacinmaci karar verme stili Ol¢egine yonelik cinsiyet faktoriiniin 6nemli

olmadigi gorilmektedir.

5.1.4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul Ggrencilerinin, kacginmaci karar verme stili dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin siif diizeyinde anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigine yonelik
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 66
Simif Degiskenine Goére Kacinmact Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan

Ortalamalarimin t-testi Sonuglari

Simif N X Ss Sd t p
7 .smif 116 2,07 ,40 255 3,368 ,001
8.smif 141 1,89 A2

Tablo 66 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin kaginmaci karar verme stili 6lgegine
yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=2,07), sekizinci simif 6grencilerinin
aldiklar1 puanlarinmn aritmetik ortalamas1 (X=1,89) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin

kacinmaci karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puanlar ile sinif seviyesi degiskeni
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arasindaki iligki incelenmis ve istatistiki ac¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir
(t(255)=3,368, p<0,05). Bu anlamli farkin 7. sinif 6grencilerin lehine anlamli sekilde oldugu

goriilmektedir.

5.1.4.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Annenin egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun icin levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,81, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin
veriler Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67
Anne Egitim Degiskenine Gore Ogrencilerin Kacinmaci Karar Verme Stili Olcegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Tlkokul mezunu 38 1,92 46
ANNe 5y Ortaokul mezunu 44 2,10 42
Egitim i
Durumu (3) Lise mezunu 70 1,85 ,36
(4) Lisans mezunu 66 2,02 ,40
(5) Lisansiistii mezunu 39 2,04 ,48
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar AraSI 2,111 4 ,528 3,066 ,017
Gruplar ici 43,380 252 172 2-3
Toplam 45,491 256

Tablo 67°ye gore 6grencilerin kaginmaci karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=3,066; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore anne egitim
durumu ortaokul olan 6grencilerin kaginmaci karar verme stili l¢gegi toplam puan ortalamasi

(x=2,10) ile anne egitim durumu lise olan dgrencilerin toplam puanlart ortalamasi (x=1,85)
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arasinda anne egitim durumu ortaokul olan Ogrenciler lehine anlamli sekilde oldugu

goriilmektedir.

5.1.4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Baba egitim degiskenine gdre gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigim
tespit etmek amaciyla tek yonlil varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmigtir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve
bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore gruplar
homojendir (p=0,347, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligkin veriler
Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68
Baba Egitim Degiskenine Gére Ogrencilerin Kagcinmaci Karar Verme Stili Olgegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Ilkokul mezunu 35 1,81 40
(2) Ortaokul mezunu 54 1,96 37
Baba Egitim (3) Lise mezunu 55 2,11 42
Durumu (4) Lisans mezunu 77 1,95 44
(5) Lisansiistii mezunu 36 1,98 43
Kaymas KT sd K0P b g
Gruplar Arast 1,946 4 ,486 2,815  ,026
Gruplar Igi 43,546 252 173 13
Toplam 45,491 256

Tablo 68’¢ gore dgrencilerin kaginmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=2,815; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore baba egitim
durumu ilkokul olan 6grencilerin kaginmaci karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi

(x=1,81) ile baba egitim durumu lise olan dgrencilerin toplam puanlart ortalamasi (x=2,11)
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arasinda baba egitim durumu lise olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilik oldugu

goriilmektedir.

5.1.4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aile gelir degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve
bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore gruplar
homojendir (p=0,432 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iliskin veriler
Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69
Aile Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerin Kaginmaci Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss

(1) 8.500 TL’den az 49 1,80 39
Alle Gelir —5yae61717.000 TL 53 2,01 40
Durumu

(3) 17001-25.500 TL 84 2,05 ,40
(4) 25.501 TL {izeri 71 1,98 46
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Grup]ar Arasi 1,969 3 ,656 3,815 ,011
Toplam 45,491 256

Tablo 69’a gore dgrencilerin kaginmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalari ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir
[F(3-253)=3,815; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmigtir. Bu sonuglara gore aile gelir durumu 8.500
TL’nin altinda olan 6grencilerin kaginmaci karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi

(x=1,80), aile gelir durumu 17.001-25.500 TL olan 6grencilerin toplam puanlari ortalamasi
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(x=2,05) arasinda aile geliri 17.001-25.500 TL arasinda olan &grenciler lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

5.1.4.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin haftalik okudugu kitap sayfas1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuglarma gore gruplar homojendir (p=0,101 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 70°de sunulmustur.

Tablo 70
Haftalik Okunan Kitap Sayfasina Gore Ogrencilerin Kaginmaci Karar Verme Stili
Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Degisken N X Ss
(1) 50 sayfadan az 56 2,12 A7
Haftalik
Okunan Kitap (2) 51-100 sayfa 76 2,05 ,40
Sayfas] (3) 101-150 Sayfa 75 1,88 ,39
(4) 151sayfa ve iizeri 50 1,85 .38
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arast 2,831 3 944 5597  ,001
Grup]ar IQ] 42,660 253 ,169 1-3, 1-4
Toplam 45,491 256

Tablo 70’e gore dgrencilerin kaginmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar ile haftalik kitap okuma arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(3-253)=5,597; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore haftalik okudugu kitap 50
sayfanin altinda olan 6grencilerin kaginmaci karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi

(x=2,12), 101-150 sayfa arasinda kitap okuyan &grencilerin puan ortalamas: (x=1,88), 151
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sayfa tizeri kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamasi (x=1,85) arasinda haftalik 50 sayfanin

altinda kitap okuyan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

5.1.4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) faydalanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuglarma gore gruplar homojendir (p=0,721 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 71°de sunulmustur.

Tablo 71
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Ogrencilerin Kaginmact Karar Verme

Stili Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Degisken N X Ss
(1) 1 saatten az 60 1,96 43
RN AN ST T I NN S
(saat) (3) 2-3 saat arast 80 2,04 44
(4) 3 saat ve lizeri 57 1,87 ,40
Dmt w w0 5 o
Gruplar Arasi ,956 3 ,319 1,809  ,146
Gruplar I¢i 44,536 253 ,176
Toplam 45,491 256

Tablo 71’e gore dgrencilerin kaginmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalari ile gilinliik sosyal medya kullanim siiresi (saat) arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir [F(3-253)=1,809; p>0,05]. Yani baska bir ifade ile 6grencilerin kaginmaci
karar verme stili 6l¢egine yonelik giinliik sosyal medya kullanim siiresi faktoriiniin 6nemli

olmadig1 goriilmiistiir.

159



5.1.4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda kardes sayisina gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan once gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun icin levene testi verilerine bakilmigtir. Levene testi
sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,762, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72
Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Kaginmaci Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Kardesim yok 58 2,01 43
(2) 1 kardes 105 2,00 ,40
Kardes Sayis: (3) 2 kardes 61 1,89 43
(4) 3 kardes ve iizeri 33 1,99 43
Kaynags KT S KO F b e
Gruplar Arast 451 3 ,150 ,844 471
Gruplar i¢i 45,041 253 ,178 B
Toplam 45,491 256

Tablo 72’ye gore 6grencilerin kagcinmaci karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile kardes sayist arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir [F(3-
253)=,844; p>0,05]. Yani baska bir ifade ile Ogrencilerin kaginmaci karar verme stili

olgegine yonelik kardes sayis1 faktoriiniin onemli olmadig tespit edilmistir.

5.1.4.9.Dokuzuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin  kaginmaci karar verme stili 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin kendine ait oda olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik tasiyip

tasimadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 73’de yer almaktadir.
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Tablo 73
Kendine Ait Oda Olup-Olmama Degiskenine Gore Kaginmaci Karar Verme Stili Olgegi

Toplam Puan Ortalamalarinin t-testi Sonug¢lari

Kendinize ait N X Ss Sd t p
odaniz var

mi?

Evet 156 2,01 43 255 1,679 ,094
Hay1r 101 1,91 41

Tablo 73 incelendiginde kendine ait odasi olan &grencilerin kaginmaci karar verme stili
Olcegine yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamast (Xx=2,01), kendine ait odasi
olmayan Ogrencilerin aldiklar1 puanlarinin aritmetik ortalamast ise (Xx=1,91) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kagimnmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puanlar
ile kendilerine ait odas1 olup-0olmamasi degiskenleri arasindaki iligki incelenmis ve istatistiki
acidan anlamli bir farkliik saptanmamustir (t(255)=1,679, p>0,05). Bu verilerden yola
cikarak kendine ait odasi olan ve olmayan 6grenciler arasinda kaginmaci karar verme stili

yoniinden bir farkliligin olmadigi sdylenebilir.

5.1.4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman Kkararlarda anne meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,088 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 74’de sunulmustur.
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Tablo 74
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Kaginmaci Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss

(1) Kamu ¢alisan 41 2,06 44
Ame = Bl sekior 74 1,97 20
Meslegi ' '

(3) Ev Hanimu (Diger) 142 1,94 42
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arast 432 2 216 1,218 297
Gruplar Ig] 45,059 254 177
Toplam 45,491 256

Tablo 74’e gore Ogrencilerin kaginmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile anne meslegi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir [F(2-
254)=1,218; p>0,05]. Yani baska bir ifade ile 6grencilerin ka¢inmaci karar verme stili

Olcegine yonelik anne meslegi faktoriiniin 6nemli olmadigr gorilmiistiir.

5.1.4.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman Kkararlarda baba meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in Levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuclarina goére gruplar homojendir (p=0,715 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 75’te sunulmustur.
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Tablo 75
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Kaginmaci Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢alisani 62 1,94 43
Baba ™2y Ozel sektor 106 1,95 )
Meslegi — :
(3) Kendi isyeri 52 2,00 ,38
(4) Baskasiin yaninda 37 2,05 ,46
Varyansin Fark
Kar;/nagl KT Sd KO F P Scheffe
Grup]ar Arasi 322 3 ,107 ,602 ,614
Gruplar Igi 45,169 253 ,179 )
Toplam 45,491 256

Tablo 75’e¢ gore dgrencilerin kaginmaci karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile baba meslegi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir [F(3-
253)=,602; p>0,05]. Yani bagka bir ifade ile Ogrencilerin kaginmaci karar verme stili

6l¢cegine yonelik baba meslegi faktoriiniin 6nemli olmadigr goriilmiistiir.

5.1.5. Spontane Karar Verme Stili Olcegine Ait Bulgular

5.1.5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, spontane karar verme stili 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gdore anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina iliskin bagimsiz gruplar
t-testi sonuglar1 Tablo 76’da yer almaktadir.

Tablo 76
Cinsiyet Degiskenine Gore Spontane Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarimin t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 114 2,01 ,45 255 (76 ,438
Kiz 143 1,96 47
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Tablo 76 incelendiginde kiz 6grencilerin spontane karar verme stili 6lgegi yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamas1 (Xx=2,01), erkek ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamas: (X=1,96) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin spontane karar verme stili dlgegi
iliskin toplam puanlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve istatistiki agidan
anlamli farklilik saptanmamistir (t(255)=,776, p>0,05). Bu verilerden yola ¢ikarak
ogrencilerin spontane karar verme stili dlgegine yonelik cinsiyet faktoriinde herhangi bir

farklilasmaya neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.5.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, spontane karar verme stili 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
siif diizeyinde anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 77°de yer almaktadir.

Tablo 77
Sumif  Degiskenine Goére Spontane Karar Verme Stili Olgcegi Toplam Puan

Ortalamalarimin t-testi Sonuclari

Simif N X Ss Sd t p
7 .smif 116 2,03 ,46 255 1,481 ,140
8.smf 141 1,94 AT

Tablo 77 incelendiginde yedinci sinifa devam eden 6grencilerin spontane karar verme stili
Olgegine yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=2,03), sekizinci sinifa devam
eden dgrencilerin aldiklari puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=1,94) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin spontane karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puanlar ile simf seviyesi
degiskeni arasindaki iligki incelenmis ve istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik
saptanmamustir (t(255)=1,481, p>0,05). Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin spontane
karar verme stili Olgegine yonelik smif seviyesinde herhangi bir farklilagmaya neden

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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5.1.5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Annenin egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,54, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligkin
veriler Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78
Anne Egitim Degiskenine Gore Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Ilkokul mezunu 38 1,75 47
(2) Ortaokul mezunu 44 1,90 ,46
Anne
Egitim (3) Lise mezunu 70 2,01 ,39
Durumu  (4) Lisans mezunu 69 2,05 ,43
(5) Lisansiistii mezunu 39 2,14 ,54
Varyansin KT sd KO F p Fark Scheffe
Kaynagi
Gruplar Arasi 3,513 4 ,878 4,242 ,002
Gruplar ici 52,172 252 ,207 1-4,1-5

Tablo 78 incelendiginde 6grencilerin spontane karar verme stili 6lgegine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=4,242; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore anne egitim
durumu ilkokul olan 6grencilerin spontane karar verme stili 6lgegi toplam puan ortalamasi
(x=1,75) ile anne egitim durumu lisans (X=2,05) ve lisansiistii (X=2,14) olan 6grencilerin
aritmetik puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh

farkliligin anne egitim durumu lisans ve lisansiistli olan 6grencilerin lehinedir.
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5.1.5.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Baba egitim degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigin
tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve
bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarmma gore gruplar
homojendir (p=0,124, p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligkin veriler
Tablo 79°da sunulmustur.

Tablo 79
Baba Egitim Degiskenine Gére Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olgegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucglar:
Degisken N X Ss
(1) Tlkokul mezunu 35 1,82 ,46
(2) Ortaokul mezunu 54 1,86 ,44
Baba i
Egitim  (3) Lise mezunu 55 1,90 48
Durumu  (4) Lisans mezunu 77 2,08 46
(5) Lisansiistii mezunu 36 2,21 ,38
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Schefte
Gruplar Aras1 4,641 4 1,160 5,728 ,000
Gruplar ici 51,044 252 ,203 1'53’_?5 ’
Toplam 55,685 256

Tablo 79’a gore Ogrencilerin spontane karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(4-252)=5,728; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore baba egitim
durumu lisansiistii olan 6grencilerin spontane karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi
(x=2,21) ile baba egitim durumu ilkokul olan Ggrencilerin toplam puanlari ortalamasi
(x=1,82) ve baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=1,86) ve baba
egitim durumu lise olan dgrencilerin puan ortalamasi (x=1,90) arasinda baba egitim durumu

lisansiistii olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.
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5.1.5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aile gelir degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in
levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore gruplar homojendir
(p=0,417 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 80’de
sunulmustur.

Tablo 80
Aile Geliri Degiskenine Gore Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olgegi Toplam
Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 8.500 TL’den az 49 1,75 37
Aile Gelir (2) 8501-17.000 TL 53 1,89 A7
Durumu (3) 17001-25.500 TL 84 2,16 ,46
(4) 25.501 TL tizeri 71 1,99 44
Varyansin KT Sd KO F p Fark Scheffe
Kaynagi
Gruplar Arasi 5,518 3 1,839 9,277  ,000
. 1-3,1-4
Gruplar lgi 50,166 253 ,198 73
Toplam 55,685 256

Tablo 80’e gore Ogrencilerin spontane karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puan
ortalamalar ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(3-253)=9,277; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek igin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmigtir. Bu sonuglara gore aile gelir durumu 8.500
TL’nin altinda olan 6grencilerin spontane karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi
(x=1,75) ile aile gelir durumu 17.001-25.500 TL olan o6grencilerin toplam puanlari
ortalamasi (X=2,16) ve aile gelir durumu 25.501 TL iizeri olan 6grencilerin toplam puanlari
ortalamasi (X=1,99) arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkin aile
gelir durumu 17.000-25.000 TL arasi ile 25.001 TL {izeri olan 6grenciler lehine oldugu

gozlenmistir. Ayrica aile gelir durumu 8.501-17.000 TL arasinda olan 6grencilerin toplam
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puan ortalamasi (x=1,89) ile aile gelir ortalamasi 17.001-25.000 arasi1 olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (Xx=2,16) arasinda aile gelir ortalamas1 17.001-25.000 arasinda olan

ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

5.1.5.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin haftalik okudugu kitap sayfas1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuclarina gore gruplar homojendir (p=0,121 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 81’de sunulmustur.

Tablo 81
Haftalik Okunan Kitap Sayfast Degiskenine Gore Ogrencilerin Spontane Karar Verme
Stili Olgegi Toplam Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Degisken N X Ss
(1) 50 sayfadan az 56 1,88 A4
Haftalik = 5y'51 7700 sayfa 76 1,94 py)
Okunan
Kitap Sayfa (3) 101-150 sayfa 75 2,04 47
Sayist  (4) 151 sayfa ve iizeri 50 2,07 )52
Varyansin Fark
Kaynag KT 5d Ko F P Scheffe
Gruplar Arasi 1,299 3 2,707 2,015 127
Gruplar I¢i 54,385 253 217 3
Toplam 55,685 256

Tablo 81 incelendiginde 6grencilerin spontane karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile haftalik kitap okuma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [F(3-253)=2,015; p>0,05]. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin spontane
karar verme stili dlgcegine yonelik haftalik okudugu kitap sayfa sayis1 faktdriinde herhangi

bir farklilasmaya neden olmadig1 goriilmektedir.
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5.1.5.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gére gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,56 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testine iliskin veriler Tablo 82’de sunulmustur.

Tablo 82
Sosyal Medya Kullamm Siiresine Gére Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olcegi
Toplam Puan Ortalamalarina Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 1 saatten az 60 1,79 ,39
Giinlik =375 Saat arast 60 1,85 40
Sosyal
Medya  (3) 2-3 saat arasi 80 2,08 ,49
Kullam.m (4) 3 saat ve lizeri 57 2,17 ,45
Stiresi v Fark
saat aryansin ar
(saat) Kaynagi pe! 3 KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 5,934 3 1,978 10,058 ,000
— 1-3, 1-4,
Gruplar I¢i 49,751 253 197 2-3,2-4
Toplam 55,685 256

Tablo 82’ye gore Ogrencilerin spontane karar verme stili dlgegine yonelik toplam puan
ortalamalar1 ile sosyal medya kullanim siiresi (saat) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3-253)=10,058; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
o0grenmek i¢in Scheffe ¢coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore sosyal medya
kullanim siiresi 1 saatten az olan 6grencilerin duygusal karar verme stili 6l¢egi toplam puan
ortalamasi (x=1,79) ile giinliik 2-3 saat sosyal medya kullanan 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (x=2,08) ve 3 saat iizeri sosyal medya kullanan 6grencilerin puan ortalamasi
(x=2,17) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkin giinliik 2-3 saat
ve 3 saat lizeri sosyal medya kullanan 6grenciler lehinedir. Ayrica giinliik sosyal medya

kullanim siiresi 1-2 saat arasi olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=1,85) ile giinliik
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2-3 saat sosyal medya kullanan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (x=2,08) ve 3 saat iizeri
sosyal medya kullanan 6grencilerin puan ortalamasi (x=2,17) arasinda giinliik 2-3 saat ve 3

saat tizeri sosyal medya kullanan 6grenciler lehine anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir.

5.1.5.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin kardes sayisma gore gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin homojenligi test
edilmis ve bunun icin levene testi verilerine bakilmistir. Levene testi sonuglarina gore
gruplar homojendir (p=0,257 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testine iligskin
veriler Tablo 83’de sunulmustur.

Tablo 83
Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olcesi Toplam Puan
Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kardesim yok 58 2,11 ,52
(2) 1 kardes 105 1,94 43
Kardes
S (3) 2 kardes 61 1,90 44
ayisi
(4) 3 kardes ve tizeri 33 2,05 ,45
Varyansin Fark
Kaynag KT Sd KO F p Scheffe
Gruplar Arast 1,890 3 ,630 2,963 ,061
Gruplar Igi 53,795 253 ,213 -
Toplam 55,685 256

Tablo 83 incelendiginde 6grencilerin spontane karar verme stili 6l¢egine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [F(3-253)=2,963; p>0,05]. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin spontane
karar verme stili 6l¢egine yonelik kardes sayis1 degiskeni arasinda bir farklilasmaya neden

olmadig1 sdylenebilir.
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5.1.5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin spontane karar verme stili 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
kendine ait oda olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 84’de yer almaktadir.

Tablo 84
Kendine Ait Oda Olup-Olmama Degiskenine Gore Spontane Karar Verme Stili Olgegi

Toplam Puan Ortalamalarinin t-testi Sonuglar

Kendinize ait N X Ss Sd t p
odaniz var m1?

Evet 156 2,03 ,45 255 2,168 ,031
Hayir 101 1,90 48

Tablo 84 incelendiginde kendine ait odasi olan &grencilerin spontane karar verme stili
Olcegine yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=2,03) kendine ait odas1 olmayan
ogrencilerin puanlarmmin aritmetik ortalamast ise (X=1,90) oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin spontane karar verme stili 6lgegine yonelik toplam puanlari ile kendilerine ait
oda olup-olmama degiskeni arasindaki iligski incelenmis ve istatistiki ag¢idan anlamli bir
farklilik saptanmistir (t(255)=2,168, p<0,05). Bu verilerden yola ¢ikarak kendine ait odasi
olan 6grencilerin, kendine ait odasi olmayan Ogrencilere gore spontane karar verme stili

Olceginden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

5.1.5.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman kararlarda anne meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) faydalanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce
gruplarin homojenligi test edilmis ve bunun i¢in levene testi verilerine bakilmistir. Levene
testi sonucglarina gore gruplar homojendir (p=0,149 p>0,05). Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 85°te sunulmustur.
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Tablo 85
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olgegi Toplam Puan
Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢alisani 41 1,86 ,40
(2) Ozel sektor 74 2,01 ,51
Anne .
Meslegi (3) Ev Hanimi (Diger) 142 2,00 45
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Schefte
Gruplar Arasi ,648 2 ,324 1,496 ,226
Gruplar i¢i 55,037 254 217 )
Toplam 55,685 256

Tablo 85 incelendiginde 6grencilerin spontane karar verme stili dlgegine yonelik toplam
puan ortalamalar1 ile anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir [F(2-254)=1,496; p>0,05]. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin spontane
karar verme stili 6l¢egine yonelik anne meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya

neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.5.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin alman Kkararlarda baba meslegine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmadan 6nce gruplarin
homojenligi test edilmis ve bunun igin Levene testi verileri incelenmistir. Levene testi
sonuglarina gore gruplar homojendir (p=0,248 p>0,05). Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testine iligkin veriler Tablo 86°da sunulmustur.
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Tablo 86
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Spontane Karar Verme Stili Olcegi Toplam Puan
Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Kamu ¢aligsan 62 1,99 ,41
2) Ozel sektd 106 2,12 ,48
Baba Meslegi (2) Ozel sektor ’
(3) Kendi igyeri 52 1,78 41
(4) Baskasinin yaninda 37 1,83 ,43
Varyansin Fark
Kaynagi KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 5,156 3 1,719 8,606 ,000
— 2-3
50,259 253 ,200 ’
Gruplar I¢i 2.4
Toplam 55,685 256

Tablo 86 incelendiginde 6grencilerin spontane karar verme stili 6lgegine yonelik toplam
puan ortalamalari ile baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(3-
253)=8,606; p<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Scheffe
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore babasi 6zel sektor calisani olan
ogrencilerin spontane karar verme stili 6l¢egi toplam puan ortalamasi (x=2,12), babasinin is
yeri olan Ogrencilerin puan ortalamasi (x=1,78), babasi baskasinin yaninda c¢alisan
ogrencilerin puan ortalamasi (x=1,83) arasinda babasi 6zel sektor ¢aligani olan 6grencilerin

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

5.1.6. Karar Verme Stilleri Toplam Puanlarmna Iliskin Korelasyon Degerleri

Bulgulan?

Karar verme stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan basit

dogrusal korelasyon islemine yonelik bulgular tablo 87°de yer almaktadir.
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Tablo 87

Karar Verme Stilleri Toplam Puanlarina Iliskin Korelasyon Degerleri

Karar Verme Stilleri 1 2 3 4 5
1.Rasyonel Karar 1 -,052 -116 -,107 -,321**
Verme Stili

2. Duygusal Karar -,052 1 -,153* -,019 ,363**
Verme Stili

3. Bagimli Karar -,116 -,153* 1 ,067 A416**
Verme Stili

4 Kaginmaci Karar -,107 -,019 ,067 1 ,152*
Verme Stili

5.Spontane Karar -,321** ,363** A416** ,152* 1
Verme Stili

Tablo 87 incelendiginde karar verme stilleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonuglarina gore “Rasyonel Karar
Verme Stili” ile “Duygusal Karar Verme Stili” (r=,-05; p>0,05); “Bagimli Karar Verme
Stili” (r=,-11; p>0,05) ve “Kaginmaci Karar Verme Stili” (r=,-10; p>0,05) arasinda anlamli
iliski tespit edilmezken, “Spontane Karar Verme Stili” arasinda ise negatif yonlii orta

diizeyde anlamlilik tespit edilmistir (r=-,32, p<0,05).

“Duygusal Karar Verme Stili’” ile “Rasyonel Karar Verme Stili” (r=,-05; p>0,05) ve
“Kaginmaci Karar Verme Stili” (r=,-01; p>0,05) arasinda anlamli ilski tespit edilmezken,
“Bagimli Karar Verme Stili” (r=,-15; p<0,05) ile negatif yonlii diisiik diizeyde anlamlilik
tespit edilmis, “Spontane Karar Verme Stili” ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit

edilmistir (r=,36; p<0,05).

“Bagimli Karar Verme Stili” ile “Rasyonel Karar Verme Stili” (r=,-11; p>0,05) ve
“Kaginmaci Karar Verme Stili” (r=,06; p>0,05) arasinda anlaml iliski tespit edilmezken,
“Duygusal Karar Verme Stili” ile (r=,-15; p<0,05) negatif yonlii diisiik diizeyde anlamlilik
tespit edilmis, “Spontane Karar Verme Stili” ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit

edilmistir (=,41; p<0,05).

“Kac¢inmaci Karar Verme Stili” ile “Rasyonel Karar Verme Stili” (r=,-10; p>0,05); “Bagiml
Karar Verme Stili” (r=,06; p>0,05) ve “Duygusal Karar Verme Stili” (r=,-01; p>0,05)
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arasinda anlaml iligki tespit edilmezken, “Spontane Karar Verme Stili” ile pozitif yonlii

diisiik diizeyde anlamlilik tespit edilmistir (r=,15; p<0,05).

“Spontane Karar Verme Stili” ile “Ka¢inmaci Karar Verme Stili” (r=,15; p<0,05) arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde anlamlilik tespit edilirken, “Bagimli Karar Verme Stili” (1=,41;
p<0,05) ve “Duygusal Karar Verme Stili” (1=,36; p<0,05) arasinda pozitif yonlii pozitif
yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Ayrica “Spontane Karar Verme Stili” ile
“Rasyonel Karar Verme Stili” arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit

edilmistir (r=-,32, p<0,05).

5.2. Nitel Bulgular

Bu basglik altinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve karar verme stillerine yonelik

olusturulan senaryolara ait bulgular yer almaktadir.
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5.2.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna Ait Bulgular

Tablo 88
Karar Verme Stilleri Ogrenci Goriisleri
Ana Alt
Temalar Temalar Kodlar
3 Arastirma ve incelemeye dayali, detayci, garantici, ger¢ekei, mantikli, riskin
Q ® Nedenleri azalmasi, saglamci, segeneklerin incelenmesi, sorumlulugu kabullenme,
E g uygun olan1 segme, zarardan kagma
> Olas1 Avantaj saglama, hata ve riski azaltma, ikilemde kalmama, kendine giiven,
§ Sonuglar mutlu olma, 6ngo6rii sahibi olma, tehlikeden korunma
® Dogruya ulagma, duygular1 dinleme, sagma karar, sans faktort,
b % Nedenleri problemlerden uzaklagsma, vicdani dinleme, zor durumlardan kurtulma
§ 2 Basarisizlik, eksik hissetme, empati kurma, hatali karar, hayal kirikligs, iyi
a g Olas1 veya kotii sonug, motivasyonun diismesi, mutsuzluk, 6zgiliven azalmasi,
X Sonuglar pismanlik, umutsuzluk, yaniltma, yanliga siiriiklenme
® Cekinme, destek ihtiyaci, hatadan kurtulma, karar1 onaylatma kararin
= E Nedenleri kontroli, orijinal fikir eksikligi, psikolojik rahatlik, sonuglardan korkma,
Eo § sorumluluktan kagma
Eé g Olasi Girisken olamama, 6zgiiven eksikligi, pasif kisilik, sessiz kisilik, s6z
N4 Sonuglar dinlemeye yatkinlik, yonlendirilme istegi
o Basarisizliktan korkma, ¢abadan kagma, diglanma korkusu, emin olamama,
3 E Nedenleri gerilimden kagma, iki segenek arasinda kalma, karardan kaginma,
g S karmagikliktan kurtulma, problemden kagma, problemleri erteleme,
o8 sorumluluk almama, ugrasmama, zaman kazanma
n N Olasi1 Bosluk yasama, ikilemde kalma, rahatlama, rezil olma korkusu, olumsuz
Sonuglar sonuclar, pes etme, pismanlik, taraflarin umutsuzlugu, tedirgin olma
® Cok fazla ugragsmama, firsattan yararlanma, karardan korkma, kaos
o £ Nedenleri ortamindan yararlanma, kisith zamandan yararlanma, olumsuz durumdan
g g kurtulma, plan olmamasi, risk igerme, ayrintilardan kaginma, sabirsizlik,
S & zaman kisitlamasi
wn § Olasi Basarisiz olma, detay1 kagirma, eksik durum, hayal kiriklig1, hata, unutma,
Sonuglar yanilgiya diisme, yanlisa siiriiklenme
Aile baskisi, ait olmayan karar, bagimsizligin kisitlanmasi, boyun biikme,
g Nedenleri ¢ikar, emir alma, evet deme, istemsiz kabul, mecburi kabul,
55 sahiplenememe, yonetime katlanma
§ z Anlagilmama hissi, agagilik hissi, asir1 tepki, durumu kabul etmeme,
= g Olas1 gururun kirilmasi, haksizliga ugrama, kotii hissetme, mutsuzluk,
X Sonuglar Ozgiirliiglin sinirlanmasi, rahatsizlik duyma, sahiplenememe, saygi

duyulmamasi

Tablo 88’¢ gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Rasyonel,

duygusal, kaginmaci, spontane, bagimli ve mecburi karar verme” adl1 alt1 ana tema etrafinda

sekillendigi goriilmektedir. Bu alti ana temanin igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olast

Sonuglar” adi altinda alt tema olarak belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin yapmis

olduklar1 agiklamalar gergevesinde kodlar kaynagini ortaya ¢ikaran diisiince kapsaminda
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siniflandirilarak kategorilere dontstiiriilmiistiir. Kategorilere ait detayli aciklamalar asagida

belirtilmistir.

5.2.1.1. Rasyonel Karar Verme Stili Ogrenci Goriigleri

Rasyonel karar verme ana tema igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olas1 Sonuglar” alt

temalarina ait bilgiler asagida aciklanmistir.

Katilimcilarin goriislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Nedenleri” alt
temasinda yer alan kodlarin “Arastirma ve inceleme, detayci, garantici, gergek¢i, mantikl,
riskin azalmasi, saglamci, seceneklerin incelenmesi, sorumlulugu kabullenme, uygun olani
secme, zarardan kagma” seklinde oldugu goriilmektedir. “Nedenleri” alt temasina dair
katilimcilara ait olan goriisler incelendiginde “Konunun tiim yénlerini arastirmak aslhinda
ivi bir sey. Ciinkii yapmuis oldugumuz calismalarda detayli bilgi sahibi oluruz.” (0,1). “Yani
mantikli  bir sekilde arastirmak hata yapmamizi engeller.” (0,2). “Segeneklerin
arastirilmasi ve incelememsi bence ¢ok dogru bir davranis. Bu kararin dogrulugu hakkinda
bize bilgi verir.” (0,3). “Kararlarimizi daha saglam veririz. Sonucta hata yapma riski de
azalir.” (O,7). “Arastirma yapmak her zaman iyi olur ¢iinkii uygun olam secip zarardan
kacinmis oluruz.” (0,9). “Konuyu arastirmak onemlidir ¢iinkii hata yapma olasihigimiz
azaldigy icin vermis oldugumuz karar daha gercekgi olur ve kararimizi garanti altina almug
oluruz.” (0,12). “Konunun tiim yonlerinin arastirilmasi sayesinde vermis oldugumuz

kararlarda sorumluluk sahibi oluruz.” (0,13) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gortislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Olas1 Sonuglar”
alt temasinda yer alan kodlarin “Avantaj saglama, hata ve riski azaltma, ikilemde kalmama,
kendine giiven, mutlu olma, 6ngdrii sahibi olma, tehlikeden korunma” seklinde olustugu
goriilmektedir. “Olast Sonuglar” alt temasina ait katilimci goriislerine bakildiginda; “Bir
konunun biitiin yonlerini arastirmak onemlidir. Ciinkii ileriye yonelik ongorii sahibi

olursun.” (0,3). “Ashinda bir kararda biitiin her seyi arastirmak iyi bir seydir. Ciinkii uygun
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olan karar: se¢me ikilemde kalmama gibi avantaj saglar.” (O,4). “Dolayisiyla her isi
arastirarak sonuca ulagmak lazim. Bu tiir olaylar basimiza gelecek her tiirlii tehlikeden
bizleri korur.” (O,5). “Olaylarn tiim yonii ile arastirilmas giizel gibi. Ciinkii ne kadar iyi
arastirma yaparsak hata yapma olasiligimiz o kadar az olur. Bu sayede riski azaltmig
oluruz.” (0,8). “Konuyu arastirmak ¢ok onemlidir. Ciinkii emin olunan konuda avantaj

saglayarak kendine olan giivenini artirabilirsin.” (O,14) seklinde oldugu goriilmektedir.

5.2.1.2. Duygusal Karar Verme Stili Ogrenci Goriisleri

Duygusal karar verme ana tema igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olas1 Sonuglar” alt

temalarina ait bilgiler asagida agiklanmistir.

Katilimcilarin olusturduklar goriisler dogrultusunda elde edilen bulgularda “Nedenleri” alt
temasinda yer alan kodlarin “Dogruya ulasma, duygulari dinleme, sagma karar, sans faktorti,
problemlerden uzaklasma, vicdani dinleme, zor durumlardan kurtulma” seklinde oldugu
goriilmektedir. “Nedenleri” alt temasina ait katilimci goriislerine bakildiginda “Isin icinden
ctkamadigin zor durumlarda hislerin seni sonuca ulastirabilir.” (O,1). “Duygular ile karar
vermek bence dogru degil hatta hatali ve sacma karar diyebilirim.” (0,2). “Karar verirken
de hislerimi dinlemeyi severim. Ciinkii hislerim beni dogru yola ulastirabilir.” (O,6).
“Duygusal karar vererek dogru kararlara ulagabiliriz. Hislerimizi dinlemek bazen iyi
olabilir.” (0,11). “Bence duygusal karar veren kisiler vicdanimn sesini dinleyerek zor
durumdan kurtulmaya calisiyorlar.” (0,13). “Duygusal karar vermede sans faktorii de
devreye girebilir bundan dolay: gecicide olsa problemlerden uzaklasabiliriz.” (O,14)

seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin goriislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Olas1 Sonuglar”
alt temasinda yer alan kodlarin “Basarisizlik, eksik hissetme, empati kurma, hatali karar,
hayal kirikligi, iyi veya kotii sonug, motivasyonun diismesi, mutsuzluk, 6zgliven azalmasi,

pismanlik, umutsuzluk, yaniltma, yanlisa siiriiklenme” seklinde oldugu goriilmektedir.
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“Olas1 Sonuglar” temasina ait katilimci gorisleri incelendiginde “Duygusal kararlar
karsidaki kisiyle empati kurmamizi, onun yerine kendimizi koymamizi saglar. Mesela ben
arkadashkla ilgili konularda onlarn isteklerinde duygularima gore davranirim.” (O,5).
“Karar verirken duygularima gére hareket etmek insant yaniltabilir ¢iinkii karar agamasinin
iyi arastirtlmasi gerekiyor. Bundan dolayr basarisizlik yasamir ve insan kendini eksik
hisseder, pisman olur ve umutsuzluga diiser.” (O,7). “Yani sunu séyleyeyim eger duygumuza
giivenip karar verdigimizde o karar olmaz ise kendimize giivenimiz azalir yani 6zgiivenimiz
azalir.” (0,8). “O iiziilmesin, bu kirilmasin diye diisiinerek aldigim her kararda zarar
gormiigliigtim vardir. Duygusal karar vermenin beni yanlisa siiriikledigini diistiniiyorum.”

(0,10). “Duygusal karar vermenin sonucu hayal kirtklig1 ve motivasyonun diismesine neden

olabilir.” (0,11) seklinde oldugu gériillmektedir.

5.2.1.3. Bagimli Karar Verme Stili Ogrenci Goriisleri

Bagimli karar verme ana tema igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olas1 Sonuglar” alt

temalarina ait bilgiler asagida aciklanmistir.

Katilimcilarin olusturduklar goriisler dogrultusunda elde edilen bulgularda “Nedenleri” alt
temasinda yer alan kodlarin “Cekinme, destek ihtiyaci, hatadan kurtulma, karar1 onaylatma,
kararin kontrolii, psikolojik rahatlik, sonuglardan korkma, sorumluluktan kagma™ seklinde
oldugu goriilmektedir. “Nedenleri” alt temasinda yer alan katilimcilara ait goriislere
bakildiginda; “Bence uysal insanlar yani sessiz sakin kisiler, soz dinlemeye yatkin insanlar
ve hata yapmaktan korkan kisiler karar onaylatmak igin Kararlarini siirekli birilerine
danisabilir.” (0,4). “Kendimize ait fikrimizin olmamasi durumunda ve fikirlerimizden emin
degilsek hep baskasina danmisiriz.” (0,8)”. “Ayrica kararin sonuglardan korktugu icin
sorumluluk almaktan kacinabilir.” (0,9). “Bence hatadan kurtulmak ve psikolojik rahatlik
icin siirekli baskalarina damsma geregi duyulabilir.” (0,12). “Psikolojik bir rahatlama

saglamaktan baska bir anlami yok. Netice de herkes kendi kafasinda onceden var olan
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’

duruma gore kararini verecektir ama sonug¢larindan korktugu icin boyle yapmis olabilir.’
(0,10). “Baskalarina damismak iyi degil gibi ama insanlar ¢ekiniyor, sorumluluktan
kagiyorsa ve destege ihtiyag duyuyorsa baskalarina damisma geregi duyabilir.” (0O14)

seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gortislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Olas1 Sonuglar”
alt temasinda yer alan kodlarin “Girisken olamama, 6zgiiven eksikligi, pasif kisilik, sessiz
kisilik, s6z dinlemeye yatkinlik, yonlendirilme istegi,” seklinde oldugu goriilmektedir.
“Olas1 Sonuglar” temasina ait goriislere bakildiginda; “Baskalarina danismak iyi olabilir
ama eger bu danismak stirekli yapilryorsa sonug olarak insanlarda 6zgiiven eksikligi olur.”
(0,1). Baskalarimin destegine ihtivag¢ duymak ya da psikolojik olarak rahatlamak icin
baskalarina ihtiva¢ duyar.” (0,2). “Siirekli birileri seni yonlendirse girisken bir birey
olamazsin. Herkes istedigini yapar girisken olur ama sen siirekli yardim beklersin yani soz
dinlemeye yatkin bir birey olursun.” (0,3). “Biz bagimli degiliz ki siirekli baskalarindan
vardim dileyelim. Pasif kisilik oldugu icin ozgiiven eksikligi olur. Kisi karar vermedikce
kendine olan giiveni azalir. Hep baskasindan yardim ister.” (0,11). “Bence yénlendirilme

isteginden dolayr bunu yapiyorlar sessiz bir kisilige sahipse her tiirlii yonlendiremeye de

acik hale geliyor.” (O13) seklinde oldugu gériilmektedir.

5.2.1.4. Kacinmaci Karar Verme Stili Ogrenci Goriigleri

Kaginmaci karar verme ana tema igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olast Sonuglar” alt

temalarina ait bilgiler asagida aciklanmistir.

Katilimeilarin olusturduklar: goriisler dogrultusunda elde edilen bulgularda “Nedenleri” alt
temasinda yer alan kodlarin “Basarisizliktan korkma, ¢abadan kagma, dislanma korkusu,
emin olamama, gerilimden ka¢ma, iki segenek arasinda kalma, karardan kaginma,
karmasikliktan kurtulma, problemden ka¢gma, problemleri erteleme, sorumluluk almama,

ugrasmama, zaman kazanma” seklinde oldugu goriilmektedir. “Nedenleri “alt temasinda yer
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alan katilimcilara ait goriislere bakildiginda “Cok is vardi ve bu isleri ben yapmak zorunda
kalacaktim. Cok fazla ugrasmak istemedim yani ¢abalamaktan kactim.” (O,2).
“Ugrasmamak icin boyle bir karar vermekten kagindigim durumlar oldu.” (0,5). “Bir
vandan siav bir yandan basketbol kursu en iyisi hocaya bir sey demeyeyim dedim ¢iinkii
ikisinin arasinda kalmistim. Ben aslinda basketbol kursuna gidecektim boyle diistiniiyordum
ama iki secenek arasinda kalinca kararini ertelemek zorunda kalmistim.” (0,7). “Eger
birden cok kisiyi ilgilendirecek bir karar alacaksam ve sorumluluk bana ait olacaksa
kararimi erteleme yoluna gitmisimdir.” (0,10) “Karmasikliktan kurtulmak icin karar
vermeyip problemlerden kurtuldugum anlarda oluyor.” (0,14) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin goriislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Olas1 Sonuglar”
alt temasinda yer alan kodlarin “Bosluk yasama, ikilemde kalma, rahatlama, rezil olma
korkusu, olumsuz sonuclar, pes etme, pismanlik, taraflarin umutsuzlugu, tedirgin olma”
seklinde oldugu goriilmektedir. “Olas1 Sonuglar” temasina dair katilimcilara ait goriislere
bakildiginda; “Ashinda insan kararini erteleyince zaman kazandig icin rahatliyor” (0,3).
“Sonugta bir is yapacaksin ve basarisiz olma durumunda kotii duruma diigersin. Yani
basarisizliktan dolayr rezil olma durumunu diisiinerek kararimi ertelemistim.” (O,6).
“Ikilemde kalinca umutsuzluga diisiiyorum ve pes etmek zorunda kalryorum buda kararim:
ertelemem gerekliligini ortaya cikariyor.” (O,7). “Oncelikle karar vermek beni tedirgin
ediyor ve sonrasinda yasanan gelismeye gore kararimi erteliyorum.” (O,11). “Ikilemde
kaldigim durumlarda olumsuz durumlardan korkarak kararimi erteliyorum.” (0,13)

seklinde oldugu goriilmektedir.

5.2.1.5. Spontane Karar Verme Stili Ogrenci Goriisleri

Spontane karar verme ana tema igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olas1 Sonuglar” alt

temalarina ait bilgiler asagida agiklanmistir.
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Katilimcilarin olusturduklar1 goriisler dogrultusunda elde edilen bulgularda “Nedenleri” alt
temasinda yer alan kodlarin “Cok fazla ugrasmama, firsattan yararlanma, karardan korkma,
kaos ortamindan yararlanma, kisith zamandan yararlanma, olumsuz durumdan kurtulma,
plan olmamasi, risk igcerme, ayrintilardan kaginma, sabirsizlik, zaman kisitlamas1” seklinde
oldugu goriilmektedir. “Nedenleri” alt temasinda yer alan katilimcilara ait goriislere
bakildiginda “Insanlar problemleri hizli ¢izebilmek icin ani kararlar verebiliyor. Yani eline
bir firsat gectiyse o firsattan yararlanmak agisindan iyi olabilir.” (0,1). “Insanlar sabirsiz
oldugu igin ani kararlar verebilir. Yani bir isi erken bitirmek istedigi i¢in sabirsiz davranir
ve ani karar verir.” (0,4). “Herhangi bir kaos ortaminda ani karar vermek bizler icin
olumlu olabilir.” (0,5). “Bazen eger belli bir planim yoksa olumsuz durumdan kurtulmak
icin ani kararlar vermisimdir.” (0,7). “Ani kararlar risk icerir bundan dolay: ¢ok fazla
tercih etmem ama kisith zamanim varsa ve bundan yararlanmak istiyorsam o zaman ani
kararlar verebilirim.” (0,11). “Zaman simrlamas: varsa ayrintilar ile hi¢ ugrasmadan ani

kararlar verilebilir.” (O,13) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin goriislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Olas1 Sonuglar”
alt temasinda yer alan kodlarin “Basarisiz olma, detay1 kacirma, eksik durum, hayal kirikligi,
hata, unutma, yanilgiya diisme, yanlisa siiriiklenme” seklinde oldugu goriilmektedir. Olasi
sonuglar temasina dair katilimcilara ait goriislere bakildiginda “Ani kararlar veren insanlar
yvanlisa stirtiklenebilir. Yani belli bir plan ve programi olmamasi, kararin unutulmasi gibi
durumlar insanlarin bu kararlarda hata yapmasina neden olur diye diisiiniiyorum.” (0,2).
“Ani karar verirseniz bence basarisiz olursunuz. Yani isi tamamen rastlantilara birakirsiniz.
Bu biraz da piyango bileti almaya benzer.” (0,5). “Ani karar ile detay: yakalayamama,
basarisiz olma ya da tam tersi firsattan yararlanarak bagarii olma soyleyeceklerim bu
kadar.” (0,6). “Ani kararlar insamn hata yapmasina, bir seyi eksik birakmasina ya da
unutmasina neden olabilir.” (0,9). “Anlik bir rahatlama saglayabilir ama bu demek degildir
ki dogru karar. Yaganip goriilmesi gereken bir siireci baslatir. Bunun sonucu da yanilgiya

diisme olarak agiklanabilir.” (0,10). “Ani karar vermek hata yapmaya ve bu hata
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sonucunda da karar veren kisi acisindan hayal kirtkligina neden olur.” (0,14) seklinde

oldugu goriilmektedir.

5.2.1.6. Mecburi Karar Verme

Mecburi karar verme ana tema igeriginde yer alan “Nedenleri ve Olast Sonuglar” alt

temalarina ait bilgiler asagida aciklanmistir.

Katilimcilarin olusturduklar1 goriisler dogrultusunda elde edilen bulgularda “Nedenleri” alt
temasinda yer alan kodlarin Aile baskisi, ait olmayan karar, bagimsizligin kisitlanmasi,
boyun biikme, ¢ikar, emir alma, evet deme, istemsiz kabul, mecburi kabul, sahiplenememe,
yonetime katlanma, seklinde oldugu goriilmektedir. “Nedenleri” alt temasinda yer alan
katilimcilara ait gortislere bakildiginda “Ailem genellikle kararlarima karisir ve kararlarimi
onlar verir. Onlarin kararlarina istemesem de katlanmak zorunda kaldim. Yani karar benim
gibi olsa da o karar onlarindi karar sahiplenemedim, mecbur olarak katlandim” (O,2).
“Ailem genellikle kararlarima karisir ve kararlarimi onlar verir. Onlarin kararlarina
istemesem de katlanmak zorunda kaldim. Yani karar benim gibi olsa da o karar onlarindi
karari sahiplenemedim, mecbur olarak katlandim.” (0,3). “Yani bazi kisiler bazilarina
baski kurabiliyor mesela patron is¢isine baski yapiyor ve o istemese de onun adina karar
veriyor. Oda mecbur isten ¢tkmamak i¢in boyun biikmek zorunda kalwyor. Yani onlardan
emir altyor her seye evet diyor bunu yapmaya mecbur kalvyor yoksa isinden giiciinden olacak
zoraki bir durum.” (0,4). “Baskasinin yonetimine katlanmak gibi bir sey. Yani karar sana
ait degil, ne yaparsan yap karar senin olmayacak.” (0,6). “Baskasinin benim yerime karar
vermesi bence hi¢ iyi degil yani bizde boyun biikme, hichir seye karismama, bir seyden
anlamama gibi durumlar olusabilir.” (0,7). “Eger baskasimn almis oldugu karari veren
kisi uyguluyorsa ve o kisiden emir aliyorsa kesinlikle kisisel bir ¢ikart vardir. Yoksa hig

kimse kigisel cikar olmadan her seye evet demez.” (0,11). “dile baskisindan dolay
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istemeden mecburi olarak vermis oldugum kararlar oluyor.” (0,13) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin gortislerinden ¢ikan sonuglara gore bulgulara bakildiginda “Olas1 Sonuglar”
alt temasinda yer alan kodlarin “Anlasilmama hissi, asagilik hissi, asir1 tepki, durumu kabul
etmeme, gururun kirilmasi, haksizlia ugrama, kotii hissetme, mutsuzluk, O6zgiirliigiin
sinirlanmasi, rahatsizlik duyma, sahiplenememe, saygi duyulmamasi” seklinde oldugu
goriilmektedir. “Olas1 Sonuglar” alt temasina ait katilimer ait goriislerine bakildiginda “Yani
ben 6zgiir bir insamim ama bana danigmadan benim adima karar veriliyorsa ozgiirliigiim
simirlaniyor diyebilirim.” (O,1). “Séyle bir seyde var bazilar: kendi adina karar verilince
haksizliga ugradigim diistiniir, mutsuzluk yasar aslhinda bunlar ¢ok diigiinen kisiler icin
yasanabilecek seylerdir.” (0,5). “Baskasi benim adima karar verince gururum kirilir.
Neden benim yerime karar versin ki. Benim aklim yok mu mesela?” (0,8). “Birkag¢ kez boyle
durumlarla karsilastim. Tabi ki tepkim biraz aswriya kagmis olabilir. Bu durumdan ¢ok
hoslanmiyorum. Bu gibi durumlari kolay kolay kimse kabul etmez.” (0,9). “Rahatsiz
olurum, kotii hissederim ve durumu kabul edemem, kararimi sahiplenemem. Sahiplenme
benim icin ¢ok énemlidir.” (0,10). “Baskasi benim yerime karar verirse anlasiimama ve
asagulik hissi olusur bende. Neden ben dururken kararimi o versin ki? Garip bir durum.”
(0,12). “Bana saygi duyulmaz ise kararimi baskasi verir. Benimde kararlarim olabilir boyle
bir durumda c¢ok rahatsizlik duyarim.” (0,14). “Benim adima karar verilmesi

bagimsizligimin kisitlanmast anlamina gelir. Yani bana ait olmayan karar ile ne kadar

karari sahiplenebilirim ki?” (0,15) seklinde oldugu gériilmektedir.
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5.2.2. Karar Verme Stili Senaryolarina Yonelik Bulgular

5.2.2.1. Rasyonel Karar Verme Stili Senaryo Bulgulart

Ogrencilerden rasyonel karar verme siirecine yonelik daha detayli bilgi alabilmek icin
senaryolara verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen bu veriler
tizerinden yapilan analiz neticesinde arastirmanin bulgularma ait veriler asagidaki tabloda

verilen temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar ¢er¢evesinde sunulmustur.

Tablo 89

Rasyonel Karar Verme Stili Senaryosuna Yonelik Kodlar ve Kategorileri
Ana Alt Temalar Kodlar

Temalar

© Alternatifli karar, Daha fazla veri, Detayli arastirma,
% Bilgi Temelli Karar Verme En iyi karar, Giivenilir sonug, Isi sansa birakmama,
> Mantikl karar, Segenekleri inceleme, Uygun olan
5 E se¢me,
N é" Bosa gitmeyen c¢aba, Dogruya ulasma,
E 2 Etkili Karar Verme Kotii sonuglardan kurtulma, Olumlu sonug, Pisman
S olmama,
& Rasyonel Karar Verme Aragtirmanin sikiciligi, Daha fazla ¢aba, Ugrasi
o Zorluklari istemesi, Yorucu olmasi, Zaman alic1 olmasi

Tablo 89’a gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Karar Verme
Stiregleri” adli ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema altinda “Bilgi Temelli
Karar Verme, Etkili Karar Verme ve Rasyonel Karar Verme Zorluklar1™ alt temalar1 yer
almistir. Bu baglamda her bir katilimcimin yapmis olduklari agiklamalar dogrultusunda
kodlar  kaynagini  olusturan  diisiince kapsaminda  siniflandirilarak  temalara

doniistiirilmiistiir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Bilgi Temelli
Karar Verme” alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Alternatifli karar, daha fazla veri,
detayli arastirma, en iyi karar, giivenilir sonug, isi sansa birakamama, mantikli karar,
secenekleri inceleme, uygun olan1 segme” seklinde oldugu goriilmektedir. “Bilgi Temelli

Karar Verme” alt kategorisine ait katilimci1 goriislerine bakildiginda; “Bence ¢ok dogrudur.
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Ciinkii alacagi o markanmin ozellikleri dolandirict mu, diiriist mii ya da daha uygun fiyatiisi
var midwr? Bunla ilgili detayli arastirmalar yapmak ¢ok onemlidir. Belki bir siteden alacagi
aynit markay: farkl bir siteden daha ucuza bulabilir. Bu yiizden detayli arastirma yapmak
onemlidir.” (O,1). “Arastirma yaparak dogru ve giivenilir sonuca ulasabiliriz ¢ok dogru
buluyorum.” (0,2). “Evet ¢iinkii Ahmet’in yaptig1 en iyi karar seklidir. (O,8). “Dogrudur
¢tinkii herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak o konu hakkinda daha fazla veriye ulasmamizi
saglar.” (0,17). “Ahmet’in yaptigini dogru buluyorum her secenege bakip, alternatifleri
inceleyip en dogru karar: vermek gerekir.” (O,18). “Her seyi arastirmak ¢ok énemlidir.
Ciinkii isi sansa birakmamak gerekir.” (0,24). “Arastirma yaparak uygun olani se¢mek cok
mantikli geldi. Ciinkii giivenilir sonug istiyorsan arastirmak en giizeli.” (0,27). “Detayli
arastirma yaparak yani secenekleri inceleyerek daha mantikli kararlar verebiliriz.” (0,32)

seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgularda “Etkili Karar Verme” alt
kategorisinde yer alan kodlamalarin “Bosa gitmeyen c¢aba, dogruya ulasma, koti
sonuclardan kurtulma, olumlu sonug, pisman olmama,” seklinde oldugu goriilmektedir.
Etkili karar verme alt kategorisine ait katilimci goriislerine bakildiginda ise bu goriislerin;
“Ahmet’in karar verirken arastirma yapmasint dogru buluyorum c¢iinkii ne kadar ¢ok
arastirirsa 0 kadar ¢ok sey bilir ve gelecekte pisman olmaz.” (O,3). “Dogru buluyorum uzun
siire kullanacagim bir esyaya ne kadar para verecegimi biliyorum ve ¢abalarimin bosa
gitmesini istemem.” (0,12). “Bence dogru yapiyor ciinkii arastirarak karar vermek her
zaman dogruya ulasmayr saglar.” (O,15). “Ahmet’in yaptigim dogru buluyorum her
secenege bakip, alternatifleri inceleyip en dogru karari vermek gerekir. Boylece kotii
sonuglardan kurtulabiliviz.” (0,18). “Arastirmadan hicbir zaman karar vermemeliyiz.
Arastirma yaparak karar vermek bizi olumlu sonuca ulastirir.” (0,26) seklinde oldugu

goriilmektedir.
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Katilimcilarin goriigleri dogrultusunda elde edilen bulgularda “Rasyonel Karar Verme
Zorluklar1” alt kategorisinde yer alan kodlamalarin “Arastirmanin sikiciligi, daha fazla caba,
ugrasi istemesi, zaman alict olmasi” seklinde oldugu goriilmektedir. Rasyonel karar
vermenin zorluklar alt kategorisine ait katilimc1 goriislerine bakildiginda “Ahmet 'in yaptigi
¢cok dogrudur. Biitiin yonleri arastirmak ve alternatifli karar vermek en mantiklisidir. Ancak
arastrma yaparken cok fazla zaman kaybr olur.” (0,5). “Evet ¢iinkii arastirmazsak
gordiigiimiizii hemen alirsak degerini bilmeden kétii olani alabiliriz. Ancak arastirma
yapabilmek icin daha fazla caba harcamaliyiz buda bizi yorabilir.” (0,9). “Dogru
buluyorum ¢iinkii olumlu ve olumsuz sonug¢larint diisiinerek arastirma yapmasi ¢ok giizel.
Ancak bu sekilde bir arastirma yapmak cok sikici olabilir.” (0,16). “Detayli arastirma
yapmak ¢ok ugrasi ister bundan dolay1 sikici olabilir (0,24).” seklinde oldugu

goriilmektedir.

5.2.2.2. Duygusal Karar Verme Stili Senaryo Bulgular

Ogrencilerden duygusal karar verme siirecine ydnelik daha detayl bilgi alabilmek igin
senaryolara verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen bu veriler
iizerinden yapilan analiz neticesinde arastirmanin bulgularina ait veriler asagidaki tabloda
temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar ¢er¢evesinde sunulmustur.

Tablo 90
Duygusal Karar Verme Stili Senaryosuna Yonelik Kodlar ve Kategorileri

Ana Temalar Alt Temalar Kodlar

Basar1 beklentisi, Bireysel hareket, Ger¢eklerden
uzaklasma, Hayalperest diisiince, Hislere asir1 giiven,
Kendini kandirma, Rahatlama hissi, Zorluklardan
kag¢inma

Benlik Yanilsamasi

Basarmin diismesi, Diisiik benlik algisi, Mutsuzluga

Ozgiiven Kaybr sebebiyet, Olumsuz etki, Yaniltict sonug, Yanlis tercih

Duygusal Karar
Verme Deneyimleri
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Tablo 90’a gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Duygusal Karar
Verme Deneyimleri” adli ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema altinda “Benlik
Yanilsamasi ve Ozgiiven Kayb1” alt temalar1 yer almistir. Bu baglamda her bir katilimcinin
yapmis olduklar1 agiklamalar dogrultusunda kodlar kaynagini olusturan diislince
kapsaminda siniflandirilarak temalara doniistiiriilmiistiir.

Katilimeilarin - goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Benlik
Yanilsamas1” alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Basar1 beklentisi, bireysel hareket,
gerceklerden kaginma, hayalperest diislince, hislere asir1 giiven, kendini kandirma,
rahatlama hissi, zorluklardan kag¢inma” seklinde oldugu goriilmektedir. “Benlik
Yanilsamasi1” alt kategorisine ait katilimc1 goriislerine bakildiginda; “Kisinin zor durumlar
ile bas basa kaldiginda duygular kullanarak zorluklardan uzaklasmak iyi olur.” (O,3).
“Karar verirken once gerceklere bakacaksin, seceneklerin hangisinin gelecegine,
isteklerine, basarilarina uygun olduguna bakmalidir. Duygularda énemlidir ama duygulart
cok one katmamak gerekir ciinkii gerceklerden uzaklasirsin.” (O,5). “Hayiwr ciinkii hayallere
ve hislere giivenmektense gercek¢i davranmayi tercih ederim. Ayse burada hislerine
giivenerek bireysel hareket ediyor.” (0,8). “Duygular her zaman OJnemlidir ve
kararlarimizda etkilidir. Ancak bana gore mantik yoluyla hareket etmek daha onemlidir. Ayse
basar1 beklentisine kapilarak kendini kandirmis diyebiliriz.” (O,13). “Ayse hislerine asirt
giivenmis. Bu agir1 giiven ile kararimn dogru olacagimi saniyor.” (O,15). “Duygusal karar
vermesi bazen iyi olabilir. Kisi rahatladigini hisseder.” (0,23). “Ayse hayalperest bir
diisiinceye sahip bundan dolay olaylara duygusal yaklasiyor.” (0,29) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin gériisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Ozgiiven Kayb1”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Basarinin diismesi, diisiik benlik algisi, mutsuzluga
sebebiyet, olumsuz etki, yaniltic1 sonug, yanls tercih” seklinde oldugu goriilmektedir.
Ozgiiven kaybr alt kategorisine ait katilime1 goriislerine bakildiginda ise bu gériislerin; “Her

zaman duygular ile hareket etmek bazen bizi yanmiltabilir. Tabi ki bazi konularda
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duygularimiz devreye girmelidir ama emin olmadigimiz konularda arastirmak en dogrusu
olur. Ciinkii yamltici sonuglar ile karsilasabiliriz” (O,1). “Siirekli degil ama bazi kararlarda
duygulara gore hareket edilebilir. Ancak duygular ile yanlis kararlar verdigimizde yanhs
tercih ile diisiik benlik algist olusabilir. En azindan ben de oyle olacagim diisiiniiyorum.”
(0,18). “Ben dogru buluyorum. Insanlar cevresindeki sesleri degil kendi diisiinceleri
dogrultusunda hareket etmelidir. Ciinkii ¢cevremizdeki sesleri dinlersek mutsuz olmamiza
sebep olabilir.” (0,21). “Duygularmmizi  kararlarmmiza yansimamaliyiz.  Ciinkii
duygularimiz kararlarimizi olumsuz yonde etkileyebilir. Bazen olumluda etkileyebilir ama
yine de kararlarimizi duygularimiza gore degil mantigimizi kullanarak verirsek daha iyi

olur.” (0,27). “Ayse boyle yaparak kendini kandirtyor bence mantik disi karar vererek

yanlis tercihte bulunmus.” (0,30) “seklinde oldugu goriilmektedir.

5.2.2.3. Bagumli Karar Verme Stili Senaryo Bulgular:

Ogrencilerden bagimli karar verme siirecine ydnelik daha detayli bilgi alabilmek icin
senaryolara verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen bu veriler
iizerinden yapilan analiz neticesinde arastirmanin bulgularina ait veriler asagidaki tabloda

temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar ¢ergevesinde sunulmustur.

Tablo 91

Bagimli Karar Verme Stili Senaryosuna Yonelik Kodlar ve Kategorileri
Ana Alt Temalar Kodlar

Temalar

Cevresel destek, Kolaya kagma, Miicadeleden kaginma,

§ % Bagimls Ezgf;TeEOtanSIyel Kisisel ¢ikar, Ogrenilmislik Qaregiglik, Rahatlama hissi,
Vi g Yanlis yonlendirilme

é % Bagimli Kararin Muhtemel Basa dert agma, Pigmanlik duyma, Tembellige alisma,
)50 g Sonuglari Yanlis karar,

/M § Cesaretli ol, Kararinda bagimsiz ol, Karar al, Kararinm

Bagimli Kararlardan Kurtulma w2
uygula, Ozgiiven kazan,

Tablo 91’e gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Bagimli Karar

Verme Siiregleri” adl1 ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema altinda “Bagimli
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Kararin Potansiyel Nedenleri, Bagimli Kararin Muhtemel Sonuglar1 ve Bagimli Kararlardan
Kurtulma” alt temalar1 yer almigtir. Bu baglamda her bir katilimecinin yapmis olduklar
aciklamalar dogrultusunda kodlar kaynagini olusturan diisiince kapsaminda siniflandirilarak

temalara doniistiirilmiistiir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Bagimli Kararin
Potansiyel Nedenleri” alt temasinda yer alan kodlarin “Cevresel destek, kolaya kag¢ma,
miicadeleden kacinma, kisisel c¢ikar, Ogrenilmislik caresizlik, rahatlama hissi, yanlis
yonlendirilme” seklinde oldugu goriilmektedir. “Bagimli Kararin Potansiyel Nedenleri” alt
kategorisine ait katilimc1 goriislere bakildiginda; “Hasan rahatlamak igin boyle bir yolu
secmis bence.” (0,2). “Bence biraz kétii ¢iinkii kendi kararlarim kendi de almali. Hasan bu
olay1 kisisel ¢ikar ve rahatlamak icin yapiyor.” (0,6). “Hasan’t ¢cok yargilayamam ciinkii
Hasan ile biraz benzesiyoruz. Ben de 6yleyim sadece kararlarimdan kesin eminsem kendi
kararlarimi uygularim. Ama genellikle ¢evremden destek alarak i¢im rahat ederse oyle
yapmaya ¢alisim genelde Hasan gibiyim.” (0,12). “Hasan kendi kararlarim kendisi
almali ama siirekli birilerine danisarak ogrenilmislik caresizligi yasamaktadir.” (O,16).
“Hasan kétii yapmaktadir ¢iinkii ailesi ya da tanmistigi kigilerin kararlarina gére yasarsa
yvasamaz sayilmaz. Kukla olur ¢evresi onu oynatir. Bundan dolay: siirekli olarak yanlis
yonlendirilir.” (0,21). “Hasan zorluklara karsi miicadele etmek istemiyor. Ondan dolay:
siirekli birilerine damsiyor.” (0,26). “Bu olay Hasan in kolayina geliyor. Yani baskalarina

danisarak kolaya kaciyor.” (0,28) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Bagimli Kararin
Muhtemel Sonuglar1” kodlarinin “Basa dert agma, pismanlik duyma, tembellige alisma,
yanhs karar” seklinde oldugu goriilmektedir. Bagimli Kararin Muhtemel Sonuglar1 alt
kategorisine ait goriisleri temalandirilan katilimcilara ait goriislere bakildiginda; “Hasan in
bu yaptigi dogru bir davranis degildir. Hasan kararlarini vermeyi ogrenmesi gerekir. Bu

durum ilerde basina biiyiik dertler acabilir.” (O,5). “Hasan siirekli birilerine danisirsa
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kararlarinda pismanhik duyabilir.” (0,9). “Hasan wn siirekli baskalarina damsmasi yanls
kararlar vermesine neden olur.” (O,11). “Hasan tembellige alisabilir. Ciinkii kendi hi¢
karar vermiyor hep baskalarina damsiyor ve yardim aliyor.” (0,29) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin - goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgularda “Bagimli Kararlardan
Kurtulma™ alt kategorisinde kodlarin “Cesaretli ol, kararinda bagimsiz ol, karar al, kararini
uygula, 6zgiiven kazan” seklinde oldugu goriilmektedir. “Bagimlhi Kararlardan Kurtulma”
alt kategorisine ait katilimci goriislerine bakildiginda ise bu goriislerin, “Hasan stirekli
birilerine danisarak yanls yapar ve ozgiivenini diisiiriir. Ben olsam ozgiiven kazanmak igin
kendi kararlarimi kendim veririm.” (O,10). “Baskasinn fikirlerini almas: giizel ama artik
“Hasan’in bu durumdan kurtulmasi gerekiyor bunun iginde bagimsiz karar almasi sart.”
(0,17). “Hasan bence yanlis davraniyor. Bu yanlis davranistan kurtulabilmek icin kendi

kararlarim uygulamasi gerekiyor.” (0,23). “Hasan cesaret sahibi olursa bu durumdan

kurtulabilir. Cesaretini toplayip karar vermelidir.” (0,30) seklinde oldugu gériilmektedir.

5.2.2.4. Kacinmact Karar Verme Stili Senaryo Bulgular

Ogrencilerden kaginmaci karar verme siirecine yonelik daha detayli bilgi alabilmek igin
senaryolara verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen bu veriler
izerinden yapilan analiz neticesinde arastirmanin bulgularina ait veriler asagidaki tabloda
temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar ¢er¢evesinde agiklanmistir.

Tablo 92

Kag¢inmact Karar Verme Stili Senaryosuna Yénelik Kodlar ve Kategorileri

Ana

Alt Temalar Kodlar
Temalar
_ g Kagmmac: Karar Verme Bilgi eksikligi, Celiskili durgm, Ikilemde kalma, Isi
Q£ _ Durumlart sansa birakma, Kararinda emin olmama, Karmasiklik,
ES B Korku yasama
5T 8
S8 3 -
v, Q Kagmmact Kararin Nedenleri Kararsizliktan kurtulma, Kolay karar, Rahatlama hissi,

Ugrasmak istememe,
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Tablo 92’ye gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Kag¢inmaci
Karar Verme Siireci” adli ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema altinda
“Kaginmact Karar Verme Durumlari ve Kaginmaci Kararin Nedenleri” alt temalar1 yer
almigtir. Bu baglamda her bir katilimcinin yapmis olduklari agiklamalar dogrultusunda
kodlar  kaynagmi  olusturan  diisiince  kapsaminda  smiflandirilarak  temalara

doniistlirilmiistiir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Kag¢inmaci Karar
Verme Durumlar1” alt kategorisinde kodlarin “Bilgi eksikligi, celigkili durum, ikilemde
kalma, isi sansa birakma, kararinda emin olmama, karmasiklik, korku yasama” seklinde
oldugu goriilmektedir. “Ka¢inmaci Karar Verme Durumlar1” alt kategorisine ait katilimc1
goriislere bakildiginda; “Ela 'nin elinde yeterli bilgi olmadigi i¢in yani yeterli kaniti olmadigt
icin boyle bir yol izlemis bence.” (0,3). “Ela celiskive diistiigii icin boyle karar vermis
olabilir. Insanlar ¢eliskili durumlarda boyle kararlar verebiliyor.” (0,9). “Kendi ihtiyaci
olmayan bir ¢antayr almasi ve gereksiz kullamip ihtiya¢ disina ¢ikmast hos degildir. Yazi
tura atmasi gereksizidir. Yanls karar vermekten korktugu icin boyle bir sey yaptigini
diistiniiyorum.” (O,14). “Bence yazi tura atmadan kiyafetine uygun olan ¢antay: almaldr.
Ancak Ela ikilemde kalinca biraz korku yasayarak karar vermis gibi.” (0,17). “Ela
kararindan emin olsaydi boyle bir yontemi denemezdi. Bence kararindan emin degil.”
(0,25). “Ela karmasik bir durum icindedir. Bu karmasiklikta karar vermekten kaginmis ve

isi sansa birakmistir.” (0,29) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Kaginmaci
Kararin Nedenleri” alt kategorisinde yer alan kodlarin “Kararsizliktan kurtulma, kolay karar,
rahatlama hissi, ugragsmak istememe,” seklinde oldugu goriilmektedir. “Kag¢inmaci Kararin
Nedenleri” alt kategorisine ait katilimer goriislerine bakildiginda; “Bence yazi tura atmasi
kétii bir durum degil karar vermeyi kolaylastrmis.” (0,4). “Ela yazi tura atmistir. Bu

davramist ¢ok dogrudur eger bu davranisi yapmasaydi ¢ok kararsizlik yasayacakti. Bu
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davramgi sayesinde karasizliktan kurtulmus oldu.” (0,5). “Yazi tura atmas: mantikly ¢iinkii
ikisinin arasinda kalmis. Hem bu durumda Ela ugrasmamus olur.” (O,7). “Karar verememe
durumundan kurtulmak rahatlamak amaciyla boyle bir sey yapmustir.” (0,10) seklinde

oldugu goriilmektedir.

5.2.2.5. Spontane Karar Verme Stili Senaryo Bulgular:

Ogrencilerden spontane karar verme siirecine yonelik daha detayli bilgi alabilmek igin
senaryolara verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen bu veriler
iizerinden yapilan analiz neticesinde arastirmanin bulgularina ait veriler asagidaki tabloda
temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar ¢ergevesinde sunulmustur.

Tablo 93
Spontane Karar Verme Stili Senaryosuna Yonelik Kodlar ve Kategorileri

Ana Alt Temalar Kodlar

—
@D
3
=
=]

Detay1 yakalayamama, Gelecege umutsuz bakma, Kot
duygularin olusmasi, Olumsuz tutumlar, Onemli firsatlari
kac¢irma, Pismanlik hissi, Sagma karar, Yanlis karar
Aileye danisma, Acele etmekten kaginma, Diislinmeye
zaman ayirma, Cevremizden yardim, Iyisini-kétiisiinii

Spontane Kararin Potansiyel
Riskleri

Saglikli Karar Stirecindeki

Spontane Karar
Verme Siirecindeki
Dinamikler

Dinamikler o
diisiinme
Spontane Kararin Aceleci davranma, Ani kurtarma, Duruma ayak uydurma,
Motivasyonlar1 Firsattan yararlanma, Istedigini yapma,

Tablo 93’e gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Spontane Karar
Verme Siirecindeki Dinamikler” adli ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema
altinda “Spontane Kararin Potansiyel Riskleri, Saglikli Karar Siirecindeki Dinamikler ve
Spontane Kararin Motivasyonlar1” alt temalar1 yer almistir. Bu baglamda her bir katilimcinin
yapmis oldugu aciklamalar dogrultusunda kodlar kaynagini olusturan diisiince kapsaminda

siniflandirilarak temalara donistliriilmustiir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Spontane Kararin
Potansiyel Riskleri” alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Detay1 yakalayamama, gelecege

umutsuz bakma, kotii duygularin olusmasi, olumsuz tutumlar, 6nemli firsatlar1 kagirma,
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pismanlik hissi, sagma karar, yanlis karar” seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilara ait
goriislere bakildiginda; “Aniden verdigi bir kararda biraz zaman gegince pisman olabilir. O
viizden diigiindiikten sonra eger evet derse neler olacagin haywr derse neler olacagini
tarttiktan sonra karar vermelidir.” (O,1). “Ani karar vermek dogru degil ciinkii detayli
diigiinseydi belki de su anki yaptig1 isinden daha mutlu olacakti. Ya da diisiinseydi bile kendi
karart ona uygun olmayacakti. Yani detayr kagirmayacakti.” (0,7). “Dogru bulmuyorum
¢clinkii calismis ve karsiliginda yoneticilik teklif edilmis bunu biraz diisiinmesi gerekiyordu.
Clinkii yoneticilik onun emeginin karsiligi eger 6nemli olaylarda acele karar verilirse biiyiik
pismanlik olabilir. Yani ani karar vermek sagma ve yanlis kararlara sebep olabilir.” (O,9).
“Ani kararlar sadece o ani etkiler ama basarisiz olma durumunda olumsuz tutumlar sahibi
olabiliriz. Bu sebeple bir kararin on adim ilerisini yani gelecege dair durumlari nasil
etkileyecegini diisiiniilmeliyiz.” (O,19). “Onemli konularda ani karar vermek bence sadece
o ani kurtarir. Diisiiniip daha iyi karar verebilirdi. Bu gibi durumlarda yani kararlarimizda
basarisiz oldugumuzda kétii duygularin olusmasina neden olabilir.” (0,25). “Insanlarin
diistindiikten sonra cevap vermesi lazim. Ciinkii boyle durumlarda ¢ok onemli firsatlar

kagirabiliriz.” (0,30) seklinde oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Saglikli Karar
Stirecindeki Dinamikler” alt kategorisinde yer alan kodlar “Aileye danisma, acele etmekten
ka¢inma, diisinmeye zaman ayirma, ¢evremizden yardim, iyisini-kotiisiinii diigtinme”
seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimc1 goriislerine bakildiginda; “Hig diisiinmeden karar
vermeyi dogru bulmuyorum. Ailesine danisip kararini ona gére vermeliydi. Bu aliskanligini
derhal terk etmelidir.” (O,11). “Bir sey hakkinda karar verirken olayin ne gibi sonuglar
doguracagini iyisini kotiistinii diigiinerek cevap vermek gerekir. Ciinkii o karar hayatindaki
bircok seyi etkileyebilecek bir karar.” (0,14). “Ceyda’min yaptigini dogru bulmuyorum.
Bagskalarimin da fikirlerini alip yani ¢cevresinden yardim alarak en azindan ertesi giine kadar
diisiiniip her yonden degerlendirilmelidir.” (O,17). “Acele etmemesi lazim. Ciinkii verecegi

karar diisiindiigii gibi olmayacak. Acele etmek yerine sakin bir diisiince ile cevap verse daha
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ivi sonuclar dogurabilir. Acele ederse yanlis kararlar verebilir.” (0,21). “Insanlarin
diistindiikten sonra cevap vermesi lazim. Lyisini kotiisiinii diigiiniip ona gore karar vermemiz

gerekiyor.” (0,30) seklinde oldugu gériilmektedir.

Katilimeilarin gortisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Spontane Kararin
Motivasyonlar1” alt kategorisinde yer alan kodlarin “Aceleci davranma, ani kurtarma,
duruma ayak wuydurma, firsattan yararlanma, istedigini yapma” seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimec1 goriislerine bakildiginda ise bu goriislerin; “Ani karar vererek
istedigini yapabiliyorsa bence bu karar dogru sonuca gotiirebilir burada onemli olan
istedigi karari verebilmesidir.” (0,8). “Ceyda min yaptigi davranis dogru bence. Insanin o
anki durumuna gore cevap vermesi gerekir. Yani insan duruma ayak uydurarak cevap
verir.” (0,18). “Ceyda’nin yapmis oldugu davranisi dogru buluyorum ¢iinkii insan hayata
bir kere geliyor. Istedigi gibi yasasin, istedigini yapsin hem iginden memnunmus.” (O,23).
“Ceyda bence dogru bir davranis sergilemis. Kendi istedigi isi yapmak istiyor ¢ok
diisiinmeye gerek duymadan ve firsati kacirmamak icin acele karar veriyor.” (0,29). Ceyda
acele karar vermek ile ami kurtarmak istemis olabilir. Ileriyi ¢ok diisimmeden kararim

vermis.” (0,31) seklinde oldugu goriilmektedir.

5.2.2.6. Aile ile Ilgili Konularda Karar Verme Siirecine Yonelik Senaryo

Bulgulan

Katilimcilarin aile ile ilgili konuda senaryoya vermis olduklar1 cevaplar, karar verme
stillerine yonelik tercihleri acisindan Onem sirasina gore incelenmistir. Bu gercevede,
katilimcilardan elde edilen veriler lizerinden yapilan analiz sonuglar1 asagida yer alan

tabloda sunulmustur.
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Tablo 94

Aile ile Ilgili Konularda Onem Sirasina Gore Karar Verme Stilleri

=W o 3 =95 o =V
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Karar Verme 2o = 2o = g % g & gz
L =W VO oW O W0 O o wn O o W
Stllr E8 E8 s2 ° S8
— 0 (S A <+ A v A
Duygusal Karar 15 11 2 4 -
Verme Stili
Rasyonel Karar 10 9 7 5 1
Verme Stili
Spontane Karar 2 4 10 11 5
Verme Stili
Bagimlh Karar 2 5 10 8 7
Verme Stili
Kaginmaci Karar 3 3 3 4 19
Verme Stili

Tablo 94 incelendiginde katilimcilarin aile ile ilgili konuda karar verme stillerinin 6nem
siralamasi, “duygusal, rasyonel, spontane, bagimli ve kaginmaci” seklinde olustugu
gorlilmektedir. “Duygusal Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin 6nem
siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip diyen katilimci sayisi 15, 2. 6neme sahip diyen
katilimer sayis1 11, 3. 6neme sahip diyen katilimer sayisi 2, 4. dneme sahip diyen katilimei
say1si 4, 5. 6neme sahip diyen katilimcinin olmadigi gériilmektedir. “Rasyonel Karar Verme
Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin 6nem siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip
diyen katilimer sayisi 10, 2. dneme sahip diyen katilimct sayist 9, 3. éneme sahip diyen
katilimci sayist 7, 4. 6neme sahip diyen katilimct sayisi 5 ve 5. 6neme sahip diyen 6grenci
sayis1 ise 1 olarak tespit edilmistir. “Spontane Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin
tercihlerinin 6nem siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip diyen katilimer sayis1 2, 2.
Ooneme sahip diyen katilimci sayisi 4, 3. 6neme sahip diyen katilimci sayis1 10, 4. 6neme
sahip diyen katilimci sayis1 11, 5. 6neme sahip diyen katilimci sayisinin ise 5 oldugu
goriilmektedir. “Bagimli Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin énem
siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip diyen katilimer sayis1 2, 2. 6neme sahip diyen

katilimer sayis1 5, 3. dneme sahip diyen katilimer sayis1 10, 4. 6neme sahip diyen katilimei
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sayis1 8, 5. dneme sahip diyen 6grenci sayisinin ise 7 oldugu goriilmektedir. “Kaginmaci
Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin dnem siralamasina bakildiginda
1. dneme sahip diyen katilimer sayis1 3, 2. dneme sahip diyen katilimci sayisi 3, 3. dneme
sahip diyen katilimci sayisi 3, 4. dneme sahip diyen katilimci sayis1 4, 5. 6neme sahip diyen
katilimei sayisinin ise 19 oldugu tespit edilmistir. Katilimce1 cevaplarina bakildiginda aile ile
ilgili konularda en ¢ok tercih edilen stilinin duygusal karar verme stili oldugu, en az tercih

edilen stilin ise kaginmaci karar verme stili oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin aile ile ilgili konularda karar verme siirecine yonelik daha detayli bilgi
alabilmek icin senaryolara verdikleri cevaplar incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen bu
veriler lizerinden yapilan analiz neticesinde aragtirmanin bulgularina ait veriler asagidaki

tabloda temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar gergevesinde sunulmustur.

Tablo 95
Aile Konusuna Yonelik Kodlar ve Kategorileri
Ana Alt Temalar Kodlar
Temalar
Adanmislik, Anilar, Baglilik, Hislere giiven, ihtiyag,
Duygusal Karar Rahatlama hissi, Sadakat, Sevgi, Tutku, Vazgegmeme
E o Bilgi, Giiven, Hakim, Koruyucu, Mantik, Tecriibe, Uzman,
S5 Rasyonel Karar Yard ¥ K
L2 ardimcl, Yetene
s :g Kaginmaci Karar Ikilemde kalma, Sorumluluk almama, Ugrasmama
T »n
N4 Bagimh Karar Ayrilmama, Yanlis karar
Spontane Karar Karmagikliktan kurtulma,

Tablo 95’e gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Karar Verme
Stirecleri” adli ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema altinda “Duygusal,
Rasyonel, Kacinmaci, Bagimli ve Spontane Karar” alt temalar1 yer almistir. Bu baglamda
her bir katilimecinin yapmis oldugu aciklamalar dogrultusunda kodlar kaynagini olusturan

diisiince kapsaminda siniflandirilarak temalara doniistiirilmiistiir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Duygusal karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Adanmiglik, anilar, baglilik, hislere giiven, ihtiyac,

rahatlama hissi, sadakat, sevgi, tutku, vazgegcmeme” seklinde oldugu goriilmektedir.
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“Duygusal Karar” alt kategorisine ait goriisleri bakildiginda; “Anne ¢ocuklar: olmadan
yapamaz. Cocuklarina tutkuludur. Karakteri cocuk olmadan yapamaz. Ikinci olarak
kardesini almali, babasi denizcilikte iyi oldugu icin kendisi halledebilir.” (O,5). “Her
¢ocugun annesine ihtiyaci vardir ve anne 1ssiz adada tek basina kalmamalidir. Duygusal bir
karaktere sahip oldugu icin oda bota binip evlatlarindan ayrimamaldr. Ciinkii anne
sevgisi her seyden iistiindiir.” (O,6). “Annede evladindan ayrilamaz ¢iinkii anne ¢ocuklarina
rol model olur ve kendini onlara adar. fik anne secilmeli sonra ise kardesi secerim o ¢ok
kiiciik oldugu icin.” (0,7). “Selcuk bota ilk olarak annesini almalidwr. Ciinkii annesi onu
secerdi hisler hi¢hir zaman yalan séylemez.” (O,14). “Ne olursa olsun kardesimi birakmam
kardes sevgisi bir baska ciinkii o ekmek gibi su gibi senin ihtiyacin. Sel¢uk’un oyle
yapacagin diisiiniiyorum.” (O,15). “Bota anne binmelidir. Anne evlatlarina her zaman
sadik kalan biridir. Yani sadakat sahibidir.” (0,24). “Selcuk annesini secerek hissen
rahatlamas: gerekir yoksa cok zor durumda kalir.” (O,26). “Sel¢uk bota annesini almalidir.

Ciinkii annesi ile kiictikliikten itibaren o kadar ¢ok anist var ki bunu unutmasi imkansizdir.’

(O,31) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Rasyonel Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Bilgi, giiven, hakim, koruyucu, mantik, tecriibe,
uzman, yardimci, yetenek” seklinde oldugu goriilmektedir. “Rasyonel Karar” alt
kategorisine ait katilimci1 goriislerine bakildiginda ise bu goriislerin; “Baba binmelidir ¢iinkii
denizde dalga olusursa botu koruyabilir digerleri basimin ¢aresine bakamaz.” (O, 3). “Baba
denizcilikte uzman oldugu icin korkmadan segerdim. Baba tekrardan gelecegini séylemis
yani diger aile bireylerini kurtararak yardimci olabilir.” (O,10). “Baba bota binmeli,
yetenekli oldugu icin ve anneyi déniip alacag icin ilk baba binmeli.” (O, 14). “Denizde
vasam kogullarinda bilgili oldugu icin baba binmelidir. Sel¢uk ile babasi gider sonrada baba
doniip kardegini ve annesini kurtarir.” (O, 13). “Ilk bota baba binmelidir ¢iinkii aile iiyeleri
giivende olur. Bota binip de siirememenin hi¢ anlami olmaz. En azindan ii¢ kigiyi gotiiriip

kalan kisi icin yardim cagirabilir.” (O, 19). “Selcuk duygusal bir sekilde diigiinmemelidir.
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En mantiklis1 baba binip digerleri icin yardim getirebilecek durumdadir.” (O,28). “Baba
bota ilk binmeli ¢iinkii baba denizcilikte tecriibeli oldugu i¢in daha sonra gelip digerlerini

alabilir.” (0,30) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Kaginmaci
Karar” alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Ikilemde kalma, sorumluluk almama,
ugrasmama” seklinde oldugu goriilmektedir. Kaginmaci Karar alt kategorisine ait katilimer
gorislerine bakildiginda ise bu goriislerin; “Sel¢cuk tizerine hi¢bir sorumluluk almamalidir.
Eger sorumlulugu iizerine alirsa annesini, babasini, kardegsini kiistiirebilir. Sorumluluk
almamas: daha dogrudur.” (O,1). “Selcuk hi¢ diisiinmeden kardesini segmeli ciinkii aile
isleri ile ugrasmamak gerekir.” (0,17). “Selcuk hi¢ diisiinmeden kardesini secmeli yoksa
ikilemde kalarak tercih yapamaz ve is c¢ikmaza girer.” (0,27) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Bagimli Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Ayrilmama, yanlis karar” seklinde oldugu
goriilmektedir. “Bagimli Karar” alt kategorisine ait katilimei goriislerine bakildiginda ise bu
gorlislerin; “Ne olursa olsun annenin kararini uygulamalidir. Sel¢uk ayrilamayacag kiginin
kararini dinlemelidir.” (0,4). “Selcuk hi¢ diisinmeden kardesini se¢meli ve diger secimleri

ona yaptrmalidir ¢iinkii kendisi yanlhs karar verebilir.” (0,29) seklinde oldugu

gorlilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Spontane Karar”
alt kategorisinde yer alan kodun “Karmasikliktan kurtulma” seklinde oldugu goriilmektedir.
Spontane Karar alt kategorisine ait katilime1 goriisiine bakildiginda ise bu goriislin; “Selcuk
hi¢ diigiinmeden bota kardesini almalidir. Ciinkii ¢ok diistiniirse olay karmasiklasir ve olayi

cozemez.” (0,25) seklinde oldugu goriilmektedir.
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5.2.2.7. Arkadashk ile Ilgili Konularda Karar Verme Siirecine Yonelik

Senaryo Bulgular:

Katilimcilarin arkadaglik ile ilgili konuda senaryoya verdikleri cevaplar, karar verme
stillerine yonelik tercihleri acisindan 6nem sirasina gore incelenmistir. Bu gercevede,
katilimcilardan elde edilen veriler iizerinden yapilan analiz sonuglari asagida yer alan
tabloda sunulmustur.

Tablo 96
Arkadagshik ile Ilgili Konularda Onem Sirasina Gore Karar Verme Stilleri

. e = <= < <= <=
Karar Verme Stilleri G = = =. G = = = = = = = =
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Rasyonel Karar 21 2 8 - 1
Verme Stili
Duygusal Karar 2 20 5 4 1
Verme Stili
Kagimmmaci Karar 3 5 11 9 4
Verme Stili
Bagimli Karar 3 - 8 11 10
Verme Stili
Spontane Karar 3 5 - 8 16
Verme Stili

Tablo 96 incelendiginde katilimcilarin arkadaslik ile ilgili konuda karar verme stillerinin
Onem siralamasi, “rasyonel, duygusal, kacinmaci, bagimli ve spontane” seklinde olustugu
gorlilmektedir. “Rasyonel Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin 6nem
siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip diyen katilimer sayisi 21, 2. dneme sahip diyen
katilimer sayis1 2, 3. 6neme sahip diyen katilimer sayisi 8, 4. oneme sahip diyen katilimei
say1s1 0, 5. oneme sahip diyen katilimci sayis1 ise 1 olarak tespit edilmistir. “Duygusal Karar
Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin 6nem siralamasina bakildiginda 1.
oneme sahip diyen katilimci sayisi 2, 2. 6neme sahip diyen katilimci sayis1 20, 3. 6neme
sahip diyen katilimc1 sayis1 5, 4. 6neme sahip diyen katilimci sayis1 4, 5. 6neme sahip diyen

katilime1 sayisinin ise 1 oldugu goriilmektedir. “Kaginmaci Karar Verme Stilini” tercih eden
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Ogrencilerin tercihlerinin 6nem siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip diyen katilimc1
sayist 3, 2. dneme sahip diyen katilime1 sayis1 5, 3. neme sahip diyen katilimer sayisi 11, 4.
oneme sahip diyen katilimct sayis1 9, 5. 6neme sahip diyen katilimer sayisinin ise 4 oldugu
gorlilmektedir. “Bagimli Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin 6nem
siralamasina bakildiginda 1. 6neme sahip diyen katilimci sayist 3, 2. 6neme sahip diyen
katilimer sayist 0, 3. 6neme sahip diyen katilimer sayis1 8, 4. oneme sahip diyen katilimel
sayisi 11, 5. 6neme sahip diyen 6grenci sayisinin ise 10 oldugu goriilmektedir. “Spontane
Karar Verme Stilini” tercih eden 6grencilerin tercihlerinin 6nem siralamasina bakildiginda
1. 6neme sahip diyen katilimci sayisi 3, 2. 6neme sahip diyen katilimci sayis1 5, 3. dneme
sahip diyen katilimci sayis1 0, 4. 6neme sahip diyen katilimci sayis1 8, 5. 6neme sahip diyen
katilimer sayisinin ise 16 oldugu goriilmektedir. Katilimer cevaplarina bakildiginda
arkadaslik ile ilgili konularda en ¢ok tercih edilen stilinin rasyonel karar verme stili oldugu,

en az tercih edilen stilin ise spontane karar verme stili oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin smif bagkanlig: senaryosu ile ilgili konularda karar verme siirecine yonelik
daha detayli bilgi alabilmek icin senaryoya verdikleri cevaplar incelenmistir.
Katilimcilardan elde edilen bu veriler iizerinden yapilan analiz neticesinde arastirmanin
bulgularina ait veriler asagidaki tabloda verilen temalar, alt temalar ve bu temalara ait kodlar
cercevesinde sunulmustur.

Tablo 97

Arkadaslik Konusuna Yonelik Kodlar ve Kategorileri

Ana Temalar Alt Temalar Kodlar
Adalet, Arastirma, Esitlik, Diriistliik, Diizen, Gergeklik, Giiven,

Rasyonel Karar

3 Mantik, Yenilikgilik,

% Kaginmaci Karar Karismama, Kura, Sahiplenme, Ugragmama
% Duygusal Karar Acima, Magduriyet, Uziilme,

% Bagiml Karar Dislanma korkusu, Yalnizlik

* Spontane Karar Basit konu, Rastgele
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Tablo 97’ye gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler “Karar Verme
Siireci” adli ana tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu ana tema altinda “Rasyonel,
Kac¢inmaci, Duygusal, Bagimli ve Spontane Karar” alt temalar1 yer almistir. Bu baglamda
her bir katilimcinin yapmis olduklari agiklamalar dogrultusunda kodlar kaynagini olusturan

diisiince kapsaminda siniflandirilarak temalara doniistiirilmiistiir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Rasyonel Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Adalet, arastirma, esitlik, diiriistliik, diizen, gergeklik,
gliven, mantik, yenilik¢ilik” seklinde oldugu goriilmektedir. Katilime1 goriislerine
bakildiginda; “Giilce adaletli ve ¢aliskandir. Bekli de Sena’yir daha ¢ok seviyor fakat en
onemli sey adalettir. Adaletin olmadigi yerde huzurda olmaz. Psikolojik olarak popiiler olan
kisiye daha ¢ok oy atilacak ama oda adalet degil. Kimse arkadas kaybetmek istemez fakat
konu adalet ise kiissiin, caliskan olan biri gorevini aksatmaz.” (O,1). “Her seyde adalet ve
esitlik ¢cok onemlidir. Arda bu durumda Giilce ye oy vermeli ¢iinkii diinyada adalet ve esitlik
olmahdir.” (0,2). “Tabiki de Giilce’ye atmali ¢iinkii hakeden, diiriist olan Giilce bunu
diigiinmesine gerek bile yok. Sena 'nin yaptig1 haksizlik ve ¢ok kotii bir sey ayrica Sena’ya oy
verir ve Sena kazanwrsa swinifta huzur olmaz ve konusanlar yazilmaz ama Giilce’ye oy
verilirse Giilce en yakin arkadasim bile yazar ve sinifta huzur olur.” (0,3). “Mantikli olam
diisiinmiis sumf ici durumu kafaya takmayarak oyunu kullanmis.” (0,6). “Adalet, esitlik,
wyumluluk ve yenilige aciklik sinif baskanligi se¢iminde géz oniinde bulundurulmalidr ve
onemli bir unsurdur.” (0,9). “Arda gercekgi bir karar verecekse oyunu Giilce 'ye atmalidir.”
(0,20). “Arda biraz arastirma yaparsa Giilce'’yi secer.” (0,22). “Arda oyunu Giilce’ye
atmahidir. Ciinkii simif icinde bir diizen olmas: icin Giilce nin segilmesi lazim.” (0,25).
“Giilce baskan secilmelidir sonugta herkes tarafindan giivenilen biridir.” (0,29). “Mantikli

karar veren birisi Giilce’yi se¢melidir. Ciinkii sinif i¢inde diizen olmalidir. Diirtist birisi

zaten Giilceyi seger.” (0,32) seklinde oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin  goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Kaginmaci
Karar” alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Karigsmama, kura, sahiplenme ve ugrasmama”
seklinde oldugu goriilmektedir. Katilime1 goriislerine bakildiginda; “Arda eger kura ile sinif
baskanim belirlerse kendi adina hicbir stkinti olmamis olur.” (0,7). “Eger kime oy
atabilecegimizi bilmiyorsak ve ortada kalmigsak kimse ile kotii olmak istemiyorsak hi¢ oy
kullanmamak en iyisidir. Yani hichir seye karismamak lazim.” (0,13). “Arda hi¢ kimseyle
ugrasmadan oyunu kura ile belirlemelidir.” (0,19). “Sena arkadasina sahip ¢ikiyorsa diger
arkadasimin da ona sahip ¢ikmasit lazim. Yani oda arkadasini sahiplenmelidir. Ancak
sahiplenme igin siifta kotii olacaksa karar vermemelidir” (0,21) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Duygusal Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Acima, magduriyet, iiziilme” seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimeilara ait goriislere bakildiginda; “Sena gegen sene I oy ile kaybetmis
liziilmemesi lazim.” (0,10). “Arda oyunu Sena’ya atmahdir ¢iinkii Sena gecen sene 1 oy ile
kaybetmis magdur olmustur. Sena’mn bu durumuna hem iiziildiim hem acidim.” (O,17).
“Arda’min Sena’ya acimast lazim. Gegen sene 1 oy ile kaybeden birine oy atmal: bence.”

(0,28) seklinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Bagimli Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Diglanma korkusu ve Yalnizlik” seklinde oldugu
gorlilmektedir. Katilimc1r  goriislerine  bakildiginda;  “Arkadas grubu tarafindan
dislanmamast icin bence oyunu Sena’ya atmahdir.” (0,15). “Arda Sena’ya oy atmaldir.
Arkadas grubu onu dislarsa yalniz kalabilir. Yani okuldan soyutlanabilir. Bu onun icin iyi

olmaz.” (0,18) seklinde oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Spontane Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlarin “Basit konu ve rastgele” seklinde oldugu gériilmektedir.

Spontane Karar alt kategorisine ait katilimc1 goriisiine bakildiginda ise bu goriislerin; “Béyle
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basit bir konu icin ¢okta diisiinmeye gerek yok bence.” (O, 16). “Arda hi¢ diigiinmeden birini

secsin actklamada da rastgele birini sectim desin.” (O, 24) seklinde oldugu gériilmektedir.

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara bakildiginda “Bagimli Karar”
alt kategorisinde yer alan kodlamalar “Diglanma korkusu ve Yalnizlik” seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimc1  goriislerine  bakildiginda;  “Arkadas grubu tarafindan
dislanmamast i¢in bence oyunu Sena’ya atmaldir.” (O,15). “Arda Sena’ya oy atmahdr.
Arkadag grubu onu dislarsa yalniz kalabilir. Yani okuldan soyutlanabilir. Bu onun icin iyi

olmaz.” (0,18) seklinde oldugu goriilmektedir.

204



BOLUM VI

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde sirastyla tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, literatiirdeki diger ¢alismalarla karsilagtirilarak tartisilmis, ¢alismanin sonuglari
dogrultusunda literatiire katkisina deginilmis, arastirma ve uygulamaya yonelik Oneriler

sunulmustur.

6.1.Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada 7. ve 8. sinif ortaokul 6grencilerinin karar verme stillerinin detayli bir sekilde

incelenmesi amag¢lanmistir. Bu ¢ercevede;

Rasyonel, kaginmaci, bagimli ve spontane karar verme stili 6lgegine yodnelik cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, duygusal karar verme stili 6l¢egine

yonelik anlamli farklilik kiz 6grenciler lehine tespit edilmistir.

Rasyonel karar verme stili 6lgegi verilerine gore cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak, Baiocco vd., (2009), Tasdelen
(2001), Tasgit, (2012), Tatlioglu (2014), Ulas, Epcapan, Epgapan & Kocak (2015) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda rasyonel karar verme stili puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalarin sonuglari

ile mevcut calismanin sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir. Ayrica Bilgi¢ & Bilgin
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(2016), Deniz (2002), Torun (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise cinsiyet degiskenine
gore kiz 6grencilerin mantik stratejilerini erkek 6grencilerden daha fazla kullandiklari tespit
edilmistir. Bu caligmalarin sonuglart ile mevcut calismanin sonuclarinin farklilastigi

sOylenebilir.

Kaginmaci karar verme stili 6lgegi verilerine gore cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Baiocco vd. (2009), Deniz (2002), Tasdelen
(2001), Tasgit (2012), Tatlioglu (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarda kaginmaci karar
verme stili puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik
olusturmadigimi belirtmislerdir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 ile mevcut ¢alismanin
sonuglarmin benzer oldugu séylenebilir. Ayrica Balkis (2006) ve Ulas vd. (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda erkek Ogrencilerin kagingan karar verme stili puan ortalamalarini
yliksek bulurken, Bilgi¢ & Bilgin (2016) ise ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha ¢ok kararsizlik yasadigimi ifade etmistir. Bu c¢alismalarin sonuglari mevcut

caligmanin sonuglari ile farklilagtigi sdylenebilir.

Bagimli karar verme stili dlgegi verilerine gore cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Baiocco vd. (2008), Bilgi¢ & Bilgin (2016), Deniz (2002),
Tasdelen (2001) ¢alismalarinda bagimli karar verme stili puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismalarin
sonuglari ile mevcut ¢calismanin sonuglarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani
sira Erdzkan (2011) ile Torun (2007) erkek Ogrencilerin bagimli karar stratejisini kiz
ogrencilerden daha fazla kullandigini belirtmistir. Bu ¢alismalarin sonuclari ile mevcut

caligmanin sonuclarinin farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Spontane karar verme stili 6l¢egine yonelik cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Baiocco vd. (2009), Tasdelen (2001), Tasgit (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismada spontane karar verme stili puan ortalamalarmin cinsiyet

degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik olusturmadigini séylemislerdir. Mevcut ¢calismanin
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sonuglari ile bu ¢alismalarin sonuglarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tatlioglu
(2014) ise yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet degiskeni acisindan karar vermede 6z saygi
diizeyleri ile panik karar verme stili arasinda anlamli diizeyde farkliligin kiz 6grenciler
lehine oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucu ile mevcut ¢alismanin sonuglarinin

farklilagtig1 sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore duygusal karar verme stili 6l¢egine yonelik anlamli farklilik kiz
ogrenciler lehine saptanmistir. Torun (2007) lise 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada
cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin igtepisel stratejilerini erkek 6grencilerden daha
fazla kullandigimi belirtmistir. Bu c¢alisma mevcut caligma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Baiocco vd. (2009), Bilgi¢ & Bilgin (2016), Deniz (2002), Tasdelen
(2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarda kiz ve erkek Ogrencilerin duygusal karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu ¢aligmalarin
sonuglar1 ile mevcut ¢alismanin sonuglarinin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Karar verme
stilleri caligmalarinin yani sira karar verme becerisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, Yalin
(2021) yedinci sinif 6grencilerinin karar verme becerilerini cinsiyet degiskenine gore
incelenmis ve kiz ve erkek Ogrencilerin karar verme becerisi toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ugar (2019) cinsiyet
yoniinden karar verme becerilerinde anlamli fark olmadigini saptamistir. Sever (2018) ise
karar verme becerileri 6lgeginden alinan puanlarin kiz 6grencilerin lehine anlamli bicimde

farklilagtigini belirtmistir.

Rasyonel, duygusal, bagimli ve spontane karar verme stili dlgegine yonelik simif diizeyi
degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, kaginmaci karar verme stili
Olgegine yonelik anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 7. siif 6grencileri

lehine oldugu goriilmektedir.

Smif degiskeni yoniinden rasyonel karar verme stili 6l¢egi verilerine goére anlamli bir

farklilik goériilmemektedir. Konuyla ilgili olarak Deniz (2002), Tatlioglu (2014), Ulas vd.
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(2015) yapmis olduklar1 ¢alismada rasyonel karar verme stili ile sinif degiskeni yoniinden
anlaml1 bir farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir. Mevcut ¢calismanin sonuglart ile bu
caligmalarin sonuglarinin benzer oldugu goriilmektedir. Ayrica Bilgi¢ & Bilgin (2016) ise
tiniversite 1. sinif 6grencilerinin 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerine gore daha mantikl karar

verdikleri belirtmistir.

Duygusal karar verme stili 6l¢egi verilerine gore simif degiskeni yoniinden anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Deniz (2002) tiniversite 6grencilerinin ictepisel (duygusal) karar
verme stratejilerinde siif degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark bulamamistir. Bu ¢calismanin
sonucu mevcut ¢aligmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ayrica Bilgic & Bilgin
(2016) tiniversite 1. Sinif 6grencilerinin 9, 10 ve 11. simif 6grencilerine gore daha az igtepisel
karar aldiklarini belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucunun mevcut ¢alismanin sonucu ile

farklilagtig1 goriilmektedir.

Bagimli karar verme stili 6l¢egi verilerine gore sinif diizeyi degiskeni yoniinden anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Konuyla ilgili olarak Deniz (2002) ile Erdzkan (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismanin  sonuglar1 ile mevcut c¢alismanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Bilgi¢ & Bilgin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 1.
siif 6grencilerinin 12. simif 6grencilerine gore daha bagimli karar verdiklerini ifade etmistir.

Bu ¢alismanin sonuglari ile mevcut ¢alismanin sonuglarinin farklilastigi goriilmektedir.

Spontane karar verme stili 6l¢egi verilerine gore siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Tathoglu (2014) panik karar verme stilinin sinif diizeyleri
arasinda manidar bir farklilagmaya neden olmadigini ifade etmistir. Bu calismanin

sonucunun mevcut ¢alismanin sonucu ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Kaginmaci karar verme stili 6lgegi verilerine gore sinif diizeyi degiskeni yoniinden anlamli
farklillk bulunmus olup bu anlamli farkliligin 7. simf 6grencileri lehine oldugu tespit
edilmistir. Konuyla ilgili olarak Deniz (2002) {iniversite ogrencileri ile yapmis oldugu
caligmada kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalarimin (1. ve 4. sif) simif
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degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigini ve bu farkliligin 1. sinif lehine oldugunu
belirtmistir. Bu c¢alismanin sonuglarinin mevcut c¢alisma ile paralellik gosterdigi
gorlilmektedir. Tatlioglu (2014) kagingan, erteleyici karar verme stilinin smif diizeyleri
arasinda manidar bir farklilasma olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonucu mevcut

caligmanin sonucu ile farklilastig1 goriilmektedir.

Rasyonel, spontane, duygusal, bagimli ve kaginmac1 karar verme stili dl¢egine yonelik anne

egitim degiskeni yoniinden anlamli farklilik bulunmustur.

Rasyonel karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin anne egitim
durumu lisanstistii olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, cocugun model almasina ve rasyonel karar verme
becerilerini gelistirmesine sebep olabilir. Cocuklar ¢ogunlukla ebeveynlerini rol model
alarak davraniglarin1 ona gore sekillendirirler. Mevcut ¢aligmada aile ile ilgili senaryoda
Ogrenci yanitina bakildiginda; “Anne eviadindan ayrilamaz ciinkii anne ¢ocuklarina rol
model olur ve kendini onlara adar.” (0,7) seklinde annenin ¢ocuklar i¢in rol model oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, egitim diizeyi yliksek bir anne cocuguna daha genis bir bakis acis1
kazandirarak riskten uzak, arastirmaci ve daha gercek¢i kararlar almasini saglayabilir.
Katilimcilar ile gergeklestirilen gériisme sonucunda katilimeilara ait goriislere bakildiginda
“Kararlarimizi daha saglam veririz. Sonucta hata yapma riski de azalir.” (0,7). “Konuyu
arastirmak onemlidir ¢iinkii hata yapma olasiligimiz azaldig igin vermis oldugumuz karar
daha gercek¢i olur ve kararimizi garanti altina almis oluruz.” (0,12) seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimer yanitlar incelendiginde 6grencilerin riskten uzak, arastirmaci,
daha gergek¢i ve daha saglam Kkararlar vermeyi istedikleri goriilmektedir. Tasgit (2012)
iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu calismada anne egitim diizeyi ile dikkatli karar
verme diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigini ifade etmistir. Bu ¢alismanin sonucu

mevcut ¢alismanin sonucu ile farklilik géstermektedir.
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Spontane karar verme stili 6l¢egi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin anne egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig
gorlilmektedir. Annenin egitimli bir birey olmasit ve ¢ocugunun biitiin davranislart ile
yakindan ilgilenmesine neden olabilir. {lgi odag1 haline gelen cocuk olas1 durumlarda vermis
oldugu kararlarda zorlanmaya ve bu zorluk karmasasindan kurtulmak igin o anki duruma

gore spontane bir sekilde karar vermelerine neden oldugu sdylenebilir.

Spontane karar verme stili senaryosunda dgrenci yanitina bakildiginda; “/nsamin o anki
durumuna gére cevap vermesi gervekir. Yani insan duruma ayak uydurarak cevap verir.”
(O,18) seklinde o anki duruma gore karar verme davranisinin segildigi goriilmiistiir. Ayrica
“Kafamiz daginik iken verilen ani kararlar bizi olumsuz etkileyebilir. Gelecege umutsuz
bakmamiza neden olabilir.” (0,22) cevabinda ise spontane kararin zihinsel olarak
karmagiklik yasadigimiz anlarda verilmemesinin gerekliligi belirtilmistir. Colakkadioglu &
Gligray (2007) kayg1 diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda panik karar verme stilini kullanan
bireylerin karar verme siirecinin getirdigi kaygiy1 azaltmak i¢in bir an Once karar verip
karardan kurtulma egilimi icerisinde olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir.
Ogrencilerin spontane karar verme stili senaryosuna vermis olduklari cevaplara bakildiginda
“Onemli konularda ani karar vermek bence sadece o ani kurtarwr. Diisiiniip daha iyi kara
verebilirdi. Bu gibi durumlarda yani kararlarimizda basarisiz oldugumuzda kétii duygularin
olusmasina neden olabilir.” (0,25). “Insanlarin diigiindiikten sonra cevap vermesi lazim.
Ciinkii béyle durumlarda cok énemli firsatlar kagirabiliriz.” (0,30) seklinde oldugu
goriilmektedir. Ogrenci cevaplari incelendiginde spontane karar vermenin problemi anlik

kurtarabilecegini ancak daha sonrasinda problemin devam edebilecegini sOylemislerdir.

Bu calismada duygusal karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin
anne egitim durumu lisans ve lisansiistii olan &grencilerin lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1r goriilmektedir. Ugar (2019) calismasinda annesi iiniversite mezunu olan

ogrencilerin karar vermede duygularin1 daha fazla kullandigini belirtmistir. Bu calisma
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mevcut calisma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Cocuklar ebeveynlerinin
davranislarini gdzlemleyerek bir nevi model alarak 6grenirler. Egitimli ebeveynler ev iginde
olumlu duygusal tepkilerle cocuklara model olusturmay1 saglayabilirler. Anneyi duygusal
yonden model alan ¢ocuk anneye karsi sadakat, baglilik, tutku gibi duygusal hisler
besleyebilir. Ogrenciler ile gergeklestirilen karar verme stillerine yonelik aile ilgili
senaryoda kodlarin “Adanmiglik, anilar, baglilik, hislere giiven, ihtiyag, rahatlama hissi,
sadakat, sevgi, tutku, vazgegmeme” seklinde oldugu goriilmektedir. Ogrenci cevaplarina
bakildiginda “Anne eviatlarina her zaman sadik kalan biridir. Yani sadakat sahibidir.”
(0,24). “Selcuk annesini secerek hissen rahatlamasi gerekir yoksa ¢ok zor durumda kalir.”
(0,26) seklinde oldugu goriilmektedir. Kolbin (2003) genel olarak karar vericinin
eylemlerinin diger bireyler tizerindeki olasi etkilerini hesaba katmasi gerektigini, se¢cimlerin
hem 6zgecil hem de egoistlik igerebilecegini fakat sadece olumlu giidiileri dikkate almay1
tercih ettigimiz icin karar vericinin yardimsever, caligkan ve yliksek ahlaki ilkeleri
benimsemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin duygusal karar verme stili
senaryosuna vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “Duygular her zaman onemlidir ve
kararlarimizda etkilidir. Ancak bana gére mantik yoluyla hareket etmek daha onemlidir. Ayse
basar1 beklentisine kapilarak kendini kandirmis diyebiliriz.” (O,13). “Ayse hislerine asirt
giivenmis. Bu asirt giiven ile kararimin dogru olacagim saniyor.” (0,15) seklinde oldugu
tespit edilmistir. Ogrenci cevaplarma gore duygular ile hareket etmenin gerceklikten
uzaklagamaya neden oldugu ve bu durumun katilimecilar tarafindan bilindigi seklinde
soylenebilir. Konuyla ilgili olarak Smith (2000) bireyin duygularnin, verilen karari

golgeleyebilecegini agiklamistir.

Bagiml karar verme stili dlgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin anne egitim
diizeyi ortaokul olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak Tasgit (2012) ve Balkis (2006) tarafindan yapilan g¢alismalarin
sonuglari ile mevcut calismanin sonucunun farklilastig1 gériilmektedir. Egitim diizeyi diisiik

olan anneler, cocugunun diisiik 6zgiivenli olmas: iizerinde etki sahibi olabilir. Ozgiiveni
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diisiik olan ¢ocugun kendi basina karar almak yerine uysal bir kisilige biirlinerek ¢ogunlukla
basgkalarina danigmasina veya karar vermekten ¢cekinmesine sebep olabilecegi soylenebilir.
Ogrenciler ile gerceklestirilen goriisme cevaplarina bakildiginda “Baskalarina danismak iyi
olabilir ama eger bu danismak siirekli yapilryorsa sonug olarak insanlarda 6zgiiven eksikligi
olur.” (O,1). “Bence uysal insanlar yani sessiz sakin kisiler, s6z dinlemeye yatkin insanlar
ve hata yapmaktan korkan kisiler karar onaylatmak igin kararlarini siirekli birilerine
danisabilir.” (0,4) seklinde oldugu ve yukarida yer alan diisiinceyi destekledigi sdylenebilir.
Konuyla ilgili olarak Hingal (1993) ¢alismasinda ¢ocuklarin kendisi ile ilgili kararlarda daha
cok ebeveyn yardimi ile kararlar aldigim1 soylerken, Yal¢inkaya (2001) baz1 ¢ocuklarin
kendisi ile ilgili kararlar1 daha ¢ok ebeveyn yardimiyla vermek istediklerini belirtmistir.
Ayrica Ogrencilerin bagimli karar verme stili senaryosuna vermis olduklari cevaplarda
“Bence biraz kotii ¢tinkii kendi kararlarint kendi de almali. Hasan bu olay: kisisel ¢ikar ve
rahatlamak icin yapiyor.” (0,6). “Hasan kendi kararlarim kendisi almali ama siirekli
birilerine danisarak ogrenilmislik caresizligi yasamaktadir.” (O,16). Hasan zorluklara
karsi miicadele etmek istemiyor. Ondan dolay: siirekli birilerine danmsiyor.” (O,26) seklinde
olmustur. Ogrencilerin senaryoya vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda bagimli karar
vermenin nedenleri arasinda karar1 bagkalarina onaylatarak rahatlama hissi ve kolaya
kagmay1 tercih etme seklinde yorumlanabilir. Ayrica bagimli karar vermenin siirekli olarak
yapilmasinin bireyin zorluklar kargisinda miicadelesiz kalmasina yani 6grenilmis ¢aresizlik
yagamasina neden oldugu ayrica verilen kararlarin o bireye ait olmadigi 6grenci cevaplarinda
gorlilmektedir. Konuyla baglantili olarak Sanfey & Dorris (2009) bireyin kararinin,
bagkalarinin kararlarina bagl oldugu durumlarda karar verme niteliginin degisebilecegini
ifade etmistir. Scott & Bruce (1995) ise dissal bir yonelime sahip kisinin kaderin kontroliiniin
kendinde olmadigi inancinin bagiml karar verme ile ilgili olabilecegini ¢ilinkii kararin
sorumlulugunun baskalarina yansitildigini dile getirmistir. Giines & Kilcan (2023) bagimli
karar vermeyi, karar aninda siirekli birilerinin destegini hissetme ve bagkasindan destek
almadan karar1 uygulayamama olarak belirtmisleridir. Karar verme stilleri ¢alismalarinin
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yani sira karar verme becerileri ile ilgili olarak; Yalin (2021) yapmis oldugu c¢alismada
annesi lisans ve iizeri mezun olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore karar verme becerisi

toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kacginmaci karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin anne egitim
durumu ortaokul olan &grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Egitim diizeyi diisiik olan bireyler kendilerine olan giivenlerinde eksiklik hissedebilir.
Bundan dolay1 yeni ve bilinmeyen konularda karar verirken tedirginlik yasayarak ve karari
erteleyebilir. Annesini model olarak goren 6grenciler benzer durumlarda karar vermekten
kagmmak i¢in ayn1 davranisi sergiliyor olabilir. Ogrenciler ile gerceklestirilen gdriismede
vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda “Ikilemde kalinca umutsuziuga diisiiyorum ve pes
etmek zorunda kaliyorum buda kararimi ertelemem gerekliligini ortaya ¢ikariyor.” (O,7).
“Oncelikle karar vermek beni tedirgin ediyor ve sonrasinda yasanan gelismeye gore
kararimi erteliyorum.” (O,11) seklinde oldugu ve yukarida belirtilen durumu destekledigi
sOylenebilir. Mann, Harmoni & Power (1989) yaygin olarak bilinen aldirigsiz tutumun gizli
karar zitlagsmalarin1 6rtmek ve aci verici segimlerden kaginma ihtiyacini yansitan bir kilif
oldugunu belirtmistir. Yalin (2021) 0&grencilerin genellikle kendilerini ilgilendiren
durumlarda, ailede ve sinifta smirli konularda karar verdiklerini sOylemistir. Ayrica
ogrencilerin kaginmaci karar verme stili senaryosuna vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda “Ela celiskiye diistiigii icin boyle karar vermis olabilir. Insanlar celiskili
durumlarda boyle kararlar verebilivor.” (0,9). “Ela karmagsik bir durum icindedir. Bu
karmasiklikta karar vermekten kacinmis ve isi sansa birakmistir.” (0,29) seklindedir.
Ogrenci cevaplarina bakildiginda, kararsiz kalman durumlarda bireylerin kaginmaci karar
verme stilini kullandigin belirtmislerdir. Oztemel (2013) bireyin kararsiz olmasini genel bir
kisilik  Ozelligi olarak asir1 genelleme yapma veya yanlis yorumlamadan
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bacanli (2000) kararsizlik sorunu olan bireylerin karar

verme siirecinde gosterilen davraniglar ve yasanilan duygular bakimindan farkliliklar
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gosterebilecegini yani bu bireylerin karar verme siirecinde birbirlerinden farkli davraniglar

sergileyerek farkli duygular yasayabileceklerini ifade etmistir.

Rasyonel karar verme stili dlgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin baba egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Babanin egitimli olmast, ¢ocugu tarafindan onun uzman, giivenilir ve bilgili
bir kisilik olarak goriinmesine neden oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin aile konusu ile ilgili
senaryoya vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda “Baba denizcilikte uzman oldugu icin
korkmadan secerdim. Baba tekrardan gelecegini soylemis yani diger aile bireylerini
kurtararak yardimct olabilir.” (0,10). “Baba bota binmeli, yetenekli oldugu icin ve anneyi
doniip alacagt icin ilk baba binmeli.” (0,14) seklinde oldugu ve yukarida belirtilen durumu
destekledigi sdylenebilir. Ogrenci yanitlarina bakildiginda rasyonel karar vermenin
ozellikleri arasinda mantik, yetenek, bilgi, tecriibe gibi kabul gormiis 6zelliklerin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Babanin egitimli bir birey olmasi ¢ocuklarin bu kavramlar: baba ile
ozdestirmesine ve onu model olarak gormesi seklinde yorumlanabilir. Konuyla ilgili olarak
Griinig & Kiihn (2005) bir kararin kalitesinin her zaman biiyiik 6l¢iide aktoriin yeteneklerine

ve bilgisine bagl olacagini belirtmistir.

Duygusal karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin baba egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig
gorlilmektedir. Ugar (2019) yapmis oldugu calismada babasi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin duygularimi karar verirken daha fazla kullandigini belirtmistir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 ile mevcut ¢alismanin sonuglariin benzer oldugu goriilmektedir. Babanin egitim
diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ocuk i¢in rol model olusturmasina ve babanin duygusal karar
vermesi durumunda ¢ocugun onu 6rnek alarak problemlerden uzaklagmak i¢in duygularini
dinlemesine neden oldugu sdylenebilir. Ogrenciler ile yapilan gériismelere vermis olduklart
cevaplara bakildiginda “Karar verirken de hislerimi dinlemeyi severim. Ctinkii hislerim beni

dogru yola ulastirabilir.” (O,6). “Duygusal karar vererek dogru kararlara ulasabiliriz.
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Hislerimizi dinlemek bazen iyi olabilir.” (O,11) seklinde oldugu ve yukarida agiklanan
durumu destekledigi seklinde yorumlanabilir. Johnson & Kruse (2012) genellikle
kesinliginden siipheye diistiigiimiiz durumlarda sezgilerimizi kullanarak ne olacagini ve
nasil tepki verilmesinin bilindiginin diistiniildiigiini belirtmistir. Giines & Kilcan (2023)
duygusal karar vermeyi gergeklikten uzaklasarak hislerine gore karar verme oldugunu ifade

etmisleridir.

Bagimli karar verme stili 6l¢egi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin baba egitim
durumu ortaokul ve lise olan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Babanin egitim durumunun diisiik olmasi karar verirken bagkalarina
danismasina ve bunu goéren ¢ocugun da ayni sekilde yonlendirilmeye ihtiyag duyarak
bagiml kararlar vermesine neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin goriismelere
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “Biz bagimli degiliz ki siirekli baskalarindan
Yardim dileyelim. Pasif kisilik oldugu icin ozgiiven eksikligi olur. Kisi karar vermedikge
kendine olan giiveni azalir. Hep baskasindan yardim ister.” (O,11). “Bence yonlendirilme
isteginden dolayr bunu yapiyorlar, sessiz bir kisilige sahipse her tiirlii yonlendiremeye de
actk hale geliyor.” (O13) seklinde oldugu ve yukarida belirtilen durumu destekledigi
seklinde ifade edilebilir.

Kagimaci karar verme stili 6l¢egi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin baba egitim
durumu lise olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
Cocuklar genellikle hayata dair birgok seyi ailelerinden 6grenirler. Ilk egitim yuvast olan
aile de ebeveynlerin diinyaya bakis agis1 orada yasayan c¢ocuklari olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilir. Eger baba karar alma konusunda zorluk yasarsa, cocuk da babay1 model
aldigi i¢in benzer zorluklari yasayabilir. Sorumluluk almak istemeyen g¢ocuk bu tiir
durumlarla ugrasmamak igin kaginmaci karar verme stilini kullanmis olabilir. Ogrencilerin
goriismelere vermis oldugu cevaplara bakildiginda “Eger birden ¢ok kisiyi ilgilendirecek bir

karar alacaksam ve sorumluluk bana ait olacaksa kararimi erteleme yoluna gitmisimdir.”
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(0,10) “Cok is vardi ve bu isleri ben yapmak zorunda kalacaktim. Cok fazla ugrasmak
istemedim yani c¢abalamaktan kactim.” (0,2) seklinde oldugu ve s6z konusu durumu
destekledigi seklinde yorumlanabilir. Adair (2005) ayni anda diisiiniilecek bir¢cok degerin
oldugunda ve odiinler verilmesi gerektiginde kararlarin zorlasacagini ve belirsizligin

artacagini belirtmistir.

Spontane karar verme stili 6l¢egi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin baba egitim
durumu lisanstistii olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Titrek, Konak & Titrek (2013) tiniversite 6grencileri ile ger¢eklestirmis oldugu ¢alismada
karar vermede Ozsaygi diizeyleri ve karar verme stillerinin baba egitim durumlar
degiskenine gore farklilhik gdstermedigini belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucunun mevcut
caligmanin sonucu ile farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bireyler olumsuz bir durum ile
karsilagtiginda ve bu duruma karsi elinde belli bir argiiman yoksa ani kararlar verebilir.
Ogrenciler ile yapilan gériismelerde vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda “Bazen eger
belli bir planim yoksa olumsuz durumdan kurtulmak icin ani kararlar vermisimdir.” (O,7).
“Zaman sirlamasi varsa ayrintilar ile hi¢ ugrasmadan ani kararlar verilebilir.” (O,13)
seklinde oldugu ve s6z konusu durumu destekledigi seklinde yorumlanabilir. Smith (2000)
olaylarin genellikle ani gelisti§ini ve bu olaylardan son anda haberdar olundugu ig¢in

kararlarin hizli bir sekilde verildigini ifade etmistir.

Rasyonel, spontane ve duygusal karar verme stili Olgegi verilerine gore toplam puan
ortalamalarinin aile gelir durumu 17.000-25.000 TL arasinda ve 25.001 TL {izeri olan
ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Tasdelen (2001) yapmis
oldugu caligmada sosyo-ekonomik diizey ile duygusal karar verme stili arasinda herhangi
bir iligki tespit etmemistir. Bu ¢alismanin sonucu, mevcut ¢alismanin sonucu ile farklilik
gostermistir. Ekonomik yonden iyi olan aileler, ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini daha kolay bir
sekilde karsilayabilirler. Bu durum cocuklarda, stres diizeyini azalmasina ve rahat bir aile

ortaminda bulunmalarma katki saglayabilir. Bu baglamda stresten ve olumsuz
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diisiincelerden uzak olan ¢ocuklar olumsuz durumu diisiinmemek adina rahat bir sekilde
karar verebildikleri i¢in rasyonel, duygusal veya spontane karar verme stillerini daha yogun
bir sekilde kullanabilirler. Ogrencilerin karar verme stilleri ile ilgili senaryolara ve
goriismelere vermis olduklart cevaplara bakildiginda “Ani karar vererek istedigini
vapabiliyorsa bence bu karar dogru sonuca gotiirebilir burada onemli olan istedigi karart
verebilmesidir.” (0,8). “Kisinin zor durumlar ile bas basa kaldiginda duygular: kullanarak
zorluklardan uzaklasmak iyi olur.” (0,3) seklinde oldugu ve ifade edilen durumu
destekledigi seklinde yorumlanabilir. Folino (2003) karar verirken duygular1 kullanmay1

0grenmemiz gerektigini ifade etmistir.

Kaginmaci karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin aile gelir
durumu 17.000-25.000 TL arasinda olan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Bagiml karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin
aile gelir durumu 8.500 TL ve 8.501-17.000 TL arasinda olan dgrencilerin lehine anlamli bir
sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Tasdelen (2001) yapmis oldugu ¢alismada kendilerini
diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde algilayan 6grencilerin bagimli karar verme stili
toplam puanlarinin daha yiiksek oldugunu sdylemistir. Bu c¢alisma sonuglariin mevcut
¢alismanin sonuglar1 ile benzer oldugu soylenebilir. Maddi durumu diisiik olan ailelerde
gelecek belirsizligi ve ekonomik giivensizlik aile ortaminda daha yaygm konusuluyor
olabilir. Bu durumdan etkilenen ¢ocuklarin karar asamasinda giivensizlige ve kendi baslarina
karar almaktan ziyade belirli bir baglam i¢inde giivenli goriinen se¢eneklere yonelmelerine
sebep olabilir. Bu nedenle ¢ocuklarin aile i¢inde yaygin olarak gérmiis oldugu ekonomik
belirsizlik ortam1 onlarin tek basina karar alamamalarina, baskalarindan destek istemelerine
ve Oz giiven eksikliklerine neden oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili olarak Tatlioglu (2014)
aylik aile gelirinin ortalamas1 501-1000, 1501-2000 ve 2001-iistli olan 6grencilerin karar
vermede 0z saygi puan ortalamalarinin aylik aile geliri ortalamasi 0-500 arasinda olan
ogrencilerden anlamhi diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir. Katilmcilar ile

gergeklestirilen goriismeler sonucunda 6grenci cevaplarina bakildiginda “Karar vermekten
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kagindigim ve kararimi erteledigim olaylar oldu. Nedeni ise basima ¢ok fazla is almak
istemiyorum.” (0.7). “Kararlarimda sorumluluk almayr hichir zaman istemem c¢iinkii
olumsuz durumda biitiin su¢ bana kalr.” (0.14) seklinde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerde sorumluluk almama, karardan ¢ekinme gibi etmenlerin etkili oldugu ve bundan
dolay1 kararin ertelenmesine sebep oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Giines &
Kilcan (2023) kacinmaci karar vermeyi, karar verme asamasinda karardan kagmak, karara
dahil olamamak, karar1 ertelemek gibi etmenler oldugunu dile getirmislerdir. Svenson & Hill
(2002) kararin ertelenmesinin ortaya iyi bir sonug¢ ¢ikarmayacagini ifade etmistir. Ayrica
karar verme becerisine yonelik yapilan ¢alismalarda Giilenay (2019) ergenlerde karar verme
Olcegi puanlarinda ekonomik seviye degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
Titrek vd. (2013) yapmis oldugu ¢alismada karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stillerinin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermedigini belirtmistir.
Sever (2018) karar verme becerileri dl¢eginden alinan puanlarin orta sosyo-ekonomik diizey
lehine olduguna deginmis ayrica karar kurallarini uygulama testinden alinan puanlarin alt

sosyo-ekonomik diizey aleyhine oldugunu ifade etmistir.

Rasyonel karar verme stili 6lgegi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin haftalik
okunan kitap sayfast degiskenine gore haftalik 151 sayfanin iizerinde kitap okuyan
ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Kitaplar 6grencilere farkl
konular hakkinda bilgi aktarimi yapar. Okuma aligkanligin1 kazanan 6grenciler daha ¢ok
arastirma yapip, detaylar1 yakalayarak genis bir bilgi agina sahip olabilirler. Bu genis bilgi
ag1 i¢inde daha fazla ongdrii kazanmalarini destekleyerek farkli problemlere karsi daha
rasyonel kararlar almalarini saglayabilir. Katilimeilar ile gerceklestirilen goriismeler ve
senaryoya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “Konunun tiim yénlerini arastirmak
ashinda iyi bir sey. Ciinkii yapmis oldugumuz ¢alismalarda detayli bilgi sahibi oluruz.”
(O,1). “Seceneklerin arastirilmasi ve incelememsi bence cok dogru bir davranis. Bu kararin

dogrulugu hakkinda bize bilgi verir.” (0,3) seklinde oldugu goriilmektedir. Smith (2000)

218



kot kararin sebebini ihtiyag duyulan tiim bilgilere ulasamamak ya da kararin olasi etkilerini

diisiinmemek olarak agiklamistir.

Duygusal karar verme stili dlgegi toplam puan ortalamalarinin haftalik 50 sayfanin altinda
ve 50-100 sayfa arasinda kitap okuyan 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Kitaplar bireylerin kendi ve bagkalarinin duygularini anlama ve ydnetme
yeteneklerini gelistirebilir. Bu baglamda karakterlerin yasamlari1 anlama ve kendi
yasamlar1 ile bag kurma durumu gergeklesebilir. Ancak az kitap okuyan cocuklar,
karakterlerin degisimlerini anlama, i¢sellestirme ve kendi yasamlari ile iliskilendirme firsati
bulamadigi i¢in bu durumdan mahrum kalarak daha duygusal kararlar verebilir seklinde
yorumlanabilir. Katilimeilarin duygusal karar verme stili senaryosuna vermis olduklari
cevaplar incelendiginde “Her zaman duygular ile hareket etmek bazen bizi yaniltabilir. Tabi
ki bazi konularda duygularimiz devreye girmelidir ama emin olmadigimiz konularda
arastirmak en dogrusu olur. Ciinkii yamiltict sonuglar ile karsilasabiliriz” (O,1). “Siirekli
degil ama bazi kararlarda duygulara gore hareket edilebilir. Ancak duygular ile yanlis
kararlar verdigimizde yanhs tercih ile diigiik benlik algisi olusabilir. En azindan ben de oyle
olacagim diisiiniiyorum.” (0,18) seklinde oldugu goriilmektedir. Bakken vd. (2007)
duygusal karar vermenin diisiik bilissel kontrol ve diisiik bilingli farkindalik ile

gergeklestigini ifade etmistir.

Spontane karar verme stili dlgegi verilerine gore haftalik okudugu kitap sayfasi faktoriiniin
degiskenler arasinda herhangi bir farklilagmaya neden olmazken, bagimli ve kaginmaci karar
verme stili 6lgegi verilerine gore haftalik 50 sayfanin altinda kitap okuyan 6grencilerin
lehine anlaml1 bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Kitaplar bizlere farkli konularda bilgi
sunmaktadir. Az kitap okuyan 6grenciler bu tiir bilgilere erisimlerinin sinirli olmasindan ve
kendilerine ait fikirlerin az olmasindan dolay karar verirken eksik veya dar bir bakis agisina
sahip olabilirler. Bu durumdan dolayr karar vermekten kaginma veya baskalarinin

kararlarina uymaya egimli olduklar1 sodylenebilir. Katilimcilar ile gergeklestirilen
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goriismelerde Ogrenci cevaplar1 incelendiginde “Kendimize ait fikrimizin olmamasi
durumunda ve fikirlerimizden emin degilsek hep baskasina damgsiriz.” (0,8)”. “Bence
hatadan kurtulmak ve psikolojik rahathik icin siirekli baskalarina danisma geregi
duyulabilir.” (0,12) seklinde oldugu goriilmektedir. Johnson & Kruse (2012) karar
probleminin karmagikligi arttik¢a, karar verme siirecinin belirsizliginin de ayni diizeyde
artacagini ve bu bilinmeyenlerin daha fazla bilgi, daha fazla i¢gdrii ve artan netlik talebi
olusturacagini belirtmistir. Kolbin (2003) ise belirsizlik altinda alinan kararlarin bir anlam
ifade etmeyecegini dile getirmistir. Scott & Bruce (1995) kaginmaci karar verme stilinin
kismen karar alma yetenegine olan giiven eksikliginden kaynaklanabilecegini ve karsimiza

cikabilecek olaylar karsisinda kontrol eksikliginin benzer sekilde hissedildigini belirtmistir.

Duygusal karar verme stili dl¢egi verilerine gére toplam puan ortalamalarmin giinliik sosyal
medya kullanim stiresi 1 saatten az ve 1-2 saat arasi olan 0grencilerin lehine anlamli bir
sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir. Rasyonel karar verme stili 6l¢egi verilerine gore toplam
puan ortalamalarmin giinliik sosyal medya kullanim siiresi 1 saatten az olan 6grencilerin
lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ogrenciler i¢in zaman ydnetimi
olduk¢a onemli bir konudur. Sosyal medya kullanimini sinirlamak, 6grencilerde ders
calismaya, kitap okumaya, sosyal aktivitelere ve herhangi bir karar problemini detayl
arastirmaya zaman ayirmalarini saglayarak rasyonel kararlar vermesini saglamis olabilir.
Ogrencilerin rasyonel karar verme stili senaryosuna vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
“Her seyi arastirmak ¢ok onemlidir. Ciinkii isi sansa birakmamak gerekir.” (0,24). “Detayli
arastirma yaparak yani secenekleri inceleyerek daha mantikli kararlar verebiliriz.” (0,32)
seklinde oldugu goriilmektedir. Ogrenci cevaplarinda rasyonel karari uygulayabilmek igin
detayli arastirma yapmanin Onemi belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak Eapen (2009)
bireylerin karar verirken ¢ok fazla diistinmediklerini ve diistinmeden alinan bu kararlarin

sonuglarinin analizinde ¢ok zaman harcandigini ifade etmistir.
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Kac¢inmaci karar verme stili dlgegi verilerine gore Ogrencilerin giinliik sosyal medya
kullanim siiresi faktoriiniin 6nemli olmadig1 goriiliirken, Spontane ve bagimli karar verme
stili 6l¢egi verilerine gore toplam puan ortalamalarinin giinliik sosyal medya kullanim siiresi
2-3 saat arasi ve 3 saat iizeri olan O6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Comlekei & Basol (2019) sosyal medyada gegirilen siirenin artmastyla sosyal
medya bagimlilik diizeyinin de arttigini belirtmistir. Giiriiltii (2016) sosyal medya araglarini
yogun olarak kullanan 6grencilerin bagimlilik seviyelerinin yiiksek ¢iktigini ve akademik
erteleme davraniglarinin daha fazla oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda sosyal medyanin
giin i¢inde ¢ok fazla kullanilmas1 zaman kaybina neden oldugu ve bireylerin gercek olaylari
anlamasini zorlastirdig1 seklinde yorumlanabilir. Bundan dolay1 sosyal medyada ¢cok zaman
geciren bireyler detayr yakalayamadiklari igin spontane ve bagimli kararlar verebilirler.
Ogrenciler ile gergeklestirilen goriismelerde “Ani karar verirseniz basarisiz olursunuz. Yani
isi tamamen rastlantilara birakirsiniz. Bu biraz da piyango bileti almaya benzer.” (O5).
“Ani kararlar insanmin hata yapmaswn, bir seyi eksik birakmasini ya da unutmasina neden
olabilir.” (09) seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Ogrenci yanitlarma bakildiginda
spontane karar vermenin potansiyel riskleri arasinda detay1 yakalayamama ve hata yapma
oldugu sdylenebilir. Onciil (2013) &grencilerin bilgiye ulasmak yerine acele karar
verdiklerini dile getirmistir. Eckel (2006) bilgi eksikligi, acil durumlarin anlagilmazligi,
kararlarin gerekli oldugu hiz ve c¢ok sayida kararin bulunmasi gibi etmenlerin karar
vericilerin acele etmesine neden olabilecegini belirtmistir. Giines & Kilcan (2023) spontane
karar vermeyi karar verirken aceleci davranmak, diisinmeden hareket etmek olarak ifade

etmislerdir.

Rasyonel, duygusal ve bagiml karar verme stili 6lgegi verilerine gore kardesi olmayan
Ogrencilerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak
Balkis (2006) tek cocuklarin biitiin ilgi ve dikkatleri kendi iistlerine ¢ektiklerini ve bunu
baskalariyla paylagsmak zorunda olmadiklarini, ebeveynleri ile daha iyi iliskiler kurma

egiliminde olduklarini ifade ederek, tek ¢ocuklarin ¢ogu zaman ebeveynleri tarafindan asirt
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korundugu ve simartildigi i¢in ileriki yasaminda ve ¢evresinde ayni tutumu beklediklerini,
anne ve babanin bu yetistirme tarzinin ¢ocukta bagimli bir yapinin gelismesine yol
acabilecegini belirtmistir. Isgdr (2017) tek ¢ocuklu ailelerde, ¢ocuk simartilarak dikkatin
tizerine ¢ekildigini, ebeveynlerin endisesinden dolay1 giivensiz yetistigini dile getirmistir.
Sever (2018) calismasinda karar verme becerileri 6lceginden alinan puan ortalamalarinin tek
cocuk ya da bir kardesi olan ¢ocuklarin lehine oldugunu tespit etmistir. Yalin (2021) karar
verme becerisini kardes sayis1 degiskenine gore incelenmis ve karar verme becerisi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Ugar (2019) kardes
sayis1 degiskeninin karar verme becerilerini etkilemedigini belirtmistir. Kardesi olmayan
cocuklarin karar verme stillerinin bu sekilde ¢ikmasi ebeveyn tutumlar: ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Boyle durumlarda ebeveyn tek cocuga yogunlasarak onunla daha kaliteli zaman
gecirmesi gocugun rasyonel karar vermesine, yine duygusal yonden ¢ok baglanmasi ¢ocugun
duygusal karar vermesine ve ¢ocuk iizerinde koruyucu bir tutum sergilemesi yani ¢gocugun
biitiin davraniglarin1 kontrol etmesi, ¢ocugun ebeveynin rehberligini ve onayini daha fazla
hissetmesine sebep olarak cocukta bagimlilik egiliminin artmasina ve bagimli karar
vermesine sebep oldugu soOylenebilir. Kaginmaci ve spontane karar verme stili dlgegi
verilerine gore kardes sayisit faktOriiniin Ogrencilerin puan ortalamasi {izerinde etkili

olmadig1 goriilmiistiir.

Rasyonel, kacinmaci, duygusal ve spontane karar verme stili 6l¢gegi verilerine gore kendine
ait odas1 olan 6grencilerin, kendine ait odasi olmayan 6grencilere gore daha yiiksek bir karar

verme stili puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Bagimli karar verme stili 6lgegi verilerine gore kendine ait odasi olmayan &grencilerin,
kendine ait odas1 olan 6grencilere gére bagimli karar verme stili 6lgeginden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kendine ait odasi olmayan ogrenciler, ortak
paylasim alanlarinda yani kalabalik ortamlarda bulunurlar. Bu durumda kisisel alan

cksikligine sebep olarak ve karar verme siireglerini etkileyerek bagimli karar vermelerine

222



neden olabilir. Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde bagimli karar verme stilinin
tercih edilmesinin nedenleri arasinda psikolojik rahatlik, sonug¢lardan korkma, seklinde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilara ait goriislere bakildiginda “Kararin sonuglarindan
korktugu icin sorumluluk almaktan kacinabilir.” (09). “Psikolojik bir rahatlama
saglamaktan baska bir anlami yok. Netice de herkes kendi kafasinda énceden var olan
duruma gore kararini verecektir ama sonuglarindan korktugu icin boyle yapmus olabilir.”
(010) seklindedir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda bagiml karar verme

stilini kullanan 6grencilerin bireysel olarak kendini yetkin hissetmeyen, hata yapmaktan

korkan bireylerin oldugu goriilmektedir.

Rasyonel karar verme stili Olgegi verilerine gore anne meslegi kamu calisant olan
ogrencilerin puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Allwood & Salo
(2012) calismasinda vergi dairesinde ¢alisan bireylerin giinliik iglerinde rasyonel karar
verme stilini daha fazla kullanarak avantaja sahip oldugunu belirtmistir. Bu calismanin
sonuglart ile mevcut ¢aligmanin sonuglarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Annenin
kamu ¢aligani olmasi, ailenin genel ekonomik durumunu ve sosyal statiisiinii artirabilir. Bu
durum ¢ocuklara daha bir iyi egitim almalar1 yoniinde olanak saglayarak ¢ocuklarin daha
rasyonel kararlar almasimi destekleyebilir. Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde
rasyonel karar verme stilinin tercih edilmesinin nedenleri arasinda “arastirma ve inceleme,
detayci, garantici, gercekei, mantikli, riskin azalmasi, saglam, segeneklerin incelenmesi,
sorumlulugu kabullenme, uygun olan1 se¢me, zarardan kagma” seklinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilara ait olan goriisler incelendiginde “Arastirma yapmak her zaman
ivi olur ¢iinkii uygun olam secip zarardan kaginmis oluruz.” (0.9). “Konuyu arastirmak
onemlidir ¢iinkii hata yapma olasihgimiz azaldigr icin vermis oldugumuz karar daha
gercekci olur ve kararmmizi garanti altna almis oluruz.” (0O12) seklinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda égrencilerin kararlarini
riske atmadan, alternatif tercihlere yonelerek garanti bir yol izleme egiliminde olduklari

sOylenebilir.
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Duygusal, kaginmaci ve spontane karar verme stili 6lgegi verilerine gére 6grencilerin toplam
puan ortalamalar1 ile anne meslegi arasinda anlaml bir farkliliga rastlanilmazken, bagimli
karar verme stili 6lgegi verilerine gore anne meslegi ev hanimi (diger) olan 6grencilerin puan
ortalamasiin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Anne ev hanimi olmasindan dolay1
cocuklar ile evde daha ¢ok zaman gecirebilir. Bundan dolay1 ¢ocuklar genellikle anneyi
model alabilirler. Cocuklar dis diinyada kendi baslarina karar vermek yerine, anne gibi bir
modelden etkilenerek siirekli onay ve yonlendirme egiliminde olabilirler. Katilimcilarin
bagimli karar verme stili senaryosuna ve goriisme sorularina vermis olduklar1 cevaplarda;
“Ne olursa olsun annenin kararini uygulamalidir. Selcuk ayrilamayacag kisinin kararin
dinlemelidir.” (0,4). “Baskalarina damismak iyi degil gibi ama insanlar ¢ekiniyor,
sorumluluktan kaciyorsa ve destege ihtiya¢ duyuyorsa baskalarina danigsma geregi
duyabilir.” (O14) seklinde oldugu goriilmektedir. Katilime1 cevaplarina bakildiginda aile
ilgili konularda bagimli karar vermenin 6zellikleri arasinda aileden kopamama yani aileye

baglilik ve destek hissetme ihtiyacindan dolay1 bu karar stilinin se¢ildigi goriilmektedir.

Rasyonel karar verme stili Olgegi verilerine gore baba meslegi kamu calisan1 olan
ogrencilerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Allwood & Salo
(2012) yapmis oldugu ¢aligmada kamu dairesinde ¢alisan bireylerin giinliik aktivitelerinde
rasyonel karar verme stilini daha fazla kullandiklarini ifade etmistir. Bu ¢alismanin sonuglari
ile mevcut ¢alismanin sonuglarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kamu calisanlari
cogunlukla kamu hizmeti gergeklestiren yerlerde calistiklart igin kararlarimi genellikle
belirlenmis kurallara ve kurumsal politikalara uygun bir sekilde vermek zorundadirlar. Eger
baba kamu isinde aligkanlik haline gelen arastirma 6zelligini evde verilen kararlarda da
uyguluyorsa ¢ocuklar rol model olarak ebeveynlerini gérecekleri igin kendi kararlarinda da
arastirma yaparak rasyonel karara yogunlasabilir seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen goriisme yanitlarinin “Aslinda bir kararda biitiin her seyi arastirmak iyi bir
seydir. Ciinkii uygun olan karari secme ikilemde kalmama gibi avantaj saglar.” (O,4).

“Olaylarin tiim yonii ile arastirilmast giizel gibi. Ciinkii ne kadar iyi arastirma yaparsak
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hata yapma olasiligimiz o kadar az olur. Bu sayede riski azaltmis oluruz.” (O,8) seklinde
oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak Hollnagel (2007) rasyonel karar vericinin son
derece hassas oldugunu alternatifler arasinda en ufak bir farklilik olsa dahi arastirma yaparak

bu farklilig1 anlayabilecegini ifade etmistir.

Kacinmaci karar verme stili 6l¢egi verilerine gore dgrencilerin toplam puan ortalamalari ile
baba meslegi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Spontane karar verme stili
Olcegi verilerine gore baba meslegi 6zel sektor olan 6grencilerin puan ortalamasimin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal karar verme stili 6lgegi verilerine gore babasi
baskasinin yaninda ¢alisan olan 6grencilerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Babanin bagka bir yerde ¢aligmasi aile iiyeleri arasinda zamanin yetersiz oldugu
bir atmosfer ortami olusturabilir. Bu durum c¢ocugun, baba ile duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in yeterli zamanin olmamasina neden olabilir. Bdyle bir durumda ¢ocukta
motivasyon diismesi ve giiven eksikligi gibi etmenler etkili olabilir. Katilimcilara ait
gorlislere bakildiginda “Yani sunu séyleyeyim eger duygumuza giivenip karar verdigimizde
o karar olmaz ise kendimize giivenimiz azalir yani zgiivenimiz azalir.” (0,8). “O iiziilmesin,
bu kirilmasin diye diistinerek aldigim her kararda zarar gérmiisliigiim vardwr. Duygusal
karar vermenin beni yanhsa siiriikledigini diisiiniiyorum.” (0,10) seklinde oldugu
goriilmektedir. Ogrenci yanitlarina bakildigindan duygusal karar vermenin olumsuz

yonlerinin bilinmesine ragmen bu karar verme stilinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bagimli karar verme stili 6lgegi verilerine gore baba meslegi kamu ¢alisani olan 6grencilerin
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baba meslegi kamu ¢alisan1 olmasi
babanin danisilan bir figiir olarak nitelendirilmesine, ¢ocuklarda karar vermeden Once
danigma hissi olusmasina ve bunun tekrar etmesi ile bagimli kararin benimsendigi seklinde
yorumlanabilir. Konuyla ilgili olarak Yalin (2021) ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu
caligmada 6grencilerin kararlarini ebeveynlerine ve yakin ¢evrelerine danisarak verdiklerini

belirtmistir. Katilimcilarin olusturduklar1 goriisler dogrultusunda elde edilen bulgularda yer
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alan kodlarin “destek ihtiyaci, hatadan kurtulma, karar1 onaylatma, kararin kontroli”
seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilara ait goriislere bakildiginda; “Bence uysal
insanlar yani sessiz sakin kisiler, soz dinlemeye yatkin insanlar ve hata yapmaktan korkan
kisiler karar onaylatmak icin kararlarin siirekli birilerine danisabilir.” (O4). “Baskalarina
danismak iyi degil gibi ama insanlar ¢ekiniyor, sorumluluktan kagiyorsa ve destege ihtiyag
duyuyorsa baskalarina danisma geregi duyabilir.” (O14) seklinde oldugu goriilmektedir.
Ogrenci cevaplarina bakildiginda ise herhangi bir hata yapmamak igin kararm kontrol

edilmesi ve kararin onaylatilmasi gibi etmenlerin etkiki oldugu seklinde yorumlanabilir.

Karar verme stilleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek igin yapilan basit
dogrusal korelasyon iglemi sonuglarina gore rasyonel karar verme stili ile duygusal, bagimli
ve kaginmaci karar verme stilleri arasinda anlamli iligki tespit edilmezken, spontane karar
verme stili arasinda ise negatif yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen goriismeler ve senaryo cevaplarina bakildiginda rasyonel karar verme
stilinde arastirma ve inceleme, detayci, garantici gibi kavramlar yer alirken spontane karar
verme stilinde ise ¢ok fazla ugrasmama, detayr yakalayamama, ayrintilardan kaginma,
sabirsizlik gibi birbirine zit olan kavramlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bu iki

stil arasinda negatif yonlii anlamlilik ¢iktig1 sdylenebilir.

Duygusal karar verme stili ile rasyonel ve kaginmaci karar verme stili arasinda anlaml ilski
tespit edilmezken, bagimli karar verme stili ile negatif yonlii diisiik diizeyde, spontane karar
verme stili ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen goriismeler ve senaryo cevaplarina bakildiginda duygusal karar verme
stilinde problemlerden uzaklasma, vicdani dinleme, zor durumlardan kurtulma gibi
kavramlar yer alirken spontane karar verme stilinde de olumsuz durumdan kurtulma,
gelecege umutsuz bakma, kotii duygularin olugsmasi gibi birbirlerine yakin kavramlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde birbirine yakin olan bu kavramlarin ¢ikmasi bu

iki stil arasinda pozitif yonlii anlamlilig1 agikliyor seklinde yorumlanabilir.
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Bagimli karar verme stili ile rasyonel ve kaginmaci karar verme stilleri arasinda anlamli iliski
tespit edilmezken, duygusal karar verme stili ile negatif yonlii diisiik diizeyde, spontane karar
verme stili ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamlilik tespit edilmistir. Ogrenciler ile
gergeklestirilen goriismeler ve senaryo cevaplarina bakildiginda bagimli karar verme stilinde
hatadan kurtulma, psikolojik rahatlik, sonuglardan korkma, sorumluluktan kagma gibi
kavramlar yer alirken spontane karar verme stilinde de karardan korkma, olumsuz durumdan
kurtulma, ayrintilardan ka¢inma, sabirsizlik gibi birbirlerine yakin kavramlarin yer aldig
tespit edilmistir. Bu birbirine yakin olan kavramlar diisiiniildiigiinde bu iki stil arasinda

pozitif yonlii iliskinin anlamli ¢iktig1 sdylenebilir.

Kaginmaci karar verme stili ile rasyonel, bagimli ve duygusal karar verme stili arasinda
anlaml1 iliski tespit edilmezken, spontane karar verme stili ile pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlamlilik tespit edilmistir. Ogrenciler ile gerceklestirilen goriismeler ve senaryo cevaplarina
bakildiginda kaginmaci karar verme stilinde karmasikliktan kurtulma, rezil olma korkusu,
kararsizliktan kurtulma, gibi kavramlar yer alirken spontane karar verme stilinde de olumsuz
durumdan kurtulma, karardan korkma, duruma ayak uydurma gibi birbirlerine yakin
kavramlarin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu kavramlardan dolay1 bu iki stil arasinda pozitif

yonlil iliskinin ¢iktig1 s6ylenebilir.

Katilimci goriisme verileri dogrultusunda, yukarida yer alan karar verme stillerinin yani sira

en fazla tekrar edilen “Mecburi karar verme” kavrami yer almistir.

Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde mecburi karar verme kavraminin tercih
edilmesinin nedenleri arasinda “Aile baskisi, ait olmayan karar, bagimsizligin kisitlanmasz,
boyun biikme, ¢ikar, emir alma, evet deme, istemsiz kabul, mecburi kabul, sahiplenememe,
yonetime katlanma” seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilara ait goriislere bakildiginda
“Bagskasinin yonetimine katlanmak gibi bir sey. Yani karar sana ait degil ne yaparsan yap
karar senin olmayacak.” (06). “Aile baskisindan dolay: istemeden mecburi olarak vermis

oldugum kararlar oluyor.” (O13) seklinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin vermis
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oldugu cevaplara bakildiginda mecburi karar vermeyi kullanan 6grencilerin aile baskisi ile
karsilastiklari, istemeden de olsa karari kabullenme yani boyun egme gibi kavramlara
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ayrica mecburi karar vermenin olasi sonuglari ile ilgili olarak
“Anlasilmama hissi, asagilik hissi, agir1 tepki, durumu kabul etmeme, gururun kirilmast,
haksizliga ugrama, kotii hissetme, mutsuzluk, 6zgiirliigiin sinirlanmasi, rahatsizlik duyma,
sahiplenememe, saygi duyulmamasi” seklinde olustugu goriilmektedir. Katilimcilara ait
goriislere bakildiginda “Baskasi benim adima karar verince gururum kirilir. Neden benim
yerime karar versin ki. Benim aklim yok mu mesela?” (O8). “Benim adima karar verilmesi
bagimsizligimin kisitlanmast anlamina gelir. Yani bana ait olmayan karar ile ne kadar
karari sahiplenebilirim ki?” (O15) seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin vermis
oldugu cevaplar dogrultusunda mecburi karar vermenin olasi sonuglari arasinda 6grencilerin
psikolojik olarak olumsuz yonde etkilendigi, kendileri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip
oldugu ayrica pasifik bir kisilik yapisi ile dgrencilerin 6zgiiven eksikligini isaret eden
kavramlara yogunlastiklar1 goriilmektedir. Giines & Kilcan (2023) ortaokul 6grencileri ile
yapmis olduklar1 caligmada mecburi karar vermenin katilimcilar tarafindan en ¢ok
olusturulan kategori olarak ortaya ¢iktigini katilimeilarin olusturmus oldugu metaforlardan
yola ¢ikarak, kendi istegi disinda zoraki olarak verilen kararlar oldugunu belirtmislerdir.
Lasley II (2009) 6gretmen ve idarecilerin karar verirken mevcut rolleri geregi karar vermek
mecburiyetinde olduklarini ifade etmislerdir. Ummet vd. (2020) yasamin sayisiz kararlari
icerdigini ancak bireyin karar vermesinin basit bir siire¢ olmadigini, zaman zaman verilen
kararlarin hatal1 bir mantiga dayandigini bilse bile uygun olmayan bir se¢im yapmak zorunda
kalinabilecegini dile getirmistir.

Bagimli ve mecburi karar verme birbirine ¢ok yakin kavramlar olarak goriilse de aralarinda
dikkat ¢ceken farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ise sunlardir;

Mecburi karar verme genellikle sinirli sayida segenek ile karar verilmesi gerektigi durumlari
ifade etmektedir. Bu tiir durumlarda bireyler alternatifleri degerlendirme veya istedigi
alternatifi se¢me hakkina sahip degillerdir. Buradaki temel mantik hig¢bir segenegin

228



se¢ilmemesinden, mecburi sinirlandirilmis segenegin se¢ilmesinin daha 1yi olacagi
diisiincesinin hakim olmasidir. Ogrencilerin goriismelerde vermis oldugu cevaplara
bakildiginda “Aile baskisi, bagimsizligin kisitlanmasi, emir alma, evet deme,” gibi
kavramlara yogunlasildigi, 6grenci cevabinda “Bana bir ayakkabi alinacakti, bir rengi ¢ok
sevmisgtim ama annem onun rengi soyle boyle sen ¢ocuk musun diyerek almadi. Sonugta
ayakkabr bana alinacak ama o karar veriyor. Yani annem karar veriyor ayakkabiyi ben
almuis oluyorum. Mecbur tamam bu olsun dedim. Yoksa onu da almayacakti.” (O,6) seklinde
herhangi bir alternatif se¢gme hakkinin olmadigi en azindan higbir seye sahip olmamaktansa
en azindan smirlandirilmis bir alternatifin tercih edildigi goriilmektedir. Bagimli karar
vermede ise genellikle belirli olan dis etkenlere bagl olarak alinan kararlari ifade etmektedir.
Bu tiir kararlarda, birey belirli sartlar olustugunda bagimli karar verebilmektedir.
Ogrencilerin goriismelerde vermis oldugu cevaplara bakildiginda “Cevresel destek, kolaya
kagma, miicadeleden kacinma, kisisel ¢ikar” gibi kavramlara yogunlastigi, 6grenci
cevabinda “Bence uysal insanlar yani sessiz sakin kisiler, soz dinlemeye yatkin insanlar ve
hata yapmaktan korkan kisiler karar onaylatmak icin kararlarimi siirekli birilerine
danisabilir.” (0,4) seklinde oldugu ve sorumluluk almamak igin bu stilin kullandig1
goriilmektedir.

Bu iki karar verme arasindaki diger bir fark ise mecburi karar vermede karar verici bu
durumdan hosnut degildir. Sinirlandirilmis segenekler arasinda mecburi se¢im yapmak
zorunda kalmustir. Ogrencilerin goriismelerde vermis oldugu cevaplara bakildiginda
“yonetime katlanma, istemsiz kabul, boyun biikkme” gibi kavramlara yogunlasildigi, 6grenci
cevabinda “Ailem genellikle kararlarima karisir ve kararlarimi onlar verir. Onlarin
kararlarina istemesem de katlanmak zorunda kaldim. Yani karar benim gibi olsa da o karar
onlarindi karart sahiplenemedim, mecbur olarak katlandim” (O,2) seklinde oldugu hayir
diyemedigi i¢in bu kararin verildigi goriilmektedir. Bagimli karar vermede ise karar verici
kararin sorumlulugunu iizerine almadigi i¢in yani kararin sorumlulugunu bagkasina

yiikledigi icin bu durumdan memnundur. Ogrencilerin goriismelerde vermis oldugu
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cevaplara bakildiginda “destek ihtiyaci, hatadan kurtulma, psikolojik rahatlik,
sorumluluktan kagma” gibi kavramlara yogunlasildigi, 6grenci cevabinda “Bence hatadan
kurtulmak ve psikolojik rahatlik icin siirekli baskalarina damisma geregi duyulabilir.”
(0,12) seklinde oldugu ve sorumluluk almadigi icin bagimli karar vermekten mutlu oldugu
goriilmektedir.

Bu iki karar verme kavrami arasindaki baska bir fark ise mecburi kararlar ¢ogunlukla
zorunluluktan kaynaklanir ve siklikla olumsuz istenemeyen sonuca, bagka bir ifade ile
istenmeyen karara neden olur. Ciinkii birey cercevelendirilmis durumlar arasinda karar
vermek zorundadir. Ogrencilerin goriismelerde vermis oldugu cevaplara bakildiginda
mecburi kararin sonuglar1 arasinda “Anlasilmama hissi, asagilik hissi, asir1 tepki, durumu
kabul etmeme, gururun kirilmasi, haksizliga ugrama, kotii hissetme, mutsuzluk, 6zgiirliigiin
sinirlanmasi, rahatsizlik duyma, sahiplenememe, saygi duyulmamasi” gibi kavramlara
yogunlasildig1 ve bu tiir kararlarin bireyler ilizerinde istenmeyen sonuglara yol actigi
goriilmektedir. Bagimli kararlar da ise degisen kosullara gore sonuglar olumlu veya olumsuz
yonde etkilenebilir. Boyle durumlarda birey karar verme aninda bu karar1 birilerine
onaylatarak veya kararin onaylanmamast durumunda karar vermeyerek psikolojik olarak
rahatlama hisseder. Ogrencilerin goriismeler ve senaryolara vermis oldugu cevaplara
bakildiginda bagimli kararin sonuglar1 arasinda “Cevresel destek, kolaya kagma,
miicadeleden kaginma, kisisel ¢ikar, 6grenilmislik caresizlik, rahatlama hissi, s6z dinlemeye
yatkinlik, yonlendirilme istegi” gibi kavramlara yogunlasildigt ve bagimli kararin
sonuglarinin mecburi kararin etkisi kadar kotii etkiye neden olmadigi burada bireyin

durumunu kolaylastiran onu psikolojik olarak rahatlatan bir durum oldugu goriilmektedir.

Bunlarin yani sira katilimcilardan arkadaglik ile ilgili konularda karar verme stillerini 6nem
sirasina gore siralamalar1 ve birinci siraya secilen kararin nedenini yazmalari istenilmistir.
Smif baskanlig1r se¢imi senaryosunda karar verme stilleri onem sirasina gore “rasyonel,
duygusal, kaginmaci, bagimli ve spontane karar verme stili” seklinde siralandigi tespit

edilmistir.
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Arkadaslik konusunda rasyonel karara yonelik katilimer gortisleri “Mantikli olan: diistinmiis
sinif i¢ci durumu kafaya takmayarak oyunu kullanmis.” (0,6). “Adalet, esitlik, uyumluluk ve
venilige aciklik sinif baskanligi se¢iminde goz oniinde bulundurulmalidir ve onemli bir
unsurdur.” (O, 9) seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin senaryolara vermis
olduklar1 cevaplara bakildiginda adalet, esitlik, mantikli davranma ve gergekg¢ilik gibi
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Anderson (2002) rasyonel
karar verirken iyi bir sonuca ulagmaktan ¢ok iyi bir karar verici olmayi, énemli olan
diistincenin sonug¢ hakkinda hakli olmaktan ziyade rasyonel, adaletli ve iyi bir karar verici
olmaya daha fazla 6nem vermekten gectigini belirtmistir. Katilimcilar ihtiyacglarini tespit
ettikce, arkadaslik iliskilerinde daha gercekei karara sahip olabilirler. Siif bagkani adayinin
giiclii ve zayif yonlerini bilmek onlarin daha gercekei kararlar vermesinde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Arkadaslik konusunda duygusal karara ait katilimci gortsleri
“Sena gegen sene 1 oy ile kaybetmis iiziilmemesi lazim.” (O,10). “Arda oyunu Sena’ya
atmalidir ¢iinkii Sena gegen sene 1 oy ile kaybetmis magdur olmustur. Sena’nin bu
durumuna hem iiziildiim hem acidim.” (O,17) seklinde oldugu belirlenmistir. Yanitlara
bakildiginda acima, magduriyet, {iziilme gibi kavramlarin arkadaslik konusunda duygusal
karar vermede etkili oldugu soylenebilir. Arkadaslik ile ilgili konuda kaginmaci karara ait
katilimer gortisleri “Arda eger kura ile sinif baskanmini belirlerse kendi adina hi¢bir sikinti
olmamig olur.” (0,7). “Eger kime oy atabilecegimizi bilmiyorsak ve ortada kalmissak kimse
ile kotii olmak istemiyorsak hi¢ oy kullanmamak en iyisidir. Yani hi¢bir seye karismamak
lazim.” (0,13) seklinde oldugu belirlenmistir. Ogrenci cevaplarma gére arkadaslik cevresi
ile kot olmamak i¢in bu tiir kaginmaci kararlarin verildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili
olarak Baiocco vd. (2009) ergenlerin genellikle kararlarin1 verirken arkadaslarinin
tavsiyelerine ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmistir. Svenson & Hill (2002) kararin
ertelenmesinin fayda saglamayacagini ve bu oteleme ile pismanlik, endise veya verilen
kararin degistirilmesi gibi farkl tepkilere yol acgabilecegini dile getirmistir. Arkadaslik ile

ilgili konuda bagimli karara ait katilime1 goriisleri “Arkadas grubu tarafindan dislanmamast
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icin bence oyunu Sena’ya atmahdir.” (0,15). “Arda Sena’ya oy atmalidir. Arkadas grubu
onu diglarsa yalniz kalabilir. Yani okuldan soyutlanabilir. Bu onun i¢in iyi olmaz.” (0,18)
seklinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu karar1 vermesinde dislanma korkusu ve
yalnizlik gibi kavramlarin etkili oldugu soylenebilir. Arkadaslik ile ilgili konuda spontane
karara ait katilimci gortisleri “Boyle basit bir konu igin ¢okta diisiinmeye gerek yok bence.”
(0,16). “Arda hi¢ diisinmeden birini secsin aciklamada da rastgele birini sectim desin.”
(0,24) seklinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda basit

konularda ¢ok diisiiniilmeden karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Katilimcilarin aile ile ilgili senaryoda karar verme stilleri 6nem sirasina gore “duygusal,
rasyonel, spontane, bagimli ve kag¢inmaci karar verme stili” seklinde siralandigi tespit

edilmistir.

Aile ile ilgili konuda duygusal karar ile ilgili katilimcilarin goriisleri “Her ¢ocugun annesine
ihtiyaci vardir ve anne 1ssiz adada tek basina kalmamalidir. Duygusal bir karaktere sahip
oldugu igin oda bota binip evlatlarindan ayrilmamalidwr. Ciinkii anne sevgisi her seyden
iistiindiir.” (0,6). “Ne olursa olsun kardesimi birakmam kardes sevgisi bir baska ¢iinkii o
ekmek gibi su gibi senin ihtiyacin. Selcuk’un éyle yapacagim diigiiniiyorum.” (0,15)
seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimer cevaplarina gore aile ile ilgili gergekei
diistinmekten ¢ok duygular ile hareket edildigi tespit edilmistir. Sonugta atalarimizdan
aktarilan genetik mirasin aileyi korumak, onlar i¢in fedakarlik yapmak ve bunun neticesinde
de duygusal kararlar vermeye yatkin olmak seklinde yorumlanabilir. Aile ile ilgili konuda
rasyonel karar verme 6grenci goriislerine bakildiginda “Baba denizcilikte uzman oldugu i¢in
korkmadan secerdim. Baba tekrardan gelecegini soylemis yani diger aile bireylerini
kurtararak yardimct olabilir “Sel¢uk duygusal bir sekilde diisiinmemelidir. En mantiklist
baba binip digerleri icin yardim getirebilecek durumdadir.” (O,28). “Ilk bota baba binmeli
clinkii baba denizcilikte tecriibeli oldugu icin daha sonra gelip digerlerini alabilir.” (0,30)

seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimc1 cevaplaria gore aile ile ilgili konularda bilgi,
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giiven, koruyucu, mantik, tecriibe, uzman, yardimei, yetenek gibi kavramlarin kullanildigi
ve bu dogrultuda rasyonel kararlar verildigi gorilmektedir. Katilimcilarin goriisleri
dogrultusunda aile ile ilgili konuda kaginmaci karar cevaplar1 “alt kategorisinde yer alan
kodlamalar “Ikilemde kalma, sorumluluk almama, ugrasmama” seklinde oldugu
gorlilmektedir. Katilimc1 goriislerine bakildiginda ise bu goriislerin; “Sel¢uk iizerine higbir
sorumluluk almamaldir. Eger sorumlulugu iizerine alirsa annesini, babasini, kardegsini
kiistiirebilir. Sorumluluk almamasi daha dogrudur.” (O,1). “Selcuk hi¢c diisiinmeden
kardesini secmeli ¢iinkii aile isleri ile ugrasmamak gerekir.” (0,17) seklinde oldugu
goriilmektedir. Ogrenci cevaplari incelendiginde aile i¢inde herhangi bir probleme sebep
olmamak ve sorumlulugu almamak i¢in bu kararin tercih edildigi gorilmektedir. Konuyla
ilgili olarak Russell-Jones (2000) genellikle siiphe duyulan durumlardan ve ortaya ¢ikacak
sonuclardan sorumlu tutulmamak i¢in kaginmaci karar verme stilinin kullanildigini dile
getirmistir. Mann vd. (1989) birgok ergenin karar verme siire¢lerine katilmaktan ¢ekinmesini
anlamanin énemli oldugunu bazi yaygin bilinen ergen rahatliginin, karar durumlarinda bir
tir koruyucu mekanizma olabilecegini ve bu kaygiyr gizlemek i¢in kullanilacagini
belirtmistir. Aile ile ilgili konuda bagimlh karara ait katilimc1 goriisleri “Ne olursa olsun
annenin kararmmi uygulamalidir. Sel¢uk ayrilamayacagi kiginin kararimi dinlemelidir.”
(0,4). “Selcuk hi¢ diisiinmeden kardesini secmeli ve diger secimleri ona yaptirmahidir ¢iinkii
kendisi yanhs karar verebilir.” (0,29) seklinde oldugu tespit edilmistir. Katilimeci
yanitlarina gére anneye baglilik yagsamaktan ve yanlis kararin verilmesinden korkuldugu igin
bu kararin secildigi sodylenebilir. Aile ile ilgili konuda spontane karara ait katilimcilarin
gorlisti ise “Selcuk hi¢ diigiinmeden bota kardesini almalidir. Ciinkii ¢ok diisiiniirse olay
karmagiklasir ve olay1 ¢ozemez.” (0,25) seklinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcinimn
olayin biiyiimemesi ve daha fazla karismamasi i¢in bu se¢imi yaptigi seklinde

yorumlanabilir.
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6.2. Oneriler

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin karar verme stilleri ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Ortaokul disinda farkli kademelerde karar verme stillerine yonelik ¢caligmalar

yayginlastirilabilir.

Karar verme stillerine yonelik bazi degiskenler bu calismada ele alinmistir. Ancak bu

caligmada ele alinmayan farkli degiskenler kullanilarak incelenmesi yararli olabilir.

Bu calismada 6grencilerin karar verme stillerini daha derinlemesine incelemek amaciyla
arkadaslik ortaminda ve aile ile ilgili konularda karar verme stillerine yonelik senaryolar
olusturulmustur. Karar verme stillerine yonelik bu senaryolar arttirilarak 6grencilerin daha
bilingli bir karar verici olmasini saglamak admma “Tiirkce ve Sosyal Bilgiler” dersi

konularinda iglenebilir.

Arastirmada literatiirde daha 6nceden tespit edilen rasyonel, duygusal, bagimli, kaginmact
ve spontane karar verme stillerine yonelik olgekler gelistirilmis ve incelenmistir. Ancak
ogrenciler ile yapilan goriismeler neticesinde bu stillerin yani sira zor bir durumdan
kurtulabilmek i¢in 6grencilerin “mecburi karar” verdikleri tespit edilmistir. Bundan dolay1

mecburi karar vermeye yonelik ¢caligmalar yapilarak bu konu derinlemesine arastirilabilir.

Olusturulan senaryolarda aile ile ilgili konuda 6grenciler duygusal karar verme stilini daha
fazla kullanirken, arkadaslik ile ilgili konularda ise rasyonel karar verme stilinin daha fazla
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu konu hakkinda galismalar yapilarak konu derinlemesine

arastirilabilir.
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Ek 3: Rasyonel Karar Verme Stili Olcegi

Merhaba sevgili &grenciler, Oncelikle bu bilimsel galigmaya katkida bulundugunuz igin ¢ok tesekkir ederiz. Bu cgalig-

mada karar verme stillerinizin farkli dediskenlere gbre incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya kathm  gdndll-

Ik esasina gdre yapilmaktadir. Bu formda ad ve soyadiniz yer almayacaktir, dolayisiyla verecediniz cevaplarin size ait

oldudu hilinmeyecektir. Ayrica verecediniz cevaplarda sizler igin dodru yanlis veya puanlama gibi hir kriter olmadigi igin cevap-

lama yaparken endiseye kapimaniza gerek yoktur. Liitfen acele etmeyiniz. Bu galismaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Gokmen GUNES Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Ogrencisi

flokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii Kardes yok 1 2 3 vedizeri
Anne Egitim O @] O @) O Sayis| o O O O
Baba Egitim O @] @] O O
Kendinize ait  Evet Hayir
8.500 8.501 17.001 25,501 iizeri odanzvarm? © O
Aile Geliri (TL) TLdenaz 17.000 25.500
O O O O Anne Meslegi:
Baba Meslegi:
Haftalik Okudugu 50denaz 51-100 101-150 151 ve lizeri
Kitap Sayfasi O o 0
Sinif: 7 8
o O
Sosyal Medya 1 saattenaz  1-2 2-3 3 ve Gzeri Cinsiyet: Kiz  Erkek
;(Slgla%;“m Suresi 0O O o o O O

Rasyonel Karar Verme Stili Olgegi

. Karar verirken se¢eneklerin hepsini gézden geciririm.

. Herhangi bir risk hissettigimde kararimi gézden gegirip alternatiflere yénelirim.
. Daha iyi bir segenekle karsilasirsam kararimi degistiririm.

. Karar verirken gercekgi diigiintirim.

. Karar vermeden énce her segenekle ilgili biitiin bilgileri toplarim.

. Verdigim karar hedefime uygunsa kararimdan vazge¢gmem.

. Karar vermemi etkileyecek bilgilerin dogrulugunu aragtinnrim.

. Sonucundan emin olmadigim kararlarn uygulamam.

wlo[N[o[on|r[w][N]=

. Karar verme asamasinda segenekler arasindan en uygununu segerim.
10. Karar verirken tecriibelerimden faydalaninm.

11. Kararimin olumlu veya olumsuz sonuglarini gézden gegiririm.

12. Kararlarimin clasi sonuglar lizerinde diisiiniiriim.

13. Karar verirken detayl diigiiniiriim.

14. Kararlarimi elde ettigim kanitlara gore veririm.

15. Cevremdekilerden benim yerime karar vermelerini isterim.

16. Saglam bir dayanagim var ise o dayanagim dogrultusunda karar vermekten gekinmem.
17. Vermis oldugum karari uygulamak icin plan yaparm.

18. Tek bagima aldigim kararlarda sorumlulugun bana ait oldugunu bilirim.
19. Giinii kurtarmak i¢in degil ileriye doniik kararlar veririm.

20. Karar verirken biitiin riskleri gdzden gegiririm.

21. Kararimdan emin olmak igin bhilgi kaynaklarini kontrol ederim.

OOCIOOOOOOOIO0OIOO] Katilyorum
OOCOOOOOOOOOOOO] Kararsizim
OIOCOOOIOIOOOOOIOIOO] Katilmiyorum

:

OO0
00000
OO0
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Ek 4: Duygusal Karar Verme Stili Olcegi

Merhaba sevgili &drenciler, Oncelikle bu bilimsel calismaya katkida bulundugunuz icin cok tesekkiir ederiz. Bu calis-

mada karar verme sfillerinizin farkll degiskenlere gdre incelenmesi

amaglanmaktadir. Arastrmaya katlim gonalld-

lik esasina gore yapimakiadir. Bu formda ad ve soyadiniz ver almayacaktir, dolayisiyla vereceginiz cevaplann size ait

oldugu bilinmeyecektir. Ayrica vereceginiz cevaplarda sizler i¢in dogru yanlis veya puanlama gibi bir kriter olmadigi igin cevap-

lama yaparken endiseye kapiimaniza gerek yoktur. Liitfen acele etmeyiniz. Bu calismaya katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.
Gokmen GUNES Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Ogrencisi

flokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii

Anne Egitim @) O O @) O
Baba Egitim O O @] O O

8.500 8.501 17.001 25.501 dzeri
Aile Geliri (TL)  TIdenaz 17.000  25.500

O O @) O
Haftalik Okudugu  50denaz 51-100 101-150 151 ve iizeri

Kitap Sayfasi o o O

l‘S(Oﬁ},'a\l Mesd_ya ) 1 saattenaz = 1-2 2-3 3 ve Uzeri
ullanim suresi
(Saat) @] (@] @) O

Kardes yok 1 2 3velizeri
Sayisi O O O '®)

Kendinize ait ~ Evet Hayir
odanizvarm? O O

Anne Mesledi:
Baba Meslegi:

Sinif: 7 8
Cc O

Cinsiyet: Kiz  Erkek
O o

el | §
. S|E|5

Duygusal Karar Verme Stili Olcegi S|i| &
1. Dogru bilgilere sezgilerim ile ulagabilirim. O O O
2. Kararim net olsa dahi hislerimi dinlerim. m
3. Hayallerim beni dogru karar almaya sevk eder. O O O
4. Seceneklerin hislerime hitap etmesi 6nemlidir. O O O
5. Bir gruba liye olmaya karar vereceksem i¢ sesimi dinlerim. O O O
6. Emin olmadigim durumlarda hislerim beni dogru yola gétiiriir. o O O
7. CevremdeKkilerle iletigim kurarken sezgilerim bana yol gdsterir. O O O
8. Bir konu hakkinda karar vereceksem hislerimin beni yaniltmaz. CM
9. Onsezilerimin dogru karar vermede yol gésterici oldugunu bilirim, O O O
10. Duygularimla karar vermek benim i¢in 6nemlidir. O
11. Kararlarimin sonucu hislerime hitap etmelidir. O %
12. Onsezilerim, tanistigim insanlar hakkinda karar vermemde etkilidir. O
13. Kanitli bir kararim olmaz ise duygulanimin beni yaniltmayacagina inaninm. o %
14. Karar asamasinda hissettigim seylerin olacagini bilirim. OO0
15. Riiyalanim vermis oldugum kararlan etkiler. o O O
16. Sezgilerle karar vermeyi dogru bulmam. OO0
17. icime dogan seyler kararlanimi degistirebilir. O O O
18. Tercih yapacagim bir konuda sezgilerim beni yaniltmaz. O O O
19. Karar vermemde ilk izlenimlerim etkilidir. O O O
20. Bir sorunu arastirmak yerine hislerim ile ¢ézecegime inanirim. O O O
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Ek 5: Bagimh Karar Verme Stili Olcegi

Merhaba sevqili Ggrenciler, ¢ncelikle bu bilimsel calismaya katkida bulundudunuz igin cok tesekkir ederiz. Bu calis-
mada karar verme stillerinizin farki degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Arastrmaya katiim  gonulli-
lik esasina gore yapilmaktadir. Bu formda ad ve soyadiniz yer almayacaktir, dolayisiyla vereceginiz cevaplarin size ait
oldugu bilinmeyecektir. Ayrica verecediniz cevaplarda sizler igin do§ru yanlis veya puanlama gibi bir kriter olmadigi igin cevap-
lama yaparken endiseye kapiimaniza gerek yoktur. Litfen acele etmeyiniz. Bu calismaya katkilarinizdan dolayi tesekklr ederiz.
Gokmen GUNES Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Ogrencisi

Anne Egitim O O o O o g:;?? Yg cl> é)
Baba Egitim O O O ©O o
500 o501 17001 25.501 tizers Kendinize ait , E&F)et Hayir
Aile Geliri (TL) ~ TLdenaz 17.000 25500 odaniz var m? ©
o o O O
Anne Meslegi:
Haftallk Okudugu 50denaz 51-100 101-150 151 ve iizeri Baba Meslegi:
Kitap Sayfasi o) ) O
Sinif: 7 8
o O
SosyalMedya ~ 1saattenaz  1-2 2-3 3 veizeri Cinsiyet: Kiz  Frkek
t(suallaa:;-um Silresi 0 'e) @) O © o

flokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii

3 ve lzeri

@)

Bagimli Karar Verme Stili Olgegi

. Onemli kararlarda yanimda birilerinin olmasini isterim.

. Kararlarimda arkadaslarimin énerilerini kabul ederim.

. Deger verdigim kisilerin benim adima karar vermesini onaylarim.

. Emin olsam da ¢evremdekiler onaylamadik¢a kararimi uygulamam.

. Onemsedigim bireylerin istekleri, kararlarimi etkiler.

. Faaliyet alanlarini beGenmesem de arkadaslarim sectigi i¢in o kuliibii segerim.

. Dogru karar verebilmem igin arkadaglarimin beni yénlendirmesi gerekir.

WiN[O|||W[N]—=~

. Onem verdigim insanlarin kararlarini sorgulamadan uygularim.

. Basit bir konu olsa dahi ebeveynlerimin onayi olmadan karar vermem.

. Vermis oldugum kararlan her zaman bagkalarina kontrol ettiririm.

. Sorumluluk almamak icin kararlarin bagkasi tarafindan verilmesini isterim.

. Grup¢a alinan kararlar arastirmadan kabul ederim.

. Bireysel kararlarimda her zaman problem ¢ikacagini diigiiniiriim.

. Kendi isteklerim dogrultusunda karar veririm.

. Tek basina verilen kararlari mantikli bulmam.

. Uygun olmasa da grubun kararlarina uyum saglarim.

. Cevremdekilerinden ¢ok kendi kararlarima gore hareket ederim.

. Cevreden aldigim tavsiyeler dogrultusunda karar vermeye dikkat ederim.

. Ailem onaylamadikca kararimi uygulamam.

OIO OIO O O|O|O O O|O|O O O|O|O O O O Katiliyorum

Ol0ioi0i0I0I0I0I0I0I0I0I0IOICIOIOICI0| Kararsizim

O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O Katilmiyorum
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Ek 6: Kaginmaci Karar Verme Stili (")lg:egi

Merhaba sevgili 6&drenciler, 6ncelikle bu bilimsel calismaya katkida bulunduunuz icin c¢ok tesekkir ederiz. Bu calis-

mada karar verme stillerinizin farkli degiskenlere gdre incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtrmaya katihim  gdndlli-

lik esasina gore yapimaktadir. Bu formda ad ve soyadiniz yer almayacaktir, dolayisiyla verecediniz cevaplann size ait

oldugu bilinmeyecektir. Ayrica vereceginiz cevaplarda sizler i¢in dogru yanlis veya puanlama gibi bir kriter clmadigi igin cevap-

lama yaparken endiseye kapilmaniza gerek yoktur. Liitfen acele etmeyiniz. Bu calismaya katkilarinizdan dolay! tesekkir ederiz.
Gokmen GUNES Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Ogrencisi

flokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii

Anne Egitim O O O O O Kardes yok 1 2 3veiizeri
Baba Egitim o O o o 0 Sayssi O O O O
Kendinize ait  Evet Hayir
8.500 8.501 17.001  25.501 {izeri odanzvarm? © O
Aile Geliri (TL) TLdenaz 17.000 25.500
O O O G Anne Meslegi:
Baba Meslegi:
H_aftallk Okudugu  50denaz 51-100 101-150 151 ve Gizeri
Kitap Sayfasi O 0O 0 St ; g
o o
Sosyal Medya 1 saattenaz ~ 1-2 2-3 3 ve tizeri Cinsiyet: Kiz  Erkek
;(suallaat;um Siresi 0O 0 o o O o)
el |5
.. S[E|5
Kac¢inmaci Karar Verme Stili Olcegi slal 2

1. Genellikle kararlarimi son giine kadar ertelerim. OO0
2. Karar alinacak bir ortamda bulunmak istemem. O00O
3. Kararim dogru olsa da uygulamada ¢gekimser davranirim. O00
4. Sorumlu tutulmamak igin ebeveynimin almis oldugu kararlara karismam. OO0
5. Kararim net dedilse ¢abalamadan ertelerim, O00
6. Tekrar ugrasmamak igin memnun olmadigim karari uygularim. O O O
7. Hedefime ulagmak zahmetli ise verecegim karardan vazgecgerim. O O O
8. Dogrulugundan emin olsam da kararlarimi ertelerim. O (ﬁ
9. Vermig oldugum kararin sonuglarnni diigiinmem. O O O
10. Sorumluluk almamak i¢in énemli kararlar vermekten uzak dururum. O O O
11. Karar verirken gok ¢cekingen davranirim. O O O
12. Kararim sonrasinda bazi sorunlar ¢ikabilir diye kararimi ertelerim. O O O
13. Kararimin alternatiflerini aragtirmay istemem. O O O
14. Emin olsam da kararimi hemen uygulamak istemem. O O O
15. Vermem gereken karar soruluyorsa bahane bulup konugmam. O O O
16. Karar aninda problemden uzaklagarak kurtulabilecegimi diiginiriim. O O O
17. Onemli kararlar almaktansa kiiciik kararlar alarak o karari ertelerim. O O O
18. Verdigim kararin bagarisiz olma ihtimali beni ikilemde birakir. O O O
19. Karanimdan eminsem ertelemeyi hic istemem. O O O
20. Kargilagabilecedim sorunlar beni kararimdan vazgecgirir. O O O
21. Mimkiin oldugu kadar kararlarimi ertelerim. O O O
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Ek 7: Spontane Karar Verme Stili Olcegi

Merhaba sevgili 6&drenciler, 6ncelikle bu bilimsel calismaya katkida bulunduunuz icin c¢ok tesekkir ederiz. Bu calis-

mada karar verme stillerinizin farkli degiskenlere gdre incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtrmaya katihim  gdndlli-

lik esasina gore yapimaktadir. Bu formda ad ve soyadiniz yer almayacaktir, dolayisiyla verecediniz cevaplann size ait

oldugu bilinmeyecektir. Ayrica vereceginiz cevaplarda sizler i¢in dogru yanlis veya puanlama gibi bir kriter clmadigi igin cevap-

lama yaparken endiseye kapilmaniza gerek yoktur. Liitfen acele etmeyiniz. Bu calismaya katkilarinizdan dolay! tesekkir ederiz.
Gokmen GUNES Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Ogrencisi

flokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistil

Anne Egitim o 0 o 0o 0 Kardes yok 1 2 3 velzeri
Sayisi O O 0O '®)
Baba Egitim @) O O O O
Kendinize ait  Evet Haywr
8.500 8.501 17.001 25,501 uzeri odanizvarm? © O
Aile Geliri (TL) TLdenaz 17.000 25.500
O o O C Anne Meslegi:
Baba Meslegi:
Haftallk Okudugu  50denaz 51-100 101-150 151 ve iizeri
Kitap Sayfasi O O 0O Sinif: ; s
o O
&oﬁyal M%c!ya ) 1 saattenaz ~ 1-2 2-3 3 ve lizeri Cinsiyet: Kiz  Erkek
(Suaaat;“m uresi 0O 0 0 o @] @)

Spontane Karar Verme Stili Olgegi

. Ani gelisen olaylarda hizh kararlar veririm.

. Kararlarimin uygulamasinda belli bir plan yoktur.

. Stresli durumlarda hemen karar veririm.

. Karar verirken aceleci davranirim.

. Segenekler arasinda kararsiz kalmigsam ugragmadan birini segerim.
Diasiinmem gereken durumlarda bile anlik karar veririm.

. Karar asamasinda dikkatsiz davranirim.

. Onemli durumlarda hizli karar veririm.

. Anlik kararlarim sorunlari ortadan kaldirir.

10. O anki kosullan degistirmek icin anlik karar veririm.

11. Firsati kagirmamak igin hizl kararlar veririm.

12. Kararimda ¢ok diisiiniirsem basarsiz olurum.

13. Pisman olmak istemiyorsam anhk karar vermekten kaginirim.
14. Hizli karar vermem hata yapmami engeller.

15. Kendimi kanitlamak igin anhk kararlar veririm.

16. Olumsuz durumdan kurtulmak i¢in hizlh kararlar veririm.

17. Kararimi dogal isleyen durumu bozmamak i¢in uygularim.
18. Genellikle aklima ilk gelen karari uygularim.

19. Bir konu hakkinda karar verirken ¢ok telaglanirim.

OOOOOO Katiliyorum
OOOOOO Kararsizim
OOOOOO Katilmiyorum

£
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OO0
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Ek 8: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

OGRENCi GORUSLERI

Herhangi bir konuda karar vermeniz gerekiyorsa o konunun tim ydnleriyle
arastirilmasi hakkinda neler sdylersiniz?

Sonda Soru: Bir konunun bitln yénlerini arastirmak sizce dnemli midir? Neden?
Karar verirken duygularinizla hareket etmenin sizi nasil kararlar vermeye gotirdigini
disiniyorsunuz. Neden?

Sonda Soru: Duygular veya i¢sesi dinleyerek karar vermenin sonuglari neler olabilir?
Karar vermekten kacindiginiz veya karaninizi ertelediginiz durumlar yasadimiz mi/
yasiyor musunuz?

Sonda Soru: Karar vermekten kagindiginiz veya kararinizi ertelemenin sizi nasil bir
sonuca gotirecegini/goturdigind dustniyorsunuz.

Herhangi bir konuya iligkin ani kararlar verme konusunda neler sdyleyebilirsiniz?
Sonda Soru: Ani karar vermenin sonuglan sizce neler olabilir?

Karar verirken siirekli olarak bagkalarina danismak hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Sonda Soru: Baskalarinin yonlendirmelerine gore karar vermek sizce dogru mudur?
Baskasinin sizin yerinize karar verme durumu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Sonda Soru: Boyle bir durum oldu mu, neler hissettiniz ya da neler hissedersiniz?

Neden?
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Ek 9: Rasyonel ve Duygusal Karar Verme Stillerine Yonelik Senaryolar
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Ek 10: Bagimh ve Kacinmaci Karar Verme Stillerine Yonelik Senaryolar

Hasan, alacag biitiin kararlarda gevresindeki insanlara damigan ve higbir zaman tek basina karar
alamayan biridir. Tek basina karar vermesi gereken durumlarda bile hemen birilerini aramakta ve
onlardan fikir almaktadir. Hasanin damistg kisiler yanlis karar vermis olsalar bile Hasan, onlann
sozini dinlemekte ve verilen bu karar uygulamaktadir.

Hasan'in bu durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek 11: Spontane Karar Verme Stili Kavramina Yénelik Senaryolar
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Ek 12: Aile ile ilgili Konuda Karar Verme Stillerine Yénelik Senaryo (Iss1iz Ada)

1551 ADA
Selcuk, kardesi, annesi, babasi ve kipekleri Bob yatlan ile denizde gezi yaparlarken yatin motorunun
aniden bozulmas: ve dalgalann yati siriklemesi sonucu 1ssiz bir adada mahsur kalmislardir. Bu ada
insanlann bulundugu yere oldukca uzak cldugu icin herhangi bir sekilde bu adaya yardim gelmesi
imkansizdir. Aynca telefon hatt cekmedigi ve internet olmadid icin G5P programi ¢alismamaktadir.
Yiyecekleri ve icme sulan tilkenme noktasina gelen ailenin yatta bulunan botu kullanarak bu adadan
gitmekten baska sansi kalmamistir. Botun yiik tasima kapasitesi ise 140 kilodur. Ailenin 4 kisi olmasi
ve botun yiik tasima kapasitesini agmasi nedeni ile ailenin tamarminin bu bota binmasi imkanszdir.

Ailede bulunan kisilerin &zellikleri sunlardir.

Baba: Baba denizde yasam kosullannda tecriibeli olan bir kisidir ve cocuklanna cok baglidir.

Anne: Hayatta bagh oldugu tek sey cocuklandir. Cocuklanimi ¢ok sevmekte ve slrekli onlar ile
vakit gecirmektedir. Cok duygusal bir karakteri olan anne cocuklanmn dzerine titrerektedir.
Selguk: Ailenin birinci gocugudur. Okuldan kalan zamanlarda biitiin islerini annesi ile halletmek-
tedir. Selcuk aynca kardesi Emir ve kipekleri Bob'a cok baghdir

Emir: Ailenin ikinci cocugudur. Abisi Selquk ve kbpekleri Bob ile oynamay cok sevmektedir.

Bu adadan kurtulmak icin bota g kisimin binmesi ve bir kisinin adada kalmasi gerekmektedir.
Her hariikalde ailenin kipedi Bob bota binecektir. Aile bota binecek Ug kisiyi sececek kisinin oy-
lama ile Selcuk olmasim istemistir. Selcuk oylama ile segildigi icin bota binmeyi hak eden ilk kisi
olmustur ve bota binecek iki kisiyi sececektir. Babasi Selcuk’a ilk clarak kendisini secmesini kalan
kisiyi ise donlp alacagini belirtmistir. Secimler ise asagidaki gibi siralanmustir.

Bitln secenekleri okuduktan sonra asagida yer alan kutucuklara seceneklerde yer alan
harfleri hichir kutucuk bos kalmayacak sekilde &nem sirasina gdre yaziniz.
A) Bota baba binmelidir. Cinki denizcilik konusunda tecriibelidir.
B) Bota anne binmelidir, bir evlat ne olursa olsun annesini o adada birakmamaldir.
C) Selcuk hichir sekilde karar vermemeli bu serumlulugu dzerine almamalidir.
D) Selcuk hic disinmeden kardesini bota almalidir.
E) Selcuk ilk kardesini secmeli ve diger secimi ona yaptirmabdir.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

1. Omeme Sahip 2. Oneme Sahip 3. Oneme Sahip 4. Oneme Sahip 5 Omeme Sahip "
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Ek 13: Arkadashk ile ilgili Konuda Karar Verme Stillerine Yonelik Senaryo (Simif Bagkanhig

Secimi)

= l_—-" @
== SINIF BASKANLIGI SECIMI o ik

Kirgehir'de bir ortackulda simif baskanhgi secimi yapilacaktir. Gilce ve S5ena sinif baskanhgi icin aday
olmustur. Simif baskanhfina aday olan bu iki 6rencinin dzelliklerine asagida yer werilmistir.

Gililce: Simif kurallanina uyumlu, adaleti her zaman gozeten ve derslerini aksatmayan bir Ggrencidir.
Yeniliklere acik olan Giilce, baskan segilmesi durumunda sinifta adaleti temsil edecegi bilinmektedir.
Belli bir arkadas grubuna dahil olmayan Giilce sinifta herkese esit yaklagmaktadir.

Sena: Arkadaslan tarafindamn sevilen neseli ve eglencell bir dgrencidir. Cevresinde Iyi gecindigl arkadas
grubu bagkanhk seciminde Sena‘min kazanmasi igin elinden gelen her seyi yapmaktadir. Bu arkadas
grubu Sena’min kendilerine her zaman sahip gikacag@im bilmektedir. Sena gecen yil yapilan secimleri
sadece bir oy ile kaybetmis ve bu duruma cok dzllmistir. Bu secimi kazanmak icin elinden gelen her
seyi yapmaktadir.

Bagkanlik secimleri baglamig her aday sirasi ile oyunu kullanmaya baglamighr. Secimin sonuna dogru
iki aday toplamda 12 oy almistir. Son oyu kullanacak olan Arda ise kime oy atacag konusunda kararsiz
kalmustir. Arda’rin kararlan asagida siralanmigtir.

Bitln secenekleri okuduktan sonra asagida yer alan kutucuklara seceneklerde
yer alan harfleri highir kutucuk bos kalmayacak sekilde édnem sirasina gbre yazi-
mniz.
1) Arda oyunu Sena’va atmalidir cliinkl gecen sene bir oy ile kaybeden 5ena bu
duruma gok dzilecektir.

\ 2) Arda oyunu Gllce'ye atmaldir ¢linkd Gllce herkese esit yaklasan ve adaletli
bir Grencidir.
3) Arda oyunu Sena‘ya atmahdir glinkd Sena’nin oldugu arkadas grubu Arda’yi
dislayabilir.
4) Arda hicbir sorumluluk alonda kalmamak icin oyunu kura ile belirlemelidir.
Cinkd iki arkadasi da Arda’ya kisebilir.
5) Arda gok disiinmeden aklina gelen ilk ismi sdylemelidin. Clnki baskanhk seci-
mini gok da dislinmeye gerek yoktur.

] ] Ny []
| 1. Oneme Sahip | | 2. Oneme Sahip I 3. Oneme Sahip \%\l 4. Oneme Sahip ‘\lr_l 5. Oneme Sahip |
r T —
~ 5
L 4 LS
¢ o T

T
—L

-~
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Ek 14: Veli Onam Formlan
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Ek 15: Arastirma Siirecine Iliskin Fotograflar
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