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OZET

Kentsel doniigiim, kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisini degistiren énemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada tarihi kent merkezleri kentlerin yiizyillar i¢erisinde olusan
0zgiin dokusunu yansitmasi sebebiyle dikkatle yaklasiimasi gereken alanlardir. Tez kapsaminda
bu alanlarda uygulanan kentsel doniisiim projelerine odaklanilmistir. Konya tarihi kent
merkezinde uygulanan projelerin, kentin yiizyillar i¢erisinde olusan 6zgilin dokusunu kesintiye
ugratacak nitelikte olmasi ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. “Kentsel doniisiim
projeleri, kentsel siirekliligi bozmadan nasil uygulanabilir?” sorusundan yola ¢ikilarak Konya
tarihi kent merkezi igerisinde bulunan Siikran Mahallesi, Bedesten Carsis1 ve Tiirbe Onii
Carsilart ¢alisma alan1 olarak secilmistir. Bu alanlarda uygulanan ve bir kismi heniiz
tamamlanmamis olan kentsel doniisiim projeleri kentsel morfoloji yaklagimlart kullanilarak
analiz edilmistir. Kentsel morfoloji yaklagimlart kiiltiiriin etkisiyle olusan kent formunun
olusum siirecini sosyal boyutunu da ele alarak anlamaya yarayacak analiz yontemlerini
barindirmaktadir. Tez kapsaminda Tarihsel Cografi Yaklagim, Konfigiirasyonel Yaklasim ve
Tipolojik Siire¢ Yaklasimlarindan yararlanilarak, mahalle dlgeginden yap1 6lgegine uzanan
kapsamli bir analiz yontemi gelistirilmistir. Gelistirilen yontem ile kentsel doniisiim alanlarinin
yikimlar 6ncesine kadar olan gelisim siiregleri arastirilarak ¢aligsma alanlarinin morfolojik yapisi
incelenmistir. Daha sonra yikim Oncesi morfolojik yap1 ve yapi tipolojileri analiz edilerek,
kentsel doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan doku ve tipolojilerle karsilastirilarak projelerin kente
etkisi tartistlmistir. Yapilan analizler kentsel doniisiim projelerinin tarihi kent merkezinin
morfolojik yapisim biiyiik 6l¢lide degistirerek kentsel stirekliligi kesintiye ugrattigini ortaya
cikarmaktadir. Bu ¢alisma ile Konya tarihi kent merkezinin morfolojik yapisi belgenmis ve
degerlendirilmis, ayrica kentlerin tarihi ve mimari agidan 6nemli kentsel alanlarma yonelik
miidahaleler i¢in kullanilabilecek kapsamli bir analiz yontemi gelistirilmistir.
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ABSTRACT

Urban renewal emerges as a significant tool for altering the physical, social, and economic
structure of cities. At this point, historical city centers are areas that should be approached with
caution, as they reflect the unique texture of cities formed over centuries. This thesis focuses on
urban regeneration projects implemented in these areas. The main problem of the study is that
the projects implemented in the historical city center of Konya are of a nature that will interrupt
the unique texture of the city formed over centuries. Based on the question of "how urban
renewal projects can be implemented without disrupting urban continuity?", Siikran
Neighborhood, Bedesten Bazaar, and Tiirbe Onii Bazaars located in the historical city center of
Konya, were selected as the study area. Urban renewal projects implemented in these areas,
some of which have not yet been completed, were analyzed using urban morphology
approaches. Urban morphology approaches provide analysis methods that will help to
understand the formation process of the urban form formed under the influence of culture by
addressing its social dimension. Within the scope of the thesis, a comprehensive analysis method
extending from the neighborhood scale to the building scale has been developed by using the
Historical Geographical Approach, Configurational Approach, and Typological Process
Approach. Through this framework, the morphological structure of the study areas examined by
tracing the development processes of urban renewal areas until the demolitions. Afterwards, the
morphological structure and building typologies before demolition were analyzed, and the
impact of the projects on the city was discussed by comparing them with the texture and
typologies that emerged after urban renewal. The findings reveals that urban renewal projects
interrupt urban continuity by dramatically changing the morphological structure of the historic
city center. With this study, a comprehensive analysis method that can be used for interventions
in historically and architecturally significant urban areas of cities has been developed.

Science Code : 80104
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Page Number 176

Supervisor : Prof. Dr. Semra ARSLAN SELCUK



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim

bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan

ederim.

Ali SAHIN
28/03/2025



Vi

TESEKKUR

Tez siirecinde her zaman yanimda olan, bana verdigi motivasyonla, akademik bakis
acilartyla ve basarilariyla hem bana hem de bir¢ok 6grencisine ilham kaynagi olan degerli
danigmanim Prof. Dr. Semra ARSLAN SELCUK’a, tezim ve sahsima ayirdigir kiymetli

zaman Ve katkilar i¢in goniilden tesekkiir ederim.

Degerli goriisleriyle tezin gelisimine onemli katkilar saglayan tez izleme komitesi hocalarim
Prof. Dr. Fatma Cana BILSEL ve Prof. Dr. Zeynep ULUDAG’a icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tez savunma stirecinde katkilarini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr.
Asena SOYLUK ve Prof. Dr. Asli ER AKAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, tezin basinda
bana yol acan, belirli bir noktaya gelmesini saglayan ve yardimlarini esirgemeyen hocam

Prof. Dr. Aysu AKTAS’a verdigi emeklerden dolay1 tesekkiir ederim.

Tez asamasinda gerekli bilgi ve belgeler konusunda desteklerini esirgemeyen Konya
Biiyliksehir Belediyesi, Meram Belediyesi yetkililerine ve Vizzion Mimarlik ekibine

caligsmaya sagladiklar katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

KTO Karatay Universitesinde c¢alisan ve birlikte doktora siirecini gecirdigim, siireg
icerisinde defalarca ¢alismalarimiz ile ilgili fikir aligverisinde bulundugum degerli ¢alisma
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bana ¢alisma imkani sunan ve destek olan
kayinvalidem Siimeyye HATIPOGLU ve kaympederim Ali HATIPOGLU na igtenlikle

tesekkiir ederim.

Bu zorlu siiregte her daim benim ve ailemin yaninda olan canim annem Ayse SAHIN ve
babam Bayram SAHIN’e siikranlarimi sunuyorum. Ayrica bu siire¢te yanimizda olmasini
¢ok istedigim ancak tezi tamamladigimi gérmeye dmrii yetmeyen abim Abdullah SAHIN’e

de minnetle tesekkiir ediyorum.

Tez stlirecinde yasadigim zorlu zamanlarda her zaman yanimda olan, tez siirecini benimle
birlikte yasayan, tesvik eden, defalarca okuyan ve akademik anlamda yaptigimiz
tartismalarla siirece katki saglayan meslektasim, mesai arkadasim ve en dnemlisi esim olan
Betiil’e ¢ok tesekkiir ederim. Ve elbette, hafta sonlar1 calismama anlayis gostererek bana gii¢

veren sevgili kizlarim Zeynep ve Giilce’ye de kocaman tesekkiir ederim.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ..ottt iv
ABSTRACT ..o %
TESEKKUR.....cocviiieieeteie ettt es ettt es sttt s sttt s s st s s sttt as s enaste s s e Vi
ICINDEKILER .....ocooviiviiiiieiiieiecte ettt s vii
CIZELGELERIN LISTESI.....citiiiiiiiicteeseeeceee ettt en sttt iX
SEKILLERIN LISTEST ...ttt X
RESIMLERIN LISTESI ....ccoooutiiiiiiitiniinicissiistie st Xiv
SIMGELER VE KISALTMALAR..........ccoiiiiiiiiieisieisiieee et XV
L GIRIS e 1
2. LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL CERCEVE ..o 19
2.1. Kentsel DONUSUM KaVIamI ....cueeiviiiiiiiiiiieie e 19
2.2. Kentsel Morfoloji ve Kentsel Morfoloji Yaklagimlart.........ccccovcviiiiiiiiiiinnns 24
2.2.1. Tarihsel cografi yaklagim ..........cccocoeiiiiiiiii e 26
2.2.2. Tipolojik stire¢ yaklagimi ..........cccovviiiiiiiiiiiiiic 27
2.2.3. Konfigiirasyonel yaklagim..........cccocoveiiiiiiniiiic e 28
2.2.4. Mekansal analitik yaKlagim .........ccocooiiiiiiniiiii 30
2.3. Kent Plant ANaliZ .....cocceiiiiiiiiii e 32
2.4. Kentsel Mekan Analizinde Mekan Dizimi.........cccoooveiiieniiiiiciicceccec e 35
2.5. Tipomorfolojik Analiz YONteMI......ccverviiiieiiiiiieieeeees e 56
3. MATERYAL VE METOT ... 63
3.1. Konya Kenti Tarihsel Geligim SUIECT ........ceviiiiiiiiiiiiiieiiccsecec e 63
3.2. Siikran Mabhallesi Tarihsel Geligim STUIeCi........covvvveviiiiiiiiiiiieeee e 75

3.3. Konya Tarihi Bedesten Carsis1 ve Tiirbe Onii Carsilar1 Tarihsel Gelisim Siireci



Sayfa

3.4.1. Mahalle 0l¢egi analiZIeTi .......cccovuiiiiiiieiiiieiiiee e 96

3.4.2. Yap1 adas1 01¢egi analizIeri .........ccoeverieiiiiiiiieiicee e 99

3.4.3. Yap1 01¢e@i analizIeTi.......c.ueviviiiiiiiiiiiie i 103

A, BULGULAR ..ot 105
4.1. Mahalle Olgegi ANALIZIETT .........ceviveeverieereiceeieeeie e, 105
4.1.1. Kent plani analizi bul@ulart ..........ccccoviiiiiniiini e 105

4.1.2. Mekan dizimi analizi bulgulart............c.ccoooiiiiiiiiii 106

4.2. Tipomorfolojik ANALIZIET ...........coviiiiice e 109
4.2.1. Siikran Mahallesi @analizIeri ........cccocvevviieeiinieiie e 109

4.2.2. Bedesten ve Tiirbe Onii Carsilart analizIeri .......ooovveveeveeceecvevceececenenens 117

4.3. Calisma Alanlarimin Karsilagtirmast .........cceeveeiiieiieiiiienieeiie e 125
S.TARTISMA ..ottt 129
5.1. KentSel DONUSTIM .....ccccuiieeeiiiiie e iiiiee e e s e e e site e e s e earre e e e saneeeesnnnreee s 129
5.2. Mhalle OIGEET ....vvuveivivireiiecieieie et 133
5.3. Sokak/Yapt Adast OIGEEi .......cvuivivririiiiririiiieieiieee e 137
5.4.YAP1 OIGEET ...vcvveviieiecieteieieeete et 139
L) L 6 143
KAYNAKLAR ettt nb e 155
EILER . .ottt bbbt 167
EK-1. Mekan Dizimi Analiz SONUGIATT .......c.ceoiiiiiiiiieiiiii e 168

OZGECMIS oo eesee e e ee s ee e ees e s e ee s e e s s e aes e eee s 175



CIZELGELERIN LiSTESI

Cizelge Sayfa
Cizelge 2.1. Kentsel doniisiim Kavraminin eVIimi........ccoceeererieeeiieeneeeiiee e 20
Cizelge 2.2. ikinci dereceden SIGHMIET .......cccvovvevevverreeenreeerereseseseseseseseresesesesesesenenens 41
Cizelge 2.3. k mekan sayisina gore D degerleri ........cooevviiiiiiiiiiiicnecc 46

Cizelge 3.1. Tarihsel cografi yaklasim, konfiglirasyonel yaklasim ve tipomorfolojik
VAKIASIIN. .. 96

Cizelge 4.1. Calisma alanlarindaki biitiinlesme ve anlasilabilirlik degerlerindeki degisimler
.................................................................................................................... 108



SEKILLERIN LiSTESI
Sekil Sayfa
Sekil 1.1. Konya'da bulunan kentsel donilistim alanlart ...........c.ccoooveiiiniiiiiiiicnininns 6
Sekil 1.2. Tez g¢alismasinin temel KUrgUSU.........ccviiiiieiiiiieiiiie i 9
Sekil 2.1. Hareket icin eksenel ¢izgi (sol), etkilesim i¢in digbiikey mekan (orta),
yonelim i¢in e gOTiis alanit (SAZ) ....ccvvevvvveiiiiiiiiiie e 30
Sekil 2.2. Cardiff’in kentsel biiylimesinin fraktal simiilasyonu.............c.cccoovvviiiiniennns 31
Sekil 2.3. Farkli kutu boyutlari ile haritanin ¢akistirtlmasi. ..........cccoooiriiiiiiiiiiniis 32
Sekil 2.4. Sehir plant OZEIETT.......ccviieeiiiiiiieii e 33
Sekil 2.5. Alnwick’te Teasdele’s Yard alaninin don{istim SUIreci ........c.ocevveeeiivereennnen. 34
Sekil 2.6. Kentsel mekan analizinde mekan dizimi analiz ve dl¢im yontemleri ........... 36
Sekil 2.7. Bir Fransiz kasabasinin yerlesim plani ve acik mekan haritasi ..................... 37
Sekil 2.8. Bir Fransiz kasabasinin digbiikey mekan (iistte) ve aks haritast .................... 37
Sekil 2.9. Atlanta, The Hauge ve Hamedan kentleri aks haritalari...........c.cccoooeeiiennnns 39
Sekil 2.10. Se¢im (agisal analiz) rafigl .......cccoooviiiiiiiiii e 41
Sekil 2.11. Londra kenti global biitlinlesme haritast ............ccccooeiiiiiiiniiciiieics 43
Sekil 2.12. Bir yerlesimin derinlik ve biitiinlesme hesaplamalari ............cccccevviinnene 47
Sekil 2.13. Ayn1 bloklardan olusturulmus varsayimsal kent planlart. ............cccoceviennne 48
Sekil 2.14. Varsayimlar planlarin biitiinlesme ¢ekirdekleri..........ccocoevviiiiniinniieninnne 49
Sekil 2.15. Varsayimsal planlara ait anlasilabilirlik diyagramlart ..........cccccooiiiiiinnns 50
Sekil 2.16. DepthmapX programi araylzil .........ccccceeroveeneeninieneeseesee e 51
Sekil 2.17. Cidde yerel ulasilabilirlik analizi............cccccooiiiiiiiiiiiiieiceeees 52
Sekil 2.18. King's Cross mevcut durumu (sol), grid dnerisi (orta), giiclii akslarin
devam ettirilmesi (SAF) .....cveereeririeiiiiieesie e 53
Sekil 2.19. King’s Cross Masterplani (sol), biitiinlesme haritas1 (orta), anlasilabilirlik
dIYagram1 (SAZ) «eeovverrreerreeiriesie e 54
Sekil 2.20. Trafalgar Meydani projesi dncesi ve sonrasindaki yaya hareketliligi .......... 54



Xi

Sekil Sayfa

Sekil 2.21. Trafalgar Meydani: proje dncesi eksenel analiz (sol), proje sonrasi
eksenel analiz (orta) ve meydandaki yaya hareketleri (Sag) .........c.occevvrunnne. 55

Sekil 2.22. Sol: Notre Dame Kilisesi’nin etkisiyle ¢cevrenin degisimi, Sag:

Dokuyu yarip E¢en YOL ......occviiiiiiiiiiieiiiie e 58
Sekil 2.23. Tipomorfolojik yaklagim .........cocuviiiiiiiiiiiiiii e 60
Sekil 2.24. Tipomorfolojik analiz hiyerarsisi .........ccocvvivvirieiiiiiiiesice e 60
Sekil 3.1. 14. yy. basinda Konya kenti surlar1 ve ticari mekanlari ...........ccocoevvvveiinnnnns 64
Sekil 3.2. 19.yy. — 20. yy. basinda Konya kenti mekansal dagilimi............cccoceeviennnnns 66
Sekil 3.3. 1946 Asim Komiirciioglu Konya Imar Plani ..........ccccccvvvveecsiieicceeeeennns 67
Sekil 3.4. 1954 Leyla Baydar — Ferzan Baydar Konya imar Plani ve arazi
KUITANIIMNT ¢ 68
Sekil 3.5. Konya 1965 imar Plani, Yavuz Tasci-Haluk Berksan..............cc.ocevvvvevevnnnn. 69
Sekil 3.6. 1983 Konya Cevre Diizeni Plant, Yavuz Taget ......ccccvvviieiiiiiiciiiieciiccis 71
Sekil 3.7. Yavuz Tase¢1 tarafindan hazirlanan 1999 Cevre Diizeni Plani........................ 73
Sekil 3.8. 1/25 000 6lgekli Konya Merkez Planlama Alt Bolgesi Nazim Imar
PIANT e 74
Sekil 3.9. Stikran Mahallesi SINITIATT.......c..ciiiiiiiiie i 76
Sekil 3.10. 1906 tarihli Konya kenti elektrik projesi ........c.ccoocvvviriinicnenenenecen 78
Sekil 3.11. Siikkran Mahallesi yikimdan 6nceki yapilarin fiziki durum analizleri .......... 80
Sekil 3.12. Siikran Mahallesi 2014 yilina ait uydu gorintlisli.........ccccvveverirriieeninninens 81
Sekil 3.13. Siikran Mahallesi 2021 yilina ait hava fotografi.........c.ccccoeviiiiiiiiiiins 81
Sekil 3.14. Kaz1 ¢alismalarinda kiiltiir varlig1 bulunan imar adalart ............cccocceeenene 82
Sekil 3.15. Siikran Mahallesi 6neri imar plant..........ccoceeviiiiiiieiiieni e 83
Sekil 3.16. Siikran Mahallesi 6neri projesinden OrnekIer.............coevvviiieniiiiicniiniens 83
Sekil 3.17. Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagcli Imar Plani, 1997 ................... 87
Sekil 3.18. 2009 yilinda kabul edilen 1/1 000 8lgekli KAIP ..........cocoovueveveriveccicieee, 88
Sekil 3.19. Mevlana Kiiltiir Vadisi Yenileme ve Doniisim Alani.........ccccoocveviiieninennne 89

Sekil 3.20. Farkl 6lgeklerde kent morfolojisine etki eden miidahaleler ....................... 95



Xii

Sekil Sayfa
Sekil 3.21. Kentsel form dgelerinin mekansal hiyerarsisi ........ccccvvvveeviieniiiieniiiiesiinennns 97
Sekil 3.22. Tipolojiyi olusturan hiyerarsik yapl........cccoceriveiiiiiiiiieniiieiic e 99
Sekil 3.23. Geleneksel ve modern dokularin sekil-zemin analiziyle

KargtlagtirIlmasT .......eeieiiiie e s 101
Sekil 3.24. Ayni yogunluga sahip ancak farkli TAKS’a sahip yapilar.........ccccoceevinene 101
Sekil 3.25. Farkli parsel diizenlerine gore yapilarin konumlanmast............ccccevveniennnne 102
Sekil 4.1. 2014 ve 2024 yillarinda ¢aligma alanina ait kent plan1 analizleri................... 106
Sekil 4.2. Biitlinlesme haritalar1 ve anlasilabilirlik grafikleri..........ccoocoveoiiiiiiiiniieninns 107
Sekil 4.3. 1955-2014 yillar1 arasinda Siikran Mahallesi kentsel dokusu ....................... 110
Sekil 4.4. Yikilan alanin parsel yap1Sinin deGiSimi........ccoooververiiiieneniinie e 111
Sekil 4.5. Yap1 adasi biiyiikliikleri ve yogunluKlart............cocooeiiiiiiiiiiiiiis 112
Sekil 4.6. 2014 ve 2024 yillarina ait parsel dokusu ve sokak fotograflari...................... 113
Sekil 4.7. 41 621 ada A-B DIoK plan SEMaSI.........cccvevviieiieieeiiesie e eieseesre e eee e 114
Sekil 4.8. 276 — 278 ada apartman plan $emalart ..........ccccevoveiiiiiienieee e 115
Sekil 4.9. 285 ada tescilli yapilar plan semalart..........ccocovveiiiiiiiiiiiiie 116
Sekil 4.10. Bedesten ve Tiirbe Onii Carsilar1 gelisimi 1955-2022 yillar1 arasindaki

uydu fotoZraflart ..o 118
Sekil 4.11. Yikilan alanin parsel yap1isinin deZISImi........ccovovvereeiieenernieeneeneeseenneens 120
Sekil 4.12. Yap1 adasi biiyiikliikleri ve yogunluklari.........cccooeviiiiiiiiiiiiiiiiicins 121
Sekil 4.13. 2014 ve 2024 yillarina ait parsel dokusu ve sokak fotograflari................... 122
Sekil 4.14. Tiirbe Onii Carsilari- AL DIOK.........cccooivivieeeeeeee e, 123
Sekil 4.15. Bedesten Carsisi- 209 0@ .......cccverveieiieieeie e see e eee e 124
Sekil 4.16. Calisma alanlart Karsilastirma...........cccoccvveiiiieiiine e 126
Sekil 5.1. Konya kent morfolojisinin deSiSImi ........ccccveverriieiieenieesee e 130
Sekil 5.2. 1955-1906 yilina ait haritalarin ¢akistirtlmast........cccceocveiiiiiieniiiiiciiees 134
Sekil 5.3. Siikran Mahallesi yol dokusundaki degisim...........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiicnieens 135

Sekil 5.4. Trafige acik cadde ve sokaklarin karsilagtirilmasi...........cccoevcviiiiieiiiieniinnne 136



Sekil

Sekil 5.5. Calisma alanlar1 ada biiyiikliikleri karsilastirmasi

Sekil 5.6. Calisma alanlar1 plan, cephe analizleri.................



Resim

Resim 3.1.

Resim 3.2.

Resim 3.3.

Resim 3.4.
Resim 3.5.
Resim 3.6.
Resim 4.1.

Resim 5.1.

Xiv

RESIMLERIN LiSTESI

Sayfa

Bekir Sahin arsivinden Osmanli doneminde Siikran Mahallesi ve sur kalintilar

..................................................................................................................... 77
Bekir Sahin’in arsivinden 20.yy. baslarinda Siikkran Mahallesi sokak

AOKUSU ..o 77
Bedesten Carsis1 sagliklastirma dncesi (yukarida) ve sonrasindaki

(25a81da) AUTUIMU ..eiiiiiiiciiiic e 90
Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi 6ncesi ve SONrast ............cceveeevenneee. 91
Mevlana Kiiltiir Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi 6ncesi ve sonrast ........... 91
Sol: Uziim pazari, orta: Mevlana Carsisi, sag: Mevlana Carsis1 yikimi....... 92
Geleneksel konutlardan (sol) ve Bedesten Carsisindan (sag) goriiniim ....... 117

Tiirbe Onii Carsilan (iistte) Bedesten Carsisi (ortada) Siikran
Mahallesi (altta) panoramalar ...........ccueiiveeiiiieiiiin i 141



SIMGELER VE KISALTMALAR

XV

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler

Dk
ha

m

m2
MD
R3
RA
Rn
RRA

Kisaltmalar

CASA
EKAP
GIS
KAKS
KAIP
KBB
KBS
STK
TAKS
UCL
UNESCO
vb.

yy.

Aciklamalar

k Mekan Sayisina Gore D (elmas) Degerleri

Hektar
Metre

Metrekare

Ortalama Derinlik
Yerel Biitiinlesme
Rolatif Asimetri

Global Biitiinlesme
Gergek Rolatif Asimetri

Aciklamalar

[leri Mekansal Analiz Merkezi
Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu
Cografi Bilgi Sistemleri

Kat Alan1 Kat Sayis1

Koruma Amacli Imar Plan

Konya Biiytiksehir Belediyesi

Kent Bilgi Sistemi

Sivil Toplum Kuruluslari

Taban Alan1 Kat Sayisi

United College London

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

ve benzeri

Yiizyil






1. GIRIS

Kentsel doku fiziksel, kiiltiirel ve cografi dzelliklerin etkisiyle farklilasmakta ve o kente 6zgiin bir
sekilde geliserek kent kimliginin ve sosyal yapmin 6nemli bir pargast olmaktadir. Bu nedenle
kentsel mekani, sosyal yapmnin sadece temsili ya da yan iiriinii olarak tammlamak dogru bir
yaklagim degildir. Sosyal yap1 ile mekan karsilikli iliski igerisindedir (Hillier ve Hanson, 1984).
Lefebvre, Production of Space adli kitabinda benzer diisiinceleri tartismaya agmustir. Lefebvre’e
gore her toplum kendi mekanini {iretir ve her toplumsal kurulus, ayn1 zamanda bir mekansal
kurulustur. Mekan toplumun bir tirtintidiir, ancak mekanin siirekli toplumu doniistiiren bir yapisi
vardir (Lefebvre, 1991). Her mekansal 6rgiitlenme, kullanicilariin birbirleriyle olan iligkilerinde
kaynastirict ya da koparici etki yapmaktadir. Toplumun sosyal yapisi, mekansal olusumlar tek
bagina etkilememektedir. Sosyal yapinin yaninda, yasanilan ¢evreninin fiziki ve cografi 6zellikleri
de mekansal olusumlari etkilemekte ve ortaya 6zgiin bir kentsel doku ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Topluma 6zgii bir mekansal kurguyla ortaya ¢ikan bu kentsel doku; yine toplumla karsilikli iliski
icerisinde gelismeye ve degismeye devam etmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikmig 6zgiin kentsel
dokularin sadece sosyal yoniiniin yami sira, bi¢imsel yapisinin ve mekansal kurgusunun da

incelenmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde kentsel dokularin degisiminde kentsel doniisiim uygulamalarinin etkisi
biiytiktiir. Bu uygulamalar, yerel ve merkezi yonetimler ya da 6zel sektor araciligiyla
yapilmakta ve kentin yeni dokusunun olusmasina onciiliik etmektedir. Ancak son yillardaki
kentsel doniisiim uygulamalari, kentlerin yillar igerisinde olusan dokusunu ¢ok hizli bir
sekilde degistirmektedir. Bu degisim ayn1 zamanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin da

degisimini 6nemli 6lciide etkilemektedir.

Kentsel doniisiim kentlesme politikalarinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
amagcla kentsel doniisiim uygulamalari yasal diizenlemelere dayandirilmaktadir. Ulkemizde
de kentsel doniisiim, ¢ikartilan kanunlar araciligiyla tesvik edilmis ve kentin gelisimini
etkileyen 6nemli bir etken olmustur. Ancak iilkemizde hayata gecirilen kentsel doniisiim
projeleri; uygulama siirecleri, yerinden edilme — soylulastirma, kente olumsuz etkileri gibi
birgok baslikta elestirilmektedir. Farkli tlkelerde yapilan uygulamalarda da benzer
tartismalar yapilmasina ragmen kentsel doniisiim; dogru bir sekilde uygulanabildiginde kent

icin 6nemli avantajlar saglayabilmektedir.



Problem tanim

Kentler yasayan bir organizma gibi siirekli gelisim ve degisim igerisindedir ve bu degisim
gecmisten gelen izlerin takip edilebilecegi dogal bir siirecte gerceklesmektedir. Bu izleri
tasiyan kentsel dokular, her kent i¢in farklt bir silirecte gelisim gdstermekte, toplumsal
yapinin, kiiltliriin, sosyal yasantinin ve cografi kosullarin etkisiyle uzun yillar icerisinde
gelismektedir. Kentlerin kendine 6zgli yapisini, kiiltiiriinii ve mimarisini olusturan bir yap1
olan kentsel dokular, siireklilik gostererek giinlimiize kadar ulasabilmektedir. Ancak savas
ve dogal afet gibi durumlarin etkisiyle bu siireklilik kesintiye ugrayarak, kentsel dokuda ani
bir degisime sebep olmaktadir. Giiniimiizde kentsel doniisiim ve yenileme uygulamalart da

bu ani degisiklige sebep olan 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel dokunun olusumunda parsel yapisinin 6nemi biiyiiktiir. Parseller bir araya gelerek
yap1 adalariin ve sokaklarin olusumunu dogrudan etkilemektedir. Ayrica parseller igerisine
yapilacak binaya ait 6zellikleri, sinirlar1 ve fonksiyonu da belirledigi icin, kentteki yapilarin
mimarisinin olusumunda 6nemli bir etkendir. Parsellerin sokaga erisimi bulunan arazi
parcgalart olmasi sebebiyle, sokak yasantisinin olusumunda 6nemli bir rolii vardir. Kentsel
dokuyu olusturan elemanlardan olan parseller ve yapilar, daha sik degisime ugrayan birimler
olurken; ana caddeler, sokaklar ve yap1 adalar1 degisime en direncli kentsel doku ogeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sokak dokulari, yapilarin sokakla iliskisi, sokak
genislikleri, yapilarin cephe karakterleri gibi nitelikler kentin sosyal yasantis1 ve kiiltiiriiyle
uzun zaman diliminde ortaya ¢ikan ve her kent icin farklilagabilen 6zgilin nitelikleri
olusturmaktadir. Tarihi kent merkezleri gogunlukla bu nitelikleri barindiran alanlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlerin 6zgilin dokusunu olusturan tarthi kent merkezlerinin fiziki yapist zamanla
kotiilesmekte, bu durum sosyal yapinin degismesine yol agmakta ve bu alanlar ¢okiintii
bolgesine doniismeye baglamaktadir. Bu alanlar giivenlik sorunlariyla birlikte kent
merkezinde erisilemeyen bolgeler haline gelmektedir. Bu durum bu alanlarin kentsel
donlisim veya yenileme projeleri yoluyla miidahaleye agik hale gelmesine neden
olmaktadir. Bunun diginda tarihi kent merkezlerinin ticarete, turizme kazandirilmasi, yeni
caddeler agilmasi, anitsal yapilarin 6ne ¢ikarilmasi ve kent imajmin iyilestirilmesi gibi
sebeplerle miidahale edildigi ve dokusunun degisime ugradigi tarihsel siiregler

incelendiginde goriilebilmektedir.
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Ulkemizde genellikle biiyiik kentsel alanlarda uygulanan kentsel déniisiim ve yenileme
projeleriyle, dontisiim alanlarindaki yapilar, tescilli ve anitsal yapilar haricinde tamamen
yikilarak yeni bir planlama ile yeniden olusturulmaktadir. Bu sekilde ada, parsel ve sokaklar
yeniden olusturulurken, kentin 6zgiin dokusu da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Doniisiim
stirecleriyle yapilan imar planlarinda kentsel doku; kiiciik parsellerin birlestirilerek biiyiik
yapt adalarina doniistiiriilmesinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Parsel yapisindaki degisim
ayn1 zamanda yapi tipolojisinin ve sokagin degisimine neden olmaktadir. Onemli bir kentsel
Oge olan sokaklar1 Jacobs (1961) kent kimligiyle iliskilendirirken, Lynch (1960) ise kent
imgesinin bes dgesinden birisi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle kentsel doku ve sokak
yapisindaki degisimlerin tarihsel stirekliligi bozacak nitelikte koklii degisimler olmasi,
kentin sosyo-kiiltiirel yapisinin, kent hafizasinin, kent kimliginin ve imajinin da degisimine

neden olmaktadir.

Tarihi kent merkezleri kentin kiiltiiriinii yansitan kentsel dokuyu ve mimari yapiy1
barindirmasi sebebiyle dikkatli bir bicimde yaklasilmasi gereken alanlardir. Tarihi kent
merkezlerinde gergeklestirilen kentsel doniisiim ve yenileme projeleri araciligiyla, ylizyillar
boyunca kentlinin yasantis1 ve kent kiiltiiriinlin etkisiyle olusan 6zgiin dokunun bir anda
tamamen temizlenerek ve gegmisle baginin koparilarak yeni bir anlayisla yeniden iiretilmesi

bu ¢alismanin temel problemi olusturmaktadir.

Konya tarihi kent merkezinde yapilan uygulamalar da tartisilir niteliktedir. Bu uygulamalar
ile tarihi bir kent olmasina ragmen, 6zgiin yapisini iyi koruyamamis olan kentin tarthini
yeniden canlandirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla anitsal ve tescilli yapilar restore
edilirken, tarthi kent merkezinde olmasina ragmen tescilli olmayan yapilar tamamen
yikilmistir. Yerlerine yapilan binalarda ise tarihi yapilar1 andiran yeni bir mimari tipoloji
gelistirilmistir. Kentin 6zgilin dokusu ve mimarisindeki bu biiyiik degisim bu ¢alismanin

ortaya ¢ikmasindaki dnemli motivasyon kaynagidir.

Calismanin amaci

Calisma 1ile tarihi kent merkezlerinde uygulanan kentsel doniisiim uygulamalarinin kente
etkilerinin, kentsel morfoloji yontemleri kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Kentsel
morfoloji kentlerin fiziksel yapisindaki degisimi tarihi siireciyle inceleyerek, kentsel

dokunun olusmasini saglayan sosyo-kiiltiirel yapiy1r anlamay1 ve kentin gelisiminde bu



kiiltiirel yapinin izlerinin stirekliligin saglanmasin1 amaglamaktadir. Bu noktada kentsel
morfoloji, kentlerin kendine 6zgii kentsel dokusunun bulundugu tarihi kent merkezlerindeki

miidahaleler i¢in 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihi alanlardaki kentsel doniisiim projelerinin kentsel dokuyu kokli bir bigimde
degistirmesiyle, kent yasantisi1 ve kiiltiiriiniin etkisiyle ylizyillar boyunca olugan kentsel form
ve siireklilik bozulmaktadir. Kentlerin tarihi gelisim siiregleri incelendiginde bu denli ani
biiyiik degisimlere dogal afet, yangin ya da savas gibi etkenlerle kars1 karsiya gelindigi
goriilmektedir. Ozellikle endiistri devrimi ve 2. Diinya Savasi kentlerin yapisini énemli
Olciide degistiren olaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2. Diinya Savasi ve sonrasinda
kentsel doniisiim uygulamalar1 hayata gegirilmis ve bu dontistimlerin etkileri tartisilmistir.
Bu tartigmalar sonucunda yeni anlayislar gelistirilmis ve kentsel doniisiim sadece fiziksel bir
gelistirme olmaktan ¢ikmis ve doniisiimiin sosyo-kiiltiirel boyutu da énem kazanmuistir.
Ancak iilkemizde yapilan uygulamalarda donilisiim alanlarindaki fiziksel ve ekonomik
iyilestirmenin On plana ¢ikmasi, yapilan uygulamalarin kentin dokusunu ve morfolojik
yapisint onemli bir 6l¢iide degisimine sebep olmaktadir. Kentsel déniisiim dogru bir
anlayisla ele alindiginda kentin gelecegi icin 6nemli bir ara¢ olmasi sebebiyle, bu ¢aligmada
tamamlanmis ve uygulanmakta olan projeler ele alarak, gelecekte yapilacak

uygulamalarda kullanilabilecek bir yontem gelistirilmistir.

Tarihi kent merkezleri kentlerin kimligini ve kiiltiiriinii yansitan alanlar olmas1 sebebiyle bu
alanlardaki kentsel miidahalelerin daha dikkatli bir bicimde yapilmasi gerekmektedir. Bu
amacla kentin ve kentsel dokunun gelisim siirecleri analiz edilerek, kentsel doniistimiin kente
ve kullaniciya etkisi biitiinciil bir yaklagimla irdelenmistir. Bu baglamda onerilen yontem
tarihi kent merkezleri sorunlarini tespit etmekle birlikte, kente ait mekansal ve yapisal
tipolojilerin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Ayrica dnerilen analizler planlanan kentsel
donlisim ve kentsel tasarim projelerinin uygulama oOncesinde test edilmesine olanak
saglamaktadir. Bu tez caligmasinda, kentsel doniisiim projelerinin kente etkilerini
degerlendirmeye, kentsel dokunun ve tipolojinin siirekliligini saglamaya yonelik bir yontem

gelistirilmesi amaclanmustir.



Cahsmanln kapsaml

Kentsel dokusu hizli bir sekilde degisim gdsteren kentlerden birisi olan Konya, tez
kapsaminda c¢alisma alani olarak seg¢ilmistir. Konya; bir tarim kenti olsa da 1950’1i yillar
sonrasinda kirdan kente dogru hizli bir sekilde go¢ alarak biiyiime siirecine girmistir.
Siiregelen yillar boyunca kentte hizli bir kentlesme meydana gelmis ve kentin yapis1 giderek
farklilasmistir. Goglerin de etkisiyle kent ¢eperlerinde yeni yerlesim bolgeleri kurulmustur.
Bununla birlikte diger Tiirk kentlerinde de oldugu gibi apartman yapilar1 Konya’da insa
edilmeye baslamistir. Ozellikle tarihi kent merkezlerinde bulunan geleneksel konutlarda bu
stirecten etkilenmig ve yikilarak yerine bulundugu parseller {izerine apartmanlar yapilmaya
baslamistir. Bu siiregte geleneksel Konya evleri korunamadigi icin, birkag¢ yapi haricinde
kentsel dokunun biiyiik bir bolimii apartman yapilarina doniismiistiir. 2010°lu yillara
gelindiginde ise bu apartmanlarin fiziki durumu kotillesmeye baslamis ve bu alanlardaki
sosyal doku degismistir. Biitlin bu siire¢ bu alanlarda kentsel doniisiim projelerinin
yapilmasinin 6niinii agmis ve projeler gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak go¢ hareketi,
planlama faaliyetleri ile farkli kentsel tasarim ve kentsel doniisiim uygulamalari, Konya’nin

kent formunun bigimlenisinde 6nem kazanmastir.

Alaeddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi Konya kent imgesinin 6nemli iki 6gesi olmakla
birlikte, bu ikisi arasinda bulunan Mevlana Caddesi kentin en dnemli aksi olma durumunu
stirdiirmektedir. Neolitik ¢agdan itibaren Alaeddin Tepesi ve ¢evresinde gelisen Konya kenti
13. yy.’da Mevlana’nin kente gelmesiyle Alaeddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi arasinda
gelismeye devam etmistir. Bu bolge biitiin donemlerde Konya i¢in dnemini siirdiirmiis,
planlt donemde kentin gelisim yonii degismesine ragmen bu bdlgeye yonelik ¢oziimler imar
planlarinda yer almistir. Glinlimiizde yerel yonetimlerin 6nem verdigi bir bdlge olan bu aks,
onemli kentsel doniisiim projeleri ile yeniden planlanmistir. Ayrica kentsel doniisiim projesi
kapsaminda yeni alanlarin da yikimi gerceklestirilmistir. Bu alandaki siirecin ¢evresini de
uzun vadede doniistiirecegi diisiiniildiiglinde, calisma alanlarinda yapilacak ¢ikarimlar,

kentin geleceginin yeniden planlamasi i¢in bir firsat olugturmustur.

Calisma kapsaminda Konya kent merkezinde kentsel doniisiim ve kentsel yenileme
projelerini hayata gegiren Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Meram Belediyesinin yaptigi
uygulamalar irdelenmistir. Konya tarihi kent merkezinin en énemli dgeleri olan Alaeddin

Tepesi ve Mevlana Tiirbesi arasinda bulunan Tarihi Bedesten Carsisi, Siikran Mahallesi ve



Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Proje Alanlar1 ¢alisma alani olarak secilmistir. Riskli alan ilan
edilen Siikran Mahallesi 2016 yilinda tescilli yapilar haricinde tamamen yikilmis, uzun siire
atil kaldiktan sonra 2021 yilinda yapilagsma faaliyetleri baslamis. Gilinlimiizde bazi etaplar
tamamlanmis ama heniiz tam anlamiyla faaliyete gegcmemistir ve bazi etaplardaki insaat
faaliyetleri halen devam etmektedir. Benzer bir sekilde Tiirbe Onii Carsilar1 da 2020 yilinda
tamamen yikilarak 2022 yilinda tamamlanarak hizmete ac¢ilmistir. Tarihi Bedesten Carsist
ise 2012 yilinda sagliklagtirmasi yapilan ve 1876 yilinda yasanan biiyiik yangindan sonra
ortaya ¢ikan orijinal dokusunu koruyan bir alandir. Hayata gegirilen kentsel doniisiim ve
yenileme projeleriyle Konya tarihi kent merkezinde Alaeddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi
arasinda bulunan ¢aligma alanlarinin kentsel dokusu tamamen yikilarak yeni bir doku ortaya
cikarilmistir (Sekil 1.1). Ayrica 6zgiin bir konut dokusuna sahip olan Siikran Mahallesi yeni
planlama ile ticari bir dokuya doniistiiriilmiistir. Bununla birlikte g¢alisma alanlari
birbirlerine komsu olan ticari alanlar olmasina ragmen, Siikran Mahallesi Meram Belediyesi

tarafindan, Tiirbe Onii Carsilar1 ise Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanmis ve

sonugta caligma alanlarinda farkli kentsel dokular ve tipolojiler ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 1.1. Konya'da bulunan kentsel doniisiim alanlar1 (KBB Kent Bilgi Sisteminden
alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir)

Calismanin yontemi

Calisma kapsaminda dokusu Konya’da oldugu gibi koklii bir bicimde degisime ugrayan
tarihi kent merkezlerine odaklanilmistir. Tarihi kent merkezlerinin dokusundaki kokli

degisimler temelde fiziksel yapida bir degisim olsa da kentin tarihsel siire¢ i¢erisinde gelisen



kiiltiirtinii ve sosyal yasantisin1 etkileyen, kentsel hafizay1 ortadan kaldiran ve kent imajin
degistiren bir etki birakmaktadir. Bu noktada kentsel morfoloji yaklagimlar: bu alanlardaki
dokunun gelisim siirecini, bu dokuyu olusturan kiiltiirel yapiy1 ve doniisiim siirecinin kente
etkisini anlamak ve degerlendirmek ic¢in kullanilabilecek analiz yOntemleri ortaya

koymaktadir.

Kentsel morfoloji kentsel formu ve formdaki degisimleri siire¢ igerisinde arastiran, farkli
yontem ve yaklagimlari barindiran bir alandir. Tez kapsaminda bu alandaki farkli
yaklagimlar incelenmis ve bu yaklagimlardaki analiz yontemleri ele alinmigtir. Kentsel
morfoloji yaklagimlar1 temelde kentsel formu anlamak amacli gelistirilmis olsa da her
yaklagim farkli bakis acist ve analiz yontemleri ortaya koymaktadir. Kent 6lceginden
yapilarin mimari 6zelliklerine uzanan, farkli 6lgeklerde ve farkli boyutlarla kenti biitiinciil
olarak ele almak amaciyla Tarihsel Cografi Yaklasim, Konfigiirasyonel Yaklasim ve
Tipolojik Siire¢ Yaklasimlar1 bir arada kullanilarak bir degerlendirme yontemi

olusturulmustur.

Tarihsel Cografi Yaklasim kentsel morfoloji ¢aligmalarinin temelini ortaya koymaktadir. Bu
yaklagimda, Conzen (1960) tarafindan gelistirilen kent plani analiz yontemi ile kentin
gelisimi tarihsel siirec icerisinde ele alinmaktadir. Kent plani analizi sokak sistemi, parsel
dokusu ve bina dokusu olmak tizere 3 temel bilesenden meydana gelmektedir. Bu bilesenler

farkli donemlere ait haritalar lizerinden karsilagtirma yapilarak analiz edilmektedir.

Konfigiirasyonel Yaklasimi olugturan mekéan dizimi yontemi, kentin gecmisteki durumunu,
giincel durumunu ve gelecekteki planlamalarin kente etkisini analiz etme ve karsilastirma
imkan1 vermektedir. Yontem, bir dizi analitik yontemle birlikte yerlesimlerin yapisal
striktiirinii ¢6ziimlemeyi amaclayan ve ana kurgusunu mekénsal dizilimin olusturdugu
yaklagimdir. Mekan dizimi yonteminde sokak sistemi iizerinden ¢izilen aks haritalari, ¢esitli
hesaplamalar i¢in kullanilmaktadir. Tez c¢alismasinda aks sayilari, kentsel doniisiim
alanindaki sokak dokusunun degisimini ortaya ¢ikarmak kullanilmistir. Bir aksin diger
akslar ile kurdugu topolojik iligkiler ise biitiinlesme degerlerinin hesaplanmasinda

kullanilmastir.

Mekan dizimi yoOnteminde aks haritalar1 iizerinden yapilan hesaplamalar, kentteki

hareketlilik ve mekanin kullanimu ile bilgiler vermektedir. Hillier (2007), hareket ekonomisi



kavramini ortaya atmaktadir. Hillier’e gore bir yerlesimdeki dogal hareketlilik mekanlarin
konfigiirasyonundan, yani bir sokagin hareketli (biitiinlesik) ya da 1ssiz (biitiinlesememis)
olma durumu sokaklarin dokusunun birbirleriyle iligskisinden ortaya ¢ikmaktadir. Cesitlilik,
okunabilirlik, karmasiklik, erisilebilirlik, siireklilik, kapalilik, aktivite, gecirgenlik, 6l¢ek
gibi nitelikler mekanin kullanimini olumlu etkileyerek kentsel mekan: daha fazla insanin
kullanmasin1 saglamaktadir. Ancak Hillier mekanin niteliklerinin mekanm kullanimini
etkiledigini kabul etmekle birlikte, hareketliligin (biitiinlesiklik) birincil etkeninin mekansal
konfigiirasyon oldugunu belirtmektedir. Bu savin1 mekan dizimi analizleriyle elde edilen
biitiinlesme degerinin hesabinda, mekanin niteliklerinin herhangi bir etkisinin olmamasiyla
aciklamaktadir. Bu bakis agis1 ile mekan dizimi yontemi kentin mekansal konfigilirasyonunu
ve sosyal yoniinii ele almaya imkan vermekte, mekanin kullanim potansiyeli, su¢ oranlari,
gayrimenkul degerleri gibi 6nemli ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ancak mekan dizimi
analizlerinden kentsel mekanin niteligi ile ilgili ¢ikarim yapmak giictiir. Bu ¢alismada
biitinlesme  degerleri, kentsel doniisim Oncesi ve sonrasindaki  durumun

degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Tarihsel cografi yaklasim ve mekan dizimi analizleri, Konya tarihi kent merkezini kentsel
Olgekte inceleme imkanini vermektedir. Ancak bu analizler mekanin kullanimi, kentsel
dokunun 6nemli bir parcasi olan yapi tipolojisindeki degisimin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli
degildir. Bu sebeple sokak ve yap1 6l¢eginde analiz ve karsilagtirmalar yapilarak, tarihi kent

merkezinde uygulanan projeler biitiinciil bir yaklasimla ele alinmistir.

Sokak ve yap1 olgegindeki analizler i¢in Tipolojik Siire¢ Yaklasimindan faydalanilmistir.
Kentsel morfolojide Italyan Ekolu olarak da adlandirilan bu yaklasim, kent 8lgeginden, yap:
malzemesi 6lgegine uzanan bir hiyerarsik yaklagim ortaya koyarak, kentsel dokuyu ortaya
c¢ikaran tipolojiyi ve bu tipolojiyi olusturan sosyo-kiiltiirel yapiy1 anlamay1 amag¢lamaktadir.
Tez calismasinda sokak ve parsel Olceginde, yap1 yogunlugu, sokak genislikleri, yapi
yiikseklikleri, yapilarin hizalanma durumlar1 ile parsel formu ve diizeni analizleri
yapilmustir. Bu analizler sokak goriiniimiinii olusturan temel 6zellikler olup, sokak algisim
dogrudan etkilemektedir. Yap1 6lceginde ise plan tipolojileri, cephe karakterleri ve yap1
fonksiyonlar1 tizerinde durulmustur. Bu nitelikler kentsel doniisiim projesi ile degisim
gostermekte ve yeni bir tipolojinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Calisma kapsaminda

analizler 6nemli bir karsilastirma araci olarak kullanilmistir.



Calisma alanlarindaki degisim, Konya kentinin morfolojik gelisimini anlamak i¢in énemli
bir veri olugturmaktadir. Secilen alanlardaki kentsel doniisiim uygulamalari; benzer bir
sekilde kentin diger bolgelerinde de gergeklestirilmeye devam etmektedir. Bu sebeple biitiin
kentsel doniistim alanlarinin heniiz yikilmamis durumda oldugu 2014 yili ile 2024 yilinda
projelerin ilerlemesi sonucunda olusan doku 3 farkli kentsel morfoloji yaklagimini bir araya
getirerek olusturulan analizler kullanilarak degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda izlenen

siire¢ Sekil 1.2°de gosterilmistir.
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DEGERLENDIRME

Sekil 1.2. Tez ¢calismasinin temel kurgusu

Calismanin hipotezi

Kentsel dontisiim bir¢ok aktoriin etkin oldugu temelde kentin fiziksel yapisini degistiren

ancak ¢ok boyutlu etkilere neden olan karmasik bir siirectir. Ozellikle tarihi kent merkezleri,
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kentin 0zgilin karakterini yansitmasi sebebiyle, kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin
kente etkisi acisindan 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Bu alanlarda gerceklestirilecek
kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin, alanin 6zgiin karakterinin siirekliligini saglayarak
uygulanabilmesi gereklidir. Ancak yapilan bir¢ok uygulamanin, bu kentlerin morfolojik
yapisini, 6zgiin kentsel dokusunu ve mimari karakterini tamamen yok ettigi goriilmektedir.
Bu noktada “Kentsel doniisiim projeleri, kentsel siirekliligi bozmadan nasil uygulanabilir?”

sorusu ¢alismanin temel arastirma sorusu olarak ortaya ¢ikmistir.

Kentsel morfoloji yaklagimlar1 kentin fiziksel yapisini daha iyi anlamak, kentsel doniisiim
ve yenileme siire¢lerini ve sonuglarini analiz etmek i¢in kullanigh araglar sunmaktadir. Tez
calismasinda 3 farkli kentsel morfoloji yaklasimindan faydalanilarak tarihi kent
merkezlerine yonelik bir yontem olusturulmustur. Bu yontemle asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmistir:

1. Tarihi kent merkezlerindeki kentsel doniistim uygulamalari kent morfolojisini nasil
etkilemektedir?

2. Tarihi kent merkezlerinde uygulanacak olan projelerin kente etkisi proje asamasinda
Olctilebilir mi?

3. Tarihi kent merkezlerindeki kentsel donilisim uygulamalarinin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in mevcut yasal diizenlemeler yeterli mi?

4. Kentsel morfoloji yaklagimlari ile kent formunun stirekliligi saglanabilir mi?

5. Tarihi kent merkezlerinde uygulanacak kentsel doniisiim projeleri i¢in bir uygulama

modeli olusturulabilir mi?

Bu sorulardan yola ¢ikilarak, asagidaki hipotezler olusturulmustur:

1. Tarihi kent merkezlerinde yapilan kentsel doniisiim ve yenileme projeleri kent formunu
ve kullanimin1 koklii bir bigimde degistirecek sekilde uygulanmaktadir.

2. Tarihi kent merkezlerinde uygulanacak kentsel doniisiim ve yenileme projeleri uygulama
asamasinda once analiz edilerek kente etkisi 6l¢iilebilir.

3. Mevcut yasal diizenlemeler tarihi kentlerdeki dokunun tamamen kaldirilmasina ve bu
sekilde kentsel siirekliligin ve 6zgiin dokunun yok edilmesine olanak saglamaktadir.

4. Kentlerin morfolojik yapisi, 6zellikle tarihi kent merkezlerinde, kentin tarihsel siirecinde

kent kiiltiiriinlin etkisiyle ortaya ¢ikan ve siirekliligin saglanmasi gereken bir yapidir.
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5. Kentsel morfoloji yaklagimlari ile kentsel doniisiim siiregleri i¢in kent formunu ve

tipolojisini anlamaya yonelik bir model olusturulabilir.

Sinirliliklar ve varsayimlar

Konya kent merkezi son yillarda yerel yonetimin 6nem verdigi ve bir¢ok projenin hayata
gecirildigi bir bolgedir. Calismanin kapsami kent morfolojisi oldugu i¢in kentsel doniistim
projeleri ele alinmus, tekil yapilarla ilgili yapilan restorasyon, yeniden islevlendirme ve
rekonstriiksiyon projeleri calismaya dahil edilmemistir. Yine segilen ¢alisma alanlarinin
yapis1 ve yapilan uygulamalar koruma yoniinden tartisilabilecek nitelikte olmasina ragmen
tez calismasi kentsel dokudaki degisimin kente etkisi ile sinirlandirildigr i¢in bu konu

lizerinde durulmamustir.

Calisma alanlarinin niteligi birbirine gore farklilik gostermektedir. Stikran Mahallesi Kentsel
Yenileme Projesinin ilk etab1 2016 yilinda baslamis ve diger etaplari halen devam
etmektedir. Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi ise 2020 yilinda yikimlarin baglamasiin
ardindan 2022 yilinda tamamlanmistir. Her iki alanda da yikimlar dncesinde yapilan analiz
sonuclarint destekleyebilecek anket, goriisme veya kullanim yogunlugunun sayimi gibi
caligmalar yapilamamistir. Ayrica Siikran Mahallesin heniiz tam anlamiyla faaliyete
gecmedigi i¢in bu alanin kullanimiyla ilgili caligmalarin yapilabilmesinin 6niine ge¢gmistir.
Bu yontemler hem ge¢cmise doniik veri olmamasi hem de Siikkran Mahallesinde

yapilamamasi sebebiyle Tiirbe Onii Carsilarinda da yapilmamistr.

Calisma alani sinirlar1 Siikran Mahallesinde 1. Etapta yikilan alan ile sinirlandirilmistir.
Gegtigimiz yil icerisinde diger etaplara ait alanlarda da yikimlar gerceklestirilmis olsa da,
bu alanlar ¢aligma alanina dahil edilmemistir. Projeler tamamlandiktan sonra yukarida
bahsedilen kisithliklarin ortadan kalkmasiyla c¢alismanin kapsami genisletilerek

tekrarlanmasi planlanmaktadir.

Literatiire katki

Tez ¢aligmasini ile tarihi kent merkezlerindeki kentsel doniisiim uygulamalarina odaklanan
bir degerlendirme yontemi gelistirilmigtir. Kentsel morfoloji yaklagimlarindan

faydalanilarak kentsel doniisiim projelerinin kente etkisini degerlendirmeye olanak veren bu
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yontemin gelistirilmesine katki saglayan calismalar bu baslik altinda incelenmis ve tez
caligmasinin literatiire katkisindan bahsedilmigstir. Konya tarihi kent merkezinin gelisim
stirecini belgeleyerek literatiire katkida bulunan bu ¢alisma da ilk olarak Konya kentsel

gelisimi ve morfolojik yapisini ele alan ¢alismalara yer verilmistir.

Konya tarihi kent merkezini konu alan bir¢cok caligma bulunmaktadir. Prof. Dr. Kemal
Ahmet Ari’nun (1998) “Tiirk Kenti: Tiirk Kent Dokularimn Incelenmesine ve Bugiinkii
Kosullar Iginde Degerlendirilmesine Iliskin Yontem Arastirmas:” adhi kitabr Tiirk
kentlerinin morfolojisinin incelendigi 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ArQ
kitabinda Konya’ya da yer vermistir. ArQ (1998) degerlendirmelerinde Konya kentinin
Aldeddin Tepesi ve Tarihi Bedesten Carsisi etrafi olmak lizere iki merkezde gelistigini
belirtmistir. Tarihi dokuda dini ve ticari islevler lizerinden yapmis oldugu hizmet merkezleri
analizinde 3 odak one ¢ikmaktadir. Bedesten Carsisi ve ¢evresi 1. derece merkez; Mevlana
Miizesi ve cevresi 2. derece merkez; Iplik¢i Cami, Serafettin Camisi ve Mahkeme Hamami
gibi yapilarin bulundugu alan 3. derece merkez olarak tanimlanmistir. Ar Konya tarihi kent
merkezinde Mevlana Tiirbesinin kuzeybatisinda bulunan bir dokuyu incelemistir. Organik
sokak dokusuna sahip bu alanin biiyiikk Olgiide eski sokak izlerini tasiyarak degistigi

gorilmektedir.

Topgu (2003), “Sehir Morfolojisi Uzerine Bir Calisma Konya ve Antakya'min Tarihi

’

Dokularimin Karsilastirilmasi1” adli yiiksek lisans calismasinda her iki kentin tarihsel
stirecteki morfolojik gelisimini incelemistir. Bu iki kentin ¢alisma alan1 olarak se¢ilmesinde
zengin tarihi ve kiiltliirel mirasin izlerinin halen tarihi kent merkezlerinde goriilebiliyor
olmasi etkili olmustur. Tarihi kent merkezlerinde yol dokular1 ve yap1 adalar1 incelenmistir.
Bu analizlere gére Konya’da organik ve grid yol dokular1 ve Alaeddin Tepesi ile sur kapilari

arasinda gelisen radyal yol dokusu goriilmektedir.

Topgu ve Kubat (2012)’in “Morphological Comparison of Two Historical Anatolian
Towns” adli calisma yukarida bahsedilen ¢alismanin devami niteligindedir. Bu ¢alismada
ise Antakya ve Konya tarihi kent merkezlerinin mekén dizimi analizleri yapilarak sentaktik
degerler {izerinden bir karsilastirma yapilmistir. Analiz sonuglar1 karsilastirildiginda
Konya’nin Antakya’ya oranla daha biitiinlesik ve daha okunabilir bir kent oldugu ortaya

cikmustir.
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Konya kentinin gelisimiyle ilgili en dnemli ¢aligmalardan birisi “Conservation of Cultural
Heritage on Aldeddin Hill in Konya from the 19" Century to Present Day” (Onge, 2011)
adl1 doktora tezidir. Onge calismasinda, Konya kent merkezinin tarihsel gelisim siirecini
Antik Cagdan baslayarak ele almis ve Selguklular doneminden itibaren anitsal yapilar
tizerinden kentin gelisimini haritalamistir. Aldeddin Tepesi ve ¢evresinin gelisimini 1867
yanginindan itibaren kent morfolojisinin gelisimini 6nemli kirilma noktalar1 kabul edilen
tarihlere gore donemler halinde incelemistir. Konya ile ilgili yazili, gorsel ve sozel
kaynaklardan ve arsiv dokiimanlarindan faydalanan Onge’nin c¢alismasi, Konya kenti

gelisim stireci ile ilgili temel kaynaklardan birisi durumundadir.

Yenice’nin (2011) “Tarihi Kent Merkezlerinde Siirdiiriilebilir Yenileme Icin Bir Model
Onerisi; Konya Ornegi” adli doktora tezi calisma alanlarindan birisi olan Siikran
Mabhallesini kapsamasi acisindan 6nemli bir veri kaynagi olmustur. Yenice tezinde tarihi
kent merkezinde bulunan konut alanlarinin ¢okiintii bdlgesine doniisiim siirecini, bu
alanlarin ekonomik, sosyolojik ve fiziki yapisini belgelemistir. O donemde Siikran
Mahallesinin fiziki olarak koétli durumda olmasina ragmen ev sahipligi oraninin yiiksek
oldugu, uzun yillar oturanlarin bulundugu mahalle kiiltiiriine sahip bir yerlesim oldugunu

gostermektedir.

Stikran Mahallesiyle ilgili diger 6nemli kaynak ise donemin Meram Belediye Baskan1 olan
Fatma Toru’nun “Tarihi Kent Merkezinde Koruyarak Canlandirma Amach Kentsel
Déniisiim Calismast: Konya- Meram Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezidir. Toru (2019) tezinde
Siikran Mabhallesi kentsel doniisiim proje siireglerini belgelemistir. Benzer sekilde Erbek
(2019) de “Kentsel Déniisiim Siirecinde Karsilasilan Sorunlarin Aktérler Perspektifinden
Degerlendirilmesi; Déniigiim Meram Projesi Siikran Mahallesi Ornegi” adli ¢alismasinda
kentsel doniisiim projesi siireglerini ayrintili bir bigimde incelemis ve bu projeyi aktorlerin

bakis agilarindan degerlendirmistir.

Yilmaz Cakmak ve Topgu’nun (2018) “An Evaluation of Urban Open Spaces in Historical
City Center of Konya in The Context of Pedestrian Mobility” adl1 makalesinde Konya tarihi
kent merkezindeki meydanlar, yaya kullanimi ve fiziksel karakter baglaminda analiz
edilmistir. Aldeddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi’ni kapsayan Konya tarihi kent merkezi

siirlart igerisinde bulunan 7 adet meydan ¢alisma alanmi olarak secilmistir. Arastirmada
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fonksiyon-gesitlilik, ulasilabilirlik-form ve yasanabilirlik-kimlik olmak tizere 3 temel kriter

belirlenerek analiz edilmistir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalar Konya tarihi kent merkezinin akademik ¢alismalarda yogun
bir bigimde incelendigini gostermektedir. Bu durum ¢aligma alaninin hem kent i¢in hem de
Tiirkiye agisindan onemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismalardaki ortak odagin kentin 6zgiin
dokusu oldugu goriilmektedir. Farkli yillarda yapilmis ¢caligmalar kentin 6zglin dokusunun
stirekliligini koruyarak gelistigini gostermektedir. Ayrica bu ¢calismalar ilerleyen yillarda bu
alanin calisilmaya devam edecegini de kanitlar niteliktedir. Bu noktada bu tez heniiz
faaliyete gegen bir uygulama ile yapim siiregleri devam eden kentsel doniisiim projelerini

incelemesi bakimindan, ilerleyen caligmalar i¢in 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Kentsel morfoloji yaklagimlar tekil olarak ¢aligildigt gibi, farkli yaklasimlara ait analizlerin
birlikte kullanildig1 birgok ¢alisma bulunmaktadir. Unlii ve Bas (2017)’nin “Morphological
Processes and The Making of Residential Forms: Morphogenetic Types in Turkish Cities”
adli c¢aligmas1 Tarihsel Cografi Yaklasim ilkelerini kullanarak Mersin Camlibel’in
morfolojik degisimini incelemistir. Unlii ve Bas bu calismada parsel yapisindaki

degisimlerin kentsel dokuyu ne 6lgiide etkileyebilecegini Camlibel {izerinden irdelemistir.

Yaygin’in (2016) “Kent Dokusundaki Mekdnsal Degisimin Morfolojik Boyutta Incelenmesi”’
adli calismasi, Konya Selcuklu ilgesi sinirlar1 icinde bulunan Sekiz Mahalle Kentsel
Yenileme projesiyle morfolojik yapidaki degisimi ortaya koymaktadir. Yaygin (2016)
morfolojik degisimi Conzen ve Caniggia’nin yontemlerini kullanarak tespit etmis, analitik
inceleme yontemi ile de karakteristik doku pargalarindaki yol, yapi, agik ve yesil alan yiiz
Ol¢limlerinin doku genelindeki oranlarmi kiyaslamistir. Ayrica Yaygin, morfolojik
degisimin sosyal ve kiiltiirel yasantiya olan etkilerini 6lgmek amaciyla anket calismasi

yapmigtir.

“Urban Morphological Study as a Method of Urban Design Assessment in the Historic
Context of Iranian Cities: A Case Study on Urmia” adli doktora ¢alismasinda Soleimani
(2020) Urmia tarihi kent merkezindeki biiyiik 6lgekli projeleri Tarihsel Cografi Yaklagim ve
mekan dizimi analizleri kullanarak incelemektedir. Tarihi kent merkezindeki projeler

geleneksel dokuyu biiyiik 6l¢iide degistirmesine ragmen, basar1 saglamamaistir. Soleimani
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mekan dizimi analizleri kullanarak bu projelerin basarisiz olma sebeplerini ortaya

cikarmistir.

Mekan dizimi sundugu 6l¢tim yontemleriyle, kentle ilgili calismalarda siklikla farkli yontem
ve kavramlarla bir arada kullanilmaktadir. Ciravoglu (2006) “Siirdiiriilebilirlik Diistincesi-
Mimarlik Etkilesimine Alternatif Bir Bakig: ‘Yer’in Cevre Bilincine Etkisi” adli doktora
calisma alan1 olarak Istanbul’da Yavuz Sultan Selim K&priisiiniin yapilma ihtimali olan ve
bogaz koyii karakterini gosteren “Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk™ semtlerini segmistir.
Ciravoglu’nun calismasi ise mekansal konfigiirasyonun kolektif bilincin olusumuna etkisini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ciravoglu ¢alismasinda segilen semtlerin lokal ve
global biitiinlesme analizlerini yaparak karsilastirmistir. Analizler sonucunda ¢evre bilinci
ve sosyal orgiitlenmenin daha yiiksek oldugu Arnavutkdy ve Kuzguncuk semtlerinin daha
anlagilabilir degerlere sahip oldugu goriiliirken; ¢evre bilincinin ve sosyal orgiitlenmenin

olmadigi Kandilli’nin anlasilabilir nitelikte olmadig1 anlagilmistir.

Zhou’nun (2017) ¢alismasinda Almere ve Tongzhou kentleri, kapsamli analizler yapilarak
kargilastirilmistir.  Kentlerdeki sosyal yasanti ve ticari hareketlilik, anket ve anlik
gorlntiilerle tespit edilmis ve bunun mekan dizimi analizleriyle elde edilen sonuglarla
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Calisma ile mekansal konfigiirasyonun kentsel canliligi
saglamada 6nemli bir etken oldugu, ancak tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir. Mekan
dizimi metodolojisinin kullanildig1 c¢alisma, kentlerin gelisimi i¢in planlama Onerileri

getirmesine olanak vermektedir.

“Tarihi Kentlerde Koruma Kavramimmin Mekan Dizim Yéontemi Uzerinden Arastirilmasi-
Bergama Ornegi” (Bag, 2012) ve Kubat’in (1999) The Morphological History of Istanbul
adli calismalari tarihi kentlerin koruma kararlar1 alinirken, mekan dizimi analizinin faydal
olabilecegini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Her iki calisma da morfolojik
gelisimleri tarihsel siiregte incelemistir. Her iki tarihi yerlesimin gelisiminde, tarihi dokunun
etkisi mekan dizimi analizleriyle ortaya koyulmustur. Benzer sekilde her iki kentte,
biitlinlesme degeri yiiksek olan akslar giinlimiizde ve tarih boyunca énemini koruyabilen
onemli hareket akslaridir. Tarihi kentlerin gelisiminde dogal hareketin korunmas tarihi
bolgelerin canli kalmasini ve korunmasini saglayacaktir. Dogal hareket azaldikga tarihi

bolgeler terkedilmekte ve yavas yavas ¢okiintli alanlarina doniismektedir.
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“Kiy1 Dolgusunun Kent Morfolojisine Etkisinin Mekdn Dizimi Yéntemiyle Incelenmesi:
Istanbul Tophane Bélgesi” adli doktora tezinde Ardicoglu (2019); asamalar halinde
doldurulan kiyinin ve degisen kiy1 ¢izgisinin Tophane Bolgesi’nin kent morfolojisine
etkisini 6lgmek amaciyla mekan dizimi yontemi kullanmastir. 1853, 1909, 1966 yillarina ait
haritalarin ve Galataport projesi sonrast durumun; aks haritalari, digbiikey mekan haritalari,
biitinlesme  haritalar1  olusturulmus ve anlasilabilirlik  degerleri  hesaplanarak

karsilastirilmistir.

Mekan dizimi yontemi mekansal bilig ¢calismalarinda da tercih edilen bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Conroy-Dalton ve Bafna (2003)’nin ¢alismasi Lynch’in kent
imgesini arastirirken; Long (2007)’un g¢alismasi Lynch’in okunabilirlik tanimi {izerine
gitmektir. Dalton ve Bafna kent imgesinin mekan dizimi yontemiyle ne o6lciide
tanimlanabilecegini aragtirmis ve kismen basarili sonuglar elde etmistir. Long ise, iki farkl
caligma alaninda hem mabhalle sakinlerinin hem de yabancilarin dahil oldugu kapsamli bir
aragtirma yapmistir. Biligsel haritalarin kullanildig1 ¢alismada calisma alanlarinin sentaktik
degerleri ile biligsel haritalar arasinda giiglii bir baglant1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki ¢alisma
mekan dizimi yonteminin insanin mekani nasil algiladigiyla ilgili fikir vermesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Tipomorfoloji yaklasimlarinin kentsel siireklilik arastirmalarinda sunmus oldugu bakis
acisiyla tercih edildigi goriilmektedir. Giiger Payamci (2021) doktora galigmasinda izmir
tarihi kent merkezinin siirekligini italyan okulunun yéntemlerini kullanarak incelemistir.
Calismada yap1 elemani dlgeginden, kent 6l¢egine uzanan hiyerarsik bir analiz ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Kentin mevcut durumu ile tarihi katmanlar arasindaki iliski analiz

edilmistir.

“An Empirical Investigation of the Interplay between Typo-Morphological Transformation
of Historic House Form and Sense of Place” adl1 doktora tezinde Gokge (2017) 19. yy.’in
sonlarindan itibaren Ankara’da konut gelisimini ve bu gelisimin yer hissi ile iliskisini
incelemigtir. 19. yy. sonundan baslayarak konut gelisimini yap1, sokak ve mahalle 6l¢eginde
analiz ederek, konut gelisimin tarihsel siirekligini tespit etmeye ¢aligmistir. Ayrica konut
sahipleriyle goriigmeler yaparak, tipomorfolojik degisimlerin yer hissiyati lizerine etkisini

irdelemistir.
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“Challenges and Opportunities in the Reuse of Abandoned Urban Space” adli doktora
tezinde Zecca (2019) kentsel ve mimari dlgekte terkedilmis alanlar {izerinde tipomorfoloji,
ritmik analizler ve zihinsel haritalamalar kullanarak bir arastirma gerceklestirmistir. Zecca
caligmasinda Aberdeen kentinde terkedilmis alanlarin yeniden kullanimi i¢in uygun bir
¢Oziim Onerisi getirmeye odaklanmistir. Tez kapsaminda; mimari ve kentsel terkedilmis
alanlardaki siklikla tekrar eden karakteristikler tespit edilerek siniflandirilmasi, farklh
tiplerdeki terkedilme bigimlerinin yeniden kullanimina yonelik tasarim prensiplerinin tespit
edilmesi ve smiflandirilmasi, yerel yonetim ve akademi is birligi saglanarak teori ve

uygulama arasindaki agiklarin kapatilmast amaglanmaistir.

“Morphological Indicators of the Building Fabric: Towards a Metric Typomorphology”
(Caliskan, Mashhoodi, ve Akay, 2022) adli ¢alisma tipomorfolojik analizlerde siklikla
kullanilan parametreleri ortaya koymaktadir. Tipomorfolojik caligmalarda artan sayisal
parametreleri agiklayan g¢aligma, tezin yontemini olusumunda faydalanilan 6nemli bir

kaynak durumundadir.

Kentsel morfoloji yaklagimlarinin birlikte kullanildigi 6nemli ¢alismalardan birisi olan
“Morpho: a Methodology for Assessing Urban Form” ile Oliveira (2013) tarihsel cografi
yaklagim, mekan dizimi ve tipomorfolojik analizlerin bir arada kullanildigi bir yontem
onermistir. Bu yontem ile sokaklarin erisilebilirligi, parsellerin erisilebilirligi, bina yas1, yap1
adas1 boyutlari, yapilarin hizalanmasi, yap1 yiiksekligi ve sokak genisligi oranlari ile yap1
islevleri analizleri yapilarak bir matris olusturulmaktadir. Bu analizler bir yerlesime ait

kentsellik derecesi 6l¢limii i¢in kullanilmaktadir.

Bu béliimde incelenen calismalar yontemin olusturulmasinda énemli katki saglamistir. Bu
caligmalar ¢ogunlukla tarithi kent merkezlerine ve stirekliligin  saglanmasina
odaklanmaktadir. Bu amagcla kentsel morfoloji yaklasim ve analiz yontemlerinin siklikla
tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise kentsel doniisiim projelerinin kent
morfolojisine etkileri farkli boyutlar1 ve dlgekleri kapsayacak sekilde ele alinarak kapsamli

bir yontem olusturulmustur.

Calisma kapsaminda tartisilan temel konu kentsel doniisiim projeleridir. Tez ¢aligmast,
kentsel doniigiim projelerinin tarihi kentlerin 6zgiin dokusunu yok etmeden uygulanabilmesi

amaciyla, kentsel doniisiim siireglerinde farkli aktorler tarafindan kullanilabilecek bir
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yontem Onerisi getirmektedir. Gelistirilen yontem ile kent plani analizleri, mekan dizimi
analizleri ve tipomorfolojik analizler hiyerarsik bir diizende kullanilmakta ve kentsel doku
ile mimari tipoloji bir arada irdelenmektedir. Literatiirde kentsel morfoloji analizlerinin bir
araya getirildigi caligmalar bulunmaktadir. Ancak li¢ farkli yaklasimin hiyerarsik bir
diizende biitlinciil bir analiz yontemi olusturmast bu c¢alismanin 6zglinliglini
olusturmaktadir. Bu c¢alismada kentsel doniisiim ve tarihi kent merkezlerine odaklanilmis
olsa bile, dnerilen yontem birgok farkli alan ve durum i¢in kullanilabilecek niteliktedir. Tez
caligmas1 ozellikle lilkemizde yasanan dogal afetler sonucunda yikilan alanlarin yeniden
planlanma asamasinda, kentin geg¢mis izinin tamamen silinmeden siirekliliginin

saglanmasinda kullanilabilecek bir ¢erceve olusturmaktadir.

Secilen calisma alanlarinin kendine 6zgii durumunun da literatiire katki agisindan 6nemli
oldugu diistinlilmektedir. Tarihi bir mahalle olmasina ragmen, geleneksel konut dokusunu
koruyamamis olan Siikran Mahallesi, tescilli birkag yap1 haricinde tamamen yikilarak ticaret
alan1 olarak yeniden planlanmistir. Stikran Mahallesine komsu olan Bedesten Carsisi ise
1867 yilinda ¢ikan yangindan sonra olusan dokusunu korumaktadir. Bedesten Carsisi ile
Mevlana Tiirbesi arasinda kalan alandaki carsilar da Siikran Mahallesi gibi yikilarak yeni bir
anlayisla yeniden insa edilmistir. Bu noktada birbirine komsu ii¢c 6nemli alanda ti¢ farkl
doku ortaya ¢ikmis ve bu dokular karsilagtirilmistir. Ayrica konut dokusundan ticari dokuya
doniisiim bu calismadaki 6nemli noktalardan birisidir. Literatiirde tipolojik incelemeler
cogunlukla ayni yapr tiirleri arasinda yapilmaktadir. Bu c¢aligmada ise islevsel
dontisimlerdeki tipomorfolojik analiz yOntemleri tartismaya agilmis ve calisma

alanlarindaki ticari yapilar karsilagtirilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL CERCEVE

Tez ¢alismasi kentsel doniisiim projelerinin kent morfolojisine etkilerini incelemektedir. Bu
baglamda oncelikle kentsel doniisii kavrami ana hatlartyla ele alinmig ve bu kavramin ortaya
cikist ve gelisim siireci incelenmistir. Diinya genelinde kentlerin gelisiminde 6nemli bir
politika haline gelen kentsel doniisiimiin Tiirkiye’de gelisimi ve uygulama bigimleri konuyla
ilgili temel olusturmasi amaciyla ele alinmistir. Ayrica tezin yontemini olusturan kentsel
morfoloji kavrami ve kentsel morfoloji yaklasimlart bu bélimde tanimlanmis ve bu

yaklagimlarin kentlere bakis agilari, kullandiklart analiz metotlar1 bu boliimde incelenmistir.
2.1. Kentsel Doniisiim Kavram

Kentsel doniisiim bir¢ok sehirde kentlesme politikalarinda 6nemli bir yer etmis durumdadir
(Riera Pérez, Laprise ve Rey, 2018; Zheng, Shen ve Wang, 2014). Bu durumun en énemli
sebeplerinden birisi, global anlamda sehirlerin niifusunun kirsal niifusu gegmesiyle (Wang,
Zhao, Gao ve Gao, 2021) kentlesme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir. Hizli niifus artisi, bir
yandan kentsel yayilma araciligiyla yeni yerlesimlerin gelistirilmesiyle (Xie, Liu ve Zhuang,
2021) ¢ozilmeye calisilirken, bir yandan da ¢okiintii alanlarinin kentsel doniistimiiyle

kentsel kullanima katilmasi ve daha nitelikli ¢evreler olusturulmasi amaglanmastir.

Kentsel doniisiim II. Diinya Savasindan itibaren siirekli giindemde olan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Roberts, 2008; Xie vd., 2021). Kentlesme stratejisi olarak kentsel
doniisiim farkli donemlerde farkli anlamlarda kullanilmistir. I Diinya Savasi sonrasinda
¢okiintli bolgelerinin (Slum clearence) temizlenerek yeniden yapilmasi anlaminda
kullanilirken (Couch ve Fraser, 2003; Roberts, 2008; Xie vd., 2021), bir kentsel alanin
ekonomik, fiziksel sosyal, ¢evresel olarak gelistirilmesi anlaminda da kullanilmaktadir
(Akkar Ercan, 2011). Bununla birlikte kentsel doniisiim politikalarinin baglica amaglarindan
birisinin de kentsel yayilmanin olumsuz etkilerini 6nlemek oldugu goériilmektedir (Wu,
2018; Zheng vd., 2014). Yayilmanin 6nlenmesi, kentsel doniisiim araciligiyla yogunlugun

arttirilmasi yoluyla (densification) (Riera Pérez vd., 2018) saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Mimarlik ve planlama alaninda kentsel doniisiim Ingilizce terminolojide urban renewal,

urban regeneration, urban redevelopment, urban rehabilitation (Zheng vd., 2014) ve urban



20

transformation olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kavramlarin kullaniminin politikalar
cergevesinde zaman igerisinde degistigi (Cizelge 2.1) goriilmektedir (Roberts, 2008). Savas
sonrasinda, reconstruction (yeniden yapim) terimi sik kullanilirken, 1960 ve 1970li yillarda
renewal (yenileme) ve redevelopment (yeniden gelistirme) terimlerinin yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. 1980 sonrasinda ise urban regeneration (kentsel doniisiim)
teriminin baskin olarak kullanilmaya baslamistir (Furbey, 1999). Kentsel yeniden gelistirme
(urban redevelopment) daha spesifik ve kiigiik 6lgekli bir alanda, eski kullanimlarin baz
alinarak yapilan doniisim olarak tanimlanabilirken; kentsel yenileme (urban renewal)
kentsel alandaki fiziksel, sosyo-ekonomik ve ekolojik yonlerden gelistirmeyi amaglayan
icinde yeniden gelistirme, rehabilitasyon ve mirasin korunmasini barindiran bir aksiyon
olarak tanimlanabilir (Zheng vd., 2014). Kentsel doniisiim (urban regeneration), sorunlu
kentsel bolgeler icin ¢dziim bulmak ve bu bolgelerin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
yonlerini gelistirmek amaciyla vizyon ve eylemi birlestiren biitiinsel bir yaklasim olarak

tanimlanabilir (Akkar Ercan, 2011).

Cizelge 2.1. Kentsel donilistim kavraminin evrimi (Roberts, 2008) (Yazar tarafindan

diizenlenmistir)
Donem 1950 1960 1970 1980 1990
Politika Yeniden Yapim Rehabilitasyon/ Yenileme Yeniden Doniisiim
Tiirl iyilestirme geligtirme
Temel Kasaba ve 1950'lerin Yerinde Birgok biiyiik | Entegre
strateji ve sehirlerin eski temasinin devami, yenileme ve kalkinma ve miidahaleleri
yonelim bolgelerinin banliy6 ve mabhalle yeniden vurgulayan
yeniden insast ve | ¢evredeki biiyiime planlarina geligtirme daha kapsamli
genigletilmesi ve bazi erken odaklanma; plani, 6nemli | bir politika ve
genellikle bir rehabilitasyon ¢eperde hala | projeler ve uygulama
'master plana’ girigimleri. gelismeye sehir dis1 bi¢imine dogru
dayanmaktadir: devam projeleri. ilerleme.
banliyd ediliyor var.
biiylimesi.

Kentsel doniisiim, yerel yonetim ve yatirimer gibi birgok aktoriin dahil oldugu (Smith, 2012:
14) multidisipliner ¢alismay1 gerektiren bir eylem oldugu igin yapilan akademik
caligmalarda farkli alanlara dagilmis durumdadir. Kentsel doniisiim ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde, siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir gelisme ve soylulastirma anahtar
kelimelerinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri kentin sosyal,
ekonomik, ekolojik ve fiziksel yoniinii iyilestirme potansiyeli yoniinden sik sik akademik
caligmalara konu olsa da yapilan uygulamalar bir¢ok elestiriye maruz kalmis, soylulastirma

ve yerinden edilme (Tan ve Altrock, 2016) gibi 6nemli sorunlara sebep olmustur.
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Soylulastirma kavramini Glass (2013); Londra’da is¢i sinifina ait konutlarin, orta ve iist gelir
grubuna dahil insanlar tarafindan satin alinarak, liiks konut haline doniistiirmesiyle birlikte,
bir yerlesimin sosyal yapisinin degisimiyle sonug¢lanan siireci tanimlamak i¢in kullanilmastir.
Ik tanimlamalar konut odaginda gelisse de giiniimiizde ticaret ve turizm odakl
soylulastirma kavramlari da tartisilmaktadir. Turizm ¢ogunlukla kentlerin gelisimi igin yerel
ve merkezi yonetimler tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Tarihi ve merkezi
bolgelerin canlandirilarak bu alanlarin turizme ve ticarete kazandirilmasi saglanmaktadir.
Bu sebeple kent merkezlerinde yapilan kentsel yenileme, donilisiim ve sagliklastirma gibi
uygulamalar bolgede ticari ve turizm soylulastirmasimi destekleyebilmektedir (Utku ve

Uludag, 2021).

Literatiirde turizm soylulastirmasi ile benzer bir bi¢imde turistiklestirme (touristification)
kavramimin da kullanildigi goriilmektedir (Sequera ve Nofre, 2018). Her iki kavram da
kentsel doniisiim ve yerinden edilme ile iligkilendirilmektedir. Lorenzen (2021)’e gore
turistiklestirme, soylulagtirmanin 6nemli bir tamamlayicisidir ve her iki siire¢ siklikla bir
arada var olup birbirlerini giiclendirmektedir. Turistiklestirme bir alanin turist tiiketimine
olanak veren bir yere doniistliriilmesi ve sonucunda peyzajda, ¢cevrede ve sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik dinamiklerde meydana gelen degisim olarak tanimlanmistir (Lorenzen, 2021).
Sonug olarak kentsel doniisiim, kentlerin turizm odakl1 bir gelisim siirecinden faydalanmasi
icin turistiklestirme amagli olarak kullanilan ve sonucunda soylulastirmaya sebep verebilen

bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

Tirkiye’de kentsel doniisiim

Tiirkiye 6zelinde incelendiginde, kentsel doniisiim olgusunun Osmanli’ya kadar uzandigi
goriilmektedir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise tiim toplumsal alanlar1 kapsayan
reformlarla kentlerin yapisi da ele alinmistir. Bu reformlarin en 6nemli 6rnegi ise Ankara’nin
Prof. Hermann Jansen tarafindan yeniden planlanmasi ve bu planlamanin biitiin kentlere

ornek teskil etmesidir (Gorgiilii, 2009; Yenice, 2014).

Tiirkiye’deki kentlesme politikalarinin gelisiminde gecekondu sorununun etkisi biiytiktiir.
1950’11 y1illardan itibaren kirsaldan kente hizli go¢ ve plansiz kentlesme gecekondu sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Yedek¢i (2015) Tiirkiye’deki politikalari;

gecekondulagmanin ortaya ¢iktigr 1950-1980 aras1 donem, kiiresellesmenin etkisi altindaki
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1980-2000 aras1 donem ve yerellesmenin tesvik edildigi ancak merkezin daha giiclii oldugu
2000 ve sonrasi donem olarak 3 grupta incelemistir. 1950-1980 yillar1 arasi, kentlerin
ceperinde gecekondulasmanin ¢ogaldigi ve bu soruna karsi ¢esitli kanunlarin ¢ikarilarak ya

da yikim yapilarak gecekondulasmanin énlenmeye ¢alisildigi bir donemdir (Yenice, 2014).

1980 yil1 sonrasinda kentsel doniisiimiin ekonomik biiyiimeyi destekleyen bir arag¢ olarak
kullanildig1 ve gecekondularin yerine apartmanlarin yapildigi bir doniisiim gerceklesmistir.
Bu sekilde kentlerin fiziki yapisinin yenilenmesi hedeflenmistir. Bu dénemde uygulanan
politikalar gelismis tilkelerde goriilen “kentsel yenileme veya kentsel iyilestirme”
yaklagimlari ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte kent merkezlerinde islevsiz kalan
alanlarin  kent ekonomisine katilimini destekleyecek yaklagimlar denenmis ancak

stirdiiriilebilir bir ekonomik sonug elde edilememistir (Yedekgi, 2015).

1999 depremi sonrasinda kentsel dontisim kavraminin Tiirkiye giindemine girdigi
goriilmektedir. 2000 yili ve sonrasi olarak ele alinan bu dénemde 6zel sektdr ve yerel
yonetim is birligi hiz kazanmis ve kentsel doniisiim bir strateji olarak ele alinmaya
baglamistir (Gorgiilii, 2009; Kayik¢i, 2013). Bu donemde ¢ikarilan yasalar ile kentsel
donlisim stratejileri tanimlanmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73. Maddesi, belediyelere “...konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel

dontistim ve gelisim projeleri...” uygulama yetkisi vermektedir.

2005 yilinda yiiriirliige giren diger bir kanun olan ‘5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’ tarihi kent
merkezlerindeki kentsel doniisiim ve yenileme uygulamalarina iliskin maddeler icerdigi
onemlidir. Bu kanun ile sit alanlar1 ve sit alanlarina ait koruma bdlgelerinde konut, ticaret,
turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasinin oniinii agilmistir.  Sit alanlarindaki
projelerin uygulanabilmesi i¢in 2863 say1li kanun kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulundan onaylanmasi gerekmektedir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununa gore sit alanlarina yapilacak miidahaleler i¢in koruma amagh
imar planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. 2863 say1lt Kanun kapsaminda koruma amach

imar plan1 asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
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“...bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-ge¢is sahasini da goz
oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmasi amactyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
ckonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini i¢eren alan arastirmasina dayali olarak; hali
hazir haritalar iizerine, koruma alani1 i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gdsteren is
yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarii iyilestiren, isttihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan
sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katilimer alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler,
araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir
biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lgekteki planlardir.”

Son donemde Tiirkiye’deki kentsel doniisiim ve yenileme uygulamalarinda 2012 yilinda
kabul edilen 6306 Sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
one ¢ikmaktadir. Bu kanun bolgesel ve bina bazli kentsel doniisiim uygulamalarina olanak
saglamaktadir (Celikbilek ve Oztiirk, 2017; Gorgiilii, 2009). Kanun kapsaminda rezerv alan,
riskli alan ve riskli yap1 tanimlar1 yapilmis ve bu alanlarda gergeklestirilecek iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar belirlenmistir. 6306 sayili kanun bir¢ok ilde hizl
bir kentsel doniistim siirecinin baslamasina 6n ayak olmustur ve giiniimiizde de bu kanun

kapsaminda devam eden uygulamalar bulunmaktadir.

Yalg¢intan, Caliskan, Cilgin, ve Diindar (2014) 2000 y1l1 sonras1 donemde uygulanan kentsel

dontistim stratejileri 4 baglik altinda ele almaktadir:

Kentsel doniigiim/yenileme projeleriyle gergeklesen doniisiim: Tarlabasi, Sulukule ve
Ayazma gibi yoksulluk dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlara ¢gogunlukla yer

degistirmeyle sonuclanan ve yiiksek gelir grubuna hitap eden kentsel doniisiim projeleridir.

Biiyiik kamu yatirimlariyla gergeklesen doniigiim: Sabiha Gok¢en Havaliman, Istanbul Park
F1 Pisti, Marmaray, Finans Merkezi gibi kamu tarafindan yiiriitilen ve ¢evresinin

gelismesini ve doniismesini tetikleyen projelerdir.

Biiyiik sermaye yatirnmlar: ile gergeklesen kentsel doniigiim: Biiylik holding yonetim
binalari, AVM’ler, karma kullanimli biiyiik projeler ve rezidanslar, kapali siteler gibi

projeler bu kapsamda degerlendirilmektedir.
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Planlarla gerceklesen doniisiim: Baglamda 2009 yilinda onaylanan Istanbul ili 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plan1 6rnek gosterilmektedir. CDP kentin mekansal, ekonomik ve
toplumsal yapisinin radikal bir bi¢imde degistirmeyi Ongoren doniisiim siireglerini
icermektedir. Ust &lgekli planlarin disinda biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin hazirlamis
oldugu 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlart serbest piyasa kosullarinda doniisiime neden

olan bir etken olarak degerlendirilmistir.

Kentsel doniisiim projeleri, kentin fiziksel yapisini degistirmesi (Couch, 1990: 2) sebebiyle
kentsel morfoloji ¢alismalarinda siklikla yer almaktadir (Arat ve Topgu, 2023; Ye, Li ve Liu,
2017). Kentsel morfoloji ¢alismalarinda gelistirilen analiz yontemleri, kentsel doniistim oncesi
ve sonrasindaki kentin fiziksel yapisindaki degisim, belgelenerek farkli agilardan karsilastirma
olanagi vermektedir. Temelde sokak, parsel ve yap1 dokusundan (Kropf, 1996b) olusan kent
plan1 6gelerinin analiz edilmesi ile ortaya ¢ikan kentsel morfoloji alaninda farkli yaklagimlar

gelistirilmesiyle hizli biiyiiyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Kentsel Morfoloji ve Kentsel Morfoloji Yaklasimlari

Kentsel doku fiziksel, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerin etkisiyle farklilagmakta ve o kente
0zgiin bir sekilde geliserek kent kimliginin 6nemli bir parcast olmaktadir. Bu sebeple kentsel
dokulardaki degisim kent kimligini de etkilemektedir. Kent iginde bulunan biiyiik alanlarin
dokusundaki degisimin kentin morfolojisini, yapisal karakterini ve kiiltirel yapisin
etkilemesi ve yeni olusacak dokunun mekansal ve morfolojik 6zelliklerinin bu baglamda

analitik olarak test edilmesi bu ¢alismadaki ana problemi olusturmaktadir.

Tiirk¢e’ye “bigcim bilimi” olarak ¢evrilen morfoloji kavrami, bir¢cok bilim dalinin arastirma
konusunu olusturmaktadir. Morfoloji, bir organizmanin ya da onun bir boliimiiniin bigim ve
yapisinin ¢alisilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada mimarlik bilimi ise morfoloji
kavramina bina dlgeginde ve kentsel Olgekte bir bakis acisiyla yaklagmaktadir. Kentler;
fiziksel, sosyal ve dogal yapinin bir arada bulundugu morfolojik ¢esitliligi olan yerlesim
birimleridir. Tarih boyunca kentler, fiziksel ve sosyal yapisinin evrimi ile degismeye devam
etmistir. Kentin morfolojisi; kiiltlir, toplum ve yasayan halkin giinliik faaliyetlerinden
etkilenen fiziksel form ve yapinin devamliliginin sonucu olarak meydana gelmektedir. Bu

nedenle kentsel morfoloji, kentsel bigimin kontrol edilmesi ve yeni kentsel ¢evrenin gelisimi
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icin 6nemli bir konudur. Cok bilesenli bir yapinin {iriinii olan kent morfolojisi cografya,

peyzaj, sehir planlama ve mimarlik disiplinlerinin ¢alisma alanina girmistir.

Kentsel morfoloji; yerlesimlerin formunu, olusum ve doniisiim siireglerini, mekansal
Ozelliklerini tarihsel gelisim siireglerinden itibaren inceleyen ve yerlesmeleri olusturan
bilesen pargalarini analiz ederek anlamay1 saglayan, gerektiginde tipolojik tasnifler liretmeyi
amaglayan bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir (Kubat ve Topgu, 2009). Kentsel
morfoloji; kentin ge¢irmis oldugu degisimi ortaya koyarken, fiziksel yonde kenti okumaya
yonelik bir ¢alisma siirdiiriir ve farkli 6lgeklerdeki kentsel bilesenlerin etkilesimlerini, bir
araya gelislerini tarihsel bir siire¢ izleyerek ortaya ¢ikarmayi1 amaglar. Bu noktada “zaman”

kavrami, kentsel formlarin degisimlerinin tarihsel siirecle iliskisini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Kent morfolojisi kavrami; kentsel dokularin degisim-donilisim asamalarinin ortaya
konulmasinda, mekansal ve islevsel yapilarinin tarihsel kokenlerinin irdelenmesi-
anlasilmas1 ve giliniimiize aktarilmasinda bir degerlendirme araci veya yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada kent morfolojisi, ¢esitli yaklagimlar dogrultusunda analiz
edilerek anlagilir kilinmaktadir. Bu yaklagimlar genel olarak farkli bagliklarin irdelenmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; insan yerlesmelerinin formu, yerlesmeleri olusturan
bilesen parcalari, biitiin olarak mekansal yap1 ve karakterleri, bunlarin olusum ve tarihsel

degisim / doniisiim siirecleridir (Kubat ve Topgu, 2009).

Ardigoglu’nun Kostof’tan (1991) aktardigina gére kent morfolojisi ¢ok bilesenli bir yapidan
olusmaktadir. Bir¢ok farkli disiplinden arastirmaciin bulunmasi dolayisiyla kent morfolojisi ile
ilgili farkl yaklagimlar ortaya atilmaktadir. Kent morfolojisi; cografya, peyzaj mimarligi, sehir
planlama ve mimarlik gibi kentle ilgili farkli disiplinler tarafindan ele alinan ortak bir ¢aligma
alanidir (Ardigoglu, 2019: 48). Kentsel morfoloji genel olarak parsellerde, yap1 adalarinda,
yapilarda ve sokak Oriintiisiinde meydana gelen ve tespit edilebilen fiziksel bigimlenmeleri konu
alan bir bilimdir. Bu noktada kentsel morfoloji alaninda 6nemli galigsmalart bulunan Whitehand

ve Larkham (2000) alandaki ¢alismalart ii¢ gruba ayirmaktadir:

e Ilki genellikle énemli bir kimlige ve giiclii bir gegmise sahip olan kentleri kapsayan

arastirmalardir. Bu arastirmalar kentlerin tarihsel siire¢ boyunca (6zellikle orta cagdan)
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bugiline kadar gegirdikleri degisimleri halihazir haritalar, fotograflar ve kent planlari
yardimiyla ortaya koymay1 hedeflemektedir.

e Ikinci grup arastirmalar ise kentsel mekandaki degisimi farkli aktdrlerin eylemleri
tizerinden okumay1 amaglamaktadir.

e Son olarak {igiincli grup arastirmalar ise kentsel planlama disiplini ile yakin iligki kurarak,
planlama ve tasarim kuramlarinin planlama pratiklerinin incelenmesini saglamaktadir. Bu
tiir aragtirmalar, kentsel mekandaki degisime yoOnelik karar alma mekanizmalar1 ve
siirecleriyle birlikte bu siirece yon veren araclar ve aktorler arasi iligkileri

degerlendirmektedir (Whitehand ve Larkham, 2000).

Kent morfolojisi konusunda bir diger 6nemli arastirmaci olan Kropf ise kentsel morfoloji

aragtirmalarini mekani ele alis bigimlerine gore dort grupta siniflandirmistir:

Tarihsel Cografya Yaklagim

Tipolojik Mekansal Bi¢imlenis

Konfigiirasyonel Yaklasim
Mekansal Analitik Yaklasim (Kropf, 2009).

Tez kapsaminda Kropf’un siniflandirmasina gore bu yaklasimlar ve ortaya koyduklar analiz

yontemleri agiklanmugtir.

2.2.1. Tarihsel cografi yaklasim (Conzen yaklasimi /Ingiliz ekolii)

Kentsel morfoloji ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar Alman cografyacilar tarafindan yapilmustir.
Schiilter’in 1899 yilinda Almanya kentlerinin yerlesim planlar1 ve yerlesme cografyasi lizerine
yaptig1 calismalarla baslayan kentsel morfoloji calismalari, Hassinger, Geisler, Bobek, Scharlau
ve Conzen ile devam etmistir. Ancak Conzen’in kentsel morfolojiyle ilgili yaptig1 ¢caligmalarda
onermis oldugu metodoloji kabul gérmiis ve kentsel morfolojinin temeli olarak kabul edilmistir
(Ardigoglu, 2019: 54). Cografi yaklagimin gelismesindeki diger bir onemli isim de
Whitehand’dir. Whitehand, Conzen’in yaklagimini gelistirmis kentsel dokunun degisim
analizlerini bireyler, mimarlar, plancilar gibi gelistiricilerin ¢alismalariyla birlestirmigtir

(Yaygin, 2016).
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Conzen’e gore toplumlar daha onceden olusturulmus gevrelerde yasar ve kendilerini
gegmisten tamamen soyutlayamazlar. Her toplum yasadigi kentsel ¢evreye birtakim izler
birakir. Bu kentsel ¢evre, korunabilir, silinebilir ya da degisebilir. Bu yolla kentin dokusu ya
da tek bir sokagi bile ‘yerin ruhu’nu (genius loci) kazanir (Whitehand, 1992).

Conzen, kent morfolojisinin kentin tarihi ile birlikte arastirlmasini 6ngérmiistiir. Ciinkii kentler
toplumlara aittir ve 6nemli kiiltiirleri temsil ederler. Kent, fiziksel elemanlart ile toplumun ve
bireylerin barinma, egitim, ulasim, ¢alisma gibi ¢esitli ihtiyaglarina cevap verir. Bu ihtiyaclar
zamanla degisir ve kenti de degistirir. Dolayistyla kent, tarihsel gelisimin bir parcast olur. Bu
nedenle Conzen (2004), 6zellikle biiyiik tarihi gegmise sahip kentlerde, kentin su anki durumuna

katki saglayan tiim kiiltiirel stireclerin incelenmesi gerektigini savunur.

Conzen’in yaklagimlari kent morfolojisinin temelini olusturmasi nedeniyle Onemlidir.
Moudon (1997), kent morfolojisinin olusum ve gelisim siirecinden bahsettigi Urban
Morphlogy As An Emerging Interdisciplinary Field adli makalesinde birgok farkli alandan
aragtirmacilarin ilgi alanina giren morfolojik analizde ii¢ prensip konusunda ortak bir kantya

varildigini belirtmistir:

e Kent formu 3 6§eden meydana gelmektedir: yapilar ve ¢evresindeki acik alanlar, ada veya
parseller ve sokaklar

e Kentsel form farkli ¢oziiniirliik diizeylerinde anlasilabilir: bina/parsel, sokak/yap1 adasi/ kent
ve bolge

e Kent formu sadece tarihsel olarak bakildiginda anlasilabilir. Cilinkii kentsel formu

olusturan 6geler siirekli degisim ve donilisiim halindedir (Moudon, 1997).
Conzen (1960) yukaridaki ¢éziimlemeler disinda miilk hakki doniisiimii veya burgage
dongiisii (burgage cycle), ceper kusak alani (fringebelt), esik hatti (fixation line) ve
morfolojik bolge (morphological region) kavramlarini kent morfolojisine kazandirmistir.

2.2.2. Tipolojik siire¢ yaklasimi (tipomorfolojik yaklasim)

Tipolojik siire¢ yaklasimi (process typological approach) Italyan mimar Saverio Muratori

ve Ogrencisi Gianfranco Caniggia’nin ¢caligmalarina dayanmaktadir (Kropf, 2009). Muratori
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ve Caniggia kurucusu olduklar italyan Tipoloji Okulu ¢atis1 altinda, geleneksel ile yeni
arasinda bir baglant1 kuran bir kentsel planlama ve tasarim teorisi gelistirmislerdir (Chen ve
Romice, 2009). Bu teoriye gore kentsel form “tip” kavrami kullanilarak ag¢iklanmistir
(Marzot, 2002). Bu yaklasimda bina tipleri kentsel formun temel dgesi olarak ele alinmakta
(Moudon, 1997); ayni kiiltiirel baglama ait tiplerin belirli dlgeklerde ve siire¢ icerisindeki
degisimi analiz edilmektedir (Caniggia ve Maffei, 2001: 54). Italyan okulunun bu
yaklasimina ait metodoloji Caniggia ve Maffei (2001)’nin Architectural composition and
building typology: Interpreting basic building adli kitabinda agiklanmistir. Kitapta bina
Ol¢eginden baslayarak, binalarin bir araya gelmesiyle olusan kentsel doku ve bu dokunun bir

araya gelmesiyle olusan kent 6lgegine uzanan hiyerarsik bir yontem ortaya konmaktadir.

Tiplerle ilgili calismalar yapan diger bir okul ise 19601 yillarin sonunda mimar Philippe
Panerai ve Jean Castex ile sosyolog Charles DePaule tarafindan kurulan French Versailles
School’dur (Moudon, 1997). Fransiz okulunun typo-morphologic approach olarak
adlandirdigi (Castex ve Panerai, 1982; Chen ve Thwaites, 2013) bu yaklagim Rossi,
Aymonino ve Muratori gibi Italyan ekoliiniin dnciilerinden etkilenmistir (Darin, 1998).
Tipomorfolojik yaklasimda, Henri Lefebvre gibi diisiiniirler ile olan baglantinin da etkisiyle
modern hareketin gecmisi reddeden anlayisina karst ¢ikilmis, kentsel ve mimari formlarin
sosyal yoniine daha fazla dnem verilmistir (Chen ve Thwaites, 2013; Darin, 1998). Fransiz
okulunun tyeleri ayni zamanda geg¢misin sosyo-kiiltiirel yapisinin anlasilmadan taklit
edilmesine de kars1 ¢ikmislar (Gokge, 2017) ve gegmis formlarin incelenmesiyle elde edilen
deneyimlerin yeni uygulamalar igin yol gosterebilecegine inanmislardir (Djoki¢, 2009).
Djoki¢ (2009) Ingiliz, Fransiz ve italyan okullarinin ¢calismalarim ortak karakteristikleri olan
kent peyzajint zaman, form ve boyut yoniiyle incelemesi bakimindan tipomorfolojik

yaklagim olarak ele almistir.

2.2.3. Konfigiirasyonel yaklasim (mekan dizimi / space syntax)

Konfigiirasyonel yaklagim, bir dizi analitik yontemle yerlesimlerin yapisal striiktiiriinii
¢Oziimlemeyi amaglayan ve ana kurgusunun mekan diziliminin olusturdugu yaklasimdir. Bu
yaklasimda yapilan mekansal okuma ve c¢oziimlemeler genel olarak doluluk-bosluk
kavramlar1 iizerinden yapilmaktadir. Ayni zamanda mekéan / fiziksel form, islev / kullanim /
hareket, algi konularmi insan ve fiziksel form arasindaki iliskiyle degerlendirmektedir

(Birik, 2015).
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Mekan dizimi yontemi, Bill Hillier ve Julienne Hanson Onciiliglinde 1980’lerin basinda
mekanin sosyal ve kiiltiirel yoniinii anlamak amaciyla gelistirilmistir. Yontem, mekani
olusturan 6gelerin birbirleriyle olan iligkilerine, biitlin icerisindeki yerlerine, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik etkenlerle fiziksel yapisinin iliskisini kurmaya odaklanmistir. Hillier ve
Hanson, toplumsalligin ya da kamusalligin, giiniimiiz iletisim olanaklarina ragmen, hala
fiziksel kurgudan beslendigini iddia etmektedir. Hillier’e gore fiziksel ¢evrenin toplumu

olusturma potansiyeli sinirhidir ancak topluma etkisi, kesin ve tanimlidir (Hillier, 1999).

Mekan dizimi yontemi iki temel prensibe dayanmaktadir (Hillier, 2014). Bu prensipler;

e Mekan, insan aktivitelerinin gectigi bir arka plan degildir, ona 6zgili olan, onunla var
olandir. Her insan aktivitesinin beraberinde getirdigi ve gerektirdigi mekansal bir olusum
vardir.

e Mekanin konfigiirasyonel bir yapisi vardir bir iligkiler ag1 s6z konusudur. Mekan dizimi,
konfigiirasyonel mekan kavramini, siirekli bir mekani birbiri ile baglantili ancak ayrisik
mekanlar biitiinii olarak yorumlamaktadir. Mekanlarin tekil olarak 6zellikleri ile degil,

birbirleri ve biitiin ile olan iliskileri, birlikte var oluslar1 baglaminda ele almaktadir.

Hillier ve Hanson’un gelistirdigi mekan dizimi analiz yontemi eksenel ¢izgi, disbiikey

mekan ve es goriis alan1 olmak iizere {i¢ temel 6ge ile ¢aligmaktadir (Sekil 2.1).

Eksenel ¢izgi; yapili ¢evredeki belirli bir alanda hareket yolunu gosteren en uzun goriis

hattidir ve diger kentsel kamusal alanlara baglanan bir kentsel kamusal alani temsil eder.

Disbiikey mekan; bir mekan igindeki tiim noktalari (konumlari) kapsayan ve o alanin
siirlarinin digina ¢ikmadan digerleriyle birlestirilebilen bir alan olarak tanimlanir. Disbiikey
mekanlar ¢ogunlukla yere bagh islevler ile ayakta durma ve oturma gibi faaliyetlerin

gerceklestigi alanlardir.

Es goriis alani; belirli bir noktadan 360 derecelik veya 180 derecelik bir goriinlimde
goriilebilenlerin gorsel bir kaydidir, diger bir ifadeyle bir izleyicinin yapili cevredeki belirli

bir noktadan panoptik goriisiiniin gorsellestirilmesidir.
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Sekil 2.1. Hareket i¢in eksenel ¢izgi (sol), etkilesim i¢in digbiikey mekan (orta), yonelim igin
es gortis alan1 (sag) (Van Nes ve Yamu, 2021: 26)

Eksenel analizler kent 6l¢eginde kullanilirken, digblikey mekan analizleri ¢cogunlukla kenti
olusturan elemanlarin analizinde kullanilmaktadir. Es goriis alanlari ise gorinirlik
analizlerinde kullanilmaktadir. Goriiniirliik analizleri; digbiikey mekanlar ve i¢c mekanlar
gibi belirli bir sinira sahip olan alanlarin dl¢limiinde kullanilmaktadir. Bina 6l¢egindeki
analizlerde siklikla goriiniirliik analizleri kullanilmaktadir. Kentsel mekanda ise plaza ya da
meydanlar gibi acgik alanlarin analizinde kullanilmaktadir. Eksenel analizler ilerleyen

boliimlerde ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

2.2.4. Mekéansal analitik yaklasim

Genel olarak ana kurgusu mekansal striiktiiriin yapisi1 ve dinamiklerinin anlagilmasi iizerine
kurulu olan bu yaklagim, cografi bilgi sistemlerinden fraktallere kadar uzanan genis bir bakis
acisina ait mekan ¢éziimleme yontemlerini arag olarak kullanmaktadir. Bu yaklasim; hem farkl
Olgeklerde bigim ve arazi kullanim seklinin bir arada degerlendirilmesini hem de ¢esitli
dinamiklerin etkisinde yerlesik niifusun go¢ ya da ayrigsmasinin ortaya ¢ikarmis oldugu mekansal
farklilasmay1 irdelemektedir (Birik, 2015). Ozellikle Michael Batty ve University College
Landon’daki (UCL) ileri Mekansal Analiz Merkezi’nin (CASA) calismalar1 bu yaklasimin
onemli 6rneklerini olusturmaktadir (Kropf, 2009). Bu yaklasimda GIS, hiicresel 6zdevinim,
bilgisayar tabanli modeller ve fraktaller dahil olmak iizere bir dizi yontem ve model kullanilarak,
kentlerin mekansal yapisim1 ve dinamiklerini karmagiklik baglammda degerlendirmek
amaglanmaktadir. Batty, Jane Jacobs gibi, kenti organize karmagiklik sorunu olarak gérmektedir
ve olusum (concept of emergence) ve gelisim kavramlarini bu sorunun ¢6ziimiine ulagmak igin
uygulamaktadir (Kropf, 2009). Batty (2007), kentlerin donemsel olarak gelisiminin

stirekliliklerini incelemek amaciyla fraktallerden faydalanmistir.
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Fraktal analiz yontemleri karmagik bir striiktiir olan kentleri anlamak ve nesnel bir bigimde
yorumlamak icin kullanilmaktadir. Fraktal analizler kentlerin karmagsiklik derecelerinin
tanimlanmasina ve farkli donemlere ait gelisim ve degisim boyutlarinin hesaplanmasina olanak
vermektedir. Kentsel ve mimari 6l¢ekte kullanilabilen fraktal analizler ile bigimsel farkliliklar
g0z Oniine alinmadan analiz yapilabilmektedir. Giirbiiz Yildirim (2018)’in aktardigina gore
Batty (2007); “mekansal striiktiir baglaminda, bir kentin, tiim olanaklarini mekana ve mekanin
ihtiyag¢larina uygun bir sekilde dagittigin1 ve bunun zaman i¢inde her 6lgekte (kentsel biiyiime
baglaminda) devam ettigini belirtmistir.” Fraktal ve kendine benzerlik kavramlarimi kentsel
biiylime tahminlerinde kullanan Batty ve Longley (1994) Sekil 2.2.’de goriildiigi gibi Cardiff

kentinin kentsel biiylime simiilasyonunun fraktallerini kullanarak yapmuslardir.

Sekil 2.2. Cardiff’in kentsel biiytimesinin fraktal simiilasyonu (Batty ve Longley, 1994: 94)

Fraktal geometri, klasik Oklid geometrisiyle oOlciilemeyecek karmagikliktaki nesnelerin
boyutlarmin tamsayilar disinda ifade edilebilmesine olanak saglamaktadir. Ger¢ek diinyada
farkli Olgeklerde nesnelerin boyutlar1 degismekte, nesneyi Olcekten bagimsiz bir sekilde
tanimlayabilmek i¢in fraktal boyut kavrami Onerilmektedir. Nesnelerin girinti-¢gikinti, yiizey
ozelliklerindeki ¢esitlilik, detaylarin artmas fraktal boyut degerini arttirirken, ¢ok biiyiik ve gok
kiiciik 6lgeklerde yapilan analizlerde fraktal yapidan uzaklagma goriilebilmektedir (Kaya, 2010:
28-29).

Fraktal geometriye sahip nesnelerin iki temel 6zelligi kentsel doku ile ilgilidir. Birincisi,
formal olarak incelendiginde kentsel dokuyu olusturan Ggelerin fraktal boyutlu oldugu
goriilmektedir. Ikinci temel &zellik ise olusum siirecleri ilgilidir. Fraktal nesnelerde alt
Olcekten tist 6lgege ayni ilkelerin tekrar ile gelisim goriiliir. Benzer geometrik diizen veya
gelisim sekli farkli 6lceklerde devam eder. Bu durum bina dlgeginden kent biitiiniine dogru
devamlilik gostermektedir. Ancak mekansal kurgunun topografya, ulasim aginin morfolojisi
gibi etkenlerden dolay1 degisiklik gostermesi fraktal boyut degerinin de degismesine sebep
olmaktadir (Kaya, 2010: 29).
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Kentsel dokuda fraktal boyutun hesaplanmasinda en ¢ok tercih edilen yontem kutu sayma
yontemidir. Bu yontemde farkli kutu boyutlarindan olusan gridler harita (Sekil 2.3.) ile
cakistirilir ve binalarla ¢akisan (dolu olan) hiicreler her grid boyutunda sayilarak asagida

gosterilen formiil ile fraktal boyut degeri hesaplanir:

D= log(a)-log(b) /log(c)-log(d)2

D: Fraktal boyut degeri,

a: sonraki ¢evrimde sayilan dolu kutu sayis1

b: dnceki ¢evrimde sayilan dolu kutu sayist

c: sonraki ¢evrimde yer alan alt satirdaki kutu sayist

d: onceki cevrimde yer alan alt satirdaki kutu sayis1 (Ediz ve Cagdas, 2005).
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Sekil 2.3. Farkli kutu boyutlari ile haritanin ¢akistirilmasi (Kaya, Terzi ve Bolen, 2009)

2.3. Kent Plan1 Analizi

Conzen’in 1960 yilinda Ingiltere’nin Alnwick kasabasinda baslattif1 calismalarla {irettigi
metodoloji ile kentlerin fiziksel bilesenlerinin gelisim ve doniisiimlerini tarihsel siireg
icerisinde sistematik bir yontemle incelemektedir. Conzen kent morfolojini olusturan

etkenleri bes gruba ayirmistir (Kropf, 2009);

Yer (site)

Islev (function)

Sehir manzarasi (townscape)

Sosyal ve ekonomik baglam (social and economic context)

Gelisme (development)
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Conzen, sehir manzarasini (townscape) ise ii¢ ayrt form kompleksine ayirmustir (Kropf, 2009);

e Schir plani (town plan)
e Arazi kullanim deseni (land utilization pattern)

e Bina dokusu (building fabric)

Sehir planini da kendi igerisinde ii¢ ayr1 plan bilesenine bolmiistiir (Kropf, 2009);

e Yol/sokak dokusu (street system)
e Ada/parsel dokusu (plot pattern)

e Bina oriintiisii (building pattern)

Conzen (1960), Alnwick calismasinda sehir plani analizi iistiinde durmaktadir. Bu analizde kent
planlari lizerinde 3 temel ogretiyi esas almaktadir. Bunlar yol/sokak dokusu, ada/parsel dokusu
ve bina desenidir (Sekil 2.4.). Bunlar arasinda binalar ve arsanin kullanimi en fazla degisiklik
gosteren Ogelerdir. Ada-parsel dokusu cogunlukla kalici bir 6zellik gostermesine ragmen
zamanla parsellerde birlesme ya da ayrilma gibi degisimler s6z konusu olabilmektedir.
Yol/sokak dokusu en kalict 6ge olma egilimindedir. Savas, dogal afet ya da kapsamli bir
yenileme gibi etkenlerle sokak ve yol dokusunda degisim goriilmektedir (Bas, 2010).

sokak dokusu ada/parsel dokusu bina deseni

Sekil 2.4. Sehir plan1 geleri (Kostof, 1991: 26)

Conzen, Alnwick iizerinde yaptig1 ¢alismalarda kentlerindeki arazilerin bir dongii i¢inde
gelistiklerini kesfetmistir (Sekil 2.5.). Orta c¢ag kentlerinde bulunan bir bina, avlu ve

bahgeden olusan serit arsalarin gelisim dongiilerini kurulus asamasi (instutive), gelisme
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(repletive) agamasi, arazinin doluluga ulastig1 zirve (climax) asamasi, gerileme asamasi ve

arsanin bosaltilmasi, temizlenmesini ifade eden kentsel nadas (urban fallow) asamasi. Bu

stire¢ sonunda bir silire bos kalan arsalar yeni projelerin gelistirilmesiyle yeniden dongiiye

katilacaktir (Unlii ve Bas, 2017).

Conzen’in ‘burgage dongiisii’ (burgage cycle) olarak nitelendirdigi yap1 adalarinin olusum,

gelisim siireci ve sonunda alanin bir siire bos kalmasi ve yeniden planlanarak tekrar

yapilasma dongiisii siirecinde oldugu diisiiniilen bu alanlarla ilgili ¢esitli planlama ve proje

caligmalar1 olmakla birlikte, bilimsel bir arastirma temel alinarak yapilmis bir uygulama

hazirlig1 bulunmamaktadir.

TEASDALE’S YARD (FENKLE STREET) 1774 - 1956
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Sekil 2.5. Alnwick’te Teasdele’s Yard alaninin doniisiim siireci (Conzen, 1960)
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2.4. Kentsel Mekan Analizinde Mekan Dizimi

Mekan dizimi yontemi kentle ilgili ¢alismalarda siklikla tercih edilen bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yontem hem kent biitliniinii ele alan planlama ¢alismalarinda hem
de kentsel mekan 6l¢egindeki ¢alismalarda kullanilabilmektedir. Kentsel mekan analizinde
mekan dizimi, kentsel mekanin bigimsel 6zelliklerinden farkli olarak yerlesim kurgusunun
insanlar1 bir araya getirme potansiyelini anlamay1 amaglayan bir yontemdir. Mekan dizimi
yontemi, morfolojik ve sosyal yap1 arasindaki iligkileri analiz etmeyi ve tanimlamay1 saglar.
Analizler sonucunda elde edilen sosyal veriler, mimari ve kentsel tasarimla ilgili problemleri

analiz etmeye ve ¢oziime yonelik tasarimlar olusturulmasina olanak verir.

Mekan dizimi yonteminin ilk ¢alismalari incelendiginde genel olarak yaya hareketlerine
odaklanildig1 goriilmiistiir. Giiniimiizde ise mekansal bilis, metot gelistirme, modelleme ve
programlama, morfoloji olusturma ve performans 6lgme, sosyal uyum ve diglanma, sug ve diizen

ile ayrigmanin mekansal boyutlari gibi konular da ele alinmaktadir (Oliveira, 2016: 120).

Mekan dizimi yontemi hem bina 6l¢eginde hem de kentsel dokudaki mekansal iliskileri analiz
etmeye olanak saglamaktadir. Kentsel doku analizleri i¢in Alfa analizleri kullanilirken, bina
olcegindeki analizler i¢in Gama analiz yontemleri kullanilmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984).
Caligma kapsaminda Alfa analizleri ele almacaktir. Diger bir deyisle bu ¢aligmada kentsel doku
Olgegi tartisma konusudur. Caligmanin striiktiirii ve yontemin kentsel mekanm analizinde

kullanimina yonelik kavramsal ¢erceve ve Sekil 2.6.’da gosterilmistir.
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Sekil 2.6. Kentsel mekan analizinde mekan dizimi analiz ve dl¢lim yontemleri

Alfa analizleri

Hillier ve Hanson’un gelistirmis oldugu Alfa analiz metodu, bir yerlesimi, asil hiicreler ya
da binalar (evler, vb.) ve tasiyici (yerlesimin disindaki diinya) arasinda diizenlenmis iki
kutuplu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Genel kurgusu, bir sistemde yasayanlarin, o
sistemde yasayanlar ile sistem digindaki yabancilar arasindaki iligki olan bu metot; mekan
kurgusunu bu iki temel iliskinin ara kesitinde sekillendirmektedir. Bu noktada mekéansal
sistemlerin bazilar1 bu iliskiyi destekler nitelikte iken, bazilar1 ise engelleyecek bicimde
olusturulmustur. Genel bir bakis acisiyla Alfa analiz metodu; yerlesimin fiziksel kurgusuyla
ilgilenen bir yontem gelistirme ve mekan1 tanimlayan bir sosyal bilgi icerme metodu ortaya

koyma amaci tagimaktadir (Dursun, 2002).
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Hillier ve Hanson bir yerlesimdeki agik ve kapali mekanlar arasindaki iliskinin, kentsel
mekanin tanimlanmasinda ve mekanin kimliginin olusmasinda belirleyici oldugunu ifade
etmislerdir. Alfa analiziyle binalarin ag¢ik mekan sistemi iligkisi ve bu sistemi olusturan
mekanlarin birbirleriyle iligkileri incelenmektedir. Bu iliskiler mekanin kullanimi ve

kimligiyle ilgili degiskenleri olusturmaktadir (Ardigoglu, 2019: 64-65).

Alfa analizinde ilk olarak; calisilan alanin acik ve kapali mekanlarindan olusan modelin
grafiksel temsili olan a¢ik mekan haritalar1 olusturulmaktadir. Hillier ve Hanson’un negatif
diyagram olarak ifade ettigi agik mekan haritalari, binalar gz ardi edilerek agik alanlarin
taranmasiyla olusturulmaktadir. Bu sekilde alanin agik mekan sistemi ortaya ¢ikarilip grafik
olarak ifade edilebilmektedir. Sekil 2.7.’de Hillier ve Hanson’un (1984) ¢alismasinda bir
Fransiz kasabasinin yerlesim plant ve agik mekan haritasi1 goriilmektedir. A¢ik mekéan
haritas1 hazirlandiktan sonra digbiikey mekan haritalar1 ve aks haritalari ¢izilerek (Sekil 2.8.)

biitiinlesme, baglantililik ve anlasilabilirlik gibi ¢esitli analiz ve dlglimler yapilmaktadir.

.ﬂ.. — IpYe e '

-nn...,. H

Sekil 2.7. Bir Fransiz kasabasinin yerlesim plani ve agik mekan haritasi (Hillier ve Hanson,
1984: 90-91)

e 4\\—.\/\TI7

Sekil 2.8. Bir Fransiz kasabasinin disblikey mekéan (iistte) ve aks haritas1 (Hillier ve Hanson,
1984: 91-92)
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Eksenel analizler

Mekan dizimi yonteminin temel 6gesi olan eksenel analiz, kentin sokak dokusunun ¢izilen
gorls akslart ile yeniden temsilini ifade etmektedir. Bu yontemde; kentsel dokuyu analiz
etmek amaciyla yapilarin disinda kalan tiim alanlara cizilebilecek en uzun dogru
cizilmektedir. Cizilen dogrular mutlaka digbiikey mekanlardan gegecek sekilde ¢izilerek
icinden aks dogrusu gegmeyen digblikey mekan bulunmamalidir. Bu ¢izgiler aslinda kentsel
mekanda hareket eden bir bireyin potansiyel olarak en uzak noktaya erisebilen goz hizasi

olmaktadir.

Eksenellik kentsel sistemin global organizasyonunu ve sistem igindeki hareketi ifade
etmektedir. Insanlar hareketlerini goriis mesafelerine gore ydnlendirmektedirler. Bir
yerlesim yerine giren insanlar, kirilmalar1 az, daha dogrusal akslarin {izerinde yiiriimeyi
tercih etmektedirler. Eger bir yerlesime girildikten sonra doniis yapmak gerekirse, goriis
mesafesi kisalir ve gidilmek istenen yer goriilmez. Bunlarin sonucunda insanlarin
tercihlerinden ortaya bir hareket dizisi ve mekanlar zinciri olugsmaktadir. Aks haritalarinda
yerlesimin bu 6zelligi, belirgin bir sekilde okunabilmektedir (Bag, 2012).

Aks haritalari; harekete ve goriiniirliige bagli olarak bir mekanin kurgusunun ortaya
koyulmasini saglayarak, kentsel sistemlerin geometrik 6zelliklerinin tanimlanmasina olanak
saglar. Bu haritalarda ¢izgiler, yiiriiyiis ve goriis akslarini; cizgiler arasi kesigimler ise
diigiim noktalarini ifade etmektedir. Bu sekilde sistemin uzunlugu metrik olarak degil, aks
cizgilerinin sayilar ile ifade edilmektedir. Erisilebilir ve goriilebilir bir noktadan minimum
sayida uzatilan ¢izgilerden olusan aks haritalari, kenti yasama ve goérme yolu olarak kiiresel

bir bakis acis1 sunmaktadir (Giirbiiz Yildirim, 2018).

Aks haritalar1, farkli kesisme acilari, farkli kesisme dereceleri ve tiirleri (bir ¢izgi bir
digerinden gecebilir veya lizerinde durabilir) olan farkli uzunluklarda ¢izgi kiimelerinden
olusmaktadir. Diinyanin farkli bolgelerindeki kentlerin aks haritalar1 incelendiginde
geometrik ozelliklerin farklilastigi goriilmektedir (Sekil 2.9). Hillier, farkli kentlerin aks
haritalarii kullanarak, geometrik farklarin sentaktik ozelliklere yansidigimi ve farkl

sentaktik degerler ortaya ¢ikardigini gostermistir (Hillier, 2002).
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Sekil 2.9. Atlanta, The Hauge ve Hamedan kentleri aks haritalar1 (Hillier, 2002)

Hillier’in yaptig1 ¢aligmalara gore; iran kentlerinin aks haritalarmi olusturan dogrular, Ingiliz
kentlerindekilere gére daha kisadir. Avrupa kentlerinin geometrik organizasyon derecesi, ingiliz
ve Amerikan kentlerinin organizasyon derecesi arasinda yer almaktadir. Tarithi Avrupa
kentlerinde yerel mekanlarin ¢ogunlukla yabancilar i¢in gecirgen ve merkezi alanlardan kolayca
erisilebilir oldugu goriilirken; Arap kentlerinde yabancilar belirli kamusal alanlara
yonlendirilmis ve yerel mekanlara erigsim yol aginin konfigiirasyonu ile zorlastirilmistir. Hillier
bu farkliliklar1 ‘mekansal kiiltiir’ olarak adlandirmaktadir (Hillier, 2002).

Hillier, Hanson, ve Peponis (1987) kentsel sistemin belirli bir konfigiirasyon i¢indeki sabit
mekanlar sistemi ve o konfigiirasyon i¢inde hareketli bireyler dizisi olmak {izere iki
bilesenden olustugunu ifade ederek, kentsel sistemdeki yerel ve global (biitiinciil) iliskileri
tanimlayabilecek bir yontem gelistirmislerdir. Bu yontemde eksenel haritalar kullanilarak

iki agamali 6l¢tim yapilir (Hillier vd., 1987).

Birinci dereceden Olglimler; eksenel haritalardan direkt Ol¢iim yapilarak elde edilen

baglantililik, biitlinlesme, kontrol ve se¢imdir.

e Kentsel mekanin tanimlanmasi ve analizinde kullanilan lokal statik Ol¢iim
‘baglantililik’tir (connectivity) ve her dogrudan bir adim uzaklikta olan dogru sayisini
tanimlamaktadir. Bir aksin ya da bir mekanin dogrudan baglantili oldugu diger aks ve
mekanlarin 6l¢iilmesi ile elde edilmektedir. Bolgesel dl¢timler i¢in kullanilan bu degerin
yiiksek oldugu akslar, farkli yonlerden erisilebilirligin fazla oldugu ve insanlara daha
fazla potansiyel rota se¢gme olanagi verdigi i¢in yaya kullanimimin yiiksek oldugu

alanlardir.
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¢ Global statik 6l¢iim ise ‘biitlinlesme’ degerine karsilik gelmektedir. Mekan diziminin en
cok tercih edilen Ol¢iim yontemlerindendir. Hareketi ve erisilebilirligi temsil etmektedir.

¢ Lokal dinamik 6l¢lim ‘kontrol’ olarak ifade edilen her mekanin komsusu igin temsil ettigi
se¢im derecesidir.

e Mekanin global dinamik oOlgiimii ise ‘secim’ degerine karsilik gelmektedir. Segim
(choice) degeri bir mekana gidilirken biitin alternatif yollarin kombinasyonlarinin
Ol¢iilmesiyle bulunur. Dursun (2002) se¢im degerini ““...bir mekanin sistem i¢indeki diger
olas1 tiim mekan ¢iftlerinin her birini baglayan kag¢ direkt yolun o mekan iginden gittigini
gosterir....” olarak tanimlamistir. Literatiirde acisal analiz ya da potansiyel hareket yolu
(potential through movement) analizleri olarak da gegen analiz yontemi, biitiinlesmenin

aksine dizgesel olmamaktadir (Bag, 2012).

Biitiinlesme degeri mekanin hareket potansiyelini temsil ederken; se¢im degeri mekanin
icinden gecilme potansiyelini temsil etmektedir. Bir baslangic noktasindan bir varis noktasi
secme ‘biitiinlesme’ olarak ifade edilirken; bir rota belirleme ve baslangic ile varis noktasi

arasinda gecilecek mekanlar ‘se¢im’ olarak ifade edilmistir (Hillier vd, 2012).

Yayalarin kent igerisindeki hareketleri kent formundan etkilenmektedir. Bir noktadan bagka
bir noktaya giderken gézlemlenen egilim, en kisa yoldan gitmek seklinde olmaktadir. Ancak
bu dogrultuda kentsel form baz alinarak gergeklestirilen metrik hesaplamalar, neye gore en
kisa yolun tercih edildigini net bir sekilde agiklayamamaktadir (Kahraman, 2015: 15).
Hillier ve lida (2005) ise insanlarin kentsel mekani topolojik olarak okuyabildiklerini
belirtmislerdir. Insan hareketleri ekonomik olma, bir baska deyisle miimkiin oldugunca en
kisa yolu tercih etme egilimindedir. Ancak burada bahsedilen ekonomiklik; en kisa yolun
metrik olarak tahmin edilmesi degildir. Insanlar topolojik anlamda bir ekonomik davranis
gelistirerek, en az doniis gerektiren yolu tercih etmektedir (Long, 2007: 17). Mekan dizimi
analiz yontemlerinden sec¢im analizleri bu noktada etkili olmaktadir. Se¢im analizlerinden
iki onemli c¢ikarim yapilmaktadir. Birincisi insanlarin 1zgara sistem sokak yapilarinda
gidecekleri yere daha kolay ulagmasi, digeri ise insanlarin hedeflerine yakin olan doniislerde

rotalarini dogrusallastirma egiliminde olmalaridir (Sekil 2.10) (Bag, 2012: 103).
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Sekil 2.10. Sec¢im (agisal analiz) grafigi (Bag, 2012)

Ikinci dereceden odlgiimler ise birincil &lgiimlerin sonuglarn korelasyonundan elde edilir
(Cizelge 2.2). Baglantililik ile biitiinlesme degerlerinin korelasyonundan anlasilabilirlik 6l¢timii,
biitiinlesme ve se¢im arasindaki korelasyondan hareket arayiizii 6l¢timii yapilir (Hillier vd.,
1987).

Cizelge 2.2. ikinci dereceden &lgiimler (Hillier vd.,1987)

Lokal Global
Statik Baglantililik < > Biitiinlesme
Anlagilabilirlik
P
o N
Dinamik Kontrol Secim Tz

Biitiinlesme (Integration)

Mekan dizimi yonteminde en ¢ok énem verilen konu biitiinlesmedir. Bir aksin biitiinlesme
degeri, o aksin sistemdeki diger biitiin akslara gore derinligini ifade etmektedir. Biitlinlesme
metrik degil sentaktik bir biiytikliiktiir. Burada uzaklik yerine her mekanin diger bir mekana gore
eksenel uzakligini ifade eden, derinlik kavrami kullanilmaktadir. Biitiinlesme degeri bir yerlesim
sistemindeki bir mekana, diger mekanlardan ulagsmak i¢in gecilmesi gereken akslarin ve yon
degistirmelerin sayisinin hesaplanmasiyla bulunmaktadir. Biitlinlesme degeri her bir dogrunun
diger dogrularla iliskisinin derecesini gostermektedir. Analizlerde en biitiinlesik aks kirmizi renk
ile gosterilirken, en ayrismis aks mavi ya da mor renkle ifade edilmektedir. Diiz ve uzun akslar
genellikle yiiksek biitlinlesme degerini temsil ederken bu biitiinlesme degeri en yiiksek sokaklar

bir yerlesimin en kamusal mekanlaridir.
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Biitiinlesme degeri hesaplanirken en az iki farkli 6l¢ekte analiz yapilir. Bunlardan bir tanesi
maksimum c¢ap (R-max) adi verilen tiim kent 6l¢eginde, global biitiinlesme degerini
vermektedir. Diger analiz ise tig-¢ap (R-3) adi verilen lokal biitiinlesme analizidir. Global
biitiinlesme analizi herhangi bir aksin diger akslarla mesafesinden yola ¢ikarak, tiim sistemle
ne kadar biitiinlesik veya yalitilmis oldugunu gosterirken; lokal analiz her aksin kendisinden
tic adim uzaklikta olan akslar arasindaki biitiinlesme degerini ifade etmektedir. Global
Olcekte biitiinlesik alanlar; yerli halk ile ziyaretcilerin karsilasabilecegi ve bir araya
gelebilecegi alanlar1 ortaya cikarirken, lokal 6lg¢ekli analiz; yerlesimde ikamet edenlerin

birbirleriyle kargilasma olasiliginin fazla oldugu mekanlar1 gostermektedir (Cil, 2006).

Yerel olarak iyi baglantili hatlar, ayn1 zamanda biitlinlesik hatlar ise korelasyon giiclii ve
sistem anlagilabilir olacaktir. Bu durumda biitiin sistem parcalardan okunabilmektedir. Tam
tersi sekilde yerel olarak iyi baglantili hatlar global olarak biitiinlesik degilse, korelasyon

zayif ve sistemin biitlinii pargalardan okunamayacaktir (Hillier vd., 1987).

Biitiinlesme analizleriyle bir yerlesimde yer alan mekanlardaki hareketliligin orani; sayisal
olarak ifade edilerek, en fazla biitiinlesmis alanlar ile ayrismis (yalitilmis) alanlar tespit
edilebilir. Ortaya cikan bu veriler yerlesmenin yapisinin anlasilmasini saglamakla birlikle,
caligma ve tasarim Onerileri i¢in de bir altlik olusturur (Kubat, 1999). Bu yontem ayni
zamanda tasarim Onerilerinin test edilmesine olanak saglar. Planlanan bir ticari aksin o
yerlesimle biitiinlesip biitiinlesemeyecegi, yerlesime getirecegi pozitif veya negatif etkiler

onceden hesaplanarak ona gore tasarim ve planlama yapilabilir.

Cil’e gore biitiinlesme degeri en yiiksek akslarmn, bir yerlesime disaridan gelen ziyaretgilere
dogrudan agik olan bir alana denk gelmesi muhtemeldir. Bu alanlarin bagka bir yere gitmek igin
bile en ¢ok kullanilan akslar olma olasilig1 yiiksektir. Yalitilmis alanlar ise sadece o sokakta olan
belirli bir yere gitmek i¢in kullanilan alanlardir. Biitlinlesik alanlar; bir yerlesimin geometrik
merkezinde, yani yalitilmig alanlarin ¢oguna esit uzaklikta ise o yerlesimin disaridan gelenleri
icine alan bir sistem oldugu, aksi durumda ise ziyaretgilerin yerlesimin hareket sistemine dahil

olmadan yerlesime girip ¢iktiklar1 sdylenebilir (Cil, 2006).

Bu noktada onemli bir 6rnek olan Londra sehrinin eksenel haritasi lizerinde biitiinlesme
degerleri Sekil 2.11°de gdsterilmistir. Bu haritaya gore kirmizi renk ile gosterilen akslar en

cok tercih edilen, yerli ve yabancilarin karsilasma olasiliginin yiiksek oldugu ve ticaretin en



43

yogun oldugu akslardir. Mor ve mavi ile gosterilen akslar ise en ¢ok ayrismis, daha az
kullanima sahip ve ticaret fonksiyonunun daha az, konut yogunlugunun fazla oldugu

mekanlardir. Hillier ve Hanson’a gore biitiinlesme degeri en yiiksek mekanlar ve akslar

yerlesimin ¢ekirdegi olarak diisiiniilebilir (Hillier, 1996).

Sekil 2.11. Londra kenti global biitliinlesme haritas1 (Hillier, 2007)

Hillier (1985); yaya hareketliligi ve mekansal konfigiirasyonun iligkisini incelemek igin
Londra’nin Bansbury mahallesinde gozlem ve mekan dizimi analizlerinin birlikte
kullanildig1 bir g¢alisma yapmistir. Cadde ve sokaklardaki yaya hareketliligi, farkli
zamanlarda olmak tizere her 100 metrede bir gozlemlenerek, bu noktalardan gegen yaya
sayimi1 yapilmistir. Sonuglar biitiinlesme ve yaya yogunlugu arasinda pozitif yonde giiglii bir
korelasyon oldugunu gdstermistir. Barnsbury’deki en biitliinlesik mekénlar (biitiinlesme
cekirdegi) kent merkezinden gecmekte ve merkezi ¢eperlere baglayarak merkeze ulasimi

kolaylastirmaktadir (Hillier, 1985).

Biitiinlesme ve hareketlilik ile ilgili diger ¢calisma Peponis, Ross, Rashid, ve Kim (1996)
tarafindan yapilmigtir. Calismada Hillier’in Barnsbury calismasindan farkli olarak Buckhead
Atlanta’daki ara¢ yogunlugu dagilimi ile biitiinlesme arasindaki korelasyon incelenmistir. 6

yillik trafik kayitlari ile mekan dizimi analizleri karsilastirilmig ve biitlinlesme degeri ile kayitlar
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arasindaki korelasyon yeterince iyi ¢ikmustir (0.68- 0.78 araliginda, P<9%1). Daha giivenilir
sonuglar almak amaciyla ayrica toplam 106 noktada (70 Buckhead, 36 kent merkezi), belirlenen
zaman dilimi i¢erisinde hem yaya hem de arag¢ sayimi yapilmistir. Yapilan sayimlar biitiinlesme
degerleri ile karsilagtirlldiginda hem yaya yogunlugu ile hem de ara¢ yogunlugu ve biitiinlesme
degeri arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir (Peponis vd., 1996).

Yukaridaki ¢aligmalardan da anlasilabilecegi lizere; kentsel alanlardaki yaya hareketliligi,
ilk olarak biitiinlesme oriintiisii ve bélgenin genel biitiinlesme derecesi tarafindan belirlenir.
Bu durum kentsel alandaki hareket yogunlugunun temel sebebinin, mekanlarin bir biitlin
olarak yerlesim plani ile iliskili oldugu anlamina gelir. Mekanin yerel 6zellikleri, mekanda
bulunan tesislerin veya ¢cekim merkezlerinin konumunun yaya hareketliligine etkisi ise ikinci

planda kalmaktadir (Hillier vd., 1987).

Hillier, ticari fonksiyonlarin mekan kullanimina etkisini Space is the Machine adli kitabinda
tartismaya agmustir. Ticaret aktivitesinin hareketin ana kaynagi oldugu ile ilgili yaptig1 tespitler
dikkat ¢ekicidir. Mekan dizimi analizlerinde, hesaplanan biitiinlesme degerinin sadece mekanin
konfigiirasyonundan ortaya ¢ikan topolojik bir deger oldugunu belirtmistir. Mekanda bulunan
diikkan sayis1 biitlinlesme degerini etkilememektedir. Bu durumda diikkanlarin neden ytiksek
biitlinlesme degeri olan cadde ve sokaklarda bulundugunu sorgulayan Hillier, biitiinlesik
sokaklarn dogal olarak en fazla hareketi tagiyabilecek hatlar olmalarindan dolay: diikkanlarin
bilingli olarak biitiinlesik sokaklara yerlestirilmis olabilecegini ifade etmektedir. Hillier ticaretin
mekandaki hareketlilige katkis1 olacagmi kabul etmektedir ancak hareketin temel sebebinin

mekansal konfigiirasyon oldugunu belirtmektedir (Hillier, 1996).

Derinlik kavrami (depth) ve biitiinlesme degeri hesabi

Biitiinlesme degeri hesabi, derinlik kavramiyla dogrudan ilgilidir. Derinlik kavrami; mekan
dizimi yonteminde topolojik bir uzaklig ifade eder. Derinlik hesabinda gecis grafiklerinden
yararlanilmaktadir. Bir gecis grafigindeki bir noktanin derinligi, baslangic noktasindan
secilen noktaya giden adim sayisidir. Baglangi¢ noktasinin derinligi 0, baslangi¢ noktasina
baglantili olan her bir noktanin derinligi ise 1’dir. Birbiri ile direkt baglantili mekanlarin ve
birbiri ile kesisen iki dogrunun derinlik degeri 1’°dir. Eklenen her yeni bir mekan ya da dogru

ile derinlik degeri bir deger artmaktadir (Yamu, Van Nes ve Garau, 2021).
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Biitiinlesme ve mekansal etkilesim degerlerinin hesaplanmasi igin ortalama derinlik (mean
depth /MD) degerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mekan dizimi yonteminde derinlik bir mekana
ulagsmak i¢in i¢inden gecilen diger en az sayidaki topolojik adimi ifade etmektedir.
Analizlerde baz1 mekanlar digerlerinden daha derin olabilir, bu durum ancak derin olan
mekana diger mekandan geg¢ildigi durumda gergeklesir. Derinlik, her seviyede, seviyenin
degeri ve mekan sayisinin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir. Her seviye i¢in derinlik degeri
hesaplandiktan sonra toplam derinlik bulunarak, toplam derinligin (k-1) bdliinmesiyle
ortalama derinlik (MD) hesaplanmaktadir. Cesitli mekanlarin i¢inden gegilerek erisim
saglanan bir mekanin ortalama derinlik degeri yiiksek cikarken; bir avlu ya da hol ve
koridorla birbirlerine baglanan mekanlarin derinlik degeri diisiiktiir. Derinlik degeri
mahremiyet ve erisilebilirlik ile ilgili bilgi vermektedir. Yiiksek derinlik degerine sahip olan
mekanlar daha mahrem ve daha az erisilebilir mekanlardir. Dolayisiyla derinlik degeri ile

biitiinlesme degeri ters orantilidir (Giirbiiz Yildirim, 2018).

Derinlik kavrami ulagilabilirlik ve yaya hareketleriyle ilgili bilgiler verebilmektedir.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan en derin mekanlar ulasilabilirligi en az olan mekanlardir.
Hillier (2002), sistemle en az biitiinlesen derin mekanlarda sug islenme potansiyelinin
yliksek olabilecegini ifade etmistir. Ancak bu durum sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilik gdsterebilmektedir. Islam kiiltiiriinii yansitan kentlerde, derinlik degerinin yiiksek

cikmasinin, mahremiyet ve giivenlik ihtiyacindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Hillier ve Hanson derinlik iligkilerini agiklamak i¢in asimetri kavramina bagvurmaktadir.
Rolatif asimetri degeri; sistemin belirli bir noktadan alinan derinligini, teorik olarak ne kadar
derin ya da s1§ olabilecegini karsilastirarak genellemektedir. Minimum derinlikte tiim
mekanlar direkt olarak orijinal mekéna bagliyken; maksimum derinlikte ise mekénlar
dogrusal olmayan bir diizende orijinal mekéana baglantilidir. Sisteme eklenen her bir mekan,

derinlige bir seviye daha eklenmektedir (Hillier ve Hanson,1984 :108).

Biitiinlesme degeri i¢in ilk olarak ortalama derinlik (MD) bulunur ve sonra rolatif asimetri degeri
(RA) degeri hesaplanir. Rolatif asimetri degeri 1 ile 0 arasinda degismekte ve biitiinlesme degeri
bu aralikta gosterilmektedir. Formiilde “k” gecis grafigindeki noktalarin sayisini ifade etmektedir.

2(MD — 1)

Rolatif asimetri (RA) = —
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Herhangi bir kentsel sistemde, mekéanlarin RA degerlerinin listesi mekanlarin gercek
biitiinlesme dagilimini vermektedir. Bu durum yaklasik ayni sentaktik biiyiikliikteki (6rnegin
mekan sayilar1 bakimindan) sistemlerin karsilasildigt durumlarda dogru sonuglar
vermektedir. Ancak farkli biiyiikliikteki sistemler karsilastirildigi zaman biiyiikligiin
etkisinin giderilmesi gerekmektedir. Bu amacla elde edilen RA degerleri, “elmas seklindeki”
bir modelin baslangi¢ noktasina gore elde edilen “D” (elmas) degerine boliinerek RRA
(gergek rolatif asimetri (real relative asymmetry)) degeri bulunur. RRA degerleri 1’in altinda
olan mekanlar biitiinlesik mekanlar1 ifade ederken, 1’in listiindeki degerler ayrisik mekanlari
temsil eder. RRA degerleri 0,4 — 0,6 araliginda olan mekanlar giiglii entegrasyona sahip
mekanlardir. Mekan sayilarina gore D degerleri (Cizelge 2.3.) The Social Logic of Space
kitabina gore asagida gosterilmistir (Hillier ve Hanson, 1984: 109-113).

RA

Gergek rolatif asimetri (RRA) = Dk

Cizelge 2.3. k mekan sayisina gore D degerleri (Hillier ve Hanson, 1984, s:112)

k- mekén sayisi D degeri k- mekén sayisi D degeri
5 0,352 13 0,276

6 0,349 14 0,267

7 0,34 15 0,259

8 0,328 16 0,251

9 0,317 17 0,244
10 0,306

11 0,295

12 0,285 300 0,038

Bu hesaplamalar yapildiktan sonra farkli biiyiikliikteki sistemlerin karsilastirmasi yapilirken,
biitlinlesme degeri (INT) asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir. Sekil 2.12°de bir

yerlesime ait derinlik ve biitiinlesme degeri hesaplamalar1 6rneklendirilmistir.

1
Biitiinlesme (INT) = TRA
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=0.12380952381/0.251 = 0.4932650351
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=1/0.4932650351 = 2.0273076923
=~2.027

Sekil 2.12. Bir yerlesimin derinlik ve biitiinlesme hesaplamalar1 (Yamu vd., 2021)
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Anlasilabilirlik (intelligibility)

Hillier ve ekibine gore biitiinlesme ve anlasilabilirlik (intelligibility) kentsel dokunun
analizinde kullanilan iki Onemli Olglim yontemidir. Mekan dizimi analizindeki
anlasilabilirlik, Lynch’in kent imgesini dayandirdig1 gorsel algidan ¢ok, yerlesimin sokak
oOrlintlisiiniin hareketi yonlendirme potansiyeli ile ilgili bir kavramdir. Hillier, kentsel yap1
ve islev arasinda bir kavram olan anlasilabilirligi; “kentsel bir sistemde yerel olarak
goriilebilen ve deneyimlenebilenlerin bilingli bir ¢aba sarf edilmeden sistemin biitiinii

hakkinda bilgi verme derecesi” olarak tanimlamustir (Hillier, 2007: 171).

Anlagilabilirlik, baglantililik ve biitiinlesme arasindaki korelasyondan elde edilmektedir.
Anlagilabilirlik; bir hattin sahip oldugu yakin baglanti (bu hattan goriilebilen) sayisinin
derecesini gostermektedir. Dolayisiyla bir hattin biitiin sistem igerisindeki 6nemi konusunda
givenilir bir kilavuzdur (Hillier vd., 1987). Anlasilabilirlik; bir kent dokusu igindeki
kullanicinin, bulundugu dokudan hareketle kentin genel dokusunun kavranip
kavranamayacagin Olcililmesidir. “0,45” civarindaki bir deger anlasilabilir olarak
degerlendirilirken, “0,2” ve daha diisiik degerler anlasilabilirligin az oldugunu ifade
etmektedir. “1” degeri ¢ok giiclii bir iligkiyi, “0” degeri ise rastlantisalligi tanimlar, yani

anlasilabilirlik degeri 1’e yakin oldukga anlasilabilirlik yiikselmektedir (Hillier, 1983).

Hillier, anlasilabilirligi ayn1 bloklardan olusturulmus farkli diizende iki varsayimsal kent
plan1 tizerinden agiklamistir (Sekil 2.13). Bu iki planda belli 6l¢iide diizensizlik derecesine
sahipken; ilk plan mekanlarin kurgusu bakimindan, ikincisine gore daha fazla kentsel
goriinlime sahiptir. Yapilan dl¢limler sonucunda ilk plan daha anlasilabilir ¢ikarken, ayni
bloklarin kullanilmasina ragmen ikinci plan yeterince anlasilabilir ¢ikmamistir (Hillier,

2007: 92).

— (::3

Y O
o0 A0S

Rlcipraninty STl

Sekil 2.13. Ayni1 bloklardan olusturulmus varsayimsal kent planlar1 (Hillier, 2007: 92).
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Bu varsayimsal planlar {izerinde biitiinlesme analizleri yapilmis, en biitiinlesik mekanlar en
koyu, ayrisik mekanlar ise gri olacak bir gosterim sistemi uygulanmistir. Birinci planda en
koyu sekilde gosterilen ve birbirini pazar meydaninda kesen bir biitiinlesme ¢ekirdegi
olustugu goriilmektedir (Sekil 2.14). Koyu alanlarin meydani kentin ¢eperlerine bagladigi
goriilmektedir. Ikinci planda ise meydam, kentin ceperlerine baglayacak giiclii bir
biitinlesme odagi olusmadigi ve biitiinlesme ¢ekirdeginin daginik hale geldigi
goriilmektedir. Aslinda, en biitiinlesik alanlar kentin kenar bolgelerinde olusmus ve sistemin
merkezine ulasmamistir. Genel olarak sistem ilk plana gére daha az biitiinlesik ve daha
derindir. Baska bir deyisle kentsel bloklardaki marjinal degisimler, biitiinlesikligin
dagilimini ve derecesini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Hillier, 2007: 93).

Sekil 2.14. Varsayimlar planlarin biitiinlesme ¢ekirdekleri (Hillier, 2007: 93)

Anlagilabilirligin derecesini anlamak ve yorumlamak icin dagilim semalarindan
(scattergram) faydalanilir. Semalardaki her nokta sistemi olusturan bir digbiikey mekani
temsil etmektedir. Noktanin bulundugu yer, diisey eksende baglantililik degerini, yatay
eksende ise biitiinlesme degerini ifade etmektedir. Noktalarin dagilimi sol alt kdseden sag
iiste dogru 45 derecelik diiz bir ¢izgi olusturuyorsa, goriilen ve goriilemeyen mekanlar
arasinda miikemmel bir korelasyon bulunmaktadir ve sistemin okunabilirligi yiiksektir. Sekil
2.15’te birinci plana ait diyagramda noktalarin dagilimi diiz bir ¢izgi olusturmasa bile
ortalama c¢izgisine yakin konumlanmistir. Bu durum birinci planin yiiksek dereceli bir
korelasyon ve iyi bir anlasilabilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Ikinci planin
dagilim semasinda ise noktalarin daha fazla dagildig1 ve ortalama ¢izgisinden uzaklastigi
gorilmektedir. Bu dagilim semasina gore ikinci planin anlasilabilirlik derecesi diisiiktiir.
Bagka bir deyisle sistemde hareket ettigimiz zaman, bulundugumuz mekanda

gorebildiklerimiz, sistemin biitiinii ile ilgili zayif ipuglar1 vermektedir (Hillier, 2007: 94).
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38.0000 = L 15.0000 -

Conectivty P Conectivty

15.0857 12.5772
Intergration Intergration

Sekil 2.15. Varsayimsal planlara ait anlasilabilirlik diyagramlar1 (Hillier, 2007: 94)

Anlagilabilirlik ¢alismalarinda kullanilan diger bir 6l¢tim ise global biitiinlesme (Rn) ve yerel
biitiinlesme (R3) degerlerinin korelasyonundan ortaya ¢ikmaktadir (Yamu vd., 2021).
Aslinda sinerji olarak adlandirilan bu korelasyon, biiyiik 6l¢ekli yerlesimlerin analizlerinde
parcadan biitiiniin okunabilirligi acisindan daha dogru sonuglar vermektedir (Hillier, 2001).
3 yarigap (lokal biitiinlesme) analizi de bir nevi baglantilik analizi olarak kabul edilebilir,
clinkii baglantililik degeri sadece 1 adim derinlikteki baglantilarin hesabi iken; R3 analizi
ise 3 adim derinlikteki baglantilarin hesaplanmasiyla elde edilmektedir. Cil’e gore global ve
yerel oOlgekte yiiksek biitiinlesme degerine sahip sokaklarda yiirliyen birisi, yerlesimin
biitiinline dair imgeyi daha kolay algilayip bulundugu noktadan, merkeze o yere yabanci olsa
dahi tahmin yiiriiterek ulasabilmektedir. Lokal dlgekte biitlinlesik ancak global olcekte
yalitilmis sokaklarda, yerlesimin biitlinline ait imge daha zayif bir sekilde algilanmaktadir

(Cil, 2006).

Mekén dizimi yontemi bilgisayar programi: Depthmapx

Mekan dizimi analizlerinde kullanilan en gilincel program Space Syntax Laboratuvari
tarafindan, agik kaynak kodlu olarak gelistirilen DepthmapX programidir. Program hem
mimari 6lgekte hem de kentsel dl¢ekte analiz imkan1 sunmaktadir. DepthmapX programu ile
VGA analizleri (visibility graph analysis), eksenel ve segment analizlerinin yaninda ajan
tabanli analizler yapilabilmektedir. Ajan tabanli analizler, yaya davranmislariin
simiilasyonunda kullanilmaktadir. Program tarafindan olusturulan ajanlar, bir insan gibi
davranarak mekan icinde hareket etmekte ve ajanlarin gectigi noktalar program tarafindan

sayilarak veriye donistliriilmektedir. Daha sonra bu veriler gercek durumla
karsilastirilabilmektedir (URL-1).



51

DepthmapX programi ile orta ve kiigiik Olgekli kentsel yapilarin eksenel haritalari
olusturulabilmektedir. Program otomatik olarak eksenel harita iiretebildigi gibi program
icerisinde eksenel haritalar elle ¢izilebilir ya da daha onceden ¢izilmis olan haritalar ige
aktarilabilmektedir (URL-1). Eksenel harita olusturulduktan sonra analiz calistirilarak
ortalama derinlik, toplam derinlik, global ve lokal biitiinlesme, kontrol, se¢cim gibi sonuglar
elde edilmektedir (Sekil 2.15). Ayrica Qgis eklentisi kullanilarak CBS verileri, DepthmapX

programi ile entegre bir sekilde kullanilabilmektedir.

Index 8 X
Map Editable
~ [E Shape Graphs
Aoial Map ]
v [ Drawing Layers
v (1 D/DOKTORA/SAVUNM..,
() Aks haritasi 2022

7 2014Map View (GL) =l jfx

AttributesList g X
& Ref Number

& Connectivity

& Line Length

S Drawing Layer

& Choice R3

& Cheice [Norm] R3

S Entropy R3

S Integration [HH] R3

& Integration [P-value] R3
S Integration [Tekl] R3

S Intensity R3

& Harmonic Mean Depth R3
> Mean Depth R3

<> Node CountR3

> Relativised Entropy R3
&> RA[Penn] R3

Efadd  BfRemove

313 1216.83, 720.666 462299, 4.18917e+06

Sekil 2.16. DepthmapX programi arayiizii (Yazar arsivi)

Uygulama Ornekleri

Mekan dizimi yontemi, kentle ilgili biitiinlesme ve anlasilabilirlik gibi objektif sayisal veriler
sunmaktadir. Bu veriler kentsel tasarim projelerinin ve stratejilerin hazirlanmasina énemli
bir altlik saglamaktadir. Bununla birlikte yontem yeni planlamalarin hayata gecirilmeden
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Mekan dizimi yoOnteminin sagladigi bu
avantajdan bircok projede yararlanilmis ve uygulama sonrasinda énemli kazanimlar elde

edilmistir.

Space Syntax Limited tarafindan yapilan Cidde Stratejik Planlama Projesi, yontemin kentsel

planlama oOlceginde kullanildigr bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950 ve 1960’1l
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yillarda Cidde’nin kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde biiytimesi, kent merkezi ile ¢eperler
arasinda ekonomik, sosyal ve fiziksel ayrisimlara neden olmustur. Ulasim odakl
problemlerden dolay1 gerceklesen ayrismanin 6niine gecilebilmesi icin 2006 yilinda mekéan

dizimi analizlerinden faydalanilarak stratejik gelisim projesi tiretilmistir (URL-2).

Cidde’deki problemlerin ¢oziimii i¢in ilk olarak yerlesim birimlerindeki en 6nemli akslar,
ileri mekansal tant metodolojisi gelistirilerek belirlenmis, daha sonra da yerel ulasim
analizleriyle (Sekil 2.17) her bir alandaki en izole ve en ¢ok kullanilan akslar tespit
edilmistir. Analizlerden yararlanilarak, plansiz gelisen alanlar1, kentin geneliyle yumusak bir
sekilde baglamay1 amacglayan bir strateji gelistirilmistir (Sekil 2.18). Ayni zamanda
bolgelerin kendi karakterini korumasini amaglayan bu proje sonunda, plansiz gelisen
bolgelerin kentle biitiinlesmesi saglanarak sosyal ve ekonomik sorunlar azaltilmistir (URL-
2).

Sekil 2.17. Cidde yerel ulasilabilirlik analizi (URL-2)

Londra King’s Cross ve St. Pancras tren istasyonlar1 ve g¢evresi i¢in agilan yarigsmanin
kazanan konsorsiyumu i¢inde bulunan Norman Foster, projelendirme asamasinda Hillier ve
ekibi ile ¢alismis ve mekan dizimi analizlerinden faydalanmistir. Proje alani Londra’da
King’s Cross ve St. Pancras tren istasyonlar1 arasinda kalmais, kanallarla ¢evrili, gazometreler
ve terkedilmis endiistriyel yapilarin bulundugu, kent i¢inde kullanim dis1 kalmig 52 hektarlik
bir alandir. Foster, tasarima ilk olarak “sorunlu alanda tasarim konsepti i¢in ipuglari neler

olabilir?” sorusu ile baglamistir (Foster, 1997).
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[k olarak alanin mevcut durumu ile ilgili eksenel analizler yapilmistir. Mevcut durumun
biitiinlesme degerleri, alanin g¢evresiyle ¢ok zayif bir sekilde baglantili oldugunu ve
biitiinlesme degerlerinin Londra genelinden diisiik oldugunu gostermistir. Daha sonra alanda
olusturulacak gridin, biitiinlesme ve anlasilabilirlik degerlerini ne yonde etkileyecegi analiz
edilmistir. Ancak eklenen bu grid, alana entegre olamamis ve anlasilabilirlik degerini de
yeterli diizeyde etkilememistir. Final tasarim Oncesinde, son olarak mevcutta bulunan en
biitlinlesik hatlar alan boyunca devam ettirilerek bir deneme yapilmis ve sonucunda bazi
onemli yollardan bile daha giiclii biitlinlesme saglanmis ve alanin genel anlamda
biitiinlesikligi artmistir (Hillier, 1993) (Sekil 2.19). Foster, yapilan eksenel analizlerden yola
cikarak, yapilan denemelerden ¢ok daha incelikli ve kompleks bir master plan Onerisi
gelistirmistir. Nihai master planda Foster; arazi kullanimima uygun dogal hareketlilik ve
biitiinlesme dagilimi (ofis ve aligveris alanlarinda daha yiiksek, giiriiltiisiiz olmas1 gereken
konut alanlarinda daha diisiik) olusturmustur. Foster’in oOnerisi (Sekil 2.20) analiz
edildiginde alanin anlasilabilirliginin ve biitiinlesme degerlerinin gelistirildigi gorilmektedir
(Hillier, 1993).

fome simmsnien

——

King's Cross Tren Istasyonu
M St. Pancrass Tren Istasyonu

Sekil 2.18. King's Cross mevcut durumu (sol), grid onerisi (orta), giiglii akslarin devam
ettirilmesi (sag) (Space Syntax Limited, 2013; akt. Gencdogus, 2017)
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Sekil 2.19. King’s Cross Masterplan: (sol), biitiinlesme haritas: (orta), anlasilabilirlik
diyagrami (sag) (Hillier, 1993)

Mekan dizimi uygulamalarinin; Ingiltere’de 6zellikle meydanlar gibi kentsel mekanlarin,
mekansal kalitesini iyilestirmek amaciyla yapilan projelerde tercih edildigi goriilmektedir.
Trafalgar Meydani, Nottigham Old Market Meydani, Woolwich ve Broadgate
Meydanlarinin yenileme siire¢lerinde, mekan dizim yénteminden faydalanilmigtir. Trafalgar
Meydani’nin, merkezi konumu ve tarihi 6nemine ragmen giivensiz bir mekan olarak
algilanmasindan dolayi, 1996 yilinda yeniden tasarlanmasina karar verilmistir. Projede
Norman Foster’la birlikte ¢alisan Space Syntax Laboratuvari 300 farkli noktadan, farkli
glinler ve giiniin farkli saatlerinde meydani kullanan kisilerin sayimini yapmustir (Sekil 2.21)
(Dursun, 2007). Yapilan analiz ve gbzlemler sonucunda Londralilarin meydani kullanmadan
etrafindan dolastiklari, turistlerin ise Parlamento Meydani’na gitmek i¢cin meydam ¢apraz

bir sekilde gectikleri tespit edilmistir (URL-3).

Fetwuary 2001 { Aurgat 2000 st Februsy 2004 }

Sekil 2.20. Trafalgar Meydani projesi 6ncesi ve sonrasindaki yaya hareketliligi (Dursun, 2007)

Meydandaki yaya hareketliliginin stirekliligini saglamak ve kamusal kullanimi1 desteklemek
icin Foster+Partners tarafindan yapilan tasarimda, mekan dizimi analizlerinden ve sahada

yapilan gozlemlerden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Projede meydandaki ve iist
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kottaki yaya akisini birbirine baglayacak ve ayn1 zamanda meydanin devami niteliginde bir
kamusal mekan olarak kullanilabilecek, merkezi bir merdiven onerilmistir (Sekil 2.21). 2003
yilinda proje tamamlanmis ve meydanin kullanim oranini 13 kat arttirilarak biiyiikk bir

basariya imza atilmistir (URL-3).

Sekil 2.21. Trafalgar Meydani: proje dncesi eksenel analiz (sol), proje sonrasi eksenel analiz
(orta) ve meydandaki yaya hareketleri (sag) (URL-3)

Mekan diziminin en 6nemli 6zelligi, mekanin sosyal yapisin1 anlamaya yonelik olarak
gelistirilmis olmasidir. Mekan dizimi yontemi bina yiikseklikleri, arazi kullanimi gibi
verilere ihtiyag duymadan kentleri olusturan kiiltiirleri incelemeye imkan tanir. Farkli iilke
ve bolgelere ait kentlerde; mekansal konfiglirasyonun yani sira, aks uzunluklari, derinlik
degerleri gibi farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle organik bir bicimde kendi kendine gelisen
kentlerin sokak dokusu ve bicimlenisi kendine Ozgiidiir. Global ve yerel biitiinlesme
analizleri kent sakinlerinin ve kente gelen yabancilarin nasil bir araya geldiklerinin
yorumlanmasina olanak vermektedir. Mahremiyetin 6nemli oldugu Islam kentlerinde
mahalleler yerel Olcekte biitlinlesmis iken, global Olgekte biitiinlesik akslar yabancilarin
kente giris ¢1kis yaptiklar1 akslara tekabiil etmektedir. islam kentlerinin gelisimi yabancilarin

mahallelere erisimini kontrol altina almaktadir.

Mekén dizimi yonteminde yaygin olarak kullanilan aks haritalari; metrik uzunluklarin,
mekanlarin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin g6z ardi edildigi, sadece sokak ve yol dokusunun
birbirleriyle iliskisi lizerine kurulu topolojik bir harita olma ozelligi gostermektedir. Bu
ozelligi ile kente objektif bir bakis imkan1 sunar. Kentin sokak baglantilarinin ¢izgisel olarak
ifade edilmesi disinda herhangi bir bilgi icermeyen aks haritalar1 ile kentlerin en yogun

kullanilan alanlar1 bir¢ok calismada dogru bir sekilde tahmin edilmistir. Aks haritalar
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incelendiginde en biitlinlesik akslarin; ticari faaliyetlerin, yaya ve arag trafiginin en yogun

oldugu cadde ve sokaklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hillier’e gore bir kentin veya kent parcasinin biiylimesini ve bi¢cimsel degisikligini belirleyen
birincil etken aktivite degil, hareket ekonomisidir (Hillier, 1996). Islev tek basina insanlari
bir mekanda bir araya getirmeye yeterli degildir. Mekan1 olusturan parcalarin bir araya gelis
ozellikleri de bu durumu etkilemektedir. Yasayan bir kentsel mekanda hem islevsel hem de
mekan kurgusunun birbirini destekleyecek bigcimde var olmasi gerekmektedir (Peponis,

Hadjinikolaou, Livieratos ve Fatouros, 1989).

Gilinlimiizde tretilen kentsel politikalar ve miidahaleler, ¢ogunlukla hedeflenen basariy1
yakalayamamaktadir. Halbuki mekan dizimi yontemi; sadece mekansal konfigiirasyonun
veri olarak kullanilmasiyla, herhangi bir kentsel ¢evrenin mevcut durumunu objektif bir
bicimde degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir. Bu degerlendirmeler 6ncelikle kentle ilgili
sorunlart dogru tanimlamay1 saglamaktadir. Bu baglamda mekan dizimi yontemi kentsel
politikalarin iiretilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
mekan dizimi; kente ve kentsel mekana iliskin miidahalelerin uygulama 6ncesi kontroliinii
olanakli kilmaktadir. Bu durumda kentsel politikalarin iiretilmesinde, kentsel tasarim
projelerinde ve kent ile ilgili ¢alismalarda mekéan dizimi yonteminin kullanilmasi 6nemli bir

avantaj saglayacaktir.

2.5. Tipomorfolojik Analiz Yontemi

Kentsel mekanin detayli yapisal analiz ve yapilarin bigimlenis siireglerinin irdelenmesi
iizerine kurulu olan bu yaklagim temelde mimari ve kentsel tasarim O6l¢egindeki proje
onerilerinin mevcut var olan yapili ¢evreyle bir arada degerlendirilip, ¢éziimlenmesini
amagclamaktadir (Birik, 2015). Morfolojide Italyan ekoliiniin kurucusu olan Italyan mimar
Saverio Muratori ve Ogrencisi Caniggia’'nin c¢alismalar1 bu yaklasimin temelini

olusturmaktadir.

Italyan kentlerindeki modernist mimarlik ve kentlesmeyi elestiren Muratori, Roma’da
bulunan antik yapilar ile modern yapilar arasindaki celiskiyi gostererek modern kentlesme
ile tarihi ¢evreyi bagdastirmak gerekliligini savunmustur. Muratori’nin tipomorfoloji

calismalarinda Ingiliz ekoliine gore daha detayda yapi dlgegindeki tipolojik degisimler
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tizerinde yogunlasilmistir (Kahraman, 2015: 8). Muratori’ye gore kentlerin yapisini analiz
etmek i¢in temelde bina tipolojisinin analiz edilmesi gerekmektedir. Muratori, bina
tipolojisinde gerceklesen degisimlerin tarihsel olarak analiz edilmesiyle kent formunun
yapisinin ve nasil doniistiigiiniin anlasilabilecegini savunmaktadir (Muratori, 1959: 97).
Rossi’de (2006) Muratori’yle benzer bir goriise sahiptir. Rossi kentin biitiinlinii tekil
parcalardan 6nemli gormiis ancak, kentsel artefaktin bu biitlinliigii olusturabilecegini ve

biitiiniin pargalar1 agisindan incelenmesi gerektigini ifade etmistir (Rossi, 2006: 19).

Muratori’nin yontemini asistant Caniggia devam ettirmis ve zaman iginde yapilardaki
tipolojik degisimlere odaklanmistir. Caniggia ve Maffei’den (2001) aktaran Ardigcoglu’na
gore tipolojik siireg (process of typological approach) olarak adlandirilan Caniggia’nin bu
yaklagimimin amaci kentsel c¢evrenin olusum siirecini inceleyip ¢oziimleyerek giincel
duruma yonelik mimari ve kentsel Ol¢ekte Oneriler gelistirmektir. Caniggia morfolojik
caligmalarinda mekansal ve zamansal degiskenlere odaklanmig, mekansal korelasyon
(coprense) ve zamansal korelasyon (derivation) yontemlerini kullanmistir (Ardigoglu, 2019:
58). Mekansal korelasyon analizi ile mekani olusturan 6geler incelenmektedir. Mekansal
korelasyon analizi elemanlar, elemanlar striikktiirti, striiktiirler sistemi ve sistem organizmasi
alt bilesenleri ile tanimlanmaktadir. Yap1 6lgeginde ve kent dlgeginde mekansal korelasyon
analizi yapilabilmektedir. Yap1 Olceginde elemanlar tugla, ahsap, seramik gibi yap1
elemanlarini, ¢at1 ve duvar gibi yapisal elemanlar striiktiiriinii, oda, merdiven ve koridor gibi
mekansal elemanlar ise striiktiir sistemini ifade etmektedir. Kentsel Ol¢ekte ise binalar
elemanlar, kentsel dokuyu olusturan yap1 gruplari kentsel striiktiirti, komsuluk {initelerinin
ya da mahalleri olusturan dokularin bir araya geldigi yapilar ise striiktiirler sistemi alt

bilesenlerini olusturmaktadir (Caniggia ve Maffei, 2001).

Caniggia ve Maffei’ye (2001) gore doku; yap1 adalarindaki yapilarin tipolojisine baghdir.
Y ap1 adalariin tipolojisi bina tipolojilerinde oldugu gibi tarihseldir, zamana ve mekéana gore
degisim gosterebilir. Kentsel organizmadaki rol degisimine gore kent dokusunda da
degisimler goriilebilir. Temel ve 6zellesmis doku olarak iki ¢esit doku bulunmaktadir.
Ozellesmis dokularda yap1 adalar1 dokudaki 6zel yapilara gore sekillenmistir. Roma’da
bulunan Rione Pigna, Floransa’da bulunan Via Maggio, Genova’da bulunan Garibaldi, Balbi
giizergahlar1 ve Via Guistinia’nin biiyiik bir kism1 6zellesmis doku karakteri gostermektedir

(Agirbas, 2016).
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Caniggia ve Maffei yol sistemleri tizerine de caligmislar, siniflandirma ve tanimlama
yapmuglardir. Caniggia ve Maffei’den (2001)’den aktaran Agirbas’a (2016) gore yapilara
ulagim saglayan yollar, kentsel c¢ekirdekler arasinda baglanma gerekliliginden dolay1
kendiliginden olusur ve iki kutbu baglar. iki farkl1 yolun bir noktada kesisimiyle veya “Y”
bicimli bir kesisim bir diiglim noktasi olusturur. Matriks yol yapilasma olmadan Once
olusmus yollar1 ifade etmektedir. Matriks yollar yapilar yolu olusturmadan bagimsiz bir
bigimde rotasini ¢gizer. Matriks yol boyunca binalarin arasinda kalan veya binalarin yikilmasi
gibi nedenlere bagli olusan farkli tipteki yollar planlanmis yap1 yolu olarak adlandirilir.
Matriks yoldan dogan diger yollar ¢cogunlukla matriks yola dik bir sekilde baglanir. Diger
bir matriks yolun olustugu durumlarda planlanmis yap1 yollar1 ana matriks yoldan ayrilir ve
cift tarafl1 bir kullanim saglamaya baglarlar. Bu durumda ortaya ¢ikan ikinci planlanmis yol
ise baglayici yol olarak tanimlanir. Caniggia ve Maffei eski kent dokusunun i¢inden gegen
ve eski doku karakterinin hala okunabildigi yollar1 dokuyu yarip gecen yol (Sekil 2.22)
olarak tanimlamislardir (Agirbas, 2016).

Sekil 2.22. Sol: Notre Dame Kilisesi’nin etkisiyle ¢evrenin degisimi, Sag: Dokuyu yarip
gecgen yol (Agirbas, 2016: 18, 21)

Tip kavraminin etimolojisine bakildiginda, Yunanca ‘vurmak, isaretlemek’ anlaminda
kullanilan typto fiilinden geldigi diisiiniilmektedir. MS 6. ve 7. ylizyillarda ise Yunanca’da
typos kelimesinin ortaya c¢iktigt ve ‘kabartma, graviir, mihiir’ gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Felsefi ve alg1 psikolojisi ilgili metinlerde ise typos teriminin ‘model’

anlamina yakin bir kullanimi oldugu gériilmektedir (Gliney, 2007). Tip kavraminin mimarlik
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alanina girmesi ise Quatmere de Quincy’nin ¢aligmalariyla birlikte ger¢eklesmistir (Gokge,
2017). Quatmere de Quincy tip kavramini ‘model’ kavramiyla karsilastirarak tanimlamaistir.
Model, kopyalanma veya taklit etme amaciyla kullanilan bir form anlaminda kullanilirken,
tip ise birbirine benzemeyen ¢alismalarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir temel olabilecek bir
seyi tarif etmektedir (Gliney, 2007; Rossi, 1984: 40). Rossi (1984)’nin Quatmere de
Quincy’den aktaridigina gore: “modelde her sey tam ve kesin iken, tipte ise her sey az ¢cok
belirsizdir.” Rossi (1984: 40-41) tipi bir kural, insa etme prensibi olarak tanimlamis ve
mimari artefaktlarda bulunabilen, kiiltiirel bir element oldugunu belirtmistir. Ayrica Rossi
(2006: 20) tip’in ihtiyaglara ve giizellik algisina gore sekillenen, toplumlara gore gesitlilik
gosteren ve hayat tarziyla biitiinlesen bir bigim oldugu ifade etmistir. Muatori ise tip
kavramini “ingaat ustasinin zihinde, kiiltiirel arka planinin kendiliginden gelismesiyle ortaya
¢ikan bir 6nsel sentez” anlaminda degerlendirmektedir (Chen ve Thwaites, 2013). En yalin
ifadeyle tip ayn1 bi¢imsel yapiyla karakterize edilen bir grup nesneyi tanimlayan bir kavram
olarak tanimlanabilir (Moneo). Bu noktada tipoloji ise “...nesneleri fiziksel ya da diger
ozelliklerine dayanarak tiplere ayirmak i¢in yapilan ¢alismalar...” (Gliney, 2007) olarak

tanimlanmaktadir.

Chen ve Thwaites (2013) tip kavramini ele alis bigimine gore 3 kategoriye ayirmustir.

e Sechirlerin kalic1 unsurlarinin geometrik soyutlamasi olarak tip
e Tasarim sozluigii olarak tip

e Toplumsal iiretim ve kiiltiirel esas olarak tip

Kentsel form ile kentlilerin yasam sekillerini sosyal ve kiiltiirel agidan anlamak amaciyla
birgok metot ve yaklasimin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Ingiliz, Italyan ve Fransiz
ekolleri incelendiginde tipomorfolojik calismalarda 3 temel boyut (Sekil 2.23) 6ne
cikmaktadir: form, 6lgek ve zaman (Gokge, 2017).

Form, bir topluluk tarafindan belirli bir alanda zaman i¢inde olusturulan kiiltiirel bir {iriin
olarak tanimlanmigtir. Form ve kiiltiir yapili ¢evrenin yakindan iligkili iki temel 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kropf, 1993: 290). Tipomorfoloji ¢alismalarinda yapili ¢evrenin
gelisim siireci, mevcut form tlirlerinin siniflandirilmasiyla incelenmektedir. Bu noktada

form ve tiir (type) kavramlarini farklilastirmak gerekmektedir. Tiir formu olusturan temel
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fikir olmakla birlikte, mekanlarin kategorizasyonu ile iliskilidir. Cogunlukla fonksiyonu ya
da form ve stili ¢cagristirmaktadir. Yapili ¢evrenin sekillenmesinde kiiltiiriin ve insanlarin
davraniglarinin biiyiik etkisi bulunmakta ve bu etki tiirler araciligiyla okunabilmektedir.
(Caniggia ve Maffei, 2001: 45-47; Gokge, 2017).

YAPI OLCEGI > KENT OLCEGI

OLCEK

TIiPOMORFOLOJIK
YAKLASIM

GECMIS > GUNUMUZ > GELECEK TUR > TiPOLOJi > MORFOLOIJI

Sekil 2.23. Tipomorfolojik yaklasim (Gokge, 2017: 29) ‘den faydalanilarak hazirlanmistir.

Tipomorfolojik yaklasim ile yapili ¢evre, kiiciik bir odadan baslayarak, biiyiik kentlesmis
alanlara kadar farkli Olceklerde analiz edilmektedir. Bu sekilde yapilar cevrelerinden
ayristirilmadan, biitiin yerlesimle iliskisi agiklanabilmektedir. Degisim ¢cogunlukla yapilarda
olmakla birlikte siire¢, sokagin ve kentsel mekanlarin da degisimiyle mahalle yapisinin da
etkilenmesiyle sonuglanabilmektedir (Kropf, 1996a). Tipomorfolojik analizlerde oda, yap1,
kentsel doku, mahalle ve kent 6l¢egine dogru bir hiyerarsik diizende analizler yapilmaktadir

(Sekil 2.24).

(*)
°0
#0%,

%o &oo

Sekil 2.24. Tipomorfolojik analiz hiyerarsisi (Gokge, 2017: 32)

Binalar Dokular Mahalleler

Tipomorfolojik yaklagimda Conzen ekoliinde oldugu gibi zaman boyutu oldukca 6nemlidir.
Bu calismalarda formun ve Kkiiltiiriin degisim silireci, zaman igerisinde birlikte ele

alinmaktadir (Whitehand, Gu, Conzen, ve Whitehand, 2014). Tipolojiler kiiltiirel bir element
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olarak zaman igerisinde gelisir, tanimlanir ve doniistir. Tipomorfolojik yaklasimda 6zellikle
zaman boyutu, kentsel ¢evrenin olusum ve doniisiim donemlerini, baska bir deyisle farkli
giicler ve farkli hizlarla doniisiimiin gergeklestigi morfolojik periyodlar1 ve gegmis,
giintimiiz ve gelecek arasindaki iliskiyi ifade etmektedir (Hwang, 1994; akt. Gokge, 2007).
Morfolojik periyotlar kentsel formlarin ¢arpici bir sekilde degisim gdsterdigi zaman
araliklarina gore belirlenmektedir. Bu sekilde yapili ¢evrenin tarihsel agidan incelenmesi

mekansal striiktiiriin degisim siirecinin anlasilabilmesini saglamaktadir (Kropf, 1993: 40).

Fransiz Okulu ve Panerai’nin ¢aligmalar1 da ¢alismalarinda tiplerle siniflandirma yontemini
kullandig1 i¢in bu baslik altinda ele alinmistir. Conzen ve Muratori’nin ekollerinden sonra
1960’larin sonunda Fransa’da kurulan Versailles Okulu ve Philippe Panerai kentsel
morfoloji calismalariyla 6nemli bir ekolii ortaya ¢ikarmistir. Muratori ve felsefesini izleyen
Versailles Okulu, italyan ekoliinde oldugu gibi modern mimariye kars1 tepkisel bir durus
sergilenmistir. Versailles Okulu'nda Ingiliz ve Italyan okullarindan farkli olarak
sosyologlar, cografyacilar, tarihgiler ve planlamacilarla birlikte ¢alismiglardir. Ortaya
cikardiklar1 morfolojik yaklagim tasarim ve cografya bilimlerinin yaninda edebiyat ve sosyal
bilimleri de dahil etmektedir. Bu baglamda Versailles Okulu’nda tasarim siire¢lerinin yant

sira kentin insa siirecleriyle de ilgilenilmistir (Moudon, 1997).

Fransiz okulunda tipomorfolojik yaklasim, Lefebvre gibi diisiiniirlerin sosyal teorileriyle
birlikte ele alinmis, yapili ve sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi anlamak i¢in analitik bir bakis
gelistirilmistir. Modern mimariye karsi bir durus sergilenmekle birlikte, tarihi dokunun

sosyal boyutunun anlasilmadan taklit edilmesini de reddetmislerdir (Gokge, 2017).

Fransiz ekoliiniin yonteminde de tipolojik ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Binalarin tipolojisi
incelenerek yapilarin  kamusal mekanla iligkisi, yapmin kentle biitiinlesme ve
dolayli/dolaysiz iliski kurma durumu, cephe diizeni, yapinin yap1 grubu i¢in eki biitiinlesme
veya ayrik olma durumu sorgulanir. Yapilanmamis mekanlarin tipolojisini anlamak i¢in
yollarin tipolojisi, kesisimleri, meydanlari tipolojisi ve kesiklige sebep olan dgeler incelenir.
Fransiz ekolii kentsel gelisme iizerine de calisir; kag yonlii bir biiyiime gergeklestigi,

biiyiimenin sinirlari ile ilgilenir (Castex ve Panerai, 2005).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Konya Kenti Tarihsel Gelisim Siireci

Konya ile ilgili yapilan arkeolojik kazilara gére Konya’daki ilk yerlesimlerin tarihi M.O.
7000 yilina kadar dayanmaktadir. Bu baglamda tarihi Neolitik Caga kadar giden Konya,
Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kentin kuruldugu
ilk yerlesimler giiniimiizde Aldeddin Tepesi olarak bilinen alanda konumlanmaktadir

(Onder, 1971: 7).

Arkeolojik kazilarda ilk yerlesmeler Alaeddin Tepesi ve ¢evresinde bulunmus ve bu kazilara
gore M.O 2000 yilindan giiniimiize Aldeddin Tepesinin yerlesim yeri olarak kullanildig:
ortaya ¢cikmigtir. Frig, Helenistik, Roma, Selguklu ve Osmanli donemine ait kalintilar tepe
tizerinde yapilan kazilar sirasinda ortaya g¢ikarilmistir (Topgu, 2011b). Antik Roma
doneminde ‘/conium’ olarak anilan kent, Bizans dénemlerde ‘/konion’ adin1 almis, Selguklu

doneminden bu yana da Konya olarak adlandirilmaktadir (Baykara, 2004: 213).

Uzun siire Hitit egemenlinde bulunan kent, M.O 7. ve 8. yiizyillarda Friglerin kontrolii altina
gecmistir. Bu donemde kent surlarla ¢evrilidir (Kiigiikdag, Arabaci ve Yenice, 2020). Konya
Frigler doneminde daire planli, merkezden dagilan yollara sahip diizenli bir kale kenti
goriiniimdedir. Friglerden sonra Konya; sirasiyla Lidyalilar, Persler ve Biiyiik Iskender’in
eline ge¢mis, bu durum M.O 323’e kadar siirmiistiir. M.O 323°te Bergama Krali tarafindan
fethedilen kent, kralin 6liimiiyle birlikte vasiyet iizerine Romalilara devredilmistir (Durukan,
2001). Roma déneminde Iconium olarak adlandirilmaktadir. Iimparator Augustus ddneminde
Alaeddin Tepesinde bir Roma kolonisi olusmaya baslamistir. Yapilan caligmalar ve bulgular
Aldeddin Tepesinde olusan koloninin tepenin etrafindaki agik araziye dogru genisledigini

gostermektedir. (Onge, 2011).

Bizans Imparatorlugu doneminde Ikonion olarak adlandirilan Konya, imparatorlugun
onemli ticaret ve askeri yollarinin lizerinde bulunmaktadir. O dénemde Aldeddin Tepesini
cevreleyen bir sura sahip olan Konya dini ve askeri bir merkez olarak éne ¢ikmaktadir. I¢
kaleyi olusturan surlarin ne zaman yapildig1 tam olarak bilinmese de Bizans doneminde

yeniden yapildig1 ya da onarildig1 tahmin edilmektedir (Onge, 2011).
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Konya 1077 yilinda Selguklularin hakimiyetine gegtikten sonra bagkent olmus ve baskent
kimligini sadece idari olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltlirel ve sanatsal olarak da
gostermeye baslamistir. Sekil 3.1.°de goriildiigii iizere bu donemde gelisim i¢ kale ve i¢
kaleyi ¢evreleyen kent surlar1 arasinda yogunlagmstir. Fetihten sonra i¢ kalede saray ve ulu
cami insa edilerek baskent imaj1 giiglendirilmistir. Kent surlarinda bulunan 12 kapi etrafinda
ticari faaliyetler ¢cogalarak, bu alanlar aligveris mahallelerine doniismiistiir (Topgu, 2011b).

Konya tarihi kent merkezinden i¢inden gecen bu surlar ve 12 kapi giiniimiize ulasamamuistir.

Konya Kenti 3 .
Mekansal Dagilim @ TICARET MEKANLARI
Onemli Ogeler D 27 At Pazari

71 Yeni Carsi
(14.yy. basi) 777 Bugday Pazar
///7//// Garipler Pazari

! 1 N ,/%% ZZ2 Eski Carsi

< 77 Cami Pazari

4/ #72 Odun Pazari
Derici ve Kasaplar
777 Kapan

2
Z
e

Meram Deresi .f/

SAVUNMA YAPILARI

-~ ¢ Kale Suru

== Kent Suru
1 “Zindankale”
A At Pazari Kapisi
B Larende Kapisi
C Yapulag Kapisi
D Aksaray Kapisi
E Cesme Kapisi

D rﬂl\ | 70 F Ertas Kapisi
- 1' ; G Yeni Kapi
Cortpin H Debbaglar Kapisi

c J Ahmedek Kapisi
Ig Kale B m A Selguklu Dénemi’nin
(Alaeddin Tepesi) — "~ 6nemli yapilari

Kentin tarihi nitelikli olan birinci odagt

Mevlana Tiarbesi
Kentin dini nitelikli ikinci odag:

Sekil 3.1. 14. yy. basinda Konya kenti surlar1 ve ticari mekanlar1 (Onge, 2011)

1229 yilinda kente Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin gelmesiyle kent morfolojisinin degistigi

goriilmektedir. Mevlana Tiirbesi’nin kentin dogusunda sur disinda bulunan bir alana insa
edilmesiyle, kent ¢ift odakli gelisim gostermeye baslamistir (Sekil 3.1). Mevlana Tiirbesi ve
cevresi kentin ikinci gelisim odagi haline gelmis ve Mevlana’nin goriislerini
benimseyenlerin tiirbe etrafina yerlesmesiyle Tiirbe Onii Mahallesi ortaya ¢ikmustir. 15.
yy.’da kent Osmanli hakimiyetine gegmesine ve artik bagkent olmamasina ragmen tiirbe ve
cevresinde gelisim devam etmistir. Bu donemde tarihi odak olan i¢ kale ve dini odak olan
Mevlana Tiirbesi arasinda kalan bolgenin yogun ticari islevleri barindiran bir alana

doniistiigii goriilmektedir (Onge, 2018; Topeu, 2011b).
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Konya’nin 17. yy.’daki durumu hakkinda,1649 yilinda Konya’y: ziyaret eden Evliya
Celebinin yazilar1 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evliya Celebi seyahati
sirasinda i¢ kalenin ve kent surlarinin hala ayakta oldugunu, ancak surlardaki 12 kapidan
sadece 4 tanesinin agik oldugunu belirtmistir. Evliya Celebi ayrica, i¢ kalenin bu donemde
toplar ve mithimmatlarin bulundugu askeri bir merkez oldugu, Aldeddin Camii’nin
konumundan dolay1 ¢ok popiiler olmadigin1 da eklemistir. Evliya Celebi Konya’yi
bedestenleri, diikkanlar1 ve garsilartyla ticari canliligi olan bir sehir olarak tasvir etmistir.
Evliya Celebi yazilarinda Konya’da bedestendekiler dahil olmak tiizere 900 diikkan
bulundugunu ve bu diikkanlarda farkli {ilkelerden gelen ithal iriinlerin satildigini ifade
etmigstir. Evliya Celebi bedesteni c¢atis1 kursun kapli saglam bir yigma yap1 olarak tarif

etmistir (Evliya Celebi, 1970 akt. Onge, 2011).

19. yy. Konya kent morfolojisini etkileyen 6dnemli olaylarin gectigi bir bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Konya’ya gelen C. Texier, H. Von Moltke, Kinneir ve
Ainsworth gibi yabanci ziyaret¢iler Konya’nin fizik yapisinin kotii durumundan ve
harabelerden bahsetmistir. Bu dénemde i¢ kaleyi ¢evreleyen duvarlarin ile i¢ kalede bulunan
yapilarin ve surlarin bakimsizliktan yikilmaya bagladigi ve yapi1 malzemesi olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir (Yilmaz, 2015: 23-24). 1867 yilinda meydana gelen Carsi
Yangini olarak adlandirilan biiyiik bir yangin ¢ikmis ve ticari bolgede bulunan 872 diikkan
ve 2 caminin kullanilamaz hale gelmistir. Yangindan etkilenen bu alan dénemin yapilagsma
kurallarim1 belirleyen Ebniyye Nizamnamelerine gore yeniden diizenlenmistir (Musmal,
2008). Yangin sonrasinda kentte yavas ancak siireklilik gosteren imar faaliyetleri
goriilmektedir. Kent merkezinde yeni agilan cadde ve sokaklarda gridal bir diizen hakimdir.
Bu donemde Aldeddin Tepesi ve Mevlana Miizesi arasinda agilan Mevlana Caddesi
giiniimiizde de Konya’nin en 6nemli akslarindan birisidir. Bu aks {izerinde bulunan Hiikiimet

Konagi da bu dénemde yapilmstir (Yenice, 2011).

Bu dénemde kentin gelisimini etkileyen diger gelismeler ise 1877 Osmanli — Rus savasiyla
birlikte go¢ hareketliligi ve 1896 yilinda kente demiryolunun baglanmasidir. Savag sirasinda
Osmanli yonetimi tarafindan Konya’ya 10 000 kisinin gonderildigi belirtilmektedir. Bu
gdcmenler i¢ kale ile surlar arasinda kalan bolgede kentin bat1 ve giineybati yonlerinde yeni
kurulan mahallelere yerlestirilmistir (Onge, 2011; Onge, 2018). Istasyonunda bu bolgeye
yakin bir alanda kurulmasi ve Tiirbe Onii ile istasyonu baglayan atli tramvay hattinin yeni

kurulan mahallerden ge¢mesi, bu bolgenin gelismesini ve bu alanlarda ambar, otel gibi ticari
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yapilarin sayilarinin artmasini saglamistir (Yenice, 2011). Bu mahaller de yangin sonrasinda
yeniden insa edilen bolge gibi gridal bir planlama ile geleneksel kent dokusundan

ayrilmaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. 19.yy. — 20. yy. basinda Konya kenti mekansal dagilimi (Onge, 2011)

Cumhuriyetin ilanindan sonra Konya’da planlama kontroliinde bir gelisim siireci
baslamistir. Kentin bugiinkii formunun olusmasinda 1946, 1954, 1966, 1984, 1999 yillarinda
yapilan kent biitliinline yonelik planlar, 1967-1983, 1990-1998 yil araliklari ile 2000
sonrasinda kent pargalarina ait ilave, 1slah, revizyon ve doniisiim planlari, 1992-2009 yillar
arasinda tarihi merkez 6zelinde hazirlanan koruma amagli planlar kentin bugiin aldig1 bigime
yon vermistir. Goglerin kente olumsuz etkilerinin dnlemesi amaciyla 1967-1983 yillari
arasinda yapilan ilave ve mevzi imar planlariyla kent ¢eperlerinde Gecekondu Onleme
Bolgeleri adi altinda yeni yerlesim bolgeleri kurulmustur (Meram Kentsel Tasarim Rehberi,
2021: 164). Ozellikle 2000 yili sonrasinda kentin mekéansal bigimlenisini koklii bir

degisiklige ugratan kentsel doniisiim ve yenileme projeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Konya’ya yonelik ilk kapsamli ve biitiinciil kent plani, 1946 yilinda Asim Komiirciioglu
tarafindan ‘giizel kent’ yaklasimi temel alinarak hazirlanmstir. 1/2.000 dlgekli Konya Imar

Plan1 (Sekil 3.3.) yaklasik 816 ha alan1 kapsamaktadir. Planin dncelikli hedefleri, sagliksiz
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ve denetimsiz bigimde olugmus kentsel diizenin denetim altina alinmasi, kent i¢i bosluklarin
diizenlenmesi, anit eserlerin ve yakin cevrelerinin yapilardan temizlenerek yeniden
diizenlenmesi ve sosyal-teknik altyap1 eksikliklerinin giderilmesi olarak belirlenmigtir

(Kalfaoglu, 2022).

Sekil 3.3. 1946 Asim Komiirciioglu Konya imar Plan1 (KBB Arsivi)

Imar planinda kentsel gelisme yonii igin kentin bati ve giineybati bolgeleri secilmis, konut
ve sanayi alanlar1 bu yonlerde planlanmigtir. Bununla birlikte kentin tarihsel ticaret bolgesi
olan geleneksel Konya ¢arsisi ile Alaeddin Tepesi ve Mevlana Miizesini birbirine baglayan
Mevlana Bulvari, kentsel yonetim ve hizmet merkezi olarak tanimlanmistir. Giizel kent
yaklasimi temel alinarak hazirlanan plana gore 39,9 ha alan kentsel agik ve yesil alan olarak
tanimlanmistir. Bu plana gore; Alaeddin Tepesi, tarihi Dede Bahgesi ve Konya Fuar alanm
onemli a¢ik-yesil alanlardir. Giizel kent akiminin izleri, genis bulvarlarin olusturulmasi, anit
eserlerin One ¢ikarilmasi, simetri ve tslup birligi arayislarinda goriilebilmektedir. Bu
baglamda Alaeddin Tepesi ve Mevlana Miizesini birbirine baglayan Mevlana Caddesi,
Istasyon ile Atatiirk Anitini bulundugu Anit Meydani birbirine baglayan Ferit Pasa Caddesi
acilmis, anit eserlerin etrafi temizlenerek 6ne ¢ikarilmis ve gar bolgesinde 2-3 katli bahgeli

evlerden (isci evleri) olusan yeni mahalleler tasarlanmistir (Yenice, 2012).
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1954 yilinda, 1946 imar planinin 1965 yili i¢in 6ngdrdiigli mekansal ve demografik gelisme
hedeflerinin agilmasi sebebiyle kismen revizyon ve ilave niteliginde yeni bir imar plani
hazirlanmistir.  Yasadist ve plansiz gelismenin Onlenmesi ve konut ihtiyacinin
karsilanmasia yonelik 912 ha alan1 kapsayan yeni imar plan1 Ferzan ve Leyla Baydar
tarafindan hazirlanmistir (Kalfaoglu, 2022; Yenice, 2012). 1954 Konya Nazim Imar
Planinda (Sekil 3.4), yeni konut alanlarinin gelisim yonleri kentin bati ve Kuzey-bati
bolgeleri olarak belirlenmistir. Planda kentsel ulagim sistemi ile ilgili nemli bir karara yer
verilmistir. Buna gore Tarihi kent merkezinin glineydogu bdlgesine giiniimiizde ‘Eski Garaj’
olarak bilinen sehirlerarasi otobiis terminali Onerilmistir. Bu Oneriyle birlikte, Aldeddin
Tepesi-Mevlana Miizesi arasinda bulunan ticaret bdlgesinin giliney yoniinde gelisimi

desteklenmistir (Semerci ve Bulanik, 2023).

KONYA SEHRI =
1954 IMAR PLANI e

1 [STANBUL YOLU

OLCEK:1 / 4000

Sekil 3.4. 1954 Leyla Baydar — Ferzan Baydar Konya Imar Plani ve arazi kullanimi (Cengiz,
2016 tarafindan diizenlenip renklendirilmistir)

1950-1960 aras1 donemde Konya’nin niifusu; 64 434°ten 119 481 e yiikselmis ve niifus artis
hiziyla Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra dérdiincii kent olmustur. Hizli niifus artisindan

dolay1 ortaya ¢ikan bask1 ve mekansal gereksinimler sonucunda Konya Belediye Meclisinde
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yeni bir imar plan1 yaptirilmasi karar1 alinmis, 1965 yilinda iller Bankas tarafindan Konya
Imar Plan1 yarismasi agilmistir. Yarisma Oncesinde hazirlanan raporlarda 1985 yili igin
niifusun 300-350 000 kisi olabilecegi tahmin edilmistir. 1965 yilinda yapilan yarismayi
Yavuz Tasc1 ve Haluk Berksan kazanmustir. 1965 Konya Imar Plami Tiirkiye nin yarismayla

elde edilen ilk plan1 olmas1 sebebiyle 6nem arz etmektedir (Yenice, 2012).

1965 yilinda yarisma ile elde edilen Konya Imar Plani (Sekil 3.5.) 1966 yilinda onanarak
yiiriirliige girmistir (Meshur, 2008). Bu sebeple baz1 kaynaklarda 1966 Konya imar Plani
olarak da adlandirilmistir. 1965 Konya Imar Plan1 yaklasik 2 380 ha alani kapsamaktadir.
Planinin 6ncelikli olarak ii¢ hedefi vardir. Bunlar; kentin giiney ¢eperlerinde bulunan kirsal
nitelikli tarimsal alanlar izerindeki kentsel baskilarin azaltilmasi, ¢eperlerdeki sosyal—teknik
altyap1 ve donat1 eksikliginin giderilerek kacak yapilagsmanin 6nlenmesi ve kentin agik—yesil

alan gereksiniminin karsilanmasidir (Kegeci, 2023).

KONYA NAZIM PLANI
VARISMA 1965/
HOXYAMASTER M \\J.{:

COMPETTTION ln/.&_
£

Erisd

f

Sekil 3.5. Konya 1965 Imar Plam, Yavuz Tas¢1-Haluk Berksan (Meshur, 2008)

1965 Imar Plan1 ile Konya kenti morfolojisinin gelisimi i¢in énemli kararlar uygulamaya
gecirilmistir. Tek merkezli bir gelisim gosteren kent igin, tarihi kent merkezinin

kuzeybatisinda kiiltiir, ticaret ve yonetim birimleri igeren ikincil bir kent merkezi
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olusturulmus ve radyal planli yapi; lineer bir yapiya doniistiiriilmeye calisilmistir. Kentin
gelisimi icin kentin kuzey ve batisinda kalan verimli tarim arazilerinin bulunmadigi alanlar
tercih edilmistir. Eski otobiis terminalinin kent i¢inde kalmasindan dolayi, Ankara ve
Istanbul yolunun girislerinin bulundugu bolgede otogar planlanmis ve otogar ile yeni kent
merkezi arasinda giiniimiizde de kentin en 6nemli akslarindan birisi durumunda olan Nalcac1

Caddesi ticaret aksi olarak onerilmistir (Kalfaoglu, 2022; Kiigiikdag vd., 2020).

1967 ve 1983 yillar arasinda planlanan konut alanlar1 niifus artis1 karsisinda yetersiz kalmas,
kent ¢eperinde planlanan iiniversite ve organize sanayi bolgeleri kentin yakin komsulugunda
plansiz gelisme riskini beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin etkisiyle 1/25 000 6l¢ekli
Konya Cevre Diizeni Plan1 (Sekil 3.6) yapilmis ve 1983 yilinda onaylanarak yiiriirlige
girmistir. 1983 yilinda onaylanan plan kenti kuzey yonde gelistirme ilkesini siirdiirmiistiir.
Bu kararin alinmasinda, kentin giineyinde verimli tarimsal topraklarin korunmasi ve kentin
bati- dogu bolgelerinin gerek zemin ve toprak yapisi gerekse de topografik esikler agisindan

yerlesmeye uygun olmamasi etkili olmustur (Kalfaoglu, 2022).

1983 plani iki temel hedef iizerine odaklanmaktadir. Birincisi geleneksel ticaret merkezi
etrafinda gelisen tek merkezli orta 6l¢ekli kent yapisindan ¢cok merkezli anakent yapisina
gecilmesidir. Bu hedef ¢ergevesinde kentin kuzey gelisme aksi tizerinde yonetim ve hizmet
birimlerinden olusan yeni bir kentsel alt merkez planmus, ticaret alanlar1 i¢in toplam 491 ha
alan ayrilmistir. Planin ikinci hedefi ise tarima dayali kent ekonomisinin sanayi sektorii
odakli gelistirilmesidir. Kentin kuzey-dogusunda Konya—Ankara ve Konya—Aksaray
karayollar1 lizerinde yeni sanayi alanlar1 planlanmis ve sanayi alanlarinin genel arazi

kullanim igerisindeki orani artarak %11,3 olmustur (Yenice, 2012).

1984 yilinda Konya kentinde bir dizi koruma alani karar1 alinmstir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma (KTVK) Kanununa dayanarak alinan bu kararlar kapsaminda, Tarihi Kent
Merkezi ve Aldeddin Tepesi ile Meram bolgesinde kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlar
olusturulmustur. Bu kararlarin ardindan, énce Meram Dogal Sit Alan1 (1992) daha sonra ise
Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli imar Plan1 (1997) hazirlanmustir. 1998 — 2009
yillarinda Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli imar Plam1 (KAIP) idari mahkemeye
konu olmus ve planin iptal ile sonuglanmstir. 2009 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli imar Plan1, Konya Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarmi Koruma Kurulu tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Yenice, 2012).
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Sekil 3.6. 1983 Konya Cevre Diizeni Plani, Yavuz Tas¢1 (Yenice, 2012)

1999 yilinda, Konya’nin Biiyliksehir statiisli kazanmasidan 10 yil sonra, Yavuz Tasc1 tarafindan
ilk biiyiik kent plam niteligindeki Kon-Plan 2020 olarak adlandirilan 1/25 000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 hazirlanmigtir. Bu planin hazirlanmasinda tarimsal alanlardaki baskilarmin azaltilmast,
sanayi bolgeleri i¢in yeterli arzin bulunmamasi ve arsa degerlerindeki yiikselisin 6nlenmesi,
metropoliten bir kent i¢in gerekli olan uluslararasi havaalani, demiryolu, nitelikli otel ve kongre

merkezlerinin eksikligi gibi ihtiyaglar 6ne ¢ikmaktadir (Kalfaoglu, 2022; Yenice, 2012).

1999 yilinda hazirlanan Nazim Imar Plami (Sekil 3.6) 29 000 ha alam kapsamaktadir. Planda 2020 yilt
icin kent niifusunun 1 800 000 kisi olacagim 6ngoriilmiistiir. Planda konut alanlarinin gelisimi i¢in iig
bolge tanimlannustir. Birincisi Istanbul karayolu iizerindeki Selguk Universitesi ve yakin gevresini
igeren kuzey-kuzeybati koridoru, ikincisi Teknopol Bolgesi olarak tanimlanan Ankara ve Aksaray
karayollar lizerinde gelistirilen kuzeydogu koridoru, iiglinciisii ise Konya—Eregli ve Konya—Karaman

karayollar1 boyunca 6ngoriilen giiney koridorudur (Tasgt, 1999; akt. Kegeci, 2023).
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1999 Nazim imar Plam (Sekil 3.7.) ile ticaret bolgeleri merkezi is alan, biiyiik alt merkez, kiigiik
alt merkez ve semt merkezleri olmak tizere hiyerarsik bir diizen kurgulanmistir. 900 ha ticaret
alan1 Ongoriilen bu kurgu ile c¢ok merkezli kent yapisinin olusturularak bu yapinin
avantajlarindan faydalanmak amaglanmistir. Planlanan yeni sanayi alanlan ileri teknolojiye
sahip iiretim bolgelerinden olusacag1 6ngoriilerek, konut ve hizmet aglari ile entegre bir bigimde
planlanmustir. Teknopol olarak adlandirilan bu alan; serbest bolge, depolama alanlari, organize
sanayi bolgesi ve konut alanlarindan olusmaktadir (Yenice, 2012). Planda kentsel ulasim sistemi
yeniden kurgulanmis ve iki 6énemli karar alinmistir. Bu kararlarin birincisi, kentin dogusunda
bulunan Eregli yolu iizerinde uluslararast bir havaalani planlanmasidir. Ikincisi ise kentin
batisindan baslayarak Beysehir, kuzeyde Istanbul, Ankara ve Aksaray, doguda Adana ve

giineyde Karaman-Mersin yollarini baglayan bir ¢cevre yolu 6nerisidir (Yenice, 2012).

2000 y1l1 ve sonraki donemde Konya kenti mekansal gelisimi, kentsel doniistim ve yenileme
projelerini temel alan planlama yaklagimiyla bi¢imlenmistir. Bu donemdeki planlama eylemleri
ama¢ cercevesinde degerlendirildiginde, temelde iki problemin {izerine odaklanildigi
sOylenebilir. Birincisi, kent i¢inde bulunan ancak islevini yitirmis, ekonomik Omriinii
tamamlamig, terk edilmis-bos alanlarin konut ve ticaret odakli olarak planlanarak kente
kazandirilmasidir. Ornegin, 2000 yilinda sehirlerarasi otobiis terminalinin kentin kuzeyinde
bulunan gelisme koridoru bolgesine tasinmasi sonucunda ortaya ¢ikan 11 ha alan
biiytikliiglindeki islevsiz alan, giinlimiizde Kule-site olarak bilinen aligveris merkezi, biiro
hizmetleri ve konut kullanimlarina dontistiiriilmistiir. Ay sekilde, miilkiyeti Meram Belediyesi
tarafindan devralinan istasyon bolgesindeki 65 ha biiytikliigiindeki Et-Balik Kurumuna ait alanin
da konut ve ticari kullanimlara doniistiiriilmesi i¢in yapilan proje caligmalari bu cergevede
icerisinde degerlendirilebilir. Ikincisi ise niteliksiz ve kagak konutlarin yogun bir sekilde
bulundugu bolgelerin, agik ve yesil alanlar ile sosyal donatilar iceren ve ¢agin gerektirdigi
konfor sartlarin1 saglayan nitelikli konut alanlarina doniistiirmek amaciyla yikilarak yeniden
yapilmasidir. Meram Belediyesi’nin yiiriittiigii 13,5 ha alam1 kapsayan Caybasi Kentsel
Déniisiim Projesi, Akgesme Tarihi Konya Sokag: Projesi, Toplu Konut Idaresi ve Meram
Belediyesi is birligi ile yiiriitiilen Yenice-Haci isa Efendi Mahalleleri Kentsel Déniisiim Projesi,
Karatay Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi is birliginde ve belediye onciiliigiinde kooperatifler
kurularak yiiriitiilen Kayacik-Araplar Mahallesi ve Biiyiiksinan Mahallesi Kentsel Doniisiim
Projeleri bu baglamda degerlendirilebilir (Yenice, 2012).
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Sekil 3.7. Yavuz Tas¢1 tarafindan hazirlanan 1999 Cevre Diizeni Plan1 (Kalfaoglu, 2022)

2013 yilinda Cevre Sehircilik Bakanligi Konya ve Karaman’1 illerinin biitiiniinii kapsayan 1/100
000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plan1 yaptirmistir. Bu plan baz alinarak yapilan Konya Cevre Diizeni
plan1 ise Aralik 2014’te Konya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nde onaylanarak yiiriirliige
girmigtir. Cevre Diizeni Plan1 ¢alismasina konu olan, Biiyliksehir Belediyesi yetki sinirlarini da
olusturan, Konya il miilki idare sinirlarinin yaklagik biiyiikliigii 41 050 km? olarak belirlenmistir.
Biiyiik boliimii kirsal alan niteligine sahip olan planlama alani i¢inde kentsel yerlesim olarak
tanimlanan 31 ilge merkezi, 30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel secimler sonrasi tiizel
kisiligini yitirerek mahalleye doniismiis, beldeler ve koyler ile bunlarin yayla yerlesimlerinden

olusan kirsal yerlesimler bulunmaktadir.
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Sekil 3.8. 1/25 000 &lgekli Konya Merkez Planlama Alt Bélgesi Nazim Imar Plan1 (URL-7)

2043 yilin1 hedef alarak yapilan Konya Cevre Diizeni Plani’na gére Konya merkezi i¢in
ongoriilen niifus 2 400 000 kisi olarak belirlenmistir. Planda alinan en 6nemli karar 6 adet
alt bolgenin olusturulmasi ve bu bélgelerin 1/25 000 6lgekli Nazim Imar Planlarinm
hazirlanmasidir. Planin onaylanmasindan sonra alt bdlgeler i¢in 1/25 000 6lgekli Nazim fmar

Planlar1 yapilmaya baslanmis ve Temmuz 2016°da alt bolge planlar1 tamamlanmistir.

Selguklu, Karatay ve Meram ilgeleri ile birlikte Cumra ve Akdren ilgelerinin alanlarini
kapsayan Konya Merkez Planlama Alt Bélgesi 1/25 000 Olgekli Nazim imar Planinda (Sekil
3.8) Konya kentsel gelisimi etkileyecek onemli kararlardan birisi, artik kent merkezinde
kalan 1. Organize Sanayi Bolgesi ve Cimento Fabrikasina ait alanlarin konut alanlaria
doniistiirilmesidir. Bununla birlikte kent merkezine yakin mahallelerde, tarim alanlarinin

kentsel baskidan korunmasi, jeolojik miras niteligindeki alanlarin ve arkeolojik sit
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alanlarmin korumasi ve turizm gelistirme alanlari olarak planlamasi, hukuki agidan
problemli olan Tatkdy bélgesindeki miilkiyet sorunlarinin ¢dziilmesi amaciyla Ozel Proje

Alanlar1 olusturulmustur.

3.2. Siikran Mabhallesi Tarihsel Gelisim Siireci

Meram ilge sinirlari igerisinde yer alan Siikran Mahallesi, Meram Belediyesi’nin “Doniisiim
Meram” projesi kapsaminda ele alinan mahallelerinden birisidir. Bu proje ile Meram ilge
siirlart icerisindeki fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, kagak yapilasmanin sebep oldugu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi, yagam kalitesinin arttiritlmasi hedeflenmistir. 857 ha’lik bir
alan1 kapsayan proje ile ilge biitiiniine yonelik biitlinciil yaklagimla bir miidahale karari
almmustir (Erbek, 2019). Bu amagla hazirlanan Meram Kentsel Doniisiim Master Plani ile
parsel Ol¢eginde yapilasmadan, ada Olgeginde yapilasmaya gecilmistir (Toru, 2019).
Donitistim Meram Projesi; Siikran Mahallesi, Uluirmak, Aksinne, Kii¢ilk Aymanas ve Turgut

Reis Mahallelerini de kapsamaktadir.

Siikran Mahallesi, Konya tarihi merkezinde, Alaeddin Tepesi, Mevlana Caddesi, Istanbul
Caddesi ve Furgan Dede Caddeleri arasinda konumlanmaktadir. Mahallenin tarihi Selguklu
donemine kadar uzanmaktadir. Karamanogullar1 ve Fatih donemindeki resmi kayitlarda ve
Yavuz Sultan Selim doneminde yapilan niifus sayimlarinda mahallenin adi ge¢mektedir.
Konum itibariyle Konya dis surlarmin i¢inde yer almaktadir. Siikkran Mahallesi i¢inde
barindirdig1 anitsal ve sivil mimari 6rneklerden dolay1 6nem arz etmektedir. Konya Valiligi,
Kapu Camii ve Tarihi Bedesten Cars1 (Sekil 3.9.) gibi 6nemli yapilarin bulundugu mahallede
9 anitsal yapi, 18 sivil mimari 6rnegi ve 6 adet cesme bulunmaktadir (Biiyliksahin ve Aydin,
2020).
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Sekil 3.9. Siikran Mahallesi Sinirlar1 (Biiyliksahin ve Aydin, 2020)

Stikran Mahallesi konumu ve ticaret bolgesini barindirmasi sebebiyle her zaman 6nemini
koruyan bir yerlesim olmustur. Adini igerisinde bulunan Siikran Mescidinden almistir.
Giinliimiizde bulunan yapinin 19. yy. sonlarinda yapildigi tahmin edilmekle birlikte mescidin
ilk yapim tarihinin ¢ok daha eski tarihli oldugu diisiiniilmektedir. 1731 yilina ait kadi sicil
kayitlarinda Siikran Mescidinin kaydina rastlanmistir (Uz, 2005).

1950’11 yillar dncesinde Sur i¢indeki mahallelerde ¢ogunlukla tek katli, kiigiik bahgeli veya
avlulu geleneksel Konya evlerinin hakim oldugu bir doku mevcuttur (Resim 3.1.). Resim
3.2.’da Konya Surlarindan Siikran Mahallesinin fotografi ve sokak dokusu goriilmektedir.
Bu dénemlerde Siikran Mahallesinde i¢inde bulundugu “Altingesme Onii” semti Konya’nin
ileri gelenlerinin ikamet ettigi bir semttir (Toru, 2019). Merkezi konumu sebebiyle 1980°1i
yillarda gelir diizeyi yliksek vatandaslarin ikamet ettigi bir bolge olan Siikran Mabhallesi,
zamanla ¢Okiintli bolgesi durumuna gelmis, ¢ogunlukla gdgmenlerin yasadigi ve sug

oranlarinin ylikseldigi bir mekana doniigmiistiir (Erbek, 2019).
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Resim 3.1. Bekir Sahin arsivinden Osmanli doneminde Siikran Mahallesi ve sur kalintilar
(Toru, 2019)

Resim 3.2. Bekir Sahin’in arsivinden 20.yy. baslarinda Siikran Mahallesi sokak dokusu
(Toru, 2019)

Stikran Mahallesi, geleneksel organik sokak dokusunu 2016 yilindaki yikima kadar
koruyabilmistir. Bu yillarda sanayinin gelismesiyle birlikte go¢ hizlanmis, kentin niifusu
artisa gegmis ve bu durum konut tiretim politikalar1 ve yontemlerini de etkilemistir (Toru,
2019). Bu dénemde sokak dokusu korunmus ancak geleneksel evler yikilarak apartman tarzi
evler insa edilmeye baslamistir. Henliz Mevlana Caddesinin, Mevlana Tiirbesine kadar
uzanmadigr 1906 yilina ait Konya kenti i¢in hazirlanan elektrik projesinde (Sekil 3.10)

mahallenin organik sokak dokusu goriilebilmektedir.



Sekil 3.10. 1906 tarihli Konya kenti elektrik projesi (URL-16)

Yenice nin 2011 yilina ait doktora tezi, heniiz gogmen niifusunun bulunmadigi déneme ait tarihi
kent merkezinde bulunan 5 mahallenin (Hamidiye, Sahibata, Stikran, Semsi Tebrizi ve Aziziye
Mabhalleleri) sosyal ve fiziksel yapisiyla ilgili ¢arpici bilgiler icermektedir. Calisma kapsaminda
109u Siikran Mahallesinde oturanlar olmak iizere toplam 704 kisiye anket yapilmistir. Yapilan
ankete gore Stikran Mahallesinde oturanlarin %93’ii Konya merkez dogumludur. Mahallede 10
yil ve lizerinde ikamet edenlerin orani ise %94’tiir. Katilimcilarin daha 6nceki ikamet yerleri
soruldugunda ise ayni1 mahalle yanitin1 verenlerin oranlar1 %76 ¢ikmistir. Siikran Mahallesinde
oturanlar miilk sahibi olma oran1 %67 dir. Miilk sahiplerinin %44’ii konutlarini miras yoluyla
elde etmislerdir. Ayrica mahallede oturanlarin ¢ogunlukla (%354) emekliler oldugu
goriilmektedir. (Yenice, 2011). Bu analizlere bakildiginda, sakinlerin Siikran Mahallesinde

uzun siire ikamet ettikleri ve bir mahalle kiiltiirii olustugu sdylenebilmektedir.

Anket sonuglar1 kullanicilarin yasadiklart kentsel ¢evreden memnun olmasalar bile yine de
mahalleden ayrilmak istemediklerini gostermektedir. Yenice’ye gore Siikkran Mahallesinde
oturanlar1 %58’1 yasadiklar1 kentsel ¢evreden memnun degildir. Mahalle sakinlerine gore
oncelikli problem %39 oraninda giivenlik iken, %33 oraninda otopark sorunudur. Bu
olumsuzluklara ragmen Siikran Mahallesinde ikamet eden katilimcilara bagka bir yere tasinma

fikri soruldugunda %96 oraninda tasinmak istemedikleri gériilmektedir. (Yenice, 2011).

Tez calismasinda siirdiiriilebilir kentsel yenileme i¢in model olusturan Yenice (2011),

katilimcilarin  kentsel yenileme ile ilgili goriislerini almistir. Siikran Mahallesinde
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oturanlarin %41°1 yikilarak yeniden yapilmasini olumlu bulmuslardir. Ancak ayni zamanda
katilimcilarin %42’si evlerinin yikilmasini kentsel doniisiimiin olumsuz yoni olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte yerel yonetim onciiliiglinde yapilacak bir kentsel doniisiim
projesine katilma isteginin %61 oranda olumsuz yanitlandig1 gériilmektedir (Yenice, 2011).
Bu verilere gore mahalle sakinleri yasadiklart ¢evreden memnun olmamakla birlikte,
mahallerini terk etmek istemedikleri goriilmekte ve kentsel doniisiim projelerine kendilerini

yerinden edecegi kaygisiyla olumsuz yaklagmaktadirlar.

Siikran Mahallesinin sosyal yapisina yonelik diger 6nemli bir kaynak ise projeyi planlayarak
uygulamaya geciren, 2014-2019 yillar1 arasinda Meram Belediye baskanlig1 yapmis olan Fatma
Toru’nun yiiksek lisans tezidir. Toru (2019) tezinde Meram Kentsel Doniisiim Master Plani
kapsaminda 2014 yilinda yapilan analizler ve anket caligmalarindan faydalanmistir. 2014 yilinda
Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminde mahallede yasayan kisi sayis1 2 955 olarak tespit
edilmistir. Ancak 2014 yilinda hane bazli caligmalarda niifusun 3 380 kisi oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bagta Suriye uyruklu olmak flizere sistemde kayd: olmayan gdg¢men

niifusunun mahallede barinmaya bagladigini gostermektedir (Toru, 2019).

Stikran Mahallesinde 2014 yilinda yapilan anketlerde 10 yil ve {lizerinde ikamet eden
kullanicilarin oran1 %33 olarak tespit edilmistir (Toru, 2019). Yenice’nin (2011) ¢aligmasinda
bu oran %94 tiir. Bu durum Siikran Mabhallesinin eski kullanicilarinin bolgeyi terk etmeye
basladigini gostermektedir. Ayni sekilde kiracilik oranlart da hizl bir sekilde artig gdstermeye
baglamistir. Siikran Mabhallesinde yasayanlarin kiract olma orami Yenice’nin (2011)
calismasinda %33 olarak tespit edilmistir. Ancak 2014 yilinin ilk yarisinda yapilan caligmada
kiracilik oran1 %44 iken Suriyeli siginmacilarin bolgeye gelmesiyle kiracilik orani 2015 yilinda

%355, 2016 yilinda ise %67 seviyesine ulastig1 goriilmektedir (Toru, 2019).

2014 yilinda yapilan tespitlere gore bolgedeki en 6nemli sorunlar %29 oranda gilivenlik, %27
oranda cevrenin bakimsizligi ve %22 oraminda da yesil alan eksikligidir (Toru, 2019).
Yenice'nin (2011) calismasinda giivenlik sorunu %39 olarak tespit edilmistir. Ancak
gocmenlerin yerlesmeye baslamasina ragmen giivenlik problemi oraninin azalmasinin, bolgede
ikamet eden miilk sahipleri oranmin azalmasiyla baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte kentsel doniisiim projesine 2011 yili istatistiklerine gore %61 oraninda karst
cikilirken (Yenice, 2011), 2014 yilindaki anketlerde ise kentsel doniisiim projesine %75
oraninda destek verilmistir (Toru, 2019).
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Mahallenin smurlart incelendiginde yogunlukla konutlar olmakla birlikte, %35 oraninda ticari
birimler bulunmaktadir. Mahalledeki fiziksel durum incelendiginde, yikimi gerceklestirilen etabin
cogunlukla konut islevine sahip oldugu gériilmektedir. Bu yapilarin yas gruplarinin 40 yili gegtigi
goriilmektedir (Sekil 3.11). Ayrica yapilarin tastyici sistemleri yigma/kagir sistem olmakla birlikte
betonarme karkas yapilarda bulunmaktadir. Yapilarin fiziki kaliteleri incelendiginde kotii ve orta
durumda olduklari tespit edilmistir (Toru, 2019). Biitiin bu veriler, mahalledeki yapilarin deprem

gibi dogal afetlere kars1 riskli bir yapilasmanin mevcut oldugunu gostermektedir.

Yapi Fonksiyonu Analizi Yapi Yas Analizi

Sekil 3.11. Siikran Mahallesi yikimdan 6nceki yapilarin fiziki durum analizleri (Toru, 2019)
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2016 yilinda hak sahipleriyle goriismeler yapilip tahliye ve yikim ¢aligmalart devam ederken
planlama siireci de baslamistir (Cankal, 2022). Sekil 3.12°de 2014 yilina ait mahallenin
yikilmadan 6nceki uydu goriintiisii, Sekil 3.13’te ise mahallenin yikim sonrasindaki ve 2021
yilina ait durumu gosterilmistir. Tarihi kent merkezinde bulunan Siikran Mahallesi i¢in yapilan
dontiisiim projesinde binalarin yikimi yapildigi halde, ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1 projenin
ilerlemesi sekteye ugramistir. Giinlimiizde projenin 2. ve 3. Etaplarinin ingaat faaliyetleri devam
etmektedir. Ancak biiyiik bir kisminda kiiltiir varliklar1 kalmtilar1 bulundugundan dolay1 kent
merkezinde biiyiik bir bosluk olarak atil durumdadir.

Sekil 3.13. Siikran Mahallesi 2021 yilina ait hava fotografi (URL-5)
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Yikimlar gergeklestirildikten sonra bolgenin sit alanit olmasindan dolayr Konya Miize
Miudiirliigii kontroliinde arkeolojik kazilar yapilmistir. Bu kazilarda Selguklu dénemine ait
hamam, ticari yapilar, tiirbe ve ¢inili duvar bulunmus, bulunan tasinabilir kiiltiir varliklar
ise Konya Miize Midiirliigii envanterine alinmistir. Sekilde 3.14’te bulunan kiiltiir
varliklarinin yerleri gosterilmistir (Erbek, 2019). Bu durum Onerilen projenin insaatinin
baslamasina engel olmustur. 1. Etap calismalar1 alanin kiiciik bir kisminda baslasa da
projenin tamamlanmasinin uzun yillar siirecegi tahmin edilmektedir. Giinlimiizde bu alanda

kent merkezinde kullanilamayan ve erisilemeyen biiylik bir bosluk olusmustur (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Kazi ¢alismalarinda kiiltiir varligi bulunan imar adalar1 (Erbek, 2019: 103)
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Siikran Mahallesi i¢in yapilan oneri imar planinda (Sekil 3.15), 6zgiin kent striktiiriiniin
korunmasi amaclanmis, mevcut yap1 ve kentsel doku referans alinarak mahallenin kentle
entegrasyonunu saglamaya yonelik fiziksel baglar olusturulmustur. Onerilen projede eski
dokunun izinden gidildigi belirtilerek eski dokuya atifta bulunan bir mimari tslup
benimsenmistir. Yesil alan siirekliligini saglamak amaciyla park, avlu ve meydanlar
diizenlenmis, alanda var olan birkag¢ tarihi yapiin 6ne ¢ikarilmasi amaglanmistir (Sekil
3.16). I¢inde sivil ve anitsal mimari eserlerin bulundugu bir alan olan Siikran Mahallesi’nde

yapilan yikim ve mahallenin yeniden iiretimi, kent kimligi agisindan da tartismaya aciktir.

SUKRAN MAHALLESI RISKLI
KENTSEL DONOSOM PROJES|
IMAR PLANI

TBADET ALANLARI

- PARK ALANLARI
TICARET-TURIZM-KONUT ALANLARI
TICARET ALANLARI
REKREASYON ALANLARI

- SOSYAL-KULTUREL TESIS ALANLART

RISKL! ALAN KARARI 11.02.2015

TARIHINDE BAKANLAR KURULU| - TESCILLI YAPILAR
TARAFINDAN ALINMISTIR.
== ==1 MUHTEMEL SUR HATTI

KORUMA AMACLI T\ IMAR PLANI DEGISIKLIGI SINIRT

24.03.2017 TARIHINDE KURULUN 08

UYGUN GORUSUYLE > =
ONAYLANMISTIR -

ALANL ———

)
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
[TARAFINDAN 30.07.2018 TARIHINDE Y =
ONAYLANMISTIR

AN )

Yaklagik 163.000m*
PLANLANAN FONKSIYON : Ticaret-Turizm-Konut vg
Ticarct
PLANLANAN ADA SAYISI 42 ADA
KAT YOKSEKLIGI BODRUM KAT +
2-3-4 KAT
i

BLLEDIVESI

Sekil 3.16. Siikran Mahallesi 6neri projesinden 6rnekler (URL-6)
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Proje alaninda yikim 6ncesi imar plani1 emsal hesabina gore toplam insaat alan1 254 757
m?’dir. Ancak kentsel doniisiim projesi i¢in hazirlanan imar planinda emsale esas ingaat alant
183 902 m? olarak planlanmistir. Proje 6ncesine ait imar planinda %46 oraninda taban alani
kullanim1 bulunurken, kentsel doniisiim projesi ile bu oran %30’a diisiiriilmiistiir. Ayni
sekilde yikim dncesi emsal degeri 1,59 iken kentsel doniisiim projesi ile 1,14’e diismiistiir.
Kentsel dontisiim alanindan eksiltilen yaklasik 71 000 m? ingaat alani, Aymanas Mahallesi

ile Uluirmak Mahallesi Afet Riskli alanlarina transfer edilmistir (Erbek, 2019).

3.3. Konya Tarihi Bedesten Carsisi ve Tiirbe Onii Carsilar1 Tarihsel Gelisim Siireci

Bedesten Carsisinin tarihi, kentin ticari dokusunun sekillenmeye basladigi 13. yy. baslarina
kadar uzanmaktadir (Gengoglu ve Karaarslan, 2022: 17; Musmal, 2008). Selgcuklulardan itibaren
hem Osmanli doneminde hem de giliniimiizde hala kentin ticaret ve iiretim merkezi olarak
varligini siirdiirmektedir. Carsinin yerinin 13. yy.’dan itibaren 6nemli dl¢iide degismedigi, ancak
kentin gelisimiyle birlikte genisledigi diistiniilmektedir (Mugmal, 2008). Bedesten Carsis1 bu
ozelligi ile Konya kentinin hem ekonomik yapisinin olusmasinda hem de kentin kiiltiiriiniin
olusmasinda etkili olan 6nemli mekanlardan birisidir (Gengoglu ve Karaarslan, 2022: 17-25).
Tarihi carsi, kendine 6zgii diikkanlari, diikkanlarin sokak iliskisi, insan Glgeginde ve
yayalara uygun yapisi, sacak tasarimi, lirlinlerin teshiri gibi 6zgiin bir geleneksel karakter
barindirmaktadir. Bununla birlikte konum itibariyle Kap1 Cami, Aziziye Cami, Hiikiimet
Konagi ve Mevlana Tiirbesiyle dolgu olusturacak sekilde bir araya gelis bigimi, bu kiiltiirel
varliklarin Konya siliietindeki etkisini arttiric bir etki yapmaktadir (Topgu, 2011a: 144).

Selguklu ve Osmanli donemlerinde ticari merkez farkli esnaf gruplarmin toplu halde
bulundugu cars1 ve pazaryerlerinden olugmaktadir. 18. yy.’da Konya bulunan ¢arsi
pazaryerleri; eski pazar, sipahi pazari, bugday pazari, aga¢ pazari, uzun carsi, kazazlar,
igneciler, tahte’l-kale, attarlar, miicellidler, helvacilar, ¢ilingirler, kegeciler, haffaflar-areste,
postalcilar, kiilahgilar, kiirkgiiler, kuyumcular, kutucular, ¢ikrik¢ilar, saraghane, kalaycilar,
at pazari, mutaflar, semerciler, nalbantlar, kasaplar, demirciler ve ¢omlekgiler carsilar ile

debbaghane, kirighane, kiregchane, buzhane olarak tespit edilmistir (Musmal, 2008).

Cars1 ve pazaryerlerinin disinda, hanlarda bu bolgede yer almislardir. Selguklular doneminde

11 adet han oldugu bilinirken, Osmanli déneminde 25 hanin varligindan bahsedilmektedir.
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Bu hanlarin bazilar tiiccar ve yolcular i¢in konaklama amaclh kullanilirken, bazilari ise

depolama ve ticari faaliyetler i¢in kullanilmistir (Musmal, 2008).

Osmanli doneminde ¢arsidaki diikkanlar ¢ogunlukla ahsap olmakla birlikte, vakif ve kiilliyelere
ait diikkanlarda tas ve tugla yapim sistemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum tarihte
zaman zaman biiyiik yangmlarmla karsilagilmasina sebebiyet vermistir. 1858, 1867, 1928 ve
1961 yillarinda gergeklesen biiylik yanginlar tarihi kayitlara gegmistir. Bunlarda en biiyiigii ise
28 Eyliil 1867 tarihinde gerceklesen yangindir. Sabah saat 7.00 sularinda baslayan yangin 4 saat
stirmesine ragmen hizli bir bigimde yayilmig ancak evlere ulasmadan sondiiriilmistiir. Yangin
sonucunda 872 adet diikkan ve 3 adet ev yanarak kullanilamaz hale gelmistir. Ayrica Konya’nin
onemli dini yapilarindan olan Yiiksek Cami (yangindan sonra yerine Aziziye Camisi yaptirilmis)

ve Kap1 Cami de bu yanginda yanarak yikilmistir (Musmal, 2008).

Yangin sonrasinda ¢arst hizli bir sekilde yeniden planlanarak insa edilmistir. Yeni yapilacak
yapilarin “enbiye nizamnamesine uygun olarak” insa edilmesi i¢in imar komisyonu
kurulmustur. Musmal’in Es, 1962°den aktardigina gére ¢arsinin yeni planin Nafia Miidiirii olan
bir gayrimiislim tarafindan ¢izilmistir. Bu plana gore yeni carsida her sokak bir meslek grubuna
ait olmak tzere iki katli ve kagir yapilardan olusacaktir. Sokak ve yollar genis, diikkanlar ise
ayni hizada bir serit olusturacak sekilde planlanmistir (Musmal, 2008). Bununla birlikte biiyiik
ve kii¢iik olmak iizere 2 adet yeni bedestenin yapilmasi planlanmistir (Uysal, 2010).

Yangindan sonra Konya’ya gelen seyyahlarin yeni yapilan carsidan bahsettikleri
goriilmektedir. Bu konuda en 6nemli bilgi kaynaklarindan birisi olan Macar Béla Hortvath
1913 yilinda Anadolu gezisi sirasinda Konya’ya ugramis ve seyahatnamesinde Konya
carsindan bahsetmistir (Musmal, 2008). Musmal’in aktardigina goére Hortvath (1997);
carsinin diizeni hakkinda, asagidaki gibi bahsetmistir (Musmal, 2008):

“...Ayn1 meslekten olanlar genellikle bir sokakta oturuyorlar: Kunduraci caddesinde
ayakkabicilar, yemeniciler, ¢izmeciler, terlikciler, dericiler bulunuyor. Kuyumcu
caddesinde miicevherciler, altincilar, degerli tas islemecileri, glimiisciiler, saatciler var.
Baska bir sokakta terzileri, kumase¢ilari; yine baska bir sokakta demircileri, kazancilari,
anahtarcilari, masrapacilart bulabilirsiniz. Sekerciler, firincilar (Ekmekgi), borekei
diikkanlar1 bagka bir bolgede toplantyor. Gida diikkanlar1 ve manavlar da birbirine yakin
yerlerde toplaniyor. Hepsi erkekler tarafindan isletiliyor. Bu diikkanlarin timii dylesine
kiiciik ki, birkac¢ esya ve cuvalin disinda ancak diikkan sahibinin sigabilecegi kadar bir
yer kaliyor. Miisteri dilkkdna giremiyor. Aslinda girmesi de gerekmiyor, ¢linkil her sey
ontine istif edilmis vaziyette, elini uzatip almasi yetiyor...”
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Giliniimiizde de bu durum kismen devam etmekte, bedesten bolgesindeki sokaklardan
bazilar1 hala meslek adlariyla 6zdeslesmistir: Kunduracilar Cd, Tuzcular Sk, Kasik¢ilar Sk,
Kebapeilar Sk., Figicilar Sk., Diilgerler Sk. ve Demirciler Sk.

1867 yangim kentin fiziki yapist ve gelisimi agisindan 6nemli bir olay olarak karsimiza
cikmaktadir. Yangm sonrasinda kentteki imar faaliyetleri stireklilik kazanmig, 1898 — 1902 yillar
arasinda hiz kazanarak, kent merkezinde birbirini dik kesen cadde ve sokaklar agilmustir (Ter ve
Ozbek, 2013). Bu caddelerden en dnemlisi ise giiniimiizde de énemini koruyan Alaeddin Tepesi

ile Mevlana Tiirbesini baglayan Mevlana Caddesidir (Ter ve Ozbek, 2013; Yenice, 2011).

1946 yilinda Asim Komiirctioglu tarafindan yapilan Konya’nin ilk imar plan olan tarihi kent
merkezi planinda ticari bolgeler Aldeddin Tepesi Bulvari etrafinda yogunlagmasina ve
Alaeddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi arasinin da ticari bolge olma durumunun devami
onerilmistir (Onur, 2018: 203). 1954 yilinda hazirlanan Konya Nazim imar planinda ise
Aldeddin Tepesi — Mevlana Miizesi arasinda bulunan ticaret bdlgesinin giiney yonde
gelisimi desteklenmistir (Yenice, 2012). 1966 yilinda yapilan imar planinda ikinci bir kent
merkezi Onerilerek, merkezdeki yogunluk azaltilmak amaglanmis ve Mevlana Tiirbesi ile
Alaeddin Tepesi yaya bolgesi olarak tanimlanmistir. Daha sonraki planlamalarda tarihi kent

merkezine yonelik Oneriler tarihi yapilarin tescillenmesine yoneliktir (Onur, 2018: 203).

Bedesten carsinin da dahil oldugu Konya tarihi kent merkezi, 1982 yilinda ‘tarihi, ticari ve
kentsel sit alan1’ olarak belirlenmistir. Sonrasinda alan igerisinde yer alan kiiltiir ve tabiat
varliklarinin tescillenme islemleri yapilirken, 15 yillik dénem igerisinde tarihi kent merkezine
yonelik planlama ve uygulama ¢aligmasi yapilmamustir. Alana iliskin ilk planlama 1996 yilinda
yapilmis, 1997 yilinda ise yapilan revizyonlarla Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagh
Imar Plam yiiriirliige girmistir (Sekil 3.17). Bu plan mahkeme karariyla 1998 yilinda iptal
edilmistir. 2000 ve 2002 yillarinda kismi degisikliklerle yeniden imar planlar yaptirilsa da imar
planinda dngoriilen yayalastirma ve alternatif ulasim kararlarinin Kon-Plan 2020 Konya Nazim
Imar Plam ile uyumsuz olmasi sebebi ile Konya Idare Mahkemesi tarafindan yeniden iptal
edilmistir (Ozcan, 2009). 2005 yihinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
1/5 000 &lgekli Koruma Amagl imar Plan1 onaylandigi proje 2009°a kadar yiiriirliikte kalmustir.
Giiniimiizde ise 2009’da yilinda onaylanan 1/5 000 ve 1/1 000 6lgekli koruma amagl imar
planlart yiiriirliiktedir (Kaptan, 2018).
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Sekil 3.17. Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amacli imar Plani, 1997 (URL-8)

Bu planin (Sekil 3.18) hedefleri dogrultusunda Konya tarihi kent merkezinde bir¢ok projenin

hayata gecirildigi goriilmektedir. Gergeklestirilen hedeflerden bazilari agagida listelenmistir:

e “Bedesten ve dogu-bat1 kesimindeki konut alanlari, Serafettin Cami’nin dogu ve batisinda
kalan alanlar, Sems Tebrizi Tiirbesi ve ¢evresinde sagliklastirma, diizeltme, canlandirma
ve gerekli durumlarda doniisiim uygulamalarin yapilmasi,

e Birden fazla ulagim agi1 ile desteklenmesi ve bu ulagim alanlarinin birbirini tamamlayici
sekilde planlanmasi, geleneksel ¢ars1 alaninda yaya bolgelerinin artirilmasi,

e Plan alani i¢erisinde bulunan tarihi dokunun, yiiksek yapilar arasinda kalmamasi i¢in bina
yiiksekliklerinin sinirlandirilmast,

e Tarihi yapilarin 6zgiin kimlikleri korunarak yenilenmesi, cephelerinin tarihi dokuya
uygun olmasi i¢in cephe diizenlemesi ¢aligmalar1 yapilmasi, cadde ve sokak elemanlar
ile peyzaj uygulamalarinin tarihi dokuyu bozmadan yeniden diizenlenmesi,

e Mekan kullanicisinin her tiirlii ihtiyacin1 karsilayabilecek ve sosyal hayatin da
desteklendigi islevlerin getirilmesi,

e Mevlana Tiirbesi’nin bulundugu alanin siluetini etkileyen islevlerin kaldirilarak, meydan
diizenlemesinin yapilmasi,

e Serafettin Cami ve Kayalipark cevresinde yayalar i¢in daha kullanish kentsel dis mekan
alanlarinin olusturulmasi,

e Alaeddin Tepesi’nde arkeolojik kazilar ile tarihi mirasi koruma ¢aligmalarinin yapilmasi,
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e Mevlana Caddesi’nin giineyinde bulunan ve mekan g¢esitliliginin saglandig: ticaret
alaninin korunmasi,

* Yogun ara¢ trafiginin azaltilmasi ve toplu tasimanin yayginlastirilmasi i¢in Alaeddin-
Yeni Adliye arasinda tramvay hattinin yapilmast,

e llerleyen zamanlarda Mevlana Caddesi’nin ara¢ kullanimina kapatilarak yalnizca toplu

tasima, yaya ve bisiklet kullaniminin saglanmas1” (Kaptan, 2018: 54-55).

Sekil 3.18. 2009 yilinda kabul edilen 1/1 000 &lgekli KAIP (KBB Arsivi)

Koruma amagli imar plani ¢ergevesinde 2010 yilinda tarihi kent merkezini de kapsayan ve
biitiinciil bir yaklasimla kent merkezi ile kentin biitiinlesmesini amaglayan Sekil 3.19°da
goriilen Mevlana Kiiltiir Vadisi Kentsel Yenileme, Donilisiim ve Gelisim Alani Projesi
hayata gecirilmistir. 395 ha’lik bir alan1 kapsayan proje ile tarihi kentsel dokunun yeniden
canlandirilmasi, tarihi yapilarin restorasyonu, altyapi sorunlarinin ¢6ziilmesi, miize ve sergi
salonu projeleri, yeni anitsal dgeler vb., birgok farkli yaklagimin birlikte kullanildigi

gorlilmektedir. Projenin amaglarini Eseroglu (2018) asagidaki gibi siralamistir:
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e “Yipranan tarihi ve turistik mekanlarin réleve ¢alismalari ile birlikte restorasyonlarini
yapmak,

e Tarihi kentsel mekanlar1 yeniden diizenleyerek tarihi kent merkezinde Selguklu
mimarisiyle barisik yeni modern yapilar ortaya koymak,

e Tarihi dokuyu igerisinde bir¢ok miizenin yer almasina imkan taniyacak veya mevcut
yapilarin rehabilite edilmesiyle dokuyu konut, turizm, ticaret ve sosyal donati islevi ile
yeniden kullanimini saglayacak sekilde yapilandirmak,

e Tescilli anitsal yapilar1 ve sivil mimarlik 6rneklerini restore etmek, basarili gevre
diizenlemeleri ile bu kentsel simge degeri tasiyan yapilar1 6ne ¢ikarmak, korunmasini
saglamak ve yasatarak gelecek nesillere aktarilmasini saglamak,

e Proje alaninda giivenlik problemi ¢oziilmis, saglikli, yasanabilir yeni yasam alanlari,
turizm odakli yeni mekanlar olugturmak,

e Yerel hizmetlerin kalitesini artirarak kentle biitiinlesen nitelikli bir kentsel altyapiy1 haiz

bir kentsel mekan iiretmek yer almaktadir” (Eseroglu, 2018: 77).

MEVLANA KULTUR VAiSi KENTSEL YENILEME VE DONUSUM ALANI
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Sekil 3.19. Mevlana Kiiltiir Vadisi Yenileme ve Doniisiim Alani (URL-9)

Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi kapsaminda ele alinan alanlardan birisi de Konya Tarihi
Bedesten Carsidir. Bedesten (Tarihi Geleneksel Cars1) Sagliklastirma Projesi 2012 Tarihinde
baslamis ve 2 yil siirmiistiir (Ondogan, 2016). Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
uygulanan proje 95 000 metrekarelik bir alan igerisinde 66 ada ve 945 parseli kapsamaktadir.

Proje kapsaminda sagliklastirma yapilan kapali mekan yaklasik 180 000 m?’yi bulmaktadir.
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Sagliklastirilma yapilan bina sayis1 381 adeti tescilsiz, 138’1 tescilli olmak {izere topla 519
tanedir. Proje alaninda bulunan 40 adet sokakta, 84 sokak cephesi diizenlemesi yapilmaistir.
Bu diizenlemelerden etkilenen diikkan sayis1 2687 adettir. Ayrica proje alaninda bulunan 3

adet i¢, 4 adet dis cadde de rehabilite edilmistir (Tarihi Kentler Birligi, 2016).

Bu proje ile bedestenin fiziksel olanaklari iyilestirilerek, esnafin ve kullanicinin aligveris
deneyimleri daha iyi bir nitelige kavusturulmustur. Resim 3.3’te goriildiigii gibi proje
kapsaminda yapilarin cepheleri yenilenerek 0zgiin olmayan ekler kaldirilmis, bedesten
icerisindeki sokaklar yayalastirilmis, esnaflarin sokaklari iggal edecek sekilde iiriin
sergilemesinin Oniine gecilmis ve kanalizasyon hatt1 ile ilgili problemler giderilmistir
(Eseroglu, 2018). Giiniimiizde de bedesten ¢arsisi, belediyenin siki denetim ve egitimleriyle,
esnafin aligkanliklarinin degigmesini saglayarak, sagliklagtirma sonrasinda elde edilen

karakterini korumaktadir.

Resim 3.3. Bedesten Carsisi sagliklastirma oncesi (yukarida) ve sonrasindaki (asagida)
durumu (Eseroglu, 2018: 180-191)

Gectigimiz yillarda Konya kent imgesini en ¢ok etkileyen proje oldugu sdylenebilecek olan
Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi hayata gegirilmis ve kullanima agilmistir. Resim 3.4’te
goriildiigli gibi bu alanda bulunan Mevlana Carsist ve Altin Carst 2020 yilinda tamamen
yikilmis, yerine ‘tarihi dokuya uygun’ bir ¢ars1 yapilmasi planlanmistir. Mevlana Carsisinin
bulundugu alanda 20 354 m? insaat alanina sahip, 89 diikkan, 2 adet restoran ve 2 katli yeralt1
otoparkina sahip, Altin Carsi’nin bulundugu alanda ise 15 661 m? insaat alanina sahip 50

adet ofis, 18 adet restoran, 7 adet kafe ve 139 adet diikkkandan olusan ¢arsilar insa edilmistir.
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Tiirbe Onii Carsilar1 2022 yilinda tamamlanarak agilist yapilmistir. Acilistan sonra
diilkkanlarin zamanla faaliyete gecmesiyle birlikte, halkin hem gece hem de giindiiz

saatlerinde aktif olarak kullandig1 bir alan haline gelmistir.

Resim 3.4. Tiirbe Onii Kentsel yenileme projesi éncesi ve sonrasi (URL-10)

Bu proje hayata gecirilmeden Once Mevlana Kiiltiir Vadisi Kentsel Donilisim Projesi
kapsaminda 2012 yilinda Mevlana Meydani diizenlemesi yapilmis ve Mevlana Tiirbesi’nin
on plana ¢ikartilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda Altin Carsi dniinde bulunan i1 Halk
Kiitiiphanesi ve 17 isyeri binasi yikilarak meydan genisletilmistir (Eseroglu, 2018). Resim
3.5’te Sultan Selim Cami 6niinde bulunan dnceden biiyiik agaglarin bulundugu yesil alanin
kaldirilarak, sert zeminden olusan toplanma ve ibadet alani olarak kullanima uygun bir

meydan tasarlanmigtir (URL-11). Bu uygulama o donem siklikla elestirilmistir.

Resim 3.5. Mevlana Kiiltiir Vadisi Kentsel Doniistim Projesi oncesi (URL-11) ve sonrasi
(URL-12)

Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi meydan diizenlemesinin devami niteliginde bir proje
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konum itibariyle Mevlana Meydaniyla dogrudan iliskili

olmasi sebebiyle, kente disardan gelen insanlarin zaman gegirebilecegi alanlardan birisidir.
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Bu bdlgenin tarihsel siire¢ igerisinde de énemli bir alan oldugu anlagilmaktadir. Mevlana
Carsisinin bulundugu alanda Cumhuriyet Donemine kadar faaliyet gosteren Molla Efendi
Medresesinin yerine yapildigi ifade edilmektedir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreselerin
kapatilmasinin ardindan kullanilmayan medresenin bir kism1 yikilmis, yikilmayan kisimlari
Askeri Hastane olarak kullanilmistir (Birekul, Karaarslan ve Sogiit, 2022). Askeri
Hastanenin kapanmasindan sonra bos kalan odalar diikkan olarak kullanilmaya baslamis ve
Uziim Pazar1 olarak anilan bir carsiya doniistiiriilmiistiir. Bu pazarda Sille ve Konya’da
iiretilen iiziimler, peynir, zeytin, sebze ve meyve satis1 yapilmaktadir. Uziim Pazar1 hem
Bedestene hem de Tiirbeye olan yakinligi sebebiyle Konya ticaretinde 6nemli bir yere sahip
olmustur (Akdz, 2015: 180-184). Resim 3.6’da goriildiigii lizere zamanla yipranan yapinin
yenilenme ihtiyact dogmus ve Uziim Pazar yikilmistir. Uziim Pazarimin yerine temeli
1982°de atilan ve 1988 yilinda tamamlanan Mevlana Carsis1 yapilmustir (Birekul vd., 2022:
55-57).

Resim 3.6. Sol: Uziim pazar1 (URL-13), orta: Mevlana Carsis1 (Akdz, 2015), sag: Mevlana
Carsis1 yikimi (URL-14)

Aziziye Cami, Sultan Selim Cami ve Mevlana Tiirbesini birbirine baglayan bir konumda
bulunan Mevlana Carsis1 Konya’nin ilk aligveris merkezi olma 6zelligini tasimaktadir
(Birekul vd., 2022). Ozhan Sékmen tarafindan tasarlanan yapi 5 katli alisveris merkezi ve 2
kat otopark olarak tasarlanmistir. Bu Ozellikleriyle 6nemli bir ticaret merkezi olmus ve

otopark imkanlartyla kent trafigini rahatlatmistir (Uludag, 2021: 126-129).

Mevlana Carsisinin ilk iki kat1 aligveris merkezi, 3., 4. ve 5. katinin ise ¢ogunlukla STK’lar
tarafindan kullanilmistir. Genis teraslar, galeri bosluklari, genis i¢ avlusu ve vitrinleriyle
kullanicilara ferah bir aligveris deneyimi sunmustur. Carsida genellikle hediyelik esya,
tesettiir giyim ve hac malzemeleri sektdrlerinin hakim oldugu bilinmektedir. Ozellikle

tesettiir giyim anlaminda genis vitrinler, fiyat etiketli iiriinleri barindirmasi ile magazacilik
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anlayisinin olustugu goriilmiistiir. Burada bulunan magazalarin markalasarak ve Tiirkiye

geneline hizmet eden bir sektorii olusturmuslardir (Birekul vd., 2022).

Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yayinlanan Mevlana Carsis1t Dontistimii kitabinda
carsidaki yasant1 ve kiiltiir cars1 esnafi ile roportaj yapilarak belgelenmistir. Arastirma
sonucunda yapiyla ilgili 6nemli bir nokta ise ¢arsi modern ile geleneksel kiiltiir arasinda bir
baglanti kurmay1 basarabilmesidir. Tarihsel baglamda medreseden carsiya doniisen bir
alanda hem cars1 kimligini hem de egitim islevini ¢cogunlukla dini alanda faaliyet gosteren
STK’lar araciligiyla dini egitimlerin devam ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢arsi
esnafinin Selguklu gelenegi olan ahilik anlayistyla birbirlerine destek oldugu ve miisteri
iligkilerinde giivenli bir ortam sagladigi belirtilmistir. Ayrica carsi esnafinin uzun yillar
boyunca carsida faaliyet gosterdigi, ¢arsiyr benimsedigi ve yikimindan duygusal olarak

etkilendigi yapilan roportajlardan anlasilmaktadir (Birekul vd., 2022).

2000’li yillarin bagindan itibaren garsinin yikilmasi giindeme gelmeye baslamistir. Ozellikle
degisen aligveris kiiltiirti, tist katlarin aktif bir sekilde kullanilamamasi, yapinin yiiksekligi
modern yapist sebebiyle tarihi dokuya uygun goriillmemesi, yeni aligveris merkezleriyle
rekabet edememesi gibi sorunlar yikim siirecinde etkili olmustur. 2020 yilina gelindiginde
ise Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda komsulugundaki Altin Carst ile birlikte
yikilarak, yerine geleneksel mimariye atifta bulunan 2 ve 3 katli yapilardan olugan Tiirbe

Onii Carsilari insa edilmistir.

3.4. Metodoloji

Konya kent imgesinde Aldeddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Hem yerli halk i¢in hem de ziyaretgiler i¢in 6nemli odak noktalari olmasi
sebebiyle hem Konya Biiyliksehir Belediyesi icin hem de ilge belediyeleri bu alanlar
oncelikli alanlar olarak goriiliip bu alanlar ile ilgili projeler gelistirilmektedir. Bu projeler
cephe sagliklastirma, kentsel yenileme, yayalastirma, restorasyon ve kentsel doniisiim
projelerini icermektedir. Calisma kapsaminda Alaeddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi arasinda
kalan tarihi kent merkezinde yer alan ve kentsel dokuya dogrudan miidahale ederek

degistiren/doniistliren kentsel doniisiim projelerine odaklanilmaktadir.
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Tarihi kent merkezleri, yiizyillar icerisinde sosyal ve kiiltiirel etkenlerle ortaya ¢ikan kente
0zgli dokuyu ve karakteristikleri barindirirlar. Ancak bu alanlarda olusan kentsel doku
glinlimiiz ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmaya baglamasiyla zamanla kohnelesmeye
ve terkedilmeye baslar. Sonug olarak ortaya ¢ikan fiziki durumu iyi olmayan g¢evreler ve
cokiintii alanlarina donligme stireci kentsel doniisiim uygulamalarini beraberinde getirir.
Konya kent merkezinde bulunan ve bu sekilde kentsel yenileme alani ilan edilen bolgeler,

calisma alan1 olarak sec¢ilmistir.

Calisma alani olarak kentsel doniisiim projeleri kapsaminda tamamen yikilip yeniden
planlanarak inga edilen Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii kentsel déniisiim projeleri
secilmistir. Siikran Mabhallesi 2016 yilinda tamamen yikilmis, yikim sonrasinda zeminde
kiiltiir varliklar1 kalintilar1 bulunmasi sebebiyle bir siire atil durumda kalmis ve 2021 yilinda
ingaat faaliyetleri baslamistir. Giiniimiizde halen etaplar halinde yapim siireci devam
etmektedir. Siikran Mahallesi konut bolgesi iken kentsel doniisiim sonrasinda diikkan ve
ofislerden olusan bloklar tasarlanmustir. Incelenen diger alan ise 2020 yilinda tamamen
yikilarak, 2022 yilinda tamamlanan ve Mevlana Meydanina bakan Tiirbe Onii Cargilaridir.
Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii Carsilar1 yeniden olusturulan kentsel doku ve mimariye
sahiptir. Ancak her iki alanin karakterleri farklilik géstermektedir. Bu iki alanin arasinda ise

geleneksel dokusu korunan Tarihi Bedesten Carsis1 konumlanmaktadir.

Analiz caligmalarina gegilmeden 6nce Oncelikle ¢aligma alanin tarihi kent merkezinde
olmasinda dolayr Konya kentinin tarihsel gelisim siireci ve kentsel yapisi incelenmistir.
Ayrica calisma alanlarinin gelisim ve morfolojik yapisinin degisim siireci literatiir
arastirmalarindan ve uydu fotograflarindan yararlanarak ayrintili bir bigimde arastirilarak,
secilen alanlarin zaman boyutuyla morfolojik yapisimin gelisim dinamikleri ortaya

cikarilmistir.

Morfolojik analizler i¢in Conzen (1960) énemli degisimlerin goriildiigli periyotlarin tercih
edilmesini 6nermektedir. Oliveira (2013) ise gelistirdigi Morpho yonteminde, zaman boyutu
icin Avrupa’daki analizler i¢in biiyiik yikimlarin yasandigr 1945 yili 2. Diinya Savasini
ornek gostererek, biliyiikk degisimlerin goriildiigli 2 periyod belirlenmesini dnermektedir.
Buradan yola ¢ikilarak, Konya tarihi kent merkezinde Siikran Mahallesindeki ve Tiirbe
Oniindeki yikimlarin gergeklestigi tarihler gdz 6niine alinarak analizler yapilmistir. 2014 y1li

hem Siikran Mahallesinin hem de Tiirbe Onii Carsilarinin bulundugu alanlarin aktif oldugu
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y1l olmas1 sebebiyle ve bu tarihte ¢ekilmis uydu goriintiileri ve haritalara ulasilabilmesi
sebebiyle analiz i¢in tercih edilmistir. Kentsel doniisiim sonrasindaki dokunun analizi i¢in
ise Tiirbe Onii Carsilar1 projesinin tamamlanmas1 ve Siikran Mahallesinde yapilarin
ylikselmesiyle daha giincel durumu ifade eden 2023 yil1 tercih edilmistir. Bu sekilde kentsel
doniisiim uygulamalariyla kentsel dokudaki biiylik 6l¢iide degisim Oncesi ve sonrasindaki

durum morfolojik olarak karsilagtirilmigtir.

: Morfolojik Birim ... : Miidahale Nesnesi - : Doku Olusumu ... :
Yol hiyerarsisi :
S * (ulasim sistemi) : : : : A
‘Eo'_ Bliytik —): Kamusal alan sistemi —): : Kent — : Yerlesim dokusu
bl . . . - .
) : Sinirlar s : : :
A :
:2 Yap! adasi bayUklugu : : : : :
i:’ — Orta —). EE: ng: ;’opr(;rl](l;jisi —) Mahalle —) Yapi adasi/Sokak dokusu
(1] . . H . . .
'Fu : Sokak genisligi : : : :
© :
§ : Parselde kaplanan alan : : :
1 Kiigiik - Parsel biyukligi : E‘ Parseller * ;' Parsel dokusu
: Parsel formu : : Yapilar : : Yapi dokusu
: Yapi ylksekligi : : : :
Yap! malzemesi
gPencereIer (S)tda:ir
: Kat yUksekligi § S

Sekil 3.20. Farkl1 8lgeklerde kent morfolojisine etki eden miidahaleler (Unlii, 2018: 36)

Kentsel morfoloji caligmalarinda hiyerarsik bir diizende analizin farkli c¢alismalarda
onerildigi ve uygulandig1 goriilmektedir (Caniggia ve Maffei, 2001; Gokge, 2017; Kropf,
2013). Kentsel dokunun parga biitiin iliskisi icerisinde hiyerarsik bir diizende kenti
olusturmas1 bu sekilde bir yaklasimi desteklemektedir (Unlii, 2018). Kente miidahalelerin
etkilerini hiyerarsik bir sistemde ele alan Unlii (2018)’e gore, major miidahaleler kenti ve
yerlesim olusumlarini etkilerken, orta Olgekli miidahaleler mahalle ve yapi adasi/sokak
dokusunu, kiiciik Olgekli miidahaleler parsel, yap1 ve yapilarin i¢ mekan ve striiktiir

sistemlerini etkilemektedir (Sekil 3.20).

Kentsel dokulardaki degisim siireglerini ve kente etkilerini irdelemek amaciyla kentsel
morfoloji yaklagimlarindan faydalanilmistir. 2. Boliimde bu yaklasimlar ele alinarak,
yaklagimlarin kenti ele alis bi¢imi ve analiz yontemleri incelenmistir. Calisma kapsaminda

kentsel doniistim siireglerinin etkilerini analiz etmek igin Cizelge 3.1.’de belirtilen Tarihsel
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Cografi Yaklasim, Konfigiirasyonel Yaklasim ve Tipomorfolojik Yaklasim olmak iizere 3
farkli yaklasimin bir arada kullanildig1 ve Mahalle 6l¢egi, sokak/yapt adasi 6l¢egi ve yapi
Olcegi olmak iizere 3 asamali bir analiz yontemi gelistirilmistir. Bu analiz yontemiyle kente
0zgii dokuyu ve karakteri olusturan elemanlar biitiincilil ve hiyerarsik bir yaklagimla ele
aliabilmektedir. Ayrica bu analizler mekani1 zaman, sosyal ve fiziksel boyut olmak iizere

farkli boyutlarda inceleme imkan1 vermektedir.

Cizelge 3.1. Tarihsel cografi yaklasim, konfigilirasyonel yaklagim ve tipomorfolojik yaklasim

Asama Yaklagim Analiz Yontemi
1. Asama Tarihsel Cografi Yaklagim Sokak Dokusu
(Mahalle Olgegi) Parsel Dokusu
Bina Dokusu
Islev
Konfigiirasyonel Yaklagim Aks Haritalari
(Mekéan Dizimi) Aks Sayilart

Global Biitiinlesme
Yerel Biitiinlesme

2. Asama Tipomorfolojik Yaklagim Yap1 Adasi Biiyiikliikleri

(Sokak/Yap1 Adas1 Olgegi) Taks
Parsel Formu / Diizeni
Sokak Geniglikleri
Yapilarin Hizalanmasi

3. Asama Tipomorfolojik Yaklagim Plan Tipolojileri

Yap1 Olgegi Cephe

3.4.1. Mahalle o6lcegi analizleri

Bu 6lcek icin kentsel morfolojide Tarihsel Cografi Yaklasim calismalarinda Conzen’in
ortaya koymus oldugu kent plan1 analizlerinden faydalanilmistir. Kent plani analizi kentsel
morfoloji ¢galismalarinda temel kabul edilebilecek ve bir¢ok ¢alismada kullanilan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent plani analizi kentteki degisimi tarihi siiregleriyle birlikte
ele alinmasim1 saglamaktadir. Kent plani analizi 3 temel dgeden olusmaktadir: sokaklar,
parseller ve yapilar (Sekil 3.21). Bu 6geler birbirleriyle bir hiyerarsi igerisinde iliskilidir
(Conzen, 2018; Kropf, 2013). Calisma kapsaminda Konya tarihi kent merkezinde bulunan
caligma alanlar1 Conzen’in ortaya koymus oldugu kent plani analiz yontemiyle sokaklardaki,

yap1 adasi ile parsel dokusundaki ve bina dokusundaki degisimler incelenmistir.
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: Sokaklar
Bu bir form il
kompleksidir :
ZEMIN PLANI
/‘
Sokaklar ve parseller
i¢ ice gegmis
hiyerarsi |
Sokaklar, parseller ve yapilar T —
\ |
= 3 %

Sekil 3.21. Kentsel form dgelerinin mekansal hiyerarsisi (Conzen, 2018)

Sokaklar tiim parseller ile tiim kenti birbirine baglayan bir iletisim ag1 olusturmasi sebebiyle
kent morfolojisini temel omurgasini olusturmaktadir. Diizensiz bir sokak agi sisteminde ana
gecis hatlari, baglayicilar ve ¢ikmaz sokaklar ile bir hiyerarsi tiretme egilimi bulunmaktadir.
Boyle bir yapida sokak genislikleri de bu hiyerarsinin gostergesi durumundadir. Gridal bir
sistemde ise sokak genislikleri disinda, sokaklar arasindaki hiyerarsiyi ayirt etmeyi saglayan
cok az etken bulunmaktadir. Bu durum gridal sistemler i¢in zay1flik gibi goriilse bile tarihsel
acidan bakildiginda zaman zaman giiclii bir yon olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Conzen,

2018).

Parseller bir kullanim bi¢imini tanimlayan smirlart belirli bir arazi pargasi olarak
tanimlanmaktadir (Conzen, 2018). Parseller, kentteki miilkiyet hakkinin dagilimini ve
organizasyonel yapisini tanimlamasi agisindan kentsel dokunun 6nemli bir pargasidir
(Bobkova, Berghauser Pont, ve Marcus, 2021). Parseller yapilari barindirirken, parsellerin

bir araya gelmesiyle yapr adalar1 olusmaktadir (Kropf, 2013). Parsellerde meydan gelen
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degisimleri izlemek, yapili ¢evredeki degisimleri izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Conzen’in
(1960) Alnwick calismasinda parsel sistemindeki degisimlere 6nem vermis, parsellerdeki
degisimin bir dongii icerisinde degistigini kesfetmistir. Bu noktada parsellerde birlestirme,
ayrilma, yola terk gibi islemlerle degisim gecirmektedir (Conzen, 2018; Unlii ve Bas, 2017).
Bu degisimler ayn1 zamanda parsel {lizerindeki yapilart da dogrudan etkiledigi igin,

parseldeki degisimler yap1 dokusunun da olusumu ve degisimde énemli bir role sahiptir.

Binalarin parselle iliskisi, kentsel dokunun ve kent manzarasinin olusumunda oldukga
etkilidir. Birgok kiiltiirde parselde bulunan baskin yap1 parsel kenarinda yol cephesine bitisik
durumda bulunarak kapali bir sokak goriintlisii olusturmaktadir. Daha ¢ok tarihi
yerlesimlerde karsilasilan bu durum ¢ogunlukla savunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Daha sonraki donemlerde ise Ozellikle ¢eperlerde ve banliyd yerlesimlerinde parsel
siirindan ¢ekme mesafesi ile ayrilarak daha acik bir sokak goriiniimii ortaya ¢ikarmistir
(Conzen, 2018). Binalar parsel ve sokaklara gore daha hizli degisim gostermektedir.
Toplumun ihtiyacina binalarda oda eklenmesi, c¢ati diizenlemeleri gibi degisiklikler
yapilabilmektedir. Ancak yapilan degisimlerinde ihtiyaci karsilamadigi durumda eski yap1
yikilarak yeni bir yap1 insa edilmesiyle sonuglanmaktadir (Unlii ve Bas, 2017).

Mekan dizimi analizleri kentsel formdaki degisimin etkilerini 6lgmek amaciyla kentsel
morfoloji alanindaki ¢aligmalarda sikilikla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da benzer bir
sekilde 2014 yili ve 2023 yilina ait kentsel dokulara ait aks haritalar1 ¢izilmis ve mekan

dizimi analizleri yapilmustir.

Aks haritalari yapili gevre ile kentsel mekan arasindaki iliskiyi kurarak, topolojik 6l¢timlerin
yapilmasina imkan saglamaktadir (Hillier ve Hanson, 1984). Kentsel mekandan gegen en
uzun goriis ¢izgileri biitlin ¢alisma alanim1 kapsayacak sekilde cizilerek aks haritalari
olusturulmustur. Aks haritalar1 sokak agini1 ve mekansal konfigiirasyonun temsil etmektedir
ve mekanlar arasindaki sayisal iliskinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Van Nes ve
Yamu, 2021). Calisma alanindaki kentsel doniisim projeleri sokak agini ve

konfigiirasyonunu etkiledigi i¢in, 2014 ve 2023 yillarindaki aks sayilar1 karsilagtirilmistir.

Biitiinlesme degeri aks haritalar1 lizerinden her bir aksin sistemdeki diger akslara gore
derinliginin hesaplanmasi ile elde edilmektedir (Hillier ve Hanson, 1984; Oliveira, 2013).

Biitiinlesme degeri kentteki hareketliligin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Hillier, 2007).
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Biitiinlesme degeri yiiksek olan akslar kentteki hareketliligin ve ticari aktivitelerin yiliksek
oldugu mekanlar iken, biitiinlesme degeri diisiik olan akslar hareketliligin az ve kentten
ayrismis mekanlar1 temsil etmektedir. Oliveira (2013) biitiinlesme analizlerini gelistirdigi
Morpho metodolojisinde sokaklarin erisilebilirliginin 6l¢iimii i¢in kullanmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda biitiinlesme degerleri hesaplanarak kentsel doniistimiin kentteki erisilebilirligi,
dolayistyla devam eden kentsel doniisiim projelerinin kentli tarafindan kullanim

yogunlugunun tahmini agisindan kullanilmistir.

3.4.2. Yap1 adasi olcegi analizleri

Calisma kapsaminda kurulan analiz yonteminin 2. asamasinda tipomorfolojik yaklasimdan
yararlanilarak yap1 adalar1 Olgeginde analizler yapilmistir. Tipolojik siire¢ olarak da
adlandirilan ve Saverio Muratori, Gianfranco Caniggia, Gian Luigi Maffei ve Giancarlo
Cataldi’nin gelistirdigi yaklasim, yapili c¢evredeki degisimlerin nasil ve neden
gergeklestigini anlamaya yarayan bir arag olarak kullanilmaktadir (Gokce ve Chen, 2019).
Hiyerarsik bir yapida ele alinan tipolojide binalar 6nemli bir 6ge olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sekil 3.22). Onerilen analiz metodunun bu asamasinda yapilar kentsel dokuyu
olusturan hiyerarsik diizenin en alt 6gesi olarak analiz edilmistir. Binalarin igerisinde
bulundugu parsel ile iliskisi, parsellerin boyutlar1 ve sekli, parsellerin bir araya gelmesiyle
olusan yap1 adalari, parsellere ve yapilar1 erisimi saglayan sokaklarin fiziksel 6zellikleri gibi

nitelikler kentsel dokuya ait tipolojinin olusumunda etkilidir.

Kentler
. )
Organizmalar . Mahalleler
un
i ¢ = Dokular
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K o
A o o
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Sekil 3.22. Tipolojiyi olusturan hiyerarsik yap1 (Kropf, 2013)

Tipomorfolojik arastirmalarda bir¢ok Ol¢iim ve hesaplama igeren analizlerin yapildigi

goriilmektedir (Caligkan vd., 2022; Gokce ve Chen, 2019). Buna ragmen bir¢ok ¢alismada
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farkli parametrelerin kullanildig1 ve ortak bir ¢ergeve olusmamistir (Gokce ve Chen, 2019).
Bu asamada 6nerilen yap1 adasi, parsel ve yapi iligkisini i¢eren analizler, ulasilabilen veriler
ve calisma alanindaki donilisiim g6z Oniine alinarak, incelen literatlir arastirmasindan elde

edilmistir.

Yapr adalar kentsel dokunun temel elemanlarindan birisidir. Tarih boyunca planli ve plansiz
yerlesimler sokak ve yapi adalarindan olusan dokular seklinde diizenlenmistir (Siksna,
1997). Yap1 adalarinin biiytikliikleri sokak biiyiikliiklerini de dogrudan etkiledigi i¢in kentsel
yasant, erisilebilirlik ve kentsel goriiniimii dogrudan etkilemektedir (Lim, Yang, Vialard,
Feng, ve Peponis, 2015). Kii¢iik yap1 adalari kullanicilar igin alternatif rotalar sunmakla
birlikte (Jacobs, 2009) daha fazla etkilesim, daha fazla 6n cephe ve dengeli bir kentsel doku
olusumunu saglamaktadir (Oliveira, 2013). Yap1 adalar1 sokaklarla birlikte kentsel dokuda
degisime direncli elemanlardan birisidir. Ancak kentsel doniisiim projeleriyle birlikte yap1
adast ve parsel dokusunda degisime ugramaktadir. Bu sebeple kentsel morfoloji
caligmalarinda yap1 adasi biiyiikliikleri 6nemli bir kriter olarak ele alinmis ve analiz

edilmistir (Arat ve Topgu, 2023; Chen ve Romice, 2009; Lim vd., 2015; Siksna, 1997).

Yapilarin zeminde kapladigi alan c¢ogunlukla 20. ylizyilda yapilasma ile yapilasmanin
bulunmadig1 alanlar arasindaki iliskileri ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Berghauser
Pont ve Haupt, 2009: 79). (Rowe ve Koetter, 1978) gelistirdigi sekil zemin analiziyle modern
ve geleneksel kent dokularmi karsilagtirarak, yapilarin zeminde kapladigi alanin kentsel
dokunun olusumundaki &nemini ortaya ¢ikarmustir (Sekil 3.23). Tiirkiye’de Imar
Yonetmeliginde taban alani kat sayisi (TAKS) olarak adlandirilan ve belirli oranda parsel
iizerinde yapinin kaplayacagi maksimum alani ifade eden kavramin (coverage) Berlin,
Barselona ve New York gibi farkli sehirlerde gegmiste kent planlarinda aktif bir sekilde
kullanilmistir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009). Berghauser Pont ve Haupt (2009: 80)’a
gore Jacobs ve Gehl gibi teorisyenler yiiksek TAKS degerinin kentlilerin sokak ve parklara
cikmasina sebep olacagi i¢in daha canli bir kent olusturacagini savunmuslardir. Bu sebeple
kentsel morfoloji arastirmalarinda yapilarin zeminde kapladigi alanlar siklikla analiz
edilmistir (Arat ve Topgu, 2023; Berghauser Pont ve Haupt, 2009; Caliskan vd., 2022;
Dovey ve Pafka, 2014).
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Sekil 3.23. Geleneksel ve modern dokularin sekil-zemin analiziyle karsilastirilmasi

TAKS’ 1 kat alanlar1 kat sayis1 (KAKS/emsal) ile birlikte yogunluk hesaplarinda kullanilan
bir parametre oldugu goriilmektedir (Caliskan vd., 2022). KAKS degeri (FAR-floor area
ratio) toplam kat alanlarinin parsel veya yapi adasina boliinmesinden elde edilen bir deger
oldugu icin bir bolgede ikamet eden insan yogunlugunu hakkinda bir kan1 olusturur. Ancak
TAKS degeri bu konuda bilgi vermek i¢in yeterli degildir. Sekil 3.24’te bir yap1 adasinda
farkli taban alanlarma (TAKS) ancak ayni1 yogunluga sahip ti¢ farkli alternatif yap1 onerisi
gorilmektedir. Goriildiigii iizere banliyd yerlesimlerinde zeminde kaplanan alan fazla
olmasina ragmen, zeminde ¢ok daha az yer kaplayan yiiksek katli bir yapi ile ayn1 yogunluga

sahiptir.

Sekil 3.24. Ayni yogunluga sahip ancak farkli TAKS’a sahip yapilar (Berghauser Pont ve
Haupt, 2009)

Calisma alaninda TAKS analizi yapilmis ancak emsal degerindeki degisimler
incelenmemistir. Kentsel doniisiim gegiren Siikkran Mahallesi ¢okiintii bolgesi durumunda
oldugundan, bu alandaki birgok yap1 hali hazirda yikilmis ve terk edilmis oldugu i¢in, Tiirbe
Onii bdlgesi de ticari bir bolge oldugundan ve bu alandaki yogunlugu olusturanlarin ikamet

edenler olmadig1 i¢in emsal analizleri yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Ayrica proje
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raporlarinda uygulanan emsal degerlerini agiklanmistir. Ancak yeni planlama ile yapilarin
zeminde kapladig alanlar farklilik gdsterdigi icin bu analizler dokudaki degisim i¢in 6nemli

bir parametre olarak kullanilmustir.

Parsel formu/diizeni sokaklarin ile yap1 arasindaki arayliziin olusumunda 6nemli bir paya
sahiptir (Bobkova vd., 2021). Yapilarin sokakla iliskisini olusturan 6n cephelerin boyutlar
(Berghauser Pont vd., 2019; Siksna, 1997), yapilarin parsel igerisindeki konumu ile
olusturdugu kamusal-6zel mekan karakterlerinde parselin formundan ve diizeninden (Sekil
3.25) etkilenmektedir (Gokce ve Chen, 2019; Kropf, 2013). Parsel boyutlar1 ve formu zaman
icerisinde toplumun ihtiyaglarina gore dontisiim gosterebilmektedir. Parseller icerisinde
barindiracagi yapinin biiyiikligli ve formunu dogrudan etkilemekle birlikte, kentsel
dokudaki degisimi izlemek i¢in 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir (Chen ve Romice,
2009; Unlii ve Bas, 2017).

1A 1Av] 1B

2A

Sekil 3.25. Farkli parsel diizenlerine gore yapilarin konumlanmasi (Kropf, 1996a)

Yapilarin hizalanmasi parsel ile binanin iligkisini yansitan bir kriter olsa da yan parsellerdeki
binalarla iliskisi sokak gorlinlimiinii, kullanimin1 ve insan algisint dogrudan etkilemektedir
(Araldi ve Fusco, 2019). Yapilarin yan yana gelerek sokagi g¢evreleyen bir kapalilik
olusturmasi mekanin canliligi, yaya konforu ve giivenligini saglamak acisindan énemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir (Caliskan vd., 2022). Araldi ve Fusco (2019), Oliveira
(2013) ve Gokce ve Chen (2019) farkli yontemler kullanarak bu kriteri incelemislerdir.

Calisma kapsaminda Gokce ve Chen (2019)’nin ¢alismasi temel alinarak, yapilarin sokakla
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iliskisi, bitisik/ayrik olma durumu, diger yapilarla ayni/farkli hizada olma durumlar

incelenmistir.

Sokak genislikleri sokag1 ¢evreleyen yapilarin yiiksekligiyle birlikte olusturdugu kapalilik
sokagin algisini, giiven hissini ve canliligl etkileyen diger bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Caligkan vd., 2022; Ewing vd., 2013: 8-9). Bina yap1 yiiksekligi ve sokak
genigligi oranit birgok c¢alismada incelenen bir parametre olmasina ragmen, calisma
alanindaki sokaklarin genislik ve yiikseklik degerleri sabit olmamasi, yikilan dokudaki
yapilarin bazilarinin projelerine ulasilamamasi gibi sebeplerle sadece sokak genislikleri

analizleri yapilmistir. Yapi yiikseklikleri cephe analizleri ile ele alinmistir.

3.4.3. Yap olcegi analizleri

Tipomorfolojik yaklasimda yap1 6l¢egi analizlerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle temel yapilar olarak goriilen konut tipolojilerinin gelisim siireclerinin sosyal
yapidaki degisimle paralel bir sekilde nasil ilerledigi birgok c¢alismada ele alinmistir
(Corsini, 1997; Gokge, 2017). Caniggia ve Maffei (2001: 63) yapiy1 malzeme, striiktiir ve
odalardan olusan bir organizma olarak ele almaktadir. Caniggia ve Maffei (2001: 63-79) bu
elemanlardan olusan yapi tipolojisini tespit etmek amaciyla yapilar1 senkronik ve diyakronik
olarak analiz etmis ve planlar, goriiniisler ve kesitlerden faydalanmistir. Bu g¢alisma

kapsaminda ise plan ve cephe tipolojileri lizerinden kentsel doniisiim siireci analiz edilmistir.

Plan tipolojisi yapilarin dénemleri ve yasanti hakkinda bir¢ok veriyi barindirmaktadir. Bu
noktada yapilarin planlarin1 karsilagtirmak, tipleri belirlemek i¢in 6nemli bir arag haline
gelmektedir. Ayni1 mahalledeki yapilar arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte bunlarin
farklh tip oldugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Ancak farkli kiiltlirlere ait benzer yapilar
karsilagtirildiginda bu tipolojiler ayirt edilebilmektedir (Caniggia ve Maffei, 2017). Plan
incelemeleri bir¢ok calismada hem g¢agdas yapilarin (Nevter ve Sebnem, 2013) hem de
geleneksel yapilarin (Gokce ve Chen, 2019; Jiao, Wu, Fang, ve Liu, 2023) gelisim

stireclerini izlemek i¢in kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cephe tipolojisi sokak goriiniimii olusturmakla birlikte yapilarin donemleri, kullanilan yap1
malzemeleri ve striiktiir sistemini yansitmaktadir. Caniggia ve Maffei (2001) basta olmak

iizere bir¢ok tipolojik calismada cepheler plan tipolojileri ile birlikte incelenmistir (Comert,
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2013; Gokege, 2017). Calisma kapsaminda incelenen orneklerde islevsel degisiklik sz
konusudur. Ayrica, uygulanan kentsel doniisiim projelerinde tasarlanan cephelerin tarihe
referans veren karakterleri; kiitle iliskileri, doluluk bosluk oranlari, malzeme detaylari

yoniinden ge¢mis tipolojilerle karsilagtirilmistir.

Tez caligmasinda kurgulanan 3 asamali yontem bu boliimde ayrintili bir bigcimde ele
almmistir. Bu yontemle segilen ¢alisma alanlarinin tarihsel gelisim siirecleri incelenerek,
caligma alanlarinin koklii bir bigimde degisim gosterdigi tarihler belirlenmistir. Bu tarihler
belirlendikten sonra bu degisimlerin 6ncesindeki ve sonrasindaki olusan kentsel doku ve
tipolojik yap1 analiz edilerek karsilastirilmistir. Analizlerin ilk asamasinda mahalle
6lceginde kent plani analizleri ve mekan dizimi analizleri yapilmaktadir. Bu analizler kentsel
dokudaki yap1 adasi, yol ve parsel dokusundaki degisimleri ortaya koymaktadir. Mekan
dizimi analiz sonuglar1 ise yeni yapilan planlamalarin kentteki hareketlige etkisini
dlcmektedir. ikinci asamada kentsel dokuyu olusturan yapilar ve parsel iliskileri, yapilarin
sokakla iligkileri, yapt adas1 biiyiikliikleri ve sokak genislikleri gibi sokak ve yapi adasi
dlcegindeki &nemli kriterler analiz edilmektedir. Ugiincii asamada ise plan ve cephe
tipolojileri analiz edilerek karsilastirilmaktadir. Bu analizler kente 6zgii dokuyu olusturan ve
kent goriiniimiinii etkileyen 6nemli kriterlerden olugsmaktadir. Bu yontem, kentsel dokuyu
ve tipoloji biitiinciil bir sekilde ve hiyerarsik diizende incelemekte ve kentsel dokunun ortaya

cikmasini saglayan sosyal ve kiiltiirel yapinin anlagilmasina olanak saglamaktadir.
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4. BULGULAR

4.1. Mahalle Olgegi Analizleri

Konya tarihi kent merkezini etkileyen Siikran Mahallesi ve Tiirtbe Onii Kentsel Yenileme
projelerinin kente etkisinin l¢iilmesi amaciyla 3 asamali analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Bu amagla
ilk asamada mabhalle Sl¢eginde Alaeddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi arasinda kalan ve ¢alisma
alanlarin1 kapsayan alan birlikte ele alimmustir. Ada parsel ve yapi 6lgegindeki analizlerde ise Siikran
Mahallesi ve Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projeleri kendi iglerinde ele almmustir. Mahalle 6lgeginde
kentsel dokudaki degisim kent plani analizi ve mekan dizimi analizleri kullanilmis ve yikim

oncesinde 2014 yilina ait doku ile kentsel doniistim projeleri ile olugan giincel doku karsilastirilmagtir.

4.1.1. Kent plani analizi bulgular:

Kent plan1 analizlerinde kent morfolojisini olusturan temel elemanlar olan sokaklar, parseller ve bina
dokularindaki degisim incelenmistir. Yapilan analizler Konya tarihi kent merkezi i¢erisinde bulunan
alandaki morfolojik yapimn 10 senelik bir zaman dilimi igerisinde biiyiik bir degisime ugradigini
gostermektedir. Bir dnceki boliimde tarihsel gelisim siirecleri incelenen ¢alisma alaninda bu denli
biiyiik bir degisimin 1867 yilinda yasanan biiyiik yangn ile gerceklestigi goriilmektedir. Bu tarihten
sonra ulasilan belgeler ve hava fotograflar1 2014 yilina kadar kent morfolojisinde tarihsel siirekliligi

kesintiye ugratacak biiylik degisimlerin yasanmadig tespit edilmistir.

Stikran Mahallesinin 2016 yilinda yikimi ile baglayan siireg, giiniimiizde hala devam
etmektedir. Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi ise 2020 yilinda baslayip, 2022 yilinda
tamamlanmistir. Bu siire¢ icerisindeki degisim kent plani analizleri ile ele alindiginda en
biiyiik degisimin parsel ve yap1 dokusunda ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 4.1°de goriildiigii tizere
hem Siikran Mahallesinde hem de Tiirbe Oniinde bulunan kiigiik parseller birlestirilmistir.
Onlarca parsellerden olusan yapi1 adalar1 tek veya iki parselden olusan yapi1 adalarina
dontismiistiir. Stikran Mahallesinde kiiciik parseller lizerinde bulunan apartman yapilarinin
yerine, zemin katinda onlarca diikkan bulunan biiyiik bloklar insa edilmistir. Tiirbe Oniinde
ise Altin Cars1 olarak adlandirilan alan ve bolgedeki biiyiik yapilardan birisi olan Mevlana
Carsis1 yikilarak, Tiirbe Onii Carsilar1 yapilmistir. Yapilan analizler bu projelerin tarihi kent

merkezindeki kentsel dokusunun biiytik 6l¢tide degistigini gdzler 6niine sermektedir.
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2014 y1li yol dokusu

2024 yil1 yol dokusu

2014 y1l1 parsel dokusu 2024 yil1 parsel dokusu
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2014 yili yap1 dokusu 2024 yili yap1 dokusu

Sekil 4.1. 2014 ve 2024 yillarinda ¢alisma alanina ait kent plan1 analizleri

Stikran Mabhallesi incelendiginde calisma alaninin sinir1 disinda kalan alanlarinda yikildigt
goriilmektedir. Bu alanlarin yikimi 2024 yilinda yapilmistir. Su anda bos olan bu alan Konya dis
surlarinin gectigi bir alan olup, Sircali Medresenin etrafiyla birlikte rekreasyon alani olarak
planlanmugtir. 2024 yili haritalar1 incelendiginde ¢alisma alanmin s disinda kalan tarihi

Bugday Pazarinin rekonstriiksiyonun 10 yillik periyod igerisinde yapildigi goriilmektedir.

4.1.2. Mekan dizimi analizi bulgular

Mahalle odlceginde yapilan diger bir analiz ise mekan dizimi analizleridir. Mekan dizimi
analizlerinde biitlinlesme analizleri yapilmigtir. Biitlinlesme analizleri  6zellikle kent
merkezlerindeki hareketliligin 6l¢limii i¢in karsilastirmaya imkan veren veriler saglamaktadir.

Mekan dizimi analizleri i¢in aks haritalar1 olusturulmustur. Sokak yapisindaki degisim i¢in ¢aligma
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alanindaki aks sayilar karsilastirllmstir. Yikim 6ncesinde incelenen alandaki aks sayisi 313 iken,
kentsel doniistim projesi ile aks say1s1 310’a diismiistiir. Siikran Mahallesindeki organik doku yeni
planlamayla daha gridal bir sisteme yaklagsmasina ragmen aks sayilarinda ciddi bir azalma
goriilmemektedir. Bunun sebebi ¢izilen akslarin sadece sokaklardan gegmemesidir. Hem Siikran
Mahallesinde hem de Tiirbe Oniinde bloklar arasinda olusturulan kiigiik meydanlar insanlarin
erisebilecegi nitelikte tasarlandigi i¢in bu alanlarda da akslar olusturulmustur. Bunun sonucunda

da aks sayilarindaki degisim biiyiik boyutlu olmamustir (Sekil 4.2).

2014 yil1 global biitiinlesme haritasi 2024 yil1 global biitiinlesme haritasi

2014 yil1 yerel biitiinlesme haritasi 2024 yil1 yerel biitiinlesme haritasi

24 yil1 anlagilabilirlik grafigi 2024 yil1 anlagilabilirlik grafigi

Sekil 4.2. Biitlinlesme haritalar1 ve anlasilabilirlik grafikleri

Mekan dizimi analiz sonuglarina gére yikim oncesinde Siikran Mahallesi incelen alan sinirlart
icerisinde biitiinlesme degeri en diisiik alanlarini olusturmaktadir. Bu durum mahallenin kent

merkezinde olmasinda ragmen kente entegre olamadigini ve ayristigini géstermektedir. Nitekim
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bu alan zamanla ¢okiintii bolgesi haline gelmis ve en sonunda yikimi gergeklesmistir. Yapilan
biitiinlesme analizinde Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projelerinin etkileri
birlikte Ol¢lilmiistiir. 2024 yilinda bu projelerle birlikte ortaya ¢ikan dokuda genel olarak
biitlinlesme degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Calisma alan1 disinda kalsa da Konya igin en 6nemli
akslardan birisi olan Mevlana Caddesinin 2014 y1linda 2,47 olan global biitiinlesme degeri, kentsel
déniisiim projeleri sonrasinda 2,69’a yiikselmistir. Bedesten Carsis1 ile Tiirbe Onii Carsilari
arasinda bulunan Aziziye Caddesinin global biitiinlesme degerleri 2,40’tan 2,57’ye, Sahibata
Caddesinin degerleri ise 2,52’den 2,73’e ylikselmistir. Ayrica analizi yapilan alandaki ortalama
biitiinlesme degerlerinin 1,51’den 1,62’ye yiikseldigi goriilmektedir (Cizelge 4.1). Global
biitiinlesme haritalarinda degeri en diisiik olan alanlarin koyu mavi, en yiiksek alanlari ise kirmizi
renkte ifade edildigi bir renk skalasi kullanilmustir. Sekil 4.2°de gosterilen 2014 ve 2024
yillarindaki degisim incelendiginde koyu mavi olan Siikran Mahallesindeki akslarin

biitiinlesmesinin artarak sar1 ve yesil tonlarina dontistiigii goriilmektedir.

Yerel biitiinlesme analizi incelendiginde global biitiinlesme analiziyle paralel bir sonug ortaya
cikmaktadir. Mevlana Caddesi, Aziziye Caddesi ve Sahibata Caddeleri 2014 ve 2024 yillan
oOlgtimlerinde yerel biitiinlesme degerleri en yiiksek akslar ¢ikmustir. Yine bu caddelerin yerel
biitlinlesme degerleri kentsel yenileme sonrasinda artmistir. Global ve yerel biitlinlesme
haritalarinin benzer 6zellikler gostermesi Konya tarihi kent merkezinin hem disardan gelen
ziyaretciler tarafindan hem de yerel halk tarafindan benzer bir sekilde kullanildig1 ve mekanin
okunabilirligin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Benzer bir sekilde anlasilabilirlik
grafiklerinde noktalarin birbirine yakin dagilmis olmasi ¢alisma alaniin anlasilabilir oldugunu
gostermektedir. Anlagilabilirlik degeri 2014 yilinda 0,41 iken 2024 yilinda 0,44’¢e yilikselmistir. Bu

durum kentsel yenileme projelerinin kentin anlasilabilirligini arttirdigim gostermektedir.

Cizelge 4.1. Calisma alanlarindaki biitiinlesme ve anlasilabilirlik degerlerindeki degisimler

Global Biitiinlesme 2014 2024
Mevlana Caddesi 2,47 2,69
Sahibata Caddesi 2,52 2,73
Aziziye Caddesi 2,40 2,47
Calisma Alani Ortalama 1,51 1,62
Yerel Biitiinlesme

Mevlana Caddesi 3,97 4,05
Sahibata Caddesi 3,62 3,75
Aziziye Caddesi 3,72 3,85
Calisma Alani Ortalama 2,14 2,22
Anlagilabilirlik 0,41 0,44
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4.2. Tipomorfolojik Analizler

Calisma alanlarinin yapi adas1 ve bina dlgegindeki analizleri Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii
Carsilar icin ayri bagliklar halinde incelenmistir. Tarihi gelisim siiregleri onceki boliimde
incelenen dokudaki degisim, uydu goriintiileri {izerinden incelenmistir. Konya’ya ait uydu
goriintlileri Konya Biiyliksehir Belediyesinin internet tizerimden erisilebilen bir hizmeti olan
Kent Bilgi Sisteminden elde edilmistir. Kent Bilgi Sistemi iizerinde 1951 yilindan
baslayarak 2022 yilina kadar belirli yillarda c¢ekilmis uydu fotograflar1 bulunmaktadir.
Calisma kapsaminda 2014 yilina kadar olan degisimler bu sistemden elde edilen goriintiiler
iizerinden incelenmistir. 2014 yili ve kentsel donilisiim projeleri sonrasinda kent

morfolojisindeki degisim yap1 adas1 ve bina dlgeginde ayrintili bir bigimde incelenmistir.

4.2.1. Siikran mahallesi analizleri

Stikran Mahallesinin 1950 ve sonrasindaki sokak dokusu uydu fotograflari iizerinden
incelendiginde (Sekil 4.3), sokak dokusunun ¢ok fazla degismedigi ancak yapilarin zamanla
yikildig1 ve yikilan alanlarin ¢ogunlukla otopark olarak kullanildigi goriilmektedir. Uydu
gorlntiiler1 iizerinden yapilan incelemelerde morfolojik olarak en belirgin degisimin,
Sahibata Katl1 Otoparki oldugu géze carpmaktadir. Bu alanda diger yap1 adalar1 gibi konutlar
varken, cevre ile uyumsuz biiyiik bir otopark yapisi kolayca dikkat ¢ekmektedir. Uz’un
belirttigine gore otoparkin bulundugu alanda Konevi Hafiz ismail Medresesi bulunmaktadir.

1926 yilinda medrese 6zel miilkiyete gegmis etrafindaki binalar ile yikilmistir (Uz, 2005).



Sekil 4.3. 1955-2014 yillar1 arasinda Siikran Mahallesi kentsel dokusu (13.9.2023 tarihli
Konya Kent Bilgi Sisteminden elde edilen hava fotograflar1 kullanilarak yazar
tarafindan hazirlanmstir.)

Sadece yikimi gergeklesen alan incelendiginde, sokak genisliklerinde, parsel ve yapi
adalarinda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Yikimi gerceklestirilen alanda 700
m?’den 6 500 m?’ye kadar farkl1 biiyiikliikte yap1 adalar1 bulunmaktadir. Benzer bir durum
onerilen projede de bulunmaktadir. Stikran Mahallesinde yikim 6ncesinde yapilar genellikle
bitisik nizam konutlardan olusmaktadir. Bir¢cok noktada bitisik nizam konutlarin bazilari
yikilmig ve bu alanlar otopark olarak kullanilmigtir. Ancak yeni yapilasma ile her bir yap1
adasinda 3 ya da 4 bloktan ve 2 kiitleden olusan ticari yapilar ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.4).

Ticari yapilarin zemin katlar1 diikkan, iist katlar1 ise ofis olarak planlanmastir.
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Yikimi Yapilan Alanin 2014 2024
Toplam yap1 adasi sayisi 18 16
Maksimum yap1 adas1 biiyiikliigii 6 528,48 m? 5 954,32 m?
Minimum yap1 adas1 biiyiikliigii 703,50 m? 978,39 m?
Ortalama yap1 adas1 biiyiikliigii 3 643,54 m? 3595,40 m?

Sekil 4.4. Yikilan alanin parsel yapisinin degisimi

Yapilarin parsel ile iliskisi 6zgiin kent dokusunun olusumunda 6nemli bir kriter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Binalarin yol ile hizalanma ve geri ¢ekilme durumu, yapilarin
kapladigi taban alani oran1 ve yogunluk, sokak en, boy ve yiikseklik oranlari tipomorfolojik

karakteristiklerin olusmasinda énemli kriterlerdir.
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Sekil 4.5. Yap1 adas1 biiyiikliikleri ve yogunluklari

Stikran mabhallesinde yikim Oncesinde binalarin yapi adalar1 tizerinde kapladigi alan
iizerinden yapilan yogunluk analizine gore yapilarin yaklasik %50 oraninda alan kapladiklari
goriilmektedir (Sekil 4.5). Yap1 adasi biiyiikliikleri ve yogunluklari. Ancak bu alanda
yikilmis bir¢ok yapinin oldugu ve otopark olarak kullanildig1 g6z ardi edilmemelidir. Yeni
planlamayla ada bazinda yapilarin kapladigi alan %62 ile %74 arasinda degismektedir.
Yenileme sonrasi olusan adalarda binalarin zeminde kapladigi alan artmasina ragmen, yap1
adalarinin boyutlarinin kiiciildiigii ve sokaklarin daha diizenli ve daha genis bir bi¢imde
planlandig1 goriilmektedir. Siikkran Mahallesinde yikim dncesinde sokak genisliklerinin 3 m
ile 10 m arasinda degisen diizensiz bir yapis1 vardir. Kentsel doniislim ile hiyerarsik bir sokak
planlamasi yapilarak 7 m, 10 m ve 14 m standartlarinda sokak genislikleri planlanmistir.
Yikim 6ncesinde mahallede 3 ve 4 katli apartmanlar yogunlukta olmak {izere 6 kata kadar
farkli ytlikseklikte yapilar bulunmaktadir. Kentsel doniisiim projesiyle onerilen yapilar 3 katl
olmakla birlikte sadece 41 644 no’lu adada bulunan yap1 2 katli olarak insa edilmektedir.

2014 ve 2023 yillarina ait bina ve parsel dokular karsilastirildiginda, alanin morfolojisinin
degisimi net bir bigimde goriilebilmektedir. 2014 yili dokusunda ¢ogunlugu kiigiik olmak
tizere farkli biiyiikliiklerde ve bitisik nizamda yapilar bulunurken, yeni planlamayla daha
biliyiik bloklar insa edilmistir. 2014 yilindaki dokuda zaman zaman bazi binalarin
yikilmasiyla bitisik nizam binalar arasinda bosluklar olustugu goézlemlenmektedir. Yapilarin

sokaga gore konumlari incelendiginde ise bazi sokaklarda binalarin hizali bir sekilde yan
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yana geldigi goriiliirken, bazi sokaklarda ise baskin bir ¢izginin olusmadigr ve ayni

dogrultuda hizalanmadig1 goriilmektedir (Sekil 4.6).

2014 Y1l Sokak Dokusu

L

Sekil 4.6. 2014 ve 2024 yillarina ait parsel dokusu ve sokak fotograflar

Calisma kapsaminda yikilan kentsel dokuda bulunan yapilarin ve yapimi devam eden
yapilarin planlar1 incelenerek karsilastirilmistir. Bu noktada degisim sadece plan boyutunda
kalmamus, yapilarin islevleri degistirilmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan tipoloji ve yapi
biiyiikliikleri eski dokudan oldukga farklilasmistir. Kentsel doniisiim projesiyle alan ticaret
merkezi olarak planlanmistir. Yeni yapilarin tamaminda zemin katlar diikkdn olarak
tasarlanmistir. Incelenen 41 621 no’lu adada bulunan yap1 A-B blok olmak iizere 2 bloktan
olusmaktadir. B blokta bulunan yapida bulunan diikkanlardan 2 tanesi dubleks olarak
planlanmustir. Yapilarin 1. ve 2. katlar1 ise ofis olarak planlanmistir. Ayrica 1. ve 2. katlarda
bulunan genis teraslar dikkat ¢ekicidir. Yapinin zemin katinda 18 tanesi diikkkan olmak iizere

toplam 30 bagimsiz boliim bulunmaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. 41 621 Ada A-B blok plan semasi (EKAP’tan alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur)

Proje alaninda bulunan restore edilen tescilli yapilar ve 1950 yilindan sonra yapilan
apartman bloklarindan projelerine erisilebilen yapilar incelenmistir. Yikilan apartman
yapilarinin 3 ya da 4 katli oldugu gériilmektedir. Incelenen apartman bloklarindan 276 no’lu
ada 19 ve 41. parselde bulunan apartmanlarda her katta 1 adet bagimsiz boliim bulunurken;
278 no’lu ada 32. parselde bulunan aparmanda her katta 2 adet bagimsiz boliim
bulunmaktadir. Ayrica bu apartmanin zemin katinda kdse odalardan birisinin diikkan olarak

planlandig1 goriilmektedir (Sekil 4.8).
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276-278 ADA APARTMAN YAPILARI

276 Ada 19 Parsel
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Sekil 4.8. 276 — 278 ada apartman plan semalar1 (Biiyiiksahin ve Aydin, 2020’den alinarak
yazar tarafindan olusturulmustur)

Stikran Mabhallesi Kentsel Doniisiim projesi siirecinde alanda bulunan bazi tescilli yapilar
restore edilmis, restore edilemeyecek durumda olan tescilli yapilarin ise roléve ve
restorasyon projeleri hazirlanarak aslina uygun sekilde yeniden yapilmak iizere yikilmistir.

Yapim tarihleri 20. yy. basi olarak tarihlenen 285 ada 20 ve 21. parselde bulunan yapilar
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restore edilerek kullanima agilmistir. 20. Parseldeki yapi bir siire Hakim Evi olarak hizmet
vermistir. 21. parseldeki yap1 ise Meram Belediyesi tarafindan Zabita Amirligi olarak
kullanilmaktadir. Yapilarin bodrum katlar1 yigma tas isciligi olan yapilarin iist katlar1 ise

bagdadi tekniginde yapilmistir (Sekil 4.9).

285 ADA TESCiLLI YAPILAR

4 285 Ada 20 Parsel
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Sekil 4.9. 285 ada tescilli yapilar plan semalar1 (EKAP’tan alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Apartman yapilari, geleneksel evler ve kentsel donilisim ile yapilan yapilarin cephe
ozellikleri birbirlerinden oldukca farklilagmaktadir. Geleneksel evler ile apartmanlarin
cephe uzunluklar1 birbirine yakindir. Apartmanlar yikilan evlerin yerine yapildiklari i¢in
parsel boyutu degismemis ve bu sekilde benzer biiyiikliiklerde cephe uzunluklar1 ortaya
cikmistir. Tescilli yapilarin 6n cephe uzunluklar1 5,70 m ile 12,85 m arasinda degisiklik
gostermektedir. Siikkran Mahallesindeki apartman yapilarinda da benzer 6l¢iide apartmanlar
dikkat cekmektedir. Birkag tane cephe genisligi 5 m’den daha kiiglik yap1 olmakla birlikte
32 m’yi bulan biiyiikliikte apartmanlar da bulunmaktadir. 6 m ile 13 m arasinda genislige
sahip bina sayisi oldukca fazladir. Yikim Oncesinde alanin en biiylik binasi olan kapali
otoparkin en uzun cephesi 86 m’ye yaklagmistir. Yeni yapilan ve genellikle L bi¢imli
bloklarin cephe boyutlar1 degiskenlik gdstermekle birlikte, 40 m ile 70 m aralifinda cephe
uzunluguna sahip yap1 sayis1 cogunluktadir. Ust katlarda teraslar ve ¢ikmalar ile kiitle
hareketleri bulunmasina karsin, zemin katlar kesintisiz devam etmektedir. Bu durum
yapilarin bulundugu ¢evreden farklilagmasina yol agmaktadir. Resim 4.1. Geleneksel
konutlardan (sol) ve Bedesten Carsisindan (sag) goriiniim yeni yapilarin geleneksel konut ve

Bedesten Carsist1 ile olusturduklar: uyumlu olmayan yapisi gosterilmistir.

Resim 4.1. Geleneksel konutlardan (sol) ve Bedesten Carsisindan (sag) goriiniim (Yazar arsivi)

4.2.2. Bedesten ve Tiirbe Onii Carsilar analizleri

Bedesten ve Tiirbe Oniindeki gelisimi Sekil 4.10°da 1955-2022 yillar arasindaki uydu fotograflari
{izerinden incelendiginde Bedesten Carsismin formunu korumasina ragmen, Tiirbe Onii i¢in aym
seyi sdylemek s6z konusu degildir. 1955 yili uydu goriintiilerinde Uziim Pazar1 goriilebilmektedir.
Bununla birlikte Selim Sultan Cami 6niinde bosluk bulunmakta ancak herhangi bir peyzaj
calismasi bulunmamaktadir. Bu tarihte Bedesten Carsist ile Tiirbe Onii Carsilarim ayiran Aziziye
Caddesi heniiz agilmamustir. 1975 yili uydu goriintiilerinde Mevlana Meydaninda peyzaj

diizenlemesi ve otopark yapildig1 goriilmektedir. Meydanin karsisinda ise 1973 yilinda Mevlana
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Tetkikleri Enstitiisii olarak yapilan ve sonradan Il Halk Kiitiiphanesi olarak hizmet veren yapi
dikkat gekmektedir. Bu tarihte hala Uziim Pazarimn ayakta oldugu gériilmektedir.

Mevlana(Garsisi

.,

Bedesten]GarsisifS:PYAlani
2iTirbeOnulKY:PYAlani

Sekil 4.10. Bedesten ve Tiirbe Oniindeki gelisimi 1955-2022 yillar1 arasindaki uydu
fotograflar1 (Konya KBS’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.)
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1986 yilina gelindiginde ise artik Uziim Pazar1 yikilmis ve yerine Mevlana Carsisinin
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Mevlana Meydanindaki otoparkin iptal edilip meydana
katildig1 goriilmektedir. Aziziye Caddesi heniiz a¢ilmamustir. 2003 yili uydu fotograflar
incelendiginde ¢aligma alani igerisindeki en biiyiik degisimin Aziziye Caddesinin agilmasi
olarak goriilmektedir. Ancak ¢alisma alani disinda biiylik degisimler dikkat ¢ekmektedir.
Kadimnlar Pazari, Karatay Belediye Binasi ve cevresindeki ticaret merkezinin yapildig:
goriilmektedir. 2014 yilinda ise 11 Halk Kiitiiphanesi ve cevresindeki bazi yapilarin
yikilmasi, Mevlana Meydaninin genisletilmesi ve yesil dokusunun kaldirilarak yeniden
diizenlenmesi dikkat cekmektedir. 2022 yilma gelindiginde ise Tiirbe Oniindeki biiyiik
degisim goze ¢arpmaktadir. Mevlana Carsis1 ve Altin Carsi yikilarak yapt yogunlugu diisiik
bir ¢arsinin yapildig1 dikkat cekmektedir. Ayrica Bedesten Carsisindaki sagliklastirmanin

tamamlanmasiyla ¢atilarin goriintiisiiniin daha diizenli bir hale geldigi goriilmektedir.

Calisma Tarihi Bedesten Carsisini da i¢cine almaktadir, ancak bu alanda herhangi bir degisim
goriilmemektedir. Bu alanda 56 adet farkli boyutlarda yap1 adas1 bulunmaktadir. Gridal bir
doku baskin olmasina ragmen, diikkanlardan olusan yapi1 adasi biiyiikliikleri gesitlilik
gostermektedir. En kiiciik yapr adas1 178 no’lu ada 57 m? alana sahip olmasina ragmen 8
adet parselden olusmaktadir. En biiyiik yap1 adas1 olan 169 no’lu ada ise 7 337 m? alana
sahiptir ve 231 adet parselden olusmaktadir (Sekil 4.11).

Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi dncesinde 7 yap1 adasindan olusan alan, 2 biiyiik yap1
adasindan olusacak sekilde planlanmistir. Altin Carsi olarak bilinen alanda bulunan yap1
adalar1 birlestirilmistir. Altin Carsida bulunan en kiiciik ada 83 m? iken Mevlana Carsisinin
bulundugu ada 5 283 m?bir alana sahiptir. Kentsel yenileme sonrasinda en diisiik yap: adas1

7 558 m?‘ye en biiyiik yap1 adas1 biiyiikliigii ise 10 755 m?’ye yiikselmistir (Cizelge 4.2).
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2014

Sekil 4.11. Yikilan alanin parsel yapisinin degisimi

Cizelge 4.2. Yap1 adas1 sayilari ve biiyiiklikliikleri

Tiirbe Onii Carsilari

2014 2024
Toplam yap1 adasi sayisi 8 2
Maksimum yapi adasi bityiikliigii 5 283 m? 10 755 m?
Minimum yap1 adasi biiyiikligi 83 m? 7 558 m?
Ortalama yap1 adasi biiytikligii 1576 m? 9 156 m?
Tarihi Bedesten Carsisi
Toplam yap1 adasi sayisi 56 56
Maksimum yap1 adas1 biyiikliigi 7 337 m? 7 337 m?
Minimum yap1 adas1 biiyiikligii 57 m? 57 m?

Yap1 adalarinda yapilarin kapladigi alanlar farklilasmistir. Yenileme 6ncesi parsel diizeninde

yapilar parsellerin tamamini kaplamaktadir. Ancak yeni planlama ile hem yap1 adalar

biiylimiis hem de binalar bloklar halinde tasarlanarak yapilarin zeminde kapladig: alanlar
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azaltilmistir. Giincel durumda ada 34 249°da %40, ada 34 250 de ise %33 oraninda bir TAKS
ortaya c¢ikmistir. Yapr adalarinin birlestirilmesiyle yapilarin arasinda bulunan sokaklar da
yeni planlamada yiirliyiis yollarina ve meydanlara doniigmiistiir. Yikim 6ncesinde bulunan
sokaklarin genislikleri diizensizlikler gostermekte ve 2,8 mile 5,8 m arasinda degismektedir.
Yeni planlamada yapilar arasindaki bosluklar sokak karakteri gostermektedir. Bu bosluklar
5,45 mile 10,5 m arasinda degiskenlik gostermektedir. Yapilarin yiikseklikleri hem yikim
oncesinde hem de yikim sonrasinda farklilik géstermektedir. Yikim oncesinde bitisik nizam
yapilarin farkli kat yiiksekliklerinde olmasiyla diizensiz bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.
Altin cars1 kisminda 3 ve 4 kathi yapilar yogunlukta olmak iizere 1 ve 2 kath yapilarda
bulunmaktadir. Mevlana Carsisi ise 6 kata kadar yilikselmektedir. Yenileme sonrasinda 2
katli gogunlukta olmak tizere 1 ve 3 katli bloklardan olusan bir ¢arsi ortaya ¢ikmustir (Sekil
4.12).

Yap1 Adasi
Biiytikliikleri
Yapilarin
Zeminde
Kapladigr Alan
(TAKS)

Ada: 34250
7558 m?

Sokak 2,80 — 5,80 m degisken 5,45 m — 10,5 m degisken
Geniglikleri

Yap1 1,2, 3 ve 4 kath 1, 2 ve 3 kathi
Yiikseklikleri

Sekil 4.12. Yap1 adasi biiyiikliikleri ve yogunluklari
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2014 Y1l Sokak Dokusu Fotograf 1 (Google Street View

—

Sekil 4.13. 2014 ve 2024 yillarina ait parsel dokusu ve sokak fotograflari

Mevlana Carsis1 ve Altin Cars1 farkli karaktere sahip alanlar iken, kentsel yenileme alani
biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak, aynt mimari karakterde tasarlanmigtir. 1 numarali
fotografin ¢ekildigi Tiirbe Caddesi yenileme sonrasinda yayalastirilmistir (Sekil 4.13).
Yikilan Mevlana Carsis1 Bedesten Carsisinda da oldugu gibi biitiin parseli kaplamaktadir.
Ancak yapiy1 cevreleyen genis sacaklar yayalar i¢in dig ortam kosullarindan korunakli bir
yar1 agik mekan olusturmustur. Ancak yeni dokunun az katli yapist ve binalar arasinda
olusturulan meydanlar kentsel yenileme Oncesinde bulunmamaktadir. Yeni yapilan
binalarda sagaklar bulunmakla birlikte, Mevlana Carsisindaki kadar genis degildir. Altin
Cars1 kisminda yapilar bitisik nizamdir. Bu kisimdaki yapilarin projelerine ulagilamamastir.
Tiirbe Caddesi tarafinda yapilar yola paralel bir bicimde hizalanmislardir. Ancak Mevlana
Caddesi kismindaki yapilar birbiri ile ayn1 hizada degildir. Binalarin arasinda olusan sokak
ve bosluklar etkin olarak kullanilan, insanlarin rahatlikla girip ¢ikabilecegi alanlar degildir.
Yeni yapilanmada bloklar girinti ve cikintilar olusturan kiitleler olarak tasarlanmistir.
Bloklar caddelere paralellik olustururken, yapilarin aralarinda olusan bosluklar hem
Mevlana Caddesi hem de Mevlana Tiirbesi ile gorsel temas saglamaktadir. Bu durum daha

erisilebilir kentsel mekanlarin olusmasina olanak saglamistir.
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TURBE ONU CARSILARI - A1 BLOK

B3 DUKKAN
3 OFis
[ TERAS

VAZIYET PLANI

ZEMIN KAT PLANI

1. KAT PLANI

KUZEY GORUNUS

Sekil 4.14. Tiirbe Onii Carsilari- A1 Blok (Vizzion Mimarlik arsivi, yazar tarafindan
diizenlenmistir)

Tiirbe Carsilar1 planlar1 incelendiginde zemin katlarda hem caddeye hem de meydanlara
bakacak sekilde farkli biiytikliiklerde diikkanlar planlandig1 goriilmektedir. Bu diikkkanlardan
bazilar1 2 kat olarak planlanmustir. Incelenen A1l blokta zemin katta 25 bagimsiz boliim
bulunuyorken {ist katlarda 3 adet bagimsiz bolim ve 3 adet asagidaki diikkanlar bitisik
boliim ve teras bulunmaktadir (Sekil 4.14). Tasarlanan kiitle hareketleri zemin katlarda
devam etmektedir. Bu sekilde 30 m ile 55 m arasinda degisen uzun kiitlelerdeki duvar etkisi

azaltilmistir. Cephelerde ise yogun bir bigimde siisleme tercih edilmistir.
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BEDESTEN CARSISI - 209 ADA

| = DUKKAN
O OFis /i
@D TERAS|

VAZIYET PLANI

1. KAT PLANI

BATI GORUNUSU

Sekil 4.15. Bedesten Carsisi- 209 Ada (KBB arsivinden alinarak yazar tarafindan
olusturulmugtur)

Sekil 4.15°’te Tarihi Bedesten Carsist 209 no’lu adada bulana yapilara ait planlar
gosterilmistir. 354 m? alana sahip bu adada farkli biiyiikliiklerde 9 adet bagimsiz boliim
bulunmaktadir. Her bagimsiz boliimiin st katlarla baglantis1 bulunmaktadir. Diikkanlarin
bazilar1 2 kathi iken bazilar1 3 kathidir. Bedesten carsisinda bulunan diikkanlarin kat
yikseklikleri farklilik gostermektedir. Bu durum garsiy1 olusturan 6zgiin bir karakter olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica biitiin diikkanlar1 kapsayan ve aynmi kotta devam eden bir
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sacak bulunmaktadir. Bu yap1 adasinin boyutlar 17,95— 18,60 m araliginda degismektedir.
Bedestendeki grid diizendeki yapilarin cogunlugunda blok boyutlar1 18 m ile 25 m araliginda
degismektedir. Ancak farkli biiytlikliiklerdeki yapi adalar1 bulunmaktadir. 169 numaral

adadaki yap1 grubunun cephe uzunlugu 166 m’ye ulagsmaktadir.

4.3. Calisma Alanlarinin Karsilastirmasi

Konya kent merkezinin morfolojik yapisi, Konya Biiyiiksehir Belediyesinin Mevlana Kiiltiir
Vadisi Projesi ve Meram Belediyesinin Siikran Mah. Kentsel Doniisiim Projesi araciligiyla
onemli degisimler gecirmistir. Tarihi siire¢ i¢eresinde ele alindiginda Selguklu Déneminde
organik bir sekilde olusmaya baslayan bir kentsel doku bulunmaktadir. Bu kentsel dokunun
giiniimiize ulasmasinda 1868 yilindaki yangin, 1950 sonrasindaki apartmanlasmanin etkisi
biliylik olmustur. 1950’den sonraki en biiyiik degisim ise 2014 ve 2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii Kentsel Doniisiim/Yenileme Projeleriyle
olusmustur. Siikran Mahallesi ile Tiirbe Onii arasinda kalan Bedesten Carsisi biiyiik
yangindan sonra yapisini korumus 2014 ve 2016 yillar1 arasinda yapilan sagliklagtirma
projesi ile fiziksel problemlerden arindirilmis, sokaklar yaya odakli yeniden diizenlenerek

kente kazandirilmastir.

Ozgiin tarihi doku olan Bedesten Carsina gore Siikran Mahallesi ve Tiirbe Oniinde olusan
yeni doku mabhalle dl¢eginde analiz edildiginde (Sekil 4.16), yangin sonrasinda gridal bir
diizende yeniden yapilmistir. Gridal diizende olan diikkanlarin bulundugu yap1 adalari, 100
m?’den 740 m?’ye kadar farkl biiyiikliiklere sahiptir. Yap1 adalarinin kiiciik olmas1 siklikla
yasanan yanginlarin yayilmasini 6nlemek amaciyla planlandigi tahmin edilmektedir. Yap:
adalan kiigiik olmasina ragmen, bu adalar kiigiik parsellerden olusmaktadir. Diikkanlar
parselleri tamamen kaplayacak sekilde, bitisik nizamda insa edilmistir. Kat sayilar1 farklilik
gosterebilmektedir. Siikran Mahallesi ve Tiirbe Oniinde ise giiniimiiz planlama anlayisinda
parsellerin birlestirilerek, biiyiik yap:1 adalarindan olusacak sekilde planlanmistir. Yapi
adalarinda genellikle L formunda bitisik nizam 2 bloktan olusan yapilar insa edilmistir.
Ancak yapilarin yap1 adasi tizerinde kapladigi alanlarin (TAKS) azaldigi goriilmektedir.
Stikran Mahallesinde %60-%70 araliginda degisen bir TAKS kullanimi varken, Tiirbe
Oniinde ise Altin Carsinin bulundugu alanda %40, Mevlana Carsisinin bulundugu alanda ise

%33 oraninda TAKS kullanilmuistir.
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T

(EKAP) (KBB Arsivi) (Vizzion Mimarlik Arsivi)

Sekil 4.16. Calisma alanlar1 karsilastirma

Stikran Mahallesi Kentsel Doniigsiim Projesi Meram Belediyesi tarafindan uygulanirken,
Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
uygulanmistir. Bu sebeple her iki proje arasinda bazi farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Yap1
tipolojisi olarak Siikkran Mahallesindeki bloklarin yapi adalarinin geperine yerlestigi yapi
adasmin formunu takip ettigi sdylenebilmektedir. Ancak Tiirbe Oniindeki yap1 adalar1 ¢ok
daha biiyiik oldugu igin, yap1 adasinin formunu takip etmemektedir, L ya da C formundaki
bloklar 90 derecelik birlesim yapmuslardir. Ayrica Tiirbe Oniinde baz1 bloklarin koselerinde

ve tekil olarak sekizgen diikkanlar tasarlanmistir.

Bedesten Carsisinda tek katli, 2,3 veya 4 katli yapilar bulunmaktadir. Bedestende zemin
katlar diikkan olarak kullanilirken, iist katlarin depo, imalathane gibi kullanimi yaygindir.
Ust katlar genellikle zemin kattaki diikkanlarla aynm1 bagimsiz boliime aittir. Siikran

Mahallesi ve Tiirbe Onii Carsilarinda ise iist katlarin farkli bagimsiz boliim olarak kullanimi
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daha yogundur. Genellikle restoran olarak kullanilan bagimsiz boliimlerin ¢ok katli sekilde

planlandig1 goriilmektedir.

Bedesten, Siikran Mahallesi ve Tiirbe Oniindeki kat sayilar1 ve yapi yiikseklikleri uyumluluk
gostermektedir. Tiirbe Oniinde kat yiikseklikleri zemin kat 5,00 m, 1. kat 3,50 m, 2. kat 4,00
m iken, Stikran Mahallesindeki bloklarda zemin katlar 4,60 m, 1. ve 2. katlar 3,60 m
yiiksekligindedir. Cephe karakterleri ise farklilik gostermektedir. Bu noktada en dikkat
ceken cephe tasarimi Tiirbe Onii Carsilarinda bulunmaktadir. Kemerli pencere ve giris
kapilari, soveler, slisleme elemanlariyla Konya mimarisinde bulunmayan bir yaklasim
gelistirilmistir. Siikran Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesinde tasarlanan yapilarda ise
standart 90x250 cm pencere modiilleri kullanilmig, list katlarda ¢ikmalar ve teraslar

yapilarak kiitlesel etki olusturulmaya ¢aligilmastir.

Calisma kapsaminda 2014 ve 2024 yilina ait kentsel doku ve yapi tipolojileri incelenmis ve
karsilagtirilmigtir. 3 asamali analiz yontemiyle yapilan incelemeler sonucunda parsel
yapisinda ve bina dokusundaki biiyiik degisimler géze carpmaktadir. Yapilarin plan ve cephe
tipolojileri incelendiginde ise Siikran Mahallesi, Tiirbe Onii ve Bedesten Carsilarinin farkli
mimari 6zelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan analizler sonucunda
yapilan kentsel donilistim uygulamalariin tarihsel siirekliligi bir anda kesintiye ugrattigi
anlagilmaktadir. Tartisma boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve

kentsel doniistimiin kent morfolojisine etkileri bu analizler iizerinden tartisilmistir.






129

5. TARTISMA

Tez kapsaminda Konya kent merkezindeki kentsel doniisiim uygulamalarinin kentin fiziksel
yapisina etkisi kentsel morfoloji yaklasimlarinin birlikte kullanilmasiyla olusturulan
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu bdliimde elde analiz sonuglar1 degerlendirilerek
kentsel donilisim kavrami morfolojik bir bakis acisiyla tartismaya acilmistir. Tartisma
boliimii kentsel doniisiim, mahalle 6l¢egi, sokak/yap1 adasi 6lgegi ve yapi 6lgegi olmak iizere

dort boliimden olusmaktadir.

5.1. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim 1950’11 yillardan itibaren farkli yaklasimlarla gelisen ve giiniimiizde de
aktif olarak kentlerin gelisimini etkileyen 6nemli bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hizli kentlesmenin goriildiigii tilkelerde daha yogun bir bicimde uygulandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile kentsel doniisim uygulamalari hiz kazanmistir. Bu
kanun biiyiik kentsel alanlarin doniisiimiine imkan vermesiyle kentsel dokuyu da 6nemli
olgiide etkileyen ve doniistiiren uygulamalarin hayata gegirilmesine imkan vermistir. 6306
sayili kanun bircok tartismay1r da beraberinde getirmistir. Ozellikle kentsel doniisiimiin
sadece ekonomik boyutlariyla ele alinmasi, sosyal boyutunun 6nemsenmemesi, yerinden
etme ve soylulastirma potansiyelleri tartisilmistir (Geng, 2014; Seydiogullari, 2016).
Calisma alan1 olarak segilen Siikran Mahallesi 2015 yilinda 6306 sayili kanun kapsaminda
riskli alan ilan edilmis, Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Alaninda ise 6nce 5366 sayili kanun

kapsaminda sonra 6306 sayili kanun kapsaminda kentsel yenileme uygulamasi yapilmistir.

Afet riski tasiyan alanlarin ve yapilarin yenilenmesini amaglayan 6306 sayili kanun
kapsaminda tarihi kent merkezlerinde yapilacak uygulamalarda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan goriis alinmasini gerekliligi bulunmaktadir, ancak bu alanlarda yapilacak
uygulamalar ile ilgili tanimlanmus siireg¢ler bulunmamaktadir. Ayrica kanun, kapsamindaki
alanlarda miilk sahipleriyle anlagsmak suretiyle bu miilklerin, menkul degerlere
doniistiiriilebilmesine imkan vermektedir. Bu durum, kentsel yenileme alanlarinda yasayan
sakinlerin yer degistirmesinin oniinii agmaktadir. Bu kanunun tarihi kent merkezlerinde

uygulanmasi, tarihsel siire¢ icerisinde olusan ve siireklilik gosteren dokularin yikilarak
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yeniden planlanmasima ve konut dokularmin ticari merkezlere doniistiiriilmesine yol

acmistir.

Kentsel dokuyu énemli 6lgiide degistiren diger bir unsur ise planlama kararlaridir. Ozellikle
kent ¢eperindeki dokunun degisiminde planlama anlayigindaki degisimin etkisinin biiytlik
oldugu goriilmektedir. Imar planlarinda kiiciik sokaklardan olusan kent dokusu biiyiik yap1
adalarina doniistiirilmektedir. Sekil 5.1‘de Konya’nin ti¢ merkez ilgesinin 12 yillik degisimi

gorlilmektedir.

Karatay

Meram

Selcuklu

Sekil 5.1. Konya kent morfolojisinin degisimi (KBB Kent Bilgi Sistemi)

Tarihi kent merkezine ise yerel yonetimlerin yaklagimlarinin farklilastigr goriilmektedir.
1946 yilinda yapilan ilk planlamadan itibaren Aldeddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi arasi
ticari bolge olarak onerilmis ve bu alanin planlamasi i¢in her donemde 6zel bir yaklagim

gelistirildigi goriilmektedir.
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1982 yilinda Bedesten Carsisini da i¢ine alan bolge tarihi, ticari ve kentsel sit alan1 olarak
belirlenmis ve bu alana yonelik ilk kez 1996 yilinda Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma
Amagli Imar Plan1 yapilmistir. Giiniimiizde 2009 yilinda yapilan koruma amagl plan
yiiriirliiktedir. Stikran Mabhallesi bu kapsamda 3. Derece Arkeolojik Sit alani1 siirlar
icerisindedir. Tarihi kent merkezi ve cevresindeki alanlarin planlamasi i¢in 6zel proje
alanlar1 olusturulmustur. Calisma kapsaminda ele alan Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii
0zel proje alani olarak tanimlanmis bolgelerdendir. Ancak bu alanlar i¢in en son yapilan
imar planlarmin ¢eperlerdeki gibi bir anlayisla yapildigi goriilmektedir. Siikran
Mahallesinde birkag tescilli bina haricinde, Tiirbe Oniindeki yapilarmn ise tamami yikilarak
yeniden yapilasmaya gidilmistir. Bu noktada yapilan uygulamalar tarihi kent merkezinin
morfolojisini 6nemli bir bigimde etkilemistir. Ayrica uzun vadeli bir strateji olan Mevlana
Kiiltiir Vadisi Kentsel Yenileme ve Doniisiim Projesi incelendiginde benzer yaklasgimin
tarihi kent merkezindeki bircok alanmi igcerdigi goriilmektedir. Bu baglamda calisma
kapsaminda yapilan analiz ve degerlendirmeler kentin gelecegi acisindan Onemli bir

yaklagim ortaya koymaktadir.

Sur i¢i mahallelerinden birisi olan Siikran Mahallesi Konya’nin eski mahallerinden birisidir
ve igerisinde tescilli yapilar barindirmaktadir. Konut bolgesi olan mahalle 1950’11 yillara
kadar geleneksel Konya evlerini barindiran bir yapisi olmasina ragmen bu yapisini
koruyamamustir. Siikkran Mahallesindeki geleneksel konut yapilar1 1950°li yillarda sonra
apartmanlara doniismeye baslamis ve bu doniisiim parsel yapisini degistirmemistir. Ancak
geleneksel konutlarin yerine yeni yapilan apartmanlar tescillenmemistir. Bu durum Siikran
Mahallesinin tamamen yikilmasinin Oniinii agmistir. Restore edilen geleneksel konutlar
harig, 6 adet tescilli konut yikilmig ve Tescilli Ada olarak adlandirilan 41 641 no’lu yap1
adasina yeniden insa edilmistir (URL-15). Bu durum hem koruma ve restorasyon agisindan
hem de kentsel morfoloji acisindan tartismali bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Olusturulan
Tescilli Ada aslinda orada var olmayan ve sanki oraya aitmis gibi gosterilen bir doku
olusturmaktadir. Bu noktada yerel yonetim kentsel hafizay1r canli tutmak gibi bir amagla
hareket etse bile, etrafindaki yapilasmayla birlikte, kentteki tarihsel siirekliligin

kaybolmasini engelleyememektedir.

Kentteki siireklilik, somut ve somut olmayan kiiltlire] mirasin korunmasi ve siirekliliginin
saglanmasi ile gergeklestirilebilmektedir (Karakul, 2019). Somut olmayan kiiltiirel miras

2003 yilinda imzalanan UNESCO “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
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So6zlesmesinde” tanimlanan bir kavram olmasina ragmen, giiniimiizde heniiz tam anlamiyla
uygulamaya gegememis ve yasal diizenlemelerde yer alamamustir (Karakul, 2019). Bu
caligmada ele alinan kentsel yenileme alanlari, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin

birlikte ele alinmasi gereken alanlardir.

Stikran Mahallesinde bulunan Erdemsah Mescidi, Kiirk¢ii Mescidi, Hasbey Dariilhuffazi,
Kalecik Camii, Miicellit Camii, Saphevan Camii ve Saphevan Emir Nurettin Tiirbesi
kentsel yenileme alaninda kalan tescilli anitsal yapilardir. Bu anitlara ait parseller cogunlukla
diger yap1 adalarindan ayrilmig ve anitlarin ¢evresinde peyzaj diizenlemeleri
olusturulmustur. Ayrica ¢aligma alaninin disinda kalan Sirgali Medresenin etrafindaki
yapilarda yikilmis ve medresede restorasyon caligmalar1 baglatilmistir. Kentsel doniisiim
projesinde, anitsal yapilarin korundugu, parsellerin ve yapilasmanin bu yapilar goz 6niinde

tutularak planladigi goriilmektedir.

Stikran Mabhallesinde koruma ile ilgili 3 farkli durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Zeminde kiiltiir varliklarina ait kalintilar bulunan yap1 adalarindaki yapilasma durdurulmus,
anitsal yapilar korunmus, sivil mimarlik 6rneklerinden bazilar1 restore edilmis kalani ise
yikilarak 41 641 no’lu adada tekrar insa edilmistir. Tiirbe Oniinde ise tescilli yapilar
bulunmadig: i¢in herhangi bir eylem yapilmamis tamamen yikim gerceklestirilerek projeler
tamamlanmistir. Tarihi kent merkezleri, Siikran Mahallesinde oldugu gibi, ¢ok katmanli
yapiya sahip olma olasiliklar1 yliksek olan alanlardir. 3. Derece arkeolojik sit alani olan
Stikran Mahallesinde yapilan yikimlarla birlikte ¢esitli kiiltiir varliklarina ait kalintilara
rastlanabilecegi tahmin edilen bir durum olmasina ragmen, yapilan planlamanin buna uygun
olmadig diislintilmektedir. Biiyiik bir alanin yikimi gergeklestirilmis ve sonrasinda bu alan
uzun siire atil kalmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmamasi icin tarihi ¢evrelerde yapilacak
kentsel doniisim ve yenileme uygulamalari icin belirlenen ilkelerin, uygulama

yoOnergelerinin 6nceden tanimlanmis olmasi gerekmektedir.

Stikran Mahallesiyle ilgili diger dnemli konu ise, bu kentsel doniisiim projesiyle imar hakki
transferi yapilmistir. Siikran Mahallesindeki azaltilan KAKS, Uluirmak ve Aymanas
Mabhallesi Riskli Alanlarina aktarilmistir. Mahalledeki konut sahiplerine kendi isteklerine
gore bu projelerden yer verilmistir. Ancak Siikran Mahallesindeki yer degistirmenin

sebebinin sadece kentsel doniisiim projesi oldugu sdylenemez. Kentsel doniisiim 6ncesinde
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yapilan analizler Siikran Mahallesinde yasayan miilk sahiplerinin, biiyiik 6l¢iide mahalleyi

terk ettiklerini ve yerlerine gogmenlerin yerlestigini gostermektedir

Benzer bir durum Tiirbe Onii Carsilar1 i¢in de gegerlidir. Kentsel doniisiim alaninda tescilli
yapilarin bulunmamasi sebebiyle tamamen yikilarak, tipolojisi Konya kentine ait olmayan
bir kent goriiniimii ortaya ¢ikarilmistir. Ancak burada Siikran Mahallesinin aksine diikkan
sahipleriyle anlagsma yoluna gidilmis ve diikkanlar kentsel doniisiim sonrasinda
faaliyetlerine devam etmislerdir. Bu alan Konya’ya disardan gelen ziyaretcilerin yogun
oldugu bir bolge olmasi sebebiyle insanlarin zihninde olusan kent imgesini de farkli bir
bicimde sekillendirmektedir. Kentsel yenileme projesi ile aslinda Konya’ya ait olmayan

kentsel doku ve mimari sanki Konya’ya aitmis gibi gosterilmektedir.

Siikran Mahallesindeki ve Tiirbe Onii Carsilarinda uygulanan projeler turistiklesme veya
turizm soylulagtirmasi kapsaminda tartigilabilecek niteliktedir. Siikran Mahallesindeki konut
parselleri yeni planlama ile ticaret-turizm-konut alanma déniistiiriilmiistiir. Tiirbe Oniinde
ise yapilan projenin ziyaretgilerin kullanima yonelik oldugu goriilmektedir. Tiirbe Onii
Carsilart faaliyete gectikten sonra yerel medyada cikan kira bedellerinin yliksekligi
haberleri, bu projelerdeki turizm soylulastirmasi belirtileri olarak goriilebilir. Tamamen
faaliyete gecmis durumda olan Tiirbe Onii Carsilarinin yerel halk tarafindan kullanildig1 ve
doniistim Oncesindeki bazi diikkanlarin faaliyetine doniisiim sonrasinda da devam ettigi
goriilmektedir. Bu durumda bu alanlardaki doniisiim, soylulagtirma ve turistiklestirme

acisindan ayrica calisilmasi gerekmektedir.

5.2. Mahalle Olgegi

Mahalle oOlgeginde Tarihsel Cografi Yaklasimdan ve Konfigiirasyonel Yaklagimlardan
faydalanilarak doniisiim stireci irdelenmistir. Tarihsel Cografi Yaklasimin dnciisii Conzen’in
ortaya koymus oldugu kent plan1 analiz yontemi kullanilarak tarihi siiregte sokak, parsel ve
yapilardaki degisim irdelenmistir. Kentsel doniisiim siireglerine kadar Siikran Mahallesinin
kendine 6zgii sokak ve parsel dokusunu korudugu goriilmektedir. Sekil 5.2°de 1955 yilina
uydu goriintiisii 1le 1906 yilima ait Konya Elektrik Projesine ait harita ¢akistirildiginda
Stikran Mahallesinde sokak dokusunun biiyiik Sl¢iide ayni kaldigi goriilmektedir. 1906
tarihli haritada sokaklarin olduk¢a genis ¢izildigi goriilmektedir. Ancak eski fotograflar

incelendiginde ise Siikran Mahallesindeki sokaklarin dar oldugu goriilmektedir. Cakistirilma
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yapildiginda sokaklarin genislikleri tutarli olmasa da cogunlukla iist iste geldikleri
goriilmektedir. Bu durum Siikran Mahallesindeki sokak ve yapi adalarinin 2016 yilindaki

yikima kadar siireklilik sagladigini kanitlamaktadir. Tiirbe 6niinde ise Mevlana Caddesini

PR

acilmasiyla birlikte sokak yapisinin kismen degistigi goriilmektedir.

Sekil 5.2. 1955-1906 yilina ait haritalarin ¢akistirilmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Stikran Mahallesinde kentsel doniisiim projesi sonrasinda sokaklarin planlamasinda mevcut
izlerin takip edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Sekil 5.3’te goriildiigl lizere sokak izleri
takip edilerek, sokak genislikleri standart hale getirilmis ve siirekliligi saglanmistir. Tiirk
kentlerinin 6nemli karakteristik 6zelliklerinden birisi olan ¢ikmaz sokaklar ise yeni planlama
ile kaldirilmigtir. Sokaklarin izinin takip edilmesi kentsel dokunun siirekliligi acgisindan
olumlu bir yaklagim olsa da ¢ikmaz sokak bulunmayan yeni doku organiklikten uzaklagmis

ve gridal diizene yaklagmistir.

Kenti olusturan elemanlardan dayaniklilig1 yiiksek olan sokaklar kismen ge¢cmisten gelen
izleri takip edebilmis olmasmma ragmen, daha sik degisime ugrayan parseller Siikran
Mahallesinde tamamen farklilasmistir. Geleneksel konutlarinin parselleri iizerine islev
degismeden, apartman bloklart yapilmis, boylelikle yapr tiirii degismis olsa bile sokak ve
parsel tipolojisi siirekliligini 2016 yilina kadar koruyabilmistir. 50 m?’den, 700 m?’lere kadar
farkli biiytikliiklere sahip bir¢ok parselden olusan kentsel doku, giiniimiiz ihtiyaglarin
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kargilamakta yetersiz kalmasi sebebiyle, mahallenin ¢okiintii bolgesine doniismesini
etkilemistir. Zamanla yikilan binalarin yerine yeni yapilarin yapilmamasinda bu durumun
etkili oldugu distiniilmektedir. Bu durum ayrica kentin genelinde uygulanan biiylik yap1
adalar1 olusturan planlama anlayisinin burada da siirdiirtilmesinde etkili olmustur. Kentsel
doniisiim projesiyle olusturulan yeni yapi adalart ve parseller bitisik nizam kiigiik
apartmanlar yerine, daha biiyiik bloklarin yapilmasmin 6nii agilmistir. Kentsel doniisiim
parselin fiziksel yapisinin yaninda miilkiyet ve yapi islevinin de degismesine yol agmuistir.
Eski konut dokular ticaret alanlarina doniistiiriilmiis, yikim oncesinde konut sahiplerine
farkli bolgelerdeki konutlar teklif edilmistir. Go¢menlerin gelmesine kadar biiylik 6lciide
uzun yillar mahallede ikamet edenlerin bulundugu bir bolge olan Siikran Mahallesinde
kentsel donlisiim projesi tekrar konut olarak degerlendirilmis olsaydi, gd¢menlerin
gelmesiyle bolgeyi terk eden mahallelinin tekrar geri donme ihtimalini ortaya ¢ikarabilirdi.
Ancak ticari yapilarin yapilmasi ve mahallelinin bélgeden ¢ikarilmasiyla bu ihtimal ortadan

kalkmustir.

2014 Kargilagtirma

Sekil 5.3. Siikran Mahallesi yol dokusundaki degisim

Tarihi Bedesten ve Tiirbe Onii Carsilarindaki parsel ve yol dokularindaki degisim
incelendigi zaman, bircok tescilli yapmin bulundugu ve sagliklagtirma projesi yapilan
Bedesten Carsisinin ayni sekilde kaldig1 ancak Tiirbe Oniinde parsel ve yapi dokusunun
tamamen degistigi goriilmektedir. Tiirbe Onii Kentsel Yenileme alaninda bulunan Mevlana
Carsis1 ve Altin Carsi’da tescilli yap1t bulunmamasi bu durumun Oniinii agmistir. Altin
Carsinin bulundugu alanda birden ¢ok parsel bulunurken, yeni planlamayla her iki yap1 adas1
da tek parselden olusacak sekilde planlanmistir. Bu planlama kentsel doniisiim alaninin
birlikte ele alinmasint ve mimari tasarimda esneklige olanak vermistir. Bu sekilde agik

mekan kullaniminin fazla oldugu ve farkl kiitlelerden olugan bir mimari tasarim ortaya
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cikmistir. Kiiciik ve diizensiz parsellerin bu sekildeki bir planlama i¢in kisitlayici bir etken
olmasinin, buradaki parsel yapisinin degisiminde etkili oldugu disiintilmektedir. Sekil
5.4’te trafige acik olan cadde ve sokaklar isaretlenmis ve karsilastirma yapilmistir. Bedesten
Carsis1 yayalastirllmis bir alan ve morfolojik agidan degismedigi icin yaya yollari
karsilastirilmamistir. Kentsel doniisiim alanindaki cadde ve sokak dokusunun degismedigi
ancak trafige acik olan Tiirbe Caddesi’nin yayalastirildigi goriilmektedir. Bu noktada yap1
adalar1 ve sokak morfolojisinde siirekliligin saglandig1 ancak parsel ve yapi tipolojisinin ise

kent goriinlimiinii degistirecek sekilde degistigi ortaya ¢ikmaktadir.

2014 2024 Karsilagtirma
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Sekil 5.4. Trafige a¢ik cadde ve sokaklarin karsilastirilmasi

Tarihi Tiirk kentlerinde sur i¢inde bulunan konut dokularinin biitiinlesme ve anlasilabilirlik
degerlerinin diisiik ¢ikmasi karakteristik bir durumdur (Kubat, 1997). Tarihi mahallelerin
biiylik yap1 adalari, ¢ikmaz ve dar sokaklart bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu
durum Siikran Mabhallesi icinde gegerli oldugu icin biitiinlesme degeri ¢alisma alani
icerisindeki en diisiik bolgedir. Tarihi kent merkezinde yapilan mekén dizimi analizlerinden
elde edilen biitiinlesme ve anlagilabilirlik degerleri kentsel doniisiim Oncesine gore
yiikselmistir. Bu durum bu alanlarin eski haline gére daha fazla kullanilacagin1 6ngoriisiinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Siikran Mahallesi heniiz tamamen faaliyete gegcmemis olsa da mekan
dizimi analizleri cogunlukla dogru tahminler ortaya koymaktadir. Tiirbe Onii Carsilar1 2022
yilinda faaliyete gectigi icin bu durum gozlemlenebilir durumdadir. Tiirbe Onii Carsilarinin
etrafindan gecen Mevlana Caddesi, Sahibata Caddesi ve Aziziye Caddelerinin biitiinlesme
degerleri doniistim 6ncesinde yiiksek olan akslardir. Kentsel doniisiim projesi sonrasinda da
bu akslarin biitiinlesme degerlerinin 6nemli 6lciide yiikseldigi goriilmektedir. Biitiinlesme

degerlerinin yiikselmesinde Siikran Mahallesi Kentsel Yenileme projesinin etkisi daha
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biiytiktiir. Ancak projenin heniiz biitiin etaplarinin tamamlanmamis olmasit su an buradaki

durumun gézlemlenmesi i¢in engel teskil etmektedir.

Biitiinlesme degerlerindeki yilikselme, alanin kullaniminin ve hareketliligi artmas1 anlamina
gelmektedir. Tiirbe Onii Carsilarinda yapilan gdzlemler bu durumu dogrulamaktadir.
Giliniimiizde yeni yapilan garsilara, insanlarin tercih ettigi yeme igme mekanlari ve cesitli
magazalar agilmistir. Ayrica yaz aylarinda ¢arsinin iyi aydinlatilmasiyla birlikte geceleri de
insanlarin vakit gecirdigi bir yer durumuna gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi sadece
mekansal konfiglirasyona baglanamaz. Carsinin konumunun Tirkiye’nin en ¢ok ziyaret
edilen miizelerinden olan Mevlana Miizesiyle ve yerel halkin yogun bir sekilde kullandig1
Bedesten Carsisina komsu olmasinin ve yeni yapilasmanin etkisinin de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada yeni yapilan ¢arsinin mimari niteliklerinin etkisi yadsinamaz.
Yapilar gecirgenlik gosterecek sekilde halka agik kentsel mekanlar olusturulmustur. Kent
mobilyalari, cesitli peyzaj Ogeleriyle ve aydinlatma elemanlar1 kullanilarak bu alanlarin

kullanimi desteklenmistir.

Mahalle Olgeginde yapilan mekan dizimi analizleri kentsel doniisiim projeleriyle
erigilebilirligin arttigini1 gostermektedir. Mekan dizimi analizleri sadece aks ¢izgilerinden
olusturulan bir harita tizerinden bu hesaplamalar1 yapmaktadir. Dolayistyla mekanin kalitesi,
mimari yapisi, yapilarin islevleri gibi kullanimi etkileyecek parametreler goz ardi
edilmektedir. Salt analiz bulgularina dayanarak Konya tarihi kent merkezi i¢in bir sonug
cikarmak bu noktada yeterli olmayacaktir. Bu sebeple kentin 6zgiin yapisinin anlagilmasi
icin tipomorfolojik yaklasimdan faydalanilarak, morfolojik yap1 farkli Olgeklerde ele

alimmustir.

5.3. Sokak/Yap1 Adasi Olcegi

Konya kentindeki kentsel doniisiim uygulamalari hiyerarsik bir bakis acisiyla ele alinmig ve
sokak ve yap1 adas1 dl¢geginde degerlendirilmistir. Tipomorfolojide yap1 adalar1 ve parseller
kentsel dokuyu olusturan temel elemanlar olarak goriilmektedir. Parsellerin igerisinde
barindiracagi yap1 tipolojisinin olusumunu ve islevini belirleyerek kentsel dokuyu ve kent
goriinlimiinii olustururken, ayn1 zamanda parsellerin bir araya gelmesiyle yap1 adalar1 ve
sokaklar olusmaktadir. Bu noktada bir 6nceki baslikta yapilan degerlendirmelerde goriildiigii

iizere kentsel donilisiim uygulamalarinin temelde parsel yapisini biiyiik dlclide degistirdigi
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goriilmektedir. Bu boliimde Tipolojik Siire¢ Yaklasimindan temel alinarak yapilan

parsel/yap1 adasi ve bina iligkilerine yonelik analizler degerlendirilmistir.

Siikran Mahallesinin ticari bolgeye doniismesiyle, Siikran, Bedesten Carsis1 ve Tiirbe Onii
Carsilart; Alaeddin ve Mevlana Tiirbesi arasinda kesintisiz ancak farkli doku ve tipolojilerde
bir ticaret alan1 olusturmustur. Bedesten Carsist bu iki yeni yapilan carsi arasinda tarihi
dokusunu koruyan bir yapidadir. Bu noktada Bedesten Carsis1 yeni yapilacak ticari
merkezlerin analizi i¢in bir referans olarak diisiiniilebilir. Ancak Siikran Mabhallesi tarihi
dokusuyla Bedesten Carsisinin dokusu farklilik gostermektedir. Stikran Mahallesinde
organik bir doku varken, Bedesten Carsisinda yangin sonrasinda olusan gridal doku goze
carpmaktadir. Bu noktada planlamada Bedesten Carsisinin dokusuna uymak yerine, Siikran
Mahallesinin sokak dokusu referans alinmasi tercih edilmistir. Sonug olarak yeni olusturulan
ticari doku, konut bolgesinin dokusunu referans almis ancak ticaret islevli bloklar insa
edilmistir. Islam kentlerinde yapilan mekan dizimi analizleri konut dokularinin Siikran
Mahallesinde oldugu gibi biitiinlesme degerlerinin diisiik oldugu ortaya cikmistir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasindaki 6nemli sebep mahremiyetin kiiltiirde 6nemli bir yerinin
olmasidir. Bu noktada ticari bir alan i¢in konut dokusuna sokak aginin kullanilmasi bu alanin
ileride tekrar biitiinlesme degerlerinin diiserek c¢okiintli bolgesi durumuna gelme ihtimali
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica insa edilen bloklarin Konya kentine ait konut tipolojisinden
veya ticari yapi tipolojisinden referans alinmadig1 ve yeni bir tipolojik yap1 ortaya ¢ikardig:

goriilmektedir.

Sokak ve yap1 adas1 6l¢eginde, yap1 adas1 biiyiikliikleri, yapilarin zeminde kalan kapladigi
alan, parsel formu diizeni, yapilarin hizalanmasi ve sokak genislikleri parametreleri
incelenmistir. Tipolojiyi ortaya ¢ikaran bu Onemli parametrelerin, incelenen alanlarda
kentsel doniisiim projelerinden sonra birbirlerinden farklilastig1 goriilmektedir. Bu noktada
tipolojideki en biiyiik degisim parsel ve yap1 adalarinda ortaya ¢ikmistir. Siikran Mahallesi
hem yap1 adasi hem de parsel bazinda Tiirbe Oniline gére daha fazla degisime maruz
kalmistir. Tiirbe Oniinde ise Altin Carsi kisminda parseller birlestirilmis, yap:1 adalari

degismemistir.

Biiyiik parseller yeni yapilacak ticaret bloklar1 i¢in esnek bir tasarim imkani saglamis, bu
sayede her iki alanda da bloklarin aralarinda acik alanlar olusturulmustur. Ancak Tiirbe

Oniinde yapilarm kapladig1 alan %33 ve %40 iken, Siikran Mahallesinde %62 ile %74
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arasinda degismektedir (Sekil 5.5). Bu durum binalar arasinda olusturulan bosluklarin
karakterini de etkilemektedir. Tiirbe Onii Carsilarinda olusturulan bosluklar diizenli
geometrik forma sahiptir ve kiiciik bir meydan hissi olusturmaktadir. Ancak Siikran
Mahallesinde binalar arasindaki bosluklar baz1 adalarda sokak karakterindeyken bazilarinda
ise diizensiz geometrik formlardan olusmustur. Bedesten igerisinde orta avlulu hanlar
bulunmaktadir ancak bu avlular genellikle kare formda ve boyutlar1 daha kiigiiktiir. Bu
hanlardaki avlularin girisleri ¢ogunlukla belirgin degildir. Ayrica Bedesten Carsisindaki
meydanlar incelendiginde Aziziye Cami ve Kapu Cami gibi anitsal yapilar etrafinda
olustugu gozlemlenmektedir. Yeni planlanan alanlarda anitsal yapilar bulunmadigi gibi,
olusturulan meydanlar, bloklarin arasinda kalan kii¢iik 6lgekli alanlardir. Bu durum Konya

kent merkezinde 3 farkl: tipolojinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bedesten Carsisi Tiirbe Onii Carsilar
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Sekil 5.5. Calisma alanlar1 ada biiyiikliikleri karsilastirmasi

5.4. Yapi Olgegi

Yapilar kentsel dokuyu ve kent gériiniimiinii olusturan énemli elemanlardir. Ozellikle tarihi
kent merkezlerinde her kentin kendine 6zgli dokusunu ve kent gdriiniimiinii olustururlar.

Kente 6zgiin olarak sekillenen bu karakteri tipoloji olarak adlandirabiliriz. Bu noktada Sekil



140

5.6’da yap1 tipolojilerinin karsilastirilmasi i¢in Siikran Mahallesi, Bedesten Carsisi ve Tiirbe

Onii Carsilarindaki plan ve cephe analizleri yapilmustir.

Onceki boliimlerde sokak ve parsel yapisindaki degisikliklerin etkileri analiz edilmistir, bina
Olcegine inildiginde ise bu degisikliklerin 3. boyutta algilanan mekana etkileri
goriilebilmektedir. Parsel yapisindaki degisimler, yapilarin 6lgegini ve kullanimini
degistiren Snemli bir unsur olmustur. Ozellikle Siikran Mahallesinde konut dokusunun ticari
dokuya doniistiiriilmesi, tipoloji ile birlikte alandaki sosyal yap1 ve giindelik yasantinin
tamamen degigmesine sebep olacaktir. Parsel dokusundaki biiylime yap1 boyutlariin da
biliylimesine neden olmustur. Siikkran Mahallesinde biiytikliik etkisini azaltmak amacryla, {ist
katlarda bazi bloklarin ayri kiitleler olusturacak nitelikte tasarlandigi diistiniilmektedir.
Ancak zemin katlarda diikkanlarin kesintisiz ve ayni hizada devam etmesi biiyiikliik

algisinin olugmasina neden olmaktadir.

Siikran Mahallesi Bedesten Cargisi Tiirbe Onii Carsilar
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Sekil 5.6. Caligma alanlar1 plan, cephe analizleri

Siikran Mahallesinden baslayarak 6nce Bedesten Carsis1 ve Tiirbe Onii Carsilaridan
gecerek Mevlana Tiirbesine ulasan bir kisi 4 farkli tipolojiyle karsilasmaktadir. Siikran
Mabhallesinde yeni olusturulan ticari merkez ile birlikte bir yap1 adasinda restore edilen ve
taginarak yeniden insa edilen geleneksel Konya evleriyle karsilasmaktadir. Daha sonra
dokusunu koruyan Bedesten Carsisindan gecerek, tarihi yapilardan esinlenen siislemelere
sahip Tiirbe Onii Carsilarina ulasmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi planlamanin birlikte
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Siikkran Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi Meram
Belediyesi tarafindan yiiriitiiliirken, Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Projesi Konya Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan farkli zamanlarda yapilmistir. Kentsel doniisiim projesi kapsaminda
insa edilen yapilar benzer islevlerde olmasina ragmen, yap1 biiytikliikleri, kiitlesel tasarim,

cephelerde kullanilan mimari 6geler ve lislup acisindan farkli yapilar ortaya ¢ikmistir. Sonug
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olarak her iki alanda yapilan projelerin Konya kenti tarihi kent merkezinin morfolojik
yapisini degistirmis ve bununla birlikte Konya kentine ait olmayan bir kent goriiniimii ortaya

cikarmistir.

Resim 5.1. Tiirbe Onii Carsilan (iistte) Bedesten Carsis1 (ortada) Siikran Mahallesi (altta)
panoramalar1 (Yazar arsivi)

Resim 5.1°de Tiirbe Caddesi iizerinde Tiirbe Onii Carsilar;, Bedesten Carsis1 ve Siikran
Mahallesine dogru degisen sokak ve yap1 tipolojisi gosterilmektedir. Fotograflar 24 Ocak
2025 saat 14.00-15.00 araliginda cekilmistir. Tiirbe Caddesi biitiinlesme degeri en yiiksek
caddelerden birisidir ve araglar trafigine kapalidir. Aziziye Cami ile Mevlana Meydanini
birbirine baglamaktadir. Fotograflar Bedesten Carsisinin Tiirbe Onii Carsilarina gore daha
yogun bir kullanima sahip oldugunu gostermektedir. Siikran Mahallesi heniiz tamamen
faaliyete ge¢medigi icin degerlendirilememistir. Fotograflarda yapilarin cephe karakterleri
dikkat ceken diger Onemli unsurdur. Bedesten Carsisinda parsellerin kii¢iik olmasi
yapilardaki kiitle hareketlerinin de orantili bir sekilde kii¢iik olmasina neden olmustur.
Sagliklastirma projesi ile yapilarda standart bir mimari dil olusturulmus, pencere boyutlari
ve yerleri farkli olsa bile yamindaki yapilarla uyumlu hale getirilmistir. Tiirbe Onii
Carsilarinda bazi bloklarda kullanilan sagaklar Bedesten ile benzerlik gosterse de anitsal
yapilara ait bazi cephe elemanlar1 yapilar1 Bedesten Carsisindan net bir sekilde ayirmaktadir.
Ayrica Bedesten Carsis1 diikkanlardaki cesitlilik ve vitrinlerdeki gorsel cesitlilik ile 6ne
¢ikmaktadir. Siikran Mahallesinde benzer bir sekilde kiitle hareketleri ve teraslar tasarlanmis
olsa da bu kiitlelerin biiylikliigii, oranlar1 ve cephede kullanilan malzemeler ile Bedesten

Carsisiyla tezat olusturmaktadir. Stikran Mahallesinde insa edilen yapilarda geleneksel
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konut tipolojisinden esinlenildigi diistinlilmektedir. Cikmalarin ve ¢at1 formlarinin yapisi
geleneksel konutlara gonderme yapmaktadir. Ancak bu yapilarin ticari islevlere sahip olmasi

tezat olusturan diger konudur.

Tiirbe Onii Carsilarinin bulundugu alan Mevlana Carsis1 ve 11 Halk Kiitiiphanesi gibi dnemli
modern yapilarin bulundugu bir alan iken, yeni yapilan ¢arsida tarihsel formlari referans alan
bir mimari dil kullanilmistir. Bu durum 6zellikle Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
projelerinde Konya’nin tarihi bir kent niteliginin 6ne c¢ikarilmak amacindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum hem yerel medyada, yeni projelere ait reklam panolar1 ve santiye
sinirlarina yapilan giivenlik duvarlarinda rastlanmaktadir. Bu vurgu i¢in Konya tarihi kent
merkezi iceresindeki 6nemli yapilar restore edilmis ve halkin kullanimina ac¢ilmistir. Bunun
yaninda Tiirbe Onii Carsilarinda oldugu gibi tarihi bir yapiymis gibi goriinen yapilarda
yapilmig ve yeni projeler gelistirilmeye devam edilmektedir. Bu noktada 6zellikle kente
disaridan gelen ziyaretgilerin yogun bir sekilde kullanacag bir alanda tarihi gibi goriinen ve
gercekte Konya’ya ait herhangi bir iz tasimayan bir yapilasmanin tercih edilmesi, kent

imgesinde geri doniilemeyecek bir etki birakacaktir.



143

6. SONUC

Tarihi kent merkezleri, kentlerin kendi kiiltiiriiyle uzun yillar igerisinde olusan kentsel
dokusuna ve mimari yapisina ev sahipligi yapmaktadir. Burada olusan doku kentin kendine
0zgii bir olusumudur. Sokak aginin yapisi, yapilarin yol ve diger yapilarla iligkisi, kullanilan
yap1 malzemeleri vb. bir¢ok etken bu 6zgiin dokuyu olusturan niteliklerdir. Mimari olarak
incelendiginde ise, kiiltiirel ve sosyal yapinin etkisiyle yap1 tipolojisi sekillenmektedir. Plan
organizasyonu, cephe ozellikleri, yapilarin sokakla iligkisi ve kullanilan yapim teknikleri
gibi nitelikler her kent i¢in farklilasabilmektedir. Bu sebeple kente 6zgii tipolojiyi olusturan
niteliklerin siirekliligin saglanmasi, kentlerin tarihi kimliklerini giiclendirmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Tiirkiye’de birgok kentte oldugu gibi, Konya kentinde de tarihi kent merkezi giiniimiiz
ihtiyaglarinin mekansal gereksinimlerini karsilamakta zorlanmaktadir. Bu durum tarihi kent
merkezlerinin bakimsizlik, eskime ve koruma sorunlar1 gibi sebeplerle kullanilamayan
alanlara ve ¢okiintii bolgesi durumuna gelmesine neden olmaktadir. Bu gibi sebepler tarihi
kent merkezlerinde kentsel doniisiim/yenileme projeleri i¢in gerekgeler ortaya ¢ikarmakta
ve sonug olarak kentsel doniisiim projeleriyle kente 6zgii doku, tarihi siireclerden bagimsiz
bir bi¢imde yenilenmektedir. Benzer siirecleri gegirmekte olan Konya tarihi kent merkezi

caligma alan1 olarak se¢ilerek tez kapsaminda ele alinmistir.

Kentsel doniisiim, birgok aktoriin dahil oldugu karmasik bir uygulama olmasi sebebiyle
farkli disiplinlerde, ¢esitli yaklasimlarla ele alinan bir kavramdir. Ancak tez kapsaminda
kentsel donilisim kavrami kentin fiziksel yapisina ve morfolojik yapisina etkileriyle
siirlandirilmistir. Bu kapsamda kentsel doniisiim kavrami tanimlanarak zaman igerisinde
kavramin doniisim ve wuygulama asamalarindaki yaklasimlardaki farklilagsmalara
deginilmistir. Tiirkiye 6zelinde kentsel doniisiim kavrami ve uygulamalarindaki gelisim
stire¢lerinin incelenmesi, Konya’da ¢alisma alani1 olarak se¢ilen uygulamalar i¢in 6nemli bir

altyap1 olusturmustur.

Konya kenti kentsel doniisiim projeleriyle son yillarda hizli bir bigimde degisim
gecirmektedir. Bu degisim kentin farkli bolgelerine yayilmis durumdadir. Ayni sekilde yerel

yonetimler, Konya tarihi kent merkezi iizerine 6zel bir yaklasim sergileyerek bu alan
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icerisinde bir¢ok proje gerceklestirilmistir. Tarihi kent merkezi ve g¢evresinde yapilan
uygulamalarda kentin Sel¢uklu baskenti olma durumu ve tarihi bir kent olma vurgusunun
one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda tarihi kent merkezinin dokusunu yeniden tarihi bir
karaktere doniistiirdiigii diisiiniilen Siikkran Mahallesi ve Tiirbe Onii Kentsel Yenileme

Projelerinin kentin gelisimi i¢in ¢cok énemli alanlarda oldugu goriilmektedir.

Calisma alani1 olarak secilen kentsel yenileme projeleri Konya tarihi kent merkezinde biiytik
bir alam1 kaplamaktadir. Siikran Mahallesi ve Tiirbe Onii Kentsel Yenileme Proje
alanlarindaki yapilar, yikilmig ve yeni bir planlama ve mimari anlayisla yeniden insa
edilmistir. Kentsel sit alani i¢erisinde bulunan Tarihi Bedesten Carsis1 2012 yilinda yapilan
sagliklagtirma projesi ile geleneksel dokusunu korumustur. Siikran Mahallesi kentsel sit
alanm1 disinda kalmakla birlikte 3. derece arkeolojik sit alani igerisindedir. Giiniimiize
ulasamamig dig surlar igerisinde konumlanan bir mahalle olmasma ragmen, Siikran
Mahallesi igerisinde bulunan geleneksel konutlar zamanla yikilarak apartmanlara
doniistiiriilmiistiir. Korunan sivil mimarlik 6gelerinin bir kismi da proje kapsaminda
yikilarak, kentsel doniisiim alani icerisinde bulunan farkli bir alanda tekrar insa edilmistir.
Bu noktada uygulanan yontemler koruma kuramlari agisindan kapsamli bir sekilde aragtirma

konusu olabilecek niteliktedir.

Koruma olgusunun giiniimiizde somut olmayan kiiltiirel miras1 da igerecek bir sekilde
biitiinciil bir bigimde ele alinmas1 gerekliligi bu ¢aligma ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklasim fiziki yapilarla birlikte, o kiiltlirii olusturan ve farkli donemlerin bir arada
bulundugu dokularin korunmasi ve kentsel yasantidaki stirekliligin saglanmasini
amacglamaktadir. Ancak yapilan ¢alisma alanindaki uygulamalarda, fiziki c¢evrenin
tyilestirilmesinin temel amag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tekil anitsal yapilar korunmus olsa
da alandaki islevsel degisim, kiiltiir ve yasantimin siirekliliginin korunmasinin Oniine
gecmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin hem kentsel doniisiim ve yenileme ile ilgili hem
de koruma ile ilgili yasal diizenlemelerin eksikliginden kaynaklandigi diisiinilmektedir.
Tezin kapsami kentsel morfoloji yaklasimlartyla sinirlandirildig: i¢in koruma konusunda
detayli bir inceleme yapilmamistir. Bu noktada gelistirilen analiz yontemi, tarihi ¢evrelerde
mekansal siirekliligin yani sira, kiiltlirel mirasin tasiyicisi olan sosyal yapinin siirekliliginin
tespit edilmesine olanak saglanmasi acisindan gerekli goriilen ¢esitli analizlerden

olusmaktadir.
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Calismanin temel problemini yapilan kentsel doniisiim ve yenileme uygulamalarinin kentsel
stirekliligi olumsuz etkilemesi olusturmaktadir. Bu amagla “Kentsel doniisiim ve yenileme
projeleri, kentsel siirekliligi bozmadan nasil uygulanabilir?” sorusuna tez kapsaminda
sistematik bir yaklagimla olusturulan yontem ile yanit aranmistir. Tez calismasi, kent
kiiltiiriniin olusumu ve kiiltliriin etkisiyle ortaya ¢ikan dokuyu inceleyen ve anlamaya
calisan bir yontem ortaya koymaktadir. Kentsel morfoloji akimlarindan faydalanilarak
kentin tarihi silire¢ igerisinde ortaya ¢ikan kentsel ve mimari tipolojisi ortaya ¢ikarilmistir.
Yapilan analizler, kentsel yenileme uygulamalarina kadar kentin bir siireklilik gostererek
gelistigini gostermektedir. Kentsel yenileme projeleriyle yapilan yikimlar neticesinde bu
stireklilik kesintiye ugramis, projelerin uygulanmasiyla birlikte, kente ait olmayan bir
tipoloji ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik, kentsel doniisiim Oncesi ve sonrasinda yapilan
morfolojik analizlerle tespit edilmistir. Bu ani degisimin kente etkilerini degerlendirmek
amaciyla ikincil aragtirma sorulart olusturulmustur. Asagida cevaplanan ikincil sorular,

temel arastirma sorusunu desteklemektedir.

Calismanin arastirma sorularindan birisi olan “Tarihi kent merkezlerindeki kentsel doniisiim
uygulamalar1 kenti morfolojisini nasil etkilemektedir?” sorusuna yonelik Tarihsel Cografi
Yaklasim, Konfigilirasyonel Yaklasim ve Tipolojik Siire¢ Yaklagimi kullanilarak gelistirilen
yontem ile 3 agamali bir analiz yapilmistir. Mahalle 6l¢egi, sokak yap1 adas1 dlgegi ve yapi
Olceginde yapilan analizler ile kentsel doniisiim projelerinin kente etkisi biitiinciil bir
yaklasimla ortaya ¢ikarilmistir. Bu yontem, tarihi kent merkezlerindeki kentsel doku ve
mimari tipoloji inceleyerek bu tipolojiyi olusturan sosyal ve kiiltiirel yapiyr anlamay1

amaglamaktadir.

Yapilan imar planlar1 izerinden okuma ve uydu goriintii analizleri 1955-2014 yillar1 arasinda
Siikran mahallesinde dnemli bir degisimin olmadigini, Tiirbe Oniinde ise ¢evre diizenlemesi,
cars1 ve kiitiiphane yapilarmin eklendigi gdzlemlenmistir. Ozellikle bu analizlerde 1906
yilina ait haritalarla kiyaslamalar yapildiginda kentte olagan bir siireklilik oldugu sonucu
cikarilabilir. Ancak 2014 yili ile glinlimiiz kiyaslandiginda ise koklii ve ani bir degisim
goriilmektedir. Ozellikle parsel ve yapi1 adalarindaki degisimler, konut alanlarinin ticaret
mekanlaria doniisiimii kent merkezindeki bu degisimin en temel nedenlerinden olmustur.

Bu degisim ayni1 zamanda kentsel mekanlarin ve sokaklarinda degisimine neden olmustur.



146

Kent morfolojisinin gelisimi i¢in Oncelikle Konya kenti gelisimi imar planlar1 iizerinden
incelenmis, sonrasinda c¢alisma alanlarindaki degisim uydu goriintiileri iizerinden analiz
edilmistir. 1955 yilindan itibaren 2014 yilina kadar yapilan incelemelerde Siikran
Mahallesinde onemli degisimlerin olmadigi, Tiirbe Oniinde ise Mevlana Tiirbesi ve
cevresine yonelik diizenlemelerin, Mevlana Carsis1 ve 1 Halk Kiitiiphanesi gibi yapilarin
insa edildigi goriilmektedir. Bu noktada 1906 yilina ait harita ile karsilagtirildiginda kentin

bir siireklilik icerisinde gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Mabhalle 6l¢eginde yapilan analizler i¢in biiyiikk yikimlar oncesindeki kentin durumunu
gosteren uydu fotograflarinin bulundugu 2014 yili ve giincel durumu karsilagtirmak igin
2024 yillar1 baz alinmistir. Kent plani analizleri parsel ve yap1 adalarindaki koklii degisimi
ortaya ¢ikarmistir. Siikkran Mahallesinde parsellerin yapisi ile birlikte kullanim da degismis,
konut alanlar ticari alanlara doniismiistiir. Sokaklarin planlanmasinda eski sokak izlerinin
biiylik olgiide takip edilmistir. Ancak eski dokudaki kii¢iik apartman bloklarinin yerine,
cogunlugu L formunda olan biiyiik bloklar insa edilmistir. Bu analizler kentsel yenileme
projelerinin mekansal karakteri degistirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Konya kent merkezinin
kentsel mekan karakteri hem Siikran Mahallesinde hem de Tiirbe Onii Carsilarinda tarihsel

stireci kesintiye ugratarak ani bir degisim gecirmistir.

Tez kapsaminda yanit aranan bir diger 6nemli soru ise “Tarihi kent merkezlerinde
uygulanacak projelerin kente etkisi projelerin kente etkisi proje asamasinda 6lgiilebilir mi?”
sorusudur. Bu sorunun cevabi i¢in mahalle 6l¢eginde, kente etkisini arastirmak amaciyla
mekan dizimi analizleri kullanilarak, biitiinlesme ve anlasilabilirlik analizleri yapilmistir.
Mekan dizimi analizleri sonucunda elde edilen sonuclarda yerel ve global biitiinlesme
degerlerinin yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum c¢aligma alanindaki erisilebilirligin ve
hareketliligin kentsel doniisiim oncesine gore artacagina isaret etmektedir. Bu durum yaya
ve arag sayimi ile tespit edilebilen bir durum olmasina ragmen, analiz i¢in tercih edilen 2014
yilina ait bir veri bulunmamaktadir. Bu sebeple giincel durum i¢in bir sayim yapilmamaigtir.
Yapilan gozlemler Konya’'nin tarihsel siirecte de 6nemli bir aligveris mekani olan Tarihi
Bedesten Carsisinin giiniimiizde de yogun bir bigimde kullanildig1 gostermektedir. Mevlana
Tiirbesi ile Tarihi Bedesten Carsisi arasinda kentsel yenileme projesi sonrasinda kullanima
acilan Tiirbe Onii Carsilarinin da aktif bir bigimde kullanildig1 gozlemlenmistir. Ancak
Stikran Mahallesi heniiz tam anlamiyla faaliyete gegmemistir. Analiz sonuglarina gore Tarihi

Bedesten Carsis1 ve Tiirbe Oniine gore daha az yogunlukta bir kullanima sahip olacagi
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tahmin edilmektedir. Bu analizlerden c¢ikan sonuglarin ilerleyen yillarda yapilacak
calismalar i¢in 6nemli bir 5ngorii olacagi varsayilmaktadir. Ozellikle kiyas imkan1 saglamasi
acisindan, kullanimin aktif olarak gergeklesecegi zamanlarda yapilacak olan analizler de
alandaki hareketlilik ve erisilebilirlik potansiyelinin ne dlgiide degistigini ortaya ¢ikarabilir.
Ayrica niifusun giderek artmasi, insanlarin degisen ihtiyaclari, aligveris aliskanliklarinin
degisimi gibi konularin bu alanlar1 nasil etkileyecegi, ilerleyen yillarda yapilacak olan
calismalar icin bir arastirma sorusu olabilir. Bu nedenle tez ¢alismasindan elde edilen 2024

yil1 verilerinin 6nemli bir referans kaynagi olabilecegi diistiniilmektedir.

Kentsel donilisiim ve yenileme siireglerini tariflemesi bakimindan yasal diizenlemeler tez
kapsaminda “Tarihi kent merkezlerindeki kentsel doniisiim uygulamalarinin saglikli bir
sekilde gergeklestirilebilmesi icin mevcut yasal diizenlemeler yeterli mi?” arastirma sorusu
ile tartisilmistir. 2000 y1l1 ve sonrasinda hizlanan kentsel doniistim ve yenileme projelerinin
5366, 5393 ve 6306 sayili kanunlar1 kapsaminda uygulandig1 goriilmektedir. 5393 sayili
kanunun 73. Maddesinde belediyelerin kentin tarihi ve kiiltlirel dokusunu korumak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilecegi belirtilmistir. 5366 sayili kanun, sit
alanlarinda kentsel yenileme uygulamalarina olanak saglamaktadir. Sit alanlarindaki
yapilasma kosullari, hazirlanan koruma amagli imar planlarinda belirlenerek, Kurul
tarafindan onaylanan projeler hayata gecirilmektedir. 6306 sayili kanun ise afet riskli
alanlarda kentsel yenileme uygulamalarina Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisii alinarak
yapilmasin1 saglamaktadir. Tez kapsaminda incelen ¢aligma alanlar1 6306 sayili kanun
kapsaminda kentsel yenileme projesi yapilmis alanlardir. Yapilan uygulamalarin sit alanlar
igerisinde bulunmasina ragmen, kentsel siirekliligin saglanamadigi ve kentsel dokuyu koklii
bir bicimde degistirdigi goz Oniline alinirsa, bu yasal diizenlemelerin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi kanunlarda kentsel dokunun nasil korunacagina
ve sirekliligin  saglanacagina iligkin  hiikiimlerin  eksikliginden/yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.

Tez kapsaminda irdelenen bir diger konu ise; tarihi kent merkezlerine yonelik kentsel
dontistim projeleri sonucunda ortaya ¢ikan tarihsel siirekliligin kaybolmasi tehlikesidir. Bu
noktada Konya gibi tarihi kentler i¢in “Kentsel morfoloji yaklasimlar ile kent formunun
siirekliligi saglanabilir mi?” sorusu yanit aranmustir. Ozellikle 1906-2014 yillar1 arasinda
tarihsel stirekliligin saglandigi haritalar iizerinden okunabilmektedir. Ancak 2014’ten

itibaren baslayan donilisim faaliyetleri tarihi kent merkezinde kokli degisimlerin
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yagsanmasina neden olmustur. Gelistirilen analiz yontemi ile siirekliligin ne dl¢lide saglandigi
farkl 6l¢eklerde incelenmistir. Mahalle 6l¢eginde yapilan analizler sadece sokak dokusunda
stirekliligin saglanabildigini ortaya ¢ikarmistir. Mahalle 6l¢egindeki analizler sadece kentsel
dokudaki degisimi ortaya koymakla birlikte, yasantidaki degisimi incelemek igin yeterli
olmamaktadir. Bu noktada tipomorfolojik yaklasimdan faydalanilarak yapi adasi ve parsel
olceginde ve yap1 Olceginde analizlerle eski tipoloji ve kentsel doniisiim sonrasinda olusan

tipoloji ortaya ¢ikarilmistir.

Tipoloji tez kapsaminda, kentsel doku, yap1 parsel iliskileri, yap1 plan ve cephe karakteri
baglaminda ele alinmistir. Tipolojiyi olusturan temel element olan yapilar bir araya gelerek
0zglin kentsel dokuyu olusturmaktadir. Bu baglamda yapilarin parsel, yol ve diger yapilarla
parsel-yap1 adasi1 6l¢egi analizlerinde incelenmistir. Yapilan analizler parsel yapisindaki
degisimin etkisini bu Olgekte ortaya cikarmaktadir. Parsel igerisindeki yapinin formunu
dogrudan etkiledigi icin, geleneksel evlere ait kiigiik parseller lizerine yerlesen apartmanlar
bu parsellere uygun boyutlarda insa edilmistir. Yapilar direkt sokaga acilmakta ve bitisik
nizam olarak insa edilmistir. Yapilarin zaman zaman birbirleriyle hizalarindaki
farklilagmalar, sokaklarin genigliginin farklilagsmasina sebep olmustur. Yeni planlama ile
kiiciik parseller birlestirilmis ve bu parsellerin ¢eperlerine yerlesen ve parselin ortasinda
gecis veya kiigiik meydanlar olusturan yapilar insa edilmistir. Bedesten Carsisinda, Tiirbe
Onii Carsilarinda ve Siikran Mahallesinde ticari alanlar planlanmus olsa da farkli karakterlere
sahip kentsel dokular ortaya ¢ikmistir. Stikran Mahallesinin konut dokusunun olusturdugu
sokaklar biiylik ol¢iide takip edilmis olmasina ragmen, sokak-yapi iliskileri degistirilmis,
sokagin organik dokusu diizenli bir yapida tekrar planlanmis ve ticari islevli yapilar insa
edilmistir. Bu durum sokagin yapisini ve ayn1 zamanda yapilarin islevini degistirdigi i¢in,

yeni bir tipoloji ve kent goriiniimii olusturmustur.

Yapilarin parsel, yol ve diger yapilarla iligkileriyle birlikte, plan ve cephe o6zellikleri de
kiiltiir ve yasant ile ilgili ipuglar1 verebilmektedir. Ayrica yapilarin yol ile iliskisi ve cephe
ozellikleri kente 6zgii bir sokak goriiniimii olusturmaktadir. Yapilan analizler bu goriintiiniin
tamamen degistigini ortaya cikarmistir. Stikran Mahallesinde tescilli konutlar bir yap1
adasinda toplanarak ge¢mis konut dokusu yeniden gosterilmeye caligilmistir. Ancak bu yap1
adalarinin etrafina yeni planlanan ticari yapilar insa edilmistir. Bu ticari yapilarda giincel

cephe kaplama malzemeleri tercih edilmis, cephe biiyiikliikleri ve kiitle hareketleriyle yeni
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bir tipoloji ortaya ¢ikmistir. Tiirbe Onii Carsilarinda ise Konya geleneksel konut ve ticari

yapilarinda goriilmeyen ve tarihi yapilara referans veren cephe elemanlar1 kullanilmistir.

Calismanin ortaya ¢ikmasindaki temel kaygi kentsel doniisiim projeleri aracilifiyla Konya
kentine ait 6zgiin kentsel dokunun degiserek, farkli bir kentsel goriiniim ve imgenin ortaya
cikma durumudur. Bu noktada kentsel formlardaki stirekliligin saglanmasi kentin 6zgiin
tarthi kimliginin siirdiiriilebilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda tez
kapsaminda mahalle, parsel-yap1 adasi ve bina 6l¢geginde yapilan analizler ile Konya kentine
ait tipolojik yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizler kentsel formun ve kent goriiniimiiniin

stirekliligini saglayabilmek icin kullanilabilecek bir yontem ortaya koymaktadir.

Tez calismasi kent formunu etkileyen kentsel doniisiim projelerine odaklanarak “Kent
formunu koklii bir sekilde degistirebilecek kentsel doniisiim uygulamalari i¢in bir uygulama
modeli olusturulabilir mi?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu amagla 6zellikle tarihi kent
merkezleri igin kentsel doniisiim projeleri i¢in kullanilabilecek ve bu projelerin etkisini
olgebilecek bir ydntem ortaya ¢ikarilmistir. Onerilen ydntem biitiinciil bir yaklagim ile
kentsel form ve yap1 tipolojisini ortaya koyarak, kentin gelisimini tarihi siirecleriyle birlikte
anlamaya odaklanmaktadir. Ayrica kullanilan mekan dizimi analizleri uygulanacak
projelerin kentle biitiinlesmesini sayisal olarak ifade ederek, kentsel doniisiim projelerinin

tamamlandiktan sonra kullanim potansiyeli ile ilgili sayisal veri saglamaktadir.

Bu baglamda 2014 yilina ait yapilan analizlerden ¢alisma alaninin kentsel formu ve tipolojik
yapisina iligkin kentsel doniisiim projelerine veri saglayabilecek sonuglar asagida

listelenmistir:

e Konya tarihi M.0O. 2000 y1lina kadar uzanan ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir. Bu sebeple
bu alanda yapilacak projeler 6ncesinde tarihi ve arkeolojik calismalarin yapilmasina
ithtiyag vardir.

e (Calisma alanlar1 Selguklular zamanindan itibaren kentin 6nemli ticari ve konut bolgesi
konumundadir.

e Tarihi Bedesten Carsisi calisma alanlari icerisinde 1867 yilinda ¢ikan yangindan itibaren
gridal dokuda Ebniyye Nizamnamelerine uygun bir bicimde yeniden planlanan kentsel

formunu koruyabilmis ve giiniimiizde halen kentin 6nemli bir ticari bdlgesi olan bir
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alandir. Bu alandaki yapilarin bir kismui tescilli yapilardan olugmaktadir. Yangin
oncesindeki kentsel doku ile ilgili bir veriye ulagilamamistir.

e Tarihi Bedesten Carsis1 bir¢ok aksin kesisim noktasi olmakla birlikte, farkl: is kollarinin
da bir arada oldugu bir bolgedir. Bu durum kiiltiirel gesitliligin ve sosyal etkilesimin
yogun olarak yasanmasini saglamaktadir. Bu baglamda Konya tarihi kent merkezinin
fiziksel ve sosyal Ozellikler bakimindan merkez noktasi sayilabilir. Bu nedenle de
Bedesten ve g¢evresine yonelik olusturulan bakis acist alanin kentsel siirdiiriilebilirligi
acisindan son derece dnemli goriilmektedir.

e Siikran Mahallesi Sel¢uklular doneminden itibaren kentin énemli yerlesim yerlerinden
birisidir. Konya’nin geleneksel evlerinin bulundugu 6zgiin konut dokusuna sahip bir
alandir. Ancak 1950°1i yillardan sonra bu geleneksel konutlar yikilarak apartmanlasmis
bir bolgeye doniismiistiir. Bu konutlardan bazilar1 kentsel doniisiim Oncesine kadar
ulasarak tescillenmistir.

e Tiirbe Oniindeki doku diger alanlara gore daha fazla degiskenlik gostermistir. Konya nin
modern yap1 drneklerinden olan Mevlana Carsis1 ve il Halk Kiitiiphanesi yapilariin
bulundugu bir alandir. Tescilli yapt bulunmamaktadir.

e Caligsma alanlar kii¢lik parsellerden olugsmaktadir. Yapi islevleri farklilagmis olmasina
ragmen ¢ogunlukla bitigik nizamdir.

e Siikran Mahallesinde tarihi siire¢ igerisinde olusan organik bir sokak dokusu vardir.
Ancak bu sokak dokusu mahallenin kentten ayrismasinda (diisiik biitiinlesme degerleri)
ve ¢okiintli bolgesi olmasinda dnemli bir etkendir.

e (Caligsma alanlarinda 3 ve 4 kath yapilar cogunluktadir. Bu durum alanin kendine 6zgii
karakterinin olugsmasinda 6nemli bir etken durumundadir.

e Siikran Mahallesindeki geleneksel konutlarda cumbalar yapilara 6zgii karakteristik
gostermektedir. Apartman cephelerinde kiitle hareketleri bulunmamaktadir.

e Bedesten Carsisinda zemin katlar diikkan olarak kullanilmaktadir. Ust katlara erisim

kisitlidir. Cogunlukla diikkanlara ait depo, imalathane gibi kullanimlar ¢cogunluktadir.

Bu veriler planlama ve mimari projelerin tasarimi i¢in kullanilabilecek niteliktedir. Bu
bolgedeki asil ¢ekim noktalarinin Mevlana Tiirbesi ve Tarihi Bedesten Carsisi oldugu
diistiniiliirse yeni planlamada bu siirekliligi tarihi dokusu koruyan, Bedesten Carsis1 referans
olarak kullanilabilir. Anadolu kentlerinde bedestenler kent merkezlerinde yer alan en 6nemli

alanlardir. Ticaretin merkezi olma durumu, kullaniciya sunmus oldugu cesitlilik, yaya
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Olgeginde dolasim imkani, bedestenin ara¢ trafigine kapali olmasindan kaynakli yaya
Ol¢egindeki rahat dolagim imkan1 gibi konular; Konya Bedesten ¢arsisini yiizyillardir Snemli
bir ¢ekim noktasi haline doniistiirmiistiir. Bu nedenle yapilacak yeni planlamada Bedestenin
referans olmasinin hem tarihi siirekliligin devami hem de tipolojinin devamliligin

saglanmasi agisindan énemli bir karar olacagi dngoriilmektedir.

Stikran Mahallesindeki konut dokusunun korunarak ticari bir doku olusturmak gelecek
kullanimlar igin riskli bir durum olusturmaktadir. Yikim Oncesine ait sokak dokusu kentle
biitiinlesememis bir dokudur. Bedesten Carsisinin dokusunun biitiinlesmesinin daha iyi
oldugu ve kentlinin bu alani kullanim aligkanlar1 g6z 6ntine alindiginda, Bedesten Carsisiyla
daha iyi iliski kuran bir doku ve mimari yapilarin olusturulmasiyla ve tipolojinin devamlilig

saglanabilir.

Tezin kapsaminda olusturulan arastirma sorularindan yola c¢ikilarak hipotezler
olusturulmustur. “Tarihi kent merkezlerinde yapilan kentsel doniigiim ve yenileme projeleri
kent formunu ve kullamimini kéklii bir bicimde degistirecek sekilde uygulanmaktadir.”
ifadesi calismanin ilk hipotezini olusturmaktadir. Onerilen metodoloji, kent formunun
degisimini farkli dlgeklerde incelemekte ve tipolojideki degisimlerin kullanimi etkisini
analiz etmektedir. Yapilan analizler Konya tarihi kent merkezinin kentsel formunun kokli

bir bi¢imde degistirdigini ve bu degisimin kullanimi da etkiledigini ortaya ¢gikarmugtir.

Tez kapsaminda olusturulan “Tarihi kent merkezlerinde uygulanacak kentsel doniisiim ve
yenileme projeleri uygulama asamasinda once analiz edilerek kente etkisi Olgiilebilir.”
hipotezi ise Siikran mahallesinde yapilan analizlerle dogrulanmis ve tartigmaya agilmistir.
Ozellikle mekan analizi yontemiyle ortaya konan sonuglar bu hipotezi dogrular niteliktedir.
Mekan analizinden elde edilen global ve yerel biitiinlesme ve kentteki degisen kullanim
yogunlugunu ortaya koymaktadir. Yeni yapilan ve heniiz aktif olarak kullanimi1 olmayan
alandaki analizler mevcut durumu gostermis ve ilerleyen yillara da referans vermistir.
Kullanilan biitiinlesme analizleri, 6zellikle ticari kent merkezleri i¢in 6nemli bir referans
olusturmaktadir. Ozellikle Islam kentlerinde yapilan biitiinlesme analizlerinde konut
dokularmin kentten ayrismis bir karakterinin olmasi olagan bir durumdur. Ozellikle ¢cikmaz
sokaklardan olusan yapilar biitiinlesme degerini olumsuz etkileyen etmenlerdendir. Siikran
Mahallesindeki sokak dokusunun biiyiikk o6l¢iide 2014 yilina kadar korundugu

distintildiiglinde biitiinlesme degerinin diisiik ¢ikmasi olagan bir durumdur. Ancak bu
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dokunun ticari isleve doniistiiriilmesi, ilerleyen zamanlarda bu alanlarin kente entegrasyon
sorunundan dolay1 istenilen diizeyde canlilik yakalayamamasina neden olma ihtimalini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tez kapsaminda olusturulan diger bir hipotez ise “Mevcut yasal diizenlemeler tarihi
kentlerdeki dokunun tamamen kaldirilmasina ve bu sekilde kentsel siirekliligin ve 6zgiin
dokunun yok edilmesine olanak saglamaktadir.” ifadesidir. Mevcut yasal diizenlemelerin
afet risklerini azaltmaya ve fiziksel mekanin iyilestirilmesine odaklandigi gériilmektedir. Bu
noktada korumayla ilgili diizenlemelerinde kent kiiltiirliniin 6nemli bir parcasi olan kentsel
dokunun ve mimari tipolojinin siirekliligini saglamaya yeterli olmamasi, kentsel doniisiim
alan1 ilan edilen alanlarin tamamen yikilmasina ve geg¢misten bagimsiz bir planlama

yapilmasina sebep olmaktadir.

Tezin dordiincii hipotezi “Kentlerin morfolojik yapisi, ozellikle tarihi kent merkezlerinde,
kentin tarihsel siirecinde kent kiiltiiriiniin etkisiyle ortaya ¢ikan ve siirekliligin saglanmasi
gereken bir yapidir.” tarihsel gelisim slireci aragtirmalar1 ve yapilan kent plani analizleri ile
dogrulanmaktadir. Ozellikle Siikran Mahallesindeki geleneksel konutlarla birlikte

sekillenmis organik doku ge¢misteki yasantinin izlerini tasimaktadir.

Tezde olusturulan son hipotez ise “Kentsel morfoloji yaklasimlar: ile kentsel doniisiim
stiregleri igin kent formunu ve tipolojisini anlamaya yonelik bir model olusturulabilir.” dir.
Bu noktada tez odak noktasinda Konya tarihi kent merkezini bulundurmaktadir. Tez
kapsaminda sadece fiziksel bir okuma yapilmamistir. Kent 6l¢eginden bina 6l¢egine kadar
bir bakis agist sunabilmek adina birgok yontemin bir arada kullanildigi bir metot
olusturulmugtur. Bu metotla kentin gecirmis oldugu degisim hem kentsel form hem de

mimari tipoloji bakimindan degerlendirilebilmistir.

Yapilan arastirma ve analizler, bu siireclerin gerceklemesinde yasal diizenlemelerin
eksikligini ortaya koymaktadir. Bu noktada 6zellikle tarihi kent merkezlerindeki yiizyillar
icerisinde olusan dokunun kendisini de korumaya deger goren bir yasal diizenlemeye ihtiyac
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilacak bu diizenlemenin farkli 6zgiin niteliklere sahip
dokular1 kapsayacak ilkeler belirlemesi gerekmektedir. Ozellikle kentsel dokuyu olusturan

sokak genislikleri, sokaklarin genislik/ylikseklik oranlari, yapilarin sokakla iliskisi gibi
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nitelikler bu yasal diizenlemelerle tanimlanmasi, bdlgeye 6zgiin bir bicimde yenileme

projelerinin hayata gecirilmesine olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’de ve diinyada genellikle belirli bir bolgeye 6zgii olusturulan kentsel tasarim
rehberleri bulunmaktadir. Bu rehberlerde 6ncelikle ¢aligma yapilacak bolgeye iliskin kentsel
doku, sokak yapis1, mimari tipoloji gibi dzellikler tespit edilmekte ve yeni yapilacak projeler
i¢cin uyulmasi tavsiye edilen/gereken kurallar tariflenmektedir. Calisma kapsaminda 6nerilen
yontem benzer bir sekilde, mevcut dokuya ve tipolojiye ait nitelikleri tespit etmek igin
kullanilmistir. Tespit edilen nitelikler, giiniimiiz ihtiya¢ ve standartlar1 gdzetilerek belirlenen
temel kurallarla yeniden yorumlanmasiyla, kentsel tasarim rehberlerine benzer bir sekilde

bolgeye 6zgiin bir tasarim stratejisinin olusturulmasina imkan verecektir.

Tez kapsaminda Onerilen yontem ve arastirmalar ilerleyen stireglerde farkli calismalar igin
altlik olusturabilecek niteliktedir. Yapilan arastirmalar gelismeye devam eden bir bolgede
gerceklestirilmistir. Ozellikle Siikran Mahallesindeki kentsel déniisiimiin bir kismu
tamamlanmis, ancak heniiz tam anlamiyla faaliyete ge¢memistir. Bu durumda kentsel
doniisiim projeleri tamamlandiktan sonra bu arastirmalar tekrar yapilabilir. Mekan dizimi
analiz sonuglari, ¢okiintii bolgesi durumuna gelmis alanlarin kentle biitiinlesmesinin arttigini
gostermektedir. Ozellikle bu alanda yapilacak saha ¢alismalarindan ¢ikan sonuglar, gercek
hayatla ne 6l¢iide bagdasacagini gostermesi agisindan onemli bir referans olacaktir. Ayrica
asagidaki listelenen c¢alismalar Onerilen yontem ve sonuglar temel alinarak ilerleyen

stireclerde yapilabilir.

e (Calisma kent morfolojisi yani kentin fiziksel yapist ile sinirlandirilmistir. Calisma alani
Konya kent imgesinde 6nemli bir yere sahip bir alandir. Bu durumda bu alanlar kent
morfolojisindeki doniisiimiin kent imgesine etkisi bu ¢aligmadaki veriler temel alinarak
calisma yapilabilir.

e Kentsel doniisiimiin ve kentsel morfolojinin kullanici algisina ve deneyimine etkisi dlgen
bir arastirma yapilabilir.

e Kentsel doniisiim sonrasinda ¢aligma alanlarinda yayalastirilan yollar ve yapilar arasinda
olusturulan meydanlar bulunmaktadir. Bu alanlara ait mekénsal kalite parametreleri

belirlenerek bir arastirma yapilabilir. Ayrica bu noktada mekansal konfigiirasyon, kent
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morfolojisi ve kentsel mekanin kalitesinin kullanict ne yonde etkiledigi karsilastirilarak
tartisilabilir.

e Olusturulan yontem Tirkiye’de benzer uygulamalarin bulundugu farkli kentlerde
uygulanabilir.

e Tez caligmasi tarihi kent merkezlerine odaklanmistir. Ancak kentsel doniisiim projeleri
kentlerin merkezi olmayan bdlgelerinde de siklikla kentin gelisimi icin tercih
edilmektedir. Kullanilan yontemler bu alanlardaki degisimlerin degerlendirilmesi i¢in

kullanilabilir.

Tez ¢alismasi oncelikle Konya kent merkezindeki gelisim siirecinin belgelemesi bakimindan
literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Tezin konusunu olusturan kentsel dontistim, farkli
disiplinlerde siklikla bir kavram olmasina ragmen morfoloji arastirmalar1 kisitlidir. Tez
kapsaminda tarihi kent merkezine odaklanilmis ve bu alanlara yonelik kentsel donilisiim
projeleri i¢in kentsel morfoloji yaklagimlari ile biitiinciil bir analiz yontemi gelistirilmistir.
Gelistirilen analiz yontemi hem akademik calismalar i¢in hem de kentsel doniisiim
uygulamalarina dahil olan yerel yonetimler, sehir plancilari, mimarlar gibi aktorler
tarafindan uygulanabilecek bir ¢erceve sunmaktadir. Bu sekilde yapilacak uygulamalar
Konya kent merkezinde oldugu gibi kentin kendine 6zgii karakterini ve tipolojisinin
kaybolmasinin dniine gecilmesini saglayacaktir. Ayrica tez caligmasinda; Konya tarihi kent
merkezindeki degisim yalnizca fiziksel parametrelerle incelenmemis, sosyal boyutun da
irdelenmesinin yapilabilmesi i¢in farkli analiz yontemleri kullanilmistir. Bu bakimdan da
hem c¢alisma alanindaki 6zgiinliik hem de probleme sunmus oldugu bakis acis1 nedeniyle tez
caligmasinin yenilikgi bir yaklagim gelistirdigi diistintilmektedir. Tezde yer alan literatiir ve
alan caligmalari, glincel durumu belgelemek ve gelecege yonelik dngoriiler olusturmak icin
onemli bir referans kaynagi olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda tarihi kent
merkezleri i¢in tezin barindirdigi ¢ok katmanli diisiinsel metodun 6nemli bir literatiir

boslugunu doldurabilecegi ongoriilmektedir.
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EK-1. Mekan Dizimi Analiz Sonuglari
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2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)

0 1,7290424 2.5233939 0 1.815335 2,5749018
1 2,2369485 3,2089193 1 2,3861489 3,3314664
2 1,652409 2,1869555 2 1,7317692 2,2605286
3 1,3829666 1,9201292 3 1,4375092 1,9445466
4 1,3959117 2,211148 4 1,4516718 2,2177286
5 1,1376725 1,5592874 5 1,1740613 1,5592874
6 1,3354917 1,5967636 6 1,3856868 1,6216003
7 1,2893075 1,1950141 7 1,3364598 1,241593
8 1,3335013 1,5302317 8 1,3835182 1,5592309
9 1,331517 1,4831443 9 1,3813565 1,5145565
10 1,3187611 1,3431821 10 | 1,3674681 1,3995763
11 1,3187611 1,3431821 11 | 1,3674681 1,3995763
12 1,3840362 1,9432633 12 | 1,4386789 1,9663954
13 1,3904886 2,0946865 13 | 1,445737 2,1085443
14 1,3033932 2,208447 14 | 1,3507534 2,208447
15 1,3937374 2,1796062 15 | 1,4492921 2,1876149
16 1,3014973 2,136039 16 | 1,3486929 2,136039
17 1,4777529 2,3791223 17 | 1,5469259 2,3891103
18 1,4397094 2,4444554 18 | 1,4971519 2,4438424
19 1,3005515 2,1015868 19 | 1,3476648 2,1015868
20 1,1538097 1,5992693 20 | 1,189863 1,5992693
21 1,7735965 2,6588218 21 | 1,8651227 2,7122862
22 1,6402923 2,6728287 22 | 1,7166373 2,6755526
23 1,424808 2,0587263 23 | 1,4808512 2,0785387
24 1,4079928 1,9398845 24 | 1,4624783 1,9643636
25 1,3808324 1,875475 25 | 1,4351755 1,9022738
26 1,4385521 2,0102956 26 | 1,5035173 2,0385427
27 1,2462109 0,82939059 27 | 1,4386789 1,9663954
28 1,3840362 1,9432633 28 | 1,5348406 1,7598441
29 1,1255087 1,3815587 29 | 1,1609563 1,3815587
30 1,6239191 2,5009432 30 | 2,046454 2,7993779
31 1,3970014 2,2717023 31 | 1,8060637 2,5525906
32 1,1552994 1,6857162 32 | 2,0826106 2,8093498
33 1,1545541 1,6413553 33 | 2,0512023 2,7509127
34 1,4801975 1,8618 34 | 1,8228209 2,4940467
35 2,4751852 3,9709487 35 | 1,8572861 2,8396358
36 1,2531924 2,0321984 36 | 2,046454 2,9209158
37 2,5240605 3,6254916 37 | 1,7806005 2,4117262
38 1,3608812 1,6322472 38 | 1,7233298 2,2444363
39 1,7141368 2,4033334 39 | 1,7233298 2,2444363
40 1,309114 2,2063715 40 | 2,287369 3,1891088
41 2,1053634 3,1932499 41 | 1,6326282 2,5679641
42 1,3755256 2,1875978 42 | 1,725011 2,6961343
43 2,2566946 3,4660859 43 | 1,7437242 2,6929846
44 1,8411099 2,7688253 44 | 15744758 2,7747409
45 1,9622356 3,1742606 45 | 1,6281182 2,7205942
46 2,2681353 3,4102716 46 | 1,4043974 2,2784922
47 1,8957192 2,948354 47 | 15151125 2,0706632
48 1,9180695 3,1701484 48 | 1,4021699 2,0887909
49 1,899744 2,887023 49 | 1,6103245 2,2928209
50 1,590719 2,015579 50 | 1,556458 2,0286791




EK-1. (devam) Mekan Dizimi Analiz Sonuglari
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2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)

51 2,1904025 3,1773088 51 | 1,9822156 2,7147012
52 1,3475593 1,7042176 52 | 1,2674812 1,2639573
53 1,7527511 2,7323291 53 | 1,6206566 2,0941937
54 1,3495919 1,7607889 54 | 1,8303689 2,5450079
55 1,0945314 0,98558021 55 | 2,0253565 2,7436082
56 1,0945314 0,98558021 56 | 2,0417278 2,7892807
57 1,0945314 0,98558021 57 | 1,7116518 2,6105428
58 1,3608812 1,6322472 58 | 1,7368726 2,5454235
59 1,3904886 1,7820513 59 | 1,5688876 2,0589316
60 1,751036 2,7147012 60 | 1,6791418 2,8346295
61 1,7374358 2,6250107 61 | 1,3977362 2,193917
62 1,0858973 0,94787496 62 | 1,644778 2,5656431
63 1,0858973 0,94787496 63 | 1,7575908 2,6771631
64 1,3374879 1,6178579 64 | 1,8060637 2,6345727
65 1,0852388 0,88468331 65 | 1,9602398 2,8955035
66 1,8076352 2,680119 66 | 1,6968678 2,4976408
67 1,6224468 2,1496761 67 | 1,4858289 1,9487677
68 1,800361 2,6135321 68 | 1,5605793 1,7026527
69 1,9139667 2,6100361 69 | 2,1277213 2,7449691
70 1,2505653 1,9633501 70 | 1,859239 2,4018509
71 1,399186 2,717818 71 | 1,6712064 2,2761276
72 1,363993 1,7820513 72 | 1,6402006 2,3453398
73 1,1369497 1,8993479 73 11,6162124 2,1282618
74 1,1290592 1,8427275 74 | 1,3944293 1,4382962
75 1,2620302 2,3267567 75 11,9177183 2,7711823
76 1,1255087 1,7081656 76 |1,8870184 2,7422702
77 1,1290592 1,8427275 77 | 1,4649017 1,7598441
78 1,4644507 2,4248557 78 | 1,4649017 1,7598441
79 1,7374358 2,4032314 79 | 2,0801604 2,9510195
80 1,5127294 2,3914368 80 | 1,6984979 2,515923
81 1,0664833 1,2627183 81 | 1,4528646 2,2728467
82 1,2341785 1,8075906 82 | 1,1914666 1,6857162
83 1,5534365 2,5273139 83 | 1,1906642 1,6413553
84 1,1101482 1,2829794 84 | 2,6912272 4,0498757
85 1,1115272 1,3746208 85 | 1,1601944 1,9145788
86 1,2575958 2,1370347 86 | 2,7328227 3,7477853
87 1,3226599 1,507236 87 | 1,3944293 1,6322472
88 1,3660754 1,8421876 88 | 1,7859963 2,485739
89 1,3335013 1,6100973 89 | 1,3685266 2,2231505
90 1,112218 1,4255327 90 | 2,2296801 3,2416255
91 1,1248013 1,5226898 91 |1,4122494 2,1758037
92 1,2620302 2,3212619 92 | 2,3388047 3,4924774
93 1,7544695 2,3037367 93 |1,9451444 2,7422702
94 1,4431926 1,7820513 94 | 2,0535846 3,1638334
95 1,6914545 2,5371888 95 | 2,3926067 3,5577748
96 1,6328092 2,5057769 96 | 2,016119 2,9768541
97 1,4443574 1,8051949 97 | 2,0370233 3,2179179
98 1,6819162 2,4314725 98 |1,9911445 2,8748817
99 1,8817654 2,7734325 99 |1,4133784 1,7160494
100 1,8260804 2,7950466 100 | 1,41905 1,8289474




EK-1. (devam) Mekan Dizimi Analiz Sonuglari

170

2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)
101 1,8797888 2,6340766 101 | 1,1422069 1,4744722
102 1,7596449 2,680119 102 | 0,95368731 0,98510355
103 1,8354449 2,6388514 103 | 0,95368731 0,98510355
104 1,5165753 2,2199647 104 | 0,95368731 0,98510355
105 1,6239191 2,4577558 105 | 1,3944293 1,6322472
106 1,6448151 2,3763251 106 | 1,456455 1,7924765
107 1,6448151 2,3763251 107 | 1,8651227 2,7400453
108 1,764851 2,7089083 108 | 1,849515 2,6579792
109 2,0546026 3,1911092 109 | 1,0927913 0,94787496
110 1,9409533 3,0339131 110 | 1,0927913 0,94787496
111 1,8076352 2,8076236 111 | 1,3486929 1,6118186
112 1,3335013 2,1118128 112 | 1,0921164 0,88468331
113 1,2341785 1,5517242 113 | 1,9218873 2,710335
114 1,0931941 1,6926663 114 | 1,725011 2,1961129
115 1,2558308 1,7001897 115 | 1,9032683 2,6340766
116 1,4362431 2,1087959 116 | 2,0370233 2,7489388
117 1,3236382 2,0144928 117 | 1,2747918 1,9742178
118 1,5642997 2,4695692 118 | 1,4386789 2,7627575
119 1,2418867 1,7520223 119 | 1,3955299 1,7820513
120 1,2316303 1,8077145 120 | 1,1640134 1,9091762
121 1,1405729 2,0186343 121 | 1,1556447 1,8518485
122 1,2523155 1,9384046 122 | 1,3001002 2,3097954
123 1,843006 2,6728287 123 | 0,95937943 0,97627407
124 1,629835 2,6331058 124 | 1,1518804 1,8017781
125 1,3567543 2,0531211 125 | 1,1556447 1,8518485
126 1,5480613 2,5027332 126 | 1,5164119 2,3907311
127 1,610764 2,6797094 127 |1,8116151 2,468569
128 1,156793 2,1525943 128 | 1,1050853 1,2627183
129 1,2067153 2,0609944 129 | 1,299145 1,8712265
130 1,331517 2,1370347 130 | 1,6251253 2,5665982
131 1,4537439 1,9233313 131 | 1,1334207 1,2829794
132 1,2977221 1,9373348 132 | 1,1348757 1,3746208
133 1,2629209 1,8750838 133 | 1,2821873 2,1402705
134 1,2282491 1,632839 134 | 1,3643028 1,5490618
135 1,2367373 1,6216003 135 | 1,4021699 1,8649745
136 1,5140091 2,257267 136 | 1,3770533 1,6434549
137 1,1493634 1,7938285 137 | 1,1356046 1,4255327
138 1,1333495 1,7081656 138 | 1,1363344 1,4382962
139 1,0931941 1,4538981 139 | 1,2868532 2,3128729
140 1,5295374 2,2502301 140 | 1,8514516 2,3950346
141 1,4962866 2,2727323 141 | 1,4883302 1,8229519
142 1,2939688 2,0398967 142 | 1,7368726 2,5430946
143 2,1203303 2,7589219 143 | 1,7001311 2,5211937
144 1,7323899 2,3727508 144 | 1,4895841 1,8443984
145 2,0084836 2,8882635 145 | 1,7266957 2,4413707
146 1,8149683 2,6544659 146 | 2,2639389 3,0456626
147 1,8602483 2,7550235 147 | 1,8850068 2,7803357
148 2,3988724 3,7227645 148 | 1,9494337 2,6894081
149 1,649363 2,6727638 149 | 1,8172008 2,6672742
150 1,5864884 2,2498717 150 | 1,9345037 2,7118006




EK-1. (devam) Mekan Dizimi Analiz Sonuglari

171

2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)

151 1,649363 2,6937997 151 | 1,5647224 2,2365911
152 1,8857311 2,9184673 152 | 1,6984979 2,4768422
153 1,8186574 2,7054145 153 | 1,6839393 2,383539
154 1,8354449 2,8242865 154 | 1,6839393 2,383539
155 1,8411099 2,8708405 155 | 1,824702 2,7620947
156 1,418034 1,951013 156 | 2,1588967 3,2073793
157 1,6600732 2,4601238 157 | 2,0001543 3,0050228
158 1,7174269 2,6755526 158 | 1,8651227 2,8107712
159 1,6585346 2,5485778 159 | 1,5073626 2,1505446
160 1,2215419 1,5490618 160 | 1,3977362 2,1519091
161 1,2531924 1,8391043 161 | 1,3145995 1,9378124
162 1,1665964 1,8017781 162 | 1,2757117 1,820729
163 1,0410465 1,6100973 163 | 1,1787575 2,0231106
164 1,0878778 1,5785179 164 | 1,3274297 2,0887909
165 1,1835706 1,5992693 165 | 1,3622005 1,9844793
166 1,7340686 2,5913568 166 | 1,6030247 2,5708916
167 1,92219 2,7892807 167 | 1,7001311 2,7365584
168 1,5739304 2,307446 168 | 1,5509968 2,1161878
169 1,7877711 2,7422702 169 | 1,6386806 2,3030183
170 1,3818988 1,8051949 170 | 1,3405128 2,0820689
171 1,3629541 1,6621381 171 | 2,2212768 2,8297157
172 1,7442094 2,6618931 172 | 1,752365 2,3511162
173 1,7059665 2,3773532 173 | 2,0899956 2,8953784
174 1,844906 2,6740489 174 | 1,9094344 2,6712885
175 1,7442094 2,5885112 175 | 1,9711665 2,7684157
176 1,4002808 1,7704608 176 | 2,5699656 3,8502121
177 1,5534365 2,1220558 177 | 1,6743715 2,5511782
178 1,5114517 2,0863259 178 | 1,6402006 2,2548189
179 1,7806556 2,6307712 179 | 1,7558454 2,6157544
180 1,7700878 2,5643873 180 | 1,9494337 2,9040194
181 1,3536754 1,4226078 181 | 1,875012 2,710896
182 1,9687116 3,0799756 182 | 1,8930795 2,8263931
183 2,1850536 3,1932499 183 | 1,8991797 2,871495
184 1,7043418 2,386009 184 | 1,4492921 1,951013
185 1,363993 1,6161586 185 | 1,7001311 2,4657187
186 1,6357942 2,1388626 186 | 1,7716796 2,6584773
187 1,8797888 2,7950466 187 | 1,7017673 2,4940622
188 1,4191585 1,7071205 188 | 1,8360709 2,6104074
189 1,1383963 0,56608194 189 | 2,1562638 2,9086599
190 1,7544695 2,7002034 190 | 1,6311221 2,3163972
191 1,8279457 2,7620947 191 | 1,8890345 2,751374
192 1,9730527 2,9040194 192 | 1,4145091 1,8051949
193 1,9325689 2,8146198 193 | 1,4224749 1,6621381
194 1,8316877 2,6972449 194 | 1,8475823 2,6750758
195 1,8897136 2,7002034 195 | 1,7896117 2,4449635
196 1,2682911 1,390353 196 | 1,9281749 2,7950649
197 1,3808324 1,8348413 197 | 1,8284761 2,6339562
198 1,862184 2,7899506 198 | 1,5900507 2,0995615
199 1,5656682 2,1940274 199 | 1,958069 2,8599572
200 1,8797888 2,8401279 200 | 1,5730751 2,0995615




EK-1. (devam) Mekan Dizimi Analiz Sonuglari

172

2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)
201 0,99364734 1,3272201 201 | 1,8710437 2,6839051
202 1,9058135 2,7018881 202 | 1,859239 2,6192355
203 1,7859869 2,4022384 203 | 1,4043974 1,474182
204 1,9600863 2,6569479 204 | 2,0826106 3,117841
205 1,1650773 1,25 205 | 2,0801604 3,0772588
206 1,2856026 1,7938285 206 | 1,7878021 2,4536929
207 1,2828379 1,7195774 207 | 1,4156415 1,6543651
208 1,2828379 1,7195774 208 | 1,587196 2,0837355
209 1,399186 1,8273257 209 | 1,9933892 2,8891847
210 1,5243261 2,193917 210 | 1,4820925 1,7831838
211 1,3808324 2,1087959 211 | 1,1779722 0,62688404
212 1,2967818 1,8571436 212 | 1,8651227 2,7726414
213 1,2647059 1,6071428 213 | 1,6712064 2,1935039
214 1,3435127 1,8855816 214 | 2,0001543 2,7687323
215 1,1248013 1,5226898 215 | 1,9624155 2,7692471
216 1,5697885 1,8289474 216 | 2,0253565 2,7459407
217 1,5921342 2,0037589 217 | 1,4722201 1,863327
218 1,2324785 1,3443909 218 | 1,4340116 1,872734
219 1,5038309 1,8649745 219 | 1,6001234 2,1412101
220 1,3207077 1,6503496 220 | 1,9645959 2,8599572
221 1,2647059 1,8572819 221 | 1,9822156 2,7670805
222 1,112218 1,2906152 222 | 1,8809961 2,4854145
223 1,101267 1,5469 223 | 2,016119 2,709466
224 1,2358832 1,6581639 224 | 1,2028139 1,226782
225 1,4851111 2,3410907 225 | 1,3486929 1,7339301
226 2,1278939 3,4126651 226 | 1,3456136 1,6546941
227 1,7753561 2,6905386 227 | 1,3456136 1,6546941
228 1,3797678 2,0991912 228 | 1,4576557 1,7890326
229 1,3629541 1,5298115 229 | 1,3685266 1,7001897
230 1,680337 2,2495301 230 | 1,1363344 1,4382962
231 1,9346582 2,8380532 231 | 1,6103245 1,7598441
232 1,8583165 2,739006 232 | 2,2381473 3,4198809
233 1,7340686 2,5913568 233 | 1,8789971 2,7054145
234 1,4888177 1,7815212 234 | 1,7823955 2,3157611
235 1,9995071 2,8396358 235 | 2,0276792 2,8599572
236 1,8076352 2,5399463 236 | 1,9689714 2,7542913
237 1,4013773 1,9533483 237 | 1,8360709 2,6104074
238 1,5191501 2,136039 238 | 1,5509968 1,7921206
239 1,4202847 2,0257483 239 | 2,1149955 2,8632367
240 1,2393067 1,3624066 240 | 1,9345037 2,6446772
241 1,2223762 1,7251066 241 | 1,4996915 1,9686921
242 1,1413003 1,820729 242 | 1,5688876 2,1087959
243 1,1198741 1,8344153 243 | 1,4746758 2,0231106
244 1,1704112 1,5517242 244 | 1,2683904 1,3431821
245 1,0261232 1,2726263 245 | 1,4066319 1,6597091
246 1,1219804 1,787379 246 | 1,7216517 2,1297832
247 1,0477511 1,4382962 247 | 1,4201899 1,7901133
248 1,3765837 2,302825 248 | 1,7368726 2,3727508
249 1,3414984 2,0099213 249 | 1,6073966 2,1844518
250 1,2782563 2,2341423 250 | 1,5661083 1,925279




EK-1. (devam) Mekan Dizimi Analiz Sonuglari

173

2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)
251 1,2453437 1,8362781 251 | 1,8360709 2,6838112
252 1,3765837 1,7399356 252 | 1,8284761 2,6385088
253 1,4668515 1,8351884 253 | 1,3955299 1,7104453
254 1,6209772 2,3182597 254 | 1,5375098 1,976289
255 1,7027202 2,4077806 255 | 2,1694925 3,1773088
256 1,9839898 2,933414 256 | 1,7841941 2,43698
257 1,3129559 1,8805417 257 | 1,7914249 2,4795213
258 1,4502097 1,8896779 258 | 1,7385805 2,5166991
259 1,7596449 2,6767559 259 | 1,8572861 2,6992054
260 1,7527511 2,6297355 260 | 1,7914249 2,4489319
261 1,9579419 2,8615215 261 | 1,8303689 2,5860064
262 1,649363 2,3253224 262 | 1,9073746 2,7948525
263 1,7174269 2,4513919 263 | 1,8611962 2,72647
264 1,2930338 1,4666082 264 | 2,0974333 2,8737004
265 1,4937887 1,9643579 265 | 1,391138 1,494945
266 1,5321566 2,072902 266 | 1,8322656 2,5807438
267 1,2921002 1,4028426 267 | 1,2747918 1,6290734
268 1,055787 0,80638385 268 | 1,271126 1,6992515
269 1,9388503 2,7055192 269 | 1,8730258 2,5403979
270 1,3465455 1,6883124 270 | 1,5375098 1,7144747
271 1,5949723 2,0538578 271 | 1,9515853 2,5454705
272 2,0906062 3,1851509 272 | 1,6251253 2,0785387
273 1,7011015 2,368423 273 | 1,3664113 1,5490618
274 1,7075943 2,4126682 274 | 1,4021699 1,2728877
275 1,6709234 2,4413707 275 | 1,8553371 2,4222507
276 1,7753561 2,6875162 276 | 1,299145 1,6434549
277 1,7075943 2,3817852 277 | 1,0619438 1,0445806
278 1,742511 2,5262654 278 | 1,0613064 0,9792943
279 1,8373294 2,7452941 279 | 1,3001002 1,6791822
280 1,7788855 2,7164142 280 | 1,9198005 2,7090452
281 1,9796005 2,8137188 281 | 1,6356487 2,3486171
282 1,3325084 1,494945 282 | 0,8801077 0,33333334
283 1,7307146 2,5585546 283 | 1,0394688 0,69804502
284 1,2010462 1,5352089 284 | 1,9602398 3,0599678
285 1,2274066 1,6791822 285 | 1,9135674 3,0206099
286 1,7735965 2,4547832 286 | 2,0949483 2,885242
287 1,451386 1,7500782 287 | 2,3295603 3,292665
288 1,8039907 2,4606941 288 | 1,271126 1,7213885
289 1,5836804 2,0856111 289 | 1,271126 1,7213885
290 1,2846798 1,5469 290 | 1,2390584 1,7983205
291 1,3465455 1,1793793 291 | 1,3738433 1,9686921
292 1,7579163 2,331831 292 | 1,2812582 1,3815587
293 1,2846798 1,7520223 293 | 1,5361741 1,903571
294 1,0526817 1,0952908 294 |1,2118824 0,94593292
295 1,0520629 1,0405263 295 | 1,2522212 1,9512056
296 1,2856026 1,785715 296 | 1,3835182 1,7259767
297 1,8680155 2,7459407 297 | 1,594352 2,2874444
298 1,5684127 2,3358655 298 | 1,2602539 1,507236
299 1,7075943 2,3486171 299 | 1,3944293 1,9914135
300 1,156793 1,0952908 300 | 1,4759067 2,257267




EK-1. (devam) Mekan Dizimi Analiz Sonuglari

174

2014 2024
Ref Integration [HH] | Integration [HH] R3 Ref | Integration [HH] | Integration [HH] R3
(Global) (Yerel) (Global) (Yerel)
301 1,3734143 1,6216003 301 | 1,4958853 2,0612876
302 1,1898663 1,787379 302 | 1,1874657 1,2409762
303 1,1727122 1,6741856 303 | 1,25045 1,4652896
304 1,2083449 1,7081656 304 | 1,5900507 2,235821
305 1,4632534 2,2767203 305 | 1,0968587 1,0697098
306 1,596395 2,5233929 306 | 1,3136228 1,5733811
307 1,4826503 1,8615054 307 | 1,328427 1,6290734
308 1,1711773 1,4505 308 | 1,5986766 2,1121993
309 1,0931941 0,91666669 309 | 1,4808512 1,8712265
310 1,1978306 0,9792943
311 1,862184 3,0197895
312 1,816811 2,9785047
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