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Ortaokullardaki orgiitsel etik iklimin, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algist ile iliskisini ve
orgiitsel adaletin alt boyutlarin1 yordama diizeyini belirlemeyi amaglayan bu nicel aragtirma
iliskisel tarama modeli ile yapilanmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesinde segkisiz
ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2020-2021 egitim O6gretim yilinda, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan 589 6gretmen olusturmustur. Okullarda algilanan orgiitsel etik
iklimi belirlemek amaciyla Cullen, Victor ve Bronson (1993)’nin gelistirdigi ve Ozen ile
Durkan (2016)’nmn Tiirkge’ye uyarladigi “Orgiitsel Etik Iklim Olgegi” kullanilmustir.
Okullarda algilanan Orgiitsel adaleti belirlemek amaciyla ise Niehoff ve Moorman
(1993)’nin gelistirdigi ve Polat (2007)’1n Tiirkge’ye uyarladigr “Orgiitsel Adalet Olgegi”
kullanilmugtir. Olgeklerin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler ornekleminde de gecerlik ve giivenirligini dogrulamak amaciyla arastirma
kapsaminda Olgekler ilk olarak 224 Ogretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda Slgegin yap1 gegerliligini tespit etmek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis, giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach-Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler ve hesaplamalar sonucunda 6lgeklerin Ankara ili
ornekleminde de gegerligi giivenilirligi teyit edilmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel etik iklim
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ve Orgiitsel adalet alg1 diizeylerini belirleyebilmek amaciyla betimsel istatistikler yapilmstir.
Ogretmenlerin alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Ayrica dgretmenlerin yasina, 0grenim durumuna, dgretmenlik meslegindeki toplam hizmet
stiresine, halen gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresine ve gorev yaptigt okulun bulundugu
ilceye gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi ise varyanslarin homojen olup
olmamasma gore tek yonlii varyans analizi ya da Welch testi ile tespit edilmistir. Ikili
kargilastirmalarda yine ise varyanslarm homojen olup olmamasmna gore post hoc
analizlerinden LSD ya da Tamhane’s T2 kullanilmistir. Degiskenlerin birbiri ile iligkilerini
belirleyebilmek icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
Ogretmenlerin rgiitsel etik iklim algisinim, dgretmenlerin drgiitsel adalete ve alt boyutlarina
yonelik algismm anlamli yordayicisi olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Orgiitsel etik iklim ile drgiitsel adalet arasindaki
iligkiye dayali analizler sonuglarina gore orgiitsel etik iklim ile Orgiitsel adalet arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Diger taraftan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglarma gore, orgiitsel etik iklim, dagitimsal adaletin %26’sin1, etkilesimsel
adaletin %?24’iinii, islemsel adaletin %32’sini acikladig1 tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina bagh olarak, orgiitsel etik iklimin, orgiitsel adaletle iligkisi ve Orgiitsel adalete
etkisi tartisilmis; uygulayicilara, arastirmacilara ve politika yapicilara ¢esitli onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Orgﬁtsel Etik Iklim, Okul Iklimi, Adalet, Orgﬁtsel Adalet.
Sayfa Adedi: xXii+113
Danisman: Dog. Dr. Fatih SAHIN
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ABSTRACT

This quantitative research, which aims to determine the relationship between the
organizational ethical climate in secondary schools and teachers' perception of
organizational justice, and the level of predicting the sub-dimensions of organizational
justice, is structured with a correnational survey model. In the realization of the research,
stratified sampling technique, one of the random sampling methods, was used. The sample
of the research consisted of 589 teachers working in secondary schools in the central districts
of Ankara in the 2020-2021 academic year. The “Organizational Ethical Climate Scale”
developed by Cullen, Victor and Bronson (1993) and adapted into Turkish by Ozen and
Durkan (2016) was used to determine the perceived organizational ethical climate in schools.
In order to determine the perceived organizational justice in schools, the “Organizational
Justice Scale” developed by Niehoff and Moorman (1993) and adapted into Turkish by Polat
(2007) was used. In order to verify the validity and reliability of the scales in the sample of
teachers working in secondary schools in the central districts of Ankara, the scales were first
applied to 224 teachers within the scope of the research. In line with the data obtained,
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed
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to determine the construct validity of the scale, and the Cronbach-Alpha coefficients were
calculated to determine its reliability. As a result of the analyzes and calculations, the validity
and reliability of the scales were also confirmed in the Ankara province sample. Descriptive
statistics were made in order to determine the organizational ethical climate and
organizational justice perception levels of teachers. Independent samples t-test was used to
determine whether the perception levels of teachers differed significantly according to their
genders. In addition, it was determined by one-way analysis of variance or Welch test
whether the variances were homogeneous or not, whether they differed significantly
according to the age of the teachers, their educational status, the total length of service in the
teaching profession, the length of service in the school where they still work, and the district
where the school they work. In paired comparisons, LSD or Tamhane's T2 from post hoc
analyzes were used, depending on whether the variances were homogeneous or not. In order
to determine the relations of the variables with each other, the Pearson product-moment
correlation coefficient was calculated. Simple linear regression analysis was conducted to
determine whether teachers' perception of organizational ethical climate is a significant
predictor of teachers' perception of organizational justice and its sub-dimensions. According
to the results of the analyzes based on the relationship between organizational ethical climate
and organizational justice, it was determined that there is a moderate positive relationship
between organizational ethical climate and organizational justice. On the other hand,
according to the results of simple linear regression analysis, it was determined that
organizational ethical climate explained 26% of distributive justice, 24% of interactional
justice and 32% of procedural justice. Depending on the research findings, the relationship
between organizational ethical climate and organizational justice and its effect on
organizational justice were discussed; Various suggestions were made to practitioners,
researchers and policy makers.

Key Words: Ethics, Organizational Ethical Climate, School Climate, Justice,
Organizational Justice.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boélimde arastrmanmn problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlaring,

smirliliklarina, tanimlarina ve konu ile ilgili arastirmalara iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek i¢in olusan orgiitlerin (Bursalioglu, 2016), varliklarini
stirdiirebilmeleri ve gelisebilmeleri, bireylerin etik ilke ve standartlar1 6ziimseyebilmelerine
(Aydin, 2016) baghdir. Dolayisiyla orgiitlerin saglikli isleyisi etik degerlere verilen 6nemle
dogru orantilidir. Tiim Orgiitler bakimimdan 6nem arz eden etik kavraminin, egitimin yogun
sekilde gerceklestigi orglitler olan okullardaki yansimalar1 ve etkileri ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda etik ilkelerin, degerlerin ve standartlarmn okul ortamindaki
etkisinin  bilinmesi ve okullardaki etik degerlere yonelik hassasiyetin artirilmasi
gerekmektedir (Atmaca, 2010).

Insanlarin davranislarinda olumlu diizeyde fark yaratacak gelisimleri hedefleyen etkilesimli
bir siirecin (S6nmez, 2005, s. 35) 6nemli bir boliimiini okullar olusturur (Fidan, 2012, s. 4).
Bu siirecin saglikli bir sekilde devam edebilmesi, hedeflerinin tam olarak gergeklesebilmesi
ve okuldaki isleyigin aksamadan devam etmesi i¢in okulda etik bir iklimin olusturulmasi
gerekir (llgaz, 2006, s. 208). Okullar, insan iliskilerinin yogun oldugu kurumlar (Korkmaz,
2011) oldugundan okul i¢indeki prensipler ve kurallar etik iklimi temel almaktadir. Etik
iklim, bir 6rgiitiin liyelerine, o orgiitiin kabul sinirlar1 i¢inde hangi davranigin kabul edilebilir

oldugunu belirlemelerinde ipuglar vermektedir. Orgiitteki bireylerin etik degerlere verdigi
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onem ile etik iklim arasinda iligki vardir ve dolayisiyla etik iklim olusturularak etik degerler
orgiit ortamina yerlestirilebilir (Biger, 2005, s. 2). Okullarda etik iklimi 6grenci, 6gretmen
ve yoneticilerin etik temelli davranislara iliskin algilar1 olusturur (Kocayigit & Sagnak,
2012, s. 184). Bunun yanisira, her okulun kendine 6zgii bir etik iklimi vardir ve bu etik iklim,
ogretmenlerin duygu ve davraniglarmi 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Sergiovanni & Starratt,
1988). Orgiitsel etik iklimin 6gretmenlere yonelik etkisi smif i¢i tutumlari ile davranislarina

yansimakta ve dolayisiyla 6grencilerin akademik basarilarii etkileyebilmektedir.

Okullarda yoneticiler orgiitsel etik iklimin orgiit yapist dahilinde sekillenerek kalici hale
gelmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle okul yoneticilerinin etik ilkelere bagli ve etik
ilkeleri rehber edinmis olmalar1 gerekmektedir. Boylece etik sinirlar dahilinde kararlar
verilerek okuldaki etik iklimin olumlu yonde algilanmasimin saglanmasi daha miimkiin hale
gelecektir (Sahin & Diindar, 2011). Daha genel bir ifadeyle, etik sinirlar dahilinde politika
ve prosediirlerden olusmus 6rgiit yapisma yonelik alg1 bicimi olan Orgiitsel etik iklimin,
orgiitteki bireylere 6rgiitiin kendine has prosediir, politik yap1, 6diil-ceza sistemini baz alarak
yapilan degerlendirmeler dahilinde ve kabul sinirlar1 gergevesinde, tutum ve davraniglarin

neler olabilecegine dair ipuglar1 vermektedir. (Martin & Cullen, 2006).

Orgiit calisanlarmin tutum ve davramslarii etkileyen orgiitsel kavramlardan bir digeri
orgiitsel adalet kavramidir (Beugre & Baron, 2001). Adaletin orgiitlerdeki islevini belirtmek
iizere Greenberg (1990) tarafindan kullanilan Orgilitsel adalet, Orgiitteki bireylerin
kendilerine hakkaniyetli yaklasim igerisinde bulunup bulunulmadigina iliskin algilarini ifade
eden bir kavram olarak orgiit ortamu ile dogrudan iliskili olan yoniidiir. Yunan filozoflar
adaleti etik ve ahlak boyutunda ele almistir (Greenberg & Bies, 1992). Amaci, lizerinde
0zenle calisilmisg, hak ve adalet cergevesinde kabul edilebilir ve uygulanabilir ahlaki standart
yapisi kurmak olan (Velasquez, 2012, s. 12) etik kavramimin alt 6geleri igerisinde adalet,
adalet kavraminin alt 6geleri igerisinde de etik kurallar bulunmaktadir. Temel etik ilkeleri,
standartlar1 ve davranig kaliplari incelendiginde adalete, esitlige, dogruluga ve adil bir
yonetime Onemle vurgu yapildigi goriilmektedir (Aydin, 2010). Daha 6zel bir ifadeyle

adalet, etik bir standarttir ve adaletin etikten ayr1 diigiiniilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Diirtistliik, biitlinlik, 6zgilinlik, samimiyet, esitlik, tarafsizlik, giivenilirlik ve onur, okul
orgilitlerinde karar verme davranisina rehberlik eden cagdas, etik ve ahlaki standartlardir.
Okul yoneticileri, bu etik standartlara kararlilikla uyabilirlerse adil bir okul olusturma

konusunda basarili olabileceklerdir. Adaletin ilkelerine baglilik, etik bir adalet ilkesine
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bagliliktir. Hakkaniyetli, duyarl, saygili, tutarl, kisisel ¢ikarlardan uzak, diiriist ve etik bir
okul yoneticisinin 6gretmenlerde adil muamele algisi yaratmast muhtemeldir. Ayrica, karara
katilim, esitlik¢ilik ve temsiliyet ilkeleri, Ogretmenlerin adil muamele algilarini

giiclendirmeye yonelik ¢ok 6nemli ilkelerdir (Hoy & Tarter, 2004).

Orgiit uygulamalarmm ve kararlarinin etik cerceve dahilinde yiiriitiilmesi orgiitsel algilanis
bigimlerini etkileyecektir (Farrell, 2005). Orgiit c¢alisanlari, karsilastiklar1 durumlar
degerlendirmede mevcut orgiitsel etik iklimi gz 6niinde bulundurarak kabul edilebilir olan
durumu tercih etmektedirler (Ozyer, 2010). Orgiitiin tamaminda hakimiyet saglayarak
orgiitsel kararlar1 ve orgiitii bir pusula misali yonlendiren etik bakis acisinin, 6rgilitsel adalete
yonelik bakis a¢isini1 da dogrudan ya da dolayli olarak etkilemesi gerektigi diistiniilmektedir
(Victor & Cullen, 1988). Diger bir ifadeyle orgiitteki bireylerin tutum ve davranislarini
etkileyebilen kavramlardan biri (Ozyer, 2010, s. 30) olan etik iklimin, drgiitteki bireylerin
adalet algisim1 da etkiledigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla Orgiitlerde ortak sonuglara yol
acabilen orgiitsel etik iklim ve orgiitsel adalet birlikte incelenmesi gereken kavramlardir

(Mumcu, 2014, s. 56).

[Ikogretimde gerceklestirilen uygulamalara yonelik ilkdgretim miifettislerinin okullarda
yaptig1 incelemelerde ders programlarmnin, gorevlendirmelerin, o6diillendirmelerin adil
yapilmamasi, ayrimcilik, kayirmacilik, ithmal, somiirii, bencillik, yildirma, korkutma gibi
etik dis1 davranislarla karsilasilmistir (Y1lmaz, 2006). Bu ve buna benzer etik dis1 davraniglar
orgiitlerde olumsuz adalet algisinin olusmasina neden olmaktadir (Trevino, Butterfield, &
McCabe, 1998). Olumsuz adalet algis1 6rgiite yonelik olumsuz tutumlar1 (Lim & Vivien,
2002), devamsizligi (Mishra & Mishra, 2005), isten ayrilma niyetini (Colquitt, 2001),
orgiitsel stresi (Zohar, 1995), catismay1 (Kabanoff, 1991), duygusal tiikkenmisligi (Rifai,
2005), hastaliklar1 (Bobocel & Farrell, 1996), siddeti ve sikayeti (Dalton & Todor, 1985) de
beraberinde getirebilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin, girdi-¢iktisi insan olan ve toplumu
tim yonleriyle etkileyebilen egitim orgiitlerinde yasanmasi (Aydin, 1994), dogal olarak
toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Celik, 2000, s. 89).

Orgiitteki bireylerin olumsuz adalet algilarmin olumlu yone cevrilebilmesinin orgiitlerde
etik dig1 davraniglarin Onlenebilmesiyle (Trevifio vd., 1998) dolayisiyla etik bir iklimin
olugmastyla miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye dayanarak orgiitsel etik iklim
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel etik iklimle, is tatmini, orgiitsel baglilik

(Kim & Miller, 2008), yenilik¢i davranis, orgiitsel vatandaslik (Yesil, Mavi ve Ceyhan,
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2017), duygusal baglilik, ahlaki baglilik (Eser, 2007), orgiitsel 6grenme (Biger, 2017);
orgiitsel iletisim (Eyidogan, 2013), orgiitsel giiven (Donertas, 2008), lider-iiye etkilesimi
(Kang, Stewart & Kim, 2011), isle 6zdeslesme (Tuna & Yesiltas, 2014) arasinda anlamli ve
pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan orgiitsel etik iklimle, etik dis1 davranislar
(Trevifo vd., 1998), isten ayrilma niyeti, ise yabancilagsma (Tuna & Yesiltas, 2014) arasinda
anlamli ve negatif iliski oldugu goriilmistiir. Egitim Orgiitlerinde ise orgiitsel etik iklim
iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde etik iklimle, 6gretmen performansi (Kilig, 2019),
orgiitsel baglilik (Demir, 2019), is tatmini (G6ziim, 2019), is doyumu (Cevik, 2010), orgiitsel
vatandashik (Oztiirk, 2009), 6grencilerin okul performans: (Luo, Huang, & Najjar, 2007) ve
devamsizlik (Shapira- Lishchinsky, & Rosenblatt, 2010) arasinda anlamli ve pozitif iliski
oldugu, okuldan ayrilma niyeti (Demir, 2019) ve yolsuzluk (Ozen, 2018) arasinda anlaml1

ve negatif iligki oldugu goriilmiistiir.

Tim incelemeler sonucunda etik iklim ile birgok kavram arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar yapilmis ancak gerek Tiirkiye’de gerckse diinyada ozellikle egitim alan
yazininda etik iklim ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmalara
nadir rastlanilmistir. Bu dogrultuda, okullarda algilanan etik iklim, Orgiitsel adalet ve ise
baglhlik arasindaki iligkide 6gretmen meslek etiginin araci roliinii (Yarigholi, Bahrami &
Fazli, 2019), calisanlarin orgiitsel etik iklim ve oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskide
lider niteliklerinin araci roliinii (Fein, Tziner, & Vasiliu, 2021), c¢alisan algisina gore
orgiitlerdeki etik iklimle 6rgiitsel adalet iliskisini (Stamenkovic, Njegovan, & Vukadinovic,
2018) ve tersane galisanlarinca algilanan etik iklimin orgiitsel glivenle iliskisinde orgiitsel
adaletin aract etkisini (Yorulmaz, 2019) konu alan ¢alismalar ornek gosterilebilir.
Ulkemizde ise egitim orgiitlerinde etik iklim ile drgiitsel adalet arasmdaki iliskiyi inceleyen
arastrmaya rastlanilmamustir. Ancak egitim orgiitlerinde etik liderlik ile Orgiitsel adalet
iliskisini konu alan ¢aligmalara rastlanilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algisinda etik liderligin etkisini (Kavrayici, 2021), okul yoneticilerince sergilenen etik
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarna etkisini (Ayik, 2014) ve okul
yoneticilerinin etik liderlik ve oOrgiitsel adalet davramiglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarina etkisini (Ugurlu & Ustiiner, 2011) konu alan ¢aligmalar 6rnek verilebilir. Girdi
ve ciktis1 insan olan egitim orgiitlerinde etik iklim ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin
incelenmesinin etige ve adalete dayali olusabilecek orgiitsel sorunlara dolayli veya dogrudan
151k tutabilmesi ve egitim literatiirindeki boslugu doldurabilmasi agisindan katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amac1 ortaokullardaki orgiitsel etik iklimin, 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algisi ile iliskisini ve Orgiitsel adaletin alt boyutlarini yordama diizeyini belirlemektir. Bu
amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin drgiitsel etik iklime yonelik algis1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel adalete yonelik algis1 ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin, 6rgiitsel etik iklim ve orgiitsel adalet algisi,

a) Cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

c) Halen gorev yapmakta oldugu okulun bulundugu ilgeye gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

d) Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e) Halen gérev yapmakta oldugu okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin, orgiitsel etik iklim algis1 ile drgiitsel adalete algis1 arasinda anlaml
bir iliski var midir?

5. Ogretmenlerin drgiitsel etik iklim algis,

a) Orgiitsel adalet algismin anlamli bir yordayicis1 midir?
b) Prosediir adaleti algisinin anlamli bir yordayicis1 midir?
c) Dagitimsal adalet algisinin anlamli bir yordayicist midir?

d) Etkilesimsel adalet algismin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Verimli ve etkili bir orgiitiin en degerli 68esi insandir (Aydm, 1994). Son donemlerde alan
uzmanlarinca yapilan orgiitlerde insan 6gesinin 6nemine dayali aragtirmalarda, etik iklim ve
adalet konular1 sikga yer almaktadir. Etik iklim (Trevino vd., 1998) ve adalet (Polat, 2007)
insan Ogesinin bulundugu orgiitlerde c¢iktilar1 dogrudan ya da dolayli etkilemektedir.
Orgiitsel amaglara ulasabilmek adma insan1 her ydnden etkileyen ve ilgilendiren bu iki
kavrama yonelik orgiitsel girdi-¢iktilarmin gdzden gegirilmesinin orgiitsel ¢iktilarm olumlu

ve verimli yonde gelismesi agisindan biiylik 6nem arz ettigi savunulabilir.
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Sermayesi insan olan ve toplumu bir¢ok yonden etkileyen egitim orgiitlerinin amaglarini
gerceklestirebilmesi bakimindan bu kavramlarin 6nemi farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu
kavramlarin ve birbiriyle iligkisinin mercek altina alinarak okula yansimalarinin yoneticilere
ve 6gretmenlere ifade edilmesi bu konudaki hassasiyeti arttiracaktir. Bu arastirma orgiitsel
etik iklim ve Orgiitsel adalete egitim Orgiitleri penceresinden bakilmasi ve dneminin bu

acidan vurgulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Etik iklim ve orgiitsel adalet konularina yonelik yapilan arastirmalar genellikle bankacilik
sektoric (Mumcu, 2014), saglik sektorii (Albejaid, 2021) ve isletme (Yorulmaz, 2021)
iizerine yapilmasina ragmen egitim alaninda 6zellikle okullar iizerine etik iklim ve orgiitsel
adalet konusunda sinirli arastirma yapilmustir. Bu dogrultuda, okullarda algilanan etik iklim,
orgiitsel adalet ve ise baglilik arasindaki iliskide 6gretmen meslek etiginin araci roliini
(YYarigholi, Bahrami, & Fazli, 2019) konu alan g¢alisma Ornek verilebilir. Egitim alan
yazininda orglitler acisindan 6nemli sonuglari olan, orgiitlerde biiyiik etkiye sahip etik iklim
ve Orgiitsel adalet kavramlari ile ilgili iilkemiz genelindeki arastirmalar ¢ogunlukla teoride
kalmis ve bu iki kavrami birlikte inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
okullardaki etik iklim ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Orgiitsel adalet ve boyutlarinin etik iklim ile olan iliskisinin detayli bir
bi¢cimde ele alinmasiyla elde edilen veriler neticesinde okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
cesitli onerilerde bulunulmasinin egitim 6rgiitleri agisindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.
Okullardaki etik iklim ile Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi egitim alan yazmina katki saglayacaktir.

1.4. Aragtirmanmin Varsayimlari

1. Ogretmenlerin galismaya goniillii olarak katildiklari, sorular1 igtenlikle ve dogru
olarak cevapladiklar1 varsayilmstir.
2. Bu aragtirma, 6gretmenlerin goriislerine dayanarak orgiitsel etik iklimin, Orgiitsel

adaleti yordayabilecegi varsayimi iizerine kurulmustur.



1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerindeki
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerle smirhidir. Arastrmada elde edilen
sonuglarin genellenebilirligi bu sinirlilik ¢ergevesinde dikkate alinmalidir.

2. Arastirma, Orgiitsel Etik iklim Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve kisisel bilgiler

formu ile toplanan verilerle siirhdir.

1.7. Tanmimlar

Orgiitsel Etik Iklim: Bireylerin orgiitiin etik politikalarina, uygulamalarmna ve prosediirlerine

iliskin algilarini yansitan bir tiir 6rgiit iklimidir (Martin & Cullen, 2006).

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, calisanlarin bir drgiit i¢indeki tutum ve davranislarin
adilligi konusundaki 6znel degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1996, s.

24).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kavramsal ¢ergeveye ve konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Etik

Kokeni Yunanca olan etik kelimesinin anlami esas olarak karakter ve huy anlamina gelmekte
olup, insanlar bu terimi iyi davranislart tanimlamak igin kullanmaya baslamislardir
(Stefkovic & Shapiro, 2003, s. 89). Bilimsel bakis agisiyla ele alindiginda bir felsefe alani
olarak beliren etigin hem teoride hem de uygulamada bir¢ok tanimi yapilmistir (Giil &
Gokee, 2008, s. 378). Etik, belirli bir topluluk veya her bir birey tarafindan iyi ya da kotii
kabul edilen davranis kurallarinin geneli olarak ifade edilebilir (Ozlem, 1997, s. 336). Taylor
(1975, s. 1) etigi, ahlaki yargilar, standartlar ve davranis kurallar1 anlamma gelmesinin
yaninda ahlakin dogasi ve temelleri hakkinda arastirma olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde Beauchamp ve Bowie (1983, s. 3)’ye gore etik, neyin iyi ya da kotii veya dogru ya
da yanlis olduguna dair varilan fikir birligi seklinde ifade edilmektedir. Ayni dogrultuda
Starrat (2004, s.5), etigi, ahlaki bir yasamin smirlarini belirleyen kurallar, inanglar,
varsayimlar ve degerler olarak belirtmektedir. Barry (1979) ise etigi, ilgili eylemler ve
degerler de dahil olmak ftizere iyi ve kotii insan davraniglarmi neyin olusturdugunun
incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Etik, toplum perspektifinden incelendiginde bireylerin,
topluma uyan ve uymayan davranislarini ortaya koyar (Aydm, 2006, s. 9). Etik hakkinda
diisiinen, konusan ve yazan herkesin kesistigi nokta, etigin, davranislar1 konu edindigidir

(Cotuksoken, 2014, s. 28). Dolayisiyla etigin bircok alanda uygulamalar1 s6z konusudur.



Buna gore etigi bireysel, orgiitsel, mesleki, toplumsal ve uluslararasi olmak tizere bes farkl

seviyede ele almak miimkiindiir (Halic1, 2000).

1. Bireysel diizey: insan davranis1 ve faaliyetlerinin temelini olusturan ve sekillendiren
degerlere iligkin bireyin bilinci olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2002, s. 396).

2. Orgiitsel diizey: Temel etik ilke ve standartlarin drgiitlerde karar alma ve uygulama
siirecine yerlesmesi olarak da tanimlanabilir (Ozkalp & Kirel, 2003, s. 237).

3. Mesleki diizey: Orgiit ¢alisanm bagli bulundugu meslek grubuna iliskin etik degerleri
ve standartlar1 benimsenmesi ve uygulamasi olarak ifade edilebilir (Arslan, 2005, s.
83).

4. Toplumsal diizey: Toplumsal yasalarn, normlarin, geleneklerin ve goéreneklerin
dikkate almarak topluma uyum saglanmasi seklinde belirtilebilir (Halic1, 2000, s.
27).

5. Global diizey: Bireysel ve toplumsal etik bilincinin 6teside, diinya genelindeki tiim
insanlhig1 kapsayan etik hassasiyeti ve sorumlulugu ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireyin tiim eylemlerinde kendisini tiim insanlara karst sorumlu

hissetmesidir (Halic1, 2000, s. 28).

2.2. Orgiitsel Etik

Orgiitsel etik, giiniimiiz kurumsal yapisinin ve is diinyasinin yan1 sira egitimde ve akademik
cevrede de oldukea tartisilan bir konudur (Brown, Trevino, & Harrison, 2005). Orgiitteki
tim bireyler i¢in ayni sekilde gecerli olan ahlak ve etik davranis kurallar1 vardir. Etik
davranis ve taahhiitler, diristliik, bitiinliik, ahlak ve iyi yonetim uygulamalar1 ile
karakterize edilen eylemlerle ilgilidir. Etik; pozisyon, sorumluluk diizeyi ve sorumluluklarin
kapsami ne olursa olsun, orgiitte calisan herkes i¢in gegerli olan bir uygulamadir (Paliwal,
2006). Orgiitsel etik, orgiitiin temel degerlerini, misyonunu tanimlamak, degerlerinin
catistigi alanlar1 belirlemek ve catismanin mimkiin olan en iyi ¢6ziimiine ulasarak
benimsedigi degerlerle uyumlu hareket etmesini saglamak i¢in kendi performansini yonetme
cabalar1 olarak tanimlanabilir (Pearson, Sabin & Emanuel, 2003). Diger bir sdylemle
orgiitsel etik, etik degerlerin ve ahlakin Orgiitteki giinlik siireglere, davraniglara ve

politikalara uygulanmasidir (Paliwal, 2006).



2.3. Orgiit Iklimi

Iklim, bir 6rgiitii tanimlayan, onu digerlerinden ayiran ve drgiitteki bireylerin davranislarini
etkileyen benzersiz bir baskin nitelikler dizisidir (Forehand & Gilmer, 1964). iklim, érgiitsel
boyutta ilk olarak Cornell (1955) tarafindan orgiit iklimi seklinde ifade edilmistir. Cornell
(1955), orgiit iklimini, bireylerin bir orgiitteki islerine veya rollerine iliskin yaptiklari
yorumlarin veya algilarm hassas bir karisimi olarak tanimlamaktadir. Orgiit iklimi kavrami
farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Argyris (1957) orgiitsel iklimi
kisilige benzetirken, bazilar1 bu terimi genel bir davranis ve duygu akisi olarak tasvir
etmistir. Orgiit iklimi, ¢calisanlarin deneyimledigi politikalara, uygulamalara, prosediirlere
yiikledikleri anlam veya odiillendirilirken gézlemledikleri desteklenen ve kendilerinden
beklenen davraniglara yonelik paylasilan algilar1 olarak tanimlanabilir (Schneider &
Reichers, 1983). Ayn1 dogrultuda orgiitsel iklim, orgiit tiyelerinin tecriibe ettikleri olaylara,
politikalara, uygulamalara ve prosediirlere verdikleri ortak anlam veya &diillendirildigi,
desteklendigi, kendilerinden beklenen davranis kaliplarina yonelik ortak algilar1 olarak
tanimlanmistir (Ehrhart, Schneider & Macey, 2014, s. 69). Orgiit iklimi, orgiitiin kapsamli
bir izlenimi ve g¢alisma ortami iizerindeki bireysel etkisi olarak tanimlanabilir ki bu da
bireyin davraniglarini ve tutumlarin etkilemektedir (Litwin & Stringer, 1968). Diger bir
ifadeyle oOrgiit iklimi, ¢alisanlarin davraniglarini sekillendirmede ve onlarin bilgi yonetimi

algilari etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Long, 2000).

2.4. Okul iKklimi

Tagiuri (1968) okul iklimini, okul i¢indeki toplam g¢evresel kalite olarak tanimlarken, Hoy
ve Miskel (1987) okul iklimini, bir okulu digerinden farkli kilan ve bireylerin davraniglarimi
etkileyen o okula has o6zellikler olarak ifade etmektedir. Okul iklimi, okul ortaminin,
okuldaki bireyler tarafindan bilingli olarak algilanan spesifik 6zelliklerinden olusur. Okul
iklimi, okul politikalarina ve 6grencilerin akranlari, 6gretmenleri ve okul yoneticileriyle olan
kigilerarasi deneyimlerine bagli olarak degisebilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢ok boyutlu bir
kavram olan okul iklimi, okullarin ¢esitli iklimlerde nasil farklilik gosterdigini, farkliliklara
neyin sebep oldugunu ve altta yatan etkilerin okulu nasil etkiledigini anlamamiza yardimc1
olmaktadir (Anderson, 1982). Ogrenciler, Ogretmenler, biiro, yardimci hizmetler
personelinden olusan okul toplulugunun resmi yoneticisi ve lideri konumunda olan okul

miidiriiniin davraniglary, 6gretmenlerle olan iligkisi ile dgretmenlerin birbirleriyle olan
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etkilesimi okul drgiitliniin iklimini yaratmaktadir. Okul miidiiriniin, 6gretmenlere karsi olan

davranislari ile 6gretmenler arasindaki etkilesim farkl bir 6riintii olusturdugunda okul iklimi
de farklilagsmaktadir. (Feldvebel, 1964). Halpin ve Croft (1963) asagidaki alt1 farkli okul

iklimi tipini belirlemistir:

1.

Acik iklim (The Open Climate): Okul ydneticisi ve dgretmenlerin yeterince motive
olarak uyum i¢inde calistig1, ¢atigma, sikayet ve engellerin en az oldugu iklim tipidir.
Samimi, arkadas canlis1 olan ve okullariyla gurur duyan 6gretmenlerle yoneticilerin

is doyumlar1 da yiiksektir.

Otonom Iklim (The Autonomous Climate): Okul yoneticisi 6gretmenlerin sosyal
ihtiyaclarim1 karsilayabilmeleri i¢in Ogretmenlere kendi etkilesim yapilarini
saglamalarinin yolunu a¢maktadir. Ogretmenler, birbirlerine yardim ederek ve
engellenmeden gorevlerini kolayca yerine getirmektedirler. Ogretmenlerin morali
acik iklimdekine nazaran biraz daha diisliktiir. Okul yoneticisi 6gretmenlere karsi
diistinceli ancak mesafelidir. Bu nedenle okul yOneticisi, okulda 6gretmenlerin

izleyebilecegi yonergeler, prosediirler ve diizenlemeler belirlemistir.

Kontrollii Iklim (The Controlled Climate): Bu iklimde, basar1 sosyal ihtiyaglardan
once gelmektedir. Ogretmenler gorevlerini yapabilmek i¢in ydnlendirilmeyi
beklemektedirler. Ogretmenler arasinda biraz samimiyet olsa da okulda sosyal
izolasyon hakimdir. Is tatmini, sosyal ihtiyaglardan ziyade g&revin yerine
getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticisi fazla mesafeli, sonu¢ odakli ve
yonlendiricidir.

Tamdik Iklim (The Familiar Climate): Bu iklimin temel 6zelligi hem okul
yOneticisinin hem de dgretmenlerin bariz sekilde arkadas canlis1 olmasidir. Sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasi son derece yliksekken, belirlenen hedeflere ulagsmak icin
okul ¢aligmalar1 yoniinden ¢ok az sey yapilmaktadir. Okul yoneticisi, 6 gretmenleri
calismalarinda motive etmek ve yonlendirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmaz.
Ancak Ogretmenlerin faaliyetleri lizerinde kiiciik kontroller ve degerlendirmeler

yapmaktadir.

Ataerkil iklim (The Paternal Climate): Kismen kapali bir iklim olan ataerkil iklimde
okul yoneticisi, 0gretmenlerin faaliyetlerini kontrol etme, sosyal ihtiyaglarini

karsilama ve 6gretmenleri motive etme konusunda yetersiz kalmaktadir. Miidahaleci
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yapida olan okul miidiirii ¢ok sayida isi kendisi yapmaktadir. Ogretmenler arasinda

dostane bir yap1 s6z konusu degildir.

6. Kapali iklim (The Closed Climate): Okul yoneticisi dgretmenlerin faaliyetlerini
yonlendirmede, kisisel refahin1 gézetmede ve onlar1 kontrol etmede etkisizdir.
Ayrica okulda keyfi kurallar koyarak emredici bir rol tistlenmektedir. Okul i¢inde
catisma, gecimsizlik ve sikayetler yliksek diizeyde seyretmektedir. Buna karsilik
O0gretmenlerin  motivasyonu, i3 doyumu Vve okul verimi diisik diizeyde

seyretmektedir.

2.5. Orgiitsel Etik iklim

Iklim, orgiitiin resmi ve resmi olmayan politikalarmna, uygulamalarina ve prosediirlerine
yonelik paylasilan algilar1 ifade etmektedir (Reichers & Schneider, 1990). Buna gore etik
bir calisma ortaminin varhigi, orgiitteki normatif sistemlerin kurumsallagsmasini gerektirir.
Diger bir ifadeyle orgiit tiyeleri, orgiitteki normatif kaliplarin varligini 6lgiilebilir bir ortak
goriis ile algilamaldir. Orgiit iiyelerinden, kendi davranislarindan ve degerlerinden daha
cok, orgiitlerinde var oldugunu diisiindiikleri uygulamalar ve prosediirlerden yola ¢ikarak
hareket etmeleri beklenir (Victor & Cullen, 1988). Orgiitsel etik iklim, drgiitsel normlarm,
degerlerin ve davranislarin ortak algisini tanimlayan bir kavramdir (Schneider, 1975). Aymi
dogrultuda orgiitsel etik iklim, bireylerin orgiitiin etik politikalarina, uygulamalarina ve
prosediirlerine iliskin algilarmi yansitan bir tiir Orgiit iklimi olarak kabul edilmektedir
(Martin & Cullen, 2006). Bireyler ahlaki bir ikilemle kars1 karsiya kaldiginda o6rgiitsel etik
iklim bireylerin “ne yapmaliyim?” sorusuna cevaplar vererek etik sorunlar1 ¢ozmelerine
yardimc1 olmaktadir (Homans, Hare, & Polley, 2017). Ayrica orgiitsel etik iklim, bireylerin
orgiit icindeki etik digi durumlar1 belirlemesine ve degerlendirmesine de yardimci
olmaktadir (Cullen, Parboteeah, & Victor, 2003). Dolayistyla bir 6rgiitiin etik iklimi, orgiite
dair etik degerlerle davranislari belirlemekte ve bireylerin etik bakis agisini etkilemektedir
(Wimbush & Shepard, 1994).

2.5.1. Teorik Orgiitsel Etik iklim Boyutlari

Victor ve Cullen (1987) tarafindan bir etik iklim degerlendirme araci gelistirmek amaciyla

gelistirilen olas1 teorik dokuz etik iklim Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1
Teorik Orgiitsel Etik Iklim Tipleri

Etik Kriterler Analiz Odag1
Bireysel Yerel Evrensel
Egoistlik Bireysel Cikarcilik  Orgiitsel Cikarcilik Verimlilik
Yardimseverlik Dostluk Ekip Yarar1 Sosyal Sorumluluk
I1kelilik Kisisel Ahlak Orgiit Kur.?uar.l ve Kanunlar ve Kodlar
Prosediirleri

“The Ethical Climate Questionnaire: an Assessment of Its Development and Validity” Victor, B., Cullen, J.
B., & Bronson, J. W. (1993), Psychological Reports, 73(2), 667-674 kaynagindan uyarlanmustir.

2.5.1.1. Etik Kriterler Boyutu

Higgins, Power ve Kohlberg (1984), ahlaki ve etik davranigin sosyal baglamimi diisiinmek
icin ahlaki atmosfer kavramini ortaya koymuslardir. Ahlaki atmosfer kavrami, bireyin ahlaki
gelisim diizeyini degil, grubun gecerli normlarmi temsil etmesi bakimindan etik iklime
benzemektedir. Ahlaki atmosfer kavramina dayanan orgiitsel etik iklim tipolojisini gelistiren
Victor ve Cullen (1987), etik iklim tipolojisinin ahlaki yarginin egoist, yardimseverlik ve
ilkeli olmak tizere {ii¢ kriteri oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ kriter etik iklimi

olusturmaktadir:

1. Egoist iklimler (Egoizm): Egoizm, kisinin kendisi i¢in en verimli sekilde sonuglanan
eylemleri tercih etmesi gerektigini ifade eder (Rosen, 1978). Egoist iklimde, orgiit
normlar1 kisisel ¢ikarlar yoniinden en iyi sekilde desteklemektedir. Dolayisiyla
baskalarinin ihtiyaglar1 veya ¢ikarlarini goz ardi edilerek, kendi ihtiyaglarini en ¢ok
karsilayan alternatif tercih edilmektedir. Egoist bir iklimde, bireyin kendi kisisel
cikar1 birincil tercih durumuna gelirken, Orgiitteki diger bireylerin ihtiyaclar1 ve
¢ikarlar1 ikincil tercih durumunda kalmaktadir. Egoist bir etik iklimde, normlar
bireysel edinimlere yonelmeyi 6zendirmektedir. (Victor & Cullen, 1988).

2. Yardimsever Iklimler (Benevolence): Yardimseverlik, digerleri i¢in kaygilanmaya
dayanmaktadir (Victor & Cullen, 1987). Orgiit normlar1 ortak ¢ikarlari en iyi sekilde
desteklemektedir (Weber, 1995). Yardimsever iklimlerde, orgiitteki ¢cogunlugun
iyiligine en ¢ok fayda saglayan kararlarin alinmasi beklenmektedir (Wimbush &
Shepard, 1994). Yardimsever bir iklimde olusan beklenti, orgiit iiyelerinin orgiitiin
icinde veya disinda birbirlerinin iyiligini diisinmesidir (Victor & Cullen, 1988).

3. llkeli Iklimler (Principle): Victor ve Cullen (1988)’e gore etik ilke, bir drgiitteki

yasalarm, kurallarm ve standartlarin  uygulanmasmi ve yorumlanmasmi
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kapsamaktadir. Bir etik ikilemle karsi karsiya kalindiginda, orgiitsel normlar, kural
ve kodlara bagl kalmaya dayali kararlara basvurulmasina isaret eder. Dolayisiyla
orglit normlari, durumsal sonuglardan bagimsiz olarak soyut ilkelerin takip

edilmesini 6nermektedir (Victor & Cullen, 1987).

2.5.1.2. Analiz Odag: Boyutu

Analiz odagi, Orgiitsel kararlara iliskin etik kriterleri saptamak igin kullanilan ahlaki
diistinceye rehber olan ve orgiitsel kararlara yonelik yapilan etik analizlerde dikkate alinacak
olan gerceveyi belirleyen bir kaynak niteligindedir. Etik kriterlerin her birinde olabilecek
etik iklim tiirlerini belirlemek igin, ti¢ 6rgiitsel analiz odagi saptanmustir. Analiz odagi roller
ve referans gruplariyla ilgili sosyolojik teorilerden saglanan bilgiler 1s18inda bireysel
(individual), yerel (local) ve evrensel (cosmopolitan) boyutlar1 olacak seklinde kategorize
edilmistir (Victor & Cullen, 1988).

Merton ve Merton (1968)’a gore, yerel analiz diizeyinde 6rgiitsel etige dair kaynaklar orgiit
icinde yer alirken evrensel analiz diizeyinde oOrgiit disindaki bir sosyal sistemde yer
almaktadir. Bagka bir ifadeyle, etik iklime iliskin yerel odak, ¢aligma grubu gibi Orgiit
icindeki etik akil yiiriitme kaynaklariyken evrensel odak, bir hukuk kurumu gibi, orgiit
disindaki etik akil yiiriitmenin 6rgiitsel kaynaklar1 olmaktadir (Gouldner, 1957). Dolayisiyla
etik akil yiiriitmeye iliskin kaynaklar, 6rgiit disinda tiretilen ancak 6rgiitiin hakim normatif
ikliminin bir par¢asi durumundadir (Kornhauser, 1962). Bireysel diizeyde odak, bireydeki
etik akil ytiriitmenin 6rgiitsel kaynagi olarak orgiit disindadir. Bireyin kisisel ¢ikarlarla ilgili
davraniglarda bulunmasina iliskin hakim normlar, bu tiir iklimlere 6rnek teskil etmektedir

(Victor & Cullen, 1988).

2.5.2. Gézleme Dayah Orgiitsel Etik Iklim Boyutlar:

Orgiitsel etik iklimin uygulamada en bilinen smiflandirmas1 Victor ve Cullen (1988)'in
tipolojisidir. Victor ve Cullen (1988) etik iklimi ilgili, aragsallik, yasa ve kodlar, kurallar,

bagimsiz ve 6nem veren olmak {izere bes boyutta siniflandirmistir.
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Tablo 2
Gozleme Dayali Orgiitsel Etik Iklim Boyutlar:

Etik Kriterler Analiz Odag1
Bireysel Yerel Evrensel
Egoist Aragsallik
Yardimsever Onem Veren
IIkeli Bagimsiz Kurallar Yasa ve Kodlar

“The organizational basis of ethical work climates” Victor, B. & Cullen, J. B. (1988), Administrative Science
Quarterly, 33(1), 101-125 kaynagindan uyarlanmistir.

1. Aragsallik (Instrumental): Bu boyuta dayali bir etik iklimde bireyler, kararlardan
olumsuz etkilenebilecegi durumlarda digerlerini dislayarak kendi ¢ikarlarmi
gozetirler. Birey Orgiitiin ¢ikarlarina hizmet eden veya kisisel fayda saglayan
kararlarm alindigina inanmaktadir. Bireyler baskalarinin ¢ikarlarini gézetiyormus
gibi goriinseler de gergekte sadece kendi ¢ikarlarimi 6n plana ¢ikarmanin yolunu
artyorlardir (Wimbush & Shepard, 1994).

2. Yasa ve Kodlar (Law and Codes): Bu boyutu temel alan bir etik iklim, bireylerin,
mesleki standartlara ve hiikiimet yasalar1 ile diizenlemelere riayet etmelerini
gerektirecek sekildedir. Uygun davraniglarla ilgili evrensel karsilastirmalar, kendi
orgiitlerinin kural ve uygulamalarmin Gtesinde, benzerlerine bakmalarini gerekli
kilmaktadir (EIm & Nichols, 1993).

3. Kaurallar (Rules): Bu etik iklim boyutuyla karakterize edilen bir orgiitte, orgiitsel
kurallara ve politikalara sik1 sikiya bagl bireyler yer almaktadir. Orgiitsel kararlarin,
davranis kurallar1 gibi giliclii, yaygim bir dizi yerel kural veya standart tarafindan
yonlendirildigi algilanmaktadir. Bir kuralin ontolojik temeli, kural ve ilkelere
baglilig1 gerektirdiginden kurallar, bireylerin etik karar vermeleri i¢in yol gosterici
olmaktadir (Appelbaum, Deguire, & Lay, 2005).

4. Bagimsiz (Independence): Bu boyutu esas alan bir etik iklimde bireylere derinden
bagli olduklar1 kendi ahlaki inanglar1 yol gosterir. Etik iklimin bu boyutuna gore,
bireyler bir dizi ilkeye baglh olarak ve dis etkilerden en az diizeyde etkilenerek kendi
kisisel ahlaki inan¢larina gore hareket etmektedirler. Bireylerin, Orgiit icinde ve
disinda digerlerinin etik karar vermeleri tizerinde ¢ok az etkisi veya hig etkisi yoktur
(Schminke, Ambrose, & Neubaum, 2005).

5. Onem Veren (Caring): Bu etik iklimde, 6rgiit icinde ya da disinda etik kararlarmdan
etkilenen tiim bireylerin birbirlerinin iyiligini diisindiigii samimi bir ilgiye sahiptir.

Bu yapinmn temelleri iyilikseverlik teorisi veya ahlaki felsefe agisindan faydacilik
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iizerine kuruludur (Koh & Boo, 2001). Bu nedenle orgiit politikalari, uygulamalari

ve stratejileri, bireylerin iyiligi yoniinde revize edilebilir (Martin & Cullen, 2006 ).

Ozen ve Durkan’m (2016) okullara ydnelik olarak uyarladiklar1 Orgiitsel Etik Iklim
Olgegi’nde yer alan alt boyutlar ise su sekildedir:

Sekil 1. Okullara ydnelik uyarlanan orgiitsel etik iklimin alt boyutlar1. “Durkan, E. & Ozen,
F. (2016). Algilanan orgiitsel etik iklim ile 6gretmenlik meslek etigi arasindaki iliski. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(4), 593-627".

1. Sosyal Sorumlu: Bu etik iklimi temel alan okullarda bireylerin bakis agisi
arkadaslik, takim ruhu, isbirligi, ortak vizyon gibi kavramlara gore
sekillenmektedir.

2. Kurall: Bu etik iklimde okul kurallari, prosediirleri ve politikalar1 bireylerin
davranis ve tutumlariyla birlikte okulda alinacak kararlar1 kontrol etmektedir.

3. Cikarci Yardimsever: Bu etik iklimle karakterize edilen okullarda yardimseverlik
on planda gibi goriinse de arka planinda bireysel ve orgiitsel diizeyde ¢ikarlar s6z
konusudur.

4. Tlkeli: Bu boyutu temel alan okullarda bireylerin mesleki ilkelere, yasalara ve
diizenlemelere bagli kalmalar1 beklenmektedir.

5. Verimli: Ayni girdiyle daha fazla ¢ikt1 alabilme diisilincesi tizerine kurulu bu etik
iklimde bireylerden okulun amaglarina katki saglamalar1 ve dogru olani

yapmalar1 beklenmektedir.
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2.6. Etik iklim ile Tlgili Arastirmalar

Egitim Orgiitlerinde yapilan arastirmalar incelendiginde etik iklim ile ilgili ¢aligmalara
rastlanmistir. Luo, Huang ve Najjar (2007)’1n, Cin’deki liselerde yaptigi ¢alismasinda okul
etik iklimi ile 6grencilerin okul performansi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Bunun yani
sira etik iklim algismin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri ile iliskisi de arastirilmistir.
Arastirma sonuclar1 dgrencilerin okul etik iklimine iliskin algilarmin akademik basari,

cinsiyet ve sinif diizeyi ile iliskili oldugunu gostermistir

Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt (2010)’m, Israil'deki 35 okuldan 1016 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismasinda okul etik iklimi ile 6gretmenlerin devamsizligi
arasindaki iligki teorik bir ger¢evede ifade edilmistir. Calismada bu iliski, duygusal baglilik
kavrami kullanilarak agiklanmistir. Buna gore etik iklim ile devamsizlik siklig1 arasindaki
iliskiye duygusal baglhiligm aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin agik ve
adil prosediirlere odaklanan etik bir ortam yaratarak 6gretmen devamsizligii azaltabilecegi

onerisi yapilmistir.

Memduhoglu ve Seker (2011)’in ilkdgretim okullarindaki etik iklimi inceledigi ¢calismaya
Van ilinden 355 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi neticesinde

ogretmenlerin etik iklim algilarinin anlamli ve orta seviyede oldugu saptanmistir.

Al-Omari (2013)’nin orgiitsel etik iklim algismi inceledigi ¢alismasma Urdiin Hasimi
Universitesi’nde gorevli 256 dgretim iiyesi katilmistir. Arastirma bulgularina gére algilanan
orgiitsel etik iklim sirasiyla egoist, ¢ikarci ve deontolojik seklinde belirlenmistir. Ogretim
tiyelerinin orgiitsel etik iklim algilarinda cinsiyet ve akademik siralamalarina goére anlaml

bir farklilik bulunmamuistir.

Ozen ve Durkan (2016)’in Giresun ilindeki okullarda gérev yapan 598 ogretmen ve
idarecinin katildig1 ¢aligmasinda Ogretmenlik meslek etiginin orgiitsel etik iklimden
etkilenme diizeyi incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlik meslek etiginin Orgiitsel etik
iklimden etkilendigi ancak cinsiyet, kidem gibi demografik degiskenlerinden etkilenmedigi

sonucuna ulasilmstir.

Ozen (2018)’in Giresun ilindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 358 6gretmenin katildigi
caligmasi, etik iklimin Orgiitsel politikanin araci etkisi altinda 6gretmenlerin yolsuzluk

davranislar lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamstir. Veriler 6gretmenlerin yolsuzluk
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davraniginda orgiitsel politikanin etkisini dogrulamasa da etik iklimin G6gretmenlerin

yolsuzluk davranisinda azaltici etkiye sahip oldugunu dogrulamistir.

Kilig (2019)’mn okullardaki oOrgiitsel etik iklimin, Orgiitsel bagliliga ve Ogretmen
performansima etkisini inceledigi ¢aligmaya Sivas ilinde gorev yapan 243 Ogretmen
katilmisgtir. Arastirma sonuglarma gore orgiitsel etik iklimle orgiitsel baghilik ve 6gretmen
performansi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki saptanmistir. Ayrica orgiitsel etik
iklim hem orgiitsel bagliligin hem de 6gretmen performansmin anlaml bir agiklayicisidir

seklinde tespit yapilmistir.

Sirin, Metin ve Bilir (2020)’in etik liderlikle etik iklim arasindaki iliskiyi inceledigi
calismaya Kahramanmaras futbol kuliiplerinde oyanayan 176 sporcu katilimistir. Arastirma
sonuglarina gore sporcularin algilag: etik liderlikle etik iklim arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski s6z konusudur. Sporcularin oynadiklar1 amator liglerin degismesi etik
liderlik algilarinda farkliliga yol agmamasma karsin etik iklim algilarinda anlaml farkliliga

yol agmaktadir.

Korkmazer (2020)’in hemsirelerin hastane etik iklimine yonelik algilarmin performanslarina
etkisini inceledigi ¢alismaya Mus ilinde gorev yapan 186 saglik personeli katilmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde hemsirelerin hastaneye yonelik etik iklim algismin

performanslarma olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmaistir.

Korkmaz ve Demir (2021)’in orgiitsel etik iklimin ¢evre yonetmi sistemleriyle iliskisini
arastirdig1 ¢alismaya Istanbul Umraniye’deki ii¢ farkli 6zel bankada ¢alisan 141 kisi
katilmistir. Arastirma bulgularina gore ¢alisanlarin orgiitsel etik iklim algilariyla cevre
yonetim sistemleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda orgiitlerde etik iklim arttik¢a ¢evreye karsi duyarl davraniglar da artacaktir

cikarimi yapilmastir.

Saylik ve Demir (2021)’in okul miidiirlerinin kullandig: politik taktiklerle 6rgiitsel etik iklim
iliskisini arastirdig1 ¢aligmaya Siirt ilinde gérev yapan 388 dgretmen katilmigtir. Arastirma
verilerinin analiz edilerek degerlendirilmesi neticesinde okul midrlerinin kullandig1 politik
taktiklerle 6gretmenlerin algiladig: orgiitsel etik iklim arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iliski tespit edilmistir. Bunun yanisira politik taktiklerin alt boyutlarndan sadece
kayirmaciligin ve degersizlestirmenin, algilanan orgiitsel etik iklimin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Erdem (2021)’in orgiitsel etik iklim algisiyla ¢alisan sesliligi arasindaki iligkide psikolojik
giivenligin araci roliinii inceledigi ¢alismaya Konya’daki iKi farkli vakif {iniversitesinde
idari islerde c¢alisan 289 kisinin  katilimistir.  Arastrma  verilerinin  analizi
neticesinde orgiitsel etik iklimin, calisan sesliligini pozitif yonde etkiledigi, s6z konusu

etkiye psikolojik giivenlik algisinin kismi olarak aracilik ettigi sonucuna ulagilmustir.

Auzoult ve Mazilescu (2021)’nun, sosyal norm olarak kabul edilen etik iklimin isyerindeki
yargilar ve davranigsal niyetler {izerindeki etkisini arastirdig1 caligmaya Fransa’da c¢esitli
sektorlerde c¢alisan 277 kisi katilimustir. Arastirma bulgularina dogrultusunda, iklimi
yansitan bir etik kuralin ancak uygulanabilir olmasi, paylasilmasi ve toplumsal beklentilere

konu olmasi durumunda davranislarda gozlenebilecegi ¢ikarimi yapilmastir.

Faramarzpour vd. (2021)’un orgiitsel etik iklimle is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
calismaya Iran'in Jiroft sehrindeki cesitli hastanelerinde galisan 110 hemsire katilmustir.
Aragtirma bulgularma gore orgiitsel etik ikliminin boyutlariyla hemsirelerin is doyumlar1
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Hemsirelerin demografik 6zelliklerine

gore oOrgiitsel etik iklim ve is doyumu algilar1 anlamli bir farklilik géstermemistir.

2.7. Orgiitsel Adalet

Adalet, ideal bir sosyal diizen i¢in 6n kosul olarak kabul edilen toplumunun temel bir
bilesenidir (Scherer, 1992, s. 3). Diger bir sdylemle adalet, bir bireye ya da bir grup insana
yonelik adil veya adil olmayan davranis ve tutumlarla ilgilidir (Rebore, 2001). Bir bagka
ifadeyle adalet, insanlar ve gruplar arasindaki etkilesimi miimkiin kilan sosyal bir
kolaylastiricidir (Tyler, 2000, s. 117). Orgiitlerde adil ise alim, adil 5deme, sikyetlerin adil
¢coziimii ve demokratik karar alma hakki gibi adaletle ilgili pek ¢ok kaygi gbz Oniine
alindiginda, adaletin sosyal kurumlarin ilk erdemi oldugu kabul edilebilir (Rawls, 1971, s.
3). Sosyal bilimciler, orgiitlerin etkin isleyisi i¢in temel bir gereklilik olan adalet kavraminin
onemini uzun zamandir kabul etmektedirler (Okun, 1975). Daha genis bir ifadeyle
psikologlar, siyaset bilimciler ve yoneticiler de dahil olmak iizere ¢ok sayida bilim insani
orgiitsel adalet konusuna biiylik dnem vermistir (Melkonian, Monin, & Noorderhaven 2011).
Orgiitsel adalet kavrami, calisanin bir Orgiitlerdeki adalet algisini tanimlamak igin ilk
olarak French (1964) tarafindan kullanilmistir. Ancak son yillarda ¢okga iizerinde durulan
orgiitsel adalet kavramini, adaletin roliinii 6rgiitsel perspektiften tanimlayarak ve agiklamaya
yonelik ¢caligmalar yaparak literatiire kazandiran Greenberg (1987)’dir. Greenberg (1996)’e
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gore Orglitsel adalet, calisanlarin bir Orgiit ig¢indeki tutum ve davranislarin adilligi
konusundaki 6znel degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet, bu anlamda
Ozneldir. Ancak adalet ayn1 zamanda sosyal olarak da insa edildiginden Orgiitte tutarli ve
uzun siireli calisan bireyler genellikle adaleti neyin olusturduguna dair ortak kavramlar
gelistirir (Bies, 1987). Diger bir ifadeyle bireyler, orgiitte meydana gelen bir olayin hakli ya
da haksiz oldugunu anlamak i¢in normatif standartlar veya adalet kriterleri gibi bir tiir ahlaki
Olgiit olarak kabul goren belirli referans kaliplar1 tanimlamaktadirlar. Olayin bu referans
kaliplartyla tutarsizliklar1 degerlendirilerek bireylerin orgiitte bir adaletsizligin meydana
gelip gelmedigine yonelik karar vermelerine ve verdikleri karara gére olumlu ya da olumsuz
alg1 gelistirmelerine yol agmaktadir (Hollensbe, Khazanchi, & Masterson, 2008). Ancak
orgiitsel adalet algilar1 baglamsaldir. Belirli normlar, belirli durumlarda adalet algilarini
etkileyebilse de, bireylerin belirli durumlar1 nasil yorumlayacagini veya bunlara nasil tepki

verecegini kesin olarak belirlemez (Poole, 2007).

Orgiitsel Ciktilar

Ciktinin Degeri

Performans

Algilanan Adalet Orgiitsel Uygulamalar

Ekstra Rol Davramsi

Adalet Standartlanina

Etkilesimsel
Uygunluk
Dagitimsal . .
Insan lligkileri Ve
Zarar Verici Davramglar Islemsel insan Davranislarinin

Niteligi

Tutumilar ve Duygular

Algilanan Ozellikler
Demografik

Kigilik

Sekil 2. Orgiitsel adaletin yansimalari. “Cohen-Charash, Y. & Spector, P. E. (2001). The
reflections of organizational justice. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 86(2), 278-32".
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Orgiitsel adalet algis1 orgiit calisanlart bakimindan degerli bir giidiileyici olarak kabul
edilmektedir. Cohen-Charash ve Spector (2001) tarafindan betimlenen bu durum Sekil 1°de
gosterilmistir. Algilanan adaletin Onciilleri olarak orgiitsel ¢iktilara, orgiitsel uygulamalara
ve algilanan Ozelliklere yer verilirken sonuglar1 olarak is performansina, zarar verici

davranislara, ekstra rol davranislarina, ¢alisanin tutum ve duygularina yer verilmistir.

Orgiitsel adalete yonelik arastirmalar, bireylerin adalet algisma biiyiik 6nem verildigini
gostermekte ve bireylerin orgiitte algiladiklar1 adalete nasil tepki verdigine 6nemli 6lgiide
151k tutmaktadir (Cropanzano, Stein, & Nadisic, 2011). Ornegin, calisanlar kendilerine adil
davranilmadigini hissettiklerinde, orgiite olan bagliliklari, ise yonelik performanslari, is
tatminleri ve orgiitte yardimlagsma ve oOrgiitsel vatandaglik davraniglari azalma egilimi
gostermektedir (Cropanzano & Greenberg, 1997). Dolayisiyla oOrgiitsel adalet algist,
orgiitlerin etkin isleyisi ve orgiit ¢alisanlarmin mutlulugu i¢in 6nem arz etmektedir. Bu adalet
algilarinin nasil formiile edildigi farkli teorilere bagh olarak adalet tiirleriyle agiklanmaya

caligilmustir.

2.8. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri kavramsal olarak reaktif-proaktif teorileri ve siireg-icerik teorileri

olmak tizere bagimsiz teorilerin birlestirilmesiyle tiiretilmistir (Greenberg, 1987).

Adaletsizligi gidermeye c¢alismak ile adalete ulasmak i¢cin ¢abalamak arasindaki ayrim
reaktif ve proaktif teoriler adi altina kategorize edilmistir (Greenberg, 1982). Reaktif yani
tepkisel bir adalet teorisi, insanlarin adaletsiz olarak algilanan durumlardan kagma veya
bunlardan kagmmma girisimlerine odaklanarak adaletsizliklere verilen tepkileri
incelemektedir. Buna karsilik, proaktif yani adaleti tesvik etmek i¢in tasarlanmis teoriler
davraniglara odaklanarak adil durumlar yaratmaya calisan davranmislari incelemektedir

(Greenberg, 1987). Orgiitsel Adalet Teorilerin Tablo 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 3

Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siniflandirilmast

Icerik-Siirec

Icerik Siireg

Reaktif Adams’n Esitlik Teorisi (Adams, Prosediir Adaleti Teorisi (Thibaut &
1965), Walker, 1975)

Proaktif Adalet Yargi Teorisi (Leventhal, Dagitim Tercihi Teorisi (Leventhal,

1976)

Karuza & Fry, 1976)

“A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Greenberg, J. (1987), The Academy of Management
Review, 12(1), 9-22 kaynagindan uyarlanmustir.

Orgiitsel adalet teorilerinin tiiriine yonelik temsili sorular ve buna bagl ilk &rnekler Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Orgiitsel Adalet Teorilerinin Tiiriine Yonelik Temsili Sorular ve Ilk Ornekler
Teori Tiirii Temsili Sorular Ik Ornekler

Bireylerin adaletsiz Fazla veya eksik 6demelere

uygulamalara yonelik tepkileri  yOnelik tepkiler (Greenberg,

nasildir? 1982)

Bireyler uygulamalarm adaletli ~ Odiil dagitiminda adalet

olmasina yonelik neler normlarma baglilik (Freedman

yapabilirler? & Montanari, 1980)

Bireylerin adaletsiz Adaletsiz prosediirler

prosediirlere yonelik tepkileri cercevesinde yapilan haksiz

nasildir? 0deme yontemlerine tepkiler
(Folger & Greenberg, 1985)

Reaktif-Icerik

Proaktif-Icerik

Reaktif-Stireg

Bireyler prosediirlerin adaletli 5 oo i1 adalet algilar (Lind
olmasina yonelik neler

Proaktif-Siireg
yapabilirler? & Tyler, 1988)

“A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Greenberg, J. (1987), The Academy of Management
Review, 12(1), 9-22 kaynagindan uyarlanmuigtir.

Ulasilan amaglara odaklanan adalet yaklagimlari ile bu amaglar1 elde etmek icin kullanilan
araclar arasindaki ayrim siireg-igerik teorileri adi altinda kategorize edilmistir (Mahoney,
1983). Adalete yonelik siire¢ yaklasimi, orgiitlerde kararlarin nasil belirlendigine ve
belirlenen kararlar1 uygulamak igin kullanilan prosediirlerin adaletine odaklanir. Buna
karsilik, icerik yaklagimlari, ortaya ¢ikan dagiliminin adilligi ile ilgilenir. Bu bakis agilari,
cesitli Orgiitsel birimler tarafindan elde edilen kazanimlarin goreceli adaletini ele alir

(Greenberg, 1987).
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2.9. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢

farkli boyutu tanimlanmustir (Polat, 2007).

Sekil 3. Orgiitsel adaletin alt boyutlari. “Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational
justice theories. Academy of Management Review, 12, 9-22”.

Dagitimsal adalet, orgiitsel adaletin tamimlanan ve incelenen ilk boyutu olup, bunu
prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet izlemektedir (Poole, 2007). Dagitimsal adalet,
prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet arasinda Onemli iliskiler ve farklhiliklar vardir.
Dagitimsal adalet, dagitim sonuglarina ve 6diiliin tarafsizligina ve rasyonalitesine daha fazla
vurgu yapmaktadir. Prosediir adaleti, karar verme siireci ve karar vericiler ile astlar arasinda
iki yonlii iletisimin var olup olmadigi durumlarina odaklanmaktadir. Etkilesimsel adalet,
insanlar arasindaki iletisimin seklinin uygun olup olmadig1 gibi kisiler arasi iletisimin

kalitesine daha fazla 6nem vermektedir (Dai & Xie, 2016).

2.9.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adalet teorisinin temelleri Adams'm esitlik teorisine ve daha genis bir kapsamda,
her iki tarafin birbirine bir seyler sagladigi, karsiliginda da bir sey aldig1 iki yonlii islem olan

sosyal takas kuramina dayanmaktadir. Bu teoriye gore calisanlar ile igverenler, en basit
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diizeyde kazang ve katki ad1 altinda iki yonlii bir iligkiye sahiptir. Buna gore ¢alisanlar orgiite
bilgi, beceri, zeka, emek, performans, tecriibe gibi katkilar saglarken (katki), isveren
calisanin katkisma, terfi, ticret, 6diil gibi karsiliklar (kazang) vermektedir (Blau, 1968).
Adams (1965), calisanlarin birbirlerini katki/kazang oranina gore karsilastirdiklarmi ve bu
karsilastirmaya gore degerlendirmede bulunduklarini ifade etmektedir. Oranlar esit degilse,
orani daha yiiksek olan tarafin adaletsiz bir sekilde fazla kazang sagladigi, oran1 daha diisiik
olan tarafin ise adaletsiz bir sekilde diisiik kazang sagladigi yorumu yapilmaktadir. Bireyler
adaletsiz durumlari, adil olanlarla degistirmek icin tepki gosterir (Greenberg, 1984). Esit
oranlarda ise, hakkaniyetli durumlarin ve buna bagli olumlu duygularin olusacagi
varsayllmaktadir. Diger bir ifadeyle calisanlar oOrgiite goreli katkilarina gore
degerlendirilerek, orgiite daha fazla katkida bulunan veya daha degerli islere katkida bulunan
calisanlar yiiksek ticret almalidir. Kisacas1 dagitimsal adalet, kaynak dagitimiyla ilgili esitlik
algilarin1 veya adil sonuglar olarak adaleti ifade etmektedir (Lind & Tyler, 1988).

Dagitimsal adaletin bir diger kuramsal temeli ve esitlik teorisinin proaktif karsilig1 olan
adalet yargi modeli, bireylerin adalet algilarini1 belirlemede tek bir dagitim 6lgiitiiniin
yetersiz olacagini savunmaktadir (Leventhal, 1976). Buna gore model ii¢ farkli dagitim

Olgiitii 6nermektedir:

1. Hakkaniyet ilkesi: Her bireyin ¢aba, katki ve yetenek gibi goreceli degerleriyle
orantili olarak kaynak almasi gerektigi kuralini ifade eder Dolayisiyla bu ilke,
bireylerin yetenekleri farkli oldugu i¢in kaynaklarin da esit olmayan bir sekilde
dagitilmasimi gerektirdigi anlamina gelir (Organ, 1988, s. 64).

2. Esitlik Ilkesi: Kaynak veya sonuglarm esit dagilimini ifade eder (Resh & Sabbagh,
2016). Esitlik ilkesi, is birligi ve iyi kisisel iliskilerin siirdiiriilmesi veya tesvik
edilmesi acisindan ¢ogunlukla adil olarak goriilmektedir (Deutsch, 1975). Esitlik
ilkesine iliskin ¢iktilarin esitlenmesi ve kaynaklarin esit dagilimi seklinde iki bakis
acist vardir. Ciktilarin esitlenmesinde farkli bireysel Ozelliklere bakilmaksizin
bireylere esit firsatlar sunarak ¢iktilar1 esitleme durumu s6z konusudur (Organ, 1988,
s.64). Kaynaklarm esit dagiliminda ise, ¢aba, katki ve yetenegine bakilmaksizin her
bireyin ayni kaynak paymi almasi kuralina dayanmaktadir (Cropanzano & Molina,
2015).

3. [lhtiyag Ilkesi: Hakkaniyet ilkesi gibi, ihtiyag ilkesi de kaynaklarin esitsiz dagilimini

gerektirir. Hakkaniyet ilkesi bireylerin sergilenen yetenekleri temelinde esitsiz
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dagilim1 hakli ¢ikarirken, ihtiyac ilkesi, ihtiyaclar temelinde esitsizligi hakli ¢ikarir.
Bu, yardima ihtiyac1 olan bireylere ek kaynaklar tahsis etmek ve en ¢ok ihtiyaci olana

daha fazla kaynak ayirmak anlamina gelir (Organ, 1988, s. 64).

Dagitimsal adalet, terfi, iicret, 6diil gibi kazanglarin adalet algilarini yonlendirdigi goriisiine
dayanmakta olsa da daha sonraki aragtirmalar bu varsayimm hatali oldugunu
diistinmektedirler (Folger & Cropanzano, 1998). Bu diisiinceye gore terfi, ticret, 6diil gibi
kazanglar adalet algisinda sadece kiigiik bir rol oynamakta ve bazi durumlarda 6nemsiz
olabilmektedir. Cogu zaman, galisanlar iicretlendirmelere iligkin kararlarin kendileri igin
olumsuz olmasina ragmen adil oldugunu diisiinmektedirler. Ucretlendirmelerin yani sira
diger faktorler de calisanlarin adalet algilarini etkilemekte ve bunlarin arasinda karar vermek

i¢in kullanilan prosediirler de bulunmaktadir (Greenberg, 1990).

2.9.2. Prosediirel (islemsel) Adalet

Adil kararlarin kaynagi adil prosediirlerdir. Bu ac¢idan adalet, adil prosediirler ¢ergcevesinde
tanimlanmaktadir. Uyusmazlik ¢oziimiinde adalet algilarimi arastiran Thibault ve Walker
(1975), prosediir adaleti arastirmacilarmnimn ilki ve en etkilisidir (Vidmar, 1990). Thibault ve
Walker (1975)’a gore taraflarin bir anlasmazlig1 ¢6zmek i¢in kullanilan prosediir lizerinde
stire¢ kontrolii ve karar kontrolii olmak iizere iki yonlii kontrol oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore karar siirecine dahil olmak adalet algilasina 6nemli katki saglamaktadir.
Insanlarin karar siirecine dahil olduklarin1 veya bir siire¢ kontrolii duygusuna sahip
olduklari hissettiklerinde kararin adil oldugunu algilama olasiliklar1 yiiksektir; ve dahasi
insanlar karara varma siirecinin adil oldugunu algiladiklarinda olumsuz sonuglar1 kabul etme
olasiliklar1 da yiiksektir (Folger, Rosenfield, & Robinson, 1983). Bunun yanisira insanlarin
adalet algilarinda siire¢ sonuglardan daha giiglii bir etkiye sahiptir. (Folger & Cropanzano,
2001). Karar verilmeden 6nce bireylere diisiince ve endiselerini dile getirme firsati verilirse,
bireylerin prosediir adaleti algilarmin artmasi muhtemeldir. Bu, resmi prosediirler igin
oldugu kadar giinliik caligma hayat1 ve yonetim uygulamalari i¢in de gegerli olabilir (Sisson
& Storey, 2000). Dolayisiyla bireyler kararlarda sadece olumlu sonuglar degil, karar verme

stirecinde adil prosediirler de beklemektedirler.

Tyler ve Lind (1992)’e gore bireylerin islemsel adalet algisi lizerinde giiven, tarafsizlik ve

itibar olmak tizere li¢ etken s6z konudur:
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1. Giiven (Trust): Karar verme siirecinde agik fikirli ve adil olunmasmnin yanisira
davranislar ile fikirler uyumlu olmalidir.

2. Tarafsizlik (Neutrality): Karar verme siireci yansiz ve gercekler iizerine kurulu
olmalidir.

3. ltibar (Dignity): Karar verme siirecinde bireylere onurlu, kibar ve haklarma saygili

davranilmalidir.

Adalet algilarmi etkileyen baglamsal faktorleri inceleyen Greenberg (2001)’e gore bireylerin
adaletle ilgili degerlendirmeleri, iliskiler bir degisim halindeyken ortaya ¢ikmakta ve
bireyler olumsuz sonuglar aldiginda adaletle ilgili endiseleri tetiklenmektedir. Ayrica adalet
kaygisi, giic dengesinin esit oldugu kisilerden ziyade farkli gii¢ seviyelerine sahip kisiler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda kaynak kitligi kendi lehine hizmet eden adalet

algilarini hakim kilmaktadir.

Prosediirel adalete yonelik bir baska goriis ise Leventhal, Karuza ve Fry (1980)’in ortaya
koydugu dagitim tercihi teorisidir. Leventhal (1976)’in adalet yargi modelinin temel alan bu
teori dagitim davranisinin genel bir modeli olarak Onerilmistir. Bununla birlikte, teori,
dagitimei kararlardan ziyade neredeyse sadece prosediirel kararlara uygulandigi i¢in (Fry &
Leventhal, 1979), proaktif bir siire¢ teorisi olarak islenmistir. Bu nedenle dagitim
prosediirlerine odaklanma egilimindedir. Bu yOnelim kullanilarak, insanlarin adaleti
saglamak i¢in hangi prosediirleri kullanacagi belirlenmeye calisilmistir. Dagitim tercihi
teorisi, dagitim prosediirlerinin, dagitimcmin, adaletin saglanmasi gibi onemli hedeflere
erismesini destekledikleri dlgiide tercih edilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle teori,
bireylerin belirli hedeflere erismede prosediirlerin farkli sekillerde araci olacagini ve kisinin
hedefine erisimini saglayabilecek prosediiriin en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini
savunmaktadir (Greenberg, 1987). Leventhal, Karuza ve Fry (1980), adaletin saglanmasina
destek olabilecek prosediirlerin sekiz ortak 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Bunlar:
1. Karar verme temsilcisi secebilme firsati sunmak,
Birbiriyle tutarli kurallar1 temel almak,

. Dogru bilgileri 6l¢iit almak,

Onyargrya kars1 giivence vermek

2
3
4. Karar verme giiciiniin yapisini betimlemek,
5
6. Karsit diisiincelere duyarli olmak

7

. Prosediirlerde esneklik saglamak
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8. Evrensel ahlaki ve etik standartlar ¢er¢evesinde davranmak.

Leventhal, Karuza ve Fry (1980) bireylerin bir prosediiriin adil olup olmadigma karar

vermek i¢in kullanilabilecek asagidaki alt1 kriteri belirlemistir:

1. Tutarhilik (The consistency): Standartlari zaman i¢inde ve kisiler arasinda ayni
sekilde uygulamak,

2. Tarafsizlik (The bias-suppression): Kisisel ¢ikarlar1 ve kisisel onyargilar1 en aza
indirmek,

3. Dogruluk (The accuracy): Kanitlanmis bilgiyi ve gerekgelendirilmis goriisleri baz
almak

4. Diizeltilebilirlik (The correctability): Kararlarin tekrar gézden gecirilmesine ve
revize edilmesine firsat vermek,

5. Temsil edilebilirlik (The representativeness): Sonucun etkileyecegi herkesin
goriisiinii dikkate almak,

6. Etiklik (The ethicality): Evrensel etik ilkeleri dikkate almak.

Prosediirel adalet orgiitsel diizeyde sonuglara sahip oldugu ve dolayisiyla dagitimsal adalet
ile karsilastirildiginda, orgiitsel baghlik, orgiitsel giiven gibi iist yonetime ve tiim oOrgiite
verilen tepkilerin daha iyi bir tahmincisi oldugudur (Konovsky, Folger, & Cropanzano,
1987). Ancak oOrgiitte prosediirlerin adil uygulanmasi, bireylerin kendilerine adil
davranildigi algisinda olmalar1 igin yetersizdir (Greenberg, 1990). Bu nedenle Bies ve Moag
(1986), insanlar sonuglarin adaleti ve prosediirlerin adaleti ile ilgilenmelerinin yanisira ayni
zamanda bunlarin uygulanmasi sirasinda kendilerine nasil davranildigiyla da ilgilendiklerini

savunmuslardir.

2.9.3. Etkilesimsel Adalet

Alinan kararlara yonelik agiklamalarin bireylerin adalet algilarina etkisini arastiran Bies ve
Moag (1986), prosediirel adalet kavramini genisleterek etkilesimsel adalet perspektifi ortaya
koymustur. Bies ve Moag (1986)’a gore etkilesimsel adalet, kararlardan Once ve sonra
kurulan bireyler arasindaki iliskinin ve iletisimin kalitesidir. Dolayisiyla insanlar, adil
dagitimm ve adil prosediirel uygulamalarin yanisira prosediirlerin uygulanmasi sirasidaki
tutum, davranis ve iletisimin seviyesiyle de ilgilenmektedir (Folger & Cropanzano, 1998).

Etkilesimsel adalet, bir anlamda, dagitimlarin yapildig1 ve orgiitsel prosediirlerin hayata
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gecirildigi tarz1 ifade etmektedir (Beugre & Baron, 2001). Ando ve Matsuda (2010),
etkilesimsel adaleti, bireylerin prosediirel uygulama siirecinde kendilerine nasil
davranildigina dair duygular1 olarak tanimlamislardir. Bireyler, kendilerine adil
davranildigini hissettiklerinde, moralleri yiiksek olacaktir. Collie, Bradley ve Sparks (2002),

ise etkilesimsel adaleti degis tokus edenlerin tutum ve davranislar olarak tanimlamaktadir.

Bies ve Moag (1986), etkilesimsel adaletin, insanlarin adalete yonelik algilarini artirabilecek

baz1 6nemli yonlerini tanimlamaktadir.

1. Dogruluk (Truthfulness): Bireylere acik, diiriist ve gercegi yansitacak sekilde bilgi
verilmelidir.

2. Saygi (Respect): Bireylere onurlu bir sekilde davranilmalidir.

3. Uygunluk (Propriety): Bireylere yoneltilen ifadeler irk¢ilik veya cinsiyetgilik gibi
Onyargili unsurlar igerecek sekilde uygunsuz olmamalidir.

4. Gerekge (Justification): Bireylerde haksizlik yapildigina dair bir algi olustugunda,
aciklama yapmak veya 6ziir dilemek olusan olumsuz duygu ve diisiinceleri azaltabilir

veya tamamen kaldrabilir.

Folger ve Bies (1989)’e gore orgiitlerin etkilesimsel adalete yonelik Yyonetsel
sorumluluklari, ¢alisanlarin bakis acilarii yeterince dikkate almak, dnyargilari 6nlemek,
calisanlar arasinda tutarli bir sekilde karar vermek, kriterler uygulamak, bir karardan sonra
zamaninda geri bildirimde bulunmak, karar i¢in bir gerek¢e saglamak, iletisimde diiriist
olmak ve bireylere nezaketli davranmak seklinde ifade etmistir. Bunun yapilmamasi hirsizlik
(Greenberg, 1993), saldirganlik (Baron, Neuman, & Geddes, 1999) veya karsilik verme
(Skarlicki & Folger, 1997) gibi olumsuz davranislarla sonuglanabilir. Greenberg (1997),
bireylerin orgiitteki olumsuz davranislarinin, kendilerine yonelik sergilenen umursamaz
tavirlar nedeniyle tetiklendigini ileri siirmektedir. Gergekten de, bireyler kendilerine layik
oldugunu diislindiikleri 6zen, haysiyet ve saygiyla davranilmadigmni algiladiklar: siirece,
olumsuz davraniglarda bulunma egiliminden kaginmalar1 pek olasi goériinmemektedir (Lind

& Tyler, 1988).

2.10. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Arastirmalar

Colquitt (2001)’in 183 orgiitsel adalet arastirmasinin incelemesini yaptig1 meta-analiz

caligmasi; dagitimel, prosediirel ve etkilesimsel adaletin, is tatmini, Orgiitsel baglilik,
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yetkinin degerlendirilmesi, Orgiitsel vatandaslik davranisi, geri ¢ekilme, performans gibi

cesitli orgiitsel kavramlarla iliskisi oldugu yoniinde tespitler icermektedir.

Hoy ve Tarter (2004)’m Amerika Birlesik Devletleri Ohio Eyaletindeki 75 ortaokulda
yaptig1 calismasinda, okullarda oOrgiitsel adalet kavrami arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda “hakkaniyet, ses, algi, tutarlilik, kisisel adalet, esitlik, diizeltme, dogruluk,
temsilci, etik” kavramlar1 orgiitsel adaletin 6ziinii ifade eden 10 ilke olarak agiklanarak

okullarda adalet duygusunun olusmasi bu 10 ilkeye uygun lider davranisina baglanmistir.

Polat (2007)’1n liselerde gorev yapan 1.281 Ogretmenin katilimiyla yaptigi doktora tez
calismasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, Orgiitsel giliven, Orgiitsel vatandaslhk
davranisma iliskin alg1 seviyeleri ve bu kavramlar arasindaki iliski arastirilmigtir. Aragtirma

neticesinde belirtilen kavramlarin birbiriyle iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Zainalipour, Fini ve Mirkamali (2010)’nin Bandar Abbas Ortaokulu’ndaki 120 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismada, orgiitsel adaletin 6gretmenlerin is doyumuna etkisi
arastirtlmistir. Calismanin sonucunda 6rgiitsel adaletin dagitimsal ve etkilesimsel boyutu ile
is doyumunun terfi, denetim, is arkadaslig1 boliimleri arasinda pozitif iliski tespit edilirken

orgiitsel adalet ile yapilan igin niteligi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Acar, Kaya ve Sahin (2012)’in okul miidiirlerinin etik liderlik davranisinin spor ve fiziki
etkinlikler dersi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarina etkisini arastirdigi calismaya, 309
o0gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari
ile 6gretmenlerin Orgilitsel adalet alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 6rgiitsel adalet alt boyutlarmi

acikladig1 belirlenmistir.

Akkog¢ (2012)’un gelisim kiiltiiriiniin ve etik iklimin yenilik¢ilige yonelik etkisini ve bu
etkiye dagitimsal adaletinin araci roliinii arastirdigi ¢aligmaya, havacilik endiistrisinde
calisan 576 kisi katilmistir. Arastrma bulgulart neticesinde gelisim kiiltiiriiniin ve etik
iklimin, yenilikgiligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica dagitimsal

adaletin olusan pozitif etkiye aracilik rolii tistlendigi tespit edilmistir.

Caliskan (2015) “mn orgiitsel adaletin orgiitsel bagliliga yonelik etkisinde etik ikliminin arac1
roliinii arastirdig1 ¢alismaya, Ankara’da faaliyet gosteren cesitli sektorlerden 896 calisan

eleman katilmistir. Arastirma bulgularma gore orgiitsel adaletin ve alt boyutlarmin orgiitsel

29



baglilig1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Orgiitsel adaletin orgiitsel

bagliliga yonelik etkisinde etik ikliminin kismi araci roliinii iistlendigi belirlenmistir.

Akdeniz (2018)’in Sanlwrfa ilinde gorev yapan 450 Ogretmenin katihmiyla yiiriittigii
yilksek lisans tez ¢alismasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin isle
biitiinlesmelerine etkisi arastirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ogretmenlerin 6rgiitsel
adalet algilarmin isle biitlinlesmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, okuldaki dagitimsal
ve islemsel adalet algismin Ogretmenlerin isle biitiinlesmelerini tahmin etmede anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Koése ve Uzun (2018)’un Kahramanmaras ilindeki 476 O6gretmenin katilimiyla
gergeklestirdigi calismasinda, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin kendilerini ise verme
davranisma etkisi arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile kendilerini ise verme durumlar arasinda pozitif bir iliski bulundugu ve yalnizca
dagitimsal adaletin 6gretmenlerin kendini ise verme davraniglarini tahmin etmede anlamli

oldugu goriilmiistiir.

Pan, Chen, Hao ve Bi (2018)’nin orgiitsel adaletin, olumlu 6rgiitsel davraniglar {izerindeki
etkilerini inceledigi arastrma, 45 imalat isletmesinde calisan 747 kisinin katilimiyla
gercgeklestirilmistir. Arastirma neticesinde Orgiitsel adaletin c¢alisanlarin olumlu o6rgiitsel
davraniglar ile iliskili oldugu ve orgiitsel adaletin olumlu orgiitsel davranislarinin pozitif bir
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin olumlu 6rgiitsel davranislari ve
olumsuz orgiitsel davranis iizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Dahas1 orgiitsel
adaletin olumlu orgiitsel davranislar tizerindeki etkisinin olumsuz orgiitsel davranig

iizerindeki etksine gore daha fazla oldugu saptanmustir.

Yildiz (2019) tarafindan etik liderlik ile Orgiitsel adalet algisi arasindaki iliskide iletigim
tatmininin aracilik etkisi arastirilan ¢alismaya 222 beyaz yakali ¢alisan katilmistir. Aragtirma
sonuglarinin degerlendirilmesiyle etik bir 6rgiit ortaminin olusturulabilmesi igin liderlerin
adil uygulamalarla model olmasinin yanmnda iletisim uygulamalarinin iyilestirilmesi

gerektigi tespiti yapilmistir.

Mumcu (2020)’nun, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin, is etigine yonelik tutumlarma
etkisini arastirdig1 calismaya 6zel sektorde calisan 346 kisi katilmistir. Arastirma bulgulari

incelendiginde dagitimsal adaletin ve etkilesimsel adaletin c¢alisanlarin is etigine dair
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tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ancak islemsel adaletin, ¢alisanlarin is

etigine dair tutumlar1 tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kalfaoglu, Attar ve Tekin (2021)’in etik liderligin orgiit kiiltiiriine yonelik etkisinde orgiitsel
adaletin ara degisken roliinii arastirdigi ¢alismaya Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde
calisan 348 kisi katilmistir. Arastirma bulgularina gore etik liderligin 6rgiit kiiltiiriine yonelik
etkisinde orgiitsel adaletin tam araci rolii iistlendigi sonucuna varilmistir. Ayrica etik lider
davranislar1 orgiit kiiltiiriinii olumlu etkiledigi gibi orgiit kiiltiirli de 6rgiitsel adaleti olumlu

yonde etkilemektedir sonucuna ulagilmistir.

Akkog ve Diisiikcan (2021)’m orgiitsel adaletin is tatminine etkisini arastirdigi ¢alismaya
Hakkari’de gorev yapan 290 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin
prosediirel adalete, dagitimsal adalete ve etkilesimsel adalete yonelik algilarmin ve is
tatminlerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica is tatminlerini en yiiksek dagitimsal

adalet aciklarken en diislik islemsel adalet algis1 agiklamaktadir sonucu elde edilmistir.

Kavrayic1 (2021) tarafindan, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinda etik liderligin yordayici
etkisi arastirilan ¢alismaya Eskisehir ilinin Odunpazari ilgesinde gorev yapan 366 6gretmen
katilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak etik liderligin alt boyutlar: ile 6rgiitsel adalet
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Ayrica karar vermede etik boyutu

ile davranigsal etik boyutunun 6rgiitsel adaletin yordayicilar: oldugu belirlenmistir.

2.11. Etik iklim ve Orgiitsel Adaletin Birlikte incelendigi Arastirmalar

Luria ve Yagil (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, restoranlarda etik iklim, hizmet ve
miisteri memnuniyeti arasindaki iligki incelenmistir. Calisma 171 ¢alisan ve 103 miisteri ile
20 restoranda gerceklestirilmistir. Bu aragtirma sonucunda etik iklimin hizmet performansi
ile iligkili oldugu ve bunun da etik iklim ile miisteri memnuniyeti arasindaki iligkiye tam
olarak aracilik ettigi goriilmiistiir. Etik iklimin ayn1 zamanda prosediirel adalet ile pozitif

yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Ekiztepe (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda etik iklim, orgiitsel adalet
ve Orgiitsel baghlik iliskisini konaklama igletmelerinde arastirmistir. Arastirma 484 kisinin
katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmanin sonucunda olumlu etik iklimin Orgiitsel adalet

algisin1 pozitif yonde etkiledigi ve bunun da hizmet kalitesini arttirdigi bulgusuna
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ulagilmistir. Diger taraftan etige aykir1 davraniglarin orgiitsel adalet algisini zayiflatarak

hizmet kalitesini diislirdiigli belirlenmistir.

Deconinck, Johnson ve Busbin (2012)’in ¢alismasinda, 6rgiitsel adaletin satis elemanlarinin
calisma ortamlarinin etik oldugu dereceye iligskin algilarini nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Aragtirma sonuglar1 orgiitsel adaletin iki boyutunu olan dagitim ile prosediirel adaletinin,
satis elemanlarinin etik bir calisma ortamu algis1 ve orgiitsel bagliliklar1 tizerinde dogrudan
bir iliskisi oldugunu gostermistir. Ayrica algilanan adaletin satis elemanlarinin etik ¢aligma

ortamu algisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Fein, Tziner, Lusky ve Palachy (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, etik iklim ve
orglitsel adalet algilarinin yonetici-calisan iliskilerinin kalitesi tizerindeki etkisini lider-iiye
etkilesimi araciligiyla incelemektir. Ayrica ¢alisma, lider-iiye etkilesimi ile ilgili olarak
dagitimsal adalet, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilar1 arasindaki farkliliklari
kesfetmeyi amaclamaktadir. Arastirma bir Israil telekomiinikasyon sirketinde ¢alisan 105
calisandan olusmaktadir. Calisma sonucunda algilanan etkilesimsel adalet ile lider-iiye
etkilesimi seviyeleri arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Lider-iiye
etkilesimi ile diger adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Buna ek
olarak, etik iklim ile lider-iiye etkilesimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanirken

etik iklim ile prosediirel adalet arasinda anlamli ve negatif bir iliski saptanmustir.

Sert, El¢i, Uslu ve Sener (2014)’in, etik iklim ile orgiitsel adaletin is ile ilgili strese etkisini
inceledigi ¢calisma, 915 ¢alisanin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
dagitim ve prosediir adaleti ile isle ilgili stres arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
tespit edilirken etik iklimin de isle ilgili stres lizerinde olumsuz etkisi oldugu belirlenmistir.
Bu caligmayla orgiitlerde etik iklimin ve adaletin gelistirilmesinin is ile ilgili stresin

azalmasinda ¢alisanlara yardimci oldugu yorumu yapilmistir.

Karadut (2014)’un yiriittiigii yliksek lisans tez ¢alismasinda, etik iklimin hem orgiitsel
adalete hem is tatminine etkisi incelenmistir. Calisma Akdeniz Bolgesi’nde bulunan
otellerde gorev yapan 206 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma neticesinde
orgiitsel adalet boyutlarindan dagitimsal ve prosediirel adaletin ¢alisanlarin is tatmini
diizeylerinde 6nemli etkisi oldugu saptanmistir. Etik iklimin ise is tatmini lizerinde anlaml

bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tziner, Felea ve Vasiliu (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, etik iklim faktorleri, orgiitsel
adalet boyutlar1 ve lider-liye etkilesimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma,
Romanya'da 716  ¢alisanin  anketlere  verdikleri  yanitlardan  yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda egoist etik iklimin, {i¢ tiir Orgiitsel adaletle
olumsuz iliskili oldugu, ilke ve iyiliksever etik iklimin orglitsel adalet ve lider-liye

etkilesiminin ii¢ boyutuyla iligkili oldugu gorilmiistiir.

El¢i, Karabay ve Akyiiz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, tiikkenmislik ve orgiitsel adalet
arasindaki iliski ve bu iliski tizerinde etik iklimin aracilik etkisi incelenmistir. Veriler
Istanbul’da faaliyet gosteren finansal hizmetlerde c¢ahisan 543 kisiden toplanmustir.
Aragtirma sonuglar1 neticesinde ¢alisanlarm Orgiitsel adalet algis1 ile tiikkenmislikleri
arasindaki iligkide etik iklimin kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etki 6zellikle
dagitim adaleti ve duyarsizlagsma iliskisi boyutunda ortaya ¢ikmustir. Etik iklimin, dagitim
adaleti ve duyarsizlasma arasindaki iliskiyi yonetmede 6nemli bir rol oynadigi saptanmustir.
Diger yandan etik iklimin, prosediir adaleti ve tiikkenmislik iliskisi izerinde herhangi bir arac1

etkisi gostermedigi belirlenmistir.

Cakar (2015)’in oOrgiitsel adalet algisinin toplumsal cinsiyete gore incelenmesinde, etik
iklimin roliinli arastirdig1 ve 562 6gretim elemaninin katildig1 ¢alismada kadin ve erkek
acisindan Orgiitsel adalet alt boyut algilarinin farklilik gosterdigi kadinlarda adalete yonelik

algilar1 arttiracak etik iklimin olusturulmasimin daha zor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Schminke, Arnaud ve Taylor (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, rgiitsel ortamlardaki ortak
ahlaki deger algilarinin, ortak adalet algilarini etkileyecegini hipotezine dayali olarak 619
kisinin katilimiyla yapilmistir. Arastirmada ortak degerlerin hem prosediirel hem de toplam

adalet algilarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Civelek, Cemberci, Ince ve Giinel (2016)’in 6rgiit adaletle drgiitsel baglilign iliskisinde etik
iklimin araci roliinii incelendigi ¢alisma, 241 kamu calisanmin katilimiyla yapilmistir.
Arastirma sonuglariyla orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinde etik iklimin
kismi aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir. Ayrica orgiitsel etik iklim ile orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde iliski olmasma ragmen oOrglitsel baglilikla orgiitsel
adalet arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmisir. Dahasi orgiitsel adaletin etik iklim

ve orgiitsel baglilik tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Mumcu ve Ddven (2016)’in etik iklim ile algilanan Orgiitsel adalet iligkisini arastirdigi
calisma, Tokat ilinde c¢aligan 210 banka personelinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Calisma neticesinde bankalardaki etik iklimin galisanlarin 6rgiitsel adalet algilarini pozitif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Stamenkovic, Njegovan, ve Vukadinovic (2018)’in Sirbistan'daki 6rgiitlerde gergeklestirdigi
caligmaya 3.413 orgiit ¢alisan1 katilmistir. Calisan algisina gore orgiitlerdeki etik iklim ile
adalet iliskisinin arastirildig1 ¢alismadan elde edilen sonuglar neticesinde orgiitsel adalet
boyutlarinin etik iklim boyutlarini dnemli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica dagitim
adaleti boyutu egoist ve ilkeli boyutlarin1 anlamli diizeyde agikladigi, prosediirel ve
etkilesimsel adalet boyutlar1 ise iyilikseverlik ve ilke boyutlarini anlamli diizeyde agikladigi
belirlenmistir. Dahas1 6rgiitsel adaletin boyutlari ile etik iklim arasindaki iligkinin, 6rgiitiin
faaliyet gosterdigi Sirbistan iilkesi icinde ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunlarin yan1
sira kisisel ¢ikarlarin maksimize edilmesini temel alan etik iklim, ekonomik olarak daha
gelismis ve daha fazla niifusa sahip bolgeleri karakterize ederken normlar, yasalar, kurallar
ve politikalari temel alan etik iklim, daha az niifuslu daha az gelismis bdlgeleri karakterize

etmektedir yorumu yapilmistir.

Yorulmaz (2019)’1n etik iklimin orgiitsel giivenle iliskisinde Orgiitsel adalet algisinin araci
etkisini konu alan c¢alismasi, Altinova’daki tersane isletmelerinde c¢alisan 340 kisinin
katilimiyla yapilmistir. Arastirma bulgulara gore etik iklimin orgiitsel giivenle iliskisinde
orgiitsel adaletin tam aracilik rolii istlendigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle tersane
isletmelerinde etik iklimin Orgiitsel giiveni tesis edebilmesi i¢in adil bir ortamin yaratilmasi

gerekmektedir yorumu yapilmaistir.

Setiawan, Utami ve Pesudo (2020)’nun Yogyakarta Universitesi’de okuyan 115 lisans
Ogrencisinin katilimiyla yaptigi, orgiitsel adalet ve etik iklim boyutlarma gore ¢alisanlarin
bilgi ugurma niyeti konulu arastirmanin sonuglart neticesinde dagitim-yardimsever orgiit
ortamin1 deneyimleyen c¢alisanlarin bilgi ugurma niyetlerini gosterme egilimlerinin,
prosediirel adalet-egoist, etkilesimsel-egoist, prosediirel-yardimsever ve etkilesimsel-

yardimsever Orgiit ortamin1 deneyimleyen ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmaigtir.

Gimiislioglu, Karakitapoglu, Aygiin ve Hu (2020), babacan liderligin iki ana boyutu olan
otoriter ve yardimsever liderligin, farkl kiiltiirel baglamlarda algilanan etik iklim tizerindeki
etkilerini, prosediirel ve etkilesimsel adalet araci roliiyle incelemislerdir. Arastirmaya

Amerika Birlesik Devletleri’'nden 479, Tayvan’dan 674, Tiirkiye’den 409 kisi katilmigtir.
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Arastirma sonuglarma gore prosediirel adalet, her ii¢ iilkede de yardimsever liderlik ile etik
iklimi birbirine baglayan dnemli bir araci iken, Tiirkiye'de otoriter liderlik ile etik iklim
arasindaki iligkiye aracilik etmistir. Bununla birlikte, etkilesimsel adaletin yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri'nde, hem otoriter hem de yardimsever liderlik i¢in dnemli bir araci
mekanizma oldugu belirlenmistir. Ayrica Tirkiye'de, babacan liderlikle orgiitsel adalet
arasindaki, en anlaml pozitif iliskinin yardimsever liderlikle etkilesimsel adalet arasinda
oldugu tespit edilirken en anlamli negatif iligkinin otoriter liderlikle her iki adalet tiirii

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Albejaid (2021)’in orgiitsel adaletin is yeri stresine etkisinde etik iklimin aracilik roliiniin
inceledigi ¢alisma, Kasim bolgesinde calisan 510 hemsirenin katilimiyla yapilan
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel adaletin is yeri stresine etkisinde

etik iklimin aracilik rolii Gistlendigi belirlenmistir.

Jeewandara ve Kumari (2021)’nin, demografik 6zelliklere gore orgiitsel adalet ve orgiitsel
etik iklimin olagandis1 isyeri davranigina etkisini arastirdigi ¢alisma, Sri Lanka’daki kamu
sektoriinde ¢aligan 463 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore Sri
Lanka kamu sektoriinde yiiksek diizeyde olagandisi isyeri davranmigi belirlenmistir.
Calisanlarin demografik o6zelliklerinin orglitsel adalet ve olagandisi isyeri davranisi
arasindaki iligki lizerinde olumlu etki gosterdigi, orgiitsel etik iklim ile olagandisi isyeri
davranis1 arasindaki iliski {izerinde higbir etki gostermedigi saptanmistir. Ayrica, orgiitsel
etik iklim ve cinsiyet, olagandis1 isyeri davranisi tizerinde en olumsuz etkiyi gdsteren
degiskenler olarak belirlenirken, yas en az etkili degisken olarak belirlenmistir. Is
pozisyonunun ve orgiitsel adaletin, Sri Lanka kamu sektoriinde olagandisi isyeri davranisi

iizerinde 6dnemli 6l¢iide olumsuz etki yaratan degiskenler oldugu belirlenmistir.

Al Halbusi (2021)’nin ¢alisanlarin etik liderlik ve etik davraniglari arasindaki iliskide etik
iklim ve orgiitsel adaletin ikili aracilik etkisini inceledigi c¢aligma, Irak’ta tiretim,
perakendecilik, tip, sigorta, bilgi teknolojisi, hukuk, finans ve telekomiinikasyon alanlarinda
calisan toplam 620 calisana uygulanmistir. Arastirma sonuglari, etik liderlik davranist ile
calisanlarin etik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica bu
calisma etik iklim ve Orgiitsel adaletin etik liderlik ile ¢alisanlarin etik davraniglar arasinda

cok dnemli bir aracilik rolii oynadigini da ortaya koymustur.

Al Halbusi, Ruiz-Palomino, Jimenez-Estevez ve Gutiérrez-Broncano (2021)’nun etik

liderligin, calisanlarin etik davraniglartyla iliskisinde Orgiitsel adaletin aracilik etkisini
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inceledigi ¢aliyma, Malezya imalat endistrisindeki 270 c¢alisandan elde edilen veriler
1s18inda yorumlanmistir. Arastrma sonuglari, etik liderligin ¢aliganlarin etik davranisi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve orgiitsel adalet ile boyutlarinin bu iliskiye hem tek
tek hem de birlikte aracilik ettigini dogrulamistir. Calisma bulgular1 yOneticilerin
orgiitlerindeki ahlaki diizeyi etkin bir sekilde yilikseltmelerine yardimci olabilecek eylem ve
stratejileri vurgulamistir. Bulgular 6zellikle, yoneticilerin etik bir 6rgiitii tesvik etmek igin

adil muameleye ve diiriistliige 6nem vermesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel olan bu arastrma iligkisel tarama modeli ile yapilanmistir. Arastirmanin
gergeklestirilmesinde seckisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme teknigi
kullanilmustir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin
varligini, diizeyini ve degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamaktadir
(Biiyiikdztiirk, Akgiin, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2020). iliskisel tarama modeli,
gercek bir neden sonug iliskisi saglamamakla birlikte birinin bilinmesi durumunda digerini
tahmin etme olanagi saglamaktadir (Karasar, 2006). Arastirmanin bagimsiz degiskeni
orgiitsel etik iklim ve bagiml degiskeni orgiitsel adalet olarak belirlenmistir. Arastirma bu

iki degisken ve degiskenlerin boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptama iizerine kuruludur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Ankara ili merkez il¢elerinde
bulunan ve 428 resmi ortaokullarda gorev yapan 16.252 6gretmen olusturmustur (MEB,
2020). Arastirma evreninde yer alan okul ve dgretmen sayilarina dair bilgiler Tablo 5'de

verilmistir.
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Tablo 5

Ankara Merkez Ilgelerde bulunan Resmi Ortaokul ve Ogretmen Sayilar:

Ilgeler Okul Sayisi Ogretmen Sayis1
Toplam Yiizde Toplam Yiizde
Altindag 49 11 1.399 9
Cankaya 71 17 2.312 14
Etimesgut 36 9 1.874 12
Golbast 25 6 530 3
Kegioren 62 14 3.037 19
Mamak 66 15 1.918 12
Pursaklar 16 4 655 4
Sincan 48 11 2.172 13
Yenimahalle 55 13 2.298 14
Toplam 428 100 16.252 100

“2020-2021  yili  egitim istatistikleri”  Ankara Il  Milli  Egitim  Midirligi, 2020,
http://ankara.meb.gov.tr/iwww/egitim-istatistikleri/icerik/24 kaynagindan uyarlanmustir.

Tablo 5 incelendiginde, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez il¢elerdeki 428
resmi ortaokullarda 16.252 6gretmen gorev yapmaktadir. Ogretmen sayisinmn en ¢ok oldugu
ilce Kegioren (%19), en az oldugu ilge ise Golbasi’dir (%3). Okul sayisinin en ¢ok oldugu
ilce Cankaya (%17), en az oldugu ilge ise Pursaklar’dir (%4).

Evreni niceliksel olarak temsil edebilecek en az Orneklem sayisi asagidaki Orneklem

belirleme formiilii ile belirlenmistir.

. Nt*pq
d?(N -1 +t°pq
Formiilde,
n :Orneklem biiyiikliigiinii

N :Evren biiytikliigiinii

t :Gliven araligina denk gelen kritik deger

p :Olayin goriiliis olasiligmi

q :Olayin goriilmeyis olasiligini

d :Sapma miktarmi temsil etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

16.252 6gretmenden olusan evrenden segilebilecek en az sayida Ogretmenden olusan

orneklem biliytlikligiinii hesaplarken, p=q=0,5; d=0,05; giiven diizeyi=0,95; t=1,96’ya
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karsilik gelmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2020). Degerler formiile yerlestirilerek hesaplama
yapildiginda asagidaki sonug elde edilir.

~ 16252x(1,96)° x0,5x0,5
(0,05)%(16252 —1) + (1,96)*x0,5x0,5

. __ 156084208 _15608,4208
40,6275+0,9604 41,5879

=375,3=375

Hesaplama neticesinde 16.252 o6gretmenden olusan evrenden segilebilecek en az 375
ogretmenle 6rneklem olusturulabilecegi saptanmistir. Saptanan bu deger Cing1 (1994, s.

25)’dan uyarlanan Tablo 6 ile dogrulanmistir.

Tablo 6

Sapma Miktarlarina Bagli Olarak Degisen Orneklem Biiyiikliikleri
n Sapma Miktar1

.01 .02 .03 .04 .05

500 218
1.000 375 278
5.000 1.662 880 536 357
10.000 4899 1936 964 566 370
100.000 8.763 2345 1.056 597 383
500.000 9423 2390 1.065 600 384

“Ornekleme Kurami”, Cing1, H., 1994, Ankara: Hacettepe Universitesi kaynagidan uyarlanmistir.

Arastirmada orneklemin evreni niteliksel olarak temsil edebilmesi i¢in seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme teknigi tercih edilmistir. Ornekleme i¢in en yaygin
kullanilan tekniklerden biri olan tabakali 6rnekleme, incelenen evrenin tabaka adi verilen
farkli homojen alt gruplara boliindiigii ve her tabakadan evren biiylikligii i¢indeki yiizdesiyle

orantili olacak sekilde rastgele 6rnek segildigi 6rneklemedir (Fuller, 2011).

Evrenin tabakalara ayrildigi, her bir tabakadan rastgele 6rnek alindigi ve genellikle bir evren
icinde ¢ok fazla cesitliligin oldugu durumlarda kullanilan tabakali 6rneklemenin amaci,
ornekleme hatalarini en aza indirerek evren iginde her tabakanin yeterince temsil edilmesini
saglamaktir (Ackoff, 1953). Bu nedenle ornekleme alinacak Ogretmen sayisinin evreni
yeterince temsil edebilir olmas1 amaciyla Ankara iline bagh her merkez ilge birer tabaka
olarak kabul edilmistir. Ilgelerdeki okullar 6gretmen sayis1 oraninda rastgele segilmis ve

secilen her okuldan maksimum 10 dgretmen arastirmaya dahil edilmistir.
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Tablo 7

Ankara Merkez Ilcelerde Arastirmaya Ddhil Olmas: Hedeflenen Resmi Ortaokul ve
Ogretmen Sayilart

Ogretmen Sayisi

lige Toplam Yiizde Okul Sayis1
Altindag 34 9 4
Cankaya 52 14 6
Etimesgut 45 12 5
Golbast 11 3 2
Kecidren 71 19 8
Mamak 45 12 5
Pursaklar 15 4 2
Sincan 49 13 5
Yenimahalle 53 14 6
Toplam 375 100 43

Tablo 7°de arastirmaya dahil olmasi hedeflenen resmi ortaokul sayismin Ankara ilinde
ilcelere gore dagilimi incelendiginde, 8 okulla en ¢ok Kegidren’den, 2 okulla en az
Pusrsaklar’dan ve Golbasi’ndan belirlendigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil olmasi
hedeflenen toplam okul sayist ise 43’tiir. Ayrica Tablo 3’de arastirmaya dahil olmasi
hedeflenen 375 Ogretmenin Ankara ilinde ilgelere gore dagilimi incelendiginde 71
ogretmenle en ¢ok Kegioren’den, 11 Ogretmenle en az Golbasi’'ndan belirlendigi

goriilmektedir.

Tablo 8

Ankara Merkez Ilcelerde Arastirmaya Déhil Olan Resmi Ortaokul ve Ogretmen Sayilar:
Ogretmen Sayis1

Iige Toplam Yiizde Okul Sayis1
Altindag 53 9 6
Cankaya 82 14 9
Etimesgut 71 12 8
Golbast 17 3 2
Kecioren 112 19 12
Mamak 71 12 8
Pursaklar 24 4 3
Sincan 77 13 8
Yenimahalle 82 14 9
Toplam 589 100 65

Tablo 8’de arastirmaya dahil olan resmi ortaokul sayisinin Ankara ilinde ilgelere gore
dagilimi incelendiginde 12 okulla en ¢ok Kecidren’den, 2 okulla en az Golbasi’ndan

belirlendigi goriilmektedir. Arastrmaya dahil olmasi hedeflenen toplam okul sayis1 ise
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65°tir. Ayrica Tablo 4’de arastirmaya dahil olan 589 6gretmenin Ankara ilinde ilgelere gore
dagilimi incelendiginde 112 6gretmenle en ¢ok Kegioren’den, 17 Ogretmenle en az

Golbast’ndan belirlendigi goriilmektedir.

Tablo 9
Arastirmaya Déhil Olan Ogretmenlerin Bazi Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler Say1 Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 387 66

Erkek 202 34

Yas 20-29 71 12

30-39 186 32

40-49 194 33

50+ 138 23

Ogrenim Durumu Lisans 459 78

Yiiksek Lisans 120 20

Doktora 10 2

Halen Gorev 0-3 252 43

Yapilan Okuldaki 4-7 190 32

Hizmet Siiresi (Y1l) 8-11 88 15

12+ 59 10

Ogretmenlikte 0-9 134 23

Gegen Toplam 10-19 194 33

Hizmet Siiresi (Y1l) 20-29 190 32

30+ 71 12

Tablo 9’a gore arastirmaya dahil olan 6§retmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari
incelendiginde, arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yaklasik {igte ikisinin kadin oldugu
goriilmektedir. Yas degiskenine gore dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin yaklagik iigte
birinin 40-49, yas arahiginda oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu degiskenine gdre
dagilim1 incelendiginde, dgretmenlerin beste dordiiniin lisans egitimi aldig1 goriilmektedir.
Halen gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore dagilim incelendiginde,
Ogretmenlerin yaklasik beste ikisinin 0-3 yillar1 araliginda aynmi okulda hizmet yaptiklar1
belirlenmistir. Ogretmenlikte gegen toplam hizmet siiresi degiskenine gore dagilim
incelendiginde Ogretmenlerin yaklasik ticte birinin 10-19 yillar1 aralifinda 6gretmenlik

mesleginde hizmet yaptiklar1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Orgiitsel etik iklim ve 6rgiitsel adalet konular ile ilgili literatiir taranmis ve gerekli izinler

almarak arastirmada ii¢ boliimden olusan anket kullanilmasina karar verilmistir. Anketin
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birinci bolimiinde bes sorudan olusan “Kisisel Bilgiler Formu” yer almaktadir. Anketin
ikinci boliimiinde “Orgiitsel Etik iklim Olgegi” yer almaktadir. Orgiitsel Etik iklim Olgegi
5°1i likert tipi 22 sorudan olusmaktadir. Anketin iiciincii boliimiinde ise “Orgiitsel Adalet
Olgegi” bulunmaktadir. Orgiitsel Adalet Olgegi 5°1i likert tipi 19 sorudan olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okulun bulundugu ilceye, cinsiyetine, 6grenim durumuna,
halen gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresine ve dgretmenlik meslegindeki toplam hizmet

stiresine dair sorular yer almaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Etik Iklim Olg¢egi (OEIO)

Victor ve Cullen (1988)’in 26 madde olarak gelistirdigi, Cullen, Victor ve Bronson (1993)’in
10 madde ekleyerek yeniledigi Orgiitsel etik iklim 6lgegini, Ozen ve Durkan (2016)
Tiirkge’ye uyarlayarak egitim orgiitlerinde uygulanabilir hale getirmistir. Uyarlanan 6lcek,
22 maddeden olusmaktadir. Begsli Likert tipi kullanilan bu o6lgekte derecelendirme; 1:
Tamamen yanlis, 2: Cogu zaman yanlis, 3: Bazen dogru, 4: Cogu zaman dogru, 5: Her zaman
dogru olarak belirlenmistir. Olgek; sosyal sorumluluk, kurallilik, ¢ikarci yardimseverlik,
ilkelilik, verimlilik olmak iizere bes alt boyuta sahiptir. Olgegin alt boyutlarma iliskin

maddeler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Orgiitsel Etik Iklim Olgegi nin Alt Boyutlarina Iliskin Maddeler
Alt Boyut Maddeler Ornek Madde

Sosyal Sorumlu 2,26, 27, 28,29, 30,36  Bu kurumda ¢alisanlar takim ruhunu 6nemser.
Herkesten kurum kural ve prosediirlerine

Kurallt 7,13,14,15 .
uymasi beklenir.
Cikarci 31, 32, 33, 34 Her birey icin iyi olan, orgiit i¢inde iyidir.
Yardimsever
ilkeli 9,16, 17, 22 B}l kuru.m.d.akller, kendi kisisel etik ilkeleri ile
yonlendirilir.
verimli 18, 19, 23 >]?(1)1Ikolrrurnda en verimli yol, daima en dogru

Orgiitsel etik iklim &lgeginin yap1 gegerligi i¢in faktor analizi yapilarak olgegin gegerli

oldugu verilen degerlerle Ozen ve Durkan (2016) tarafindan kanitlanmustir.
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Olgegin Kaiser Meyer Olkin (KMO) istatistigi ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.
Tablo 11
Uyarlayicilar Tarafindan Yapilan Kaiser-Meyer-OlKin Istatistigi ve Bartlett Testi Sonuglar
n KMO Bartlett Testi
12 sd p
598 0,89 2886,58 231 0,000
*p<0,01

Tablo 11 incelendiginde Ozen ve Durkan (2016) tarafindan yapilan analiz sonucunda
(KMO=0,89>.50) ve (x2=2886,58, p=0,000<0,01) bulunmustur. KMO degeri 0,50’den
biiytik bir deger oldugundan 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygun oldugu belirlenmistir
(Field, 2000). AFA sonuglarina gore bes faktorlii bir yap1 elde edilmis ve elde edilen bu
faktoriin birlikte agikladig1 varyansin %57,69 oldugu goriilmiistiir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk (2012)’e gore bulunan bu deger 6lgek calismalarinda yeterli diizeyde kabul

edilmektedir.

Tablo 12

Uyarlayicilar Tarafindan Yapilan Dogrulayict Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilmig
Uyum Degerleri
n A2 Sd Ay2/sd RMSEA CFlI  AGFI RMR NNFI IFI

598 513,61 204 2,52 0,064 0,96 0,86 0,075 0,96 0,96
*p<0,01

Tablo 12°de Ozen ve Durkan (2016) tarafindan 598 kisiye uygulanarak elde edilen veriler
incelendiginde y2/sd=2,52<3; RMSEA=0,064<0,08; AGFI=0,86>0,80; RMR=0,075<0,10;
CF1=0,96>0,95; NNF1=0,96>0,95; IF1=0,96>0,95 oldugu goriilmektedir.

Joreskog ve Sorbom, (1993)’e gore y2/sd<3 olmasi, model ile veri arasinda miilkemmel
uyumun oldugunu gostermektedir. Browne ve Cudeck, (1989)’e gére RMSEA degerinin
0,08’den kiigiik olmas1 model ile veri arasinda kabul edilebilir uyumun olduguna isaret
etmektedir. Anderson ve Gerbing (1984)’e gore AGFI degerinin 0,80’den yiiksek, RMR
degerinin ise 0,10’dan kii¢iik olmasi1 model-veri uyumunun oldugunu géstermektedir. Hu ve
Bentler (1999)’e gore CFI, NNFI ve IFI degerlerinin 0,95’den biiyiik olmasi1 model veri

uyumunun milkemmel seviyeye denk geldigini gostermektedir.

Stimbiiloglu ve Akdag (2009)’a gore DFA nin temel amac1 6nceden belirlenmis bir modelin,

ulasilan verilerle uyum seviyesini belirlemektir. Ozen ve Durkan (2016), DFA’nin
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sonuglarina gore, OEIO’nin bes faktorlii yapisinin uyum istatistiklerine bagl olarak
dogrulandigini ifade etmistir. Bunun yani sira dlgegin giivenirligi igin Cronbach-Alfa analizi

yapilarak olgegin giivenilir oldugunu Tablo 9°daki degerlerle kanitlamistir.

Tablo 13

Alt Boyutlara fliskin Uyarlayicilar Tarafindan Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuclar
Alt Boyut Maddeler Cronbach-Alfa
Sosyal Sorumlu 2, 26, 27, 28, 29, 30, 36 0,83
Kuralli 7,13, 14,15 0,78
Cikarc1 Yardimsever 31, 32,33, 34 0,71
Ilkeli 9, 16, 17, 22 0,71
Verimli 18, 19, 23 0,72

Tablo 13’de dlgegin alt boyutlarmna iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayist degerleri

verilmistir.
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 degerlerinin
e 0,00 <0a<0,40 olmas1 6l¢egin giivenilir olmadigina,
e 0,40 <0 <0,60 olmas1 6lgegin giivenilir olduguna,
e 0,60 <a<0,80 olmas1 6lgegin olduke¢a giivenilir olduguna,

e 0,80 <a<1,00o0lmas16lgegin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir

(Kalayci, 2009).

Neticede Ozen ve Durkan (2016), uyarladiklar1 OEIO’nin olduk¢a giivenilir oldugu

sonucuna ulagmustir.

OEIO™nin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan ogretmenler
ornekleminde de gecerligini dogrulamak amaciyla aragtirma kapsaminda ilk olarak dlgek
224 ogretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda dlgegin yap1 gegerliligini
tespit etmek icin agimlayict faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmistir.

Ag¢imlayici faktor analizinden once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistgi ve Bartlett testi

yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14

On Uygulama Sonrasi Elde Edilen Verilerle YapilanKaiser-Meyer-Olkin Istatistigi ve
Bartlett Testi Sonuclar:

n KMO Bartlett Testi
12 sd p
224 0,906 3253,347 231 0,000*
*p<0,01

Tablo 14 incelendiginde (KMO=0,906>0,50) ve (x2=3253,347, p=0,000<0,01) olarak
bulunmustur. Field (2000), KMO degerinin en az 0,50 olmas1 gerektigini ve 0,90 <KMO <
1,00 araliginda 6rneklem biiytlikliigiiniin faktor analizi i¢in miikemmel diizeyde oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla KMO>0,90 olmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygun

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 15

On Uygulama Sonras: Elde Edilen Verilerle Orgiitsel Etik Iklim Olcegi’'ne Yonelik Yapilan
A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart
Faktorlerdeki Madde Yiik Degerleri
Maddeler | 2 3 4 5
2 0,698
26 0,581
27 0,806
28 0,780
29 0,698
30 0,477
36 0,500
7 0,683
13 0,862
14 0,847
15 0,807
31 0,754
32 0,895
33 0,861
34 0,839
9 0,816
16 0,710
17 0,640
22 0,672
18 0,659
19 0,608
23 0,748
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Tablo 15’deki AFA sonuglarina gore bes faktorlii bir yap1 elde edilmis ve elde edilen bu
faktoriin birlikte agikladigi varyansin %70,961 oldugu goriilmiistiir. Cokluk vd. (2012) gore

bulunan bu deger 6lgek ¢alismalarinda yeterli diizeyde kabul edilmektedir.

Tablo 16
On Uygulama Sonrasi Dogrulayict Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilmis Uyum Degerleri
n Ay2 Sd  Ay2/sd RMSEA RMR CFl  GFI  NFI IFI

224 179,984 175 1,028 0,013 0,030 0,998 0,920 0,935 0,998
*p<0,01

224 ogretmene uygulanarak elde edilen verilerin analizi sonucunda tablo 16’daki degerler
elde edilmistir. Tablo 16 incelendiginde, y2/sd=1,028<3; RMSEA=0,013<0,06;
GFI=0,920>0,90; RMR=0,30<0,10; CFI=0,998>0,95; NFI=0,935>0,95; IFI=0,998>0,95

oldugu goriilmektedir.

Joreskog ve Sorbom, (1993)’e gore y2/sd<3 olmasi, model ile veri arasinda miikemmel
uyumun oldugunu gostermektedir. Browne ve Cudeck, (1989)’e gore RMSEA degerinin
0,06’dan kii¢iik olmasi model ile veri arasinda miikkemmel uyumun olduguna isaret
etmektedir. Anderson ve Gerbing (1984)’e gére RMR degerinin 0,10’dan kii¢iik olmasi
model ile veri uyumunun oldugunu gostermektedir. Hu ve Bentler (1999)’e gore CFI, NFI
ve IFI degerlerinin ise 0,95°den biiyiik olmasi model veri uyumunun miikemmel seviyeye

denk geldigini gostermektedir.

Yapilan analizler sonunda OEIO’nin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev

yapan Ogretmenler 6rnekleminde gegerligi de dogrulanmustir.

OEIO’nin ayn1 érneklemde giivenirligini de dogrulamak amaciyla arastirma kapsaminda
yapilan 6n uygulamadan elde edilen verilerle &lgegin giivenirligi igin Cronbach-Alfa

katsayilar1 hesaplanmis ve katsayilar Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17

On Uygulama Sonrasi Elde Edilen Verilerle Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuglar
Alt Boyut Maddeler Cronbach-Alfa
Sosyal Sorumlu 2, 26, 27, 28, 29, 30, 36 0,873
Kurallt 7,13, 14,15 0,914
Cikarci1 Yardimsever 31, 32, 33,34 0,872
IIkeli 9, 16, 17, 22 0,714
Verimli 18, 19, 23 0,768
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OEIO’nin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan &gretmenler
ornekleminde yapilan arastirma kapsaminda 6lgek 589 6gretmene uygulanmig ve 6lgegin

giivenirligi icin Cronbach-Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve katsayillar Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18

Uygulama Sonrasi Elde Edilen Verilerle Yapilan Giivenirlik Analizi Sonug¢lart
Alt Boyut Maddeler Cronbach-Alfa
Sosyal Sorumlu 2, 26, 27, 28, 29, 30, 36 0,826
Kuralli 7,13, 14,15 0,867
Cikarc1 Yardimsever 31, 32,33, 34 0,831
Ilkeli 9, 16, 17, 22 0,703
Verimli 18, 19, 23 0,742

Kalayc1 (2009)’ya gore Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerin 6lgekte yer alan sorulara vermis olduklari cevaplarin oldukca giivenilir oldugu

goriilmektedir.

3.3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi (OAO)

Niehoff ve Moorman (1993)’nin gelistirdigi ve Polat (2007)’1n Tiirk¢e’ye uyarladigi 6lgek
islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal olmak {izere li¢ alt boyuta iligkin 19 maddeden
olusmaktadir. Besli Likert tipi kullanilan bu o&lgekte derecelendirme; 1. Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Karasizim 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
olarak belirlenmistir. Olgek; islemsel adalet, etkilesimsel adalet ve dagitimsal adalet olmak

lizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Olgegin alt boyutlarma ilisgkin maddeler tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Maddeler

Alt Boyut Maddeler Ornek Madde

_ Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziikk, yonetmelik,

Islemsel 123456 genelge vb gibi mevzuat hiikiimlerini tiim

Adalet e Ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde

uygular.

Etkilesimsel 7.8.9.1011,16,17.18.19 Okul yoneticilerimiz, tiim Ogretmenlere nazik

Adalet davranir.

Dagitimsal Okulda oOgretmenlere verilen odiillerin adil
12,13,14,15 < < o

Adalet dagitildigini diisiiniiyorum.
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Orgiitsel adalet dlgeginin yap1 gegerligi i¢in yapilan faktdr analizinde faktor yiiklerinin 0,491
ile 0,825 arahignda degistigi ifade edilmektedir. Olgegin giivenirlik i¢cin Cronbach-Alfa
katsayis1 hesaplamasi yapilarak 6lgegin giivenilir oldugu kanitlanmistir (Polat, 2007). Tablo
20’de olgegin Cronbach-Alfa degerlerine iligskin degerler verilmistir.

Tablo 20

Uyarlayici Tarafindan Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuglar
Alt Boyut Maddeler Cronbach-Alfa
Islemsel Adalet 1,2,3,4,5,6 0,95
Etkilesimsel Adalet 7,8,9,10,11,16,17,18,19 0,90
Dagitimsal Adalet 12,13,14,15 0,89

Tablo 20 incelendiginde 6l¢egin alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
degerlerinin 0,80 ile 1,00 araliginda oldugu goriilmektedir. Cronbach alpha giivenirlik
katsayisi degerlerinin 0,80 < a < 1,00 olmas1 6lgegin yiiksek derecede giivenilir olduguna
isaret etmektedir (Kalayci, 2009). Neticede Polat (2007) tarafindan uyarlanan dlgegin

yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

OAO’nin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda goérev yapan Ogretmenler
ornekleminde de gegerligini dogrulamak amaciyla arastrma kapsaminda ilk olarak olgek
224 dgretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin yap1 gegerliligini
tespit etmek i¢in a¢imlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktér analizi (DFA)
yapilmaistir.

Ac¢imlayic1 faktor analizinden 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistgi ve Bartlett testi

yapilmig ve elde edilen veriler tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

On Uygulama Sonrasi Elde Edilen Verilerle Yapilan Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi ve
Bartlett Testi Sonuglart

n KMO Bartlett Testi
12 sd p
224 0,936 3954,553 171 0,000*
*p<0,01

Tablo 21 incelendiginde (KMO=0,936>.50) ve (¥2=3954,553, p=0,000<0,01) olarak
bulunmustur. Field (2000), KMO degerinin en az 0,50 olmas1 gerektigini ve 0,90<KMO <

1,00 araliginda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in miitkemmel diizeyde oldugunu
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ifade etmektedir. Bu nedenle KMO>0,90 olmasi eldeki verilerin AFA uygun olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 22

On Uygulama Sonras: Elde Edilen Verilerle Orgiitsel Adalet Olcegi’ne Yonelik Yapilan
A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorlerdeki Madde Yiik Degerleri

Maddeler 1 2 3

1 0,634

2 0,491

3 0,802

4 0,768

5 0,661

6 0,396

7 0,834

8 0,820

9 0,791

10 0,799

11 0,840

12 0,615
13 0,806
14 0,850
15 0,792
16 0,816

17 0,891

18 0,852

19 0,854

Tablo 22°deki AFA sonuglarina gore li¢ faktorlii bir yap1 elde edilmis ve elde edilen bu
faktoriin birlikte agikladig1 varyansin %69,856 oldugu goriilmiistiir. Cokluk vd. (2012) gore

bulunan bu deger 6l¢ek ¢alismalarinda yeterli diizeyde kabul edilmektedir.
AFA sonuclar1 dogrultusunda DFA yapilarak sonuglar Tablo 23°de gdsterilmistir.

Tablo 23

On Uygulama Sonrast Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilmis Uyum Degerleri
n A2 Sd  Ay2/sd RMSEA RMR CFl  GFI  NFI IFI

224 136,306 128 1,065 0,017 0,021 0,998 0,942 0,967 0,998
*p<0,01

224 dgretmene uygulanarak elde edilen verilerin analizi sonucunda Tablo 23’teki degerler
elde edilmistir.  Tablo incelendiginde, %2/sd=1,065<3; RMSEA=0,017<0,06;
GFI=0,942>0,90; RMR=0,021<0,10; CFI=0,998>0,95; NFI=0,967>0,95; IF1=0,998>0,95

oldugu goriilmektedir.
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Joreskog ve Sorbom (1993)’e gore y2/sd<3 olmasi, model ile veri arasinda miikkemmel
uyumun oldugunu gostermektedir. Browne ve Cudeck (1989)’e gore RMSEA degerinin
0,06’dan kiigiik olmast model ile veri arasinda milkemmel uyumun olduguna isaret
etmektedir. Anderson ve Gerbing (1984)’e gére RMR degerinin 0,10’dan kii¢iik olmasi
model-veri uyumunun oldugunu géstermektedir. Hu ve Bentler (1999)’e gore CFI, NFI ve
IFI degerlerinin ise 0,95’den biiyiikk olmast model ile veri uyumunun miikemmel seviyeye

denk geldigini gostermektedir.

Yapilan analizler sonunda OAO’nin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev

yapan 0gretmenler 6rnekleminde de gecerligi dogrulanmastir.

OAO’nin ayni1 érneklemde giivenirligini de dogrulamak amaciyla arastirma kapsaminda
yapilan 6n uygulamadan elde edilen verilerle Olgegin giivenirligi icin Cronbach-Alfa

katsayilar1 hesaplanmis ve katsayilar Tablo 24°te gdsterilmistir.

Tablo 24

On Uygulama Sonrasi Elde Edilen Verilerle Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuclar:
Alt Boyut Maddeler Cronbach-Alfa
Islemsel Adalet 1,2,3,4,5,6 0,936
Etkilesimsel Adalet 7,8,9,10,11,16,17,18,19 0,962
Dagitimsal Adalet 12,13,14,15 0,902

OAO’nin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gdrev yapan oOgretmenler
ornekleminde yapilan aragtirma kapsaminda 6lgek 589 6gretmene uygulanmis ve Olgegin

giivenirligi igin Cronbach-Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve Kkatsayilar Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25

Uygulama Sonrasi Elde Edilen Verilerle Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuglar
Alt Boyut Maddeler Cronbach-Alfa
Islemsel Adalet 1,2,3,4,5,6 0,935
Etkilesimsel Adalet 7,8,9,10,11,16,17,18,19 0,962
Dagitimsal Adalet 12,13,14,15 0,926

Tablo 24 ve Tablo 25 incelendiginde olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach alpha

giivenirlik katsayis1 degerlerinin 0,80 ile 1,00 araliginda oldugu goriilmektedir.

Bu bilgi dogrultusunda, Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gdrev yapan
ogretmenlerin Olgekte yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplarin yiliksek derecede

giivenilir (Kalayci, 2009) oldugunu gostermektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Anket uygulamasi sonrasi elde edilen verilerin analizi SPSS 23.0 ve LISREL 8.80 programi
kullanilarak yapilmustir.

Veriler SPSS 23 programina aktarilarak kayip veri ve hatali veri girisi analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda herhangi bir kayip veri ve hatali veri girisi tespit edilmemistir. Bu tespitin
ardindan Olgeklerin alt boyutlarma iligkin toplam puanlar hesaplanmistir. Elde edilen

puanlara yonelik tek degiskenli u¢ deger tespiti yapmak amaciyla Z puanlar1 hesaplanmistir.

Tablo 26

Olceklerin Alt Boyutlarina Iliskin Z Puanlar:
Alt Boyutlar En Kiigiik Z Puani En Biiyiik Z Puani
Sosyal Sorumlu -2,99 1,87
Kuralli -2,70 1,46
Cikarc1 Yardimsever -2,57 2,95
Ikeli -2,95 2,54
Verimli -2,87 1,92
Etkilesimsel Adalet -2,98 1,12
Dagitimsal Adalet -2,91 1,37
Islemsel Adalet -2,92 1,42

Z puanlari, -3 ile +3 araliginda oldugunda verilerde tek degiskenli ug¢ deger olmadig: kabul
edilmektedir (Raykov & Marcoulides, 2008). Tablo 26’da Z puanlarinin -3 ile +3 araliginda
oldugu goriildiiglinden elde edilen puanlara yonelik tek degiskenli u¢ deger olmadigi

sonucuna ulasilmustir.

Ayrica ¢cok degiskenli u¢ deger tespiti igin Mahalonobis uzakliklar degerleri hesaplanmaistir.
Mabhalonobis degerleri, 0,001°den biiyiik oldugunda verilerde ¢ok degiskenli u¢ deger
olmadig1 kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Elde edilen Mahalonobis degerlerinin
0,001°den biiyiik oldugu goriildiigiinden elde edilen puanlara yonelik ¢cok degiskenli ug

deger olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 27
Alt Boyutlardaki Verilere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyut Carpiklik Basiklik
Sosyal Sorumlu 0,007 -0,330
Kurallt -0,134 -0,687
Cikarc1 Yardimsever 0,047 -0,064
Tlkeli 0,113 -0,203
Verimli 0,075 -0,315
Etkilesimsel Adalet -0,601 -0,183
Dagitimsal Adalet -0,447 -0,119
Islemsel Adalet -0,419 -0,234
Orgiitsel Etik Tklim -0,010 -0,088
Orgiitsel Adalet -0,444 -0,169

Tablo 27 incelendiginde alt boyutlara ait toplam puanlarin dagilim yoniini belirlemek
amaciyla hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,0 ile +1,0 araliginda oldugu
goriilmiistiir. George ve Mallery (2010), -1,0 ile +1,0 araliginda olan ¢arpiklik ve basiklik
katsay1 degerlerinin miikemmel oldugunu ifade etmis ve boylece puanlarin normal dagildigi

saptanmigtir.

Diger taraftan kutu ¢izimleri ve alt boyutlara ait histogramlar incelendiginde puanlarda ug

deger olmadig1 ve puanlarin normal dagilim gosterdigi dogrulanmastir.

Ogretmenlerin, orgiitsel etik iklim ve orgiitsel adalet alg1 diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir. Ogretmenlerin alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yasia, 6§grenim durumuna, 6gretmenlik meslegindeki
toplam hizmet siiresine, halen gbrev yaptig1 okuldaki hizmet siiresine ve gorev yaptigi
okulun bulundugu ilgeye gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigi ise varyanslarin
homojen olup olmamasma gore tek yonlii varyans analizi ya da Welch testi ile tespit
edilmistir. Ikili karsilastirmalarda ise varyanslarm homojen olup olmamasina gére post hoc
analizlerinden LSD ya da Tamhane’s T2 kullanilmistir. Degiskenlerin birbiri ile iligkilerini
belirleyebilmek i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel etik iklim algismin, dgretmenlerin drgiitsel adalete ve alt boyutlarma
yonelik algismm anlamli yordayicisi olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerini cevaplamak amaciyla yapilan istatistiksel
analizlerle bu analizlerden yola ¢ikarak elde edilen bulgulara ve bulgulara dayali yorumlara

yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik iklime Yonelik Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi

Ogretmenlerin orgiitsel etik iklime ydnelik algi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonu¢lari
Alt Boyutlar n SS X
Sosyal Sorumlu 589 0,55 3,95
Kurallt 589 0,59 4,12
Cikarci1 Yardimsever 589 0,45 3,41
Verimli 589 0,60 4,33
I1keli 589 0,45 3,25
Orgﬁtsel etik iklim 589 0,38 3,77

Besli likert tipi 6l¢eklerde verilere iliskin ortalama puan, 1 ile 2,3 araliginda ise diisiik diizey;
2,3 ile 3,6 araliginda ise orta diizey; 3,6 ile 5,0 araliginda ise yiiksek diizey seklinde
yorumlanabilir (Tekin, 2019).

Tablo 28 incelendiginde okullardaki etik iklimin (X =3,77) yiiksek diizeyde ortalamaya

sahip oldugu tespit edilmistir. Bu tespit 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklimi
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yiksek diizeyde algiladigini gostermekle birlikte Arslan (2019), Kocayigit ve Sagnak

(2012) tarafindan saglanan arastirma sonuglariyla desteklenmektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel etik iklimin alt boyutlarindaki alg: diizeyleri incelendiginde, sosyal
sorumlu (X=3,95), kuralli (X=4,12) ve verimli (X=4,33) boyutlar1 yiiksek diizeyde
ortalamaya sahipken ¢ikarci yardimsever (X=3,41) ve ilkeli (X=3,25) boyutlar orta diizeyde
ortalamaya sahiptir.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 29

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclar
Alt Boyutlar n SS X
Etkilesimsel 589 0,66 4,24
Dagitimsal 589 0,73 3,98
Islemsel 589 0,76 3,90
Orgiitsel Adalet 589 0,69 4,00

Tablo 29 incelendiginde okullardaki adaletin (X =4,00) yiiksek diizeyde ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu tespit 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel adaleti yiiksek
diizeyde algiladigin1 gostermekle birlikte Aksoy (2021) ve Goger (2021) tarafindan saglanan

arastirma sonuglariyla desteklenmektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel adaletin alt boyutlarindaki alg1 diizeyleri incelendiginde,
etkilesimsel adalet (X=4,24), dagitimsal adalet (X=3,98) ve islemsel adalet (X=3,90)
boyutlar1 yiiksek diizeyde ortalamaya sahiptir. Bu bulgulara gore ogretmenlerin
okullarindaki orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutunu en yiiksek diizeyde algiladigina isaret
etmekle birlikte Aksoy (2021) ve Goger (2021) tarafindan saglanan arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir. Standart sapma ve ortalama degerler incelendiginde bu degerlerin
birbirine yakin oldugu goriilmiis, bu durum 6gretmenlerin orgiitsel adalet alt boyutlarmi

algilama diizeylerinin benzer oldugu gostermistir.
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4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 30

Osretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algt Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-
Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t Sd p
Kadin 387 3,95 0,55

Erkek 202 395 os6 007 %87 077
Kadin 387 413 0,58

Sosyal Sorumlu

Kurallt Erkek 202 4,09 0.62 0,630 587 0,55
gleﬁlrl(r:;sever Ié?l?:li gg; g:jg 8:22 -0,303 587 0,29
Verimli Ié?féﬁ gg; j:jg 8:22 0169 587 0,94
flkeli S gg; g:gi 8:22 0169 587 0,94
e L B30 8 e W

Ogretmenlerin okullarindaki etik iklime iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmin tespit edilebilmesi igin
T-testi uygulanmustir. Tablo 30 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore orgiitsel etik iklim
toplam puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel etik iklim

toplam puanlarmm [t g, =-0,68, p>0,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica sosyal sorumlu etik iklim puanlarinin [ t 5 =-0,075,
p>0,05], kurall1 etik iklim puanlarmin [ t 4, =0,63, p>0,05] ve ¢ikarci yardimsever etik iklim
puanlarmin [ t g, =-0,303, p>0,05], verimli etik iklim puanlarinm [ t g, =-0,169, p>0,05] ve
ilkeli etik iklim puanlarmin [t =-0,169, p>0,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelenmesi

Tablo 31

Osretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Cinsiyet DeSiskenine Gore T-
Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t Sd p
Kadin 387 4,20 0,66

Etkilesimsel Erkek 202 4.32 0.66 -2,19 587 0,66
. Kadin 387 3,93 0,74

Dagitimsal Erkek 202 4,08 0.71 -2,32 587 0,78

. Kadin 387 3,87 0,76

Islemsel Erkek 202 3.96 0.77 -1,35 587 0,98

Orgiitsel Adalet ~ adm 387396 069 ;4 557 77

Erkek 202 4,07 0,69

Ogretmenlerin okullardaki adalete iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilebilmesi i¢in T-testi
uygulanmistir. Tablo 31 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel adalet toplam
puanlarma iliskin varyanslarm homojen oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet toplam

puanlarmin [t =-1,91, p>0,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica etkilesimsel adalet puanlarmin [t =-2,19, p>0,05],
dagitimsal adalet puanlarmnin [t =-2,32, p>0,05] ve islemsel adalet puanlarmnm [t g =-

1,35, p>0,05], cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik iklime Yonelik Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine

Gore Incelenmesi

Tablo 32

Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére
Varyans Homojenligi Testi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p
Sosyal Sorumlu 585 3 0,023*
Kurallt 585 3 0,005*
Cikarci1 Yardimsever 585 3 0,184
Verimli 585 3 0,426
Iikeli 585 3 0,341
Orgiitsel Etik Iklim 585 3 0,016*
*p<0,05
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Tablo 32 incelendiginde yas degiskenine gore orgiitsel etik iklim toplam puanlarina iligkin
varyanslarin homojen olmadigi (p<0,05) ayrica sosyal sorumlu ve kuralli etik iklim

puanlarina iligkin varyanslar1 da homojen olmadigi (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 33

Osretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Cikarci Yardimsever 585 3 0,947 0,418
Verimli 585 3 0,987 0,399
Ilkeli 585 3 0,572 0,634

Ogretmenlerin okullarindaki drgiitsel etik iklime iligkin algilarmin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigmin tespit edilebilmesi igin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo 33 incelendiginde ¢ikarci yardimsever etik

iklim puanlarmm [ F, s =0,947, p>0,05], verimli etik iklim puanlarinmn [ F; 5 =0,987,
p>0,05] ve ilkeli etik iklim puanlarmin [ F; g =0,572, p>0,05] yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Sosyal Sorumlu ve Kuralli Etik Iklime Yénelik Algi Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Welch Testi Sonuglart

Alt Boyut n X F Sdi Sd2 p

Sosyal Sorumlu 598 3,95 1,991 3 243,4 0,116
Kurallt 598 4,12 0,013 3 256,0 0,998
Orgiitsel Etik Iklim 589 3,77 1,272 3 250,3 0,284

Sosyal sorumlu ve kuralli etik iklim puanlarinin (p<0,05) varyanslar1 incelenmis,
varyanslarin homojen dagilmadigi (p<0,05) Tablo 32’de goriilmiis ve yas degiskenine gore
ogretmenlerin sosyal sorumlu ve kuralli etik iklime yonelik algi diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Welch testi yapilarak sonuglar Tablo 34’de
Ozetlenmistir. Tablo 34 incelendiginde yas degiskenine gore ogretmenlerin Orglitsel etik

iklime [F, ;05 =1,272, p>0,05], sosyal sorumlu etik iklime [F,_,., =1,991, p>0,05] ve
kurallr etik iklime [ F,_, g5 =0,013, p>0,05] yonelik alg: diizeylerinde anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesi

Tablo 35

Osretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Varyans
Homojenligi Testi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p

Etkilesimsel 585 3 0,937
Dagitimsal 585 3 0,080
Islemsel 585 3 0,318
Orgiitsel Adalet 585 3 0,249

Tablo 35 incelendiginde yas degiskenine gore orgiitsel adalet toplam puanlaria ve orgiitsel

adalet alt boyutlarma iliskin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 36

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Etkilesimsel 585 3 2,335 0,073
Dagitimsal 585 3 1,420 0,235
Islemsel 585 3 1,445 0,229
()rgiitsel Adalet 585 3 1,658 0,175

Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigimnin tespit edilebilmesi igin
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna dogrultuda 6rgiitsel adalet toplam puanlarinin

[ Fs_se5) =1,658, p>0,05] 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ayrica etkilesimsel adalet puanlarinin [ F; g =2,335, p>0,05], dagitimsal
adalet puanlarinin [ F; g, =1,420, p>0,05] ve islemsel adalet puanlarmin [ F, 5 =1,445,

p>0,05] yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik iklime Yénelik Alg1 Diizeylerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 37

Osretmenlerin  Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algt Diizeylerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuglari

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p
Sosyal Sorumlu 586 2 0,87
Kurall 586 2 0,96
Cikarc1 yardimsever 586 2 0,22
Verimli 586 2 0,50
Ilkeli 586 2 0,02*
Orgiitsel Etik Tklim 586 2 0,43
*p<0,05

Tablo 37 incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gore oOrgiitsel etik iklim toplam
puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) ayrica ilkeli etik iklim boyutu
(p<0,05) disindaki tiim boyutlarin puanlarina iligskin varyanslari da homojen oldugu (p>0,05)

goriilmektedir.

Tablo 38

Ogretmenlerin  Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algt Diizeylerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Sosyal Sorumlu 586 2 0,015 0,985
Kurallt 586 2 0,864 0,422
Cikarc1 Yardimsever 586 2 2,042 0,131
Verimli 586 2 1,566 0,210
Orgiitsel Etik Iklim 586 2 1,262 0,284

Ogretmenlerin okullarmdaki &rgiitsel etik iklime iliskin algilarinin 8grenim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmin tespit
edilebilmesi igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna dogrultuda orgiitsel etik

iklim toplam puanlarmin [ F, g =1,262, p>0,05] 6grenim durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ayrica sosyal sorumlu etik iklim puanlarmin [

Fo_sss) =0,015, p>0,05], kuralli etik iklim puanlarinm [ F, g =0,864, p>0,05] ve cikarci
yardimsever etik iklim puanlarmin [ F, g, =2,042, p>0,05] ve verimli etik iklim puanlarinin
[ Fo_ses) =1,566, p>0,05] 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.
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Tablo 39

Osretmenlerin Ilkeli Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Welch Testi Sonuglart

Alt Boyut n X F Sd1l Sd2 p
IIkeli 598 3,25 7,953 2 25,607 0,002*
*p<0,05

Ilkeli etik iklim puanlarinm (p<0,05) varyanslari incelenmis, varyanslarin homojen
dagilmadigr (p<0,05) Tablo 37’de goriilmiis ve Ogrenim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin ilkeli etik iklime yonelik algi diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Welch testi yapilarak sonuglar Tablo 39’da 6zetlenmistir.
Tablo 39 incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin ilkeli etik iklime

yonelik algr diizeylerinde anlamli bir farklilk oldugu [F, ,e;=7,953, p<0,05]

goriilmektedir.

Tablo 40

Ogretmenlerin Ilkeli Etik Iklime Yonelik Algt Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tamhane Sonuclart

Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu Anlaml Fark P
Lisans Yiksek Lisans 0,41727 0,69
Doktora -0,95773 0,036*
Yiiksek Lisans Lisans -0,41727 0,69
Doktora -1,37500 0,04*
Doktora Lisans 0,95773 0,036*
Yiiksek Lisans 1,37500 0,04*
*p<0,05

Ogrenim durumu degiskenine gére oOgretmenlerin ilkeli etik iklime yonelik alg
diizeylerindeki anlamli farkliligi grup diizeyinde tespit etmek amaciyla Tamhane testi
yapilarak sonuglar Tablo 40°da 6zetlenmistir. Tablo 40’a gore doktora programi mezunu
ogretmenlerin ilkeli etik iklim puanlarinm, lisans ve yiiksek lisans programi mezunu

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 41

Osretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Arasi1 Sd p

Etkilesimsel 586 2 0,727
Dagitimsal 586 2 0,179
Islemsel 586 2 0,285
Orgiitsel Adalet 586 2 0,287

Tablo 41 incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel adalet toplam
puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) ayrica tiim boyutlarin puanlarina

iligkin varyanslar1 da homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 42

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Etkilesimsel 586 2 0,518 0,516
Dagitimsal 586 2 0,772 0,462
Islemsel 586 2 0,085 0,919
Orgiitsel Adalet 586 2 0,147 0,863

Ogretmenlerin okullarmdaki drgiitsel adalete iliskin algilarmm 6grenim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmin tespit edilebilmesi
icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna dogrultuda orgiitsel adalet toplam

puanlarmin [ F, g =0,147, p>0,05] 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica etkilesimsel adalet puanlarmin [F, g4 =0,518,
p>0,05], dagitimsal adalet puanlarmin [F, o =0,772, p>0,05] ve islemsel adalet
puanlarmin [ F, g =0,085, p>0,05], 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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4.9. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Tklime Yénelik Alg1 Diizeylerinin Halen Gorev

Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 43

Osretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Halen Gorev Yapilan
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p

Sosyal Sorumlu 585 3 0,818
Kurall 585 3 0,672
Cikarci Yardimsever 585 3 0,243
Verimli 585 3 0,560
Ilkeli 585 3 0,135
Orgiitsel Etik Tklim 585 3 0,634

Tablo 43 incelendiginde halen gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
orgiitsel etik iklim toplam puanlarma iliskin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) ayrica

tiim boyutlarm puanlarna iliskin varyanslar1 da homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 44

Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Halen Gorev Yapilan
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p
Sosyal Sorumlu 585 3 1,913 0,126
Kurallt 585 3 1,432 0,232
Cikarc1 Yardimsever 585 3 3,914 0,009*
Verimli 585 3 1,559 0,198
[Ikeli 585 3 1,175 0,319
Orgiitsel Etik Iklim 585 3 2,823 0,038*

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Ogretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel etik iklime iliskin algilarmin halen gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilebilmesi igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna

dogrultuda orgiitsel etik iklim toplam puanlarmin [F, g =2,823, p<0,05] halen gorev

yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Ayrica sosyal sorumlu etik iklim puanlarmn [ F; g5 =1,913, p>0,05], kurall etik
iklim puanlarmm [ F, g =1,432, p>0,05], verimli etik iklim puanlarinin [ F; g =1,559,
p>0,05] ve ilkeli etik iklim puanlarmm [ F, g, =1,175, p>0,05] halen gérev yapilan okuldaki

hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi ancak ¢ikarct yardimsever
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etik iklim puanlarinim [F, g =3,914, p<0,05] anlamli bir farklilk gosterdigi tespit
edilmistir.

Tablo 45

Osretmenlerin Orgiitsel Etik Iklim ve Cikarct Yardimsever Iklime Yonelik Alg Diizeylerinin
Halen Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Stiresi Degiskenine Gore LSD Sonuglar

Alt Boyut Halen Halen Anlamli Fark p
4-7 0,171 0,320
0-3 8-11 -0,537 0,016*
12+ -0,395 0,128
0-3 0,171 0,320
4-7 8-11 -0,709 0,002*
Cikarci 12+ -0,567 0,034*
Yardimsever 0-3 0,537 0,016*
8-11 4-7 0,709 0,002*
12+ 0,141 0,638
0-3 0,395 0,128
12+ 4-7 0,567 0,034*
8-11 -0,141 0,638
4-7 0,510 0,530
0-3 8-11 -2,348 0,025*
12+ -1,523 0,213
0-3 -0,510 0,530
4-7 8-11 -2,858 0,009*
Orgiitsel Etik 12+ -2,033 0,107
Iklim 0-3 2,348 0,025*
8-11 4-7 2,858 0,009*
12+ 0,824 0,562
0-3 1,523 0,213
12+ 4-7 2,033 0,107
8-11 -0,824 0,562
*p<0,05

Orgiitsel etik iklim ve ¢ikarci yardimsever iklim puanlarmin varyanslari (p>0,05) incelenmis
ve varyanslarm homojen dagildigi (p>0,05) Tablo 43’te goriilmiistiir. Halen gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel etik iklime ve ¢ikarci
yardimsever iklime yonelik algi diizeylerindeki anlamli farkliligi grup diizeyinde tespit
etmek amaciyla LSD testi yapilarak sonuglar Tablo 45°te 6zetlenmistir. Tablo 45°e gore
okulunda 8-11 yil araliginda gorev yapan ogretmenlerin ¢ikarci yardimsever etik iklim
puanlarinin, 0-3 ile 4-7 yil araliginda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica okulunda 12 yildan daha fazla gérev yapan Ogretmenlerin ¢ikarci

yardimsever etik iklim puanlarinin, 4-7 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlere gére daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda okulunda 8-11 yil aralifinda gorev yapan
ogretmenlerin orgiitsel etik iklim toplam puanlarinin, 0-3 ile 4-7 y1l araliginda gorev yapan

ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

4.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Halen Gérev Yapilan

Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 46

Osretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg1 Diizeylerinin Halen Gorev Yapilan Okuldaki
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p

Etkilesimsel 585 3 0,326
Dagitimsal 585 3 0,446
Islemsel 585 3 0,571
Orgiitsel Adalet 585 3 0,426

Tablo 46 incelendiginde halen gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
orgiitsel adalet toplam puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) ayrica tiim

boyutlarin puanlarina iliskin varyanslari da homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 47

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg Diizeylerinin Halen Gérev Yapilan Okuldaki
Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Etkilesimsel 585 3 1,532 0,205
Dagitimsal 585 3 0,929 0,427
Islemsel 585 3 0,456 0,713
Orgﬁtsel Adalet 585 3 0,712 0,545

Ogretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel adalete iliskin algilarmin halen gorev yapilan okuldaki
hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadiginin saptanabilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna
dogrultuda orgiitsel adalet toplam puanlarmin [ F g, =1,712, p>0,05] halen gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Ayrica etkilesimsel adalet puanlarmin [ Fa_ses) =1,532, p>0,05], dagitimsal adalet puanlarinin
[ Fs_ss5) =0,929, p>0,05] ve islemsel adalet puanlarinm [ F, 4 =0,456, p>0,05] halen gérev
yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Tklime Yonelik Alg1 Diizeylerinin Toplam Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 48

Osretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuglari

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p
Sosyal Sorumlu 585 3 0,032*
Kurall 585 3 0,218
Cikarci Yardimsever 585 3 0,770
Verimli 585 3 0,557
Ilkeli 585 3 0,619
Orgiitsel Etik Tklim 585 3 0,360
*n<0,05

Tablo 48 incelendiginde 6gretmenlik mesleginde gecen toplam hizmet siiresi degiskenine
gore orgiitsel etik iklim toplam puanlarina iliskin varyanslarm homojen oldugu (p>0,05)
ayrica sosyal sorumlu etik iklim boyutu (p<0,05) disindaki tiim boyutlarin puanlarina iligkin

varyanslar1 da homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 49

Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Kurallt 585 3 1,270 0,344

Cikarc1 Yardimsever 585 3 1,359 0,254

Verimli 585 3 4,889 0,002*

Ilkeli 585 3 1,742 0,157

Orgiitsel Etik Iklim 585 3 2,218 0,085
*p<0,05

Ogretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel etik iklime iliskin algilarmnin dgretmenlik mesleginde
gecen toplam hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagip farkhilasmadigmin tespit edilebilmesi i¢in tek yonli varyans analizi

uygulanmustir. Bu dogrultuda kuralli etik iklim puanlarinm [ F; g =1,270, p>0,05], ¢ikarct
yardimsever etik iklim puanlarinm [ F; g, =1,359, p>0,05], ve ilkeli etik iklim puanlarinmn
[ Fs_se5) =1,742, p>0,05] 6gretmenlik mesleginde gegen toplam hizmet siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi ancak verimli etik iklim puanlarmin [ F; g =4,889,

p<0,05] anlaml1 bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 50

Osretmenlerin Sosyal Sorumlu Etik Iklimine Yonelik Algi Diizeylerinin Toplam Hizmet
Siiresi Degiskenine Gore Welch Testi Sonuglar

Alt Boyut n X F Sd1 Sd2 p
Sosyal Sorumlu 589 395 1,266 3 243,896 0,287
*p<0,05

Sosyal sorumlu etik iklim puanlarinin (p<0,05) varyanslari incelenmis, varyanslarin
homojen dagilmadigi (p<0,05) Tablo 48’de goriilmiis ve 6grenim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin sosyal sorumlu etik iklime yonelik alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Welch testi yapilarak sonuglar Tablo 50’de 6zetlenmistir.
Tablo 50 incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gore dgretmenlerin sosyal sorumlu

etik iklime yonelik algi diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi [Fs 4566 =1,266,
p>0,05] goriilmektedir.

Tablo 51

Ogretmenlerin Verimlilik Alt Boyutuna Yonelik Alg1 Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore LSD Sonuglar

Alt Boyut Halen Halen Anlaml Fark p

10-19 0,007 0,967
0-9 20-29 -0,556 0,003*

30+ 0,383 0,114

0-9 -0,007 0,967
10-19 20-29 -0,564 0,001*

Verimli 30+ -0,390 0,089
0-9 0,556 0,003*
20-29 10-19 0,564 0,001*

30+ 0,173 0,449

0-9 0,383 0,114

30+ 10-19 0,390 0,089

20-29 -0,173 0,449

*p<0,05

Orgiitsel etik iklim ve verimli etik iklim puanlarinin varyanslar1 (p>0,05) incelenmis ve
varyanslarm homojen dagildig: (p>0,05) Tablo 48°de goriilmiistiir. Ogretmenlik mesleginde
gecen toplam hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin verimli etik iklime yonelik alg1
diizeylerindeki anlamli farklilig1 grup diizeyinde tespit etmek amaciyla LSD testi yapilarak
sonuclar Tablo 51°de &zetlenmistir. Tablo 51’e gore 6gretmenlik meslegindeki toplam
hizmet siiresi 20-29 y1l araliginda olan 6gretmenlerin verimli etik iklim puanlarinin, 0-9 ile

10-19 y1l araliginda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
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4.12. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg1 Diizeylerinin Toplam Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 52

Osretmenlerin  Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuglari

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p

Etkilesimsel 585 3 0,661

Dagitimsal 585 3 0,883

Islemsel 585 3 0,579

Orgiitsel Adalet 585 3 0,700
*p<0,05

Tablo 52 incelendiginde 6gretmenlik mesleginde gecen toplam hizmet siiresi degiskenine
gore orgiitsel adalet toplam puanlarina iligkin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) ayrica
orgiitsel adaletin tiim boyut puanlarma iliskin varyanslari da homojen oldugu (p>0,05)

goriilmektedir.

Tablo 53

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Etkilesimsel 585 3 5,029 0,002*

Dagitimsal 585 3 3,714 0,011*

Islemsel 585 3 2,944 0,032*

Orgiitsel Adalet 585 3 3,780 0.010*
*p<0,05

Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete iliskin algilarmin dgretmenlik meslegindeki
toplam hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilebilmesi igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna

dogrultuda orgiitsel adalet toplam puanlarinin [F, 5 =3,780, p<0,05] Ogretmenlik

meslegindeki toplam hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Ayrica etkilesimsel adalet puanlarmn [ F, s =5,029, p<0,05], dagitimsal adalet
puanlarmin [ F, g =3,714, p<0,05] ve islemsel adalet puanlarmnin [ F, 5 =2,944, p<0,05]

ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 54

Osretmenlerin  Orgiitsel Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Toplam Hizmet Siiresi
Degiskenine Gére LSD Sonuglar

Alt Boyut Toplam Toplam Anlaml Fark p
10-19 -0,805 0,007*
0-9 20-29 -0,985 0,001*
30+ -1,274 0,001*
0-9 0,805 0,007*
10-19 20-29 -0,180 0,506
o 30+ -0,469 0,202
Etkilesimsel 0-9 0,985 0,001
20-29 10-19 0,180 0,506
30+ -0,289 0,432
0-9 1,274 0,001*
30+ 10-19 0,469 0,202
20-29 0,289 0,432
10-19 -0,684 0,167
0-9 20-29 -0,802 0,107
30+ -2,152 0,001*
0-9 0,684 0,167
10-19 20-29 -0,118 0,793
Dagitimsal 30+ -1,468 0,017*
0-9 0,802 0,107*
20-29 10-19 0,118 0,793
30+ -1,350 0,028*
0-9 2,152 0,001*
30+ 10-19 1,468 0,017*
20-29 1,350 0,028*
10-19 -1,131 0,142
0-9 20-29 -1,349 0,082
30+ -2,951 0,003*
0-9 1,131 0,142
10-19 20-29 -0,218 0,755
islemsel 30+ -1,819 0,056
0-9 1,349 0,082
20-29 10-19 0,218 0,755
30+ -1,601 0,094
0-9 2,951 0,003*
30+ 10-19 1,819 0,056
20-29 1,601 0,094
10-19 -2,620 0,770
0-9 20-29 -3,136 0,035*
30+ -6,378 0,001*
0-9 2,620 0,077
10-19 20-29 -0,516 0,701
P 30+ -3,757 0,040*
Orgiitsel Adalet 0-9 3,136 0.035%
20-29 10-19 0,516 0,701
30+ -3,241 0,078
0-9 6,378 0,001*
30+ 10-19 3,757 0,040*
20-29 3,241 0,078

*p<0,05
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Orgiitsel adalet ve alt boyut puanlarmin varyanslar1 (p>0,05) incelenmis ve varyanslarmn
homojen dagildig1 (p>0,05) Tablo 52°de goriilmiistiir. Ogretmenlik mesleginde gecen
toplam hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel adalete ve alt boyutlarina
yonelik alg1 diizeylerindeki anlamli farkliligin1 grup diizeyinde tespit etmek amaciyla LSD
testi yapilarak sonuglar Tablo 54’de Ozetlenmistir. Tablo 54’¢ gore Ogretmenlik
meslegindeki toplam hizmet siiresi 0-9 y1l araliginda olan 6gretmenlerin etkilesimsel adalet
puanlarmin, 10-19, 20-29 ve 30+ yil araliginda gérev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten 6gretmenlik mesleginde toplam 30 yil ve daha fazla
gorev yapan 0gretmenlerin dagitimsal adalet puanlarinin, 0-9, 10-19 ve 20-29 yil araliginda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira
ogretmenlik mesleginde toplam 30 yil ve daha fazla gorev yapan 6gretmenlerin islemsel
adalet puanlarmin 0-9 yil aralifinda gorev yapan ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi 30 y1l ve daha fazla
olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet toplam puanlarinin 0-9 ve 10-19 yil aralifinda gorev
yapan O0gretmenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlik
meslegindeki toplam hizmet siiresi 20-29 yil araliginda olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
toplam puanlarinin 0-9 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin ilce Degiskenine

Gore Incelenmesi

Tablo 55

Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Ilce Degiskenine Gére
Varyans Homojenligi Testi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p
Sosyal Sorumlu 580 8 0,447
Kurall1 580 8 0,052
Cikarci1 Yardimsever 580 8 0,000*
Verimli 580 8 0,107
I1keli 580 8 0,656
Orgiitsel Etik Iklim 580 8 0,280
*p<0,05

Tablo 55 incelendiginde gretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu ilge degiskenine

gore orgiitsel etik iklim toplam puanlarmna iligkin varyanslarmm homojen oldugu (p>0,05)
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ayrica ¢ikarci yardimsever etik iklim boyutu (p<0,05) disindaki tiim boyutlarin puanlarina

iliskin varyanslar1 da homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 56

Osretmenlerin Orgiitsel Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Iice Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Sosyal Sorumlu 580 8 0,505 0,853
Kurall 580 8 2,446 0,130
Verimli 580 8 1,194 0,300
Ilkeli 580 8 1,652 0,116
Orgiitsel Etik Tklim 580 8 0,654 0,732

Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklime iliskin algilarmin 6gretmenlerin gdrev
yaptig1 okulun bulundugu ilge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigimnin tespit edilebilmesi i¢in tek yonli varyans analizi

uygulanmustir. Buna dogrultuda orgiitsel etik iklim toplam puanlarmin [ Fg g4, =0,654,

p>0,05] halen gérev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica sosyal sorumlu etik iklim puanlarmin [ Fg 5, =0,505,
p>0,05], kuralli etik iklim puanlarinin [ Fs_se0) =2,446, p>0,05], verimli etik iklim
puanlarmin [ Fg 5, =1,194, p>0,05] ve ilkeli etik iklim puanlarmmn [ Fq_ g, =1,652, p>0,05]
gorev yaptig1r okulun bulundugu ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Tablo 57

Ogretmenlerin Cikarci Yardimsever Etik Iklime Yonelik Algi Diizeylerinin Iice Degiskenine
Gore Welch Testi Sonuclart
Alt Boyut n X F Sdi Sd2 p

Cikarci1 Yardimsever 589 3,41 1,608 8 158,301 0,126

Cikarci yardimsever etik iklim puanlarinin (p<0,05) varyanslari incelenmis, varyanslarin
homojen dagilmadigi (p<0,05) Tablo 55’de goriilmiis ve gorev yapilan okulun bulundugu
ilce degiskenine gore Ogretmenlerin c¢ikarci yardimsever etik iklime yonelik algi
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Welch testi yapilarak
sonuglar Tablo 57’de Ozetlenmistir. Tablo 57 incelendiginde gorev yapilan okulun
bulundugu il¢e degiskenine gore dgretmenlerin ¢ikarct yardimsever etik iklime yonelik algi

diizeylerinde anlaml bir farkhilik olmadig1 (Fg_ys5 50, =1,608, p>0,05) goriilmektedir.
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4.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg1 Diizeylerinin Ilce Degiskenine Gore

Incelenmesi

Tablo 58

Osretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Algt Diizeylerinin Iice Gore Varyans Homojenligi
Testi Sonuclart

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd p

Etkilesimsel 580 8 0,228

Dagitimsal 580 8 0,027*

Islemsel 580 8 0,381

Orgiitsel Adalet 580 8 0,151
*p<0,05

Tablo 58 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptigr okulun bulundugu ilge degiskenine
gore orgiitsel adalet toplam puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) ayrica
dagitimsal adalet boyutu (p<0,05) disindaki tiim boyutlarin puanlarna iliskin varyanslari da
homojen oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 59

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete Yonelik Alg Diizeylerinin Halen Gérev Yapilan Okuldaki
Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyut Grup i¢i Sd Gruplar Aras1 Sd F p

Etkilesimsel 580 8 1,305 0,238
Islemsel 580 8 0,469 0,878
Orgiitsel Adalet 580 8 0,471 0,877

Ogretmenlerin okullarmdaki 6rgiitsel adalete iliskin algilarinin dgretmenlerin gorev yaptigi
okulun bulundugu ilge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilebilmesi igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna

dogrultuda orgiitsel adalet toplam puanlarmmn [ Fg 5, =0,471, p>,05] halen gérev yapilan

okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Ayrica etkilesimsel adalet puanlarmin [ Fg_g5, =1,305, p>0,05] ve islemsel adalet puanlarinin
[ Fe_s50) =0,469, p>0,05] 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu ilge degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 60

Osretmenlerin Dagitimsal Adalete Yonelik Algi Diizeylerinin Ilce Degiskenine Gore Welch
Testi Sonuclar

Alt Boyut n X F Sd1 Sd2 p
Dagitimsal 589 23,915 0,268 8 158,548 0,975
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Cikarct yardimsever etik iklim puanlarmin (p<0,05) varyanslar1 incelenmis, varyanslarin
homojen dagilmadigi (p<0,05) Tablo 58’de goriilmiis gorev yapilan okulun bulundugu ilge
degiskenine gore Ogretmenlerin dagitimsal adalete yonelik algi diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Welch testi yapilarak sonuglar Tablo 6’da
Ozetlenmistir. Tablo 60 incelendiginde gorev yapilan okulun bulundugu ilge degiskenine
gore Ogretmenlerin dagitimsal adalete yonelik algi diizeylerinde anlamli bir farklilik

olmadi1 [ Fg ;54 545 =0,268, p>0,05] goriilmektedir.

4.15. Ogretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisi ile Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki
Tiski
Tablo 61

Ogretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisi lle Orgiitsel Adalet Algisi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar
Degerler Etkilesimsel Dagitimsal Islemsel Orgiitsel Adalet

Sosval P 0,000* 0,000* 0,000* 0.000*
SoerIu r 0,429 0,482 0,541 0,528
n 589 589 589 589
P 0,000* 0,000* 0,000* 0.000*
Kurall r 0,296 0,296 0,356 0,343
n 589 589 589 589
Cik P 0.000* 0,000* 0,000* 0.000*
Yar?irl;llsever r 0,209 0,220 0,247 0,244
n 589 589 589 589
P 0.000* 0,000* 0,000* 0.000*
Verimli r 0,447 0,476 0,502 0,509
n 589 589 589 589
D 0.000* 0.000* 0,000* 0.000*
flkeli r 0,342 0,320 0,323 0,343
n 589 589 589 589
. . D 0.000* 0.000* 0,000* 0,000*
ﬁ(rl%ni“el Etik r 0,486 0,514 0,570 0,565
n 589 589 589 589
*p<0,01

-1 ile +1 arasinda degerler alan korelasyon katsayisi (r), -1’e yakin degerler alirsa
degiskenler arasindaki iliski negatif yonde, +1°e yakin degerler alirsa iligki pozitif yonde, 0
ise iligki yoktur sonucu elde edilir. Daha 6zel bir ifadeyle korelasyon katsayist,

e 0,00 ise degiskenler arasinda iliski olmadigina,
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e 0,01-.0,29 ise degiskenler arasinda diisiik iliski olduguna,

e 0,30-0,70 degiskenler arasinda orta diizeyde iligki olduguna,

e 0,71-0,99 yiiksek diizeyde iliski olduguna,

e 1,00 ise milkemmel diizeyde iligki olduguna isaret etmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk
ve Cokluk-Bokeoglu, 2006).

Bu bilgi dogrultusunda Tablo 61 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel etik iklim ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda (r=0,565, p<0,01) pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Sosyal sorumlu etik iklim algist ile orgiitsel adalet algisi arasinda (r=0,528, p<0,01) pozitif
yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal sorumlu etik iklim algis1 ile
etkilesimsel adalet algisi1 (r=0,429, p<0,01), dagitimsal adalet algis1 (r=0,482, p<0,01) ve
islemsel adalet algis1 (r=0,541, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski tespit

edilmistir.

Kurall1 etik iklim algisi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda (r=0,343, p<0,01) pozitif yonde ve
orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Kurall1 etik iklim algisi ile etkilesimsel adalet algis1
(r=0,296, p<.01) ve dagitimsal adalet algis1 (r=.296, p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski goriiliirken kurall etik iklim algisi ile islemsel adalet algis1 (r=0,356, p<0,01)

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski belirlenmistir.

Cikarc1 yardimsever etik iklim algis1 ile Orgiitsel adalet algis1 arasinda (r=0,244, p<0,1)
pozitif yonde ve distlik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Cikarci yardimsever etik iklim
algist ile etkilesimsel adalet algis1 (r=0,209, p<0,01), dagitimsal adalet algis1 (r=0,220,
p<0,01) ve islemsel adalet algis1 (r=0,247, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde

iliski belirlenmistir.

Verimli etik iklim algisi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda (r=0,509, p<0,01) pozitif yonde
ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Verimli etik iklim algis1 ile etkilesimsel adalet
algis1 (r=0,447, p<0,01), dagitimsal adalet algis1 (r=0,476, p<0,01) ve iglemsel adalet algis1
(r=0,502, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir.

IIkeli etik iklim algis1 ile 6rgiitsel adalet algis1 arasinda (r=0,343, p<0,01) pozitif yonde ve
orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. ilkeli etik iklim algis1 ile etkilesimsel adalet algisi
(r=0,342, p<0,01), dagitimsal adalet algis1 (r=0,320, p<0,01) ve islemsel adalet algis1
(r=0,323, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir.
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4.16. Ogretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisimin Orgiitsel Adalet Algisim Yordama

Diizeyine Yonelik Basit Regresyon Analizi

Tablo 62

Osretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisinin Etkilesimsel Adalet Algisinmi Yordama Diizeyine
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken B B SH t p
Orgiitsel Etik Tklim 0,486 0,767 0,57 13,491 0,000*
n: 589 R= 0,486 R2=0,237 F=181,999 P=0,000*
*p<0,01

Tablo 62 incelendiginde model 1’in istatistiksel olarak anlamli (p<.01) oldugu gorilmistiir.
Ayrica orgiitsel etik iklim ile etkilesimsel adalet arasinda anlamli ve pozitif yonde (p =0,486,
p<0,01) bir iliski oldugu belirlenmis ve orgiitsel etik iklimin etkilesimsel adalet algisinin %
24°tinii (R*=0,237) agiklad1g1 tespit edilmistir.

Tablo 63

Ogretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisimin Dagitimsal Adalet Algisim Yordama Diizeyine
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken B B SH t p
Orgiitsel Etik Iklim 0,514 1,344 0,93 14,528 0,000*
n: 589 R=0,514 R2=0,264 F=211,067 p=0,000*
*p<0,01

Tablo 63 incelendiginde model 2’nin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Orgiitsel etik iklim ile dagitimsal adalet arasinda anlamli ve pozitif
yonde (p =0,514, p<0,01) bir iliski oldugu belirlenmis ve orgiitsel etik iklimin dagitimsal
adalet algisinm % 26’si1 ( R?=0,264) agikladig1 tespit edilmistir.

Tablo 64

Ogretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisinin Islemsel Adalet Algisim Yordama Diizeyine
Yénelik Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken B B SH t p
Orgiitsel Etik Iklim 0,570 2,312 0,138 16,790 0,000*
n: 589 R=0,570 R2=0,324 F=281,911 p=0,000*
*p<0,01

Tablo 64 incelendiginde model 3’lin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugu

goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel etik iklim ile islemsel adalet arasinda anlaml ve pozitif yonde
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(B =0,570, p<0,01) bir iliski oldugu belirlenmis ve orgiitsel etik iklimin islemsel adalet
algisinin % 32’sini ( R*=0,324) agikladig1 tespit edilmistir.

Tablo 65

Osretmenlerin, Orgiitsel Etik Iklim Algisimin Orgiitsel Adalet Algisimi Yordama Diizeyine
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken B B SH t p
Orgiitsel Etik Tklim 0,565 1,475 0,138 16,599 0,000*
n: 589 R=0,565 R2=0,319 F=275526 p=0,000*
*p<0,01

Tablo 65 incelendiginde model 4’tin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel etik iklim ile Orgiitsel adalet arasinda anlamli ve pozitif yonde

(B =0,565, p<0,01) bir iliski oldugu belirlenmis ve oOrgiitsel etik iklimin orgiitsel adalet

algisinin % 32’sini (R*=0,319) agikladig1 tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Ankara’nin merkez ilcelerindeki ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
algilarma gore orgiitsel etik iklim ve orglitsel adalet arasindaki iliskinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglayan arastirmanin bulgulardan elde edilen sonuglar alan
yazindaki ilgili ¢alismalarla kiyaslanarak tartisilmis ve yorumlanmistir. Bunun yanisira

calismadan elde edilen sonuglar 15181nda arastirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik iklim Alg1 Diizeylerine iliskin Tartisma

Arastirma bulgularma gore okullardaki etik iklimin yiiksek diizeyde ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu tespit 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklimi ytliksek
diizeyde algiladigini gostermekle birlikte Arslan (2019) ile Kocayigit ve Sagnak (2012)
tarafindan saglanan arastirma sonuglartyla desteklenmektedir. Tespit dogrultusunda
ogretmenlerin okullarindaki etik uygulamalara veya etik icerige yonelik olumlu ortak algilar
i¢inde oldugu yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin érgiitsel etik iklimin alt boyutlardaki alg:
diizeyleri sirasiyla verimli, kuralli, sosyal sorumlu, ¢ikarct yardimsever ve ilkeli seklindedir.
Verimli, kuralli, sosyal sorumlu etik iklim boyutlarinin dgretmenler tarafindan ytliksek
diizeyde algilandig1 ¢ikarct yardimsever ve ilkeli etik iklim boyutlar1 orta diizeyde
algilandig1 saptanmustir. Bu saptama okullarda goreli olarak verimli etik iklimin en yiiksek

diizeyde ve ilkeli etik iklimin ise en diisiik diizeyde algiladigina isaret etmektedir. Kuralli
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etik iklimin yiiksek diizeyde algilanmasi okul yoneticilerinin karar verirken herseyden 6nce
kural ve prosediirleri dikkate almasindan kaynaklanmis olabilir. Sosyal sorumlu etik iklimin
yiiksek diizeyde algilanmasi okullarm sosyal bir sistem olmasmdan (Turan, 2020) ileri
gelebilir. Ayrica bu durum okullarda arkadaslik, takim ruhu, is birligi ve ortak vizyon gibi
kavramlarm yerlestigine isaret etmektedir. Cikarci yardimsever etik iklimin 6gretmenlerce
orta diizeyde algilanmasi okullarin 6rgiit ¢ikarlart dogrultusunda yardimsever oldugunu
gostermektedir. Verimli etik iklimin diger etik iklim boyutlarina gore daha yiiksek diizeyde
algilanmasmin sebebi okullarda verimlilik esasmma gore goérev ve sorumluluklarin
gerceklestirilmesinden ve yoneticilerin aym1 girdiyle daha fazla ¢ikt1 alabilmeyi
amaglamasindan kaynaklanabilir. Ancak egitim sisteminin ¢iktisina iliskin niteliginin
tanimlanmis tek bir gostegesi yoktur (Cooze, 1991). Bu nedenle temeli ekonomi olan
verimin girdi ve ¢iktist insan olan okullara uyarlanmasi egitimin niteligini olumsuz yonde
etkileyecektir (Demirci, 2011). Ilkeli etik iklimin diger etik iklim boyutlarma gore daha
diistik diizeyde algilandig1 arastirma sonuglariyla goriilmiistiir. Bu duruma yonelik okullarda
mesleki ilkelerin yeterince benimsenerek uygulandig1 ancak bu ilkelerin okul yoneticileri

tarafindan daha fazla vurgulanarak 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi yorumu yapilabilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik iklim Alg1 Diizeylerinin Bazi Degiskenler

Acisindan incelenmesine iliskin Tartisma

Arastirma bulgularma gore o6gretmenlerin Orgiitsel etik iklime ve alt boyutlarma iligkin
algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda, kadm ve erkek 6gretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel etik iklim ile orgiitsel etik
iklimin alt boyutlarina yonelik benzer algilara sahip oldugu yorumu yapilabilir. Aragtirmanin
bu sonucu, Kocayigit ve Sagnak (2012), Al-Omari (2013), Bilgen (2014), ile Ozen ve

Durkan (2016) tarafindan elde edilen sonuglarca desteklenmektedir.

Diger taraftan 6gretmenlerin orgiitsel etik iklime ve alt boyutlarina iligkin algilarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir. Dolayisiyla tiim yas
araliklarindaki 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklim ile orgiitsel etik iklimin alt
boyutlarina yonelik benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu

Kuyucu (2019) ve Akin (2019) tarafindan elde edilen sonuglarca desteklenmektedir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklim ve ilkeli etik iklim digindaki
alt boyutlarina iligkin algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda lisans, yiiksek lisans ve
doktora programi mezunu 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklime ve ilkeli etik
iklim digindaki alt boyutlarina yonelik benzer algilara sahip oldugu soylenebilir. Arastima
bulgularina gore doktora programi mezunu 6gretmenlerin ilkeli etik iklim puanlarinin, lisans
ve yiiksek lisans programi mezunu ogretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla doktora programi mezunu o6gretmenlerin okullarindaki ilkeli etik iklimine
yonelik algilarinmn lisans ve yiiksek lisans programi mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica doktora programi mezunu 6gretmenlerin egitimlerinin saglamis
oldugu bilgi birikiminin ve uzman goriisiiniin onlara, mesleki ilkelerle yasal diizenlemelerin

Oonemini vurgulama olanagi sagladig1 yorumu yapilabilir.

Bir bagka arastrma bulgusuna gore halen gorev yaptiklari okullardaki hizmet siireleri
farklilik gosteren Ogretmenlerin okullarma yonelik Orgiitsel etik iklim ve orgiitsel etik
iklimin alt boyutlarindan biri olan ¢ikarci yardimsever etik iklim algilarinin da farkhilik
gosterdigi sdylenebilir. Okullarinda 8-11 y1l araliginda ¢alisan 6gretmenlerin 0-3 ve 4-7 yil
araliklarinda gorev yapanlara gore hem orgiitsel etik iklime hem de ¢ikarci yardimsever alt
boyutuna iliskin algilar1 daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica okullarinda 12 yildan
fazla gérev yapan ogretmenlerin ¢ikarci yardimsever alt boyutuna iligkin algilarinin 4-7 yil
araliginda gérev yapanlara gore daha yiiksek olarak saptanmustir. Bu dogrultuda 8-11 ve 12+
yil araliginda gérev yapan ogretmenlerin, 0-3 ve 4-7 yil araliklarinda gorev yapanlara gore
okulun etik ilke ve kurallarin1 daha ¢ok igsellestirebildigi ve hem bireysel hem de okul
c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesi gerektigine daha fazla inandig1 yorumu yapilabilir.
Diger taraftan 8-11 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerin okulundaki etik kurallarin
zaman igerisindeki olusumuna daha fazla siire dahil olmalar1 veya etik dis1 davranislarla
daha az karsilasmalar1 okulunun orgiitsel etik iklimini daha olumlu hissedebilmelerini

saglamis olabilecegi yoniinde ¢ikarim yapilabilir.

Arastimanin bir diger bulgusuna gore 6gretmenlik mesleginde toplam 20-29 yil araliginda
gorev yapan 0gretmenlerin verimli etik iklime yonelik algilari, 0-9 ve 10-19 yil araliginda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlik mesleginde gecen toplam hizmet siiresi farklilik gosteren Ogretmenlerin
okullarma yonelik verimli etik iklim algilarmm da farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu
dogrultuda 6gretmenlik mesleginde toplam 20-29 yil araliginda gérev yapan dgretmenlerin

0-9 ve 10-19 yil araliklarinda gorev yapanlara gore verimlilige daha ¢ok 6nem verdikleri ve
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en dogru yolun ayni girdiyle daha fazla ¢ikti1 alabilme olduguna inandiklar1 yorumu
yapilabilir.

Aragtirma bulgularindan 6gretmenlerin oOrgiitsel etik iklime ve alt boyutlarina iligkin
algilarmin il¢e degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla gorev yaptigr okulunun bulundugu ilge farklilik gosteren 6gretmenlerin

okullarmma yonelik orgiitsel etik iklim algilarinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerine iliskin Tartisma

Arastirma bulgularma gore okullardaki adaletin yiiksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit 0gretmenlerin okullarindaki orgiitsel adaleti yliksek diizeyde
algiladigimi gostermekle birlikte Aksoy (2021) ile Goger (2021) tarafindan saglanan
arastirma sonuglariyla desteklenmektedir. Bu tespite gore okullardaki uygulamalarin adil bir
sekilde gerceklestigini ve kararlarin adil bir sekilde verildigini gostermektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlardaki algilar1 yiiksek diizeyde ve sirasiyla,
etkilesimsel adalet dagitimsal adalet ve islemsel adalet seklindedir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutunu en yiiksek diizeyde
algiladigina isaret etmektedir. Etkilesimsel adaletin en yliksek diizeyde algilanmasi1 okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin goriislerine saygi gosterdigi, iletisime acik oldugu, alman
kararlarla ilgili 6gretmenlere yeterli agiklama yaptigi, nezaket kurallar1 dahilinde davranis
ve tutumlar sergiledigi yoniinde ¢ikarim yapilabilir. Dagitimsal adalet alg1 diizeyi agisindan
etkilesimsel adalete gore ikinci planda kalmistir. Okullardaki dagitimsal adaletin yiiksek
diizeyde algilanmasi1 6gretmenlerin okula yaptiklar1 katkilar 6l¢iisiinde {icret, 6diil, ceza statii
gibi kazanimlar elde ettiklerine inandiklarinin gdstergesi olabilir. islemsel adalet alg1 diizeyi
acisindan dagitimsal adalete gore ikinci planda kalmistir. Islemsel adaletin dgretmenlerce
yiiksek diizeyde algilanmasi, Okul yoneticilerinin karar almadan Once Ogretmenlerin
gortslerine basvurduklarinin ve okul prosediirlerinin her 6gretmene adil uygulandiginin bir

delili olabilir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algi Diizeylerinin Bazn Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Iliskin Tartisma

Aragtirma bulgularina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel adalete ve alt boyutlarina iligkin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, kadin ve erkek dgretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalet ile alt boyutlarina

yonelik benzer algilara sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Bir diger arastirma bulgusuna goére, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalete ve alt boyutlarma iligkin
algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, farkli yas araliklarindaki 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalet ile alt
boyutlarina yonelik benzer algilara sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Bagka bir arastirma bulgusu dogrultusunda, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalete ve alt boyutlarina
iliskin algilarmin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespiti
yapilmistir. Bu tespite gore gore lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun
olan o6gretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel adalet algilarmin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Bir diger arastirma bulgusuna gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalete ve alt boyutlarma iligkin
algilariin halen gérev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle halen gorev yaptiklar1 okullardaki hizmet siireleri
farklilik gosteren 6gretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel adalet ve alt boyut algilarinin
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlarma iliskin algilarinin
Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmustir. Arastirmanin bu sonucu, Yildizhan (2011) tarafindan elde edilen
sonuclarca desteklenmektedir. Daha 6zel bir ifadeyle, 6gretmenlik meslegindeki toplam
hizmet siiresi 0-9 y1l araliginda olan 6gretmenlerin etkilesimsel adalet puanlarinin, diger yil
araliklarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
toplamda 10-19, 20-29 ve 30+ yil araliginda gorev yapan dgretmenlere, 0-9 yil araliginda
gorev yapanlara gore, okuldaki karar alma siirecinde gosterilen davranis ve tutumlarda daha
fazla zen gosterildigi ¢ikarimi yapilabilir. Ogretmenlik mesleginde toplam 30 yil ve daha
fazla gorev yapan 6gretmenlerin dagitimsal adalet puanlarinin, diger yil araliklarinda gorev
yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma 30 y1l ve daha fazla

gbrev yapan O0gretmenlerin, okula yaptiklar1 katkilar dlgiisiinde iicret, 6diil, ceza, statii gibi
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kazanimlar elde ettiklerine dair inanglar1 etki etmis olabilir. Ogretmenlik mesleginde toplam
30 y1l ve daha fazla gérev yapan 6gretmenlerin islemsel adalet puanlarinin 0-9 yil araliginda
gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlik
mesleginde 30 yil ve daha fazla gérev yapan 6gretmenlerin tecriibelerine daha fazla ihtiyag
duyulmasimin okulundaki karar alma siirecine daha fazla dahil olabilmelerini saglamis
olabilecegi yorumu yapilabilir. Ayrica meslege yeni baslayan dgretmenlerin okulundaki
karar alma silirecine sonraki yillarda katilabilecegi yoniinde c¢ikarim da yapilabilir.
Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi 30 y1l ve daha fazla olan 8gretmenlerin
orgiitsel adalet toplam puanlarin 0-9 ve 10-19 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten 6 gretmenlik meslegindeki toplam hizmet
stiresi 20-29 yil araliginda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel adalet toplam puanlarinin 0-
9 yil araliginda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
saptamalar dogrultusunda 6gretmenlik mesleginde 20-29 yil araliginda ve 30 yildan fazla
gorev yapan d6gretmenlerin tecriibelerinin, okuldaki uygulamalar ve karar alma siirecine daha
fazla dahil olabilmelerini saglamis olabilecegi yorumu yapilabilir. Dahasi bu 6gretmenlerin,
okulda kendilerine gosterilen saygmin, olumlu tutum ve davranislar1 beraberinde getirdigi
ve siireci daha adil algiladiklar1 soylenebilir.

Aragtirma bulgularindan bir digerine gore 6gretmenlerin 6rgiitsel adalete ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.
Dolayisiyla gorev yaptigi okulunun bulundugu ilge farklilik gosteren Ogretmenlerin

okullarma yonelik orgiitsel adalet algilarinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

5.1.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik Iklim ve Orgiitsel Adalet Algilan
Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel etik iklim ile Orgiitsel adalet algilari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug
dogrultusunda 6gretmenlerin etik iklim algis1 arttik¢a Orgiitsel adalet algilarmin da arttig1
cikarimi yapilabilir. Dolayisiyla etik standartlara sahip davraniglar sergilenen, karar
verilirken etik ilkelere oncelik taninan, etik degerlere onem verilen ve etik dis1 davraniglarin

engellendigi bir okulda adalet kavraminin yerlesmesi beklenilen bir durumdur.

Etik iklimin alt boyutlarindan sosyal sorumlu etik iklim algisi ile orgiitsel adalet algisi

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu tespite gore
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okullarda arkadaslik, takim ruhu, is birligi ve ortak vizyon gibi kavramlarin yer almasi,
sorumluluklarin adil paylasilmasi ve bireylerin birbirinin samimiyetine giivenmesi, adalet
duygusunun olumlu yonde gelismesini de beraberinde getirmektedir. Diger bir ifadeyle
sosyal sorumlu etik iklimin olumlu hissedildigi okullarda adalet duygusunun da olumlu

hissedilebilecegi yorumu yapilabilir.

Etik iklimin alt boyutlarmdan biri olan kuralli etik iklim algis1 ile orgiitsel adalet algisi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Kurallarin, prosediirlerin
etkin olarak uygulandigi ve kuralli etik iklimin hakim oldugu okullarda adaletin de bu
hakimiyete ortak olmas1 miimkiindiir. Ciinkii yasalar adalet temeli lizerine kurulu olmakla
birlikte yasalara uygun olan her sey adildir (Cegen, 2020). Diger bir deyisle okullarda
kararlar verilirken herseyden once kurallar s6z konusu oluyorsa kararin herkes i¢in adil
olabilme durumu da ayni sekide s6z konusu olabilmektedir. Bunun yani sira etkilesimsel ve
dagitimsal adaletin diisiik, islemsel adaletin orta diizeyde algilandigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore 6 gretmenlerin dahil edilmesiyle belirlenen okul kurallarinin bazen sert bir tarzda
uygulanmasi, okulda iletisim engellerine neden olabilmektedir yorumu yapilabilir. Ayrica
yeterince belirgin olmayan 6diil, ticret, ceza sistemlerine iliskin okul kurallari, 6gretmenlerin

orgiitsel adalete yonelik algilarinda ikilem yasamalarima neden olabilir.

Etik iklimin alt boyutlarindan bir digeri olan ¢ikarci yardimsever etik iklim algis1 ile 6rgiitsel
adalet algis1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligski oldugu saptanmistir. Bu saptama
kurum c¢ikarlar1 veya bireysel ¢ikarlar dogrultusunda yardimsever olunan bir orgiitte adalet

kavraminin yerlesebilmesinin zor ancak miimkiin olduguna isaret edebilir.

Bir diger etik iklim olan verimli etik iklim algis1 ile orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda verimli etik iklimin oldugu
okullarda ayni girdiyle daha fazla ¢ikt1 saglanmasi s6z konusu oldugundan ¢iktilara
dogrudan etkisi olan 6gretmenlere yonelik adil bir 6diil sisteminin veya kariyer sisteminin
uygulanmasini da giindeme getirebilir. Bagka bir ifadeyle adil bir sistem isleyisinin olmadig1
okullarda gorev yapan ve elde edilen verimde en ¢ok pay sahibi olan 6gretmenlerde meydana

gelen olumsuz adalet algisi, okuldaki verimin diismesine yol agabilir.

Bagka bir etik iklim olan ilkeli etik iklim algis1 ile Orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde iligski oldugu saptanmistir. Bu saptamaya bagli olarak adalet 6gesinin
de icinde yer aldig1 mesleki etik ilkelere bagl olan 6gretmenlerden olusan bir okulda adil
bir sistemin isledigine kanaat getirebiliriz. Diger bir ifadeyle dogruluga, diiriistliige, adalete,
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esitlige, sorumluluga, tarafsizliga, giivene (Aydin, 2006) dnem veren dgretmenlerin yer

aldig1 bir okulun adalete 6nem vermesi de miimkiindiir diyebiliriz.

5.1.6. Orgiitsel Etik iklimin Orgiitsel Adaleti Yordama Diizeyine Iliskin
Tartisma

Arastirma bulgular1 incelendiginde modellerde orgiitsel etik iklimin etkilesimsel adalet
algisiin % 24’linii, dagitimsal adalet algisinin % 26’s1n1, iglemsel adalet algisinin % 32’sini
ve orgilitsel adalet algismin % 32’sini agikladigi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda
okullarda 6gretmenlerin Orgiitsel etik iklim algilart 1 birim arttiginda etkilesimsel adalet
algilarinm 0,49 birimlik, dagitimsal adalet algilarin da 0,51 birimlik, islemsel adalet
algilarinda 0,57 birimlik ve orgiitsel adalet algilarinda 0,57 birimlik ve atis gosterecegi,
cikarimi yapilabilir. Dolayisiyla orgiitsel adalet algis1 lizerinde Orgiitsel etik iklimin 6nemli
bir etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir. Daha 6zel bir ifadeyle okullarda adil bir bakis
acisinin olusturulabilmesi, bu bakis agismin korunabilmesi ve genisletilebilmesi i¢in etik
iklime 6nem verilmesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Uygulanan politikalar ve prosediirler
ile alman kararlar etik smirlar ve ilkeler dahilinde olan okullarda etik iklimin varhigi
hissedilmekte ve bu durum dogrudan ya da dolayli olarak 6rgiitsel adalet algisinin olumlu
yonde gelismesini etkileyebilmektedir. Orgiitsel etik iklimin islemsel adalet iizerinde
goreceli olarak daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonucun olugmasinda
okullardaki karar siirecinin ve prosediirel isleyisin etik sinirlar ve seffaflik ilkesi dahilinde
yapilmas1 6gretmenlerin karar siirecine dahil olabileceklerini hissetmeleri ve karar siirecinde

diistincelerini dile getirme firsat1 verilebilecegine inanmalar etkili olabilir.

5.2. Sonug¢

Aragtirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara

ulagilmistir.

5.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Etik iklim Alg1 Diizeylerine iliskin Sonuglar

1. Okullardaki etik iklimin yiiksek diizeyde ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin orgiitsel etik iklimin alt boyutlarmdaki alg1 diizeyleri incelendiginde,
sosyal sorumlu, kuralli ve verimli boyutlar1 yiiksek diizeyde ortalamaya sahipken
cikarct yardimsever ve ilkeli boyutlari orta diizeyde ortalamaya sahiptir.
Ogretmenlerin okullaridaki rgiitsel etik iklime ve alt boyutlarina iliskin algilarmin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin okullarindaki rgiitsel etik iklime ve alt boyutlarma iliskin algilarinimn
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel etik iklime ve ilkeli etik iklim disindaki alt
boyutlarma iligkin algilarmin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 farkhilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin ilkeli etik iklime yonelik algi diizeylerindeki anlamli farklilik grup
diizeyinde incelediginde, doktora programi mezunu 68retmenlerin ilkeli etik iklim
puanlarinin, lisans ve yliksek lisans progami mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel etik iklime ve ¢ikarci yardimsever etik iklim
alt boyutuna iliskin algilarinin halen goérev yapilan okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel etik iklim toplam puanlarma yonelik alg1 diizeylerindeki
anlamh farklilik grup diizeyinde incelediginde, okulunda 8-11 yil araliginda gorev
yapan Ogretmenlerin orgiitsel etik iklim toplam puanlarmin, 0-3 ile 4-7 y1l araliginda
gdrev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel etik iklime toplam puanlarina yonelik algi diizeylerindeki anlamli farklilik
grup diizeyinde incelediginde ise, okulunda 8-11 yil araliginda gorev yapan
ogretmenlerin ¢ikarct yardimsever etik iklim puanlarinin, 0-3 ile 4-7 yil araliginda
gorev yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin okullardaki &rgiitsel etik iklimin verimli alt boyutuna iliskin
algilarinin 6gretmenlik mesleginde gegen toplam hizmet siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin verimli
etik iklim puanlarina yonelik algi diizeylerindeki anlamli farklilik grup diizeyinde

incelediginde, 6gretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi 20-29 yil araliinda

84



olan 6gretmenlerin verimli etik iklim puanlarmin, 0-9 ile 10-19 yil araliginda gorev
yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin okullarmdaki orgiitsel etik iklime ve alt boyutlarina iliskin algilarmin
incelendiginde gorev yapilan okulun bulundugu ilge degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

5.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerine iliskin Sonuclar
Okullardaki orgiitsel adaletin ve boyutlarinin yiiksek diizeyde ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel adalet alt boyutlaridaki algi diizeyleri sirasiyla etkilesimsel,
dagitimsal, islemsel seklindedir.
Ogretmenlerin okullarmdaki orgiitsel adalet ve alt boyutlarma iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik gostermedigi
belirlenmistir.
Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete ve alt boyutlarina iliskin algilarinin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete ve alt boyutlarma iliskin algilarmim
o0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalete ve alt boyutlarma iliskin algilarmim
halen gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okullarmdaki drgiitsel adalete ve alt boyutlarmna iliskin algilarmim
ogretmenlik mesleginde gegen toplam hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalete ve alt boyutlarma yonelik alg1 diizeylerindeki anlamli
farklilig1 grup diizeyinde incelendiginde,

e Toplam hizmet siiresi 0-9 yil araliginda olan &gretmenlerin etkilesimsel

adalet puanlarmin, 10-19, 20-29 ve 30+ yil araliginda gorev yapan

Ogretmenlere gore daha diistik oldugu,
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e Ogretmenlik mesleginde toplam 30 yil ve daha fazla gorev yapan
Ogretmenlerin dagitimsal adalet puanlarmin, 0-9, 10-19 ve 20-29 yil
araliginda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu,

e Ogretmenlik mesleginde toplam 30 yil ve daha fazla gorev yapan
Ogretmenlerin islemsel adalet puanlarnm 0-9 yil araliginda gorev yapan
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu,

e Ogretmenlik mesleginde toplam 30 yil ve daha fazla gdrev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1, 0-9 ve 10-19 yil araliginda gérev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu; 20-29 yil araliinda gérev yapan
ogretmenlerin orgiitsel adalete yonelik algilarmin ise 0-9 yil araliginda gérev
yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

9. Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalet ve alt boyutlarma iliskin algilarmimn
incelendiginde gorev yapilan okulun bulundugu ilce degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.

5.2.3. Orgiitsel Etik Iklimin Orgiitsel Adaleti Yordama Diizeyine Iliskin

Sonuclar

Orgiit etik iklimin ve alt boyutlarinin 6rgiitsel adalet ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisi
incelendiginde, dort farkli model olusmus ve tim modellerin orgiitsel adaleti anlamli
diizeyde agikladigi tespit edilmistir. Modeller tek tek ele alindiginda asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

a) Model 1°den orgiitsel etik iklim etkilesimsel adaletin % 24’ind,

b) Model 2°den orgiitsel etik iklim dagitimsal adaletin % 26’s1n1,

€) Model 3°den orgiitsel etik iklim islemsel adaletin % 32’sini,

d) Model 4’den orgiitsel etik iklim Orgiitsel adaletin % 32’sini agikladigi

belirlenmistir.

[lgili modellerden de anlasildig: iizere orgiitsel etik iklim drgiitsel adalet ve alt boyutlar:

iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
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5.3. Oneriler

Aragtirma sonuglarmin degerlendirilmesiyle hem arastirmaya hem de uygulamaya yonelik

oneriler sunulmustur.

5.3.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Orgiitsel etik iklim ile 6rgiitsel adalet arasindaki iliskinin tespit edildigi bu arastirma
devlet ortaokullarinda goérev yapan 6gretmenlerin katilimiyla yapilmistir. Arastirma
farkli okul tiirlerinde de uygulanarak konuya derinlik kazandirilabilir.

2. Ankara ili dokuz merkezi ilge ile smirli olacak sekilde uygulanan bu arastirma
Tiirkiye’nin tiim illerinde uygulanarak geneli gérebilmemizi saglayabilir.

3. Ogretmenlerin katilmiyla yapilan bu arastirma okul yoneticilerine, velilere,
ogrencilere ve yardimci personele de uygulanarak egitim orgiitleri bazinda konuya
farkli bakis acilar1 kazandirabilir.

4. Nicel aragtirma yontemleriyle yiiriitiilen bu aragtirmanin nitel veya karma arastirma
yontemleriyle ele almmasi suretiyle konunun farkli bir mercekten bakilmasi
saglanarak konuya iligskin netlik kazanamayan unsurlarin agikliga kavusturulmasi

miimkiin hale getirilebilir.

5.3.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Egitim oOrgiitlerinde olumlu ydnde algilanan bir etik iklim olusturmak i¢in etik
davranislar pekistirilirken etik dis1 davranislara g6z yumulmamalidir.

2. Ogretmenlerin olumlu ydnde adalet algis1 gelistirebilmeleri igin okul yoneticileri
kural belirleme ve karar alma siirecine 6gretmenleri de dahil etmeli, 6diil ve ceza gibi
uygulamalar hakkaniyetli bir sekilde verilmeli, kat1 ve sert uygulamalar yerine
iletisime agik, ve esnek olunmali ve nezaket kurallar1 ¢cer¢evesinde davranilmalidir.

3. Orgiitsel etik iklim ve orgiitsel adalet, egitim siirecine katkisi olan tiim &rgiitleri
ilgilendiren bir kavram oldugundan {iniversitelerce hazirlanacak konuya iliskin
konferanslar ilgili tiim paydaslarin konu ile ilgili aydinlatilmasini saglayabilecektir.

4. Orgiitsel etik iklim ve oOrgiitsel adalet konularmi benimsemis ve bu konularda
adindan sik¢a soz ettiren okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin belirlenerek ilgili

grubun diger 6gretmenlere model olabilecegi akran 6grenme faaliyetleri yapilabilir.
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5. Orgiitsel etik iklim 6rgiitsel adaleti olumlu yonde etkilemektedir. Bu gercevede okul
yoneticileri, okullarda olumlu iklim tiplerinin gili¢lendirilmesine dair birtakim
stratejilerle veya etik liderlik davranislariyla okullara yonelik daha adil bir bakis agis1

kazandrrabilirler.
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EK 1. Ol¢ek Kullanim izinleri

M Gmail

Olgek Kullamim izni

6 Ekim 2020 09:53

Sayin Golcir,

Uyarlamasini yaptigimiz "Orgltsel Etik Iklim Olgedi®ni kendi aragtirmaniz kapsaminda arastirma ve yayin etik
ilkelering bagh kalarak kullananabilirsiniz.

Olcekle ilgili ayninbilara hitp:www. kuey. netindex. php/kuey/articleview/kuey.2016.023 adresinden ulagabilirsiniz.
Basanlar dilerim.

M Gmail Mehmet Gélciir

lgek Kullamim izni

5 Ekim 2020 12:18

Akademik nezaket geredi ilgili eserlere abf yapmaniz kosulu ile elbette Sicedi kullanabilirsiniz. Caligmamizda baganlar
dilerim.

Kocaeli Universitesi Kocaeli University
Egitim Fakiltesi Faculty of Education
Edgitim Bilimleri Bolim( Department of Educational Sciences
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EK 2. Anket Formu

Degerli meslektasim, ortaokullardaki orgitsel etik iklim ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla hazirlanan bu anket vyiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda
degerlendirilecektir. Anketin birinci bolimiinde kisisel bilgiler, ikinci bélimiinde “Orgiitsel Etik iklim
Olcegi” ticlincli bolimiinde ise “Orgiitsel Adalet Olgegi” yer almaktadir. Kisi ve okul adina dair
sorularin yer almadigi ve gonullllik esasina dayal bu ankette toplanan tiim veriler yalnizca bilimsel

amaclarla kullanilacaktir. Katiimlarinizdan dolayi tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Mehmet GOLCUR- Gazi Universitesi Egitim Yénetimi B.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I. KiSiSEL BiLGi FORMU

Okulunuzun Bulundugu lge Yasiniz

UlAltindag [120-29

UCankaya [J30-39

LIEtimesgut [140-49

L1Go6lbast 150+

[IKecioren

CIMamak

OIPursaklar

OJSincan

ClYenimahalle

Cinsiyetiniz En Son Mezun Oldugunuz Egitim Kademesi

UJKadin OlLisans

UlErkek LYiiksek Lisans
LIDoktora

Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Siireniz (yil)

Halen Goérev Yaptiginiz Okuldaki Hizmet Siireniz

[10-9 (yi)
[110-19 01-3
[120-29 L4-7
130+ [08-11
12+
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Md.

10

11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

21
22

BOLUM-II ORGUTSEL ETIiK iKLiM OLCEGI

Anketteki her bir maddeyi dikkatle okuyarak sizin i¢in
en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi “X” ile
isaretlemeyi unutmayimz.

Bu kurumdaki insanlarin en Onemli sorumlulugu
verimliliktir.

Bu kurumda, paydaslar igin daima dogru olan
yapmaniz beklenir.

Bu kurumda ¢aliganlar takim ruhunu 6nemser.

Bu kurumda c¢aliganlari, kurum disindakilere karsi
giiclii sorumluluk duygular1 vardir.

Bu kurumda kararlar kurumun amaglarina katk1
saglamasima gore bigimlendirilir

Bu kurumun ¢alisanlari, kurum paydaslarmin
cikarlarmni gozetir.

Bu kurumda sorunlara daima etkili ¢éziimler aranir.
Burada kurum kural ve prosediirlerini siki sikiya takip
etmek ¢cok dnemlidir.

Bu kurumda karar vermede oncelik, kararin yasaya
uygun olup olmadigidir.

Bu kurumda insanlardan her seyin 6tesinde, yasalara
ve mesleki standartlara riayet etmeleri beklenir.
Herkesten kurum kural ve prosediirlerine uymasi
beklenir.

Insanlar kurum calisanlar1 icin genellikle neyin en iyi
oldugu konusunda ¢ok endiselidirler.

Her birey i¢in iyi olan, 6rgilit/kurum i¢in de iyidir.

Bu kurumda g¢alisanlar kendileri i¢in en iyi olanin
pesindedir.

Kararlarm paydaslar tizerindeki etkisi, bu kurumun
oncelikli meselesidir.

Bu kurumda her kisi, kendisi i¢in neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar verir.

Bu kurumdaki en 6nemli endisemiz daima, digeri i¢in
en iyinin ne oldugudur.

Insanlar kurum ¢ikarlar1 disinda hic bir sey ile
ilgilenmez.

Bu kurumdakiler, kendi kisisel etik ilkeleri ile
yonlendirilir.

Bu kurumdaki basarili insanlar kurallara uygun
hareket eder.

Bu kurumda en verimli yol, daima en dogru yoldur.
Bu kurumdaki basarili insanlar, kurum politikalarina
sik1 sikiya baglhdir.
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Tamamen yanhs

Cogu zaman yanhs

Bazen dogru

Cogu zaman dogru

Tamamen dogru



Md.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

BOLUM-III ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Anketteki her bir maddeyi dikkatle okuyarak sizin icin
en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi “X” ile
isaretlemeyi unutmayinz.

Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde
yaptiklarini diisliniiyorum.

Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brang
arkadaslarima  (ziimre Ogretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir.

Okuldaki ders dis1 islerin &gretmenlere esit dagitildigimi
diistiniiyorum.

Okulda ogretmenlere verilen odiillerin adil dagitildigini
diistiniiyorum.

Okul yoneticilerimizin Ogretmenlere esit sorumluluk
yiikledigini diistiniiyorum.

Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir
sekilde verir.

Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim
yapmadan tiim dgretmenlerin goriislerini almaya galigir.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden Once
tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlar1 tim 6gretmenlere
aciklar; eger Ogretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini
aciklar.

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziikk, yonetmelik, genelge vb
gibi mevzuat hiikiimlerini tim 6gretmenlere yansiz ve tutarli
bir sekilde uygular.

Okul  yoneticilerimiz ~ aldiklar1  kararlarm  ayrim
yapilmaksizin tim 6gretmenler tarafindan sorgulanmasina
izin verir.

Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki Ogretmenlerin her birine
onurlu ve saygili davranir.

Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel
ihtiyaclarina karsi duyarh davranir.

Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
haklarimizi g6z 6niinde bulundurur.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari
uygulamadan once, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr1
ayri tartisir.

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen
tiim 0gretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar1 tek tek
tiim 6gretmenlere mantikli bigimde agiklar.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlari
gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar.
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katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katihyorum



EK 3. Etik Komisyon Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.09.2021-E.161413

0]

GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisvonu

Sayi : E-77082166-302.08.01-161413 09.09.2021
Konu: Bilimsel ve Efitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSTU MUDURLUGONE

Universitemiz Egitim Bilimleni Enstitiisd Egitim Bilimleri Anabilim Dah Yiiksck Lisans Ogrencisi
Mehmet GOLCUR'in, Dog.Dr.Tirker KURT'un damsmanhfmda viirittign  "Orfaokallardaki
Orgiisel  Evik Fklim ile Algdanan Orgiisel Adalet fiskisi” adl tez calsmasi ile ilgili konu
Komsyonumuzun 07.09.2021 tarih ve 13 sayili toplantsmda gdrisilmis olup,

lgilinin galismasimin, yapilmas planlanan yerlernden izin almmas kosuluyla vapimasmda erik
agulan bir sakinca bulunmadifina oybirlifi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ckie
gonden Imistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Aragtirma Kod Mo: 2021 - 838

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Egitim Bilimleri Enstitisii Mdirlagne
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EK 4. Valilik Onay1

Evrak Tarih ve Savise 24.09 2021-E.1 75879
TC.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim M tidiir] tigi

Sawvi  : E-14588481-605.99-3 2962565 24.09.2021
Konu : Arastirma v

GAZI ONIVERSITESI REKTORLOGONE

llgi: a) 15.09.2021 wrihli ve 167019 sayih yazinz.
b) MEB Yemhk ve Efitim Teknolojilen Genel Midtidiginin 20202 nolu Genelges:,

Universiteniz  Egitim Bilimleri Enstitiisi Yiksek Lisans Ogrencisi Mehmet GOLCUR iin
"Ortaokullardaki Orgiitsel Etik iklim ile Algdanan Orgiitsel Adalet iliskisi" konulu 1ea
kapsaminda merkez ikelere bagh ortaokullarda uygulanacak olan ven toplama araglan ilg (b) Genelge
gerpevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sdz konusu amastirmanmn M idirl 0f Gmiede muhafaza edilen dlgme
araglarmmn; Tirkiye Cumburiyet Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amaglara aykinhk tegkil
etmeyecek, egitim-Ofretim faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul ve kurum ydneticilerinin
sorumlulufunda géndllilik esasina gore uy gulanmas: M idirl 0f Omizce uygun goedlmisir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.
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