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OZET

KAVRAM OGRENIMINDE KAVRAMSAL DEGISIM YAKLASIMININ
ETKIiLiLIGININ INCELENMESI

CAYCI, Baris
Doktora, Siif Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali GUL
Subat-2007, 231 sayfa

Aragtirmanin amaci, 6grencilerin canlilarin siniflandirilmasi konusunda yer
alan kavramlar1 6grenmeleri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar lizerinde, kavramsal
degisim yaklagimi icerisine giren kavram degistirme metinlerinin etkisini
incelemektir. Calisma grubu olarak, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda bulunan iki ikinci siif
subesi se¢ilmistir. Bu smiflardan biri arastirmanin deney grubu (48 6grenci) olarak,
digeri ise kontrol grubu (49 6grenci) olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araglar olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
kavram basar1 testi ve fen bilimleri tutum 6lcegi ile bilimsel islem becerileri testi ve
Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Bu araglardan elde edilen veriler SPSS
istatistik programiyla analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken, dncelikle deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin kavram basarilarinin ve tutumlarinin yapilan 6gretimden
ne sekilde etkilendigi belirlenmistir. Daha sonra, basar1 ve tutum ile 6gretim sekli
arasindaki iligkinin, 6grencilerin bilimsel islem becerilerine ve 6grenme stillerine
gore nasil bir degisim gosterdigi saptanmistir. Ayrica uygulanan yodntemlerin,
ogrencilerin kavram basarilarinin kaliciligi tizerindeki etkisi de incelenmistir.

Arastirma verilerinin analiziyle ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim sonunda, kavramsal degisim
yaklagiminin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin sontest kavram
puanlari, geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin
puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek c¢ikmistir (t©sykavram= 4,76, p < 0,05).
Bu sonug, kavram ogrenimi iizerinde kavramsal degisim yaklagiminin,
geleneksel yaklasima oranla daha bagarili sonuglar verdigini géstermektedir.

2. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim sonunda, kavramsal degisim
yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin sontest tutum puanlari
ile kontrol grubu o6grencilerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik
olugsmamistir (tosmum= 1,68, p > 0,05). Bu sonug, tutumlar {izerinde
kavramsal degisim yaklasiminin bir etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.

3. Ogretimden bir ay sonra, deney grubu dgrencilerinin elde ettikleri kavram
kalicilik puanlari, kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek c¢ikmistir (t©skahaik = 9,62 p < 0,05). Bu sonug, basarinin
kalicilig1 lizerinde kavramsal degisim yaklasiminin etkisini gostermektedir.

4. Diger yandan kavram Ogrenimi Tlizerinde, Ogrencilerin bilimsel iglem
becerilerinin ve 6grenme stillerinin etkisi oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Kavram Ogrenimi, Kavramsal Degisim Yaklagimi.
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ABSTRACT

EXAMINING OF THE EFFECTIVENESS OF CONCEPTUAL CHANGING
APPROACH ON CONCEPT LEARNING

CAYCI, Baris
Ph. D. Thesis, Department of Primary Classroom Teacher Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali GUL
February—2007, 231 pages

The purpose of this study was to examine the effects of conceptual change
texts related with conceptual changing approach on students’ understanding the
concepts in a subject matter, classification of living beings, and on students’ attitudes
toward science. The research was applied on students from two second-class in Gazi
University, Faculty of Education, Department of Primary Classroom Teacher
Education. The data were obtained from a sample consisting of 97 students.

The data were collected by using “Concept Achievement Test” and “Science
Attitude Scale” being developed by a researcher. “Integrated Science Process Skills
Test” and “Kolb Learning Styles Inventory” were also administered during the
collection of data. The data obtaining from these instruments were analyzed via
SPSS for windows package program. During evaluation of the data, firstly it was
determined that how concept achievements and attitudes of students were affected by
applied teaching process. Then, it was determined that how the relationships among
achievement, attitude and teaching style changed according to students’ science
process skills and their learning styles. The effects of applied methods on
permanence of concept achievement of students were also examined.

The results being obtained from the analyses of data were summarized below;

1. After application of instruction, there were significant differences between
experimental and control groups for post-test concept score. Posttest concept
score of experimental group being instructed with conceptual changing
approach was significantly more than the posttest concept score of control
group being instructed with traditional approach (t©s)concep= 4,76, p < 0,05).
The result indicated that conceptual changing approach is more successful on
concept learning than traditional approach.

2. After from the instruction, no significant differences were found between the
attitude scores of experimental and control groups (t©9spatitude= 1,68, p > 0,05).
This result indicated that there is no effect of conceptual changing approach
on attitudes.

3. One month later from the instruction, concept permanence scores of
experimental group were significantly more than the scores of control group
(t©s)permanence= 9,62, p < 0,05). This result showed the effect of conceptual
changing approach on permanence of achievement.

4. In addition to these findings, it was found that science process skills and
learning styles of students have effects on concept learning.

Key words: Science Instruction, Concept Learning, Conceptual Changing Approach.
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BOLUM I

1. GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢aginin yasandigr bu zamanda, toplumlarin siirekli olarak karsilastig
baz1 kavramlar bulunmaktadir. Insanlarin yasam seklini degistiren ve giderek énem
kazanan bu kavramlar, teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, fen okuryazarligi

vb. seklinde siralanabilir.

Ifade edilen bu kavramlar; ilk kez 19. yiizyilda &gretim programlarinda yer
alan fen derslerinin ve fen programlarmin, 1900°’li yillarin basindan itibaren
tilkelerin tarimsal toplumdan endiistriyel topluma gegisiyle birlikte ©Onem
kazanmistir. Ayrica bilim ve teknolojideki gelisme, bu Onemin artmasina katki
saglamistir. Ciinkii 19. ylizyildaki fen programlari, O6grencileri agir metodlarla
egitmeye ve teorik bilgileri ezberletmeye dayanmaktaydi. 1850’11 yillarda, bu klasik
Ogretim programlarinin yerini, Ogrencilerin dogal c¢evresini gozleyerek bilgi
edinmesini temel alan ve nesnel 6gretime dayanan fen programlart almaya basladi.
Fakat bu o6gretim yaklasiminin, Ogrencilerin goézlemledigi bir objeyi veya olayi
anlamasindan ve yorumlamasindan ¢ok, tanimlamasina ve ezberlemesine yol actig
sonucuna ulasildi. Daha sonra, fen programlarinda ii¢ biiylik degisim yasandi.
Bunlardan ilki; tlkelerin endiistriyel topluma gegisiyle birlikte meydana geldi.
Ciinkii toplumlarin ¢esitli alanlarda ortaya c¢ikan ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerekmekteydi. John Dewey’in basini ¢ektigi ilerlemeci egitim anlayisi, karsilasilan
problemlere bilimsel yontemlerle ¢éziim getirilmesini dnermekteydi. Bu sebeple fen

programlari, bilimsel yollarla ¢6ziime ulasma amacini giiden arastirmaci yaklasima



gore yeniden gozden gegirildi ve fen egitiminin hem hedefleri hem de kullanilan

Ogretim yontem ve stratejileri, o gliniin ihtiyaglarini karsilamak iizere degistirildi.

Ikinci degisim, 1950°li yillarda iilkeler arasinda ortaya ¢ikan soguk savasin
etkisiyle gergeklesti. Cilinkli bilim ve teknoloji alanlarinda yasanmaya baslanan
gelismelere paralel olarak, tilkelerin yetismis bilim adamina ve miihendislere olan
ihtiyac1 arttt. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in egitim kurumlarina 6nemli
sorumluluklar yiiklendi. Fakat bu tek basina yeterli degildi. Ayn1 zamanda fen
programlarinin yeniden ayarlanmasi gerekiyordu. Bu nedenle amaci, giinliik hayatin
ithtiyaglarinin karsilanmasi adina beyin giicii olarak seckin ve nitelikli insan giicii

yetistirmek olan programlar hazirlandu.

Fen programlarinda yasanan {igiincli degisim ise, 20. ylizyil baslarinda bilim
ve teknolojinin disiplinler arasinda gelismesiyle ortaya cikti. Ciinkii 6grencilerin
sadece bilimsel ilkeleri bilmesi ve anlamasi, toplumlarin ihtiyacini karsilamakta
yetersiz kaliyordu. Bu sebeple egitilen insan giiciiniin, 6grendigi bilimsel ilkeleri
sosyal iletisimde kullanmasi, ayn1 zamanda bu bilgileri, teknoloji iiretmek adina

uygulamaya dokmesi gerekmekteydi.

Ifade edilen bu bilgilere gére giiniimiiz fen programinda, ‘6grencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan c¢ok onlara bilgiye ulasma becerilerini (bilimsel siire¢
becerilerini) kazandirmak’ amacina yer verilmistir. Ayrica 6gretmen merkezli egitim
anlayis1 yerine, bilgi edinme siirecinde merkeze Ogrenciyi alan, giinliik hayatin
ihtiyaclarini sosyal etkilesim zemininde ¢ézen ve dgrencilerin fen okuryazari olarak

yetismesini saglayan amaclarda eklenmistir.

Amagclar1 bu sekilde belirlenen ve yeniden organize edilen fen programlari
sayesinde, fen ve teknoloji alanlarinin birlikte gelismesi ve birbirine paralellik

gostermesi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’deki ilkokul fen programi, ilk kez 1948 yilinda hazirlanmistir. Bu
program daha sonra, 1968, 1974, 1977, 2000 ve 2004 yillarinda degistirilmis ve



uygulamaya konulmustur. Dersin adi, 1968 programinda ‘fen ve tabiat bilgisi’ iken,
1974 programinda ‘fen bilgisi’ olarak belirlenmis fakat en son 2004 y1l1 programinda

‘fen ve teknoloji’ olarak degistirilmistir.

2000 ve 2004 yil1 fen programlarinin vizyon agisindan ayni amaca ulasmaya
calistigr ifade edilebilir. Clinkii her iki programda da 6grencilerin fen okuryazar
olarak yetismesi hedeflenmektedir. Fakat 2000 ve 2004 fen programlar1 arasinda
onemli farkliliklar mevcuttur. Ornegin; 2004 programinda 6ncelikle dersin adina
teknoloji boyutu eklenmistir. Diger farkliliklarin ise; 2004 programinda igerigin
belirli oranda azaltilmasi, bu programin gelistirilmesinde yapilandirmaci yaklagimin
esas alinmasi, alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi, belirlenen
O0grenme alanlarinin birbirine Ortiismesinin saglanmasi, igerikte sarmallik ilkesinin
gozetilmesi ve disiplinlerarasi 6grenme esas alinarak, fen programinin diger derslerin
Ogretim programlariyla biitliinliik ve paralellik gostermesi seklinde siralandig

goriilmektedir.

Fen bilimleri, “dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri” olarak tanimlanmaktadir (Kaptan,
1999: 9). Abruscato (1988: 5)’ya gore fen, hem dogal diinyayla ilgili bilgilerin
sistematik olarak toplanmasinda kullanilan bir dizi yontemdir, hem de bu
yontemlerle elde edilen bilgiler toplulugudur. Ayrica fen bilimleri, insanlarin

olusturdugu deger ve tutumlar1 kapsamaktadir.

2004 fen ve teknoloji programina gore ise fen, “fiziksel ve biyolojik diinyay1
tanimlamaya ve agiklamaya calisan dinamik ve beseri bir faaliyettir”. Buna gore
fenin, sistematik bir sekilde dogal ¢evreyi arastirma islemleri ve siireci ile bu siireg
sonunda elde edilen dogal ¢evre hakkindaki organize bir bilgi biitiinti oldugu ifade
edilmistir. Ayn1 6gretim programi teknolojiyi, “hem diger disiplinlerden (matematik
ve fen gibi) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiirlidiir, hem de belirli
materyalleri ve araglar1 kullanarak, olusan bir ihtiyaci gidermek veya bir problemi
¢Ozmek icin bu bilginin kullanilmasidir” seklinde tanimlamaktadir (Fen ve teknoloji

dersi 6gretim programi, 2005: 11-12).



Birer beseri girisim ve disiplin olan fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yont
bulunmaktadir. Fakat bunlar birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaclarinin farkl
olmasidir. Ciinkii fenin amaci, dogal c¢evreyi anlamaya ve agiklamaya g¢aligmaktir.
Halbuki teknolojinin amaci, insanlarin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda dogal

cevrede degisiklik yapmaktir (Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, 2005: 12).

Amaglart farkli olan iki ayr1 disiplin, acaba hangi nedenle ilkogretim
programinda ayni dersin adi olarak belirlenmistir? Bu sorunun cevabinin, 2004 fen

ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu oldugu sdylenebilir.

Bu programin vizyonu, “Tirkiye’de fen ve teknoloji okuryazarligim
gelistirmek ve bu amagla bireysel ve kiiltiirel farkliliklart ne olursa olsun tiim
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olan bir birey olmalarini saglamaktir”

seklinde ifade edilmistir (Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, 2005: 9).

Fen ve teknoloji, glinlimiizde insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Giinliik yasamin her alaninda, bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan
hayatina olan etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Diger yandan iilkeler; yasanan
kiiresellesmenin, ekonomik ve teknolojik rekabetin, yasam standartlarini yiikseltme
cabalarinin ve diinyada her alanda s6z sahibi olma gayretlerinin etkisiyle, gii¢lii bir
gelecek olusturabilmek icin, her bireyin fen ve teknoloji okuryazart olmasinin
gerekliligini anlamiglar ve bunu saglamada, fen alanlariyla ilgili derslerin 6nemli bir

yer tuttugunun farkina varmislardir.

Bu biling ayni zamanda, yetisen gengligi siirekli olarak gelisen ve giin
gectikce karmasik hale gelen bilim ve teknoloji diinyasina hazirlama ve diger
yandan, bilime katkis1 olacak ve her alanda yeni teknolojiler iiretecek insan giicii
yetistirme ¢abalarinin da bir gostergesidir. Ciinkii iilkeler ve toplumlar, ancak bu
sekilde diinya medeniyetleri i¢cinde dnemli bir yere gelecekler ve etkili bir giice sahip

olacaklardir.



Fen ve teknoloji okuryazarliginin taniminin, kisilerin dogal diinyaya asina

olma, onun sahip oldugu ¢esitliligi ve bu ¢esitliligin ortaya koydugu birligi anlama,

bu siiregte arastirici, kesfedici ve sorgulayict olma, bunun i¢in bilimsel diisiinebilme

ve ¢Ozlim iretebilme kapasitesine sahip olma, 6grenme ihtiyacini kaybetmeme ve

olaylara karsi hep bir sliphe ve merakla yaklagma igin gerekli olan bilgilerin,

tutumlarin ve becerilerin bir birlesimi oldugu ifade edilebilir.

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir bireyden su davranislar beklenmektedir;
Bilimin ve bilimsel bilginin dogasin1 anlama,

Temel fen kavram, ilke, genelleme, kuram ve yasalarini anlama ve bunlari
kullanabilme,

Karsilagilan sorunlara ve problemlere bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
cevap arama,

Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlama,

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler kazanma,

Bilimsel deger ve tutumlara sahip olma.

Bu bilgilerden hareketle, fen okuryazarliginin i¢inde asagida maddelestirilmis

olan su yedi boyutun bulundugu sonucuna varilabilir;

1.

N kR

Fen bilimlerine iliskin tutumlara ve degerlere sahip olma,

Bilimin 6ziinii olusturan degerleri ve bilimsel bilginin dogasin1 anlama,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirme,

Bilimsel siire¢ becerilerini etkin bir bi¢imde kullanma,
Fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimlerini anlama,

Fen bilimlerinin ve teknolojinin dogasini, iliskisini anlama,

Anahtar fen kavram, ilke, kuram ve kanunlarini1 anlama.

Fen okuryazarlig:r ile ilgili bu yedi boyut birbirini tamamlamakta ve

desteklemektedir. Ciinkii fen bilimlerini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre vurgulariyla

ogrenmek ve oOgretmek, fen kavramlarmin dogru ve kalict 6grenilmesine yol

acmaktadir. Ayrica, fen konularinin 6gretimini bilimsel siire¢ becerileriyle



biitlinlestirmek, oOgrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum ve degerler

kazanmasina neden olmaktadir.

Ogrenme ve 6gretme siirecinde dgrenciyi merkeze alan ve bilginin kesfedicisi
ve yapilandiricisi olarak Ogrenciyi isaret eden, dgretmenin rehber oldugu 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, hem 6grenci basarisinin artmasini hem de

kalic1 6grenmenin gerceklesmesini saglamaktadir.

Bu aragtirmada kullanilan kavram 6gretim yonteminin temel aldig1 kavramsal
degisim yaklagimi, kavram Ogreniminde ve Ogretiminde kullanilan modern
yaklagimlardan biridir. Diger taraftan, kavramsal degisim yaklasimi da

yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin igerdigi ilkelere dayanmaktadir.

Arastirmanin konusu geregi bu boliimden itibaren; kavramlar, kavramlarin
sahip oldugu ozellikler, kavram Ogrenme ve kavram gelistirme asamalari, fen
Ogretimini etkileyen 6grenme teorileri, yapilandirmaci 6grenme teorisi, alternatif
kavramlar, kavram yanilgilari, kavramsal degisim yaklasimi, bu yaklasimin icerdigi
Ogretim yontemleri ve 6zellikle kavram degistirme metinleri ile tutumlar, bilimsel

islem becerileri ve 6grenme stilleri hakkinda agiklayici bilgiler verilmistir.

1.1.1. Kavram

Fen bilimleri, insanlarin dogayi anlama ve yorumlama gayretlerinin bir
sonucudur ve iceriginde farkli yapilarda bilgiler bulunmaktadir. Bunlar asagidaki
gibi 6zetlenebilir (Kaptan, 1999: 9-11);

1. Olgular: Olgular, dogadaki varliklarin ve olaylarin bir biitliniidiir. Bagka bir
deyisle iki eleman, sozclik ya da eylem arasindaki iliskiyi belirleyen
ifadelerdir.

2. Kavramlar: Benzer Ozelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen
ortak isme kavram denir. Kavramlar bize doganin ve doga olaylarinin bir
Ozetini sunar.

3. Ilkeler: Kavramlar arast iliskilerden ¢ikan genellemelere ilke ad1 verilir.



4. Kuramlar ve Doga Kanunlari: Doga olaylarinin diizgiinliigiine ve

degismezligine dayanan ilkelere ise kuramlar ve doga kanunlar1 ad1 verilir.

Bu tanimlardan da anlagilacagi tizere kavramlar, fen bilimlerinin igerigindeki
bilgi yapilarindan biridir ve Onemli bir yere sahiptir. Fen kavramlari, doga
kanunlarima ulagsmada ve dolayisiyla bu konudaki bilgileri elde etmede ilk ve en

Onemli basamaktir.

Kavramlar, insanlarin diinyayla basa ¢ikmasinda olduk¢a Onemlidir.
Insanlarin, yasadig1 diinyay1 anlayip yorumlama c¢abalari vardir. Zaten fen egitiminin
en onemli amaglarindan biri de, ¢ocuklarin doga ve doga olaylarina iligkin sorularini,
belirli bir diizende ve en etkili bir bicimde cevaplandirmaktir. Eger nesne, olay, fikir
ya da objeler ortak 6zelliklerine gore gruplandirilamasaydi, insanlar dogada bulunan
her bir 6geyi ayr1 ayr1 6grenmek zorunda kalacak ve karmasik diinyada bir diizen
olusturamayacakti. Halbuki karmasikligt en aza indirgeyen ve Ogrenmeyi
kolaylastiran kavramlar, nesnelerin, olaylarin, objelerin, fikirlerin siniflandirilmasini

ve bu sayede insanlarin, karmasik bilgi aginin {listesinden gelmesini saglamaktadir.

Kavram tanim olarak ele alinirsa, “benzer ya da farkli obje ve olgularin ortak
ozelliklerinin bir kelime veya isimle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir” (Celikdz,
1998: 70). Genel anlamda kavram, “insan zihninde anlamlanan farkli obje ve
olgularm degisebilen ortak o6zelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir” (Ulgen,
2001: 100). Kavram denilince insan zihninde kavramlasan bir tanim, “ortak
ozellikleri olan uyaranlara verilen ortak tepkilerdir ve bu tepkilerin igine, algilama ve
adlandirma girmektedir” (Kavsaoglu, 1990: 481). Kavram, hafiza elemanlarinin
(dizgeler, onermeler, episodlar vb.) hem bir etiket altinda toplanmasidir, hem de

onlar arasindaki baglantinin desenidir (Atasoy, 2004: 37).

Bu tanimlardan da anlasilacag tizere, kavramlarin en 6nemli 6zelliginin, iki
veya daha fazla 6genin ortak o6zelliklerine gore gruplandirilmasi, bdylelikle bu
grubun, olusturulan diger gruplardan ayirt edilmesi oldugu sdylenebilir. Kaptan

(1999: 103), bu smiflandirmalarla olusan gruplarin, insan zihnindeki diislince



birimlerini olusturdugunu ve bu diisiince birimlerini ifade etmekte kullanilan s6zciik

veya sozciiklerin ise birer kavram oldugunu belirtmektedir.

Kavramlar; somut esya, olay veya varlik degil, onlarin belirli gruplar altinda
toplanmasiyla elde edilen soyut diisiince birimleridir. Onlar ger¢ek diinyada degil
diisiincelerde yasamakta, onlarin ortak Ozellikleri, yapilan siniflamalarin soyut
temsilcileri halini almakta ve ger¢ek diinyada kavramlarin ancak Ornekleri

bulunmaktadir (Akgtin; 2001: 103; Kaptan, 1999: 103; Turgut ve dig.,1997: 4.2).

Diislince birimleri olarak adlandirilan kavramlar, bilginin yap: taglaridir ve
Ogrenilen bilgilerin smiflandirilmasini ve organize edilmesini saglar. Cocuklar
yasamlarinin erken donemlerinde, aktif olarak temel kavramlar1 6grenmeye baslarlar
(Koray ve Bal, 2002: 83). Diger yandan bilgilerin yap1 taslar1 olan kavramlarin

aralarindaki iligkilerde, bilimsel bilgileri olusturmaktadir.

Piaget’e gore c¢ocuklar, 2-7 yas doneminde kavramsal algilama ve
kavramlarla diisiinme yetenegine sahip olmakta ama kavramlar1 aciklayip,
anlamlandiramamaktadir. Cocuklar ancak bu donemden sonra kavramlari
anlamlandirmakta, kavramlar arasinda iligkiler kurmakta veya kavramlar arasi
iligkileri anlamakta ve kavramlar1 siniflandirabilmektedir. Bu sayede karsilasilan bir
bilgi pargasi, cocuk i¢in anlamli hale gelmekte, bilgileri diizenleyebilmekte, yeni

bilgiler kesfetmekte ve bunlar yapilandirmaktadir.

Her Ogrenci, sahip oldugu kavramlar1 yapilandirdigi ve yeni 6grendigi
kavramlar1 da yapilandiracagi karakteristik bir kavram organizasyonuna sahiptir.
Ayrica, O0grencilerin 6n kavramlari ile yeni 68renilen kavramlar arasinda kurulan
baglant1 veya iliski de kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Belirtilen bu iki durum,
her bir 6grencinin bilgiyi ve kavrami Ozlimseme seklinin, digerlerinden farkl

olmasina sebep olmaktadir.

Kavram gelistirme bir 6grenme bi¢imidir ve bu bilgilerin dgrenilis yollarina

gore kavramlar tice ayrilir (Akgiin, 2001: 106; Pinarbasi, 2002: 2);



1. Algilanan Kavramlar: Insanin dis diinyadan duyu organlariyla yapti
algilamalarla olusan kavramlardir. Ornegin; ‘siyah’ veya ‘kii¢iik’ gibi
kavramlar, dis diinyadan duyu organlariyla algilanan izlenimler sonucu
anlamlandirilir. ‘Ag¢lik’ veya ‘agri’ gibi kavramlar ise, insanin kendi i¢indeki
uyaricilari algilamasi ile 6grenilir.

2. Betimlemeli Kavramlar: Insanin dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla
etkilesime girmesi sonucu, esya ve olaylarin gozlenebilir 6zelliklerinin
Ozetlenmesiyle, agiklanmasiyla ve anlamlandirilmasiyla olusan kavramlardir.
Ornegin; ‘daha hafif® veya ‘Onceden’ gibi sozciiklerin anlamlari, esya veya
olaylarin niteliklerinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmustir.

3. Kuramsal Kavramlar: Bazi kavramlar etkilesimle degil, zihin
operasyonlariyla elde edilir. Bu kavramlarin temelinde kuramsal diigiinceler
vardir. Kuramsal kavramlarin Ogrenilmesi digerlerine gore daha zor ve
karmagsiktir. Ornegin ‘sicaklik’ kavraminin; ‘molekiillerin ortalama kinetik
enerjisinin Ol¢iimii’ seklinde tanimlanmasi, kuramsal diisiinceden (kinetik
teoriden) hareketle ifade edildiginden, kuramsal bir kavram olmasina yol

agmaktadir.

“Kavramlari, kendilerini tanimlayan 6zelliklerin goreceligine gore, somut ve
soyut kavramlar olarak gruplandirmak da miimkiindiir. Somut kavramlar, genellikle
kendisinden sonra gelenlere isaret ederken, soyut kavramlar agiklamalardan daha ¢ok
isimlendirilen 6zelliklere uygulanmaktadir” (Celik6z, 1998: 71). Erden ve Akman
(2003: 194)’in anlatimina gore; somut kavramlar duyu organlar1 ile dogrudan
algilanabilirken (meyve, masa vb.), soyut kavramlar duyu organlar1 araciligiyla

dogrudan algilanamazlar (6zgiirliik, demokrasi vb.).

Morgan (1977: 158) kavramlari, “belli bir uyaricinin bir ya da daha fazla
Ozelliginin soyutlanmasidir” seklinde tanimlamistir. Kavramlar, bu tanima
dayanilarak yapilan siniflandirmada, dort baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;

1. Basit Kavramlar: Bu tir kavramlarda sadece bir 6zellik soyutlanmaktadir.

Ornegin; ‘kirmiz1” gibi. Ciinkii kirmiz1 renkte olan nesnelerin, sadece kirmizi

olma 6zelligi ele alinmaktadir.



1.1.2.

Birlegsimli Kavramlar: Bu kavramlarin tanimlanmasinda, iki veya daha c¢ok
ozellik birlikte kullanilmaktadir. Ornegin; ‘futbol takimi® kavraminda oldugu
gibi.

Ayrisimly Kavramlar: Bir kavramla ilgili birkag 6zellikten herhangi biri, o
kavrami tanimlamaktadir. Ornegin; futboldaki ‘faul” kavrami gibi.

Iliskisel Kavramlar: Bu tiir kavramlar, bir olayn iki 6gesi arasindaki iliskinin

derecesini belirlemektedir. Ornegin; ‘daha fazla’ kavraminda oldugu gibi.

Kavramlarin Ozellikleri

Kavramlarin genel anlamlarinin yaninda birde 6zel anlamlar1 vardir. Diger bir

anlatimla, onlarin kullanildig1 alanlara gdre degisen anlamlari bulunmaktadir.

Kavramlarin sahip oldugu 6zellikler ise, su sekilde siralanmaktadir (Ulgen, 2001:

101-108; Celikoz, 1998: 71-72);

1.

Kavramlar, insanlarin deneyimlerine bagh olarak zaman igerisinde degisirler.
Diger bir ifadeyle kavramlar, diinyadaki ger¢ek obje, olay ve olgularin insan
tecriibesine dayali olarak algilanan Ozellikleri kadar tanimlanmakta ve
algilanan ozelliklerle gercek oOzelliklerin ne zaman tam olarak uyustugu,
tartismaya agik bir konu olmaktadir. Bu nedenle, ilgili ozellikler siirekli
incelenmekte ve kavramlar yeniden tanimlanmaktadir. Ornegin; bir zamanlar
atomun c¢ekirdegi pargalanamaz denmekteydi. Fakat gilinlimiizde atom
cekirdegi pargalanmakta ve bu durum bazi alanlarda kullanilmaktadir.

Obje, olay vb. oOgelerin algilanan Ozellikleri, kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu nedenle kavramlarin yanl oldugu diistiniilmekte ve bu
yanlilig1 en aza indirgemek i¢in normlar gelistirilmektedir. Ayrica bu yanlhlik,
sosyal bilimlerde dogal bilimlere kiyasla daha fazladir.

Her kavramin bir orjinali vardir ve bu, ilgili kavramin bireyin zihnindeki ilk
olusumudur. Ornegin ¢ocuk, zihninde salincak kavramim degisik 6rneklerden
hareketle olusturur ve bir yere bagl bigimde sallanan bir ip ve oturagi, o
kavramin en 6nemli 6zelligi olarak yapilandirir. Gergekte, bircok modelde
salincak bulunmaktadir. Bu nedenle yeni karsilagilan bir salincak modeli,

salincak kavraminin orjinali ile karsilastirilir ve salincak olup olmadigina

10



karar verilir. Kisacasi orijinal kavramlar, daha sonra ger¢eklesen kavram
ogrenmelerde bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

4. Bazi durumlarda kavramlarin bir kag¢ 6zelligi, birden fazla kavramin 6zelligi
olabilir. Ornegin; egitim ve dgretim kavramlarinin ortak o6zelligi (birincil
0zellik) davranis degisikligidir. Diger yandan egitimin planl olarak yapilmasi
ise, bu iki kavramin ayirt edici (ikincil) 6zelligi olmaktadir.

5. Kavramlar, obje ve olaylarin hem dogrudan gézlenen (somut) hem de dolayl
olarak gozlenen (soyut) ozelliklerinden olusur. Her kavramin belirli sayida
somut ve soyut ozellikleri bulunmaktadir. Uggen kavraminda, ii¢genin
cizgileri somut, fakat liggenin fonksiyonlar1 soyut 6zelliklerdendir.

6. Bir kavram, konumuna gore bazen merkezde bazen de merkez gevresinde yer
alabilir. Ornegin ceza kavrami, bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda ise
olumsuz pekistire¢ olabilmektedir.

7. Kavramlar kendi i¢lerinde, 6zelliklerine uygun olarak segilen belirli 6l¢iitlere
gore gruplandirilabilmekte ve bir kavram i¢in ¢ok sayida grup
olusabilmektedir. Ogretmen ve 6grenci kavramlarmin birgok 6zellige gore
(cinsiyet, yas, egitim durumu vb.) gruplara ayrilmasi gibi.

8. Her kavram bir sozciikle ifade edilmekte ve bir toplumun dil zenginligi
(kelime hazinesi) ile kavramlarin g¢esitliligi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda, kavramlarin niteligini ve niceligini
etkilemektedir. Ayrica, ‘insanlarin yagamlar1 gelistirdikleri kavramlarla
siirlidir’ denilebilir.

9. Kavramlarin her bir 6zelligi, kendi iginde bir kavramdir. Ornegin; egitim

-----

gibi 6zellikler, birer kavram haline gelmektedir.

Belirtilen bu oOzelliklerden hareketle; kavramlarin, ‘insanlarin  edindigi
tecriibeler ile var oldugu, iiretilen kavramlarin ise insanlarin diinyay1 anlamaya,
yorumlamaya ve i¢inde bulundugu ¢evrenin bir pargasi oldugunu 6grenmeye yarayan

bir ¢esit bilgi formu oldugu’ ifade edilebilir.
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1.1.3. Kavram Ogrenme (Gelistirme) Siirecleri

Kavram o&gretimi, ilgili kavramin c¢ocugun zihninde yapilandirilmasim
saglama isidir. Kavram 6grenme ise, hem siniflandirilmig uyaranlar temel alinarak
zihinde bilgiler olusturma, hem de bir ¢esit problem ¢6zme siirecidir (Morgan,
1977: 165). Kavramlara ait Ozelliklerin bilinmesi, onlarin &grenilmesi ve
Ogretilmesinde son derece Onemlidir. Ayrica, kavram Ogrenmeye iiriin ve siireg

acisindan bakmak gerekir.

Davranigg1r yaklasima gore kavram Ogrenmeye iiriin olarak bakildiginda,
bireyin kavramla ilgili gozlenebilen davranislar1 s6z konusu olur. Buna gore birey,
dili kullanarak ilgili kavrami tamimlar. Benzer ve farkli kavramlar1 karsilastirir. On
bilgilerini kullanir ve sonugta kavramlar1 uygun Olgiitler sec¢ip siniflara ayirarak
gruplandirir. Davranis¢1 yaklagimda birey, bu faaliyetler sonucunda iiriinii (kavrami)
hemen aciklayabilir. Biligsel yaklasim ise, kavram O6grenmeyi 6n bilgilerin geri
cagrilarak, onlarin yeniden yapilandirilmasi ile agiklar. Bu yaklagima gore, kavram
o0grenmeden sonra hemen bir davranis degisikligi gerceklesmeyebilir. Bilissel yapida
olusan degisiklikler daha sonra karsilasilan problemleri ¢ézmede etkilidir (Ulgen,

1996 45).

Kavram 6grenmeye siire¢ agisindan bakildiginda, davranisc¢ilar kavramlarin
uyaricl ve tepki arasinda kurulan bag ile 6grenildigini savunurlar. Bu durumda
kavram ogrenimi, bireyin g¢evresinden gelen uyaranlar sayesinde kavrama asina
olmasiyla baglar ve sonugta birey bu etkilere tepki vererek kavrami kazanmis olur.
Bilisselcilere gore, bireyin kavrami kazanmasi tipki bir 6riimcek agi gibi birbiriyle
baglantilidir. Yani kavramlar zihinde organize edilir. Bu islem esnasinda kavramlar
arasinda iliski kurulur. Bu sayede, bir kavramin 6grenilmesinde dnceden 6grenilen

kavramlar ige kosulur.

Kavram 06grenme siireci, yasamin erken donemlerinde hatta diinyaya

gelindiginde baslamakta ve bu siireg yasam boyu devam etmektedir. Ulgen
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(1996: 49)’e gore kavram 6grenimi hangi yontemle yapilirsa yapilsin, iki asamada

gerceklesmektedir. Bunlar, kavram olusturma ve kavram kazanmadir.

Kavram olusturma, bireyin bir kavrami tanimlayan veya o kavramla ilgisi
bulunmayan o6rneklerin benzer ya da farkli yanlarini algilamasi ve benzerliklerden
yola cikarak bir genellemeye ulasmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kavram olusturma isi
yasam boyu devam etmekle beraber, 6zellikle yasamin erken donemlerinde daha
fazla ve daha etkin bir sekilde yapilir. Cilinkii yeni dogan bir bebek igin yakin
cevresindeki her sey yenidir. Bu yeni ogeler, yas ilerledik¢e yakin ¢evreden uzak
cevreye dogru bir dagilim gosterir. Cocuk olusturdugu bir kavrami, yeni 6grenecegi
kavramlar i¢in bir 0Ol¢iit olarak kullanir. Bu nedenle olusturulan kavramlar,

kavramlarin orjinalini yani ilk kavramlar igaret etmektedir.

“Kavram olusturmada birey, kendine 6zgii bir strateji gelistirir. Bu strateji
O0grenme tecriibeleriyle gelistirilir. Fakat ayirt etme kapasitesi DNA ile sifrelenmistir.
Bu durum néropsikolojik bir olaydir ve 6grenmeyle degistirilemez” (Hulse, 1975,

Akt. Ulgen, 1996: 50).

Kavram kazanma, bireyin olusturdugu kavramlari siniflara ayirma islemidir.
Bu agidan bakildiginda kavram olusturmanin bir genelleme, kavram kazanmanin ise
bir ayirt etme oldugu soOylenebilir. Kavram olusturma, kavram kazanmanin 6n
kosuludur. Ancak kavram Ogrenmede tek basma yeterli degildir. Bilimsel

kavramlarin 6grenilmesinde bu iki agamanin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Kavram olusturma ve kavram kazanma arasindaki farkliliklar su bagliklar
altinda incelenebilir;
1. Yontem Acisindan: Kavram olusturma tiimevarim, kavram kazanma ise
tiimdengelim niteligi tagimaktadir.
2. Ogrenme Acisindan: Kavram olusturma insanmin yaratihs ozelliklerinden
biridir ve onun, beceri kazanmayla veya Ogretimle direkt bir bagi yoktur.
Fakat kavram kazanma, yapilan formal egitimle gelistirilir ve 6grenmeyle

kazanilir.
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3.

Onem Ac¢isindan: Kavram olusturma, okul 6ncesi donemlerde sikca kullanilir
ve yagsam boyu devam eder. Ciinkii 6grenmenin bir sonu yoktur. Kavram
kazanma ise genellikle okul donemlerinde, formal egitimde kullanilir ve daha

sonra dgrenilecek kavramlar i¢in ¢ok onemlidir.

Ulgen (2001: 111), kavram gelistirme siirecinin, her iki asamada da (kavram

olusturma ve kavram kazanma) gecerli oldugunu, ¢iinkii olusturulan veya kazanilan

kavramlarin nitelik a¢isindan artig gosterecegini bildirmektedir.

Kavramlar soyut diisiince birimleri oldugu i¢in, kavramlarin gelistirilmesinde

kisinin kullandig1 bir takim zihinsel siiregler vardir. Bunlar (Akgiin, 2001: 104-105;
Kaptan, 1999: 103);

1.

2.

Genelleme Siireci: Ilgilenilen varliklarin, ortak dzelliklerine gore bir grupta
toplanmasi ve bu gruba bir ad verilmesi siirecidir. Ornegin; ¢ocuk bir tek kus
ornegi gormekle ‘kus’ kavramini gelistiremez. Ancak bu kavram, birgok kusu
gozlemlemek ve onlarin ortak Ozelliklerinden bir genellemeye gitmekle
olusturulur.

Aywrim Siireci: Genellemenin tersidir. Yani varliklarin ve olaylarin birbirine
benzemeyen ozelliklerini bulma, ayirt etme siirecidir. Ornegin; mandalina,
portakal, limon gibi meyveler ortak o6zelliklerinin genellenmesiyle ‘turung’
kavrami altinda toplanir. Daha sonra her bir meyvenin farkli 6zellikleri ayirt
edilir ve bunlarin her biri bir kavram olarak kazanilir.

Tanimlama Siireci: Bilindigi lizere kavramlarin adlari, bir terim veya bir
sozctiktiir. Bir kavrami sozciikle anlatan dnermeye, o kavramin tanimi denir.
Bilinmeyen bir kavrami tanimlamak, onu bilinen kavramlarla aciklama
anlamina gelir. Fakat bu durum bazen yanlis olabilir. Ciinkii yapilan
tanimlarda, bir kavramin gercek elemanlarindan biri disarida birakilabilir.
Ornegin; pengueni kus taniminin diginda birakmak veya yarasay1 bu tanim

icine dahil etmek gibi.

Kavram 06grenme (kavram gelistirme) siirecinde yapilan bu iki

siiflandirmanin bazi farkliliklar géstermesine karsin temelde ayni bilgileri yansittig
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goriilmektedir. Ciinkii kavram olusturma bir genelleme siireci, kavram kazanma ise
bir ayirim siirecidir. Kavram gelistirme ise hem kavram olusturma hem de kavram

kazanma isinde, kavramlarin niteligini artiran bir tanimlama stirecidir.

Kavram 06grenmeye Ogretim acisindan bakildiginda, uygulanan 6gretim
yonteminin tek basmna bir anlam ifade etmedigi belirtilebilir. Ogretmenin, kavram
O0grenmenin nasil bir siire¢ oldugunu ve hangi kosullarda nasil gerceklesecegini
bilerek, herhangi bir 6gretim yontemine bagli kalmadan, O6grencinin bireysel
Ozelligine uygun kosullar1 dikkate alarak Ogretimi tasarlamasi ve uygulamasi
beklenmektedir. Cilinkii bilginin yapilandirilmasi, 6grencinin bilissel yapisiyla
Ogretmenin diizenledigi cevresel kosullarin etkilesimi sonucu gergeklesir. Bu
kosullar; zaman, bellek siireci, dikkat ve odaklagsma, kavram 6grenme stratejileri, dil,
gelisim diizeyi, sunulan uyaricilar ve bu uyaricilarin diizeni olarak siralanmaktadir

(Ulgen; 2001: 117-131).

Onceden deginildigi iizere, kavram dgretimi, kavramlarin ¢ocugun zihninde
olusmasmi saglama isidir. Tiirkiye’de giinlimiiz egitim sisteminin temel
amaglarindan biri, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmak degil, onlara, bilgiye ulasma
becerilerini kazandirmaktir. Bu nedenle fen 6gretiminde, gerek bilgilerin gerekse de
kavramlarin 6gretim siirecinde merkezde 6gretmen degil, 6grenciler bulunmaktadir.
Buna gore kavram 6gretimi ikiye ayrilir (Kaptan, 1999: 104; Erden ve Akman, 2003:
197-198);

1. Geleneksel Yontem (Sunus Yoluyla ya da Kuraldan Ornege Dogru Ogretim):
e Kavramin (s6zciigiin) verilmesi,
e Kavramin taniminin verilmesi,
e Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi,

e Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi.

Kavram 6gretiminde kullanilan geleneksel yontemin, kavramlar1 6grenmede

ve Ogretmede yeterince etkili oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bir¢ok kavramin
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Ogretiminde yasanan sikinti, onlarin kesin bir s6zel taniminin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir (Canpolat, 2002: 6; Piarbasi, 2002: 5). Bu durumda da 6gretime
kavramin tanimmiyla baglayan ve genellikle sunus yoluyla 6gretime dayanan bu
yontemin, sikintilar icerdigi kabul edilmektedir. Fakat diger yandan bu yaklagim,
ozellikle oOgrencilerin, Ogrenilecek kavram hakkinda oOnbilgilerinin olmadigi

durumlarda 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

2. Modern Yéntem (Bulus Yoluyla ya da Ornekten Kurala Dogru Ogretim):

e Kavrami en iyi anlatan 6rnekle baglanmasi,

e Kavrami niteleyen diger drneklerin verilmesi,

e Kavrama dahil olan O©rneklerden hareketle o kavramin ortak
Ozelliklerinin bulunmasi,

e Genellemeye gidilmesi,

e Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,

e Kavrama dahil olmayan 6rneklerden hareketle, o kavramin ayirt edici
Ozelliklerinin bulunmasi,

e Ayirima gidilmesi,

e Kavramin tanimlanmasi.

Sunus yoluyla 6gretimin zaman bakimindan ekonomik olmasi sebebiyle daha
fazla kullanildig1 ortadadir. Ancak ilkdgretimin ilk bes yilinda, ozellikle somut
kavramlarin 6gretiminde, bulus yoluyla 6gretimin daha etkili oldugu belirtilmektedir

(Erden ve Akman, 2003: 198).
Kavramlar bilgilerin yap1 tasi olduklarina gore, Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirma siirecinde oncelikle kavramlar1 saglikli bir bigimde yapilandirmasi

gerekir.

Kavram ogretimine gecilmeden once, islenecek konu veya {inite i¢indeki

kavramlarin analizinin yapilmasi, 6gretim siirecinde 0gretmene yardimer olacaktir.
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Kavram analizinde, asagida verilen su sorulara cevap aranmakta ve alinan cevaplara
gore 6gretim faaliyetleri diizenlenmektedir (Fidan, 1996: 193);
1. Hangi kavram ya da kavramlar kazandirilacaktir?

2. Kavramla dogrudan ilgisi olan ve olmayan 6zellikler nelerdir?

(O8]

Yeni Ogretilecek kavramla ilgili olan, Onceden 0&grenilmis kavramlar
hangileridir?

Yeni 6grenilecek kavram i¢in olumlu ve olumsuz olan 6rnekler neler olabilir?
Ogretilecek kavramu iceren ilkeler nelerdir?

Kavramlar1 kullanacagimiz problem durumlari nelerdir?

Kavramlar1 somutlastirmak adina, 68rencilere hangi faaliyetler yaptirilabilir?

Ogretim siirecinde hangi kelimeler daha ¢ok kullaniimalidir?

o 2 N N s

Ogrencilerin kavramla ilgili olarak gosterdikleri davramslarmin veya

verdikleri cevaplarinin dogru olup olmadigi, onlara nasil duyurulabilir?

Fen bilimlerine 6zellikle bes biligsel 6grenme teorisi biiyiik etki yapmistir. Bu
O0grenme teorilerinin yaraticilarinin ise, fen bilimlerinde 06zellikle kavramlarla
ilgilendikleri goriilmektedir. Kavram 6gretiminde modern yontemlerden biri olarak
kabul edilen ‘Kavramsal Degisim Yaklasimi’na ulasmak i¢in, dncelikle bu teorileri

ve fen bilimlerine olan etkilerini agiklamak gerekir.

1.1.4. Ogrenme Teorileri ve Fen Egitimine Olan Etkileri

Egitim, en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir.
Egitimin iki tirli vardir. Bunlarda ilki formal egitimdir. Bu egitim, Onceden
hazirlanmig bir program ¢ergevesinde planli ve amacl olarak yapilir, 6gretim yoluyla
gerceklestirilir. Okullardaki egitim formal egitimdir ve yapilan degerlendirme
islemleri ile geri bildirimler saglanir. Formal egitim ayrica, orgiin ve yaygin egitim
olmak iizere ikiye ayrilir. Egitimin diger tiirli olan informal egitim ise, yasam i¢inde
kendiliginden olusur. Bu egitim amach ve planlh degil, gelisigiizeldir. Informal

egitimdeki gozlem ve taklit iki onemli 6grenme yoludur (Fidan ve Erden, 1998: 2-4).
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Egitim siirecinin ii¢ temel Ogesi bulunmaktadir. Bunlar, amac-hedef,
Ogretme-0grenme etkinlikleri ve degerlendirmedir. Egitim siireci, 0grenme ve
ogretme yoluyla gerceklestirilir. Ogrenme, bireyin g¢evresiyle etkilesim kurmasi
sonucu olugmakta ve bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirmektedir.
Ogretme ise, 6grenmeyi saglama etkinlikleridir. Diger yandan, okullarda yapilan
planli, kontrolli ve Orgiitlenmis Ogretme faaliyetleri de Ogretim olarak

adlandirilmaktadir (Fidan, 1996: 9-11).

Bacanli (2001: 145) 6grenmeyi, “tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen oldukca kalici/siirekli degismelerdir” seklinde
tanimlanustir. Ogrenmenin bir diger tanimi ise, “cevreyle etkilesim sonucu kiside

olusan diisiince, duyus ve davrams degisikligidir” (Ozmen, 2004: 100).

Ogrenmeyle ilgili yapilan bu tanimlamalarm ortak yani, bireyde gdzlenebilen
davranis degisikligidir. Fakat bu degisikligin nasil meydana geldigi konusunda farkli
diisiinceler mevcuttur. Diger bir ifadeyle, 6grenmeyi agiklamaya ¢alisan kuramlar iki

baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar, davranisci ve biligsel 6grenme kuramlaridir.

Davraniggt psikologlar 6grenmeyi, uyarici ve tepki arasindaki iliski ile
aciklamaya calismiglardir. “Insan davramislarinin 6lgiilebilir ve gozlenebilir hale
getirilmesine agirlik veren davraniscilar, bazen insanlarin gozlenemeyen ve
Olclilemeyen davranislarini ve Ozelliklerini yok sayma derecesine kadar ileri

gitmislerdir” (Ormrod, 1990, Akt. Bacanli, 2001: 162).

Davraniglar ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; biligsel, duyussal ve psikomotor
davranislardir. Davranis¢1 kuram, bunlardan duyussal ve psikomotor davranis tiirleri
ile ilgilenmekte ve bunlar1 agiklayabilmektedir. Ancak biligsel davranislarin
Ogrenilmesi ve bu 6grenmenin agiklanmasi, biligsel kuramla miimkiin olmaktadir.
Biligsel yaklasim, uyariciya karsi tepki gostermeyi Ogrenebilen insanin zihninde,

o0grenmeyi etkileyen bazi siiregler oldugunu savunmaktadir.
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Insanin diinyay1 anlama g¢abasinin bir {iriinii olan dgrenme, bazi zihinsel
stireglerle gergeklesir. “Davraniscilar, gozlenemedigi ve dogrudan Odlgiilemedigi
diisiincesiyle diisiinme, hayal, biling gibi zihinsel siireglerin bilimsel olarak ele
alimamayacagin1 One slirmiisler ve bunlarla ilgilenmemislerdir. Biligselciler ise,
zihinsel siireclerin hafiza, dikkat, algi, problem ¢6zme ve kavram o6grenme gibi

konular seklinde incelenebilecegi diisiincesindedirler” (Bacanli, 2001: 181).

Ogrenmeye fen egitimi acisindan bakildiginda, 6zellikle kavramlarmn
Ogrenilmesiyle ilgili bes teori 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar; bilissel 0grenme
kuraminin onciilerinden olan Piaget, Vygotsky, Bruner, Gagne ve Ausubel tarafindan

gelistirilen teorilerdir.

1.1.4.1. J. Piaget ve Ogrenme Teorisi

Piaget zekayi, bireyin i¢inde bulundugu g¢evreye uyum yapabilme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore birey, bu yetenegi (zekasi) sayesinde c¢evrenin
beraberinde getirdigi karmagsikligin {istesinden gelmekte ve onu anlamaya
calismaktadir. Bu noktada kavramlarin insanlara getirdigi en biiyiik kolayligin, dogal
diinyanin karmasikligini en aza indirgemek ve Ogrenmeyi kolaylastirmak oldugu
hatirlanirsa, zekanin ve kavramlarin ayni problemi ¢dzmeye calistigi sonucuna
ulagilabilir. Zaten kavramlar zekanin bir iiriiniidiir. Diger bir ifadeyle kavramlar, bir

iiriin olarak bakilan diisiincelerde yagamaktadir.

Piaget’in gelistirdigi zihin (zeka) gelisimi teorisinde, zihin gelisiminin baslica
dort faktdrden etkilendigi belirtilmektedir. Bunlar; olgunlasma, yasanti, toplumsal
aktarim ve dengelemedir (Bacanli, 2001: 60-61).

1. Olgunlagma: Bu terim daha ¢ok fiziksel gelisimi ifade etmektedir. Birey
bedensel acidan gelismemis (olgunlagsmamis) ise, zihin gelisimi gecikir.

Diger bir anlatimla, birey olgunlastik¢a zihinsel gelisimi ilerler.

2. Yasanti: Bireyin etkisine en yatkin faktér olan yasantilarin miktar1 arttikca,

kisinin zihinsel gelisimi de olumlu yonde artis gosterir.
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3. Toplumsal Aktarim: Toplumlarin bireylerine sagladig1 yasanti zenginligi ve
bilgiler, bireyin zihin gelisimini artirmaktadir.

4. Dengeleme: Ogrenme olmadig1 zamanlarda zihin dengededir. Ogrenmeler
zihni dengesizlige iter ama daha sonra tekrar dengeye ulasir. Bu dengeleme

siireci ne kadar hizli ise zihinsel gelisimde o kadar hizhidir.

Insanlarin yaratihs &zelliklerinden biri olan uyum yetenegi, kisinin zeka
derecesiyle dogru orantilidir. Uyum yetenegi, bireyin yasadigi c¢evreye uyum
saglamasi anlamina gelmektedir. Uyum saglama siirecinde iki eylem bulunmaktadir.

Bunlar, 6ziimleme ve diizenlemedir (Atay, 1998: 18).

Cocuk yeni karsilastig1 bir durumu veya kavrami 6ncelikle kafasinda bulunan
ve en temel zihinsel yap1 olan semalarla aciklamaya calisir. Semalar, kisinin yasa
bagh bir siirecte gelistirdigi davranis ve diisiince Oriintlileridir. Cocugun karsilastigi
ve kendi i¢in yeni olan bir olayi, sahip oldugu semalarla agiklamaya ¢aligmasi, onun
uyum saglama siirecindeki oziimleme basamagidir. Eger karsilagilan bu yeni durum,
sahip olunan semalarla ac¢iklanamazsa ya da bu semalarla ters diiserse o zaman birey
bu yeni duruma uyum saglamaya c¢alisacaktir. Sonugta diisiince Oriintiisiinde
degisiklikler yapacak, bu Oriintliiye yeni semalar ekleyecektir. Bu ise, yine uyum

saglama siirecinin diizenleme basamagidir.

Oziimleme ve diizenleme sayesinde dgrenme gerceklesmekte ve bir an igin
dengesizlige diisen zihin tekrar dengeye ulasarak, bir sonraki 6grenme islemi icin
hazir hale gelmektedir. Bacanli (2001: 60)’ya gore, denge-dengesizlik-yeniden denge
stireci ne kadar hizli olursa, bireyin zihinsel gelisimi, 6grenme hiz1 o kadar ¢abuk

olacaktir.

Piaget 0grenmeyi, yasa bagli bir siire¢ olarak kabul eden zihinsel gelisim
teorisine dayali olarak acgiklamistir. Ona gore zihinsel gelisim, diger adiyla biligsel
gelisim dogumdan yetigkinlige kadar devam eden dort donemde gerceklesmektedir.

Bunlar (Esler ve Esler, 2001: 19-23; Ozmen, 2004: 100-101);
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1. Duyusal Devinim (Sensori-Motor) Donemi
Islem Oncesi (Preoperational) Dénem

Somut Islemler (Concrete Operations) Dénemi

A

Soyut Islemler (Formal Operations) Dénemi

Duyusal devinim dénemi, yasamin 0-2 yas arasini kapsamakta ve bu
donemde sdzel olmayan davramslar goriilmektedir. Islem oncesi donem, 2-7 yas
arasidir ve birey bu donemde dilini ve kelime hazinesini gelistirir, benlik kavramini
olusturur. 7-11 yas arast1 donemi kapsayan somut islemler doneminde, ¢ocugun
muhakeme giicii gelisir. Son donem olan soyut islemler déoneminde (11 yas ve Ustii)

ise, bireyin zihinsel iglem yapabilme giicii en iist diizeydedir.

Bu konuda yapilan caligmalar neticesinde, Piaget’in belirledigi donemlerin,
tilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisina gore farkliliklar gosterdigi sonucuna

ulagilmistir (Canpolat, 2002: 11; Pinarbasi, 2002: 6).

Piaget, bilginin (kavramin) dis diinyadan pasif bir sekilde edinildigine karsi
cikar ve °‘bilginin zihinde yapilandirilmasiyla 6grenme gerceklesir’ diisiincesini
savunur. Ona gore kavramlar ve diger zihinsel beceriler, birbirini takip eden bir siire¢

icerisinde ve kendiliginden kazanilir (Arnold, 1992, Akt. Pinarbasi, 2002: 6).

Piaget’in Ogrenme teorisinin, egitim ortamma tasidigit ii¢ dogurga
bulunmaktadir. Bunlar (Esler ve Esler, 2001: 24-25);

1. Kiiltiirel ve genel yeteneklere bagli olmayan siirecler (donemler), tim
Ogrencilerin zihinsel gelisimlerinde aynidir. Bu nedenle oOzellikle fen
programlarinda, somut materyallerle ve aktivitelerle ilgili ¢alismalara yer
verilmelidir.

2. Ogretmenler, dgrencilerinin farkli algilamalara sahip oldugunu ve farkli
gelisim doénemlerinde bulunabileceklerini unutmamalidir. Ornegin; orta
O0gretim Ogrencilerinin bazilar1 islem Oncesi donemin 6zelliklerini tagirken,

diger bazilar1 ise soyut islemler doneminde bulunabilir.
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3. Ogrencilerin entelektiiel (zihinsel) gelisimleri icin gerekli olan fiziksel

aktiviteler ve materyaller, onlarin gelisim 6zelliklerine gore ayarlanmalidir.

Esler ve Esler (2001: 24-25)’in ifade ettigi bu bilgiler 1s18inda, Piaget’in
O0grenme teorisinin fen bilimleri egitimine olan katkilari, sinif ortaminda somut
materyallere ve aktivitelere dayali 6gretimin yapilmasinin gerekliligi ve 6grencilerin
aragtirmaya dayali 6grenmeye tesvik edilmesi olarak siralanabilir. Bu konuda
Schneider ve Renner (1980: 503-517)’in yaptig1 bir arastirmada, somut &gretime
dayanan caligmalarin yapildigi grubun zihinsel gelisimleri ve akademik basarilari
lizerinde, somut materyallerin ve aktivitelerin etkisinin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug, Ogrenme-6gretme ortamlarinda kullanilan soyut 6gretim
tekniklerinin yerini, ilk elden deneyim saglayan somut 6gretim tekniklerinin almasi

gerektigini gostermektedir.

1.1.4.2. L. S. Vygotsky ve Ogrenme Teorisi

Piaget’in biligsel gelisim teorisine gore, cocugun zihinsel gelisimi dis
etkilerden olduk¢a az etkilenmektedir. Vygotsky ise, bireyde etkilenebilir bir zihin
gelisimi oldugunu ve dis etkilerin zihin gelisimine daha fazla katki getirdigini ifade
etmektedir. Ona gore cocuk, ulastifi bir gelisim doneminde kendi basina bazi
davraniglar gelistirir. Fakat diger yandan, yetigkinlerin yardimi sayesinde
gelistirebilecegi davraniglarda bulunmaktadir. Vygotsky bu anlamda, 6grenme

olgusuna sosyal bir boyut kazandirmis ve sosyal 6grenme teorisini gelistirmistir.

Vygotsky bu goriis 1s18inda  kavramlari, kendiliginden edinilen ve
yetigkinlerin  yardimi ile Ogrenilen kavramlar olarak ikiye ayirmaktadir.
Kendiliginden edinilen kavramlar giinliik yasamda karsilasilan ve siklikla kullanilan
kavramlardir. Bu tiir kavramlar tiimdengelim yoluyla 6grenilmektedir. Yetiskinlerin
yardimiyla 6grenilen kavramlar ise, formal egitim boyunca karsilagilan kavramlardir

ve bunlar tiimevarimla kazanilir (Bacanli, 2001: 71; Fosnot ve Perry, 2005: 22-25).
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1.1.4.3. J. Bruner ve Ogrenme Teorisi

Biligsel gelisimi inceleyen ve dgrenmeyi agiklamaya calisan psikologlardan
biri olan Bruner, ¢ocuk egitiminde Piaget’in zihinsel gelisim ilkelerini géz Oniinde
bulundurmustur. Bruner’in 6grenme teorisinin iki Onemli getirisi bulunmaktadir.
Bunlardan biri bulus yoluyla 6gretimdir. Piaget ve Bruner, 6grenmenin aktif bir siire¢
oldugu, bu siiregte 6grencinin etkin bir rol oynamasi gerektigi ve dgretmenin asil
gorevinin bilgi demeti sunmak degil, 6grencilerin kendi baglarina 6grenebilecegi bir
sinif ortami olusturmasinin 6nemi iizerinde durmuslardir. Bruner’e gore 6grencinin

ogrenme siirecine aktif katilimi1 ancak bulus yoluyla 6gretim ile saglanabilir.

Bulus yoluyla &gretim, belli bir problemle ilgili verilerin toplanip analiz
edilerek soyutlamalara ulagsmay1 saglayan, 6grenci etkililigine dayanan, giidiileyici

bir 6gretim stratejisidir (Kaptan, 1999: 125).

Bulus yoluyla 6gretimin karakteristik ilkeleri sunlardir (Esler ve Esler,
2001: 26);
1. Ogrenme siirecinde dgrencinin etkinligi ve ilgisi,
2. Ogretmenin, bilginin agiklanmasindan gok onun arastirilmasini saglamasi,

3. Ogrenme siirecinin dzellikle basinda, somut materyallerin kullanilmas.

Bruner’in gelistirdigi teorinin ikinci getirisi, kavram 6gretimi ile ilgilidir. Bu
Ogretimde Onemli olan; 6grencilerin, ¢evrelerindeki objeleri, olaylar1 vb. organize
etmeleri ve Ogretmenin veya bir bagka kaynagin sundugu oOrneklerden hareketle
genelleme yapmalar1 gerektigidir. Bruner’in Onerdigi bu Ogretim sekli, modern

kavram 6gretiminin temelini olusturmaktadir.

Bruner, biligsel gelisimi ii¢ asamada incelemektedir. Bunlar (Canpolat,
2002: 15; Erden ve Akman, 2003: 172);
1. Cocugun c¢evresindeki nesneleri, dokunma ve vurma gibi psikomotor
eylemlerle algiladig1 eylemsel dénem,

2. Gorsel bellegin gelistigi ve bilgilerin imgelerle tasindig1 imgesel donem,
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3. Yasantilarin formiile edildigi ve algilarin anlamlarini agiklamada sembollerin

kullanildig1 sembolik dénemdir.

[fade edilen bu donemlere gére, bulus yoluyla dgretim 6grencilere ii¢ sekilde
uygulanabilir. Bunlar; bagimli bulus yoluyla 6gretim, yar1 serbest bulus yoluyla
ogretim ve serbest bulus yoluyla dgretimdir (Ozmen, 2004: 101, Ayas ve dig.,
1997: 3.5).

Bagimh 6gretimde, 6gretmen problemi ve bu problemin ¢oziimii i¢in gerekli
yontemleri verir. Ancak ¢oziim dgrenciye birakilmistir. Bu 6gretim daha ¢ok biligsel
seviyesi diisiik Ogrencilere uygulanmaktadir. Yar1 serbest 6gretimde, 6gretmenin
gorevi sadece ilgili problemi sunmaktir. Coziim i¢in gerekli yontemin bulunmasi ve
problemin ¢ozliimii 6grenciye birakilir. Bu 6gretim, bilissel gelisimi orta diizeyde
olan o6grencilerin olusturdugu siniflarda yapilir. Serbest dgretimde ise, problemin
belirlenmesi, ilgili yontemin bulunmasi ve ¢6ziime ulagma tamamen Ogrenciye
birakilmistir. Yiiksek bilissel gelisime sahip 6grencilere uygulanan bu &gretimde
O0gretmenin baslica rolleri, problem durumunu hissettirmek ve problem ¢6zme

stirecinde doniitler saglamaktir.

Bulus yoluyla 6gretimin, bilimsel diisiinme becerileri ile problem ¢dzme
giiciinii artirma ve etkili-kalict 6grenmeler saglama gibi avantajlart bulunmakla
birlikte, ¢ok zaman almasi, olgularin Ogretimine uygun olmamasi ve kalabalik

siniflarda uygulanmasinin zor olmasi gibi siirliliklart da mevcuttur.

1.1.4.4. R. Gagne ve Ogrenme Teorisi

Gagne 1960’1 yillarda davranigc1 akimin temsilcilerinden biri olarak kabul
edilmekle birlikte, sonraki yillarda bilgiyi isleme kuramcilarinin onciilerinden biri

olmustur (Erden ve Akman, 2003: 179).

Gagne’nin gelistirdigi bu teoride, Ogrenme basitten karmasiga dogru

hiyerarsik bir diizen sergileyen sekiz kademeden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla;
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1. isaretle 68renme, 2. uyari-tepki ile 6grenme, 3. zincirleme O08renme, 4. sozel
O0grenme, 5. ayirt ederek 6grenme, 6. kavram O6grenme, 7. kural (ilke) 6grenme ve
8. problem ¢ézmedir (Ayas ve dig., 1997: 3.7; Ozmen, 2004: 102; Esler ve Esler,
2001: 28).

Gagne, formal egitim doneminde en ¢ok kullanilan 6grenme tiirlerinin 5., 6.,
7. ve 8. basamak oldugunu belirtmekte ve egitimin en 6nemli amaglarindan birinin
de Ogrencilerde problem ¢6zme giicliniin gelistirilmesi olduguna deginmektedir
(Erden ve Akman, 2003: 180). Diger yandan ilkogretim fen programlarinin
uygulanma yontemlerinden biri olan SAPA yaklasgiminda da ayni organizasyon tipi
kullanilmigtir. Clinkii bu yaklasim, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gozetilerek
egitilmesini ve bu egitimde ilgili becerilerin kazandirilmasini hedeflemektedir

(Giiciim ve Kaptan, 1992: 251-252).

Gagne’nin  fen Ogretimine sagladigt en Onemli katkilar; konularin
Ogrenilmesinde belirlenen amaclarin, davranisg degisikligi yaratacak tarzda yazilmasi
ve 0gretim sonunda ulasilacak olan hedeflerin gbz 6niine alinarak, 6gretimin bunlara
gore diizenlenmesidir. Diger bir anlatimla, ulagilmak istenen asil amag en basa, ana
amaca ulagsmak i¢in belirlenen diger amaglarda hiyerarsik bir sirada onun altina
yazilmahdir. Ayrica Gagne, kavram 6grenmeyi basitten karmasiga dogru siralanan

bu hiyerarside, zorluk agisindan altinci siraya yerlestirmistir.

1.1.4.5. D. Ausubel ve Ogrenme Teorisi

Ayas ve dig. (1997: 3.8)’i, Ausubel’in Ogrenme teorisinin, “Ogrenmeyi
etkileyen en onemli faktor 6grencinin mevcut bilgi birikimidir ve bu birikim ortaya

cikarilarak 6gretim buna gore planlanmalidir” ilkesine dayandigini belirtmektedir.

Ausubel’e gore, c¢esitli 0grenme durumlariyla karsilasan bireyin zihninde
gerceklesen 6grenmeler, daha sonraki 6grenmelere temel teskil eder. Bu 6§renmeler
her zaman dogru olarak yapilandirilmis olmayabilir. Yani &grencilerin zihninde

yapilandirdiklar bilgiler arasinda yanlis bilgilerde bulunabilir. Bu nedenle 6gretmen,
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oncelikle bu yanlis anlamalar1 belirlemeli ve 6gretimi bunlar giderecek sekilde
planlamalidir. Ciinkii herhangi bir kavramla ilgili yanlis anlamalarin konuyla ilgili
daha ileri diizeydeki bilgileri anlamada sorun yarattig1, hatta bazen yeni karsilasilan
bilgilerin dgrenilmesini engelledigi bilinmektedir (Ozmen, 2004: 103; Fellows,

1994: 985).

Ausubel’in gelistirdigi anlamli 6grenme teorisine gore, dgrenmenin ¢ogu
sOzel olarak ger¢eklesmektedir. Bu konuda 6nemli olan, 6grenmelerin anlamli olmasi
gerektigidir. Egitim ortamlarinda geleneksel Ogretim ydntemlerinden biri olarak
kabul edilen sunus yoluyla 6gretim (anlamli s6zel 6grenme) modeli (Esler ve Esler,
2001: 29), Bruner’in bulus yoluyla 6grenme stratejisine alternatif bir yaklasim olarak
sunulmustur (Canpolat, 2002: 18-19). Ausubel’e goére Onemli olan anlamli
o0grenmedir ve bu agidan bulus yoluyla 6grenme her zaman anlamli olmayabilir. Kisa
sirede daha fazla bilgi aktarimini saglayan sozel Ogrenme, eger Ogretmenler

tarafindan etkili bir bi¢imde kullanilirsa, 6grenmenin anlamli olmasini saglayacaktir.

Ogretmenler tarafindan yaygin bir bigimde kullanilan sunus yoluyla 6grenme
stratejisi, dogru uygulandiginda birgok avantaj saglamaktadir. Ornegin; dogal olarak
ogretmen merkezli olan bu yaklasimin, sadece diiz anlatim yontemiyle degil de soru
cevap teknigi ve tartigma yontemi gibi 6grencileri aktif kilan 6gretim yontemleri ile
birlikte kullanilmasi, hem 6grencileri pasiflikten kurtarir, hem de 6grenmelerin kalici
olmasmi ve saglam temellere oturmasmi saglar. Ayrica kalabalik siniflarda,
aciklamalarin gerektigi her durumda rahatlikla kullanilabilir. Fakat diger yandan,

ogrencileri hazira aligtirabileceginden dolay1 dikkatli olunmalidir.

Sunus yoluyla 6gretim, olgularin ve genellemelerin 6gretiminde daha
yararlidir. Halbuki kavram 6greniminde bulus yoluyla 6gretimin etkisi daha fazladir.
Eger sunus yoluyla Ogretimde bol oOrneklere, Ogretmen-6grenci iletisimi kadar
Ogrenci-Ogrenci iletisimine ve grup tartismalarina yer verilirse, bu 6gretimin kavram
O0grenimi tlizerinde de etkili sonuglar verecegi sOylenebilir. Kisacasi 0grenme

izerinde, anlamli s6zel 6grenme, bulus yoluyla 6grenme kadar 6nemlidir.
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Giliniimiizde geleneksel yontem olarak kabul edilen ve Ausubel’in sunug
yoluyla o6gretimine dayanan kavram 6gretiminde; kavramin admin ve taniminin
verilmesi, kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi ve son olarak,

kavrami anlatan drneklerin siralanmasi, basamaklar: bulunmaktadir.

1.1.4.6. Ogrenme Déngiisii Yaklasimi (Learning Cycle)

Ayas (1995: 150), “fen bilimleri miifredat1 gelistirme yaklagimlarindan en
onemli iki yaklasimin, 6grenme dongiisii (6grenme halkasi) ve yapilandirmaci

(biitlinlestirici) 6grenme modelleri” oldugunu belirtmektedir.

Piaget’in, 6grenmeyi yasa bagl bir siire¢ olarak agiklayan zihinsel gelisim
teorisinden temellenen 6grenme dongiisii yaklasimi, kavram kazanma siirecinde,
Ogrenilen kavramlarin smifta tartisilmasini  6ngdrmektedir. Piaget’in 6grenme
ilkelerini fen bilimlerine uygulayan ve bu yaklagimin gelistirilmesinde biiyiik bir
paya sahip olan R. Karplus ve D. P. Butts (1977: 169-175, Akt. Ayas, 1995: 150)’un
o0grenme dongiisii  yaklasimi, O6grenme-Ogretme ortamlarinda {i¢ asamada
gergeklestirilmektedir (Osborne ve Wittrock, 1983: 495-498). Bu asamalar su sekilde

siralanabilir;

1. Inceleme ve Veri Toplama Asamasi:

Bu asamada 6gretilecek yeni kavramlar, 6grencilerin 6grenme ortamlarinda
gosterdikleri ¢abalarina ve tepkilerine dayanan deneyimleriyle kazanilmaktadir.
Ogrenciler, dgretmen yardimi almaksizin kavramlarla ilgili materyalleri inceler ve bu
sayede bilgiler ve veriler toplar. Bu asamada onemli olan 6grencinin zihninde
catisma yaratmaktir. Clinkli 6grenci, yeni karsilastigi durumu sahip oldugu bilgilerle
(6nbilgileriyle) aciklayamazsa, kafasinda sorular olusacak ve eski bilgilerine kars1 bir
giivensizlik olusturacaktir. Sonucta kendini yeni bilgiler edinmek i¢in hazir hale

getirecektir.
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2. Kavram Tanmitim Asamasi:
Bu asamada 0grenciye, c¢esitli kaynaklardan (6gretmen, ders kitab1 vb.) elde
edilen ve dgretilecek yeni kavramla ilgili olan bir tamim verilir. Ogrenci bu bilgiler
1s181nda, birinci asamada toplanilan bilgileri ve kazanilan deneyimleri yorumlayarak

degerlendirir. Sonugta, zihninde olusan sorulara cevap bulmaya calisir.

3. Kavram Uygulama Asamasi:

Ogrenciler bu asamada ise, ilk iki asamada 6grenilen bilgileri ve kazamlan
kavramlari, konuyla ilgili diger durumlara uygular. Bu asamanin amaci, 6grencilerin
konuyla alakali farkli durumlar i¢in soru fiiretmesi ve edinilen bilgiler 1s181nda
cevaplar bulmasidir. Boylelikle bilgiler (kavramlar), saglam temeller {iizerine

yapilandirilir ve pekistirme saglanir.

Baz1 arastirmalardan elde edilen sonuglar, bu yaklagimin 6zellikle somut
kavramlarin 6gretiminde, diger 6gretim yontemlerine kiyasla daha basarili sonuglar
verdigini ve bu nedenle O&grencilerin kavram gelistirme siirecinde yeterlilik
kazandigimi gostermektedir (Abraham ve Renner, 1986: 123; Renner ve dig.,
1988: 56). Ornegin; Ward ve Herron (1980: 387-400) yaptiklar bir arastirmada,
O0grenme dongiisii yaklasiminin soyut islemler donemindeki 6grencilerin kimya
kavramlarint 6grenmeleri lizerinde onemli bir farklilhik yaratmadigir fakat somut
islemler donemindeki Ogrencilerin kavram basarilarin1 artirmada onemli etkilere

sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bir diger arastirma (Purser ve Renner: 1983: 85-98) sonucu, 0grenme
dongiisii yaklasgiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin zihinsel gelisim
acisindan, kontrol grubu 6grencilerine gore Ustiinliik sagladigimi gostermektedir.
Ayrica bu arastirmada, ilgili yaklasimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin, belirlenen
somut biyolojik kavramlar1 6grenmedeki basarilarinin ve muhakeme yeteneklerinin,

diger gruba kiyasla anlaml1 seviyede daha yliksek oldugu bulgusuna da ulagilmistir.

Abraham ve Renner (1986: 123), “Piaget’in 6grenmeyi agiklayan teorisindeki

Oziimleme-diizenleme-organizasyon (dengeleme) durumlari ile 6grenme dongiisii
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yaklagimindaki ii¢ asama (veri toplama-kavram tanitma-kavram gelistirme) bire bir

benzerlik gostermektedir” goriisiinii ifade etmektedirler.

Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak, 6grenmeyle ilgili teori gelistiren
insanlarin, bu siirecte 6zellikle kavram 6grenme ve 6gretme konulariyla ilgilendikleri
sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca gore Piaget, kavram Ogretiminde somut
materyallerin kullanilmas1 gerektigini ve dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve
problem ¢ozme yeteneklerini artiran aktivitelere yer verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Vygotsky ise, ozellikle okul doneminde kazanilan kavramlarin
Ogrenilmesinde, yetiskin yardimimin gerektigini ve bu tiir kavramlarin tiimevarim

yontemiyle kazanildigini ifade etmektedir.

Diger yandan Ausubel, kavram 06grenmeye tlimdengelim yOntemiyle
baslanilmasin1  Onermekte ve kavramlarin Oncelikle Ogretmen tarafindan
tanimlanmasinin, daha sonra ¢esitli Orneklerle bunlarin analiz edilmesinin etkili
olacagini belirtmektedir. Bruner ise, kavram Ogrenme konusunda Ausubel’in
goriislerinden ayrilmaktadir. Ona gore kavram gelistirme siirecinde, &grencinin,
Ogretmenin verdigi orneklerden sezgi yoluyla genellemeler yapmasinin ve bunlar
ozellikle grafiklerle ifade etmesinin geregi {izerinde durulmalidir. Kavram
o0grenmeye Gagne agisindan bakildiginda onun, ulagilmak istenen hedeflerin en basta
belirlenerek, verilecek egitimin buna gore ayarlanmasinin etkili olacagi ve
kavramlarin semaya dayali olarak gelistirildigi, diisiincelerine sahip oldugu

goriilmektedir (Ulgen, 2001: 134-135).

1.1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi

Ogrenme psikologlari, yukarida agiklanan ve birgok yonden ¢akisan dgrenme
teorilerini birlestirerek, yapilandirmact 6grenme teorisini gelistirmislerdir. Bu ortak
yonlerden en onemlileri, 6grenme siirecinde dgrencilerin aktif olmasi1 gerektigi ve
anlamli 6grenmeyi saglamak adina onbilgilerle yeni kazanilacak bilgilerin zihinde

birey tarafindan kendine has stratejilerle yapilandirilmasinin geregidir.
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Yapilandirmacilik bir 6grenme, bir bilis yaklasimidir. Bu yaklagimin
temelinde bir¢ok 6grenme psikologunun goriisleri bulunmaktadir. Bu goriisler; Kant,
Giambattista Vico ve Jonh Dewey’in goriisleri ile biligsel ve sosyal psikolojinin 6nde
gelen isimlerinden olan F.C. Barlett, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi psikologlarin
sundugu diisiinceler seklinde siralanabilir (Tynjala, 1999: 363).

Yapilandirmacilik, tek basina ayri bir teori degildir. Daha ¢ok kendinden
onceki 0grenme teorilerinin bir sentezidir ve birgok dali bulunmaktadir. Bunlar;
“biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik, sosyo-kiiltiirel yaklasim ve
sembolik etkilesimciliktir. Biitiin bu dallarin ortak noktasi, bilginin kisiler veya
sosyal topluluklar tarafindan aktif olarak yapilandirilip olusturuldugudur” (Atasoy,
2004: 7).

“Yapilandirmacilik sadece bir 6grenme teorisi degil, artik bunun yani sira bir
Ogretim teorisi, bir dlisiinme teorisi, bir bilimsel bilgi teorisi ve bir program

gelistirme teorisi kimliklerine de sahiptir” (Bell, 1991, Akt. Matthews, 2002: 123).

Ogrenmeyle ilgili goriisleri agiklanan Piaget ve Bruner, 6zellikle fen bilimleri
alaninda kesfetme yoluyla 68renmenin Onemine deginmislerdir. Bu noktadan
hareketle gelistirilen ve yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu teori, fen
egitimcileri arasinda giderek daha popiiler olmaktadir. Yapilandirmacilik genel
anlamda, ilkogretim 6grencilerinin fen derslerinde elde ettikleri tecriibeler lizerinde,
kesfetme yoluyla O6grenmenin etkisini savunmaktadir. Ayrica bu 6grencilere,
deneyimleri disinda kalan kavramlar1 yapilandirmalarinda da yardimer olmaktadir

(Esler ve Esler, 2001: 27; Fosnot ve Perry, 2005: 8-11).

Ogrencilerin, kendi 6n deneyimlerinden ve 6n bilgilerinden yola ¢ikarak yeni
durumlara anlam verdiklerini savunan ve bir psikolog olan Wittrock (1974: 87-95,
Akt. Ayas, 1995: 151) tarafindan gelistirilen, temelde Ausubel’in ‘0grenmeyi
etkileyen en onemli faktor 6grencinin mevcut bilgi birikimidir’ seklinde ifade ettigi
diisiincesine dayanan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grencilerin mevcut bilgi

birikimini kullanarak yeni bilgiler edinmelerini ve kendine ozgii bilgiler
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olusturmalarin1 agiklamaya calisan bir teoridir (Ozmen, 2004: 103; Appleton, 1997:

303-305). Bu teori ayn1 zamanda, 6grenmenin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi

icin, Ogrencilerin aktif olmasi ve bilgi yapilandirmada rol almasi gerektigini

savunmaktadir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002: 60). Bu duruma gore Ogrenci,

Ogrenilecek bilgilerle 6nbilgilerini diger bir yaklasimla, karsilasilan yeni kavramlarla

ilk kavramlarim1 karsilastirmak suretiyle onlar1 yapilandirir ve bdylece hem yakin

cevresini, hem de genel olarak diinyay1 anlamlandirmaya calisir.

Ozmen (2004: 104) ve Fosnot ve Perry (2005:33-34)’in aktardigina gore,

yapilandirmaci teorinin felsefesi bes madde altinda toplanmaktadir. Bu maddeler su

sekilde ifade edilmistir;

l.

Ogrenme zihinsel bir siirectir ve bilginin yapilandirilmasi zihinsel islemler
gerektirir.

Ogrencilerin dnceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkilemektedir.

Ogrenme, bu mevcut bilgilerin yanlis ya da tatmin edici diizeyde olmadigmin
ogrencilere ispatlanmasi ile daha saglikli bir bigcimde meydana gelir.
Ogrenmenin bir ayagmm da sosyal siire¢ olmasi nedeniyle, bilissel
gelisimlerin sosyal etkilesimlerle meydana geldigi ortadadir.

Kavram 6grenme, bilgi 6grenmeye gore ek uygulamalar gerektirmektedir. Bu

uygulamalar, bilimsel kavramlarin edinilmesini saglayacak tarzda olmalidir.

Jonassen, Mayer ve McAleese (1993)’ye gore yapilandirmaci yaklagim, tiim

ogretim kademelerinde uygulanabilir olmakla birlikte, 6zellikle iiniversite ve yetiskin

egitiminde kullanilmalidir (Akt. Atasoy, 2004: 9)

Yapilandirmaci yaklasima gore dgrenme, su sekilde gergeklesir (Ozmen,

2004: 104; Turgut ve dig., 1997: 2.10-2.11);

1.

Oziimleme: Bireyin yeni kazandigi bilgiler dnceden sahip olduklari ile
celismiyorsa, birey bu yeni bilgileri kolayca benimser.
Yerlestirme (Diizenleme): Yeni kazanilan bilgiler 6nceki bilgilerle celigiyorsa

Ogrencinin kafast karisir. Bu duruma zihin dengesizligi denir. Bu
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dengesizligin ortadan kaldirilmasi i¢in zihin yeniden yapilanmaya gider. Bu
yapilanma ti¢ sekilde gerceklesir;
e Birey yeni kazandig1 deneyimi goz ard1 eder,
e Birey yeni kazandig1 deneyimi, kendine gore degistirerek benimser,
e Birey diisiinme tarzini, yeni kazandig1 deneyimi kabullenecek sekilde
degistirir. (Bu 6grenme, arzu edilen 6grenme seklidir)

3. Zihinde Yapilanma (Zihinsel Denge): Yerlestirme islemi basarili oldugunda
insan zihni yeniden yapilanir. Boylece kisi kendi c¢abasi ile bilgilerini
genigletmis ve/veya diizeltmis olur.

4. Siirekli Oziimleme: Insan, hayati boyunca siirekli olarak disaridan bilgiler
aldig1 i¢in, 6ztimleme ve dengeleme hayat boyu devam eder.

5. Yaraticilik: Birey disaridan bilgi almadan da zihninde ¢esitli sorular iiretip bu

sorulara cevap bularak, yeni bir takim bilgiler edinmis olur.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile 6grenme dongiisli yaklasimi arasinda
biiylik benzerlikler bulunmakla birlikte, dnemli bir farklilikta s6z konusudur. Bu
fark, ‘6grenme dongiisii yaklasiminin 6grenmeyi Piaget’in savundugu gibi yasa bagl
bir siire¢ olarak gormesi, yapilandirmaci yaklasimin ise yasa degil bireyin bilgi

birikimine bagli oldugunu savunmas1’ seklinde ifade edilebilir (Ayas, 1995: 153).

Yapilandirmact 6grenme teorisini ilk kez Osborne ve Wittrock (1983:
489-508) fen bilimleri alanina uygulamislardir. Bu teorinin, fen bilimleri egitiminde
ve Ozellikle fen kavramlarinin 6gretiminde kullanilmasina yonelik gelistirilen ¢esitli
modelleri ve yaklasimlari bulunmaktadir. Bunlar; 4 asamali model, SE modeli, 7E

modeli ve kavramsal degisim yaklasimidir.
1.1.6. Kavramsal Degisim Siireci
Kavramsal degisim yaklasiminin daha iyi anlasilmasini saglamak igin,

O0grenme ve kavram gelistirme lizerinde gorlis bildiren bilissel teoriler hakkinda

verilen bilgilere ek olarak, kavramsal degisim siirecinde, oncelikle 6grencilerin sahip
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oldugu ilk kavramlar ve kavram yanilgilariyla ilgili bilgilere yer verilmesinin, daha

sonra kavramsal degisim yaklasiminin agiklanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

1.1.6.1. Alternatif (Ilk ve Yanhs) Kavramlar

Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren, yakin c¢evresindeki temel
kavramlar1 6grenmeye baslamakta ve bu dgrenmeler, yas ilerledik¢e uzak cevreye
dogru bir yayilim gostermektedir. Bu nedenle 6grenciler, formal egitimden (okul
egitimi) once, bir konuyla ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri genellikle
kendiliginden gelistirir ve kendi zihinsel semalarmni olustururlar. ilk kavramlar,
alternatif kavramlar veya On kavramlar olarak karsimiza ¢ikan bu kavramsal
algilamalar, genellikle fen bilimlerinin dogrulariyla uyum gostermemektedir. Okulda
verilen formal egitimden bir sekilde farkli olan ve fen 6grenimi icin belirli bir engel

teskil eden ilk kavramlar sdyle agiklanabilir;

Okul hayatindan 6nce, ¢ocuklarin ¢evresindeki olaylar1 ve bunlara ait diger
tiim Ozellikleri kendi diisiinceleri dogrultusunda kabul etme egilimleri vardir. Bu
egilimin bir sonucu olarak, cocuklarin zihninde bir takim diisiinceler ve diisiince
birimleri olusur. Bunlar; ilk kavramlar, 6n kavramlar, sezgisel kavramlar, dogal bilgi,
cocuklarin bilimi ya da toplum bilgisi olarak degisik sekillerde isimlendirilir (Koray
ve Bal, 2002: 85; Biiylikkasap ve Samanci, 1998: 109; Esler ve Esler, 2001: 30-31).

Cocuklarin sahip oldugu bu bilgiler (ilk kavramlar), kavram 6grenme
tizerinde biiylik bir etkiye sahiptir ve g¢evrenin, dogal diinyanin bilimsel olarak
anlagilmasini saglama siirecinin bir elemani olarak ¢ok onemlidir (Pines ve West,

1986: 586-587).

Cocuklar, egitim-6gretim siirecindeki fen derslerine, giinlilk yasamlarinda
olusturduklar1 fikirlerinin veya diisiince birimlerinin genellikle dogru olmayan

yapisiyla, diger bir anlatimla bilimsel olmayan semalariyla girerler.
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“Ilk kavramlar olarak isimlendirilen bu bilgi yapilari, bilimsel olarak kabul
edilmis kavramlarla uyusmadigi zaman hatali ya da yanlis olarak isimlendirilirler”
(Koray ve Bal, 2002: 85). “Yanlis kavramlar diger adiyla kavram yanilgilari,
Ogrencilerin bilimsel olarak kabul edilen kavramlara karsi gelistirdikleri alternatif

kavram tanimlamalardir” (Tekkaya ve dig., 2000: 140).

Bilimsel olmayan ilk kavramlar seklinde de ifade edilebilen kavram
yanilgilari, yeni konularin ve kavramlarin anlagilmasinda zorluk yaratmakta ve
anlamli 6grenmeyi Onemli Olgiide engellemektedir. Diger yandan o6grenciler, bu
yanilgilar1 degistirme konusunda Onyargilara sahiptir ve hatta degistirmemek i¢in
israrcidir (Fellows, 1994: 985; Tekkaya ve dig., 2000: 140; Pines ve West,
1986: 593).

Ogrencilerin degistirmek icin direng gdsterdikleri bu fikirlerinin ortadan
kaldirilmas: isteniyorsa, o zaman onlarin zihninde kavramsal degisim siirecini
baslatacak olanaklar saglanmali ve kavramsal degisimlerine imkan verilmelidir

(Pines ve West, 1986: 594-595).

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin olusmasinda yukarida verilen
nedene, yani 6n kavram-bilimsel kavram ¢atismasina ek olarak, su nedenlerde
siralanabilir;

1. Ogrencinin, yeni konularin veya kavramlarm 6greniminde, 6n bilgilerini
kullanmadaki yetersizligi,

2. Ogretmenin, kavramsal degisim siirecinde, dgrencilerinde kavramsal degisimi
saglayamamasi,

3. Kavramlar Ogrenilirken, bazi durumlarda anlamli 6grenmenin ve anlam

biitiinltiglinilin (kavramlar aras: iligkilerin) kurulamamasi.

Atasoy (2004: 39)’a gore, kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasindaki
sebeplerden biri de, “6grencilerin, kavramlarla ilgili 6nceden var olan ancak bazilari
dogru olmayan hafiza kayitlarinin (episodlar) ve resimlerin (imajlar), 6gretmenin

sundugu Onermelerle iliskilendirilmesidir”. Bu yanilgilar1 Onlemenin yolu ise,
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Ogretime baslamadan oOnce var olan bilgi elemanlarint ve bunlarin dogrulugunu

ortaya koymaktir.

Kavram yanilgilarinin olusma nedenlerine dair bir diger goriis de,
ogretmenlerin sahip oldugu kavram yamilgilaridir. Ciinkii bir konuyla ilgili yanhs
algilamalara ve kavram yanilgilarina sahip bir 6gretmenin, 6grencilerine dogru ve
bilimsel kavramlar1 Ogretemeyecegi veya en azindan bu konuda rehberlik

yapamayacagi asikardir (Sander, 1993: 929-931).

Esler ve Esler (2001: 31-33), kavram yanilgilarim iki grup altinda
toplamaktadir. Bunlardan ilki, olgulara dayanan kavram yanilgilaridir. Bu
yanilgilarin iistesinden gelebilmek icin, Ogrencilerin konuyla ilgili Onbilgileri
harekete gecirilmelidir. Ikinci tiir yanilgilar ise, kelimelere dayanan kavram
yanilgilaridir. Bunlar genellikle, kavramlarin tanimlarinin yanlig 6grenilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmen, bu tiir yanilgilar1 yok etmek amaciyla, kavram

tanimlarina dayali ¢alismalar yapmalidir.

Alternatif kavramlar, 6grencilerin kavram organizasyonunda, degistirilmesi
veya yok edilmesi zor olan bir konuma yerlesmislerdir. Bu nedenle kavramsal
degisim silirecine uymayan 6gretim yontemleriyle bunlar1 yok etmek hemen hemen
imkansizdir. Onemli olan anlamli 6grenme olduguna gore, bu yanilgilar1 gidermek
ve bilimsel kavramlar1 kazandirmak adina, 6gretimle gelen yeni bilgiler ile var olan
bilgiler arasinda iligki kuran, sahip olunan bilgilerin olaylar1 agiklamada yetersiz
kaldigin1 hissettiren 6gretim yaklagimlarinin ve yontemlerinin kullanilmasi gerekir.
Bu yaklagimlardan biride; yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan, dgrencilerin
kavramsal degisim silirecinden basariyla c¢ikmasini saglayan ve bu sayede,
Ogrencilerin kavram yanilgilarindan kurtularak bilimsel kavramlar1 dogru ve kalici

bir sekilde yapilandirmasina olanak veren, kavramsal degisim yaklagimidir.
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1.1.6.2. Kavramsal Degisim Yaklasim

Gliniimiiz fen egitimi, Ogrenmeyi uyarici-tepki bagina organizmayr da
ekleyen, 6grenme iizerinde bireyin zihnindeki bilissel siireclerin etkili oldugunu ifade
eden, 6grenmenin odaginda iiriin yerine siirecin varligini belirten bilissel yaklasimin
etkisi altindadir. Bu yaklagim, bilgi olusturma siirecinde bireyin aktif rol oynadigin
ve dgrenme lizerinde Onbilgilerin ne kadar etkili ve degerli oldugunu savunmaktadir.
Biligselcilere gore Ogrenme, yeni bilgilerle mevcut bilgilerin birbirleriyle
iliskilendirilmesi sonucu olusmaktadir. Bu nedenle, onbilgiler bilimsel bilgilerin

yapilandirilmasinda kilit rol {istlenmektedir.

Yapilandirmact goriis hemen hemen tiim 6grenme teorilerinden ve diigiinme
bicimlerinden etkilenmis yeni bir goriistiir (Erden ve Akman, 2003: 171). Biligsel
kuramin ilkelerine dayali olarak gelistirilen 6grenme teorilerinin ortaya koydugu
goriisleri bir nevi aymi cati altinda toplayan yapilandirmact &grenme teorisi,
ogrencilerin onceki deneyimlerinin ve Onbilgilerinin yardimiyla yeni karsilagtiklari
durumlara, 6zellikle de dogal olgulara anlam verdiklerini savunmaktadir. Bu sayede
anlamli 6grenme gerceklestirilmekte ve yapilandirilan bilgiler saglam temeller

uzerine oturtulmaktadir.

Kavramlar bilgilerin yap1 tasidir. Kavramlarin bu 6zelliginden dolayi, dogal
diinyay1 anlama siirecinde, bilgilerin yapilandirilmasindan 6nce dogru olarak kabul
edilen bilimsel kavramlarin, kavramsal organizasyonu icindeki yerini almasi
saglanmalidir. Ifade edilen bu durum kavramsal degisim siirecidir. Kavramsal
degisim olarak adlandirilan bu siirecin basartyla sonlandirilabilmesi i¢in, 6grencilerin
kavram organizasyonundaki yanlis bilgiler ve kavram yanilgilar1 giderilmeli, onlarin

yerine yeni bilgiler ve bilimsel kavramlar yerlestirilmelidir.

Smith ve dig. (1993: 112) kavramsal degigim siirecini, “kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesi i¢in, mevcut bilgilerin gozden
gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla yanlis bilgilerin

degistirilmesi” olarak tanimlamiglardir.
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Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanilarak gelistirilen ve son zamanlarda
O0grenme-6gretme ortamlarinda siklikla kullanilan kavramsal degisim yaklasiminda,
ogrencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta ve 6gretim etkinlikleri bu bilgiler
esas alinarak belirlenmektedir (Stofflett, 1994: 787-788). Bu ifadede yer alan dgretim
etkinlikleri, 06grencide kavramsal degisimi saglayacak nitelikte hazirlanan

etkinliklerdir.

Kavramsal degisim yaklagimi, Ogrencilerin kavram yanilgilarindan yani
bilimsel olmayan bilgilerinden (alternatif kavramlar), bilimsel olarak kabul edilen
bilgilere (bilimsel kavramlar) gecis yapabilmeleri konusunda &grencileri
cesaretlendiren alternatif bir yaklasimi temsil eder. Ayrica bu yaklagim, Piaget’in
Oziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri iizerine kuruludur (Wang ve Andre,

1991: 104-105).

Temeli Piaget’in denge-dengesizlik ve Zeitgeist’in paradigma goriislerine
dayanan kavramsal degisim yaklasimi, 6grencilerin kavram yanilgilaryla ilgilidir.
Bu yaklagimin amaci ve dayandigi ilkeler, Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982:
211-227) tarafindan agik bir sekilde dile getirilmis, daha sonra Strike ve Posner
(1992: 147-176) tarafindan yeniden diizenlenmistir (Chambers ve Andre, 1997: 108;
Wang ve Andre, 1991: 105).

Posner ve dig. (1982: 212), “6grenme siirecinde yer alan kavramsal degisimin
benzer kaliplarinin oldugunu ve 6grencilerin yeni olgular1 ve kavramlar1 6grenmede,
var olan kavramlarimi kullandigin1” ifade etmektedirler. Buna gore, kavramsal
degisimde iki siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, karsilagilan kavramlarin
mevcut kavramlarla bagdastirildigi veya yeni kavramlarin var olan kavramlarin
lizerine insa edildigi siiregtir ve bu siirece oziimleme (assimilation) ad1 verilmektedir.
Diger siireg ise, diizenleme (accommodation) adin1 almaktadir. Kavramsal degisimin
Oziimleme siirecine kiyasla daha radikal olan diizenleme siirecinde, yeni kavramlarin
Ogrenilebilmesi i¢in mevcut kavramlar ya yeniden organize edilir ya da bunlar yeni
kavramlarla degistirilir. Diizenleme siirecinin gerceklesebilmesi icin, yeni

kavramlarin agiklanmasinda ve anlasilmasinda, mevcut kavramlarin yetersiz kalma
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on kosulu saglanmalidir. Posner ve dig. (1982: 213) yaptiklar1 bu c¢alismada,
kavramsal degisim siirecinin daha koklii degismelere neden olan diizenleme

basamagina yogunlagmisglardir.

Kavramsal degisimin olabilmesi i¢in, bazi sartlarin saglanmasi gerekir. Bu
sartlar, su sekilde siralanmaktadir (Posner ve dig., 1982: 214-222; Chambers ve
Andre, 1997: 108-109; Smith ve dig., 1993: 112; Hewson ve Hewson, 1983: 732;
Beeth, 1998: 51; Dagher, 1994: 602; Canpolat ve Pinarbasi, 2002: 61-63; Koray ve
Bal, 2002: 86-87);

I. Yetersizlik

Ogrenciler, mevcut kavramlarmin yetersiz oldugunu gérmelidir. Karsilasilan
bir problemin ¢oziimiinde, mevcut bilgilerin yetersiz kaldig1 hissedilmedigi stirece, o
konudaki mevcut kavram yanilgilarinin bilimsel kavramlarla degistirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, 68renci yeni bir kavrami yapilandirmadan 6nce, o
kavrami tanimlamada kullandig1 6n kavramlarinin yetersiz kaldigin1 anlamalidir. Bu
durum ayni1 zamanda 6grencinin, kendi sahip oldugu kavramlara kars1 bir giivensizlik

gelistirmesine neden olacaktir.

Yetersizlik sart1, genellikle bilimsel kavramlarla 6n kavramlarin uyusmamasi
nedeniyle olusmaktadir. Ogrenciler, bu uyusmazligi giderebilmek icin kavramsal
organizasyonunda radikal degisiklikler yapmalidir. Fakat bu ihtimal, gerceklesmesi
en zor olan ihtimallerden biridir. Bu konuda olusmasi muhtemel diger durumlar ise;

e Yeni kavramin reddedilmesi,

¢ Yeni kavramla 6n kavram arasinda bir bag kurulamamasindan dolayi, yeni
kavrama kars1 dogabilecek bir ilgisizlik,

¢ Yeni kavramin tam olarak anlasilmadan kabul edilmesi,

e Yeni kavramin anlamimi degistirecek bir durum olan, mevcut kavramlara

benzetme ¢abalari, olarak belirtilebilir.
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Ogrencilerin, mevcut kavramlarmin yetersiz kaldigini anlayabilmesi i¢in, bazi

sartlarin olugmasi gerekir. Bu sartlar ise su sekilde maddelestirilebilir;

Mevcut kavramlarin yetersiz kalma nedenini, bir bagka deyisle yeni kavram
ile 6n kavram arasindaki uyusmazligin sebebini anlamak,

Uyusmazhigi gidermek adina, yeni kavram ile 6n kavram arasinda uzlagsma
saglamak,

Kavramlar arasinda olusan c¢atismay1 ve bu nedenle ortaya ¢ikan yetersizligi
azaltmaya veya yok etmeye ¢aligmak,

Ogrenilecek yeni bilimsel kavramlari, mevcut kavramlara benzetmemek.

I1. Anlasilabilirlik

Ogrencinin yeni karsilastigi bir kavrami kabullenebilmesi igin, o kavramm

anlasilir bulmasi gerekir. Yeni kavram, kolay anlasilir ve net olmalidir. Yanlis olan

mevcut kavramlarin dogru ve yeni kavramlarla degistirilmesinde, yeni kavramlarin

kolayca anlagilabilecek nitelikte olmasinin ve zihinde yapilandirmada zorluk

cekilmemesinin 6nemi biiyiiktiir.

Kavramsal degisimin ger¢eklesmesindeki ikinci kosul olan anlasilabilirlik, iki

sekilde incelenmektedir. Bunlar;

Yiizeysel Anlasilabilirlik: Yeni kavramlarin tanimlanmasinda kullanilan
terimlerin ve imajlarin anlasilir olmasi, ylizeysel anlasilabilirlige isaret
etmektedir.

Ayrintili Anlasilabilirlik: Yeni kavramlarin anlasilabilir olmasi i¢in sadece
terimlerin ve imajlarin degil, o kavramin yapilandirilabilmesi adina
hazirlanan etkinliklerin ve yeni kavramla ilgili diger tiim o6zelliklerin de
anlagilir olmasi gerekir. Burada belirtilen 6gretim etkinliklerinin anlagilir
olmasindaki maksat, kavram 6gretiminde kullanilacak olan benzetmelerin ve

orneklerin dikkatli se¢ilmesidir.
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III. Mantikhihk
Ogrenme siirecinde karsilasilan yeni ve bilimsel kavramlarm, 6grencilerin
sahip oldugu on kavramlarimin neden oldugu problemleri ¢6ziime ulastiracak

nitelikte ve kapasitede olmasi, ilgili kavramin mantikliligin1 belirlemektedir.

Kavramlarin mantikli ve kolay anlasilabilir olma 6zelligi, yeni kavramlarin
kavram  organizasyonuna  yerlestirilmesini  saglamakta ve bu durumu
kolaylagtirmaktadir. Fakat bir kavramin mantikliligini belirleyen tek 6zellik, zihinde
olusan problemleri ¢6zme kapasitesi degildir. Diger 6zellikler soyle siralanabilir;

e Yeni kavram, 6grencinin mevcut kavramlariyla uyum igerisinde olmali,
bilimsel kavramlarla 6n kavramlar arasinda bir bag kurabilmelidir.

e Yeni kavram, 6grencinin formal ya da informal egitimlerinde kazandigi
bilgiler ve tecriibelerle uyumluluk gostermelidir.

e Yeni kavramlar, uygulanan ogretimsel aktivitelerle, bireyin zihninde

canlandirilabilir nitelikte olmalidir.

IV. Verimlilik

Kavramsal degisimin saglanmasinda son kosul olan verimlilik, hem yeni
kavramlarin problem ¢6zme kapasitesinin, hem de onlarin yeni alanlara uygulanabilir
olmasinin bir birlesimidir. Bu durum, ‘yapilandirilacak yeni kavramlarin, sadece eski
kavramlarin neden oldugu sorunlar1 ¢6zmekle yetinmeyip, ayn1 zamanda 6grencinin
kavram organizasyonunda koklii degisimler yapmasi, ona yeni bir bakis agisi
kazandiracak nitelikte olmas1’ anlamina gelmektedir. Posner ve dig. (1982: 214)’ne
gore yeni kavramlar, Ogrencilere katki saglayacak arastirma programlar

gelistirilmesine yol agmalidir.

Posner ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen kavramsal degisim yaklagimina
gbre, Ogrencilerin kavramsal organizasyonunda Ozellikle diizenleme siirecini
baslatabilmek icin, yukarida belirtilen bu dort sartin olusmasi gerekir. Bu sartlar ayni

zamanda bilissel siirecler olarak da adlandirilabilir.
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Smith ve dig. (1993: 112)’ne gore ise, kavramlarin her yonden tam anlamiyla
Ogrenilebilmesi icin gerekli olan bu zihinsel siiregler, 6gretmenlere ve 6grencilere,
fen derslerinde tam olarak ne yapabilecekleri konusunda yol gostermemektedir.
Fakat bununla birlikte, eger 6grencinin kavramsal degisim siirecinden basariyla
cikmasi isteniyorsa, 6gretmenler Posner ve arkadaslarinin ileri sundugu bu 6nerilerin
her birini karsilamak iizere, 6grencilerine yardim etmelidir. Ayrica bu dort zihinsel
siireg, yapilan fen Ogretiminin etkililigini belirlemek icin bir Olgilit olarak da

kullanilabilir.

Hewson ve Hewson (1983: 732), “bir 6grenme modeli olan kavramsal
degisim yaklagiminin, Posner ve dig. (1982: 211-227) ile Hewson (1981: 383-396)
tarafindan gelistirilmis oldugunu ve Ogrencilerin kendilerine sunulan bir bilginin
igerigini anlasilabilir, verimli ve mantikli bulabilmesi i¢in, 6gretmenlerin rehberlik

etmesinin gerektigini” ifade etmektedirler.

Bilgilerin &grenciler tarafindan kabullenilmesinde gerekli olan bu biligsel
siireclerin (kavramsal degisim sartlar1) saglanabilmesi i¢in, dncelikle Ogrencilerde
var olan onbilgiler ortaya cikarilmalidir. Ogretmenler tarafindan sunulan bir bilgi
pargasi veya bir kavram, bazi 6grencilere mantikli gelirken diger bazi 6grencilere
mantikli gelmeyebilir. Hatta onlarin 6n kavramlariyla yeni kavramlar arasinda bir
celiski dogabilir. Diger bir ifadeyle, aym1 kavramin yapilandirilmasinda farkl

ogrenciler i¢in farkli 6gretim stratejileri gerekebilir (Hewson ve Hewson, 1983: 732).

Bu nedenle fen ogretiminde kullanilan O6gretim stratejilerinin, ozellikle
kavramsal degisim yaklagiminin ilkeleri goz oniinde bulundurularak, sahip olmasi
gereken ozelliklerini, Hewson ve Hewson (1983: 732-733) su sekilde belirtmektedir;

e Birlestirme (Integration): Birlestirmedeki amaca gore, yeni kavramlarla 6n
kavramlar arasinda ya da 6n kavramlarla var olan diger kavramlar arasinda
bir bagdastirma yapilmalidir. Ogrencilerin mevcut kavramlari iizerine
yogunlasan ve glinlimiiz fen 6gretiminde kullanilan 6gretim stratejileri, bu

ozelligi tasimaktadir.
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o Farklhilastirma (Differantion): Birbirlerinden farkli fakat aralarinda yakin
iligski olan, yani karistirilabilecek nitelikte olan 6n kavramlar, daha ayrintili
bir bigimde agiklanmali ve bu sayede, mevcut kavramlar birbirlerinden
farklilagtirillmalidir. Bir durumda mantikli gelen, farkli durumlarda ise
mantikli olmayan 6n kavramlar, kavram kargasasina neden olmakta ve bu
kargasa ancak farklilastirma ile yok edilebilmektedir.

e Degistirme (Exchange): Ogrenilecek yeni bilimsel kavramlarla kavram
yanilgilarinin  yer degistirmesi saglanmalidir. Kavram yanilgilarinin
olusmasindaki sebep, bilimsel kavramlarla 6n kavramlarin uyusmamasidir.
Bu nedenle tezatlik gdsteren bu iki kavramin ikisinin de mantikli oldugunu
sOylemek yanlis olur. Kavramsal degisim siirecinde Ogrenciye, mevcut
kavramlarinin yetersiz kaldig1 hissettirilmeli ve yeni kavramin, eskisine gore
daha agiklayici ve yeterli oldugu kabul ettirilmelidir.

e Kavramsal Iliskilendirme (Conceptual Bridging): Anlamli ve ortak
deneyimler ile soyut kavramlar arasinda kurulan iliski, ozellikle ders
icerigine uyarlanmalidir (Novak, 1977, Akt. Hewson ve Hewson, 1983:
733). Bu ifade ayn1 zamanda Piaget’in, ‘somut materyallere ve aktivitelere

dayali 6gretim’ ilkesi ile paralellik gostermektedir.

Posner ve dig. (1982: 225), “yapilan Ogretimin tipik bir sekilde; ilkeleri
gosteren, laboratuvar deneylerine dayanan, problem ¢oziimlerini agiklayan, 6grenilen
bilgileri geri ¢agiran, bu bilgilerin problem ¢oziimiinde uygulanmasini test eden ve
dersle ilgili metinlerin sadece bilgi vermeye dayali olmasini 6ngoren yaklasimlari
yansittigin1”  belirtmektedirler. Onlara goére bu Ogretim sekli, bilgilerin geri
cagrilmasina ve 6ziimlemeye dayanmaktadir. Halbuki kavramsal degisim siirecinde,
Ozellikle bilimsel kavramlarla kavram yanilgilarinin degistirilmesini saglayan

diizenleme basamagina agirlik verilmelidir.
Ogrencilerin ~ kavramsal  organizasyonunun  yeniden  belirlenmesine

(diizenleme) yol acan Ogretimsel etkinlikler ve aktiviteler, su 6zellikleri tasimalidir

(Posner ve dig., 1982: 225-226);
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Ogrencilerde bilissel karmasa yaratacak laboratuvar deneyleri, gosteriler
(gosteri  deneyleri), problemler ve ders anlatimlar1 hazirlanmali ve
gelistirilmelidir. Kavramsal degisimdeki diizenleme basamaginin hazirlayicisi
bilissel karmasa, diger adiyla kavram kargagasidir. Bunu saglamanin bir yolu
da ev odevleridir.

Ogretmenler zamanlarmin  biiyiik bir kismim, &grencilerinin ~ yanlis
diisiincelerini ve kavram yanilgilarin1 teshis etmeye, ayrica kavram
yanilgilarin1 degistirme konusunda direng gdsteren Ogrencilerin kullandigi

savunma mekanizmalarmi belirlemeye ayirmalidir.

. Diizenleme siireciyle ve kavram yanilgilariyla ilgili olan ¢esitli 6gretim

stratejileri gelistirilmelidir. Bu stratejiler, 6gretmenlerin kavram yanilgilariyla
ilgili kendi diigiincelerini de kapsamalidir.

Fen derslerinin igerigine; matematiksel, sozel, gorsel, somut pratikler gibi
durumlar kapsayan ¢oklu ortamlarin getirdigi avantajlar dahil edilmelidir.
Ogrencilerin  kavramsal degisim siirecindeki gelisimlerini takip eden,

degerlendirme teknikleri gelistirilmelidir.

Kavramsal degisim yaklagiminin yaraticist olan Posner ve arkadaslari,

‘bilimsel fikirleri agik¢a ortaya koyan ve bilgileri direkt olarak sunan 6gretmenlerin,

yeni kavramlari diizenlemeye calisgan Ogrencilere bir yardimlarinin olmayacagt’

goriigline sahiptirler. Buna gore, diizenleme siirecini kolaylastiracak dgretmenlerin

iki onemli gorevi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (Posner ve

dig., 1982: 226; Canpolat ve Pinarbasi, 2002: 64);

1.

Ogretmenler, yeni kavramlarin dziimlenmesinde dgrencilerin cabalarindan
kaynaklanan problemleri, onlara agiklamalidir. Diger bir ifadeyle, 6grencilere
on kavramlarimin yetersiz kaldigini hissettirecek aktiviteler gelistirilmelidir.

Bilimsel diisiinme modeli dogrultusunda, 6grencilere bilimsel diisiinebilme
yetenegi kazandirilmalidir. Bu model 6zellikle, deneysel kanitlar (deneysel
bilgiler) ile onlar hakkinda gelistirilen teoriler arasinda bir tutarlilik olmasi

gerektigini savunmaktadir.
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Beeth (1998: 50) ise, kavramsal degisim yaklasiminin ilkelerini igeren bir
ogretimde, 6gretmenlerin iistlenmesi gereken baslica rolleri sdyle siralamaktadir;

1. Herhangi bir konunun 6gretiminden 6nce, 6grencilerin o konudaki fikirlerini
(bilgilerini) belirlemek,

2. Belirlenen bu fikirleri 6grencilere agik bir sekilde anlatmak,

3. Ogrencilerin fikirleri ile bilimsel bilgiler arasindaki geliskileri ortaya koymak,

4. Bir olguyu agiklamada kullanilan bilimsel bilgilerin kullanilacagi firsatlar
yaratmak,

5. Ogrenciler tarafindan elde edilen bilgilerin farkli durumlarda kullanilmasini

saglayacak aktiviteler hazirlamak.

Kavramsal degisim siireciyle ilgili olarak verilen bu bilgiler 1s18inda,
Ogrencilerin kavramsal degisimde basarili olmasi i¢in atilmasi gerekli ilk adim,
Ogretmenlerin Oncelikle Ogrencilerinde bulunan alternatif kavramlar1 belirlemesi
olacaktir. Daha sonra, konuyla ilgili belirlenen kavram yanilgilarin1 giderecek ve
bilimsel kavramlarin yapilandirilmasini saglayacak stratejiler kullanilmalidir. Bu
stratejiler, kavramsal degisim yaklagiminin ilkelerine dayanilarak gelistirilen 6gretim
yontem ve tekniklerini icermelidir. Diger yandan, 6gretmen tarafindan 6grencilerine
yonelik gelistirilen alternatif degerlendirme teknikleri ile kavramsal degisim
stirecindeki asamalarin istenen diizeyde gergeklesip gerceklesmedigi takip
edilmelidir. Ayrica, kavramsal degisim siirecinin tamamint degerlendiren c¢esitli

Olcme ve degerlendirme tekniklerine de yer verilmelidir.

“Kavramsal degisim yaklasimini esas alan 0gretim yontemlerinin ¢ogu, hem
O0gretmen-6grenci, Ogrenci-Ogrenci etkilesimine yogunlagsmakta, hem de kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde &grencilere destek saglamaktadir” (Chambers ve
Andre, 1997: 109). Kavramsal degisimi gerceklestirmede kullanilan ve kavramsal
degisim yaklagiminin ilkelerine dayanan ydntemlerden biride kavram degistirme
metinleridir. Bu metinler, kavramsal degisim yaklagimin1 esas alan Ogretim

yontemleri arasinda en etkili olanlardan bir tanesidir.
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1.1.6.3. Kavram Degistirme Metinleri

Kavramsal degisim siirecinde, 6grencilerin mevcut bilgileri (6n kavramlari)
ya yeni kavramlar1 6zlimseyecek tarzda yeniden organize edilir ya da kavram
yanilgilar1 giderilerek bunlarin yerine bilimsel kavramlar yerlestirilir. Bu nedenden
otiirti, 6grencilerin zihnindeki diisiince birimleri, dolayisiyla kavram organizasyonlari
degisecek ve onlar, diinyay1 yeni bir bakis agisiyla anlamlandirmaya calisacaktir.
Diger yandan 6nceden de deginildigi lizere, zihindeki yanlis bilgilerin yani kavram
yanilgilarinin dogru bilgilerle degistirilmesi olduk¢a zor bir asamadir. Ciinki
ogrenciler, eski bilgilerine oldukc¢a sadiktirlar ve bunlar1 degistirmek konusunda

direng gostermektedirler.

Bu direncin kirilabilmesi i¢in, 68rencilerin 6ncelikle, 6n kavramlarmin yeni
durumlarn agiklamada yetersiz kaldigini anlamasi gerekmektedir. Bu sart saglandig
zaman, On kavramlarla yeni kavramlar arasinda bir ¢atisma meydana gelecek ve
ogrencide giivensizlik hissiyle birlikte kavram kargasas1 dogacaktir. Ifade edilen bu
asamalar, Ogrencilerin kavramsal degisim siirecinden basariyla ¢ikmasi ve yeni
bilgileri yapilandirmast i¢in hayati Onem tasimaktadir. Tim bunlarin
gerceklestirilmesinde ise kavramsal degisim yaklasiminin 6nemi ve etkisi oldukca
biiyliktiir. Kavram degistirme metinleri de bu yaklasim i¢inde yer alan ve etkili bir

sekilde kullanilan yontemlerden biridir.

Kavramsal degisim yaklagimini temel alan ve 6ncelikli amaci, 6grencilerdeki
kavram yanilgilarinin giderilerek bilimsel kavramlarin dogru ve kalict bir sekilde

Ogrenilmesi olan, birka¢ 6gretim yontemi bulunmaktadir.

Bahar (2003: 57-59), 6grencilerin kavram yanilgilarini degistiren stratejilere
kavramsal degisim stratejileri adin1 vermekte ve bu strateji igerisine giren yontem ve
teknikleri su sekilde siralamaktadir (Bahar, 2001: 31-36; Johnstone ve dig., 2000:
87-89; Bahar ve dig., 1999: 134-141; Bahar ve Hansell, 2000: 349-364);

1. Kelime Cagrisim Testleri: Bu test, 6grencilerin biligsel yapisini arastirmada

kullanilan en eski tekniklerden biridir. Bu teknikte, oncelikle herhangi bir
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3.

konunun tanimlayicist olan en tipik 10 kelime belirlenir. Uyaric1 kelimeler
olarak adlandirilan bu sozciikler 6grencilere verilir. Ogrenciler, 30 saniye
icerisinde, her bir kelime i¢in zihninde ¢agrisan diger kelimeleri yazar. Daha
sonra bu kelimeler, kelime ¢agrisim testine uygun yontemlerle analiz edilir ve
ogrencilerin biligsel yapist ortaya konur. Ilgili teknigin en énemli dayanagi,
uzun siireli hafizadan onbilgilerin ve kavramlar arasi iliskilerin ¢agrilmasidir.
Sonugta, Ogretimin basinda ve sonunda, &grencilerin zihnindeki kavram
organizasyonu belirlenmis olur.

Yapilandiriimis Grid: Egan tarafindan gelistirilen bu teknik, 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 ve bilgi eksikliklerini teshis eden ve Ogrenmeyi
degerlendiren giiglii bir tekniktir. Gridin hazirlanmasinda, dncelikle 6gretmen
kendisine konuyla ilgili bir soru sorar ve cevabi, sayis1 9 veya 12 kutucuktan
birine ya da bir kagina yazar. Daha sonra kutucuklar dolana kadar bu islem
devam eder. Hazirlanan grid 6grencilere sunulur ve onlardan, grid altinda
bulunan sorular1 cevaplandirmalar istenir. Ogrenciler, hem sorulara verdigi
cevaplar dogrultusunda uygun kutucuklart seger, hem de kutucuklar
mantiksal veya islevsel bir siraya gore dizer. Sonugta, 6grencilerin konuyla
ilgili bilgi seviyelerine, kavramsal iligkilerine, kavram yanilgilarina ve bilgi
eksikliklerine ulasilmis olur.

Dallanmis Agag¢: Bu teknik, 6grencilerin hem yanlis kavramlarini ortaya
cikarmada hem de yapilacak 6gretimin etkinligini degerlendirmede kullanilir.
Diger bir anlatimla, yapilan Ogretim sonunda &grencilerin  kavram
yanilgilariin yok edilip edilemedigi, eger yok edildiyse onlarin ne oranda
bilimsel kavramlarla degistirildigi bulunmaya ¢alisitlir. Bu teknigin
kullanilmasindaki amag, yapilandirilmis gridle aynidir. Dallanmis agag
tekniginde, 7 tane dogru-yanhs tipinde soru bulunur. Ornegin 6grenci, 1.
soruya yanlis derse 3. soruya geger. 3. soruya dogru derse 6. soruya gecer ve
buna da dogru derse 5. dalin sonuna gelir. Fakat 6. soruya yanlis derse 6.
dalin sonuna gelir. Sonugta bu sayede, hem 6grencilerin izledigi yol hem de
kavram yanilgilarinin devam edip etmedigi bulunur. ifade edilen bu bilgiler,

asagida verilen sekilde daha ayrintili ve net bir bicimde gdsterilebilir.
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sk

(s = soru; d = dogru; y = yanlis)
Sekil 1. Dallanmis Aga¢ Teknigi

4. Kavram Haritasi: Bu teknik, anlamli 6grenmenin ve 0n bilgilerin 6nemine
deginen Ausubel’in 6grenme teorisinden temel almistir. Kavram haritalari,
hafizada bulunan bilgilerin grafiksel bir sunumunu saglamaya ve 6grencilerin
bilissel yapisini anlamaya yardimci olur. Sokmen ve Bayram (2000: 39),
kavram haritalarinin “hem anlamli hem de kalici 68renmeyi saglayacak

yonde ortaya konan egitim araglarindan biri” oldugunu ifade etmektedirler.

Kavram haritalari, anlamli 6grenmeyi kolaylagtirmak icin kullanilan bir
Ogretimsel teknik ve bir degerlendirme aracidir (Novak ve dig., 1983: 625-626).
Briscoe ve LaMaster (1991: 214-215), bu haritalarin, 6grencilerin kavramlar1 anlamhi
yapilar halinde organize etmelerine yardimci olan bir teknik ve anlamli 6grenmeyi
Olcen bir strateji oldugunu belirtmektedirler. Rice ve dig. (1998: 1106) ise, kavram
haritalarin1 ‘metadgrenme stratejisi’ olarak tamimlamakta ve bunlarin, Ausubel,
Novak ve Gowin’in bu konudaki en 6nemli ¢aligmalarindan temel alarak ortaya

ciktigini ifade etmektedirler.
Kavramsal degisim yaklasimma giren diger yontem ve teknikler; klinik

miilakat, 6rnekler ve olaylar hakkinda goriisme, tahmin-gézlem-agiklama, simif ve

grup tartismalari ve analojiler seklide siralanmaktadir (Bahar, 2003: 57).
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Dagher (1994: 603), analojilerin iki bilgi pargasi arasindaki iliskiyi veya
yapilart karsilagtirmada kullanilan bir teknik oldugunu belirtmektedir. Duit (1991:
666) ise, analojilerin iki bilgi pargasi arasindaki benzerlikleri temel aldigini ifade
etmektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore, O6grenmede Onemli olan bilgiler
arasindaki benzerliklerin bulunmasi veya belirlenmesidir. Yapilandirmacilik
acisindan bakildiginda, analojilerin sagladigi avantajlar su sekilde siralanabilir;

1. Analojiler, yeni bir bakis acis1 gelistirmede ve kavramsal degisimi saglamada
onemli bir tekniktir.

2. Analojiler, gercek diinyadaki benzerliklerden yola ¢ikarak olaylarin ve
olgularin bir 6zetini sunar ve bu sayede 6grenmeyi kolaylastirir.

3. Analojiler, karsilastirilan bilgilerin gorsellestirilmesini saglar.

4. Analojiler, 6grencilerin konuya kars1 ilgilerini ve motivasyonlarini artirir.

5. Analojiler, 6grencilerin Onbilgilerini ve kavram yanilgilarin1 belirlemede

Ogretmenlere yardimci olur.

Posner ve dig. (1982: 225), o&grencilerde biligsel karmasa yaratacak
laboratuvar deneylerinin, gosterilerin (gosteri deneyleri), problemlerin ve ders
anlatimlariin, gelistirdikleri yaklagimin ilkeleri dogrultusunda hazirlanmasi ve

gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Wang ve Andre (1991: 105) ise, kavramsal degisimi saglayacak bir diger
stratejinin, Champagne ve arkadaglariin gelistirdigi  ‘kavram karsilastirma’
oldugunu ifade etmektedirler. Bu stratejide Ogretmen, Oncelikle ogrencilerin
hakkinda kavram yanilgilarina sahip oldugu bir olay1 siif ortamina tasir. Ogrenciler,
simif tartigmasi esas alinarak, o konuyla ilgili kendi diisiincelerini ifade ederler ve
olayin sonucuyla ilgili tahminlerde bulunurlar. Daha sonra olayin ger¢ek olusma
nedenleri ve sonuglar1 gosterilir. Ogrenciler son olarak da sunulan gergek kanitlar
cercevesinde kendi inanislarinin yanlis oldugunu anlarlar ve Ogretmenin dogru
bilgileri sunmasiyla birlikte kavram yanilgilarindan kurtularak, bilimsel fikirleri

yapilandirirlar.
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Kavramsal degisim siirecinde kullanilan 6gretim stratejilerinden biride Roth
tarafindan gelistirilmistir. Roth’un 6nerdigi bu modelde, su asamalar yer almaktadir
(Wang ve Andre, 1991: 105; Chambers ve Andre, 1997: 109);

o Ogretmen, konuyla ilgili 6grencilerin sahip oldugu en yaygin ve ortak kavram
yanilgilarini belirler.

e Cesitli yontem ve tekniklerle, 6grencilerin bu kavram yanilgilar1 aktif hale
getirilir.

e Mevcut fikirlerin yanlis oldugunu ortaya koyan deliller sayesinde, 6grenciler
kendi inaniglarinin yanlis oldugunu anlar ve bunlari sorgulayarak, kendi
yanilgilarin1 degistirme konusunda harekete gecer.

e Ogretmen son olarak, konuyla ve kavramlarla ilgili dogru ve bilimsel

aciklamalar yapar ve bilgilerin yapilandirilmasi saglanir.

Hynd ve Alverman (1986: 440-446), Roth’un 6nerdigi bu modele dayanarak,
yukarida ifade edilen asamalar1 igeren yanlis oldugunu kanitlama metinleri
(refutational text)’ni tamimlamiglardir. Gergekte, bu metinlerin bazi formlar
bulunmaktadir. Fakat hangi formda olursa olsun bu metinlerin ortak 6zelligi, hem
ogrencilerin  6n kavramlarinin yetersiz oldugunu ortaya koyma ve bunlar
vurgulayarak kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grencileri cesaretlendirme, hem

de kavramsal degisim siirecinde olumlu etkilere sahip olmadir.

Guzzetti ve dig. (1992: 647), Guzzetti ve dig. (1993: 123) ile Hynd ve dig.
(1997: 9)’ne gore, kavram O6grenimi iizerinde yanlis oldugunu kanitlama metinlerinin

tiim formlari, geleneksel metin tiplerine gore oldukga baskin ve etkilidir.

Yukarida da belirtildigi {izere, bu metinlerin (refutational text) ortak yani,
sahip olunan kavram yanilgilarinin neden yanlis oldugunu agiklamasidir. Guzzetti ve
dig. (1992: 646-647) ile Guzzetti ve dig. (1993: 124-129)’ne gore, ilgili metinlerin su

formlar1 bulunmaktadir;
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1. Belirleyici ve Kanitlayici Metinler-1 (Refutational Expository Text): Bu metin
tipinde, verilen bilgiler karsilastirilarak kavram yanilgilar1 belirlenir,
tanimlanir ve direkt olarak, onlar ¢iirlitebilmek i¢in kanitlar sunulur.

2. Hikaye Edici ve Kanitlayici Metinler (Narrative Refutational Text): Herhangi
bir kavram yanilgisinin neden yanlis oldugunu, hikaye formatinda ispatlayan
metinlerdir.

3. Belirleyici ve Kanitlayict Metinler-I1I (Refutational Considerate Expository
Text): Bunlar, Armbruster’in metin igeriginin tutarhiligiyla ilgili goriisleri
dogrultusunda hazirlanan ve yine bilgileri karsilastirarak hem kavram
yanilgilarimi belirleyen hem de bunlarin yanlishgini ortaya koyan metin
tipidir.

4. Karsilastirict ve Kanitlayict Metinler (Refutation-Ordered Text): Bu
metinlerde, oncelikle yeni bilgiler ve kavramlar sunulur. Bunlar kavram
yanilgilariyla karsilagtirilir. Bu karsilastirmada kavram yanilgilarina daha
fazla vurgu yapilir. Son olarak ise, bu yanilgilar ¢iiriitiiliir ve yeni bilgiler

(kavramlar) kazandirilir.

Birgok aragtirmaci, yanlis oldugunu kanitlama metinlerinin, kavramsal
degisim siirecinde kullanilan en etkili Ogretim yoOntemlerinden biri oldugunu
belirtmektedir (Guzzetti ve dig., 1992: 646-647; Guzzetti ve dig., 1993: 123;
Guzzetti ve dig., 1997: 702; Hynd ve dig., 1997: 8-9; Hynd ve dig., 1994: 934;
Alvermann ve Hague, 1989: 197-198). Ciinkii bu metinler, bilimsel kavramlarla 6n
kavramlar arasinda bir catisma yaratmaktadir. Ogrenciler bu ¢atismanin sonunda
kavram kargasasina diismekte, yeni bilgilerin agiklanmasinda 6n kavramlarinin
yetersiz kaldigin1 ve bilimsel kavramlarin, karsilasilan durumu agiklamada anlasilir,
mantikli ve verimli oldugunu anlamaktadir. Tiim bu sebeplerden o6tiirti, degistirilmesi

zor olan yanilgilar, yerini bilimsel bilgilere ve agiklamalara birakmaktadir.

Yanlis oldugunu kanitlama metinleri ile Roth’un 6nerdigi model arasinda
bliyiik benzerlikler bulunmaktadir. Hynd ve Alvermann (1986: 440-446) ve
Alvermann ve Hague (1989: 197-202) tarafindan tanimlanan ve gelistirilen yanls

oldugunu kanitlama metinleri, Posner ve dig. (1982: 211-227)’nin gelistirdigi
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kavramsal degisim yaklagimi ilkelerine dayanmakta ve bilimsel kavramlarla kavram

yanilgilar arasindaki zithig1 ortaya koymaktadir.

Diger yandan bu metinlerle (refutation text), yine kavramsal degisim
yaklagimi i¢ine giren yontemlerden biri olan kavram degistirme metinleri (conceptual
change text) arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Bu fark, 6grencilerin olayla
ilgili tahminde bulunmalarin1 saglayan sorularin, kullanilip kullanilmamasindan

kaynaklanmaktadir (Chambers ve Andre, 1997: 109).

Kavramsal degisim yaklasimina gore, yeni bilgiler sunulmadan ve kavram
yanilgilartyla bilimsel kavramlar arasindaki ¢eliski gosterilmeden 6nce, 6grenciler
bir olayin nasil meydana geldigiyle ilgili, tahmin etmeye dayali sorular sormalidir.
Yanlis oldugunu kanitlama metinlerinde, bilimsel kavramlarla kavram yanilgilar
karsilagtirilir ama Ogrenciler, kavram yanilgilar1 reddedilmeden ve ciiriitiilmeden
once olayla ilgili tahminde bulunmazlar veya tahminde bulunmak icin herhangi bir

soru sormazlar (Chambers ve Andre, 1997: 109-110).

Kavram degistirme metinlerinde ise, hem 6grencilerin 6nbilgilerini ve kavram
yanilgilarim aktif hale getiren, hem de olayin nasil gergeklestigine dair tahminde
bulunmay1 saglayan sorular yer almaktadir. Kavram degistirme metinleriyle ilgili
calismalar yapan, Wang ve Andre (1991: 103-116), Chambers ve Andre (1997:
107-123), Mikkila-Erdmann (2001: 241-257), Alparslan ve dig. (2003: 133-137) ve
Sungur ve dig. (2001: 91-101), bu metinlerin bilimsel kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastirdigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica, Pinarbagi ve Canpolat (2002:
281-286) da yaptiklar1 literatiir taramasina dayanan arastirmasinda, kavram
yanilgilarinin giderilmesinde ve bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde en etkili

yontemlerden birinin de kavram degistirme metinlerinin oldugunu rapor etmislerdir.

Kavram degistirme metinlerinde, oncelikle 6grencilerin konuyla ilgili 6n
bilgilerini ve kavram yanilgilarini aktif hale getirmek i¢in bir soru sorulur. Daha
sonra, o konuda en ¢ok sahip olunan ortak kavram yanilgilar1 ifade edilir ve bu

yanilgilarin neden yanlis olduguna dair agiklamalar yapilir. Metinde en son olarak,
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konunun gerektirdigi bilgiler bilimsel bir ¢er¢evede anlatilir ve Orneklerle

zenginlestirilir.

Kavram degistirme metinlerini ilk kez gelistiren ve uygulayan arastirmacilar
Wang ve Andre (1991: 103-116)’dir. Bu metinleri daha sonra, Chambers ve Andre
(1997: 107-123) basta olmak tizere bir ¢ok arastirmaci gelistirerek kullanmis ve hatta

bunlara gesitli ¢izimler, sekiller ve diyagramlar eklemislerdir.

Kavramsal degisim yaklasimina uygun olarak gelistirilen ve yukarida
aciklanan Ogretim yontem ve teknikleri, hem Ogretmen-6grenci hem de
Ogrenci-Ogrenci etkilesimi tizerinde durmakta ve 6zellikle mevcudu diistik siniflarda
etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Diger yandan, kalabalik smiflarda bu tiir
yontemlerin uygulanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, mevcudu fazla olan siniflarda
bu tiir metinlerin (yanlis oldugunu kanitlama metinleri ve kavram degistirme
metinleri) kullanilmasi, 6grencilerin kavram yanilgilarindan kurtularak, bilimsel
kavramlar1  kendi kavram organizasyonlarmma basariyla  yerlestirmelerini
kolaylastirmaktadir. Ayrica bu tip metinler, smifta yapilan bircok Ogretim
aktivitelerinin etkisini artirmak i¢in kullanilabilecegi gibi, 68renci sayisi az olan
siniflarda kullanilmast da hem yapilan 6gretimi zenginlestirecek, hem de bu
siiflardaki kavramsal degisimi saglamada 6gretmene ve 0grencilere destek olacaktir

(Chambers ve Andre, 1997: 109; Canpolat, 2002: 39; Pinarbasi, 2002: 26).

1.1.7. Tutumlar

Biligsel yeterlilikle ilgili bir kritik davranigsin 6grenilebilmesi i¢in, dnceden
O0grenilmis davraniglara bilissel giris davraniglar1 denir. Bir 68rencinin, yeni bir
initeye baglarken biligsel giris davraniglarina (konuyla ilgili 6nbilgileri gibi) sahip
olmasi ne kadar onemli ise, ayni dgrencinin o {liniteyi 6grenmeye karst gosterecegi
ilgi ve merak da o kadar 6nemlidir. Ogrencilerin yeni bir konuya baslarken
gosterecegi ilgi, merak ve tutumlari, ayn1 zamanda o Ogrencinin duyussal giris
ozelliklerini olusturmaktadir. O halde duyussal giris 6zelliklerinin; motivasyon,

kaygi ve akademik benlik tasarimi (kendine giiven) gibi boyutlardan olustugu
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sOylenebilir. Bu duyussal giris 6zelliklerinden bir tanesi de tutumlardir (Giil ve

Cayci, 2006: 236-237).

Motivasyon, bireyi Ogrenme amactyla harekete gegiren giic olarak ifade
edilmekte ve Olgiilebilmesi amaciyla, azmetme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Birey kendi iradesine birakildiginda, bir konuyu 6grenmek i¢in ayirdigi zaman, onun

motivasyonunun derecesini gdstermektedir (Ozgelik, 1992: 108).

Kaygi; engelleyici, endise verici ve lziintli yaratici bir olay karsisinda
diisiilen durumdur ve iki gruba ayrilir;

1. Sorunun bir miiddet ¢dzlilememesi veya gereksinmenin doyurulamamasi
nedeniyle diisiilen gegici kaygt,

2. Bir sorundan veya giivenligi tehdit eden bir durumdan dolayr meydana gelen

ve uzun siiren siiregen kayg: (Basaran, 1991: 112-113).

Akademik benlik tasarimi, bir 6grencinin belli bir akademik ugrasi karsisinda,
diger o6grencilere gore kendinin ne kadar yetenekli oldugu hakkinda gelistirdigi
kanis1 olarak tanmimlanmaktadir. Ogrenciler, dgrenimlerine ilk basladiklar1 andan
itibaren, akademik alandaki basarilarina ve basarisizliklarina iliskin nedenler
arasinda rasyonel bir iliski kurabilme davramisi gelistirmektedirler ve okul
yasamlarinda daha uyumlu olabilmektedirler. Eger bir 6grenci, belli bir akademik
ugrasida mevcut yeteneklerini yeterince gelistirememis ise potansiyelinin yeterli
olmadig1 kanisina varir. Bu kani, onun basarisini engelleyen 6nemli bir etkendir
(Arseven, 1986: 18-19). Akademik benlik tasarimi bireyin kendini gergeklestirme
stirecindeki ilk ve en 6nemli basamaklardan bir tanesidir. Kendini gergeklestirme
siirecini bagariyla tamamlamis bir 6grenci her alanda, 6zellikle de akademik alanda

kendine giivenir, kendi yeteneklerinin farkinda olur ve basariya ulasir.

Tutum, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi
davranis bi¢imidir. Kisinin bir esya, nesne, kisi veya olaya karsi olumlu ile olumsuz
arasinda degisen bir noktada vaziyet alisina; bir durumu kabul ya da reddetmesine

yonelik egilimine tutum denilmektedir (Fidan, 1985: 79).
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Egitim ortamlarindaki tutumlar; okula karsi gelistirilen ve bir derse veya
konuya kars1 olan tutumlar olarak ikiye ayrilir. Bu ikisi arasinda sadece hedef
bakimindan farklilik s6z konusudur. Bir ders veya konuya karsi olumlu tutum;
karsilik verme istegi gosterme, karsilik vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii ve
bir degeri oldugunu kabullenme, bir deger olarak kabuliine taraftar olma, bir deger
olduguna inanma, ona baglanma, adanma ve degerleriyle uyumlastirma seklindeki
davraniglart igerir. Bu davranislar, okula karst olumlu tutum i¢in de s6z konusudur.
Burada sadece bu davraniglarin yoneldigi hedef bir ders veya konu degil, okuldur

(Yalgin, 1997: 31).

Tutumlar davranis degil, insanin davranislarina yon veren ve davraniglarin
gerisindeki psikolojik degiskenlerdir. Tutumlarin olumlu ve olumsuz yonlerinden
dolayi iki kutuplu degiskenler olduklar1 sdylenebilir. Ayrica tutumlarin {i¢ boyutunun
oldugu da ifade edilmektedir. Bu boyutlardan biligsel boyut, kisinin tutum konusu
hakkindaki inanglaridir. Ogrencilerin ‘fen bilgisi dersini, dgrenilmesi imkansiz bir
ders veya en yararli ders’ olarak gormelerini icermektedir. Duyussal boyut, kisinin
tutum konusunda gosterdigi duyussal tepkilerdir. Ogrencinin fen bilgisi dersinden
‘korkmasini’ ve ‘nefret etmesini’ veya ‘sevmesini’ ve ‘hoslanmasini’ igermektedir.
Ayrica asir1 tutumlarda duyussal boyut agir basmaktadir. Davranigsal boyut ise,
kisinin tutum konusuna dair hareketleridir. Ogrencilerin ‘fen bilgisi dersinden
kagmalarini’ veya ‘Odevlerini yapmamalarini’ ya da ‘fen bilgisi derslerini hig
kagirmamalarini’ veya ‘bos zamanlarinda bu derse iligkin yayinlar1 okumalarint’

icermektedir (Giil ve Cayc1, 2006: 237).

Tutumlar konusunda yapilan arastirmalar, tutumlarin erken yaslarda
edinildigini, o konuda ¢ok 6nemli deneyimler ya da yasantilar olmadikca kolay kolay

degismediklerini ortaya koymaktadirlar (Kocabas, 1997: 141-145).

Ogrencilerin sahip olduklar1 duyussal giris 6zelliklerinin akademik basarist
tizerindeki etkisi, onlarin bilissel giris davraniglari kadar 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu noktadan hareketle, tutumlarin basari1 iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu

sonucuna varilabilir.
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1.1.8. Bilimsel islem Becerileri

2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu, bireysel farkliliklar
ne olursa olsun, biitiin dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini
saglamaktir. Onceden de ifade edildigi iizere, fen okuryazarligmin igeriginde yedi
temel bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerden biri de bilimsel siire¢ becerileridir
(bilimsel islem becerileri). Bundan dolay1 giiniimiiz fen programinda, ‘0grencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok onlara bilgiye ulasma becerilerini (bilimsel siire¢

becerileri) kazandirmak’ amacina yer verilmistir.

Diger bir ifadeyle fen ve teknoloji programi, sadece gilinlimiiz bilgi birikimini
ogrencilere aktarmayi degil; arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen
konular1 arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri
¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla
bakabilen, kisacast bilim adami gibi diisiinebilen ve buna uygun c¢alisma
yontemlerini kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglamistir (Fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi, 2005: 41). Bu nedenle ilgili program, Ogrencilere bilimsel
arastirmalarin yol ve yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri olarak

adlandirilan becerileri kazandirmay esas almaktadir.

Bilimsel stire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler iizerinde diistinmede
ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan diistinme becerileridir (Fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi, 2005: 42). Bu beceriler, bilim adamlarinin ¢alismalar1 sirasinda
kullandiklar1 becerilerdir ve bilimsel bir bilgiye ulagsmak i¢in izlenen yontemlere

isaret etmektedir.

Kaptan (1999: 12), fen bilimlerinde asagida belirtilen su siireglerin dnemli
olduguna deginmektedir;
A. Temel Siiregler

Gozlemleme, siniflama, 6lgme, uzay zaman iliskilerini kullanma, betimleme,
mevcut bilgilerden hareketle gézlenemeyen durumlar hakkinda tahminde bulunma,

gelecek durumlarla ilgili tahminde bulunma.
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B. Deneysel Siirecler:

Hipotez kurma ve yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak

tanimlama, model yaratma, deney diizenleme ve yapma, neden-sonug iliskilerini

kurma.

Kaptan ve dig. (2007: 15-24)’ne gore, bilimsel siire¢ becerileri su sekilde

siralanmaktadir;

A. Temel Siire¢ Becerileri:

l.

Gozlem Yapma: Bilimin en temel siireci olan gozlem yapma, olaylar ve
nesneler hakkinda, veriler veya bilgiler elde etmek amaciyla duyularin
kullanilmasidir. Diger bir anlatimla, bes duyu araciligiyla dogal diinyay1 ve
olaylar1 algilamaktir.

Cikarim Yapma: Genellikle onceki deneyimlere veya algilara dayali olarak
bir veya daha fazla gozlemi agiklamak veya yorumlamak olarak
tanimlanabilir. Cikarimlar, gozlemlere gére daha yiiksek oranda hata igerirler
ve gozlemlere oranla daha az kesindir.

Siniflama Yapma: Olaylar1 veya objeleri 6zelliklerine gore gruplama olarak
tanimlanabilir. Siniflama ¢ogunlukla gozlemlere dayali olarak yapilir ve
boylece 0Ogrenciler, nesnelerin benzerliklerini ve farkliliklarini tanimay1
Ogrenirler.

Ol¢me: Bir olay ya da objenin boyutlarini tanimlamak igin hem standart olan
hem de standart olmayan Olgiimler veya hesaplamalar1 kullanmak olarak
tammlanmaktadir. Olgme, nicel ve nitel gdzlemler yapmak ve objelerin
birgok 6zelligini sayilarla veya sembollerle ifade etmektir.

Tahmin Etme: Gegmisteki gdzlemlere dayali olarak gelecekteki olaylara veya
durumlara iligkin 6ngoriide bulunmak veya ilgili olay veya durumlarin
sonuclarini ifade etmektir.

Sayilart Kullanma: Nesneleri siniflamak, diizenlemek ve 6l¢timleri manipiile
etmek icin sayilara ihtiyag duyulur. Sayilar1 kullanma becerisine yonelik
yapilan aktiviteler c¢ogunlukla okul matematik programi igerisinde yer
almalidir. Ogrencilerin, sayilari kullanma yeteneginin, bilimin temel bir

stireci oldugunu fark etmeleri 6nemlidir.
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7. Iletisimde Bulunma: Gorsel sunular, haritalar, grafikler gibi yazili semboller

kullanarak veya sozel olarak, diger bireylere bilgi aktarmaktir. Bu beceri
oldukca onemlidir. Ciinkii Ogrencilerin, yaptiklarini yansitma ihtiyaglar
vardir.

Uzay-Zaman Iliskilerini Kullanma: Tiim nesneler uzayda (boslukta) bir yer
kaplar. Uzay-zaman iligkilerini kullanma siire¢ becerisi; objelerin zamanla
degisim oranlarini, bagil hareket ve pozisyonlart ile hiz, yon, hareket ve
simetri kavramlarinin farkina varabilme ve bunlart tanimlayabilme

becerilerini kapsar.

B. Biitiinlestirilmis Siire¢ Becerileri:

1.

Operasyonel Olarak Tammlama: Ogrenciler, bu siiregte kullanacaklar
terimleri kendi deneyimleri baglaminda tanimlarlar. Bu durumda,
Ogrencilerin ezberlenmis tanimlar yerine herhangi bir tanimla g¢alismalari
anlammna gelir. Deneyimlere dayali olan ve goz Oniinde bulundurulacak
seylerin sayisint sinirlayan bir tanim, karsilagabilecek tiim olast durumlari
kapsayan bir tanimdan daha kullanighdir.

Hipotez Kurma: Deney veya inceleme yapmaya baslamadan dnce mevcut
bilgileri temel alarak, daha sonra yapilacak deneylerle de biiyilik olasilikla
dogrulugu kanitlanacak olan, tahminler yapmaktir. Kisacasi, bir deneyin

beklenen sonuglarini ifade etmektir.

. Degiskenleri Belirlemek ve Kontrol Etmek: Bir sistemi etkileyen degiskenleri

belirlemeyi ve bunlardan bazilarini sabit tutup bazilarmi degistirmeyi
gerektiren bir beceridir.

Deney Yapmak: Hem uygulanabilir hem de uygun siire¢ becerilerini
kullanarak, degiskenleri kontrol etmek suretiyle inceleme yapmay igerir.
Verileri Yorumlamak: Verileri yorumlama siireci bir arastirma-inceleme
siirecinde toplanan verilerden hipotezler kurma, ¢ikarimlarda bulunma ve
tahminler yapmay1 icerir. Ogrenciler verileri yorumlama siirecinde, dlgme,

siniflama ve gbzlem yapma deneyimlerine sahip olmalidirlar.
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1.1.9. Ogrenme Stilleri

Bireysel farkliliklar, ¢esitli kisisel 6zellikleri ifade etmektedir. Egitim 6gretim
ortamlarinda bu bireysel farkliliklar mutlaka dikkate alinmalidir. Ciinkii her birey
tektir ve en dogal ozelliklerinden biri farkli olmalaridir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklari, dogal bir zenginlik olarak algilanmali ve 6gretimde bu zenginlikten

faydalanilmalidir.

Bireysel farkliliklar genel anlamda, zeka, yetenekler, kisilik 6zellikleri ve
biligsel stiller ve 6grenme stilleri olarak siralanabilir. Bacanli (2001: 128-132)’ya
gore bireysel farkliliklardan biri olan biligsel stiller; algilama stilleri, bilgi isleme
stilleri, diisiinme stilleri ve 6grenme stilleri olarak ele alinabilir. Biligsel stillerdeki bu
cesitlilik, ogrencilerin  zihinlerini  kullanis  bigimlerinin  farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ogrenciler, cevrelerinde meydana gelen olaylar1 aym sekilde algilamazlar.
Ornegin; baz1 &grenciler olaylar1 ¢evrelerinden soyutlayarak ele alirken, diger
bazilar1 olaylar1 olustuklar1 ¢evre i¢inde degerlendirirler. Diger yandan kisiler arasi
algilama farkliliklarinda oldugu gibi, algilanan olaylarin ele alinip islenme ve

diistinme stirecleri acisindan da farkliliklar mevcuttur.

Verilen bu bilgilerden hareketle, 0Ogrencilerin karsilastiklar1 konulari
ogrenmelerinde kullandiklar1 stratejilerinde farklilik gosterdigi belirtilebilir. Bu

farkliliklar genel anlamda 6grenme stillerine igaret etmektedir.

Keefe (1979, Akt. Ekici, 2003: 11)’ye gore, bireylerin 6grenme durumlarini
nasil algiladiklarina, onlarla nasil bir etkilesime girdiklerine ve nasil tepkide
bulunduklarina iligkin biligsel, duyussal ve fizyolojik Ozelliklerinin Oriintiisiine
O0grenme stili adi verilir. Bir bireyin 6grenme stilindeki boyutlar, su sekilde
siniflandirilmaktadir (Ekici, 2003: 12);

1. Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢ozme

bigimi.
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2. Duyussal Boyut: Gidi, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel
ozellikler ve heyecana dayali 6zellikler.

3. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma), ¢evresel Ozellikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢alisma
stirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin i¢cinde en iyi 6grenmenin saglanacagi zaman

aralig1.

Ogrenme stilindeki bu boyutlarin dzelliklerini vurgulayan bazi 6grenme stili
modelleri ise sunlardir;
1. Biligsel Boyut: Gregorc, Kolb, McCarthy 4MAT ve Dunn & Dunn 6grenme
stili modelleri.
2. Duyussal Boyut: Dunn & Dunn 6grenme stili modeli.

3. Fizyolojik Boyut: Dunn & Dunn 6grenme stili modeli.

Aragtirma siirecinde kullanilan ve Kolb tarafindan gelistirilen bu 6grenme
stili modelinde, dort 6grenme bigimi tanimlamistir. Bunlar: ‘somut yasantr’,
‘yansitici gozlem’, ‘soyut kavramsallastirma’ ve ‘aktif yasanti’dir. Her 6grenme
bigimini temsil eden dgrenme yolu birbirinden farklidir. Ornegin; somut yasant: igin
‘hissederek’, yansitici gozlem i¢in ‘izleyerek, dinleyerek’, soyut kavramsallastirma
icin ‘disiinerek’, aktif yasanti1 icin ‘yaparak’ 6grenme s6z konusudur. Her bireyin
o0grenme stili, bu dort temel 6grenme biciminin bilesenidir. Bu 6grenme stilleri,
somut yasant1 ve yansitict gézlem 6grenme bi¢imlerinin bileseni olan ‘degistiren’,
yansitict gozlem ve soyut kavramsallastirma bi¢imlerinin bileseni olan ‘Gzlimseyen’,
soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme bigimlerinin bileseni olan
‘ayrigtiran’, somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme bi¢imlerinin bileseni olan
‘yerlestiren’ O6grenme stilidir. Bu ifadeler, Sekil 2’de daha net bir bicimde

goriilmektedir.

Kolb 6grenme stili modelinde belirtilen bu 6grenme stillerinden 6ziimseyen
ve yerlestiren Piaget’in zihin gelisimi kuramindan, ayristiran ve degistiren ise

Guilford’un zeka yapis1t modelinden temel almistir.
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Somuat Vagarta
Verlestiten Sezgisel [ Degigtiren-Imgesel

Yansitic: Gozlem

2 it Wagarita
Azngtiran-Tygulamal | Omiimseyen-Teorik

Soyat
Eavramsallagtirma

Sekil 2. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Bacanli (2001: 132), Kolb 6grenme stili modelindeki 6grenme stillerine ait
ozellikleri su sekilde belirtmektedir.

1. Oziimseyen: Soyut kavramsallastirmaya dayali Ogrenmeyi severler.
Kavramsal yaratkalardan hoslanirlar. Ogrenmeleri esnasinda, soyut kavram
ve fikirler lizerinde odaklasirlar.

2. Yerlestiren: Somut yasantilamay1 severler. Plan yapma ve kararlar yerine
getirme baglica 6zellikleridir. Degismelere kolay uyum saglarlar.

3. Aynistiran: Aktif yasantilamaya dayali 6grenme egilimindedirler. Problem
cozerken, karar verirken, analiz etmeyi ve sistemli c¢alismay1 severler.
Calismalarinda oldukga planli hareket ederler.

4. Degistiren: 1¢ gdzlem egilimindedirler. Diisiincelerinde, deger ve
duygularinin farkinda olmaya calisirlar. Karsilagtiklar1 durumlari, c¢esitli
acilardan analiz eder ve diizenlerler. Objektif, dikkatli ve sabirlidirlar. Fakat

bir eyleme ge¢meleri biraz zaman almaktadir.

Ozellikleri yukarida agiklanan bu &grenme stillerinin, egitim ogretim
ortamlarinda hangi 6gretim yaklasimlarint ve ydntemlerini tercih ettikleri,
arastirmanin  dordiinci  boliimiindeki tartisma kisminda ayrintili  bir sekilde

aciklanmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlarin en temel ihtiyaglarindan biri bilgi edinmedir. Ciinkii insanlar
kendini ve dogay1, yani i¢inde yasadigi ¢evreyi ve diinyay1 anlamaya ¢aligmaktadir.
Insanlarn bu giidiisii ise ayn1 zamanda bilimin temelini olusturmaktadir. Bu
noktadan hareketle bilimin tanimi1 ‘dogadaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, onlara
iliskin genellemeler ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar
kestirme gayretleri’ seklinde yapilabilir. Bilim ayn1 zamanda bir bilgi kaynagi, bir

sistematik bilgiler biitiintidiir.

Bireyler, bilimin sundugu bilgileri, 6grenmeyle edinir. Fakat diinyadaki
cesitlilik ve bu g¢esitliligin ortaya koydugu bilimsel bilgiler o kadar fazla ve
karmasiktir ki insanlar, bu gesitliligin listesinden gelmek ve karmasiklig1 en sade hale
getirerek anlamak icin bir takim stratejiler gelistirir. Bu stratejiler, fen bilimlerinin
icerigindeki bilgi yapilarina isaret etmektedir. Bu bilgi formlarindan biri ve en

Onemlisi ise kavramlardir.

Kavramlar, doganin ve doga olaylarinin bir 6zetini sunmakta ve bu sayede
karmagiklig1 en aza indirgeyerek bilimsel bilgilerin dogru ve kalict bir bigcimde
yapilandirilmasina olanak saglamaktadir. Kavramlar, bilgi edinme siirecinde
kullanilan en degerli araclardan biridir.

Ogrenmenin nasil gergeklestigini agiklamaya calisan teoriler 6zellikle kavram
O0grenimi ve Ogretimi ilizerinde goriis bildirmektedir. Ciinkli bilgilerin edinilme
stirecinde atilmas1 gereken ilk adim, bilimsel olarak dogru ve gecerli kabul edilen
kavramlarin yapilandirilmas: olacaktir. Burada kavramlarin bilimsel kavramlar
olarak tanimlanmasindaki amag, ¢ocuklarin okul hayatindan 6nceki donemlerde veya
giinlik yasamlarinda karsilastiklar1 bilgileri edinmek i¢in kullandiklar1 kavramlar
yanlis yapilandirmasinin bir sonucudur. Ciinkii formal egitimle edinilmeyen
kavramlarin bliylik cogunlugu genellikle yanlistir ve bu durum ise, kavram

yanilgilarinin olugmasindaki en 6nemli sebeplerden biridir.
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Ogrencilerin kavram olusturma yoluyla edindikleri ilk kavramlar, bilimin
gercekleriyle uyusmadiklari zaman hatali olarak nitelendirilir. Ilk kavramlar veya 6n
kavramlar genellikle kavram yanilgilar1 olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlarin formal
egitimle yok edilmesi, onlarin yerine bilimsel kavramlarin yerlestirilmesi oldukca zor
ve emek isteyen bir siire¢ halini almaktadir. Bu siireci, yani kavram yanilgilariyla
bilimsel kavramlarin degistirilme durumunu (kavramsal degisim siireci) zorlastiran
en Onemli nedenlerden biri, 6grencilerin sahip oldugu bu yanilgilar1 degistirme

konusunda direng gostermeleridir.

Ogrencilerin  kavramsal degisim siireci olarak tanimlanan bu siiregten,
bilimsel kavramlar1 yapilandirarak basariyla ¢ikabilmelerini saglamada geleneksel
olarak nitelenen Ogretim yontemlerini kullanmak, 6grencilere yapilacak en biiyiik
haksizliklardan biri olacaktir. Ciinkii kavramlarin sahip oldugu 6zellikler, onlarin
ogretim seklini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir kavrami 6gretmek ile
bir bilgiyi 6gretmek ayni degildir. Bu nedenle, genellikle sunus yoluyla 6gretime
dayanan ve hatta sunus yoluyla 6gretim stratejisini sadece diiz anlatim yontemi ile
gerceklestirmeye ¢alisan geleneksel 6gretim metotlari, ne 6grencilerin ilk ve yanlis
kavramlarin1 dikkate alacak ne de bunlar belirleyerek 6gretimi buna gore
diizenleyecektir. Ayrica yine kavramlarin 6zelliklerinden dolayr onlarin adiyla ve
tanimiyla Ogretime baslayan bu geleneksel yOntemler, ayni zamanda ne kavram
yanilgilarm1  yok edebilecek ne de onlarin yerine bilimsel kavramlar

yapilandirabilecektir.

Bu agiklama 1s1ginda ve kavramlarin ozelikleri dogrultusunda, kavram
Ogretiminde 6nemli olan noktanin, ‘kavrami tanimlayan en iyi drnekle ise baslamak,
bu orneklerin sayisini ¢ogaltarak kavrami tanimlamada 6grencilerin sezgilerini ve
Onbilgilerini kullanmasina olanak saglamak’ oldugu ifade edilebilir. Bu ifade aym

zamanda modern kavram 0gretiminin de temelini olusturmaktadir.

Modern kavram oOgretiminde kullanilan ve anlamli 6grenmeleri saglamak

adina 6grenme siirecinde Ogrencilerin Onbilgilerini (ilk kavramlarini) ise kosan
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yaklagimlardan biri de, kavramsal degisim yaklagimidir. Kavramsal degisim
yaklagiminin temelinde 6zetle su diisiinceler bulunmaktadir;
e Ogretimden once ogrencilerin ilk kavramlarm ve kavram yamilgilarmi
belirleyici ¢calismalar yapmak,
e Bu bilgiler esas alinarak yapilacak 6gretimi planlamak,
e Ogrencilere kendi kavramlarmin neden yanlis oldugunu ve neden yetersiz
kaldigini agiklamak,
e Ogrencilerin, kavram yanilgilarin1 kendi istekleri ile birakmalarini ve onlarin

yerine bilimsel kavramlar1 yapilandirmalarini saglanmak.

Kavramsal degisim yaklagiminin getirdigi ilkeleri barindiran ve 6grencilerin
kavramsal degisim siirecinden basariyla ¢ikmalarimi saglayacak tarzda hazirlanan
bazi 6gretim yontem ve teknikleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden en giiclii olani

ise kavram degistirme metinleridir.

Kavram degistirme metinlerinin bu kadar giiclii bir etkiye sahip olmasinin
nedenleri, 6gretimde 6grencilerin onbilgilerini dikkate almasi ve kavram yanilgilarini
aktif hale getirici sorulara yer vermesi, bu yanilgilarin neden yanlis oldugunun
mantikli bir agiklamasini yapmasi, 6grencilere kendi inaniglarinin bilgi edinmede
yetersiz kaldigini géstermesi, onlarda bu inanislara karsi bir giivensizlik olusturmasi
ve sonugta bilimsel bilgileri vererek, kavram yanilgilar ile bilimsel kavramlarin yer

degistirilmesini saglamasi seklinde siralanabilir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin genel amaci, “6grencilerin kavram
bilgileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar {izerinde, modern kavram 6gretiminde
kullanilan kavram degistirme metinlerinin etkisini incelemek ve uygulanan bu
Ogretim yonteminin kavram basarisindaki etkisinin, 6grencilerin 6grenme stillerine
ve bilimsel islem becerilerine gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemek”

seklinde tanimlanmustir.
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1.2.1.

Problem Ciimlesi

Gazi Universitesi Simf Ogretmenligi lisans progranu 2. siif dgrencilerinin,

canlilarin siiflandirilmast konusundaki kavram basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik

tutumlari; uygulanan oOgretim tiiriine (geleneksel yaklasimi esas alan Ogretim

yontemi-kontrol grubu ve kavramsal degisim yaklasimini esas alan 6gretim yontemi-

deney grubu), bilimsel islem becerilerine (diisiik - orta - yiiksek) ve 6grenme

stillerine (degistiren - dziimseyen - ayristiran - yerlestiren) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.2.2. Hipotezler

Arastirmanin genel amaci ve problem ciimlesi ¢ergevesinde, cevap aranan alt

problemler (alt amaclar) asagida hipotezler seklinde verilmistir.

l.

Deney grubundaki 6grencilerin dontest — sontest puanlarina gore;
a) kavram basarilari anlamli bir farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlart anlamli bir farklilik géstermektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin dntest — sontest puanlarina gore;
a) kavram basarilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 anlamli bir farklilik géstermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilar1 (Ontest — sontest), 6grenme stillerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (6ntest — sontest), 6grenme stillerine

gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin;
a) kavram basarilar1 (Ontest — sontest), 6grenme stillerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (6ntest — sontest), 6grenme stillerine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

. Deney grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilar1 (Ontest — sontest), bilimsel islem becerilerine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (Ontest — sontest), bilimsel islem

becerilerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

. Kontrol grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilar1 (Ontest — sontest), bilimsel islem becerilerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (Ontest — sontest), bilimsel islem

becerilerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Sontest puanlarina gore, deney grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli
diizeyde daha ytiksektir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki O6grencilerin

tutumlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Ogrenme stillerine ve sontest puanlarma gére, deney grubundaki dgrencilerin;

a) kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki Ogrencilerin

tutumlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

. Bilimsel islem becerilerine ve sontest puanlarina gore, deney grubundaki
Ogrencilerin;
a) kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlaml

diizeyde daha ytiksektir.
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b) fen bilimlerine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki &grencilerin

tutumlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

10. Kalicilik testi puanlarina gore, deney grubundaki Ogrencilerin kavram
basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

11. Ogrenme stillerine ve kalicilik testi puanlarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

12. Bilimsel islem becerilerine ve kalicilik testi puanlarina gore, deney
grubundaki 6grencilerin kavram basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin

basarilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz egitim sisteminin temel amaci, Ogrencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan cok, onlara bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmaktir. Bu amag,
Ogretim programlarinin hazirlanmasini ve gelistirilmesini etkilemis ve temelde,
kendinden onceki Ogrenme teorilerini bir cati altinda toplayan yapilandirmaci
O0grenme teorisi esas alinmistir. Bu teori, bilginin yapilandiricis1 olarak 6grenciyi
isaret etmekte, Ogretim silirecinde Ogrenciyi merkeze almakta ve 6gretmeni kuru

kuruya bilgi sunmaktan kurtararak, rehber konumuna yerlestirmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin bir diger getirisi de 6grenme siirecinde
Ogrencilerin onbilgilerini dikkate almasi ve bunlarin belirlenerek 6gretimin buna gore
planlanmast gerektigidir. Bunun sonucu olarak da, ogrencilerin Onbilgilerini
belirleyici, yeni bilgilerle onbilgileri iliskilendirici ve anlamli 6grenmeyi saglayici
Ogretim yontem ve teknikleri ile alternatif yani hem siireci hem de iirlini
degerlendirici degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, bir zorunluluk haline

gelmektedir.
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Diger yandan, iilkelerin bilim ve teknoloji iiretebilmesi adina 6grencilerin fen
ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilme gerekliligi tartisilmaz bir gercektir. Fen
okuryazarligmin temelinde ise, Ozellikle anahtar fen kavramlarimin ve ilkelerin
Ogrenilmesi ve bilgiyi yapilandirmada bunlarin etkili bir bigimde kullanilmasi
yatmaktadir. Ciinkii bilgilerin dogru ve kalic1 6grenilebilmesi i¢in oncelikle kavram
yanilgilarinin yok edilmesi, daha sonra bilimsel kavramlarin yapilandirilmasi

gerekmektedir.

Bu agiklamalardan, biiyiikk bir oneme ve etkiye sahip olan kavramlarin
yapilandirmaci 6grenme yaklasgiminin ilkelerine dayali olarak o6gretilmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin asil konusu olan kavramsal degisim yaklasimi da
yapilandirmaci yaklagimdan temellenen, onun ilkelerini barindiran, ilk kavramlarla
bilimsel kavramlari iliskilendirerek kavram yanilgilarinin yok edilmesini saglayan ve
bu sayede bilimsel kavramlarin kavram organizasyonuna yerlestirilmesine imkan

veren, modern kavram 6gretimi yaklagimlarindan biridir.

Kavramsal degisim yaklagimi i¢ine giren ve bu yaklagimin ilkeleri gozetilerek
olusturulan baz1 6gretim yontem ve teknikleri bulunmaktadir. Kavram degistirme

metinleri ise, kavramsal degisimi saglayan en gii¢lii yontemlerden biridir.

Fen bilimleri alaninda kavramlarla ilgili bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar 6grencilerin fen konularindaki hem kavram yanilgilarini belirlemekte
hem de bunlarin giderilmesi adina kavramsal degisim yaklasiminin ve bu yaklasima
uygun Ogretim yontemlerinin etkililigini incelemektedir. Tiirkiye’de de fen
kavramlar1 konusuyla ilgili arastirmalarin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Ancak diinya
literatiirtine gore en 6nemli farklilik, yapilan ¢alismalarin sadece yanlis kavramlarin
tespiti boyutunda yogunlagsmis olmasidir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’deki ¢alismalar,
ilgili konular iizerinde sadece yanlis kavramlari tespit amacina yoneliktir. Bu
caligsmalarin biiyiik ¢ogunlugu, yanlis kavramlarin giderilmesine yonelik ¢aligsmalari

igermemektedir.
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Tiirkiye’de dikkat ¢ceken bir diger durum da; kavramsal degisim yaklasimina
giren kavram haritalar1 teknigi iizerinde gereginden fazla durulmasidir. Halbuki
kavramsal degisim yaklagimina uygun, gerek yanlis kavramlarin tespitiyle ilgili
gerekse bu yanlis kavramlarin giderilerek 6grenci basarisinin arttirilmasini saglayici,

yani hem teshis edici hem de tedavi edici, birgok yontem ve teknik bulunmaktadir.

Bu arastirmada, Ogrencilerin fen konularindan biri olan canlilarin
siiflandirilmast  konusundaki kavram yanilgilart belirlenmekte, bu yanilgilarin
giderilmesinde ve kavramsal degisimin saglanarak anlamli ve kalic1 6grenmelerin

gerceklesmesinde, kavram degistirme metinlerinin etkisi incelenmektedir.

Arastirma sonuglarinin, Tirkiye’de kavram 6gretimi konusunda yukarida
ifade edilen boslugu dolduracak nitelikte olmasi, ayrica kavram degistirme
metinlerinin kavram 6grenme basaris1 lizerindeki etkisinin Ogrencilerin 6grenme
stillerine ve bilimsel siire¢ becerilerine gore incelenmesi, aragtirmanin Snemini
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle arastirmanin genel amacinin ve alt
amaclariin, 6grencilerin kavramsal degisimlerini etkileyen nedenleri belirleyici ve
bu degisimde elde edilecek basariyr ¢esitli degiskenlere gore inceleyici tarzda

olusturulmasi, arastirmanin yapilmasindaki gerekliligi vurgulamaktadir.

1.4. Arastirmanmn Smmirhhiklar

1. Arastirmanin bulgulari; 2005-2006 6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dali lisans
programu ikinci siniflarindan denklik ¢aligmalart sonucu segilen toplam 97
Ogrenciyle siirhdir.

2. Arastirma, canlilarin siniflandirilmasi konusuyla sinirlidir.

3. Ogretim (ders materyallerini uygulama) siireci 6 hafta ile sinirhidir.
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1.5. Arastirmanin Varsayimmlari

1. Arastirmaci, uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarina yansiz
davranmistir.

2. Uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler arasinda
herhangi bir etkilesim olmamustir.

3. Deney ve kontrol gruplart olusturulurken, kontrol altina alinamayan

degiskenler, her iki grubu da ayni oranda etkilemistir.

1.6. Tammlar

Kavram: Benzer Ozelliklere sahip olay, fikir, obje ve nesneler grubuna verilen ortak

isme kavram denir (Kaptan, 1999: 10).

Kavram Ogrenme: Siniflandirilmis uyaranlar temel alinarak zihinde bilgiler

olusturma siirecidir (Morgan, 1977: 165).

Kavram Ogretme: Kavramlarin, 6grencilerin zihninde yapilandirilmasini saglama

igidir.

Kavram Organizasyonu: Ogrenciler tarafindan alinan aym bilgiler ya da tecriibeler
her birey tarafindan farkli bir bigimde 6ziimsenir ki, bu farkliligin kaynagina bireyler

icin karakteristik olan kavram organizasyonu denir.

Ik Kavram: Kendiliginden edinilen kavramlara ilk kavram adi verilir. Bunlar
genellikle, okul hayatindan 6nce giinliik yasamda olusturulmaktadir (Biiyiikkasap ve

Samanci, 1998).

Kavram Yamilgisi: Ogrencilerin bilimsel olarak kabul edilen kavramlara karsi
gelistirdikleri alternatif kavram tanimlamalarina kavram yanilgist adi verilir

(Tekkaya ve dig., 2000: 140).
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Alternatif Kavram: Bu kavram grubu, 6grencilerin sahip oldugu ilk kavramlar1 ve

kavram yanilgilarini kapsamaktadir.

Kavramsal Degisim: Cesitli 6gretim yontemleri kullanilarak kavram yanilgilar ile

bilimsel kavramlarin yer degistirilmesine kavramsal degisim denir.

Kavramsal Degisim Siireci: Kavramsal degisimin gerceklesmesindeki asamalarin

tiimii kavramsal degisim siirecini olusturmaktadir.

Kavramsal Degisim Yaklasimi: Bu yaklasim; ilk kavramlar ile bilimsel kavramlari
iliskilendiren, bu sayede kavram yanilgilarin1 aktif hale getirerek onlarin
giderilmesini saglayan ve temelde yapilandirmaci yaklasim ile modern kavram

Ogretimi ilkelerini igeren bir kavram yapilandirma yaklasimidir.
Kavram Degistirme Metinleri: Kavramsal degisim yaklagiminin ilkelerine dayanan

ve kendine 0Ozgii yapisiyla, sadece bilgi aktarici bir yapiya sahip geleneksel

metinlerden farkli olan metin tipine kavram degistirme metinleri ad1 verilir.
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1.7.  llgili Arastirmalar

Bu béliimde acgiklanan bilimsel arastirmalar, yapilan arastirmanin konusuyla
yakinlik derecesine gore siralanmistir. Diger bir ifadeyle ilgili arastirmalar verilirken,
oncelikle kavram ogretiminde kavram degistirme metinlerini konu alan arastirmalara
daha sonrada, yine kavram ogretiminde diger yontemleri ve fen konularinda

ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirten ¢aligmalara yer verilmistir.

1.7.1. Konuyla lgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Alparslan, Tekkaya ve Geban (2003)’in, kavram degistirme metinlerini
konu alan arastirmasinda, Ogrencilerin solunum konusundaki kavram yanilgilar
belirlenmis ve bunlarin giderilmesinde kavramsal degisime dayali 6gretimin etkisi
incelenmigtir. Arastirmanin deney grubunda uygulanan ve kavramsal degisim
yaklasimina dayali olan ogretimin igeriginde, Ogrencilerin kavram yanilgilarini
harekete geciren konu anlatimlari, soru-cevap ve tartisma yontemleri ile kavram
degistirme metinleri bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise Ogrencilerin kavram
yanilgilarin1 harekete gecirme amaci glidiilmemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda

68 lise 3. sinif 6grencisi yer almaktadir.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin ilgili konuda kavram yanilgilarina sahip
oldugunu (bitkiler sadece geceleri solunum yapar; hayvanlardaki solunum, sadece
solunum organlarint meydana getiren hiicrelerde yapilir; solunum ve fotosentez
birbirinin ters siirecleridir vb.) ve bu yanilgilarin giderilmesinde kavram degistirme
metinleriyle yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretimden daha etkili sonuglar verdigini
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin kavramsal anlamalar1 iizerinde cinsiyet ve

bilimsel siire¢ becerilerinin etkisi de anlamli bir farklilik yaratmistir.

Sungur, Tekkaya ve Geban (2001)’in, 49 lise 2. sinif dgrencisi lizerinde
yuriittiikkleri ¢alismada, kavram haritalariyla desteklenen kavram degistirme
metinlerine dayali O6gretimin, 6n bilgilerin ve bilimsel siire¢ becerilerinin,

ogrencilerin dolagim sistemiyle ilgili kavramlar1 6grenmelerine ne kadar katki
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sagladig1 arastirilmistir. Buna gore konu anlatimindan sonra; uygulanan 6gretim
yonteminin, dgrencilerin 6n bilgilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin {igii birlikte,
kavram 6grenimindeki toplam varyansin % 78’ini agikladig1 ve bu degiskenlerin

kavram 6grenimi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir.

Arastirmanin ortaya koydugu diger sonuglar ise, kavram O6greniminde,
kavram haritalariyla desteklenen kavram degistirme metinlerinin, geleneksel 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugu ve 6gretimden sonra bile deney ve kontrol grubu

ogrencilerinde bazi ortak kavram yanilgilarinin devam ettigidir.

Pmarbas1 (2002), kavram degistirme metinlerinin kavram Ogrenimine
etkisini incelemek ve bu ydntemi geleneksel yontemle karsilastirmak amacriyla
yaptig1 caligma sonucunda, ¢oziiniirliikle ilgili bilimsel kavramlarin 68renilmesinde
kavram degistirme metinlerinin, diiz anlatim yontemine goére daha etkili oldugunu
ifade etmektedir. Arastirmanin calisma grubunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans

programi 1. siif 6grencilerinden toplam 87 kisi bulunmaktadir.

(Calismadan elde edilen bulgular, kavram degistirme metinlerinin ve tartisma
yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin kavram basarilarinin, diiz
anlatim yonteminin kullanildigr kontrol grubu Ogrencilerinin basarilarindan daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6gretim yontemlerinin uygulanmasindan
sonra elde edilen kavram basar1 puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi, kavram
degistirme metinlerinin 6grencilerin kimyaya yonelik tutumlari iizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadigi ve bilimsel siire¢ becerilerinin kavram basarisi tizerinde 6nemli

bir etki yarattig1 sonuglarina da ulagilmistir.

Canpolat (2002), kavram degistirme metinlerinin, 6grencilerin kimyasal
denge konusundaki kavramlar1 6grenmeleri tizerindeki etkisini incelemeye yonelik
bir arastirma yapmistir. Bu c¢alisma, Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi 1.

sinifta bulunan toplam 85 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
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Aragtirma verilerinin analizi sonucunda, kavram degistirme metinleri ile
model ve gosteri deneylerinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin kimyasal
denge kavramlariyla ilgili basarilar1 ve kimyaya yonelik tutumlari, geleneksel
yontem olarak kabul edilen diiz anlatim yoOnteminin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin basarilarindan ve tutumlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Diger yandan, cinsiyetin kavram basaris1 ac¢isindan anlamli bir farklilik géstermedigi
ve bilimsel siire¢ becerileri yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin ilgili kavramlari

o0grenmede daha basarili olduklar1 da ifade edilmektedir.

Giinay (2005), benzetmelerle ve aktivitelerle desteklenmis kavram
degistirme metinlerine dayali 6gretimin, lise 2. smif O&grencilerinin, atom ve
molekiiller konusunu anlamalarina, kavram yanilgilarin1 azaltmalarina ve kimya
dersine olan tutumlarmna etkisini incelemistir. Ilgili konu, deney grubunda (23
Ogrenci) benzetme ve aktivite destekli kavram degistirme metinleri ile kontrol

grubunda da (22 6grenci) geleneksel kimya 6gretim metoduyla islenmistir.

Olgme araglarindan elde edilen verilerin analizine gore, benzetme ve aktivite
destekli kavram degistirme metinlerini kullanan 6grencilerin kavram basarilarinin,
geleneksel kimya Ogretim metodunu kullanan Ogrencilerin basarilarindan daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin diger bulgular ise, deney grubunda
uygulanan yontemlerin, kimya dersine olan tutumlar pozitif yonde artirdigr ve
bilimsel siire¢ becerilerinin, 6grencilerin ilgili konudaki kavramlari anlamalarinda

onemli bir etken oldugudur.

Seker (2006)’in kavram degistirme metinlerini konu alan arastirmasinda,
ogrencilerin atom-molekiil-iyon-madde konularindaki kavramlar1 anlamalar1 ve fen
bilgisi dersine olan tutumlar1 iizerinde benzetmelerle desteklenmis kavram
degistirme metinlerinin etkisi incelenmistir. Arastirmanin, 35 ilkogretim 7. smif
Ogrencisinden olusan deney grubunda kavram degistirme metinleriyle, kontrol

grubunda (35 6grenci) ise diiz anlatim yontemiyle 6gretim yapilmistir.
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Arastirmanin bulgulari, benzetme destekli kavram degisim metinlerini
kullanan O6grencilerin 1ilgili konudaki kavram basarilarinin, geleneksel Ogretim
metodunu kullanan Ogrencilerin basarilarindan yiiksek ciktigini ama fen bilgisi
dersine yonelik tutumlar agisindan, deney grubunda uygulanan yontemin kontrol

grubuna kiyasla anlamli bir fark olusturmadigini géstermektedir.

Balc1 (2005), ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin fotosentez ve bitkilerde
solunum kavramlarini anlamalarinda ii¢ farkli 6gretim modelinin (5E 0grenme
modeli, kavram degistirme metinleri ve geleneksel Ogretim yontemi) etkisini
arastirmistir. Arastirmada iki deney, bir kontrol grubu bulunmaktadir. Belirlenen
konu; birinci deney grubunda (N = 33) 5E 6grenme modeli ile ikinci deney grubunda
(N = 34) kavram degistirme metinleriyle ve kontrol grubunda da (N = 34) geleneksel

Ogretim yontemi ile iglenmistir.

Arastirmanin sonuglari, her iki deney grubundaki 6grencilerin fotosentez ve
solunum konularindaki kavram basarilarinin, kontrol grubu &grencilerininkinden
daha yiiksek c¢iktig1 ve gerek SE modeli gerekse de kavram degistirme metinlerinin,
ilgili konulardaki kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu seklinde ifade
edilmistir. Fakat deney ve kontrol gruplari arasinda, 6grencilerin fen bilgisi dersine

yonelik tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.

Geban ve Bayir (2000), 6grencilerin kimyasal degisim konusundaki kavram
yanilgilarim1 belirlemisler ve bu yanilgilarin giderilmesinde kavram degistirme
metinlerinin etkisini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin deney
grubunda kavram degistirme metinlerini, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
metotlarini temel alan bir 6gretim gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda

esit sayida (25’er 6grenci) lise 1. sinif 6grencisi bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglar, ilgili konunun belirlenen 6gretim metotlarina gore
islenmesinden sonra, kontrol grubu o6grencilerinin kimyasal degisim ve maddenin
korunumu konularinda deney grubu o6grencilerine oranla daha fazla kavram

yanilgilaria sahip oldugunu, diger bir ifadeyle uygulama oncesi belirlenen kavram
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yanilgilarim1 gidermede kavram degistirme metinlerinin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Diger yandan Ogrencilerin sontest kavram basari puanlarit analiz
edildiginde, kavram bagarisinin deney grubu Ogrencileri lehine yiiksek c¢iktigi
belirlenmis ve kavram Ogretiminde kavram degistirme metinlerinin geleneksel

ogretime kiyasla daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Cardak (2002), canllarin c¢esitliligi ve smiflandirilmasit konusundaki
kavramlarin &grenilmesinde kavram degistirme metinleri ile verilen kavram
haritalarinin  kullanildigr grubun (deney grubu), geleneksel biyoloji Ogretim
metodunun uygulandigi kontrol grubundan daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanin 6rneklemini 46’s1 deney grubunda, 46’s1 kontrol grubunda olmak tizere

toplam 92 lise 1. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada, 6grencilerin canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmasi konusunda
birgok kavram yanilgisina sahip olduklari, deney grubunda kullanilan 6gretim
yontemlerinin kavram haritalar1 uygulamalarma yonelik tutumlart olumlu ydénde
artirdig1 fakat bu tutumlarin cinsiyete gore anlamlilik gostermedigi sonucglarina da

ulasilmstir.

Bahar, Cihangir ve Goziin (2002), 6grencilerin canli kavramiyla ilgili
alternatif diisiince kaliplarin1 belirlemisler, bunlarin yasa bagli olarak nasil bir
degisim gosterdigini ortaya koymuslar ve 6grencilerin canli-cansiz nesneleri dogru
siiflaylp smiflayamadiklarini tespit etmislerdir. Arastirmanin O6rnekleminde iki
farkli grup bulunmaktadir. Bunlar; okul dncesi egitimi temsilen, 5-6 yas grubundaki
20 anaokulu 6grencisi ve ilkogretimi temsilende, ilkdgretimin 1., 2. ve 3. siniflarinda

okuyan (7-8-9 yas grubu) 30 6grencidir.

Aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin canlilik kavramiyla ilgili olarak yasa
bagli bir gelisim gosterdiklerini fakat buna ragmen her iki grupta da ortak kavram
yanilgilarinin bulundugunu gostermistir. Ornegin; okul dncesi gruptaki dgrencilerin
licte biri aga¢ ve bitkileri canli olarak diislinmemekte fakat yas ilerledik¢e bunlari

canli olarak gorenlerin sayist artmaktadir. Diger yandan Ogrenciler, hayvansal

75



kokenli cansiz nesneleri iyi tamidigir halde, bitkisel kokenli cansiz nesneleri
tammamaktadir. Ornegin; agag iizerindeki meyve veya tohumlarin, koparildiklarinda

Olmiis oldugunun diisiiniilmesi gibi.

Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000)’1n 186 biyoloji 6gretmen adayi iizerinde
yiriittiikleri ¢alisma, bu 6grencilerin biiyiik kisminin, bazi temel biyolojik kavramlari
anlamada zorlandiklarin1t ve bdylelikle kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir. Ornegin; ‘solunum oksijenin aliip karbondioksitin verilmesidir’,
‘solunumun amaci, karbondioksitin disar1 atilmasidir’, ‘solunum akcigerlerde ve
dokularda gerceklesir’, ‘oksijen biitlin canlilarin yasami i¢in gereklidir’ ve

‘populasyon, belli bir zamandaki ve alandaki insan sayisidir’ gibi.

Arastirmada ayrica, Ogretim iiyelerine bu tiirli kavram yanilgilarinin
olusmasiin nedenleri sorulmus ve en onemli nedenlerinden biri olarak, bilimsel
alanda kullanilan dil ile giinliik yasamda kullanilan dilin birbirlerinden farkli oldugu
cevab1 alinmustir. Ornegin; ‘fok’ ve ‘fok baligr’, ‘solunum’ ve ‘nefes alip verme’

kavramlariin kullanimi gibi.

Yiiriik ve Cakir (2000)’in kavram yanilgilar1 ile ilgili arastirmasinda,
Ogrencilerin oksijenli ve oksijensiz solunum konusunda, ‘kas hiicrelerinde oksijensiz
solunum yapilirken oksijenli solunum yapilmaz’, ‘mantarlar 1s1kl1 ortamda fotosentez
yaparlar’, ‘bitkiler solunum yapmazlar’ gibi kavram yanilgilarina sahip oldugu
saptanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 67’si lise 1. sinif 6grencisi, 56’s1 ise lise 2.
smif Ogrencisi olmak {izere toplam 123 6grenciden olugmaktadir. Bu nedenle
aragtirmacilar, 6grencilerin siif diizeyleri ile genel not ortalamalarini kavram
basarilariyla karsilastirmiglar ve lise 2. smif Ogrencilerinin lise 1. smif
ogrencilerinden daha basarili oldugunu, daha az kavram yanilgilarina sahip oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica genel not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin ilgili konudaki

kavram yanilgilarinin daha az oldugu da ortaya ¢ikan bir diger sonugtur.

Ase1, Ozkan ve Tekkaya (2001), lise ve iiniversite dgrencilerinin solunum

konusundaki kavram yanilgilarin1 saptamak ve bunlar1 karsilastirarak, ortak kavram
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yanilgilarin1 belirlemek i¢in bir aragtirma yapmislardir. Buna gore arastirmanin

uygulama siirecine, 101 lise 2. sinif ve 90 {iniversite 1. sinif 6grencisi alinmistir.

Arastirmanin sonunda, lise ve tiniversite 6grencilerinden olusan her iki grupta
da solunumun amaci, nerede gergeklestigi, kimyasal formiilii ve bitkilerde solunum
alt konularinda bir¢ok kavram yanilgist bulundugu sonucuna ulasilmistir. Belirlenen
ortak yanilgilar ise sunlardir;

e Solunum akcigerlerde gergeklesir.

e Solunumun amaci, oksijen alip karbondioksit vermektir.
e Solunum bir gaz degisim isidir.

e Bitkiler yalnizca geceleri solunum yapar.

¢ Bitkiler solunum yerine fotosentez yapar.

Yumusak, Tiirkoguz, Aycan ve Aycan (2004), 166 ilkogretim 8. siif
Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 bu calismada, Fen Bilgisi dersi 6gretim programinda
yer alan ve c¢ok karsilasilan {i¢ kavram cifti (1s1-sicaklik, kiitle-agirlik ve giic-kuvvet)
ile ilgili 6gretimin yetersizliklerini ve bunlarin nedenlerini incelemiglerdir. Buna gore

yaklasik % 80’lik bir grup, ilgili kavramlarin tanimin1 yapamamaktadir.

Ogrencilerin % 59’u, bu kavramlar1 ilk olarak &gretmenlerinden
ogrendiklerini, % 32’si, ilgili kavramlart arastirmak i¢in oncelikle 6gretmenlerine
basvuracaklarini, % 45’1 ise, ders kitaplarindan faydalanacaklarini ifade etmislerdir.
Bu durum, kavram O&gretiminde Ogretmenlerin ve ders kitaplarinin dnemini
vurgulamaktadir. Ayrica aragtirmada, bu kavram ¢iftlerini ilk olarak
Ogretmenlerinden Ogrenen ve bunlar1 aragtirmak i¢in Ogretmenlerine bagvuran
ogrencilerin bilgi puani, kavramlar ilk kez ders kitaplarindan 6grenen ve arastirma
icin Oncelikle ders kitaplarina basvuran 6grencilerin bilgi puanindan daha diisiik
oldugu bulgusu da elde edilmistir. Bu sonu¢ kavram &gretimi agisindan,

Ogretmenlerin kitaplara gore daha yetersiz bir kaynak oldugunu gdstermektedir.
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Gonen, Akgiin ve Maskan (2006), fiziksel degisim ve karisimlar konusunda
67 smif Ogretmeni adayr lizerinde bir calisma yapmuslardir. Bu calismada hem
ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmis, hem de bunlarin giderilmesi adina bazi
onerilerde bulunulmustur. Arastirma sonuglarina gore; O6grencilerin homojen ve
heterojen karsimlar konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu, termometrenin
islevini bilmedikleri, 1s1 ve sicaklik kavramlarini ayni seylermis gibi diisiindiikleri,
slispansiyon ve emiilsiyon olaylarin1 yeterince kavrayamadiklari, maddelerin sekil
degisikligine ugramalarinin fiziksel bir degisme oldugu ve tepkimeler sonucunda
karisimlarin - degil de bilesiklerin meydana geldigi bilgilerini tam olarak

kavrayamadiklar tespit edilmistir.

Arastirmacilar bu sonuglara dayanarak, sinif 6gretmenlerinin laboratuvar
etkinliklerine ve Ogrencilerin bireysel deney caligmalarina daha fazla zaman
ayirmalari, kavram 6gretiminde teorik bilgiler yerine kavramlar arasi iliskilere dayali
modern yoOntemleri kullanmalar1 ve 6grencilerin konuyla ilgili hazir bulunusluk

diizeylerini belirleyici sorulart kullanmalar1 gerektigini vurgulamislardir.

Biiyiikkasap, Diizgiin ve Ertugrul (2001)’un 214 lise 0&grencisi ile
Biiyiikkasap ve Samanci (1998) nin 388 ilkdgretim 6grencisi iizerinde yaptiklar: bu
iki aragtirma, 6grencilerin 151k hakkindaki yanlis kavramlarini belirlemeyi ve bu
yanilgilarin bazi degiskenlere gore nasil degistigini incelemeyi konu edinmistir. Ad1
gecen bu arastirmalarin ortak bulgular, lise ve ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin
151k konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu, sahip olunan bu yanilgilarin
degistirilme konusunda inat¢ilik gosterildigi ve dgretmenlerin fizik ve fen bilgisi
derslerinde 1s1k ile ilgili konular iglemesine ragmen, ilgili yanlis kavramlarin yok
edilemedigidir. Ciinkii yapilan 06gretimler sonucunda, 1sikla ilgili kavram
yanilgilarinin yok edilemediginin en Onemli gostergesi, bu yanilgilarin sinif

diizeylerine ve farkli lise tiirlerine gore bir degisiklige ugramamasi olmustur.

Demircioglu, Demircioglu ve Ayas (2004), 40 smif 6gretmeni adayinin
maddenin tanecikli yapisiyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemisler ve bunlarin

giderilmesinde calisma yapraklarinin etkisini incelemiglerdir. Arastirma verilerinin
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analizi sonucunda; taneciklerin hareketi ve buna bagli olarak difiizyon ve yayilma
olayi ile ilgili konuda &grencilerin % 50’sinin, kapali ortamlarda sicaklikla basincin
dogru orantil1 olarak degismesi ile ilgili konuda ise 6grencilerin % 45’inin kavram

yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica maddenin tanecikli yapist ile ilgili hazirlanan ¢alisma yapraklarinin
uygulanmasindan sonra, 6grencilerin kavram yanilgilarinin biiyiik oranda azaldig: ve
kullanilan materyalin kavramsal gelisimi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Calisma yapraklarinin uygulanmasindan 6nce ve sonra yapilan kavram basari testleri
sonuglar1 karsilagtirildiginda, Ogrencilerin anlama diizeylerinde yaklasik % 70
oraninda bir artis oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin verdigi cevaplar, yapilan
uygulamalardan sonra bile onlarin bazi kavram yanilgilarinin devam ettigini ve kendi

hatali goriislerinde hala 1srarci olduklarini da gostermektedir.

Bahar, Oztiirk ve Ates (2002), yapilandirilmis grid metodunu esas alarak
lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasasi, is, gli¢ ve enerji konusundaki anlama
diizeylerini ve hatali kavramlarini tespit etmislerdir. Sonuclar 6grencilerin, ‘cismin
hiz1 degisirse enerji korunmaz’, ‘cisme uygulanan her kuvvet cismi hareket ettirir ve
bundan dolay1 is yapar’, ‘cismin hizi ancak siirtlinmeli ortamdan dolay1 azalir’,
‘cisim, sabit kuvvet uygulandiginda sabit hizda hareket eder’ gibi kavram
yanilgilarina sahip oldugunu ve yapilandirilmig grid metodunun, fen konularinda
anlamli 6grenmeyi Olgen etkili bir metot ve teshis araci olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

1.7.2. Konuyla ilgili Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Wang ve Andre (1991)’nin, elektrikle ilgili kavramlarin 6grenilmesinde
sorularin ve kavramsal degisim metinlerinin etkilerini inceledikleri arastirmada,
kavram degistirme metinlerini kullanan 6grencilerin kavram basarilarinin, geleneksel
metinleri kullanan O6grencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu ve kavram
degistirme metinlerinin kavramlarin anlagilmasim1  kolaylastirdigi  sonuglarina

ulasilmistir.
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Bu arastirmada dikkat ¢eken sonucglardan biride 6ntest uygulamasiyla ilgilidir.
Ciinkii kavram degistirme metinlerinin Ontest alan 6grencilerin kavram basarilar
tizerindeki etkisi, Ontest almayan Ogrencilere kiyasla daha diisiik ¢ikmistir.
Arastirmacilara gore bu durum, ilgili kavramlara ve sahip olunmasi muhtemel
kavram yanilgilarina dayanilarak gelistirilen kavram basar1 testinin, 6grencilerin bu
konudaki kavram yanilgilarin1 harekete gecirdigini ve bu nedenle, Ogrenciler
geleneksel metinlerle 6gretim gorseler bile kendi 6n kavramlarini sorguladiklarini,

ogretimde bunlar1 dikkate aldiklarini gostermektedir.

Chambers ve Andre (1997), Ogrencilerin elektrik konusuyla ilgili 6n
bilgileri, ilgileri ve cinsiyetleri arasindaki iliski ile elektrik akimiyla ilgili temel
kavramlarin 6grenilmesinde, kavram degistirme metinlerinin etkisini arastirmislardir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, cinsiyet ve metin tipidir (geleneksel metinler ve
kavram degistirme metinleri). Bagimli degisken ise, 0Ogrencilerin elektrik

konusundaki kavram bagarilaridir.

Aragtirma bulgularina goére, kavram ogrenimi iizerinde, kullanilan metin
tipinin ve cinsiyetin etkisi anlamlilik kazanmistir. Ciinkii erkek 6grencilerin kavram
basar1 puanlari, kiz 6grencilerin puanlarindan ve kavram degistirme metinlerinin
kullanildig1 gruptaki 6grenci basaris1 da geleneksel metinlerin kullanildig1 gruptaki
Ogrenci basarisindan daha yiiksektir. Bu durum kavram degistirme metinlerinin,
kavramsal anlamay1 kolaylastirmasi iizerinde etkili oldugunun bir gostergesidir.
Diger yandan, 6grencilerin kavram 6grenimiyle ilgileri arasinda .33 ve yine kavram

O0grenimiyle 6n bilgileri arasinda .42 diizeyinde bir iliski bulunmustur.

Alvermann ve Hague (1989), hareket kavraminin 6grenilmesinde, uygulanan
metin tipinin ve Ogrencilerin 6n bilgilerinin etkisini incelemiglerdir. Ulagilan
sonuclara gore, oOgrencilerin kavram basarilar1 iizerinde, kavram degistirme

metinlerinin geleneksel metinlere gore daha etkili oldugu anlasilmistir.

Diger yandan, metin yapist icinde yer alan ve Ogrencilerin 6n bilgilerini

harekete gegiren toplam {i¢ seviye bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6n bilgileri
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harekete gecirmekte (deney grubu) ve bunun derecesini artirmakta, ikincisi bu 6n
bilgileri sadece aktif hale getirmektedir (deney grubu). Ugiinciisiiniin ise &n bilgileri
harekete gegirici bir 6zelligi yoktur (kontrol grubu). Bu durumla ilgili ulasilan
sonuglar ise; O6grencilerin kavram 6grenmelerinde, birinci seviyenin ikinci seviyeye
gore daha etkili oldugu ve ficilincii seviyeyle ikinci seviye arasinda da anlamli bir
farklilik bulundugudur. Kisacasi, 6grencilerin yeni karsilastiklar1 kavramlar1 basarili

bir bi¢imde 6grenmelerinde, onlarin 6n bilgileri 6nemli bir etkiye sahiptir.

Guzzetti, Snyder ve Glass (1992)’in literatiir taramasina dayali
calismasinda, kavram 6gretiminde kavramsal degisim yaklagimini temel alan ve bu
yaklasima dayali 6gretim yontemlerini  kullanan arastirmalarin  sonuglari
karsilastirilmistir. Yapilan bu karsilastirmanin amaci, kavramsal degisim yaklasimi
igine giren yontem ve tekniklerin, 6grencilerin kavram 6grenimleri iizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunu belirlemektir. Sonuglar1 karsilastirilan aragtirmalar, 1989-1991
yillar1 arasinda yapilan toplam 23 calismadan ibarettir. Bunlarin % 91°i, farkh
formlardaki kavram degistirme metinlerini konu edinmistir. Bu metinlerin en ¢ok
kullanilan formu; kavram yanilgilarin1 metin igerisinde veren, onlarin neden yanlis
oldugunu belirten ve bilimsel bilgilere dayanarak kavram yanilgilarini giiriiten

metinlerdir.

Aragtirmacilar bu calismanin sonucunda, 6grencilerde kavramsal degisimi
saglamaya doniik yapilan Ogretimlerde en yaygin olarak kullanilan ydntemlerin
kavram degistirme metinleri, tartisma yontemi ve Ogrencilerin Onbilgilerini veya

kavram yanilgilarin1 harekete geciren aktiviteler oldugunu belirtmislerdir.

Guzzetti, Snyder, Glass ve Gamas (1993)’1n, fen egitiminde kavramsal
degisime dayali 6gretim yontemlerini kullanan aragtirmalar karsilastirmaya doniik
yaptiklart meta-analiz calismasinda, kavram degistirme metinlerinin dort farkl
yapisinin oldugunu ama bunlardan en ¢ok kullanilanin, zit bilgileri vererek ve bunlari
karsilagtirarak yanlis kavramlarin neden yanlis oldugunu acgiklayan metinler
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, kavram

yanilgilarin1 yok etmeye yonelik hazirlanan metinlerin etkili olabilmesi i¢in su iki
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sart1 saglamas1 gerekmektedir. Bunlar, metinlerde kavram yanilgilarinin neden yanlis
oldugunun agiklanmasi ve bu metinlerin, 6grencilerde biligsel ¢catisma saglayan diger
stratejilerle bir kombinasyon i¢inde kullanilmasidir. Diger yandan, ders kitaplarinda
fazlaca yer alan ve genellikle teorik konu anlatimia dayanan geleneksel metinlerin,

kavram yanilgilarin1 gidermede yeterince etkili olmadigi sonucuna da ulagilmistir.

Guzzetti, Williams, Skeels ve Wu (1997), 0Ogrencilerin kavramsal
degisimleri lizerinde metin yapisinin etkisini arastirmislardir. Anketlerden,
video-teyp kasetlerinden ve goriismelerden elde edilen fizik kavramlarinin
Ogrenilmesiyle ilgili veriler, sosyal yapilandirmacilik teorisine dayali olarak analiz
edilmistir. Arastirma sonuclari; kavram degistirme metinlerinin, 6grencilerin sahip
oldugu alternatif kavramlar1 (ilk ve yanlis kavramlar) degistirmede, bilimsel 6n
kavramlar1 (ilk kavramlar) pekistirmede, fikirlerin tartisilmasi i¢in gerekli olan dili

gelistirmede ve yeni bilimsel kavramlar1 kazanmada etkili oldugunu gostermektedir.

Sonuglar ayrica, geleneksel metinlerin kavram yanilgilarini destekledigini
veya kavram 6grenmede kavram degistirme metinlerinin kullanilmadigi durumlarda,
Ogrencilerin kavram yanilgilarimi degistirme konusunda inatcilik gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Arastirmacilara gore kavram degistirme metinleri, 6grencilerde
biligsel ¢atigmalara neden olmaktadir. Fakat kavramsal degisim i¢in bu durum tek
basina yeterli degildir. Ogrenme ortamlarinda kavramsal degisimin etkili bir bicimde

gerceklesebilmesi igin, ilgili metinlerin tartisma yontemiyle desteklenmesi gerekir.

Hynd, McWhorter, Phares ve Suttles (1994)’in, 310 lise 1. ve lise 2. sinif
Ogrencileriyle yaptiklart calismada, Ogrencilerin Newton’un hareket yasast ve
nesnelerin hareketi ile ilgili konulardaki kavramsal degisimleri {lizerinde gosteri
yonteminin, grup tartismasimnin  ve kavram degistirme metinlerinin etkisi
arastirilmistir. Aragtirmanin sontest verilerinin analizi sonucunda, kavram basarilari
en yliksek olan 6grencilerin kavram degistirme metinlerinin ve gosteri yonteminin
uygulandigr grupta bulundugu, basarilari en diisiik olan G&grencilerin ise bu

yontemlerin higbirinin kullanilmadig1 grupta bulundugu saptanmistir.
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Arastirmanin tiim sonuglar1 dikkate alindiginda; 6grencilerin kavramsal
degisimlerinde, diger bir ifadeyle kavram yanilgilarindan kurtularak bilimsel
kavramlar1 6grenmelerinde en etkili metodun kavram degistirme metinleri daha sonra
gosteri yontemi oldugu belirtilmistir. Ayrica, tartisma yonteminin kavramsal degisim
tizerinde tek basina bir anlam ifade etmedigi, bunun kavramsal degisim yaklasimi

icine giren diger yontemlerle desteklenmesi gerektigi de ifade edilmistir.

Hynd, Alvermann ve Qian (1997)’1n aragtirmasi, sinif 6gretmeni adaylarinin
cisimlerin hareketi konusundaki kavramsal degisimlerini konu edinmistir.
Aragtirmacilar bu c¢aligmanin sonunda, gosteri yontemiyle desteklenen kavram
degistirme metinlerinin uygulandig1 gruptaki 6grenci basarisinin, sadece kavram
degistirme metinlerinin uygulandig1 gruptaki 6grenci basarisindan daha yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir. Fakat diger yandan, ¢alismanin bitiminden iki ay sonra
uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen bulgular ise, sadece metinlerin uygulandigi
grup ile gosteri ve metinlerin birlikte uygulandigi grubun basarilar1 arasinda bir
farklilik olmadigin1 gdstermektedir. Bu bulgudan hareketle, gosteri ydnteminin
kavramsal degisime olan etkisinin zaman iginde azalabilecegi ama kavram
degistirme metinlerinin kavramsal anlama iizerinde sagladigi basarinin uzun siireler

korundugu sonucuna ulasilmistir.

Mikkila-Erdmann (2001), kavram yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel
metinlere karsi kavram degistirme metinlerinin etkisini incelemek amaciyla, 209
ilkdgretim 5. siif 6grencisi iizerinde bir ¢calisma yapmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
olusturulan deney grubuna fotosentez konusuyla ilgili hazirlanan kavram degistirme
metinleriyle 6gretim yapilirken, kontrol grubunda ders kitaplarinda bulunan
geleneksel metinlerle ders islenmistir. Calismanin ortaya koydugu sonug, ilgili
konunun o6grenilmesinde kavram degistirme metinlerini kullanan 06grencilerin

basarisinin, geleneksel metinleri kullananlara gore daha yiiksek oldugudur.

Aragtirmaci bu sonuca dayanarak, fen konulariyla ilgili metinlerin, kavramsal
gelisimi artirmak adina, kavram yanilgilar1 dikkate alinarak yeniden organize

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kavram 6greniminde en 6nemli kaynaklardan
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biri olan metinlerin, kavramsal de§isimi saglayacak tarzda hazirlanmasi hem zaman

acisindan, hem de ekonomik acidan fayda saglayacaktir.

Smith, Blakeslee ve Anderson (1993)’un kavramsal degisim yaklasimini
temel alan arastirmasinda, fotosentez, hiicre solunumu ve ekosistemdeki madde
dongiisii konularinda, 6gretmenlerin kavramsal degisim yaklasimina uygun 6gretim
yontemlerini kullanma durumlari incelenmistir. Bu ¢alismaya katilan 13 ilkogretim
7. sinif fen bilgisi 6gretmeni toplam ii¢ gruba ayrilmigtir. Dort 6gretmenden olusan
ilk grup, arastirmacilarinda yer aldigi bir seminere katilmistir. Bu seminerde,
kavramsal degisim yaklagiminin 6gretime uygulanmasi ve 6zel 6gretim stratejileri

konularinda bilgiler verilmistir.

Birinci grup oOgretmenleri, kavramsal degisim yaklasimi hakkinda
bilgilendirilmesine ragmen, ilgili konularin 6gretiminde geleneksel yontemleri
kullanmiglardir. Bes 6gretmenden olusan ikinci grup, yukarida agiklanan seminere
katilmamig fakat arastirmacilar tarafindan ilgili konularda hazirlanan kavramsal
degisim materyallerini kullanmistir. Dort 6gretmenden olusan iiglincii grup ise hem
bu seminere katilmis, hem de hazirlanan materyalleri derslerinde uygulamislardir.
Aragtirmanin verileri, olusturulan bu gruplardaki Ogretmenlerin ders esnasinda
gozlemlenmesinden ve gelistirilen bagar1 testinin 6grencilere uygulanmasindan elde

edilmistir.

Arastirma bulgulari, arastirmacilar tarafindan hazirlanan materyalleri
kullanan fakat seminere katilan ve katilmayan (2. ve 3. grup) 6gretmenlerin bu
materyalleri kullanmada biiyiik farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica,
ilgili materyallerin kullanildig1 siniflarda kavram 6grenimi adina siif tartismalarinin

sikca yapildigi da gézlenmistir.

Ogrencilere uygulanan basar1 testinin sonuclarma gore, kavramsal degisim
yaklagimi konusunda bilgilendirilen ve kavramsal degisime yonelik hazirlanan
materyalleri kullanan 6gretmenlerin (3. grup 6gretmenleri) ders verdigi siniflardaki

ogrenciler, diger iki grupta yer alan ogretmenlerin 6grencilerine gore daha basarili
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olmuslardir. Aragtirmacilar bu sonuca dayanarak, 6gretmenlerin kavramsal degisim
yaklagimini basarili bir bicimde uygulayabilmeleri i¢in hem bu yaklasimla ilgili
bilgilere, hem de kavramsal degisimi kolaylastiran materyallere ihtiya¢ duyduklarina

dikkat ¢ekmektedirler.

Hewson ve Hewson (1983), ogrencilerin yogunluk, kiitle ve hacim
kavramlarint 6grenmede ve bu kavramlarla ilgili yanilgilarin yok edilmesinde,
kavramsal degisim yaklagimi ilkelerine gore hazirlanan materyallerin kullaniminin
geleneksel yaklasimlara uygun hazirlanan materyallerin kullanimina gére basarili
sonuclar verdigini belirtmektedirler. Ciinkii 6gretimden sonra uygulanan kavram
basar1 testi sonuglarina gore, deney grubu &grencilerinin basarisi, kontrol grubu
Ogrencilerinin basarisindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Arastirma lise 1. sinif

ogrencilerinden toplam 90 kisi iizerinde yuriitilmstiir.

Bu ii¢ kavramla ilgili olarak ayri ayr1 yapilan analiz sonuglari; kiitle ve hacim
konularinda, 6grencilerin bilimsel kavramlari kazanma ve kavram yanilgilarindan
kurtulma diizeylerinin deney grubu lehine anlamlilik kazandigini gostermistir. Fakat
yogunluk kavraminin basarili bir bigimde yapilandirilmasinda yine deney grubu
Ogrencileri basarili olurken, bu kavramla ilgili yanlis bilgilerin yok edilmesinde
kontrol grubu Ogrencileri daha basarili bir sonu¢ elde etmislerdir. Arastirmanin
ortaya koydugu bir diger sonug¢ ise, bilimsel kavramlari yapilandirmada deney
grubunun kontrol grubuna kiyasla daha basarili sonuglar almasina ragmen, deney
grubu 6grencilerinin ilgili konulardaki bazi kavram yanilgilarinin halen devam

ettigini gostermektedir.

Basili ve Sanford (1991), cesitli degiskenler (yas, cinsiyet, Onbilgi vb.)
acisindan denklik gosteren 62 lise Ogrencisi iizerinde yaptiklart bir arastirmada,
kavram Ogreniminde ve kavram yanilgilarindan kurtulmada, kavramsal degisim
yaklagiminin etkili sonuglar verdigini rapor etmislerdir. Arastirmanin deney
grubunda igbirlikli 6grenme esas alinarak kiiclik gruplar olusturulmustur. Bu grupta,
kimya konular1 icerisinde yer alan madde, enerji, gazlar, sivilar ve katilar kavramlari,

her biri elli dakikadan olusan derslerde, diiz anlatim ve tartigma yOntemleri
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kullanilarak islenmistir. Ayrica Ogrencilerin kavram haritalarindan faydalanmasi
saglanmigtir. Kontrol grubunda ise, ilgili kavramlarin 6gretimi yine aynmi dgretim
yontemleriyle gergeklestirilmistir. Bu iki grupta yapilan 6gretim arasindaki tek fark,
deney grubunda, belirlenen konularda ogrencilerin kavram yanilgilarini ve
onbilgilerini ortaya ¢ikaran kiiciik grup tartismalarinin kullanilmasi fakat kontrol
grubunda, direkt kavramlara yonelik bir 6gretimin yapilmamasi ve kiiciik gruplarin

olusturulmamasidir.

Aragtirma sonucunda; 6grenilecek kavramlara ve onlara ait tiim ozelliklere
yogunlasan 6grencilerin kiiclik gruplarla tartismalarinin, onlarin ilgili konulardaki
kavram yanilgilarindan kurtulmasini ve bilimsel kavramlari yapilandirmasini
kolaylastirdig: ifade edilmektedir. Ciinkii 6gretimden sonra uygulanan basari testinin
sonuglari, deney grubu d&grencilerinin kavram basarilarinin - kontrol grubu
Ogrencilerinin basarilarindan yiiksek oldugunu ve daha az kavram yanilgilarina sahip
olduklarin1 gostermektedir. Fakat deney grubunda elde edilen bu basariya ragmen,

yine bazi kavram yanilgilarinin yok edilemedigi gézlenmistir.

Johnstone, Bahar ve Hansell (2000), fen egitiminde herhangi bir konunun
islenmesinden Once ve/veya sonra, hem Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilari1 belirlemek, hem de bu yanilgilar1 yok edecek tarzda hazirlanan
Ogretimin sonucunu degerlendirmek icin kullanilan yapilandirilmis grid metodunun
(SCG) hazirlanisi, uygulanis1 ve analizi hakkinda bilgi vermek i¢in bir calisma

yapmiglardir.

Bu ¢alismada, yapilandirilmis grid metodunun, diger teshis ve degerlendirme
araclaria gore sagladig1 avantajlar su sekilde ifade edilmektedir;

e SCG’nin formatinda yer alan kutucuklarda resim, kelime, denklem, tanim,
kavram, ¢izim vb. gibi farkli 6gelerin kullanilmasi, bu metodun hem gorsel
hem de isitsel 6grencilere hitap etmesini saglamaktadir.

e Bu metot, 0&grencilerin zihnindeki bilgilerin mantiksal siralamasini
yansitmakta, konuyla ilgili yanlis veya eksik bilgileri saptamakta ve

Ogretimin bu verilere gore planlanmasina yol agmaktadir.
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e Ogretimi degerlendirmede kullanilan bu metot, klasik testlere gore daha az
zaman almakta ve daha dogru sonuglar vermektedir.

e Ogrenciler, SCG’deki bir sorunun cevabi igin gerekli olan kutucuk sayisini
bilmediklerinden, onlarin tahmine dayali cevaplarim1 tamamen yok

etmektedir.

Bahar, Johnstone ve Sutcliffe (1999) tarafindan, o6grencilerin fen
konularindaki bilissel (kavramsal) yapilarini belirlemede kullanilan kelime ¢agrisim
testinin (WAT) uygulanisin1 ve analizini agiklamak, ayrica bu metodun etkinligini
belirlemek i¢in, 208 iiniversite 6grencisi ilizerinde bir aragtirma yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, kelime ¢agrisim testinin, d6grencilerin zihnindeki kavramlarin miktarim

ve onlar arasindaki iliskileri agiga cikaran giiglii bir teknik oldugu saptanmastir.

Arastirmada belirlenen diger sonuclar ise su sekilde siralanabilir;

e Bu testten elde edilen veriler 1s1831nda olusturulan biligsel yap1 (kavramlarin
ve iligkilerinin olusturdugu ag) haritasina bakildiginda, kavramlarin birbirine
baglandigr ama baglant1 gii¢lerinin farkli oldugu bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, agdaki iki kavram arasindaki mesafe ¢ok kisaysa birlestirmenin
(iliskililigin) giiclii, mesafe uzunsa birlestirmenin zayif oldugu ya da
birlestirmenin olmadig: ifade edilmistir.

¢ Bu testin kullanimindaki en énemli varsayim, uzun siireli hafizadan cagrilan
bilgilerin diizeninin, kavramlar arasindaki veya kavramin kendisiyle ilgili
yapilarin anlamli pargalarin1 yansitmasidir. Bu durumda, iki kavram
arasindaki anlamsal uzaklik azalirsa (iligki artarsa) kavramlarla ilgili

bilgilerin hafizadan ¢agrilma siireci en aza indirgenecektir.

Bahar ve Hansell (2000), bilis ve diisiinme stillerinin, 6grencilerin genetik
kavramlarin1 6grenmelerine olan etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢aligmada, 6grencilerin Witkin’in alan bagimli-alan bagimsiz bilis

stiline ve Hudson’un ayirici-birlestirici diisiinme stiline gére dagilimlari saptanmustir.
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Daha sonra, o6grencilerin kelime ¢agrisim testinden ve yapilandirilmis gridden

aldiklar1 puanlar, bu stillerin 6zelliklerine gore incelenmistir.

300 tniversite ve 101 lise dgrencisi iizerinde yapilan bu arastirmada; alan
bagimsiz stiline sahip Ogrencilerin yapilandirilmis grid sorularindan elde ettikleri
basarilarin, alan bagiml stiline sahip 6grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum, ayirici ve birlestirici diisiinme
stilleri i¢in ayirict stile sahip 6grenciler lehine anlamlilik kazanmistir. Diger yandan
ogrencilerin kelime ¢agrisim testine verdikleri cevaplara bakildiginda, bu testten elde
edilen basar ile sadece Hudson’un diisiinme stili arasinda bir iliski bulunmustur.
Buna gore; ayirici diislinme stiline sahip 6grenciler, ilgili kavramlar1 6grenmede,
birlestirici diisiinme stiline sahip Ogrencilere gore daha basarilidir. Bu sonuglar,
ogrencilerde bulunan bireysel farkliliklarin, onlarin kavram 6grenmeleri lizerinde

onemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Amir ve Tamir (1995), 6grencilerin kavramsal degisimlerini ve anlamh
ogrenmelerini  degerlendirebilmek i¢in, bir teshis ve degerlendirme araci
gelistirmiglerdir. Yapilan c¢alisma sonunda, Ogrencilerin ilgili konuda Oneri
olusturmalarina dayanan bu aracin, 6gretimden sonra dgrencilerin biligsel yapilarinda

olusan degisimi degerlendirmede ¢ok etkili ve kullanigli oldugu rapor edilmektedir.

Bu arastirmada secilen konu, fotosentez ve solunum kavramlari ile bu
kavramlara ait 6zelliklerdir. Konu 6gretiminde, ilgili kavramlarin ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin anlamli bir sekilde 6grenilmesini ve anlasilmasini saglayacak
tarzda tasarlanan Ogretim materyalleri kullanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen bu teshis ve degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizi, hem
anlamli 6grenmeyi saglamak icin hazirlanan materyallerin amacina ulastigini, hem
de ilgili aracin kavramsal degisimi, dolayisiyla anlamli 6grenmeyi 6lgmede etkili ve
giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bu teknik ayrica, &grencilerin 6gretimden
onceki kavram yanilgilarin1 belirlemekte, Ogretimin buna gore planlanmasini
saglamakta ve 0gretimden sonra Ogrencilerde devam eden kavram yanilgilarini da

saptamaktadir.
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Fellows (1994), maddenin dogasi ve fiziksel degisim konularinda yer alan
kavramlarin 6grenilmesinde, Ogrencilerin alternatif kavramlarini ortaya ¢ikarici
calismalarin yapildigi, bunlarin giderilmesi i¢in yeni fikirlerin agiklandigi, 6gretimsel
aktivitelerin kullanildigr ve grup tartigmalarinin bulundugu, kavramsal degisime
uygun Ogretimin etkisini incelemistir. Arastirmaci bu tartismalarda, Ogrencilerin
kiigiik gruplarla problem g¢dzmelerine izin vermis, ayrica onlarin kavramlarla ve
kavramlarin 6zellikleri ile ilgili ac¢iklamalarmi iceren yazili ve sozlii cevap
vermelerine imkan saglamistir. Arastirmada, yapilan O6gretimden Once ve sonra
Ogrencilerin yazili ve sozlii olarak verdikleri cevaplarin farklilik gosterdigi ve
kavramsal degisimi saglayacak tarzda hazirlanan Ogretimin, Ogrencilerin kavram

basarisina olumlu yonde etkiler sagladigi sonuglari elde edilmistir.

Edens ve Potter (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 184 ilkogretim 4. ve
5. smif Ogrencileri li¢ gruba ayrilmistir. Enerji korunumu konusuyla ilgili
kavramlarin 6gretilmesinde, bu gruplara farkli 6gretim yontemleri uygulanmistir.
Buna gore ilk grupta, 6grencilerin ilgili konularda ne 6greneceklerini agikca belirten
ve bunlar1 agiklayan metinler kullanilmistir. Tkinci grupta, kullanilan bu metinlere
onceden hazirlanmis cizimler eklenirken, {igiincii gruba Ogrencilerin kendi
cizimlerini igeren metinler uygulanmstir. Ogrencilerin gorsel algilamalarina dayanan
bu calismanin sonuglari; 2. ve 3. gruplarda yer alan Ogrencilerin, 1. grup
ogrencilerine gore daha basarili olduklarim1 gostermektedir. Ayrica ilgili konu
cercevesinde ¢izimlerini kendi yapan oOgrencilerin, enerji korunumuyla ilgili
kavramlar1 daha kolay Ogrendikleri ve kavram yanilgilarindan kurtulduklari

sonucuna da ulagilmistir.

Case ve Fraser (1999)’in, kavramsal degisimi saglamak adina somut
materyalleri ve aktiviteleri kullandiklar1 arastirmasinda, kimya miihendisliginde
okuyan 81 6grencinin 15’1 ile goriismeler yapilmis, ayrica hazirlanan kavram testi
tim Ogrencilere uygulanmistir. Daha sonra goriismelerden ve testten elde edilen
veriler karsilastirilarak ~ 6grencilerin - mol konusundaki kavram yanilgilar

belirlenmigtir. Caligmada, yapilan 6gretimin istenen kavramsal degisimi sagladigi,
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belirlenen kavram yanilgilarini giderdigi ve 6grencilerin kavram basarilarini artirdigi

sonuclarma ulasilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, kavram Ogrenimi ve Ogretimi
konusunda yapilan arastirmalar, yukarida oncelikle kavram degistirme metinleriyle
daha sonra kavramsal degisimde kullanilan diger yontemlerle ve fen konularindaki
kavram yanilgilarinin saptanmasiyla olan ilgileri dogrultusunda siralanmis ve bu

arastirmalarin sonuglari agiklanmistir.

Ilgili arastirmalar genel olarak, ogrencilerin okul oncesi egitimlerinden
tiniversite egitimlerine kadar fen konularinda birgok kavram yanilgisina sahip
olduklarini belirtmekte ve bunlarin giderilmesinde, kavramsal degisim yaklagimi
icinde yer alan yontemlerin 6zellikle de kavram degistirme metinlerinin, geleneksel

Ogretim yontemlerine gore etkili oldugunu rapor etmektedir.

Bu aragtirmalarin sonuglari, kavram degistirme metinlerinin, 6grencilerin fen
konularinda sahip olduklar1 yanlis kavramlardan kurtularak, onlarin bilimsel olarak
dogru kabul edilen kavramlari elde etmesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica
bu metinlerin, Ogrencilerin kavramsal degisim siirecinden basarili bir sekilde
cikmasinda, kavramlarin biligsel haritada dogru yapilandirilarak 6grenci basarisinin
artmasinda ve kazanilan kavramlarin giinlik yasamda basariyla kullanilmasinda

giiclii ve etkili bir yontem oldugu sonuglarina da ulagilmaktadir.

Yapilan bu aragtirmada ise, ¢alisma grubu olarak sinif 6gretmeni adaylari
secilmisg, kavramsal degisim yaklagimi ilkelerine gére hazirlanan kavram degistirme
metinlerinin, diiz anlatim yontemine ve geleneksel metinlere kiyasla, 6grenci basarisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica kavram degistirme metinlerinin, 6grencilerin
ogrenme stillerine ve bilimsel islem becerilerine gore, kavram 6grenimi tizerindeki
etkisi de analiz edilmistir. Son olarak ise, kavram basarisi ile fen bilimlerine yonelik

tutum arasindaki iliski belirlenmistir.
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BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli ve deseni, arastirmanin yiriitiildiigii grup,
ders materyallerinin ve dlgme araglarinin hazirlanmasi, 6zellikleri, uygulanmasi ile
arastirmadan elde edilen veriler ve bu verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

islemler agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma iki boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim; kaynakgada yer
alan kaynaklarin taranip, gerekli bilgilerin toplanmasiyla ve bu bilgilerin ilgili konu
cercevesinde biitiinlestirilmesiyle olusturulan teorik kisimdir. Ikinci kisim ise; smif
ogretmenligi lisans programi ikinci sinif 6grencilerinin, ‘Canlilarin Siniflandirilmast’®
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin, kavram degistirme metinleriyle
giderilmesine yonelik uygulama ve veri toplama araclarinin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve uygulamalardan elde edilen verilerin degerlendirme sonuglarindan

olusmaktadir.

Arastirma ‘deneme’ modelindedir. Deneme modelleri; neden-sonug
iligkilerini belirleme amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen verilerin iretildigi aragtirma modelleridir. Tarama modelleri ile var olan
durum gozlenirken, deneme modellerinde gozlenmek istenenlerin arastirmaci
tarafindan tretilmesi s6z konusudur. Deneme modelli bir arastirmada, amaclar
genellikle hipotez seklinde ifade edilir. Boylece, olaylarin olasi nedenlerine iliskin

yargilar sinanmis olur (Karasar, 2000: 87).



Bu arastirmada, kavramsal degisim yaklasiminin kavram 6grenimi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, deneme modelleri igerisinde en fazla kullanilan ve
bilimsel degeri en iist diizeyde olan ‘Ontest-sontest kontrol gruplu desen’ esas

alimmugtir. Calismanin simgesel goriiniimii Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin Deneysel Desenine Ait Simgesel Goriiniimii

Gruplar Ontestler Uygulama Sontestler Kalicilik Testi
Kavramsal
b (e)r;erl};l(z}lilf{];)u T1-T2-T3-T4 Degisim Ti-T2 Ti
y Yaklasimi
Kontrol Grubu Geleneksel
(yansizlik) Ti-T2-Ts- T4 Yaklasim Ti-T2 T

T1= Kavram basari testi

T2= Fen bilimleri tutum 6lgegi
T3= Bilimsel islem becerileri testi
T4= Kolb 6grenme stili envanteri

Bu duruma gore;

1. Deney ve kontrol gruplari yansizlik ilkesine gore belirlenmistir.

2. Arastirmanin Ontestleri olarak; kavram basar1 testi, fen bilimleri tutum o6lgegi,
bilimsel igslem becerileri testi ve Kolb 6grenme stili envanteri uygulanmstir.

3. Arastirmanin uygulama boliimiinde, deney grubuna kavramsal degisim
yaklagiminin ilkelerine dayali ogretim yapilirken, kontrol grubunda
geleneksel yaklasima uygun bir 6gretim gerceklestirilmistir.

4. Yapilan uygulamalardan sonra arastirmanin sontestleri olarak; kavram basari
testi ve fen bilimleri tutum 6l¢egi uygulanmustir.

5. Kavram basart testi, sontestlerin uygulanmasindan bir ay sonra, kalicilik testi

olarak tekrar uygulanmistir.
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2.2.  Arastirmanin Calisma Gruplari (Denekler)

Arastirma; 2005-2006 &gretim yili bahar déneminde, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi lisans programinda
gerceklestirilmistir. Bu programda, toplam bes adet sinif 6gretmenligi ikinci smif

subesi bulunmaktadir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin belirlenebilmesi i¢in, ilgili lisans
programindaki tiim ikinci smif subelerine bilimsel islem becerileri testi, kavram
basar1 testi ve fen bilimleri tutum Olgegi uygulanmistir. Bu uygulamalardan elde

edilen veriler analiz edilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bilimsel islem Becerileri Testinden, Kavram Basari
Testinden ve Fen Bilimleri Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarinin
Subelerine Gore ANOVA Sonuglari

QE, _ Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlh
AR Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
< 5

g § Gruplar Arasi 257,265 4 64,316 1430
5;% - Gruplar igi 4331,062 | 240 18,046 3,564 | .008* 3_4’ 5.4

Toplam 4588,327 | 244 ’
% Varyansin Kareler <d Kareler F Anlamlh
é“ Kaynagi Toplami Ortalamast P Fark
£ [ GruplarArast | 197,680 | 4 | 49,422
2 Gruplar igi 69554,735 | 240 289,811 0,171 | .953 -
M Toplam 69752,424 | 244
Varyansin Kareler <d Kareler F Anlaml
= Kaynagi Toplami Ortalamast P Fark
g
&«5 Gruplar Arasi 673,642 4 168,411
Gruplar ici 37610,741 | 240 156,711 1,075 | .370 -
Toplam 38284,384 | 244
*p<0,05

Tablo 2’de verildigi iizere, 6grencilerin kavram basarilar1 ve fen bilimlerine
yonelik tutumlart bulunduklar subelere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F@-240kavram = 0,17, p > 0,05; F@-240Tuum = 1,08, p > 0,05). Diger yandan,

Ogrencilerin bilimsel islem becerileri ise, bulunduklari subelere bagli olarak anlamli
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bir sekilde degismektedir (Fu-2408iB = 3,56, p < 0,05). Olusan bu farkliligin hangi
subeler arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testinin
sonuclarina gore; birinci (}2 25,42), iglincii (}: 26,33) ve besinci (}: 25,04)
subelerde bulunan Ogrencilerin bilimsel islem becerileri testinden aldiklar
puanlarinin ortalamasi, ikinci (}: 24,21) ve dordiincii (}2 23,31) subelerde
bulunan 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle, bilimsel
islem becerileri testinden alinan puanlarin ortalamasi yiiksek olan subeler ile

ortalamasi diisiik olan subeler arasinda anlamli farkliliklar olusmustur.

Tablo 2’deki sonuglara gore, ikinci ve dordiincii subelerin arastirmanin
calisma gruplari olarak secilmesine karar verilmistir. Cilinkii bu subelerdeki
Ogrencilerin, kavram basarilari, fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel islem
becerileri agisindan hemen hemen ayni diizeyde olduklari saptanmistir. Diger
yandan, tim subelerdeki toplam &grenci sayilar ile her bir subedeki kiz ve erkek
Ogrenci sayilar1 da karsilastirilmis ve sonucta arastirmanin ¢alisma gruplart olarak
belirlenen bu iki subenin (2. ve 4. sube) toplam 6grenci sayilar ile kiz ve erkek

Ogrenci sayilarinin da birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna varilmaistir.

Yapilan caligsmalar neticesinde segilen bu iki subenin biri, yansiz ve tesadiifi
atama yoluyla arastirmanin deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi, deney ve kontrol gruplari olarak belirlenen
subelerin se¢ciminde kullanilan denklik ¢alismalari su sekilde 6zetlenebilir;

1. Gruplarda bulunan toplam 6grenci sayilarinin ve ayrica kiz-erkek 6grenci
sayilarinin denk olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

2. Uygulanan bilimsel islem becerileri testi neticesinde, gruplari olusturan
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin benzerlik tagidigi belirlenmistir.

3. Ogretimden once ontest olarak uygulanan kavram basar1 testi sonuglarina
gore, gruplarin kavram basarilar1 agisindan aymi seviyede olduklari

saptanmuigtir.
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4. Denel islem oOncesinde yine Ontest olarak uygulanan fen bilimleri tutum
6lcegi sonucunda, gruplarin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 agisindan ayni

seviyede olduklar1 ortaya konmustur.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda, belirlenen yaklasimlara uygun
olarak yapilan 6gretimler, her iki grupta da ayni siire boyunca (toplam alt1 hafta)

aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir.

Deney ve kontrol gruplar1 olarak secilen subelerin; bilimsel islem becerileri,
fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve kavram basarilar1 agisindan birbirine denk olup
olmadiklarin1 daha ayrintili bir sekilde inceleyebilmek icin, bu 6lgme araglarindan
elde edilen veriler t-testi ile tekrar analiz edilmis ve subelerin denk olduklarin
gosteren tablolar asagida verilmistir. Bu duruma gore, deney ve kontrol gruplarinin
bilimsel islem becerileri testinden aldiklar1 puanlarinin karsilagtirilmas1 Tablo 3’de

verilmigtir.

Tablo 3. Denel islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Islem
Becerileri Testi Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglari

Gruplar N X S t sd p

Deney 48 23,31 4,36 272
1,11 95

Kontrol 49 24,45 5,67 p>0,05

Tablo 3°de belirtildigi gibi, deney ve kontrol gruplarmin bilimsel islem
becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklihik bulunmamaktadir (tes= 1,11,
p > 0,05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar daha yiiksek goriinmekle birlikte, genel anlamda
bilimsel islem becerilerinin benzerlik tasidigi, diger bir ifadeyle bu becerilerin

anlamli seviyede farklilik olusturmadigi ifade edilebilir.

Arastirmanin Ontestlerinden biri olarak uygulanan kavram basar1 testine gore,

deney ve kontrol gruplarinin durumlar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Denel islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinin (Ontest) Kavram
Basar1 Testi Puanlarina iliskin t-testi Sonuclari

Gruplar N X S t sd p
D 48 36,92 18,4

eney , , 0.62 95 .536
Kontrol 49 34,78 15,41 p>0,05

Tablo 4’de verildigi lizere, deney ve kontrol gruplarinin kavram basarilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (tes= 0,62, p > 0,05). Diger bir
ifadeyle deney ve kontrol gruplari, kavram basarisi agisindan benzerlik tagimaktadir.
Ayrica gruplarin  kavram basar1 puanlarma iliskin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ilgili konuda deney grubu Ogrencilerinin kavram basarilarinin daha
ylksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak bu durum istatistiksel olarak bir

anlamlilik ifade etmemektedir.

Arastirmanin yine Ontestlerinden biri olarak uygulanan fen bilimleri tutum

Olcegine gore, deney ve kontrol gruplarinin durumlar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Denel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarmin (Ontest) Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarina iliskin t-testi Sonuglar

Gruplar N X S t sd p

Deney 48 62,29 13,76 060
1,91 95

Kontrol 49 67,04 10,55 p>0,05

Tablo 5’de goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (tes= 1,91,
p > 0,05). Diger bir ifadeyle deney ve kontrol gruplari, tutum puanlart agisindan
benzerlik tasimaktadir. Ayrica gruplarin tutum puanlarina iliskin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlarimin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Fakat bu durum istatistiksel olarak bir

anlamlilik ifade etmemektedir.
Onceden de belirtildigi iizere, sinif 6gretmenligi lisans programinda bulunan

bes adet ikinci sinif subesinden iki tanesi, yapilan denklik ¢aligmalari neticesinde

belirlenmis ve yansiz-tesadiifi atama yoluyla deney ve kontrol gruplari olarak
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se¢ilmistir. Belirlenen bu gruplarda yer alan grencilerin sayilar1 ve cinsiyete gore

dagilimlari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarini Olusturan Ogrencilerin Toplam Sayilari ve
Cinsiyete Gore Dagilimlari

Gruplar Erkek Kiz Toplam

f % f % f %
Deney 16 33,3 32 66,7 48 100
Kontrol 22 449 27 55,1 49 100

Deney grubunda 16’s1 erkek, 32’si kiz toplam 48 6grenci, kontrol grubunda
ise 22 erkek, 27 kiz toplam 49 6grenci yer almaktadir.

2.3.  Aragtirmada Ogretimi Yapilan Unitenin Belirlenmesi

Derslerde islenecek konu, smif 6gretmeni adaylarimin ‘Canlilar Bilimi® ve
‘Fen Bilgisi Laboratuvari’ derslerinde gorecekleri bir iinite olan ‘Canlilarin

Siniflandirilmasi’ {initesi olarak belirlenmistir.

Bu iiniteye karar verilmesinin baslica sebepleri; arastirmacinin biyolojiyle
ilgili kavramlar iizerinde ¢aligma istegi, canlilarin siniflandirilmasi {initesinin derste
islenecek ilk iinitelerden biri olmasi ve yine bu konunun biyoloji konulariyla ilgili
diger tinitelere temel teskil etmesi, diger biyoloji konularindaki akademik basarinin

bu tlinitedeki basariya bagli olmasi seklinde siralanabilir.

2.4. Ogretim Materyallerinin Hazirlanmasi ve Ogretim Siireci

Belirlenen iinite, arastirmanin uygulama siirecinde, kontrol grubunda diiz
anlatim yontemi ve geleneksel metin tipiyle islenmistir. Ayni1 konunun deney
grubundaki 6gretimi, soru cevap yontemiyle ve kavram 6grenimi lizerindeki etkisi

incelenen kavram degistirme metinleriyle birlikte yapilmustir.

Burada 6nemli olan canlilarin siiflandirilmasi iinitesinin sekiz alt konuya

ayrilmis olmasidir. Bu alt konular sirasiyla su sekildedir;

97



a) Canllar ile cansiz varliklar arasindaki farkliliklar ve canlilarin ortak
ozellikleri,

b) Canlilarin siniflandirilmasi, siniflandirma kriterleri ve siniflandirma tiirleri,

c¢) Virisler ve sahip olduklar1 6zellikler,

d) Monera aleminin ve monera alemi icerisinde yer alan canlilarin 6zellikleri,

e) Protista aleminin ve protista alemi igerisinde yer alan canlilarin 6zellikleri,

f) Mantarlar aleminin ve bu aleme ait canlilarin 6zellikleri,

g) Bitkiler aleminin ve bu aleme ait canlilarin baslica 6zellikleri,

h) Hayvanlar aleminin ve bu aleme ait canlilarin baslica 6zellikleri.

Her bir alt konuya ait bir tane olmak tiizere, toplam sekiz adet kavram
degistirme metni hazirlanmigtir. Kavram degistirme metinleri hazirlanirken izlenen
islem basamaklari ise soyledir;

a) Smf Ogretmenligi Ogrencilerinin denek gruplarina alinmayan belli bir
grubuna (toplam 119 kisi) c¢oktan se¢meli test uygulanarak ve bazi
ogrencilerle miilakatlar yapilarak, onlarin bu konudaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi,

b) Belirlenen kavram yanilgilarina dayanarak ve alt konularla ilgili bazi
kaynaklardan (Akman, 1993; Giiven ve dig., 1991; Kiziroglu, 1994; Yel ve

dig., 2004) yararlanilarak, ilgili metinlerin hazirlanmas.

Deney grubundaki dersler islenirken, soru cevap yonteminden ve kavram
degistirme metinlerinden faydalanilmigtir. Bu grupta yapilan 6gretimde yararlanilan
soru cevap yontemi, 6grencilerin 6n kavramlarini aktif hale getirmek ve sahip olunan
bu kavramlarin yeni kavramlari O0grenmede yetersiz kaldigin1 gostermek igin
kullanilmigtir. Sonugta hem 6gretmen-6grenci hem de 6grenci-6grenci arasinda bir
tartisma ortami dogmustur. Bu sayede kavramsal degisime hazir hale getirilen, diger
bir ifadeyle kendi kavramlarmma karsi gilivensizlik hisseden Ogrencilere, kavram
degistirme metinleri dagitilmis ve onlarin, kavram yanilgilarindan kurtularak,

bilimsel kavramlar1 yapilandirmasi saglanmustir.
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Aynmi alt konular kontrol grubundaki 0&grencilere, geleneksel metinler
dagitilarak ve diiz anlatim yontemi kullanilarak anlatilmistir. Bu grupta yapilan
Ogretimde, 6n kavramlarin yeni kavramlar1 agiklamada yetersiz kaldigin1 gosterecek
ve Ogrencilerin kendi kavramlaria karsi bir gilivensizlik hissettirecek aktivitelere
veya yontemlere yer verilmemistir. Sonucta bilimsel bilgilerin ve kavramlarin

yapilandirilmasinda, deney grubundaki 6grenciler daha aktif hale getirilmistir.

Geleneksel metin tipi, konuyla ilgili sadece bilimsel ve agiklayici bilgilerden
olusan bir diizende olusturulmustur. Ayrica, yine belirlenen her alt konuya ait bir
tane olmak iizere toplam sekiz adet geleneksel metin hazirlanmistir. Kavramsal
degisim yaklagiminin ilkelerine dayali olarak hazirlanan kavram degistirme metinleri
ise, ‘sahip olunan kavramlarla (kavram yanilgilari) yeni karsilagilan kavramlari
karsilastiran, bunlar1 6grencilerin zihninde ¢atistiran ve bu sayede onlar diisiinmeye
ve arastirmaya yonelten, yanlis olan kavramlarin neden yanlis olduguna dair
aciklayic1 bilgiler veren ve nihayetinde de Ogrencilere bilimsel kavramlari ve
aciklamalar vererek, onlarin kavram organizasyonuna bu yeni kavramlarin dogru bir

sekilde yerlesmesini saglayan’ bir yapida olusturulmustur.

2.5. Ogretim Materyallerinin Uygulama Siireci

Canlilarin  siiflandirilmast {initesini, deney ve kontrol gruplarinin her
ikisinde de arastirmaci, derslere bizzat kendisi girerek islemistir. Belirlenen alt
konular, kontrol grubunda diiz anlatim yontemi ve geleneksel metinler kullanilarak
20 Subat 2006-30 Mart 2006 tarihleri arasinda anlatilirken, yine ayni tarihler
arasinda ayni alt konular, deney grubunda soru cevap yontemi ve kavram degistirme

metinleri kullanilarak islenmistir. Bu takvimleme asagidaki gibidir;

Tarih Deney Grubu

20 Subat 2006 1. Kavram Degistirme Metni (Canlilarin ortak 6zellikleri)

27 Subat 2006 2. Kavram Degistirme Metni (Canlilarin siiflandirilmasi)

06 Mart 2006 3. ve 4. Kavram Degistirme Metinleri (Viriisler ve Monera
alemi)
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13 Mart 2006 5. ve 6. Kavram Degistirme Metinleri (Protista ve Mantarlar

alemi)
20 Mart 2006 7. Kavram Degistirme Metni (Bitkiler alemi)
27 Mart 2006 8. Kavram Degistirme Metni (Hayvanlar alemi)
Tarih Kontrol Grubu
23 Subat 2006 1. Geleneksel Metin (Canlilarin ortak 6zellikleri)
02 Mart 2006 2. Geleneksel Metin (Canlilarin siniflandirilmasi)
09 Mart 2006 3. ve 4. Geleneksel Metinler (Viriisler ve Monera alemi)
16 Mart 2006 5. ve 6. Geleneksel Metinler (Protista ve Mantarlar alemi)
23 Mart 2006 7. Geleneksel Metin (Bitkiler alemi)
30 Mart 2006 8. Geleneksel Metin (Hayvanlar alemi)

2.6. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin hangilerinin Ontest, hangilerinin
sontest ve kalicilik testi olarak uygulandigina iliskin dagilim, arastirmanin modeli
baslig1 altinda verilmistir. Buna gore arastirmada toplam dort adet 6lgme aracindan
faydalanilmigtir. Bu Olgme aracglarinin tasidign ozellikler ve gecerlik-giivenirlik

calismalarina iligkin agiklamalar agagida belirtilmistir.

2.6.1. Kavram Basar Testinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Kavram bagart testi, her biri bes se¢enekli olan toplam 25 sorudan meydana
gelmekte ve oOgrencilerin canlilarin siiflandirilmasi konusundaki kavram bilgi
diizeylerini 6lgmektedir. Bu test, arastirmaci tarafindan hazirlanmis, gelistirilmis,

gecerlik-giivenirlik calismalar yapilmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilan kavram basari testinin

hazirlanmasi1 ve son seklinin verilip uygulamalara hazir hale getirilmesinde izlenen

adimlar asagida maddelestirilmistir;
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a) Canlilarin siniflandirilmasi {nitesinde gecen kavramlarin belirlenmesi ve
initenin kavram analizinin yapilmasi,

b) Belirlenen her bir kavramla ilgili iki adet ¢oktan se¢meli tipinde sorunun
olusturulmasi,

¢) Hazirlanan sorulardan olusan kavram basari testinin, gecerlik ve giivenirlik
calismalari i¢in, deney ve kontrol gruplarina girmeyen bir 6grenci grubuna
uygulanmasi (Test, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalart i¢in 2-6 Ocak 2006
tarihleri arasinda toplam 119 6grenciye uygulanmistir),

d) Kavram basar1 testinin kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriislerinin alinmasi,

e) Testin yap1 gecerliligi ve giivenirligi icin verilerin, ITEMAN madde analiz
istatistik programinda analiz edilmesi (Bu analizler sonucunda test 25 soruya
indirgenmistir. Sorularin se¢iminde madde giiglilk indislerinin 0,4-0,6
arasinda, madde ayiricilik indislerinin ise 0,4’ten yukari olmasina dikkat
edilmis ve testin yap1 gecerliligi saglanmistir. Testin giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda ise Kr-20 degerine bakilmis ve bu deger 0,84 olarak
bulunmustur),

f) Her kavram i¢in yazilan iki sorudan en iyi c¢alisan bir tanesinin, yapilan
analizler 1s18inda secilmesi ve testin, 25 soruluk haliyle tekrar yazilarak

uygulamalara hazir hale getirilmesi.

ITEMAN madde analiz programi, testte yer alan sorularin her birinin madde
glicliik ve madde ayiricilik degerlerini, ayrica testin geneli icin giivenirlik katsayisi
olan Kr-20 degerini veren bir istatistik programidir (Assesment System

Corporation, 1988).

Gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 i¢in, kavram basar1 testinin 119 kisiyle
yapilan 6n uygulamasina iliskin verilere ait degerler Tablo 7°de verilmistir. Bu
tabloda yer alan degerler, her bir sorunun madde giicliik (Pj) ve madde ayiricilik (rjx)

degerlerini gostermektedir.
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Tablo 7. Kavram Basar1 Testinin On Uygulamasindan Elde Edilen Pj ve 1jx

Degerleri
Soru Madde Madde Soru Madde Madde
No Gﬁg@ﬁk - Ay1r1.cﬂl.k No Giigmk . Ay1r1.0111.k
Degeri (Pj) Degeri (1jx) Degeri (Pj) Degeri (1jx)

1 0,916 0,189 22 0,563 0,537
2 0,714 0,198 23 0,487 0,388
3 0,891 0,421 24 0,832 0,251
4 0,403 0,239 25 0,790 0,263
5 0,109 0,222 26 0,437 0,491
6 0,689 0,520 27 0,824 0,363
7 0,370 0,197 28 0,471 0,505
8 0,790 0,478 29 0,387 0,154
9 0,521 0,512 30 0,697 0,443
10 0,395 0,329 31 0,353 0,407
11 0,563 0,401 32 0,824 0,340
12 0,487 0,510 33 0,445 0,351
13 0,067 0,138 34 0,504 0,538
14 0,395 0,376 35 0,235 0,393
15 0,378 0,025 36 0,294 0,409
16 0,395 0,298 37 0,639 0,427
17 0,664 0,359 38 0,513 0,629
18 0,908 0,117 39 0,630 0,394
19 0,160 0,220 40 0,395 0,339
20 0,076 0,071 41 0,513 0,571
21 0,622 0,485

Tablo 7’de, testin ilk halinde yer alan sorulara ait madde gii¢liik ve madde
ayiricilik degerleri verilmistir. Madde giigliik degeri (Pj), bir maddeyi (soruyu) dogru
cevaplayanlarin tiim cevaplayic1 sayisina oranint vermektedir. Bu deger
0-1 araligindadir ve deger sifira yaklastikca madde zorlasir, bire yaklastikca
kolaylasir. Bu nedenle, madde gii¢liik degerinin 0,5 ve civarinda (0,4-0,6) olmasi,
diger bir anlatimla ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmasi beklenir. Ayrica madde gii¢liik
degerinin, o sorunun 6l¢tiigii konu parcasinin 6grenilme yiizdesini gosterdigi de ifade

edilebilir.

Madde ayiricilik degeri (1jx) ise bir maddenin (sorunun), i¢inde bulundugu
testle korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayiriciligi, o maddenin, dlgiilen
davraniga sahip olan cevaplayicilari bu davranisa sahip olmayanlardan ayirma

gliciidiir. Bu deger, tiim korelasyon katsayilar1 gibi -1 ve +1 araligindadir. Degerin
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bire yaklasmasi, sorunun testte yiiksek puan alan 6grencilerle diisiik puan alan

Ogrencileri ayirt ettigini gosterir.

Genellikle, ayiriciligi 0,2 ile 0,3 arasinda olan maddeler testte kullanilabilir
niteliktedir. Ayiriciligr 0,3 ile 0,4 arasinda olan maddeler iyi, 0,4’den daha yiiksek
olan maddelerin ise ¢ok iyi diizeyde oldugu belirtilebilir. Ayriciligi 0,2’den daha
diisiik maddelerin gelistirilerek kullanilmast veya testten ¢ikarilmas1 gerekir.
Ayiriciligr eksi degerde olan, yani alt grupta (diisiik puan alan 6grencilerde) daha ¢ok
dogru cevap verilen maddeler testte hi¢ kullanilmamalidir. Ciinkii bu durumda
yiiksek puan alan 6grenciler diger celdiricilere giderken, diisiik puan alan 6grenciler
dogru cevaba gitmislerdir. Dolayisiyla yliksek puan alan Ogrencileri yaniltan bir

durum s6z konusu olmaktadir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, Tablo 7°de madde giigliik ve madde ayiricilik degerleri
koyu harfle yazilmis olan sorular testten g¢ikarilmistir. Ayrica yine soru se¢iminde,
madde giicliik degerinin 0,5 ve civarinda (0,4-0,6) olmasi, madde ayiricilik degerinin
ise 0,4’e yakin veya ondan yiliksek olmasi goz Oniinde bulundurulmustur. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken asil nokta, bir sorunun testten ¢ikip ¢ikmayacagina
dair kararin, o sorunun madde gii¢lik ve madde ayiricilik degerlerinin birlikte

degerlendirmeye alinarak verilmesi gerektigidir.

Kavram basar1 testinin 6n uygulamasindan elde edilen ve testin ilk halinin
geneline ait olan aritmetik ortalama, giicliikk, ayiricilik ve gilivenirlik degerleri

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kavram Basar1 Testinin On Deneme Madde Analiz Sonuglar1
N Soru Sayisi X S Giigliik Ayiricilik | Giivenirlik

Toplam | 119 41 21,35 | 6,63 0,521 0,473 0,834

Tablo 8’de goriildiigii gibi, yapilan 6n deneme c¢aligmalar1 sonucunda,
gelistirilen kavram basari testinin giivenirligi (Kr-20) 0,83, toplam ayiricilig: 0,47 ve
toplam giicliik degeri 0,52 olarak bulunmustur.
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Yapilan bu analizler sonucunda 41 sorudan olusan testten, madde gii¢liik ve
madde ayiricilik degeri istenen diizeyde olmayan 16 soru cikarilmistir. Test 25
soruya indirgenerek ayiricilifi ve giivenirligi tekrar hesaplanmistir. Bu degerler

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kavram Bagar1 Testinin Son Deneme Madde Analiz Sonuglari

N Soru Sayisi X S Giicliik Ayiricilik | Giivenirlik
Toplam | 119 25 12,73 | 5,49 0,509 0,583 0,841

Tablo 9°da verildigi gibi, yapilan son deneme ¢alismalar1 sonucunda,
gelistirilen kavram basari testinin giivenirligi (Kr-20) 0,84, toplam ayiriciligr 0,58 ve
toplam giicliik degeri de 0,51 olarak hesaplanmistir.

Sonug itibariyle, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve gelistirilen canlilarin
siiflandirilmasiyla ilgili 41 soruluk kavram basar1 testi, yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 25 soruya indirgenmis ve uygulamalara hazir hale

getirilmigtir.

2.6.2. Fen Bilimleri Tutum Olceginin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Arastirmaci, Giirdal (1997: 237-253) tarafindan  gelistirilmis  ve
gecerlik-giivenirlik calismalar1 yapilmis olan ‘Fene Yénelik Tutum Olgegi’nden
esinlenerek ve uzman goriisiine bagvurarak, orijinal 6l¢gme aracindan farkli yeni bir

ara¢ olusturmustur.

Giirdal (1997: 237-253)’1in gelistirdigi tutum 6lgeginde olumlu ve olumsuz
toplam 23 ifade yer almakta ve maddelerin cevaplanmasinda evet-hayir seklinde bir
Ol¢ekleme kullanilmaktadir. Ayrica giivenirlik katsayisinin da (Cronbach a) 0,87

olarak bulundugu ifade edilmistir.

Arastirmacinin bu 6lgme aracinda yaptig1 degisiklikler ise; tutum 6lceginde

yer alan bazi ifadeleri ciimle bazinda degistirerek tekrar yazmak ve evet-hayir
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seklindeki cevaplama boliimiinii besli likert ol¢egine (tamamen katiliyorum-
katiliyorum-kararsizim-katilmiyorum-hi¢  katilmiyorum) doniistiirmek olmustur.
Diger yandan 6l¢egin 23 maddeden meydana gelme ve iceriginde 11 olumsuz, 12
olumlu ifadenin yer alma durumlari aynen korunmustur. Arastirmacinin gelistirdigi
Olcegin puanlanmasinda, olumsuz ifadelerin puanlar tersine cevrilerek puanlanmis
ve toplam puanlar bulunmustur. Buna gore 6l¢ekten en diisiik 23 puan, en yiiksek
115 puan alinabilmekte ve yiiksek puanlar olumlu tutumu gosterirken diisiik puanlar

olumsuz tutumu gostermektedir.

Aragtirmaci, Giirdal (1997: 237-253)’mn  gelistirdigi tutum 6lgeginden
yararlanarak hazirladigi yeni 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini
yapmustir. Buna gore; Olcegin kapsam gegerliligi icin uzman gorlisii alinmis, yapi
gecerliligi icin de faktor analizine bagvurulmustur. Faktor analizi sonucunda fen
bilimleri tutum 6l¢eginin ii¢ boyuttan meydana geldigi sonucuna varilmistir. Bulunan
bu ti¢ faktore iligkin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Fen Bilimleri Tutum Olgegi Faktér Yapist

i wo . . Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yiizdes:
1 7,73 38,63 38,63
2 1,81 9,04 47,67
3 1,47 7,33 55

Tablo 10’da verildigi lizere, 6lgekteki ti¢ faktoriin 6zdegerleri sirasiyla; 7,73,
1,81 ve 1,47°dir. Bu degerlerin tiimii birin lizerindedir. Diger yandan, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri sirasiyla; 38,63, 9,04 ve 7,33°diir. Ac¢iklanan bu fi¢
faktoriin tiimti, toplam varyansin % 55’ini agiklamaktadir. Bu konuda kabul edilebilir
deger olan % 41’in (Kline, 1994, Akt. Ekici, 2002: 64) iistiinde olan bu varyans
miktarinin, dlgegin ii¢ faktorden olusan bir dlgek olarak degerlendirilmesine olanak

verdigi kabul edilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin, belirlenen ii¢ faktdre dagilimim gérmek ve

maddelerin hangilerinin Olgekte kalacak nitelikte oldugunu belirlemek amaciyla,
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temel bilesenler ve Varimax teknigi ile dondiirme islemi yapilmustir. Faktor yiikleri
icin kabul edilen en diisiik deger 0,4 olarak alinmistir. Coziimleme ve dondiirme

islemlerine gore, maddelerin faktorlere gore dagilimlar: Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Fen Bilimleri Tutum Olcegi Faktor Yiikleri

Faktor Yikleri
Maddeler = ) B

Madde 1 0,74

Madde 21 0,73

Madde 23 0,72

Madde 22 0,71

Madde 20 0,70

Madde 2 0,69

Madde 15 0,66

Madde 6 0,65

Madde 18 0,63

Madde 7 0,49

Madde 17*** 0,48 0,47

Madde 3*** 0,32

Madde 8 0,81

Madde 14 0,79

Madde 11 0,71

Madde 16 0,66

Madde 13 0,52

Madde 12 0,51

Madde 4 0,75
Madde 5 0,58
Madde 19 0,49
Madde 10*** 0,44 0,45
Madde 9 0,44

##% Olcekten ¢ikarilmasina karar verilen maddeler.

Tablo 11°de goriildiigii gibi, Olcekte yer alan 20 maddeye iligkin faktor
yiikleri 0,44 ile 0,81 arasinda degismektedir. Kline (1994, Akt. Ekici, 2002: 64),
Olciit olarak 0,3 ile 0,6 arasindaki faktor yiiklerini ‘orta’, 0,6’nin {lizerindeki faktor
yiiklerini ‘yliksek’ olarak belirtmistir. Bu duruma gore olgekteki 20 maddenin,
Olcekte kalabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle, dlgegin
ilk taslaginda yer alan 23 maddeden ikisinin (madde 10 ve 17) faktdr yiikiiniin,
birden fazla faktérde hemen hemen esit diizeyde olmasi ve bir maddenin (madde 3)
faktor yiikiiniin de 0,4’den asagi olmasi nedeniyle Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar

verilmistir. Bu nedenle tutum 6l¢egindeki madde sayist 9’u olumsuz, 11’1 olumlu
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olmak iizere toplam 20 maddeye indirgenmistir. Bu nedenle 6l¢ekten alinabilecek en

yiiksek puanin 100, en diisiik puanin ise 20 oldugu belirtilebilir.

Yapilan ¢ozliimleme islemine gore, 6l¢cekteki maddelerin 10°u (1-2-6-7-15-18-
20-21-22-23) birinci, 6’s1 (8-11-12-13-14-16) ikinci, 4’1 (4-5-9-19) de {glincii
faktdrde toplanmustir. ilk boyutta toplanan maddelere bakildiginda tamaminin sevgi
6l¢en maddeler oldugu, diger yandan 6nemlilik ile ilgili maddelerin ikinci ve ilgiyle

ilgili maddelerin ise tiglincii boyutta toplandigi sonucu elde edilmistir.

Giivenirlikle ilgili yapilan analizler sonucunda, dlgegin genel ve alt boyutlar

icin elde edilen Cronbach a giivenirlik katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Fen Bilimleri Tutum Olceginin Geneline ve Alt Boyutlarina
(Faktorlerine) Ait Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Glivenirlik Katsayilari
Genel 0,91
Sevgi 0,90
Onemlilik 0,81
Ilgi 0,54

Tablo 12’deki giivenirlik katsayilarina bakildiginda, 6l¢egin genel giivenirlik
katsayisinin (Cronbach a) 0,91 oldugu ve alt boyutlara ait degerlerin de 0,54 ile 0,90
arasinda degistigi gorilmektedir. Bu duruma gore gelistirilen tutum Olgeginin,
belirlenen faktor yapist iginde, lisans Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik

tutumlarini tutarh ve giivenilir bir bicimde Slgebilecegi yargisina ulasilabilir.

2.6.3. Bilimsel Islem Becerileri Testi

Bilimsel islem becerilerine yonelik bazi énemli yeteneklerin uygulanmasini
gerektiren alistirmalardan olusan bilimsel islem becerileri testi (Integrated Science
Process Skills II), Burns, Okey ve Wise (1985, Akt. Ates, 2004: 280) tarafindan
gelistirilmistir. Bilimsel islem becerileri testi, bes farkli bilimsel islem becerisini
Olcebilecek sekilde hazirlanmis olan toplam 36 adet ¢coktan segmeli sorudan meydana

gelmekte ve testin cevaplanabilmesi i¢in kirk dakikalik bir siire gerekmektedir. Bu
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beceriler; degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve ifade etme, islemsel tanimlama,

arastirmalar dizayn etme ile verileri grafige dokme ve yorumlama seklindedir.

Diger yandan bu test, degiskenleri tanimlama ile ilgili on iki, hipotez kurma
ve ifade etme ile ilgili dokuz, islemsel tanimlama ile ilgili alti, arastirmalar dizayn
etme ile ilgili li¢ ve verileri grafige dokme ve yorumlama ile ilgili olarak ise alt1 soru
icermektedir. Testin Tiirk¢e’ye ¢evirisi ve adaptasyonu, Ates ve Bahar (2002)
tarafindan yapilmis ve giivenirligi (Spearman-Brown) 0,74 olarak bulunmustur

(Ates, 2004: 281).

2.6.4. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyebilmek amaciyla,
Kolb (1985, Akt. Ekici, 2003: 49)’un gelistirdigi Ogrenme stili envanteri
kullanilmistir. Kolb 6grenme stili envanteri, hangi 6grenme stilinin birey i¢in daha
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica yine bu envanterde dort 6grenme stili
(yerlestiren-degistiren-ayristiran-dziimseyen) tanimlanmistir.  Ogrencilerin  hangi
baskin 6grenme stiline sahip olduklari, envanterde yer alan maddelerden aldiklar

puanlara gore belirlenmektedir.

Kolb 6grenme stili envanterinde, 6grencilerin kendi 6grenme stillerini en iyi
tanimlayan dort 6grenme stilini siralamalarini isteyen, her biri dorder secenekli 12
madde yer almaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993: 42) tarafindan yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasi neticesinde, envanterin dort boyutuna (6grenme bigimlerine) ait
giivenirlik katsayilarinin (Cronbach a) 0,73 ile 0,83 arasinda degistigi bulunmustur.
Bu duruma gore, gilivenirlik katsayilarinin tatmin edici diizeyde oldugu ve Kolb

ogrenme stili envanterinin Tiirkiye’de uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

2.7.  Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanmasi ve Uygulama Siireci

Aragtirmanin  verilerini elde edebilmek amaciyla faydalanilan 6lgme

araclarindan kavram basari testi Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak, fen bilimleri
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tutum Olcegi Ontest ve sontest olarak, Kolb 6grenme stili envanteri ve bilimsel islem
becerileri testi ise sadece dntest olarak kullanilmistir. Ontest, sontest ve kalicilik testi
olarak kullanilan Olgme araclari, deney (48 0Ogrenci) ve kontrol (49 &grenci)
gruplarina ayni anda, arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama siireci,

2005-2006 6gretim yilinin ikinci doneminde yiiriitilmiistiir.

Veri toplama araglarinin puanlanmasi ve ¢oziimlenmesiyle ilgili ¢alismalar,

asagida sirasiyla agiklanmistir.

A. Kavram Bagsari Testi
Kavram basar1 testi (Ek. 2), canlilarin siniflandirilmasi {initesinde yer alan

kavramlardan hareketle olusturulan ve 6grencilerin bu {initedeki kavram bagarilarini
Olcen bir aragtir. Test, her biri bes segenekli toplam 25 sorudan meydana
gelmektedir. Testten alinabilecek puan araligi 0 ile 100 arasinda degismektedir. Bu
duruma gore, Ogrencilerin kavram basar1 testinden aldiklari puanlara gore
siiflandirilmalar1 agsagidaki gibi yapilmistir;

1. 0-32 arasi puan (0-8 dogru cevap) alan 6grenciler ‘diisiik’,

2. 36-68 arasi puan (9-17 dogru cevap) alan dgrenciler ‘orta’,

3. 72-100 aras1 puan (18-25 dogru cevap) alan Ogrenciler ‘yiiksek’ grubu

olusturmaktadir.

B. Fen Bilimleri Tutum Olgegi
Fen bilimleri tutum o6l¢egi (Ek. 1), 6grencilerin fen bilimlerine yonelik

olumlu ve olumsuz tutumlarini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan ve ‘tamamen
katiliyorum’-‘katiliyorum’-‘kararsizim’-‘katilmiyorum’-‘hi¢ katilmiyorum’ seklinde
cevaplanan, besli likert tipinde bir veri toplama aracidir. Tutum 6lgeginde toplam 20
madde yer almakta ve bu 6l¢gme aracindan alinan puanlar, 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Tutum 6l¢eginden alinan puanlara gore yapilan siniflandirma su
sekildedir;

1. 20-46 aras1 puan alan 6grenciler ‘diisiik’,

2. 47-73 arasi1 puan alan 6grenciler ‘orta’,

3. 74-100 arasi puan alan 6grenciler ‘yiiksek’ grubu olusturmaktadir.
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C. Bilimsel Islem Becerileri Testi
Ogrencilerin bir bilim adanu gibi diisiinebilme yolunda sahip olmasi gereken

becerileri 6l¢en bu test, her biri dort secenekli toplam 36 sorudan olugmaktadir. Bu
testten elde edilen veriler yiizliik sisteme gore puanlanmamus, direkt olarak
ogrencilerin verdigi dogru cevap sayilar1 dikkate alinmistir. Bu duruma gore,
verilerin ¢oziimlenmesinde asagidaki siniflamaya uyulmustur;

1. 0-12 arasi soruya dogru cevap veren dgrenciler ‘diisiik’,

2. 13-24 arasi soruya dogru cevap veren 0grenciler ‘orta’,

3. 25-36 aras1 soruya dogru cevap veren Ogrenciler ‘yiiksek’ grubu

olusturmaktadir.

Bilimsel iglem becerileri testi, 6grencilerin bes farkli bilimsel islem becerisini
O0lcmektedir. Bu beceriler; degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve ifade etme,
islemsel tanimlama, arastirmalar tasarlama ile verileri grafige dokme ve yorumlama
seklindedir. Ogrencilerin ‘hipotez kurma ve ifade etme’ becerilerini lgmeye yonelik

olusturulan 9 sorudan biri agagida 6rnek olarak verilmistir.

Ornek soru 1:

Bir trafik polisi, karayollarindaki seyir halinde olan otomobillerin hizlariyla
ilgili bir calisma yapmaktadir. Polis bir¢ok faktdriin hizli otomobil kullanimini
etkileyebilecegini diisiinmektedir. Asagidaki yargilardan hangisi polisin, insanlarin
ne kadar hizli otomobil kullandiklarini bulmak i¢in stnanmasi gereken bir hipotezdir?

a) Geng yastaki stiriiciiler otomobili daha hizli kullanma egilimindedirler.

b) Kaza yapan biiyiik araclardaki insanlarin yaralanma ihtimali daha dusiiktiir.

¢) Yollarda gorev yapan trafik polislerinin sayist ne kadar ¢ok olursa, otomobil
kazalarinin sayis1 o kadar az olur.

d) Otomobilin modeli eski olursa, kaza yapma ihtimali daha yiiksek olur.

Asagida ogrencilerin  ‘degiskenleri tanimlama’ becerilerini 6lgmek igin

hazirlanan bir soruya 6rnek verilmistir.
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Ornek soru 2:

“Kemal su igerisinde ¢oziinen seker miktarina, suyun sicakliginin etkisi olup
olmadigini bulmak istiyor. 4 6zdes cam kabin her birine 50’ser ml su koyuyor ve
kaplardaki sularin sicakliklarini sirayla, 0, 50, 75, 95 °C olacak sekilde ayarliyor.

Daha sonra karistirmak suretiyle her kapta ¢6zebildigi kadar seker ¢oziiyor.”

1. Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmigtir?
a) Her kapta ¢ozilinen seker miktart  ¢) Su koyulan kaplarin sayisi

b) Her kaba konan su miktar1 d) Suyun sicakligi

2. Bu aragtirmada cevap veren (bagimli) degisken nedir?
a) Her kapta ¢ozilinen seker miktart  ¢) Su koyulan kaplarin sayisi

b) Her kaba konan su miktar1 d) Suyun sicakligi

3. Bu aragtirmada degistirilen (bagimsiz) degisken nedir?
a) Her kapta ¢ozilinen seker miktart  ¢) Su koyulan kaplarin sayisi

b) Her kaba konan su miktar1 d) Suyun sicakligi

D. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Ogrencilerin sahip olduklari baskin 6grenme stilini belirleyen bu envanterde,
her biri dort alt ifadeden olusan toplam 12 madde yer almaktadir. Bir 6grenci bu
envanterdeki bir maddeyi cevaplarken, o maddedeki dort segenegi, birden dorde
kadar puanlamaktadir. Diger bir ifadeyle 6grenci, bir maddede yer alan dort
secenekten kendine en yakin olanina 4, en uzak olanina da 1 puan vererek tim
maddeleri cevaplamaktadir. Sonugta envanterden her bir maddenin birinci alt ifadesi
i¢in 12 ile 48 arasinda degisen bir puan elde edilir. Ikinci, {i¢iincii ve dérdiincii alt
ifadeler icinde ayni islem tekrar edilir. Daha sonra, {i¢iincii alt ifadeden alinan toplam
puandan, birinci alt ifadeden alinan toplam puan ve dordiincii alt ifadeden alinan
toplam puandan da ikinci alt ifadeden alinan toplam puan ¢ikarilir. Sonugta yapilan
her bir ¢ikarma isleminden -36 ile +36 arasinda degisen bir puan elde edilir. Bu
puanlar, Kolb 6grenme stili diyagramina yerlestirilerek, o 6grencinin sahip oldugu

baskin 6grenme stili belirlenmis olur. Bu analizlerde 6nemli olan nokta, yapilan tiim
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¢Oziimlemelerin, envanteri cevaplayan her bir 6grenci i¢in ayr1 ayr1 yapiliyor

olmasidir. Asagida, bu envanterde yer alan maddelerden ikisine 6rnek verilmistir.

Ornek madde 1:

Ogrenirken,

a) Duygularimi gdz 6niine almaktan hoslanirim.

b) Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

c¢) Fikirler lizerinde diistiinmekten hoslanirim.

d) Bir seyler yapmaktan hoslanirim.

Ornek madde 2:
En iyi,

a) Akilcr ve agik fikirli oldugum zaman,

b) Dikkatli oldugum zaman,

c¢) Fikirleri analiz ettigim zaman,

d) Pratik oldugum zaman, 6grenirim.

Arastirmanin veri toplama siireci ii¢ asamadan meydana gelmektedir.

Bunlardan ilki Ontestlerin uygulanmasi, ikincisi sontestlerin uygulanmasi ve

ticiinciisti de kalicilik testinin uygulanmasidir. Bu uygulamalarda hangi veri toplama

araglarinin kullanildig1 ve tarihleri asagidaki gibidir;

Tarih

13-17 Subat 2006

Tarih

17-21 Nisan 2006

Tarih

29 Maysis 2006

Ontestler

Kavram Basar1 Testi, Fen Bilimleri Tutum Olgegi,
Kolb Ogrenme Stili Envanteri, Bilimsel Islem
Becerileri Testi

Sontestler

Kavram Basar1 Testi, Fen Bilimleri Tutum Olgegi

Kalicilik Testi

Kavram Basar1 Testi
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2.8. Verilerin Analizi

Uygulanan testlerin sonucunda elde edilen Ogrenci puanlari arastirma
verilerini olusturmus ve elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak

analiz edilmistir (SPSS for Windows Release 11.00, 2001).

Aragtirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel islemler ve bu
islemlerin  tanimlart  Biyiikoztirk  (2002:  21-51) tarafindan su  sekilde
acgiklanmaktadir;

a) Frekans ve Yiizde Dagilimlari: Frekans dagilimi, bir ya da daha cok
degiskene ait degerlerin veya puanlarin dagilimina ait O6zelliklerini
betimlemek amaciyla, verileri say1 ve yiizde olarak verir.

b) Bagimsiz t-testi: ki iliskisiz drneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
olup olmadigini test etmede kullanilir.

¢) Bagiml t-testi: Iliskili iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

d) Mann Whitney U-testi: Az denekli deneysel calismalarda veya puanlarin
normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, iki iligkisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmede kullanilir.

e) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi: Deneklerin fark puanlarinin, normal dagilim
gostermedigi durumlarda, iligkili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin

sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

Frekans ve yiizde dagilimlari, deney ve kontrol gruplarina giren dgrencilerin
ogrenme stillerine ve bilimsel islem becerilerine gore dagilimlarint belirleyebilmek
icin kullanilmistir. Veri analizlerinde kullanilan diger istatistiksel islemlerin,

olusturulan hipotezlere gére dagilimlari ise Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Kullanilan Istatistiksel Islemlerin Arastirmanin Hipotezlerine Gore
Dagilimlari

Hipotezler [statistiksel Islemler

1. Hipotez Bagimli t-testi

2. Hipotez Bagimli t-testi

3. Hipotez Wilcoxon Igaretli Siralar Testi

Hipotez Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Hipotez Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Hipotez Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Hipotez Bagimsiz t-testi

Hipotez Bagimsiz t-testi ve Mann Whitney U-Testi

A e N AN A

Hipotez Bagimsiz t-testi

10. Hipotez Bagimsiz t-testi

11. Hipotez Bagimsiz t-testi ve Mann Whitney U-Testi

12. Hipotez Bagimsiz t-testi

Tablo 13’de belirtilen ifadelere gore, sadece deney veya sadece kontrol
gruplarinin Ontest ve sontest verilerinin karsilastirilmasinda, bagimli t-testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilirken; deney ve kontrol gruplarinin sadece
sontest veya sadece kalicilik testi verilerinin karsilastiriimasinda bagimsiz t-testi ve

Mann Whitney U-Testi istatistiksel islemleri kullaniimistir.
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BOLUM I11

3. BULGULAR

Bu béliimde; verilerin analizleri sonucunda, arastirmanin hipotezlerine gore

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin ana problemi; ‘Gazi Universitesi Simmif Ogretmenligi lisans
programi 2. sif 6grencilerinin, canlilarin siniflandirilmasi konusundaki kavram
basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlari; uygulanan 6gretim tiiriine (geleneksel
yaklagimi esas alan Ogretim yontemi-kontrol grubu ve kavramsal degisim
yaklagimini esas alan 68retim yontemi-deney grubu), bilimsel islem becerilerine
(diistik-orta-yiiksek) ve 0Ogrenme stillerine (degistiren-6ziimseyen-ayristiran-

yerlestiren) gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu duruma gore arastirmada asil cevap aranan nokta; Ogrencilerin kavram
basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlar iizerinde, kavram 6gretiminde etkili
oldugu diisiintilen kavram degistirme metinlerinin etkisini incelemek ve ayrica
uygulanan 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin 6grenme stillerine ve bilimsel islem

becerilerine gore nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymaktir.

Kavram 6gretiminde deney grubuna uygulanan kavram degistirme metinleri,
kavramsal degisim yaklasimi igerisine giren bir yontemdir. Diger yandan, deney
grubundaki 6grencilerin 6n kavramlarini1 ve kavram yanilgilarini aktif hale getirmek
ve yeni 0grenilecek kavramlari agiklamada, sahip olunan eski kavramlarin yetersiz
kaldigin1 hissettirmek amaciyla, bu gruptaki 6gretimde soru cevap yontemine de yer

verilmigtir.



Kontrol grubunda benimsenen ve yapilan 6gretimi sekillendiren geleneksel
yaklagim igerisinde ise, 6gretmenin bilgi aktarmasina dayali diiz anlatim yontemi ve

sadece konu aciklamalarini igeren geleneksel metinler yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dort
farkli 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunlar; 6ziimseyen, yerlestiren,
ayrigtiran ve degistiren 6grenme stilleri olarak farklilagsmaktadir. Yine deney ve
kontrol gruplarindaki &grenciler, bilimsel islem becerilerine gore diisiik, orta ve
yuksek olmak iizere toplam ii¢ kategori altinda toplanmistir. Buna gore deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin, 6grenme stillerine ve bilimsel islem becerilerine

gore nasil bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

3.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore

Dagilimlar: Nasildir?

Deney ve kontrol gruplarindaki O6grencilerin, O6grenme stillerine gore

dagilimlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarmi Olusturan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine
Gore Dagilimlan

_ Gruplar Kontrol Deney Toplam
(Ogrenme Stilleri) f % f % f %
Oziimseyen 27 55,1 31 64,6 58 59,8
Yerlestiren 3 6,1 3 6,3 6 6,2
Ayristiran 13 26,5 9 18,8 22 22,7
Degistiren 6 12,3 5 10,3 11 11,3
Toplam 49 100 48 100 97 100

Arastirmanin deney grubunda toplam 48 Ogrenci yer alirken, kontrol
grubunda 49 o6grenci bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerden 6ziimseyen
Ogrenme stiline sahip olanlarin sayis1 toplam 31 iken, bu deger kontrol grubunda 27
olarak bulunmustur. Tablo 14’de verilen sonuglara gore, hem deney hem de kontrol

grubunda say1 olarak en fazla Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrenciler
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bulunurken, yine her iki grupta da 6grencilerin en az sahip olduklar1 6grenme stili

yerlestiren olarak saptanmustir.

3.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Islem

Becerilerine Gore Dagilimlar1 Nasildir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, bilimsel islem becerilerine gore

dagilimlar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarmi Olusturan Ogrencilerin Bilimsel Islem
Becerilerine Gore Dagilimlari

Gruplar Kontrol Deney Toplam
(BIB) f % f % f %
Diisiik - - 2 4,2 2 2,1
Orta 23 46,9 25 52,1 48 49,5
Yiiksek 26 53,1 21 43,8 47 48,5
Toplam 49 100 48 100 97 100

Tablo 15°de gorildiigii lizere, gerek deney gerekse de kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin bilimsel igslem becerileri, seviye olarak hemen hemen ayni
diizeydedir. Daha ayrintili olarak incelendigi zaman, orta seviyede bilimsel islem
becerisine sahip olan 6grencilerin deney grubunda daha fazla, yiliksek seviyede
bilimsel islem becerisine sahip olan 6grencilerin ise kontrol grubunda daha fazla
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu tabloda en dikkat ¢eken 6zellik, diisiik seviyede
bilimsel iglem becerisine sahip olan 6grencilerin kontrol grubunda bulunmamasi ve

deney grubunda sadece iki 6grencinin bulunmasidir.

Arastirmada cevap aranan problemlere ait bulgular, asagida arastirmanin

birinci boliimiinde ifade edilen hipotezlere gore sirayla verilmistir.
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3.3. Arastirmanin Birinci Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk hipotezi ‘Kavramsal degisim yaklasimini esas alan 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puanlarina
gore;

c) kavram basarilar1 anlamli bir farklilik géstermektedir.

d) fen bilimlerine yonelik tutumlari anlamli bir farklilik gostermektedir’

seklinde belirtilmistir.

Canlilarin smiflandirilmasi konusu deney grubundaki &grencilere, alti hafta
boyunca, soru cevap yontemi ve kavram degistirme metinleriyle birlikte verilmistir.
Uygulamalardan 6nce 6grencilere ontest olarak verilen kavram basari testi ve fen
bilimleri tutum Olgegi, uygulamalardan sonra sontest olarak tekrar uygulanmustir.
Sonugta elde edilen verilerin karsilastirllmasinda (Ontest-sontest) bagimli t-testi

kullanilmig ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney Grubu Ogrencilerinin Kavram Basar1 Testi ve Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarimin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina Iliskin t-testi

Sonuglari
KAVRAM N Y S Xs-Xo6 sd t p
Ontest 48 36,92 18,4 000
35,83 47 15,19 '<O 05
Sontest 48 72,75 14,21 p=Y,
TUTUM N X S Xs-Xo | sd t p
Ontest 48 6229 | 13,76 000
5,69 47 4,47 < 0.05
Sontest 48 67,98 11,79 p=Y,

Tablo 16°da verildigi tizere, Ogrencilerin kavramsal degisim yaklasim
ilkelerine uygun yontemlerle birlikte ders almasinin sonrasinda, gerek kavram
basarilarinda gerekse de fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir
yiikselme oldugu sonucuna ulasilmaktadir (t@7)kaviam= 15,19, p < 0,05; t@7)tutum= 4,47,

p <0,05).
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Ogrencilerin uygulama ©6ncesi kavram basar1 puanlarmm ortalamasi
X= 36,92 iken, uygulama sonrasinda bu deger X= 72,75’e yiikselmistir. Diger
yandan, yine uygulama 6ncesi 6grencilerin tutum puanlarinin ortalamasi X= 62,29

iken, uygulama sonrasinda X = 67,98 olmustur. Elde edilen bu bulgular, kavramsal
degisim yaklasiminin, 6grencilerin kavram basarilarini ve fen bilimlerine ydnelik
olumlu tutumlarinit artirmada Onemli bir etkiye sahip oldugunu goéstermekte ve

aragtirmanin birinci hipotezi dogrulanmaktadir.
3.4. Arastirmann Ikinci Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci hipotezi ‘Geleneksel yaklasimi esas alan Ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puanlarina
gore;

c) kavram basarilari anlamli bir farklilik gostermektedir.

d) fen bilimlerine yonelik tutumlari anlamli bir farklilik goéstermektedir’

seklinde belirtilmistir.

Ilgili konu kontrol grubundaki dgrencilere, diiz anlatim yontemi ve geleneksel
metinlerle birlikte verilmistir. Uygulamalardan o6nce, Ogrencilere Ontest olarak
verilen kavram bagar1 testi ve fen bilimleri tutum Olcegi, uygulamalardan sonra
sontest olarak tekrar uygulanmigtir. Sonugta elde edilen verilerin karsilastirilmasinda

(Ontest-sontest) bagimli t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Basar1 Testi ve Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iligkin t-testi

Sonuclart
KAVRAM N X S Xs-Xo sd t p
Ontest 49 34,78 15,41 000
23,51 48 | 9,83 0,05
Sontest 49 58,29 15,66 p=Y,
TUTUM N X S Xs-Xo | sd t p
Ontest 49 67,04 10,55 000
4,63 48 | 3,81 0.0
Sontest 49 71,67 9.81 p <0,05
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Tablo 17°de goriildigii iizere, geleneksel yaklagima uygun olarak yapilan
Ogretimin sonunda, Ogrencilerin gerek kavram basarilarinda gerekse de fen
bilimlerine yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir yiikselme oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (t@4sykavram= 9,83, p < 0,05; t@d)wwm= 3,81, p < 0,05).

Ogrencilerin uygulama &ncesi kavram basar1 puanlarmin  ortalamasi
X = 34,78 iken, uygulama sonrasinda bu deger X=5829a ylikselmistir. Diger
yandan, yine uygulama 6ncesi 6grencilerin tutum puanlarinin ortalamasi X= 67,04

iken, uygulama sonrasinda X=71,67 olmustur. Elde edilen bu bulgular, geleneksel
yaklasgima uygun Ogretim seklinin, Ogrencilerin kavram basarilarint ve fen
bilimlerine yonelik olumlu tutumlarini artirmada beklenilen bir etkiye sahip
oldugunu gostermekte ve arastirmanin ikinci hipotezi dogrulanmaktadir. Ciinki
kontrol grubunda geleneksel olsa dahi, kavram Ogrenimine yonelik bir 6gretim
gerceklestirilmekte ve ogrencilerin kavram basarilar1 belli bir noktan daha ileriye

dogru yiikselmektedir.

Arastirmanin birinci ve ikinci hipotezlerine ait bulgulara genel olarak
bakildiginda, 6grencilerin kavram basarilarinin ve fen bilimlerine yonelik olumlu
tutumlarinin artmasinda hem kavramsal degisim yaklasiminin hem de geleneksel
yaklagimin etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ciinkii deney ve kontrol gruplarina
ait verilerin istatistiksel analizleri sonucunda, sontest lehine olan artiglar anlamli
diizeyde gergeklesmistir. Fakat deney ve kontrol gruplarindaki dntest-sontest kavram

ve tutum puanlar1 aritmetik ortalamalari farkina da bakmak gerekmektedir.

Deney grubundaki o6grencilerin kavram basari puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark Xs - X o = 35,83 iken, bu deger kontrol grubu o6grencilerinde

X's- X o6=23,51 olarak bulunmustur. Her iki grupta da sontestler lehine anlamli bir
artis s0z konusu olsa bile, ortalamalar arasindaki fark deney grubunda daha fazladir.
Bu bulgu, kavram ogreniminde kavramsal degisim yaklagiminin, geleneksel

yaklagimdan daha etkili oldugunu goéstermektedir.
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Ayni sonuglara fen bilimlerine yonelik tutumlar agisindan bakildiginda, deney

grubundaki 6grencilerin fen bilimleri tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
Xs - Xo = 569 olarak gerceklesirken, bu deger kontrol grubu O6grencilerinde

X s- X o=14,63 olarak bulunmustur. Yine her iki grupta da sontestler lehine anlamli
bir artis s6z konusudur. Fakat bu artig, geleneksel yaklagimin benimsendigi kontrol
grubunda daha diisiik seviyede bir yiikselmeye neden olmustur. Diger bir ifadeyle
olumlu tutum gelistirmede, kavramsal degisim yaklagiminin daha etkili oldugu

sonucuna varilabilir.
3.5. Arastirmanin Uciincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii hipotezi ‘Kavramsal degisim yaklagimin1 esas alan
Ogretim yonteminin uygulandig1 deney grubundaki dgrencilerin;

a) kavram basarilar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (6ntest-sontest), 6grenme stillerine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin ti¢lincli hipotezinin a sikkina ait verilerinin karsilastiriimasinda
(Ontest-sontest), Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 18 ve
Tablo 19°da verilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri, Kolb égrenme stili modeline
gore dort kategoride (6ziimseyen-yerlestiren-ayristiran-degistiren) toplanmaktadir.
Bu kategorilere ait veriler, istatistiksel islemlere ayr1 ayri tabi tutulmus ama sonuglar

ayni1 tablo {izerinde verilmistir.
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Tablo 18. Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kavram Basar1
Testi Puanlarmin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclari

KAVRAM N X S En Diisik | En Yiiksek | Xs-X 06

o u

S Ontest 31 34,84 | 15,36 12 72

Q

Z 36,39
g Sontest 31 71,23 | 11,38 36 92

§ Ontest 3 46,67 | 15,14 36 64

% 34,66
E Sontest 3 81,33 | 16,65 68 100

g Ontest 9 4133 | 2742 12 92

z 37,34
z Sontest 9 78,67 | 14,14 52 96

5 Ontest 5 36 | 20,98 20 72

RZy 30,4
by

K Sontest 5 66,4 | 2571 32 92
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Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kavram Basar1
Testi Puanlariin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonugclari

KAVRAM N Sira Ortalamast Sira Toplamu z p

5 Negatif Sira 0 0,00 0,00

§ Pozitif Sira 31 16,00 496,00 4,86 000
:g 4 H > ] p < 0,05
N
© Esit 0 - -

a Negatif Sira 0 0,00 0,00

= 102
& Pozitif Sira 3 2,00 6,00 1,63 :

= p > 0,05
> Esit 0 - -

= Negatif Sira 0 0,00 0,00

2 N .008
Z3 Pozitif Sira 9 5,00 45,00 2,67

g p <0,05
< Esit 0 - -

= Negatif Sira 0 0,00 0,00

B

Z | PoztifSia | 5 3,00 15,00 200 |
)%Q p < 0,05
A Esit 0 ; i

(Negatif siralar temeline dayali)

Tablo 18’deki, arastirmanin {cilincli hipotezinin a sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina gore, deney grubundaki O6zlimseyen Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin kavram basar1 puanlarinin ontest ortalamasi X = 34,84 iken, sontest
ortalamast X = 71,23 diir. Oziimseyen alt grubundaki 6grencilerin, her iki testten
aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, Xs- Xo= 36,39 puanlik
bir fark bulunmaktadir. Bu deger, yerlestiren alt grubu icin Xs - Xo= 34,66,
ayrigtiran alt grubu ig¢in Xs - Xo = 37,34 ve degistiren alt grubu i¢in ise
Xs- Xo= 30,4’diir. Deney grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest
lehine olan Ontest-sontest kavram basar1 puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini belirleyebilmek icin, Tablo 19°da Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar

verilmigtir.
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Buna gore 6ziimseyen alt grubundaki Ogrencilerin kavram basar1 sontest
puanlarinin, Ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruptaki Ogrencilerin
kavram basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarmin arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (z = 4,86, p < 0,05). Ayristiran (z = 2,67,
p < 0,05) ve degistiren (z = 2,02, p < 0,05) alt gruplarindaki 6grenciler iginde ayni
anlamli farklilik s6z konusudur. Kisacasi; deney grubundaki 6ziimseyen, ayristiran
ve degistiren 0grenme stillerine sahip &grencilere uygulanan kavram degistirme
metinlerinin, onlarin kavram basarilar1 tlizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Diger yandan, her ne kadar yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin ortalama
fark1 sontest lehine olsa bile, kavram basar1 testinden aldiklari uygulama 6ncesi ve
sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (z = 1,63,
p > 0,05). Deney grubu icerisinde yer alan ve yerlestiren 6grenme stiline sahip olan
Ogrencilerin kavram basarilar1 iizerinde, kavram degistirme metinlerinin bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ii¢lincii hipotezinin b sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda
(Ontest-sontest), Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 20 ve
Tablo 21°de verilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri, Kolb égrenme stili modeline
gore  yine  dort  kategoride  (Ozlimseyen-yerlestiren-ayristiran-degistiren)
toplanmaktadir. Bu kategorilere ait veriler, istatistiksel islemlere ayr1 ayri tabi

tutulmus ama sonuglar ayni tabloda verilmistir.
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Tablo 20. Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarmin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasima Iliskin
Betimsel Istatistik Sonugclari

TUTUM N X S En Diisik | En Yiiksek | Xs- X 6

=) ..

o | Ontest 31 | 60,19 | 11,59 41 83

(]

£ 6,58
S | sontest 31 | 66,77 | 10,73 47 83

8 | Ontest 3 69 | 14,73 53 82

% 6
S | Sontest 3 75 | 16,82 56 88

g Ontest 9 67,67 | 173 45 85

Z 2,33
z Sontest 9 70 11,58 52 86

5 Ontest 5 61,6 | 19,42 34 82

= 6
5

; Sontest 5 67,6 | 1743 41 89
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Tablo 21. Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarmin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasima Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

TUTUM N Sira Ortalamast Sira Toplamu z p

5 Negatif Sira 5 12,00 60,00

§ Pozitif Sira 25 16,20 405,00 3,55 000
:g 4 H > H p < 0’05
N
© Esit 1 - -

o Negatif Sira 0 0,00 0,00

£ 109
% Pozitif Sira 3 2,00 6,00 1,6 p>0,05
> Esit 0 - -

= Negatif Sira 2 4,50 9,00

2 . 395
7r Pozitif Sira 5 3,80 19,00 0,85

S8 p>0,05
< Esit 2 - -

= Negatif Sira 1 2,00 2,00

= 131
RZy Pozitif Sira 4 3,25 13,00 1,51 :

)%D p> 0,05
- Esit 0 ; i

(Negatif siralar temeline dayali)

Tablo 20’deki, arastirmanin {i¢iincli hipotezinin b sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina bakildiginda, deney grubundaki 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin tutum puanlarmin Ontest ortalamasi X = 60,19 iken, sontest

ortalamasi X = 66,77 olarak goriilmektedir. Oziimseyen alt grubundaki égrencilerin

her iki testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine,
Xs- Xo=658 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, yerlestiren alt grubu i¢in
Xs-Xo=6, ayristiran alt grubu i¢in Xs- Xo0=233ve degistiren alt grubu i¢in
ise Xs- Xo=6dr. Deney grubunda yer alan bu dort alt grubun hepsinin sontest

lehine olan Ontest-sontest tutum puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin

belirleyebilmek icin, Tablo 21°de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 verilmistir.
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Bu duruma gore, 6ziimseyen alt grubundaki ogrencilerin tutum sontest
puanlarinin, ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruptaki 6grencilerin fen
bilimleri tutum 6lgeginden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z = 3,55, p < 0,05). Diger bir anlatimla,
deney grubundaki 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilere uygulanan kavram
degistirme metinlerinin, onlarin olumlu fen tutumlar1 gelistirmeleri tizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ayrica, her ne kadar yerlestiren, ayristiran ve degistiren alt gruplarindaki
Ogrencilerin puan farklar1 sontest lehine olsa bile, fen bilimleri tutum 6l¢eginden
aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarmin arasinda anlamli bir farklilik
olusmamustir (Zyerlestiren = 1,60, p > 0,05; Zaynsuran = 0,85, p > 0,05; Zdegistiren = 1,51,
p > 0,05). Deney grubu icerisinde yer alan ve yerlestiren, ayristiran ve degistiren
Ogrenme stillerine sahip olan 6grencilerin fen tutumlari iizerinde, kavram degistirme

metinlerinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin tigiincii hipotezinin geneline ait verilerin analizi sonucunda, bu
hipotezin dogrulandigi sonucuna varilmaktadir. Bu hipotezle ilgili olarak, kavram
degistirme metinlerinin, deney grubundan sadece 6ziimseyen dgrenme stiline sahip
Ogrencilerin hem kavram basarilarin1 hem de fen bilimlerine olan olumlu tutumlarin
artirmada etkili oldugu sdylenebilir. S6zii edilen bu durum diger 6grenme stilleri i¢in

gecerlilik kazanmamustir.

3.6.  Arastirmanmin Dérdiincii Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii hipotezi ‘Geleneksel yaklagimi esas alan 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilar1 (Ontest-sontest), 6grenme stillerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (6ntest-sontest), 6grenme stillerine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir’ seklinde ifade edilmistir.
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Aragtirmanin  dordiincii  hipotezinin a  sikkina  ait  verilerinin
karsilastirilmasinda (Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve
sonuclar Tablo 22 ve Tablo 23’de verilmistir. Onceden de ifade edildigi iizere,
ogrencilerin 6grenme stilleri, Kolb 6grenme stili modeline gore dort kategoride
(6ziimseyen-yerlestiren-ayristiran-degistiren) toplanmaktadir. Bu kategorilere ait
veriler, istatistiksel islemlere ayri1 ayri tabi tutulmus ama sonuglar ayni tabloda

verilmigtir.

Tablo 22. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kavram Basar1
Testi Puanlarmin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclari

KAVRAM N X S En Diisiik | En Yiiksek | Xs-X ¢

=) ..

S | Ontest 27 | 33,63 | 14,64 12 64

(]

z 24
5 Sontest 27 | 57,63 | 17,09 20 88

8 | Ontest 30| 2133 | 462 16 24

z 34,67
S | Sontest 3 56 | 13,386 40 64

g Ontest 13| 3877 | 12,37 16 56

Z 19,69
Z | Sontest 13| 5846 | 12,6 36 80

5 Ontest 6 38 | 24,88 8 72

2 24
2

; Sontest 6 62 | 18,89 36 92
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Tablo 23. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kavram Basar1
Testi Puanlariin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasina iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonugclari

KAVRAM N Sira Ortalamast Sira Toplamu z p

5 Negatif Sira 1 7,50 7,50

§ Pozitif Sira 25 13,74 343,50 4,27 000
:g 4 H s H p < 0,05
N
© Esit 1 - -

a Negatif Sira 0 0,00 0,00

= 102
& Pozitif Sira 3 2,00 6,00 1,63 :

= p > 0,05
> Esit 0 - -

= Negatif Sira 1 2,00 2,00

—

@ Pozitif Sira 12 7,42 89,00 3,05 002
S p<0,05
< Esit 0 - -

= Negatif Sira 0 0,00 0,00

B

z Pozitif Sira 6 3,50 21,00 2,21 027
20 p<0,05
A Esit 0 ; i

(Negatif siralar temeline dayali)

Tablo 22’deki, aragtirmanin doérdiincii hipotezinin a sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina bakildiginda, kontrol grubundaki 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin kavram bagar1 puanlarinin Ontest ortalamasi X = 33,63 iken,

sontest ortalamasi X = 57,63 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Oziimseyen alt

grubundaki 6grencilerin her iki testten aldiklari puanlarinin ortalamalar1 arasinda,
sontest lehine, X's- X 0 =24 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger, yerlestiren
alt grubu i¢in Xs- Xo= 234,67, ayrigtiran alt grubu igin Xs- Xo=1969 ve
degistiren alt grubu i¢in ise X 's- X 0=24diir. Kontrol grubunda yer alan bu dort alt
grubun hepsinin sontest lehine olan Ontest-sontest kavram basar1 puanlari arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, Tablo 23’de Wilcoxon igaretli

siralar testi sonuglar1 verilmistir.
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Buna gore 6ziimseyen alt grubundaki Ogrencilerin kavram basar1 sontest
puanlarinin, Ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruptaki Ogrencilerin
kavram basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarmin arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (z = 4,27, p < 0,05). Ayristiran (z = 3,05,
p < 0,05) ve degistiren (z = 2,21, p < 0,05) alt gruplarindaki 6grenciler iginde ayni
anlamli farklilik s6z konusudur. Kisacasi; kontrol grubundaki 6zlimseyen, ayristiran
ve degistiren 6grenme stillerine sahip dgrencilere uygulanan diiz anlatim yonteminin
ve geleneksel metinlerin, onlarin kavram basarilar1 iizerinde beklenilen diizeyde bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Diger yandan, yerlestiren alt grubundaki O&grencilerin puan farki sontest
lehine olsa bile, kavram basari testinden aldiklari uygulama Oncesi ve sonrasi
puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigi goriilmektedir (z = 1,63,
p > 0,05). Kontrol grubu igerisinde yer alan ve yerlestiren 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin kavram basarilar iizerinde, geleneksel dgretim yaklagiminin bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin  dordiincii  hipotezinin b  sikkina  ait  verilerinin
karsilastirilmasinda (Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve
sonuglar Tablo 24 ve Tablo 25°de verilmistir. Ogrenme stillerine ait kategorilere

iligkin verilerin analiziyle ulasilan sonuglar, ayni tablo igerisinde verilmistir.
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Tablo 24. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarmin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasima Iliskin
Betimsel Istatistik Sonugclari

TUTUM N X S En Diisik | En Yiiksek | Xs- X 6

=) ..

S | Ontest 27 | 66,11 | 10,77 40 87

Q

£ 5,85
S | sontest 27 | 7196 | 9.6 50 93

8 | Ontest 3| 67,67 | 451 63 72

% - 10
S | Sontest 3| 5767 | 1531 46 75

g Ontest 13| 67.23 | 1271 47 92

Z 6,31
Z | Sontest 13 | 7354 | 922 61 94

5 Ontest 6 70,5 | 7,12 58 79

= 2,83
2

2 | Sontest 6 | 7333 | 403 69 79

131




Tablo 25. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen Bilimleri
Tutum Olgegi Puanlarmin (Ontest-Sontest) Karsilastiriimasima Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

TUTUM N Sira Ortalamast Sira Toplamu z p

5 Negatif Sira 6 8,25 49,50

§ Pozitif S 21 15,64 328,50 3,36 001
:g ozitif Sira , , , p < 0,05
N
© Esit 0 - -

o Negatif Sira 2 2,50 5,00

(&)

—

= .. 285
% Pozitif Sira 1 1,00 1,00 1,07 p> 0,05
e Esit 0 ) )

= Negatif Sira 3 2,83 8,50

b= N 016
Z3 Pozitif Sira 9 7,72 69,50 24

g p <0,05
< Esit 1 - -

= Negatif Sira 3 2,17 6,50

B

Z | Pozitif Sira 3 4,83 14,50 0,84 400
)%Q p > 0,05
A Esit 0 ; i

(Negatif siralar temeline dayali)

Tablo 24’deki, arastirmanin dordiincii hipotezinin b sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina gore, kontrol grubundaki 6zliimseyen Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin tutum puanlarinin dntest ortalamasi X = 66,11 iken, sontest ortalamast
X = 71,96°drr. Oziimseyen alt grubundaki &grencilerin her iki testten aldiklari
puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, Xs- Xo= 5,85 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu deger ayristiran alt grubu i¢in Xs- Xo=0631ve degistiren alt
grubu i¢in ise Xs- Xo=2_83dir. Yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin her iki

testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda ise, ontest lehine, Xo- Xs=10
puanlik bir fark bulunmaktadir. Kontrol grubunda yer alan ii¢ alt grubun
(6zlimseyen-ayristiran-degistiren) hepsinin sontest lehine olan fakat sadece

yerlestiren alt grubu icin Ontest lehine olan, Ontest-sontest tutum puanlar1 arasindaki
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farklarin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, Tablo 25°de Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuclari verilmistir.

Bu duruma gore, 6zlimseyen ve ayristiran alt gruplarindaki 6grencilerin tutum
sontest puanlarinin, dntest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruplarda bulunan
Ogrencilerin fen bilimleri tutum Glgeginden aldiklari uygulama 6ncesi ve sonrasi
puanlarmin arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (zszimseyen = 3,36,
p < 0,05; Zaynsuran = 2,40, p < 0,05). Diger bir anlatimla, kontrol grubundaki
Ozlimseyen ve ayristiran 0grenme stillerine sahip 6grencilere uygulanan diiz anlatim
yonteminin ve geleneksel metinlerin, onlarin olumlu fen tutumlar gelistirmeleri

tizerinde beklenilen diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Diger yandan degistiren alt grubundaki 6grencilerin puan farkinin, her ne
kadar sontest lehine olsa bile, fen bilimleri tutum o6l¢eginden aldiklar1 uygulama
oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olugsmadig1 goriilmektedir
(zdegistiren = 0,84, p > 0,05). Yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin Ontest lehine olan
puan farkinin ise, uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik yaratmadigi da saptanmistir (Zyerestren = 1,07, p > 0,05). Kontrol grubu
icerisinde yer alan ve yerlestiren-degistiren 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin
fen tutumlar {iizerinde, geleneksel oOgretim yaklasimm bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmanin dordiincii hipotezinin geneline ait verilerin analizleri sonucunda
bu hipotezin dogrulandigi sonucuna varilmaktadir. Bu hipotezle ilgili olarak, yapilan
ogretimi sekillendiren geleneksel yaklagimin, kontrol grubundan hem &ziimseyen
hem de ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin, kavram basarilarin1 ve fen
bilimlerine olan olumlu tutumlarin1 artirmada beklenilen bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. So6zli edilen bu durum diger iki O6grenme stili igin gegerlilik
kazanmamustir. Fakat dordiincii hipotezle ilgili olarak en ilgin¢ sonuglardan biri de,
yerlestiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler i¢in gergeklesmistir. Bu stile sahip
Ogrencilerin, gerek kavram basarilar1 gerekse de fen bilimlerine ydnelik olumlu

tutumlar1 lizerinde, geleneksel yaklagimin higbir etkisinin olmadigini ifade edilebilir.
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Ogrencilerin kavram basaris1 agisindan, arastirmanin iigiincii ve dérdiincii
hipotezlerine ait sonuclar birlikte degerlendirildiginde, her iki grupta da (deney ve
kontrol) sadece yerlestiren alt grubu i¢in anlamli bir farklilik olusmazken,
Oziimseyen, ayristiran ve degistiren alt gruplari i¢in anlamli bir farklilik olusmustur.
Fakat aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda; kavram degistirme metinlerinin

uygulandigr deney grubundaki 6ziimseyen alt grubu 6grencilerinin kavram basari

puan ortalamasi farki X = 36,39 iken, bu deger diiz anlatim yoOnteminin ve

geleneksel metinlerin uygulandigi kontrol grubundaki 6ziimseyen alt grubu

Ogrencileri igin X = 24 olarak gerceklesmistir. Kontrol ve deney gruplarinin
Oziimseyen alt gruplar i¢in gecerli olan kavram basari puan ortalamasi farklarinin
kontrol grubu lehine diigiik ¢gikmasi, ayn1 zamanda yine kontrol ve deney gruplarinin
ayristiran ve degistiren alt gruplarinda da gergeklesmistir. Burada ifade edilmek
istenen durum; kavram Ogreniminde kavramsal degisim yaklasiminin,
Oziimseyen, degistiren ve ayristiran Ogrenme stillerine sahip Ogrenciler igin,

geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugudur.
3.7. Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci hipotezi ‘Kavramsal degisim yaklagimini esas alan
Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilar1 (0ntest-sontest), bilimsel islem becerilerine gére anlamli
bir farklilik gostermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (Ontest-sontest), bilimsel islem

becerilerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin besinci hipotezinin a sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda
(Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 26 ve
Tablo 27°de verilmistir. Ogrencilerin bilimsel islem becerileri, {ic kategoride
(diisiik-orta-yiiksek) toplanmaktadir. Bu kategorilere ait veriler, istatistiksel islemlere

ayr1 ayr1 tabi tutulmus ama sonuglar ayni tabloda verilmistir.
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Tablo 26. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gore Kavram
Basar1 Testi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina iliskin
Betimsel Istatistik Sonugclari

KAVRAM N X S En Diisik | En Yiiksek | Xs- X 6
2 | Ontest 2 16 5,66 12 20
=
a 52
% Sontest 2 68 5,66 64 72
g Ontest 25 33,92 | 15,67 12 72
S
& 36,64
@ Sontest 25 70,56 | 13,9 32 92
< .
E Ontest 21 42,48 | 20,3 12 92
= 33,33
% Sontest 21 75,81 | 14,94 36 100

Tablo 27. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gére Kavram
Basar1 Testi Puanlarimin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

KAVRAM N Sira Ortalamasi Sira Toplamu z p

% Negatif Sira 0 0,00 0,00

5 ) 180
A Pozitif Sira 2 1,50 3,00 1,34

aa p>0,05
M Esit 0 - -

o Negatif Sira 0 0,00 0,00

=

O .. .000
& Pozitif Sira 25 13,00 325,00 4,38 p<0,05
m .

Esit 0 - -

4 Negatif Sira 0 0,00 0,00

Z

2 | PpozitifSira | 21 11,00 231,00 402 | 000
a p <0,05
m Esit 0 - -

(Negatif siralar temeline dayal)
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Tablo 26’daki, arastirmanin besinci hipotezinin a sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina goére, deney grubundaki diisiik seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip 6grencilerin kavram basar1 puanlarinin Ontest ortalamasi X=16
iken, sontest ortalamasi X = 68’dir. Diisiik BIB alt grubundaki 6grencilerin her iki
testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, Xs- Xo=52
puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger orta BIB alt grubu icin Xs-Xo= 36,64

ve yiiksek BIB alt grubu i¢in Xs- Xo=233,33dir. Deney grubunda yer alan bu ii¢
alt grubun hepsinin sontest lehine olan Ontest-sontest kavram basar1 puanlari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in, Tablo 27°de

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Orta ve yiiksek BIB alt gruplarindaki dgrencilerin kavram basar1 sontest
puanlarinin, dntest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruplardaki 6grencilerin
kavram basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarmin arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (zorta-BiB = 4,38, p < 0,05; Zyiiksek-BiB = 4,02,
p <0,05). Bu duruma gore, deney grubundaki orta ve yiiksek seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip 6grencilere uygulanan kavram degistirme metinlerinin, onlarin

kavram basarilari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Diger yandan diisiik BIB alt grubundaki dgrencilerin puan farki, her ne kadar
sontest lehine olsa bile, kavram basari testinden aldiklar1 uygulama dncesi ve sonrasi
puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmektedir (z = 1,34,
p > 0,05). Deney grubu icerisinde yer alan ve diisiik seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip olan 6grencilerin kavram basarilart iizerinde, kavram degistirme

metinlerinin bir etkisinin olmadig1 séylenebilir.

Arastirmanin besinci hipotezinin b sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda
(Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 28 ve
Tablo 29’da verilmistir. Ogrencilerin bilimsel islem becerileri, yine ii¢ kategoride
(diistik-orta-yiiksek) toplanmaktadir. Bu kategorilere ait veriler, istatistiksel igslemlere

ayr1 ayri tabi tutulmus ama sonuglar ayni tablo {izerinde verilmistir.
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Tablo 28. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gére Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina
[liskin Betimsel Istatistik Sonuclari

TUTUM N X S En Diisik | En Yiiksek | Xs- X 6
2 | Ontest 2 62 9,9 55 69
=
a 7,5
-E Sontest 2 69,5 6,36 65 74
8 Ontest 25 61,12 | 14,32 34 83
S
a 5,48
m Sontest 25 66,6 | 13,14 41 89
4 ..
E Ontest 21 63,71 | 13,79 42 85
= 5,77
% Sontest 21 69,48 | 10,62 48 86

Tablo 29. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gore Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

TUTUM N Sira Ortalamasi Sira Toplamu z p

% Negatif Sira 0 0,00 0,00

5 ) 180
A Pozitif Sira 2 1,50 3,00 1,34

aa p>0,05
M Esit 0 - -

o Negatif Sira 5 9,90 49,50

=

O .. .007
& Pozitif Sira 18 12,58 226,50 2,7 p <0,05
M .

Esit 2 - -

4 Negatif Sira 3 10,83 32,50

Z

Z | PozitifSira | 17 10,44 177,50 2,71 007
a p <0,05
m Esit 1 - ]

(Negatif siralar temeline dayal)
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Tablo 28’deki, aragtirmanin besinci hipotezinin b sikkina ait betimsel

istatistik sonuglarina bakildiginda, deney grubundaki diisiik seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip Ogrencilerin tutum puanlarinin ontest ortalamasi X = 62 iken,

sontest ortalamasmm X = 69,5 oldugu goriilmektedir. Diisiik BIB alt grubundaki

ogrencilerin her iki testten aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine,
Xs-Xo0=15 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu deger orta BIB alt grubu icin
Xs- Xo6=548ve yiiksek BIB alt grubu icin Xs- Xo=5,77dir. Deney grubunda
yer alan bu ii¢ alt grubun hepsinin sontest lehine olan Ontest-sontest tutum puanlari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin, Tablo 29°da

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Orta ve yiiksek BIB alt gruplarindaki 6grencilerin tutum sontest puanlarmin,
Ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruplardaki 6grencilerin fen bilimleri
tutum Ol¢eginden aldiklar1 uygulama oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (zorta-BiB = 2,70, p < 0,05; ZzZyiksek-BiB = 2,71,
p < 0,05). Bu duruma gore; deney grubundaki orta ve yiiksek seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip Ogrencilere uygulanan kavram degistirme metinlerinin, onlarin
olumlu fen tutumlar gelistirmesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ayrica, diisiik BIB alt grubundaki dgrencilerin puan farki her ne kadar son
test lehine olsa bile, fen bilimleri tutum 6lgeginden aldiklari uygulama Oncesi ve
sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (z = 1,34,
p > 0,05). Deney grubu icerisinde yer alan ve diisiik seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip olan Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlart tizerinde,

kavram degistirme metinlerinin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin besinci hipoteziyle ilgili verilerin analizi, bu hipotezin
dogrulandigim1 gostermektedir. Bu hipotezle ilgili olarak; kavram degistirme
metinlerinin, deney grubundaki hem orta hem de yiiksek seviyede bilimsel islem

becerilerine sahip 6grencilerin, gerek kavram basarilarin1 gerekse de fen bilimlerine
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olan olumlu tutumlarmi artirmada etkili oldugu soylenebilir. Ancak bu metinler,
diisiik BIB alt grubu 6grencilerinin ne kavram basarilari {izerinde ne de fen tutumlari

tizerinde bir etkiye sahiptir.

3.8. Arastirmanin Altinc1 Hipotezine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct hipotezi ‘Geleneksel yaklasimi esas alan Ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilar1 (Ontest-sontest), bilimsel islem becerilerine gére anlamli
bir farklilik géstermektedir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlar1 (Ontest-sontest), bilimsel islem

becerilerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin altinct hipotezinin a sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda
(Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 30 ve
Tablo 31°de verilmistir. Ogrencilerin bilimsel islem becerileri, 6nceden de
deginildigi tizere li¢ kategoride (diisiik-orta-yiiksek) toplanmaktadir. Bu kategorilere

ait veriler, ayr1 ayr1 analiz edilmis ama sonuglar ayni tabloda verilmistir.

Tablo 30. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gére Kavram
Basar1 Testi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina Iligkin
Betimsel Istatistik Sonuglari

KAVRAM N X S En Diisiik | En Yiksek | Xs-X0
g Ontest 23 29,39 13,89 8 56
@)
.é 26,96
m Sontest 23 56,35 15,11 36 88
Az ;
L(Z Ontest 26 39,54 15,36 16 72
= 20,46
-% Sontest 26 60 16,24 20 92
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Tablo 31. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gore Kavram
Basar1 Testi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

KAVRAM N Sira Ortalamast Sira Toplamu z p

o Negatif Sira 1 3,00 3,00

=

@) . .000
& Pozitif Sira 22 12,41 273,00 4,11 p<0,05
m .

Esit 0 - -

é Negatif Sira 1 6,50 6,50

A

2 | PozitifSira | 24 1327 318,50 421 000
a p <0,05
m Esit 1 - -

(Negatif siralar temeline dayal)

Tablo 30’daki, arastirmanin altinct hipotezinin a sikkina ait betimsel istatistik

sonuglarina gore, kontrol grubundaki orta seviyede bilimsel islem becerilerine sahip
Ogrencilerin kavram basar1 puanlarinin dntest ortalamasi X= 29,39 iken, sontest
ortalamast X = 56,35°dir. Orta BIB alt grubundaki ogrencilerin her iki testten
aldiklar1 puanlarinin ortalamalari arasinda, sontest lehine, Xs-Xo= 26,96 puanlik

bir fark bulunmaktadir. Bu deger yiiksek BIB alt grubu igin Xs- Xo=20,46dr.
Kontrol grubunda yer alan bu iki alt grubun her ikisinde de sontest lehine olan
Ontest-sontest kavram basar1 puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin

belirleyebilmek icin, Tablo 31°de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Orta ve yiiksek BIB alt gruplarindaki dgrencilerin kavram basar1 sontest
puanlarinin, ontest puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruplardaki 6grencilerin
kavram basar1 testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Zorta-BiB = 4,11, p < 0,05; Zyiiksek-BiB = 4,21,
p < 0,05). Bu duruma gore; kontrol grubundaki orta ve yiiksek seviyede bilimsel
islem becerilerine sahip 6grencilere uygulanan diiz anlatim yonteminin ve geleneksel
metinlerin, onlarin kavram basarilar1 lizerinde beklenilen bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmaktadir.
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Aragtirmanin altinci hipotezinin b sikkina ait verilerinin karsilastirilmasinda

da (Ontest-sontest) Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 32 ve

Tablo 33’de verilmistir. Bilimsel islem becerileri i¢in belirlenen kategorilere ait

verilerin analizi ile ulagilan sonuglar, ayni tablo igerisinde verilmistir.

Tablo 32. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gore Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

TUTUM N X S En Diisiik | En Yiksek | Xs-X 6
g Ontest 23 67,52 10,63 47 92
o
.é 6,35
a] Sontest 23 73,87 8,7 61 94
=< ..
E Ontest 26 66,62 10,68 40 86
= 3,11
-% Sontest 26 69,73 10,47 46 93

Tablo 33. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine Gére Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Ontest-Sontest) Karsilastirilmasina
[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

TUTUM N Sira Ortalamast Sira Toplamu z p

ﬁ Negatif Sira 5 4,60 23,00

=

@) . .000
& Pozitif Sira 18 14,06 253,00 3,5 p<0,05
/M .

Esit 0 - -

4 Negatif Sira 9 11,28 101,50

% 100
S Pozitif Sira 16 13,97 223,50 1,64 i

a p>0,05
m Esit 1 - -

(Negatif siralar temeline dayali)

Tablo 32°deki, aragtirmanin altinct hipotezinin b sikkina ait betimsel istatistik

sonuglarina gore, kontrol grubundaki orta seviyede bilimsel islem becerilerine sahip

Ogrencilerin tutum puanlarinin ontest ortalamasi X= 67,52 iken, sontest ortalamasi
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X = 7387dir. Orta BIB alt grubundaki &grencilerin her iki testten aldiklar:
puanlarinin ortalamalar1 arasinda, sontest lehine, Xs- Xo= 6,35 puanlik bir fark

bulunmaktadir. Bu deger yiiksek BiB alt grubu igin X's- Xo=3,11"dir. Kontrol
grubunda yer alan bu iki alt grubun her ikisinde de sontest lehine olan
Ontest-sontest tutum puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim

belirleyebilmek icin, Tablo 33’de Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Orta BIB alt grubundaki 6grencilerin tutum sontest puanlarinmn, Ontest
puanlarindan yiiksek oldugu ve bu alt gruptaki Ogrencilerin fen bilimleri tutum
Olceginden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (z = 3,50, p < 0,05). Bu durum; kontrol grubundaki
orta seviyede bilimsel islem becerilerine sahip 6grencilere uygulanan diiz anlatim
yonteminin ve geleneksel tipte hazirlanan metinlerin, onlarin olumlu fen tutumlari

gelistirmesi lizerinde beklenilen bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yiiksek BIB alt grubundaki 6grencilerin puan farki her ne kadar
sontest lehine olsa bile, fen bilimleri tutum 6l¢eginden aldiklart uygulama Oncesi ve
sonrasi puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir (z = 1,64,
p > 0,05). Kontrol grubu icerisinde yer alan ve yiiksek seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip olan Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlart tizerinde,

geleneksel 6gretim yaklagiminin bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Arastirmanin altinct  hipoteziyle 1ilgili verilerin analizi, bu hipotezin
dogrulandigin1 gostermektedir. Bu hipotezle ilgili olarak; uygulanan diiz anlatim
yonteminin ve geleneksel metinlerin, kontrol grubundaki orta seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip 6grencilerin, gerek kavram basarilarini gerekse de fen bilimlerine
olan olumlu tutumlarin1 artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Ancak ilgili yaklasim,
yiiksek BIB alt grubu &grencilerinin sadece kavram basarilari iizerinde bir etkiye

sahip olmustur.
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Ogrencilerin kavram basaris1 agisindan, arastirmanm besinci ve altinci
hipotezlerine ait sonuclar birlikte degerlendirildiginde, her iki grupta da (deney ve
kontrol) orta ve yiiksek diizeyde BiB’ne sahip dgrenciler icin anlamli bir farklilik
olusurken, diisik BIB alt grubu 6grencileri i¢in anlamli bir farklilik olusmamuistir.
Zaten kontrol grubunda, diisiik diizeyde BiB’ne sahip dgrenciler bulunmamaktadir.
Fakat aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, kavram degistirme metinlerinin

uygulandig1r deney grubundaki orta diizeyde BIB’ne sahip olan 6grenciler igin,

kavram basar1 puan ortalamasi farki X = 36,64 iken, bu deger geleneksel yaklagimin

uygulandig1 kontrol grubundaki orta diizeyde BIB’ne sahip olan &grenciler igin,
X = 26,96 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde bu degerler; deney grubu yiiksek BiB
alt grubu ogrencileri igin, X = 33,33 iken, kontrol grubu yiiksek BIB alt grubu

ogrencileri igin, X = 20,46 olarak bulunmustur. Kontrol ve deney gruplarinin hem
orta hem de yiiksek diizeyde BiB’ne sahip &grencilerinin kavram basar1 puan
ortalamasi farklarmin kontrol grubu lehine diisiik ¢ikmasi, bu alt gruplardaki
ogrenciler i¢in, kavram Ogreniminde kavram degistirme metinlerinin diiz anlatim

yonteminden ve geleneksel metinlerden daha etkili oldugunu gdstermektedir.
3.9. Arastirmanin Yedinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci hipotezi ‘Sontest puanlarina gore, kavramsal degisim
yaklagimint esas alan Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin;

a) kavram basarilari, geleneksel yaklagimi esas alan Ogretim yOnteminin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlari, geleneksel yaklasimi esas alan 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin tutumlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir’ seklinde belirtilmistir.

Onceden de deginildigi iizere canlilarin siniflandiriimas1 konusu alt1 haftalik

bir siiregte, deney grubundaki 6grencilere soru cevap yontemi ve kavram degistirme

143



metinleriyle birlikte verilirken, kontrol grubu 6grencilerine diiz anlatim yontemi ve
geleneksel metinlerle birlikte verilmistir. Yapilan 6gretimden sonra, kavram basari
testi ve fen bilimleri tutum 6lcegi sontest olarak uygulanmistir. Sonugta her iki gruba
(deney ve kontrol) iliskin verilerin karsilagtirilmasinda (sontest) bagimsiz t-testi

kullanilmis ve sonuclar Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Kavram Basar1 Testi ve Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iligkin
t-testi Sonuclari

KAVRAM N X S Xp-XK t sd p
Kontrol 49 58,29 15,66 000
14,46 4,76 | 95 20,0
Deney 48 72,75 14,21 p<0,05
TUTUM N X S Xbp-Xk t sd p
Kontrol 49 71,67 9,81 096
-3,69 1,68 | 95 0.0
Deney 48 67,98 11,79 p>0,05

Kontrol grubu 6grencilerinin kavram sontest puan ortalamasi X = 58,29 iken,
bu deger deney grubu 6grencilerinde X = 72,75 olarak bulunmustur. Kontrol grubu
ogrencileri ile deney grubu Ogrencilerinin kavram basart puanlar1 arasinda, deney
grubu lehine, Xp- XK= 14,46 puanlik bir fark meydana gelmistir. Diger yandan,
kontrol grubu grencilerinin tutum sontest puan ortalamasi X =171,67 iken, bu deger
deney grubu Ogrencilerinde X= 6798 olarak bulunmustur. Kontrol grubu
Ogrencileri ile deney grubu Ogrencilerinin tutum puanlar1 arasinda, kontrol grubu
lehine, Xk - Xp = 3,69 puanlik bir fark meydana gelmistir. Kavram ve tutum

puanlarina iligkin bu farklarin anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi icin,

bagimsiz t-testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 34’de verildigi iizere; alti hafta siiren deneysel g¢alisma sonunda,
kavramsal degisim yaklasimina giren kavram degistirme metinleriyle oOgretim
yapilan 6grenciler ile geleneksel yaklagima uygun ders alan 6grencilerin, kavram
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusurken (t©skavam= 4,76, p < 0,05),

tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olugsmamustir (t9s5)wum= 1,68, p > 0,05).
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Yedinci hipotezle ilgili olarak yukarida ifade edilen bilgiler 1s18inda,
hipotezin a gsikkinin dogrulandigt ama b sikkinin dogrulanmadigr sonucuna
vartlmaktadir. Bu sonuglar, kavram ogretiminin kavramsal degisim yaklagimi
icerisine giren kavram degistirme metinleriyle yapilmasinin, &grencilerin kavram
puanlarimi yiikseltirken, fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlarinda bir degisiklige

neden olmadigini gostermektedir.

3.10. Arastirmanin Sekizinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci hipotezi ‘Ogrenme stillerine ve sontest puanlarmna
gore, kavramsal degisim yaklasimini esas alan &gretim yonteminin uygulandigi
deney grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilari, geleneksel yaklagimi esas alan Ogretim yOnteminin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlari, geleneksel yaklasimi esas alan 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin tutumlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin  sekizinci  hipotezinin a  sikkina  ait  verilerinin
karsilastirilmasinda iki ayri test kullanilmistir. Bunlardan ilki olan bagimsiz t-testine,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden 6zlimseyen o6grenme stiline sahip
olanlarin kavram basar1 puanlarinin kargilagtirilmasinda basvurulmustur. Diger test
ise (Mann Whitney U-testi), deney ve kontrol gruplarindaki yerlestiren, ayristiran ve
degistiren alt grup ogrencileri i¢in kullanilmistir. Bu farkliligin nedeni, uzman
goriisleri dogrultusunda, parametrik test kullanimi i¢in gruplardaki Ogrenci
sayilarinin 30 ila 35’den yiiksek olmasi gerektigi seklinde ifade edilebilir. Tablo
35’de, oOziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilere ait verilerin analizinde

kullanilan bagimsiz t-testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 35. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore
Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin t-testi

Sonuglari
. | KAVRAM N X S Xp-Xx | t sd P
(&)
2 | Kontrol 27 | 57,63 | 17,09 .
k= 13,6 | 3,51 56 :
R p <0,05
O Deney 31 71,23 | 11,38

Kontrol grubu 6zlimseyen alt grubuna dahil olan 6grencilerin, kavram sontest
puan ortalamasi X = 57,63 iken, bu deger deney grubu oOziimseyen alt grubu

ogrencilerinde X = 71,23 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencileri ile deney

grubu Ogrencilerinin kavram bagar1 sontest puanlari arasinda, deney grubu lehine,

Xp- Xk =136 puanlik bir fark meydana gelmistir. Kavram bagar1t puanlarina
iligkin bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi icin kullanilan bagimsiz

t-testi sonuglari su sekilde ifade edilebilir.

Tablo 35°de verildigi gibi, kavram degistirme metinleriyle 6gretim yapilan
Ogrencilerden 6zliimseyen 6grenme stiline sahip olanlar ile diiz anlatim yontemi ve
geleneksel metinlerle ders géren 6grencilerden ayn1 68renme stiline sahip olanlarin,
kavram basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmustur (tse= 3,51,

p <0,05).

Tablo 36 ve Tablo 37°de ise yerlestiren, ayristiran ve degistiren 6grenme
stillerine sahip 6grencilere ait verilerin analizinde kullanilan Mann Whitney U-testi

sonuclar1 verilmigtir.
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Tablo 36. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore
Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Sontest) Karsilastiriimasina iliskin
Betimsel Istatistik Sonugclari

KAVRAM N X S En Diisiikk | En Yiiksek | X p- Xk
B Kontrol 3 56 13,86 40 64
ks 25,33
=
> Deney 3 81,33 | 16,65 68 100
g Kontrol 13 58,46 | 12,6 36 80
Z 20,21
z Deney 9 78,67 | 14,14 52 96
5 Kontrol 6 62 18,89 36 92
Z 4.4
iy
o Deney 5 66,4 | 25,71 32 92

Tablo 37. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore
Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

KAVRAM N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
5 Kontrol 3 2,00 6,00
s .046
= 0,00 p <0,05
-t Deney 3 5,00 15,00
§ Kontrol 13 8,31 108,00
3= .005
: 17,00 p<0,05
< Deney 9 16,11 145,00
5 Kontrol 6 5,75 34,50 ol
g= i
= 13,50 p> 0,05
=) Deney 5 6,30 31,50

Tablo 36’daki betimsel istatistik sonuglarina gore, kontrol grubunda

yerlestiren alt grubuna dahil olan 6grencilerin kavram sontest puan ortalamasi

X = 56 iken, bu deger deney grubu yerlestiren alt grubu 6grencilerinde X = 81,33

olarak bulunmustur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinden yerlestiren 6grenme
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stiline sahip Ogrencilerin kavram basar1 sontest puanlar1 arasinda, deney grubu
lehine, Xp- Xk=25 ,33 puanlik bir fark meydana gelmistir. Bu deger; ayristiran alt
grubu Ogrencileri i¢in Xp-Xk = 20,21 ve degistiren alt grubu Ogrencileri igin
XD - Xk = 4,4 olarak bulunmustur. Her {i¢ alt grupta da deney grubu lehine artig

gosteren kavram basar1 puanlara iliskin bu farklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in, Mann Whitney U-testine bagvurulmustur.

Bu duruma gore; kavramsal degisim programina katilan, yerlestiren ve
ayrigtiran 6grenme stillerine sahip O0grencilerin kavram puanlar1 ile bu programa
katilmayan aym alt grup 6grencilerin kavram puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu sonucuna varilmistir (Uyerlestiren = 0,00, p < 0,05; Uaynstran = 17,00, p < 0,05).
Diger yandan, degistiren alt grubuna giren 6grenciler icin anlamli bir farklilik

meydana gelmemistir (Udegistiren = 13,50, p > 0,05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan yerlestiren ve
ayristiran Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kavram basari puanlarinin, kontrol
grubundaki ayni 6grenme stillerine sahip 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Fakat degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kavram

puanlarindaki, deney grubu lehine olan bu artis anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Elde edilen sonuglar, sekizinci hipotezin a se¢enegiyle ilgili olarak, kavramsal
degisim yaklasiminin geleneksel yaklasima gore, Oziimseyen, yerlestiren ve
ayrigtiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kavram basar1 puanlarin1 artirmada
daha etkili oldugunu fakat degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin puanlari

tizerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin  sekizinci  hipotezinin b  sikkina  ait  verilerinin
karsilagtirllmasinda da iki ayn testten faydalanilmigtir. Buna gore bagimsiz t-testi,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
olanlarin, diger test ise (Mann Whitney U-testi), yerlestiren, ayristiran ve degistiren

alt gruplar1 6grencilerinin tutum puanlarinin karsilastirilmasinda kullanilmastir.
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Tablo 38’de 6zlimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin tutum puanlarinin

analizinde kullanilan bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 38. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Goére Fen
Bilimleri Tutum Olg¢egi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin
t-testi Sonuglari

. | _TUTUM N X S Xp-Xk | t sd P

]

2 | Kontrol 27 | 7196 | 96 05
£ -5,19 1,93 | 56 :

N p>0,05
O Deney 31 66,77 | 10,73

Kontrol grubu 6ziimseyen alt grubuna ait 6grencilerin, tutum sontest puan
ortalamast X = 71,96 iken, bu deger deney grubu oOziimseyen alt grubu

Ogrencilerinde X = 66,77 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencileri ile deney

grubu Ogrencilerinin tutum sontest puanlart arasinda, kontrol grubu lehine,

Xk -Xp=5,19 puanlik bir fark meydana gelmistir. Tutum puanlarina iliskin bu
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in kullanilan bagimsiz t-testi

sonuclari agagida ifade edilmistir.

Tablo 38’de goriildiigii iizere, kavram degistirme metinleriyle 6gretim yapilan
ogrencilerden 6ziimseyen 0grenme stiline sahip olanlar ile diiz anlatim yontemi ve
geleneksel metinlerle ders alan 6grencilerden ayni 6grenme stiline sahip olanlarin,
fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugmamustir

(tsey= 1,93, p > 0,05).
Tablo 39 ve Tablo 40’da yerlestiren, ayristiran ve degistiren Ogrenme

stillerine sahip 6grencilere ait tutum puanlarinin analizinde kullanilan Mann Whitney

U-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 39. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarmin (Sontest) Karsilastiriimasia Iliskin
Betimsel Istatistik Sonugclari

TUTUM N X S En Diisik | En Yiiksek | X p- X«

8 | Kontrol 30| 57,67 | 1531 46 75

Ey 17,33
St

> Deney 3 75 16,82 56 88

§ Kontrol 13 73,54 9,22 61 94

% -3,54
S

< Deney 9 70 11,58 52 86

5 Kontrol 6 73,33 | 4,03 69 79

Z -5,73
i

a Deney 5 67,6 17,43 32 92

Tablo 40. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fen
Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iliskin
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

TUTUM N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
5 Kontrol 3 2,33 7,00
.= 127
2 1,00 p>0,05
-t Deney 3 4,67 14,00
5 Kontrol 13 12,12 157,50
g 593
: 50,50 p>0,05
< Deney 9 10,61 95,50
5 Kontrol 6 6,83 41,00
g= 357
"50 10,00 p>0,05
=) Deney 5 5,00 25,00

Tablo 39’daki betimsel istatistik sonucglarina bakildiginda, kontrol grubu

yerlestiren alt grubuna dahil olan Ogrencilerin tutum sontest puan ortalamasi

X = 57,67 iken, bu deger deney grubu yerlestiren alt grubu 6grencilerinde X=175

olarak bulunmustur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinden yerlestiren 6grenme
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stiline sahip Ogrencilerin tutum sontest puanlari arasinda, deney grubu Iehine,
Xp-Xk= 17,33 puanlik bir fark meydana gelmistir. Bu deger; ayristiran alt grubu
Ogrencileri i¢in, kontrol grubu lehine Xk -Xp = 3,54 ve degistiren alt grubu
ogrencileri icin, yine kontrol grubu lehine Xk -X b= 5,73 olarak bulunmustur. Bu
tic alt grubun, fen bilimlerine yonelik tutum puanlarina iligkin farklarinin anlamli

olup olmadigimmin belirlenebilmesi i¢in, Mann Whitney U-testi sonuglarina

bakilmustir.

Buna gore; kavramsal degisim programina katilan, yerlestiren, ayrigtiran ve
degistiren Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin tutum puanlar1 ile bu programa
katilmayan ayni alt grup 6grencilerinin tutum puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna varilmistir (Uyerlestiren = 1,00, p > 0,05; Uaynsuran = 50,50, p > 0,05;
Udegistiren = 10,00, p > 0,05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan ayristiran ve
degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin tutum puanlari, kontrol grubundaki ayni
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerinkinden daha diisiikk oldugu anlasilmaktadir.
Fakat diger yandan, yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin tutum puanlarinda,
deney grubu lehine bir artis meydana gelmigse de bu artis, anlamli bir farklilik

olusturmamustir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, sekizinci hipotezin b secenegiyle ilgili
olarak, kavram degistirme metinlerinin, Oziimseyen, yerlestiren, ayristiran ve
degistiren 6grenme stillerine sahip 6grencilerin tutum puanlarini artirmada herhangi

bir etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin sekizinci hipotezinin a ve b seceneklerine ait sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, 6grencilerin canlilarin siniflandirilmasiyla ilgili sontest kavram
basarilar1 agisindan, her iki grupta da (deney ve kontrol) degistiren alt grubu i¢in
anlaml bir farklilik olusmazken, diger ii¢ alt grup Ogrencileri icin anlamli bir

farklilik olugsmustur. Sira ortalamalarina gore ise, tiim 6grenme stili gruplarinda,
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deney grubu lehine bir puan artis1 s6z konusudur. Fakat degistiren alt gurubunun
kavram basar1 puanlarindaki bu artis anlaml bir farklihik yaratmamistir. Diger
taraftan fen bilimlerine yonelik sontest tutum puanlar agisindan, dort 6grenme stili
grubunda da anlamli bir farklilik olugsmamuistir. Kisacast kavram degistirme metinleri,
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde Ogrenme
stillerine gore higbir katki saglamamis ama Ozlimseyen, yerlestiren ve ayristiran
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin, 1ilgili kavramlarin  6grenilmesindeki
basarilarinin artmasina neden olmustur. Bundan dolay1 arastirmanin sekizinci

hipotezinin a segenegi dogrulanirken, b secenegi haklilik kazanmamustir.

3.11. Arastirmanin Dokuzuncu Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu hipotezi ‘Bilimsel islem becerilerine ve sontest
puanlarina gore, kavramsal degisim yaklasimin1 esas alan Ogretim yoOnteminin
uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin;

a) kavram basarilari, geleneksel yaklasimi esas alan Ogretim ydnteminin
uygulandig1r kontrol grubundaki &grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

b) fen bilimlerine yonelik tutumlari, geleneksel yaklagimi esas alan 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin  dokuzuncu  hipotezinin a sikkina ait  verilerinin
karsilagtirilmasinda bagimsiz t-testi kullanilmistir. Tablo 41’de, bilimsel islem
becerileri orta ve yliksek diizeyde olan 6grencilere ait verilerin analizinde kullanilan

bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 41. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel islem Becerilerine
Gore Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina Iligskin
t-testi Sonuglari

KAVRAM N X S Xp-XkK t sd p
g Kontrol 23 56,35 15,11
< 1421 339 | 46 001
A ’ ’ p<0,05
as) Deney 25 70,56 13,9
4
;:2 Kontrol 26 60 16,24
= .001
; 15,81 3,44 | 45 b <0.05
= Deney 21 7581 | 14,94

Deney grubu Ogrencileri arasinda iki tane diisiik seviyede BIB’ne sahip
ogrenci bulunurken, kontrol grubu 6grencilerinde hi¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle
diisik BIB alt grubunda, gerek kavram puanlarina gerekse de tutum puanlarina

iliskin verilerin karsilastirilmasi yapilamamistir.

Kontrol grubu orta diizey BIB alt grubuna giren dgrencilerin, kavram sontest
puan ortalamasi X = 56,35 iken, bu deger deney grubu orta diizey BIB alt grubu

Ogrencilerinde X= 70,56 olarak bulunmustur. Orta seviyede bilimsel islem

becerilerine sahip kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin kavram

basar1 sontest puanlari arasinda, deney grubu lehine, Xp- Xk=1421 puanlik bir
fark meydana gelmistir. Yiiksek seviyede bilimsel islem becerilerine sahip kontrol

grubu Ogrencileri ile deney grubu Ogrencilerinin kavram basar1 sontest puanlari

arasinda ise, yine deney grubu lehine, Xp- Xk=1581 puanlik bir fark meydana
gelmigstir. Kavram basar1 puanlarina iliskin bu farklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in kullanilan bagimsiz t-testi sonuglart asagida aciklanmastir.

Tablo 41°de goriildiigli iizere, deney grubu 6grencilerinden orta ve yliksek
diizeyde BiB’ne sahip olanlar ile kontrol grubu &grencilerinden aym diizeylerde
BiB’ne sahip olanlarin, kavram basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olusmustur (t@syorta-BiB= 3,39, p < 0,05; t@5s)yiiksek-BiB= 3,44, p < 0,05).

153



Bu sonuglar; kavram degistirme metinleriyle 6gretim yapilan 68rencilerden
orta ve yiiksek diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip olanlarin sontest kavram
basar1 puanlarinin, diiz anlatim yontemiyle ve geleneksel metinlerle 6gretim yapilan
Ogrencilerden yine orta ve yiiksek diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip olanlarin
puanlarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, orta ve
yiiksek derecede BIB’ne sahip olan ogrencilerin kavram basarilarini artirmada,
kavramsal degisim programinin geleneksel yaklagima kiyasla daha etkili oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Arastirmanin  dokuzuncu  hipotezinin b  sikkina ait  verilerinin
karsilagtirilmasinda da bagimsiz t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 42’de

verilmigtir.

Tablo 42. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Islem Becerilerine
Gore Fen Bilimleri Tutum Olgegi Puanlarinin (Sontest) Karsilastirilmasina
[liskin t-testi Sonuglari

TUTUM N X S Xp-Xk t sd P
g Kontrol 23 73,87 8,7
Q 2727 | 228 | 46 028
/A ’ ’ p<0,05
M Deney 25 66,6 13,14
4
E Kontrol 26 69,73 | 10,47
= 935
; -0,25 0,08 45 0> 005
= Deney 21 69,48 | 10,62

Kontrol grubunda orta diizey BIB alt grubuna giren 6grencilerin, tutum
sontest puan ortalamasi X = 73,87 iken, bu deger deney grubu orta diizey BIB alt

grubu Ogrencilerinde X = 66,6 olarak bulunmugtur. Orta seviyede bilimsel islem
becerilerine sahip kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu Ogrencilerinin tutum
sontest puanlari arasinda, kontrol grubu lehine, XKk- Xp=1727 puanlik bir fark
meydana gelmistir. Diger taraftan, yiiksek seviyede bilimsel islem becerilerine sahip

kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu o6grencilerinin tutum sontest puanlari
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arasinda, yine kontrol grubu lehine, Xk - Xp =025 puanlik bir fark meydana
gelmistir. Kavram basar1 puanlarina iliskin bu farklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in bagimsiz t-testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 42°de goriildiigii tlizere, deney grubu ogrencilerinden orta diizeyde
BiB’ne sahip olanlar ile kontrol grubu dgrencilerinden yine aym diizeyde BiB’ne
sahip olanlarin, fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olusmustur (taeomaBis= 2,28, p < 0,05). Fakat deney grubu yiiksek BIB alt grubu
ogrencileri ile kontrol grubu yiiksek BIB alt grubu dgrencilerinin tutum puanlari

arasindaki fark anlamli olarak gerceklesmemistir (ts)yiksek-BiB= 0,08, p > 0,05).

Bu duruma gore; kavram degistirme metinleriyle ogretim yapilan
Ogrencilerden orta diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip olanlarin sontest tutum
puanlarinin, diiz anlatim yontemiyle ve geleneksel metin tipiyle 6gretim yapilan
Ogrencilerden yine orta diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip olanlarin tutum
puanlarina gére daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle geleneksel
yaklasimin, orta derecede BiB’ne sahip olan &grencilerin fen bilimlerine yénelik
olumlu tutumlarint artirmada etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Kavramsal
degisim yaklasimi ise, yiiksek derecede BiB’ne sahip olan &grencilerin olumlu

tutumlarini artirmada her hangi bir etkiye neden olmamustir.

Arastirmanin dokuzuncu hipotezinin a ve b seceneklerine ait sonuglar,
Ogrencilerin sontest kavram basar1 puanlar1 agisindan birlikte ele alindiginda, deney
ve kontrol gruplarindaki hem orta hem de yiiksek diizeyde bilimsel islem becerilerine
sahip 0grenciler i¢in, deney grubu lehine anlamli bir farklilik olugsmustur. Fakat diger
yandan, 6grencilerin sontest tutum puanlariyla ilgili olusan anlamli farklilik, deney
ve kontrol gruplarinda sadece orta diizeyde BiB’ne sahip dgrenciler igin kontrol
grubu lehine gerceklesirken, yiiksek diizeyde BIB’ne sahip 6grenciler icin anlamlilik
gerceklesmemistir. Bundan dolayr arastirmanin dokuzuncu hipotezinin a segenegi

dogrulanirken, b secenegi dogrulanmamustir.
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3.12. Arastirmanin Onuncu Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu hipotezi ‘Kalicilik testi puanlarma gore, kavramsal
degisim yaklagimini esas alan Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin kavram basarilari, geleneksel yaklasimi esas alan 6gretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir’ seklinde ifade edilmistir.

Canlilarin smiflandirilmasi konusu alt1 haftalik bir siirecte; deney grubundaki
Ogrencilere kavramsal degisim yaklagimina gore sekillendirilen dgretimle verilirken,
kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yaklasima uygun olarak verilmis ve yapilan
Ogretimin bitiminden bir ay sonra, kavram basari testi kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmustir. Sonugta, kalicilik testine ait verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz

t-testi kullanilmis ve sonuclar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Kavram Basar1 Puanlarinin
(Kalicilik Testi) Karsilagtirilmasina Iligkin t-testi Sonuglari

KAVRAM N X S Xp-Xk t sd P
Kontrol 49 53,47 17,22 000
28,61 9,62 95 20,0
Deney 48 82,08 11,58 p<0,05

Kontrol grubu o&grencilerinin  kavram kalicilik testi puan ortalamasi

X = 53,47 iken, bu deger deney grubu dgrencilerinde X = 82,08 olarak bulunmustur.

Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin kavram basar1 puanlari

arasinda, deney grubu lehine, Xp- XK= 28,61 puanlik bir fark meydana gelmistir.
Kavram kalicilik puanlarma iliskin  bu farkin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in, bagimsiz t-testi istatistiksel islemi kullanilmistir.

Tablo 43’de verildigi {izere; Ogretimin bitiminden bir ay sonra uygulanan
kavram kalicilik testinden elde edilen verilerin analizi, deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin, kavram basar1 kalicilik puanlar arasinda anlamli bir

farkliligin olustugunu gostermektedir (t9s)kavram= 9,62, p < 0,05).
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Yukarida belirtilen ve onuncu hipoteze ait olan bilgiler 1s1ginda, bu hipotezin
dogrulandig1 sonucuna varilmaktadir. Bu sonug; kavram ogretiminde kavramsal
degisim yaklagimi icerisine giren kavram degistirme metinlerinin kullanilmasinin,

ogrencilerin kavram kalicilik puanlarini yiiksek derecede etkiledigini gostermektedir.

3.13. Arastirmanin On Birinci Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanmn on birinci hipotezi ‘Ogrenme stillerine ve kalicilik testi
puanlarina gore, kavramsal degisim yaklasimini esas alan Ogretim ydnteminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin kavram basarilari, geleneksel yaklasimi
esas alan Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin

basarilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin on birinci hipotezine ait verilerinin karsilastirilmasinda iki ayri
istatistiksel iglem kullanilmistir. Tablo 44’de, Oziimseyen Ogrenme stiline sahip

ogrencilerin kavram kalicilik puanlarina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 44. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére
Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilagtirilmasina Iliskin
t-testi Sonuglari

. | KAVRAM N X S Xp-Xk | t sd P

(]

g Kontrol 27 5289 | 16,13 000
g 2737 | 766 | 56 | oo

Deney 31 80,26 9,85

Kontrol grubunda 6zlimseyen alt grubuna dahil olan 6grencilerin, kavram
kalicilik testi puan ortalamasi X = 52,89 iken, bu deger deney grubu 6ziimseyen alt

grubu 6grencilerinde X = 80,26 olarak gerceklesmistir. Kontrol grubu dgrencileri ile
deney grubu 6grencilerinin kavram basar1 kalicilik puanlar1 arasinda, deney grubu
lehine, Xp - X« = 27,37 puanlik bir fark meydana gelmistir. Kavram kalicilik
puanlarina iliskin bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in kullanilan

bagimsiz t-testi sonuglari su sekilde ifade edilebilir.
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Buna gore Tablo 44°de verildigi gibi, kavram degistirme metinleriyle 6gretim
yapilan Ogrencilerden 6zlimseyen Ogrenme stiline sahip olanlar ile diiz anlatim
yontemi ve geleneksel metinlerle ders alan 6grencilerden ayni 6grenme stiline sahip
olanlarin, kavram basar1 kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmustur

(tse)= 7,66, p < 0,05).

Tablo 45 ve Tablo 46°da ise, diger li¢ 6grenme stiline sahip 0grencilere ait

verilerin analizinde kullanilan Mann Whitney U-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 45. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore
Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilastirilmasina iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

KAVRAM N X S En Diisiik | En Yiksek | X p- Xk
8 | Kontrol 3 38,67 | 8,33 32 48
Z 36
=
2 Deney 3 74,67 | 20,53 52 92
g Kontrol 13 56,62 | 1335 36 84
‘§~ 30,05
z Deney 9 86,67 | 11,49 64 96
5 Kontrol 6 56,67 | 29,44 20 100
RZ3 32,93
=y
] Deney 5 89,6 13,74 68 100

158



Tablo 46. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore
Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilastirilmasina liskin
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

KAVRAM N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p

8 | Kontrol 3 2,00 6,00 0
f 0,00 | 2005
g Deney 3 5,00 15,00

8 Kontrol 13 7,50 97,50

g 6.50 .000
=} ’ p <0,05
z Deney 9 17,28 155,50

5 Kontrol 6 4,33 26,00

2 5.00 .065
350 ’ p > 0,05
o) Deney 5 8,00 40,00

Tablo 45°deki betimsel istatistik sonuclara gore, kontrol grubu yerlestiren
alt grubuna dahil olan 6grencilerin kavram kalicilik testi puan ortalamasi X = 38,67

iken, bu deger deney grubu yerlestiren alt grubu 6grencilerinde X = 74,67 olarak
bulunmustur. Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinden yerlestiren 6grenme stiline

sahip Ogrencilerin kavram kalicilik puanlari arasinda, deney grubu lehine,
Xp- Xk =36 puanlik bir fark meydana gelmistir. Bu deger; ayristiran alt grubu
ogrencileri i¢in Xp - Xk = 30,05 ve degistiren alt grubu Ogrencileri igin
X p- X« =232,93 olarak bulunmustur. Her ii¢ alt grupta da deney grubu lehine artig

gosteren kavram kalicilik puanlarma iliskin bu farklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in, Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

Bu testin sonuglarmma gore; kavramsal degisim programima katilan
Ogrencilerden yerlestiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip olanlarin kavram
kalicilik puanlar ile bu programa katilmayan ayni alt grup 6grencilerinin kalicilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir (Uyerlestiren = 0,00,
p < 0,05; Uaynstran = 6,50, p < 0,05). Degistiren alt grubu 6grencilerinde ise anlaml
bir farklilik meydana gelmemistir (Udegistiren = 5,00, p > 0,05).
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Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan yerlestiren ve
ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kavram kalicilik puanlarinin, kontrol
grubundaki ayni 6grenme stillerine sahip 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Fakat degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kavram

puanlarindaki, deney grubu lehine olan artig anlamli bir farklilik olusturmamustir.

On birinci hipotezle ilgili olarak; bu hipotezin dogrulandigi, kavram
degistirme metinlerinin 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin kavram basar1 kalicilik puanlar iizerinde etkili oldugu fakat degistiren
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin puanlar1 {lizerinde bir etkiye sahip olmadigi

sonuclarina ulagilmastir.

3.14. Arastirmanin On Ikinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin on ikinci hipotezi ‘Bilimsel iglem becerilerine ve kalicilik testi
puanlarina gore, kavramsal degisim yaklasimini esas alan &gretim yOnteminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin kavram basarilari, geleneksel yaklasimi
esas alan Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

basarilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir’ seklinde belirtilmistir.
Aragtirmanin on ikinci hipotezine ait verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz

t-testi kullanilmig ve bilimsel islem becerileri orta ve yiiksek diizeyde olan

Ogrencilere ait verilerin analiz sonuglari, Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel islem Becerilerine
Gore Kavram Basar1 Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilastirilmasina
[liskin t-testi Sonuclari

KAVRAM | N X S Xp-Xk | t sd p

§ Kontrol 23 50,61 15,89 000
@) .
2 31,47 7,99 46 p<0,05
m Deney 25 82,08 11,14

-~

A Kontrol 26 56 18,24

= 26,67 5,68 45 000
; ’ ’ p < 0,05
= Deney 21 82,67 12,67

Kontrol grubu orta diizey BIB alt grubuna giren 6grencilerin kavram kalicilik
testi puan ortalamasi X =50,61 iken, bu deger deney grubu orta diizey BIB alt grubu

Ogrencilerinde X= 82,08 olarak bulunmustur. Orta seviyede bilimsel iglem

becerilerine sahip kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin kavram

kalicilik testi puanlar1 arasinda, deney grubu lehine, Xp- Xk=3147 puanlik bir
fark meydana gelmistir. Yiiksek seviyede bilimsel islem becerilerine sahip kontrol

grubu Ogrencileri ile deney grubu ogrencilerinin kavram kalicilik testi puanlari

arasinda ise, yine deney grubu lehine, Xp- XK=26,67 puanlik bir fark olusmustur.
Kavram kalicilik puanlarina iliskin bu farklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in kullanilan bagimsiz t-testi sonuglar1 asagida agiklanmistir.

Tablo 47°de goriildiigii lizere, deney grubu 6grencilerinden orta ve yiiksek
diizeyde BiB’ne sahip olanlar ile kontrol grubu &grencilerinden aymi diizeylerde
BiB’ne sahip olanlarim, kavram basar1 kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olusmustur (t@syorta-BiB= 7,99, p < 0,05; t@5s)yiiksek-BiB= 5,68, p < 0,05).

Bu sonuglara gore; deney grubu Ogrencilerinden orta ve yiiksek diizeyde
BiB’ne sahip olanlarin kavram kalicilik testi puanlarinin, kontrol grubu
ogrencilerinden aymi diizeylerde BIB’ne sahip olanlarm kalicilik puanlarma gore
anlaml seviyede daha yiiksek oldugu anlasilmakta ve arastirmanin on ikinci

hipotezinin dogrulandig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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BOLUM IV

4.  SONUCLAR ve TARTISMA

Bu bdliimde; verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular ve bulgularin
ortaya koydugu sonuglar 6zetlenmis, arastirmanin sonuglariyla bu konuda yapilan
diger arastirmalarin sonuglar1 karsilastirilmis, tartisilmig ve konuyla ilgili bazi

Onerilerde bulunulmustur.

Arastirmada ¢0ziim aranan ana problem; belirlenen iki 6gretim yaklagiminin,
sinif  Ogretmeni adaylarinin canlilarin  siniflandirilmast  konusundaki kavram

basarilarina ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina olan etkilerini belirlemektir.

Bu yaklagimlardan ilki; bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirmasina izin
veren, Ogrencilerin sahip olduklari yanlis kavramlarin bilimsel kavramlarla yer
degistirmesini saglayan ve bu sekilde 6grencilerin kavramlara ait basarilarini artiran
kavramsal degisim yaklasimidir. Digeri ise, diiz anlatim yontemini i¢eren geleneksel

ogretim yaklagimdir.
4.1. Sonuglar
Aragtirmanin ana probleminden kaynaklanan ve alt problemlere gore

belirlenmis olan hipotezlerine iliskin sonuclar, agsagida ayrintili bir bigimde ifade

edilmistir.



4.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Kavram Basar

Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci, tiglincii ve besinci hipotezlerinin ilk kismi, deney grubu
ogrencilerine kavramsal degisim yaklasimi igerisinde yer alan kavram degistirme
metinleriyle yapilan 6gretimden 6nce ve sonra, Ontest ve sontest olarak uygulanan
kavram basari testinden alinan puanlarin, karsilagtirllmasindan elde edilen sonuglari
kapsamaktadir. Bu {i¢ hipotez arasindaki tek fark, deney grubu o&grencilerinin
olusturdugu grup sayisidir. Buna gore, birinci hipotezde tek grup varken (deney
grubu), TUgiincii hipotezde dort grup (deney grubunda yer alan 6ziimseyen,
yerlestiren, ayristiran ve degistiren 6grenme stillerine gore olusan dort alt grup) ve
besinci hipotezde ti¢ grup (deney grubundaki diistik, orta ve yiiksek seviyede bilimsel

islem becerilerine sahip 6grencilerin olusturduklari ii¢ alt grup) bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci hipotezine ait verilerin analizi, Ogrencilerin kavram
basarilar tlizerinde, kavram degistirme metinlerinin etkili oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle yapilan 6gretimden sonra, 6grencilerin kavram basarilari, sontest

lehine anlamli bir sekilde yiikselmistir (t@7)kaviam= 15,19, p < 0,05).

Ucgiincii hipoteze iliskin sonuglar, kavram degistirme metinleriyle yapilan
Ogretimin sadece yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin kavram basarilarini
anlaml bir diizeyde farklilastiramadigini géstermektedir (zyerlestiren = 1,63, p > 0,05).
Fakat diger li¢ 6grenme stili alt gruplarindaki 6grencilerin puanlari, sontest lehine
anlamli bir sekilde yiikselmistir (zszimseyen = 4,86, p < 0,05; Zaynsuran = 2,67, p < 0,05;
Zdegistiren = 2,02, p < 0,05).

Besinci hipotezin test edilmesiyle elde edilen sonuglar ise, yapilan 6gretimin
sadece diisiik diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip Ogrencilerin kavram
puanlarini anlaml bir sekilde yiikseltmedigini ortaya koymaktadir (zdisik-BiB = 1,34,
p > 0,05). Diger yandan orta ve yiiksek diizeyde BiB’ne sahip dgrencilerin puanlari,
sontest lehine anlamli bir farklilik yaratmistir (zora-BiB = 4,38, p < 0,05;

Zyiiksek-BIB = 4,02, p < 0,05).
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Kisacasi yukarida ifade edilen bilgiler; kavram degistirme metinlerinin, genel
anlamda tiim deney grubu O&grencilerinin, ayrica Ozlimseyen-ayristiran-degistiren
ogrenme stillerine ve orta-yiiksek diizeyde BiB’ne sahip &grencilerin kavram
O0grenimindeki basarilarint  anlamli  bir sekilde artirarak etkili oldugunu

gostermektedir.

4.1.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Kavram Basar

Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci, dordiincii ve altinci hipotezlerinin ilk béliimii, kontrol
grubu O0grencilerine, geleneksel yaklasim icerisinde yer alan diiz anlatim yontemiyle
ve geleneksel metinlerle yapilan &gretimin, onlarin kavram basarilart lizerindeki
etkisini incelemektedir. Onemli olan, bu hipotezler arasindaki fark ile yukarida deney
grubu o6grencileri i¢in ifade edilen farkin, kontrol grubu 6grencileri i¢inde gecerli

oldugudur.

Arastirmanin ikinci hipotezine ait veriler, geleneksel yaklasima gore islenen
dersin, Ogrencilerin kavram basarilar1 {izerinde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan 6gretimden sonra, 6grencilerin kavram

basarilari, sontest lehine anlamli bir sekilde yiikselmistir (t@8)kavram= 9,83, p < 0,05).

Dordiincii hipoteze iliskin sonuclar, sadece bilgi aktarimina dayali olarak
yapilan 6gretimin, kontrol grubundaki yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
kavram basarillar1 iizerinde bir etkisinin olmadigmi ortaya koymaktadir
(Zyerlestiren = 1,63, p > 0,05). Fakat diger li¢ 6grenme stili alt gruplarindaki 6grencilerin
puanlari, sontest lehine anlamli bir sekilde yiikselmistir (zszimseyen = 4,27, p < 0,05;

Zayristiran = 3,05, P < 0,05; Zdegistiren = 2,21, |y < 0,05)

Altinct hipoteze ait sonuglar ise, yapilan O6gretimin neticesince kontrol
grubundaki orta ve yiiksek diizeyde BIB’ne sahip Ogrencilerin kavram basari
puanlarinin, sontest lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir

(zorta-BiB = 4,11, p < 0,05; zyiksek-BiB = 4,21, p < 0,05). Ayrica yapilan analizler
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sonucunda, kontrol grubu ogrencileri arasinda diisiik diizeyde BIB’ne sahip

Ogrencilerin bulunmadig1 saptanmustir.

Kontrol grubu &grencilerinin kavram puanlarina iliskin sonuglar; geleneksel

yaklagima gore yapilan 6gretimin, genel anlamda tiim kontrol grubu 6grencilerinin,

ayrica Ozlimseyen-ayristiran-degistiren 0grenme stillerine ve orta-yiiksek diizeyde

BiB’ne sahip dgrencilerin kavram 6grenimindeki basarilarmi anlamli bir sekilde

artirdigini gostermektedir.

Arastirmanin ilk alt1 hipotezinin sadece kavram basarisiyla ilgili boliimiine ait

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1.

Deney grubu 6grencilerinin kavram &grenimine yonelik uygulanan kavram
degistirme metinleri, onlarin  kavram puanlarmi anlamlh  diizeyde
yiikseltmistir. Diger yandan, kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan
geleneksel yaklagima uygun yontem ve metin tipi ise, 6grencilerin kavram
puanlarin1 yapilan 6gretimden sonra yine anlamli diizeyde yiikseltmistir.

Fakat 6grencilerin dntest-sontest kavram basar1 puanlar1 ortalamasi arasindaki
farklara bakildiginda (deney grubu icin Xs-Xo= 35,83; kontrol grubu i¢in

Xs - Xo = 23,51), deney grubu ogrencilerinin Ontest-sontest kavram
puanlarinin ortalamasindaki yiikselisin, kontrol grubu 6grencilerininkinden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, kavram 6grenimi tlizerinde
kavramsal degisim yaklagiminin, geleneksel yaklasimdan daha etkili sonuglar
verdigi ifade edilebilir.

Kavram degistirme metinlerinin, deney grubundan 6ziimseyen, ayristiran ve
degistiren oOgrenme stillerine sahip Ogrencilerin Ontest-sontest kavram
puanlar1 arasinda olusturdugu anlamli farkliliklar, geleneksel yaklasimi esas
alan Ogretimin uygulandigi kontrol grubundan ayni1 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin kavram puanlar1 i¢inde aymidir. Fakat kavram puanlariin
ortalamasma iligkin farklara bakildiginda, yine kavramsal degisim

yaklagiminin daha etkili oldugu sonucuna varilmaktadir (deney grubu igin,

Oziimseyen Xs- Xo = 36,39, ayristiran Xs- Xo = 37,34, degistiren
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4.1.3.

X's- Xo=304; kontrol grubu i¢in dzlimseyen Xs- Xo=24, ayristiran
Xs- Xo=19,609, degistiren Xs-Xo-= 24). Fakat yerlestiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin kavram basarilar1 iizerinde, kavram degistirme
metinleri etkili degildir. Hatta deney ve kontrol gruplarindaki kavram
puanlarinin ortalamasi bile hemen hemen aynidir (deney grubu yerlestiren
i¢cin Xs-Xo= 34,66; kontrol grubu yerlestiren i¢in Xs-Xo= 34,67).

Kavram basar1 puanlar1 agisindan, deney grubundan orta ve yiiksek diizeyde
BiB’ne sahip Ogrenciler icin anlamli farkliliklarin olusmasi ile kontrol
grubundan yine ayni alt grup 6grenciler i¢in anlamli farklarin olugmasi,
uygulanan 6gretim yoOntemlerinin basariya ulastigini gostermektedir. Fakat
deney grubuna ait ortalamalar farki (deney grubu icin orta BIB Xs-Xo=
36,64; yiiksek BIiB Xs- Xo-= 33,33), kontrol grubundakilerden (kontrol
grubu i¢in orta BIB X 's- X 6 = 26,96; yiiksek BIB X s - X 0 = 20,46) daha
yuksektir. Bu alt gruplarin kavram Ogreniminde, kavram degistirme

metinlerinin daha etkili sonuglar verdigi belirtilebilir.

Deney Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarina fliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci, ticlincli ve besinci hipotezlerinin ikinci kismi, deney

grubu Ogrencilerine verilen dgretimden Once ve sonra, Ontest ve sontest olarak

uygulanan tutum Ol¢egi puanlarimin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglari

kapsamaktadir. Bu ii¢ hipotez arasindaki tek fark, yine deney grubu 6grencilerinin

belirlenen kategorilere gore olusturduklar grup sayisidir. Buna gore, birinci

hipotezde tek grup varken, li¢iincii hipotezde dort grup ve besinci hipotezde ti¢ grup

bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci hipotezine ait verilerin analizi, kavram degistirme

metinlerinin, 6grencilerin olumlu fen tutumlart gelistirmelerinde etkili oldugunu

gostermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan 6gretimden sonra, 6grencilerin tutum

puanlari, sontest lehine anlaml bir sekilde yiikselmistir (t@7)wwum= 4,47, p < 0,05).
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Arastirmanin iiglincii hipotezinin analiziyle, kavram degistirme metinleriyle
yapilan O6gretimin, sadece Oziimseyen Ogrenme stiline sahip O6grencilerin tutum
puanlarini anlaml bir diizeyde yiikselttigi sonucu elde edilmistir (zszimseyen = 3,55,
p < 0,05). Fakat diger ii¢ Ogrenme stili alt gruplarindaki Ogrencilerin tutum
puanlarinda anlamli bir yiikselme olmamistir (zZyerlesren = 1,60, p > 0,05;

Zayristiran = 0,85, P > 0,05; Zdegistiren = 1,51, |y > 0,05)

Besinci hipotezin test edilmesiyle elde edilen sonuglar ise, sadece diisiik
diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip Ogrencilerin tutum puanlarinin, yapilan
Ogretim sonucunda, anlamli bir sekilde yilikselmedigini ortaya koymaktadir
(zdisik-BiB = 1,34, p > 0,05). Diger yandan orta ve yiiksek diizeyde BiB’ne sahip
Ogrencilerin tutum puanlari, sontest lehine anlamli bir farklilik yaratmistir

(zorta-BiB = 2,70, p < 0,05; zyiiksek-BiB = 2,71, p < 0,05).

Kisacasi yukarida ifade edilen bilgiler, kavram degistirme metinlerinin genel
anlamda tim deney grubu Ogrencilerinin, ayrica Oziimseyen Ogrenme stiline ve
orta-yiiksek diizeyde BIB’ne sahip 6grencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum

gelistirmelerini anlaml bir sekilde artirarak etkili oldugunu gdstermektedir.

4.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Ontest-Sontest) Fen Bilimlerine Yénelik

Tutum Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci, dordiincii ve altinci hipotezlerinin ikinci boliimii, kontrol
grubu ogrencilerine diiz anlatim yoOntemiyle ve sadece bilgi verici bir formda
hazirlanan geleneksel metinlerle yapilan 6gretimin, onlarin tutum puanlari tizerindeki
etkisini incelemektedir. Onceden de deginildigi iizere, bu hipotezler arasindaki fark

ile yukarida deney grubu 6grencileri i¢in ifade edilen fark aynidir.

Arastirmanin ikinci hipotezine ait veriler, geleneksel yaklasima gore
sekillendirilen 6gretimin, 6grencilerin tutum puanlari lizerinde bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan 6gretimden sonra, Ogrencilerin tutum

puanlari, sontest lehine anlamli bir sekilde yiikselmistir (t4s)num= 3,81, p < 0,05).
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Arastirmanin dordiincii hipotezine ait sonuglar, geleneksel yaklasimin kontrol
grubundaki, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin tutum
puanlart iizerinde bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir (zszimseyen = 3,36,
p < 0,05; Zaynsuran = 2,40, p < 0,05). Fakat diger iki 6grenme stili alt gruplarindaki
Ogrencilerin tutum puanlarinda anlamli bir yiikselme olmadig anlasilmastir.

(Zyerlestiren = 1,07, |y > 0,05; Zdegistiren = 0,84, |Y > 0,05)

Altinc1 hipoteze ait sonuglar ise, kontrol grubundaki orta diizeyde BiB’ne
sahip O0grencilerin tutum puanlarinin, sontest lehine anlamli bir farklilik yarattiginm
gostermektedir (zora-BiB = 3,50, p < 0,05). Fakat yiiksek diizeyde bilimsel islem
becerilerine sahip 6grencilerin tutum puanlari, yapilan geleneksel 6gretimden anlaml

seviyede etkilenmemistir (zyiksek-BiB = 1,64, p > 0,05).

Kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlarina iliskin sonuglar, geleneksel
yaklagima gore yapilan 6gretimin genel anlamda tiim kontrol grubu 6grencilerinin,
ayrica Oziimseyen ve ayristiran 0grenme stillerine ve orta diizeyde BIB’ne sahip
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini anlamli bir sekilde

artirdigin1 gostermektedir.

Aragtirmanin ilk alti hipotezinin, fen bilimlerine yonelik tutum puanlariyla
ilgili boliimiine ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney grubu ogrencilerine uygulanan kavramsal degisim yaklasimi ile
kontrol grubu ogrencilerine uygulanan geleneksel yaklasim, Ogrencilerin
tutum puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmis ve puanlarin sontest lehine
yiikselmesini saglamistir. Fakat deney ve kontrol grubu o6grencilerinin,

Ontest-sontest fen bilimleri tutum Olgegi puanlar1 ortalamasi arasindaki
farklara bakildiginda (deney grubu i¢in Xs-Xo= 5,69; kontrol grubu icin

Xs - Xo = 4,63), deney grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest tutum
puanlarinin ortalamasindaki sontest lehine olan ylikselisin, kontrol grubu

Ogrencilerininkinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, fen
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4.1.5.

bilimlerine yonelik olumlu tutum edinmede, kavramsal degisim yaklasiminin
geleneksel yaklagimdan daha etkili sonuglar verdigi ifade edilebilir.
Kavramsal degisim yaklasiminin, deney grubundan O6ziimseyen &6grenme
stiline sahip 6grencilerin Ontest-sontest tutum puanlari arasinda olusturdugu
anlaml1 farklilik, geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubundan
Oziimseyene ek olarak ayristiran 0grenme stiline sahip 6grencilerin tutum
puanlari i¢inde aynidir. Fakat tutum puanlarinin ortalamasina iligkin farklara
bakildiginda, yine kavramsal degisim yaklasiminin daha etkili oldugu
sonucuna varilmaktadir (deney grubu igin Oziimseyen Xs- Xo = 6,58;
kontrol grubu i¢in 6zlimseyen Xs-Xo= 5,85).

Tutum puanlarmin, deney grubundan orta ve yiiksek diizeyde BIB’ne sahip

ogrenciler icin anlamli farkliliklar olusturma sonucu, kontrol grubundan

sadece orta diizey BIB alt grubu icin gerceklesmistir. Fakat deney grubuna ait
ortalamalar farki (deney grubu igin orta BIB Xs- Xo= 5,48), kontrol
grubundakilerden (kontrol grubu igin orta BIB Xs- Xo = 6,35) daha

diisiiktiir ve bu durum, tutum gelistirme siirecinde diiz anlatim ydnteminin ve
geleneksel metinlerin, diger 6gretim yaklasimina gore daha etkili sonuglar
verdigini ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; yiiksek
diizeyde BIB’ne sahip &grencilerin olumlu tutum gelistirmeleri iizerinde
kavramsal degisim yaklasiminin etkili sonuclar vermesine karsin, orta
diizeyde BiB’ne sahip 6grencilerin tutumlar iizerinde geleneksel yaklasimin

daha etkili sonuglar vermis oldugudur.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Sontest) Kavram Basari

Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerinin ilk kismi, deney

ve kontrol grubu 6grencilerinin almis olduklari 6gretimden sonra, onlarin sontest

kavram basar1 puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglari1 kapsamaktadir.

Bu ii¢ hipotez arasindaki farklilik, gruplardaki o6grencilerin olusturduklar1 grup

sayisidir. Diger bir ifadeyle, yedinci hipotezde deney grubu ve kontrol grubunun
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toplam 6grenci puanlar karsilastirilirken, sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerde her
iki grubun ayni alt gruplarmma giren Ogrencilerinin sontest kavram puanlar

karsilastirtlmistir.

Yedinci hipoteze ait verilerin analizi, alti hafta sliren kavram 6gretiminden
sonra, deney grubu O&grencilerinin kavram basart puanlari ile kontrol grubu
ogrencilerinin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugunu

(tos)kavram= 4,76, p < 0,05) ortaya koymustur.

Sekizinci hipotezle ilgili bulgular, deney grubu 6grencilerinden 6ziimseyen,
yerlestiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kavram basarilarinin,
kontrol grubu ogrencilerinden ayni alt gruplara girenlerin bagarilarindan anlamli
diizeyde yiksek c¢iktigin1 gostermektedir (ts6)szimseyen = 3,51, p < 0,05;
Upyerlestiren = 0,00, p < 0,05; Uaynstran = 17,00, p < 0,05). Fakat degistiren alt
grubundaki Ogrencilerin sontest kavram puanlar1 i¢in anlamli bir farklilik

olusmamustir (Udegistiren = 13,50, p > 0,05).

Dokuzuncu hipotezin test edilmesiyle elde edilen sonugclar ise, hem orta hem
de yiiksek diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip Ogrencilerin sontest kavram
puanlarinin, deney grubu Ogrencileri lehine anlaml bir sekilde yiikseldigini ortaya
koymaktadir (t@syora-BiB = 3,39, p < 0,05; t@syiksek-BiB = 3,44, p < 0,05). Diger bir
anlatimla kavram degistirme metinleri, orta ve yiiksek BIB alt grubu dgrencilerinin

kavram 0grenimleri {izerinde etkilidir.

Arastirmanin  yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerinin kavram
basarisiyla ilgili boliimiine ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;
1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan alti haftalik 6gretim sonunda,
kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi deney grubu O6grencilerinin
sontest kavram puanlari, geleneksel yaklagimin uygulandigir kontrol grubu

ogrencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir (}D =172,75;

Xk = 58,29). Bu sonug, kavram Ogrenimi iizerinde kavramsal degisim
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4.1.6.

yaklagimiin, geleneksel yaklasima oranla daha basarili sonuglar verdigini
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerden kavram degistirme metinleriyle 6gretim yapilanlarin sontest
kavram puanlari, diiz anlatim yontemiyle ders alanlarin puanlarindan yiiksek
cikmustir (}D—degistiren = 66,4; }K—degistiren = 62). Fakat bu sonug, kavramsal
degisim yaklagimi lehine anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Diger
yandan Oziimseyen, yerlestiren ve ayristiran alt gruplarinda yer alan
Ogrencilerin sontest kavram puanlari, deney grubu lehine yiikselmis
( X D-aynstran = 78,67; X K-aynstran = 58,46; X D-yerlestiren = 81,33; X K-yerlestiren =
56; }D-ézﬁmseyen =171,23; }K-ézﬁmseyen = 57,63) ve anlamli bir farkliliga neden
olmustur. Bu sonuclar; kavram degistirme metinlerinin, Oziimseyen,
yerlestiren ve ayristiran Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin kavram
ogrenmelerinde oldukca yiiksek diizeyde basarilara neden oldugunu fakat
degistiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin kavram bagarilar1 {lizerinde
etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden orta ve yiiksek diizeyde BIB ne
sahip olanlarin, kavramsal degisim yaklagimiyla elde ettikleri sontest kavram
puanlari, geleneksel yaklagimin uygulandigi ayni alt grup Ogrencilerin
puanlarindan yiiksek ¢ikmis (}D-BiB-orta = 70,56; X K-BiB-orta = 56,35;
}D-BiB-yﬁksek = 75,81; }K-BiB-yﬁksek = 60) ve bu farkliliklar, deney grubu
lehine anlamli diizeyde farklilasmistir. Kisacasi kavram degistirme
metinlerinin etkisi, orta ve yiiksek diizeyde BIB’ne sahip olan 6grencilerin
kavram Ogrenimlerinde ve buna bagl olarak kavram bagarilarinda, oldukca

ist diizeydedir ve basariy1 pozitif yonde artirmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Sontest) Fen Bilimlerine

Yonelik Tutum Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerinin ikinci kismu,

yapilan 6gretimden sonra, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest fen bilimleri
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tutum Ol¢egi puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.
Bu {i¢ hipotez arasindaki farklilik, yine gruplardaki 6grencilerin olusturduklari grup
sayisidir ve deney-kontrol gruplarinda ayni alt gruplara giren 6grencilerin tutum

puanlari karsilagtirilmisgtir.

Yedinci hipotezle ilgili verilerin analizi, ilgili yaklasimlara uygun yontemlerle
verilen dgretim sonucunda, kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin,
sontest tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigini ortaya koymustur

(toes)wum= 1,68, p > 0,05).

Sekizinci hipoteze ait bulgular, deney grubu tiim oOgrenme stili alt
gruplarindaki 6grencilerin sontest tutum puanlari ile yine kontrol grubu tiim égrenme
stilleri alt gruplarindaki 6grencilerin tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olugmadigini gdstermektedir (t(s6)szimseyen = 1,93, p > 0,05; Uyerlestiren = 1,00, p > 0,05;
Uaynstiran = 50,50, p > 0,05; Udegistiren = 10,00, p > 0,05 ). Diger bir ifadeyle kavramsal
degisim yaklasimi, dort ayri Ogrenme stilline sahip oOgrencilerden higbirinin

tutumlarin1 olumlu yonde etkileyememistir.

Dokuzuncu hipoteze ait verilerin analizi ile elde edilen sonuglar ise, orta
diizeyde bilimsel iglem becerilerine sahip Ggrencilerin sontest tutum puanlarinin,
kontrol grubu 6grencileri lehine anlamli bir sekilde ytikseldigini ortaya koymaktadir
(t@eporta-BiB = 2,28, p < 0,05). Diger yandan deney grubundaki yiiksek seviyede
BiB’ne sahip &grencilerin tutum puanlari ile kontrol grubundaki aym alt grup
Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmamaistir (t@4s)yiksek-BiB = 0,08,

p > 0,05).

Arastirmanin yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerinin fen bilimlerine
yonelik tutum puanlariyla ilgili boliimiine ait sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim sonunda, kavramsal degisim

yaklagimimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin sontest tutum puanlari

ile kontrol grubu o6grencilerinin puanlart arasinda anlamli bir farklilik

olusmamis, ayrica gruplarin tutum puanlart ortalamasi arasindaki fark,
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kontrol grubu lehine bir artig gostermistir (}K = 71,67; Xbp= 67,98). Bu
sonug; tutumlar iizerinde kavramsal degisim yaklasiminin bir etkisinin
olmadigini, diger yandan geleneksel yaklasimla yapilan 6gretimin, anlamli
diizeyde olmasa da kavramsal degisim yaklasimindan daha iyi sonuglar
verdigini gostermektedir.

. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de yerlestiren alt grubu hari¢ diger
ti¢ farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerden kavram degistirme metinleriyle
Ogretim yapilanlarin sontest tutum puanlari, yine ayni Ogrenme stili

kategorilerinde diiz anlatim ydntemiyle ders alanlarinkinden diisiik ¢ikmis
(}K-ézﬁmseyen = 71,96; }D-ézﬁmseyen = 66,77; }K-ayrlstlran = 73,54;
X D-aynstran = 70; X K-degistiren = 73,33; X D-degistiren = 67,6) ama bu durum
geleneksel yaklagim lehine anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Ayrica

yerlestiren alt grubuna ait tutum puanlarinin ortalamasi, kavramsal degisim

yaklagimi lehine yiikselmis (}D—yerlestiren = 175; }K—yerlestiren = 57,67) ama bu
durum, yine anlamli bir farklilia neden olmamuistir. Bu sonuglar, kavram
O0grenimi iizerindeki etkisi ispatlanan kavramsal degisim yaklasiminin,
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutum gelistirmeleri siirecinde etkili
olmadigin1 gostermektedir. Hatta anlamlilik goz ardi edildiginde, olumlu
tutum gelistirmede geleneksel yaklagimin bir adim 6ne gectigi sdylenebilir.

. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerden orta ve yiiksek diizeyde BIB’ne
sahip olanlarin geleneksel yaklasimla elde ettikleri sontest tutum puanlari,
kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi ayni alt grup &grencilerin
puanlarindan yiiksek ¢ikmig (}K-BTB-orta = 73,87, X DBiB-orta = 66,06;
}K-BiB-yﬁksek = 69,73; }D-BiB-yﬁksek = 69,48) ama bu farklardan, sadece orta
diizey BiB’ne sahip olanlarin tutum puanlari, kontrol grubu lehine anlamli
diizeyde farklilasmustir. Kisacas1 bu sonuglar, orta diizeyde BIB’ne sahip olan
Ogrencilerin olumlu tutum edinmelerinde, geleneksel yaklagimin etkili

oldugunu gostermektedir.
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4.1.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kahcilik Testi Kavram Basari

Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanin on, on bir ve on ikinci hipotezleri, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine uygulanan 6gretimden bir ay sonra, kalicilik testinden elde ettikleri
kavram basar1 puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglari1 kapsamaktadir.
Yapilan karsilastirmalar, deney ve kontrol gruplarinin hem geneli hem de alt gruplari

icin ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplari ile bunlara ait alt gruplarin sontest kavram puanlari
icin elde edilen sonugclar ile yine bunlara ait kalicilik testi kavram puanlarindan elde

edilen sonuglar tam anlamiyla bir uyum gostermektedir.

Onuncu hipoteze ait verilerin analizi, her iki gruba da yapilan 6gretimden bir
ay sonra, deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, kavram basari
kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu sonucunu

(tos)kavram= 9,62 p < 0,05) gdstermektedir.

On birinci hipotezle ilgili bulgular, deney grubu &grencilerinden 6ziimseyen,
yerlestiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kavram basarilarinin,
kontrol grubu ogrencilerinden ayni alt gruplara girenlerin bagarilarindan anlamli
diizeyde yiksek c¢iktigin1 gostermektedir (ts6)szimseyen = 7,66, p < 0,05;
Upyerlestiren = 0,00, p < 0,05; Uaynsturan = 6,50, p < 0,05). Fakat degistiren alt grubundaki
Ogrencilerin kavram kalicilik puanlart i¢in anlamli bir farklilik olusmamigtir

(Udegistiren = 5,00, p > 0,05)

On ikinci hipotezle ilgili bulgular ise, hem orta hem de yiiksek diizeyde
bilimsel islem becerilerine sahip 6grencilerin kavram kalicilik puanlarmin, deney
grubu lehine anlaml bir sekilde yiikseldigini ortaya koymaktadir (t@6)orta-BiB = 7,99,
p < 0,05; t@s)yiiksek-BiB = 5,68, p < 0,05).
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Aragtirmanin on, on bir ve on ikinci hipotezlerine ait sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

1.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretimden bir ay sonra, kavramsal
degisim yaklagimimin uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin elde ettikleri

kavram kalicilik puanlari, kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarindan

yuksek ¢ikmistir (}D = 82,08; XK= 53,47). Ulasilan bu sonug, kalicilik
tizerinde, Ogrencilerin kavramlar1 dogru bir bi¢cimde yapilandirmasindan
kaynaklanan basarilarinin 6gretimden sonraki zamanlarda da devam etmesini
saglayan kavramsal degisim yaklasiminin, geleneksel yaklasima oranla daha
etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerden kavramsal degisim yaklagimiyla 6grenim gorenlerin kavram
kalicilik puanlari, geleneksel yaklasima gore ders alanlarin puanlarindan
yiiksek ¢ikmis (}D-degistiren = 89,6; X K-degistiren = 56,67) ama bu durum
kavramsal degisim yaklagimi lehine anlamli bir farkliliga neden olmamustir.
Diger yandan 0zlimseyen, yerlestiren ve ayristiran alt gruplarinda yer alan
Ogrencilerin kavram kalicilik puanlari, deney grubu lehine yiikselmis
( X D-aynsuran = 86,67; X Keaynstran = 56,62; X D-yerlestiren = 74,67; X K-yerlestiren =
38,67; }D—ﬁzﬁmseyen = 80,26; }K—ézﬁmseyen: 52,89) ve anlamli bir farkliliga yol
acmustir. Buna gore; 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran dgrenme stillerine
sahip 6grencilerin yanhs kavramlardan kurtularak bilimsel kavramlar1 dogru
bir bi¢gimde Ogrenmelerinin kalicilifi {izerinde, kavram degistirme

metinlerinin ¢ok etkili sonuglar verdigi ifade edilebilir.

. Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerden, orta ve yliksek diizeyde

BiB’ne sahip olanlarin kavramsal degisim yaklasimiyla elde ettikleri kavram
kalicilik  puanlari, geleneksel yaklasimin uygulandigi ayni alt grup
ogrencilerinin kalicilik puanlarindan yiiksek ¢ikmis (}D—BTB—orta = 82,08;
X K-BiB-orta = 50,61; X D-BiB-yiiksek = 82,67, X K-BiB-yiiksek = 56) ve bu degerler,
deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilagmistir. Kisacasi, orta ve yiiksek

diizeyde BiB’ne sahip olan dgrencilerin kavram basarilarinin kaliciliginda,

kavram degistirme metinlerinin etkisi oldukga iist diizeydedir.
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4.2. Tartisma

Aragtirmanin ¢aligma gruplarina giren ogrenciler, Kolb &grenme stili
modeline gore sahip olduklar1 Ogrenme stillerine dayanilarak alt gruplara
ayrildiklarinda, gerek deney gerekse de kontrol gruplarinda en fazla 6ziimseyen
Ogrenme stiline sahip 6grencilerin oldugu sonucuna ulagilmistir (Nészimseyen-kontrol = 27
Neoziimseyen-deney = 31). Oziimseyen &grenme stiline sahip kisilerin en belirgin
ozelliklerinin, kavramsal modeller yaratma oldugu ve bu kisilerin dgrenirken soyut
kavramlar ve fikirler iizerinde odaklastiklar1 belirtilmektedir. Ayrica yine bu
O0grenme stiline sahip kisilerin en fazla Ogretmenlik, egitimcilik, hukuk ve
kiitliphanecilik gibi mesleklere yoneldikleri de ifade edilmektedir (Ekici, 2003: 48).
Aragtirmanin  0gretmen adaylar1 iizerinde yuritildigl distiniiliirse, gruplardaki
ogrencilerin en ¢ok Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olduklari sonucu haklilik

kazanmaktadir.

Oziimseyen 6grenme stilinden sonra, 6grencilerin say1 olarak daha az sahip
olduklar1 diger stiller ise sirasiyla; ayristiran, degistiren ve yerlestiren 0grenme

stilleridir.

Calisma gruplarinda yer alan 6grenciler, bilimsel islem becerilerine gore alt
gruplara ayrildiklarinda ise, her iki grupta da (deney ve kontrol) bu becerilere orta ve
yuksek seviyede sahip olan Ogrencilerin hemen hemen ayni diizeyde olduklari
sonucuna ulasilmistir (Norta-BiB-kontrol = 23; Norta-BiB-deney = 25; Nyiiksek-BiB-kontrol = 26;
Nyiiksek-BiB-deney = 21). Diger yandan kontrol grubunda, ilgili becerilere diisiik seviyede
sahip olan Ogrenciler bulunmazken, deney grubunda sadece 2 &grencinin oldugu

saptanmistir.

Bir sinif 6gretmeni adayinin, ayn1 zamanda hem bir fen okuryazart hem de
bilimsel diisiinme kapasitesine sahip bir birey olmasi1 gerekir. Ciinkii ilkogretim
diizeyindeki fen egitiminin amacglarina bakildiginda, bunlardan bir tanesinin de
‘bilimsel bilgileri bilme, anlama, arastirma ve kesfetme’ yani bilimsel stirecleri 1yi

derecede kullanabilme, oldugu belirtilmektedir.
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Ayni zamanda fen derslerinin uzak hedeflerinden biri olan, ‘bir olayin
sebeplerini aciklamak icin model Onerme, hipotez kurma, deney diizenleme ve
yapma, gzlem yapma, gbzlem sonucu elde edilen bilgileri diizenleme, siniflandirma,
analiz etme ve bunlart 6grenciye kazandirma’ hedefi de bilimsel islem becerilerine
isaret etmektedir. Ciinkii bilimsel islem becerileri i¢erisinde; degiskenleri tanimlama,
hipotez kurma ve ifade etme, islemsel tanimlama, arastirmalar dizayn etme ile
verileri grafige dokme ve yorumlama, seklindeki beceriler yer almaktadir. Bu
aragtirmada kullanilan bilimsel islem becerileri testi, 6grencilerde bulunmasi gereken

bu becerileri 6lgmektedir.

Verilen bu bilgiler 1s181nda, sinif 6gretmeni adaylarinin bu becerilere sahip
olmasi veya en azindan bu alana karsi ilgi duyarak bunlar1 gelistirme ¢abasi i¢inde
olmas1 gerektigi ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda, arastirmanin sinif 6gretmeni
adaylar1 {lizerinde yiiriitiildigli noktasindan hareketle, Tablo 15’deki sonuglarin

yukaridaki bilgilerle uyumluluk gosterdigi sonucuna varilabilir.

Kavramlar, bilgilerin yapt taslaridir. Ogrenciler, bilgiyi kesfetme ve

yapilandirma stirecinde, dncelikle kavramlar1 saglikli bir big¢imde yapilandirmalidir.

Piaget’e gore cocuklar, ancak 2-7 yas doneminden sonra kavramlar
anlamlandirmakta, onlar1 siniflandirmakta, kavramlar arasinda iligskiler kurmakta ve
bu iligkileri anlamaktadir. Bu sayede karsilasilan bir bilgi pargasi, cocuk i¢in anlamli
hale gelmekte, bilgileri diizenleyebilmekte, yeni bilgiler kesfetmekte ve bunlar
yapilandirmaktadir.

Her o6grenci, sahip oldugu kavramlar1 yapilandirdigi ve yeni 06grendigi
kavramlar1 da yapilandirabilecegi kendine 0zgii karakteristik bir kavram
organizasyonuna sahiptir. Ayrica, 6n kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda
kurulan baglant1 ve iliski, kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Belirtilen bu iki
durum, her bir 6grencinin bilgiyi ve kavrami 6ziimseme seklinin, digerlerinden farkl
olmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, kavram 6grenme-0gretme siirecinde sadece

bilgi aktarimini saglayan ogretim yontemleri degil, ayni zamanda bilginin
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kesfedilmesine ve anlamli 6grenmeye imkan veren yontemler de kullanilmalidir.

Diger bir ifadeyle, kullanilan 6gretim yontemlerinin ¢esitliligi artirilmalidir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi, 6grencileri bilgilerin aktif yapilandiricisi
olarak kabul eder ve ‘On bilgiler, sonradan kazanilacak bilgileri yapilandirmada ¢ok
onemlidir’ ilkesini savunur. Zaten On bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesi,
anlamli 6grenmeyi saglamaktadir. Yapilandirmacilifa goére Ogrenme siirecinde;
Oziimleme, yerlestirme, zihinsel denge kurma, siirekli 6zlimleme ve yaraticilik

agsamalar1 bulunmaktadir.

Kavram o&gretimi, ilgili kavramin c¢ocugun zihninde yapilandirilmasim
saglama isidir. Kavram 6grenme ise, hem siniflandirilmis uyaranlar temel alinarak
zihinde bilgiler olusturma hem de bir gesit problem ¢6zme siirecidir (Morgan,

1977: 165).

Ogrencilerin sahip olduklar1 én bilgiler, kavramlar acisindan bakildiginda, ilk
kavramlar olarak nitelenir. {lk kavramlar olarak isimlendirilen inanislar, bilimsel
olarak kabul edilmis kavramlarla uyusmadigi zaman hatali ya da yanls kavram
olarak adlandirilir. Diger bir ifadeyle yanlis kavramlar, bilimsel olmayan ilk
kavramlardir. Ogrenciler, bu kavram yanilgilarinin degistirilmesi hususunda genelde
inat¢ilik gosterirler (Fellows, 1994: 985; Pines ve West, 1986: 593).

Ogrencilerin degistirmek igin direng gosterdikleri bu fikirlerinin ortadan
kaldirilmas: isteniyorsa, o zaman onlarin zihninde, kavramsal degisim siirecini
baslatacak olanaklar saglanmali ve kavramsal degisime imkan verilmelidir (Pines ve
West, 1986: 594-595). Smith ve dig. (1993: 112)’i kavramsal degisim siirecini,
“kavram yanilgilarinin giderilmesi ve anlamli 68renmenin gergeklestirilmesi igin,
mevcut bilgilerin gézden gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla

yanlis bilgilerin degistirilmesi” olarak tanimlamistir.

Ogrencilerin alternatif kavramlari, yani hem ilk kavramlar1 hem de kavram

yanilgilari, onlarin kavram organizasyonunda kendilerine gii¢lii bir yer edinmistir.
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Bu nedenle kavramsal degisim siirecinin Ozelliklerine uymayan Ogretim
yontemleriyle bunlari yok etmek hemen hemen imkansizdir. Ogrencilerin degistirme
konusunda inatgilik gosterdikleri yanlig kavramlari bilimsel kavramlarla degistirmek
ve oOgrencileri dogru bilgilere ulagtirmak adina, kavramsal degisim yaklagimindan
yararlanilmalidir. Bu yaklasima gore, Ogrencilerin  bilimsel kavramlari
yapilandirmasinda, 6ziimleme ve diizenleme basamaklar1 bulunmaktadir. Ogrenci
Oziimleme basamaginda, yeni kavramlart 6n kavramlarinin iizerine ilave ederek
O6grenme yoluna gider. Diizenleme basamaginda ise, 6n kavramlarin yeni kavramlari
aciklamada yetersiz kaldig1 hissedilir ve yanlis olan eski bilgiler yok edilerek kavram
organizasyonu yeniden yapilandirilir. Diger bir ifadeyle 6grenci, yeni kazandigi
bilgilerle eski bilgilerini karsilagtirarak, yeniden bir yapilanmaya gider ve bdylece

etrafindaki diinyay1 anlamlandirmaya ¢aligir.

Diizenleme siirecinde, 6n bilgiler ya koprii ya da engel gorevi goriir. Eger
uygulanan Ogretim, yanlis kavramlar1 ortaya ¢ikarip onlart yok edecek tarzda
planlanmazsa, bu kavramlar 6grencilerin bilimsel kavramlari 6grenmelerine engel
teskil edecektir. Diger yandan eger yanlis kavramlar belirlenir ve bunlar, yeni
kavramlarin 6gretiminde kullanilirsa, o zaman 6n bilgiler yeni bilgilerin 6greniminde
bir koprii vazifesi goriir. Gergekte bu anlatilanlar, Piaget’in 6ziimleme ve diizenleme
ilkeleriyle bire bir alakalidir. Bu noktadan hareketle, yapilandirmaciliga gore
Ogrenmenin  gerceklesme  siirecindeki  basamaklarla, kavramsal degisim
yaklagimindaki kavram 6grenme durumlarinin ayni1 noktaya isaret ettigi ve kavramsal

degisim yaklasiminin yapilandirmaci Ogrenme teorisinden temel aldig1 ifade

edilebilir.

Kavram 06grenimi ve Ogretimi, lizerinde durulmasi gereken en Onemli
konulardan biridir. Ciinkii kisinin her alanda basarili bir birey olarak yetismesinin
temelinde, kavramlarin dogru ve kalici bir bi¢imde Ogrenilmesinin ve bunlarin
giinlik yasamda uygulamaya gegirilmesinin gerekliligi bulunmaktadir. Bu durumu
saglamak adina, kavram Ogretiminde kavramsal degisim yaklasimin1i ve bu

yaklagimin ilkelerini iceren 6gretim yontemlerini kullanmak oldukg¢a 6nemlidir.
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Bu arastirmada; kavramsal degisim yaklasiminin ve bu yaklasim i¢indeki en
etkili yontemlerden biri olan kavram degistirme metinlerinin, 6grencilerin belirlenen
kavramlar1 yapilandirma stirecindeki etkisi, hem geleneksel 6gretim yaklasimiyla

karsilastirtlmis hem de ¢esitli degiskenlerce incelenmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin denel islem
oncesi ve sonrasi, Ontest ve sontest kavram basarilarinin ve tutumlarinin ayri ayri
karsilastirilmasindan kaynaklanan sonuglara gore;

a) Kavramsal degisim yaklagiminin uygulandigi gruptaki &grencilerin
(deney grubu) hem kavram basarilar1 hem de fen bilimlerine yonelik
tutumlari, sontest lehine artis gdstermistir.

b) Geleneksel yaklasimmin uygulandigr gruptaki Ogrencilerin (kontrol
grubu) gerek kavram basarilar1 gerekse de fen bilimlerine yonelik

tutumlari, sontest lehine artis gdstermistir.

Diger yandan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin denel islem sonrasi,
sadece sontest kavram basarillarmin ve tutumlarinin karsilastirilmasindan
kaynaklanan sonuglara gore ise;

a) Ogrencilerin kavram basarilari, kavramsal degisim yaklagiminin

uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir artis gdstermistir.

b) Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari iizerinde uygulanan

Ogretim yontemleri anlamli bir artig saglayamamaistir.

Bu sonuglardan hareketle, 6grencilerin kavram basarilart ve tutumlari i¢in su

yorumlarda bulunulabilir;

1. Kavramsal degisim yaklagimi deney grubundaki 6grencilerin, geleneksel yaklagim
ise kontrol grubundaki 6grencilerin kavram basarilarini artirmada ve fen bilimlerine

yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkilidir.

Ciinkli denel islem Oncesinde, kavram basaris1 ve fen bilimlerine yonelik

tutumlar acisindan denk olan her iki grubun, yapilan 6gretimler neticesinde belirli bir
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noktadan daha ileriye gittigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla, kontrol grubunda
gerceklestirilen geleneksel yaklasima uygun Ogretimin sonucunda, Ogrencilerin
kavram bagarilarinda ve olumlu tutum gelistirmelerinde anlamli diizeyde artislar
saglanmistir. Ayn1 sekilde deney grubunda kavramsal degisim yaklagimina uygun
yontemlerle yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, 6grencilerin yine kavram basarilar1 ve

tutumlar1 anlaml diizeyde artig gostermistir.

Kavram ogretiminde kavramsal degisim yaklasimi igerisine giren ogretim
yontemleri, 6grencilerin onceden gelistirdikleri ilk ve genellikle de yanlis olan
kavramlarin bilimsel ve dogru olan kavramlarla yer degistirilmesinde etkin olan
yontemlerdir. Ogrencilerin bilissel yapilarindaki bu degisim, onlarin kavramlara ait
basarilarin1  artirmada etkilidir. Bu durum arastirmanin birinci hipotezinin
dogrulanmasiyla da kanitlanmistir. Diger yandan, 6grencilerin isledikleri konulari
daha iyi anlamalar ve 6grenmeleri, kendilerini bu konuda yeterli hissetmeleri ayn
zamanda onlarin fen bilimlerine kars1 olan tutumlarint olumlu yonde etkilemekte ve
artirmaktadir. Gergekte bu iki durum, yani &grencilerin dersteki ve kavramlar
konusundaki basarilar1 ile yine onlarin ilgili derslere karst olumlu tutum
gelistirmeleri, birbirini iki yonde etkileyen ve tamamlayan siireglerdir. Diger bir
ifadeyle incelemesi yapilan 6grenci basarisinin ve olumlu tutumlarin, birbirinden

bagimsiz olduklarini diisiinmek biiyiik bir hatadir.

Arastirmanin birinci hipotezi, yukarida ifade edilen bilgileri dogrulamak
amactyla olusturulmus ve bu hipotezin dogrulanmasiyla da beklenilen ve arzu edilen
o6grenme durumu ispatlanmistir. Cilinkii kavram Ogretiminde ve &greniminde yeni
yaklagimlardan olan kavramsal degisim yaklasimi igine giren kavram degistirme
metinleri, bilgiyi yapilandirmada 6grenciyi aktif kilmaktadir. Ogretmeni ise, bilgi
edinme siirecinde rehber konumuna sokmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin yanlis
kavramlarini en az diizeye indirgemekte ya da tamamen yok etmekte ve sonugta
bilgilerin (kavramlarin) hem saglikli ve dogru hem de kalic1 bir sekilde yerlesmesini
saglamaktadir. Bunun sonucu olarak da, 6grencilerin kavramlarla ilgili akademik
basarilar1 artmakta ve yine bu durum 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarimni

olumlu yonde yiikseltmektedir. Fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistiren bir
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Ogrencinin, ilerideki 6grenme durumlarinda da kendisine olan giiveni artmakta ve
dolayistyla dersle ilgili akademik basaris1 da ylikselmektedir. Bu iki siirecin, ¢ift

yonde isleyen bir siire¢ oldugunu unutmamak gerekir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin dogrulanmasi ise, kontrol grubunda yapilan
Ogretimin diiz anlatimla ve bilgi verici metinlerle (geleneksel yaklasim)
gerceklestirilmesine karsin, bu grupta kavram 6grenimine yonelik bir ¢alismanin
yuritildiigiini ve 6grencilerin kavram basarilarin belirli bir noktadan daha ileriye
gittigini gostermektedir. Tutum ve basar1 arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda,
kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde

gelismesi de beklenilen bir durum olarak karsilanmalidir.

Fakat gruplarin yapilan 6gretim oncesi ve sonrasindaki kavram basarilarinin
ve tutumlarinin arasindaki ortalamalar farkina bakildiginda, deney grubundaki
farklarin kontrol grubuna kiyasla daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna gore
kavramsal degisim yaklasiminin, 6grencilerin canlilarin siniflandirilmasi konusunda
gecen kavramlar1 yapilandirmalarindaki bagarilar1 ve fen bilimlerine yonelik olumlu

tutumlar gelistirmeleri lizerinde, geleneksel yaklagima oranla daha etkili oldugu
sonucuna varilabilir (deney grubu i¢in kavram basarisi, Xs-Xo= 35,83; kontrol
grubu i¢in kavram basarisi, Xs-Xo= 23,51; deney grubu igin tutum, Xs-Xo=
5,69; kontrol grubu i¢in tutum, Xs- Xo= 4,63).

Yukarida ifade edilen sonucu daha dogru ve ayrintili bir bigimde ortaya
koyabilmek i¢in, deney ve kontrol gruplarimin hem kavram basari hem de tutum
sontest puanlarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Bu karsilastirma, direkt olarak hangi

Ogretim yonteminin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore;

1. Kavramsal degisim yaklagsimi, ogrencilerin ilgili kavramlari ogrenmelerindeki
basarilar iizerinde, geleneksel yaklasima gére daha etkilidir. Fakat bu yaklagimin
fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmede, geleneksel yaklasima oranla bir

ustiinliigii bulunmamaktadir.
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Ogrencilerin kavram basarilarinin  kalicih@ iizerinde hangi ogretim
yaklagiminin daha etkili sonuglar verdigini saptamak i¢in, deney ve kontrol
gruplarinin kalicilik kavram basar1 testinden aldiklar1 puanlarimin karsilagtirilmasi

yapilmistir. Buna gore;

11I. Kavramsal degisim yaklasimi ve bu yaklasim igine giren ogretim yontemlerinden
biri olan kavram degistirme metinleri, ogrencilerin kavram basarilarimin kalicilig
tizerinde, diger bir anlatimla kavramlart dogru ve kalici bir sekilde

vapilandirmalarinda, geleneksel yaklasima gore daha etkilidir.

Arastirma verilerinin analizleriyle ulasilan sonuglar, kavramsal degisim
yaklagiminin, 6grencilerin kavram basarilar1 ve bu bagarinin kaliciligi iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Ogrencilerin yeni Kkarsilastiklar
kavramlar1 ve bu kavramlara ait ozellikleri bilissel yapilarina dogru bir bigimde
yerlestirmeleri ve olusan Ogrenmelerin kaliciligr {izerinde, kavram degistirme
metinlerinin, diiz anlatim yontemine ve sadece konu aktarimina dayanan geleneksel

metinlere gore daha etkili sonuglar verdigi saptanmistir.

Yukarida ifade edilen sonucun ortaya g¢ikmasindaki en onemli nedenler,
kavramsal degisim yaklagiminin;

e Ogrenciyi 6grenme siirecinde merkeze almasi,

e Ogretmeni, gerektigi anda miidahale eden rehber konumuna sokmast,

e Bilgilerin ve kavramlarin, 6grenciler tarafindan kesfedilmesini saglamasi,

e Kesfedilen bilginin, yine Ogrenciler tarafindan yapilandirilmasina olanak
vermesi,

e Bilimsel kavramlarin, sahip olunan yanlis kavramlarin {izerine insa edilmesi
yerine, yanlis kavramlarin neden yanlis oldugunu aciklayarak bunlarin
tamamen yok edilmesini saglamasi,

¢ Bilimsel kavramlarin, kendi 6zelliklerine ve birbirleriyle olan iligkilerine gore

tekrar organize edilmesine yol agmasi, seklinde siralanabilir.
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Aragtirmadan elde edilen ve kavram Ogreniminde kavram degistirme
metinlerinin etkisini agik¢a ortaya koyan bu sonug, kavram degistirme metinlerinin
etkisini inceleyen diger arastirma sonuglariyla uyumluluk gostermektedir (Seker,
2006; Giinay, 2005; Balci, 2005; Alparslan ve dig., 2003; Pmarbasi, 2002; Canpolat,
2002; Sungur ve dig., 2001; Mikkila-Erdman, 2001; Geban ve Bayir, 2000;
Chambers ve Andre, 1997; Guzzetti ve dig., 1997; Hynd ve dig., 1997; Hynd ve dig.,
1994; Wang ve Andre, 1991; Alvermann ve Hague, 1989).

Kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢in bazi sartlarin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan en 6nemlisi, dgrencilerin 6grenilecek yeni ve bilimsel
kavramlar1 agiklamada, var olan kavramlarinin yetersiz kaldigin1 hissetmeleridir. Bu
sart saglandigi zaman, Ogrencilerde kendi kavramlarina karsi bir giivensizlik
dogacaktir. Kendi kavramlarinin yetersiz kaldigimi hisseden ve bunlara karsi
giivensizlik duyan o6grenciler, kavram yanilgilarindan kurtulmak ve bilimsel
kavramlar1 6grenmek i¢in hazir hale gelecektir. Kavram degistirme metinleri,
kavramsal degisim olarak adlandirilan bu siirecte asil gorevi iistlenmektedir. Diger
bir ifadeyle bu metinler, 6grencilere yanlis olan kavramlarin neden yanlis oldugunu
aciklamakta, bilimsel kavramlarla kavram yanilgilarini karsilastirmakta, 6grencilerde
zihinsel karmasa yaratmakta, onlar1 diislinmeye ve sorgulamaya yoneltmekte ve
nihayetinde de bilimsel kavramlar1 ve agiklamalari vererek, bunlarin 6grenilmesini

saglamaktadir.

Fakat kavramsal degisim siirecinde, Ogrencilere Oncelikle mevcut
kavramlarinin yetersiz kaldig1 hissettirilmeli daha sonra yukarida belirtilen asamalar
gerceklestirilmelidir. Bu durumda, kavram degistirme metinleri kullanilmadan 6nce
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 harekete geciren, onlar1 konuya odaklastiran ve
yetersizlik sartinin olugmasini saglayan yontemler kullanilmalidir. Bu arastirmada,
yetersizlik sartin1 saglamak adina soru cevap yontemi kullanilmistir. Bu sartin yerine
getirilebilmesi i¢in, konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda; tartisma yontemi
(Pmarbasi, 2002; Guzzetti ve dig., 1997), model ve gosteri deneyleri (Canpolat,
2002), benzetmeler (Gilinay, 2005; Seker, 2006), soru cevap yontemi (Alparslan ve
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dig., 2003) ve gosteri yontemi (Hynd ve dig., 1994; Hynd ve dig., 1997)

kullanilmustir.

Bu konuda literatiirde ulasilan en ilging sonug, Hynd ve dig., (1997)’nin
yaptiklar1 caligmadan c¢ikmistir. Cilinkli gosteri yontemiyle desteklenen kavram
degistirme metinlerinin kavram 6grenme {izerideki etkisi, sadece kavram degistirme
metinlerinin uygulanmasindan daha biiyiiktiir. Fakat gerceklesen o6grenmelerin
kalicilig1 tizerinde uygulanan her iki yonteminde etkisi aynidir. Diger bir anlatimla,
gosteri yonteminin kavramsal degisime olan etkisi zaman i¢inde azalmakta ama
kavram degistirme metinlerinin sagladigi kavramsal anlama uzun siireler

korunmaktadir.

Canlilarin siniflandirilmas1 konusunda yer alan kavramlarla ilgili olarak
yapilan bu aragtirmada da ilgili kavramlarin kalicilig1 {izerinde, kavram degistirme
metinlerinin etkili sonuglar verdigi saptanmistir. Diger bir ifadeyle arastirmanin
onuncu hipotezinin kabul edilmesi, aynt zamanda kavramsal degisim yaklasimi
igerisine giren ve bu yaklasimin en giiclii 6gretim yontemlerinden biri olan kavram
degistirme metinlerinin, Ogrencilerin bilissel yapilarinda daha dogru ve net bir
bi¢imde olusturulan ve bilimsel olarak kabul edilen kavramlarin daha uzun siireler
icin korunmasin1 ve kolaylikla hatirlanmasini sagladiginin da bir kanitidir. Cilinkii
Ogrencilerin kavram basarilarinin kaliciligr i¢in elde edilen sonuglar ile yine
Ogrencilerin uygulamadan hemen sonra sahip olduklar1 (sontest) kavram basarilari
icin elde edilen sonuclar, paralellik gostermektedir. Hatta deney ve kontrol

gruplarmin kalicilik testinden elde ettikleri kavram puanlar arasindaki fark, sontest
puanlart farkindan daha biiytiktiir (kalicilik puanlart i¢in X - X« =28,61; sontest
puanlari i¢in Xp- Xx= 14,46).

Hynd ve dig. (1994)’nin yaptiklart bir arastirmada, kavramsal degisim

tizerinde en etkili sonuglar veren yontemlerin kavram degistirme metinleri ve gosteri

yontemi oldugu belirlenmis fakat tartisma yonteminin tek basina bir anlam ifade
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etmedigi, bunun kavramsal degisim yaklasimi icine giren diger yontemlerle

desteklenmesi gerektigi savunulmustur.

Kavram degistirme metinlerinin, geleneksel formda hazirlanan ve sadece
konu aktarimina dayanan metinlere gore basarili sonuglar verdigi baz1 arastirmalarca
ortaya konmustur. Ornegin Mikkila-Erdman (2001), kavram yanilgilarmin
giderilmesinde ve anlamli O6grenmelerin gergeklesmesinde kavram degistirme
metinlerinin, geleneksel metinlere kiyasla daha etkili oldugunu, ayrica kavramsal
gelisimi artirmak adina kullanilan en 6nemli kaynaklardan biri olan metinlerin,
kavramsal degisimi saglayacak tarzda hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir. Diger
yandan Chambers ve Andre (1997), Wang ve Andre (1991) ile Alvermann ve Hague
(1989), yaptiklar1 arastirmalarda, kavram degistirme metinlerinin geleneksel
metinlere goére daha etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Canlilarin
siniflandirilmasint konu edinen bu arastirmada da kavram degistirme metinlerinin
kavramlar1 O6grenme {lizerindeki etkisinin, geleneksel metinlere gore daha fazla
oldugu saptanmistir. Bdylelikle bu sonucun, diger arastirmalarin sonuglartyla

ortiistigii ifade edilebilir.

Guzzetti ve dig. (1993) ise, kavram yanilgilarin1 yok etmek adina hazirlanan
kavram degistirme metinlerinin hem yanlis olan kavramlarin neden yanlis oldugunu
aciklamasi hem de bu metinlerin, biligsel ¢atigma yaratacak diger bazi &gretim
yontemleri ile birlikte kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmacilara
gore, ders kitaplarinda fazlaca yer alan ve genellikle teorik konu anlatimina dayanan

geleneksel metinler, kavram yanilgilarini gidermede yeterince etkili degildir.

Literatiir taramasinda rastlanan en ilgi ¢ekici sonuglardan biri de, Wang ve
Andre (1991)’nin ¢alismasinda yer almaktadir. Buna gore, konuyla ilgili dntest alan
ve kavram degistirme metinleriyle 0grenim goren Ogrencilerin basarisi, yine bu
metinlerle ders isleyen ama Ontest almayan &grencilerin basarisindan daha diisiik
cikmistir. Bu sonug¢ arastirmacilar tarafindan, kavram yanilgilarina dayanilarak

hazirlanan kavram basar1 testlerinin, Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 harekete
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gecirdigi ve bu 6grencilere geleneksel metinlerle 6gretim yapilsa bile, onlarin kendi

kavramlarini sorguladiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Arastirmanin ortaya koydugu, ‘0grencilerin kavram basarilarinin deney grubu
lehine farklilik gostermesi, diger bir ifadeyle kavram degistirme metinleriyle
O0grenim goren Ogrencilerin kavram basar1 puanlarinin, geleneksel yaklagima uygun
Ogretim yontemiyle Ogrenim goren Ogrencilerinkinden yiiksek olmasi’ sonucu
beklenilen bir durumdur. Fakat ayni farkliligin tutum puanlar i¢in kontrol grubu

lehine yiiksek ¢ikmasi beklenilen bir durum degildir.

Arastirma sonuglarina 6grencilerin tutumlari agisindan bakildiginda, yukarida
da belirtildigi lizere; kavramsal degisim yaklagiminin, dgrencilerin fen bilimlerine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde onlara bir katki saglamadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu konuda, yani kavramsal degisim yaklasiminin
Ogrencilerin tutumlarini gelistirmeleri iizerinde etkili oldugunu savunan aragtirmalar
(Canpolat, 2002; Giinay, 2005) ve bir etkisinin bulunmadigin1 saptayan c¢aligsmalar
(Pmarbasi, 2002; Seker, 2006; Balci, 2005) bulunmaktadir. Bu sonugtan hareketle,
kavramlar1 bagsarili bir bi¢imde yapilandirabilmek i¢in kavramsal degisim
yaklagiminin uygulandigr 6gretim ortamlarindaki 6grencilerin, fen bilimlerine
yonelik tutumlarimi olumlu yonde artiracak olan gesitli etkinliklere ve aktivitelere de

yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmanin, uygulanan o6gretim yaklagimlariin 6grencilerin kavram
basarilarindaki ve bu basarmin kaliciligr iizerindeki etkilerini bilimsel islem
becerilerine gore inceleyen bulgularina gore, kavramsal degisim yaklagiminin ilgili
becerilere orta ve yiiksek diizeyde sahip olan 6grencilerin kavram basarilar1 ve bu
basarinin kalicihigi {izerindeki etkisi, geleneksel yaklasima oranla daha fazladir.
Ciinkii belli seviyede bu becerilere sahip olan 6grenciler, bilim adami gibi diisiinme,
karsilastiklar1 problemleri bilimsel siiregleri kullanarak ¢6zme ve bu sayede
edindikleri bilgileri ve kavramlar1 dogru, saglikli ve kalic1 bir bigimde yapilandirma
gibi egilimler i¢indedirler. Bu nedenle kavramsal degisim yaklasiminin, bu becerilere

sahip 6grencileri kavram 6grenme siirecinde harekete gecirdigi, onlart bir adim ileri
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gotiirdiigli ve olusan bu durumlarin 6gretim sonrasinda da devamliliginin saglandigi
sonucuna varilmaktadir. Kisacas1 6grencilerin kavram basarilarinda, bilimsel islem
becerilerine gore olusan anlamli farkliliklar, onlarin kavram basarilarinin stirekliligi

i¢inde olusmustur.

Bilimsel islem becerileri; 6grencileri karsilasilan olaylarin nedenlerini merak
etmeye, merak edilen konular1 aragtirmaya, elde edilen sonuglar1 sorgulamaya ve bu
anlamda bilimsel bilgiyi kesfetmeye dogru sevk eden, diger bir ifadeyle 6grencilere
bir bilim adami gibi diisiinme yetenegi kazandiran énemli bir giigtiir. Bu noktadan
hareketle kavramsal degisim yaklagiminin ilkelerine gdére hazirlanan bir 6gretimde,
bilimsel islem becerilerine diisiik seviyede sahip olan Ogrencilerin kavram
yanilgilarindan kurtularak bilimsel kavramlari yapilandiramamasi beklenilen bir
durum olarak karsilanabilir. Ciinkii bu tip 6grenciler, bilgiyi disaridan hazir almaya
ve bu siiregte bir emek harcamamaya alismislardir. Bu durumda 6ncelikle yapilmasi
gereken, dgrencilere bilimsel yollarla bilgiye ulagsma becerilerini ve bilimsel anlayis1
kazandirmak olmalidir. Sonugta, hem karsilasilan bir problemi ¢ozmede gerekli olan
istek ve ilgi artacak hem de bilimsel bir kavrami 6grenmenin Onemi anlasilmis

olacaktir.

Diger taraftan, orta ve yiiksek seviyede BIB’ne sahip olan &grencilerin
kavram ogrenimlerinde ilgili metinlerin etkili olmasi, onlarin ¢alisilan konulara
iliskin ilgilerinin artmasiyla ve bu konularda arastirma ve sorgulama yapma
yeteneklerinin gelismesiyle agiklanabilir. Ciinkii bu metinler, kavramsal degisim
yaklagimindaki en gii¢lii 6gretim yontemlerinden biridir ve direkt olarak &grenciyi
aktif kilarak bilgiyi yapilandirma siirecinde kisiyi merkeze almaktadir. Bu acidan
bakildiginda, bilimsel islem becerilerinin kavramsal degisim yaklasimimin asil

0zelligini yansittig1 sdylenebilir.
Yukarida yapilan aciklamalarda vurgulanmak istenen asil nokta, ‘bilgiyi

arastirma ve kesfetme yoluyla yapilandirmak isteyen ve bu yolda bilimsel

kavramlara sahip olmanm 6nemini bilen dgrenciler (orta ve yiiksek BIB), bilimsel
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kavramlarin yapilandirildigi kavramsal degisim siirecinden basariyla ¢ikmaktadir’

seklinde Ozetlenebilir.

Literatiirde, bilimsel islem becerilerinin kavram Ogrenme ve Ogrencilerin
kavram basaris1 ilizerinde etkili oldugunu ortaya koyan bir¢cok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin Canpolat (2002) ve Alparslan ve dig., (2003), bilimsel islem
becerileri yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin kavram o6grenmede daha basarili
oldugunu belirtmektedir. Sungur ve dig. (2001) ise, kavram degistirme metinleriyle
yapilan 6gretimin, konuyla ilgili 6n bilgilerin ve bilimsel islem becerilerinin, kavram
ogrenimindeki toplam varyansin % 78’ini agikladigin1 ve bu degiskenlerin kavram

Ogrenimi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu saptamistir.

Bilimsel islem becerileri i¢in elde edilen bulgular, kavram 6greniminde bu
becerilerin etkisini inceleyen ve yukarida verilen diger arastirmalarin sonuglariyla

paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin fen bilimlerine y&nelik tutumlarini, bilimsel islem becerilerine
gbre analiz eden fakat arastirma siirecinde beklenilmeyen sonucu, kontrol
grubundaki orta diizeyde bilimsel islem becerilerine sahip 6grencilerin, geleneksel
yaklasima gore ders almalarmin sonrasinda, fen bilimlerine yonelik olumlu
tutumlarinin artmis olmasidir. Ciinkii tutum puanlarindaki bu anlamli artisin, kavram
degistirme metinleriyle ders isleyen Ogrencilerde olusmasi beklenmekteydi. Diger
yandan, deney ve kontrol gruplarinda yiiksek diizeyde BIB ne sahip olan 6grencilerin

sontest tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin, kontrol grubu lehine ¢ok

disiik ¢ikmasi (}K - Xp = 0,25), ilgili becerilere yiiksek derecede sahip olan
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin yapilan 6gretim seklinden fazlaca
etkilenmedigini gostermektedir. Clinki bu alt gruba ait sontest tutum puanlari
anlamli bir farklilhik yaratmamistir. Fakat diisiik seviyede olsa bile tutum puanlari
arasindaki farkin kontrol grubu lehine ¢ikmasi, kavram degistirme metinlerinin

ogrencilerin tutumlarini etkilemede istenen basariy1 saglayamadigini gostermektedir.
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Uygulanan 6gretim yaklasimlarinin kavram basarisi ve bu basarinin kaliciligi
tizerindeki etkilerini dgrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gore inceleyen
arastirma bulgularina gore, kavramsal degisim yaklasiminin 6ziimseyen, yerlestiren
ve ayrigtiran O0grenme stillerine sahip olan 6grencilerin kavram basarilar1 ve bu

basarinin kalicilig1 tizerindeki etkisi, geleneksel yaklasima oranla daha fazladir.

Aragtirma raporunun birinci boliimiinde agiklanan, Kolb 6grenme stili
modelindeki dort 6grenme stili tiirlinlin baslica 6zellikleri soyle 6zetlenebilir (Ekici,

2003: 47-52);

Oziimseyen 6grenme stilinin en belirgin dzellikleri su sekilde siralanabilir;

e Kavramsal modeller yaratmada basarilidirlar.

e Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerine odaklasirlar.

e Ogrenme siirecinde kavramlarla ilgili derinlemesine arastirmalar yaparlar.

e Kavramlara ve kuramlara duygulardan (duyussal giris 6zelliklerinden) daha
fazla 6nem verirler.

e Kavramlar1 ve kuramlari birlestirerek yeni sonuglara ulasirlar.

e Bilgilerin kendilerine basitten karmasiga ve adim adim bir bi¢imde
verilmesini isterler.

e Fikirleri mantiksal analiz ederler ve bir durumu mantiksal olarak anlamaya
calisirlar.

e Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘fikirlere basvurma’dur.

e Genelde 6gretmenlik meslegini tercih ederler.

e Ogrenirken ‘nasil’ sorusuna cevap ararlar.

e Belirli bir diizen i¢inde verilen detaylar1 6grenmeye imkan veren Ogretim
yaklasimlarmi tercih ederler. Ornegin; soru cevap yontemi, kavram
arastirmalari, g¢alisma yapraklari, bilgileri basili materyallerden alma,
bagimsiz arastirmalar yapma, problemlerin uzmanlar tarafindan ¢6ziilmesini

bekleme, gosterilerin uzman bir kisi tarafindan yapilmasini isteme vb.
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Ayristiran 6grenme stiline sahip kisilerde su 6zellikler bulunur;

Daha ¢ok soyut kavramlarla ilgilenirler.

Problem ¢oziimiinde bilgilerin basitten karmasiga dogru giden bir
sistematikte verilmesini isterler.

Problem ¢6zme, karar verme, fikirleri mantiksal analiz etme ve sistematik
planlama konularinda basarilidirlar.

Problemlere ¢6ziim bulma siirecinde kendi sezgilerine daha fazla Onem
verirler.

Ogrenmede &nem verdikleri vurgu ‘iliskiler kurma’dir.

Teknolojiye dayali meslekleri tercih ederler.

Ogrenirken ‘nigin’ sorusuna cevap ararlar.

Kisiler arasi fikir alig verislerine imkan veren 6gretim yaklasimlarini tercih
ederler. Ornegin; beyin firtinasi teknigi, soru cevap yontemi, konular arasi
iligkileri ortaya ¢ikaran sorulari, zihin haritalarin1 ve yine konular arasi
iliskileri ortaya cikaran kisa ve 6z bilgileri tercih etme, problem ¢dzme,

arastirmalar yapma vb.

Yerlestiren 6grenme stilinin baglica 6zellikleri ise sunlardir;

Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler.

Bilgileri kendi kendilerine kesfetmede ve yapilandirmada bagarilidirlar.
Problemlerin ¢6ziimlerine dair gizli ihtimalleri arastirirlar.

Problemlere pratik ¢6ziim onerilerinde bulunurlar.

Bilgiyi 6grenmede otoriteyi kabul etmeme yani bireyleri izleyerek degil de
aktif yasayarak 6grenme egilimi i¢indedirler.

Olaylar1 ve kavramlar1 karigik bir diizende algilamay1 ve yapilandirmayi
tercih ederler.

Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘orijinal adaptasyonlar olusturma’dir.
Kamu yonetimi ve egitim yonetimi alanlarindaki meslekleri tercih ederler.
Ogrenirken °...ise’ sorusuna cevap ararlar.

Ogrenme siirecinde detaylara énem veren Ogretim yaklasimlarini tercih

ederler. Ornegin; bircok duyuya ayni anda hitap eden &grenme ortamlarini
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tercih etme, konular1 ¢izim yaparak 6grenme, soru cevap teknigini biiyiik
gruplar halinde tartisarak kullanma, rol oynama, sunum yapma, proje

calismalari, laboratuvar ¢alismalar1 vb.

Degistiren 6grenme stilinde de su 6zellikler yer alir;

Ogrenme siirecinde dinleme ve bir bilgiyi diger fikirlerle birlikte diisiinme
konularinda basarilidirlar.

Kendi bilgileri ile diger bilgileri analiz ederler.

Kavramlari1 6grenirken benzestirme ve biitiinlestirme yolunu tercih ederler.
Kavramlarin anlamlarina dikkat ederler.

Karar verme siirecinde gereginden fazla zaman kaybederler.

Ogrenme ortamlarinda otoritelerin emirlerini tercih ederler ve bu konuda
sabir gosterirler.

Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu “fikirleri formiile etme’dir.

Genelde sosyal c¢alisma alanlarindaki meslekleri (gazetecilik, edebiyat ve
tiyatro gibi) tercih ederler.

Ogrenirken ‘ne’ sorusuna cevap ararlar.

ederler. Ornegin; diiz anlattm yontemi, g¢aligmalarim daima bir plan
cergevesinde ve detayli olarak yapma, 6grenirken ¢ok drnege ihtiya¢ duyma,
O0grenme siirecinde bilgileri bir otoritenin (6gretmen veya ders kitab1 gibi)

vermesini isteme, uzun notlar tutma, etkili anlatimlar vb.

Kolb 6grenme stili modelinde zeka ve yaraticilik siiregleri 6n plana

cikmaktadir. Zeka siirecinde, Piaget’in Oziimleme ve diizenleme (yerlestirme)

basamaklar1 bulunmaktadir.

Kavramsal degisim siireci, kavram yanilgilarmin giderilmesi ve anlamh

O0grenmenin gergeklesmesi icin, mevcut bilgilerin gozden gecirilmesi ve yeni

bilgilerle uyum saglamak amaciyla yanlis bilgilerin degistirilmesi olarak

tanimlanmistir. Kavram 6greniminde bagvurulan kavramsal degisim yaklagimu,
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ogrencileri bilimsel olmayan bilgilerden (ilk ve yanlis kavram), bilimsel olarak kabul
edilen bilgilere (bilimsel kavramlar) gecis yapabilmeleri konusunda cesaretlendiren,
alternatif bir yaklagim olarak kabul edilmekte ve Piaget’nin 6zlimleme, diizenleme ve
dengeleme ilkelerinden temel almaktadir. Bu yaklasima gore &grenciler, yeni
karsilastiklar1 kavramlart mevcut kavramlarla bagdastirma veya yeni kavramlari
mevcut kavramlariin iizerine ilave etme yoluna giderler. Kavramsal degisimde bu
stirece Oziimleme (assimilation) adi verilir. Bununla birlikte genellikle yeni
karsilagilan bir kavramin basarili bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, 6grencilerin mevcut
bilgileri yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda Ogrencinin, mevcut kavramlarini
yeniden organize etmesi ya da yeni kavramlarla degistirmesi gerekir. Daha radikal
olan bu sekildeki kavramsal degisime diizenleme (accommodation) adi verilir.
Uzmanlar, kavram 6greniminde kavramsal degisimin daha ¢ok bu basamag iizerinde
durulmasi gerektigini savunurlar. Clinkii diizenleme basamaginda, 6grencilerin kendi
zihinlerinde yapilandirdigi kavramlar daha dogru ve saglikli bir bigimde
ogrenilmektedir. Kavramlarin bu sekilde 6grenilmesi, ayni zamanda 6grencilerin

hem basarilarinit hem de kavramlarla ilgili bilgilerinin kaliciligin1 artirmaktadir.

Kolb 6grenme stili modelinin temelindeki yaraticilik siireclerinde ise,
Guilford’un zihin yapist modelindeki iki temel yaraticilik siireci olan ayrigtirma ve
degistirme yer almaktadir. Ayristirma siirecinde énemli olan ‘bir probleme uygun
pek c¢ok ¢ozliim yolu bulma’ iken, degistirme siirecinde asil olan ‘bir problemin

¢Oziimiine dair tek ¢6ziim bulma’dir.

Bu aciklamalar 15181nda, genel anlamda kavramsal degisim yaklagiminin ve
bu yaklagimin 6gretim yontemlerinden biri olan kavram degistirme metinlerinin
ozellikleri ile O6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 0grenme stillerinin yapisinda
bulunan 6zelliklerin birbirini destekledigi ve tamamladigi sonucuna varilmaktadir.
Bu nedenle, kavram degistirme metinlerinin bu 6grenme stillerinde yiiksek basarilara

yol agmasinin, arastirma sonucunda beklenilen bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Onceden de ifade edildigi iizere, kavramsal degisim yaklasiminin temelinde

Oziimleme ve dilizenleme basamaklari yer almaktadir. Ayrica, bu yaklagiminin
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yaraticilart olan Posner ve arkadaglari ise, kavramsal degisim siirecinde Ozellikle
diizenleme basamagina yogunlasilmasi1 gerektigini savunmaktadirlar. Diger yandan
Kolb 6grenme stili modelindeki 6ziimseyen ve yerlestiren O6grenme stilleri de
Piaget’in zeka siireglerinden ve dolayisiyla kavramsal degisim yaklagiminin ilkelerini
belirleyen 6ziimleme ve diizenleme basamaklarindan temel almaktadir. Bu noktadan
hareketle, arastirmanin deney grubunda kavramsal degisim yaklasiminin ilkeleri
gozetilerek yliriitiilen 6gretimin sonunda, bu gruptaki 6ziimseyen ve yerlestiren
O0grenme stillerine sahip O0grencilerin kavram basarilarinin artmasi ve bu basarinin
kaliciliginin saglanmasi sonucu ile yine 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline
sahip 0grencilerin 6zelliklerinin, kavramsal degisim yaklasiminin yiiksek basarilara

neden olmasini destekledigi sonucu birbirini tamamlamaktadir.

Bu konuda dikkat ¢eken en 6nemli sonuglardan biri ise, 6gretimde kullanilan
kavram degistirme metinlerinin, kavramsal degisim siirecinde daha ¢ok diizenleme
basamagina hitap ettigidir. Diger bir ifadeyle kavram degistirme metinleri, kavram
yanilgilarindan kurtularak bilimsel kavramlarin yapilandirilmasinda ve 6grencilerin
biligsel yapisinin yeniden sekillendirilmesinde (diizenleme basamagi), geleneksel
metinlere ve diiz anlatim yontemine kiyasla daha etkili sonuglar vermistir. Ciinkii
Ogrencilerin sontest puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore,
kavramsal degisim siirecinde daha ¢ok diizenleme basamagini gerceklestiren

yerlestiren 0grenme stiline sahip Ogrencilerin bagarilarinin ortalamalar1 arasindaki

fark (X yerlestiren-Deney -X yerlestiren-Kontrol = 25,33), bu siireg:te daha QOk O0ziimleme

basamagini kullanan 06zlimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin ortalama

farkindan (yﬁzﬁmseyen—Deney -}ézﬁmseyen—Kontrol = 13,6) daha fazladir. Bu nedenle
kavram degistirme metinlerinin, Posner ve arkadaglar1 (1982: 211-227)’nin
savundugu ‘kavramsal degisim silirecinde daha cok diizenleme siirecine agirlik

verilmelidir’ ilkesini destekledigi sonucuna ulagilmaktadir.
Diger yandan kavramsal degisim yaklagiminin, bir problemin ¢6ziimiine

yonelik pek ¢ok ¢6ziim yollar1 bulma konusunda basarili olan ayristiran 6grenme

stiline sahip Ogrencilerin kavram bagarilarin1 artirmada ve bu basarinin kaliciligim
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saglamada, bir problemin ¢dziimiine dair tek ¢6ziim yolu bulma 6zelligini tasiyan
degistiren Ogrenme stiline sahip O6grencilere gore daha basarili sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bu durumda, ayristiran 6grenme stilinin 6zellikleri ile kavramsal
degisim yaklagiminin &zelliklerinin, O6grenme siirecinde birbirini destekledigi
sonucuna varilabilir. Fakat kavramsal degisim yaklagiminin en basarisiz sonucu,
degistiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin kavram basarilar1 {lizerinde kendini
gostermistir. Clinkii bu 6grenme stilinin 6zellikleri dikkate alindiginda, degistiren
O0grenme stilinin 6grenme ortamlarinda daha ¢ok, geleneksel olarak tanimlanan, bilgi
vermeye dayali 0gretim yaklasimlarini ve bilgi verici metinleri tercih ettikleri ile
bilgilerin bir otorite tarafindan (6gretmen veya ders kitabi gibi) verilmesini
istedikleri sonucuna ulasilabilir. Diger bir anlatimla bu stile sahip ogrenciler,
geleneksel yaklasim igerisinde yer alan 6gretim yontem ve teknikleri sayesinde daha

basarili 6grenmelere sahip olmaktadir.

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini 6grenme stillerine gore
analiz eden bulgulara gore, kavramsal degisim yaklasiminin fen bilimlerine yonelik
olumlu tutumlar1 artirma adma higbir 6grenme stili alt grubunda, geleneksel
yaklagima oranla bir istiinlik saglayamadigi sonucuna ulagilmistir. Ciinkii tutum
puanlari, tim Ogrenme stillerinde deney grubu lehine anlamli bir yiikselme
gostermemistir. Anlamlilik géz ardi edildiginde ise sadece yerlestiren 6grenme stili

alt grubunda, deney grubu lehine bir artig saglanmustur.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin hem kavram basarilarinin ve bu
basarinin kaliciliginin hem de fen bilimlerine yonelik tutumlarinin deney grubu
lehine artig gostermesi, kavramsal degisim yaklagimina uygun olarak yiiriitiilen
Ogretimden en fazla yerlestiren 68renme stiline sahip Ogrencilerin faydalandigini

gosteren bir isaret olarak kabul edilebilir.
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4.3. Oneriler

Arastirmanin  ortaya koydugu sonuglara dayanilarak, Ogrencilerinde
kavramsal degisimi saglayacak olan ve &gretim ortamini buna goére diizenleyen
ogretmenlere sunulabilecek oneriler su sekilde siralanabilir;

e Ogretmenler, derste dncelikle dgrencilerin sahip oldugu ve genellikle yanlis
olan ilk kavramlar1 ortaya ¢ikarici calismalar yapmalidir.

e Ogrencide zihinsel ¢atismay1 olusturacak dersler, deneyler, problemler ve
laboratuvar etkinlikleri planlanmalidir.

e Ogrencilerin yamilgilariyla ilgili olan dgretim etkinlikleri bizzat 6gretmen
tarafindan sinifina ve 6grencilerine 6zgii bicimde gelistirilmelidir.

e Ogrencilerin mevcut kavramlarmin yetersiz oldugunu hissettiren aktiviteler
gelistirilmelidir.

e Ogretmenler, dgrencilerine bilimsel diisiinme konusunda yardimci olmalidir.

e Ogretmenler, kavramsal degisim siirecini adim adim takip eden

degerlendirme teknikleri gelistirmelidir.

Kisacast o6grenme ortaminda bulunan Ogrencilerin, kavramsal degisim
siirecinde, sahip olduklar1 alternatif kavramlar1 bilimsel kavramlarla degistirebilmek
icin atilmast gereken ilk adim, 6gretmenlerin Ggrencilerinde olusan bu mevcut
kavramlar1 belirlemesi ve kavram Ogretiminde kavramsal degisim yaklagiminin
ilkelerini iceren 6gretim yontemlerini kullanmasi olmalidir. Bu sayede, 6grencilerin
bilimsel ve dogru kavramlar1 kazanmalarina olanak verilecektir. Ayrica 6gretmenler
tarafindan, kendi 6grencilerine yonelik gelistirilen ¢esitli degerlendirme teknikleri ile
kavramsal degisim siirecindeki asamalarin istenen diizeyde gergeklesip
gerceklesmedigi takip edilmelidir. Bu siire¢ sonunda yapilan g¢alismalarin tiimi,

cesitli alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle izlenmelidir.
Yeni kavramlar1 6grenmede en 6nemli husus, dgrencilere eski kavramlarinin

yetersiz oldugunun veya en azindan bir anlam ifade etmediginin hissettirilmesidir.

Bunun sonucu olarak ortaya g¢ikan eksik ya da hatali bilgiler, gesitli aktivitelerle
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Ogrencinin zihninde aktif hale getirilmelidir. Bu sayede 0&grenci, ya eski

kavramlariyla yeni kavramlar birlestirme yoluna gitmekte ya da yeni kavramlari,

eski kavramlarini birakarak yeniden organize etmektedir. Bunun i¢in en etkili

yollardan biride, kavramsal degisim yaklasiminin ilkelerini i¢eren kavram degistirme

metinlerinin kullanilmasidir.

Arastirma sonuglarinin ortaya ¢ikardigr bilgiler 1s1ginda, ileride bu konuda

yapilabilecek diger arastirmalar i¢in belirlenen neriler ise;

1.

Egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi lisans programinda uygulanan ve fen
dersleriyle ilgili olan igeriklerin, kavramsal degisim siireci g6z Oniinde
tutularak yeniden diizenlenmesi gerektigini savunan bu tiir caligmalarin, diger
lisans programlarinda da (fen bilgisi 6gretmenligi, ilkdgretim matematik
O0gretmenligi vb.) yiiriitiilmesi,

Egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda yer alan Ogrenciler lizerinde
yapilan veya yapilacak olan bu tiir arastirmalarin sonuglarini birlestirici
caligmalarin yapilmasi,

Kavramsal degisim yaklasimi i¢ine giren diger 6gretim yontem ve teknikler
acisindan da benzeri ¢aligmalarin yapilmasi ve bu 6gretim ydntemlerinin
etkisinin, 6zellikle 6grencilerin bireysel farkliliklar1 (6rnegin 6grenme stilleri
gibi) gozetilerek incelenmesi,

Kavramsal degisim yaklagimina uygun 6gretim yontemlerinin diger 6gretim
yontemleriyle (hem kavramsal degisim yaklasimi igerisine giren diger
yontemler hem de farkli yaklasimlar igerisine giren yOntemler)
karsilagtirmasini konu edinen aragtirmalarin yapilmasi,

Kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan yetersizlik sartini
saglayacak cesitli ogretim yontem ve tekniklerini, kavramsal degisim
yaklagimina uygun Ogretim yontemleriyle birlikte kullanan arastirmalarin
yapilmasi,

Kavramsal degisim yaklasiminin, fen alanlar1 digindaki alanlarda da
uygulanip uygulanamayacagini ortaya koyan c¢aligmalarin yapilmasi, seklinde

ifade edilebilir.
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Ek 1.

FEN BiLIMLERI TUTUM OLCEGI

= E| E = § E
EEl B | 5| & |6
S > > 4] = =2
TE 23| 3
1. Kiitiiphaneden fen bilimleriyle ilgili kitaplar1 almak,
bana sikici gelir
2. Fen deneyleriyle ilgili bilgileri not etmekten nefret
ederim
3. Fen derslerinin biitlin giin slirmesini isterim
4. Televizyonda fen bilimleriyle ilgili programlari
seyretmeyi severim
5. Fen derslerinden nefret ederim
6. Fen ile ilgili olaylar1 6grenmek ¢ok sikicidir
7. Fen faaliyetleriyle ugrasirken, kendimi 6nemli
hissederim
8. Okuldan sonra bir fen kuliibiine gitmeyi severim
9. Fen bilimleriyle ilgili olaylar bilmek, kendimi iyi
hissettirir
10. Cevabi kontrol etmek i¢in bircok deney yapmak, beni
ilgilendirmez
11. Fen derslerinde kendimi rityada gibi hissederim
12. Bildigim fen konularmni diger insanlarla
paylastigimda, kendimi saygin hissederim
13. Okul disinda fen konularini ¢aligmaktan nefret
ederim
14. Ebeveynlerimle, fenle ilgili olaylar hakkinda
konusmak, bana mutluluk verir
15. Fen dersleri benim favori derslerimdendir
16. Fen deneylerinde, matematiksel hesaplamalar
yapmaktan zevk aliyorum
17. Fen derslerinin ¢ok sik olmasini isterim
18. Evde fen konulariyla ilgili projeler yapmak, bana ¢ok
anlamsiz gelir
19. Sinif disinda, arkadaglarimla fen konulariyla ilgili
konusmaktan nefret ederim
20. Fen derslerinin ¢cok seyrek olmasini isterim
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Ek 2.
CANLILARIN SINIFLANDIRILMASI KAVRAM BASARI TESTI

1. Asagida verilenlerden hangisi canlilarin ortak 6zelliklerinden biri degildir?

a) Kendine benzer bireyler olusturmak
b) Solunum yapmak

¢) Organik besin sentezlemek

d) Homeostasiyi saglamak

e) Bosaltim yapmak

2. Asagidaki alemlerden hangisinde sadece prokaryotik hiicreli canlilar bulunur?

a) Monera

b) Ger¢ek mantarlar
c) Protista

d) Hayvanlar

e) Bitkiler

3. Siiriingenlerle ilgili olarak agagidaki verilenlerden hangisi dogru degildir?

a) Solunumlart akcigerlerle yapilir

b) Timsahlar sicakkanlidir

¢) Yilanlarda tiyeler korelmistir

d) Embriyoda yumurta disi bulunur

e) Dollenme daima i¢ dollenme seklindedir

4. Morfolojik (dis goriinlis) olarak birbirine benzeyen iki canlinin aym tiirden
olduklari,

L. Homolog organlara sahip olmalari,

II. Beslenme sekillerinin ayni olmast,

II.  Ortak baz1 genler bulundurmalari,

IV.  Ciftlestirildiklerinde dogurgan yavrular olusturmalari
gibi 6zelliklerden hangileri ile kesinlikle anlagilir?

a) YalnizI b) YalmzIV c¢)lvell d)IllvelV e)ll I velV

5. Asagidakilerden hangisi memelileri diger omurgalilardan ayiran 6zelliklerden biri
degildir?

a) Kil olusumu ve siit bezlerine sahip olma
b) Kasli diyaframa sahip olma

c¢) Dort odacikli kalbe sahip olma

d) Idrar ve disk1 agikliklarinin ayr1 olmasi
e) Olgun alyuvarlarinin ¢ekirdeksiz olmasi
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6. Asagida verilen Ozelliklerden hangisi sadece monera alemine ait canlilarda
bulunan bir 6zelliktir?

a) Hiicre ¢eperinin varligi

b) Tek hiicreli organizmalar1 bulundurmasi

¢) Protein sentezini gerceklestirmesi

d) Kalitsal molekiiliin sitoplazmada serbest olarak bulunmasi
e) Hiicre zar ve sitoplazmaya sahip olmalari

7. Meyveyi olusturan yap1 asagidakilerden hangisidir?

a) Ovaryum

b) Tohum

¢) Kotiledon (Cenek yaprak)
d) Karpel

e) Polen (Cigek tozu)

8. Asagidaki canli gruplarindan hangisi kordalilardan degildir?

a) Kikirdakli baliklar
b) Kemikli baliklar
¢) Derisi dikenliler
d) iki yasamlilar

e) Yuvarlak agizlilar

9. Canlilarin koken birligi, akrabalik dereceleri ve evrimsel gelisim siirecleri dikkate
alinarak yapilan siiflandirma ile ilgili,

L. Embriyonik gelisim benzerligi,
II. Anatomik yap1 benzerligi,
II.  Azotlu bosaltim iiriinlerinin benzerligi,

IV.  Protein benzerligi
gibi dlgiitlerden hangileri bu siniflandirmada kullamilabilir?

a)lvell b)Ivelll c¢)llvelV d)LIIvelV e)LILIIvelV

10. Asagidaki ciimlelerden hangisi yanhstir?

a) Etcil hayvanlara karnivor, ot¢ul hayvanlara herbivor ad1 verilir
b) Oksijensiz ortamda da besin yikimi gergeklesebilir

¢) Hiicrenin kalitim materyali DNA’dir

d) DNA ve RNA molekiillerine yonetici molekiiller denir

e) Tiim ototrof canlilar otgul olarak beslenir
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11. Iki canlmmn ortak bir kokenden geldigine, asagidakilerden hangisinin benzerligi
yeterli bir kanit olamaz?

a) Kan proteinlerinin

b) Bosaltim iiriinlerinin

¢) Embriyonal gelisimlerinin
d) Enzim sistemlerinin

e) Kromozom sayilarinin

12. Asagidakilerden hangisi viriislerin 6zelliklerinden biri degildir?

a) ATP ve protein sentezi yapamazlar

b) Bir bakteri, bitki veya hayvan hiicresi i¢inde yasayabilirler
c¢) Sadece RNAya sahiptirler

d) Niikleik asit molekiilii iplik seklinde ve tektir

e) Kapsid ad1 verilen bir protein kilifla sarilidirlar

13. Kuslarin genel 6zellikleriyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogru degildir?

a) On iiyeler kanat seklini almistir
b) Idrar keseleri yoktur

¢) Timi yumurtlar

d) Olgun alyuvarlari ¢ekirdeksizdir
e) Derilerinde salgi bezi yoktur

14. Virlislerde genetik materyal olarak bulunan molekiillerle ilgili olarak
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Sadece DNA bulunur

b) Sadece RNA bulunur

c) DNA veya RNA bulunur

d) DNA ve RNA bulunur

e) Diploid kromozom takimi bulunur

15. Siiflandirmada alemden tiire dogru gidildikce,

L. Canli sayisinda artma
II. Ortak ozelliklerde azalma
III.  Embriyonik gelisim evrelerinin benzerliginde artma

IV.  Canl gesitliliginde artma
ozelliklerinden hangileri goriiliir?

a)lvell b)llvelll c¢)llvelV d)YalmzIl e) YalmzIII
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16. Asagidaki ifadelerden hangileri yanhstir?

L. Tiim omurgalilarda i¢ déllenme vardir

II. Stiriingenler degisken viicut 1s1l1 (ektoterm) canlilardir

II.  Gergek ugabilme 6zelligi gdsteren tek memeli hayvan yarasalardir

IV.  Balinalar degisken viicut 1s1l1 (ektoterm) canlilardir

V. Omurgali hayvanlarda solunum trakelerle, solungaglarla ve akcigerlerle
yapilir

a) YalmzIl  b) YalmzIll c¢)YalmzIlV d)LIVveV e)lveV

17. Asagidakilerden hangisi dogal siniflandirmada 6lgiit olarak alinan &zelliklerden
biri degildir?

a) Analog yapilar

b) Homolog yapilar

¢) Protein benzerligi

d) Fizyolojik benzerlik

e) Azotlu bosaltim tiriinlerindeki benzerlik

18. Asagidaki canli gruplarindan hangisi omurgahlardandir?

a) Yuvarlak solucanlar
b) Eklembacaklilar

¢) Kabuklular

d) Yuvarlak agizlilar
e) Oriimcekler

19. Kafatassizlardaki notokordun yerini kafataslilarda hangi yap1 almigtir?

a) Sirtipligi  b) Omurga c) Kemik  d) iskelet e) Kikirdak

20.
L. Ova kurbagasi
II. Yesilkertenkele
II.  Kirpi
IV. Aslan

V. Kopek baligi
Yukarida verilen canlilarin hangi ikisi arasinda protein benzerligi digerlerinden daha
fazladir?

a)lvell b)lvelll c¢)IvelV d)llvelV e)lllveV
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21. Asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?
L. Tohumsuz bitkilerin damarli ve damarsiz formlar1 vardir
II. Karayosunlari, ¢igekli bitkilerdendir
I1I. Camlar, agik tohumludur
IV. Bitkilerde ¢igek, tireme organidir
V. Tohumlu bitkilerin tamami odunsudur

a)lllvelV Db)LIllvelV c¢)llveV d)LHvelV eI, IVveV

22. Asagidaki ifadelerden hangisi 6karyotik hiicrenin 6zellikleri arasindadir?

a) Kromozom yapilari halkasaldir

b) Oksijenli solunum enzimleri plazma zarindadir

¢) Cogunun yasam sekli anaerobdur

d) Oksijenli solunum enzimleri mitokondri zarindadir
e) DNA’lan sitoplazmada serbest halde bulunur

23. Asagidaki canlilardan hangisi sabit viicut 1s1l1 (endoterm)dir?

a) Kemikli baliklar
b) Siirlingenler

¢) Kuslar

d) iki yasamlilar

e) Kikirdakli baliklar

24. Asagida verilen 6zelliklerden hangisi omurgali hayvanlarin sadece bir simifina
Ozgiidiir?

a) Viicut sicakliginin, ortam sicakligina gére degismemesi

b) Doéllenmenin, disi bireyin lireme organlarinda gergeklesmesi
c¢) Kalpte temiz ve kirli kanin birbirine karigsmamasi

d) Alyuvarlarda hemoglobin bulunmasi

e) Soluk alma sirasinda diyafram kasinin kasilmasi

25. Asagida verilenlerden hangisi bir canlinin memeliler sinifina dahil oldugunu
anlamada yeterli olmaz?

a) Viicudunda killarin bulunmasi

b) Yavrularin1 dogumdan sonra belli bir siire siitle beslemeleri

¢) Gogiis ve karin boslugunu ayiran kasli bir diyaframin bulunmasi
d) Kapali kan dolagiminin bulunmasi

e) Akcigerlerinde alveoler hava keselerinin bulunmast

BASARILAR...
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Ek 3.
KAVRAM DEGISTIRME METNI
(ORNEK -1)

Bakterilerin ve mavi-yesil alglerin, monera alemine dahil edilmesinin
bashica nedenleri nelerdir?

Monera aleminin ve monera alemi icerisinde yer alan canlilarin 6zellikleri ile
ilgili, Ogrenciler arasinda yaygin olarak bulunan yanlis anlamalar (kavram
yanilgilar) sunlardir;

1. Monera alemindeki canlilar ya prokaryotik ya da Okaryotik hiicrelerden
olusur.

Mavi-yesil algler, algler grubunun igerisinde yer alir.

Mavi-yesil algler 6karyotik canlilardir.

Mavi-yesil algler prokaryotik canlilar oldugu i¢in fotosentez yapamazlar.
Bakteri tiirlerinin hapsi insanlar i¢in oldukca zararhdir, hastalik yaparlar.
Bakteriler, protista alemi icerisinde yer alir.

Bakteriler, bir hayvan hiicresi olduklari i¢in fotosentez yapamazlar.
Bakteriler kendi besinini kendileri sentezleyemezler.

9. Bakteriler, viriislerin aksine parazit olarak yasamazlar.

10. Bakteriler bitki olmadig1 i¢in hiicre ¢eperine sahip degildir.

11. Bakteriler solunum yaptiklari i¢in oksijensiz ortamda yasayamazlar.

12. Bakterilerde sadece eseysiz lireme goriiliir.

13. Bakteriler hayvanlar grubuna dahil olmadigindan hareket edemezler.

i R

Osrenciler icin monera alemine dahil olan iiyelerin getirdigi bir avantaj
vardir. O da en biiyiik biiyiitmede de olsa, genel yapilarimin, 151k mikroskobunda
gozlenebilir  olmalaridir. Bu durum, bilgilerin daha dogru bir sekilde
vapilandirimasini saglayacaktir. Fakat 6grencilerde, ogretmenler tarafindan gerek
derste mikroskobun hakkiyla kullaniimamasi gerekse de teorik bilgi ile uygulamalar
sonucunda elde edilen bilgilerin dogru ve tam bir big¢imde iliskilendirilememesi
sonucu yinede ilgili kavramlarin ozelliklerine dair hatali algilamalar olusmaktadir.

Osrencilerin  biiyiik bir cogunlugunda, cekirdekli hiicre ve cekirdeksiz
hiicrelere ait ozellikler tam olarak anlasilmadigi icin canlilar aleminin ilk grubu
olan monera aleminde hangi tip hiicrelerin neden bulunduguyla ilgilide hatalar
vardir. Ayrica ogrencilerde, canlilar alemindeki bu kadar biiyiik bir cesitlilige
ragmen neden mavi-yesil alglerle bakterilerin bu gruba sokulduguna dair sikintilar
mevcuttur.

Ogrencilerde mavi-yesil algleri protista alemindeki algler grubuna,
mantarlar alemine veya bitkiler alemine sokma egilimi vardwr. Yani onlar mavi-yesil
algleri bir bitki hiicresi gibi gormektedirler ve bundan dolay: bitki hiicresinin sahip
oldugu ozelikleri bu alg tiriine tasimaktadirlar. Sonugta mavi-yesil alglerin
okaryotik hiicre tipi oldugunu savunurlar. Bir grup 6grenci de madem mavi-yesil
algler prokaryot organizmalardir o halde basit yapili olduklar: i¢in fotosentez
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vapamazlar diye diistiniirler. Ciinkii onlara gore fotosentez ancak yiiksek yapili bitki
hiicreleri tarafindan yapilabilir.

Tiim bunlara ek olarak bakterilerin hayvansal hiicre olduklar: da diistiniiltir.
Ciinkii ogrencilerde, bakterilerin ¢ogu hareket eder ve bu yetenek sadece
hayvanlarda vardir diistincesi hakimdir. Tabi bu diisiincenin tam tersi diistincelere
de sahip ogrenciler vardir. Ifade edilen bu durumlardan dolayr égrenciler,
bakterilerin hayvansal hiicre oldugunu ve bunun igin fotosentez yapamayacaklarin,
tiim bakterilerin besinlerini disardan hazir aldiklarini, bitki hiicresi olmadiklar: icin
hiicre ¢eperine sahip olamayacaklarimi, onlarin sadece oksijenli ortamda
vasayabildiklerini, mavi-yesil alglere gore daha gelismis organizmalar olduklari igin
bakterilerin bir iist alemde yani protista aleminde yer aldiklarint diisiiniirler ve
boylece bir¢ok yanilgrya sahip olurlar.

Ayrica giinliik yasamda, hastaliklarla viriislerin ve bakterilerin bire bir
iliskilendirilmesi nedeniyle, mevcut tiim bakterilerin hastaliklara neden oldugu
diisiiniilmekte onlarin insanlar icin onemi géz ard edilmektedir.

Monera aleminde sadece prokaryotik hiicreli canlilar vardir. Bunlar; mavi-
yesil algler ve bakterilerdir. Onceden de deginildigi iizere prokaryotlar en basit hiicre
tipine sahiptirler ve genetik materyalleri zarla ¢evrilmemistir. Sitoplazma igerisinde
serbest haldedirler. Mitokondri veya kloroplast gibi zarla ¢evrili organelleri yoktur.
Bunlar sadece ribozomlara sahiptirler. Monera alemine dahil {iyeler tek hiicreli ve

basit organizmalardir. Ya tek tek ya da koloni halinde yasarlar.

Bu alemde oncelikle, bakterilerden ve mavi-yesil alglerden daha basit ama
viriislerden daha gelismis olan mikoplazma ve riketsiya denen prokaryot
organizmalar bulunur. Bunlar 151k mikroskoplariyla goriilemezler ve bazi hastaliklara

(6rnegin; riketsiyalar tiflise neden olur) yol acarlar.

Monera alemi {iyelerinden olan mavi-yesil alglerin diger adlar,
siyanobakteriler veya mavi-yesil bakterilerdir. Fakat bitki benzeri protistlerden
(algler) daha cok bakterilere benzediklerinden ve en basta cekirdege sahip
olmadiklarindan dolay1 bakterilerle birlikte siniflandirilirlar. Bir canlinin fotosentez
yapma yetenegi onun prokaryot veya Okaryot olmasina bagl degil, klorofil
maddesini tagimasina baglidir. Bu nedenden dolayr mavi-yesil algler klorofil

molekiillerini tagirlar ve fotosentez yapan prokaryotlar olarak bilinirler. Ribozom
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disinda organele sahip olmadiklar1 yani kloroplastlara sahip olmadiklar1 igin
fotosentez mekanizmasi sitoplazmaya dagilmis olan klorofil molekiillerince yerine
getirilir. Ayrica sadece klorofil degil karoten (turuncu), ksantofil (sar1) ve likopen

(kirmiz1) renk pigmentlerine de sahiptirler.

Yaklasik olarak 2500°den fazla tiirii olan siyanobakteriler ¢ogunlukla tatli su
birikintilerinde ve goéllerde yasarlar. Bazen yasadiklari ortamda fazla miktarda
bulunduklar1 i¢in suyun rengini degistirirler. Ornegin; Kizildeniz’de kirmzi renk

pigmentine sahip mavi-yesil alg tiirii, su yiizeyinin kirmizi gériinmesine neden olur.

Bakteriler dogada hemen hemen akla gelebilecek her noktada yasarlar. Isik
mikroskobunun biiyiik biiyiitmelerinde kiire, c¢ubuk veya helezon seklindeki
yapilariyla karsimiza ¢ikarlar. Fakat elektron mikroskobunda incelendikleri zaman
tipik bir prokaryotik hiicre oldugu yani ribozom disinda organele ve ¢ekirdege sahip
olmadig1r goriilir. DNA molekiilii sitoplazma iginde serbest ve ¢iplak olarak bir
zincir halinde uzanir. DNA molekiiliiniin bulundugu bolgeye niikleoid denir. Ayrica
bazi1 bakteri tiirlerinde sitoplazma igerisinde plazmid adi verilen ¢ember bi¢ciminde

bir DNA molekiilii daha bulunur. Plazmid daha ¢ok gen miihendisliginde kullanilir.

Bakterilerin biiyiik cogunlugu serbest, bazilari da hayvan ve bitkilerde
parazit olarak yasarlar. Serbest halde yasayan bakterilerin biiylik ¢cogunlugu da o6lii
bitki ve hayvan viicutlariyla beslenerek, saprofit (¢iiriikciil) olarak, az bir kism1 da
ototrof olarak yasamim siirdiiriir. Kendi besinini kendi yapan (ototrof) bakteriler,
ortamdaki inorganik maddeleri kemosentez veya fotosentez yoluyla organik
maddeye cevirir ve besin ihtiyaglarin1 karsilarlar. Kendi besinini yapamayanlar
(heterotrof) ise canli bitki ve hayvanlarda parazit olarak veya 6lii bitki ve hayvan

viicutlar1 iizerinde saprofit olarak yasayip besin ihtiyaglarin1 onlardan saglarlar.

Bakterilerin ¢ogu aerob (oksijenli) olarak solunum yaparlar ve besinleri
oksijen varliginda parcalayip enerji elde ederler. Az bir kismi ise anaerob
(oksijensiz) ortamda yasayip oksijensiz solunum yaparlar ve besinleri oksijensiz bir

sekilde pargalayarak enerji elde ederler. Diger yandan hem oksijenli hem de
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oksijensiz ortamda yasayip, hem oksijenli hem de oksijensiz solunum yapan bakteri
formlar1 da (fakiiltatif anaerob) mevcuttur. Bakterilerin baslica besin kaynaklar
karbonhidratlar, yaglar ve aminoasitlerdir. Fakat iire ve {irik asit gibi organik

maddeleri de besin kaynagi olarak kullanabilirler.

Bakteriler genelde ikiye bdliinme seklindeki eseysiz ilireme ¢esidiyle
cogalirlar. Bu ¢ogalma seklinde olusan yeni bakterilerin genetik bilgisi ana
bakterinin genetik bilgisiyle birebir aynidir. Lakin baz1 bakteriler de konjugasyon
denen ve bir gesit eseyli lireme olan ¢ogalma seklini kullanirlar. Bu c¢ogalmada
genetik materyalinin bir kismini diger bakteriye veren bakteriye verici, genetik
materyali alan bakteriye ise alici bakteri denir. Konjugasyonla alict bakterinin
genetik bilgisi degisime ugrar. Bu olay bakterilerin ortama daha iyi uyum

yapmalarini saglar.

Bakteriler dig taraftan bir hiicre zariyla ve onun istiinde de bir hiicre
ceperiyle sarilidirlar. Fakat bu ¢eper bitki hiicresinin ¢eperinde oldugu gibi seliiloz
degil, protein, lipit (yag) ve polisakkarit molekiillerinden ibarettir. Ayrica bazi
bakterilerde de ¢eper iizerinde kapsiil denen bir koruyucu kilif daha vardir. Kapsiil
bakterinin bulundugu ortama veya birbirlerine yapismasini saglar. Bakterilerin

cogunda kamgi (flagellum) vardir ve bu yapiyla hareket ederler.

Bakterilerin bir kismi zararli, bir kismi ise olduk¢a faydalidir. Zararl olanlar;
menenjit, tiiberkiiloz, dizanteri, tetanos, tifo gibi bir¢ok hastaliga neden olur. Faydal
bakterilerden ise; etil alkol, asetik asit, aseton, yag, peynir, tursu, ipek ve kahve gibi
besinlerin yapiminda faydalanilir. Ayrica atik maddeleri isleyen fabrikalarin aritma
tesislerinde kullanilan ¢iiriik¢iil bakteriler lagim atiklarini giibre haline doniistiiriirler.
Kromozom yapilart sade oldugu icin, gen miihendisligi ¢aligmalarinda oldukga sik

kullanilirlar.
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Ek 4.
KAVRAM DEGISTIRME METNI
(ORNEK -II)

Protista alemindeki canlhilar1 monera alemindeki canhlardan ayiran
bashca o6zellikler nelerdir?

Protista aleminin ve protista alemi icerisinde yer alan canlilarin 6zellikleri ile
ilgili, Ogrenciler arasinda yaygin olarak bulunan yanlis anlamalar (kavram
yanilgilar) sunlardir;

1. Protista alemindeki tiim canlilar prokaryotik hiicrelerden meydana gelir.
Protista alemindeki canlilarin hareket yetenekleri yoktur.

3. Protista alemindeki higbir canli grubunun fotosentez yapma yetenegi yoktur
ve bu nedenle hepsi heterotrofturlar.

4. Protista alemindeki canlilar, hiicre c¢eperleri oldugundan dolay1 bitkiler
grubuna dahil edilebilirler.

5. Civik mantarlar, mantarlar alemine dahil edilir.

6. Civik mantarlar, belirli bir hiicre yapis1 olmadig1 i¢in monera aleminde yer
alir.

7. Protista alemindeki hicbir alg ¢esidinin hareket yetenegi yoktur.

8. Algler fotosentez yapamazlar c¢linkii kloroplast sadece yesil bitkilerde
bulunur.

9. Oglena, amip ve terliksi hayvan en 6nemli alg érneklerindendir.

10. Protistlerin tamamu insanlar i¢in faydalidir.

11. Protista alemindeki tiim canli tiirleri yalanci ayaklarla (pseudopod) hareket
ederler.

Protista aleminde bulunan protistler tamamen soyut kavramlar degildirler.
Ctinkii mikroskopta genel yapilarinin, hareketlerinin ve ¢ekirdeklerinin gézlenebilme
sanst vardwr. Bu nedenle ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarimin az olmasi
beklenir. Fakat durum béyle degildir. Ciinkii hiicre tipi, hiicre c¢eperi, ¢ogalma
sekilleri, beslenme ve solunum bigimleri gibi konulara ait kavramlar daha onceden
vanls yapiulandirddigi veya kulaktan dolma bilgilerle yeni ve dogru bilgiler
iliskilendirilemedigi i¢in, bu konudaki kavram yanilgilarina ya yenileri eklenecek ya
da var olan kavram yanilgilar siirdiiriilecektir.

Monera alemi konusunda da deginildigi iizere, prokaryotik ve okaryotik
hiicre kavramlarinda yasanan sikintilarin devami niteliginde, ogrenciler bu alemde
bulunan canlilarin neden bu aleme yerlestirildigine ve monera ile protista aleminin
neden iki ayrt alem olarak incelendigine dair tam ve dogru cevaplara
ulagamamaktadirlar. Hayvanlar ve bitkiler alemini birbirinden kesin hatlarla ayiran
ozelikler, giinliik yasamda ve okul hayatinda, o6grencilerin  siirekli olarak
karsilagtiklar: veya bizzat gozlem yapma sansi yakaladiklar: ozelliklerdir. Fakat bu
durumu ozellikle monera ve protista alemi icin diigiinemeyiz.
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Bu gibi nedenlerden dolay: 6grencilerde; protista alemindeki canlilari, belki
kelime benzerliginden dolayi, prokaryot olarak diigiinme, protistlerin hangi gruba
verlestirilecegi tam olarak bilinmedigi icin onlar1 bitkilere benzetip hareket
edemezler veya hayvanlara benzetip fotosentez yapamazlar-hiicre ¢eperine sahip
degildirler gibi yanilgilara sahip olma ve protistlerin tamamini ototrof veya
heterotrof olarak gérme gibi egilimler bulunmaktadir.

[lkégretimden yiiksek ogretime kadarki tiim 6grencilerde karsilasilan yanlig
diisiincelerden bazilar: da; civik mantarlarin mantarlar aleminde yer aldigi, alglerin
tamamen bitkisel hiicreler olarak diistiniildiigii, protozoa orneklerinin algler igine
karigtirtlmasi, protozoalarin hareketlerini ve beslenmelerini saglayan yapilarin
sadece kamgilar oldugu, alglerin kesinlikle hareket edemedikleri, fotosentez yapan
protozoalarin olmadigi gibi yanilgilardir. Bu yanilgilardan bazilar: ¢ok ayrintiya
inmekte ama ilgili konularin tam olarak anlasiimadigini da géstermektedir.

Clinkii kavramlar bilgilerin yap: taslaridir ve gercekte bilimsel bilgiler
kavramlara ait ozelliklerden ve kavramlar arasi iliskilerden dogar. Bu sebeple,
yvanlis kavramlara sahip olma ve bunlar: giderememe, ogrencilerin bilimsel bilgileri
dogru yapilandiramayacagina bir isarettir. Sonucgta kavramlarla akademik basari
arasinda dolayli ama gii¢lii baglar bulunmaktadir.

Protista aleminde sadece Okaryotlar bulunur. Diger bir ifade ile 6karyot
hiicreli canlilarin ilki protistlerdir. Bilindigi iizere 0karyotik hiicrelerde ¢ift zarla
cevrili bir ¢ekirdek ve yine zarla cevrili organel denen Ozellesmis yapilar

(mitokondri, lizozom, endoplazmik retikulum vb.) mevcuttur.

Protista aleminde Okaryotik canlilarin dort ana grubu vardir. Bunlar; tek
hiicreli hayvan benzeri protistler (protozoalar), tek veya ¢ok hiicreli bitki benzeri
protistler (algler) ve civik mantarlardir. Bu canlilarin  biiyiik bir kismu
mikroskobiktir. Az bir kism1 ise gozle goriilebilir. Ayrica protistlerin ¢ogu suda

yasar. Bu gruplar ve ayirici1 baslica 6zellikleri sunlardir;

1. Hayvan Benzeri Protistler (Protozoalar)

Protozoalar hayvansal Ozelliklere sahip olduklar1 i¢in hayvan benzeri
protistler olarak bilinirler ve genelde heterotrofturlar. Aktif olarak hareket ederler ve

tek hicrelilerdir.

221



a) Hayvansal kamc¢ihlar (flagellata)

Bir veya daha fazla kamg¢iya sahip olan bu canlilarda kamer; hareketi saglar,
besin yakalamaya yardimci olur ve duyu organeli olarak is goriir. Bu tek hiicreli
canlilar bazen serbest olarak yasar bazen de koloniler olusturur. Genelde ikiye
boliinerek c¢ogalirlar ve bircogu tatli sularda yasar. Fakat denizlerde ve nemli
topraklarda yasayanlar1 da mevcuttur. Bu canlilarin bazilar1 hastalik yapicidir.
Ornegin; karahumma ve sark ¢ibani gibi. Bu subenin en taninan &rnekleri; églena,
volvox’dur. Bu sube {iiyeleri genelde heterotroftur ama istisnai olarak dglena canlisi
klorofil tasidig1 i¢in gerektiginde fotosentez yapar ve her iki tiirliide beslenme

ozelligi (heterotrof-ototrof) gdsterir. Kamgililarin az bir kismi parazittir.

b) Kok ayakhlar (rhizopoda)

Bu grubun 6zellikleri diger grubun 6zelliklerinin aynisidir. Farkli olan ise,
hareketi ve beslenmeyi saglayan yapinin yalanci ayak (pseudopod) denen
sitoplazmik uzantilardir. Bu uzantilar, hem hareketi saglar hem de besinleri sararak
besin kofuluna alir. Besinler burada enzimlerle parcalanir ve gerekli enerji elde
edilir. Bu subenin en taninmis 6rne8i amiptir. Amibin belirli bir sekli yoktur, siirekli
sekil degistirir ve amipsel hareket gosterir. Bu hareket tarzi bir yiizme degil
sirtiinmedir. Amiplerin baz1 tiirleri hayvanlarin sindirim sisteminde parazit veya

kommensal olarak yasar.

¢) Silliler (ciliata)

En gelismis protozoalardir. Hareket ve besin yakalama organi hiicre
yiizeyindeki bir¢ok sildir. Bu gruba ait diger tiim 6zellikler, yukaridaki subelerde
aciklanan 6zelliklerdir. Subenin en taninan 6rnegi terliksi hayvan (paramecium)dir.
Bu canlinin iki ¢ekirdegi vardir. Biiyiik olani metabolik faaliyetleri diizenlerken
kiigiik olani iiremeyi saglar. Ureme, ikiye boliinme seklindeki eseysiz ya da
konjugasyon seklindeki eseyli tiremedir. Eseyli tiremede iki silli canli birleserek gen
alis verisinde bulunur. Sonugta genetik bilgisi farkli olan yeni bir canli meydana

gelir.
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d) Sporlular (sporozoa)
Uremeleri sporlarla gergeklestigi igin sporlu protozoalar olarak tamnirlar.
Kamgilar1 yoktur, tek hiicrelidirler ve hiicre ig¢i parazittirler. En taninan tiirii

plasmodium’dur ve sitmaya neden olur.

2. Bitki Benzeri Protistler (Algler)

Alglerin hemen hemen hepsinde klorofil pigmenti vardir. Fotosentez
yaptiklari ve seliiloz hiicre duvarina sahip olduklari i¢in bitkisel 6zellikler gosterirler
ve bitki benzeri protistler olarak tanmirlar. Tek hiicreli veya c¢ok hiicreli tiirleri
vardir. Tek olarak ya da koloni halinde bulunabilirler. Genelde tatli veya tuzlu
sularda yasarlar ama toprak iistlinde ya da altinda veya nemli kayalar iizerinde de
bulunurlar. Tim alg cesitleri ototroftur. Fakat protozoalarda deginildigi iizere,
oglena canlist hem alg hem protozoa o6zelligi gosterir. Cilinkii bazi durumlarda
fotosentez yapar bazi durumlarda besinini dis ortamdan hazir alir. Sitoplazmalarinda
degisik renklerde pigmentler (renk maddeleri) bulunur. Diger yandan fotosentez
yapip da ototrof 6zelligi gosteren ama kamgilariyla aktif hareket eden alg gruplari da

vardir.

Onemli alg gruplar1 arasinda; bitkisel kamg¢ihlar, diyatomlar, kamgih
algler, yesil, kirmiz1 ve esmer (kahverengi) algler vardir. Oglena canlismin bazi
tiirleri protozoalarda hayvansal kameililar, bazi tiirleri de alglerde kamgcili algler
subesine girer. Hiicre c¢eperlerinde seliilozun yani sira silisyum bulunan ve bu
nedenle cesitli desenlerde karsimiza ¢ikan alg cesitleri de (diyatomlar gibi)

bulunmaktadir.

3. Mantar Benzeri Protistler

Mantar benzeri protistler arasinda en ¢ok taninan sube civik mantarlardir.
Bunlar amibe benzer c¢linkii hiicrelerinin belirli bir sekli yoktur hatta hiicreleri
belirgin olarak birbirinden ayirt edilemez. Cok sayida ¢ekirdege sahiptirler.
Sitoplazmalarinda klorofil bulunmamasi nedeniyle tamami heterotroftur. Ciiriiyen
odunlarin iizerinde bulunurlar. Baz1 meyve ve sebzelerde parazit olarak bulunan ve

onemli ekonomik kayba neden olan kiif mantarlar1 da protistlere dahil edilmektedir.
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EKk 5.
GELENEKSEL METIN ORNEGI

CANLILARIN ORTAK OZELLIKLERI

1. Yonetici molekiiller

Biitiin canlilar genetik bilgi icerir. Gen olmadan yani o tiire 6zgii kalitim
ozelliklerini tasiyan bir materyal olmadan canlilik diisiiniilemez. Tek bir gen belirli
uzunluktaki bir DNA (baz1 virlislerde RNA) pargasidir. Her gen, kendine 6zgii bir

proteinin sentezinden sorumludur. Oyleyse biitiin canlilarda protein sentezi goriiliir.

Niikleik asitler organizmanin genetik bilgi deposudur. Bir tiiriin kendine has
tiim 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda niikleik asitlerin biiyiik etkisi vardir. Bu ylizden
niikleik asitlere yonetici molekiiller ad1 da verilmistir. Niikleik asitlerin Onemi,
prokaryot ve Okaryot hiicrelerin genetik maddesini teskil etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Canlilar aleminde deoksiriboniikleik asit (DNA) ve riboniikleik
asit (RNA) olmak iizere iki ¢esit niikleik asit vardir. Okaryot hiicrelerdeki DNA
baslica c¢ekirdekte olmak iizere, mitokondri ve kloroplastlara yerlesmislerdir. RNA
ise, hem cekirdekte hem de sitoplazmada (6zellikle ribozomlarda) bulunur. Prokaryot
hiicrelerde ise DNA ve RNA sitoplazma igerisinde yer alir. RNA’nin kimyasal
bilesimi DNA’dan farklidir. Ayrica RNA, DNA’da oldugu gibi ¢ift iplikten degil tek
iplikten olusur. RNA’nin gorevleri, protein sentezinden sorumlu ribozomun ana
yapisini olusturmak, hiicre i¢gindeki aminoasitleri ribozoma getirmek ve DNA’daki
genetik bilgiyi sifreler halinde sitoplazmaya tagimaktir. DNA’ nin gorevi ise sadece o
tiire ait genetik bilgiyi tasimak ve bunu yeni olusan nesillere aktarmaktir. Yonetici
molekiiller her canlida bulundugu i¢in her canli tiirii protein sentezleme isini

sorunsuz bir sekilde yerine getirir.

2. Uyarn alma, tepki gosterme ve hareket etme
Tiim canlilarin uyar1 alma yetenegi vardir. Diger bir ifadeyle, biitiin canlilar
cevrelerindeki fiziksel ve kimyasal kosullarin degisimine karsi tepki gosterirler.

Ayrica bu tepkiler kalitsaldir. Uyarilarin alinmasi ve gerekli olan tepkinin
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gosterilmesi, o canlinin uygun ortam ve elverisli kosullarda yasamasimni veya
ortamdaki kosullara kars1 adaptasyon yapmasini saglar. Tiim canlilar hareket eder.
Beslenme, savunma, iireme, gilivenli yasam alanit bulma gibi canlilik 6zelliklerini
gerceklestirebilmek amaciyla; tek hiicreliler, yalanci ayak-sil-kamg1 gibi yapilarla,
cok hiicreliler ise, bacak-kanat-kol gibi organlarla yer degistirirler. Bitkiler gibi
stirekli bir yere bagli olan yani yer degistirme yeteneginden yoksun canlilarda ise bir
uyarana karsi yonelim (tropizma) hareketi vardir. Ornegin; 1513a-yercekimine-neme
yonelim gibi. Ayrica bir uyart yoniine bagli olmayan hareketlerde (nasti) soz
konusudur. Ornegin; sicaklik uyarisin1 nedeniyle tohumun ¢imlenmesi (termonasti)
veya azot ve aminoasit ihtiyacini karsilamak icin bitkinin bdcek yakalamasi

(kemonasti) gibi.

3. Ureme

Tliim canlilar lireme yetenegine sahiptir. Bir canlinin kalittm materyalini
gelecek nesillere aktarmasina diger bir ifade ile her canlinin neslini devam ettirmek
tizere kendine benzer yeni fertler olusturmasina lireme adi verilir. Buradan da
anlasilacagi tizere iiremenin “kalitsal materyalin yeni bireylere aktarilmasi” ve “bir
tiiriin neslinin devam ettirilmesi” gibi baslica iki 6zelligi bulunmaktadir. Canlilar

diinyasinda iireme eseyli ve eseysiz olmak iizere iki ¢esittir.

Eseysiz iiremede; gen degisiminin olmamasi, tek atanin varligi, bir atadan
meydana gelen tim bireylerin ayni genetik bilgiye sahip olmalarnn ve ata
Ozelliklerinin hepsini tagimasi gibi 0Ozellikler mevcuttur. Eseysiz {iireme; tek
hiicrelilerde (bakteriler ve protistlerin ¢ogunda) bdliinme, ¢ok hiicrelilerde (bazi
mantar tiirlerinde, bazi protistlerde, sdlenterelerde ve bazi bitkilerde) tomurcuklanma
olarak goriiliir. Ayrica baz1 tek hiicrelilerde, bazi mantarlarda, egreltiotlarinda ve
bir¢ok bitkide goriilen sporla liremede eseysiz liremenin bir ¢esididir. Yiiksek yapili
bitkilerde goriilen ve genelde tohum iiretme yetenegini kaybetmis ticari bitkilerin
cogaltilmasinda kullanilan vejetatif ve c¢elikle iiretimde eseysiz iliremeye birer

Ornektir.
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Daha yaygin olarak goriilen eseyli iiremenin ise; iki atanin varligi, atalarin her
birinin lireme hiicreleri olan gametleri olusturmalar1 gibi 6zellikleri vardir. Eseyli
tiremede iki temel olay bulunur. Bunlar, atalarin her birinin mayoz boliinme ile
gametleri olusturmalar1 ve bu gametlerin birleserek zigotu olusturmasidir. Kisacasi
disi ve erkek atadan gelen gametlerin birlestirilmesi olayma doéllenme, olusan yeni
hiicreye ise zigot ad1 verilir. Eseyli ireme genelde yiiksek yapili bitki ve hayvanlarin

hemen hepsinde ve eseysiz lireyen bazi canlilarda ise zaman zaman goriilmektedir.

4. Solunum

Dogadaki tiim canlilar solunum yapar. Besin maddelerinin, hiicrelerde
oksijenli veya oksijensiz olarak parcalanip enerji agiga ¢ikarilmasi olayma solunum
denir. Organizmalarda, hayatlarin1 devam ettirmek ve biitlinliiklerini koruyabilmek

i¢cin bu enerjiyi kullanirlar.

Solunumun iki ¢esidi vardir. Bunlar oksijenli ve oksijensiz solunumdur. Besin
maddelerinin oksijen varliginda ve birbirini takip eden kimyasal reaksiyonlar
sonucunda, CO:2 ve H20’ya kadar parcalanmasimna oksijenli solunum, bu
par¢alanmada oksijen kullanilmazsa oksijensiz solunum adi verilir. Hangi solunum
cesidi olursa olsun temel amag hiicrenin ve dolayisiyla organizmanin kullanabilecegi
enerjiyi yani ATP’yi acgiga ¢ikarmaktir ve oksijensiz solunumda elde edilen ATP

oksijenli solunumda elde edilene gore ¢ok daha azdir.

Diger yandan solunum olay1 hiicrelerde meydana gelir ve buna hiicre
solunumu adi verilir. Fakat solunum i¢in gerekli olan oksijenin devamli olarak
hiicreye taginmast ve solunum sonucunda olusan CO:2’ninde hiicreden
uzaklagtirilmas1 gerekir. Yapilan bu isleme ise dis solunum denilmektedir. Dig
solunum, tek hiicreli canlilarda dogrudan dogruya dis ortamla temasta olan hiicre
zarinda difiizyonla yapilirken, solunum organlar1 gelismis bireylerde ise solunum
organlar1 araciligiyla yapilir. Dis solunum ¢ok hiicreli canlilarin bazilarinda
(6zellikle birgok omurgasiz hayvanda) tek hiicrelilerde oldugu gibidir. Fakat
karmasik yapili canlilarda ise dis solunumu saglayan solunum organlar1 gelismistir.

Ciinkii bu canlilarin diger canlilara gore enerjiye ve oksijene daha fazla ihtiyaglar
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vardir. Zaten solunum organlarinin gelismesindeki amacgta solunum ylizeyinin
arttirtlmasi i¢indir. Solunum ylizeyi canliin oksijen ihtiyacina gore degisir.

Solunumda kullanilan bu 6zel yapilarin baglicalari, solungag-trake ve akcigerlerdir.

5. Mutasyon ve Modifikasyon

Tiim canlilarin yasadiklar1 ortama uyum yapma yetenegi vardir. Canli,
degisik kosullarin bulundugu ortamda en uygun yeri se¢gmeye c¢alisir veya ortam
uygun degilse bazi yapisal degisikliklerle buna uyum gostermeye, adapte olmaya
calisir. Iste biitiin gevresel degisimlere karsin, organizmada kararli bir i¢ ortamin
saglanmasi ve korunmasi olayma homeostasi adi verilir. Canlinin yasadigi ortama
uyum gosterebilmesi igin bazi yapisal degisimlere ugramasi gerekir ki bunlara

modifikasyon ve mutasyon denir.

Farkli ortam sartlar1 altinda canlilarin dis goriiniisiinde (fenotipinde) olusan
degisikliklere modifikasyon denilmektedir. Modifikasyonlar, sicaklik-1sik-nem-besin
gibi faktorlerin etkisiyle ortaya ciktiklari icin sonradan kazanilan 6zellikleri ihtiva
ederler ve bunlar dolden dole aktarilamazlar. Modifikasyonlar, genlerin degismesi ile
degil genlerin isleyisindeki degisimlerle meydana gelmektedir. Kisacas1 kalitsal
degildir. Halbuki bir degisikligin kalitsal olabilmesi i¢in, onun, lireme hiicrelerindeki

genetik bilgide ortaya ¢ikmasi gerekir.

Bir canlimin iireme hiicrelerindeki genetik yapmin farkliliga ugramasi
sonucunda olusan degisiklige ise mutasyon denir. Mutasyon her zaman olabilecek bir
olay degildir. Genel olarak yiiz binde veya milyonda bir hiicrede mutasyon olma
ihtimali vardir. Ayrica mutasyona neden olan faktorlerin ne oldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Diger yandan mutasyonlar organizma ig¢in zararli ve oldiiriicii
olabildigi gibi yararlida olabilir. Faydali olan mutasyonlar1 tasiyan bireyler
secilirken, digerleri uyum yapamadigi i¢in dogal olarak elenirler. Yararh
mutasyonlarin, canlilarda, yeni karakterlerin olugsmasi ve tiirlerin devamli olarak
yasam siirdiirmesi i¢in Onemi biiyliktiir. Nesillere aktarilan mutasyonlar sadece

tireme hiicrelerindeki genlerde olusur, viicut hiicrelerinin genlerinde olusan bu tiir
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degisimler o bireyde kalir ve nesillere aktarilamaz. Mutasyonlardan bazilar1 da o

canlinin genlerinde ¢ekinik olarak kalabilir (6rnegin; renk korliigii ve hemofili gibi).

Modifikasyon iizerinde gevre sartlarinin biiyiik etkisi vardir. Ornegin, sicaklik
etkisi ile cuha ciceginde goriilen degisimler gibi. Bu bitkinin kirmiz1 ¢icekli bir
tiirlinii eger 30-35 derecede ve nemli bir ortamda yetistirirsek cicekler bir siire sonra
beyaz renkte acacaktir. Bu beyaz c¢igekli bitkiyi 15-20 derecelik bir ortamda ve
normal nem sartlarinda yetistirmeye devam edersek ¢igekler tekrar kirmizi renkte
acmaya baslayacaktir. Bu gibi (sicaklik ve nem) ¢evresel etmenler canlinin

fenotipinde bir degisim yaratir ama genlerinde bir degisime neden olmaz.

6. Metabolizma

Tim canlilar metabolizmaya sahiptir. Hiicreler biitiin hayat olaylarinin
gerceklestigi yerlerdir. Hiicre basli basina bir organizma ve biyolojik bir sistemdir.
Bu sistemin i yapma yetenegi ve giicli oldukca yiiksektir. Fakat diger yandan bu
islerin yapilabilmesi i¢inde enerjiye gereksinim duyulur. Diger bir ifadeyle, biiylime-
iireme-yenilenme vb. isler icin enerjiye ihtiyag vardir. iste bu enerjinin elde
edilebilmesi i¢in metabolizmaya ihtiya¢ vardir. O halde metabolizmayi, bir hiicrede

meydana gelen biitiin kimyasal reaksiyonlar olarak tanimlayabiliriz.

Hiicrede madde yapimi ve yikimi temelde kimyasal reaksiyonlara yani
metabolizmaya dayanir. Su halde metabolizmanin iki ¢esidi oldugunu belirtebiliriz.
Metabolizmanin yapici kismina (kiiciik yap1 taglarini biiyiik molekiillere doniistiirme-
enerji depolama) anabolizma, yikici kismina (biliyiik molekiilleri yapi taslarina
doniistirme ve bunlart solunum tepkimelerine sokarak enerji elde etme) ise

katabolizma ad1 verilir.
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Ek 6.

GAZI UNIVERSITESI GAZI EGITIM FAKULTESI ILKOGRETIM BOLUMU
SINIF OGRETMENLIGI ANABILIM DALI BASKANLIGI na
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Ek 7.
DENEY ve KONTROL GRUPLARINA UYGULANAN OGRETIM

PROGRAMI

Kontrol Grubunda Uygulanan Programin Zamanlamasi ve I¢erigi

1. Hafta

6 hafta boyunca islenecek konular ve konu bagliklar1 hakkinda kisaca bilgi
verildi, 6grencilerin sorulari cevaplandi.

Kavram basar1 testi ve fen bilimleri tutum o&lgegi Ontestler olarak
uygulandi.

Ogrenme stili envanteri ve bilimsel islem becerileri testi dntestler olarak
uygulandi.

2. Hafta

W N

Belirlenen ilk alt konuyla ilgili olarak hazirlanan geleneksel tipteki metinler
dagitildi ve bunlarin 6grenciler tarafindan okunmasi saglanda.

Ilgili konu diiz anlatim ydntemi temel alinarak islendi.

Ogrencilerden gelen sorular cevaplandi.

3. Hafta

W | N

—_—

Ikinci hafta konusuyla alakali geleneksel metinler dagitildi ve dgrenciler
tarafindan okundu.

Ilgili konu diiz anlatim yontemi temel alinarak islendi.

Ogrencilerden gelen sorular cevapland.

4. Hafta

W N

—_—

Uciincii haftada islenecek olan alt konuyla ilgili geleneksel metinler
dagitildi ve bu metinlerin okunmasi saglandi.

Ilgili konu diiz anlatim ydntemi temel alinarak islendi.

Ogrencilerden gelen sorular cevaplandi.

5. Hafta

W | N

—_

Dordiincii haftada islenecek olan alt konuyla ilgili geleneksel metinler
dagitildi ve bu metinlerin okunmasi saglandi.

Ilgili konu diiz anlatim yontemi temel alinarak islendi.

Ogrencilerden gelen sorular cevapland.

6. Hafta

W N

—

Belirlenen yedinci alt konuyla ilgili olarak hazirlanan geleneksel tipteki
metinler dagitildi ve bunlarin 6grenciler tarafindan okunmasi saglandi.

Ilgili konu diiz anlatim ydntemi temel alinarak islendi.

Ogrencilerden gelen sorular cevaplandi.

7. Hafta

W | N

—_

Ogrencilere, belirlenen son alt konuyla ilgili olan geleneksel metinler
verildi ve bunlarin okunmasi saglandi.

Ilgili konu diiz anlatim yontemi temel alinarak islendi.

Ogrencilerden gelen sorular cevapland.

8. Hafta

—

6 hafta boyunca islenen konular {izerinde genel bir degerlendirilme yapildi,
Ogrencilerden gelen sorular cevaplandi.

Kavram bagari testi sontest olarak uygulandi.

Fen bilimleri tutum 6l¢egi sontest olarak uygulandi.
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Deney Grubunda Uygulanan Programin Zamanlamasi ve Icerigi

1. Hafta

6 hafta boyunca siirecek c¢alisma hakkinda bilgi verildi. Ogrencilerine
uygulanacak yeni yontemle ilgili agiklamalar yapildi.

Kavram bagari testi, fen bilimleri tutum 6l¢egi Ontestler olarak uygulandi.

Ogrenme stili envanteri, bilimsel islem becerileri testi ontestler olarak
uygulandi.

2. Hafta

Ogrencilere, canli-cansiz varliklar arasindaki farkliliklar ve canlilarin ortak
ozellikleriyle ilgili hazirlanan sorular soruldu, alinan cevaplar tartisildi.

Konuyla ilgili kisa bilimsel a¢iklamalar yapildi, 6grencilerden gelen sorular
yanitland1 ve bu sorular iizerinde yorumlar yapildi.

Konuyla ilgili kavram degistirme metinleri dagitildi, 6grencilerin metinleri
okunmasi saglandi ve bu metinler lizerinde tartisildi.

3. Hafta

Canlilarin smiflandirilmasi, smiflandirma kriterleri ve tiirleriyle ilgili
hazirlanan sorular ve alinan cevaplar dogrultusunda tartigmalar yapildi.

Konuyla ilgili kisa bilimsel agiklamalar yapildi, 6grencilerden gelen sorular
yanitlandi ve bu sorular iizerinde yorumlar yapildi.

Konuyla ilgili kavram degistirme metinleri dagitildi, 6grencilerin metinleri
okunmasi saglandi ve bu metinler lizerinde tartisildi.

4, Hafta

Viriisler ve o6zellikleri ile Monera aleminin ve bu alem igerisinde yer alan
canlilarin 6zellikleri konularinda soru cevaba dayali bir ders islendi.

Konuyla ilgili kisa bilimsel a¢iklamalar yapildi, 6grencilerden gelen sorular
yanitland1 ve bu sorular iizerinde yorumlar yapildi.

Konuyla ilgili kavram degistirme metinleri dagitildi, 6grencilerin metinleri
okunmasi saglandi ve bu metinler lizerinde tartisildi.

5. Hafta

Protista ve mantarlar alemlerinin ve bu alemler icerisindeki canlilarin
ozellikleriyle ilgili sorular soruldu, alinan cevaplar sinif i¢inde tartigildi.

Konuyla ilgili kisa bilimsel agiklamalar yapildi, 6grencilerden gelen sorular
yanitlandi ve bu sorular iizerinde yorumlar yapildi.

Konuyla ilgili kavram degistirme metinleri dagitildi, 6grencilerin metinleri
okunmasi saglandi ve bu metinler lizerinde tartisildi.

6. Hafta

Bitkiler aleminin ve bu aleme ait canlilarin 6zellikleriyle ilgili hazirlanan
ve Ogrencileri konuya yogunlagtiran sorular soruldu, cevaplar tartisildi.

Konuyla ilgili kisa bilimsel a¢iklamalar yapildi, 6grencilerden gelen sorular
yanitland1 ve bu sorular iizerinde yorumlar yapildi.

Konuyla ilgili kavram degistirme metinleri dagitildi, 6grencilerin metinleri
okunmasi saglandi ve bu metinler iizerinde tartisildi.

7. Hafta

Hayvanlar aleminin ve bu aleme ait canlilarin 6zellikleri konularindaki
sorular cevaplandi, 6grencilere sorular soruldu ve cevaplar tartisildi.

Konuyla ilgili kisa bilimsel agiklamalar yapildi, 6grencilerden gelen sorular
yanitlandi ve bu sorular iizerinde yorumlar yapildi.

Konuyla ilgili kavram degistirme metinleri dagitildi, 6grencilerin metinleri
okunmasi saglandi ve bu metinler lizerinde tartisildi.

8. Hafta

6 hafta boyunca siiren calismalar degerlendirildi. Ogrencilerine uygulanan
yeni yontemin etkililigi ile ilgili agiklamalar yapildi.

Kavram basari testi sontest olarak uygulandi.

Fen bilimleri tutum 6l¢egi sontest olarak uygulandi.
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