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Bu arastirma, “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programimin” anaokula
devam eden 48-60 ay arasi ¢ocuklarin davramssal 6z-diizenleme becerilerine etkisini belirlemek
amaci ile yapilmistir. Bu amag dogrultusunda, arastirma, kontrol gruplu 6n test-son test modeline
dayali deneysel bir ¢caligma olarak yiriitiilmstiir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Ankara Ili Altindag ilgesine bagl anaokuluna devam eden, 27 deney, 27 kontrol
grubu olmak iizere toplam 54 c¢ocuktan olugmustur. Arastirmada, ¢ocuklar ve anne babalart
hakkinda bilgi almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin
belirlenebilmesi igin ise dogrudan Ol¢iim aract “Bas-Ayak-Diz-Omuza Dokunma Yonergeleri
(BADO-DY)” ve &gretmen goriislerini igeren “Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODO)”
arastirmaci tarafindan gegerlik giivenirlik calismasi yapilarak kullanilmistir. Deney grubuna
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi”
uygulanmis, kontrol grubu ise kendi siirecine birakilmistir. Verilerin analizinde, ¢ocuklarmn ve
ailelerin demoSekilbilgilerine iliskin dagilimlan frekans ve yilizde degerleri olarak verilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6n test-son test karsilastirmalarinda non-parametrik testlerden Mann
Whitney-U ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubu ¢ocuklar arasinda Bas-Ayak -Diz-Omuza Dokunma Y 6nergeleri (BADO-DY)” ve
“Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODO)” son test puanlari agisindan, deney grubu
cocuklarimin lehine anlamh farklihk gortilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
cocuklarn davranigsal 6z-diizenleme gelisimlerine yOnelik etkinliklerin sistemli olarak ele
alinmasmin okula hazir olma ve akademik becerilerin gelistirilmesi agisindan gerekliligi
onerilmistir.
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ABSTRACT

The present study aimed to investigate the effect of the “Play-Based Behavioral Regulation
Education Program” on behavioral regulation skills of preschoolers aging 48-60 months.
Accordingly, the study was designed as an experimental study based on the pretest-posttest
model with a control group. The study group of the research was comprised of a total of 54
children, 27 enrolled in the experimental group and 27 in the control group, attended to a
nursery school in Altindag district of Ankara province during 2014-2015 educational year.
In the study, the “Personal Information Form” was used to collect information about
children and their parents, and in order to determine behavioral regulation skills of
children, the direct measurement tool of “Head-Toes-Knees-Shoulders Touching
Instructions (HTKS)” and “Child Behavior Rating Scale”(CBRS), which collected the
teacher’s views, were used upon validity and reliability study by the researcher. The
experimental group received the “Play-Based Behavioral Regulation Education Program”
as developed by the researcher unlike the control group. Distributions as regards the
demographic data of children and families were provided in frequency and percentage
values in the analysis of the data. Non-parametric Mann Whitney-U and Wilcoxon Signed-
Rank tests were used for comparing the pretest-posttest results between the experimental
and control groups. As a result of the study, there was a significant difference between the
children in favor of the experimental group as regards the “Head-Toes-Knees-Shoulders
Touching Instructions (HTKS)” and “Child Behavior Rating Scale”(CBRS), posttest
scores. It was suggested based on the findings of the study that systematic consideration of
activities towards development in children’s behavioral regulation was necessary for
improving the school readiness and academic skills.
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Bireyin tiim yasami boyunca okul hayati, is hayati ve sosyal iligkileri ile ilgili olan 6z-
diizenleme gelisiminin dogumdan itibaren basladigt ve cocuklarin zihinsel islemleri
diizenleme, davranislarim1 kontrol etme yeteneklerinin biiylik bir bdliimiiniin gelisimin
hassas donemi olan yasamin ilk yillarinda gergeklestigi bilinmektedir (vonSuchodoletz,
Gestsdottir, Wanless, McClelland ve Birgisdottir, 2013). Yapilan arastirmalarda,
duygusal, davramigsal ve bilissel 06z-diizenlemenin ayni noral koklerde oldugu
goriilmektedir. Cocuklar biiyiidiikce beyinleri gelismekte ve buna bagli olarak duygu,
diistince ve davranislarini kontrol etme becerilerinde ilerlemeler olmaktadir. Noral sistem,
tipki kaslar gibi egzersizlerle desteklenebilmektedir. Oz-diizenleme becerileri sistematik
bir bicimde desteklenemezse, beynin bu alani (prefrontal korteks) tiim potansiyeli ile

gelisemedigi yapilan aragtirmalarda saptanmistir (Florez, 2011).

Egitim 6gretim doneminde pek ¢ok c¢ocuk okul Oncesi egitim kurumlarina ya da
yapilandirilmis ve akademik odakli ilkokul ortamlarina gegis yapmaktadir. Bu siireci pek
cok cocuk sorunsuz bir sekilde atlatmasina ragmen, sinif ortaminda basarili olmak i¢in
kritik dneme sahip olan 6z-diizenleme becerisi edinmemis olan (Tominey ve McClelland,
2011) ve dikkati odaklama ve diirtiileri kontrol etme becerilerine sahip olmayan ¢ocuklar
(Lewis ve Baker, 1995) i¢in bu siire¢ sorunlu olabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin akademik
odakli smif temelli 6grenmeye yonelik etkinliklere katilmada ya da uygulamada

zorlandiklar goériilmektedir (Tominey ve McClelland, 2008).

Cocuklarin akademik ve sosyal basarisi dil, temel matematik, kelime bilgisi gibi becerilere
baghdir. Okul oncesi donemde kazanilan 06z-diizenleme becerileri, olumlu sosyal
davranislar gelistirme, okula hazir bulunusluk, empati kurma gibi siiregleri olumlu yonde

etkilemekte (Pointz vd., 2008; Tominey ve McClelland, 2011) ve bunun sonucunda
1



cocuklarin ilkdgretim ve sonrasini kapsayan ileri donemlerde matematik, dil gelisimi ve
okuma-yazma becerilerini i¢eren akademik basar1 lizerinde de etkili oldugu yoniinde giiclii
bulgular bulunmaktadir (Blair ve Razza, 2007; Denham, Warren-Khot, Basset ve Perna,

2012; Pointz, McCleland, Matthews ve Morrison, 2009).

Oz-diizenleme kavrammnin temelleri William James, Lev Vygotsky ve Jean Piaget gibi
onemli egitim felsefecileri tarafindan ¢ok Once atilmis olmasina ragmen (Fox ve
Riconscente, 2008), kavram olarak karsimiza 1980’li yillarda Albert Bandura’nin (1986)
caligmalarina dayali olarak sosyal bilissel kuram c¢ergevesinde c¢ikmaktadir (Sakiz ve
Ozdemir, 2014). Kuramcilar ve alan arastirmacilar 1980°li yillardan giiniimiize kadar
psikoloji, egitim, sosyoloji ve saglik alanlarinda bireylerin 6z-diizenleme siireglerinin
isleyisini incelemekte ve sosyal iligkilerde, kronik hastaliklarda, akademik performansta,
0z-diizenleme becerilerinin gelisimi ve kullanimi {izerinde ¢alismaktadirlar (Pointz vd.,

2009; Sakiz ve Ozdemir, 2014).

Oz-diizenleme ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmustir. Bu tamimlar, disiplinler aras1 ¢alismalar,
aragtirmalar, degerlendirmeler sonucu ortaya g¢ikmistir. Genelde 0z-diizenleme tanimu,
cevresel sartlarin etkinligi, davranis1 kontrol etme, etkili iletisimin kiiclik ¢ocuklarin
hayatlarindaki 6nemini vurgular niteliktedir (Paulson, 2012). Tanmimlar genel olarak
degerlendirildiginde, 6z-diizenlemenin insanlarin duygularini, kavrama yeteneklerini ve
davranislarin1 diizenleme kapasitelerini tanimlayan kapsamli bir yapir oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Oz-diizenleme becerilerini gelistirebilen ¢ocuklar, 6grenme igin en uygun
cevreyi yaratabilmekte, zamani1 etkili bir sekilde kullanabilmekte, amaglar
belirleyebilmekte ve 6z degerlendirmeler yapabilmektedirler. Ust bilis agisindan ise
cocuklar, kazanimlar1 sirasinda, 6grenme siireglerinin her asamasini planlayabilmekte,
diizenleyebilmekte, yiiriitebilmekte, gozlemleyebilmekte, degerlendirebilmektedir ve
giidiisel acidan kendilerini yeterli, etkili ve Ozerk bireyler olarak gelistirebilmektedir

(Ozmentes, 2007; Uredi ve Uredi, 2005; vonSuchodoletz, 2012).

Oz-diizenlemenin alt boyutlarina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler
incelendiginde, 6z-diizenlemenin davranis, biligsel ve duygusal alt boyutlarindan olugmast
lizerine (Smith-Donald, Raver, Hayes, ve Richardson, 2007) oldugu goriisii agirhik
kazanmaktadir. Oz-diizenlemenin davranis boyutu, dikkat, ¢alisan bellek ve &nleyici
kontrol mekanizmasmin birlesimini igermektedir (von Suchodoletz ve Gunzenhauser,
2012). Bu ¢ yetenek erken Ogrenim siirecinde basariyr artirdigi arastirmalarda
goriilmektedir (McClelland, Cameron, Wanless ve Murray, 2007b; Wanless, McClelland,
2



Acock, Pointz, Son, Lan & Li, 2011a). Alan yazini; dikkat, calisan bellek ve Onleyici
kontroliin biitlinlestirilmesinin sinif ortaminda basarili olmak i¢in 6nemli oldugu goriisiinii
desteklemektedir (McClelland vd., 2007a; McClelland vd., 2007b). Davranigsal 6z-
diizenleme cocuklarin davranislarini gergeklestirmeden once diisiinmesi, davraniglarini
planlamasi, tepkilerini kontrol etmesi, sirasini bekleyebilmesi ve i¢gilidiisel davranmamasi

gibi durumlar1 kapsamaktadir (Smith-Donald vd., 2007).

Yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarin, okul doneminde dikkati saglama, hatirlama, hareketleri
kontrol etme, hareketleri kontrol edilmis tepkilere ¢evirme (konusmak i¢in bekleyip el
kaldirmak), gorevleri bagimsiz tamamlama ve gorevler arasinda gecis saglama gibi
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (McClelland vd., 2007b). Ozellikle davranissal 6z-
diizenleme acisindan sorun yasayan cocuklar, sinif 6grenme ortamindan faydalanmalarini
saglayacak becerilerden yoksun olabilmektedir (Howse, Lange, Farran, ve Boyles, 2003a;
McClelland, Morrison, ve Holmes, 2000; Tominey ve McClelland, 2008). Erken ¢ocukluk
doneminde davranigsal 0z-diizenleme becerilerinden yoksun olan c¢ocuklar, orgiin
egitimleri boyunca diisiik akademik basar1 gosterme riski tasimaktadir (Tominey ve
McClelland, 2011). Ogretmenlerin gocuklar okula baslarken hangi becerilerin énemli
olduguna iliskin gorisleri alindiginda; %60’1 yonlendirmeleri takip etme ve smif
kurallarina uyma yoniinde, %40 ‘1 ise yerinde oturma, anlatilanlara dikkatini verme
yoniinde goriis bildirmislerdir (Lewis ve Baker, 1995). Bir baska arastirmada,
ogretmenlerin %50’si ¢ocuklarin bir¢ogunun okula baslarken davranigsal 6z-diizenleme
becerilerine sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir (Rimm-Kaufman, Pianta & Cox, 2000).
Diger bir ¢aligmada ise erken egitim ortaminda giiclii 6z-diizenlemenin, etkili simf
davraniglart ve Dbasaniyr artirdigl, zayif 6z-diizenlemenin c¢ocuklarin okullarda
karsilagabilecekleri problemleri artirdigi ve basariyr azalttigi saptanmistir (Howse R., C
alking, S., Anastopoulos, A., Keane and Shelton, 2003). Davranigsal 6z-diizenleme beceri
gelisimleri yiiksek olan cocuklarin 6zellikle okul ortaminda, sinif kurallarina daha iyi

uyum sagladigi ve 6grenme firsat1 bulabildigi goriilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak davranigsal 6z-diizenleme bilesenleri olan
dikkat, ¢alisan bellek, onleyici kontrol ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Blair ve Razza (2007),
dikkat toplama yeteneginin ¢ocuklarin akademik basarilarini etkiledigini saptamis ve giiglii
bir calisan zihnin daha iyi okuma, matematik becerileri ve c¢ocuklarin akademik
sonuglarinda onleyici kontroldeki bireysel farkliliklarla iligkili oldugunu bulmustur.

Bununla birlikte, egitim ortaminda ¢ocuklarin karsilastig1 bircok zorunluluk ¢oklu zihinsel
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becerilerin birlikte ¢alismasinin gerektigi sonucunu dogurmustur. Davranigsal 06z-
diizenleme yeteneginin sekillendirilebilecegi yapilan arastirmalarda One siiriilmektedir.
Calismalar, davranissal 0z-diizenleme konusunda desteklenen c¢ocuklarin Kkisisel
davranigsal 0z-dlizenleme becerisinde Onemli basarilar elde ettigini ve akademik
basarilarini arttigini géstermektedir. Bu sonuglarin, okul dncesi donemde ve okul yillarinda
davranigsal 6z-diizenlemenin sekillendirilebilmesine 6n kanitlar sagladigi goriilmektedir.
Ayrica, 0gretme metotlarinda basarili uygulama firsati, dogru degerlendirme ve kisisel
davranigsal 0Oz-diizenlemeyi destekleyen miidahale programlari olusturmanin Onemi
vurgulanmaktadir (Denham vd., 2012; Tominey ve McClelland 2011).

Cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik olusturulan miidahale
programlarinin (Tools of Mind, Bodrova ve Leong, 2011; Chicago School Readiness
Project-CRSP, Raver, 2011; Head Start REDI; The Kids in Transition to School- Pears,
Fisher, ve Bronz, 2005; PATHS- Domitrovich, Cortes, ve Greenberg, 2007, her biri 6z-
diizenlemeyi daha genis miidahaleler igerisine dahil etmis olsa da, hicbiri akademik
basarinin 1iyilestirilmesini amaglayarak oOzellikle davranigsal 6z-diizenleme becerilerini
gelistirmeye odaklanmamistir. Alan yazin incelendiginde davranigsal 6z-diizenleme
becerilerine yonelik egitim programi olarak Tominey ve McClelland (2011) “Cember
Zamani Etkinlikleri” egitim programi goriilmektedir. Ulkemizde ise bu alana yonelik
benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir. Konu ile ilgili yurt disinda yapilan pek ¢ok aragtirma
olmasina ragmen iilkemizde erken c¢ocukluk doénemi Oz-diizenleme ve davranigsal 6z-
diizenleme becerilerine yonelik yapilan arastirmalar simirhidir (Ivrendi, 2011; Keles, 2014).
Yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla ilkogretim 6grencileri (Giingdren, 2009; Uredi ve Uredi
2005) ile tiniversite 0grencilerinin (Sagirh, Ciltas, Azapagasi & Zehir, 2010; Yiiksel, 2013)
0z-diizenleme becerilerine yonelik oldugu alan yazin arastirmasinda goriilmektedir. Bu
durumun, dogrudan davranigsal 6z-diizenleme becerilerini 6l¢en arastirma bulunmamasi ve
erken ¢ocukluk donemine ait uygun bir 6lgme aracinin olmamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

llgili alan yazin incelendiginde, davranissal 6z-diizenlemeye yonelik degerlendirme
araglarmin gelistirildigi (Pointz vd., 2008) goriilmektedir. Ancak, davranigsal 0z-
diizenleme becerilerini degerlendirme araglar1 genellikle 6gretmen veya aile goriislerinin
almmast ile elde edilen likert tipi oOlceklerdir. Bu oOlgcekler Ogretmen ve ailenin
degerlendirmeleri ile sinirhidir ve 6n yargi icerebilmesi nedeniyle son yillarda yerini

dogrudan goézlemlere birakmistir. Bu gozlemler ile gézlemcinin 6n yargisi olmadan var
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olan durum dogrudan degerlendirilir. Ancak bu araglarin daha ¢ok laboratuar veya
kliniklerde kullanilmak {izere hazirlanmis olmasi, c¢ocuklarin yapay ortamlarda

gbézlemlenmesi yoniinden sinirliliklar igermektedir (McClelland, Mathews, ve Morrison,

2012).

Tiirkiye’de ise erken cocukluk donemine iligkin gecerlik ve giivenirligi yapilan 6z-
diizenleme degerlendirme araglarmin (Keles, 2014; Tanribuyurdu ve Yildiz, 2014),
davranigsal 0z-diizenleme becerilerine yonelik olmadigi ancak davranigsal 0z-
diizenlemenin bilesenleri olan c¢alisan bellek ve dikkate yonelik birkag madde/gérev

icerdigi goriilmektedir.

Tanribuyurdu ve Yildiz (2014), Ankara’nin merkez il¢elerinden tabakali 6rnekleme modeli
ile segilen okullara devam eden 48-72 aylik 233 cocukla Okul Oncesi Oz-Diizenleme
Olgegi (OODO-PSRA)’ nin gegerlik ve giivenirlik calismasi gerceklestirilmistir. Olgegin
dikkati diizenleme, diirtii kontrolii ve olumlu duygu olmak tizere li¢ faktorlii bir yapida
oldugu belirlenmistir.  Keles (2014) “48-60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme
Bataryasi”nin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasin1 yapmak amaciyla 101 ¢ocuga
degerlendirme aracini uygulamustir. Olgegin cocuklarin  6z-diizenleme gelisimlerini

caligma bellegi, planlama, doyumu erteleme agisindan destekledigi saptanmaistir.

Bu arastirmada davranigsal 6z-diizenleme becerilerini 6lgen iki 6lgme araci kullanilmistir.
Bu araglardan biri dogrudan c¢ocuklarin davranigsal 0z-diizenleme becerilerini
degerlendirirken, digeri Ogretmenlerin gdzlemine ve gorlisiine dayali degerlendirme
yapmaktadir. Dogrudan degerlendirme aracinin, son yillarda yurt dist alan yazin
incelendiginde, alanda siklikla kullamildigi ve cocuklarin bulunduklar1 ortamda, oyun
seklinde, cocuga hissettirmeden degerlendirebilme O6zelligine sahip oldugu, dogrudan
degerlendirmeye dayali gorevler igerdigi goriilmektedir. Her iki dlgme aracinin, farkli
kiiltiir 6rneklerinde ayn1 sekilde Sl¢iim yapabilen, 6l¢iimsel esitlik olusturmus, Amerika,
Cin, Tayvan, Almanya, izlanda, Giiney Kore gibi farkli kiiltiirlerdeki arastirmalarda
kullanilan, bu iilkelerde gecerli ve gilivenilir 6lgme araglar1 oldugu kanitlanmistir (Wanless
vd., 2011a). Bu calisma ile erken ¢ocukluk doneminde davranigsal 0z-diizenleme
becerilerini dogrudan 6l¢iim ve d6gretmen degerlendirmesi yoluyla 6lgebilen 6lgme araglari

alan yazinina sunulmus olacaktir.

Sonug olarak, davranigsal 6z-diizenleme becerileri, cocugun yasaminda basarili olmak i¢in
kisisel olarak gelistirmesi gereken bireysel beceriler oldugu diisiiniildiiglinde; davranigsal

0z-diizenleme becerilerinin 6grenilebilir ve kontrol edilebilir yetenekler oldugu, bu konuda
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disaridan bir destegin verilmesinin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Yapilacak olan bu
calisma ile erken cocukluk déneminde bulunan g¢ocuklarin, davranigsal 6z-diizenleme
O0lcme araclar1 ile degerlendirilerek, davranmigsal 0Oz-diizenleme becerisine odakli
oyunlardan olusan egitim programi uygulanarak c¢ocuklarin davranissal 0z-diizenleme

becerilerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 48-60 ay arast ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini
gelistirmeye yonelik oyun temelli egitim programinin olusturulmasi, uygulanmasi ve

programin etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki alt amaglara cevap aranmaistir.

1. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Bag-Ayak-Diz-Omuza Dokunma Y dnergeleri
(BADO-DY),
— On test
— Son test
— On test-Son test
— On test ve son test fark puanlari(erisi puan) arasinda anlamli bir fark var
midir?
2. Deney ve kontrol grubu cocuklarin Cocuk Davramis Degerlendirme Olgegi
(CODO),
— On test
— Son test
— On test-Son test
— On test ve son test fark puanlar (erisi puan) arasinda anlamli bir fark var

midir?

Arastirmanin Onemi

Davranigsal 6z-diizenleme, erken yaslardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken ve
tiim yasantilar1 boyunca gerekli olan becerilerdir (Pointz vd., 2008). Ozellikle, okula hazir
bulunugluk siirecinde davranigsal 0z-diizenlemenin Onemli bir basamak oldugu

goriilmektedir (McClelland ve Wanless, 2012). Erken ¢ocukluk doneminde davranissal 6z-
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diizenlemeye yonelik arastirmalarin sayisi az olmasina ragmen arastirmalar davranissal 6z-
diizenleme bilesenleri olan dikkat, ¢alisan bellek, dnleyici kontrol becerilerini kullanmakta
zorluk c¢eken ¢ocuklarin standardize bilissel basar testlerinden diisiik puan aldiklar1 ve
orglin egitime baglamadan onceki bu ¢iktilarin 6nemine yonelik giliclii kanitlara sahip
olduklar1 goriilmektedir (McClelland ve Cameron, 2012). Bu nedenle erken c¢ocukluk
donemi, davranigsal 6z-diizenlemenin gelisimi ve desteklenmesi agisindan kritik bir 6neme

sahiptir.

Davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin tartisma konusu olmaya baslamasi son yillarda
agirlik kazanmaktadir. Ozellikle arastirmalar incelendiginde yurt disinda 2008 ve
sonrasinda konu ile ilgili ¢calismalar hiz kazanmaya baslamistir. Son dénemde yurt disinda
yapilan arastirma sayis1 artarken, ililkemizde erken cocukluk donemi davranigsal 6z-
diizenleme becerilerine yonelik yapilan arastirma bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalarin
cogunlukla ilkogretim Ogrencilerinin 6z-diizenleme becerilerine ya da 0z-diizenlemeli
o0grenmeye yonelik oldugu alan yazin arasgtirmasinda goriilmiistiir. Erken c¢ocukluk
doneminde ise Oz-diizenlemeye yonelik Keles‘in (2014) calismast goriilmektedir. Bu
durumun, davranigsal 6z-diizenleme konusunda yeterli aragtirma yapilmamasi ve erken
cocukluk donemine ait davranigsal 6z-diizenleme becerilerini 6lgen uygun bir Slgme

aracinin bulunmamasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Cocuklarin davranissal 0z-diizenleme becerilerinin desteklenebilmesi i¢in var olan
durumun degerlendirilmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Degerlendirmeler sonucunda elde
edilen veriler ¢ocuga sunulan egitimsel destegin temelini olusturmasi agisindan 6nemlidir.
Erken c¢ocukluk doneminde, c¢ocuklarin davranigsal 0z-diizenleme becerilerini
degerlendiren Olgme araclari daha cok aile bireyleri ya da ogretmen tarafindan
degerlendirilen o6lgeklerdir. Bu tip Olgeklerde veriler Ogretmen ve ailelerin
degerlendirmeleri ile siirlt kalmakta ve 6n yarg: i¢erebilmektedir. Cocuklara uygulanan
Olcme araglar1 ise az sayidadir ve daha c¢ok laboratuvar ortaminda uygulanabilen
Olceklerdir. Bu araglarin laboratuvar ortaminda uygulanmasit nedeni ile cocuklarin
performanslarint  dogru  bi¢cimde yansitamamasit ve Olgegin  smif ortamina
uyarlanamamasindan dolayr smirhiliklar igcermektedir. Bu aragtirma ile davranmigsal 6z-
diizenleme becerilerini Olcen degerlendirme araglarimin alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmalar okul 6ncesinde 6z- diizenlemenin, akademik sonuglarin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu ve buna bagl olarak davranigsal 6z-diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik
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miidahalelerde bulunmak i¢in ideal zamanin okul oncesi oldugunu ortaya koymaktadir
(Blair ve Razza, 2007; McClelland vd., 2007a). Davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin
akademik basar1 icin gerekli oldugu agik olmasina ragmen bu becerilerin nasil
gelistirilebilecegi konusunda ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Arastirmalar okul
oncesi donem c¢ocuklarinin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini bireysel laboratuar
egitimi caligmalar1 ve bilgisayar tabanli gorevler ile gelistirebilecegini gostermektedir
(Dowsett ve Livesey, 2000; Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, ve Posner,
2005a). Tominey ve McClelland (2011), laboratuar ortami disinda, kii¢iik bir gruba sinif
ortaminda uyguladigi egitim programinin, miizik ve hareket etkinliklerinin sosyal
yeterlilikte dahil olmak iizere okul 6ncesi ¢gocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu gozlemistir. Diger arastirmalar incelendiginde, sinif ortaminda
uygulanmak i¢in tasarlanmis oyunlar1 kullanan benzer programlari igeren az sayida ¢alisma
bulundugu goriilmektedir. Ancak, arastirmalarin bir kismi1 daha ¢ok davranigsal 06z-
diizenlemenin bilesenlerini olusturan dikkat, calisan bellek ya da onleyici kontrol
becerilerinin ayr1 ayr1 desteklenmesine yonelik oldugu, bir kisminin ise 6z-diizenlemeyi
daha genis programlar igerisine dahil etmis ve davranigsal 6z-diizenleme becerilerini
gelistirmeye odaklanmamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmacilarin, okul
oncesinde davranissal 6z-diizenleme becerilerinin gelistirilmesini destekleyen, ¢ocuklarin
ilkogretime baslamadan 6nce akademik agidan basarili olabilmeleri i¢in gerekli becerileri
edinmelerini saglayan, 6gretmenler tarafindan kolayca uygulanabilecek ve sinif ortaminda
hazir bulunan materyalleri igeren programlar olusturmalarinin 6nem tagidigr 1ilgili
arastirmalarda goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda toplanan veriler dogrultusunda,
giincel bir konu olan davranigsal = 0z-diizenleme  becerilerinin  gelisimini
destekleyebilecekleri, cocuklarin okula baglamadan o©nce akademik agidan basarili
olabilmeleri i¢in gerekli becerileri edinebilecekleri ve Ogretmen tarafindan kolayca
uygulanabilen bir program olusturarak erken c¢ocukluk doénemine yonelik egitim
programlarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bundan sonraki arastirmalara yol
gosterici bir model ve kaynak olusturmasi da ¢alismanin bir diger 6zelligi olarak ifade

edilebilir.



Varsayimlar

1. Degerlendirme araglart1 uygulanirken ¢ocuklarin gergek performanslarini
yansittiklary, 6gretmenlerin samimi olarak ve c¢ocuklarin durumunu yansitacak

sekilde yanitladig varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. 48-60 ay aras1 ¢ocuklara yonelik “Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim
Programi”nin uygulanmasinin yapilacagi okullar Ankara ili Altindag merkez
ilcesindeki bagimsiz anaokullari ile sinirlidir.

2. Cocuklarin  davranis diizenleme becerileri, Bag-Ayak-Diz-Omuza Dokunma
Yénergeleri (BADO-DY) ve Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODO) “niin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

Tanmmlar

Oz-Diizenleme (Self-Regulation): Oz-Diizenleme, diisiince, davranis ve duygularin

bilingli olarak kontrol edilmesidir (McClelland vd., 2010).

Bireylerin 6grenme siirecine biligsel, giidiisel ve davranis olarak etkin olarak katilma

becerisidir (Cobb, 2003).

Oz-diizenleme, &grencilerin  kendi Ogrenme amaslarim  belirledikleri, bilislerini,
motivasyonlarini ve davraniglarini diizenlemeye calistiklari, amaclar1 ve cevrelerindeki
baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip, sinirlandirildiklar: etkin ve yapici bir siirectir

(Pintrich, 2000).

Oz-diizenleme, kisinin amaglarmi belirlemesi, bu amaglar1 gerceklestirmek igin stratejiler
gelistirmesi ve bu stratejilerin  kazandirdiklarini ~ denetlemesidir (Risemberg ve

Zimmerman, 1992).

Davramissal Oz-Diizenleme (Behavioral Self- Regulation): Davranissal 6z-diizenleme,
0z-diizenlemenin dikkat, c¢alisan bellek, ve Onleyici kontrol gibi bilissel siireg

entegrasyonunu igeren boyutudur (Wanless vd. 2011a).

Yonetici Islev (Execute Function): Amaca yonelik davranism gergeklestirilmesinde

dikkatin odaklanmasi, planlama, strateji kurma, ¢aligan bellek ile ilgili bilginin kodlanmas1
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ve islenmesi, ardisik gorevlerde bir sonraki basamagin Dbelirlenmesi olarak

tanimlanmaktadir (Zelazo ve Miiller, 2002).

Dikkat (Attention): Kisinin odagini bir nesne veya isten bir digerine yoneltme ve ayni
zamanda da ilgi dagiticilar1 goz ardi etme becerisi olarak tanimlanir (Rothbart ve Posner,
2005).

Calisan Bellek (Working Memory): Cocugun bir igi tamamlamak i¢in gerekli bilgiyi
yeterli bir siire boyunca hafizasinda tutma becerisidir (Tominey ve McClelland, 2011).

Onleyici Kontrol (Inhibitory Control): Baskin tepkileri durdurma becerisi olup otomatik

davranislar yerine uyumlu davranislar sergilemektir (McClelland vd., 2007a)
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Oz-Diizenleme

Oz-diizenleme, insanlar1 diger canlilardan ayiran dnemli dzellikler arasinda yer almaktadir.
“Bireyin tercihlerini, diislincelerini ve eylemlerini planlamasi ve bunlara dayali olarak
karar vermesinin altinda istemli ve bilin¢li bir 6z-diizenleme yatmaktadir” (Bronson, 2000,
s. 1). Diger bir anlatimla 6z-dlizenleme bir bireyin diirtiilerini kontrol etmesini, davranisi
(yapmayi istemesine ragmen) durdurmasini ve davranisi (yapmak istememesine ragmen)

baslatmasini saglayan bir kapasitedir (Bodrova ve Leong, 2005).

Erken cocukluk doneminde 6z-diizenleme becerilerinin tanimi ve bilesenlerine dair ilgi ve
tartismalar giderek artmaktadir (Kochanska, Murray ve Harlan, 2000; McClelland vd.,
2000; Rueda, Posner ve Rothbart, 2005b; Zelazo ve Miiller, 2002). Oz-diizenlemeye iliskin
tanim ve modeller, alanda calisan aragtirmacilarin kuramsal dayanaklarma veya ilgili
caligmalarin ihtiyaglarina bagli olarak ortaya koyulmustur (Agina, 2008). Bu nedenle baz1
tanimlar, dissal davranislarin kontroliine odaklanirken, bazi tanimlar ise daha cok biligsel
sistemlerin kontrolii lizerine yogunlasmaktadir (Bronson, 2000). Yapilan arastirmalar, 6z-
diizenlemenin tek bir yapidan meydana gelmedigi, duygusal diizenleme ve davranigsal 6z-
diizenleme de dahil olmak iizere c¢esitli kontrol, yonetme ve planlama becerilerini de
icerdigini ortaya koymustur. Oz-diizenlemenin, dnleyici kontrol gibi mizaca, ydnetici islev
gibi bilissel siireglere yonelik 6zellikler tasidig1 ya da bu 6zelliklerle iliski icinde olduguna
dair goriisler bulunmaktadir. Duygu diizenlemeye odaklananlar, bireyin duygu durumunun
aktive edilmesi ile ardindan gelen bagimsiz diizenleme siireclerini dikkate almaktadir.
(Cole, Martin ve Dennis, 2004). Digerleri ise, Onleyici kontrol gibi miza¢ temelli
diizenlemenin 6nemini vurgulamaktadir (Kochanska vd., 2000; Murray ve Kochanska,
2002; Rueda vd., 2005b). Miza¢ temelli diizenleme, “daha az baskin olan bir tepkiyi

gosterebilmek icin baskin bir tepkiyi bastirabilme becerisi “ ile iligkili ¢esitli mizag
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unsurlar1 barindirir (Kochanska vd., 2000, s. 220). Bir diger grup ise diisiincelerin ve
eylemlerin bilingli kontrolii i¢in gerekli siire¢ler olarak tanimlanan yonetici islevin 6zel
bilesenleri olan dikkat, calisan bellek, onleyici kontrole dikkat ¢ekmektedir (Happaney,
Zelazo, ve Stuss, 2004). Yapilan arastirmalarda yénetici islev iki bilesene ayrilmistir. ilki
duygularin ve giidiilenmenin diizenlenmesini kapsayan yonetici islevin “sicak” bilesenleri,
digeri problem ¢bozmede kullanilan biligsel siiregleri kapsayan yonetici islevin “soguk”
bilesenleridir (Blair, 2002). Bu arastirma, yonetici islevin bilissel soguk bilesenleri olan

dikkat, calisan bellek ve Onleyici kontrol olan {i¢ becerinin entegrasyonunu igermektedir.

Oz -Diizenleme ile Tlgili Kuramlar

Ozellikle psikoloji alaninda 6z-diizenlemenin dogas1 ve gelisimi iizerinde durulmustur ve
bu konu ile ilgili pek c¢ok caligma yapilmistir. Bu calismalardaki farkli kuramlar,
tamamlayict modeller, gelisimin biligsel ve duygusal boyutu gibi farkli alanlarim
incelemektedir. Genellikle 6z-diizenleme tek bir kuram ile agiklanamaz, genel bir ¢ergeve
icinde cesitli kuramlar1 ve modelleri icermektedir. Ozellikle kiigiik cocuklarm 6z-
diizenleme gelisimi, kuramsal yaklasimlarin bakis acilar1 ve alternatif yaklasimlarin
karsilastirilmalart ile agiklanmaktadir (Bronson, 2000). Bu bdliimde egitim alaninda 6z-
diizenleme kavramini 6n plana ¢ikaran kuramlar agiklanmaktadir. Oz-diizenleme
kavramina iliskin kuramsal bir yap1 sunan kuramlar arasinda Sosyal Ogrenme Kurami
(Bandura), Bilissel Gelisim Kurami (Piaget), Kiiltiirel Tarihsel Kuram (Vygotsky), Iliskisel
Gelisim Sistemi Kurami, Zihin Kurami (Premack ve Woodruff), Eylem Kurami

(Gestsgottir ve Lerner), Biligsel Karmasiklik ve Kontrol Kurami (Zelazo) bulunmaktadir.

Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal biligsel kuram, 6z-diizenleme kavraminin egitim literatiiriine girisinde etkili olan
kuramdir. Sosyal biligsel kuram baglaminda 6z-diizenleme iizerinde 1980’11 yillardan
itibaren Ozellikle Albert Bandura, Barry J. Zimmerman, Dale H. Schunk, Paul R. Pintrich

ve Frank Pajares tarafindan 6nemli arastirmalar yapilmustir ( Sakiz ve Ozdemir, 2014).

Sosyal bilissel kuramda yer alan iki 6nemli faktdr, davranisin ortaya c¢ikmasinda son
derece dnemlidir. Bunlardan ilki bireysel kontrol(human agency) kisinin diisiince, davranis
ve eylemlerin merkezi ve aktif bir role sahip olmasidir. Diger faktor ise, 6z yeterlilik,
kisinin bir gorevi yapabilmesine iliskin sahip oldugu bilgi, beceri ve donanimina
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inanmasidir (Bandura’dan aktaran Sakiz ve Ozdemir, 2014). Insanlar kendi davraniglarim
kontrol edebilme yetenegine sahiptir. Ne kadar calisacaklarini, ne kadar uyku
uyuyacaklarini, neleri yiyeceklerini, ne kadar konusacaklarin1 vb. pek ¢ok davraniglarini
kendileri kontrol etmektedir. insanlarin gésterdikleri davramislar genellikle kendi icsel
standartlarina ve kendi giidiilenmelerine dayalidir (Senemoglu, 2010). Bandura’ya gore
insanlarin davranislar sadece digsal pekistirec ve cezalarla kontrol edilemezler. insanlar
davraniglarin1  kendi kendilerine diizenlerler. Birey davranisini diizenlemek ig¢in
bagkalarinin ve kendi yasantisin1 gozler ve bunun sonucunda performanslarina standart
koymaktadir. Eger davranis1 standartlara uygun ise ¢ocuk davranisint silirdiirmekte,
davranist uygun degilse davranigsini yeniden diizenleme yoluna gitmektedir (Bronson,
2000; Senemoglu, 2010). Bu kurama gore, 6z-diizenlemenin davranissal, cevresel ve
kigisel faktorleri, karsilikli belirleyicilik ilkesine gore belirlenmektedir. Bu ilkeye gore,
odil ve ceza gibi, davranigin digsal belirleyicileri ile inanglar, diislinceler ve beklentiler
gibi icsel belirleyiciler (Burger, 2006), bireyin i¢inde bulundugu cevre ve sergiledigi
davraniglar karsilikli olarak birbirini etkileyerek bireyin sonraki davraniglarim
belirlemektedir. Davranigsal 0z-diizenleme birey kendi kendini goézlemler ve
performanslarin1 stratejiler yardimi ile diizenleme; c¢evresel 0z-diizenleme, cevresel
kosullar1 ve ¢iktilar1 gozlemleyip gerekli diizenlemeleri yapar; kisisel 6z-diizenleme, kendi
biligsel ve duyussal siireclerini izleyerek kendini diizenler (Burger, 2006; Zimmerman,

2000).

Digsal Etmenler icsel Etmenler
(Odiiller/Cezalar) (inanglar, Beklentiler, Dustinceler)

Sekil 1. Bandura’nin karsilikl belirleyicilik modeli

Sosyal bilissel kurama gore, 6z-diizenleme oncelikle sosyal ortamlarda gelisir ve zamanla

bireyler tarafindan igsellestirilmektedir. Bandura c¢ocuklarin, dinleme, hatirlama ve

gozlenen karmasik davranis dizilerinden genel kurallara soyutlama becerilerinin taklit ve

ogrenmeyi etkiledigini, cocuklarin kendileri hakkinda tutumlar, degerler ve inanglar

gelistirirken kendi 6grenmelerini ve davranislarin1 da kontrol ettigini vurgulamistir (Berk,

2013). Zimmerman (2000), 6z-diizenlemenin gozlem, taklit, 6z kontrol ve 6z-diizenleme
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olmak tizere dort gelisimsel basamaktan olustugunu belirtmektedir. Gézlem basamaginda,
0z-diizenleme stratejileri sergileyen model izlenmekte; taklit basamaginda, modelin
kullandig1 stratejiler alinmakta; 6zkontrol basamaginda, model alinan stratejiler
i¢sellestirilir ve tekrar edilir. Oz-diizenleme basamaginda igsellestirilen stratejiler degisen

sartlara uyarlanarak sergilenmektedir (Zimmerman, 2000).
Bilissel Gelisim Kuramlar

Piaget, cocukluk ve ergenlik donemi boyunca duyussal ve biligsel gelisimlerinin arasinda
paralellik oldugunu savunmaktadir. Bu, insan davramislarinin birbirini tamamlayan iki
yonilinlinii olusturmaktadir. Bilissel alanda , 6z-diizenleme, diisiince ve problem ¢dzme
eylemlerinin yoniinii belirlemektedir. Duyussal a¢idan ise 6z-diizenleme kisinin iradesi ya
da istek ve duygu kontroliinii igermektedir. Piaget’in ¢alismalarinda 6z-diizenleme ve
kontrol kisinin eylemlerinde ve diisiincelerinde goriildiiglinii ve zihnin bilesenlerinde 6z-
diizenlemenin yer aldigin1 belirtmektedir. Cocuklar kendi diisiincelerini ve eylemlerini
yonlendiren, istek ve duygularini1 6z-diizenleme yetenegine sahip olarak gelistirirler. Istek
ve irade 0z-diizenleyici araclardir. Ahlaki duygulara yonelik kurallar1 gelistirirken mantik
ve diislince kurallarini da gelistirmektedir. Bu kurallara uygun olarak diisiince, eylem, istek
ve duyguyu getiren ise Oz-diizenlemedir (Fox ve Riconsceile, 2008). Zihinsel 6z-
diizenleme siireclerinin amact dis ¢evreye uyum saglamaktadir. Organizmanin dissal
uyaranlar karsisinda igsel dengesinin korunma egilimi olan homeostasinin amaci, yasami
ve biiyiimeyi desteklemek i¢in biolojik siireglerin i¢ dengesinin korumaktir. Ayrica, 6z
diizenleyici siire¢ biolojik olarak, 6z- diizenleme zihinsel olarak ic¢sellesmedir (Bronson,
2000). Piaget’e gore yetiskin ve akranlarla etkilesim cocuklarin 6z-diizenleme gelisimini
desteklemektedir. Yetiskin ile olan etkilesiminde ¢ocuklardan sosyal ve bilissel acidan
iistiin olan yetiskin desteginin zorlayici olmamasi, ikna edici ve isbirlik¢i yaklagim i¢inde
olmas: onemlidir (Fox ve Riconsceile, 2008). Ozellikle —mis gibi oyunlar, ¢ocuklarin
imgesel bir sahne yaratirken, rolleri nasil dagittiklari, -mis gibi yapma planlarini nasil
kararlastirdiklari, konu belirleme i¢in iletisimleri ve bu iletisimler sirasinda c¢ocuklarin
kendilerinin ve baskalarmin diislemsel temsilleri hakkinda diistinmeleri onemlidir. —mis
gibi etkilesimler sirasinda okul 6ncesi ¢ocuklarin etkilesimleri daha uzun siirer, daha fazla

katilimhidir ve daha ¢ok isbirligi icermektedir (Berk, 2014).
Sosyo-Kiiltiirel Tarihsel Kuram

Vygotsky cocuk gelisimini, “kiiltiirel gelisim” olarak tanimlamakta ve kiiltiiriin belirleyici

etkisini vurgulamaktadir. Bilingli davranisa iliskin tam ve dogru bir degerlendirmenin
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ancak varolan gelisimsel islevlerin tarihsel olarak agiklanmasi ile miimkiin olacagini ileri
stirmektedir. Boyle bir anlayis cergevesinde Vygotsky, ozellikle gelisimi etkileyen
etmenlerden birinin ya da birkaginin engellenmesi veya bunlara miidahale edilmesi
durumunda insanlardaki tiim pratik ve bilingli etkinliklerin gelisiminin nasil etkilendigi
tizerinde durmaktadir. Vygotsky, psikolojik siireclerin gelisiminin tek bir etmen veya
aciklayict ilkeyle degil bunlar arasindaki karsilikli etkilesimin analiz edilmesi yoluyla

anlasilabilecegi iddiasinda bulunmustur (Wertsch, 1997).

Vygotsky cocuk gelisimini tek bir etmenle degil gelisimi etkileyen “coklu giicler”le
aciklamaktadir. Vygotsky’nin tanimladigi bu ¢oklu giicler; evrimsel (filogenetik), tarihsel
(historical) ve kisiye 0Ozgii (ontogenetik) gelisim alanlar1 olarak tanimlanmaktadir
(Vygotsky ve Luria, 1994). Evrimsel gelisim Ozellikleri, insanin diger tiirlerle paylastig
tiim ortak biyolojik gelisim 6zelliklerini igermektedir (Wertsch, 1997). Vygotsky, davranisi
aciklamaya yonelik “nasil” sorusunun, genel tarihe yonelik, siire¢ temelli bir inceleme ve
aciklamay1 gerektirdigini ileri slirmektedir. Vygotsky’e gore insanin genel tarihi i¢inde
kazandig1 beceriler, tek basina biyolojik evrimin bir sonucu degildir. Biyolojik siiregler,
cocugun organik biiylime ve olgunlasma siiregleri ile ilgiliyken, toplumsal ve kiiltiirel
stirecler, kiiltiirel davranig bicimlerinde uzmanlagsma ve yeni akil yiiriitme yontemlerini
edinme gibi psikolojik islevlerdeki kiiltiire bagli gelisimi yansitmaktadir. Gelisimin
biyolojik ve kiiltiirel yonleri, niteliksel olarak birbirlerinden farkli olmakla birlikte, temelde
birlikte isleyen siireclerdir. Buna gore cocuk fiziksel olarak biiylidiikkce ve kendi
davranislar1 iizerindeki kontrolii arttikga, ayn1 zamanda konusma gibi isaret ve araglar
kullanma ile ilgili becerileri de artmaktadir. Davranisin toplumsal olarak diizenlenmesi ile
diisiinmenin bireysel dlizenlemesi arasindaki bu baglanti, toplumsal etkilesimlerin bigimini
ve diizeyini belirleyen en Onemli ilkedir. Vygotsky cocugun toplumsal etkilesimleri
yoluyla her bir gelisim donemi i¢in ayri, soyut bir psikolojik yap1 olusturdugunu ileri
sirmektedir. Bu psikolojik yap1 temelde algi, sec¢ici dikkat, konusma, diisiinme gibi
psikolojik islevler arasindaki sarmal iliskiler agim1 betimlemektedir. Psikolojik bir bakis
acistyla bu “sarmal iliskiler ag1”, aragsal etkilesimler yoluyla kazanilan gelismis ve daha
sonraki iliskiler nedeniyle de gelismeye devam eden ileri psikolojik islevler arasindaki

biitiinlesmis bir iligki yapis1 olarak tanimlanabilir (Erdener, 2009).

Vygotsky’nin farkli ve 06zgln gelisim kurami Kiiltiirel-Tarihsel Kuram olarak
adlandirilmaktadir. Bu kuram gilintimiizde psikologlarin gelisim hakkindaki diisiincelerini

ve egitimcilerin ¢ocuklarla olan ¢aligmalarmin yoniinii degistirmektedir. Vygotsky’ nin
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kurami1 6grenme ve 0gretme i¢in bir ¢er¢evedir. Bu kuram okul 6ncesi egitimcisine yeni bir
bakis acist kazandirir, ¢ocugun biiylimesi ve gelisimi hakkinda bilgi verir. Vygotsky,
biligsel gelisimde, hem gelisimsel hem de ¢evre etmenlerinin dikkate alinmasini 6neren ilk
kuramcidir. Gesell, Werner ve Piaget’in kuramlarini incelemis ve bu kuramcilarin 6ne

stirdiigii igsel gelisimin 6nemini benimsemistir (Erdener, 2009).

Vygostky, birincil olarak, biligsel gelisim alanindaki yetkinliklerle ilgilenmistir. O’na gore
bu yetkinlikler, toplumun daha olgun bireyleriyle cocuklar arasindaki karsilikli etkilesimler
sonucunda gelisir. Vygostky bu etkilesimi “diistinmede ¢iraklik” olarak adlandirir.
Vygostky’e gore bu cirakligin asil amaci, ¢ocuklara egitim ve destek verme yoluyla,
kiiltiirin 6nem verdigi bilgi ve yetenekleri kazanmalarin1 saglamaktadir. Hem rehberlik
ederek, hem de birlikte etkinliklere katilarak pratik becerilerde (6rnegin: balik avlamak ya
da bir gomlek diigmesi dikmek gibi) ve zihinsel becerilerde (6rnegin: kendi ana dilinde
yazi yazmak ya da merak ettigi bir konuda cevresindeki yetigkinlere danisarak,
ansiklopediye bagvurarak yeni bilgiler edinmek gibi), ana babalar, egitimciler ve
ogretmenler, ¢ocuklara 6zel bir egitim verirler. Cocugun bu c¢iraklik yasantisi, formal ya da
informal bir egitim siireci ig¢inde saglanabilir. Her ne sekilde olursa olsun, ¢ocuklar
kendilerinden yasca biiyiik arkadaslarini ya da aile tyelerini gozlemlerken giinliik
yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢cin gerekli olan etkinlikleri basarirlar. Bu toplumsal
etkilesimler, sonraki 6grenmeler i¢in gerekli olabilecek araglarin kullanilmasinda yetkinlik
ve beceri kazanma firsatlari da saglar (alfabenin Ogrenilmesi, bilgisayar kullanmay:
ogrenmek gibi). Vygostky evrensel olarak en 6nemli 6grenme aracinin her toplumun kendi
0z dili olduguna inanmistir. Ciinkii dil, toplumsal etkilesim yoluyla 6grenmede etkili ve
giiclii bir aractir. Dilde ustalik kazanma yoluyla, cocuklarin diisiinceleri benzersiz bir
potansiyel kazanir. Diisiincelerini ve fikirlerini bagkalarina ifade etme olanagina sahip
olurlar, bagka insanlarin ve kiiltiiriin fikirlerini de dil araciligiyla icsellestirirler (Oncii,

1999).

Vypotsky’nin en ¢ok bilinen fikirlerinden biri Yakinsal Gelisim Alani (Proksimal Gelisim
Alani1) dir. Gelisim ve 6grenme arasindaki iliskiyi kavramsallastirir. Vygotsky bu alani
“bagimsiz sorun ¢6zme becerisinin belirledigi mevcut gelisim seviyesi ile daha yetenekli
akranla isbirligi ya da bir yetiskin rehberligi altinda problem ¢6zme becerisinin belirledigi
potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafe” olarak tanimlanmistir. Vygotsky’ye gore bir
davranisin gelisimi Yakinsal Gelisim Alani’nin simirlarimi  olusturan iki seviyede

olmaktadir. Alt diizey, bir cocugun kendi basina yapabildikleri (bagimsiz performans), iist
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diizey c¢ocugun yardim alarak erigebildigi maksimum (yardim alinan performans)
seviyesidir. Yakinsal Gelisim Alani i¢inde temsil edilmekte olan beceriler ve davraniglar
hareketlidir ve devamli degismektedir. Cocuk biraz yardim alarak yaptiklarin1 bir siire
sonra bagimsiz olarak yapabilmektedir. Yakinsal Gelisim Alani1 her ¢ocuk i¢in farklidir.
Bazi1 ¢ocuklar kiiclik bir kazanim i¢in verilebilecek biitiin yardima ihtiya¢ duyarken,
digerleri ¢ok az yardimla biiyilik ilerlemeler kaydedebilirler. Egitim genellikle gelisimin
oniinde, organize bir sekilde, belli bir zamana ve miifredata bagli isler; gelisimsel {iriinlerin
i¢csel kurallarla bir araya getirilip hayata gegirilmesini beklemez. Egitim islemi, kendine
0zgli mantiksal bir sira izlerken ¢ocuk, kendine has ve zihninde gizli kalmis belirli bir
sistem igerisinde gelisme gosterir. Yakinsal Gelisim Alani’nin genisligi, yardimla
gelistirilen bir zihinsel potansiyeli isaret etmesi nedeniyle egitimle daha iyi duruma
gelmesi sonucu, ¢ocugun yeni gelisim diizeylerine ulagmasina onciiliik eder. Bu nedenle
egitim gegmise degil gelecege doniik olmalidir ve verilecek egitimin esiginin, ¢ocugun
gelisim seviyesinden her zaman yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Vygotsky yaptigi
caligmalarla dil bilimei ve egitimcileri etkilemis ve bdylece “Yakinsal Gelisim Alani1”
kavraminin temel alinmasiyla gerceklestirilen egitim calismalariyla, 6zellikle sosyal ve
zihinsel gelisimlerinde problem olan ¢ocuklarin egitilmesinde 6nemli yararlar goriilmiistiir

(Koray, 1998; Erdener, 2009).
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Sekil 2. Yakinsal Gelisim Alani

Vygotsky nin sistemini olusturan temel ilkeler asagida verilmistir.
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1. Cocuk bilgiyi yapilandirir. Cocuk g¢evresi tarafindan kendine sunulanlarin pasif
alicist degildir ve kendi Ogrenmelerini kendisi yapilandirmaktadir. Biligsel
yapilandirma her zaman sosyal aracilar ile gerceklesir ve gegmisi ile simdiki sosyal
etkilesimden etkilenir. Bilginin yapilandirilmasi, ¢ocugun gergekte ne anladiginin
belirlenmesinde 6nemlidir.

2. Gelisim sosyal baglamdan ayr: diisiiniilemez. Sosyal baglam diislincelerimiz
iizerinde etkiye sahiptir. Bilissel siireci sekillendiren ve gelisimsel siirecinde bir
parcast olan sosyal baglam ¢ocugun cevresi ile etkilesimde oldugu bireyler, okul ve
aile gibi sosyal yapilar, kiiltiirel ve sosyal diizey gibi ¢evresindeki sosyal ¢evreyi
kapsamaktadir.

3. Ogrenme gelisime onciiliik eder. Gelisimin Kkiiltiir tarafindan {iretilen bilginin,
zihinsel siireglerin dogal yapist olan bilgi igeriginin ve bigiminin kazanilmasi
gerekmektedir. Cocugun biitiin sosyal diinyasi sadece ne bildigi ile degil nasil
diisiindigli ile de sekillenmektedir. Cocuklar tarafindan kullanilan mantik ve
sorunlart ¢6zme yoOntemleri kiiltlirel tecriibelerden etkilenmektedir. Kiiltiir
vasitasiyla bir nesil sonrakine bilgi ve beceriyi aktarmaktadir. Her nesil yeni bilgi
ve beceriler ekler ve bu sekilde kiiltiiriin birikerek artan tecriibe ve bilgisi sonradan
gelen nesillere aktarilir.

4. Dil zihinsel gelisimde onemli bir yere sahiptir. Vygotsky dilin bilis {izerinde daha
biiyiik bir rol oynadigin1 savunmaktadir. Dil diigiinme i¢in ger¢ek bir mekanizmadir
ve zihinsel bir aragtir. Cocuklar diisiinmek i¢in sembol ve kavramlar kullandikca
bir nesneyi diisiinebilmek i¢in onun varligina ihtiya¢ duymazlar. Dilin iki rolii
vardir. Bilisin gelismesinde bir aractir ve biligsel siirecin bir pargasidir. Ayrica dil
diger zihinsel araglarin benimsenerek igsellestirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir

(Bodrova ve Leong, 2013).

Sosyo- Kiiltiirel Tarihsel Kuram ve Oz-Diizenleme

Sosyo-Kiiltiirel Kuram’in takipgileri fiziksel, biligsel ve duygusal 6z-diizenlemeyi bir
biitiiniin parcasi olarak gérmektedir. Cocuklar oncelikli olarak fiziksel davraniglarini, daha
sonra duygusal davramslar1 diizenlemeyi ogrenirler. Oz-diizenleme kisinin kendi ilgi,

diisiince ve eylemlerini istemli kontrol edebilmesidir (Bodrova ve Leong, 2013).

Sosyo-kiiltiirel tarihsel kurama gore, bireyin 6z-diizenleme siirecinde bilissel siireclerin

etkisi kadar, bireyin i¢inde yer aldig1 ¢evrenin, toplumsal kiiltiirel kosullarin ve bu ortam
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icerisindeki etkilesimlerin de etkisi bulunmaktadir. Okul ve sinif ortami nesnel ¢evrenin bir
parcasidir ama biitliinii degildir. Bu dogrultuda, ¢ocugun ait oldugu kiiltiirel ¢evrenin
egitime yaklagimi, egitim durumu, 6rnek aldigi bireyler, sinifta akranlari ile kurdugu
iletisim, arkadaslik iliskileri, gelecege yonelik beklentileri, beklentiler icerisinde egitime
yiikledigi anlam 6z-diizenleme ve akademik basarisinda etkili olur (Aylar, 2012). Cocuktan
daha deneyimli kisiler, hatirlatarak, ipucu vererek, model olarak, soru sorarak, farkli
stratejileri  gostererek cocugun bagimsiz olarak basarili olamayacaklar1 gorevleri
basarmalarma destek olurlar. Cocugun bagimsizligt ve 0z diizenlenmis eylemlerin
gelisiminin etkili olarak desteklenmesi Yakinsal Gelisim Alani i¢inde verilmesi ile

miimkiin olur (Bronson, 2000).

Sosyo-Kkiiltiirel tarihsel kuramin kavramlarindan biri olan “iskele kurma” temelde ¢ocugun
var olan gelisim diizeyi ile ¢6zemedigi problem durumlari ile karsilagtiginda yasadigi
biligsel zorlanmanin, yetkin baska kisi tarafindan kontrollii bir bigimde sunulmasi fikrine
dayanmaktadir (Ahioglu, 2012). iskele kurma, yetiskin ya da yetkin akranin bir problem ya
da gorev durumunda ¢ocukla birlikte, karsilikli etkilesim i¢inde problemi ¢dzmeleri ya da
gorevi tamamlamalar1 anlamina gelmektedir. Bu isbirligi sirasinda yetiskin, uygun destek
ya da yardimi saglayarak, sozel ya da sozel olmayan ipuglari ile ¢gocugun diisiinmesini
saglayarak, var olan becerileri oraninda gorevle ilgili sorumluluklar almasina izin vererek
cocugun dz-diizenleme becerisini kazanmasina yardim etmektedir (Ahioglu, 2012). Iskele
kurma, diger kavramlardan farkli olarak niteliksel 6zelliklerini vurgulayan son bileseni,
cocugu kendi eylemlerini 6z-diizenleme yapabilecek duruma getirmektir (Berk ve Winsler,
1995). Yetiskinin, ¢ocuga verilen problem durumu ile ilgili olarak cocugun bagimsiz ve
dogru bir bicimde eylemde bulundugu anda destegini ve yardimmi kesmesini
gerektirmektedir. Ayrica c¢ocuga verilen problemle ilgili problem ya da zorluklarla
ugragsmasina izin vermek ve ancak gercekten yardima ihtiya¢ duydugunda ona destek
olmak bu bilesenin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Cocugun problemi ¢ézmeye
yonelik ¢abalarina izin vermek ve gerektiginde ona destek olmak, ¢ocugu bir “yonetici”
olarak gorevin icinde tutmak acisindan da &nemlidir. iskele kurma siirecinde, ¢ocugun
aktif olmas1 ve kendi kontroliinii saglamasi 6grenme agisindan 6nemli bir gerekliliktir.
Bundan dolay1, yetiskinin gérev siiresince ¢ocugun ¢oziimii bulmasia yardimci olacak
sorular sorma ya da ¢6ziim Onerileri sunma cabalar1 6grenmeyi ve 6z-diizenleme siirecini
arttiracaktir (Ahioglu, 2012). Sonu¢ olarak, kontrolii saglama ve sorumluluk alma

biciminde kavramsallastirilan iskele kurma siirecinde yetiskinin en énemli rolii 6grenme
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cevresini diizenleme, kullanilan teknik ya da sembolik araglari tanitma, gérevin ortaya

konmasi bi¢imidir (Ahioglu, 2012).

Vygotsky’e gore okul oncesi donemde 0z- diizenlemenin ortaya c¢ikist bir kag siirece
baghdir. Bu siiregler, kendine yonelik konusma, digerlerini diizenleme ve genellemedir

(Bordova ve Leong, 2013).

Kendine yonelik konusma, Vygotsky’e gore erken ¢ocukluk donemi s6zel dil kullaniminin
en fazla degisim gosterdigi evredir. Bu donemde ¢ocuklar konusmay1 baskalariyla iletisim
kurmak, kendileriyle iletisim kurmak ve davranislarini diizenlemek amaciyla da
kullanmaktadir (Berk ve Winsler, 1995). Konusma ve diistinme birlestiginde 6zel bir tiir
konugma ortaya ¢ikmaktadir. Bu Vygotsky’nin “kendine yonelik konusma” adin1 verdigi
konusmadir. Vygotsky’e gore kendine yonelik konusma, kisinin diisiince siireclerine ve
hareketlerine rehberlik etmek, kendini diizenlemek amacini tasimaktadir (Berk ve Winsler,
1995). Kendine yonelik konusma bagka kisiler tarafindan duyulabilir fakat diger kisilere
degil kendisine yonelmis konugsmadir. Bu konusmalar bilginin yan sira 6z-diizenlemeyi de
icermektedir. Vygotsky’e gore sosyal konusma ve kendine yonelik konusma farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun 6grendigi cogu kavram kendine yonelik konusma
ile kazanilmaktadir. Kiiciik c¢ocuklar diisiincelerini sessizce uygulayacak durumda
olmamalar1 nedeni ile fikirlerini yiiksek sesle diisiincelerinin farkli kombinasyonlarim
deneyerek kavramlar arasinda iligkiler kurmaktadir (Bjorklund, 2005; Bodrova ve Leong,
2007). Kendine yonelik konugmanin baskalar: tarafindan anlamli bulunmasi1 gerekmez,
cocuk icin anlasilir ve anlamli olmasi yeterlidir (Bodrova ve Leong, 2007). Kendine
yonelik konugsma davraniginin 6zellikle okul 6ncesi donemde siklikla goriilen ve zihinsel
gelisimde ¢ok onemli yer kaplayan ¢ocuklugun bir 6zelligi oldugu giliniimiizde neredeyse
tim gelisim ve psikoloji uzmanlar tarafindan kabul edilmis bir goriistiir (Bayhan ve

Saranli, 2010).

Cocuklar, kendine yonelik konusma ile dikkat, hafiza, planlama ve derin diisiinme gibi
karmagsik biligsel siliregleri kullanarak kendini kontrol etmeye baslar ve davranislariin

yoniinii degistirirler (Elias ve Berk, 2002).

Luria (1969), kendine yonelik konugmanin ¢ocuklarin davranigini daha planl kildigin ileri
siirmiistiir. Konu ile ilgili yaptig1 ¢alismalarin birinde, 3 yas ¢ocuklarmna “Uc kez alkisla”
gibi genel komutlar verildiginde bunun beklenen davranis {izerinde etkisinin olmadigini
gormiistiir. Cocuklar bu komutu aldiklarinda kendi kendilerine farkli sayilarda

alkislamiglardir. Ancak g¢ocuklara “Alkis, Alkis, Alkis” demeleri 6gretildiginde ve bu
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kendine yonelik konusma, hareket ile birlestirildiginde ¢ocuklarin davraniglarint kontrol
etmelerine yardimci oldugu ve istenilen davranisi daha kolay kavrayip uyguladiklari

gbzlemlenmistir (Bodrova ve Leong, 2007).

Davies’e (2004) gore ozellikle 3-5 yaglar1 arasinda kendine yonelik konusma ¢ocugun her
tirli davranisina ve oyununa eslik etmektedir. Cocuk, davraniglarini yonlendirmeyi
kendine yonelik konusmayi kullanarak saglamaktadir. Bu ¢ocugun kendi kendini kontrol
edici davramislar gdstermesine yardimci olur. Ornegin 4 yasindaki bir erkek cocugu
annesinin ona sdyledigi siir koyan sozlerini, yiiksek sesle kendi kendine tekrar ederek
kendini kontrol etme davranisini pekistirmektedir. Cocuk, kendine yonelik konusma
sayesinde davranmigini yonlendirebilmek amaciyla sessizce veya yiiksek sesle ondan
beklenenleri kendi kendine hatirlatabilmektedir. Ayni1 zamanda ¢ocugun giinii planlamasin1
ve Oz-diizenleme yapabilmesini de saglamaktadir. Ogretmenler gocuklarin kendilerine
yonelik konusmalarindan hareket ederek planlari ile ilgili sorular sorarak, ¢ocuklarin sozel
ifadelerini genisletebilir ve bu sekilde kendine yonelik konusmayr pekistirebilirler

(Bodrova ve Leong, 2007; Giiler, 2007; Bayhan ve Saranli, 2011)

Vygotsky; kendi kendine ya da kendine yonelik konusmanin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir
beceri olan 6z-diizenlemenin, ani diirtiileri 6nlemek i¢in ¢ocuklarin sembolik diisiinceleri
kullanmay1 6grenirken gelistigini one siirmiistiir. Kii¢iikk cocuklar ¢ogu zaman kendi
davraniglarin1  yiiksek sesle konusarak yonlendirmekte; yaslar1 ilerledikge de bu
duyulabilen kendi kendine konugsma giderek o0z-diizenleme diisiincesi haline gelerek

i¢gsellesmektedir (Winsler, 2009)

Digerlerini diizenleme; Sosyal etkilesimler sonucu ¢ocuk yapmakta oldugu bir goérevdeki
performansi ic¢in digerlerini diizenlemeye ihtiya¢ duyar (Wertsch, 1979). Digerlerini
diizenleme terimi, bir kisinin bagka bir kisiyi diizenledigi ya da baska kisi tarafindan
diizenlendigi durumlar ifade etmektedir. Cocuklar kendi davranislarini diizenlemeden ¢ok
daha oOnce, digerlerini diizenlemenin bir pargasi olmaktadirlar. Cocuklar kendi
davranislarini diizenleyebilmelerinden once “digerlerini diizenleme” etkinliklerine veya
davranislarin bagkalar1 tarafindan yonlendirildigi etkilesimlere katilmaktadirlar. Cocuklar
ayn1 kurallar1 kendilerinin bozdugunun farkinda degilmis gibi goriinmelerine ragmen diger
kisilerin kurallar1 bozduklarin1 erken fark etmektedirler. Diizenleme ebeveynler ya da
ogretmenler tarafindan gerceklestirildiginde cocugun yapmaya zorlandigi davranislara
rehberlik etmekte ve bunun sonucunda ¢ocugu 6z-diizenlemeye yonelten “zihin araglar1”
gelismektedir (Bodrova ve Leong, 2013).
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Kurallar: Genelleme; Sosyal yasamin icindeki kurallarin genellestirilmesini igerir. Erken
cocukluk doneminde, 5 yas civarinda ¢ocuklarin ¢ogu 6z-diizenlemenin temelini olusturan
deneyime dayali genellestirilmis kurallar1 olusturabilecek hale gelir. (Ergiin ve Ozsiier,

2012).

Zihin Kuram

Son 30 yildir, Zihin Kurami1 (Theory of Mind)’na doniik yapilan ¢alismalar ¢ocuk gelisimi
kapsaminda 6nemli bir rehber gorevi gormektedir (Sar1, 2014). Zihin kuraminin etkiledigi
veya etkilendigi biligsel siiregler bircok arastirmanin  konusunu olusturmaktadir
(Hasselhorn, Mahler, Grube, 2005). Sosyo-biligsel alandaki en dnemli gelisim oldugu 6ne
stiriilen zihin kuraminin kazanimi, ¢ocuklarin zihinsel olaylara iliskin bilgi ve biliglerinin

gelismesi ile ortaya ¢cikmaktadir (Flavell, 2000).

Zihin Kurami ilk kez Premack ve Woodruff tarafindan 1978 yilinda ortaya atilmis ve
gecen siirede psikoloji ve baglantili alanlarda olduk¢a 6nem kazanmistir. Premack ve
Woodruft (1978) maymunlarla yaptiklar1 arastirmadan yola ¢ikarak zihin kurami terimini
ortaya atmis ve zihin kuramini “bireyin kendisinin ve bagkalarinin zihinsel durumuna atif
yapabilme becerisi” olarak tanimlamiglardir. Bu yeni goriise gore cocuklarda zihin
kuraminin kazanimi, zihinsel durumlarin kendilerinin ve bagkalarinin davranislar iizerinde
nedensel bir etkisi oldugunu anlamalariyla baslamaktadir. Bodylece c¢ocuklar zihinsel
durumlara dayanarak davraniglar hakkinda ¢ikarim yapabilmektedirler. Kisacast zihin
kuramina sahip olmak, kisinin kendisinin ya da digerlerinin zihninin igerigini

yansitabilmesi demektir (Perner ve Lang, 1999; Baron - Cohen, 2000).

Sonraki yillarda yapilan tanimlarda; Zihin Kurami, insanlarin davramislarini zihinsel
stireclere gore ongdrme ve aciklayabilme (Repacholi ve Slaughter, 2003) ve davraniglar
tahmin edebilmek i¢in insanlarin istek, bilgi ve inanis (Row, Bullock, Polkey ve Morris,
2001; Lantz, 2002), niyetler, duygular (Smith, 2009) gibi zihinsel durumlarina bagl olarak,
baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme, buna gére davranislarini diizenleyebilme
(Bach, Happe, Fleminger ve Powell, 2000) ve yorumlayabilme becerisi (Astington ve
Baird, 2005) olarak tanimlamaktadir. Zihin Kuraminda kisi kendisinin ve diger insanlarin
zihinsel siireclerini tahmin edebilme, farkli bir zihin yapisina sahip oldugunu fark
edebilme, kendisinin veya diger insanlarin niyet, inang, istek, duygu, bilgi ve davraniglarin
anlayabilme ve zihinsel olarak bunlar1 temsil edebilme yetisi i¢in gelistirilmis bir kuramdir
(Perner ve Lang, 1999; Gallagher ve Firth, 2003; Flavell, 2004).
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Wellman ve Johnson (1980) ise zihin kuraminin, ¢ocugun fiziksel durum ile zihinsel
durumun birbirinden farkli olabilecegini anlamasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu goriise gore
cocuk, fiziksel diinyayr degerlendirerek zihinsel durumlar1 olusturmakta ve zihinsel
durumlarin her zaman fiziksel durumla Ortlismeyecegini anlamaktadir. Zihin kurami
kazanimiyla baskalarinin kanilarini anlamaya baslayan g¢ocuklar, kanilarin gergeklerin icsel
ve zihinsel birer temsili oldugunu anlayarak fiziksel diinya ve zihinsel durum ayrimini
yapabilmektedirler (Wellman’dan aktaran Astington, 1994). Zihin kurami becerisini
kazanan ¢ocuklar, insanlarin fiziksel diinya ile ¢elisen kanilar1 olabilecegini ve bu kanilarin
kendi kanilarindan farkli olabilecegini anlayarak zihinsel temsil ile ger¢eklik arasindaki
farki anlamlandirabilirler (Wellman, Cross ve Watson, 2001). Cocugun bu becerileri
kazanarak zihinsel temsil ile gergeklik arasindaki farki anlamlandirmasi genellikle yanlig
kan1 atiflarinin anlasilmasi ile degerlendirilmektedir. Wimmer ve Perner (1983) tarafindan
gelistirilen yanlis kani atfi testinin beklenmedik yer gorevinde kullanilan 6rnek bir hikayesi
su sekildedir: ‘Maxi daha sonra yemek icin bir parga ¢ikolatayr dolabina koyduktan sonra
oynamak icin odasindan cikar. Maxi disaridayken annesi odasina gelir ve cikolatayi
cekmeceye koyar.” Bu hikdyeden sonra ¢ocuga, dondiigiinde Maxi’nin ¢ikolatay1 dolapta
mi1 yoksa cekmece de mi arayacagi sorulmaktadir. Zihin kuramini edinmis g¢ocuklar,
kisilerin yanlis kanilar1 olabilecegini fark ederek bunlar1 zihinsel olarak temsil
edebildiklerinden Maxi’nin ¢ikolatayr dolapta arayacaginmi soylerler. Zihin kurami
yeterlilikleri gelismemis ¢ocuklar ise baskalarinin kendisinden farkli veya fiziksel diinya
ile uyusmayan kanilar1 olabilecegini temsil edemediklerinden Maxi’nin ¢ikolatay1
cekmecede arayacagini soylerler. Yanhs kani atfi testinin beklenmedik icerik gérevinde ise
cocuga, orijinal i¢eriginin disinda bir obje i¢eren bir kutu gosterilerek baskalarinin kutunun
icindeki ile ilgili kanilar1 sorulur. Seker kutusunun icine kalem konularak baskalarinin
kutunun i¢inde ne oldugunu diislinecekleri sorulur. Zihin kuramini edinmis c¢ocuklar
baskalariin farkli kanilar1 olabilecegini anlayarak seker oldugunu dislineceklerini
sOyleyebilirken zihin kurami becerileri gelismemis c¢ocuklar kalem oldugunu

diisiineceklerini sdylemektedir (Perner, Leekam ve Wimmer, 1987)

Cocuklarin zihin kuraminin gelisiminin degerlendirilmesinde en sik yanlis kanilarin
anlagilmasina odaklanilmaktadir. Fakat zihin kuramimi sadece yanlis kaniya indirgemek
dogru degildir. Kandirma becerisinin kazanimi ve goriiniig-gercekligin ayirt edilmesi de
zihin kurami becerilerine dayanmasi nedeni ile zihin kurammin degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir. Goriiniis-gerceklik testlerinde baska bir objeymis gibi goriinen fakat
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gercekte farkli bir islevi olan objeler — kaya gibi goriinen siinger- gosterildiginde ¢gocugun
nesnenin ger¢ek kimligi ile temsili kimligi arasinda ayrim yapabilmesi beklenmektedir.
Cocugun yanlis kan1 atfi testlerinde kan1 ve gergeklik ayrimi yaptig1 gibi goriiniis-gerceklik
testlerinde de goriiniis ve gerceklik ayrimi yapmasi; ayrica bir obje i¢in es zamanli olarak
iki farklt zihinsel temsil olusturmasi ve bunlar arasinda dogru iliskiler kurmasi

gerekmektedir (Sodian, 2005).

Cocugun, baskalarmin zihinsel durumlarinin kendi zihinsel durumu {izerinde -etkisi
oldugunu anlamasini gerektiren diger bir durum da kandirma davranisidir (Sodian, Taylor,
Harris ve Perner, 1992). Kandirma davranisi, baskalarini yanlis kanilara yonelterek yanlis
davraniglarda bulunmasina neden olmayi amaglamaktadir. Cocugun baskalarini yanlis
kanilara yonlendirebilmesi ve baskalarinin davranislarini onlarin kanilarimi etkileyerek
maniplile etmesi icin kant ve yanlis kani kavramlarimi anlamis olmasi gerekmektedir.
Kendisinin ve bagkalarinin fiziksel diinya ile ¢elisen kanilar1 oldugunu anlayan yani zihin
kuramimi1 kazanan ¢ocuklar, bagkalarinin kanilarimi1 kandirma ile degistirilebilecegini

anlayabilmektedirler.

Birinci derece zihin kurami yetenegi (First order ToM ability); en basit yetenektir ve bir
inanc1 bagka bir insana atfetme yetenegini tanimlar (Bach vd., 2000). Kisinin kendisinin
bildigini diger kisinin bilmedigini kavrayabilmesidir (Erdil, 2008). Birinci-derece yanlis
inang gorevleri: iig-dort yas civarinda kazanilmaya baslanmaktadir (Stone vd.,1998). Ikinci
derece zihin kurami yetenegi (Second order ToM ability); {igiincii bir kisinin bir diisiincesi
hakkinda ikinci bir kisinin diisiincelerini ¢ikarim yapabilme yetenegidir (Bach vd. 2000)
6-7 yas dolaylarinda kazanilmaktadir (Astington, Pelletiera, Homer, 2002; Stone vd.,1998).
Ikinci derece yanlis inangla gaf (faux pas) arasinda ironi ve metefor algilama siirecleri de
yer almaktadir (Erdil, 2008). Perner ve Wimmer’in (1985) olusturdugu standart bir testte ;
‘Parkta John, Mary ve dondurmaci vardir. Mary para almak i¢in eve gider. Mary yokken,
dondurmaci John’a dondurma satmak icin kiliseye gidecegini sdyler. Dondurmaci kiliseye
giderken yolda Mary’i goriir ve ona da ayni seyi sOyler. Fakat John bunu bilmemektedir.
Daha sonra John Mary’nin evine gider ve Mary’nin annesi Mary’nin dondurma almak i¢in
disart ¢iktigini soyler. John Mary’i bulmak i¢in evden ¢ikar.” Cocuklara ‘John Mary’nin
nereye gittigini diisiiniiyor?’ diye sorulur. Bu tiir ikinci dereceden yanlis kan1 atfi testleri,
icerikleri geregi ¢aligma bellegi ve dilin gorevini arttirmakta ve birinci dereceden yanlis
kan1 atiflarina gore temsiller agisindan daha karmasik bir yap1 olusturmaktadirlar (Miller,

2009).
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Zihin kuramini 6l¢en ¢alismalarin ¢ogu 3-5 yas arasinda, bireysel farklar olsa dahi, zihin
kurami kazaniminda Onemli bir gelisme yasandigini gostermektedir. Zihin kuram
becerileri belli bir gelisimsel sira izlemektedir (Wellman vd., 2001). Zihin teorisi
gelisiminin bebeklikten erken c¢ocukluga dogru istek ve duygulari anlamaktan inang ve
duygular1 anlamaya dogru gelistigi ifade edilmistir (Kegeli Kaysili ve Acarlar, 2011). Zihin
kuraminin, agik bir kazanim diizenini takip ettigi iddia edilir. Zihin kuraminin temellerinin
18. ayda ortak dikkat yetenegi ile goriilmeye basladigi ve 9-11 yaslarda da gafi kavrama ile

gelisimini tamamladigi ileri siiriilmektedir (Stone, Baron-Cohen ve Knight,1999).

Yanlis inanglari anlama; duygular ve inanca dayanan istekler
(4-5 yas)
Goriinenle bilgi arasindaki iliskiyi anlama; geliskili duygular
(3,5-4 yas)

Arzulari/Istekleri anlama; temel duygular; hile/aldatmaca
( 235_395 ya@)

Temel Zihin Kurami: Ortak dikkat, g6z hareketlerini taklit etme, digerlerini amagli izleme
(9 ay-2,5 yas)

Sekil 3. Yaslara Gore Zihin Kurami Gelisim Asamalari (Sar1, 2014).

Temel Zihin Kurami (ortak dikkat, goz hareketlerini taklit etme, digerlerini amagli izleme;
9ay-2,5 yas): Bebekler dogumdan itibaren yiizleri, sesleri, hareketleri ayirt etmeye (Flavell,
1999) dokuz aylik iken sosyal etkilesimde bulunduklar1 kisilerle ortak ilgiyi koordine
etmeye, nesne ve olaylar lizerinde bagkalarinin niyetlerine gore ortak ilgi kurabilmeye
baslarlar (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Astington (1994) bebeklerin objeler
yerine insanlara daha uzun silire bakmasini veya yeni dogmus olmalarina ragmen
annelerinin seslerini diger insanlarin seslerinden ayirmalarinin bebeklerin dogustan insani
diger insanlardan ve objelerden ayirma egiliminde olduklarinin ve bu durumun zihin
kuram1 kazaniminin gostergesi oldugunu belirtmektedir. Yeni doganin insan-nesne ayrimi
yapabildigini ve davraniglarin iletisimden etkilendigini anladiklarini belirtmektedir.
Bebeklerin bu anlayisa sahip olmalari, zihin kuraminin ilk isareti oldugu ileri
striilmektedir. Birinci yilda gelisen isaret etme, ortak ilgi kurma ve taklit gibi beceriler ile
cocuk diger kisilerin niyetlerinin, davranmiglarinin amag¢ odakli oldugunu 6grenmektedir
(Flavell, 2000). Repacholi ve Gopnik (1997) 14-18 aylik ¢ocuklarla yaptig1 ¢calismada, 18
aylik cocuklar diger yiyecegi begenmis olsa dahi arastirmacinin yiyeceklere verdigi
tepkileri gz Oniine alarak, arastirmacinin olumlu tepki verdigi yiyecegi arastirmaciya

vermiglerdir. 14 aylik cocuklar ise aragtirmacinin tepkilerine bakmaksizin kendi isteklerine
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gore aragtirmaciya verilecek yiyecegi se¢mislerdir. Cocuklarin 18. ayda isteklerle ilgili
konusabildikleri goriilmektedir (Bartsch ve Welman, 1995). iki yasla birlikte ¢ocuklar
diger insanlarin farkhi istek ve duygulari oldugunu fark eder, “sevmek” ve istemek”
sOzctiklerini (Cohen, 2002) ve duygularla ilgili ifadeleri kullanabilirler (Feldman, 2003).
Iki yasina geldiklerinde bir nesnenin baskalarmin bakis agisinin kendi bakis agisindan
farkli olabilecegini kavrar ve mutluluk, iiziintii, kizginlik gibi duygular1 ayirt edebilirler
(Santrock, 2012). iki yasinda ¢ocuklar kendilerinin ve digerlerinin istedikleri, hoslandiklar1
ve hissettikleri hakkinda konusurlar (Astington ve Edward, 2010). Cocuklar 2 yasinda
sembolik oyun oynamaya baslarlar (Flavell, 1999). Jenkins ve Astington (2000) sembolik
oyunun zihin kurami becerilerini yordadigini, zihin kurami becerilerinin, planlama, ortak

caligma ve rol oynama becerilerini etkiledigini belirtmektedirler.

Arzulari/Istekleri anlama( temel duygular, hile/aldatmaca; 2,5-3,5 yas: Zihin teorisi
aragtirmalarinin ¢ogunda 3 yasinda 6nemli bir gelisimin oldugu ve asil doniim noktasinin
bagkalarinin kendilerinden farkli bir istege sahip olabileceklerini anladiklar1 anda
gerceklestigi belirtilmistir (Doherty, 2009). 3 yasin zihin teorisi kazanimi i¢in énemli bir
doniim noktas1 oldugu belirtilirken bu yastaki basarinin sans basarist olup olmadigi da
siklikla tartigilmigtir. Asil kazanimin tam olarak 4 yasinda oldugu yoniinde goriislerini
belirtilmistir (Kegeli Kaysili ve Acarlar, 2011). Cocuklar, 3 yasinda kendisinin ve
baskasiin zihinsel durumunun farkli oldugunu anlayabilir (Flavell, 2004) ve insanlarin
diistinceleri ve bildikleri hakkinda konusabildikleri goriilmektedir (Astington ve Edward,
2010).

Goriinenle bilgi arasindaki iligkiyi anlama (¢eliskili duygular; 3,5-4 yag): Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda en gec 3-4 yasindan itibaren en basit zihin kurami yetenekleri
kendiliginden kazanilmaya baslanir (Hoogewes, 2004). Dort yasindan itibaren ¢ocuklarin
baskalarinin bir konu hakkinda yanlis bir inanca ya da diislinceye sahip olabilecegini
kavradiklar1 belirtilmistir (Perner ve Lang, 1999, Santrock, 2012). Cocuklar 3 ya da 4
yaslarinda zihinsel olay ve fiziksel ger¢eklik arasindaki farki anlayabilir ve bir hayvam
taklit etme gibi fiziksel olarak gorlinmeyen bir seyi tasarlayabilirler ve diger bireyleri de
taklit ederler. Ayn1 zamanda c¢ocuklar gergekten oluyormus gibi tepki ve mutluluk verici
bir olayi, durumu da taklit edebilirler ve digerlerinin de ayni yetenege sahip oldugunu
bilirler (Feldman, 2003). 3 ve 5 yas arasinda edinilen zihin kurami yetenekleri digerleriyle

diyaloglar1 koruma, baskalarinin davraniglarindaki i¢goriiyli formiile etme, 6z-diizenleme
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yeteneklerini gelistirme, empati gelistirme gibi giinliik sosyal davranis ve etkilesimleri

olusturmada 6nemlidir (Wellman, 1993).

Yanlis inancglart anlama (duygular ve inanca dayanan istekler; 4-5 yas): Cocuk, 4-5
yaslar1 arasindayken bireyin sahip oldugu istekler, inanglar agisindan bireylerin
davraniglarinin agiklanilabilecegini, tahmin edilebilecegini anlayabilir ve kabul edebilir
(Wellman, 1990). 4-5 yaslarinda zihin kuraminin bir asamasi olan yanlis kani atfina
yonelik becerilerin kazanildigi goriiliir. Yanlis kani atfina yonelik degerlendirmelerde
cocuklarin dogru cevaplarinda yasla birlikte artis goriilmektedir. 5 yasindaki bir ¢ocugun,
yap1 olarak bir yetiskininkine yakin bir zihin kuramina sahip oldugu soylenmektedir
(Bartsch ve Wellman, 1995). Zihin Kurami gelisimin en hizli oldugu zaman 4-6 yas olarak
belirtilir (Frith ve Frith, 2005; Hoogewes, 2004).

6 yasinda ise cocuklarin tamaminin ikinci derece zihin teorisini kavrayabildikleri
belirlenmistir. Ikinci derece zihin teorisi, bir kisinin bir baska kisi hakkindaki diisiincelerini
atfedebilme yetenegi gostermesi olarak belirtilebilir (Baron Cohen vd.,1985). Zihin
kuraminin temel gelisiminin tamamlanmasi ise 11-12 yaslarina kadar siirebilir (Sayin ve

Candansayar, 2008; Korkmaz, 2005).

Zihin Kurami ve Oz -Diizenleme

Zihin kurami ve yonetici islevlerin gelisiminin birbirine bagh oldugu ve beynin ayni
bolgesi (prefrontal lob) tarafindan temsil edildigi belirtilmistir (Perner ve Lang, 1999).
Yonetici iglevler beyindeki prefrontal lobun sorumlulugunda ¢aligmaktadir. Prefrontal lob
zihin kurami, calisan bellek, amagli davranig, planlama, biligsel esneklik, soyut diisiinme
gibi daha yiiksek bilissel fonksiyonlar etkinlestirmekte gorevlidir (Dietrich, 2004). Konu
ile ilgili yapilan aragtirmalarda; ana-babalariyla duygular1 hakkinda konusan 2 yasindaki
cocuklarin zihin kurami gorevlerinde daha basarili olduklarini tespit etmislerdir (Slade ve
Crowe, 2002). Harris ¢aligmasinda “—mis gibi” oyununu oynayan c¢ocuklarin zihin teorisi
gorevindeki basarilarinin arttigini belirtmistir (Santrock, 2012). Bir diger arastirmada, zihin

teorisi ve beyindeki yonetici islevler arasinda giiglii iliskiler tespit edilmistir.

Arastirmalar, okul dncesi ¢cocuklarin zihin kurami gelisimi ile “yonetici islevler” ile biligsel
yetenekler arasinda anlaml bir iligski oldugunu belirtmistir (Carlson ve Moses, 2001; Hala,
Hug ve Henderson, 2003). Ydnetici islev amaca yonelik davraniglarin, kendini diizenleme,
planlama, calisan bellek, onleyici kontrol gibi altinda yatan stirecleri kapsayan bir terimdir
(Zelazo ve Miiler, 2002). Yapilan aragtirmalarda, yanlis inanglar1 anlama ve c¢ocuklarin
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onleyici kontrol ve calisan bellek arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur (Wellman

vd., 2001; Hala vd., 2003). .

Benson (2012), yonetici islevler ve yanlis inang bilgi arasindaki iliskinin altinda yatan
stiregleri arastirmak i¢in 3 yas 6 ay ile 3 yas 11 ay aras1 ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada
cocuklar i¢in 20 ile 30 dk siiren 4 yer degistirme hikayesi canlandirmistir. Cocuklara
sorular sorulmus ve onlardan gelen dogru cevaplar onaylanmis, yanlis cevaplarda ise
hikaye yeniden sahnelenmis ve basit agiklamalarla geri bildirim verilmistir. Aragtirma
sonucunda test siireci boyunca gelisen yanlis inang gorevleri ile yonetici islevlerin giiglii ve
tutarlt bir sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Hughes ve Ensor (2005) dezavantajli
cevreden gelen 2 yas grubu c¢ocuklara yonetici islevler ve zihin kurami testi
uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda yonetici islevler ile zihin kurami arasinda giiglii
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sosyal dezavantajli ¢ocuklarin zihin kurami ve yonetici
islevlerde daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir. Sabbagh, Xu, Carlson,
Moses ve Lee (2006) Amerikali ve Cinli okul dncesi donem ¢ocuklarinin yonetici iglevler
ve zihin kurami arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cin‘deki g¢ocuklar ile Amerikali
cocuklarin yonetici islevler ile zihin kurami becerileri karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda yonetici islevler konusunda Cinli 6grenciler Amerikali 6grencilerden daha iyi
performans gosterirken ayni basariyr zihin kurami boliimiinde gosterememislerdir. Atasoy
(2008) arastirmasinin bir bdliimiinde sozel zeka diizeyi acisindan eslestirilmis yaygin
gelisimsel bozukluk tanist alan cocuklar, zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin zihin kurami, yonetici islevler arasindaki iliskiyi gelisimsel olarak incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, Zihin kurami testlerinde yaygin gelisimsel
bozukluk tanisi alan cocuklar en diisiik performansi gostermislerdir. Yonetici islev
performansinda ise zihinsel engelli ¢ocuklar en diisiik performansi gdstermiglerdir. Bu
durum, zihinsel gelisimin prefrontal lobda bulunan yonetici islevleri dogrudan etkiledigini

gostermektedir.

Welmann ve Liu (2004) arastirmasinda yonetici islevler ve zihin kurami arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Sonug olarak, 2 ile 4 yas arasi ¢ocuklarin yonetici islevler ile zihin teorisini
arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Perner ve Lang (1999), 3-5 yas arasi
cocuklarin Zihin Kurami ile yonetici islevleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonunda, zihin kuramimin ve zihin kurami gelisiminin yonetici islevlere bagli oldugu,
gorevlerin her iki ¢esidinin de aynmi ¢esit akil yiiriitmeyi gerektirdigi, yonetici islevler ve

zihin teorisinin beynin ayni bolgesini isaret ettigi sonucuna ulagilmistir.

28



Aschersleben, Hofer ve Jovanovic (2008)‘in ¢alismalarinda bebeklerde dikkat ve amagli
hareketlerin daha sonraki yaglarda zihin kuramini etkileyip etkilemeyecegi iizerine bir
arastirma yapmislardir. Arastirmaya katilan alti aylik bebekler daha sonra dort yasinda
zihin kurami testi ile tekrar test edilmistir. Almanya‘ da yapilan ¢alismanin sonucunda
bebeklerin dikkat ve amagli hareket edebilme yetilerinin g¢ocuklarin yanlis inanist
anlamasinda etkili oldugunu gostermistir. Zihin Kurami ile calisan bellek arasindaki
iliskiyi inceleyen Welmann ve Liu, (2004), farkli hikaye tiirlerindeki kisi gonderimlerinin
dinleyicinin anlayabilecegi sekilde kullanilmasinda yasin anlamli etkisi oldugu, sozel
hikaye tekrar1 disindaki hikaye tiirlerinde yasla birlikte kisi gonderimleri kullaniminda
anlagilabilirligin arttig1, 4-5 yasindaki ¢ocuklarin 3 yasindaki ¢ocuklardan daha basarili

oldugu belirlenmistir. Zihin kurami ve calisan bellekte yasin anlamli etkisi bulunmustur.

fliskisel Gelisimsel Sistem Kuram

Iliskisel Gelisim Sistemi Kuramma gore, birey-baglam iliskilerine dayali ¢ift yonlii
dinamik bir siireci ifade eder ve bu iliskiler karsilikli olarak birbirini diizenler. Oz-
diizenleme ise bireyin g¢evresini diizenlerken, bireyin gelisimini diizenleyen kosullarin
saglandig1 siirecleri ifade eder. Bu cift yonlii iligkiler gelisimsel diizenlemeler olarak
adlandirilmaktadir. Gelisimsel diizenlemeler cesitli baglamlarda meydana gelir. Genetik,
epigenetik, hiicresel, sinirsel, davranig ve baglamsal diizeyleri arasindaki karsilikli ortak
iliskilerini kapsar. Iliskisel Gelisim Sistemi Kurami, 6z-diizenlemenin olasiliga bagh ve
belirsiz dogasmin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle 6z-diizenlemenin cocukluk ve ergenlik
donemlerinde nasil gelistigini anlamaya yonelik onemli etkileri oldugu yoniindedir.
Iliskisel Gelisim Sistemi Kurami yaklasimi, Kant’in akilcilik ve deneyciligi bagdastirmaya
yonelik ¢abalar1 ve Hegel’in bilen ve bilinene dair diyalektik sentezi gibi ¢ok sayidaki
birlestirici ve biitlinleyici epistemolojilerin izinden giden iliskisel meta teoriden ortaya
cikmaktadir. Iliskisel yaklasimlarda biitiinciiliik temel ilkedir. Biitiinciiliik, organize olmus
veya kendi kendini organize eden pargalar sistemidir ve bu pargalarin her biri diger
parcalarla ve biitiiniin kendisi ile olan iliskisi olarak tanimlanir. iliskisel gelisimsel
sistemleri, insan gelisimiyle ilgili farkli yaklasimlar1 bir araya getiren genis bir kuramsal
cergeve sunmaktadir. Bu dogrultuda, iliskisel modeller goriiniiste birbirine zit yapilar ve
fikirlerin bitiinligiinii acgiklarken, gergekteki ve pratikteki Ozglnliiglinii de kabul
etmektedir. Fakat tam anlamiyla iligkisel olan yaklasimlar ¢ok karmasik kuramlar,

modeller ve analizlerle sonuglanabilmektedir. Arastirmalar, 6z-diizenlemedeki bireyler
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aras1 ve bireysel farkliliklarin bir kisminin incelenmesi amaciyla ¢ok karmasik bir yapiya
ihtiya¢ duymaz. Oz-diizenlemenin yonetici islev bilesenlerinin goreceli istikrari ve genetik
katkilarina daha ¢ok odaklanir. Miyake, Friedman, Emerson, Witzki ve Howerter (2000)
tarafindan ileri siiriilen yonetici islevin birlik ¢ergevesine gore; 6z-diizenleme, esas bilissel
siirecleri hem bir araya getirir hem de ayirir. Oz-diizenleme &lgiimlerinin, coklu
baglamlarla ilgili bilgi toplayan genel alan pozitif gelisim Ol¢iimlerinin yordanmasinda
faydal1r oldugu goriilmektedir. Lerner ve arkadaslar1 genel alan pozitif gelisim Slgiimiine
yonelik arastirmalarinda, katilimcinin  aileleri, arkadaslar1 ve sosyal kurumlarla
baglantilarinin yant sira (6rnegin ailede Onemli ve faydali hissetmek, topluluktaki
yetiskinlerin dinlemesini saglamak) akademik ve sosyal beceriler gibi (6rnegin derslerinde
iyi olmak, cok sayida arkadas edinmek) c¢oklu baglamlar hakkinda bilgi toplamistir.
Sonugta, genel alan 6z-diizenleme Ol¢limiiyle genis kapsamli pozitif genglik gelisimi
Oleiimii arasinda pozitif iligkiler oldugunu gostermistir (McClelland, Cameron,
Messersmith & Tominey, 2010). iliskisel Gelisim Sistemi Kurami canli organizmalarin
aktif aracilar oldugunu varsayar, ‘“kendini olusturan (kendi kendini yasatan), kendini
organize eden (sistemin yalnizca alt diizey bilesenlerinin etkilesiminden kaynaklanan iist
diizey sistem organizasyonuna bagli siire¢) ve 6z diizenleyici olup birbiri ile baglantili,
kendiliginden aktif, karmasik uyumlayic1 sistemler gibidir.” (Overton, 2013, sf. 53). Oz-
diizenlemenin gelisimine dair bilgileri ¢erceveleyen temel Iliskisel Gelisim Sistemi
Kuraminin kavramlar1 arasinda goreceli esneklik, ¢ok sonluluk, es sonluluk ve yonlenme

bulunmaktadir (Overton, 2013).

Goreceli Esneklik; bir kisinin degisim kapasitesini ifade eder. Miidahale arastirmalar1 ve
kuramsal bakis acilari, 0z-diizenlemenin yasam boyu esneklik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Oz-diizenlemenin goreceli esnekligi, ornegin huyla ilgili egilimlerin ve
baglamla ilgili hususlarin bir ¢ocugun diisiincelerini, duygularim1 ve davraniglarim
diizenleme becerisini etkilenmesi, biyolojik, davranis ve baglamsal etkenlerden etkilenir.
Bu 6z-diizenlemeli eylemler, bir cocugun dmrii boyunca yasayacagi degisim potansiyeli ile
kendi 6z-diizenlemeli eylemlerinin gii¢lii yanlar ile ne O6l¢iide uyumlu olduguna bagh
olarak artar veya azalir. Ornegin, zor mizagh olan gocugun mizacina gore ebeveynliklerini
diizenleyen duyarli bir aileye sahip olan bir ¢ocuk, zor mizaci olan ancak ebeveynlik
bi¢imini daha az uyumlu olarak diizenleyen aileye sahip ¢ocuga kiyasla, 6z-diizenleme
gelisiminde daha fazla esneklik gosterebilir. iliskisel Gelisim Sistemi Kurami yaklagima,

problem odakli gelisime dayali bakis agilarindan uzaklagarak, kisinin yasam boyu
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gelisimini ve degisim olasilifini optimize etmeye odaklanan bakis agilarina yaklasan
kavramsal ve kuramsal bir degisimi benimsemektedir. Diger agidan, bu yaklagim
cocuklarin gili¢lii 6z-diizenleme becerileri gelistirmeleri i¢in yasamlarinda pek ¢ok firsat
oldugunu savunmaktadir. Arastirmacilar erken ¢ocukluk ve ergenlikteki 0z-
diizenlemegelisimine yonelik hassas donemleri temsil eden firsat pencereleri belirlemistir.
Goreceli esneklik ve hassas donemler kavramlari, degisim potansiyelinin sinirsiz
olmadigini ve esneklik diizeyinin yasam boyu farklilik gosterebildigini 6ne siirmektedir.
Her ne kadar cocuklar, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde 6z-diizenleme becerilerini
giiclendirme potansiyeline sahip olsa da, ebeveynlik bi¢imi ile okul ve ev g¢evrelerinin
niteligi gibi baglamsal faktorler esnekligi smirlamaktadir. Ornegin, sosyo-demografik risk
tastyan bir ortamda biiyliyen cocuklarin, toplumun geneline uyum saglayarak faaliyet
gostermelerine olanak tanityacak 0Oz-diizenleme becerileri gelistirirken zorluklarla
kargilasma olasiligi daha fazladir. Bu kisitlanmis beceriler de daha sonra genellikle
cocuklarla ilgili baglamlarda goriilen artan stres, kargasa ve istikrarsizlikla ilgili gelisimsel
siirliliklart daha da kétiilestirilebilir. Diger yandan giivenli yerlesim yerleri, yiiksek
kaliteli okullar ve deneyimli 6gretmenler gibi baglamsal faktorler elverigsiz ortamlarda
bulunan smurliliklara karst bir tampon gorevi de gorerek, cocuktaki esnekligin
giiclenmesine katki saglayacaktir. Baglamsal faktorlere ek olarak, mizag¢ reaktivitesi ve
duygusallig1 gibi kisinin karakteristik ozellikleri de ¢ocugun 6z-diizenleme kapasitesinin
giiclenmesine ya da sinirlanmasina sebep olabilir. Birlikte ele alindiginda, gelisimsel
sinirliliklar ya da firsatlar yaratan baglamsal ve kisisel faktorler, cocuk biiyiidiik¢e
uyumlayict 6z-dlizenlemenin gelisim potansiyelini sinirlayabilir veya gii¢lendirebilir.
Onceki tecriibeler sonraki tecriibelerin temelini olusturur, bdylece bireyin davranigimi
diizenleme becerisi, hayatin sonraki dénemlerinde de devamlilik gésterebilir. Ozetle, 6z-
diizenlemenin esnekligi insan gelisiminin olumlu bir 6zelligidir, ancak sinirlar1 vardir.
Esneklik, gelisim siireci boyunca degisim gosterir ve esneklik potansiyeli, gelisimi
etkilemek amaciyla birlikte hareket eden pek cok baglamsal ve bireysel faktoriin bir

islevidir (McClelland, John Geldhof, Cameron ve Wanless, 2015).

Cok Sonluluk ve Es Sonluluk,; goreceli esneklikle birlikte, ¢cok sonluluk ve es sonluluk
kavramlari, bu alanda 6z-diizenleme gelisiminin anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Cok
sonluluk, benzer baslangi¢c noktasini paylasan (6rnegin benzer arka planlar, ayni okullara
gitme) ancak farkli sonuglara ulasan gelisimsel siirecleri ifade eder. Cok sonluluga gore,

0z-diizenleme becerileri, farkli baglamlarda gelisim gosteren farkli insanlarda farklh
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sonuclar ortaya cikarabilir. Aksine es sonluluk, belli bir sonucu elde etmek igin pek ¢ok
yolun oldugunu, ozellikle de ortaya ¢ikan sonug¢ kisinin iginde bulundugu baglamin
gerektirdigi kendine 0Ozgii imkanlar ile kiginin gili¢li yanlarinin uyum saglamasini
gerektirdigi durumlarda pek c¢ok yol oldugunu ileri siirer. Asagida verilen Ornek cok
sonluluk es sonlulugu agiklamaktadir (McClelland vd., 2015).

“Okul dncesi donemde ¢ok iyi arkadas olan Sophia ve Lucy ayni mahallede yasayan iyi

egitimli ailelerin ¢ocuklaridir. Ancak bu benzerliklere ragmen, bu iki arkadas ¢ok farkli

gelisim siireglerinden gegmistir. Sophia, geginmesi kolay ve reaktif olmayan bir mizaca

sahiptir, okulda bagarilidir ve {iniversiteye gitmistir. Sonrasinda meslegine tutkuyla bagli,

basarili bir doktor olmustur. Onun aksine, Lucy daha reaktif bir mizaca sahiptir, okulu

sevmez ve sinifint C notlartyla ge¢mistir. Ailesi onu yerel bir koleje gondermistir fakat

orada ilgisini ¢ekecek bir sey bulamamistir. Sonunda, bir fabrikada, uzun yillar calisacagi

diisiik maagl bir is bulmustur. Fabrika deniz asir1 bir iilkeye taginacagi zaman, Lucy okula

geri donmeye ve yiiksek lisans yapmaya karar vermistir. Kariyer danigmani olarak eski

okudugu liseye donmiistir ve bu durumdan ¢ok memnundur. Sophia ve Lucy erken

gocukluk donemlerinde ayni gevresel kosullarda yetismisler ancak erken yetigkinlik

donemlerinde farkli yollar izlemiglerdir (¢ok sonluluk). Ancak, sonrasinda, her ikisi de

tatmin edici bir kariyere sahip olmuslardir. Bu durum, erken yetigkinlik dénemlerinde

farkli tecriibelere dayanan es sonlu sonuglar ortaya koymaktadir” (McClelland vd., 2015, s.

4).
Bu nedenle, yasam boyu gelisim perspektifinden bakildiginda, ¢cok sonluluk ve es sonluluk
gibi birbiriyle geliskili gibi goriinen kavramlar ise yarayabilmektedir. Oz-diizenlemeye dair
aragtirmalar hem c¢ok sonlulugu hem de es sonlulugu desteklemektedir. Es sonlulugu
destekleyen bir calismada, 5 ya da 6 yasindayken cok dikkatli oldugu belirlenen
cocuklarin, dikkat problemleri gézlenen ¢ocuklara kiyasla, sosyo-ekonomik arka planlarina
bakilmaksizin, liseyi bitirme olasiliklarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir
caligmada ise, 4 yasindayken ¢ok dikkatli olan ve gorevde devamlilik gdsteren ¢ocuklarin,
25 yasma geldiklerinde, Universiteyi bitirme olasiliklarinin %50 daha fazla oldugu
goriilmiigtiir. Bu arastirma, farkli arka planlardan gelseler bile, 0z-diizenlemenin,
cocuklarin benzer pozitif sonuclar elde etmesini saglayan dnemli bir gelisimsel faktor
olabilecegini ortaya ¢ikarmistir (es sonluluk). Bu aragtirmalar birlikte ele alindiginda,
kisiye ve baglamsal faktorlere bagl olarak, 6z-diizenlemenin ¢ok sonluluk ve es sonluluk
gosterdigini onermektedir (McClelland vd., 2015).
Deneyimsel Yonlenme; es sonluluk ve ¢ok sonluluk, deneyimsel yonlenme kavramiyla
yakindan ilgilidir. Deneyimsel yonlenme, biyoloji ve tecriibenin birlikte davranigi zaman

icinde etkileyerek boylece gelisimi de sekillendirmesini ifade eder. Waddington’un
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epigenetik yiizey modellemesi dikkate alindiginda, biyoloji ve tecriibenin etkilesimi,
gelisimsel sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini belirleyen kanallar1 etkiler. Erken ¢ocukluk
doneminde, mizag karakteristikleri ayni ¢ocuklarin bulundugu ortamlarin farkli yonleriyle
dinamik ve iki yonli etkilesimleri (6rnegin ebeveynler, kardesler, akranlar, okul ve
toplumsal baglamlar) sonucu c¢ocuklarin farkli 6z-diizenleme becerileri gelistirmesine
sebep oldugu goriilebilir. Ornegin, hareketli mizagl bir ¢ocuk, hayatinm ilk dénemlerinde
kendini diizenlerken sikint1 yasayabilir, ancak ebeveynleri tarafindan hareketliligi ile
miicadele etmesi igin stratejiler oOgretildigi zaman giiclii 0z-diizenleme becerileri
gelistirebilir. Bu ¢ocuk biiyiidiikge genel olarak daha hareketli olmaya devam edebilir ve
bu durum yiiksek diizeyde sorumluluk duygulari saglayan bir kazanima doniisebilir.
Goreceli esneklik, es sonluluk, ¢ok sonluluk ve deneyimsel yonlenmeye dair temel konular
birlikte ele alindiginda, 6z-diizenleme gelisiminin iliskisel Gelisimsel Sistemler ¢ergevesi

icerisinde 6nemli bir yeri oldugunu ortaya koyar (McClelland vd., 2015).

Eylem Kuramlari

Eylem kuramlarmin tamami, eylemi kisisel aracilik agisindan ele alir. Ornegin,
Brandtstidter (1998, 2006), “eylemlerin” hedefler gibi en azindan kismen kisisel kontrol
altinda olan kasitl durumlarla ilgili olmas1 gerektigini belirtir. Oz-diizenlemehem bilingli
hem de bilingli olmayan olgular1 kapsadigi icin, eylem kuramlar1 Gestsdottir ve Lerner’in
(2008) kasith 6z-diizenleme olarak adlandirdigi kavram ile ilgilidir. Istege bagl bir
sinirlama olan kasith 0z- diizenleme, daha otomatik 0z-diizenleme formlarinin
gerektirmedigi bilingli bir amag gerektirir. Ornegin, érgensel 6z-diizenleme, birinin bilingli
kontrolii disindaki psikolojik siirecleri ifade eder (6rnegin, viicut sicakliginin hipotalamik
kontrolii). Oz- diizenlemenin otomatik hale gelen ydnleri, benzer bir sekilde, bilincaltinda
igsellestirmeyle ortaya c¢ikan eylemleri ve eylemsel siiregleri igerir. Oz-diizenlemenin bu
daha az bilingli formlarmin aksine, bilingli 6z-diizenleme, kendine saglikli bir kiloya sahip
olmanin 6nemini hatirlatarak kilo aldirict bir tath yeme istegine kars1 koyma gibi bariz bir
bilingli eylemi temsil eder. Eylem kuramlari, bilingli 6z-diizenlemeyi vurgulayarak, kisinin
gelisimsel diizenlemeleri iizerindeki aktif kontroliiniin altin1 ¢izer. Bu sebeple eylem
kuramlari, bireylerin bilingli kisi ¢ift yonlii baglam iliskileri araciligiyla kendi kisisel
gelisimlerini aktif bir sekilde ortaya koyarlar. Eylem kuramlari, 6z-diizenlemeye dayali
eylemlerin tam anlamiyla iliskisel olarak biitiinlesmis kisi-baglam sistemi i¢inde meydana

geldigini kabul ederek, gelisimin iizerindeki kisisel kontrolii vurgular. Bireysel gelisim
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yasam boyu ve oOzellikle de ¢ocukluk ve ergenlik boyunca mevcut olan 6z-diizenleme

tartigmasinin niteligini belirler (McCelland vd., 2015).

“Emily aktif, mutlu ve nispeten kolay mizagl bir bebektir. Rutine kolayca uyum saglar ve
kizdiginda ¢abuk sakinlesir. Korktugunda ya da sikintili oldugunda, emzigini emerek
kendini rahatlatir (6z-diizenleme). Ebeveynlerinden birisi de kolay mizaglidir ve Emily
¢ok kizgin oldugunda ona sakin bir gekilde cevap vererek kismen de olsa bu mizacinin
Emily'e gegmesini saglamistir. Emily'nin ebeveynleri genellikle sicakkanli ve duyarlidir,
bu durum onun mizact ve ebeveynlik bi¢cimi arasinda iyi bir uyum yakalanmasini
saglamistir. Boylece, Emily ve ebeveynleri arasindaki pozitif etkilesim, Emily'nin hayati
boyunca giiclii 6z-diizenleme becerileri edinmesine zemin hazirlar. Emily'nin aksine
Noelle, huysuz ve daha zor mizagli bir bebektir. Rutine uyum saglamakta zorlanir ve
degisim onu hemen strese sokar. Kizgin oldugunda sakinlesmesi de zordur. Arastirmalar,
Noelle'nin 6z-diizenleme becerilerinin gelisiminin, onun mizaci ile uyumlu ebeveynlik
yontemleriyle kolaylasabilecegini ileri siirmektedir. Diger bir deyisle, eger ebeveynleri
sabirl, 1hmli, duyarli, uyumlayici olursa ve pozitif 6z-diizenleme becerileri varsa
Noelle'nin 6z-diizenleme becerilerinin de giiglii olma olasiligi vardir. Ancak, eger
Noelle'nin ebeveynleri gecimsiz bireylerse veya kronik yoksulluk i¢inde yasiyorlarsa,
Noelle'nin giiglii 6z-diizenleme becerileri gelistirmesi ic¢in ihtiyag duydugu ebeveyn
niteligine sahip olma olasilig1 daha az olabilir. Bunun yani sira, ¢gocukluk ve ergenlik

donemlerine ek destek verilmeksizin girerse, Noelle 6z-diizenleme ile ilgili zorluklar

yasayabilecektir. “(McClelland vd., 2013, s. 6).

Oz-diizenleme, kisinin ¢evresindeki baglami etkiledigi dogrudan ya da dolayl siireclerle
tasvir edilebilir. Ornegin bir ¢ocuk, baska bir cocuga vurma arzusundan kendisini
alikoyabilir ve gevresini dolayli olarak kontrol etmek amaciyla, kendi kendine konusma ve
sakinlesme stratejilerini de kullanabilir (6rnegin, saldirganliktan kaginarak bariscil bir sinif
ortami olugmasina yardim etmek). Bu sebeple 0z-diizenlemenin herhangi bir yonii,
yalnizca iligkisel ¢ift yonlii baglam sisteminin bir pargasi olarak Olgiilebilir ya da var
olabilir. Oz-diizenlemenin kuramsal cergevesi, belirli bir hedefe ulagsmak icin bilginin
alimmasini, seceneklerin ve sonuglarin degerlendirilmesini ve uyumlayict se¢imler
yapilmasini ifade eder. Genel olarak kabul goren bu genis kapsamli tanimin Gtesinde, 6z-
diizenlemeyi temsil eden bilimsel yapilar tartisma konusudur. Tartigmalar karar verme
stireci ile ilgili bilginin niteligi ve tiirli, duygularin rolii de dahil olmak iizere kisinin
secenekleri ve sonuglart degerlendirdigi siireci (siirecleri), neyin "uyumlayic1" oldugu,
"hedefle" neyin anlatilmak istendigi ve bu farkli bilesenlere ne ad verilmesi gerektigini

kapsamaktadir ( McClelland vd., 2015).
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Bilissel Karmasiklik ve Kontrol Kuram

Erken c¢ocukluk doneminde, biligsel esnekligi agiklayan baskin kuramlardan biri olan
Biligsel Karmagiklik ve Kontrol (Cognitive Complexity and Control) kurami Zelazo (2002)
tarafindan ortaya atilmistir (Yildiz, 2013). Bu kurama gore c¢ocuklar, karsilagtiklar1 bir
gorevde her bir olasi davranisy, iligkili (sartli, eger) yan climlecikler kurarak tepkilerini
onlemelerini saglayacak bir kural dizisi seklinde organize ederler. Buna gore, var olan
durumun bu kurallardan birine uydugu tespit edildiginde iligkili davranis sergilenebilir
(6rnegin, “ eger bu bir renk oyunu ise, kart kirmizi ise buraya, kart mavi ise suraya
gider”). Boylece bu kuramin séz dizimsel bir arka plana sahip oldugu sdylenebilir. Bu
goriise gore cocuklar, soz dizimsel olarak goreceli karmasik kurallari, sarth climle yapilari
ve yan climlecikleri, liretebildikleri Ol¢iide farkli zihinsel durumlar arasinda basarili
gecisler yapabilirler. Bu beceri en az iki farkli temsil arasinda géreve uygun mantiksal
¢ikarim yapabilme muhakemesinin gelisiminin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Ug
yas ¢ocuklar1 temsilli farkindaliga sahip olsalar da, bu temsilleri birlikte temsil edip bunlar
arasindaki duruma uygun zihinsel eylemleri esnek olarak diisiinemedikleri goriilmektedir.
Ornegin temsilsel farkindaliklar1 nedeniyle, Boyut Degistirerek Kalem Esleme testi
gorevindeki ilk kurala uygun siniflamalari genellikle yiliksek diizeyde basarabilmekte,
ancak ikinci kurala gegildiginde ilk kurala uygun siniflamalara devam ederler. Ilgili alan
yazina gore ii¢ ile bes yaslar arasinda tiim zihinsel yetilerin genel olarak eszamanli bir
gelisim gosterdigi diistintildiigiinde, dil gelisimi ile zihinsel esnekligin gelisimi arasinda
yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu nedenle zihinsel esnekligin nedensel agiklamast
hakkinda bircok farkli biligsel kaynak s6z konusu olmakta ve bulgularla
desteklenmektedir. Boyut Degistirerek Kalem Esleme testi gérevindeki gelisim Oriintiistinii
farkli zihinsel kaynaklar agisindan ele alan Zelazo, dikkat, temsilsel yeniden-tanimlama,
olumsuz hazir olus, aktif olanlara karsi gizil temsillere vurgu yapmistir (Yildiz, 2013).
Cocuklarin bu gorevdeki performanslari, biligsel esnekligi degerlendiren diger ol¢iim
araclariyla ve biligsel esneklikle kuramsal olarak iligkili goriillen “zihin kurami”
performanslariyla ozellikle “yanlis kan1” ve “baskasinin  bakis acisin1  alma”

gorevleriyle)anlamli derecede iliskili bulunmustur (Zelazo, 2006).

Davramssal Oz-Diizenleme

Davranissal 6z-diizenleme becerileri ile ilgili alan yazini incelendiginde anlam ve icerik

olarak ayni olmakla beraber farkli terimsel ifadeler goriilmektedir. Bunlar “Davranis
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diizenleme” (Behavior Regulation), “Davranigsal Diizenleme” (Behavioral Regulation),
“Davramgsal Oz-Diizenleme” (Behavioral Self-Regulation). Bu arastirmada “Behavioral
Self- Regulation” terimi kullanilarak Tiirkgeye “Davranissal Oz-Diizenleme” olarak

cevrilmistir.

Davranigsal 06z-diizenleme okul oOncesinde erken akademik basarinin 6nemli bir
belirleyicisi olarak ortaya c¢ikmistir. Pek ¢ok tanim davranigsal 6z-diizenlemeyi g¢ok
boyutlu bir yap1 olan 6z-diizenlemenin bir boyutu olarak ele almistir. Ayrica alanda,
yonetici islevin davranis yonii olarak goriilmektedir (Tominey ve McClelland, 2011).
Yonetici islevler diisiincede ve davranista bireysel kontrolii saglar ve dikkat, calisan bellek
ve Onleyici kontrol becerilerini igeren biligsel siirecleri igermektedir. Bu beceriler
cocuklarin davranislarin1 planlama ve organize etmede onemlidir. Ayrica, davranigsal 6z-
diizenleme becerileri, dikkat, odaklanma, yonergeleri hatirlama, uygun olmayan davranist
engellemeyi igermektedir. Ornegin, Ogretmenlerin ydnergelerini takip etme, sirasini
bekleme, basladigr gorevi zamaninda bitirme gibi. Giiglii davranigsal 6z-diizenleme
cocuklarin sosyal kurallara uymalarina ve var olan bir durumu degistirebilmelerine
yardime1 olur (Vohs ve Baumeister, 2004; von Suchodoletz, 2013; Blair ve Razza, 2013;
McClelland vd., 2007b).

Arastirmalar, gilicli davramigsal 6z-diizenleme becerileri tagimayan cocuklarin
yapilandirilmis sinif ortaminda sorun yasadigimi gostermektedir. Ozellikle c¢ocuklarin
davranigsal 0z-diizenleme becerilerinin bagimsiz ¢alisma, 6grenme amacl faaliyetlerden
yararlanma yetenekleri, ¢alisma aligkanliklar1 ve tahmin etme yetenekleri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Davranigsal 6z-diizenleme bilesenleri olan dikkat, ¢alisan bellek, onleyici
kontroliin erken okul 6ncesi ¢ocuklarin akademik basarilarinin bir gostergesi olarak ortaya

ciktig1 (Blair ve Razza, 2007) goriisii alan yazini incelendiginde goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalar, davranissal 6z-diizenlemeye dair bilissel beceriler ile bir¢ok alandaki
basarinin birbiri ile baglantili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin dikkati odaklama
becerilerinin giiclii olmasi, yiiksek basar1 ve yiliksek lise mezuniyet derecesini (Blair ve
Razza, 2007; Howse, 2003a) ve bunlarin yaninda akran iliskilerini yonetmedeki yeterlik ile
pozitif ve negatif duygularin kontrolii gibi uyumlayic1 davraniglarin = ¢iktilarini
yordamaktadir (McClelland ve Tominey, 2011). Ayrica yeterli davranissal 6z-diizenleme
becerilerine sahip olmayan cocuklar akademik basarida yasadiklar1 zorluklarin yani sira
arkadaslar1 tarafindan reddedilme ile kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin

biligsel performanslar1 diisiik, akademik basarilar1 zayif davranis sorunlari ve okulu
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birakma egilimleri vardir (Bronson, 2000). Bir arastirmada, davramigsal 0z-diizenleme
becerilerinin 6zellikle matematik ve diger akademik beceriler acisindan okula hazir olma
durumu ile iligkili oldugunu gostermistir (Blair ve Razza, 2007; McCelland vd., 2007b).
Omegin okul o6ncesi c¢ocuklarin 6gretmenin sdyledigini hatirlamasi, dikkat etmesi,
Ogretmenin ¢ocuga yapmasi gereken davranisi sordugunda dogru davranislart yapabilmesi,
sOyleyebilmesi gibi sinif i¢i davraniglarda daha iyi olduklar1 gériilmiistiir (McCelland vd.,
2007b).

Anaokulu oncesi donemde davranigsal Oz-diizenleme ve akademik iliskiyi inceleyen
aragtirmalarin sayisinin daha az olmasmma ragmen arastirmacilar davranigsal Oz-
diizenlemenin bilesenleri olan dikkat, ¢alisan bellek, dnleyici kontrol becerilerinin 6rgiin
egitime baslamadan Onceki 6grenme c¢iktilar1 agisindan 6nemli oldugunu savunmaktadir
(Blair, 2002). Erken cocukluk doneminde davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin ayni
zamanda ilkokul hatta lise ve liniversite hayat1 boyunca akademik basari ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Mevcut caligmalar, orgiin egitimin ilk yillarinda okula giden c¢ocuklarin
yeterli 0z-diizenleme becerileri edinmeleri ve bu doénem boyunca bu becerilerin

gelistirilmesi gerekliligini gostermektedir (McClelland vd., 2007a).

Asya iilkelerinde yapilan arastirma sonuglara gore; ¢ocuklarin davranissal 6z-diizenleme
becerilerinin Amerika’da yasayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir
(McClelland vd., 2007a). Bu durumun nedenleri incelendiginde, davranigsal 6z-diizenleme
becerilerini 6zellikle Asya toplumlarinin kiiltiirel etkenlerinin etkili oldugu goériilmektedir
Tayvan, Cin, Gliney Kore’de Konfiigyiis’ciiliiglin de etkili olmasi nedeni ile grup
caligmasinin onemi, siki ¢alisma ve egitimin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle Asya
toplumlarinda anne-baba ve O6gretmenlerin ¢ocuklarin yiiksek davranigsal 6z-diizenleme
becerilerini  gelistirmeye katkida bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Ornegin, Tayvan
kiiltiirlinde sessizce yemek yemek, hareketsiz oturmak, yaslilar konustugunda susmak
(Lewis, 2008; Wanless vd., 2007).

Davranigsal 6z-diizenlemenin, yonetici iglevin alt boyutlar1 olan dikkat, calisan bellek ve
Onleyici kontrol bilesenlerini i¢erdigi goriisiinii, her birinin davranislar1 diizenlemede rol
oynadigi goriilmektedir (Barkley, 1997; Bronson, 2000; Pointz vd., 2012). Bu arastirmada,
bu bilesenler ayr1 ayr1 ol¢lilmemistir fakat her ii¢ bilesenin de davranigsal 6z-diizenleme
Olcme aracinin igeriginde olmasi nedeni ile her birinin kendine has katkilar1 incelenmistir
ve asagida genel gelisim ozellikleri, yonetici islev, dikkat, calisan bellek ve Onleyici

kontrolle ilgili bilgiler sunulmustur.
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Davramssal Oz-Diizenleme Becerilerinin Gelisimi

Davranigsal 0z-diizenleme ilk  olarak ev ve aile ortaminda ortaya ¢ikmaktadir
(Kopp,1991). Bebeklik doneminde cocuklarin duygularina baghi olan davranmigsal 06z-
diizenleme gelisimi hizlanmaktadir. Cevresel faktorler bu gelisimi desteklemekte ya da
engellemektedir (Bronson, 2000). Aileler ve bakicilar tarafindan bebegin beslenmesi ve
rahatlamasina yonelik yapilan davranislarin tekrarlanmasi, ailenin ya da bakicinin olaylara
verdigi tepki sonucunda bebek kendini diizenlemeye baslamaktadir. Ornegin bebegin
istemedigi uyaranlara basmi c¢evirmesi, Ozerklik gelisimini destekleyen ebeveynlik
tutumlari, ¢cocugun aileyi model almasi, kendi kararlarin1 vermede o6zerklik saglanmasi
sonucu c¢ocuk davraniglarini diizenlemek i¢in uygulama firsatlari1 yakalamaktadir

(Tominey ve McClelland, 2011).

Dogumdan 9. aya kadar olan donemde bebek, zamanla uyaranlara viicut hareketleriyle
tepkiler vermeye baglar. Kendisini tedirgin eden bir uyaranla karsilagtiginda bakimini
iistlenen kisiye yonelir. Ilgisini ceken uyaranlara kars1 viicudunu hareket ettirebilir. Bu ilk
davranis kontrolii siirecinden sonra 9. -12. aylar arasinda bebek uyaranlara karsi tek
asamali davraniglar (el sallamak gibi) gostermeye baslar; annesi ¢agirdiginda ona dogru
yonelir ve hareket eder (Bronson, 2000). 12. ve 36. aylar arasinda yiirimeye baslayan
cocuk ise hareketlerinde Onceki doneme gore daha bagimsizdir. Ancak hala hangi
davraniglarinin uygun olduguna ya da olmadigina c¢evresindekilerin olumlu ya da olumsuz
tepkilerine bakarak karar vermektedir. Bu donemde ebeveynlerin ¢ocugun davranislarina
standartlar belirlemesi ya da kurallar koymas: 6nemlidir. Ebeveynlerin belirledikleri
kurallar  ¢ergevesinde  tutarli  olmalari, c¢ocugun  kurallari  igsellestirmesini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu durumun ¢ocugun davranigsal 6z-diizenleme siirecine
olumlu katkilar sagladigi gériilmektedir (Bronson, 2000). Ikinci ve iigiincii yilda gocuk,
gelisimi ilk yilda baglayan oOnleyici kontrol mekanizmalarmi daha etkili bir bigimde
kullanmaya baslamaktadir. Bu donemde hizlanan dil gelisimi ile birlikte ¢ocuk kurallari,
sinirlamalar1 ve gereksinimleri daha etkili bir bigimde 6grenme sans1 bulur. Béylece bu
kurallar, sinirlamalar ve gereksinimler ¢ercevesinde davranislarini yonetebilme becerisi de
artmaktadir (Luria’den aktaran Bronson, 2000). Bu dénemde bagimsizligini, kendisinin
tercihler yapabilecegini ve kendi etkinligini kontrol edebilecegini anlayan c¢ocuk,
cevresindeki nesne ve insanlara hilkkmetme egilimine girer. Bu noktada cocuk hem davranig
hem de duygu diizenleme siirecini etkileyecek sekilde kurallara, yetiskinlere ve

sinirlamalara karst muhalif bir tutum icine girebilir. Bu muhalif olma durumu zaman
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zaman aglama, ¢iglik atma, nesneleri firlatma gibi davranislar halinde goriilebilirken,
zaman zaman da pasif bir hal alarak yetiskinin, kurallarin ve sinirlamalarin gérmezden

gelinmesi seklinde de olabilir (Kopp, 1991; Bronson, 2000).

Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuk, genel olarak 6z-diizenleme icin sOylenebilecegi gibi
davranigsal 6z-diizenleme i¢in de uzmanlasma donemine girmektedir. Bu donemde tam
anlamiyla bir 0z- diizenleme siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Cocuk, kurallara,
sinirlamalara ve stratejilere hakimdir ve kendi davraniglarini bunlara goére planlayarak
gostermeye baslar. Bu donemde c¢ocuk diisiince ve eylemlerini kontrol etmek icin dili
ustaca kullanir. Cocugun kendine yonelik konusmasi, kendi kendine yonergeler vermesi 6z

diizenlenmis davranis i¢in oldukga kritik bir siirectir (Bronson, 2000).

Yapilan arastirmalarda, cocuklarin davranigsal 6z-diizenleme diizeylerinin biiyiime ile
gelistigi ve yogrulabildigi bulunmustur (Tominey ve McClelland, 2011). Ayrica erken
cocukluk doneminde miidahale programlari ile davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin
gelistirilebilir oldugu gorilmektedir (Conner vd. 2007; Dowsett ve Livesey, 2000).
Cocuklara verilen egitimden sonra ¢ocuklarin onleyici kontrol becerilerinin (Dowsett ve
Livesey, 2000) ve dikkat becerilerinin (Rueda vd, 2005a) anlamli dlgiide gelistigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak bu arastirmalar cer¢evesinde davranigsal 6z-diizenlemeyi
hedefe alan miidahalelerinin basarili olabilecegi ve akademik basariy1 da iyilestirebilecegi

goriilmektedir.
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Tablo 1.

Yonetici Islev’in Bilesenleri ve Ozellikleri

Yonetici Islev Bilesenleri Ozellikler

Dikkat e  Odaklanir /Dikkatini toplar.
e  Yonergeleri dinler ve takip eder.
e Bir gorevden digerine gegmez.
e  Gormezden gelir.

Caligsan Bellek o  Kisa siireli bellegi kullanir.

e Bir ya da daha fazla yonergeyi hatirlar.

e  Yonergeleri, olaylari, gegmis deneyimlerini
yeni gorevlerde kullanmak iizere yeniden
cagirir.

Onleyici Kontrol e  Sirasi bekler.

e Diirtiilerini kontrol eder.

e  Uygunsuz bir davranis1 durdurur ve yerine
uygun davranigi seger.

e Hazz bekler ya da erteler.

McClelland ve Tominey, 2015

Yonetici islev

Biligsel norobilim ve klinik psikoloji alanlarinda 6z-diizenleme kapsamina girdigi
diisiiniilen yapilara yonetici islevler adi verilir. “Yonetici islevler amaca yonelik
etkinlikleri planlamak ve yonetmek amaciyla ¢alisan bellegi, dikkati ve dnleyici kontrolii
bir araya getiren biligsel yap1 “ (Blair, 2002; s.112). Yonetici islevler, “diisiince ve eylemin
gbzetimine ve kontroliine yardimci olan {ist diizey biligsel siireclerin biitiiniidiir.” (Corbon,
2002; s.5) Yonetici islevler planlama, ¢alisan bellek, dikkat, problem ¢ézme, sozel akil
yiiriitme, onleme, zihinsel esneklik, ¢oklu gorev, eylemlerin baslatilmasi1 ve gdzlenmesi

gibi biligsel kapasiteleri igerir (Miyake, Friedman, Emerson, Witzki ve Howerter, 2000).

Yonetici islev, giinliik yasantinin devam ettirilmesi i¢in gerekli temel becerileri kapsar.
Odaklanma, 6z-denetim ve birden fazla gorevi yerine getirme becerileri; bireylerin
istenirlige ve dikkat dagitan unsurlara ragmen karar verebilmelerini ve hedeflerine
ulagmalarini saglar. Beynin i¢sel ve dissal dikkat dagiticilar1 hedefe ulasabilmek i¢in goz
ard1 ederek bilgiye odaklanma, bu bilgileri analiz etme ve kullanma becerisi zorlu ve
karmasik bir siiregtir. Bu slire¢; s6z konusu gorevle ilgili olan bilgilerin segilmesini,
potansiyel ¢oziimlere dair fikir yliriitiilmesini ve siirekli olarak planlarin gézden gegirilerek
degistirilmesini ve tim bunlarin yaninda hata yapildiginda veya gorev fazlasiyla zor ya da

yorucu hale geldiginde bas gosteren pes etme diirtiisiinlin bastirilmasini igerir. Sabah
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giyinmek icin gerekli agamalarin takip edilmesinden tutun, hangi filmi izleyeceginizi
secmeye kadar, en basit gorevlerin yerine getirilmesinden yonetici islev sorumludur. Fakat
bu kararlarin verilebilmesi i¢in gerekli zemin, ayrica gelecege dair plan yapmak veya kriz
aninda tepki vermek gibi hayatin en 6nemli alanlarinda da yer almaktadir. Yonetici islev,
en iyi sekilde islediginde, bireyin onem sirasina gore dizme becerileri ile maksimum
performansa ve hem kisa hem de uzun vadeli basartya ulagilmasi igin faaliyetleri
yonlendirme becerilerini kullanmasini1 saglayan kesintisiz bir 6z-diizenleme siireci olarak

goriilebilir (National Association for the Education of Young Children).

Oz-diizenleme becerilerinin tiimii icin semsiye bir terim olan yonetici islev, bir amaca
yonelik olan hayat gorevlerini yonetmek ve gerceklestirmek icin gereken bir dizi bilissel
islem ve stratejidir (Brown, 2002). Ydnetici islevler planlama, 6z-diizenleme, izleme,
diisiince ve davranisi yeniden yonlendirme, dikkati kontrol etme, dnleyici kontrol, ¢aligan
bellekteki bilgiyi birlestirme (Berk ve Meyers, 2013), davranisin ardigikligi, davranisin
orgiitlenmesi (Lezak, 1995), akil yiiriitme, problem ¢6zme, karar verme (Solso,1995), anlik
uyaranlara verilen cevaplarin seg¢ilmesi, davranisin denetlenmesi, davranis kontrolii,
davranisin zaman boyutunda siralanmasi (Pascall ve Fihbein, 2002), bilissel esneklik,
hedef se¢imi, dikkat becerilerini igeren bir dizi biligsel yapilardir (Mazzocco ve Kover,
2007; Powell ve Voeller, 2004). Bu islevler kisinin diisiinmesini saglayarak gelecekte
olabilecek durumlar1 ve bunlarin etkilerini belirlemektedir (Mercugliano, 1999). Bir diger
anlatimla, yonetici islev diisiince ve eylemlerin bilingli kontrolii ile ilgilidir (Happy, Zelzo
ve Struss, 2004) dikkat, calisma bellegi ve Onleyici kontroliin biitiinsel goriiniimiidiir
(Blair, 2002). Duygu, inang, arzu, karar verme, motivasyon, sosyal davraniglarin farkinda
olmay1 kapsayan beceriler yonetici islevin “sicak™ bilesenleridir. Muhakeme, problem
¢ozme, planlama, dikkati siirdiirme, biligsel esneklik gibi beceriler duygusal olmak yerine
daha mekanik ve mantiksal temele dayanir. Bu beceriler yonetici islevin “soguk

“bilesenleridir (Chan, Shum, Toulopoulov ve Chen, 2008; Kerr ve Zelazo, 2004).

Y 6netici 1slev beynimizdeki prefrontal korteks denilen bdlgenin bir fonsiyonudur ve her iki
yapi birbiri ile Ortiigmektedir. Yonetici islevin kapsaminin asir1 genislemesinde prefrontal
korteksle olan iliskisi etkendir. Prefrontal lob aktivesi; benlik diizenlenmesi, st bilis,
davranisin temporal organizasyonu, davranisin denetlenmesi, anlik uyaranlara verilen
cevaplarin secilmesi, davranisin ve dikkatin kontrolii ile ilgilidir (Ardila, Pineda ve

Rosselli, 2000).
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Sekil 4. Prefrontal Lob

Prefrontal loblar insan olarak farkli olmamizi saglayan en gelismis loblardir. Bu lobda
olusan beyin gelisimini igeren sayisiz faktor 6z-diizenleme gelisiminde rol oynamaktadir
(Magnuson’dan aktaran Wanless vd., 2007) Diisiinceler, karar verme, planlama, anlama,
dikkat kontrolii saglama, ayrintili diistinme, kendini kontrol etme, gelecekle ilgili 6ngoriide
bulunma, empati kurma, hata ve deneyimlerden ders ¢ikarma, tepki kontrolii ve duygulari
algilama gibi bir¢ok islevi vardir (Simsek, 2010). Arastirmacilar prefrontal lobun tek bir
parcadan meydana gelmedigi, fonksiyonel olarak birbirinden ayr1 olan alt sistemlerden
olustugu ve bu alt sistemlerin de diger kortikal ve alt kortikal sistemlerle olduk¢a yogun
karsilikl1 bir iletisimde oldugu konusunda hemfikirdirler. Eldeki verilerin ¢ogu, prefrontal
korteksin yonetici islevleri idare ettigi goriisiinii dogrulamaktadir (Aycicegi, Harris, Dinn,
2002). Prefrontal korteksin yonetici islev becerilerine iliskin ¢ocuklarla yapilan
aragtirmalarda; 5-6 yas cocuklarin calisma bellegi gorevi sirasinda prefrontal korteksteki
hareketlilik incelenmis ve cocuklarin hareket desenlerinin yetiskinlerle ayni oldugu
bulunmustur. Bir diger arastirmada 4,5 yas cocuklarin ¢alisma bellegi ve onleyici kontrol
gorevlerini yerine getirirken prefrontal korteks bolgesinde aktiflik oldugu gézlenmistir

(Tsujimato’dan aktaran Anderson ve Reidy, 2012).

Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde beyindeki gri hiicrelerin hacmi olduk¢a hizla
artmaktadir. Bu artis dogumla baslar ve yasamin ilk iki yil1 biiyiik bir hizla devam eder
(Anderson ve Reidy, 2012). Cocukluk ve ergenlik donemi boyunca da gelisimi devam eden
yonetici islev, cocugun bilissel islevleri, davramis ve duygusal kontrolii ve sosyal
etkilesiminde onemli bir rol oynamaktadir. Yonetici islev, cocukluk donemi boyunca
dogrusal olmayan bir hizda geliserek, donemsel parlamalar géstermektedir (Anderson ve

Reidy, 2012). Basit planlama becerilerinin ilk olarak 4 yas civarinda sergilendigi
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goriilmektedir. Planlama ve organizasyon becerileri yedi ve on yas arasinda hizla
gelisirken bu gelisim hiz1 ergenlige dogru daha yavas seyretmektedir (Krikorian ve Bartok
1998; Welsh vd.,1991). Alt1 yas civarindaki ¢ocuklarla yapilan goézlemlerde Onleyici
kontrol becerileri ve gorsel tasarimlarin sirasini  hatirlamakta zorluk yasadiklar
goriilmistlir. 7 ve 11 yas arasindakilerin stratejik davranis ve muhakeme becerileri
organize olmaya baglar (Levin, 1991). Sekiz yasindaki cocuklar perseveratif (Bir
sOzcligilin, bir diisiincenin ya da bir konunun kaliplasmis bi¢imde ve 1srarla yinelenmesidir)
(Dogan, 2014) tepkileri her zaman engelleyemeseler de motor tepkileri engellemeyi
basardiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin hafiza gorevleri icin stratejileri kullanma, gorsel
tasarimimn zamansal sirasini hatirlama, Onleyici motor yanitlarin kapasitesi, sozel
performansi arttirmak i¢in sézel arabulucular1 kullanma, devam eden ilgili detaylar1 ve
celdiricileri yok sayma becerilerine 10 ile 12 yas arasinda ulastiklar1 diistiniilmektedir

(Clikeman ve Ellison, 2009).

Bireyler, yonetici islev becerilerine dogustan sahip degildir. Beceri ediniminde en azindan
dogum Oncesinden erken cocukluk donemine kadarki siire igerisinde maruz kalinan
cevresel farkliliklar dolayisiyla kismen degiskenlik olabilmekle birlikte, bu yetiyi
biiylidiikge gelistirmek {izere genetik olarak hazirlanmiglardir. Erken c¢ocukluk, yonetici
islev becerileri de dahil olmak iizere beyin gelisimi acisindan kritik dneme sahip bir
donemdir ve bu donemde beceri gelisimini tesvik etmek bireylerin genetik potansiyellerine
erisebilmelerinde esastir. Oz-diizenleme uygun davranislarin modellenmesi, gergek yasam
durumlarinda becerilerin gelistirilmesine yonelik firsat sunulmasi ve performanslarina
yonelik uygun geri bildirimin alinmasi yollariyla 6grenilir. Planlama ve hedefe ulagsma
alanlarinda basarili olabilmek i¢in gerekli yetilerin gelistirilmesi i¢in en iy1 yol, ¢cocuklarin
yonetici islev becerilerini kullanarak gelistirebilecekleri durumlara maruz kalmalaridir.
Orgiin egitim; komutlara odaklanmak, dikkat dagiticilar1 goz ard1 etmek, bilgiyi 6grenmek
ve onceki 6grenilenlerle birlestirmek i¢in yonetici islev becerilerinin kullanimini gerektirir.
Dikkati odaklama ve diirtiilerini kontrol etme becerilerine sahip olmayan kiiciik ¢cocuklar
icin Orglin egitime ge¢is donemi zor olabilmektedir (Lewit ve Baker, 1995). Okul 6ncesi,
kiiciik c¢ocuklarin yonetici becerilerin akademik &gretimin yogunlastigi anaokuluna
baslamadan once gelistirebilmeleri i¢in uygun bir donem olarak goriilmektedir (Bowman,
Donovan, ve Burns, 2001). Ayrica ilkokulda gecen siire okul 6ncesine gore uzamakta;
bununla beraber 6gle uykusu, serbest zaman ve yapilandirilmamis etkinliklere ¢ok az

zaman ayrilmakta veya hi¢ ayrilmamaktadir. Glinliik programdaki ve akademik 6gretim
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yogunlugundaki bu degisimler, anaokulunda basarili olmak i¢in 06z diizenleyici
davranislarda uygun diizeyde hakimiyeti gerektirmektedir. Cocuklarin anaokuluna bu
degisikliklere hazirlikli olarak baslamalar1 beklenmektedir; dolayisiyla bu durum okul
oncesini yonetici becerileri gelistirmek i¢in kritik bir donem haline getirmektedir. Sinif
ortaminda basarili olma agisindan énemlidir (Baumeister ve Vohs, 2004). Erken ¢ocukluk
doneminde basariyla kurallara uymak gibi en uygun davranislart iiretmek icin dikkat,
calisan bellek ve Onleyici kontrol boyutlarini igeren yonetici islevlerin bu boyutlarinin
entegre edilmesi gereklidir (Blair, 2002; Howse Calkins, Anastopoulos, Keane ve Shelton,

2003; McClelland vd., 2007a).

Yapilan pek ¢ok arastirma; erken cocuklugun beyin gelisimi agisindan yonetici islevlerin
temellerini atmada son derece kritik bir donem oldugunu goéstermekte ve bu donemde
beceri gelisimini desteklemek bireylerin genetik potansiyellerine erisebilmeleri 6n
kosuldur. Iki ve alt1 yas arasinda normal bir gelisim gosteren cocuklar dikkatlerini
odaklama, uygunsuz tepkileri onleme, eylemlerin sirasin1 planlama ve esnek diisiinme
alanlarinda inanilmaz bir asama kaydetmektedir (Welsh, 2001). Baron ve Fennel (2000)
cocuklarda yonetici islevin problem ¢6zme sirasinda diisiince ve davranig iizerinde
diizenleyici kontrol sagladigini belirtmektedir. Oyunun kendi kendine konugsma ve 6z-
diizenlemeye yonelik diisiince i¢in etkili oldugu ve yonetici islev gelisimini etkiledigi one
striilmektedir. Bir diger arastirma, kiiclik ¢ocuklarin biligssel olarak zorlayic1 goérevler
esnasinda kendi kendine konusmaya basladigini ve kendi kendine konugsmanin da 6z
kontrol ve dikkati iceren ydnetici islev becerilerinin gelismesinin yan1 sira gelismis gorev
performansiyla da bagdastirildigini gostermektedir (Berk ve Meyer, 2013). Ayrica, okul
oncesi yillarda yapilan yonetici islevlerin degerlendirmeleri; akademik basar1 ve anaokulu
doneminden liseye kadarki sosyal olgunluk hakkinda tutarli tahminlerde bulunmaktadir
(Blair ve Diamond, 2008). Bu yiizden de yonetici islevlerin erken kazanimina katki sunan
deneyimleri agikliga kavusturmak gelisim ve egitim arastirmacilart i¢in ¢ok daha onemli

bir dncelik haline gelmistir.

Kiiciik cocuklarda yonetici islev bozuklugu, yeni bir faaliyete geciste, catisan istekler arasi
geciglerde, asir1 diirtiisellik, davranislar1 engellemede yetersizlik olarak ortaya ¢ikar.
Yonetici islev bozukluguna yonelik yapilan arastirmalarda ¢ocuklar1 yanlis etiketlemenin
oniine gecmek icin gilindelik davranislari, klinik testlerde performanslar, yas ve gelisimine
uygun beklentiler baglaminda yorumlanmasi gerekmektedir (Anderson ve Reidy, 2012).

Giliniimiizde kullanilan geleneksel yonetici islev testleri, klinisyenler ve ndropsikologlar
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tarafindan kullanilmakta ve iligkili olduklar1 farkli bilissel siiregleri degerlendirmektedir.
Herhangi bir yonetici islev gorevinde ¢ok sayida beceri kullandigimizdan, yonetici
islevlerle ilgili yapilan arastirma, miimkiin oldugu 6lgiide, birbirinden bagimsiz bireysel
becerileri tanmimlamakta ve Olgmektedir (Miyake vd., 2000). Yonetici islevleri
degerlendirmek icin pek ¢ok test ya da gorev kullanilmaktadir.

Powell, Kytja, Voeller’e (2004) gore, c¢ocuklarda yonetici islevler i¢in kullanilan
degerlendirmeler soyle siralanabilir: Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card
Sorting Test), Kule Testleri ( Tower Tests - Hanoi Kulesi Testi ve Londra Kulesi Testi), iz
Stirme Testi (Trial Making Test), Stroop Renk — Kelime Testi (Stroop Color Word
Interference Test), Sozel Akicilik Testleri (Verbal Fluency Tests), Desen ya da Sekilsel
Akicilik Testleri (Design or Figural Fluency Tests), Kavram Genelleme Testleri (Concept
Generation Tests), Durumsallik isimlendirme Testi (Contingency Naming Test), Benzer
Figiirleri Esleme Testi (Matching Familiar Figures Test), Kestirim Testleri (Estimation
Tests), Siirekli Performans Testleri (Continuous Performance Tests), Islem Hiz1 Testleri
(Processing Speed Tests), Calisma Bellegi/Gecikmis Yanit Testi (Working
Memory/Delayed Response Test), Delis — Kaplan Ydnetici Islev Sistemi Test Bataryast

(Delis — Kaplan Executive Function System).

Dikkat

Dikkat, bireyin herhangi bir digsal dikkat dagitici unsurlar1 gérmezden gelerek ugrasilan
goreve odaklanma yetenegidir (Rothbart ve Posner,2005; Rueda vd., 2005a; Matthews,
Cameron Ponitz, ve Morrison, 2009). Bilissel islevlerin en onemli pargalarindan biri olan
dikkat (Karaduman, 2004), bilin¢li zihinsel ¢aba gostererek bilgi edinilme stirecidir (Pointz
vd., 2008). Dikkat, uyaricinin farkinda olmak olarak da tanimlanabilir. Bu uyaricilar
diistinceler ve anilarda oldugu gibi igsel ya da goriintii ve seslerde oldugu gibi dissal
olabilmektedir. Digsal uyaranlarin biiylik bir kism1 duyu organlarinca yakalanir ancak bir
kism1 secilerek algilanir (Karaduman, 2004). Bilgi alinabilmesi i¢in belirli bir kisi veya
goreve odaklanmak gerekir (Pointz vd., 2008). Dikkat tiim duyular yoluyla odaklanilarak
saglanabilmekle birlikte, gorevlerin ¢ogu gorsel ve isitsel sunumlara odaklanmay1
gerektirir. Bireyin dikkat siiresi, uyaranin siiresinin uzunluguna, Onemine ve
karmagikligina bagli olarak degismektedir. Dikkat ayrica odagin Once yeni bir uyarana,
ardindan da gerektiginde baska uyaranlar arasinda yonlendirilmesini kapsamaktadir (Ponitz

vd., 2008; McClelland ve Cameron, 2011). Birey, sinirl kapasiteye sahip olmasi nedeni ile
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biitiin uyaricilarla ayni1 anda ilgilenemez ve belirli degiskenlerin etkisi altinda gelen
uyaricilarin bir kismini segici olarak algilar (Karaduman, 2004). Secici dikkat kavrami,
potansiyel girdi yiginlar1 arasindan bir kisinin gerekli bilgiyi nasil segebilecegini
aciklamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin bir igse veya olaya odaklanabilmelerini, calisan bellege
erisebilmelerini ve davranig gorevleri yerine getirebilmelerini saglar (Barkley, 1997).
Dikkat tek basina bilissel bir siire¢ degil, bilgilerin alinmas1 ve islenmesi i¢in gerekli bir 6n
kosuldur. Hem beynin fizyolojik isleyisinde hem de davranis stratejilerimizde dnemli bir

rol oynamaktadir (Yayci, 2007).

Prefrontal korteks dikkatte degisiklik yapabilme ve onu kontrol edebilme kapasitesine
aracilik etmektedir. Secici dikkat aktivitesi siiresince belirgin frontal aktivasyon ortaya
cikmaktadir. Prefrontal korteks uyaranin kesfedilmesi (odaklanma), saptanan uyaranin
islenmesi, ilgili uyarana dikkat devam ederken diger uyaranlarin filtre edilmesi, uygun
oldugunda dikkatin kaydirilmasi, istemsiz yon degistirmelerin verilen bilgiye bir yanit

olusturulmasi gibi iglevlerden sorumludur (Kurt, 2008).

Dikkat becerileri erken cocukluk doneminde gelismeye devam etmektedir. Okul dncesi
donemde, yeni kavramlar Ggretilirken veya ayirma ve esleme etkinlikleri yapilirken
cocuklardan dikkatlerini yonlendirmeleri ve odaklanmayi siirdiirmeleri istenmektedir. Okul
oncesi donem cocuklarinda dikkat becerilerinin gelistirilmesi, sinif isleyisi ve akademik
ilerleme i¢in temel olusturulmasina yardimci olmaktadir. Dikkat okul kurallarin1 ve sosyal
normlar1 6grenmek i¢in gereklidir ve daha sonraki problem ¢dzme ve sosyal etkilesim
becerilerini kazanmaya da yardimci oldugu goriilmiistiir (Corbo, 2010). Cocuklarin bilgiyi
filtrelemeye, dikkat dagitict unsurlar1 gormezden gelmeye ve baska bir goreve gecise
odaklanmaya yardimci olmasini saglayan dikkat, sinif i¢cinde cocuklarin 6nemli olan
bilgilerin belirlenmesine yardimci olur, ¢ocuk uyarani birden fazla kaynaktan alirken
ogretmeni dinler ve kendisine verilen ya da segtigi gorevde kalir (Tominey ve McClelland,

2011).

Yapilan arastirmalara gore dikkat cinsiyetten ¢ok yas degiskeninden etkilenmektedir. Yas
ve zaman degiskenine gore dikkat performansinin incelendigi arastirmada yas degiskeni ile
dikkat performansi arasinda anlaml bir iligki bulundugunu ve dikkat siiresinin yasa bagh
olarak arttigimi bildirmislerdir (Arik ve Aygicegi, 1990). Diger bir arastirmada, 6
yasindaki cocuklariin isaretleme Odevlerinde 10 dakika siireyle g¢alisabildikleri, 5-7
yaglarinda dikkatin devamliliginin 15 dakika oldugu, 7-10 yaslar1 arasinda 20 dakika
oldugu, 10-14 vyaslar1 arasinda ise 25-30 dakika bir etkinlik {izerinde dikkatini
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yogunlastirdigr goriilmiistiir (Yayci, 2007). Dikkat kontroliinde normal gelisim siireci
icinde belirli donemler oldugu ve her donemde dikkat diizeyinin degisiklik gosterdigi
normal ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur. 0-1 yas doneminde
cocugun dikkatinin bir nesneden diger bir nesneye kolaylikla kayabilmektedir. Aniden
cikan ses, yanip sonen bir 151k bebegin dikkatini dagitabilmektedir. 1-2 yas doneminde
cocugun dikkat siiresinin kisa ve tek yonlii olmasi, bagka bir uyaranin gelmesi durumunda
dikkatini yaptig1 etkinlikten uzaklastirabilir. 2-3 yas doneminde ¢ocugun dikkati tek
yonliidiir. Bu nedenle farkli kaynaklardan gelen isitsel ve gorsel uyaricilara dikkat
edemeyebilir. Ornegin; cocuk oyun oynarken kendisine sdylenenlere dikkatini veremez. 3-
4 yas ¢ocuk bu donemde tiim dikkatini gorsel ya da isitsel uyaricilardan biri iizerinde
yogunlastirabilmektedir. Dikkatini farkli iki uyariciya yoneltmekte zorlanmakta ancak
dikkatini bir durumdan digerine yonlendirme de yetiskin destegine ihtiya¢ duyar. 4-5 yas
doneminde ¢ocugun dikkati iki yonliidiir. Odaklandigi ise ara vermeden, konusan kisiye
bakmadan verilen yonergeleri anlayabilir. Dikkat siiresi halen c¢ok kisadir. 5-6 yas
doneminde dikkat kontrolii tam olarak saglanmistir. Cocuk herhangi bir isle ugrasirken
cevresindeki gorsel- isitsel uyarilara tepki verebilmekte ayni anda isiyle de
ugrasabilmektedir. Dikkatini farkli durumlara yonlendirebildigi gibi bunu uzun siire devam
ettirebilmektedir (D6nmez, Abidoglu, Dinger, Erdemir ve Giimiiscti, 1981).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda dikkat kontroliinii degerlendirmek i¢in {i¢ yaklasim ve bu
yaklagima yonelik cesitli 6lgme aracglari bulunmaktadir (Anderson ve Reidy, 2012).
Birincisi haz kontrolii; ¢ok istedigi yemegi veya hediyeyi agmayr geciktirmeye yonelik
gorevler. Gift Delay (Carlson, 2005; Kochanska vd, 2000), Snack Delay (Carlson, 2005),
ikincisi Go/No Go pradigmalari; hedef uyarana istenen yaniti verme gorevleri, Bear ve
Dragon (Carlson,2005), Simon Says (Carlson,2005). Ugiinciisii engelleme gérevleri; yeni
kurallar1 O6grenip baskin hareketi yapmama gorevi, Hand Tapping (Diamond ve
Taylor,1996), Hand Game (Carlson,1995; Hughes,1998), Knockve Tap (Korkman
vd.,1998), Day/Night (Gertadt vd.,1994), Grass/Snow (Carlson,2005), Silly Sound Stroop
(Willorghby vd., 2010).

Calisan Bellek

Cocugun gelisiminde kritik beceri olan calisan bellek, yeni uyaranlara maruz kalindiginda
bir veya daha fazla adimdan olusan talimatlar1 hatirlamasina ve uygulamasina, uyaranlar

ortadan kalktiktan sonra bile gerekli bilgileri akilda tutabilmesine olanak saglamaktadir.
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Ayrica ¢ocugun odaklanma yeteneklerine katkida bulunmaktadir. (Gathercole ve
Pickering, 2000). Baddeley’e gore (2000), calisma bellegi, kavrama, o6grenme ve
muhakeme gibi karmagsik gorevler icin gerekli olan bilginin gegici olarak depolanmasi ve
kontrol edilmesinden sorumlu alandir. Bir diger ifadeyle, yeni edinilen veya daha once
edinilmis olan bilgilerin depolanmas1 ve igslenmesini entegre edilmesi ve bireylerin buna
bagli olarak daha etkin performans gostermesini calisan bellek organize etmektedir.
Hambrick ve Engle’a gore (2003), c¢alisma bellegi birlestirilmis bir yapidir. Bu yapi,
hedefleri siirdiirme yetenegine, planlar1 ya da bagka gorevleri uygulamaya koymaya ve
gerektiginde gereksiz ya da dikkat dagitict bilgiyi engellemeye dayanmaktadir (Aktaran
McClelland ve Cameron, 2011).

Calisan bellek, bireyin sozlii veya yazili birden fazla asama igeren yonergeleri takip etmesi,
bir gorev lizerinde ¢alismaya ara verdikten sonra tekrar goreve geri donmesi ve birden
fazla kaynaktan alinan bilgileri bagdastirmasi gerektiginde devreye girer. Cocuklarin
talimatlar1 hatirlayabilmelerine, yerine getirebilmelerine ve bir problem ¢6zebilmek igin
plan yapmalarina yarayan calisan bellek onemli bilgileri yerlestirebilecegimiz zihinsel
yiizey saglamaktadir (McClelland ve Cameron, 2011). Calisan bellek, giinliik hayatimizin
akis1 i¢inde kullanima hazir beklemektedir. Ornegin birini telefonla aramak istendiginde,
uzun bir telefon numarasini hatirlamak, ¢ocugun ayakkabisini bulmaya yardim etmeden
once yemege ne kadar tuz atacagimi hatirlamak, aritmetik problem ¢6zmek i¢in islem
basamaklarin1 hatirlamak, oyunda hamleyi izlemek ve sonraki mantikli adimi atmak,
birden fazla adimdan olusan talimatlar1 takip etmek, karsisina ¢ikan aritmetik problem
¢ozmek i¢in o sirada okudugu kitab1 birakarak aritmetik kitabinin 30. Sayfasini acarak
soruya ¢Oziim aramak gibi bireysel karsilasabilecek durumlarin yami sira grup
etkinliklerinde sirasini beklemek, oyun sirasinda su i¢gmeye kalkip tekrar oyuna dénmek
gibi sosyal etkilesimleri planlama da g¢alisma bellegi gorevleri icinde yer almaktadir

(NAEYC).

Diamond (2002) ¢alisma bellegi gibi karmasik yonetici islevlerin 5-11 yasinda basladigini
belirtmektedir. Alloway (2006) ‘e gore, ¢alisma bellegi cocuklarin okul yillarindaki
ogrenmelerini ve bununla birlikte yetiskinlikteki 6grenmelerini destekleme konusunda
onemli bir role sahiptir. Calisma bellegi ile ilgili arastirmalarda, siniftaki karmasik
becerileri ve bilgiyi gerektiren 6grenme etkinliklerinin zihinsel olarak kontrol edildigi

sirada, calisma belleginin bilgiyi depolamak i¢in gerekli oldugudur. Bu gibi etkinliklerde
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calisma belleginde sorun olan 6grenci 6grenmenin yavas ve yanlis olmasindan dolayi

basarisiz olacaktir.

Cocuklarin kisa stireli bellekte bilgiyi depolamalar1 ve kontrol etmeleri okul yillarinda
baslamaktadir. Arastirmalar, es zamanli depolama ve bilginin islenmesini gerektiren
merkezi yoOnetici gorevlerde zayif performans gosteren ¢ocuklarin, okuma, matematik
(Swanson, 2001) ve okudugunu anlama (Gathercole, Brown ve Pickering, 2003)
alanlarinda sorunlar yasadiklar1 saptamistir. Okul Oncesinde ¢ocuklar, calisan bellek
becerilerini bir hikayeyi dinlerken ve 6zetlerken, belirli bir diizendeki Oriintiileri tanimlayip
ezbere anlatirken ve yeni 0grendigi bilgileri somut bir gérevde kullanarak tahminlerde
bulunurken kullanilir (McClelland ve Cameron, 2011). Ornegin renkleri karistirmanin
temellerine dair bir ders gordiikkten kisa bir sonra Ogrencilere, hangi ana renkler
karigtirilarak hangi ara renklerin elde edilebilecegini tahmin ettikleri uygulamali boya
karigtirma deneyi yaptirilabilir. Bu etkinlik, ¢ocuklarin ¢alisan belleklerini kullanarak hem
onceden 6grendikleri bilgileri birlestirmelerini ve yonetmelerini hem de mevcut faaliyette
kullanmalarii gerektirir. Cocuklar c¢alisan bellegi sosyal alanda ise sirasin1 beklerken, bir
oyunun kurallarin1 hatirlarken ve grup igerisinde yaratici oyunlar oynarken kullanir. Bu
becerinin gelisimi 6grencinin sinifta el kaldirmasi, sdz verilmesi igin sabirla beklemesi ve
sira kendisine geldiginde sdyleyeceklerini hatirlamasiyla gézlemlenebilir (Corbo, 2012).
Okula baglamadan once 4-5 yaslarinda yapilan ¢alisma bellegi 6lgiimlerinin 6grencilerin
akademik basarilarmin iyi bir yordayicist oldugunu ortaya koymaktadir (Gathercole,
Brown ve Pickering, 2003). Okul oncesi donemde c¢alisan bellege yonelik 6lgme
araclarindan ornekler; Delay Alternation; Espy vd., 1999, Six Boxes; Diamond vd.,1997,
Spatial Working Memory; Lucianave Nelson, 1990, Spin the Post Test; Hughes, 1998,
Shape School Test; Espy,1997 (Gathercole vd., 2003).

Onleyici Kontrol

Oz-diizenleme, 6nleyici kontrol gibi mizaca ve yonetici islev gibi siireclere dair unsurlar
tasimaktadir. Baz1 aragtirmalar 6nleyici kontrol gibi mizag temelli diizenlemenin 6nemini
vurgular (Kochanska vd., 2000; Rothbart ve Posner, 2005). Miza¢ temelli diizenleme
“daha az baskin olan tepkiyi bastirabilme becerisidir.” (Kochanska vd., 2000; sf:220).
Onleyici kontrol, refleksif bir davranis yerine ortama uygun davranislarda bulunma, baskin
tepkileri durdurma (McClelland vd., 2007b; McClelland ve Cameron, 2011) ve uygunsuz

tepkinin bastirilma (Livesey, Keen, Rouse ve White, 2006), becerisini ifade etmektedir.
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Onleyici kontrol baskin cevabi durdurma ve potansiyel olarak daha az baskin ancak daha
uyarlanmis davraniglart géstermek olarak tanimlanir. Bireyin diirtiilerine gére hareket etme
istegine karsi koyan igsel gilic olan onleyici kontrol bilingli ¢aba ile bireyin hedefine
ulagma ihtimalini diigiiren diisiincelerini ve duygularini kontrol etmeye yonelik bilingli
cabasi araciligiyla doyumun 6nlenmesini gerektiren, 6grenilen bir davranistir. Cocuklarin
yapmay1 daha ¢ok istedigi etkinliklere odaklanma firsat1 varken, onleyici kontrol devreye
girer ve cocugu daha onemli fakat daha az ilgi cekici olan kendinden istenen goéreve
yonlendirir. Cocuklar i¢in onleyici kontrol becerilerinin gelistirilmesi zor bir siireg
olabilmektedir (McClelland ve Cameron, 2011). Sinifta dnleyici kontrol, kendiliginden
bagirarak cevap vermek yerine elini kaldirmayr hatirlamasi, zil c¢aldiginda disarida
oynamak i¢in hemen c¢ikmak yerine okul malzemelerini diizeltip teneffiise ¢ikmak gibi
becerilerde ortaya ¢ikmaktadir (Tominey ve McCelland, 2011). Hatta ilgi ¢ekici
oyuncaklar giin boyu gozleri 6niinde oldugu zamanlarda bile sadece belli zamanlarda oyun
oynayabileceklerini kabul edebilmeli ve oturduklart yerden kalkip gitme diirtiisiine
direnmeli, sinif kurallarina uyarak yerlerinde oturmali ve 6gretmeni dinleyebilmelidirler.
Bunun yani sira, akranlariyla olan sorunlarmi karsilikli sozlii veya fiziksel 6¢ alma
davranisi iginde bulunarak veya daha ileriye gotiirerek degil, konusarak ¢ézmeleri ve
karsisindakinin davraniginin  kasti mi yoksa kazara mi oldugunu degerlendirmeleri

beklenmektedir (Corbo, 2012).

Onleyici kontrol becerilerinin gelisimi dikkat ve ¢alisma bellegi ile iliskilidir (Tominey ve
McClelland, 2011). Okul 6ncesi ¢ocuklar onleyici kontrol becerilerini kullanarak sinif
kurallarint uyma davranis1 gelistirmektedir. Bu becerilerin gelisiminin, matematik, erken
okuryazarlik ile baglantili oldugu goriilmiistiir (Blair ve Razza, 2007). Bunun yani sira
onleyici kontrol beceriler bireyin duygu ve arzularini daha esnek bir yaklagimla karsilama
imkan1 saglamaktadir (Rothbart, Derrberry ve Hershey, 2000). Cocuklarin probleme yanlis
¢cOziim Uretmelerini Onlemelerine ve daha uygun tepkiler vermelerine yardimci olan
Onleyici kontrol becerisinin davraniglar1 kontrol etmede en Onemli unsur oldugu
belirtilmektedir (Rennie, Bull ve Diamond, 2004). Onleyici kontrol becerilerinin bilincin
gelisimi, prososyal davraniglar, empati, sosyal uyum gelisiminde 6nemli bir role sahip
oldugu diisiiniilmektedir (Eisenberg, Smith ve Spinrad, 2011). Onleyici kontrol becerisi
erken ¢ocukluk doneminde hizla gelisir ve yonetici islevin temel unsurlarindan biri olarak
bu dénemde 6nemli rol oynar (Diamond, 2002). Diamond (2002)‘e gore (a) ¢coklu gorev

komutlarini takip eder (b) duydugu veya 6nceden verilen komutlarin tam tersini yapmay1
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gerektiren gorevler arasinda gecis yapmalart ¢ocuklarin gelisimsel acidan ulastiklart iki
doniim noktasidir. Cocuklarin gelisiminde (a) (b) den oOnce gelmektedir. Yapilan
arastirmalarda, diisiik Onleyici kontrol diizeyleri cesitli 6rneklemlerde diisiik basar ile
iliskilendirilmektedir (Blair ve Razza, 2007; Tominey ve McCelland, 2011). Yikict
davranislar sergileyen okul 6ncesi donem cocuklarinda goriilen sosyal sorunlar, 2-4 yas
aras1 ¢cocukluk doneminde kurallar1 igsellestirme becerilerinin zayif olmast ile baglantili
olan (Kochanska, Murray, Jacques, Koenig ve Vandegeest, 1996) zayif onleyici kontrol
becerisi ile kismen iliskilendirilebilmektedir (Hughes, White, Sharpen, ve Dunn, 2000).

ABD 0z-diizenleme gelisimini desteklemek i¢in tasarlanmis okul Oncesi programlarini
(Head Start) uygulamaya koymustur. Okula yeni baglayan c¢ocuklar, ayni seviyede 06z-
diizenleme becerilerine sahip degillerdir. Bu nedenle programin hedefi ayni anda okul

basarisini desteklerken kendini diizenleme becerilerini gelistirmektir (Lin vd., 2003).

Okula degisik 6z-diizenleme beceri diizeyinde baslayan ¢ocuklara akademik basariya nem
verilmistir. Oz-diizenleme becerileri 6gretmenler tarafindan desteklememektedir (Lin
vd.2003). Liew vd. (2010) tarafindan yapilan bir baska arastirmada pozitif 6grenci-
ogretmen iligkilerinin ¢ocuktaki onleyici kontrole eksiklerini telafi edebilecegini ortaya
koymustur. Pozitif ve destekleyici bir 6gretmenle bir arada olan ¢ocuklarin 6nleyici kontrol
beceri diizeyi diisiik olsa bile diger ¢ocuklar kadar yliksek akademik basar1 gostermislerdir.
Bu sebeple destekleyici 6gretmenler, 6nleyici kontrol alanin da zorluk yasayan ¢ocuklar
gelecekteki akademik basarilarina yarar saglayacak olan bagimsiz hareket etme becerisini
kazandirirlar.

Okul oncesi g¢ocuklar1 degerlendirmek i¢in klinik hastaliklarinin degerlendirmesi ig¢in
gelistirilen yetiskin testlerinde uyarlanmis ¢esitli onleyici kontrol gorevleri gelistirmistir
(Aron, 2008). Onleyici kontrol becerilerine yénelik &lgme araglari genellikle dikkate
yonelik diizenleme veya davranigsal 6z-diizenlemeyi igermektedir (Eisenberg, Smith ve
Spinrad, 2011). Erken ¢ocukluk déneminde Onleyici kontrol becerilerinin 6l¢iimiinde Ay1
ve Ejderha Gorevi (Reed, Pien ve Rothbart,1984), Luria’nin el oyunlar1 gorevleri
kullanilmaktadir. Ay1 ve Ejderha gorevinde ¢ocuklardan Ay1 kuklasinin komutlarini yerine
getirmeleri Ejderha kuklasinin komutlarin1 yapmamalar istenir. Luria’nin el oyunlarinda
ise c¢ocuklardan iki el hareketini taklit etmeleri, ardindan tam tersini yapmalar1 istenir
(Hughes, 1998). Bu gorevler ve Simon diyor ki, yesil 1s1k/kirmizi 1s1k gibi benzeri gorevler
erken ¢ocukluk doneminde Onleyici kontrol becerilerinin gelisimi ile ilgili bilgi verir.

Logan ve Cowan’in (1984) gelistirdigi “dur” isareti gorevi (SST) ile Stroop goérevinin
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(Stroop, 1995) degiskenleri yogun bir sekilde Onleyici kontrol becerilerinin gelisimini

3

degerlendirmek i¢in kullanilmistir. SST “dur “ isaretine verilen tepkiyi durdurma hizinm
Olcer, Stroop benzeri gorevler ise hem Oncelikli tepkinin tutulmasini hem de bu oncelikli
tepkiyi uyumsuz olan yeni bir tepkinin olusturulmasini gerekmektedir. Carlson ve Moses
(2001) bu gorevleri gelisen gorevler olarak adlandirir. Gece /Glindiiz Gorevi (Gerstadt,
Hong ve Diamond, 1994) cocuklardan gece resmini goriince giindiiz, giindiiz resmini
gorlince gece demeleri istenir. Cocuklarin bu test ile baskin tepkiyi onleme ve yerine

uygun tepkiyi koymak i¢in es zamanl iki tepkiyi akilda tutmalarini icermekte. Bu 6lgme

araci 3-4 yas i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Carlson, 2005).

Okul Oncesi Déonemde Davramissal Oz-Diizenleme

Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuk, genel olarak 6z-diizenleme i¢in sdylenebilecegi gibi
davranigsal 6z-diizenleme i¢in de uzmanlasma donemine girer. Artik tam anlamiyla bir 6z-
diizenleme siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Cocuk, kurallara, smirlamalara ve
stratejilere hakimdir ve kendi davranislarini bunlara gére planlayarak gostermeye baslar.
Bu donemde cocuk diisiince ve eylemlerini kontrol etmek i¢in dili ustaca kullanir.
Cocugun kendine yonelik konusmasi, kendi kendine yonergeler vermesi 6z diizenlenmis

davranis i¢in oldukca kritiktir (Bronson ve Kopp’tan Aktaran Tanriverdi, 2011).

Okul o6ncesi donem, bircok nedenden otiirii davranigsal 6z-diizenlemenin gelistirilmesi
acisindan oldukca 6nemli bir zamandir. Bu nedenlerden ilki, ¢cogu ¢ocugun ilk defa simf
ortaminda bulundugu ve ilk defa davramig 6z-diizenleme becerilerini gdstermelerinin
beklendigi zamanin okul dncesi donem olmasidir (Phillips, McCartney ve Sussman, 2006).
Okula baslamadan 6nce bu beceriler aile baglaminda ortaya ¢ikar. Erken ¢ocukluk donemi
icerisinde  ¢ocuklar davraniglarim1  diizenlemeyir  Ogrendik¢e  (6rnegin, kendini
sakinlestirebilmek i¢in parmak emmek veya istenmeyen bir uyaranla karsilastiginda bagini
baska yone ¢evirmek) daha once kendisine bakan kisi tarafindan saglanan davranissal 6z-
diizenleme (6rnegin, sakinlestirmek i¢in sallamak veya pis pislamak), dissal bir siireg
olmaktan c¢ikip igsel bir siire¢ haline gelmeye baglamaktadir (Kopp, 1991). Okul
baglaminda, ¢ocuklardan siirekli davranislarint nasil diizenlediklerini gdstermeleri
beklenir; dikkatleri vermeleri, komutlar1 hatirlamalar1 ve izlemeleri, diirtiileri farkli sekilde
davranmalarin1 gerektirse bile uygun sekilde davranmalari gibi. Arastirmalar, giiclii
davranigsal 6z-diizenleme becerileri tasimayan ¢ocuklarin yapilandirilmig sinif ortaminda

sorun yasadigini gostermektedir. Ozellikle cocuklarin davranigsal dz-diizenleme becerileri
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bagimsiz c¢alisma, O6grenme amagli faaliyetlerden yararlanma yetenekleri, g¢aligma
aligkanliklari, tahmin etme yetenekleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Davranigsal 6z-
diizenleme bilesenleri (dikkat, calisan bellek, oOnleyici kontrol) erken okuldncesi
cocuklarin akademik basarilarinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir (Blair ve Razza,
2007). Ikinci sebep, beyin gelisiminin 6zellikle davranissal dz-diizenleme becerilerinin
diizenlenmesinden sorumlu 6n beyin kabugu (prefrontal korteks) bolgesinde yogunlasmasi
gibi bir¢ok gelisimsel degisikligin ortaya ¢ikmasi yine okul O6ncesi donemde meydana
gelmektedir (Blair, 2002). Davranigsal 6z-diizenleme becerilerindeki degisimler bu beyin
gelisimi ile ayn1 zamanda yasanmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dikkat siireleri
artmaya baglar ve planlama ile dikkate siiresine dair hedef koyma becerileri gelismektedir.
Calisan bellek daha dogru ¢alismaya baslar ve cocuklar 6nleyici kontrol becerilerini uygun
sekilde kullanmada daha istikrarli hale gelirler. Arastirmalar bu becerilerin her birinin
calisilarak gelistirilebilecegini gostermistir (Tominey ve McClelland, 2011). Aragtirmalar
davranigsal diizenlemenin erken c¢ocukluk doneminde deneysel miidahalelerle
gelistirilebilecegini ortaya koymustur (Dowsett ve Livesey, 2000). Diirtlisel davranan
cocuklara davraniglarini kontrol etmeleri i¢in 06z-izleme yOnteminden faydalanarak
kendileri ile konusmalar1 6gretilebilir (Reid, Trout ve Schartz, 2005). Cocuklara verilen
egitimden sonra ¢ocuklarin 6nleyici kontrol becerilerinin ( Dowsett ve Livesey, 2000) ve
dikkat becerilerinin (Rueda vd, 2005a) anlamli 6lgiide gelistigini gostermektedir. Sonug
olarak yapilan arastirmalar 1s13inda  davranigsal Oz-diizenlemeyi hedefe alan
miidahalelerinin  basarili olabilecegi ve akademik basartyr da iyilestirebilecegi

goriilmektedir (Tominey ve McCelland, 2011).

Davranigsal 6z-diizenleme becerilerini gelistirmekte zorluk yasayan c¢ocuklarin bu
becerilerini gelistirebilmelerine yardimer olmak i¢in gelisimsel bakimdan uygun ve onlara
cekici gelecek yontemler bulmak (6rnegin ¢ember zamani oyunlar1) son derece dnemlidir.
Ucgiincii olarak, arastirmalar 6z-diizenlemenin okul dncesinde hem okul dncesi donemdeki
(Blair ve Razza, 2007; McClelland vd., 2007b) hem de anaokulundaki (Howse vd., 2003a)
akademik basarmin yordayicist oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, bir arastirmada
davranigsal 0z-diizenleme konusunda sorun yasayan okul Oncesi donem c¢ocuklarmin
biligsel basar1 testlerinde bu becerileri yiiksek olan akranlarina gore daha diisiik sonuclar
aldiklarin1 gézlemlenmistir (Bronson, Tivnan, ve Seppanen, 1995). Bir baska arastirmada,
dogrudan gorev verilerek oOlciilen davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin anaokuluna

baslamalarindan bir 6nceki yil igerisinde yeni 6grenilmekte olan okuma yazma, kelime
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dagarcig1 ve matematik becerilerini 6nemli oranda yordadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
okul oncesinde kazanilan davranigsal 6z-diizenleme, anaokuluna baglamalarindan bir
onceki yil igerisinde kazanilan bu akademik edinimleri biliyiik oranda yordamaktadir
(McClelland vd., 2007b). Anaokulu ve ilkokul 2.smif arasindaki smiflarda yapilan bir
diger arastirmada davranigsal 6z-diizenleme becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin benzersiz
okuma, kelime bilgisi oldugu, matematik becerilerinin yiiksek oldugu goézlenmistir
(McClelland vd., 2000; McClelland vd., 2007b). Arastirmalar giiclii davranigsal
diizenlemelerin ilkokulda yiiksek akademik basar1 ile iliskili oldugu olgusunu
desteklemektedir. Anaokulu oncesi donemde bu iliskiyi inceleyen arastirmalarin sayist
daha az olmasina ragmen arastirmacilar davranissal 6z-diizenlemenin bilesenleri olan
dikkat, calisan bellek, onleyici kontrol becerilerinin 6rgiin e8itime baslamadan Onceki
ogrenme c¢iktilar1 agisindan énemli oldugunu savunmaktadir (Blair, 2002). Dikkat, ¢alisan
bellek ve 6nleyici kontrol birbirinden bagimsiz sekilde calismaktadir. Ogrenme siirecinin
basarili bir sekilde gerceklesmesi igin bu ii¢ becerinin entegre olmasi gerekmektedir.
Okulda ¢ocuklarin aynm1 anda dikkatlerini belirli gorevlere yoneltmeleri, davranislarin
kontrol etmeleri ve bilgiyi isleyerek entegre etmeleri beklenmektedir. Cocugun davranigsal
0z-diizenleme becerilerinden biri diizgiin islemezse bu durum digerlerini de etkilemektedir.
Ornegin cocuk, uygunsuz davranislari 6nleyemezse dikkatini vermekte zorlanir, yeni
bilgiye odaklanamazsa bu bilginin daha sonra kullanimi i¢in c¢alisan bellekten
yaralanilamaz (Tominey ve McClelland, 2011). Davranigsal 6z-diizenleme becerileri
anaokulunda yiiksek olan Ogrencilerin ikinci ve altinci sinifta matematik, okuryazarlik,
kelime becerilerinde gelismelerin olacag 6ngoriildii (McClelland vd., 2006). Bu sonug
okuldncesinde kazanilan davranigsal 0z-diizenleme becerilerinin, ilkokul hatta lise ve
iiniversite hayati boyunca akademik basari ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Tominey ve
McClelland, 2011).

Bu arastirmalar birlikte ele alindiginda, okul oOncesinde edinilen davranigsal 6z-
diizenlemenin akademik basarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu kanitlamakta olup, okul
oncesini bu becerileri ilkokula baslamadan Once gelistirmeye yoOnelik miidahalelerde
bulunmak i¢in ideal bir zaman oldugu yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Bu
donemdeki miidahaleler, davranis 6z-diizenleme gelisiminin 6nemli bir déneminde olan
cocuklarin bliylik ¢ogunluguna okul araciligiyla ulagilmaktadir. Ayrica okul 6ncesinde
davranis 0z-diizenleme becerilerinin tesvik edilmesi, ¢ocuklarin okula baslarken ihtiyag
duyacaklar1 becerileri gelistirmelerine yardimci olmakta ve basarilar1 orglin egitim

hayatlar1 boyunca devam etmektedir (Tominey ve McClelland, 2011).
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Davramssal Oz-Diizenleme Gelisiminin Desteklenmesi

Alan yazin incelendiginde, erken c¢ocukluk doneminde davramigsal 0Oz-diizenleme
becerilerinin gelisimine yonelik aragtirmalarin arttig1 gézlenmektedir. Bu arastirmalarda,
egitim programi (Bordova ve Leong, 1996; Domitrovich, Cortes, ve Greenberg, 2007;
Trister ve Dodge, 2011; Raver, 2011; Pears 2012), egitim ortaminin diizenlenmesi
(Bordova ve Leong, 2005; Ogan, 2008; Raver, 2011; Trister ve Dodge, 2011), sembollerin
kullanim1 (Bordova ve Leong, 2005; 2010) yonelik ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.

Egitim Programlar:

Gilintimiizde ilkokula girerken c¢ocuklarin davraniglarimi ve duygularini kendilerinin
diizenleyebilmesi, bir dizi smif kurallarina uymalar1 ve bunu igsellestirmeleri
beklenmektedir (Denham vd., 2012). Bununla birlikte okuma-yazma becerileri ve
matematiksel kavramlart bilmeleri beklenmektedir (Miller ve Almon, 2009). Bu becerilerin
yani okula hazir bulunuslugun gelistirilmesine yonelik miidahalelere olan ilgi artmaktadir.
Oz-diizenlemenin belirli alanlarinin gelistirilmesini hedef alan miidahaleler dncelikli olarak
laboratuar ortamlarinda gerceklestirilen bireysel egitimlere odaklanmaktadir (Dowsett ve
Livesey, 2000; Rueda vd., 2005a) fakat bu teknikler simif baglamma kolayca
aktarilamamaktadir. Ayrica smif ortaminda uygulanan miidahalelerin ¢ogu, yalnizca
davranis 6z-diizenlemeye odaklanmak yerine, genellikle akademik miidahalelerle birlikte
gelisen sosyal-duygusal becerilerin genel yapisini incelemektedir (Raver, 2002). Bu
miidahalelerin uygulanmas1 genellikle kapsamli Ogretmen egitimi ve materyal
gerektirmektedir. Bu programlar incelendiginde, okul oOncesinde okuma yazma ve
matematik miifredatlarina 6nem vermesinin yaninda sosyal, duygusal ve davranis 0z-
diizenleme becerilerine odaklanan Zihnin Araglar1 (Tools of the Mind) programi siniflarina
katilan ¢ocuklarin yonetici islev becerileri gerceklestirmede (Diamond, Barnett, Thomas,
ve Munro, 2007) ve ¢ocuklarin problem davranislarinda (Barnett, Jung, Yarosz, Thomas,
Hornbeck, Stechuk ve Burns, 2008) anlamli bir gelisme goriilmiistiir. PATHS (Alternatif
Diistinme Stratejilerinin  Gelistirilmesi) miidahalesi; okul oOncesi ¢ocuklarda isbirligi,
duygusal farkindalik ve iletisim kurma, 06z-diizenleme, 6zgliven ve problem ¢ozme
becerilerini hedef alir. Yapilan arastirmada, deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore sosyal agidan daha yetkin olduklari yoniinde degerlendirme
yapmustir (Domitrovich, Cortes, ve Greenberg, 2007). The Kids in Transition to School-
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KITS (Okula Gegis Yapan Cocuklar) programi; ¢ocuklarda sosyal-duygusal, 6z-diizenleme
ve erken okuma yazma becerilerine odaklanan oyun gruplarinin etkisi incelenmistir ve
arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundakilere gore anlamli
Olciide daha yiikksek sosyal yetkinlik ve 06z-diizenleme becerilerine sahip olduklar
gozlemlenmistir (Pears, Fisher, ve Bronz, 2007). Bunu yani sira Chicago Okula Hazirlik
Projesi (CSRP), Head Start REDI Program (Gelisimsel Bilgilendirme), Creative
Cirruculum (Yaratici Miifredat) programlarin hedefi ¢ocuklarin okul basarisi ve kendini
diizenleme becerisini gelistirmektir (Linn vd., 2003). Bu miidahalelerin her biri 6z-
diizenlemeyi daha genis miidahaleler igerisine dahil etmis olsa da 6zellikle davranigsal 6z-
diizenleme becerilerini gelistirmeye odaklanmamis, dolayli yollardan davranigsal 6z-

diizenleme becerisi bu programlara dahil edilmistir (Tominey ve McClelland, 2011).
PATHS (Alternetif Diisiinme Stratejileri Gelistirilmesi),

Domitrovich, Cortes ve Grenberg (2007) cocuklarin iist diizey diisiinme becerileri ile
duygusal gelisimi desteklemeyi hedefleyen bir program olusturmuslardir. Okul Oncesi
donem ¢ocuklarin 6z-diizenleme ve sosyal becerilerini artiracak sosyo-duygusal odakli
program uygulamasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. PATHS programi genel olarak
kisilerarasi iligkileri, duygular1 anlamayi, kendini kontrol etmeyi ve sosyal problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in planlanmis bir programdir. PATHS programi okul oncesi
cocuklarinda, duygusal sorunlari, olumsuz davraniglari onlemeyi ya da azaltmayr ve
cocuklarin sosyal duygusal yeterliligini gelistirmeyi hedefleyen tamamlayici bir program
olarak tanitilmaktadir (Domitrovich, Greenberg, Kusche ve Cortes, 1999). Ayrica, PATHS
kiigiik cocuklarin davranis ve duygusal sorunlarini azaltmak veya engellemek, ¢ocugun
sosyal duygusal acidan yeterliligini gelistirmek amaci ile hazirlanmis kapsamli bir
programdir. Program, belirli stratejiler ile ¢ocuktan kendini kontrol etmesine, duygularini
anlamasina destek olur. Bu stratejiler hafta boyunca ogretmenler tarafindan kisa sureli
aktivitelerin kullanilmast yolu ile cocuklari 6z-diizenlemeye tesvik eder. Yapilan
arastirmada ii¢ yil boyunca programa dahil olan c¢ocuklarin akademik basarilarina
kazanimlar ve kendini kontrol etme becerilerinde artis oldugu goézlenmektedir (Rimm-
Kaufman ve Wanless, 2012). Sinif ortamima yonelik hazirlanan program kendini kontrol
etme, olumlu benlik, duygusal farkindalik, temel problem ¢6zme becerileri, sosyal
becerileri destekleyen ve ebeveynlerinde kullanabilecegi bir yap1 igermektedir. Program
sosyal ve duygusal yeterlilikle iligkili duygu, davranis ve biligsel anlayisin gelisimsel

biitiinlesmesine Oncelik verir. Sadece 6grenme becerilerini degil ayni zamanda gergek
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yagam deneyimlerini genelleme becerilerinin dnemini de vurgulamaktadir. Programda,
geleneksel davranig degisiminden daha ¢ok ¢ocuklarin kendi 6z-diizenleme becerilerinin
desteklenmesini Oonemsenmektedir (Domitrovich vd., 2007). PATHS programinda
cocuklarin kendi duygularin1 ya da bagkalarinin duygularini yanlis yorumladiklar takdirde
problemlere uygun c¢oziimler iiretemeyecekleri diistiniilmektedir bu nedenle programda
duygusal farkindalik, duygular1 anlama ve diizenleme becerileri problem ¢6zme ve sakin
kalma teknikleri 1ile birlestirilerek ¢ocuklarin olumlu davranmis gelistirmeleri
desteklenmektedir (Domitrovich vd., 1999; Greenberg ve Kusche, 2006). Dersler, ayni
zamanda grup tartigmalarini, sanat aktivitelerini, Oykiileri ve egitici oyunlarin1 da
kapsamaktadir. PATHS Programi ise birbirini izleyen 9 iinite 2 kitaptan olusturulmustur.
Davranigsal 6z-diizenleme becerilerini de destekleyen “Kendini Kontrol Etme” iinitesi,
cocuklara sakin kalma ve davranislarini kontrol etme tekniklerini nasil kullanacaklarina ait
dersler 6gretilmeye ¢alisilmaktadir. PATHS Okul Oncesi Programi ¢ocuklarin bir arada
bulundugu ¢ember zamaninda uygulanan 20-30 dakikalik etkinliklerden olusmaktadir. Her
bir uygulamada yeni fikirler ve materyaller tanitilarak, hikayeler modellenmekte, rol
oynama ve canlandirmalar gerceklestirilmekte, tartisma ortamlar1 yaratilmakta, kukla
karakterleri kullanilmakta ve ¢esitli resim ve fotograflardan yararlanilmaktadir. Ayrica
ogretmenler, her ders sonundaki masa calismalar1 ve oyunlar, sarki ve tekerleme
etkinlikleri kullanilmakta, alternatif etkinlikler hazirlanmaktadir, uygulanan programi ile
bu etkinlikler birlestirilmektedir. Boylece ¢cocuklara §gretmen esliginde pratik uygulamalar
yapma firsat1 saglanabilmektedir (Domitrovich vd., 1999; Domitrovich vd., 2007). Aile
katilimi, programin i¢inde onemli bir yer de tutmaktadir. Program, aile mektuplari, el
notlar1 ve ev aktiviteleri ile aileyi bilgilendirerek ve onlar1 programin icine dahil etmeye

caligmaktadir (Domitrovich vd., 1999).
Yaratici Miifredat (Creative Curriculum);

PATHS programina benzer bir yap1 icermektedir. Yaratici miifredatin temelinde okul
oncesi donemde Oncelikle 6grenmede sosyal-duygusal deneyimi saglamaya odaklidir.
Yeni beceriler gelistirme ve edinme araci olan program c¢ocuklar arasinda sosyal
etkilesim firsat1 saglar. Programin temelinde, sosyal duygusal, fiziksel gelisim alanlar1
ve biligsel becerilerle ilgili kazanimlar elde etmek i¢in bu becerilerin biitiinlestirilebilir
oldugu goriisii vardir. Programda ¢ocugun bulundugu ortamin fiziksel yapisinin 6nemi
kadar, Ogretmenin roliiniin de O6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu programda

ogretmenin rolii gocuklar1 yonlendirmektir ve siireci gézlemleyerek degerlendirmektir.
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Programda okuma- yazma becerilerine 6nem verilmistir. Buna yonelik konusma, sarki
soyleme, sesli okuma, hikayeyi yeniden anlatma, yazma, anlamli oyuna ydnelik
etkinlikleri icermektedir. Bu yaklasim eklektik olarak diger bir¢ok yaklasimi iginde
barindirir (Trister ve Dodge, 2010).

Zihin Arag¢lari (TOM);

Zihin Araglar1t Bodrova ve Leong (1996) tarafindan gelistirilen, ¢cocuklarin 6z-diizenleme
becerilerinin gelistirilmesini desteklemek icin hazirlanan bir programdir. Bu programin
temelinde 6z-diizenleme etkinlikleri vardir (Bordova ve Leong 2007; 2008). Zihin araglari
cocuklar i¢in oyun plam etrafinda déner. Oz-diizenleme gelisimi gocuklarin akranlar ile
iletisim, sosyal etkilesimin kullanim1 ve oyun yolu ile gelistirilebilir (Bordova ve Leong,
2009). Bordova ve Leong (2007)’a gdre bu program duygusal, sosyal ve bilissel yonlerde
dahil olmak iizere sistematik yollarla 6z-diizenleme becerilerinin gelisimini destekler. Bu
egitim programinin temel ilkelerini su diisiinceler olusturmaktadir; ¢ocuklar kendi
bilgilerini yapilandirirlar, gelisim, sosyal baglamindan ayr1 disiiniilemez, 6grenme
gelisime Onciiliik edebilir, dil, zihinsel gelisimde merkezi bir rol oynar (Barnett vd., 2008).
Zihnin Araglar1 egitim programinda, Vygotsky’nin biligsel gelisim anlayisini yansitan 40
etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler, dramatik oyunlar1 tesvik etmeyi, kendine yonelik
konusmay1 desteklemeyi, odaklanmay1 ve hatirlamay1 kolaylastiracak digsal yardimcilarin
(araglarin) kullanimini1 6gretmeyi icermektedir. Bu egitim programinda oyun 6z-diizenleme
gelisimi i¢in birincil kaynak olarak goriilmektedir. Egitim programima dahil olan
ogretmenler oyun planlama siireclerinde ¢ocuklarla 6zel etkilesimler kurarak, daha
karmasik, planl, siirdiiriilebilen ve ¢ok sayida rolii barindiran olgunlagsmis dramatik oyun
senaryolarinin olusturulmasia destek vermektedirler (Barnett vd., 2008). Ayrica digsal
aracilar birincil araclardir. Dudak ve kulak kartlariin goérsel yardimci olarak kullanildig:
etkinlikte O0gretmenin “dudaklar okur, kulaklar dinler” yonergesini vermesi ile kulak
kartina sahip olan ¢cocugun dudak kartina sahip olan ¢ocugun kitap okumasini dinlemesi
digsal aracilarin kullanimina iliskin 6rnek olarak verilebilir. Digsal aracilar iki sekilde 6z-
diizenlemeyi desteklemektedir. Ilki; cocuklar kendi arkadaslarimi diizenlemek igin bu
aracilar1 kullanir duruma gelirler. Ikincisi; cocuklar kendi rollerini daha iyi hatirlamak igin
bu aracilar1 hatirlatici olarak kullanir duruma gelirler (Bodrova, Leong, ve Akhutina,
2011). Tools programinda 6gretmenlerin rolii ise, birtakim becerilerin 6gretilmesi ile sinirh
degildir; ogretmenler cocuklara araglari kullanmalari konusunda yardim sunmakta ve

ogrenmeyi kolaylagtiracak araglar gelistirmektedirler (Barnett vd. 2008).
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Chicago Okula Hazirlik Projesi (CSRP);

Chicago Okula Hazirlik Projesi (Raver vd., 2011) diistik gelirli ailelere sahip okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin duygusal ve davranissal 6z-diizenlemelerine destek olmak amaciyla
hazirlanan sinif temelli e8itim programidir. Raver vd. (2011) yaptig1r arastirmada risk
altindaki ¢ocuklara uygulanan CSRP programinin, ¢ocuklar1 sosyal, duygusal ve davranig
acidan destekledigini saptamistir. CSRP programinda smif i¢i diizenlemeler, rutin
etkinliklerle kurallar acik¢a belirlenmistir. Verilen egitim c¢ocuklarin  problem
davraniglarina tekrarlarinin durdurulmasina yonelik egitimler ve egitimcilere destek olarak
biitiinlestirilmistir. Bu programda egitimciler danismanlarla ¢ocuklarin davranislarini
tartisarak, olumsuz davranislarini yonlendirme ve olumlu davraniglarini 6diillendirmeye

dayal1 destek alirlar (Raver vd., 2011).
Head Start REDI Program (Gelisimsel Bilgilendirme);

PATHS programina benzer bir program olan REDI simif icindeki uygulamalar: takip etmek
amaci ile 2003 yilinda gelistirilmistir. Programin hedef kitlesi ekonomik sikinti yasayan
ailelere sahip 3-5 yas grubu ¢ocuklardan olusturulmustur. Ozellikle Head Start REDI
program olumlu sosyal davranis gelistirmek, duygusal anlayis, 6z-diizenleme, saldirganlik
kontrolii, dil ve okuryazarlik becerilerine iligkin becerilerde olumlu sonuglar elde etmek
iizere tasarlanmistir. Bunun yani sira program High-Scope ve Yaratici Miifredat egitim
programlarina entegre edilmistir. Geleneksel Head Start erken ¢ocukluk egitim
programinin zenginlestirilmis seklidir. Programin iceriginde 6gretmenler cocuklarin 6z-
diizenleme becerilerini desteklemeye yonelik okul Oncesi uygulamalar bulunmaktadir.
Cocuklarin sozel talimatlar1 diizeltme, dikkat diirtli kontrolii ve akademik becerileri
karsilamak igin sinif programi ile REDI biitiinlestirilmistir. Okuma-yazma, dil, okula hazir
olmaya yonelik uygulanan dersler ve etkinliklerin etkisini artirmak amaciyla ev
diizenlemeleri ile genisletilmistir (Rimm-Kaufman ve Wanless, 2012). Ogretmenler
cocuklara duygu koclugu, baslatma stratejileri, problem tekniklerinin kullanimi
konularinda rehberlik ederken bir taraftan da sosyal-duygusal becerilere yonelik etkinlikler
uygulanmaktadir. Yapilan arastirmalarda REDI program uygulamasi sonunda gocuklarin
okulda ve evde dil, okuryazarlik becerileri, sosyal- duygusal yonde pozitif etkilere sahip

oldugu saldirganlik egilimlerinde azalma oldugu tespit edilmistir (Biermen vd., 2008).
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The Kids in Transition of School (KITS) (Cocuklarin Okula Uyum Programi);

Gelisimsel engeli ve davranis problemi olan okul dncesi ¢ocuklarin okula uyum saglamasi
oldukca zor olmaktadir. Yapilan arastirmalarda 6z-diizenleme becerilerinin eksikligi,
(duygularimi ve davranislarini kontrol etme, dikkat gibi bilissel siire¢ yetenegi), okula aile
katillmimin azligi, uygun olmayan disiplin yontemleri nedeni ile ¢ocuklarin okula
uyumlarinda sorunlar bulunmustur. KiTS programu aileler icin yenilikgi bir programdir.
Smifta c¢ocuklarin dikkat yetenegini artirmada, duygularini ve davranislarini kontrol
etmede yardimci olmak iizere hazirlanmistir. Bu program, Oregon Sosyal Ogrenme
Merkezi ve Oregon Universitesindeki arastirmacilar tarafindan 2005 yilinda gocuklarin
okula baslarken uyum saglayabilmesi, kalic1 egitim ve sosyal becerilere sahip olmalari i¢in
tasarlanmustir. KITS program okula uyum siirecinde erken okuryazarlik, sosyal ve 0z-
diizenleme becerileri, pozitif ebeveynlik becerileri, davranmis degistirme stratejilerini
artirmak icin yogun olarak hazirlanmis bir programdir. Program da hem ailelere hem de
cocuklara egitim verilir. Program cocuklarin okula baslamadan 6nceki yaz doneminde
baslar ve okul agildiktan sonra iki ay boyunca devam eder. Okula hazirlik gruplart okul
acilmadan Once haftada 2 giin olmak {izere 8 hafta, okul agildiktan sonra haftada bir giin
olmak iizere 8 hafta egitim verilir. Programda toplam 24 oturumdan olusan egitim
verilmektedir. Her grupta 3 6gretmen (1 lider, 2 asistan) 35-40 dk egitim vermektedir.

Gruplar 12-15 ¢ocuktan olugmaktadir. Program igeriginde;

- Erken okuma yazma becerisi (harflarin sesini tanima, yazma)

- Erken matematik becerileri (sayilar1 tanima, sayma)

- Oz-diizenleme becerileri (oturma becerisi, sirasin1 bekleme, elini kaldirarak soz
alma)

- Sosyal becerileri (paylagma, baskalarinin duygularini farkedebilme)
Ailelerden ise yaz ve sonbahar doneminde haftada 1 giin 12 hafta boyunca atolye
caligmalarina katilimlar1 istenmektedir. Program igeriginde;

- Evde ¢ocuklarin okur —yazarlik becerilerini artirmak i¢in yontemler

- Cocuklar1 okula hazirlamak i¢in igbirligi yontemleri

- Evde ve okulda olumlu davranislari tesvik etme yontemleri

KITS programmn etkililigine yonelik arastirmalar yapilmustir. Pears vd.(2012) yaptig

arastirmada okula giristen 6nce cocuklarin okur-yazarlik, sosyal ve 6z-diizenleme becerilerine

yonelik hazirlanan KITS program uygulanmustir. Deney grubuna 102 gocuk, kontrol grubuna 90

cocuk alindi. Cocuklarin se¢imi ebeveynlerin goriisiine gore siif diizenini bozan, saldirgan
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davraniglar sergileyen ve kendilerini kontrol etmede sorun yasayan ¢ocuklar programa alinmustir.
Program sonunda Ogretmenlerden ve gozlemcilerden ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini
raporlamalar istenmistir. Sonug olarak, program uygulanan ¢ocuklarm kontrol grubuna goére
simf davranislart ve 6z-diizenleme becerilerine gére olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Pears
vd (2013) de yaptig1 calismada benzer sonuglar elde edilmistir. Bir diger arastirmada, Pears vd.
(2014), disiik gelirli bolgelerden gelen cocuklarin yiiksek gelirli bolgelerden gelen ¢ocuklara
gore okula bulunusluk diizeylerinin daha diisiik oldugu bilgisinden yola ¢ikarak diisiik gelirli
gruba KITS program uygulanmustir. 39 aile ile yapilan bu arastirma sonucunda, programa katilan
cocuklarin 6z-diizenleme, saldirgan tepkilerde azalma, kiskirtici davraniglarda azalma oldugu
bulunmusgtur. Buna gore dezavantajli bolgelerdeki ¢ocuklara uygulanan KITS programinin kisa
siirede etkili oldugu bulunmustur. Pears vd (2015) arastirmalarinda, etkili ebeveynlik ve
ebeveynlerin okula katilimlan ve g¢ocuklarin uyum siirecine KITS programmm Kkatkisi
incelenmistir. Sonucgta, Ggretmen ve goézlemci raporlarina gore c¢ocuklarin 6z-diizenleme

becerilerine katki sagladigi ve etkisiz ebeveynlikte azalma oldugu goriilmiistir.

Egitim Ortaminin Diizenlenmesi

Oz-diizenlemenin gelisiminde egitim ortami 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim
ortaminin ¢ocugun kendi ilgileri yoniinde ve 6z-diizenleme gelisimine uygun gorevlerin
bulundugu etkinlikler acisindan zengin olmast Onemlidir. Yetigkinlerin, bu anlamda
ogretmenlerin, egitim ortamini, blok oyunlart ve hamur oyunlar1 gibi c¢ocuklarin
kendilerinin yapilandirabilecekleri agik-uglu etkinlikler; yap-bozlar gibi acik amaglara
sahip olan ve tamamlanmasi i¢in c¢esitli basamaklarin gergeklestirilmesini gerektiren
kapali-uglu etkinlikler ile cesitli sanat etkinlikleri ve yapi-insa etkinlikleri gibi farkli
yollarla ¢0ziim olanagi sunan “problem-kurma” etkinlikleri yoniinden zengin hale

getirmesi 6z-diizenleme gelisiminin desteklenmesini saglamaktadir (Bronson, 2000).

Cesitli Sembollerin Kullanim

Bir bireyin kendi davranislarini diizenlemeyi 6grenmesi, diger becerilerin 6grenilmesiyle
benzer sekilde gerceklesmektedir. Oz-diizenlemenin desteklenmesinde, bellek ve dikkate
yardimci gorsel ve somut hatirlatmalar icermesine yonelik hazirlanan semboller 6nemli yer
tutmaktadir. Ornegin, 6gretmen konusma sirasini beklemek konusunda sorun yasayan

cocuga “elinde mikrofon olan ¢ocugun konusabilecegini” agiklayarak ¢ocugun kendini
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kontrol edip sirasini beklemesini destekleyebilir (Bodrova & Leong, 2005) ya da ¢ocuklara
verdigi sembollere hareket veya kural yilikleyerek, kulak resmi verdigi ¢ocugun dinlemesi,
dudak resmi verdigi ¢ocugun konusmasi gibi, kurallar1 hatirlamasi ve onleyici kontroliiniin
calismasini saglayabilir (Bordova ve Leong, 2013). Ogretmen tarafindan hazirlanarak masaya
konulan arkasinda programa yonelik resimler bulunan 1, 2 ve 3 yazili kartlar, cocuga giin
icinde hangi koselere gidecegini hatirlamasim saglar. Kartlar tizerindeki resimler ¢ocugun

giinliik programi kavramasina yardimci olur (Bodrova ve Leong, 2007).

Oyun

Oz-diizenlemenin desteklenmesinde sembolik oyun, sosyo-dramatik oyun ve kuralli oyun etkili

oldugu alan yazinda goriilmektedir.

Sembolik oyun ile ¢ocuk bildikleri ile yeni durumlar arasinda iliski kurmakta ve zihninde goriintii
olusturmaktadir. Bu ¢ocugun farkli durumlara uyum saplamasina, alternatif yamtlar
diisiinmesine, deneme- yanilma gibi st diizey biligsel becerilere hizmet etmektedir. Ayrica
sembolik oyun ile dil, gorsel okuma (grafik, harita ve fotograf konusturma vb.), erken
okuryazarlik tizerinde olumlu sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Jalongo, Isenberg ve
Lillemyr’den aktaran Tugrul, 2015). Sosyo-dramatik oyun, 2 yas civarinda baslayan ve sonraki
birkag¢ yilda hizla gelisen baskasiymig gibi yapma oyunlaria verilen addir. Birgok ¢aligma mis
gibi yapmanin uzun siireli dikkat, bellek, mantiksal akil yiiriitme, duygular anlama, imgeleme,
kisinin kendi diislincesini yansitma, i¢ tepkilere ket vurma, kendi davranislarin1 kontrol altinda
tutma ve bir bagkasinin bakis acgisindan bakabilme yetenegi gibi bir dizi zihinsel yetenegi
gliclendirdigini ortaya koymaktadir (Berk, 2013). “Akran iligkilerini yonetme, bir grup i¢inde
beklentilerini, isteklerini diizenleme, sosyal kabuliin dinamiklerini anlama” sosyal oyunun

cocuga sagladig1 onemli avantajlaridir (Tugrul, 2015).

Vygotsky’e gore cocuklar, oyun yoluyla ger¢eklesemeyen isteklerini imgesel bir sekilde ortaya
koymaktadir. Cocuklar oyunlart igerisinde, tipki sanatgilar gibi, sembolik bir gerceklik
yaratmaktadirlar. Her oyun, oyundaki roller ya da hayali senaryo tarafindan gergevelenen
birtakim davranislar olarak nitelendirilen kurallar takip etmektedirler. Hayali oyunlarda — mus
gibi oyunun ortak 6zelligi olan durumun yaratilmasi ve rol oynamadir. Vygotsky’ye gore —mis
gibi yapmanin kural temelli dogasi, cocuklarin davranista bulunmadan o©nce diistinme
yeteneklerinin  gliglenmesidir. Vygotsky oyun sahnesinin kurallarma uymak zorunda

olduklarindan, -mis gibi oyunun siirekli olarak cocuklarin i¢ tepkilerine karsi davranmalart
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gerektigine isaret etmistir (Bordova ve Leong, 2007). Ayrica mis gibi oyun c¢ocuklarin
davranigini diisiinmenin, denetim altina almanin yardimer roliinii desteklemektedir (Berk, 2013).
Yapilan bir calismada karmasik sosyo-dramatik oyun oynayan okul 6ncesi ¢ocuklarin dort aylik
bir donemde smif kurallarma uymada bagarili olduklart gériilmiistiir (Elias ve Berk’ten aktaran
Berk, 2013). Oyunda yaratilan durumlar ¢ocugun bagimsiz davranislarini kisitlayarak kendi
davraniglarma kisitlama koymaktadir. Bu durum 6z-diizenleme becerilerinin basladigi ilk
donemdir (Bodrova ve Leong, 2013; Pasalich, 2010). Cocuklar kurallar1 sahneye koydukga,
sosyal normlari, beklentileri ve bunlar takip etmek i¢in ¢aba gostermeleri gerektigini anlar
duruma gelmektedir (Berk, 2006). Ormegin bir ebeveynmis gibi davranan cocuk, ebeveyn
davraniginin kurallarim izler, astronotmus gibi yapan ¢ocuk roket firlatma ve uzayda yiirlimenin
kurallarina ayak uydurur. Oyunlar sirasinda beklemek, paylasmak, igbirligi yapmak ve gorgii
kurallarma uymak gibi kurallarla yonlendirilen davranis bakimindan oyunlar c¢ocuklarin
diirtiilerinin tistesinden gelmesini gerektirmektedir (Pasalich, 2010). Oyun siirecinde, ¢ocuklar
cesitli rolleri Ustlenirken ya da tistlendikleri rollere iliskin konugmalar gerceklestirirken kurallart
ve rolleri hatirlatmaya yonelik olarak kullanilan hatirlatict ipuglari, ¢ocuklarin davranislarini
diizenlemesini desteklemektedir (Barnett vd. 2008). Ayrica 6z-diizenleme becerilerinin geligimi
icin oyunlarda taklit, senaryo disinda farkl roller tistlenme oyunlarin ve konunun igeriginin fazla

uzun olmadan oynanmasi énemlidir (Bodrova & Leong, 2013).

Kuralli oyun, ¢ocuklar kurallar yardimi ile diizenin farkina varirlar, kurallart 6grenirler ve
kendilerini ¢cevrenin beklentisine gore diizenlerler. Sembolik ve sosyodramatik oyunlarda oldugu
gibi siraya girmekte, kurallara uygun oriintiiler sergilemekte, bekleyebilmekte, oyun sirasindaki
etkilesim ortaminda kendi haklarim ve bagkalarmin haklarini ayirtedebilmektedirler. Ayrica
kuralli oyunlar , ¢ocuklarin baskalarinin koydugu kurallara uyma, karsisindaki kisinin fikrine
saygu gostermeye tesvik etme ve sosyal uyumu artirmada Onemli rol oynamaktadir.
Aragtirmalarda, kuralli oyunlarin, ipuglarindan yaralanarak mantik yiirlitmeyi, problem ¢dzmeyi,
neden-sonug iligkisini anlamayi, sorgulamayi, diirtlisel hareketlerin kontrol altina alinmasinda
etkili oldugu goriilmektedir (Tugrul, 2015). Sonug olarak, oyunda oynanan her rol kurallar
icermektedir. Bu kurallar sayesinde cocuk oyun i¢inde kendini kontrol etmeyi, diirtiilerini
baskilamay1 ve kurallart takip etmeyi 6grenmektedir. Bunun sonucunda da davramigsal 6z-

diizenleme gelisimini desteklemektedir.
Davramssal Oz-Diizenleme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Davranigsal 6z-diizenleme, tarama ve erken miidahale agisindan 6nemli bir aragtirma alamidir

(Blair, 2002). Erken ¢ocukluk doneminde sergilenen davranigsal 6z-diizenleme becerilerine dair
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aymt zamanda akademik c¢iktilart yordayabilecek ve okul Oncesi ¢ocuklarinin anaokuluna
gecisine yardimer olabilecek giivenilir ve gecerli bir dlgme aracina ihtiya¢ vardir (Pointz vd.,
2008). Arastirmalar davramssal 6z-diizenleme kapsamindaki siirecleri 6lgmek i¢in ¢ocuklarin
becerilerini degerlendirmek igin genellikle ebeveyn veya 6gretmen raporlarindan ya da smif
ortaminda Olglilmesi pratik olmayan laboratuar temelli gorevlerden faydalanmaktadir

(McClelland vd., 2007; Pointz vd., 2008)

Cocuklara yonelik tarama araglar1 genellikle yetiskinlere yonelik degerlendirme araglarmin
degistirilmis versiyonlaridir. Bu araclar, erken ¢ocukluk doneminde gelismeye devam eden sozel
beceriler ile motor ve dikkat becerilerini 6lgmede kullanilan araglart kapsamaktadir. Uygun
tarama araglar gelistirilmesi yalnizca hedef davranisi 6lgen ilgili araclarin bir araya getirilmesini
degil ayn1 zamanda da okul ortaminda sergilenen davranislarin sonuglarmin degerlendirilmesini
de kapsamalidir (Isquith vd. 2005). Daha 6nce yapilan ¢alismalar daha c¢ok bireysel bilgisayar
tabanli gorevler iizerine odaklanmistir. Ancak bu beceriler simf ortaminda davraniga
doniistiirmek zordur. Okuldaki davranigsal 6z-diizenleme konusunda en biiylik 6neme sahip
konu, 6lgme aracinin smif ortamina uygun olmasi gerekliligidir. Mevcut davranigsal 6z-
diizenlemeye dair 6lgme araclari, tipik olarak karmasikligin ve gorevin genellikle okulda ortaya
cikan rekabetci dogasinin sebebini agiklayamaz. Okuldaki davramigsal 6z-diizenlemeye yonelik
Olgme aracini ekolojik olarak gecerli olabilmesi i¢in egitim ortamma uygun olmast

gerekmektedir (Tominey ve McClelland, 2011).

Ogretmen odakli degerlendirme araglari, farkli ortamlardan elde edilen bilgilerin
kargilagtirllmasinda faydali fakat gézlemci yanlhiligi, 6n yargi icerebilmesi ve pratik olmamasi
yoniinden smirhliklar igermektedir (Pointz vd., 2008). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerden
alinan verilerin ¢ocuklarin kiiltiirel veya bireysel 6zellileri agisindan 6n yargilar igerebilecegini
gosteren sonuglar ve dogrudan Olglimler arasinda ki farkliliklar dikkat ¢ekicidir (Marshburn,
Hamre, Downer ve Pian, 2006). Asya da yapilan arastrmalarda Ogretmen odakli
degerlendirmeler ile dogrudan degerlendirmeler arasinda farkliliklar bulunmustur (Jose,
Huntsinge ve Liow, 2000) 06gretmen odakli likert tipi 6lgme araglarinda 6gretmenin kiiltiirel
temelli beklentileri, 6lgegi doldurmayr yiik gérmeleri, maddelerin fazla olmasi, kendi is yiikii
disinda Olgekleri tamamlamalarinin istenmesi ya da cocuklardan uzakta kalmak istemeyip
gelisigiizel, hizli doldurmalari, gerekli ilgiyi gostermeden tamamlamalart (Wanless vd., 2007a)
gibi nedenlerden dolay1 6gretmenlerden elde edilen verilerden dogru sonug alabilmek i¢in
ogretmenin istekli olmasi, yeterli zaman ayirabilmesi, konuya ilgili olmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir. Bunun yani swa ilgili alan yazmnda, Ogretmen degerlendirmelerinin
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davranigsal 0z-diizenleme ile akademik basariyr iligkilendiren kanitlar ile tutarli oldugu

goriilmiistiir (Lange’den aktaran Corbo, 2012).

Son zamanlarda davranigsal 6z-diizenlemeye ve temelini olusturan biligsel becerilere yonelik
cesitli dogrudan degerlendirme sistemleri gelistirilmistir (Carlson, 2005; Lengua, Honorado, ve
Bush, 2007; Ponitz vd., 2008). Ancak dogrudan gozleme dayali 6lgme araglart klinik ortamdaki
arastirmalara yonelik olup (Smith-Donald vd., 2007; Pointz vd., 2008) iki nedenden dolay1
uygun degildir. Birincisi bu ii¢ beceri (¢alisan bellek, dikkat, 6nleyici kontrol) birbirinden ayri
Olgtimii kiiciik cocuklar igin zordur, tek tek her beceriyi Olgerek gz ardi edilen noktalar
olabilmektedir. Laboratuar ortaminda kullanilan araglar smif ortami igin pratik olmamaktadir.
Birgok dogrudan gozleme dayali 6lgme aracinin uygulamalarinda, sessiz ortama, 6zel ya da
pahali malzemeye, 6lgme aracin1 tamamlamak igin zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Pointz vd.,
2008). Bununla beraber klinik ortamda c¢ocuklarin davranislart nasil yansitacaklari konusunda
sikint1 olabilir. Algilara dayanan ogretmen veya ebeveyn degerlendirmeleri yerine dogrudan
cocuklarin davranislarina dayanan egitim ortaminda uygulanabilen, davramsi 6lgmeye odakl
araglarin kullanilmasmimn daha avantajli oldugu distiniilmektedir (McClelland ve Morrison,
2003; Rimm- Kaufman vd., 2000). Alan yazin taradiginda davranigsal 6z-diizenlemeyi 6lgen 13
Olgme araci goriilmektedir (Tablo 1). Rothbart vd., (2006) tarafindan incelenen 13 gorevden 11
tanesi cocuklar tarafindan basartyla uygulanabilmistir. 5 yasindaki ¢ocuklarin yapabileceklerinin
Otesinde beceriler gerektiren gorevler igeren araglar uzun siireli zaman ve belirli bir amaca
yonelik materyaller icerdigi goriilmektedir. Bu gérevlerin arasinda dikkat ag1 gorevi (Rueda vd.,
2005b), Londra Kulesi ve Hanoi Kulesi (Bull, Espy, ve Senn, 2004); ileri Diizey Boyut
Degistirerek Kart Esleme gorevi (Miiller, Dick, Gela, Overton, ve Zelazo, 2006) bulunmaktadir.
Ayrica bu degerlendirmelerin ¢ogunda degisik Orneklemlerden edinilen psikometrik veri
bulunmamaktadir (Isquith vd., 2004; Ponitz vd., 2008). Luria ‘nin el oyunlar1 disinda tiim
araglar1 uygulama sirasinda ya 0zel materyal gerekmekte ya da uygulanma siiresi uzundur
(Pointz Cameron vd., 2007). Baz1 6lgme araglar ise Ay1 ve Ejderha; Carlson vd., 2004, Cim ve
Kar; Carlson, 2005, Kule; Kochanska vd., 1996 ¢ocuklarin ince motor hareketlerini 6l¢mektedir.
Cocuklar, davranislarini diizenleme becerileri olsun ya da olmasin, gorevleri yerine getirebilmek
icin gerekli olan ince motor becerilerine sahip olmayabilmektedir (Cameron, 2008). Bu 6lgme
araclarindaki gorevleri, ¢ocuklarin motor koordinasyon becerileri gelismemisse basarmalari
beklenemez ve gorevler arasindaki gegisleri yapakta fiziksel agidan zorlanirlar (Mc Clelland,

Morrison ve Holmes, 2000).
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Tablo 2.

Davramgsal Oz-Diizenleme Gérevieri Oleme Araclar

Gorev

Referans; Yas Araligi; Orneklem

Tanim

Zaman ve Materyal

Puanlama

Bilgisayar gérevlerinde

dikkat ( Attention Network Task)
Ay1 ve Ejderha

(bear and Dragon)

Giindiiz - Gece ?
(Day - Night
Stroop)

Kartlarin 6zellik-
lerine gore sira-

lama oyunu

Git - Gelme Gorevleri

Cim ve Kar

Luria'nin El oyunu
(Luria's Hand-Game)
Bilinen resimleri eslestir
(The Matching Familiar
Figures Test)

Kendini diizenlemeyi
gostermek
(Self-Ordered Pointing)
Kula (Tower)

Londra Kulesi
(Tower of London)

Working Memory Batery

Rueda vd. (2005); 6-9 yas; 48

Carlson vd. (2004); 3-4 yas;49

Berwid et vd. (2005); 3,5-7 yas;71

Miiller, Dick, Gelo, Overton
and Zalezo (2006); 3-5 yas; 71

Simpson and Riggs (2006);
3-5 yas; 52
Carlson (2005); 3-5 yas; 262

Fahie and Symons (2003); 5-9 yas;26

Welsh vd.(1991);3-12 yas; 100

Hongwanishkul vd..(2005);
3-5 yas; 98

Kochanska vd. (1996); 2-3,5 yas;99

Ward,Shum,McKinlay,
Bakey-Tweney and Wallace
(2005);7-21 yas; 90

Pickering and Gathercole (2004);
4-15 yas; 83

Gorev , baliga yem vermek

Ay1 ve ejderha kuklalar ile belirli
komutlar verilir. Cocuktan sadece
ayinin verdigi komuta cevap ver-
mesi istenir.

Giindiiz ve gece resimlerinden olu-

san 16 resim kart1 ¢ocuklara goste-
rilir. Gece kartina "giindiiz", giindiiz
kartina "gece" talimat1 verilir.

Kartlar renk veya sekle gore siniflan-
dirtlir. Cocuk 6nce bir dzelligini s6yler
sonra diger 6zelligini

Belirli bir uyaran verildiginde ¢ocuk
butona basar ya da bekler

Arastirmaci, ¢gocuga beyaz kart gos-
terdiginde "¢im", yesil kart goster-
diginde "kar" demesini ister

Uygulayici elini bir kez vurdugunda gocuktan
elindeki nesne ile iki kez vurmasi beklenir
6 resmin diginda; ¢ocuklar bir resmi
eslestirir. Daha sonra hizla eslestirme
yapmalari istenir

Cocuklar ayrag ile sayfalar1 4 bolime
ayirir. Her sayfaya farkli resim koyma-
lar1 istenir.

Arastirmaci ile birlikte kule inga etmeleri
istenir. Cocuk sirasini bekleyerek kendi
bloklarini kuleye ekler. Cocuk tarafindan
yerlestirilen blok sayisi kayit altina alini
Cocuktan toplar1 gosterilen resimdeki
gibi yerlestirmesi istenir,kisa siirede

Test kiti $260 Bireysel degerlendirme

30 dk; bilgisayar ve
yazilim
Farkli dakikalar; kukla

4-5 dk; 16 kart,

kayit cihazi,
kronometre

Yaklasik 10

dk;
resimli kartlar

15 - 20 dk; diziistii bilgisayar

5 - 10 dk; renkli
kartlar

Farkli dakikalar

Farkli dakika;
eslestirme kartlart

15-20 dk; resimler,
ayrag

Cesitli boyda 10 blok
10 kirmizi 10 sart
15-20 dk; kule resim

kitab1, kronometre, abakiis

60 dk,manuel kayit
formu

Tepki zamani

Hatirlama say1s1

0 - 0,5(yer-
lestirilen
her blok igin)

0-27

Standart
puan
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BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde davranigsal 6z-diizenleme/6z-diizenleme ile ilgili yapilmis olan arastirmalar

tarih sirasina gore sunulmustur.

Elias ve Berk (2002), sosyo-dramatik oyunlarin 6z-diizenleme gelisimi lizerinde etkisini ve
bu iliskinin c¢ocuklarin diirtiisellik diizeyine etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin
orneklem grubu, orta gelir diizeyine sahip 51 aile ile bu ailelerin 3-4 yas arasi
cocuklarindan olusmaktadir. Arastirma verileri anaokuluna devam eden c¢ocuklarin
dramatik oyun, karmasik sosyo-dramatik oyun ve tek basina oyun siireclerinin temizlik
zamani ve ¢ember zamaninda yapilan dogal gozlemlerden elde edilmistir. Arastirmaya
yonelik dl¢timler sonbahar doneminde ve kis sonu-bahar donemi baslangicinda yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Vygotsky’nin teorisi ile tutarlilik
gostermektedir. Cocuklarin 6z-diizenleme diizeyleri ile sosyo-dramatik oyun becerileri
arasinda paralel yonde iliski oldugu bulunmustur. Yiiksek diizeyde diirtiisellik gdsteren
cocuklarda, karmasik sosyo-dramatik oyun ile 6z-diizenleme arasinda giiglii bir iliski
oldugu, diistik diizeyde diirtiisellik gosteren cocuklarda ise iliski olmadig1 saptanmistir.
Arastirmacilar 6zellikle 6z-diizenleme gelisimi arkadaslarindan geri olan ¢ocuklarin sosyo
dramatik oyunlardan elde edilen deneyimlerin etkili oldugunu savunmuslardir. Bir diger
sonug ise, tek basina oyun ile ¢ocuklarin 6z-diizenlemeleri arasinda ters yonlii bir iliski

oldugu goriilmiistir.

Murray ve Kochanska (2002), arastirmalarinda ¢ocuklarin ¢aba gerektiren kontrolleri ve
problem davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamiglardir. Calisma grubunu
103 cocuk ve anneleri olusturmustur. Cocuklarin 6nleyici kontrollerini 6l¢mek i¢in hazzi
erteleme, motor aktiviteyi yavaslatma, yap-yapma gorevleri, ses tonunun diizenleme, tepki
verme ve siirdiirtilebilir dikkat boyutlar1 kullanilmistir. Cocuklarin hazzi erteleme diizeyleri

Olgtimleri, sekerleme saklama, dil iizerinde sekerleme tutma, oyuncak paketleme ve siirpriz
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paketleme gorevi ile sepetten oyuncak se¢me gorevleri, motor aktivitenin yavaslatilmasi
Ol¢iimleri, tavsan ve kaplumbaga gorevi, denge tahtasi {izerinde yliriime ve yildiz ve daire
sekilleri ¢izme gorevleri, davraniglarini engellemeye yonelik, yap-yapma gorevleri, ahsap
bloklarla kule yapma, ay1 ve ejderha kuklalarinin yonergelerine uygun olarak hareket etme,
“Simon diyor ki” oyunu ve yesil-kirmizi 1s1k oyununu, ses tonlarint ayarlamasina doniik
olarak ise fisildama gorevi kullanilmistir. Bunun yani sira Kansas Reflection-Impulsivity
Scale for Preschoolers’i siirdiiriilebilir dikkat diizeylerinin belirlenmesi i¢in Stroop testi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, Onleyici kontrol becerileri diisiik olan g¢ocuklarin
daha fazla problem davranis gosterdikleri goriilmiistiir.

Jones, Rothbart ve Posner (2003), 36-48 aylik (n:33; 16 kiz ve 17 erkek) yaptiklari
calismada ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimini ii¢ acidan incelemislerdir. Bunlar; catisma
karsisinda olay1 onleme yetenegi, sézlii ya da fiziksel kontrol stratejilerini kullanma ve
hata diizeltmedir. Arastirmada, Onleyici kontrol becerilerini 6lgmek i¢in Basit Simon
Gorevleri, dikkat ve onleyici kontrol becerilerini 6lgmek i¢in 6gretmen degerlendirmelerini
iceren Child Behavior Questionare-CBQ, kullanilmigtir. Basit Simon Gorevleri ‘nde iki
biliylik oyuncak olan fil ve ay1 cocuklarin karsindaki sandalyeye oturtulur. Arastirmact
¢ocuklardan hayvanlarin verdigi talimatlar1 uygulamasii ister. Orn/ Fil dedi ki “burnuna
dokun” ¢ocugun 5 sn i¢inde yanit vermesi beklenir. Her dort deneme sonrasinda ¢ocuklarin
geemis kurallar1 hatirlamasi istenir. Yirmi Onleyici deneme ve yirmi harekete gecirici
deneme karigik olarak rastgele sdylenir. Sonug olarak olay1 6nleme becerileri gorevleri 36-
48 aylarda %22 den %90 ‘a ylikselmistir. 36-48 aylarda hatayr diizeltmeye yonelik
reaksiyon zamani dogru kullanilarak bagarili bir sekilde hata Onlenmistir. Ayrica
kendiliginden engelleme siirecine yardimeci olmak i¢in cocuklarin kullandigi sézlii 6z-

diizenleme stratejileri fiziksel 6z-diizenleme stratejilerinden fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogan S. (2005) okul 6ncesi donemde Oz-diizenleme ve oyun odakli egitimin etkileri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma grubuna Head Start programina devam eden 45
cocuk dahil edilmis ve iki gruba ayrilmistir. 1.grub 5 dk. serbest oyunun arkasindan 15
dk’lik 8 hafta siiren oyun programi uygulanmistir. 2.grup sadece 15 dk’lik oyunlara
katilmistir. Arastirma On test-son test modeli uygulanmistir. Oyun igeriginde 0Oz-
diizenlemeyi destekleyici 9 temel oyun belirlenmistir. Bunlardan iigii planlama, {igii
prososyal becerileri, ti¢li 6nleyici kontrolii igermektedir. Arastirma sonucuna gore, serbest
oyun oynayan l.gruptaki c¢ocuklar, dogrudan hazirlanan oyuna gegen 2.gruptaki

cocuklardan daha fazla 6z-diizenleme becerileri gosterdikleri bulunmustur.
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Rueda, Rothbart, Mc Candliss, Saccomoanno ve Posner (2005) 4-6 yas grubu ¢ocuklar igin
hazirlanan dikkate yonelik egitim programinin etkili olup olmadigini test etmek amaci ile
yapilan ¢alismaya, 4 yas grubu 49 cocuk ve 6 yas grubu 24 cocuk dahil edilmistir.
Arastirma verileri; Child ANT, Kaufman Brief Intelligence Scale-K-BIT, Child Behavior
Questionare-CBQ 6l¢me araglart ile elde edilmistir. Arastirmada, deney grubu ¢ocuklara 2-
3 haftalik siire boyunca 5 giinliik egitim verilmistir. Kontrol grubu ise iki kez laboratuar
ortamina gelmistir. Egitim programi igeriginde, yon, kovalama (takip), beklenti, labirent
uygulamasi ile uyaranlar arasi1 farki ayirt etme g¢alismasi, ¢atisma ¢Ozlimii ve Stroop
caligmas1 yer almaktadir. Arastirma sonucunda, egitim verilen deney grubu g¢ocuklarin

kontrol grubu ¢ocuklardan daha yiliksek performans gosterdigi gozlenmistir.

Barnett, June, Yaosz, Thomas, Hornbeck, Stechuk ve Burns (2008) yaptiklar1 arastirmada
Zihin Araglar1 (Tools of the Mind-Tools) programimin 3-4 yas c¢ocuklarinin gelisimi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Zihin Araglar1 programi, Vygotsky ¢aligmalarini temel
almaktadir. Oz-diizenlemenin gelisimine odakli olmasimin yan1 sira dil gelisimi, matematik
becerilerini 6gretmen ve yasitlart ile sosyal agidan iletisime gegerek oyun yolu ile
ogrenmelerini hedeflemektedir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu Orneklemini rastgele seg¢imle, zihin araclarina
yonelik egitim alan deney grubu 106, sosyal bolgesel programa yonelik egitim alan kontrol
grubu 168 cocuk olmak iizere toplam 274 cocuk olarak belirlenmistir. Deney grubuna
“Tools Program1” uygulanmistir. Kontrol grubu egitimi ise okuma yazma, dinleme
aktivitelerini iceren temaya yonelik programdan olustu. Her iki gruptaki programda sosyal
davranis, dil ve okuma-yazma becerilerinin gelisimine yonelmislerdir. Program, 30-60 dk
serbest oyun, hareket, miizik ve biiylik grup etkinlikleri icermektedir. Program siiresince
Tools egitimcileri, programi uygulayan 6gretmenleri haftada bir giin 30 dk simniflarinda
ziyaret edip goriisme yapmiglardir. Kontrol grubuna da benzer ¢alisma yapildi. Programa
baslamadan Once tiim 6gretmenler 4 tam giin egitim aldi. Deney grubuna Tools Programu,
kontrol grubuna da o bélgede uygulanan programa iliskin egitimler verilmistir. Ol¢iimler
Early Childhood Environmental Rating Scale-ECERS-R, Woodcock-Johnson Psycho-
Educational Battery -WJ-R, Get Ready to Read-GRTR, Problem Behavior Scale-SSRS
araglart ile yapilmistir. Tools Programinin simif kalitesini artirdigi ve yonetici islevlerin
etkisi ile bu programa devam eden grubun problem davranislarinda azalma oldugu
saptanmistir. Ayrica hem sosyal hem de akademik beceriler agisindan, 6grenme ve

gelisimlerine yonelik puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir.
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Bierman, Nix, Greenberg, Blair ve Domitrovich (2008), yonetici iglev becerilerini yansitan
biligsel ve davramig performans gorevlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklar
arastirmalarinin 6rneklem grubuna Head Start okullarina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki 4 yas grubu 356 cocuk dahil edilmistir. Arastirmada REDI ve PATHS
programlar1 uygulanmistir. Arastirmaya yonelik degerlendirmelere okul bagladiktan iic
hafta sonra baslanmis ve Ekim ay1 sonuna kadar devam etmistir. Nisan ayinda
ogretmenlerden cocuklari tekrar degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica Nisan aymin baginda
cocuklar arastirmaci ve asistan tarafindan iki farkli giinde oyun etkinligi sirasinda 12-15
dakikalik gozlem yapilmistir. Degerlendirme araclari; yonetici islev becerileri ti¢ biligsel
performans kullanilarak degerlendirilmistir. Caligma bellegine yonelik veriler, “Kelime
Gorevi’nden elde edilmistir. Calisma bellegi ve onleyici kontroliin 6l¢iilmesinde “kalem
tiklatma gorevi” kullanilmistir. Ayrica calisan bellek, Onleyici kontrol ve siralama
becerilerine yonelik olarak Dimensional Change Card Sort-DCCS testi kullanilmustir.
Bunun yani sira davranig performanslariin belirlenmesi i¢in ¢izgi lizerinde yiirlime gorevi
ve cocuklarm davranissal 6z-diizenlemelerine iliskin olarak da Okul Oncesi Oz-Diizenleme
Olgegi (Preschool Self-Regulation Assessment-PSRA) kullanilmistir. Akademik becerilere
yonelik veriler ise, kelime bilgisi i¢in Expreessive One Word Picture Vocabulary Test,
fonoloji i¢in Test of Preschool Early Literacy (TOPEL) prososyal davraniglar i¢in Social
Competence Scale (SCS) ‘nin 10 maddesi, Saldirganlik i¢in Teacher Observation of Child
Adaptation-Revised (TOCA-R) ve Preschool Social Behavior Scale-Ogretmen formunun 6
maddesi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, ydnetici islev becerilerinin,
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik, olumlu sosyal davranigs ve saldirganlik kontrolii
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica REDI ve PATHS programinin,
cocuklarin yonetici islev becerilerinin gelisiminde olumlu yonde etkilerinin oldugu ve
cocuklarin dikkatlerini siirdiirme, c¢alisan bellek ve Onleyici kontrol diizeyleri ile

davranigsal 6z-diizenleme siirecini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir.

Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
calisan bellek ve dnleyici kontrol becerilerine yonelik hazirlanan bilgisayar tabanli egitim
programinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin rneklem grubu Isvec te bulunan 4-5 yas
grubu ¢ocuklardan olusmustur. Bu aragtirmada, 2 deney 2 kontrol olmak iizere 4 gruptan
olusan deneysel desen kullanilmistir. Calisan bellek deney grubu 17, 6nleyici kontrol
deney grubu 18, aktif kontrol grubu 14, pasif kontrol grubu ise 16 c¢ocuktan

olusturulmustur. Orneklem grubu olusturulurken cinsiyet ve yaslari dikkate alinmis,
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birbirine yakin 06zellikte olmalarina dikkat edilmistir. Deney gruplarinda bulunan
cocuklara, 5 hafta boyunca 15 dakikalik, gittikce zorluk derecesi artan, 5 gérevden olusan
gorsel-uzamsal igerikli bilgisayar oyunlarindan hazirlanan egitim programi uygulanmistir.
Deney gruplarima uygulama siiresince arastirmaci tarafindan geri bildirimler vermistir.
Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklara ise piyasada satilan gorsel- uzamsal icerigi olmayan ya
da az olan bilgisayar oyunlari ile ayn1 siirede oynamislardir. Pasif kontrol grubu ise sadece
On test-son teste katilmistir. Deney gruplarina hazirlanan egitim programi ¢alisma bellegi
ve Onleyici kontrol igerikli programlardan olusturulmustur. Calisma belle§i programinda,
gorsel uyaranlar belirli bir sira ile sunulmaktadir. Cocuklardan gorsel uyaranlar1 yonergeye
uygun, belirlenen siirede cevap vermesi beklenmektedir. Onleyici kontrol programinda, git
ve gitme ya da sinyal ve dur gérevleri verilmektedir. Ornegin, ¢ocuklardan uyaran (&rn
meyve) sunuldugunda tepki vermeleri (git), ancak ekrana diger uyaran (6rn balik)
geldiginde tepki vermemeleri (gitme) istenir. Arastirma verileri; Gece-Giindiiz Stroop
Testi (Day-Night Stroop Task), Git/Gitme Gorevleri (Go/No go Task), Word Span Task,
Span Task, WISC-III 6lgme araglar1 ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ¢alisma
bellegine yonelik yapilan egitim programinin etkili oldugu ancak 6nleyici kontrol egitim

programina yonelik yapilan analizlerde gruplar arasinda farklilik bulunmadigr saptanmustir.

Rimm-Kaufman, Cruby, Grimm, Nathanson ve Brock (2009)’un calismasi ¢ocuklarin 6z-
diizenleme becerileri ile okula uyum siirecinde sinif davraniglarinin desteklemesini ve sinif
kalitesini kapsamaktadir. Calisma grubunu 4,70-6,24 yas aras1 172 ¢ocuk (80 kiz ve 92
erkek) ile 36 okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur. Cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin
degerlendirmesinde dogrudan 6l¢iim gorevleri, sinif davraniglarinin degerlendirilmesinde
ise 0gretmenlerin gozlemlerine yonelik araglarla toplanmistir. Cocuklara ait demografik
ozellikler aileler tarafindan doldurulmustur. Arastirma grubundaki 6gretmenler kasim ve
mayis aylar1 arasinda siiflarindaki 4-5 cocugu 300-375 dk bilissel ve davranis 6z kontrol,
aligkanliklar acisindan gozlemlemislerdir. Cocuklardan dogrudan alinan Olgiimler ise
okulun agilisinin ilk 5 haftasinda toplanmistir. Oz-diizenleme becerileri degerlendirmek
icin Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi (PSRA)’nin, 4 boyuttan olusan Denge Tahtas,
Kalem Tiklatma, Oyuncak Siralama ve Hediye Paketleme gorevleri kullanilmistir. Sonug
olarak ¢ocuklarin okula uyumlar1 erken davranis becerilerin gelisimi ile iliskili oldugu
saptanmustir. Sinif kalitesi ile ¢cocuklarin okula uyum ve 6z-diizenlemeleri lizerine etkisinin

olmadig1 gorilmistiir.

71



Pasalich, Livesey ve Livesey (2010), 4-5 yas grubu 40 cocukla oOnleyici kontrol
becerilerine yonelik hazirlanan Gece-Giindiiz Stroop Testi ile yonetici islevler arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda her iki Olgme aracindan elde edilen

performanslar arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Bondurant (2010), arastirmasinda 36-54 aylik 324 cocugun 6z-diizenleme becerileri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma verileri, Lab Cleanup 1-5 1i
likert tipi Ol¢ek, Forbidden Toy (Kendini Kontrol) oyuncakla gegirilen siireye dayali 6lgme
arac1, Mother Child Interaction-MCI 1-7 1i likert tipi dlgek, Continuous Performance Task-
CPT (Dikkat ve Odaklanma) dogru/yanlis yiizdelik 6lgiime dayali 6lgme araci, Delay of
Grafication bekleme zamanina dayali 6lgme araci, Study of Early Child Care and Youth
Development-SECCYD 6z-diizenleme 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6z-
diizenleme yetersizligi olan c¢ocuklarin akademik basarisizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.
Hazz1 erteleme de basarisiz olan erkek ¢ocuklarin ¢ogunlukta oldugu ve bu g¢ocuklarin
annelerinin lise ve alt egitim diizeyinde oldugu, sosyo-ekonomik diizeylerinin diigiik
oldugu ve cocuklarin 6grenme giicliigli oldugu tespit edilmistir. Bir diger sonug ise
matematik becerilerinde basarisiz olan ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun lise ve alt

egitim diizeyinde oldugu saptanmistir.

Raver, Grining, Jones, Zhai ve Preeler (2011), yaptiklar1 arastirmada Chicago Okula Hazir
Bulunusluk Projesi (Chicago Shool Readiness Project-CRSP) kapsaminda diisiik sosyo
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerileri ile ¢ocuklarin okula hazir olma
durumlan arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rnekleminde 35 Head Start
sinifina devam eden 602 c¢ocuk bulunmaktadir. Arastirma verileri sonbahar ve ilkbahar
arasindaki siirede toplanmustir. Oz-diizenleme becerileri igerigi dikkat, yonetici kontrol ve
diirtii kontrolii, okula hazir bulunusluk igerigi ise, ¢ocuklarin harfleri tanima, kelime
bilgileri ve matematik becerileri olarak belirlenmistir. Cocuklarin  6z-diizenleme
becerilerinin 6lgiilmesi icin Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi (Preschool Self Regulation
Assesment-PSRA) kullanilmistir. Yonetici islevleri 6lgmek i¢in Denge Tahtasi, Kalem
Tiklatma gorevleri ve diirtii kontroliiniin 6l¢iilmesi i¢in de Oyuncak Paketleme, Oyuncak
Bekleme, Sekerleme Saklama ve Dil Uzerinde Sekerleme Tutma gorevleri kullanilmustir.
Cocuklarin akademik becerilerinin 6l¢iimii icin Peabody ve Early Math Skills 6lgme
araclar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglari, okula hazir olmaya doniik olarak uygulanan
programlarin ¢ocuklarin yonetici islevleri ve 6nleyici kontrol becerileri iizerinde olumlu bir

etkisinin bulundugunu gostermistir. Bununla beraber, ¢ocuklarin harfleri tanima, kelime
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bilgileri ve matematik becerilerinin de olumlu yénde etkilendigi bulunmustur. Okul Oncesi
Oz-Diizenleme Olgegi (Preschool Self Regulation Assesment-PSRA) gérevlerinde

cocuklarin yonergeleri takip ettikleri ve uygun davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.

fvrendi (2011), davrams 6z-diizenleme becerileri ile g¢ocuklarn matematik becerileri
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, O6rneklem grubuna Denizli il merkezindeki
anasiniflarina devam eden 71 ¢ocugu dahil etmistir. Aragtirmada ¢ocuklarin davranigsal
0z-diizenlemelerini belirlemek i¢in Ponitz ve McClelland (2008) 1n gelistirdigi ve davranis
0z-diizenlemenin {i¢ farkli boyutunu (¢alisan bellek, 6nleyici kontrol ve dikkat) 6lcen Head
Toes Knees Shouders 6lgme araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6z-diizenlemenin,

anne egitim diizeyinin, cinsiyetin ve yasin, say1 bilgisi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Tominey ve McClelland (2011) caligmasinda davranigsal 6z-diizenleme becerilerine
yonelik hazirlanan oyunlarin ¢ocuklarin {lizerine etkisini arastirmistir. Arastirmayi ayni
orneklem grubuna iki asamali uygulama yapmistir. 4-5 yas grubu 65 cocuk ile yapilan
aragtirmada, ” Kisisel Bilgi Formu”, “Head Toes Knees Shouders” kullanilmistir. 1.
Asamada, Head Toes Knees Shouders ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
2. asamada On test- son test kontrol gruplu model kullandig1 deneysel ¢alisma yapilmistir.
16 etkinlikten olusan uygulamada ¢ocuklar 5’erli oyun gruplaria ayrilmistir. Uygulamalar
her grupta 1-2 asistan 6gretmenle yapilmistir. Sonug olarak, arastirmanin deney grubunda
pozitif yonde bir artis gozlenirken kontrol grubunda da pozitif yonde artis oldugu
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunda istatistiksel anlamda farklilik olmadig

saptanmuistir.

Wanless (2011)’nin aragtirmasinda, Amerika, Tayvan, Giiney Kore ve Cin 6rneklemi ile
cocuklarin davranigsal 0z-diizenleme becerileri ve okula hazir bulunusluk (matematik,
kelime, erken dil gelisimi) arasindaki iligki arastirilmistir. Veri toplama araglari; dogrudan
Ol¢tim aract Head Toes Knees Shouders ve 0gretmen gozlemine dayali Child Behavior
Rating Scale kullanilmistir. Arastirmada 3-6 yas araligindaki 814 cocuk ile ¢alisilmistir.
Sonuglara gore dogrudan olciimlerde, kizlar Amerika Ornekleminde daha yiiksek puan
almiglardir. Asya iilkelerinden (G.Kore, Cin, Tayvan) alinan orneklemlerde farklilik
bulunmamustir. Ogretmen degerlendirmelerine gére ise kiz cocuklarm davramssal &z-
diizenleme puanlar1 erkek ¢ocuklara gére daha yiiksek bulunmustur. Dort tlilkede alinan
sonuglar dogrultusunda, ¢ocuklarin akademik becerileri ile davranigsal 0z-diizenleme

becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir.
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Wanless vd., (2011), Amerika 6rneklemi, (N:130), Tayvan 6rneklemi (N:158), Giiney
Kore 6rneklemi (N:227) , Cin 6rneklemi (N:119) nin karsilastirilmasi amaci ile aragtirma
yapmustir. Olgiimler sonbaharda ve ilkbaharda toplanmistir. Amerika verileri; bilgi formu
ailelerden; davranissal 6z-diizenleme, Head Toes Knees Shouders ve Child Behavior
Rating Scale ile toplanmigtir. Akademik beceriler, matematik, okuma-yazma ve kelime alt
testleri olan Woodcock Johnson Psyco-Educational Battery-III Test of Achievement ile
toplanmistir. Tayvan’da bilgi formu ailelerden; davranigsal 6z-diizenleme, Head Toes
Knees Shouders ve Child Behavior Rating Scale ile, akademik basari, Early Mathematicks
Ability-2 ve Peabody Picture Vocabulary Test-Revised (PPVT-R) ile toplanmistir. Giiney
Kore’de; bilgi formu ailelerden; davranigsal 6z-diizenlemeye yonelik 6lgme aract olan
Head Toes Knees Shouders ve Child Behavior Rating Scale ile, akademik basari, Korean-
Wechlsler Preschool and Primary Scale of Indellegence (K-WPPSI), Test of Hangul
Word Reading ile toplanmistir. Cin’de bilgi formu, okul dosyalarindan; davranigsal 6z-
diizenleme, Head Toes Knees Shouders ve Child Behavior Rating Scale ile, akademik
basari, Zareki-KP task ve Character Recognition task ile veriler toplanmistir. Dort
toplumdan alinan 6rnekleminden elde edilen sonuglara gére, Head Toes Knees Shouders’in
gecerli bir 6l¢cme aract oldugu bulunmustur. Giivenirlik degerlerine bakildiginda en yiiksek
Tayvan en diisiik Cin’de oldugu saptanmistir. Erken akademik becerileri ile Head Toes
Knees Shouders’in iliskisine bakildiginda 4 toplumda davranigsal 6z-diizenlemenin

akademik basari ile iligkili oldugu goriilmiistir.

Tanribuyurdu (2012), Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi (OODO) 'nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmayi amagladigr arastirmasini, Ankara’nin merkez ilgelerinden
tabakali ornekleme modeli ile segilen okullara devam eden 48-72 aylik 233 ¢ocukla
gerceklestirmistir. Uygulamalar sonunda veriler analiz edilmis ve 6l¢egin iki faktorlii bir
yap1 sergiledigi belirlenmistir. S6z konusu iki faktorlii yapi, toplam varyansin %52’sini
aciklamigtir. Olgegin biitiiniinde giivenirlik katsayist (o) .83 olarak belirlenmistir. Olgegin
Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi. 88 ve Olumlu Duygu alt
boyutunda iginse. 80 olarak bulunmustur. Belirlenen bagimsiz degiskenler ile ¢ocuklarin
0z-diizenleme diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlere gore
cocuklarin 6z-diizenleme diizeyleri yaslar1 ile dogru orantili bir artig gostermistir.
Aragtirmanin bulgular;, Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi (OODO) nin Tiirkiye’deki
cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi igin gecerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugunu gostermistir.
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Bassett, Denham, Wyatf ve Women-Khot (2012) okul 6ncesi ¢ocuklarin 6z-diizenleme
becerilerinin degerlendirilmesi ve dlgegin gecerlik ¢alismas1 amaciyla Okul Oncesi Oz-
Diizenleme Olgegi (OODO) kullanilmistir. Arastirma &rneklemini olusturan 35-65 aylik
313 okul &ncesi ¢ocukla, 3 ay sonra 261 ¢ocukla yeniden dlgme yapilmistir. Ogretmenlerin
cocuklarin sosyal etkilesim, sinif yonetimi ve okula hazir bulunusluk ile ilgili gortsleri
alinmustir. Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi (OODO)’nin agimlayici faktdr analizinde
iki boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar sicak yonetici kontrol ve soguk yonetici kontroldiir.
Denge Tahtasi, Kule Yapma ve Kalem Tiklatma gorevleri, ¢cocuklarin yonergeleri takip
edebilme siireclerine isaret eden yonetici kontrollerini dlgmek iizere uygulanmaktadir.
Kule Toplama, Oyuncak Ayirma ve Oyuncagi Geri Verme gorevleri ise ¢ocuklarin sosyal
uyum becerilerini degerlendirmektedir. Arastirmada cocuklarin 6z-diizenleme becerileri ile
bireysel farliliklarina iliskin korelasyona bakilmistir. Sonug¢ olarak, ozellikle kiz
cocuklarinin sicak yonetici kontrolden aldiklar1 puanlarin erkek ¢ocuklardan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel ve Roebers (2012) arastirmalarinda,
yOnetici islev becerilerinin bilesenlerini iceren ¢alisma bellegi, girisim kontrolii, bilissel
esneklige yonelik hazirladiklar1 egitim programinin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 5 ve 6 yas grubunda olan 135 ¢ocuk olusturmaktadir. Orneklemin deney
grubunda 5 yasta, 33, 6 yasta 38 cocuk; kontrol grubunda 5 yasta 38, 6 yasta 34 cocuk
bulunmaktadir. Deney grubuna 6 hafta boyunca, haftada 2 giin 30 dakikalik egitim
programi uygulanmis, 3 giin ise sinif 6gretmenleri kendi programlarini uygulamaya devam
etmislerdir. Kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin egitim programlarinda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Uygulanan egitim programi igeriginde kart siralama, stroop, iz
stirmeye yonelik 19 gorev yer almaktadir. Egitim programi tiim grup, iki ¢ocugun katildig1
grup ve bireysel olmak iizere 3 agamada uygulanmistir. Etkinlikler alan yazininda 6lgme
aract olarak kullanan olceklerin igeriginden ya da okul Oncesi egitim programlarinda
uygulanan etkinliklerden etkilenerek olusturulmustur. Orneklem grubunun tamaminin
katildig tiim grup etkinliklerin igeriginde, Simon diyor ki, Luria’nin el oyunlar1 ve hareket
oyunlari; iki ¢ocuga uygulanan etkinliklerin igeriginde, iliggenler, ¢imen ve kar, fisilti
oyunu, boyutlu kart siralama; bireysel etkinliklerde ise hafiza kartlari, hikaye tamamlama,
farklilik bulma, kayip nesneyi bulma gibi etkinlikler diizenlenerek uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda biiyiik gruba uygulanan egitim programi uygulamalarmin calisma
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bellegi ve biligsel esneklik siireclerinde ilerleme saglamasma katkida bulundugu

saptanmistir.

Wanless (2012), Tayvan’da uzunlamasina yapilan arastirmasinda davranmigsal 0z-
diizenleme oOlgegi Head to Toe’nun gegerligi ile 3,5-4,5 yas araliginda bulunan 152
cocugun davranigsal 6z-diizenleme becerileri ile akademik becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin verileri iki asamada toplandi. Veri toplama araglari, U.S
Parenting Questionnaire, Tayvan Parenting Questionnaire, Teacher Bliefs, dogrudan
davranigsal 6z-diizenleme arac1 Head to Toe, 6gretmen odakli davranigsal 6z-diizenleme
Olcegi Child Behavior Rating Scale, genisletilmis davranissal 6z-diizenleme 6lgme araci
Head to Toe ve cocuklarin akademik basarisini degerlendirmek i¢in Tema -2, PPVT-R
kullanilmistir. Sonug olarak,. Bastan Ayaga 6lgme aracina gore cinsiyet degisimi farklilik
goriilmemigtir. Child Behavior Rating Scale, sonuglarina gore ise kiz cocuklarinin
davranigsal 6z-diizenleme puanlar1 erkeklere gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Head to Toe ve Child Behavior Rating Scale, 0lgiit gegerligi karsilastiginda Head to
Toe,’nin gecerli dlgme aract oldugu goriilmektedir. Matematik ve kelime becerilerine
bakildiginda; Head to Toe, nin 6lgme araci her iki beceri ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Child Behavior Rating Scale, ise matematik becerileri ile iliskisinin yiiksek
oldugu kelime becerisinde ise arasindaki iligkinin olmadigr bulunmustur. 3-4 yas
gruplarinda Bastan Ayaga Olgiimlerinde farkliliklar goriilmiis ve yasla beraber Head to

Toe’dan alinan puanlarin yiikseldigi saptanmustir.

Pears vd.(2012) yaptig1 arastirmada okula giristen 6nce ¢ocuklarin okur-yazarlik, sosyal ve
0z-diizenleme becerilerine yonelik hazirlanan KITS program uygulanmistir. Deney
grubuna 102 cocuk, kontrol grubuna 90 ¢ocuk alinmistir. Cocuklarin se¢imi ebeveynlerin
goriistine gore simif diizenini bozma, saldirgan davraniglar sergiledikleri ve kendilerini
kontrol etmede sorunlu olduklar1 saptanan ¢ocuklar programa alinmistir. Program sonunda
ogretmenlerden ve gozlemcilerden cocuklarin saldirgan ve saldirgan davranislarini
raporlamalar1 istenmistir. Sonug¢ olarak, program uygulanan c¢ocuklarin kontrol grubuna
gore smf davraniglari ve 0Oz-diizenleme becerilerine gore olumlu etkileri oldugu

bulunmustur.

Von Suchodoletz ve Gunzenhauser (2012) arastirmasinda erken cocukluk dénemindeki
cocuklarin davramigsal 6z-diizenleme becerileri gelisimi ile g¢ocuklarin matematik ve
kelime bilgisi arasindaki iliski ve c¢ocuklara iliskin demoSekilozellikler incelenmistir.

Arastirma, 3-4 yas grubu 60 okul 6ncesi ¢ocuktan olusmaktadir. Davranigsal 6z-diizenleme
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becerilerini degerlendirmek icin Head to Toe, akademik becerilerin Slgiimleri igin ise
standardize testler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kiz ¢ocuklarin davranigsal
0z-diizenleme becerilerinin erkek c¢ocuklara oranla daha yiliksek oldugu saptanmistir.
Davranigsal 6z-diizenleme becerileri ile akademik beceriler arasinda da pozitif yonde bir

iliski oldugu bulunmustur.

VonSchodoletz  vd.,(2013) Almanya ve Izlanda 6rneklemi ile yaptiklar1 arastirmanin
amaci1 dogrudan 0z-diizenleme 6lgme aracinin Head Toes Knees Shouders’in gecerlik
caligmasini yapmak ve davranigsal 6z-dlizenleme becerilerinin kiiclik ¢ocuklarin erken
akademik basarilarina olan etkisini incelemektedir. Arastirma verileri 412 ¢ocuk , 318 aile
ve 36 6grenci igin bir 6gretmen olacak sekilde 6gretmenlerden toplanmistir. Cocuklarin
yas ortalamasi 65 aydir. Alman rnekleminde 46-81 ay arasi, izlanda drnekleminde 49-86
ay arasidir. Almanya’daki 6rneklem, okula 2 veya 3 yi1l devam eden 150 cocuktan, Izlanda
orneklemi ise N = 111 cocuktan olugmustur. Davranigsal 6z-diizenleme becerileri igin
Head Toes Knees Shouders ve Child Behavior Rating Scale, akademik beceriler icin
Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-4) , Kaufman Assesment Batery for Children
( K-ABC-II) . Yapilan arastirma sonucunda, Alman ve izlanda 6rnekleminde Head Toes
Knees Shouders’in gegerli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Ayrica yiiksek davranigsal 6z-
diizenleme becerileri olanlarin akademik becerilerinde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar Head
Toes Knees Shouders’in Avrupa ornekleminde kiigiik ¢ocuklarin gelisimine davranigsal
0z-diizenleme becerilerinin etkili oldugu hipotezini desteklemektedir. Ayrica, 6gretmen
degerlendirmelerinde kiz ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerileri daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak Head Toes Knees Shouders’dan alinan sonuglarda cinsiyetler
arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Bir diger sonug ise davramigsal 06z-
diizenleme becerileri yliksek olan ¢ocuklarin akademik becerilerinin de yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Pears vd. (2014), disiik gelirli bolgelerden gelen ¢ocuklarin yiiksek gelirli bolgelerden
gelen cocuklara gore okula bulunusluk diizeylerinin daha diisiik oldugu bilgisinden yola
¢ikarak diisiik gelirli gruba KITS program uygulanmustir. 39 aile ile yapilan bu arastirma
sonucunda, programa katilan ¢ocuklarin 6z-diizenleme, saldirgan tepkilerde azalma,
kiskirtici davranislarda azalma oldugu bulunmustur. Buna gore dezavantajli bolgelerdeki

cocuklara uygulanan KITS programinin kisa stirede etkili oldugu bulunmustur.

Keles (2014), yapti§1 arastirmada 48 — 60 aylik ¢ocuklar icin Oz-Diizenleme Batarya’sinin
gecerlik ve giivenirlik calismasi ve Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-
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Diizenleme Egitim Programi’nin okul 6ncesi egitime devam eden 48-60 aylik ¢cocuklarin
0z-diizenleme gelisimleri lizerine etkisini incelemistir. Arastirmanin gegerlik giivenirlik
calismas1 Sakarya Ilinde bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden ve normal gelisim
gosteren 101; 48 — 60 aylik ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci grubu ise Kiiltiirel-
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi’nin uygulandigi calisma
grubudur. Aragtirma grubu, iki deney ve iki kontrol grubu olmak iizere dort farkli grup ve
31 deney grubu, 32 kontrol grubu olmak {izere toplam 63 c¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmada 48-60 Aylhik Cocuklar Ig¢in Oz-Diizenleme Bataryasi kullanilmustir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda ilgili bataryanin 4 faktérden olustugu tespit edilmistir.
Deney gruplarina dahil olan ¢ocuklara 6 haftalik 6z-diizenleme gelisimine yoOnelik
Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi
uygulanmistir. Ilgili batarya Grup 1 ve Grup II’de yer alan gocuklara, &n test-son test
olarak; Grup III ve Grup IV’de yer alan ¢ocuklara ise yalnizca son test olarak
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, Kiiltlirel-Tarihsel Kuram baglaminda hazirlanan
egitim programinin 48— 60 ay araligindaki ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini 3 boyutta
destekledigi saptanmistir: Calisma bellegi ve planlama a¢isindan sunulan uyaranlarin yani
sira sistemli bir egitim programinin uygulanmasi durumunda, cocuklarin bu alanda
ilerlemeler gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yami sira baslatma/bastirma boyutu ve
doyumu erteleme boyutu acisindan Vygotsky’nin goriisleri dogrultusunda hazirlanan
egitim programinin etkili oldugu saptanmistir. Ancak motor kontrol boyutunun uygulama

etkisine ya da egitim programi etkisine rastlanmamustir.

Becker, Mc Clelland, Loprinzi ve Trost (2014) yaptiklar1 arastirmada aktif oyunlarin 6z-
diizenleme ve akademik basar1 ile iligkili olup olmadigi arastirilmistir. Aragtirma 46-70 ay
arasi 51 ¢ocukla yapilmistir. Arastirmada 6z-diizenlemeye iliskin veriler Head Toes Knees
Shouders ile, aktif oyuna iliskin veriler Acti Graph GTIM ivme Olger araci le elde
edilmistir. Akademik beceriler, Woodcock-Johnson Psyco-Educational Battery III Test of
Achievement ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma verileri Ocak- Subat ve Nisan-Mayis aylarinda
simif dis1 etkinliklerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, aktif oyun oynayan
cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinde daha basarili olduklar1 ve akademik puanlarinin da

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Pears, Haley, Fisher, Brown..... , Ticker (2015) arastirmalarinda, etkili ebeveynlik,
ebeveynlerin okula katilimlar1 ve gocuklarin okula uyum siirecine KITS programmin

katkist incelenmistir. Arastirma dezavantajli bolgede yasayan 39 aile ve g¢ocuklar ile
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yuriitilmiistiir. Arastirma verileri, Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills,
Concept About Print Test, sosyal beceriler ise problem durumlarindan olusan hikayeler ile
degerlendirilerek elde edilmistir. On testler gocuklar okula baslamadan &nceki yaz basinda,
son testler ise iki ay sonra yaz sonunda uygulanmistir. Cocuklara 24 oturumdan olusan
okula hazirlik programi, ailelere ise 8 oturumdan olusan aile egitimi programi haftada iki
giin ve iki saat olmak {izere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ogretmen ve gdzlemci
raporlaria gore KITS programinin ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerine katki sagladig
ve etkisiz ebeveynlikte azalma oldugu goriilmiistiir. Ayrica programa dahil olmayan
cocuklara gore dahil olan g¢ocuklarin saldirganlik davraniglarinda azalma, kavramlar

anlamada, isimlerini yazmada daha basarili olduklar1 saptanmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

(13

Bu boliimde, 48-60 ay arasit ¢ocuklarin davramigsal 6z-diizenleme becerilerine “ Oyun
Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi”nin etkisini incelemek amaci ile
yapilan arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, veri

toplama yontemi ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul dncesi kuruma devam eden 48-60 ay arasi ¢ocuklara uygulanan deneysel
bir ¢alismadir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemek amaci ile dogrudan
arastirmacimin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildi§i arastirma
modelleridir (Biiyilikoztiirk, 2004; 2007). Bu arastirmada egitim oncesi ve sonrasi, deney
ve kontrol gruplarinda 6lgme yapilmasini gerektiren, on test-son test kontrol gruplu
deneysel model (2x2 karistk desen) kullanilmigtir. Deney grubu olarak belirlenen
cocuklara aragtirmaci tarafindan gelistirilen davranigsal 6z-diizenleme becerilerini
desteklemeye yonelik “Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim Programi”
uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen c¢ocuklara ise egitim programi
uygulanmamis ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013) 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul
Oncesi Egitim Programi’nin sinif gretmenleri tarafindan uygulanmasina devam edilmistir.
Her iki grubun uygulama Oncesi on test, uygulama sonrasi son test degerleri alinmigtir.
Arastirma modelinde bagimli degisken, ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerileri,
bagimsiz degisken ise bu ¢ocuklara uygulanan “Oyun Temelli Davramgsal Oz-Diizenleme

Egitim Program1™dur.

Arastirmanin deseninin simgesel olarak gosterilmesi asagidaki gibidir.
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Tablo 3.

Arastirma Modelinin Simgesel Gésterimi

Gruplar On Test Degisimleme Son Test
DG R 01 X(OTDDEP) 02
KG R 03 - O4

DG: Deney grubu

KG: Kontrol grubu

R: Deney ve kontrol grubu yansiz atama

01-02: Deney grubunun 6n test ve son test dl¢iimleri

03-04: Kontrol grubunun 6n test ve son test lciimleri

X (OTDDEP): Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme
Egitim Programi”ni1 ifade eder.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ankara ili
Altindag ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi (MEB)’ na bagli bagimsiz anaokullarina
devam eden 48-60 ay arasi cocuklardan olusmustur. Calisma grubunun belirlenmesi i¢in
Ankara Ili Altindag Ilgesi’nde MEB’e baglh bagimsiz anaokullarinin listesi elde edilmistir.
Bu okullar arasindan, arastirmanin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasina dahil edilmemis,
okul programi uygun olan, MEB (2013) 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim
Programi disinda baska bir yaklagima dayali egitim programi uygulamasi olmayan, 48-60
ay arasi ¢ocuk sayilar1 arastirma i¢in yeterli olan ve caligmayi yiiriitmeyi goniillii kabul
etmis okullar 6n goriismeler sonucunda belirlenmistir. Bu okullar arasindan, deney ve
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin birbiri ile etkilesimini 6nlemek i¢in
benzer fiziksel ve demografik Ozelliklere sahip iki farkli okulun alinmasina karar
verilmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturmak i¢in iki okul arasindan tesadiifi olarak
secim yapilarak, okullardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu olarak belirlenen okulun, sabah ve 6gleden sonra grubuna devam eden 27
cocuk, kontrol grubu olarak belirlenen okulun, sabah ve 6gleden sonra grubuna devam
eden 27 ¢ocuk olmak iizere toplam 54 ¢ocuk arastirmaya alinmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplari olusturulurken;

e (Cocuklarin 48-60 ay arasinda olmasi,

e Cocuklarin gelisimsel engelinin olmamast,

e (Cocuklarin okul 6ncesi kurumuna ilk defa baglamis olmasi,

e Cocuklarin daha 6nce davranigsal 6z-diizenleme ya da 6z- diizenlemeye yonelik

egitime katilmamis olmasi 6zellikleri aranmistir.
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Calisma grubuna dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara iligkin yas, cinsiyet,

kardes sayisi, dogum sirasi ile anne-baba yasi, anne- baba Ogrenim diizeyine iliskin

demografik bilgiler Tablo 4,5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklara Iliskin Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Deney Grubu  Kontrol Grubu Toplam
Cocuklarm Demografik Ozellikleri (n=27) (n=27) (n=54)
n % n %

Kiz 12 444 12 44.4 24 444
Cinsiyet  Erkek 15 55.6 15 55.6 30 55.6
Ik Cocuk 15 55.6 18 66.7 33 6l1.1
Dogum  Ortanca veya ortancalardan biri 3 11.1 1 3.7 4 7.4
Sirast Son Cocuk 9 333 8 29.6 17  31.5
Tek Cocuk 14 51.9 10 37.1 24 445
Kardes Bir Kardes 9 333 3 48.1 22 40.7
Sayis1 Iki veya U¢ Kardes 4 14.8 4 14.8 8 148

Tablo 4 de deney ve kontrol grubu cocuklarin demografik 6zellikleri verilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin %44.4 (n=12)’1 kiz, %55.6 (n=15)°s1 erkektir. Kontrol grubundaki
cocuklarin da %44.4 (n=12)"0 kiz, %55.6 (n=15)‘s1 erkektir. Deney ve kontrol grubu

cocuklarin dogum sirasi incelendiginde; deney grubu ¢ocuklarin %55.6 (n=15)°s1, kontrol

grubu cocuklarin %66.7 (n=18)’sinin ilk ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kardes

sayisina gore;

%37.1 (n=10)’1nin tek ¢cocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Aylara Gore Dagilimlar

deney grubu cocuklarin %51.9 (n=14)’unun, kontrol grubu c¢ocuklarin

Aylar Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(n=27) (n=54)
n % n % N %
48 ay 2 7.4 0 0.0 2 3,7
50 ay 1 3.7 0 0.0 1 1,9
51 ay 0 0.0 1 3.7 1 1,9
52 ay 0 0.0 2 7.4 2 3,7
53 ay 0 0.0 2 7.4 2 3,7
54 ay 1 3.7 1 3.7 2 3,7
55 ay 6 22.2 5 18.5 11 20,3
56 ay 1 3.7 2 7.4 3 5,6
57 ay 1 3.7 2 7.4 3 5,6
58 ay 3 11.2 2 7.4 5 9,3
59 ay 4 14.8 3 11.2 7 13,0
60 ay 8 29.6 7 259 15 27,6

o0
(O8]



Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar 48-60 ay arasinda degisiklik gostermektedir. Tablo

5’de deney ve kontrol gruplarina dahil olan g¢ocuklarin aylara gore dagilimlarma yer
verilmistir. Buna gore ¢ocuklarn ay ortalamalari deney grubunda 48-60 ay (X=56.77),
kontrol grubunda 51-60 ay (X=56.62) arasinda degismektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarina iliskin demografik bilgilere

Tablo 6’ da yer verilmistir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarim Anne ve Babalarina Iliskin Demografik
Bilgilerine Gore Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(n=27) (n=27) (n=54)
Demografik Ozellikler n % n % n %
20-29 yas arast 2 7.4 6 222 8 14.8
Anne Yasi 30-39 yas arasi 21 77.8 18 66.7 39 722
40 yas ve lizeri 4 14.8 3 11.1 7 13.0
ko gretim 10 37.1 8 333 19 352
Anne Ogrenim Durumu ~ Ortadgretim 12 444 13 55.6 27 50.0
Universite 5 18.5 3 11.1 8 148
Anne Calisma Durumu Calismryor 8 29.6 7 25.9 15 27.8
Caligiyor 19 70.4 20 74.1 39 722
20-29 yas arasi - - 2 7.4 2 37
Baba Yasi 30-39 yas arasi 15 55.6 18 66.7 33 61.1
40 yas ve iizeri 12 44.4 17 25.9 19 352
[kdgretim 7 259 11 40.7 18 334
Baba Ogrenim Durumu Ortadgretim 16 59.3 10 371 26 48.1
Universite 4 14.8 6 222 10 18.5
1000-1999 TL 13 48.2 12 44.4 25 463
Aylik Gelir 2000-2999 TL 8 29.6 9 333 17 315
3000 ve tizeri TL 6 22.2 6 223 12 222

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun 30-39 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Buna gore deney grubu annelerinin %77.8 (n=21)°1, kontrol grubu
annelerinin %66.7 (n=18)’si bu yas araligindadir. Babalarin yas grubu incelendiginde,
cogunlugunun 30-39 yas arasinda oldugu saptanmistir. Deney grubu i¢in %55.6 (n=15),
kontrol grubu icin %66.7 (n=18) oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin %44.4 (n=12)‘liniin kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin ise %55.6
(n=13)‘sinin ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki g¢ocuklarin
babalarinin %59.3 (n=16)‘linlin ortadgretim mezunu, kontrol grubundaki c¢ocuklarin

babalariin ise %37.1 (n=10)‘inin ilkogretim mezunu oldugu gorilmektedir. Deney
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grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %70,4 (n=19)niin, kontrol grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin ise %74,1 (n=20)‘inin ¢alistig1 saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin ¢alisma durumuna bakildiginda, tamaminin ¢alistigi goriilmektedir.
Ailelerin gelir durumu incelendiginde; deney grubunun %48,2 (n=13)’sinin, kontrol

grubunun %44.4 (n=12)“’iiniin aylik geliri 1000 TL ile 1999 TL arasindadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, veri toplamak amaci ile {i¢ ara¢ kullanilmistir. Bu araglar, calisma grubuna
alman c¢ocuklar ve aileleri hakkinda bazi bilgileri elde edebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve uygulanan programinin davranigsal 6z-
diizenleme becerileri {iizerindeki etkisini belirlemek amaci ile Bag-Ayak-Diz-Omuza
Dokunma Yonergeleri (BADO-DY) ve Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODO)

dir. Tlgili araclara iliskin bilgi asagida sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, calisma grubuna alinan ¢ocuklara ve ailelerine iliskin bilgileri toplamak
amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve on iki sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Calisma grubuna alinan c¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
siras1 gibi sorulara yer verilmistir. Cocuklarin ailelerine iliskin bilgileri toplamak i¢in
annenin; yasi, O0grenim durumu, ¢alisma durumu ile babanin; yasi, 6grenim durumu,
calisgma durumu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu form, arastirmaci tarafindan

cocuklarin kayit dosyalarindan alinan bilgiler dogrultusunda toplanmistir (EK 1).

Bas- Ayak-Diz-Omuza Dokunma Yonergeleri (BADO-DY )

BADO-DY’nin ilk modeli olan Bagtan Ayaga (Head to Toe Task) degerlendirme araci
McCabe vd.(2002) tarafindan 3 ile 6 yas arasi ¢ocuklarinin davranigsal 6z-diizenleme
becerilerini degerlendirmesi amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra McClelland ve Pointz
(2011) Bastan Ayaga degerlendirme aracina ek boliimler ilave ederek Bas-Ayak-Diz-
Omuza Dokunma Ydnergeleri (BADO-DY) gelistirmiglerdir. Degerlendirme aracinin,
Amerika’nin Michigan ve Oregon eyaletlerinde bulunan 343 cocuk ile gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi yapilmstir.
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Okul oncesi ¢ocuklar i¢in performansa dayali degerlendirme aract olan BADO-DY,
iletisim ve duygu odakli olmayan, dinleme, dikkat ve hatirlama gibi becerilere odakl
oyunlardan olusturulmustur. Cocuklarin ayn1 anda dikkat, calisma bellegi, onleyici kontrol
becerilerinin kullanimi, yonetici islev becerilerinin entegrasyonunu ve sosyal etkilesim
icinde davranis liretme yetenegini Olgmektedir. Bu gorevlerde basarili olabilmek igin;
aragtirmacinin komutlarina dikkat etmesi, yeni kurallar1 hatirlamak i¢in calisan bellegi
kullanmasi, dogru tepkiyi verebilmek i¢in komutlara verecekleri dogal tepkiyi engelleyerek
dogal olmayan tepkiyi verebilmeleri gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, ¢ocuklarin dikkat,
calisan bellek ve &nleyici kontrol becerilerini entegre edebilmeleri gerekmektedir. Onleyici
kontrol BADO-DY ana bilesenidir. Onleyici kontrol gorevlerini dlgmek igin kullanilan
Reed, Pien ve Rothbart (1984) tarafindan gelistirilen Ay1 ve Ejderha gorevi ve Hughes
(1998) tarafindan gelistirilen Luria’nin el oyunu gibi geleneksel yontemlerle benzer 6zellik
tasimaktadir (Pointz vd., 2008). Degerlendirme aracini degerlendirilme asamasinda,
cocuklarin dort setten olusan eslestirilmis komutlart hatirlayabilmeleri igin dikkat
becerilerini ve calisan bellegini kullanmalar1 beklenmektedir. Ayrica c¢ocuklarin sozlii
komutu gerceklestirirken kendilerini durdurmak (“dizlerine dokun”  sozlii komutu
verildiginde dizleri yerine tersini yapmalar1 “omuzalarina dokunmalar1”) ve kontrol etmek
icin Onleyici kontrol becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. BADO-DY nin amaci; a)
cocuklarin gorev ve talimatlara odaklanarak dikkat becerilerini gelistirmek b) birden fazla
gorev talimatinin her birini uygularken verilen talimatlar1 hatirlayarak ¢alisma bellegini
kullanabilmesini saglamak (dizlerine dokun komutuna yanit olarak basina dokunmay1
hatirlamak gibi) ¢) ¢cocuklarin baskin tepkilerini durdurarak 6nleyici kontroliinii ¢aligtirmak
ve daha uyumlu tepkiyi bu yanitin yerine koymak (ayak parmaklarina dokun denilince

basina koymak) olarak belirlenmistir.

Gorevlerde c¢ocuklara dort farkli sozlii komuta karsi verilen davramigsal yanitlar
gozlemlenerek kayit altina alinmaktadir. BADO-DY ’yi uygulamak i¢in kisa egitim gerekir,
0zel malzeme gerektirmez, teknolojik kaynaklara gerek duyulmaz, uygulama, uygulayici
ve cocuk arasindaki etkilesime dayamr. Ozellikle yoksul ailelerin ¢ocuklarmin, okula
hazirhlk ve okula baglama donemindeki g¢ocuklarin davramislarini  diizenleme
becerilerindeki yetersizligin tespit edilmesi ve ¢ocuklara erken miidahale programlarinin

olusturulmasina katki saglamaktadir.

Degerlendirme aracinin ii¢ modeli bulunmaktadir. ilk model “Bastan Ayaga” 10 gérevden

olusmaktadir. Cocuklara eslestirilmis iki gorev verilmektedir. Bu gorevler “basina dokun
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dedigimde ayak parmaklarina dokun; ayak parmaklarina dokun dedigimde basina dokun”
seklindedir. Ikinci model BADO-DY 2 diizey ve 20 gorevden olusmaktadir. 1. Diizeydeki
gorevlere iki eslestirilmis gorev olan “omzuna dokun dedigimde dizlerine dokun; dizlerine
dokun dedigimde omuzalarina dokun” eklenmistir. Uciincii model olan ve bu arastirmada
kullanilan BADO-DY degerlendirme araci ise 3 diizeyden ve 30 gorevden olugmaktadir.
Bir onceki modele ek olarak 10 goérevden olusan bir diizey daha eklenmektedir.
Degerlendirme aracina eklenen gorevler 2. Diizeydeki gorevlerin yeniden eslestirilmesi ile
olusan “basina dokun dedigimde dizlerine dokun; ayak parmaklarma dokun dedigimde
omuzalarina dokun; dizlerine dokun dedigimde basmna dokun; omuzalarina dokun

dedigimde ayak parmaklarina dokun” gorevleri icermektedir.

Orijinal 6l¢ek, A ve B form olmak iizere iki ayr1 formdan olugmaktadir. Form A ve Form
B ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini Slgen birbirinin ayni sorulari igeren
soru yerleri degistirilmis iki paralel formdan olusmaktadir. Form A bas/ayak parmaklar ile
baslamakta form B ise diz/omuza ile baslamaktadir. A ve B formlar1 arasindaki korelasyon
r=0.08 p<0.001 olarak bulunmustur. Iki form arasinda istatistiksel anlamda fark olmadig:

goriilmistlir (McClelland vd., 2014). Bu arastirmada Form A kullanilmistir.

McClelland vd. (2014) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasinda, 6zgiin
degerlendirme aracinin Cronbach Alpha (o) degerleri; 1. diizey i¢in 0.92, 2. diizey i¢in
0.94, 3. diizey igin 0.94 , toplamda ise 0.94 olarak saptandigi goriilmektedir. Ayni
arastirmada bagimsiz gozlemciler arasindaki degerlendirmede (n=28) Cohen Kappa
katsayis1 incelenmis ve sonucu 0.79 p<0.001 olarak bulunmustur. BADO-DY Gegerlik
caligmast i¢in; degerlendirme aracinin es zaman gecerligi, Bronson (1995) tarafindan
gelistirilen CODO’niin  davramissal 6z-diizenleme alt boyutu ile BADO-DY ’nin
korelasyonu incelenmis ve pozitif yonde iligki bulunmustur (r<.20, p<.09). Bununla
beraber dikkat, calisma bellegi, 6nleyici kontrolii 6lgen degerlendirme araglar ile iliskisi
incelendiginde pozitif yonde iliskisi oldugu ve Olcegin diger Olgeklerle genel olarak

beklenen diizeyde korelasyon gosterdigi ifade edilmektedir (McClelland vd., 2014).

BADO-DY, farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde yapilan pek ¢ok arastirmada veri toplama
aract olarak kullanilmaktadir. Farkli toplumlarda, cografi yapilarda ve kiiltiirler arasi
davranigsal 0z-dlizenleme becerileri iizerine son zamanlarda yapilan arastirmalar
incelendiginde degerlendirme aracinin gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Amerika,
Cin, Tayvan ve Giiney Kore’de 3-6 yas gruplari ile yapilan arastirmalarda BADO-DY ‘den

alinan puanlarin matematik, dikkat, bellek ve okuma-yazma ile yliksek diizeyde iligkili
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oldugu bulunmustur. Sonug olarak, BADO-DY c¢ocuklarin davranigsal 6z-dlizenlemelerini,
kisa bir oyunla degerlendirebilen, Asya, Avrupa ve Amerika toplumlarinda gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmis bir degerlendirme aracidir (McClelland vd., 2007; Pointz vd.,
2008; ivrendi, 2011; Tominey ve McClelland, 2011; von Schodoletz ve Gunzenhauzer
2013; McClelland vd., 2014).

Gorevlerin uygulanmasi; BADO-DY c¢ocuklara bireysel olarak uygulanmakta ve yaklagik
8-10 dk siirmektedir. BADO-DY’ye c¢ocugun verdigi davranigsal cevaplar kagida
kaydedilmektedir. Cocuklara dort eslestirilmis gorev verilmektedir. Bunlar “Basina
dokun”, ”Ayak parmaklarina dokun”, ”Dizlerine dokun”, ”Omuzalarina dokun”. Gorevleri
uygulamaya baglamadan Once c¢ocuklarla {i¢ kez gorevlere yonelik deneme calismast
yapilmaktadir. Denemeler sirasinda ¢cocugun yardima ihtiyact oldugu durumda ipuglari
verilmektedir. Deneme caligmalarinda basarisiz olan ¢ocuk ile gérevlerin uygulanmasina
gecilmemekte ve bu asamada basarili olan ¢ocuklara, gorevler sirasinda herhangi bir
sozlii ya da sozsliz geri bildirim verilmemektedir. Degerlendirme aracinin 1. diizeyinde
cocuklara “ayagina dokun” gorevi verildiginde basina dokunmasi, ’basina dokun” gorevi
verildiginde ayagina dokunmasi1” istenir. Cocuklar bas/ayak gorevlerinde basarili olursa 2.
diizeye gecilir. 2. diizeyde ¢ocuklara “omuzauna dokun” gorevi verildiginde dizlerine
dokunmasi, “dizlerine dokun” goérevi verildiginde omuzalarina dokunmasi” istenir.
Cocuklar diz/omuza gorevlerinde basarili olursa 3. diizeye gegilir. 3. diizeyde ¢cocuklardan
1. ve 2. diizeydeki gorevleri unutmasi ve yeni verilen gorevleri hatirlayarak uygulamasi
istenir. Bu gorevler ; “ayagina dokun dedigimde omuzauna dokun, basina dokun
dedigimde dizlerine dokun, omuzauna dokun dedigimde ayak parmaklarina dokun,

dizlerine dokun dedigimde basina dokun” seklindedir.

Puanlama; her bir diizeyden 4 veya daha fazla puan alan ¢ocuk diger diizeye gecer. Cocuk
verilen komutu yaparsa 2 puan, yanlis cevaba dogru herhangi bir hareket yapip dogru
gbrevi yaparsa 1 puan, gorevi yapamazsa 0 puan alir. Ornegin/”Basma dokun “gdrevi
verildiginde beklenen ayagina dokunmasi ise, ¢cocuk basina dokunuyorsa 0 puan, basina
dokunmaya yonelirken basma dokunmadan ayagina dokunursa 1, hicbir yere yonelmeden
dogrudan ayagina dokunursa 2 puan olarak degerlendirilir. Puan araligi 0-60 olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore davranis seviyeleri (diisiik, orta, yiiksek) belirlenmektedir.
Davranigsal 6z-diizenleme becerilerinden aldig1 puanlardaki artis ¢ocugun davranigsal 6z-

diizenleme becerilerindeki pozitif yonde artisa isaret etmektedir.
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Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi (CODO)

Bronson (1995) tarafindan gelistirilen Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (Child
Behavior Rating Scale-CBRS) 3-6 yas cocuklarin 6z-diizenleme becerilerini 6lgmek
amaciyla hazirlanmistir. CODO dgretmenin simif ortaminda cocuklart davramissal 6z-
diizenleme ve sosyal beceri agisindan degerlendirmek tizere kullanilan gézleme dayali bir
degerlendirme aracidir. Cocuklarin sinif i¢inde plan yapma, organize olma, verilen gorevi
ya da basladigi isi tamamlama, arkadaslar ile birlikte ¢alisma, isbirligi yapma ve g¢evreye

uygun davraniglar sergileme agisindan degerlendirir.

CODO’niin, ¢ocukla siif ortaminda her giin etkilesimde bulunan 6gretmenler tarafindan

doldurulmasi Onerilmektedir.

Olgegin ilk modeli olan Bronson Social and Task Profile (Bronson, 1995) temel davranis
Olcegi ve sosyal davranis 6l¢egi olmak {izere 2 alt boyut ve 32 maddeden olusmaktadir.
Degerlendirme araci daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalar ve analizler sonucunda 17
maddeye indirgenmis ve ilk 10 maddesinin davranissal 6z-diizenlemeyi son 7 maddesinin
sosyal beceriyi Ol¢tiigii saptanmistir (Ponitz vd., 2009; Matthews vd., 2009; Wanless vd.,
2011a; Wanless vd., 2011c). Davranigsal 6z-diizenleme faktoriinde yer alan 1 ile 10 arast
maddeler dikkat (gorevine odaklanir, gorevi bitmeden ayrilmaz), Onleyici kontrol
(6grenme gorevlerini bir i1ki basamakta tamamlar), calisan bellek (kurallara uyar,
talimatlar1 takip eder) agisindan degerlendiren sorular yer almaktadir. 11 ile 17. arasi
maddeler ise c¢ocuklarin arkadaslar1 ile olan sosyal becerilerine yonelik sorular
kapsamaktadir.CODO, her bir maddede aciklanan c¢ocuk davranislarinin gézlemlenme
sikligini degerlendirmek icin yapilan puanlamada 5°1i derecelendirme kullanilmaktadir (1-
Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla/Cogunlukla, 5-Her zaman). Olgekte yer alan
12. ve 13. maddeler ters kodlanmistir.Ozgiin dlgege ait veriler incelendiginde, davramgsal
0z-diizenleme alt boyutundaki 10 madde i¢in faktor analizi .60 -.80 arasinda sosyal beceri
alt boyutundaki 7 madde i¢in faktér analizi .60 -.80 arasinda degismekte oldugu
bulunmustur. 17 maddelik o6l¢ek iizerinde yapilan i¢ tutarlik gilivenirligi analizinde
Cronbach Alpha (o) degeri .89 ve -.95 oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme aracinin test
tekrar test giivenirligi .67 olarak bulunmustur. Bununla beraber CODO farkli iilkelerde
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda oOlgegin faktdr analizi ve
gecerlik - giivenirligine iligkin giliclii sonucglar elde edilmistir (Matthews vd., 2007;
McClelland ve Morrison, 2003; von Suchodoletz vd., 2013).
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Veri Toplama Araclarimin Tiirk¢e’ye Uyarlama Calismasi

BADO-DY ve CODO degerlendirme araglarmin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi icin
McClelland ile elektronik ortamda iletisim kurulmus ve Glgegin uyarlanmasina iliskin
gerekli kullanim izinleri alinmistir (EK 2). Gerekli izinler saglandiktan sonra
degerlendirme araglarmin kaynak dil olan Ingilizceden hedef dil olan Tiirkce’ye geviri
stireci baglatilmistir. Bir degerlendirme aracinin gelistirildigi toplumdan farkli bir topluma
uyarlanmasi sirasindaki en 6nemli islemi 6l¢egin kaynak dilden hedef dile g¢eviri siireci
olusturmaktadir (Geisinger, 1994). Bu sebeple, ¢eviri alan bilgisi ve Ingilizce dilsel
yeterliligi bulunan kisiler tarafindan yapilmistir. BADO-DY ve CODO ‘niin Tiirkge’ye
uyarlanmasi siirecinde oncelikle iki dil uzmani tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, daha sonra
ceviriler her iki dile hakim olan birbirinden bagimsiz akademisyenler ve Ingilizce okutman
tarafindan geri-cevir teknigi ile tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Her iki ¢eviri Tiirkce ve
Ingilizce’ye hakim, alan bilgisi olan iki uzman tarafindan bire bir karsilastirilarak 6zgiin
formdaki ifadelerle Tiirkge anlam karsiligma bakilmistir. Tiirtkce ve Ingilizce formlar
arasindaki ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Son olarak Ingilizce ve Tiirkge anlam
karsilig1 tekrar gézden gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapilarak 6l¢me araclarina son

sekli verilmistir.

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligine yonelik 6rneklem grubunun biiylikliglinii tespit
etmek amaciyla alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasinda degerlendirme
aracinin gecerlik calismalarinda faktor analizi gibi ¢cok degiskenli analizlerin yapilabilmesi
icin ulagilmas1 gereken orneklem biiytlikliigli konusunda farkli 6lgiitler ve goriisler ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Faktor analizi i¢in Preacher ve MacCallum (2002) minimum 6rneklem
biiytikliigiiniin 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Baz1 goriisler ise madde
sayisina bagli olarak oran vermektedir. Madde ile cevaplayict oranlarmin Cattell (1978)’e
gore her madde i¢in 3 ile 6 kisi arasinda, Katilimci/madde oranina gére Gorsuch (1983) ve
Hatcher (1994)’a gore orneklem sayist madde sayisinin 5 kati, Nunually (1978)’a gore
faktor analizinde orneklem sayis1 madde sayisinin 10 kati olmasi (Aktaran Osborne ve
Costello, 2004) gerektigini ifade etmektedirler. Preacher ve MacCallum (2002) ise alan
yazininda bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini belirtmistir. Bu arastirmada,
BADO-DY’nin performansa dayali olmasi ve igeriginde birbirini tekrar eden gorevler
bulundurmas1 nedeni ile madde sayis1 dikkate alinmamistir. CODO’niin madde sayis1
(n=17) temel alinmis ayrica tabakali 6rneklem yontemi kullanarak tabakalara gore belirli

oranlarda ¢ocuk sayist belirlenmistir.
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Orneklem secimi igin, 2013-2014 dgrenim yil1 bahar ddneminde MEB’na bagl anasmifi ve
bagimsiz anaokullarmin listesi Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden almmustir. Bu
arastirmadan elde edilecek veriler i¢in dgrenci sayilar1 Tabakali Basit Rastgele Ornekleme
yontemi ile hesaplanmistir. Tabakali ornekleme, “Evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biiyilikligl i¢indeki oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamay1
amaglayan bir 6rnekleme yontemidir” (Biiyiikoztiirk vd., 2009, s. 75). Tabakal1 6rnekleme,
ozellikle homojen olmayan evrenlerde kullanilan uygun bir 6rnekleme yoludur (Baykul ve
Giizeller, 2014). Elde edilen 6rnek hacmi, Ankara merkezinde bulunan 9 ilgeye agirliklar
oraninda kiz-erkek oranlar1 da dikkate alinarak dagitilmistir (Tablo 7). Bu veriler 1s18inda
minimum Orneklem hacmi 591 (36-48 ay i¢in n= 197, 49-60 ay i¢in n=197, 61-72 ay i¢in
n=197) asagidaki formiil kullanilarak elde edilmistir.

n=_rx (pxq))g (Tabaka )
d

Formiildeki semboller,

n=ornekleme alinacak birey sayisi

o= gtiven diizeyi (%5)

t= segilen anlamlilik diizeyine bagl olarak t tablosunda bulunan teorik deger
( t tablosu istatistik degeri (1.96))

p=incelenecek olayin gériilme siklig1 (gerceklesme olasiligr (0.5))

q= incelenecek olayin gériilmeme sikligi (gerceklesmeme olasiligr (1-p (0.5)))
Tabaka (Yas Grubu)=3

d= oOrneklem hatasi degeri (duyarhilik (0.07)) ni ifade etmektedir. Orneklem biiyiikliigii
igin giiven seviyesi %95 ve kabul edilebilir hata +/- %5 olarak alinmistir.

Tablo 7.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Alinan Cocuk Sayilarimin Ilgelere, Cinsiyete ve Yas
Gruplarina Gore Dagilimi

Aylara ve Cinsiyete Gore Cocuk Sayilari

36-48 ay 49-60 ay 61-72 ay
flge Adi Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
n n n n n n n %o

Pursaklar 8 9 8 9 8 9 15 2.54
Golbasi 13 14 13 14 13 14 21 3.55
Altindag 13 13 13 13 13 13 51 8.63
Kecidren 17 19 17 19 17 19 108  18.27
Mamak 12 13 12 13 12 13 75  12.69
Yenimahalle 2 3 2 3 2 3 87 14.72
Sincan 12 13 12 13 12 13 75  12.69
Etimesgut 14 15 14 15 15 15 78 13.20
Cankaya 3 3 3 3 3 3 81  13.71
Toplam 94 103 94 103 94 103 591 100.00
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Tablo 7 incelendiginde, BADO-DY ve CODO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda yer
alan c¢ocuklarin % 2.54’i (n=15) Pursaklar, %3.55’1 (n=21) Golbasi, %8.63’1 (n=51)
Altindag, %18.27’si (n=108) Kegidren, %12.69’u (n=75) Mamak, %14.72’si (n=87)
Yenimahalle, %12.69’u (n=75) Sincan, %13.20’si (n=78) Etimesgut, %13.71°1 (n=81)
Cankaya bolgelerinden alinmistir. Arastirmanin gegerlik ve gilivenirlik calisma grubuna
alman cocuklarin ve anne— babalarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Ek 3 de

verilmistir.

Ankara il merkez ilgelerindeki MEB’na bagli bagimsiz anaokullarina 2013-2014 egitim ve
ogretim bahar donemine devam eden 36-72 aylik ¢ocuklara BADO-DY ve CODO ‘niin
uygulanabilmesi i¢in belirlenen 6rneklem sayis1 dogrultusunda, MEB ‘den gerekli izinler
alimmistir (EK 4). Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin izin alinan okullarin yetkilileri ile
goriisme yapilarak calismanin amaci, kapsamu, siiresi ve uygulama ile ilgili bilgi sunulmus
ve kurumlardan uygulama gilinli i¢in randevu alinmistir. Daha sonra uygulamalarin
yapilacagi siniflar goniilliiliik ilkesine gore belirlenmis ve bu smiflara devam eden
cocuklar arasindan drneklem grubu basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Gegerlik
ve giivenirlik calismasi i¢in veriler 30 mart 2014-05 haziran 2014 tarihleri arasinda 591

cocuktan toplanmaistir.

BADO-DY’nin Tiirk¢e’ye Uyarlama Calismast

Arastirmada kullanilan BADO-DY ’nin Tiirk¢e’ ye uyarlama c¢aligmasi kapsaminda

asagida belirlenen ¢alismalar yapilmistir.
BADO-DY 'nin gecerlik calismasinda;

e Kapsam gecerligi (Uzman goriigiiniin alinmast)

e Yap1 Gegerligi (Dogrulayic1 Faktor Analizi)
BADO-DY 'nin giivenirlik ¢alismasinda;

e ¢ Tutarlilik (Cronbach alfa Katsayis1)

e Bagimsiz Degerlendiriciler Aras1 Giivenirlik

Ayrica madde analizi ve ug noktalarin (alt-iist %27’°lik dilim) analizi yapilmastir.
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BADO-DY’nin Gegerlik Calismasi

Gegerlik, testin bireyin Olgiilmek istenen 6zelligi ne derece dogru oSlctiiglini belirtmek
amaci ile kullanilan bir kavramdir (Bliyiikoztiirk, 2015). Bir testin gegerligi, o testten elde
edilen puanlarla belli bir 6lgiit ya da oOlgiitler takim1 arasindaki iliski bakimindan agiklanir.
Bu gecerligin istatistiksel agidan belirlenmesidir (Tekin, 1993). Temel olarak gegerlik
belirleme yontemlerinin hepsi bireyin testlerdeki performansi ile bireyin o 6zellikle iliskili
gbzlenebilir davranislar1 arasindaki iliskiye dayanir. Bu iliskiyi a¢iklamak i¢in gelistirilen
yontemler ii¢ baglik altinda ele alinir (Anastasia’dan aktaran Kose, 2014). Bunlar, kapsam
gegerligi, Olgiit bagimli gecerlik ve yapr gecerligi en cok tercih edilen gegerlik
siiflandirilmasidir (Biyiikoztiirk, 2015).

Bu aragtirmada, BADO-DY 'nin gegerlik g¢alismasin1 gergeklestirmek icin kapsam

gecerligi ve yap1 gecerligi Olciitlerine iliskin analizler yapilmistir.
Kapsam Gegerligi,

Kapsam gegerligini test etmek igin uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisti alma, kapsam
gecerliginde en sik kullanilan yontemdir. Dilde esdegerliligi saglanan oOlgek, madde
/ifadelerin 6l¢iilmek istenilen 6zelligi temsil edip etmedigini belirlemek i¢in, konuyla ilgili
uzman goriisiine sunularak, uzmanlarin her madde i¢in degerlendirme yapmasi saglanir.
Uzman sayist 3 ile 20 arasinda olabilir. Uzmanlar arasinda 6l¢iim maddeleri i¢in goriis

birligi olmasi1 beklenir (G6ziim ve Aksayan, 2003).

Degerlendirme aracina ait kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriisleri
alinmistir. Tiirkce’ye cevirisi yapilan 6lgme araglarinda yer alan yonergeler ve maddelerin
kapsam gegerligi, Tiirk kiiltlirtine uygunlugu icin cocuk gelisimi ve okul oncesi alaninda
gorev yapan 11 akademisyenin goriislerine basvurulmus ve bu amagla “uzman
degerlendirme” formu gonderilmistir. Uzmanlardan degerlendirme araglarinda yer alan
maddelerin ve yonergelerdeki ifadelerin anlagilirligi, agikligl ve yas gruplarina uygunlugu
acisindan ii¢li derecelendirme (Uygun, Madde veya yonerge tamamen uygun, Diizeltme;
Madde veya yonerge uygun ancak bazi diizeltmelerin yapilmas: gerekli; Uygun degil;
Madde veya yonerge uygun degil ve ¢ikarilmasi gerekli) ile degerlendirmeleri istenmistir.
Ayrica yonergelerde ve maddelerde yer alan ifadeleri gelistirmeye yonelik goriisleri,
gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile
ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Degerlendirme araglara iliskin toplam 11

uzmandan gelen veriler dogrultusunda gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir
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maddeye ait kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmistir. Hesaplanan KGO’larin
ortalamas1 alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. KGO, herhangi bir
maddeye iliskin “Uygun” goriisiinii belirten uzman sayilarinin maddeye iliskin goriis
belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir. KGO’larin a=0,05
anlamlilik diizeyi dikkate alinarak, minimum degerleri, hesaplamalarin kolaylig1 agisindan
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir (Yurdugiil, 2005). Bu
tabloya gore, uzman sayisinin 11 olmasi sebebiyle 0.59 ve bu degerden biiyiik olan KGO
degerine sahip maddelerin kapsam gegerliginin saglandig1 sonucuna varilmistir. Buna gore
tlim maddelerin uzmanlar tarafindan dlgegin kapsamina uygun oldugu ifade edilmis ve bu
dogrultuda kapsam gecerligi oranlari genel olarak BADO-DY 13. Maddesi igin
KGO=0.81, diger maddeleri i¢cin KGO=1 ve tiim maddeler i¢in KGI=0.99 olarak
hesaplanmistir. Uzmanlarin degerlendirme aracinin maddeleri {izerinde %90-100 arasinda
uyusma gosterdikleri durumda madde degerlendirme aracinin igeriginde kalir, %70-80
arasinda uyusma gosterdikleri durumda maddeler elestiriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilarak degerlendirme araci igeriginde kalir (Biiylikoztiirk, 2011). Buna  gore
degerlendirme aracinda uyusma diizeyi %70 ‘in altinda olan madde bulunmadigindan

hi¢bir madde ¢ikarilmamastir.

Uzmanlarin goriisii lizerine hazirlanan BADO-DY, arastirmacinin kullanim kolayliginin
saglanmasi, cocuklar tarafindan anlasirhigini degerlendirmek ve aksayan yonlerinin
goriilebilmesi i¢in kii¢lik bir gruba (36-48 ay: 20 ¢ocuk, 49-60 ay: 20 ¢ocuk ve 61-72 ay:
20 cocuk), egitim ortamindan bagimsiz, sessiz bir ortamda, uygulama yonergesine uygun
olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama sonrasinda gorevlerin ¢ocuklar

tarafindan anlasildig1 ve uygulanabilir oldugu belirlenmistir.
Yapt Gecerligi;

Yapr gegerligi, bir degiskeni Olgmek i¢in gelistirilen maddelerin o degiskeni Olgiip
Olcmedigini ya da dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2015).
Yap1 gecerligini incelemek amaci ile faktor analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi,
birbiriyle orta diizeyde ya da oldukea iligkili degiskenleri birlestirerek az sayida, anlamli
ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir temel saglayan tekniktir.
Boylece pek ¢ok degiskenin birkag kiime ya da boyuta indirgenmesi miimkiin olmaktadir.
Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor adi verilmektedir (Balci, 2011; Kleinbaum vd.
aktaran Kalayci, 2014). Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ¢ok sayidaki degiskenin altinda
yatan temel yapilar1 ya da boyutlarint (faktorleri) ortaya ¢ikarmak igin yapilir. AFA
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uygulamalar1 genelde yeni bir Olgek gelistirildiginde uygulanmaktadir. Madde havuzu
olusturulduktan sonra 6lgegin boyutlarinin belirlenmesi i¢in AFA uygulanir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ise, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin dogrulanmasi
amacini tagimaktadir. Daha 6nce gelistirilmis bir 6l¢egin Tiirkce’ye, yas grubuna veya bir
meslek grubuna uyarlanmasi durumunda boyutlari olan bir dlgegin DFA ile dogrulanmasi
yapilir. DFA, pek c¢ok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizil
degiskenlerden) olusan faktoryel bir modelin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeyi amaglamaktadir (Stimer, 2000; Simsek, 2007) . Degerlendirme aracinin
DFA ile dogrulanmamasi durumunda tekrar AFA yapilarak orjinalinden bagimsiz olarak

yeni bir boyutlandirmanin yapilip yapilamiyacagina bakilir (Biiyiikztiirk, 2004).

BADO-DY nin yap1 gegerligini tespit etmek amactyla DFA yapilmistir. Ozgiin yap: ile
aragtirma sonuclar1 birbiri ile uyustugu gozlenen degerlendirme aracina AFA

yapilmamastir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA); BADO-DY araciligiyla 591 ¢ocuktan elde edilen
veriler dogrultusunda 30 madde ve tek faktor yapidan olusan degerlendirme aracinin faktor
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci diizey DFA ile incelenmistir. DFA’da modelin
gecerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Yapisal esitlik
modelinde uyum indekslert modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararimin verildigi

asamadir. Bunlar i¢cinde en sik kullanilanlart; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-SquareGoodness,

Xz), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastiriimamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed
Fit Index, NFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Iyilik Uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI). Fazla sayida uyum indeksi olmasina karsin uygulamalarda
5-6 uyum indeksinin kullanilmasi yeterlidir. Uyum 1iyiligi indekslerinin kritik sir
noktalar: bulunmaktadir. Olgek modelinde gdzlenen degerlerin X*/sd<2; 0<RMSEA<0.05;
0.95<NNFI<I; 0.95<CFI<1; 0.95<GFI<l ve 0.95<NFI<1; .95<IFI<.1 araliklarinda olmas1
mitkemmel uyumu; 4<X2/sd<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.90<NNFI<0.95; 0.90<CFI<0.95;
0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ve .90 <IFI< .95 ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Kline, 2005;2011; Stimer, 2000; Garson, 2004; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
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Sekil 5. BADO-DY degerlendirme aracina iligkin path diagrami

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan degere sahip higbir maddeye
rastlanmamistir. Bu nedenle tiim maddeler 6l¢ekteki yerini korumustur. Degerlendirme
aracinin path diagrami Sekil 5°de yer almaktadir. Degerlendirme aracinda hatalar
birbiriyle iligkili olan 1. ile 2. madde, 3. ile 4. madde, 5. ile 6. Madde, 8. ile 9. madde ve 9.

ve 10. maddeye ait hata degerlerinin kovaryansi serbest birakilarak uyum indeksleri

2
iyilestirilmistir. Bu islem sonunda elde edilen uyum indeksleri X =10849.44, X*/sd= 4.97,
CFI=0.91, NFI=0.90, NNFI=0.90 ve IFI=0.91 olarak bulunmustur. Bu 6lcegin faktoriyel
yapisin1 gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren

katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, dl¢egin daha Once belirlenen

yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

BADO-DYye iliskin birinci diizey DFA sonuglar1 dogrultusunda regresyon degerleri ve t

degerleri incelenmis ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. BADO-DY ’ye Iliskin Regresyon ve T Degerleri

Maddeler Revgresyf)n t degerleri Maddeler Refgresygn t degerleri
degerleri degerleri
M1 0.23 8.38 MI16 0.80 25.76
M2 0.26 9.94 M17 0.77 2491
M3 0.35 10.72 MI18 0.83 26.56
M4 0.39 11.63 MI19 0.81 25.95
M5 0.45 13.30 M20 0.79 25.92
M6 0.48 13.99 M21 0.54 18.08
M7 0.51 14.58 M22 0.53 18.07
MS 0.59 16.75 M23 0.46 16.61
M9 0.64 20.65 M24 0.44 16.39
M10 0.62 17.51 M25 0.46 16.41
M1l 0.65 19.40 M26 0.48 15.99
M12 0.78 23.11 M27 0.36 14.35
M13 0.67 20.93 M28 0.35 14.16
M14 0.72 22.87 M29 0.38 14.40
MI15 0.77 24.74 M30 0.36 14.41

Tablo 8 incelendiginde, tek faktdrlii yapinin her bir degerinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin1 anlamak i¢in t degerine bakildiginda, tim degerlerin kritik deger olan
1.96‘nin {izerinde oldugu goriilmektedir. BADO-DY regresyon degerlerinin 0.23 ile 0.83
arasinda ve t degerlerinin ise 8.38 ile 26.56 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular
1s181inda elde edilen regresyon katsayilart ve t degerlerinin anlamli oldugu ve modelin

dogrulandig belirlenmistir (p<<0.05).

BADO-DY’ nin Giivenirlik Calismast

Giivenirlik bir degerlendirme aracinin ayni 6zelligi her uygulandifinda ayni sonucu
verecek sekilde Olgebilmesi (Yilmaz ve Siinbiil, 2003) ve ne derece dogru odlgtiigli ile
ilgilidir. Giivenirlik kavrami yapilan her Ol¢iim i¢in gereklidir (Kayis, 2014). Bir
degerlendirme aracinin glivenirligi i¢in aranan Olgiitler, i¢ tutarlhilik, degisik zamanlarda
elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik (test tekrar test giivenirligi) ve ayni zamanda ele
edilen puanlar (Bagimsiz degerlendiriciler arasi giivenirlik) arasindaki tutarlilik, paralel

form giivenirligi olarak agiklanabilir (Cengi, 2007; Biiylikoztiirk, 2011).
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BADO-DY’nin giivenirliginin sinanmasinda I¢ tutarhilik (Cronbach Alfa Katsayisi),
Bagimsiz Degerlendiriciler Arasi Giivenirlilik Katsayisi hesaplanarak sonuglari asagida

verilmistir.
I¢ tutarliltk (Cronbach Alfa Katsaytsy),

I¢ tutarlilik, her degerlendirme aracinin belli bir amac1 gergeklestirmek iizere, birbirinden
deneysel olarak bagimsiz iinitelerden olustugu ve bunlarin bir biitlin i¢inde, bilinen ve
birbirine esit agirliklara sahip oldugu varsayimidir (Karasar, 2005). Alfa katsayis1 birime
ait toplam skorun Olgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen
Olgeklerde sorularin benzerligini ya da yakinligini ortaya koyan bir katsayidir (Kayis,
2014). Birbiri ile yiiksek iliski gosteren maddelerden olugan Olgeklerin alfa katsayisi
yiiksek olur. Olgme araglarinda hesaplanan giivenirlik katsayisinn .70 ve daha yiiksek
olmas1 Olgek puanlarmin giivenirligi icin yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2015). BADO-DY
degerlendirme aracinin giivenirligi i¢in cronbach alfa degerleri incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Yas Gruplarina gére BADO-DY 'nin Diizeyleri ve Toplam Puanlara Iliskin Alfa
Katsayilart

Aylar Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Toplam puan
36-48 ay .94 .95 .94 .95
49-60 ay .89 .94 .93 .94
61-72 ay .90 .96 .93 95
Toplam 93 95 .94 .96

BADO-DY nin toplam puanina ait cronbach alfa degeri 36-48 ay icin 0.95; 49-60 ay i¢in
0.94; 61-72 ay icin 0.95 oldugu belirlenmistir. Degerlendirme aracinin tiim yas gruplarina
gore toplam puan alfa degerleri .96 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirma icin
kullanilan BADO-DY ’nin giivenirliginin ytliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmada
elde edilen cronbach alfa katsayisi ile orijinal BADO-DY’nin gelistirilmesinde ve
degerlendirme aracinin kullanildigi diger arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmiistiir
(Pointz vd., 2008; Pointz vd., 2009; McClelland vd., 2007; von Suchodoletz vd., 2009;
Wanless vd., 2011c; McClelland vd., 2014).

Bagimsiz Degerlendiriciler Arast Giivenirlilik;

Degerlendiriciler arasindaki uyumu belirleyen giivenirlilik dl¢iitii, verilerin gézleme dayali

olarak toplandigi, birden cok gozlemcinin Onceden egitilerek ve birbirinden bagimsiz
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olarak ayni durumu ayni Ol¢lim araci ile Olgmeye calistiklart durumlarda uygulanir
(Ozgiiven, 1994). Ayr1 ayr1 gdzlem sonuglar1 birbirine ne kadar yakinsa elde edilen

ortalama degeri o kadar yiiksek olur (Biiyiikoztiirk, 2015).

BADO-DY’nin “bagimsiz degerlendiriciler arasi glivenirlik” ol¢iitiiniin test edilmesinde
bagimsiz iki gozlemciden yararlanilmistir. Bu gozlemcilerden biri aragtirmacidir, digeri
okul Oncesi alaninda 15 yil tecriibesi olan lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenidir.
Arastirmaci tarafindan diger gozlemciye degerlendirme aracina yonelik (yonerge ve
kodlama ile ilgili) bilgiler verilmis, gozlemci ile birlikte 5 ¢ocuk ile 6n ¢alisma yapilmistir.
Daha sonra orneklem grubundan bagimsiz 30 ¢ocuga degerlendirme araci arastirmact ve
Ogretmen tarafindan uygulanmistir. BADO-DY 'nin iki farkli puanlayicinin (aragtirmaci ve
ogretmen) 30 maddeye verdikleri puanlar arasindaki tutarlilik derecesi Cohen Kappa
Katsayist ile incelenmis ve bu deger 0,82 (p<0.01) olarak bulunmustur. Cohen Kappa
katsayis1 0.40 ile 0.75 arasinda ise makul bir uyusma, 0,75’ten biiylik ise miikkemmel bir
uyusma oldugu anlamina gelir (Helms, 1999). Bagimsiz degerlendiriciler arasindaki
istatistiksel olarak miikemmel derecede uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
sonuclarin istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde fikir birliginin oldugu
belirlenmistir. Buna goére BADO-DY’nin giivenilir bir ara¢ oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Amerika da McClelland vd. (2014) tarafindan yapilan calismada Cohen
Kappa 0.90 olarak bulunmus, Tayvan da ise arastirma ornekleminden bagimsiz 15 ¢ocuk
ile yapilan 6lgme sonucunda bagimsiz degerlendiriciler arasindaki tutarlik derecesi 0.85
(p<.001). Tominey ve McClelland (2011) tarafindan Amerika’da yapilan arastirmada ise
0.92 olarak bulunmustur.

BADO-DY’nin Madde Analizleri

Madde analizi i¢in dncelikle BADO-DY de yer alan maddelerin ¢ocuklarin davranigsal 6z-
diizenleme becerileri bakimindan ne derece ayirt ettigi incelenmistir. Her bir madde icin
ayrt olmak {izere diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 (corrected item-total

correlation) hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

99



Tablo 10.

BADO-DY 'nin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Toplam Istatistikleri

Madde Cronbach Alpha Madde Toplam Cronbach Alpha

Toplam Degeri Korelasyonu Degeri
Madde Korelasyonu Madde
M1 0.43 0.96 M16 0.78 0.95
M2 0.48 0.96 M17 0.75 0.95
M3 0.52 0.96 M18 0.79 0.95
M4 0.56 0.95 M19 0.77 0.95
M5 0.62 0.95 M20 0.78 0.95
M6 0.63 0.95 M21 0.63 0.95
M7 0.63 0.95 M22 0.64 0.95
M8 0.69 0.95 M23 0.60 0.95
M9 0.72 0.95 M24 0.59 0.95
M10 0.70 0.95 M25 0.60 0.95
Ml11 0.67 0.95 M26 0.60 0.95
M12 0.77 0.95 M27 0.54 0.95
M13 0.71 0.95 M28 0.54 0.95
M14 0.74 0.95 M29 0.55 0.95
M15 0.77 0.95 M30 0.55 0.95

P<0.05

Tablo 10 incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 0.43 ile 0.78 arasinda
degistigi goriilmektedir. Degerlendirme aracinin maddelerinden alinan puanlar ile
degerlendirme aracinin toplam puam arasindaki korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini ve bu durumun aracin i¢ tutarliginin ytiksek
oldugunun gostergesidir. Madde toplam korelasyonu degerleri 0.30’un {izerinde olan
maddeler Slgege almabilir (Biiyiikoztiirk, 2015; Sencan, 2005). Buna gore, maddelerin
madde gecerliklerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug,
maddelerin Olgiilen 6zellik agisindan bireyleri 1yi derecede ayirt ettiginin ve maddelerinin

birbirleri ile tutarli oldugunun kanit1 olarak goriilebilir.
BADO-DY ‘nin U¢ Degerleri Karsilagtirmasi;

Gruplar arasi istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesi  olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2015). Maddelerin ayirt
ediciliklerini incelemek icin her maddeden alinan puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve
list gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerleri incelenmis ve t degeri yliksek
ve p<0.05 diizeyinde anlamli olan maddeler 6lgege alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11.

BADO-DY ’nin U¢ Degerlerinin Karsilastirmasina Iligkin t Testi Sonuclart

Ug Degerlerin
Karsilagtrimast n Ortalama Ss t Df P

Alt %27 180 1.23 0.93

M1 Ust %27 162 1.91 0.30 -8.86 340 0.0001
Alt %27 180 1.21 0.92

M2 Ust %27 162 1.98 0.13 -10.47 340 0.0001
Alt %27 180 0.73 0.89

M3 Ust %27 162 1.87 0.34 -15.21 340 0.0001
Alt %27 180 0.63 0.89

M4 Ust %27 162 1.91 0.32 -16.57 340 0.0001
Alt %27 180 0.51 0.82

MS Ust %27 162 1.95 0.23 -21.37 340 0.0001
Alt %27 180 0.36 0.73

M6 Ust %27 162 1.92 0.35 -24.91 340 0.0001
Alt %27 180 0.18 0.54

M7 Ust %27 162 1.82 0.48 -29.27 340 0.0001
Alt %27 180 0.11 0.44

MS Ust %27 162 1.85 0.46 -35.37 340 0.0001
Alt %27 180 0.11 0.45

M9 Ust %27 162 1.92 0.34 -40.97 340 0.0001
Alt %27 180 0.08 0.41

M10 Ust %27 162 1.87 0.41 -39.54 340 0.0001
Alt %27 180 0.05 0.33

Ml11 Ust %27 162 1.56 0.69 -25.99 340 0.0001
Alt %27 180 0.04 0.29

M12 Ust %27 162 1.88 0.43 -46.48 340 0.0001
Alt %27 180 0.01 0.14

MI13 Ust %27 162 1.64 0.59 -35.71 340 0.0001
Alt %27 180 0.01 0.07

M14 Ust %27 162 1.67 0.59 -37.07 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

MI15 Ust %27 162 1.76 0.52 -44.77 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M16 Ust %27 162 1.82 0.42 -57.61 340 0.0001
Alt %27 180 0.01 0.14

M17 Ust %27 162 1.75 0.55 -40.32 340 0.0001
Alt %27 180 0.02 0.21

M18 Ust %27 162 1.84 0.44 -49.08 340 0.0001
Alt %27 180 0.01 0.14

M19 Ust %27 162 1.78 0.54 -42.10 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M20 Ust %27 162 1.78 0.53 -45.06 340 0.0001
Alt %27 180 0.06 0.07

M21 Ust %27 162 1.36 0.85 -21.25 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M22 Ust %27 162 1.35 0.88 -20.52 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M23 Ust %27 162 1.13 0.90 -16.77 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M24 Ust %27 162 1.08 0.93 -15.44 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M25 Ust %27 162 1.09 0.94 -15.57 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M26 Ust %27 162 1.07 0.95 -15.08 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00

M27 Ust %27 162 0.90 0.97 -12.43 340 0.0001
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Ug Degerlerin

Karsilagtrimast n Ortalama Ss t Df P
Alt %27 180 0.01 0.14
M28 Ust %27 162 0.87 0.94 -12.13 340 0.0001
Alt %27 180 0.01 0.14
M29 Ust %27 162 0.95 0.97 -12.86 340 0.0001
Alt %27 180 0.00 0.00
M30 Ust %27 162 0.91 0.96 -12.67 340 0.0001

P<.05

Tablo 11°e gore, yapilan analiz sonucunda toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve
iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerinin p<0.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu testle elde edilen t degerleri ise -12.13 ile -49.03 arasinda
degismektedir. Alt ve iist gruplar arasindaki t testi sonuglarinin tiim maddelerde p<0.05
diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi 6l¢egin ayirt ediciliginin bir kanitidir. Dolayisiyla bu
bulgular madde toplam korelasyonlar1 ile elde edilen bulgulari desteklemektedir. Bu

bulgulara gore BADO-DY gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aracidir.

CODO’niin Tiirk¢e’ye Uyarlama Calismasi

Arastirmada kullanilan CODO ’niin Tiirkce’ ye uyarlama calismasi kapsaminda asagida

belirlenen ¢alismalar yapilmistir.
CODO 'niin gegerlik calismasinda;
e Kapsam gecerligi (Uzman goriisiiniin alinmast)
e Yap1 Gegerligi (Dogrulayici Faktor Analizi)
CODO’niin giivenirlik ¢calismasinda;

e ¢ Tutarlilik (Cronbach Alfa Katsayis1)

e Test tekrar test giivenirlik

Ayrica madde analizi ve ug noktalarin karsilastirmasi (alt-iist %27°1lik dilim) yapilmistir.

CODO’niin Gegerlik Calismasi

Gegerlik bir degerlendirme aracinda elde edilen puanlarin anlamini puanlara dayanarak
yapilan c¢ikarimlarin uygunlugunun ve yeterliginin algisal ve kuramsal kanitlarla
desteklenmesini gerektiren 6zelliktir (Kose, 2014). Degerlendirme aracinin gegerliginin
sinanmasinda kapsam gegerligi, ol¢iit bagimli gegerlik ve yap1 gegerligi en ¢ok tercih
edilen gegerlik siniflandirilmasidir (Biiytikoztiirk, 2015).

102



Bu arastirmada, CODO 'niin gecerlik calismasini gerceklestirmek icin kapsam gecerligi ve

yap1 gegerligi dlgiitlerine iligkin analizler yapilmustir.
Kapsam Gecgerligi

Degerlendirme aracini olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yetterli olup olmadiginin gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2015). Bir diger ifadeyle
degerlendirme aracinin 6lgmeyi amagladigr davranisin evreni temsil etme giictidiir (Kdse,

2014).

Degerlendirme aracina ait kapsam gegcerliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriisleri
almmugtir. Tiirkge’ye cevirisi yapilan degerlendirme aracinda yer alan maddelerin kapsam
gecerligi, Tiirk kiiltiirtine uygunlugu icin ¢cocuk gelisimi ve okul dncesi egitimi alanlarinda
gorev yapan 11 akademisyenin gorlislerine bagvurulmus ve bu amacgla “uzman
degerlendirme” formu gonderilmistir. Uzmanlardan 6lgme aracinda yer alan maddelerin
ifadelerin anlagilirlig, agiklig1 ve yas gruplarina uygunlugu agisindan iiglii derecelendirme
(Uygun; Madde veya yonerge tamamen uygun, Diizeltme; Madde veya yonerge uygun
ancak bazi diizeltmelerin yapilmas: gerekli; Uygun degil;, Madde veya yonerge uygun degil
ve ¢ikarilmast gerekli) ile degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica maddelerde yer alan
ifadeleri gelistirmeye yonelik gortsleri, gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin
degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Toplam 11 uzmandan gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam
gecerligi orant (KGO) hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan KGO’larin ortalamasi
almarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Buna gore tiim maddelerin
uzmanlar tarafindan 6l¢egin kapsamima uygun oldugu ifade edilmis ve bu dogrultuda
kapsam gegerligi oranlari CODO  tim maddeleri i¢cin KGO=1 ve KGIi=1 olarak
hesaplanmigtir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda degerlendirme aracinin hig¢ bir

maddesi ¢ikarilmamistir.

Uzmanlarin goriisii {izerine hazirlanan CODO, arastirmacinin  kullanim kolayligmin
saglanmasi, anlasirhi@ini degerlendirmek ve aksayan yonlerinin goriilmesi amact ile
ogretmenler tarafindan kiiciik bir gruba (36-48 ay arasi: 20 cocuk, 49-60 ay arasi: 20 ¢ocuk
ve 61-72 ay arast: 20 ¢ocuk) uygulanmis ve CODO maddelerindeki ifadelerin anlasilir olup
olmadigimi degerlendirmislerdir. CODO’niin uygulanmas1 sonucunda dlgekte yer alan

maddelerin 6gretmenler tarafindan anlasilir oldugu belirlenmistir.
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Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi “ Testin Olglilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru
bicimde lgebilme derecesini gosterir” (Biiyiikdztiirk, 2015; s: 180). CODO degerlendirme
aracinin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
ayni yapiyl ya da niteligi olcen degiskenlerin bir araya getirilerek az sayida faktor ile
aciklamay1 amaclayan istatistiksel bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu arastirmada faktor
analizlerinden DFA yapilmistir. AFA, her iki 6l¢egin orijinal yapist ile birebir uyusmasi

nedeni ile yapilmamistir

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Incelenecek model, ampirik bir calismanin verileri
kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama dayandirilarak kurgulanmis bir yapiy1
tanimlayabilir. DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan
faktorlerin daha Once saptanan hipotezin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Buyiikoztirk, 2015; Stimer, 2000). Bu ac¢idan
dogrulayic1 faktor analizi, kuramsal bilginin sinanmasi ve dogrulanmasi amaciyla
kullanilmaktadir (Sencan, 2005). DFA’da modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok
sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modelinde uyum indeksleri modelin

kabul edilmesi veya reddedilmesi kararinin verildigi asamadir. Bunlar iginde en sik

kullanilanlar;; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-SquareGoodness, xz), Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (ComparativeFit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-
Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI). Fazla sayida uyum indeksi olmasina karsin uygulamalarda 5-6 uyum
indeksinin kullanilmas1 yeterlidir. Uyum 1iyiligi indekslerinin kritik smir noktalar
bulunmaktadir. Olgek modelinde godzlenen degerlerin Xz/sd<2; 0<RMSEA<0.05;
0.95<NNFI<I; 0.95<CFI<1; 0.95<GFI<I ve 0.95<NFI<1; .95<IFI<.1 araliklarinda olmas1
miikemmel uyumu; 4<X?*/sd<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.90<NNFI<0.95; 0.90<CFI<0.95;
0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ve .90 <IFI< .95 ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Garson, 2004; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Kline, 2011;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000; Simsek, 2007).

CODO araciligiyla 591 ¢ocuktan elde edilen veriler dogrultusunda 17 madde ve 2 faktor
olusan degerlendirme aracinin faktdr yapisinin dogrulanip dogrulanmadig birinci ve ikinci

diizey dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile incelenmistir. Ikinci diizey DFA bulgularinda
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toplam puana ait hata varyanslarinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
ikinci diizey DFA yerine, yalnizca iki faktorlii bir yapinin var olup olmadigi incelenmistir.
Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan degerine sahip higbir maddeye
rastlanmamistir. Bu nedenle tiim maddeler 6l¢ekteki yerini korumustur. Degerlendirme

aracina ait Path diagrami1 Sekil 5’de yer almaktadir.
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Sekil 6. CODO’ye iliskin path diagram1

CODO’ye ait uyum indeksleri x2=1 160.67, X*/sd= 4.88, CFI=0.97, NFI=0.97, NNFI=0.96
ve IF1=0.97 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin faktdryel yapisini gosteren modelin gézlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim
katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, 6l¢egin daha once belirlenen yapisinin toplanan verilerle

genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 12 de yer verilmistir.

105



Tablo 12.

CODO’ye ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Reigresygn t degerleri Maddeler Reigresyf)n t degerleri
degerleri degerleri

Ml 0.83 25.76 M10 0.81 25.65
M2 0.75 25.50 M1l 0.72 20.18
M3 0.75 25.85 M12 0.39 14.31
M4 0.77 22.04 M13 0.36 14.44
M5 0.86 2680 M14 0.71 24.54
M6 0.87 27.57 M15 0.84 28.06
M7 0.85 27.73 M16 0.81 25.73
M8 0.79 26.10 M17 0.76 25.02
M9 0,.86 26.08

Tablo 12 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamh
oldugu ve modelin dogrulandig1 belirlenmistir. Regresyon degerlerinin 0.36 ile 0.87

arasinda, t degerlerinin ise 14.31 ile 28.06 arasinda degistigi goriilmektedir.

CODO ‘niin Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin degerlendirme aracina verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik ve
bireyler iizerinde yapilan bir nitelige ait Ol¢limlerin benzer sartlarda tekrar elde edilebilir

olmasi olarak tanimlanir (Biiytikoztiirk, 2015; Kose, 2014).
I¢ tutarlihk (Cronbach Alfa Katsayist)

Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmigtir. Tezbasaran (1996), likert tipi bir 6lcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore
arastirma i¢in kullanilan degerlendirme aracinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

CODO’nin aylara ve toplamina ait Cronbach Alfa Katsayilarina Tablo 13 ’de yer

verilmistir.
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Tablo 13.

Ay Araliklarina Gore CODO ’niin Alt Boyutlari ve Toplam Puanlar I¢in Alfa Katsayilar:

Aylar Davranigsal 6z- Sosyal Toplam
diizenleme Beceri Puan
36-48 ay arasi .96 .89 .94
49-60 ay arasi 93 .86 93
61-72 ay arasi 95 .84 93
Toplam .96 .87 94

Tablo 13’e gore, CODO’niin davranissal dz-diizenleme alt boyutuna ait Cronbach Alfa
Katsayisi, 36-48 ay i¢in 0.96; 49-60 ay i¢in 0.93; 61-72 ay i¢in 0,95 oldugu belirlenmistir.
Sosyal beceri alt boyutuna gore 36-48 ay i¢in 0.89; 49-60 ay icin 0.86; 61-72 ay i¢in 0.84;
toplamda ise ise 36-48 ay i¢in 0.94; 49-60 ay icin 0.93; 61-72 ay icin 0.939 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore arastirma icin kullanilan CODO’niin giivenirliginin

yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
Test tekrar test giivenirligi

Test tekrar test giivenirlik, ayni degerlendirme aracinin ayni kisilere ayni1 kosullarda ve
kisa zaman araligi ile iki kez uygulanmasi ile elde edilen dl¢limler sonucunda puanlarin
kararl bir sekilde kalip kalmadigimin 6l¢iitiidiir. Bu iki 6l¢lim arasi iliski yiiksekse aracin
giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilir. Test tekrar test yontemi zaman ve
uygulama kosullarindan dogabilecek hatalara karsi duyarli bir yontemdir (Ozgelik, 1989;
Kose, 2014; Biiyilikoztirk, 2015). Olciimler arasi korelasyon veriler normal dagilim
gostermemesi nedeni ile nonparametrik testlerden olan Sperman Korelasyon Katsayisi
kullanilarak test edilmistir. Bu dogrultuda arastirma orneklemi disinda 33 c¢ocuga
ogretmenleri tarafindan CODO uygulanmis ve ii¢ hafta sonra degerlendirme araci tekrar
uygulanmigtir. CODO’niin puanlar1 ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilari

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.

CODO 'niin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:

Olgiim 1 Olgiim 2
X S X S R
Davranigsal 6z-diizenleme 4090  7.77 37.70 6.20 0.62
Sosyal Beceri 21.63 3.10 21.69 3.40 0.67
CDDO Toplam 62.72  9.98 56.30 7.53 0.75
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Olgiim 1 ve 6lgiim 2 arasinda yiiksek pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu Tablo 14° de
goriilmektedir. Test tekrar test Olglimlerinde korelasyon degerleri davranigsal Oz-
diizenleme becerileri alt boyutunda 0.62, sosyal beceri alt boyutunda 0.67, toplam puanda
0.75 oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek,
0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.00-0.30 arasinda olmasi diisiik bir iliski olarak tanimlanir
(Bliytikoztiirk, 2002). Buna gore iki uygulama arasinda toplam puan agisindan yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=.75, p<.01). Degerlendirme

aracinin i¢ tutarliligin zamana bagh olarak kararli 6l¢timler verdigini gostermektedir.

CODO’niin Madde Analizi

Madde analizi, degerlendirme araci maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puan
arasindaki iliskiyi agiklar. Maddelerin pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davranislart 6rnekledigini gosterir (Bliylikoztiirk, 2015). Madde analizi i¢in maddelerin
toplam korelasyonlart ve %27’lik alt st degerlerin (u¢ degerler) karsilastiriimasi
yapilmistir. CODO’niin maddelerinin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt ediciligini
belirlemek {izere madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15.

CODO ’niin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Toplam Istatistikleri

Madde Madde

Toplam Cronbach Alfa Toplam Cronbach Alfa
Madde Korelasyonu Degerleri Madde Korelasyonu Katsayilar

Davramgsal Oz-Diizenleme Boyutu Sosyal Beceri Boyutu

Ml 0.828 0.961 Ml11 0.685 0.895
M2 0.837 0.960 M12 0.569 0.905
M3 0.850 0.960 M13 0.570 0.905
M4 0.759 0.963 M14 0.771 0.884
M5 0.857 0.959 M15 0.845 0.874
M6 0.869 0.959 M16 0.793 0.881
M7 0.877 0.959 M17 0.791 0.881
M8 0.837 0.960
M9 0.838 0.960
M10 0.827 0.961
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Tablo 15 incelendiginde, CODO’niin 1. boyut diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart
0.75 ile 0.87 arasinda degistigi, 2. boyut i¢in madde-toplam korelasyonlar1 0.56 ile 0.79
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iy1 derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0,20’den
daha diisiik olan maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi belirtilmektedir (Blytlikoztiirk,
2015; Goziim ve Aksayan, 2003). Buna gore, tiim maddelerin degeri 0,30’un iizerinde

olmasi nedeni ile hi¢ bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamustir.
CODO ‘niin U¢ Degerlerinin Karsilastirmast

Maddelerin bireyleri ne derece ayirtettigini u¢ deger karsilastirmalart gostermektedir.
Gruplar arasi istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Tiim grup ic¢inden yiiksek
puan alanlarin yer aldigi list grubun ve diisilk puan alan alt grubun olusturulmasina
dayanan bir yontemdir (Kilmen, 2014). Maddelerin ayirt ediciliklerini incelemek i¢in her
maddeden alinan puanlara gore belirlenmis ve %27°1lik alt ve iist gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t degerleri incelenmistir. t degeri yiiksek ve p<0.05
diizeyinde anlamli olan maddeler olgege alinmistir. CODO’niin u¢ degerlerinin

karsilagtirilmasi (alt-list %27°1ik degerler) Tablo 16 da goriilmektedir.

Tablo 16.
CODO 'niin Ug Degerlerinin Karsilagtirmasina Iliskin t Testi Sonuclari
Ug Degerler Standart
Madde Karsilagtirilmasi n Ortalama Sapma T Df P

Alt %27 162 2.90 0.79

M1 Ust %27 163 4.93 0.28 -31.04 324 0.0001
Alt %27 163 3.15 0.77

M2 Ust %27 163 4.98 0.13 -29.9 324 0.0001
Alt %27 163 3.12 0.71

M3 Ust %27 163 4.99 0.11 -33.6 324 0.0001
Alt %27 163 2.83 0.80

M4 Ust %27 163 4.85 0.42 -28.4 324 0.0001
Alt %27 163 2.73 0.69

M5 Ust %27 163 4.89 0.31 -36.5 324 0.0001
Alt %27 163 2.74 0.59

M6 Ust %27 163 493 0.25 -43.9 324 0.0001
Alt %27 163 2.83 0.68

M7 Ust %27 163 493 0.26 -36.7 324 0.0001
Alt %27 163 2.99 0.77

M8 Ust %27 163 491 0.28 -30.01 324 0.0001
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Ug Degerler Standart

Madde Karsilagtirilmasi n Ortalama Sapma T Df P
Alt %27 163 2.75 0.67
M9 Ust %27 163 4.90 0.33 -36.79 324 0.0001
Alt %27 163 2.79 0.65
M10 Ust %27 163 4.85 0.36 -35.82 324 0.0001
Alt %27 178 2.88 0.72
M1l Ust %27 162 4.81 0.41 -30.8 338 0.0001
Alt %27 178 4.08 0.94
Mi12 Ust %27 162 4.96 0.19 -11.8 338 0.0001
Alt %27 178 4.15 0.87
M13 Ust %27 162 4.98 0.14 -12.1 338 0.0001
Alt %27 178 3.07 0.62
M14 Ust %27 162 4.86 0.35 -32.52 338 0.0001
Alt %27 178 2.87 0.59
MI15 Ust %27 162 4.94 0.24 -41.42 338 0.0001
Alt %27 178 2.93 0.70
M16 Ust %27 162 4.89 0.35 -32.26 338 0.0001
Alt %27 178 3.00 0.71
M17 Ust %27 162 4.93 0.26 3275 338 0.0001

Tablo 16’ da CODO’de yer alan tiim maddeler i¢in madde puanlarini olusturan iist %27°lik
grup ve alt %27 ‘lik grubun ortalama puanlar1 arasindaki farklara iliskin t degerleri 11.8 ile
43.9 arasinda degigsmektedir. Alt ve iist gruplar arasindaki t testi sonuclar1 tiim maddelerde

p<0.05 diizeyinde anlaml1 sonug vermesi 6l¢egin ayirt edici oldugunu gosterir.

Davramssal Oz-Diizenleme Egitim Program

Davranigsal 6z-diizenleme egitimi programi, 48-60 ay arasi ¢ocuklarin davranigsal 6z-
diizenleme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla ilk olarak kuramsal yap1
aciklanmig daha sonra uygulama basamaklari olan program ilkeleri, kazanim gosterge

secimi, yontem ve teknikler, materyal hazirlamaya yonelik ¢aligsmalar belirlenmistir.

Davramigsal Oz-Diizenleme Egitim Programmmin Yapisi ve Temel Alinan

Kuramlar

Davranigsal 6z-dlizenleme egitim programi, 48-60 ay arast ¢ocuklara odakli olup cagdas

egitim programi anlayisindan hareketle oyun temelli yaklagimi benimsemistir.

Sosyo-kiiltiirel tarihsel kurama goére; Vygotsky oyunun bilissel, duygusal ve sosyal

gelisimi destekledigi goriislinii savunmaktadir. Oyunu okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
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dramatik ve —mis gibi oyunlar ile sinirlandirmistir (Bordova ve Leong, 2013). Oyunda
yaratilan durumlar ¢ocugun bagimsiz davraniglarini kisitlamakta ve bu kisitlamalar sonucu
cocuklar daha sonra kendi davraniglarina kendi kisitlamalar getirmektedir. -mus gibi
oyunlarda ¢ocuklar hayali bir durum yaratir, rol alir ve o rolii oynarken, belirli roller
tarafindan belirlenen bir dizi kurali takip ederler. Bir diger anlatimla, oyun tamamen
kendiliginden gelismez ve bir takim kurallara bagli oyunculara dayanir (Bordova ve
Leong, 2011; Aydin, 2008). Ayrica oyunlar ¢ocuklarin davranisi gerceklestirmesinden
once diisiinebilme ve davraniglarini kontrol edebilme yeteneginin giliclenmesine olanak
saglamaktadir (Berk, 2013). Bu dénem, cocugun oz-diizenleme becerileri gelisiminin
baslangi¢ donemi olarak kabul edilmektedir. Vygotsky’ye gore kiigiik ¢ocuklarda 6z-
diizenlemenin gelisimini saglayan sembolik oyunun giicli iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ilki, -mis gibi oyununun c¢ocuklarin davranislarini diizenlemeye yarayan i¢ kapasitelerini
giiclendirmesi, ikincisi sosyal olarak arzulanan sekilde hareket etmesini gerektiren dis

baskiya karsi ¢ocugun tepkisini giiclendirmesidir (Bordova ve Leong, 2013).

Sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel kurama gore; -mis gibi oyunlarin yanisira, hikaye canlandirma
gibi iiretici etkinliklerin, boyama, kesme, eslestirme gibi akademik etkinliklerin, donma,
heykel oyunlart gibi motor etkinliklerin ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerisini destekledigi

goriilmektedir (Bordova ve Leong, 2013).

Vygotsy’nin goriisiine gore 0z-diizenleme becerilerinin gelisiminde 6nemli olan bazi

kavramlar vardir. Bunlar kendi kendine konusma, digerlerini diizenleme ve genellemedir.

Kendine yénelik konusma; Vygotsky kendine yonelik konusmanin kullanimiyla ortaya
cikan bir beceri olan 6z-diizenlemenin ani diirtiileri 6nlemek i¢in ¢ocuklarin sembolik
diisiinceyi kullanmay1 6grenirken gelistirdigini 6ne stirmiistiir (Bordova ve Leong, 2013).
Cocuklar konusmay1 bagkalar1 ile iletisim kurmak, kendileri ile iletisim kurmak ve
davraniglarin1 diizenlemek amaci ile kullanmaktadirlar (Berk ve Winsler, 1995).
Kendilerine yonelik konusmalar bilginin yanisira 6z-diizenlemeyi de icermektedir
(Bordova ve Leong, 2013). Cocuklar, kendine yonelik konusma ile dikkat, hafiza,
planlama ve derin diisiinme gibi karmasik bilissel siiregleri kullanarak kendini kontrol

etmekte ve davraniglarini diizenlemeye baslamaktadirlar (Elias ve Berk, 2002)

Digerlerini diizenleme; Cocuklar kendi davramiglarini diizenlemeye baslamadan once
“digerlerini  diizenleme” etkinliklerine veya “davraniglarin bagkalar1 tarafindan
yonlendirildigi” etkilesimlere katilmaktadirlar. Digerlerini diizenleme, degisik diizeydeki

becerilere sahip cocuklarin birbirlerine 6greterek ve yardim ederek grup i¢inde birlikte
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caligmalar1 sonucu olusmaktadir (Berk, 2013). Yonlendirme ise diizenlemenin yetiskin
tarafindan gerceklestirildigi durumda, cocugun yapmaya zorlandig1 davranislara rehberlik
etmede ve bunun sonucunda da ¢ocugun 6z-diizenlemeye yonelmelerine destek olmalari

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bordova ve Leong, 2013).

Kurallar: genelleme; ¢ocuklar okul 6ncesi donemde 6z-diizenlemenin temelini olusturan
deneyime dayali genellestirilmis kurallar1 olusturabilecek hale gelir. Kavramlari ve

kurallar1 genelleyebilme becerisini gelistirmektedirler (Bordova ve Leong, 2013).

Zihin Kurami; ‘“baskalarinin perspektifinden bakmayi, yapacaklarini 6nceden tahmin
edebilmeyi ve ona gore kendini diizenlemeyi igerir” (Sari, 2014;97). Okul Oncesi
cocuklarin zihin kuraminin yanlis inanglart anlama kavrami ile calisan bellek, dikkat,
Onleyici kontrol becerilerini kapsayan bir terim olan yiiriitiicii islevler arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu yapilan aragtirmalarda goriilmektedir (Wellman vd., 2001; Carlson ve
Moses, 2001). Oyun sirasinda ¢ocuklar ayni olayr temsil eden farkli durumlarin oldugunu
fark ederler. Gergek diinya ile hayali diinyay1 birbirinin (glinlik kullanilan nesnelere
alternatif isimler, anlamlar, ozellikler, islevler verilmesi) yerine koymaktadir (Smith,
2010). Zihin kurami becerilerinden olan kandirma becerisinin kazanimi ve goriiniis
gercekliginin ayirtedilebilmesi, cocugun diger kisilerin zihninde ne diisiindiigiiniin farkinda
olabilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Baron - Cohen, 2008). Cocuklar —mis gibi oyunlari
oynarken iki yonlii bakis agilarimi gelistirir ve bir objenin baska bir objenin yerine
gecgebilecegini 6grenir. Cocuk hem gergcek nesneyi bilir hemde onun sembolize ettigi
nesneyi oyun sirasinda hatirlayarak ona uygun oyun sergiler. Bunun yanisira yap-izle-
anlat, hikayeyi tamamlama, hikaye olusturma, oyunun kurallarini belirleme, deneyim
aktarma, Oriintii olusturma, eslestirme gibi oyunlarda 06z-diizenleme becerilerinin

gelisimine katkida bulunmaktadir (Sar1, 2014).

Iliskisel Gelisim Sistemi Kuramlari; bireysel ve cesitli cevresel faktorler arasi ¢ift yonlii ve
entegre iliskilerin gelisimini tanimlamaktadir (Lerner, 2006; Lerner ve Oveston, 2008).
Prefrontal korteks’te olusan beyin gelisimini iceren sayisiz faktor 0Oz-diizenleme

gelisiminde rol oynamaktadir (Magnusan, 2007).

Iliskisel gelisim sistemi kuramu ii¢ kavrama odaklamr. Bunlar géreceli esneklik, ¢ok

sonluluk - es sonluluk ve yonlenmedir.

Géreceli esneklik; bir kisinin degisim kapasitesini ifade eder. Oz-diizenlemenin goéreceli

esnekligi, bir ¢ocugun hayati boyunca yasayacagi potansiyelin kendi 0z-diizenleme
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eylemlerinin ¢evresel kosullarla ne 6l¢lide uyumlu olduguna bagl olarak artmakta veya

kisitlanmaktadir (McClelland vd., 2013).

Cok sonluluk ve es sonluluk; ¢ok sonluluk benzer baslangi¢c noktasini paylasan (benzer arka
planlar) ancak farkli sonuglara ulasan gelisimsel siireclerdir. Es sonluluk, belli bir sonucu
elde etmek i¢in pek ¢ok yolun oldugu kisinin giiclii yanlar1 ve kendine 6zgili imkanlari ile
sonuca ulasmasidir. Oz-diizenlemeye yonelik arastirmalar hem es sonlulugu hemde ¢ok
sonlulugu desteklemektedir. Farkli arka plandan gelseler bile, 6z-diizenleme becerilerinin
gelisiminin, cocuklarin benzer pozitif sonuglar elde etmesini saglayan Onemli bir

gelisimsel faktor olabilecegi ortaya ¢cikmistir (McClelland vd.,2013).

Yonlenme; biyolojik yap1 ve verilen egitimin etkilesimi, gelisimsel sonuglarin ortaya ¢ikma
olasiligin1 belirleyen kanallar1 etkilemektedir. Bu durum, erken cocukluk doneminde
cocuklarin farkli 6z-diizenleme becerileri gelistirmelerine sebep olmaktadir (McClelland

vd.,2013).

Sonug olarak, liskisel Gelisim Sistemi Kurami’na gore, farkli baslangi¢ noktalarindan
baslayan (diisiik ve yiiksek gelirli ailelerden gelen) cocuklar uygun ortam ve egitiminde
etkisi ile ayn1 sonuca (her iki tip aileden gelen ¢ocugun yliksek diizeyde 6z-diizenleme

becerilerinin gelismesi sonucu yiiksek akademik basariya sahip olma) ulasmaktadir.

Bu arastirmanin kuramsal yapisini olusturan, Sosyo- Kiiltiirel Tarihsel Kuram ve Zihin
Kurami ozellikle -mis gibi oyunun ¢ocugun 06z-diizenleme gelisimindeki Onemini
vurgulamaktadir. Iliskisel Gelisim Sistemi Kurami ise ayni toplumda yasayan, ayni
anaokullarina devam eden ¢ocuklarin aileleri farkli ekonomik ve kiiltiirel yapidan gelseler
bile egitimle desteklenebilecegini agiklamaktadir. Buna gore hazirlanan egitim programu,

yukarida aciklanan kuramlar ¢ergevesinde oyun temelli etkinliklerden olusturulmustur.

Davramissal Oz-Diizenleme Egitim Programin Gelistirilme Siireci

“Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Program1” 48-60 aylik ¢cocuklarin oyun
temelli etkinliklerle davranigsal 6z-diizenleme becerilerini gelistirmek amaci ile asagida

verilen asamalar dogrultusunda hazirlanmistir.
l.asama:

Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda “Oyun Temelli Davramissal Oz-Diizenleme Egitim

Programi1” nin temel ilkeleri belirlenmistir. Buna gore;
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Oyun, ¢ocugun en onemli 6grenme yontemidir. Cocuk oyuna baglamadan once
plan yapar ve her oyuna 6zgii kurallar1 olusturur. Olusturdugu bu kurallart hem
kendi takip eder hem de oyun arkadaglarinin bu kurallara uyup uymadigimi izler. —
mis gibi oyunlarla baskalarinin distlinceleri istekleri, duygular1 hakkinda
konugmay1 6grenen ¢ocuk diger kisilerin farkli diigsiince yapisina sahip oldugunu
farkeder. Kedi roliine giren ¢ocugun dort ayak iizerinde durmasi ya da baba
roliindeyken sesini, konusmasini diizenlemesi gibi durumlarda davranis diizenleme
becerisi kendini gostermektedir.

Cocuklarin kendi kendini diizenlemesine olanak verir. Kendi kendini diizenleme,
cocuklarin davranislarini gergeklestirmeden 6nce durup, diisiinmesi ve diisiindiikten
sonra davranislarini planlamasi, diirtiisel davranmamasi, tepkilerini kontrol etmesi,
sabirli olmasi ve sirasini beklemesidir. Kendini diizenleyebilen c¢ocuk, istemli
olarak kendini uygun davranisa yoneltmek ve uygun davranisi sergilemek i¢in bir
sekilde kendisini kontrol etmektedir.

Davramigsal oz-diizenlemenin alt boyutlar: olan ¢alisan bellek, dnleyici kontrol ve
dikkat odaklidir. Davranissal 6z-diizenleme becerilerinden bahsedilirken 6zellikle
biligsel boyutun alt1 ¢izilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin ¢alisan bellek, onleyici
kontrol ve dikkat gelisimine yonelik becerileri aktif olarak kullanabilmesi i¢in
uygun yollar, yontemler ve etkinlikler se¢ilmistir. Bu ¢alismada kullanilan oyunlar,
cocuklarin davranigsal 6z-dlizenleme becerilerinin bilesenlerinin (¢alisan bellek,
onleyici kontrol ve dikkat) biitlinlestirilmesine yardimci olmay1 amaglamaktadir.
Cocuklarin  diger ¢ocuklarla  isbirligi yapmasina yoneliktir. Ogrenmeyi
desteklemek i¢in cocuklar birbirleri ile belli bir etkilesime girmek zorundadir.
Cocuklar kendi kendilerine bir sey yaparken bir kurali gézden kacirabilirler fakat
bagkalarinin yaptiklarin1 gordiikleri anda kural akillarmma tekrar gelir ve bu
etkilesim sonucu ¢ocuklar birbirlerini diizenlerler (digerini diizenleme). Davranigsal
0z-diizenlemenin Onciilii sayilan digerlerini diizenleme o6zellikle rol oynama
oyunlart ile ortaya ¢ikmaktadir.

Osretmen asamali bir sekilde cocuklara destek verir. Ogretmen iki asamada
cocuklarin etkinliklerinde katilim gosterir. Ik katilimini, cocuklarin birlikte ortak
amac dogrultusunda ¢alisabilmeleri i¢in cesaretlendirici ve onlari rahat ettirebilecek
yapilandirilmamis ortam hazirlayarak gergeklestirir. Ogretmen 8grenme ortamini
degistirerek ve planlayarak dolayli olarak etkinlige dahil olur. El becerisine yonelik

materyaller, nesneler, kitaplar, CD ‘ler oyun aksesuarlarin1 simifa getirerek
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cocuklarin bagimsiz performansimi desteklemektedir. ikinci katilimini ise egitimsel

diyalog siirecinde olusmaktadir. Bu siirecte O0gretmen c¢ocuklar1 yonlendirmez,

¢Oziim yolu bulmasina katki saglamakta ve 6gretmen ile etkilesim sonucunda ¢ocuk

soru sorma ve tahminde bulunma gibi stratejileri 6grenmektedirler.

o Ogrenme siirecleri giinliik yasam becerilerini diizenlemeye yénelik hazirlanmistir.

Giinliik yasamda kullanilan kavramlar ve konularla 6grenme siirecini birlestirmek

onemlidir. Ogrenme siiregleri hazirlanirken ¢ocuklarin giinliik yasantilari icinden

ve karsilasabilecekleri durumlardan yola ¢ikilarak diizenlenmistir.

Bu ilkeler dogrultusunda “Oyun Temelli Davramgsal Oz-Diizenleme Egitim Programi”

hazirlanirken asagidaki 6zelliklere dikkat edilmistir.

Etkinliklerin oyun temelli hazirlanmasina,

Etkinliklerin kazanim ve gostergeler a¢isindan dengeli dagitilmis olmasina,
Cocuk merkezli etkinlikler icermesine,

Ogrenmeye karst merak ve ilgi uyandirmak icin eglenceli etkinlikler
icermesine,

Cocuklarin bagimsiz ¢alisabilecekleri firsatlar verilmesinin yanisira birlikte
calisabilecekleri ortamlar yaratilarak plan yapma, karar verme siirecleri
igermesi ve segme sansi verilmesine,

Cocuklarin  6grenme yasantilartyla sekillendirecegi ve yeni bilgi ve
durumlar dur-diisiin-uygula ilkesine uygun olarak diizenlenmis bir 6grenme
siireci igermesine,

Cocuklarin kural degistiginde tepkisel davranmamasina, verilen gorevi
tamamlayabilmesine, pek ¢ok asamadan olusan gorevleri yapabilmek icin
caba gosterebilmesine, etkinlikler sirasinda elini kaldirarak s6z istemesi ve
sirasint ~ bekleyebilmesine, gerektiginde Onderlik yapmasina, firsat
verebilecek 6zellikte olmasina,

Cocuklarn izleyici ya da katilimci olarak etkinliklere katilimina,

Yonergeyi takip etme, bellekte tutma ve dikkate yonelik etkinlikler
igermesine,

Ogretmenin, g¢ocuklarn planlama, uygulama, problem ¢dzme gibi
becerilerini destekleyici bir rol oynamasina,

Ozel ve pahali arag gerektirmeyen, smf ortaminda hazirda bulunabilecek

materyaller i¢eren etkinlikler hazirlanmasina dikkat edilmistir.
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2.asama:

13

“Oyun Temelli Davramgsal Oz-Diizenleme Egitim Programi * hazirlanirken ¢ocuklarin
davranigsal 6z-diizenleme becerilerine yonelik belirlenen kazanim ve gostergeler, MEB
(2002-2006 ve 2013) 36-72 aylik cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programi’ndan
yararlanilarak, sirasin1 bekleme, karar verme, dikkatini verme, odaklanma, algilama, gorsel
materyalleri kullanarak {iriin olusturma, dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade
etme, duygularim1 kontrol etme, bagkalar1 ile iliskisini yonetebilme, verilen gorevleri
zamaninda bitirebilmelerine yonelik kazanim ve gostergeler secilmistir. Bu kazanim ve
gostergelerin, “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi™nin igerigini
yeterli oranda yansitmadigi diistiniildiigiinden ek kazanim ve gostergeler olusturulmustur.
Belirlenen ek kazanim ve gostergelerin uygunluklari okul 6ncesi egitim alanindan 3
akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Akademisyenler tarafindan Onerilen

diizeltmeler yapildiktan sonra igbirligi, plan yapma, davraniglarini kontrol etmeye yonelik

ek kazanim ve gostergelere programda yer verilmistir.
3.asama:

“Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim Programi”, belirlenen kazanim ve
gostergeler dogrultusunda, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri de dikkate alinarak, ¢cocuklarin
dikkatini belli bir siire belli bir noktaya toplayabilme, gorsel ve s6zel uyaranlar1 kisa siireli
ve uzun siireli olarak bellekte tutabilme, bilgileri gerektiginde hatirlayabilme, kendini
kontrol edebilme, davramislarini diizenleyebilme, verilen siirede gorevi basar1 ile
bitirebilme, yonergelere ve kurallara uyma, segcme, karar verme, plan ve isbirligi yapabilme

gibi becerilere yonelik etkinlikler olarak hazirlanmistir.

Etkinlikler hazirlanirken, alan yazini incelenerek ornek etkinlikler incelenmis ve kuramsal
bilgiler derlenmistir. Cocuklarin aktif katilimini saglamak i¢in oyunu temel alan etkinlikler
planlanmistir. Bu etkinliklerde, soru-cevap, rol-oynama, hikaye tamamlama, olusturma ve
sonunu tahmin etme, beyin firtinasi, yaparak yasayarak 6grenme, merak uyandirma, ip ucu
verme teknik ve yontemlerinden yararlanilmistir. Okul 6ncesi egitim programina uygun
olarak Tiirk¢e, Sanat, Drama, Miizik, Hareket, Oyun, Fen, Matematik etkinlikleri tek veya
biitiinlestirilmis olarak alinmistir. Cocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde biiyiik

grup, kiiciik grup ve bireysel etkinlikleri iceren etkinliklere yer verilmistir.

Etkinliklerin planlanmasindan sonra kullanilacak materyaller aragtirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Materyaller, cocuklarin etkinliklere katilimini kolaylastiracak, ilgi/dikkat c¢ekici,
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dayanikli, eglenceli ve basit 6zellikte olmasina dikkat edilerek belirlenmistir. Her g¢ocuga
yetecek miktarda materyallerin hazirlanmasinin ardindan “ Oyun Temelli Davranigsal Oz-

Diizenleme Egitim Programi1” uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan “ Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi” dgrenme siirecleri,

hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalart olmak iizere li¢ asamadan olusmaktadir.

e Hazirlik Asamasi: Etkinlikler ile ilgili materyalleri ve ortami hazirlandigi
asamadir. Bu asama programin kazanim ve gostergeler dogrultusunda
olusturulmus 6grenme siire¢lerine uygun alanlarin belirlenmesi ve hazirlanan
materyallerle etkinlige uygun olarak ortamin diizenlenmesini igerir.

e Uygulama Asamast: Egitimcinin ¢ocuklarin dikkatini 6grenme siirecine ¢ekecek
bir materyal, kukla, miizik ya da bir hareketle yontem ve tekniklerin kullanildig1
bir asamadir. Bu asamada belirlenen kazanim ve gostergeler dahilinde ¢ocuklara
donma oyunlari, hikaye tamamlama, hikaye olusturma, gorsel materyali okuma, rol
oynama, Ozgiin iirlin olusturma vb. etkinliklere yer verilmistir. Cocuklarin bu
etkinliklerde bireysel ve/veya grup olarak calismalarina firsat taninmastir.

e Degerlendirme Asamasi: Etkinlikler tamamlandiktan sonra egitimcinin ¢ocuklara
giin i¢inde yapilan etkinliklerle kazanilmasi hedeflenen kazanim ve gostergelerin,
kazanilip kazanilmadigini degerlendirilmistir. Etkinlik sonunda yapilan bu
degerlendirmelerde, betimleyici, duyussal, kazanimlara yonelik, yasamla
iligkilendirmeye yonelik sorular ¢ocuklara sorulmustur. Bu siiregte ¢ocuklarin
diisiincelerini acikca ortaya koyabilmeleri ve kendilerini ifade etmelerine firsat
saglanmistir. Etkinlik degerlendirmelerinde sadece sorulara yer verilmemis,
etkinliklere yonelik resimler yapilmis, afis/poster ve pano hazirlanmis, etkinlikle
ilgili ¢ekilen fotograflar ¢ocuklarla incelenmis veya sergiler diizenlenmistir.
Degerlendirme asamasinda her ¢cocugun sdz almasina, duygu ve diisiincelerini

ifade edebilmesi i¢in yeterli siire taninmasina dikkat edilmistir.
4.asama

Egitim programi tamamlandiktan sonra “Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim
Programi”’na yonelik kazanim ve gostergeler ve bu kazanimlarin gergeklestirilmesini
saglayacak 24 etkinlik sekiz alan uzmanimin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
hazirlanan egitim programinin kazanim ve gdstergelerinin programin amacina uygunlugu,

cocuklarin gelisim diizeyine uygunlugu, o6grenme siireglerinin icerik ve uygulama
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acisindan uygunlugu, etkinlikler arasi gegislerin uygunlugu, cocuklarin ilgisine yonelik
olup olmadigi, verilen yonergelerin uygunlugu, kullanilan materyallerin uygunlugu gibi
kriterleri goz Onilinde bulundurarak uygun, kismen uygun ve uygun degil seklinde
degerlendirmeleri ve diisiincelerini agiklama bdoliimiine belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar
ayrica kendilerine verilen programdaki etkinliklerin {izerine goriislerini gerekli gordiikleri
durumda ayrintili olarak belirtmislerdir. Uzmanlarin egitim programlar: iizerine yaptiklar
oneri ve elestirileri dogrultusunda davranissal 6z-diizenleme becerilerine yonelik ve gerekli
diizenlemeler yapilarak programa son sekli verilmistir. Program oOrnekleri EK 5°te

sunulmustur.

Program, sekiz hafta boyunca haftada ii¢ oturum pazartesi, carsamba ve cuma giinleri,
uygulanmak {izere toplam 24 egitim oturumundan olusmaktadir. Ogrenme siireci igin
belirli bir siire saptanmamis, egitim durumunun O6zellii ve egitim akisina bagli olarak
etkinlikler stirdiiriilmiistiir. Uygulama sirasinda beklenmedik durumlara karsin alternatif

etkinlikler hazirlanmustir.

“Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi” etkinliklerinin adi, tiirii,

kazanim ve gostergeleri asagida verilmistir.

1.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Hikayenin Sonunu Yaziyorum
Etkinlik Tiirti: Tirkce- Hareket (Biitlinlestirilmis Biiyiik Grup- Bireysel)

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gostergeleri: Nesne/durum/ olayi bir siire sonra yeniden
sOyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim: Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurar (Gdosterge: Yarim
birakilan olayi, siiri,durumu, 6ykiiyii ,sarkiyr vb. 6zgiin bir bicimde tamamlar).

Kazanim: Dili iletisim amaciyla kullanir (Gosterge: Konusmak icin sirasini bekler)
1.Hafta 2. Giin

Etkinlik Adi: Makinalar Nasil Caligir?

Etkinlik Tiirti: Hareket (Biiyiik Grup- Bireysel)

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar ( Gosterge: Hatirladiklarint yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim: Bir isi ya da gorevi basarmak icin kendini giidiiler (Gostergeleri: Yetiskin
yonlendirmesi olmadan ise baslar. Basladigi isi zamaninda bitirmek i¢in ¢aba gosterir)

Kazanim: Sorumluluklarint yerine getirir (Ek Gosterge: Grup icinde {istlendigi
sorumlulugu yerine getirir).

1.Hafta 3. Giin
Etkinlik Adi: 1, 2, 3, Dans Et Benimle
Etkinlik tiirti: Hareket (Biiylik Grup)
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Kazanim: Algiladiklarimi hatirlar (Gosterge: Nesne/durum/ olay:r bir slire sonra yeniden
sOyler).

Kazanim: Degisik ortamlardaki kurallara uyar (Gosterge: Degisik ortamdaki kurallarin
belirlenmesinde diistincesini sdyler. Ek Gosterge: Degisik ortamarda tepkilerini kontrol
eder).

Kazanim: Miizik ve ritm esliginde hareket eder (Gostergeleri: Basit dans adimlari yapar).

Kazanim: Kendine gilivenir (Ek Gostergeleri: Gorevde yaptigr hatalarimi fark eder. Yaptigi
hatalar1 diizeltir).

2.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Noktalar Birlestiriyorum
Etkinlik Cesidi: Hareket/Sanat (Biitlinlestirilmis Bireysel ve Biiyiik Grup).

Kazanmim: Bir isi ya da gorevi basarmak i¢in kendini giidiiler (Ek Gosterge: Verilen yeni
gorevleri dener).

Kazanim: Dinlediklerini/izlediklerinin anlamim1 kavrar (Gosterge: Sozel yonergeleri yerine
getirir).

Kazanim: Gorsel materyalleri okur (Gosterge: Gorsel materyalleri kullanarak 6ykii
olusturur).

Kazanim: Miizik ve ritm esliginde hareket eder (Ek Gosterge: Diislindiiklerini miizik
esliginde bedenen yansitir).

2.Hafta 2. Giin
Etkinlik Adi: Dans Etmeyi Seven Robot
Etkinlik Tiirti: Hareket (Biiyiik Grup- Bireysel)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Yer degistirme hareketi yapar (Gosterge: Yonergeler dogrultusunda yiirir.)

Kazanim: Miizik ve ritm esliginde hareket eder (Ek Gosterge: Gordiiklerini miizik
esliginde bedenen yansitir).

2.Hafta 3. Giin

Etkinlik Ad1: Arilar Bal Yapar

Etkinlik Tiirii: Miizik, Hareket ( Biitlinlestirilmis Biiyiik Grup Ekinligi )

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gosterge: Nesne/durum/olayi bir siire sonra yeniden soyler).

Kazanim: Neden-sonug iliskisi kurar (Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini soyler.
Bir olayin olas1 sonuglarini soyler.)

Kazanim: Problem durumlarina ¢6ziim iiretir (Gostergeleri: Probleme ¢esitli ¢6ziim yollari
onerir. Cozlim yollarindan birini seger. Sectigi ¢c6ziim yolunu dener).

3.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Ayaklar Parki
Etkinlik Tiirti: Hareket (Biiyiik Grup)
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Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Degisik ortamlardaki kurallara uyar ( Gosterge: Degisik ortamdaki kurallarin
belirlenmesinde diislincesini soyler. Ek Gosterge: Etkinlikte sirasinin kendisine gelmesini
bekler).

3.Hafta 2. Giin
Etkinlik Ad1: Yolumdaki Engelleri Astyorum.
Etkinlik Tiirii: Hareket ( Biiyiik grup)

Kazanim: Problem durumlarinda ¢6ziim iiretir (Gostergeleri: Probleme ¢esitli ¢oziim yollar
iiretir. Sectigi ¢oziim yolunu dener).

Kazanim: Gorsel materyalleri okur (Gostergeleri: Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii
gibi kompozisyon olusturur. Gorsel materyalleri inceler).

Kazanim: Degisik ortamlardaki kurallara uyar (Ek Gosterge: Etkinlikte siranin kendisine
gelmesini bekler).

Ek Kazanim: Isbirligi yapar (Ek Gosterge: Gorevi basarmak icin diger ¢ocuklarla ortak caligir).
3.Hafta 3.Giin

Etkinlik Adi: Kuklalar ve Fareler Arkadas Olursa...

Etkinlik Tiirli: Hareket (Biiyiik Grup)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Nesne/durum/olay ilgili tahminde bulunur (Gostergeleri: Nesne ilgili tahmini
sOyler).

Kazanim: Dinlediklerini/ izledikleri ¢esitli yollarla ifade eder. (Gosterge: Dinledikleri/
izlediklerini miizik yoluyla ifade eder).

4.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Yap- Boz Yapiyorum
Etkinlik Tiirli: Oyun ve Hareket (Biitiinlestirilmis Bireysel ve Biiyiik Grup Ekinligi)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Parga-biitiin iliskisini kavrar (Gostergeleri: bir biitiinli pargalara boler, pargalaari
birlestirerek biitiin elde eder)

Kazanim: Dinledikleri/izlediklerinin anlamimi kavrar (Gostergeleri: Sozel yonergeleri
yerine getirir)

4.Hafta 2. Giin

Etkinlik Adi: Saglikli Besleniyorum

Etkinlik Cesidi: Oyun ve Hareket (Biiylik-Kiiclik Grup Etkinligi)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken

nesne/durum/olaya odaklanir).
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Kazanim: Algiladiklarin1 hatirlar (Gosterge: Nesne/durum/olay1 bir siire sonra yeniden
sOyler).

Kazanim: Bagkalariyla iliskilerini yonetir (Gostergeleri: Grup etkinliklerinde grubun goriis
ve amaglarint benimsedigini gosterir. Alinan kararlara bagl kalir).

Ek Kazanim: Plan yapar (Ek Gosterge: Diger ¢ocuklarla birlikte ortak amag¢ dogrultusunda
calisabilmek icin plan yapar.)

4.Hafta 3. Giin
Etkinlik Adi: Sarkiyr Dinliyorum Resmini Buluyorum
Etkinlik Tiirti: Miizik ve Sanat ( Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup Ekinligi )

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri: Tahmini ile gergek
durumu karsilastirir).

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gostergeleri: Nesne/durum/olayi bir siire sonra yeniden
sOyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Bagkalan ile iliskilerini yonetir (Gosterge: Etkinlik siiresine iliskin yonergeye
uyar).

S.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Hayvanlar Nasil Hareket Eder?
Etkinlik Tiirli: Hareket (Biiyiik Grup)

Kazanim: Bir isi ya da gorevi basarmak i¢in kendini giidiiler (Ek Gosterge: Etkinlik
basladiginda uygun malzemeleri bulur. Yetiskin yonlendirmesi olmadan ise baslar.)

Kazanim: Miizik ve ritim esliginde hareket eder (Gdstergeleri: Basit dans adimlarini yapar.
Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim esliginde ¢esitli hareketleri ard1 ardina

yapar).

5.Hafta 2. Giin

Etkinlik Adi: Sarki S6yle Dans Et
Etkinlik Tiirli: Hareket (Biiyiik Grup)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Miizik ve ritim esliginde hareket eder (Gostergeleri: Basit dans adimlarini yapar.
Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim esliginde cesitli hareketleri ardi ardina

yapar).

S.Hafta 3. Giin

Etkinlik Adi: Sekil Adam

Etkinlik Tiirli: Sanat ve Oyun ( Biitlinlestirilmis Bireysel-Biiylik Grup Ekinligi)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur (Gostergeleri: Tahmini ile gercek
durumu karsilastirir).
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Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular (Gostergeleri: Yonergeye uygun
olarak nesneyi uygun yerlestirir).

6.Hafta 1. Giin

Etkinlik Adi: Kendi Miizigimi Yapiyorum

Etkinlik Tiirli: Hareket-Miizik (Biiylik Grup- Bireysel)

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar ( Gosterge: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim: Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir (Gosterge: Nesne/varliklarin
dokusunu, sesini ayirteder, karsilastirir).

Kazanim: Miizik ve ritm esliginde hareket eder. (Gosterge: Bedenini, nesneleri ve vurmali
calgilar1 kullanarak ritm ¢aligsmasi yapar.)

6.Hafta 2. Giin

Etkinlik Adi: Taslarla Miizik Yapiyorum

Etkinlik Tiirti: Miizik (Bireysel-Biiylik Grup)

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Miizik ve ritm esliginde hareket eder (Gosterge: Nesneleri kullanarak ritm
caligmast yapar).

Kazanim: Bir is ya da gorevi basarmak icin kendini gidiiler (Ek Gosterge: Kendisini
zorlayacak yeni gorevleri dener).

6.Hafta 3. Giin
Etkinlik Adi: Ormanda Neler Var?
Etkinlik Cesidi: Hareket, Oyun, Tiirk¢e ( Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup Ekinligi )

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar ( Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim: Nesne/durum/olay ilgili tahminde bulunur (Gostergeleri: Nesne ilgili tahmini
sOyler).

7.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Uzaya Yolculuk
Etkinlik Tiirti: Hareket (Biiyilik grup)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Dinlediklerini/izlediklerinin anlamini1 kavrar (Gosterge: S6zel yonergeleri yerine
getirir).

Kazanim: Yer degistirme hareketi yapar (Gosterge: Yonergeler dogrultusunda yliriir.

Kazanim: Mekanda konum alir (Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular).
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7.Hafta 2. Giin
Etkinlik Adi: Tullerin Dansi
Etkinlik Tiirti: Hareket (Biiyiik Grup)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar (Gostergeleri: Sozel yonergeleri
yerine getirir).

7.Hafta 3. Giin

Etkinlik Adi: Koptikler Heryerde

Etkinlik tiirti: Tiirkce — Hareket (Biiylik Grup)

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar ( Gosterge: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur (Gosterge: Tahmini ile gergek
durumu karsilastirir.)

8.Hafta 1. Giin
Etkinlik Adi: Duygular Adast
Etkinlik Tiirli: Oyun (Biiyiik Grup)

Kazanim: Bir olay ve durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla gosterir
(Gosterge: Olumlu/olumsuz duygularini olumlu sozel ifadeler kullanarak agiklar).

Kazanim: Kendini yaratic1 yollarla ifade eder (Gosterge: Duygu, diisiince ve hayallerini
0zglin yollarla ifade eder).

Kazanim: Duygularimi kontrol eder (Gosterge: Olumlu duygu ve diisiincelerini uygun
sekilde ortaya koyar).

8.Hafta 2. Giin
Etkinlik Adi: Ceviz de miizik aleti olur
Etkinlik Cesidi: Miizik, Hareket ( Biitlinlestirilmis Biiylik Grup Ekinligi )

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir).

Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gosterge: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Kendini yaratici yollarla ifade eder (Gostergeleri: Nesneleri alisilmigin disinda
kullanilir).

Kazanim: Miizik ve ritim esliginde hareket eder ( GOsterge: Bedenini, nesneleri ve vurmali
calgilar1 kullanarak ritim ¢alismasi yapar.)

8.Hafta 3. Giin

Etkinlik Adi: Karakterimi ¢iziyorum

Etkinlik Tirii: Tirkce, Sanat, Oyun ve Hareket (Biitiinlestirilmis Biiylik -Kiiciik Grup
Ekinligi)

Kazanim: Nesne/durum/olaya dikkatini verir (Gosterge: Dikkat edilmesi gereken

nesne/durum/olaya odaklanir).
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Kazanim: Algiladiklarini hatirlar (Gosterge: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir).

Kazanim: Kendini yaratici yollarla ifade eder (Gostergeleri: Duygu, diisiince ve hayallerini
0zgiin yollarla ifade eder).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 2. doneminde elde edilmistir. Ankara ili
merkez ilgelerinde ¢alismanin yapilabilmesi amaciyla Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin alinmistir (Ek 6). Arastirma oncesi kurum yetkilileri ile goriisiilerek
arastirma ile ilgili bilgi verilmis ve arastirmanin uygulamasina yonelik gerekli planlamalar
yapilmistir. Arastirmaya katilacak Ogretmenlere yapilacak aragtirma hakkinda bilgi
verilerek katilimin goniilliiliik ilkesi esasina dayandigi, toplanan verilerin sadece arastirma
kapsaminda kullanilacagi konusunda agiklama yapilmis ve programin amaci, icerigi ve
egitim siireci hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra egitim programina baslamadan
arastirmaya alinacak cocuklarin aileleri ile toplanti yapilmak istenmis ancak veli
toplantisinin yeni yapilmasi nedeni ile veliler okula davet edilememis, ¢ocuklarin ailelerine
aragtirmanin amaci, uygulama igerigi ve uygulama yapilacak giinler, ¢ocuklarin egitim
yapilan giinlerde okula devam etmelerinin 6nemi konusunda bilgi notu gonderilmistir.
Cocuklarin velilerinden uygulamaya yonelik gerekli izin alinmis ve isteyen velilerle
bireysel bilgilendirme goriismeleri yapilmistir.

2

Cocuklar ve ebeveynlerine yonelik sorulari igeren “Kisisel Bilgi Formu” arastirmaci

tarafindan ¢ocuklarin dosyalarindan alinarak doldurulmustur.

On Testlerin Uygulanmasi

On-testlerin uygulanmasi, 01.04.2015- 03.04.2015 tarihleri arasinda 48-60 aylik ¢ocuklarm
oz-diizenleme gelisimlerini desteklemeyi amaglayan “Oyun Temelli Davramgsal Oz-
Diizenleme Egitim Programi”nin uygulanacagi deney grubu ve normal egitimlerine devam
edecek olan kontrol grubu c¢ocuklara arastirmaci tarafindan BADO-DY bire bir
uygulamalar ile CODO ise deney ve kontrol grubu cocuklarin dgretmenleri tarafindan
doldurularak yapilmistir. Arastirmanin verileri, 27 deney ve 27 kontrol grubuna olmak
lizere toplam 54 cocuktan toplanmistir. Arastirmaci degerlendirme aracini uygulamaya
baslamadan once smif ortaminda ¢ocuklar ile tamismis, calisma ile ilgili kisa bilgiler
verilmistir. Cocuklar goniilliiliik esasina gore sira ile bagimsiz sessiz ve diger uyaranlardan

uzak bir ortama alinarak degerlendirme araci uygulanmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuklara
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birlikte oyun oynayacaklar1 sdylenmistir. Gorevlere baslamadan énce, BADO uygulama
kilavuzu kapsaminda, cocuklarla 3’er deneme ¢alismasi yapilmis, deneme ¢alismalarindan
sonra uygulamaya ge¢ilmistir. Uygulama siiresince sozel ve gorsel herhangi bir ipucu
verilmemistir. Cocuklarin performanslar1 her ¢ocuk i¢in ayr1 bir forma isaretlenmistir.

Degerlendirme aracinin uygulama siiresi her ¢cocuk i¢in ortalama 8-10 dk. stirmiistiir.

Egitim Programi’min Uygulanmasi

09.04.2015- 05.06.2015 tarihleri arasinda deney gruplarinda yer alan 48-60 aylik
cocuklarin davranigsal 0z-diizenleme becerilerinin gelisimini desteklemeyi amaclayan
“Oyun Temelli Davranigsal 6z-diizenleme Egitim Programi” 8 hafta boyunca haftada 3 giin
olacak sekilde uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan cocuklara ise Ogretmenleri
tarafindan MEB (2013) 36-72 Ayhk Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi

uygulanmistir.

Aragtirmaci uygulamaya baglamadan 6nce {i¢ glin cocuklarin giinliik egitim programindaki

etkinliklere katilmistir.

“Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi” na katilan gocuklarmn

etkinliklere katilimini belirlemek i¢in yoklama listesi olusturulmustur.

Egitim programina ait etkinliklerinin uygulamalar1 ¢ocuklarin siirekli egitim gordiikleri
simif ortaminda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulama sirasinda tiim ¢ocuklar ayni
anda egitime almmustir. “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi”
etkinliklerinin uygulanmasi icin Oncelikle egitim ortami her etkinlik i¢in uygun sekilde
diizenlenmistir. Uygulama ic¢in gerekli masa, sandalye ve minderler uygun oturma
pozisyonuna gore diizenlenmis veya kenara cekilerek bos alan olusturulmustur. Cocuk
sayis1 kadar hazirlanmis olan etkinlik materyalleri arastirmaci tarafindan simifa
getirilmigtir. Egitim programi Pazartesi, Carsamba, Cuma giinleri sabah grubunda
10.30’da, 6gleden sonra grubunda 13.30 da uygulanmaya baglanmis, etkinlik uygulamalari
en az 30 en fazla 50 dk stirmiistiir. Uygulamalarin ¢esitli nedenlerle yapilamayacag: giinler
ogretmenler ya da yOnetim tarafindan arastirmaciya bildirilmis ve ayni hafta icerisinde
uygun olan gilinde egitim programi uygulanmistir. Caligma tiim ¢ocuklara birlikte yapilmis
ancak arastirmanin siirliliklarina uygun olmayan ¢ocuklara ait veriler degerlendirme dist

birakilmistir.
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Biiyiik ve kiiciik grup etkinliklerinde, gruplarin olusturulmasi ve etkinligi baslatacak
cocuklarin seciminde, torbadan renk, sekil vb. kart segme, koselere saklanmis renk, sekil
vb karti bulma, sira ile kiibii atarak {izerine yapistirilmis resimlere goére gruplama,
cocuklarin iizerinde bulunan renklere gore ayirma, saymaca oyunu ile se¢me, miizik
durdugunda yere dagitilan kartlardan birini seg¢ip karttaki resimlere uygun masa, koseye

gitme gibi farkli gruplama yontemleri kullanilmigtir.

Uygulama sirasinda, elektrik kesintisi nedeni ile bazi miizikli etkinlikler alternatif
etkinlikler ile yer degistirilmistir. Bu etkinlikler “Taglarin Dans1” yerine “Kendi Miizigimi

2 13

Yapiyorum” , “Cikolata” yerine “Ayaklar Park1” dir.

Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim Programi uygulamasina iliskin fotograf

ornekleri Sekil 6’da sunulmustur.

6.Etkinlik “Arilar Bal Yapiyor” 7.Etkinlik “Ayaklar Parki”
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11. etkinlik “Saglikli Besleniyorum” 8. Etkinlik “Yolumdaki Engelleri Astyorum.”

22. etkinlik “Duygular Adas1” 24. etkinlik “Karakterimi Ciziyorum”

Sekil 7. Oyun Temelli Davramgsal Oz-Diizenleme Egitim Programi Uygulamasina liskin
Fotograf Ornekleri

Son Testlerin Uygulanmasi

08-12.06.2015 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan BADO-DY deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarla bire bir uygulamalar ile CODO deney ve kontrol grubu dgretmenler

tarafindan her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurularak son test ¢caligsmalar: tamamlanmaistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubunun degerlendirme araglarindan aldiklart 6n test ve son test
puanlar1 kayit formlarina kaydedilmistir. Daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak
istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirmanin alt amagclarin1 cevaplamak amaciyla

toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler asagida agiklanmaistir:
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Toplanan verilerin hangi istatistiksel analiz ile degerlendirilecegini belirlemek, uygun
istatistiklerle arastirmayir c¢oziimlemek, arastirmanin giivenirligini artirmakla birlikte
sonuglarin tutarl bir sekilde yorumlanmasini saglamaktadir (Ozdamar, 2004). Uygun test
secimi verilerin 6l¢im bi¢imine, incelenen gruplarin bagimli ya da bagimsiz olmasina,
verilerin dagilimma ve drneklem biiyiikliigiine gore belirlenmektedir. Istatistiksel analiz
yapilirken dagilimin 6zelliginin &nemli olmasi (Oztuna ve Elhan, 2005; Giizeller ve
Baykul, 2014) nedeni ile toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
mutlaka test edilmesi gerekmektedir (Erglin, 1995; Akgil, 2005). Egrilik, diklik Ki kare
uygunluk, D’Agostino Pearson, Anderson Darling, Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve
Shapiro-Wilk (W istatistigi) testleri normallik varsayimini degerlendirmede kullanilan
analitik testlerden bazilaridir. Shapiro Wilk testi drneklem sayist n>30 oldugu durumda
kullanilan (Karaatli, 2014) ve normallik varsayimini1 degerlendirmede en giiglii testlerden
biri oldugu kanitlanmistir (Bastiirk, 2011; Kalayci, 2014). Buna gore verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile smanarak deney ve kontrol

gruplarindan alinan verileri degerlendirmede kullanilacak analiz yontemleri belirlenmistir.

Tablo 17.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BADO-DY ve CODO ‘den Aldiklar: Puanlara ait
Normallik Testi Sonuclart

Normallik Testi Shapiro-Wilk

Grup Istatistik sd p.
CODDO On Test ﬁzifryol gjgf ;Z 8:82
CODDO Son Test 1(:2?111 823 ;; 8841;
BADO-DY Diizey 1 On Test Lo o " 000
BADO-DY Diizey 2 On Test Lo L » 000
BADO-DY Diizey 3 On Test kontrol 0.19 27 0.00
BADO-DY Toplam On Test fone o ” 000
BADO-DY Diizey 1 Son Test Ezﬂfz)l 8;25 ;Z 8:8(1)
BADO-DY Diizey 2 Son Test ey o - 506
BADO-DY Diizey 3 Son Test ey — " 500
BADO Toplam Son Test ](:f;fr};l 823 ;; 8(1)2
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Tablo 17 de BADO-DY ve CODO’ den alman 6n test ve son test puanlarina gére Shapiro-
Wilk” testi yapilmis ve 6lgme araglarina iliskin normallik testleri sonucunda biitiin puan
tiirlerinin normal dagilmadig goriilmistiir (p<0.05). Her iki grupta da p degerlerinin en az
bir grupta 0.05 den kiiclik olmas1 ve denek sayisinin 30 ‘dan kii¢iik olmasi (n=27)
gerekeesi ile deney ve kontrol grubu karsilastirmalarinda non-parametrik testler tercih
edilmistir. Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Mann
Whitney-U Testi, araliksiz Olgiilen iki bagimsiz grup (deney ve kontrol) arasindaki
farkliliklarin analizi i¢in kullanilir. Bu test, bagimsiz 6rnekler i¢in uygulanan t testlerinin
parametrik olmayan alternatifidir. t testinde iki grubun ortalamalar1 karsilastirilirken, Mann
Whitney-U Testi’nde gruplarin medyanlar1 karsilastirilir. Wilcoxon Isaretli Swralar Testi
tekrarlanan degerler icin kullanilmaktadir ve parametrik testler icerisinde yer alan
eslestirilmis Orneklemli t-testinin (paired sample t test) nonparametrik karsiligi olarak
kullanilir (Bastiirk, 2014). Ortalamalarin karsilastirilmasi yerine, degerleri siralamak ve
karsilastirmak igin iki farkli zaman dilimine doniistiiriir ve bu zaman dilimleri arasinda

degerlerde bir degisim olup olmadigini test eder (Demirgil, 2014).

Deney ve kontrol gruplarinin ayni evrenden almip alinmadigini simamak amaciyla,
degerlendirme araglarinin 6n test puanlarinin gruplar arasi karsilagtirmalar1 Mann Whitney-

U Testi ile analiz edilmistir.

Egitim programinin ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerileri gelisimine etkisinin
olup olmadigin1 sinamak amaciyla, deney ve kontrol grubu son test puanlarmin gruplar

arasi karsilastirmalar1 Mann Whitney-U Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubu cocuklarin egitim 6ncesi On test puanlart ile son test puanlar1 grup ici

karsilastirmalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Arastirmacinin  kontrol edemedigi durumlarin (¢ocuklarin bu dénemde hizli gelisim
gostermeleri, MEB (2013) programinin etkisi) etkisinin olup olmadigini saptamak amaci
ile kontrol grubu c¢ocuklarin egitim 6ncesi 6n test puanlari ile son test puanlari, grup igi

karsilastirmalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

“Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi™ etkisi ile program disindaki
degiskenlerin etkisi arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla deney grubu On test-son test
puan farklar1 (erisi puan) ile kontrol grubu 6n test-son test puan farklar1 (erisi puan)
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in gruplar arasi karsilastirmalar Mann

Whitney-U Testi ile analiz edilmistir.
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Verilerin analizinde anlamlilik seviyesi olarak 0.05 kullanilmis olup p<0.05 olmasi
durumunda gruplar arasi anlamli farkliligin oldugu, p>0.05 olmas1 durumunda ise gruplar

arast anlaml farkliligin olmadig1 belirtilmistir.

Ayrica analizler sonucu elde edilen tablolarin grafikleri olusturulmustur. Grafikler tablolar
kadar bilgi icermemelerine ragmen goze hitap edici olmalar1 nedeni ile veri kiimesinin
anlagilmasin1 kolaylagtirarak 6nemli durumlarin vurgulanmasinda daha etkili sekilde

kullanilmaktadir (Giizeller ve Baykul, 2014).
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arasgtirmada 48-60 ay arasi ¢ocuklara uygulanan “Oyun Temelli Davranigsal 6z-
diizenleme Egitim Programi” nin c¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerine
etkisinin incelenmesine iligkin bulgulara yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
degerlendirilerek sonuglar Tablo ve Sekiller halinde sunulmus ve elde edilen sonuglar

kaynaklarla desteklenerek tartigilmastir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin BADO-DY 6n test ve son test puan ortalamalari

ve ortanca degerleri Tablo 18 ve Sekil 8’de verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin BADO-DY 6n test sira ortalamalar1 ve son test
puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligi icin Mann-Whitney U Testi kullamilmis ve

sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

Deney grubu ¢ocuklarin BADO-DY 06n test-son test sira ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamlilig1 ve kontrol grubu c¢ocuklarin BADO-DY 6n test-son test puanlar1 arasindaki
farklarin anlamliligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo

19°da verilmistir.

Deney ve kontrol grubu BADO-DY 6n test ve son test fark puanlari (erisi puan) arasindaki
farklilik Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 20 ile Sekil 9°da

verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarn CODO 6n test-son test puan ortalamalari ve

ortanca degerleri Tablo 21 ve Sekil 10’da verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm CODO 6n test sira ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamliligi ve son test puanlari arasindaki farklarin anlamliligr i¢in Mann-

Whitney U Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Deney grubu cocuklarin CODO 6n test-son test sira ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamlihg ve kontrol grubu cocuklarn CODO &n test-son test puanlari arasindaki
farklarm anlamlilign Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo

22’de verilmistir.

Deney ve kontrol grubu CODO &n test ve son test fark puanlar1 (erisi puan) arasindaki
farklilik Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 23 ve Sekil 11°de

verilmistir.

BADO-DY ‘ye iliskin Bulgular

Cocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin gelisim diizeylerine “Oyun Temelli
Davranigsal 6z-diizenleme Egitim Programi” nin etkisini aragtirmak amaci ile Nisan 2015
(6n test)- Haziran 2015 (son test) tarihlerinde deney ve kontrol grubu ¢ocuklara BADO-
DY uygulanmistir. Bu uygulamalara katilan g¢ocuklarin 6lgme araglarindan aldiklar
puanlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve ortanca degerleri Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin BADO-DY On Test - Son Testlerden Alinan Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
Deney Kontrol Deney Kontrol
X SS Ortanca X SS Ortanca X SS Ortanca X SS Ortanca
Diizeyl 7.59 7.68 6 9.52 7.57 12 17.33 3.83 20 12.04 6.71 12
Diizey2 4.22 5.75 0 4.93 6.31 4 14.04 5.75 16 6.63 6.58 6
Diizey3 0.00 0.00 0 0.70 0.00 0 7.04 6.19 8 0.07 0.38 0
Toplam 11.81 12.56 6 15.15 13.88 16 38.41 13.65 44 18.74 12.44 18

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin BADO-DY toplamindan ve diizeylerinden
aldiklar1 6n test-son test puanlarinin aritmetik ortalamalarinin karsilastirmalart Sekil 8’de

verilmistir.
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BADO-DY On Test- Son Test Sira
ortalamalarinin Karsilastirmasi

Tablo 18 ve Sekil 8 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin BADO-DY toplam
ve diizeyleri 6n test-son testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina gore deney
grubu lehine artis oldugu goriilmektedir. Deney grubu ¢ocuklarin BADO-DY Diizey 1’in
deney grubu 6n test puan ortalamasi1 X=7.59, son test puan ortalamas1 X=17.33, aritmetik
ortalama farki (erisi puan) X =9,74; Diizey 2’nin deney grubu &n test puan ortalamasi
X=4.22, son test puan ortalamasi X=14.04, aritmetik ortalama farki (erisi puan) X= 9.82,
kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi X=4.93, son test puan ortalamasi X=6.63,
aritmetik ortalama farki (erisi puan) X =1.70; Diizey 3’iin deney grubu 6n test puan
ortalamas1 X=0,00, son test puan ortalamasi X= 7,04, aritmetik ortalama farki (erisi puan)
X =7,04, kontrol grubunun oén test puan ortalamas: X=0.70, son test puan ortalamasi
X=0.07, aritmetik ortalama farki (erisi puan) X=-0.63; &n test toplam puan ortalamasi
X=11.81, son test puan ortalamas1 X=38.41, aritmetik ortalama farki (erisi puan) X= 26.60;
kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi X=15.15, son test puan ortalamas1 X=18.74,

aritmetik ortalama farki (erisi puan) X=3.59; dir.

BADO-DY diizeyleri ve toplamindan alinan sira ortalamalarinin deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Verilen egitimin deney grubundaki c¢ocuklarin BADO-DY

toplamindan ve diizeylerinden aldiklar1 puanlar yiikselttigi goriilmektedir. Bu calisma
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bulgularina paralel olarak, dikkat, calisan bellek, onleyici kontrol ve davranigsal 6z-
diizenlemeye yonelik egitimin etkisini inceleyen aragtirmalarda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test sira ortalamalarinda deney grubu lehine gozlenebilir
farkliliklar oldugu bulunmustur (Bierman vd. 2008; Raver vd, 2011; Roéthlisberger vd.
2012; Rueda vd. 2005a ;Thorell vd. 2009; Tominey ve McClelland, 2013).

Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin BADO-DY’den elde edilen On test sira
ortalamalarinin karsilastirmalar1 ve son test sira ortalamalarinin karsilagtirmalart Mann
Whitney-U Testi ile deney grubunun On test ve son test sira ortalamalarinin
karsilastirmalart ve kontrol grubunun On test ve son test sira ortalamalarinin
karsilastirmalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve sonucu Tablo 19 da

verilmistir.
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Tablo 19.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BADO-DY On Test - Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney —U ve Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglari

GRUP
DENEY KONTROL Mann-Whitney U testi
— _ Sira
n X  Ortanca Min. Max. Ss  Swraort. |n X Ortanca Min. Max. Ss ort. U z p
BADO DY 1. Diizey On Test 27 7.59  6.00 0.00 20.00 7.68 25.70 27 9.52  12.00 0.00 20.00 7.57 2930 316.00 0390 0,393
BADO DY 1. Diizey Son Test 27 17.33 20.00 8.00 20.00 3.83 33.98 27 12.04 12.00 0.00 20.00 6.03 21.02 189,5 -3.110 0,002
Grup I¢i On-Son Test
karsilagtirmast
(Wilcoxon Isaret Testi) 7=-4.201; p=0,0001<0,05 7=-2,935; p=0,003<0,05
BADO DY 2. Diizey On Test 27 422 0.00 0.00 19.00 5.75 2637 27 493 4.00 0.00 20.00 6.31 28.63 33400 -0.560 0,572
BADO DY2. Diizey Son Test 27 14.04 16.00 4.00 20.00 5775 3548 27  6.63 6.00 0.00 20.00 6.58 19.52  149.00  -3.750 0,0001
Grup I¢i On-Son Test
karsilastirmasi
(Wilcoxon Isaret Testi) 7z=-4,415; p=0,0001<0,05 7z=-2,107; p=0,035<0,05
BADO DY 3. Diizey On Test 27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 27.00 27 0.00 0.00 0.00 19.00 3.66 28.00 351.00 -1.000 0,317
BADO DY 3.Diizey Son Test 27 7.04 8.00 0.00 18.00 6.19 36.81 27 0.07 0.00 0.00 2.00 0.38 18.19 113.00 -5.030 0,0001
Grup I¢i On-Son Test
karsilastirmasi
(Wilcoxon Isaret Testi) 7=-3,840; p=0,0001<0,05 7z=-1.00; p=0,317>0,05
BADO DY Toplam Puan On Test 27 11.81 10.00 0.00 39.00 12.56 25.43 27 15.15 18.00 0.00 59.00 13.89 29.57 308.50 -0.980 0,325
BADO DY Toplam Puan Sontest 27 3841 41.00 12.00 54.00 13.65 36.76 27 18.74 20.00 0.00 42.00 1244 1824 1145 -4.330  0,0001
Grup I¢i On-Son Test
kargilastirmast
(Wilcoxon Isaret Testi) 7=-4,543; p=0,0001<0,05 7=-3.275; p=0,001<0,05
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Deney ve kontrol gruplarinin BADO-DY on testlerine iligkin bulgular;

“Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim Programi” uygulanmadan 6nce deney
ve kontrol gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigi test edilmistir. Bu amagla deney
grubunu olusturan ¢ocuklarla kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin BADO-DY sira
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in her iki
grupta yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlart Mann Whitney-U Testi ile yapilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 19 da verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, BADO-DY 'nin diizeyleri ve toplam puani agisindan, deney
grubuna ait On test sira ortalamalari ile kontrol grubuna ait 6n test sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel anlamda fark bulunmadigi gozlenmistir [Diizey 1 i¢in U=316.00, p>0.05;
Diizey 2 i¢in U=334.00, p>0.05; Diizey 3 U=351.00, p>0.05; Toplam puan U=308.50,
p>0.05]. Deney ve kontrol grubunda olan ¢ocuklarin arastirmaya baslarken uygulanan
BADO-DY’den aldiklar1 on test sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi,
aragtirma agisindan onemlidir. “Kontrollii 6n test-son test modelli arastirmalarda deney ve
kontrol gruplarina ait 6n test sonuc¢larinin birbirine miimkiin oldugu kadar yakin olmasi
gerekmektedir” (Kaptan, 1998; s.85). Elde edilen bulgulara gore, egitime baslarken deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerileri yoniinden benzer
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, deney grubuna uygulanacak egitimin

etkililiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir bulgudur.
Deney ve kontrol gruplarinin BADO-DY son testlerine iliskin bulgular,

48-60 aylik cocuklarin davranigsal 06z-diizenleme becerilerini desteklemeye yonelik
hazirlanan “Oyun Temelli Davramissal Oz-Diizenleme Egitim Programi1” uygulanan deney
grubu cocuklar ile MEB (2013) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi
uygulanan kontrol grubu ¢ocuklarin BADO-DY den aldiklar1 son test sira ortalamalarinin
karsilastirmasina iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 19 da verilmistir. BADO-
DY diizeyleri ve toplamindan alinan deney grubuna ait son test sira ortalamalari ile kontrol
grubuna ait son test sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [Diizey 1 U=189.50, p< 0.05; Diizey 2 U=149.00, p< 0.05; Diizey 3
U=113.00, p<0.05;Toplam puan U=114.50, p<0.05]. BADO-DY diizeyleri ve toplamindan
alman son test sira ortalamalarina gére deney grubu ¢ocuklarin sira ortalamalar1 kontrol
grubu ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, uygulanan
egitim programinin deney grubunda davranissal 6z-diizenleme becerileri agisindan olumlu
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bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Son test sira ortalamalarina gore “Oyun
Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi” nin kontrol grubuna uygulanan
MEB (2013) 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programi’na gore davranissal

0z-diizenleme becerilerinin desteklenmesinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Davranigsal 6z-diizenleme, okul Oncesinde erken akademik basarnin 6nemli bir
belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Erken ¢ocukluk doneminde, davranis diizenleme,
siif kurallarini takip etme, etkinlik siiresince diger ¢ocuklarin elini tutma ya da en sevdigi
yemek i¢in oturmadan 6nce ellerini yikama ve sirada bekleme gibi becerileri icermektedir.
Cocuklarin tiim bu kurallara basariyla uyabilmeleri i¢in dikkat, calisan bellek ve onleyici
kontrol boyutlarini igeren yonetici islevlerin desteklenmesi ve erken ¢ocukluk déneminde
en uygun davraniglar1 iretmek i¢in ¢ocuklarin bu becerileri entegre edebilmesi énemlidir
(Blair, 2002; Howse vd., 2003a;. McClelland vd., 2007). Yonetici islev, diisiince ve
eylemlerin bilingli kontrolii ile ilgilidir (Happaney, Zelazo ve Stuss, 2004) ve dikkat,
calisan bellek ve onleyici kontrolden olusur ve ozellikle planlama ve amaca yoOnelik
faaliyetler icin gerekli becerileri igerir (Blair, 2002). Dikkat, cocuklarin bilgiyi filtrelemek,
dikkat dagitici unsurlar1 gérmezden gelmek ve baska bir goreve gecise odaklanabilmek
icin gereklidir. Sinif i¢inde dikkat g¢ocuklarin Onemli olan bilgilerinin belirlemesine
yardimci olur, uyaran1 birden fazla kaynaktan alirken, 6gretmenleri dinler ve gorevde
kalabilmelerini saglamaktadir. Calisan bellek, ¢ocugun odaklanma yeteneklerine katkida
bulunmaktadir. Tek veya ¢ok adimli talimatlar1 hatirlamasina olanak saglar, gorevleri
tamamlamak icin kritik bir beceridir. Onleyici kontrol, ise baskin cevabi durdurma ve
potansiyel olarak daha az baskin, ancak daha uyarlanmis davranis1 se¢cme olarak
tanimlanmaktadir. Smif icinde kendiliginden bagirarak cevap vermek yerine elini
kaldirmay1 hatirlamasi ve zil ¢aldiginda digsarida oynamak i¢in aninda ¢ikmak yerine okul
malzemelerini koyduktan sonra disar1 ¢ikmasi gibi durumlar 6nleyici kontrole 6rnek olarak

verilebilir (Tominey ve McClelland, 2011).

“Oyun Temelli Davranigsal Oz-Diizenleme Egitim Programi’nin”, cocuk merkezli olmasi,
ilgi cekici olmasi, oyunlarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin desteklenmesinde
onemli olan dur, diislin, uygula ilkesine ve dikkat, calisan bellek ve Onleyici kontrol
becerileri desteklemeye yonelik olmasi, ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla plan yapma, karar
verme, isbirligi yapma gibi siiregleri icermesi ve sinif i¢i kurallara uyma, etkinliklerde

sirasin1 bekleme, belirli bir siray1 takip edebilme, birlikte ¢alisma, gorevleri verilen
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asamalara uygun tamamlayabilme, goérevi hatirlama ve uygun tepkiler verebilme gibi
ilkokul egitimine baslamadan once kazanilmasi gereken davranislari igermesi nedeni ile
deney grubu ¢ocuklarin davranissal 6z-diizenleme becerileri gelisiminin desteklenmesinde
etkili oldugu diistiniilmektedir. Kontrol grubunda ise MEB (2013) 36-72 Aylik Cocuklar
Icin Okul Oncesi Egitim Programmin davranigsal 6z-diizenlemeye yonelik kazamm ve
gostergelerin bir kismini i¢cermesi nedeni ile son test lehine artis oldugu goriilmektedir.
Ancak bu artigin yeterli diizeyde olmamasinin nedeninin, 6gretmenlerin uygulamalarinda
geleneksel yapida egitim verme egiliminde olduklar1 6zellikle plan yapma, karar verme ve
uygulama siireglerinde ¢ocuklara rehberlik etmede zorluklar yasamalarindan kaynakl

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 19 ‘dan elde edilen bulgulara gore deney grubu son test sira ortalamalart kontrol
grubundan anlamli derecede yiiksektir. Bu farklilasmanin egitim programindan
kaynaklandig diisliniilmektedir. Buna gore deney grubu ¢ocuklarin BADO-DY 6n test sira
ortalamalar1 ile son test sira ortalamalar1 arasinda fark olmasi ve bu farkin son test puan
ortalama lehine yiiksek olmasi beklenir. Bunu test etmek amaciyla deney grubu oOn test-

son test puan ortalama farkinin olup olmadig1 incelenmistir.

Deney grubunun o6n test ve son testlerine iliskin bulgulari;

Deney grubunu olusturan BADO-DY’den aldiklar1 6n test ve son test sira ortalamalari
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon lsaretli Siralar
testinin sonuglart Tablo 19°da goriilmektedir. Buna gore, deney grubundaki ¢ocuklarin
davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin gelisimi agisindan uygulanan egitim Oncesi ve
sonrasinda, BADO-DY den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin [Diizey 1 z=-4.201, p<0.05;
Diizey 2 z=--4.415, p<0.05; Diizey 3 z=--3.840, p<0.05; Toplam puan z=-4.543, p<0.05]
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen puanlarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda gozlenen farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
davranigsal 0z-dlizenleme becerilerine dayali hazirlanan oyun temelli etkinliklerin
cocuklarin davranigsal 0z-diizenleme becerileri iizerinde pozitif yonde etkili oldugu

sOylenebilir.

Bu bulguyu destekleyen arastirmalara bakildiginda; Tominey ve McClelland (2011)
aragtirmasinda, davramigsal 0z-diizenleme becerilerine yonelik hazirlanan oyunlarin

cocuklarin davranigsal 6z-dlizenleme becerileri lizerinde etkisini incelemistir. Arastirmada
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davranigsal Oz-diizenleme becerilerine yonelik 16 etkinlik 6 haftalik siire icerisinde
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, deney grubu c¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme
becerilerinde pozitif yonde bir artis oldugu gézlenmistir. Bu arastirma sonuglari ile Tablo 19 da

verilen sonuglarin ortiistiigii goriilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalar incelendiginde, davranigsal 6z-diizenleme becerilerine
yonelik yapilan arastirmalarin igerigi uygulanan etkinlik programmin etkisinden ¢ok
cocuklarm akademik becerileri ve okula hazir bulunusluklar ile davramissal 6z-diizenleme
arasindaki iliskinin arastirllmasina yonelik tarama modeli iceren c¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Bandurat, 2010; McClelland vd., 2014; McClelland, vd., 2007; Tominey ve
McClelland, 2013; Wanless, vd., 2011a; vonSuchodoletz, ve Gunzenhauser, 2013). Alan
yazini incelendiginde, program igerikli arastirmalar daha ¢ok 6z-diizenleme, yonetici islev ve
davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin alt basamaklar1 olan dikkat, ¢alisan bellek, dnleyici

kontrolii icerdigi (Blair, 2002) goriilmektedir.

Raver vd. (2011) aragtirmasinda, Chicago Okula Hazir Bulunusluk Projesi (Chicago Shool
Readiness Project-CRSP) kapsaminda diisikk sosyo ekonomik diizeydeki g¢ocuklarin 6z-
diizenleme becerileri ile c¢ocuklarin okula hazir olma durumlart arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, uygulanan programin c¢ocuklarin yonetici iglev ve
onleyici kontrol becerileri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu goéstermistir. Bununla
beraber, uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin verilen yonergeleri takip etmede ve sif
icinde etkinlik siiresinde oturma, sirasini bekleme ve s6z alma gibi uygun davranmglar

gostermede etkili oldugu bulunmustur.

Bir diger arastirmada, sosyal duygusal gelisimin pro-sosyal arkadaslik becerileri, duygusal
ifade, kendini kontrol ve sosyal problem ¢dzme becerilerini igeren dort beceri alanina yonelik
hazirlanan PATHS (Alternatif Diistinme Stratejilerinin Gelistirilmesi) programinin yonetici
islev becerileri ile okula hazir bulunusluk iizerindeki etkisi Bierman vd (2008) tarafindan
incelenmistir. Ogretmenler uygulamalarinda, hikaye anlatim, kukla karakter kullanimu,
fotograf kullanimi ve rol-oynama calismalar1 yapmuslardir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerini
kontrol etmelerini desteklemek i¢in duygu koglugu, sinif yonetim uygulamalari, etkinlik veya
konusmay1 baglatma stratejilerini kullanma teknikleri kullanilmistir.  Arastirma sonucunda,
yonetici islev becerilerinin, ¢cocuklarin okuma yazmaya hazirlik, olumlu sosyal davranig ve
saldirganlik kontrolii diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica PATHS

programinin, ¢ocuklarin yonetici islev becerilerinin gelisiminde olumlu yonde etkilerinin
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oldugu ve cocuklarin dikkatlerini siirdiirme, c¢alisan bellek ve Onleyici kontrol diizeyleri ile

davraniglarin diizenleme siirecini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Barnett vd (2008) aragtirmalarinda Zihin Araglar (7ools) Programi’nin 3-4 yas ¢ocuklarimin
0z-diizenleme gelisimini tizerindeki etkisini incelemislerdir. Deney grubuna Tools Programi
uygulanmustir. Kontrol grubuna verilen egitim ise okuma yazma, dinleme aktivitelerini igceren
temaya yOnelik programdan olusmustur. Her iki grubun program igerigi sosyal davranis, dil ve
okuma-yazma becerilerinin gelisimine yoneliktir. Program, 30-60 dk serbest oyun, hareket,
miizik ve biiyiikk grup etkinlikleri icermektedir. Deney grubuna Tools Programi, kontrol
grubuna da o bolgede uygulanan programa iliskin egitimler verilmistir. Sonug olarak, Tools
Programi’nin sinif kalitesini artirdigi ve yonetici islev becerilerini etkileyerek bu programa

devam eden deney grubu ¢ocuklarin problem davranislarinda azalma oldugu saptanmustir.

Pears vd. (2012) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin okula baslamadan 6nce okur-yazarlik, sosyal
ve dz-diizenleme becerilerine yonelik hazirlanan KITS (The Kids in Transition of School)
programi  uygulanmistir. Ornekleme almacak olan ¢ocuklarin segimi, ebeveyn ve
ogretmenlerden goriis alarak, simf diizenini bozan, saldirgan davranislar sergileyen ve
kendilerini kontrol etmede problem yasayan cocuklar arasindan yapilmistir. Sonug olarak,
program uygulanan cocuklarin kontrol grubuna gore sinif davraniglari ve 6z-diizenleme
becerilerin gelisimi {lizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Pears vd. (2014), diger
caligmalarinda diisiik gelirli bolgelerden gelen ¢ocuklarin yiiksek gelirli bolgelerden gelen
cocuklara gore okula hazir bulunusluk diizeylerinin daha diisiik oldugu bilgisinden yola
cikarak, diisiik gelirli gruba KITS program uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda, programa
katilan ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinde ilerleme, saldirgan tepkilerde azalma, kiskirtict
davraniglarda azalma oldugu bulunmustur. Buna gore dezavantajli bolgelerdeki ¢ocuklara

uygulanan KITS programinin kisa siirede etkili oldugu saptanmustir.

Rueda vd. (2005) c¢aligmalarinda, deney grubu ¢ocuklara 2-3 haftalik siire boyunca 5 giin
bilgisayar oyunlarindan olusan egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubu ise iki kez
laboratuvar ortamia gelerek farkli etkinliklere katilmistir. Egitim programinda ilk
asamada, ¢ocuklardan bilgisayar ekranindaki kediyi ¢imen {izerinde hareket ettirmesi ve
camurlu alandan uzak durmasi, sonraki agama olan kovalama (takip) uygulamasinda,
cocuktan kediyi kuru tutmak icin hareket eden semsiyeleri takip etmesi istenmektedir.
Beklenti ¢calismasinda ise ¢ocuklarin kedinin su birikintisinden gegmesine yardimci olmasi

istenmektedir. Uyarilar1 ayirt etme c¢aligmasinda farkl ¢izgi karakterlerinin dizilislerini
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eslestirmeleri beklenmektedir. Calismada karakterlerin dizilisleri gosterildikten sonra ekran
sifirlanir ve ¢ocugun dizilisi hatirlayarak aynisini yapmasi istenmektedir. Catisma ¢oziimii
icin Arap basamagina gore verilenleri diizenleme, stroop ¢alismasinda ise say1 basamaklari
ile ilgili karsilastirmalar yapmalar1 istenmektedir. Onleyici kontrol calismasinda ise
cocuklardan koyunlari ¢itin i¢inde tutmak i¢in ¢iftciye yardim etmeleri gerektigi ve ekranin
ortasindaki saman balyasin1 toplamalar1 istenmektedir. Balyanin arkasinda koyun ya da
koyun kiyafeti giymis kurt ile karsilagabilecekleri anlatilir. Cocuklardan koyun
gordiiklerinde hizli tiklamalari, kurt gordiiglinde cevap vermemeleri istenmektedir.
Arastirma sonucunda egitim verilen 4-6 yas grubu ¢ocuklarin kontrol grubu ¢ocuklara gore
daha yiiksek performans gosterdigi gozlenmistir. Ayrica verilen egitimin c¢ocuklarin

onleyici kontrol becerilerinin gelisimini destekledigi saptanmustir.

Thorell vd. (2009), okul oncesi donem ¢ocuklarin calisan bellek ve onleyici kontrol
becerilerine yonelik hazirlanan bilgisayar tabanli egitim programinin etkisi aragtirilmistir.
Deney gruplarinda bulunan c¢ocuklara, 5 hafta boyunca 15 dakikalik, gittikge zorluk
derecesi artan, 5 gorevden olusan gorsel-uzamsal igerikli bilgisayar oyunlarindan olusan
egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol grubundaki c¢ocuklara ise piyasada satilan
gorsel- uzamsal icerigi olmayan ya da az olan bilgisayar oyunlar1 gosterilmis ve deney
grubu cocuklarin uygulama siiresi ile ayni slirede oynamislardir. Pasif kontrol grubu ise
sadece On test ve son teste katilmistir. Deney gruplarina hazirlanan egitim programi
caligsan bellek ve Onleyici kontrol igerikli programlardan olusturulmustur. Calisan bellek
programinda, gorsel uyaranlar belirli bir swra ile sunulmustur. Cocuklardan gorsel
uyaranlara ydnergeye uygun, belirlenen siirede cevap vermesi beklenmektedir. Onleyici
kontrol programinda ise, git-gitme ya da sinyal verildiginde geg¢-dur gorevleri
verilmektedir. Cocuklara uyaran (6rn. meyve) sunuldugunda tepki vermeleri (git), ancak
ekrana diger uyaran (0rn. balik) geldiginde tepki vermemeleri (gitme) istenir. Arastirma
sonucunda calisan bellekne yonelik yapilan egitim programinin etkili oldugu ancak
onleyici kontrol egitim programina yonelik yapilan analizlerde deney grubu ile diger

gruplar arasinda farkliligin bulunmadig: saptanmistir.

Rathlisberger vd. (2012) arastirmalarinda, yonetici islev becerilerinin bilesenlerini iceren
calisan bellek, girisim kontrolii, biligssel esneklige yonelik hazirladiklart egitim
programinin etkisini incelemislerdir. Deney grubuna 6 hafta boyunca, haftada 2 giin 30

dakikalik egitim programi uygulanmis, ii¢ giin ise sinif dgretmenleri kendi programlarini
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uygulamaya devam etmislerdir. Kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin egitim
programlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Arastirma sonucunda uygulanan
egitim programi uygulamalarinin ¢alisan bellek ve bilissel esneklik siireclerinde ilerleme

saglamasina katkida bulundugu saptanmistir.

Keles (2014), yaptig1 arastirmada 48 — 60 aylik ¢cocuklar i¢in “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’nin “okul dncesi egitime devam
eden 48-60 aylik ¢cocuklarin 6z-diizenleme gelisimleri iizerine etkisini incelemistir. Deney
gruplarina dahil olan ¢ocuklara 6 haftalik 6z-diizenleme gelisimine yonelik “Kiiltiirel-
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi” uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda, Kiiltiirel-Tarihsel Kuram baglaminda hazirlanan egitim programinin
calisgan bellek ve planlama, baslatma/bastirma boyutu ve doyumu erteleme boyutu

acisindan etkili oldugu goriilmiistiir.

Yukarida sunulan arastirmalarda cesitli lilkelerde ¢ocuklarin 6z-diizenleme ve davranigsal
0z-diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik farkli projeler yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Arastirmalar incelendiginde, proje tabanli egitim programlart PATHS, CPRS, TOOLS,
KITS ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgisayar tabanl veya sinif i¢i uygulamalart
iceren egitim programlarinin, deney grubu c¢ocuklarda kontrol grubundaki ¢ocuklara gore
daha etkili oldugu goriilmektedir. Tablo 19°dan elde edilen bulgular ile yukarida sunulan
arastirmalarin sonuclar arasinda, dikkat, calisan bellek ve onleyici kontrol becerilerinin
gelisimi acisindan, paralellik oldugu goriilmektedir. Buna gore “Oyun Temelli Davranigsal
Oz-Diizenleme Egitim Programi” nm uygulandi§i deney grubunda bulunan cocuklar
anlamli diizeyde (p<0.05) basar1 gostermislerdir. Davranigsal 6z-dlizenleme erken
cocukluk doneminden itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken tiim yasantilar1 boyunca
gerekli olan becerilerdir (Pointz vd. 2008). Arastirmalar erken ¢ocukluk doneminde 6z-
diizenlemenin akademik basarilarinin énemli bir yordayicist oldugu ve buna bagl olarak
davranigsal 6z-diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik miidahalelerde bulunmak i¢in
ideal zamanin okul Oncesi oldugunu ortaya koymaktadir (Blair ve Razza, 2007,
McClelland, vd. 2007). Yukarida verilen arastirmalar incelendiginde, davranigsal 0z-
diizenleme becerileri akademik basar1 i¢in gerekli oldugu agik olmasina ragmen bu
becerilerin nasil gelistirilebilecegi konusunda ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir

(Dosett ve Livesey, 2000; Tominey ve McClelland 2011)
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Ayrica, konu ile ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda, 6zellikle ¢alisan bellek ve onleyici
kontrol becerilerinin gelisimine 5 ile 8 hafta siiren kisa egitim programlarinin etkili oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, 8 hafta, haftada 3 giin uygulanan ve 24 egitim
durumundan olusan “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi”nin

etkisini siire agisindan da destekledigi goriilmektedir.
Kontrol grubu én test ve son testlerine iliskin bulgulari;

“Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Program1” uygulanmayan kontrol grubu
cocuklarin aragtirmacmin kontrollii disindaki (cocuklarin, egitim siirecindeki zamana bagh
gelisimi, MEB (2013) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi uygulamasia
bagh gelisimi gibi ) degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini incelemek amaci ile kontrol
grubu ¢ocuklarm BADO-DY o6n test-son test sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlarak analiz edilmis ve Tablo 19°da
sunulmustur. Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
bir fark oldugu saptanmustir. Yapilan analiz sonuglarina gére, BADO-DY, 1. Diizey on test
puant ile son test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir
(z=-2.935; p<0.05). 1. Diizey son test puant On test puanina gore anlaml derecede daha
yiiksektir. 2. Diizey On test puani ile son test puani arasinda istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilik goriilmektedir (z=-2.107; p<0.05). 2. Diizey son test puani 6n test puanina
gore anlamli derecede daha yliksektir. 3. Diizey 6n test puani ile son test puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmemektedir (z=-1.000; p>0.05). Diger bir
deyisle sira ortalamalarinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. BADO-DY 6n test toplam puani
ile son test toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir
(z=-3.275 p<0.05). BADO-DY son test toplam puani 6n test toplam puanina gore anlamli
derecede daha yiiksektir.

Talo 19 da bulunan BADO-DY Diizey 1, Diizey 2 ve Toplam puan 6n test-son testten alman
puanlar incelendiginde, kontrol grubunda olan 48-60 aylik ¢ocuklara uygulanan MEB (2013)
36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi'min davramissal 6z-diizenleme
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkinin 6n test ve son test
ortalamalar1 (Tablo 18) incelendiginde yiiksek diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Diizey 3 ‘iin
On test-son testten alian puanlar incelendiginde, kontrol grubunda olan 48-60 aylik ¢ocuklara
uygulanan programinin etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun kontrol grubuna uygulanan

MEB (2013) 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programinin, 3. diizeyde bulunan
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gorevlerin icerigini destekleyecek yeterli kazanim ve gostergeler icermedigi ve dgretmenlerin

buna yonelik etkinlik hazirlamadiklarindam kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin BADO-DY Diizey 1, Diizey 2 ve toplam puan 6n test - son test
sira  ortalamalarinin  karsilastirilmasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmasmin nedenlerinden birinin 6n test-son test uygulamalar1 arasinda gecen 8 haftalik
stire¢ icinde c¢ocuklarin davranigsal Oz-diizenleme becerileri gelisiminde zamana bagl
olgunlasma oldugunun diisiiniilmesidir. Diger bir neden ise, MEB (2013) 36-72 Aylik
Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programinin davranissal 6z-diizenleme becerilerinin
bilesenleri olan dikkat, calisan bellek, Onleyici kontrol becerilerini gelistirmeye yonelik
kazanim ve gostergelerinin bir kismimi igermesi nedeni ile kontrol grubundaki 6gretmenlerin
bu kazamim ve gostergelere yonelik etkinlikleri hazirlayip uygulamalarinin, ¢ocuklarin BADO-
DY puan artisina katki sagladig1 yoniindedir. Bir diger nedenin ise 6n test uygulama etkisinden
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu etki ayni test materyalleri ile tekrarlanan bilissel test
degerlendirmelerinde ayni bireylerin performanslarinda gozlenen ilerlemeyi ifade eder (Duff,
2007). Son yillarda Olgme araglarinin tekrarli Ol¢limlerinde uygulama etkisinin olup
olmadigma dair arastirmalar gdze carpmaktadir. Ozellikle galisan bellege yonelik tekrarl
Olciimlerin uygulama etkisine neden oldugu ve c¢ocuklarin bu gorevlerle ilgili
performanslarinda ilerlemeler kaydedildigi goriilmiistiir. Miiller, Kerns ve Konkin (2012), okul
oncesi donem cocuklart ile gerceklestirdigi arastirmada, arastirma grubuna yaslar1 36 ile 72 ay
arasinda degisiklik gosteren 33 ¢ocugu dahil edilmistir. Arastirmada kullanmilan ¢alisan bellek
testleri 3 hafta ara ile iki kere tekrarlanmistir. Arastirma sonucunda calisan bellege iliskin
Olgtimlerde anlamh diizeyde uygulama etkisine rastlanmistir. Kontrol grubu BADO-DY alinan
son test puanlarinda anlamli farkliligin goriilmesinin 6nemli nedeninin uygulama etkisinin
oldugu diistiniilmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan kontrol grubuna yonelik son test
uygulamalarinda g¢ocuklarin gorevlere baglamadan Once ya da ilk gorev aciklandiginda
cocuklarin “Ben ne diyeceginizi biliyorum?” “Daha once birlikte yapmistik” “Soylediginin
tersini yapacagim” “Sen basina dokun de ben ayaklarima dokunayim” gibi ifadelerle BADO-

DY hatirladiklarina dair ipuglart vermislerdir.

llgili arastirmalar incelendiginde, Tominey ve McClelland (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada davranmigsal 6z-diizenleme becerilerine yonelik hazirlanan 16 etkinlikten olusan 6

haftalik egitim programinin uygulamasi sonucunda deney grubunda pozitif yonde bir artis
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gozlenirken kontrol grubunda da pozitif yonde artis oldugu bulunmustur. Bu bulgu

arastirmamizla paralellik gostermektedir.

Deney ve Kontrol grubu on test ve son test puan farklarina (erigi puan) iligkin bulgulari;

Deney ve kontrol gruplar1 6n test ve son test sira ortalamalar1 karsilastirilmalar1 sonucunda

her iki gruptaki puan degisimi istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Bu nedenle egitim

programinin etkisinin olup olmadigin1 belirlemek icin her iki grupta elde edilen puan

farklarina ait sira ortalamalarinin hangi grupta artis gosterdigi incelenmistir. Deney ve

kontrol gruplarinin BADO-DY 06n test ve son test arasindaki puan farklari (erisi puan)

Mann Whitney —U Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 20.
BADO-DY On Test ve Son Test Puan Farklarinin Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney-U
Analizi
Mann-Whitney U testi

n X  Ortanca Min. Max. ss Sira Ort. U Z p
BADO-DY
I Ditzey Deney 27 9.74 10.00 0.00 20.00 6.69 35.44 150.0 377 0.001
Fark Puani  Kontrol 27 251 1.00 -3.00 1400 4.22 19.56
BADO-DY
> Diizey Deney 27  9.81 9.00 -1.00 20.00 7.06 36.52 121.0 4957 0.001
Fark Puani  Kontrol 27 1.70 0.00 -8.00 13.00 3.94 18.48
BADO-DY
3 Diizey Deney 27  7.03 8.00 0.00 18.00 6.19 37.15 104.0 5208 0.001
Fark Puan1  Kontrol 27 -07 0.00 -2.00 000 .38 17.85
BADO-DY
Toplam Deney 27 26.59 21.00 10.00 53.00 14.01 40.31 185 5.991 0.001
Fark Puani  Kontrol 27  3.59 4.00 -17.00 19.00 6.35 14.69
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Sekil 9. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin BADO-DY On Test- Son Test Fark Sira
ortalamalarinin Karsilastirmasi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin BADO-DY 6n test ve son test puan farklarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik olup olmadigi Mann Whitney-U testi ile
sinanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20 ve Sekil 9 da verilmistir. Buna gore deney ve
kontrol gruplart ¢ocuklarinin BADO-DY diizeyleri ve toplam puanlar1 6n test ve son test
sira ortalamalar1 farkinin istatistiksel agidan anlamli bulundugu goriilmektedir. BADO-DY
diizeyleri ve toplaminda deney gruplari ile kontrol gruplar: sira ortalamalarina gére anlamli
diizeyde fark oldugu goriilmiistiir [ Diizey 1 U=150.00, p<0.05;Diizey 2 i¢in U=121.00,
p<0.05; Diizey 3 i¢in U=104.00, p<0.05; Toplam puan i¢in U=18.5, p<0.05]. Elde edilen
sonuglara gore, “Oyun Temelli Davramgsal Oz-Diizenleme Egitim Programi”nin

cocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini gelistirmede etkili oldugu yoniindedir.

Davranigsal 6z-diizenleme bilesenleri (dikkat, calisan bellek, onleyici kontrol) erken
cocukluk doneminde akademik basarmin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Blair
ve Razza, 2007). Cocuklarin gorevleri hatirlamasi, dikkatini odaklamasi, yapmasi gereken
davranis1 gosterebilmesi gibi davranisi diizenleme becerilerini igermektedir (McClelland,
Cameron, Wanless vd, 2007b). ABD Cocuk Yetistirme Alan1 Ulusal Bilim Kurulu’na
(2011) gore, planlama ve hedefe ulasma alanlarinda basarili olabilmek icin gerekli yetilerin

gelistirilmesinde en iyi yol ¢ocuklarin dikkat, ¢alisan bellek, dnleyici kontrol becerilerini
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kullanarak gelistirebilecekleri duruma maruz birakilmalaridir (Berk ve Meyers, 2013).
Ayrica okul oncesi donemde oyunun cocuklarin hayatinda Snemli bir yeri oldugu
gorlilmektedir. Oyun bu yas grubu cocuklar i¢in vazgegilmez bir 6grenme ve Ogretme
yontemidir (Boz, 2011). Buna gore, “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim
Programi1”, tepkisel davranmama, davraniglarini kontrol etme, isbirligi yapma, olaylara ani
tepki vermeme, sirasin1  bekleme, verilen yonergelere uygun hareket etme,
dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik, tekerleme gibi ¢esitli yollarda sergileme, parcalari
birlestirerek biitlin olusturma vb kazanim ve gostergeler kapsaminda etkinlikler
hazirlanmistir. Bu etkinlikler, donma oyunlari, gorsel ipuclarindan yaralanarak uygun
tepkiler verme/uygun davranislar1 gerceklestirme, dedigimi yap, yaptigimi yap, dedigimi
ya da yaptigimi yapma gibi ters gorevler verilen oyunlar, verilen materyallerden iiriin
olustururken se¢me, paylasma, plan yapma ve yaptigi plana uygun iiriin olusturma,
olusturdugu iirlinii sunma, hikaye olusturma, rol oynama, hikaye tamamlama, oyunun
kuralini belirleme ve bu kurallara uygun davranma vb ¢aligmalar1 igermektedir. Etkinlikler
hazirlanirken Zihin Kurami ve Sosyo-Kiiltiirel Kuram’in ortak noktasi olan oyun ile
O0grenme bu arastirmanin temelini olusturmustur. Arastirma bulgularina gore oyun temelli
hazirlanan etkinliklerin ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.

Oz-diizenleme ve alt boyutu olan davranissal Oz-diizenleme ile ilgili alan yazin
incelendiginde, okul oncesi donemde yapilan arastirmalarda oyun yontemi ile verilen
egitimin davramigsal 6z-diizenlemenin bilesenleri olan dikkat, ¢alisan bellek, onleyici

kontroliin birlikte ya da ayr1 ayr1 katki sagladig: goriilmektedir.

Tominey ve McClelland (2011), okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin davranigsal 6z-
diizenleme becerilerini desteklemek i¢in oyun odakli egitim programi uygulamistir.
Cember zamaninda haftada 3 giin 30 dk uygulanan egitim programi, donma oyunlarini
(trafik 15181 kirmiz1 olunca dur, yesil olunca dans et, miizik durdugunda heykel ol, miizik
basladiginda dans et vb oyunlar) igcermektedir. Arastirma sonucunda, hazirlanan
etkinliklerin ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

bulunmustur.

Elias ve Berk (2002), sosyo-dramatik oyunlarin 6z-diizenleme gelisimi iizerinde etkisini
arastirmiglardir. Arastirma verileri, anaokuluna devam eden c¢ocuklarin dramatik oyun,

karmagik sosyo dramatik oyun ve tek basina oyun siiregleri, temizlik zaman1 ve ¢ember
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zamaninda yapilan dogal gozlemler yoluyla elde edilmistir. Cocuklarin 6z-diizenleme
diizeyleri ile sosyo-dramatik oyun becerileri arasinda paralel yonde iliski oldugu
bulunmustur. Yiiksek diizeyde diirtiisellik gosteren ¢cocuklarda, sosyo dramatik oyun ile 6z-
diizenleme arasinda giiclii bir iliski oldugu; ancak diisiik diizeyde diirtiisellik gosteren
cocuklarda iliski olmadig1 saptanmistir. Arastirmacilar 6zellikle 6z-diizenleme gelisimi
arkadaslarindan geri olan ¢ocuklarda sosyo dramatik oyunlardan elde edilen deneyimlerin

etkili oldugunu savunmuslardir.

Jones, Rothbart ve Posner (2003), orta sinif ailelerden gelen 3 — 4 yas araliginda bulunan
33 c¢ocuk ile gergeklestirdikleri ¢alismada Basit Simon Gorevi'ni kullanarak 06z-
diizenlemenin ii¢ 6nemli yoniinii (bir ¢catigsma ile karsi karsiya olma durumundaki onleyici
kontrol becerisi, yanlisi bulma/dogrulama, sozel ve fiziksel kontrol stratejilerini kullanma)
incelemislerdir. Cocuklarin Basit Simon Soyliiyor Gorevi’'nde kullanilan her bir uyarana
(oyuncak ay1 ve oyuncak fil) %87 oraninda tepki verdikleri goriilmiistiir. Onleyici kontrol
uygulamasi sirasinda ise ¢ocuklarin %76’sinin birtakim fiziksel 6z-diizenleme davranislari
sergiledikleri saptanmistir. Ayrica 36 ve 48 ayda, gorevdeki ilgili uyarana onleyici kontrol

becerisinin %22’den %90’a yiikseldigi saptanmuigtir.

Ogan S. (2005) okul 6ncesi donemde 6z-diizenleme ve oyun odakli egitimin etkileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. 1.grup 5 dk. serbest oyunun arkasindan 15 dk’lik 8 hafta
stiren oyun programi uygulanmustir. 2.grup 15 dk’lik oyunlara katilmistir. Oyun iceriginde
0z-diizenlemeyi destekleyici 9 temel oyun belirlenmistir. Bunlardan {i¢ii planlama, iicii
prososyal becerileri, {icli 6nleyici kontrolii icermektedir. Arastirma sonucuna gore serbest
oyun oynayan gruptaki ¢ocuklar, dogrudan hazirlanan oyuna gecen ¢ocuklardan daha fazla

0z-diizenleme becerileri gosterdikleri bulunmustur.

Rothlisberger vd. (2012) arastirmalarinda, yonetici islev becerilerinin bilesenlerini igeren
calisan bellek, o6nleyici kontrol, biligsel esneklige yonelik hazirladiklar egitim programinin
etkisini incelemislerdir. Deney grubuna 6 hafta boyunca, haftada 2 giin 30 dakikalik egitim
programi uygulanmis, 3 giin ise sinif 6gretmenleri kendi programlarini uygulamaya devam
etmiglerdir. Kontrol grubunda bulunan cocuklarin egitim programlarinda herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Biiyiik gruba uygulanan egitim programi iceriginde; Simon diyor
ki, Luria’nin el oyunlar1 ve hareket oyunlari, iki ¢cocuga uygulanan etkinliklerin igeriginde;
iicgenler, ¢cimen ve kar, fisilt1 oyunu, boyutlu kart siralama, bireysel etkinliklerde ise hafiza

kartlari, hikaye tamamlama, farklillk bulma, kayip nesneyi bulma gibi etkinlikler
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diizenlenerek uygulanmistir. Arastirma sonucunda hazirlanan egitim programinin ¢alisan
bellek ve bilissel esneklik siireclerinde ilerleme saglamasina katkida bulundugu

saptanmistir.

Becker, McClelland, Loprinzi ve Trost (2014), aktif oyunlarin 6z-diizenleme ve akademik
basar1 ile iligkili olup olmadigini arastirdiklart c¢alismalarinda, Acti-Graph GTIM
cocuklarin beline takilarak hareketlerini 6l¢en ivmedlger ve 6z-diizenlemeye iliskin veri
toplama amaciyla Bas — Ayaklar — Dizler ve Omuzalar gorevleri kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular yliksek diizeyde aktif oyun oynayan g¢ocuklarin 6z-
diizenlemede basarili olduklar1 bulunmustur. Bu sonuglar, arastirmada elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Oyun temelli etkinliklerden olusan davranigsal 6z-
diizenleme egitim programi ile ¢ocuklara sunulan oyun deneyimlerinin ¢ocuklarin

davranigsal 6z-diizenleme performanslari tizerinde olumlu etkiler yarattig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, Winsler, De Leon, Carlton, Barry, Jenkins ve Carter (1997)’in
aragtirma sonuglart ile Ortismemektedir. Bu arastirmaya gore okul oOncesi donem
cocuklarinin motor kontrol, doyumu erteleme, 6nleyici kontrol ve dikkate dayali kontrol
puanlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismada, 6z-diizenlemenin boyutlarinin
(doyumu erteleme, dnleyici kontrol ve dikkate dayali kontrol) ile iliskili olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

CODO Degerlendirme Aracina Iliskin Bulgular

Cocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin gelisim diizeylerine “Oyun Temelli
Hazirlanan Davramgsal Oz-Diizenleme Egitim Programinin” etkisini arastirmak amaci ile
Nisan 2015 (6n test)- Haziran 2015 (son test) tarihlerinde deney ve kontrol grubu
cocuklarin dgretmenleri tarafindan CODO doldurulmustur. Bu degerlendirme aracindan
aldiklart puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin CODO On Test — Son Test Puan Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
Deney Kontrol Deney Kontrol
X SS  Ortanca X SS Ortanca X SS  Ortanca X SS Ortanca
CODO 3559 1001 33 40.15 7.83 41 43.04 637 42 4148 717 43
50
40
30
20
10
0
DENEY KONTROL
mCODDO ON TEST = CODDO SON TEST

Sekil 10. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarm CODO On Test- Son Test Sira

ortalamalarinin Karsilastirmasi

Tablo 21 ve Sekil 10 incelendiginde, CODO 6n test-son testten aldiklari sira ortalamalarina

gore, deney grubu lehine artis oldugu goriilmektedir. Bu durumun deney grubu ¢ocuklara

uygulanan egitim programindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Deney grubu ¢ocuklarin

CODO 6n test ortalamast X= 35,59, son test ortalamasi X= 43,04, aritmetik ortalamalar1

farki X= 7,45; kontrol grubu on test ortalamasi X= 40,15, son test ortalamasi X= 41,48,

aritmetik ortalama farki =X 1.33 diir. Bu sonuglara gore deney grubu g¢ocuklarin puan

ortalamalar1 farkinin kontrol grubu ¢ocuklarin puan ortalama farkindan daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 22.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklara Uygulanan CODO On Test - Son Testlerden Alinan Puanlara Iliskin Mann Whitney —U ve Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

GRUP
Deney Kontrol Mann-Whitney U testi

N X Ortanca Min. Max. Ss Sira Ort N X Ortanca  Min. Max. Ss Sira Ort 9] z p
CODDO On Test 27 3559 33.00 17.00 50.00 10.01 23.91 27 40.15 41.00 22.00 50.00 7.83 31.09 267.5 -1,510 0,093
CODDO Son Test 27 43.04 42.00 28.00 50.00 6.37 29.04 27 41.48 43.00 27.00 50.00 7.17 25.96 323.0 -0,816 0,470
Grup I¢i On Test-Son Test
Kargilagtirmasi
(Wilcoxon Igaret Testi) z=-4,112; p=0,0001<0,05 7=-3,822; p=0,0001<0,05
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Deney ve kontrol grubunun CODO on test sonuglarina iliskin bulgulari;

Davranigsal 0z-dlizenleme egitim programi uygulamadan Once deney ve kontrol
gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigimi ve deney grubunu olusturan c¢ocuklarla
kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin CODO sira ortalamalar arasinda anlaml diizeyde bir
farklilagma olup olmadigini test etmek amaci ile her iki grupta yer alan ¢ocuklarin 6n test
puanlarit Mann Whitney-U Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22 de
verilmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplari arasinda CODO 6n test puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmemektedir [U=267.5; p>0.05]. Bu
sonuca gore, egitime baslarken deney ve kontrol gruplarinin davranigsal 6z-diizenleme

becerileri yoniinden benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
Deney ve kontrol grubunun CODO son test sonuclarina iliskin bulgulari;

Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin davranigsal 6z-
diizenleme becerilerini desteklemeye yonelik hazirlanan “Oyun Temelli Davranigsal Oz-
Diizenleme Egitim Programi” na devam eden deney grubu cocuklarla kontrol grubu
cocuklarn CODO ‘den aldiklar1 son test sira ortalamalarinin karsilastirilmasima iliskin
Mann Whitney-U Testi analiz sonuglar1 Tablo 22 de verilmistir. Deney ve kontrol
grubunun son test puanlarina gére CODO*‘den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli
olmadig saptanmistir [U=323.0; p> 0.05]. Deney ve kontrol grubu On test puan
ortalamalar1 incelendiginde bu iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmamakla
birlikte  ortalamalar  dikkate  alindiginda  kontrol — grubu  lehine  farklilik
goriilmektedir.Kontrol ~grubu puan ortalamalart (x=40,15) deney grubu puan
ortalamalarindan (x=35,59) yiiksektir. Bu durumun deney ve kontrol grubu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamasina neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Deney grubunun CODO én test- son test sonuglart ile kontrol grubunun CODO én test-

son test sonuglarina iliskin bulgulari;

Deney grubunun CODO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlari ile kontrol grubunun
CODO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigim ortaya
koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo
22’ de verilmistir. Buna gore, deney grubundaki ¢ocuklarin deney Oncesi ve sonrasi,
puanlar arasindaki farkin [z=-4.112, p<0.05] anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkin son

test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubuna ait 6n test-son test puanlar1 arasinda
152



anlamli bir fark oldugu, bu farkliligin son test lehine oldugu goriilmektedir [z=-3.822,
p<0.05].

Bu bulgulara gore, deney grubundaki ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerilerine
iliskin puanlarin artmasinda uygulanan egitim programi igeriginde yer alan davranissal 6z-
diizenleme becerilerine yonelik etkinliklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenleme puanlarindaki son test lehine artigin ise
MEB(2013) okuldncesi egitim programinda yer alan kazanim ve gostergelere yonelik

hazirlanan etkinliklerden kaynakli oldugu sdylenebilir.
Deney ve Kontrol grubu on test ve son test puan farklarina (erisi puan)iliskin bulgulari;

Deney ve kontrol gruplar1 on test ve son test sira ortalamalar1 karsilagtirilmalart sonucunda
her iki gruptaki puan degisimi istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Bu nedenle egitim
programinin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in her iki grupta elde edilen puan
farklarinin (erisi puan) hangi grupta artis gosterdigi incelenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin CODO 6n test ve son test arasindaki puan farklari (erisi puan) Mann Whitney

—U Testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 23.

CODO On Test ve Son Test Fark Puanlarina Iliskin Mann Whitney-U Analizi

Grup Mann-Whitney U testi

N X Ortanca  Min. Max. ss Sira Ort. U Z p

CoDO Deney 27 740 7.00 0.00 16.00 5.90 35.31

153.5 -3.692 0.0001

Fark Puant g one01 27 150 1.50 2100 5.00 1.40 19.69
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
DENEY KONTROL
u ON TEST-SON TEST FARK PUANI

Sekil 11. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin CODO On Test- Son Testi Fark Sira
ortalamalarinin Karsilastirmasi

Tablo 23 ve Sekil 11 incelendiginde, fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir [U=153.5; p<0.05]. Buna
gore “ Oyun Temelli Egitim Programi’na” katilan ¢ocuklarmn CODO puanlarimdaki egitim
oncesi ve sonrasinda gozlenen degisim, kontrol grubundaki cocuklarin CODO
puanlarindan daha yiiksektir. Bu durum egitim programinin deney grubu cocuklarin
davranigsal 0z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi acisindan etkili oldugunu

gostermektedir.

Davranigsal 0z-diizenleme becerilerine yonelik yapilan arastirmalarda; okul Oncesi
ortamdan daha gelismis bir egitim ortamina ge¢is cocuklar i¢in stresli ve duygusal olarak

zorlayict oldugu yoniinde bulgular bulunmaktadir (Bronson, 2000). Ayrica 6rgilin egitimde
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basarili olan ¢ocuklarin akademik basarilart incelendiginde; okula baslarken yiiksek 6z-
diizenleme becerilerine sahip ¢ocuklar, okula uyum siirecini daha kolay geg¢irdikleri ve
sonraki akademik basariya katki sagladigi goriilmektedir (Rimm-Kaufman, vd., 2009).
Yeterli davranigsal 6z-diizenleme becerilerine sahip olmayan ¢ocuklar akademik basarida
yasadiklar1 zorluklarin yani sira arkadaslari tarafindan reddedilme ile karsi karsiya
kaldiklar1 goriilmektedir. Biligsel performanslari diisiik, akademik basarilar1 zayif, davranis
sorunlart ve okulu birakma egilimleri oldugu saptanmistir (Bronson, 2000). Bu bilgiler
dogrultusunda, davranigsal 6z-diizenleme becerileri ¢ocuklarin akademik basarilarinin,
yonetici islev becerilerinin ve genel okul basarisinin yordayicisi oldugu (McClelland,
2007) soylenebilir. Mevcut caligsmalar, 6rgiin egitimin ilk yillarinda okula giden ¢ocuklarin
yeterli 0z-diizenleme becerileri edinmeleri ve bu donem boyunca bu becerilerin

gelistirilmesi gerekliligini géstermektedir.

Ogretmenlerden alinan verilere gore, 6gretmenlerin bircogunun ¢ocuklarin davranigsal 6z-
diizenleme becerileri ile ilgili kaygi duyduklarini gostermektedir. Cocuklarin yonlerini
takip edebilmesi, yonerge ve isteklere uyabilmesi, ihtiya¢ ve diislincelerini sozlii ifade
edebilmesi, davranislarint kontrol edebilmesinin Onemini vurgulamiglardir. Ayrica
cocuklarin sirasini bekleme ve yeni gorevlere uygun sekilde gecis yapma gibi davraniglar
da dahil olmak iizere davramigsal 6z-diizenleme becerileri agisindan yetersiz olduklari
belirtilmektedir. Az sayida O6gretmen ise alfabedeki harfleri bilme ya da 20'ye kadar
sayabilme gibi akademik becerilerin, okula baslamaya hazirlanan c¢ocuklar i¢in 6nemli
oldugu goriisiinii belirtmistir (Cameron, 2008; Lewis ve Baker, 1995). Ogretmenlere
cocuklar okula baslarken hangi becerilerin 6nemli oldugu soruldugu bir arastirmada,
ogretmenlerin %60 ‘1 ¢gocuklarin yonlendirmeleri takip etme ve siif kurallarin1 bozmama,
%401 ise yerinde oturma, anlatilanlara dikkatini verme yanitin1 vermislerdir (Lewis ve
Baker, 1995). Bir baska arastirmada, 6gretmenlerin yaris1 smiftaki ¢ocuklarin ¢ogunun
okula baslarken davranigsal 6z-diizenleme becerilerine sahip olmadiklarini belirtmislerdir
(Rimm-Kaufman, vd., 2000). McClelland vd. (2000) tarafindan yapilan diger bir
arastirmada okul Oncesi ¢ocuklarin %17’sinin sessizce oturmak, komutlar1 takip etmek
veya bagimsiz bir sekilde g¢alisabilmek gibi becerilerden yoksun oldugu goriilmiistiir.
Arastirma  sonuclar1  dikkate alindiginda c¢ocuklarin  davranigsal 6z-diizenleme
becerilerinden yoksun olarak okula baslamalar1 akademik basari ve sosyal iliskiler
acisindan ileri donemde soruna neden olacagini ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi donemde

davranigsal 6z-diizenleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanacak etkinliklerin
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bu problemi ortadan kaldirabilecegi yoniinde veriler mevcuttur. Cocuklarin oyuna karst
ilgilerinden yaralanilarak oyun yolu ile bu becerilerin daha kolay Ogretilebilecegi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, davranigsal 6z-diizenleme becerilerini desteklemek amaci ile uygulanan
“Oyun Temelli Davramissal Oz-Diizenleme Egitim Programi” CODO maddeleri
dogrultusunda; sirasin1 bekleme, verilen gorevi zamaninda bitirime, géreve odaklanma,
diger cocuklarla birlikte bir gorevde calisma ilizerinde durulmustur. Ayrica plan yapma,
karar verme, igbirligi yapma, sorumluluk alma, kurallara uyma, sirasin1 beklemeyi i¢eren
kazanim ve gostergeleri desteklemeye yonelik program igerigi olusturulmustur. Deney
grubu cocuklarin davranigsal 6z-diizenleme becerileri puanlarinin artmasinda ¢ocuklara

uygulanan program igeriginin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Bunun yanisira davranis diizenleme becerisini 6lgen ve dogrudan 6l¢iim aracit olan BADO-
DY den elde edilen sonuglar ile CODO’den elde edilen sonuglar tutarlilik gostermektedir.
Her iki 6l¢me aracinin uygulanmasi sonucu deney ve kontrol grubundan elde edilen erisi
puan karsilagtirmalarinda “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi”nin

etkili oldugu ¢ocuklarin davranigsal 6z- diizenleme becerilerini destekledigi goriilmektedir.
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BOLUM 6

SONUC ve ONERILER

Sonuglar

Bu arastirma, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin davranigsal 6z-diizenleme becerilerini
gelistirmelerine iliskin “Oyun Temelli Davranissal Oz-Diizenleme Egitim Programi’nin”
etkisini incelemek amaciyla 2014- 2015 egitim Ogretim yillarinda Ankara ili Altindag
ilgesinde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 27 deney, 27 kontrol grubu olmak
iizere 54 ¢ocuk olusturmustur.

Deney grubundaki cocuklarin %44.4 (n=12)’1 kiz, %55.6 (n=15)‘s1 erkektir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin da %44.4 (n=12)’i kiz, %55.6 (n=15)‘s1 erkektir. Deney ve kontrol
grubu c¢ocuklarin dogum sirasi incelendiginde; deney grubu g¢ocuklarin %55.6 (n=15)¢s1,
kontrol grubu ¢ocuklarin %66.7 (n=18)’sinin ilk ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
kardes sayisina gore; deney grubu cocuklarin %51.9 (n=14)’unun, kontrol grubu

cocuklarin %37.1 (n=10)’inin tek ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin ay ortalamalari deney grubunda 48-60 ay (X=56.77), kontrol
grubunda 51-60 ay (X=56.62) arasinda degismektedir.

Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”,
cocuklarin davranigsal Oz-diizenleme diizeylerini belirlemek i¢in “Davranigsal Oz-
Diizenleme Ol¢gme Araci Bas- Ayak-Diz-Omuza Dokunma Yénergeleri (BADO-DY) ve
Cocuk Davranislari Degerlendirme Olgegi (CODO)”  kullanilmistir. Degerlendirme
araclari, cocuklara 6n test-son test olmak iizere iki farkli zamanda uygulanmis, verilerin

istatistiksel analizleri yapilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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BADO-DY Degerlendirme Aracina Iliskin Bulgular;

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin BADO-DY toplam ve diizeyleri 6n test-son testlerden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina gore deney grubu lehine artis oldugu
goriilmektedir. Deney grubu ¢ocuklarin BADO-DY Diizey 1’in deney grubu 6n test puan
ortalamas1 X=7.59, son test puan ortalamas1 X=17.33, aritmetik ortalama farki (erisi puan)
=9,74; Diizey 2’nin deney grubu 6n test puan ortalamas1 X=4.22, son test puan ortalamasi
X=14.04, aritmetik ortalama farki (erisi puan) X= 9.82, kontrol grubunun 6n test puan
ortalamas1 X=4.93, son test puan ortalamasi X=6.63, aritmetik ortalama farki (erisi
puan) X =1.70; Diizey 3’iin deney grubu 6n test puan ortalamasi X=0,00, son test puan
ortalamas1 X= 7,04, aritmetik ortalama farki (erisi puan) X =7,04, kontrol grubunun 6n test
puan ortalamas1 X=0.70, son test puan ortalamas1 X=0.07, aritmetik ortalama farki (erisi
puan) X=-0.63; 6n test toplam puan ortalamasi X =11.81, son test puan ortalamasi
X=38.41, aritmetik ortalama farki (erisi puan) X= 26.60; kontrol grubunun &n test puan
ortalamas1  X-=15.15, son test puan ortalamast X=18.74, aritmetik ortalama farki (erisi
puan X =3.59; dir.

BADO-DY’nin diizeyleri ve toplam puan agisindan, deney grubuna ait On test sira
ortalamalari ile kontrol grubuna ait 6n test sira ortalamalari arasinda istatistiksel anlamda
fark bulunmadigr goézlenmistir [Diizey 1 i¢in U=316.00, p>0.05; Diizey 2 i¢in U=334.00,
p>0.05; Diizey 3 U=351.00, p>0.05; Toplam puan U=308.50, p>0.05].

BADO-DY diizeyleri ve toplamindan alinan deney grubuna ait son test sira ortalamalari ile
kontrol grubuna ait son test sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. [Diizey 1 U=189.50, p< 0.05; Diizey 2 U=149.00, p< 0.05; Diizey 3
U=113.00, p<0.05; Toplam puan U=114.50, p<0.05]

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulanan egitim oncesi ve sonrasinda, BADO-DY 06n test
ve son testlerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir [Diizey 1 z=-4.201, p<0.05; Diizey 2 z=--4.415, p<0.05; Diizey 3 z=--3.840,
p<0.05; Toplam puan z=-4.543, p<0.05]. Elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda goézlenen farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, BADO-DY, 1. Diizey 6n test puani ile son test puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir (z=-2.935; p<0.05).

1. Diizey son test puani 6n test puanina gore anlamli derecede daha yiiksektir. 2. Diizey 6n
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test puant ile son test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
goriilmektedir (z=-2.107; p<0.05). 2. Diizey son test puani 6n test puanina gore anlamli
derecede daha yiiksektir. 3. Diizey On test puani ile son test puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik goriilmemektedir (z=-1.000; p>0.05). BADO-DY 06n test
toplam puani ile son test toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilik goriilmektedir (z=-3.275 p<0.05).

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin BADO-DY diizeyleri ve toplam fark puan (erisi puan)
lar1 incelendiginde deney grubu lehine anlamli diizeyde fark oldugu goériilmiistiir [Diizey 1
U=150.00, p<0.05;Diizey 2 i¢in U=121.00, p<0.05; Diizey 3 i¢cin U=104.00, p<0.05;
Toplam puan i¢in U=18.5, p<0.05]. Elde edilen sonuglara gore, “Oyun Temelli Davranissal
Oz-Diizenleme Egitim Programi”nin ¢ocuklarin davramgsal 6z-diizenleme becerilerini

gelistirmede etkili oldugu yoniindedir.
CODO Degerlendirme Aracina Iliskin Bulgular;

Deney grubu ¢ocuklarin CODO 6n test ortalamast X = 35,59, son test ortalamas1 X=
43,04, aritmetik ortalamalar farki X= 7,45; kontrol grubu 6n test ortalamas1 X= 40,15, son
test ortalamas1 X =41,48, aritmetik ortalama farki X= 1.33 diir. Bu sonuglara gore deney
grubu ¢ocuklarin sira ortalamalari farkinin kontrol grubu cocuklarin puan ortalama
farkindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda CODO 6n test puanlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml1 derecede farklilik gériillmemektedir [U=267.5; p>0.0].

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina gére CODO‘den aldiklari puanlar

arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir [U=323.0; p> 0.05].

Deney grubundaki ¢ocuklarin deney oncesi ve sonrasi puanlar arasindaki farkin [z=-4.112,
p<0.05] anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubuna ait 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir [z=-3.822, p<0.05]. Bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu fark puanlarinin sira ortalamalari dikkate alindiginda, deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir (U=153.5; p<0.05). Buna gore “Oyun Temelli Egitim
Programi”na katilan ¢ocuklarin CODO puanlarindaki egitim dncesi ve sonrasinda gdzlenen

degisim, kontrol grubundaki cocuklarmn CODO puanlarindan daha yiiksektir.
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Oneriler

Bu arastirma, 48-60 ay aras1 ¢ocuklara verilen davranigsal 6z-diizenleme egitim programi

ile cocuklarin davranigsal 0z-diizenleme diizeylerinin desteklenebilecegini ortaya

koymustur. Davranissal 6z-diizenleme becerilerinin okul dncesi donemde kazanilmasi, ileri

donemlerdeki akademik basar1 diizeylerini etkiledigi dikkate alindiginda son derece

onemlidir. Bu dogrultuda 6neriler gelistirilmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

Bu aragtirmada haftada ii¢ giin 30-60 dk. siiren oturumlardan olusan sekiz haftalik
bir egitim programi uygulanmistir. Daha uzun siireli egitim verilerek uzun siireli ve
kisa siireli programlarin etkisi incelenebilir.

Arastirma c¢ocuklarla deneysel bir ¢alisma olarak yapilmistir. Davranissal 6z-
diizenleme becerilerinin gelisimine yonelik anne-baba ve O6gretmen odakl
aragtirmalar, nitel ¢caligmalar yapilabilir.

Bireysel performansa yonelik 6lgme arac1 olan BADO-DY ’nin Solomon 4’1l grup
deneme modeli ve benzeri 6n test uygulanmayan modellerle degerlendirme aracinin
etkisi incelenebilir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda davranigsal diizenlemeyi hedefe alan miidahale
programlarinin basarili oldugu ve akademik basariy1 destekledigi goriilmektedir.
Ozellikle matematik, okuma-yazma gibi akademik becerilerin davranigsal 6z-
diizenleme becerileri 1ile iligkisini arastiran arastirmalara rastlanmaktadir.
Tiirkiye’de bu konu ile ilgili aragtirmalara az sayida rastlanmaktadir. Buna gore,
biitiin ¢cocuklar1 ayn1 beceri diizeyinde gelistirmeyi amaglayan, onleyici kontroliin,
dikkatin, calisan bellegin desteklenmesine ve bununla birlikte erken akademik
becerilerin en 1yi sekilde gelismesine olanak saglayan smif temelli egitim

programlari ile ¢esitlendirilebilir.

Cinsiyet, okul tiiri, anne ve baba yasi, dogum sirasi gibi degiskenlere gore
cocuklarin  davranigsal 0z-diizenleme diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini inceleyen ¢oklu 6l¢me tekniklerinin kullanildigi nicel ve nitel ¢calismalar

yapilabilir.

Okul o6ncesi donemde yer alan farkli yas gruplarmin davranigsal 6z-diizenleme

beceri diizeylerini saptama, ebeveyn algilar1 dogrultusunda degerlendirme ve
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uygulanacak olan egitim programlarinin etkisini belirlemeye yonelik farkl
arastirmalar yapilmasi ve bu yonde ortaya c¢ikan sonuglarin gerekli Onlemler
alinmasinda kullanilmasi saglanabilir.

Bu aragtirma 36-72 ay arast cocuklarin davranigsal 0z-diizenleme becerileri
incelenmistir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda daha kiigiik aylardaki

cocuklarin davranigsal 6z-diizenleme gelisimlerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler;

Ulkemizde okul oncesi ddéneme yonelik davrams diizenleme/6z-diizenlemeye

yonelik kaynaklarin yeterli olmadigi goriilmektedir. Konu ile ilgili okul 6ncesi

cocuklar i¢in Ogretmenlerin ve ailelerin yararlanabilecegi teorik ve uygulamaya
yonelik kitaplar hazirlanabilir.

Yapilan arastirmalarda diisiik 6z-diizenleme becerisine sahip 6gretmenlerin egitim

verdigi Ogrencilerin de diisiik 06z-dlizenleme becerilerine sahip olduklari

goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmenler ve Ogretmen adaylarimin @ 6z-
diizenleme/davranis diizenleme ile ilgili farkindaliklarin1 ve kendi 6z-diizenleme
becerilerini destekleyen calismalar yapilabilir. Bu kapsamda;

* (Cocuklarin gelisimlerindeki 6z-diizenleme becerilerin gelisimsel asamalari, 6z-
diizenleme becerilerini gelistirme ve 6z-diizenlemeli 6grenmeye yonelik icerigi
olan dersler iiniversitelerin ilgili boliimlerinde ders olarak verilebilir.

* Hazirlanan egitim programlariin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik
hizmet ici egitimler diizenlenmesinin 6z-diizenleme egitimi konusunda olumlu
etki yapacag diisliniilmektedir.

Davranissal 6z-diizenleme becerilerinin alt boyutlar1 olan dikkat, ¢alisan bellek ya

da oOnleyici kontrol becerilerinin gelistirilmesini amaglayan egitim programlari

hazirlanabilir. Hazirlanan egitim programilarinin uygulanabilmesi i¢in siif
ogretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmesinin 6z-diizenleme egitimi
konusunda olumlu etki yapacag: diisiiniilmektedir.

Cocuklarin okula baglamadan 6nce farkli 6z-diizenleme becerilerine sahip olduklari

bilinmektedir. Bazi ¢ocuklarin okula uyumlar1 kolay olurken baz1 ¢ocuklar sinifa,

arkadaslarina ve 6gretmenine uyum saglamayi kolaylastiracak becerilerden yoksun
olabilmektedir. Bu nedenle okula uyum haftasinda, temel 0z-diizenleme

becerilerine yonelik aileler ve ¢ocuklarla birlikte ¢aligmalar yapilabilir, programlar
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hazirlanabilir. MEB okul 6ncesi egitim programi davranig diizenleme becerileri
acisindan gozden gegirilip giincellenebilir.

Oz-diizenleme gelisiminde digerlerini diizenleme, arkadaslar ile isbirligine dayali
deneyimler sunulmasinin 6nemi alan yazinda goriilmektedir. Egitimciler egitim
programlar1 hazirlarken ¢ocuklarin birbirlerini diizenlemelerine, isbirligine yonelik

etkinliklere yer verilebilinir.

Ailelerin 6z-diizenleme gelisimlerini destekleyerek ¢ocuklarin egitimlerinde etkin
rol oynamalarinin saglanmasi i¢in okullarda, halk egitim merkezlerinde, toplum
merkezlerinde ya da sivil toplum kuruluslarinda ailelerin kendi gelisimlerine ve
cocuklarma yonelik uygulamalar1 iceren egitim programlari diizenlenebilir, 6z-
diizenlemeye yonelik uygulanmasi kolay etkinlikler igeren ailelere yonelik el
kitapgiklar1 hazirlanabilir. Egitime katilmada problem yasayan velilere ev
ziyaretleri yapilarak ya da 6z-diizenleme ile ilgili el kitap¢iklari, CD vb dokiimanlar

hazirlayarak ulastirilabilir.

Aileler hazirlanan egitim programina katilim gostererek cocuklarinin 6z-diizenleme

gelisiminin desteklenmesinde etkin bir rol oynamalar1 saglanabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Cocugun Adi

1. Cocugun cinsiyeti

() Kiz () Erkek

2.Kardes Sayis1

( ) Tek ¢ocuk () Bir kardesi var () Iki veya daha fazla kardesi var

3.Cocugun Dogum Sirasi:
() ik cocuk
() Ortanca veya ortancalardan biri
() Son gocuk

4. Daha 6nce anaokuluna gitti mi?

() Evet ( ) Hayir

6.Annenin yasi
() 20-29
( ) 30-39
() 40-49

() 50 yas ve iizeri
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7. Annenin 6grenim durumu

( )Okur-yazar

( )ilkokul-ortaokul mezunu

( )Lise mezunu

( )Universite ya da yiiksekokul mezunu
( )Lisansiistli egitim mezunu

8.Anne ¢alisiyor mu? () Evet () Hayir
9.Babanin yas1

() 20-29

() 30-39

() 40-49

() 50 yas ve tizeri

10. Babanin 6grenim durumu
( )Okur-yazar
( )ilkokul-ortaokul mezunu
( )Lise mezunu
( )Universite ya da yiiksekokul mezunu
( )Lisansiistii egitim mezunu

11.Baba calisiyor mu? ( )Evet () Hayrr
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EK2. Ol¢me Aracinin Kullanim izni

Page 1 of 2

STATEMENT OF AGREEMENT FOR USE OF THE HTKS IN
RESEARCH

Thank you for your interest in the Head-Toes-Knees-Shoulders (HTKS) task. At this time,

the HTKS is available for use in research only. The task is most appropriate for children

ages 4-7. Please read and agree to the following statements, and then return a copy to

your primary HTKS contact (Claire Cameron, ccp2n@virginia.edu or Megan McClelland,
megan.mcclelland@oregonstate.edu).

> | understand that the HTKS is a research tool developed to study large groups of

typically developing children.

> | understand that information is not yet available to determine how two scores differ

(e.g., how a score of 5 differs from a 10 or how a 15 differs from a 30). Thus, it is not

appropriate to make diagnostic assessments on individual children based on scores on

the HTKS.
> | agree to use the HTKS for research purposes only.
> I will NOT use the HTKS to evaluate individual children in a clinical or school setting.
> I will NOT use the HTKS to make decisions about individual children’s behavior or

readiness for school.
> I will not share the HTKS with colleagues. Instead, | will refer inquiries about the

measure to
Claire Cameron, ccp2n@virginia.edu, or Megan McClelland,
megan.mcclelland@oregonstate.edu.

Please type your name below to indicate that you agree to all of the above:
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EK 3. Gegerlik ve Giivenirlik Grubuna ait Demografik Bilgiler

Tablo. Gegerlik ve Glivenirlik Grubu Cocuklarin DemoSekilBilgilerine gore Dagilimi

DemoSekilOzellikler ! "
36-48 ay 197 33.33
49-60 ay 197 33.33
Yas
61-72 ay 197 33.33
Toplam 591 100.00
Kiz 288 48.73
Cinsiyet Erkek 303 51.27
Toplam 591 100.00
Tek ¢cocuk 114 19.29
Bir kardesi var 392 66.33
Kardes Sayisi iki kardesi var 68 11.51
Ug veya daha fazla kardesi var 17 2.88
Toplam 591 100.00
11k cocuk 390 65.99
Ortanca veya ortancalardan biri 21 3.55
Cocugun Dogum Sirasi
Son ¢ocuk 180 30.46
Toplam 591 100.00
Evet 111 18.78
Anaokuluna Hayir 480 81.22
Toplam 591 100.00
Okula devam etmeyen 480 81,22
Anaokuluna devam 1yl 72 12,18
siiresi 2 yil 39 6,60
Toplam 111 100.00
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Tablo. Gegerlik ve Giivenirlik Grubu Cocuklarin Ailelerine ait Demografik Bilgilerine

gore Dagilimi

ANNE " "
20-29 65 11.00
30-39 459 77.66
Anne Yasi 40-49 67 11.34
50 yas ve lizeri 0 0.00
Toplam 591 100.00
Okur yazar 2 0.34
[1k/Ortaokul mezunu 108 18.27
. Lise mezunu 258 43.65
Anne Ogrenim Durumu __
Universite ya da yiiksekokul mezunu 217 36.72
Lisansiistii egitim mezunu 6 1.02
Toplam 591 100.00
Evet 266 45.01
Anne Calisma Durumu Hayir 325 54.99
Toplam 591 100.00
BABA
20-29 19 3.21
30-39 439 74.28
Baba Yas1 40-49 116 19.63
50 yas ve tizeri 17 2.88
Toplam 591 100.00
Okur yazar 0 0.00
[1k/Ortaokul mezunu 88 14.89
. Lise mezunu 216 36.55
Baba Ogrenim Durumu __
Universite ya da yliksekokul mezunu 274 46.36
Lisansiistii egitim mezunu 13 2.20
Toplam 591 100.00
Evet 588 98.98
Baba calisiyor mu? Hayir 3 1.02
Toplam 591 100.00

190



EK4. Gegerlik Giivenirlik Analizlerinin Yapilmas: I¢in Arastirma izni

T.C.
# Ty ANKARA VALILIGI

P Milli Egitim Miidiirliigi
Ry

Say1 : 14588481/605.99/763788
Konu: Aragtirma {zii
(Esin SEZGIN)

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisiy)

ilgi 1a) MEB Yemllk ve I*gmm 1ek11010_]116r1 Genel Mudullugunun 2012/13 nolu genelgebl :

b) 03/02/2014 tatih ve 615 sayili ya?lmz

Enqtltunu7 Cozuk GP|1§1|’1’11 ve Egitimi Anabilim Dalt Doktora Program oglenm‘;l Esm
SEA(J[N in "Cocuklarm deram;; Duzeulcmc Becerilerine Oyun Temelli Egitimin Etkisinio:
Incelenmesi” konulu tez dnerisi kapqammdd uygulama yapma istegi Midirligiimiizee uygun

20/02/2014

goriilmiig ve aragtirmanin yapilacagi Ilge Milli Egitim Mudirligiine bilgi verilmigtir.

Anketlerin uygulama yapilacak sayida ¢ogaltilmasi ve c¢alismanmn bitiminde iki’
drneginin  (CD ortaminda) - Mudullugumuz Strateji- Geligtirme-1  Sube Midiirliigiine

gonderilmesini arz ederim.

Hakan GONEN.,
Miidiir a. '
" Sube Miidirii

Saiperill Sakiyoniic nzeh

i Ash e Aymdi,

[ AN R Y
LS.

A afpr « SUBASE
: gef

Bu belge, 5070 sayils Elektonik fmza Kanununun § inei maddesi gevemnm glivenli elektronik imza |Jc- xm7al;mm|;.t1r

Evrak teyidi Imp /fevraksorumeb.gov.tr adresinden e6e1-6096-3111-ud46b-Geac l\ndu ile yﬂplldblllr

Emniyet Mh. A]])dlu[.ll‘l Tiirkes (d. No: 4/A Yenimahalle/ ANKARA Ay[‘ll'lLﬂl bilgi igin: Murat YILMAZER .’
www.ankara.meb.gov.tr oo Tek: (00312) 282 36 00
istatistik06@meb.gov.tr Faks: (0 312)212 02 16

191



EK 5. Davranissal Oz-diizenleme Egitim Program Egitim Durumu Ornegi

Yolumdaki Engelleri Asiyorum

Etkinlik Cesidi: Hareket ( Biiyiik Grup Etkinligi)

Kazanmimlar ve Gostergeleri:

Bilissel Gelisim

Kazanim: Problem durumlarinda ¢6ziim iiretir (Gostergeleri: Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar tiretir.
Sectigi ¢oziim yolunu dener).

Kazanim: Gorsel materyalleri okur (Gostergeleri: Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii gibi
kompozisyon olusturur. Gorsel materyalleri inceler).

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazamim: Degisik ortamlardaki kurallara uyar (Ek Gosterge: Etkinlikte siranin kendisine gelmesini
bekler).

Ek Kazanim: Isbirligi yapar (Ek Gosterge: Gorevi basarmak icin diger ¢ocuklarla ortak ¢alisir).

Materyaller:
e Fon kartonundan kesilmis ok resmi, kare, dikdortgen, daire resimleri

Kavramlar Sekiller-Daire, Kare, Dikdortgen

Ogrenme Siireci

e Tiim sinif miizik esliginde dans eder. Ogretmen miizik esli§inde ok resmini gosterir.
Cocuklar dans ederek okun gosterdigi duvara dogru gider ve duvara dokunurlar. Ok
resmini 6gretmen indirdiginde cocuklar ortaya gelir. Ok ve kare resmini gosterdiginde
cocuklar okun gosterdigi yere gider ve kare seklinde bir nesne bulurlar. Ayni ¢alisma
daire ve {liggen icin de yapilir.

e Cember seklinde gocuklar yere oturur. Ogretmen yolunu kaybeden tavsanin hikayesini
anlatir. * ilkbahar mevsimi geldiginde tavsan ailesi ormanda yiyecek aramaya ¢ikarlar.
Hava 1sinmaya basladigi i¢in ve ¢ok fazla yagmur yagdigi igin tavsan ailesi bir tiirli
evlerine donemez ¢linkii yollarinin {izerinde buzlar ¢atlamaya baslamis, camurlar ¢ikmis
hatta ayaklarina otlar yapistigi i¢in bir tiirlii istedikleri gibi ziplayamazlarmis.”

e (Cocuklar 2 gruba ayrilir her iki gruba daire,kare, {iggen, ok sekilleri verilir. Bu sekilleri
kullanarak tavsan ailesine diizenek hazirlamalar1 istenir. Gruplar hangi engellerden
gececeklerine, engellerden nasil gececeklerine karar verirler.

e Gruplar sira ile tavsan ailesinin eve donebilmeleri i¢in yere hazirladiklan diizenekleri yere
yerlestirirler ve tavsan ailesinin basindan gecenleri canlandirirlar.

Degerlendirme
e Hikayede kimler vardi?
e Tavsan ailesinin basina ne geldi?
e Evlerine donmek i¢in nasil ¢6ziim yollar1 bulduk?
e Buldugumuz ¢éziim yollar1 tavsan ailesini mutlu etti mi?
e Tavsan ailesinin yerinde olsaydiniz ne hissederdiniz?
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EKG6. Deneysel Cahsmanin Yapilmasi I¢in Arastirma izni

SyeiTin T.C. e

R “% ANKARA VALILIGI

i*;‘ ‘j Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 14588481/605.99/3427207 31/03/2015

Konu: Aragtirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 19/03/2015 tarihli ve 1360 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora Ogrencisi Esin SEZGIN' in
"Cocuklarin davramig diizenleme becerilerine oyun temelli egitimin etkisinin
incelenmesi” baglikli tezi kapsaminda c¢alisma yapma talebi Mildiirligiimiizce uygun
gorlilmiis ve arastirmanin yapilacag: Ilge Milli Egitim Midirligiine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun (22 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak say:da
gogaltlmas: ve galismamn bitiminde bir 6rneginin (cd ortamunda) Mudirligiimiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Midiir a.
Sube Midiirii
Mivonli Elelironik imza
Asli lle Aynidir,
34 etz
X ayai SUB :
3 AST
Ser
Atatiirk Blv, 06648 Kizilay/ ANKARA Ayrintih bilgi i¢in: Ad SOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) XXX XX XX

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmstir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 947¢-8fb5-3d18-804e-c1e5 kodu ile teyit edilebilir
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