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Bu arastirma, “Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin gegerlik
ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim doneminde 48-
72 ay cocuklarin devam ettigi Milli Egitim Bakanligina bagli resmi veya 6zel anaokullar1 ve
anasmiflarinda ¢alisan okul Oncesi 6gretmenleri olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in
Matematik Konusmalar1 Olgegi” kullanilmistir. Ayrica gelistirilen dlgegin esdeger test
ydntemine gore giivenirligi stnamak amaciyla da “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik
Egitimine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi”nden yararlanilmgtir. “Okul Oncesi Ogretmenleri
I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi’nin gegerlik ¢alismas: icin kapsam gegcerlik indeksi,
Acgimlayict Faktor Analizi(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi(DFA) yapilmistir.
Giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayisi, test tekrar test, paralel test yontemleri
kullanilmistir.  Analizler sonucunda “Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Matematik
Konusmalar1 Olgegi”nin 34 maddeden olusan ii¢ boyutlu bir yapist oldugu tespit edilmistir.
Olgegin “konusmay: tesvik etme” alt boyutunda 23, “konusma firsat1 yaratma” alt boyutunda
7 ve “konusma kayd1 alma” alt boyutunda 4 madde yer almistir. Arastirma bulgular1 “Okul
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Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar: Olgegi”nin yap1 gecerliginin kabul
edilebilir ve giivenirliginin ylksek oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

This research was conducted to test the validity and reliability of the "Math Talk Scale for
Early Childhood Teachers". In the study, the survey model, which is one of the quantitative
research methods, was used. The study group consisted of early childhood teachers working
in public or private kindergartens and kindergartens affiliated to the Ministry of National
Education, where children attend 48-72 months in the 2022-2023 academic year. “Personal
Information Form” and “Math Talk Scale for Early Childhood Teachers” developed by the
researcher were used to collect the data. In addition, "Preschool Teachers' Self-Efficacy
Scale for Mathematics Education™ was used to test the reliability of the developed scale
according to the equivalent test method. Content validity index, Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted for the validity study of the
Math Talk Scale for Early Childhood Teachers. In the reliability study, Cronbach Alpha
coefficient, test-retest and parallel test methods were used. As a result of the analysis, it was
determined that the Math Talk Scale for Early Childhood Teachers had a three-dimensional
structure consisting of 34 items. There were 23 items in the "encouraging talk™ sub-
dimension of the scale, 7 items in the "creating an opportunity to talk™ sub-dimension, and
4 items in the "recording talk" sub-dimension. Research findings revealed that the construct
validity of the Math Talk Scale Early Childhood Teachers was acceptable and its reliability
was high.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, dnemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar yer almaktadir

1.1. Problem Durumu

Gunluk yasantimizin bir pargasi olan matematikle tanisma, dogumla birlikte baslar ve
gelisimini yasam boyu devam ettirir. Cocuklar diinyaya geldikleri ilk andan itibaren i¢ine
dogduklar1 ¢evreyi tanimak ve kesfetmek isterler. Bu amacla etrafindaki nesnelere
dokunmak, karistirmak, onlar1 karsilagtirmak gibi bir takim beceriler sergiler. Bu cabalari
onlarin basit matematiksel bilgilerinin temelini olusturur. Cevresinde bulunan her tiirli
dogal uyaran, cocuklarin merak ve kesfetme duygularini harekete gecirip 6grenmesini
destekler (Firat & Dinger, 2018). Dolayisiyla matematik 6grenimi giinliik yasamda dogal

olarak edinilen somut tecriibeler araciligiyla gelisim gosterir (Akman, 2002).

Gelisim siireci igerisinde erken ¢ocukluk donemi, kritik donem olarak kabul edilmektedir
(Ummanel & Dilek, 2016). Gelisimin ve dgrenmenin hizli oldugu bu donem, temel
matematiksel bilgi ve becerinin kazanilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (McGuire,
Kinzie & Berch, 2012). Yapilan arastirmalar erken ¢ocukluk doneminde alinan nitelikli bir
matematik egitiminin, ilerleyen yillardaki matematik becerileri i¢in saglam bir temel
olusturdugunu gostermektedir (Bekman, Aksu-Kog¢ & Erguvanli-Taylan, 2012; Denton &
West, 2002; Jordan, Glutting & Ramineni, 2010; Locuniak & Jordan, 2008).



Cocuklarin matematik becerileri tek boyutlu olarak bilinmesine ragmen gergekte g¢ok
yonlidiir (Akman, 2002). Okul oncesi donemde ¢ocuklar, yetigskinler tarafindan
yapilandirilmis ortamlarda olmasalar bile uzay, sayi, sekil, boyut gibi birgcok matematik
kavrammi kendiliginden O6grenebilirler (Gelman, 2000). Ancak bu ddnemde heniiz
matematigi tamamen kavrayacak ve matematiksel kavramlar1 ifade edecek biligsel beceri
diizeyine ulagsmamislardir (Parpucu & Erdogan, 2017). Dolayisiyla matematiksel
kavramlarin ¢esitli egitici materyallerle somutlastirilmasi, zenginlestirilmesi ve ilgili
matematik dili kullanilarak sozel ifadelerle agiklanmasi1 gerekmektedir (McCray & Chen,
2012). Cocuklar matematiksel deneyimleri sirasinda diisiincelerini ifade etmek igin dili
dogal olarak kullanirlar. Cocuklarin matematik meraklarini ve deneyimlerini sozel olarak
ifade etmelerine rehberlik etmek, matematik okuryazarligi gelistirmelerine yardimci olur
(Diaz, 2008).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin (NCTM) anasmifindan 12. Sifa kadar farkl
diizeylerde belirledigi “Okul Matematigi I¢in ilke Ve Standartlar” a gore, ¢ocuklarm gelisim
diizeylerine uygun matematiksel beceriler kazanmalariyla birlikte, bildiklerini ifade etmek
icin matematiksel dili kullanmay1 6grenmeleri ve matematiksel iletisim kurabilmeleri
gerekmektedir (Ferrini-Mundy, 2000). Matematik dili kullanmak, problemi ifade etmek,
¢oziim yollarin1 sesli diistinmek, ¢ocugun probleme iliskin tiim detaylar1 gormesini,
diistinme siirecinin ve 6grenme yollarinin farkina varmasini saglar. Bu nedenle erken
matematik egitiminde igerik kadar iletisime de odaklanmak gerekir (McCray & Chen, 2012).
Dolayisiyla ¢ocuklarin matematik 6grenimlerini destekleyici etkinliklere diizenli olarak yer

verirken ayn1 zamanda matematigi dil ile ifade etmeye de imkan verilmelidir.

Matematik kavramlarini vurgulayan, matematiksel soézciikleri bilingli olarak planlarinda
geciren, onlart agiklayan ve sdylemlerinde betimleyici ifadelere yer vererek dogal matematik
dilini kullanan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin 6grenmelerini destekledigi (Klibanoff, Levine,
Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges, 2006) giinlikk etkinlikler sirasindaki matematik
konugmalarinin, c¢ocuklarin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir
(Kamii & Anderson, 2003). Ayrica matematik dilinin nitelikli kullaniminin erken gocukluk
donemiyle birlikte tiim egitim Ogrenmeleri iizerinde de olumlu etkiye sahip oldugu

vurgulanmaktadir (Mosely, 2005).

Diaz (2008) her ne kadar matematiksel kavramlar ifade edecek kelime bilgisine sahip
olmasalar da tiim g¢ocuklarin okul oncesi donemde kendiliginden bir¢ok matematiksel

deneyime sahip olduklarini belirtmektedir. Cocuklar gerek siif iginde planh etkinliklerde
2



gerekse plansiz zamanlarda matematikle ilgili bircok terim ve kavrami kullanirlar.
Ogretmenlerin, ¢ocuklarin kullandiklar1 matematik kavramlarina dikkat etmeleri ve onlarin
matematik konusmalarin1 planlamalari, ¢ocuklarin matematikte somuttan soyuta dogru
ilerlemelerini kolaylastirir.

Glin igerisinde dogal matematik dilinin kullanimi, cocuklarin kavram kazanimi ve
kullanimini artirir, say1 sayma, hesaplama, sembolleri tanima ve 6l¢gme igerigini anlamalarini
saglar (Boonen, Kolkman & Kroesbergen, 2011). Matematiksel dil, egitim ortaminda
planlanan tim etkinliklerin icerisinde uyarlanabilir. Cocugun 6grenme siirecindeki zihni, dil
gelisimine uygun, kisa sozler igeren ve belli bir amact olan ritmik sozler ile harekete
gecebilmektedir (Liulingzi, Pattananon & Khunthongchan, 2023). Dolayisyla gunlik
iletisimde matematiksel ifadelere siklikla yer vermek, matematik kavramlari iceren sarki,
tekerleme kullanmak ve hikaye kitaplar1 okumak, burada gecen kavramlar1 vurgulamak
cocuklarda matematiksel dil kavramini gelistirecektir (Firat & Dinger, 2018; Janius, Ishar,
Bang, Sid & Wong, 2023; Liulingzi, Pattananon & Khunthongchan, 2023). Matematigin bu
eglenceli hali ile birlikte cocuklar kaygi hissetmeden, daha kalic1 ve sorgulayic1 6grenmeler
gerceklestireceklerdir (Taskin & Tugrul, 2014).

Her ¢ocugun diinya hakkinda dogustan gelen dogal bir meraki olmasi goz dniine alindiginda,
evde, okulda veya sosyal ortamlarinda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis deneyimler
sunarak ¢ocuklarin matematiksel bilgi olusturmalari saglanmalidir. Dogal dilin kullanildig:
matematiksel etkilesimler ve uygulamalar, say1 duyusu da dahil olmak iizere birgok erken

donem matematik kavramini pekistirmektedir (Langdon, Kurz & Cappola, 2023).

Bu dogrultuda Ogretmenlerin matematik dilini kullanma egilimlerinin belirlenmesi, 6z
degerlendirme yapmalari, kendilerini gelistirmeleri ve erken matematik egitiminde niteligin
artirtlmasi bakimindan 6nemli olmaktadir. Bu aragtirmada da okul dncesi 6gretmenlerinin
0z degerlendirme yapabilmelerini saglayacak matematik konusmalar1 6lgeginin

gelistirilmesi amaclanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amacim “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalari
Olgegi”nin gelistirilmesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismann iki alt problemi
bulunmaktadir.

1. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olcegi gecerli midir?

3



2. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi giivenilir midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi yillarinin 6grenme ve beceri kazanimi i¢in 6neminin farkinda olan egitimciler,
nitelikli egitim programlar1 araciligiyla, ¢ocuklara zengin igerikli matematik etkinlikleri
sunarak onlarin  matematige karst olumlu duygular gelistirmelerinde rehberlik

saglamaktadirlar (Clement & Sarama, 2004).

Ogretmenlerin sinif igerisinde nitelikli matematik dilini kullanabilmeleri i¢in erken cocukluk
matematik icerik bilgisine hakim olmalar1 gerekmektedir (Parpucu & Erdogan, 2017). Firat
ve Dinger (2018) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik dilini kullanimlarma iliskin
goriiglerinin ve uygulamalarinin 6rtlismedigini, fakat 6gretmenlerin sinif ortaminda dogal
matematik dili kullaniminin ¢ocuklarin matematiksel becerilerini destekleyecegi konusunda
hemfikir olduklarimi belirtmislerdir. Cocuklarin matematik hakkinda diistinmelerini
saglayacak oyunlar planlamak, matematiksel kavramlar iceren hikaye kitaplar1 okumak gibi
etkinlikler, onlar1 6gretmenleriyle daha ¢ok etkilesime girerek matematik hakkinda iletigim
kurmaya tesvik eder (Hojnoski, Polignanov & Columba, 2016). Daha karmasik dil
yapilariin, dil ve matematik becerileri arasinda daha giiclii iliskilerin gdstergesi oldugunun
belirlenmesi (Peng vd., 2020), matematik bilgisini iletmede dilin bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi ve dolayisiyla matematik performansinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli

kabul edilmektedir.

Kiigiik yaslarda okul ortaminda matematigi sunmanin yolu, icerik bilgisine hakim, giiclii
matematik O6gretim becerileriyle donatilmis egitimciler gerektirmektedir. Yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin oyun esnasinda veya oyun disinda giinliik iletisimlerinde siklikla
matematiksel konusmalar yapmalarmin, c¢ocuklarin matematik basarisint artirdigin
gostermektedir (Wiebe Berry & Kim, 2008; Boonen, Kolkman & Kroesbergen, 2011;
Klibanoff, Levine, Huttenlocher, Vasilyeva & Citler, 2006; Levine, Suriyahkam, Rowe,
Huttenlocher & Gunderson, 2010).

Okul oOncesi donemde c¢ocuklarin yiliksek matematik performanslarinin, bilissel
fonksiyonlarda ilerleme ve bes yil sonraki egitim donemi i¢in yiiksek akademik basartyla
sonuclandigi belirlenmistir (Ten Break, Lenes, Purpura, Schmitt, Sterksen, 2022).
Matematiksel O6grenmede dilin biligsel ve iletisimsel islevinin etkilesimi, okul Oncesi

donemde etkinlikler baglaminda 6grenmenin basarili bir sekilde edinilmesini gerektiren
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daha karmasik dilbilgisi yapilar1 ve belirli kelime dagarcigi igeren matematik diyalogu

orneklerine hakim olmay1 gerektirmektedir (Viesel-Nordmeyer, Ritterfeld, Bos, 2020).

Matematik deneyimlerinin planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde, program uygulayicilara
daha az maliyetli ve pratik yeni yaklagimlar sunulmasi gerekmektedir (Smith, Oski,
DePaolis, Krause & Zebrowski, 2016). Smith ve arkadaglar1 (2016) uyku zamani sirasinda
yapilan mesleki gelisim faaliyetlerinin, O6gretmenlerin ¢ocuklarla olan matematik
etkilesimleri {izerindeki etkisini incelediklerinde bu tiir toplantilarin 6gretmenlerin
matematik konusmalarimi artirdigin1 ve dolayisiyla ¢ocuklarla olan iletisimlerinde siklikla
matematiksel ifadelere yer verdiklerini belirlemislerdir. Erken ¢ocukluk donemi
ogretmenleri icin mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleri ve nihayetinde ¢ocuklarin
akademik basarilarin1 iyilestirmelerine yardimeir olacak nitelikli mesleki gelisim
programlari, Ozellikle fen ve matematik alaninda c¢ocuklarin bilissel performanslari
acisindan oldukea etkili olmaktadir (Copley & Padron, 1999).

Okul Oncesi O0gretmenlerine erken aritmetik, geometri, pedogoji ve matematiksel akil
yiiriitme gibi konularda verilen mesleki egitimlerin sinif icerindeki matematik egitimine
yanstma durUmlarin1 incelemeyi amacglayan bir arastirmanin sonucunda, séz konusu
egitimlerin 6gretmenlerde ¢ocuklarin erken aritmetik gelisimini tesvik etme, akil yiiriitme
becerilerini gelistirici sorular sorma, matematik becerilerini gelistirecek hikayeler segme ve
burada gecen matematik ile ilgili kelimeleri vurgulama yeteneklerindeki artiglarin yanisira,
simif i¢inde kullandiklar1 matematik konusmalarinda artis olmasi bakimindan da olumlu

sonugclar1 oldugu tespit edilmistir (Gonulates & Gilbert, 2023).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, okul 6ncesi egitimde matematik becerilerini gelistirmeyi
amaglayan, matematik ilke ve standartlarinin belirlendigi ve matematik egitiminde iletisim
becerilerinin Uzerine vurgu yapan c¢alismalarin varligi dikkat cekmektedir (NCTM, 2007;
NAEYC & NCTM, 2002). Kamii ve Anderson (2003) sinifinda nitelikli matematik dilini
eglenceli bir sekilde kullanan ve her firsatta matematiksel kavramlara yer veren
ogretmenlerin, ¢ocuklarin matematik becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip olduklarini
ifade etmistir. Greenes, Ginsburg ve Balfanz (2004), matematiksel dil iceren hikayelerin
cocuklarin matematiksel dil becerilerine olumlu katki sundugunu belirtmislerdir. Ayrica
okul 6ncesi donemde kullanilan matematik dili gocuklarin ilkokula basladiklarinda olumlu
etkiye sahip olmakla birlikte tiim formal egitim siire¢lerinde de 6grenmelerini destekler
(Mosely, 2005), akademik basarilarini artirir (Diaz, 2008). Hatta okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin karsilikli konusmalar esnasinda matematige 6zgii dil yapilarin1 anlamalarinin,
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aritmetik becerilerinin giiclii bir gdstergesi olduguna dair kanitlar da bulunmaktadir (King
& Purpura, 2021). Cocuklarin matematiksel dil becerilerini gelistirmelerine rehberlik etmek,
onlarin matematiksel kavram ogrenmelerini en {ist diizeye tagimalarina ve zihinsel

gelisimlerine yardimci olacaktir (Yildirim, 2012).

Okul 6ncesi donemde 6gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklar1 matematik dilini inceleyen
caligmalarin sinirli olmasindan yola ¢ikan bu ¢aligma 6gretmenlerin matematik egitiminde
iizerine diisen rolii kesfetmelerine katkida bulunacaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sinifta
matematik dilinin desteklenmesi, ¢ocuklarin matematik becerileriyle birlikte birgok

akademik kazanimlarinin edinimini kolaylastiracaktir.

Calismadan elde edilen sonuglardan faydalanarak 6gretmenler, siif igerisinde planl veya
plansiz etkinlikler sirasinda kullandiklari matematik dilinin gocuklarin matematiksel kavram
becerilerini  gelistirmelerine ne derece katki saglayacaginin farkinda olacaklardir.
Dolayisiyla ¢aligmanin, 0gretmenlerin giin igerisindeki 6gretilebilir anlarin farkina varip
matematik dili aracilifiyla ¢ocuklara nitelikli rehberlik yapmalarini ve giinliik planlarinda
matematiksel ifadelere sik¢a yer vermelerini saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica ¢alisma
ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarina imkan saglarken, arastirmacilara

ogretmenlerin bakis agisiyla degerlendirme yapma firsati da sunacaktir.

Ogretmenlerin  anasinifinda  kullandiklar1 matematik dilini incelemeyi amaglayan
calismalarda, gbzlem ve gériisme yonteminin kullanildig arastirmalar var iken (Diaz, 2008;
Dinger & Firat, 2018; McGoron, 2010; Parbucu & Erdogan, 2017; Taskin, 2013)
ogretmenlerin matematik konugmalarin1 6z bildirim ile degerlendirmeyi amaglayan bir
Olgme aracina rastlanmamustir. Gelistirilecek olan 6l¢me aracinin, arastirmacilara zaman ve

emek agisindan tasarruf saglayacagi diisiiniilmektedir.

S6z konusu ¢alismanin amacglanan énemli sonuglarindan biri de erken donem matematik
becerilerini etkileyecek olan matematiksel konusmalarinin ¢esitli matematik programlarinda
yer verilmesi bakimindan arastirmacilar igin rehber niteliginde olmasidir. Ayrica Millt
Egitim Bakanligi’'nin TUBITAK ve iiniversiteler ile isbirliginde yiiriittiigii, erken yaslardan
itibaren matematik dersini giinliikk yasam becerilerine entegre ederek Ogrenimini
kolaylagtirmayr amaglayan “Matematik Seferberligi” projesine katki saglamasi

beklenmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  6lgek maddelerine objektif cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma;
e 48-72 ay ¢ocuklarina egitim veren okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirhdir.

e “Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegin”den elde edilen

veriler ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, erken ¢ocukluk déneminde matematik egitimi ile ilgili kuramlar, matematik
egitiminin Onemi, Ogretmenlerin sinif iginde kullandiklari matematik dili, kuramlar

acisindan matematik iletisimi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi ve Onemi

Erken 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin i¢ine dogduklar1 karmasik diinyay1
anlamlandirmaya c¢alisma ¢abalarinin c¢ok erken yillarda basladigint gostermektedir
(National Research Council, 2000). Bu anlamlandirma siireci, yeni bilgilerin ve kavramlarin
kazanilmasina saglam bir temel olusturur. Duncan ve arkadaslarinin (2007) alt1 boylamsal
calismanin bulgularini analiz ederek yaptiklari arastirmada, erken matematik becerilerinin,
ilerleyen yillardaki akademik basariy1 yordama giiciiniin, digerlerine gore daha belirleyici
oldugu vurgulanmigtir. Aynm1 bulguyu destekler nitelikteki bir bagka ¢aligmanin sonucu,
cocuklarin erken donemlerde aldiklari matematik egitimlerinin ve deneyimlerinin sonraki

yillarda okul basarilari tizerinde olumlu etkileri oldugu yoniindedir (Klibanoff, 2006).

Matematik 6grenmek, kiiciik cocuklar i¢in gelisimsel olarak ilerleyen dogal bir aktivitedir
(Ginsburg vd., 2008). Cocuklarin %88’inin giinliik oyunlar1 sirasinda matematiksel aktivite
ile ugrastiklar belirtilmektedir (Seo & Ginsburg, 2004). Dolayisiyla kiigiik cocuklar giinliik
aktiviteleri swrasinda farkinda olmadan dahi olsa matematiksel etkinliklerle
karsilagsmaktadirlar. Dogumla baslayan bu siire¢ zengin uyarici ¢evre ve yetiskin destegiyle
geligir. Matematik 6gretiminde ¢esitli yontem ve teknikleri giinliik etkinliklere dahil etmek,

cocuklar1 6grenmeye ve diislinmeye tesvik eder (Geist, 2001).



Okul 6ncesi ¢ocuklarin matematik 6grenme yetenekleri sanilanin aksine daha detayl ve
derin bir ilerleme gosterir. Matematik igerigi; sayi, sekil, dl¢ciim ve ezber bellegi gibi genis
kapsamli becerilerden, soyut ve karmasik yapilara dogru ilerler (Ginsburg vd., 2008).
Ginsburg ve arkadaslar1 (2003), c¢ocuklarin dogustan getirdikleri matematiksel
yeteneklerinin, yetiskin miidahalesi olsun veya olmasin matematiksel gelisimleriyle tutarl
oldugunu ve tiim cocuklarin yapilan matematik etkinliklerine aktif katilim saglama
potansiyellerinin bulundugunu belirtir. Bu nedenle nitelikli bir matematik egitimi igin,
egitimcilerin ¢ocuklarin ilgilerinin, ihtiyaclarinin ve matematik yeterliliklerinin farkinda

olmalar1 gerekir (Seo & Ginsburg, 2004).

Cocuklar okula ilk bagladiklarinda giinliik yagsamlarindaki sosyal-duygusal deneyimlerini ve
matematik bilgilerini beraberinde getirirler (Geist, 2001). Erken c¢ocukluk ddneminde
matematik egitimi iizerinde yapilan birgok arastirma, ¢ocuklarin okula belli bir diizeyde
matematik bilgisi ve deneyimiyle basladiklarini ortaya koymaktadir. Cocuklarin beraberinde
getirdikleri matematiksel bilgilerden faydalanarak onlar1 gelistirmek, yeni bilgilerin insasini

kolaylastirir.

Deborah Ball ve arkadaslar1 (2005), 6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 ¢gocuklara daha
anlagilir ve 6grenilebilir hale getirebilmeleri igin glcli bir matematik igerik bilgisine sahip
olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin matematikle ilgili 6gretilecek bilginin
neler oldugunu bilmeleri, cocuklara zengin matematiksel egitim deneyimleri sunmalari, var
olan kavramlar iizerine yenilerini inga edebilmeleri, matematiksel ifadelerin ve dilin nasil

gelisecegi hakkinda akil yiiriitmeleri gerekir (Ergiil, 2014).

Erken matematik egitimi ¢ocuklarin sadece akademik basar1 elde etmeleri agisindan degil
yaratici Ve Uretken bireyler olmalari agisindan da 6nem tagimaktadir. Glnimuzde bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler, problem ¢ozme, akil yiirlitme gibi matematiksel becerilere
sahip bireyler yetistirmeye olan ihtiyaci ortaya koymaktadir (Daglioglu, Gen¢ & Dagli,
2018; Ginsburg, Cannon, Eisenband & Papas, 2006). Bu nedenle diinyanin bir¢ok tlkesinde
egitimciler, arastirmacilar, ¢esitli kurum ve kuruluslar erken ¢ocukluk doneminde matematik
egitimine katkida bulunmak igin c¢esitli calismalar yapmaktadir. Cocuklara daha iyi
matematik egitimi sunmay1 vurgulayan NCTM, NAEYC, OECD, UNESCO gibi ulusal
kuruluslar, raporlarinda erken ¢ocukluk donemi i¢in nitelikli ve erisilebilir matematik
egitiminin gerekliligini ifade etmislerdir (Fox, 2007). Bununla birlikte iilkeler aras1 egitimde
basariy1 kiyaslamak amaciyla TIMSS (Trends in International Mathematics and Science

Study), PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), PISA (Programme for
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International Student Assesment) gibi uluslararasi smavlar uygulanmakta, Ulkeler bu

sinavlardaki basarisina gore egitim programlarini degerlendirmekte ve gelistirmektedir.

Ulusal Kiiciik Cocuklarin Egitimi Dernegi (NAEYC) ve Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi’nin (NCTM) 2002 yilinda yaptiklar1 ortak calismalarinda da, erken c¢ocukluk
egitimi programlarinin nitelikli matematik 6grenimini destekleyici, gelisimsel olarak uygun
ve aragtirmaya dayali bir miifredat i¢germesi gerektigi vurgulanmaktadir (NAEYC, NCTM,
2010). Diger yandan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii olan OECD, “Uluslararasi
Erken Ogrenme Calismasi1” ile erken cocukluk egitimi alanina girme planini agiklamis (Auld
& Morris, 2019), erken ¢ocukluk yillarinda kaliteli bir egitim i¢in ekonomik yatirimlarin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriise gore erken yillarda nitelikli egitim i¢in yapilan
harcamalar, ¢ocuklarin ilerleyen donemlerdeki sosyal giivenlik harcamalarinin azalmasina
neden olmaktadir (Heckman, Pinto & Savelyev, 2013). Diger yandan UNESCO da 26 Kasim
2019 tarihinde diizenlenen 40. Genel konferansinda, 14 Mart’1 uluslararasi diinya matematik

giinii ilan ederek matematige olan 6neme vurgu yapmistir (Altunkaynak, 2020).

OECD’nin diizenlemis oldugu PISA sinavi, matematiksel bilgiyi 6lgmekle birlikte, bireyin
matematigi anlama ve yorumlama becerilerini de dlgmektedir (Okatan & Tomul, 2021).
2012 yilinda gergeklestirilen PISA sinavi uygulamasinda, Tiirkiye’nin matematik
okuryazarlik puan ortalamasinin genel puan ortalamasinin altinda oldugu dikkat ¢ekmistir
(OECD, 2012). Ayrica 4. ve 8. Sinif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen basarilarini
degerlendirmek amaciyla dort yilda bir yapilan uluslararast matematik ve fen egilimleri
arastirmasinda (TIMSS) Turkiye en yiiksek puanit TIMSS 2019 uygulamasinda elde
edebilmistir (MEB, 2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan hazirlanmis
olan ve Temmuz 2019 da agiklanan 11. kalkinma plan1 ¢ergevesinde, egitim baslig1 altinda;
erken ¢ocukluk egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi, esnek zamanli ve alternatifli
erken c¢ocukluk egitimi programlarinin olusturulmasi, firsat esitligi temelinde tiim
kademelerde egitime erisimin saglanmasi gibi hedefler belirlenmistir. Ayrica kalkinma
planinda matematik ve Tiirkce egitimine de ayr1 bir vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte tiim
kademelerdeki 6grencilerin matematik ve Tiirkce yeterliliklerini artirmak amaciyla 6gretim
programlarinin giincellenmesi ve s6z konusu programlara uyumun saglanmasi amaciyla
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim faaliyetleri uygulamak hedeflenmistir. Yapilan

degerlendirmeler sonucunda 2023 egitim vizyonu belgesiyle 11. Kalkinma planinda egitimle
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ile ilgili hedeflerin ortiistiigli ve her ikisinde de 21. Yiizyil becerilerine doniik hedeflere yer

verildigi tespit edilmistir (Topal, 2021).

Gerek arastirmalar gerekse egitimle ilgili oncli kuruluslar erken matematik egitiminin
Oonemine basari, egitime devam, isgiicli ve kaynaklarin tasarrufu agisindan vurgu yapmakta,
egitimin sistematik ve cocuk merkezli olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
cocuklarin erken yillarda matematige dahil olacaklari egitim siireclerinin planlanmasi ve bu

stire¢lerin matematik dili ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

2.2. Matematik Dili

Matematik kendine has sembolleri, sekilleri, terimleri, sdzciikleri yani kisacasi bir ifade
edilis sekli olmas1 bakimindan dil ile nemli bir bag kurmaktadir (Toptas, 2015). Matematik
dili, insanlarin giinliik yasantilarinda kazandiklar1 herhangi bir dil degil, kendine has bir
terminolojisi ve ifade edilis sekli olan 6zel bir dildir. Matematik 6gretiminde dilin 6nemi ile
ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Brune (1953) matematiksel dilin,
giinlik hayatimizda kullandigimiz dili tamamlayarak diisiinmeyi kolaylastirdigini ifade

etmistir.

Biligsel gelisimle birlikte cocuklar; duygu, diisiince ve fikirlerinin daha ¢ok farkinda olurlar
ve bunu ifade etmek icin kelimeleri kullanmaya baglarlar (Kuhn, 2000). Bu diisiinme
farkindalig1 ve matematiksel fikirleri agiklama yetenegi gibi iist bilissel beceriler, 4-5 yas

civarinda gelismeye baglar (Pappas, Ginsburg & Jiang, 2003).

Cocuklarin matematiksel diistincelerini ifade etmeleri i¢in dil becerilerini kullanmalari
gerekir (Ginsburg vd., 2008). Yapilan birgok ¢alisma matematiksel diisiincede dilin Gnemine
dikkat gcekmektedir (Kamii ve Anderson, 2003; Rudd, Lambert, Satterwhite & Zaier, 2008).
Ulusal okuma panelinin raporunda (Ulusal Cocuk Sagligi ve Insan Gelisimi Enstitiisi,
2000), cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine gore kelime dgretimlerinin, onlarin 6grenme
ve okudugunu anlama yetenekleri iizerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla dgretmenlerin, matematik kavramlarini ¢ocuklarin diizeylerine uygun olarak
kullanmalar1 ve zaman zaman vurgulamalari, bu kavramlar ile ilgili diyaloglar olusturmalari
ve problem c¢ozerken sesli diislinmelerini saglamalar1 matematigi anlamalarim

kolaylastiracaktir.
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Hills ve digerleri (2008) matematiksel dili; matematiksel sembollerin ifadesi i¢in ‘geleneksel
gosterim’, matematiksel terimler ve kavramlari ifade etmek icin ‘teknik dil’, matematiksel
fikirleri ifade etmek i¢in ‘genel dil” ve matematiksel dilin anlam1 hakkinda ‘ag¢ik konusma’

olarak dort kategoride incelemistir.

Geleneksel gosterim matematik ile ilgili ifadelerde +,-,= gibi matematik sembollerinin
kullanimini igerir. Teknik dil, “ag1”, “denklem”, “geometrik sekiller”, “kenar”, “kose”
“ceyrek”, “tam” vb. gibi matematik terimlerinin kullanimin1 ifade eder. Matematiksel
kavramlar1 ifade etmek amaciyla yapilan hikayelestirmeler, kullanilan benzetmeler, verilen
ornekler genel dil olarak ifade edilmistir. Ogretmenin, igerisinde matematik terimlerinin ve
kavramlarmin gectigi bir konusmaya katilmasi ile matematiksel terimleri tanimlamasi ve
nasil kullanilacagini gostermesi, konusmada gegen kavramlari uygun bir dille agiklamasi
matematiksel dilin anlami hakkinda a¢ik konusmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore
ogretmenlerin gelencksel, teknik, genel ve agik matematik diline sistemli olarak yer

vermeleri gerekir.

1980’11 yillardan itibaren, sosyo-kiiltiirel yaklagimlarin benimsenmesiyle birlikte, egitim
programlarinda iletisim becerileri daha sik kullanilacak sekilde planlanmaktadir (Berk &
Winsler, 1995). Bu ¢er¢eveden bakildiginda 6grenme, ¢cocugun gevresindeki sosyal araglar
sayesinde gerceklesir. Dil, ¢ocuklarin kavram 6grenimlerini desteklemek ve yapilandirmak
icin bir ara¢ olarak kullanilir (Diaz, 2008). Dolayisiyla matematik dili, matematik
kavramlarin1 somutlagtirarak 6grenim tizerindeki etkiyi artirmaktadir (Dixon-Krauss, 1996;
Wells & Claxton, 2002). Gunlik iletisimde kullanilan sekil, uzay, 6lgme gibi erken
matematik kavramlarini anlamanin matematikle olan iliskisini ortaya koyan matematik
aracili dil; Piaget’in yapilandirmaci teorisinden, Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisinden ve

Bruner’in teorisinden temel alinarak agiklanabilir (Diaz, 2008).

2.2.1. Piaget’e Gore Matematik Dili

Piaget’in biligsel gelisim teorisi, g¢ocuklarin, onlara verilen problem durumlarina
yaklagimlar sirasindaki zihinsel siireclerinin detayli goézlemi araciligiyla olusturulmustur.
Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ¢evreleri ile olan etkilesimleri, onlarin zihinsel yapilarini

olusturarak aktif kesfediciler olmalarini destekler (Sarama & Clements, 2009).

Piaget bilissel gelisimi dort evrede agiklamistir. Bu evrelerden ilk ikisi okul 6ncesi donemi

kapsar. Ilk evre olan duyu motor déneminde bebekler duyu organlari ve motor becerileri
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araciligryla 6grenirler. Bu donem boyunca ¢ocuklar nesne stirekliligi, nesneleri tanima,
temsili dlistinme gibi zihinsel becerilerini gelistirirler (Ulutas & Aydin, 2018). Ayrica bu
stirecte cocuklarin dil becerileri de gelisir (Daglioglu, 2008).

Biligsel gelisimin ikinci evresi olan islem dncesi donemde ¢ocuklar basit ve zit kavramlar
gibi temel diizeyde kavramlari kullanmaya baslar. Dil gelisimi ile birlikte ¢ocuklarin
konusma becerileri de gelisir. Cocuklar ¢evrelerinde gordiikleri nesneleri ve dili semboller
aracilifiyla temsil etme yetenegini kazanirlar. Bu donemde ¢ocuklar sembolik davraniglar
gelistirirler ve siklikla oyunlarinda sembolik nesneler kullanirlar. Ornegin oyuncak bir
bebege yemek yedirirken bir kalemi kasik olarak kullanabilirler. Bu donemin sonunda
orlinti, siniflama, tersine ¢evirme gibi zihinsel siireglerde gelisme goriiliir (Daglioglu, Geng,

Dagli, 2018).

Somut islemler donemi Piaget’in bilissel gelisim evrelerinden ii¢iinciisiidiir ve bu déonemde
mantik bilinci geligir. Somut islemler doneminin sonunda soyut islemler donemi gelir ve bu

donemin 6zelligi de soyut diisiincenin gelismesidir (Smith, 2009).

Erken donemde ¢ocuklar giinliik yasamlarinda siklikla sayi, sekil, desen, boyut gibi planl
olmayan bir dizi matematiksel faaliyetle karsilasirlar ve bu durum onlarin bilissel gelisiminin
temel bir 6zelligidir (Ginsburg vd., 2008). Piaget’e gore ¢ocuklar sahip olduklar1 bilgiyi,
cevreleriyle etkilesime girerek yapilandirirlar ve gelisim ¢ocugun kendi igsel yolculugu
sirasinda kesifleri sayesinde olur. Bu yaklasima gore ¢ocuklarin sorulan sorulara verdikleri
somut cevaplarla birlikte, diisiinme ve ifade etme becerilerini igeren siirece odaklanilmasi,
kendi basina oynadig: etkinliklere zengin uyaricili ¢evre imkani sunulmasi ve 6gretmenin

cocugun deneyimlerine rehberlik etmesi gerekir (Smith, 2009).

2.2.2. Vygotsky’e Gore Matematik Dili

Vygotsky ’ye gore dogal ve kiiltiirel olmak iizere iki gelisim tiiri vardir. Dogal gelisim,
cocugun biyolojik olarak biiyiimesine bagli olarak 0grenme hazir bulunusluguna
ulasmastyla, kiiltiirel gelisim ise ¢evresiyle girdigi etkilesim ve iletisim araciligiyla gelisir

(Smith, 2009).

Sosyokiiltiirel 6grenme teorilerine gore, dgrenmek icin ¢ocugun cevresiyle sosyal bir
etkilesime girmesi gerekir (Berry & Kim, 2008). Bu goriise gore bireysel ve sosyal
ogrenmelerin igsellestirilebilmesi i¢in bireyin oncelikle iletisim becerileri vasitasiyla

cevresiyle etkilesime girmesi gerekir. Burada Vygotsky, Piaget ’den farkli olarak ¢ocuklarin
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yasamlarmin ilk dénemlerinde ve 6grenmenin ilk asamalarinda bilgi edinimi i¢in yetiskin
destegine ihtiya¢ duyduklar1 diigiincesini benimser. Bu destegi “yapir iskelesi” olarak
tanimlar. Bahsedilen bu destek, ¢cocuk biiytiidiik¢ce asamali olarak geri ¢ekilmeli ve gocugun

bagimsiz bir sekilde gelisebilmesine rehberlik edilmelidir (Smith, 2009).

Piaget cocuklarin bilgileri kendi baslarina insa etmesinin dnemini vurgularken, Vygotsky
ogrenme iizerinde sosyal etkilesimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ogrenmede ¢ocugun
icinde bulundugu Toplumsal Kiiltiir’e ve sosyal cevresine verdigi onem bakimindan
Vygotsky’nin teorisine sosyokiiltiirel teori de denilmektedir. Cocuklarin ilk zamanlar
kendiliginden gelisen bellek, dikkat, alg1 gibi temel zihinsel beceriler, gelisimlerinin bir
gorevi olarak goriiliir. Zaman igerisinde dil becerileri gelisen ¢ocugun cevresiyle olan

etkilesimi, temel zihinsel becerileri daha iist seviyelere tasimasina yardimei olur (Crowley,

2020).

Kiigiik ¢ocuklarin bir problem durumuyla karsilastiklarinda veya yalniz yaptiklari etkinlikler
sirasinda kendi kendilerine konustuklarr gériilmektedir. Ornegin, yapboz parcalarini
birlestirirken “yesil bir parcaya ihtiyacim var, bunu da digerinin istiine koymaliyim” gibi
climleler kurabilirler. Piaget’e gore bu tir kendi kendine konusmalar egosantrik
konugmalardir ve ¢ocugun diisiincesini yansitir. Bununla birlikte Vygotsky bu tiir
konusmalar1 ¢ocuklarin durumlart iizerinde diisiinmelerine, harekete gecmek igin plan
yapmalarinda bir araci olarak gormiistiir (Crowley, 2020). 5-6 yas donemindeki ¢ocuklarin
problem ¢ézme esnasinda kendi kendine konusma durumlarini inceleyen bir arastirmada,
Vygotsky’nin bakis agisina benzer bulgular ortaya ¢ikmis, problem durumu zorlastik¢a
cocuklarin 6zel konusma miktarinin arttigi goriilmistiir (Fernyhough & Fradley, 2005).
Cocuklar problemi anlamak amaciyla dilsel ifadeye ihtiya¢ duymakta, konusurken problemi

g0zden gecirme ve ¢oziimler Gretme imkani bulmaktadirlar.

2.2.3. Bruner’e Gore Matematik Dili

Bruner’e gore kiiclik cocuklarin matematiksel kavramlari somut materyaller araciligiyla
anlamlandirmalari, onlarin soyut diisiinmeleri i¢in bir temel olusturmaktadir. Bruner,
cocuklarin §grenmesini ve akil yiiriitmesini destekleyici bir 6gretim yaklasimi ve buna bagl
bir biligsel gelisim modeli sunmustur (Yondem & Tayli, 2007). S6z konusu yaklasima gore
bilissel gelisim, dogumdan itibaren yasam boyu devam eden bir siirectir (Aydogan, Ozyiirek,

Gultekin Akduman, 2019). Bruner’in “Bulus Yoluyla Ogrenme” kuramina gére, ¢ocugun
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yasina ve gelisim 6zelliklerine uygun olarak sunulan her bilgi 6grenilebilir (Daglioglu, Geng,
Dagli, 2018). Dolayisiyla ¢ocuga 6gretilecek olan bilgilerin eylemselden sembolige dogru
diizenlenmesi kalicilig1 saglayacaktir. Bruner yeni bir kavram oOgreniminde biligsel
stireglerin lic donemde ilerledigini ifade etmistir. Bu bilissel gelisim donemleri, eylemsel,
imgesel ve sembolik donemlerdir. Eylemsel dénemde bilgi dogrudan nesneyle iliski kurarak
kazanilir. Diger bir deyisle c¢ocuk yaparak yasayarak Ogrenir. Bu donem Piaget’in
kuramindaki duyu-motor déneme denk gelmekte (Eroglu, 2023), ¢ocuklar psiko-motor
eylemler araciligiyla 6grenmektedirler. Cocuklarin matematik kavramlarin1 6grenmeleri
iizerinde, soyut olan kavramlari nesneler kullanarak somutlagtirmanin etkili olduguna
inanilir (Uttal, Scudder, DeLoache, 1997). Dolayisiyla sozel sembollerin veya imgelerin
kullanilmas1 &grenmeyi desteklemez. Imgesel dénemde cocuk nesneyi ya da durumu
zihninde canlandirir. Bu donemde bilgi, kavramlar ve s6zel iletisim araciliiyla 6grenilir. Bu
donem Piaget’in islem Oncesi donemine karsilik gelmektedir (Erdogan, 2023). Sembolik
donem ise kavramlarin uygun tanimlarint yapmak icin giinliik dilin kullanildig1 dénemdir
(Cekirdekgi & Toptas, 2017). 5-6 yasindaki ¢ocuklar, zihninde canlandirdigi durum veya
nesneleri aktarmak icin sozel dil, resimle ¢izme, say1r yazma gibi sembolik durumlari

kullanmaya baslarlar (Smith, 2009).

Bruner’in bu ii¢ donemi giiniimiiz matematik egitimde kendini gdstermektedir. Somut
materyaller araciligiyla matematik yapmak imgesel doneme karsilik gelirken; zihninde var
olan gorsel, isitsel ve kinestetik ipuglarindan faydalanarak matematik yapmak imgesel
donemi ¢agristirir. Ugiincii asamada da say1 sembollerinin anlamini kullanabilmek sembolik
donemi ifade eder. Bruner de Piaget gibi problem ¢dzmenin 6grenmedeki 6nemli etkisine
vurgu yaparken, 6gretmen noktasinda dil ve iletisim becerilerinin 6nemli oldugu savunur

(Daglioglu, Geng, Dagli, 2018).

2.3. NCTM’ye Gore Matematikte iletisim

NCTM, 1980, 1989 ve 2000 yillarinda yapmis olduklar1 bildiride, matematik becerilerinin
erken yaslarda desteklenmesi gerektigine vurgu yapar (NCTM, 1980; NCTM, 1989; NCTM,
2000). Bununla birlikte c¢ocuklarin matematiksel gelisimlerinin temellerinin erken
donemlerde atilmasi diisiincesinden yola ¢ikarak 2000 yilinda bu bakis agisin1 destekleyen,
okul dncesinden 12. sinifa kadar matematik ilke ve standartlar1 olusturur (Principles and

Standarts of School Mathematics-PSSM). Bu ilke ve standartlara gére matematik becerileri
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ezberlenerek degil; cevre, yetigkin, materyal destegiyle birlikte yaparak yasayarak ve
anlayarak sireg icerisinde edinilmelidir.

NCTM tarafindan olmasi1 gereken matematik egitiminin temel 6zelliklerine vurgu yapan
ilkeler; esitlik, Ogretim, program, teknoloji, 6grenme ve degerlendirmedir. Matematik
egitimine iligkin olarak belirlenen standartlar, icerik ve siire¢ standartlar1 olmak tizere iki
baslik altinda incelenir. Say1 ve islemler, cebir, geometri, dlgme, veri analizi ve olasilik
icerik standartlar1 igerisinde incelenirken; problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, baglantilar,

gosterim ve iletisim matematigin siire¢ standartlarini olusturmaktadir.

Erken ¢ocukluk doneminden itibaren tiim sinif seviyelerinde NCTM nin okul matematigi
ilke ve standartlarindan biri iletisimdir. NCTM o&gretmenleri uzun yillardan beri matematik
ogretiminde iletisimin Onemini vurgulamaktadir. Giin igerisinde planli veya plansiz
kullanilan “daha uzun”, “daha biiylk”, “daha ¢ok” gibi birgok kavram matematik

konugmalarini beslemekle birlikte sayisal kavramlari pekistirir (Organ, 2018).

NCTM?’ ye gore iletisim, matematik egitiminin 6nemli bir pargasidir. S6z konusu standarda
gore ¢ocuklar, matematiksel diisiinmelerini organize etmek, sahip oldugu fikirleri baska
insanlarla tutarh bir sekilde paylasabilmek, bagkalarinin matematiksel diisiincelerini analiz
etmek igin iletisim becerilerini kullanmak durumundadir. Bununla birlikte matematiksel
bilgilerini ifade etmek i¢in ¢ocuklarin, matematik dilini kullanmalar1 gerektigini ifade eder

(NCTM, 2000; Rubenstein & Thompson, 2002; Whitin & Whitin, 2003).

NCTM g¢ocuklarin akranlarinin diisiincelerini duymalarinin matematiksel diisiinmelerine
yardimet olmasi bakimimdan matematik 6gretiminde iletisimin énemine vurgu yapmaktadir
(Chapin, 2009). Ogretmenler matematiksel konusmalari, ders verme ve bilgiyi aktarma
havasindan kurtararak, siif ikliminde bir tartigma ortami1 yaratarak, c¢ocuklarin
diistindiiklerini kelimelere dokmelerine rehberlik ederek diisiincelerini netlestirmelerine

yardimci olurlar.

2.4. Matematige iliskin Konusma Stratejileri

Karsilikli konugmalar esnasinda 6gretmenlerin belirli matematik kelimelerini daha sik
kullanma egilimleri (Parbucu & Erdogan, 2017), matematigin her alaninda zengin icerige
sahip konusmalara yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Matematik dilini etkili kullanan

Ogretmenlerin ¢ocuklarin dil ile matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve
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iliski kurma becerilerini destekleme, matematik 6gretiminde dili kullanmay1 kolaylastirma
gibi sorumluluklarinin olmasi beklenmektedir. Planlanan gelisimsel ve akademik hedeflere
ulagmaya yardimci olacak konusma stratejileri, ¢ocuklar arasindaki etkilesimi artirarak
dinleme, isbirligi ve fikirlere katki sunma gibi bir¢ok kazanimi da beraberinde getirir

(Marzano, 2004).

Cocuklar dil edinmeye dogustan hazirdir ancak bu edinimi kolaylastirma ve destekleme rolii
okul baglaminda ogretmenlere atfedilmistir. Karmasik ve detayli dil unsurlarinin
olusturdugu akademik dili 6gretmedeki en 6nemli etken kasitliliktir (Barnes, Grifenhagen &
Dickinson, 2021). Etkinlik planlama ve uygulama asamasinda, ¢ocuklart karmasik dil
yapilartyla tanistiran ve onlart kullanmaya tesvik eden konugmalara bilingli olarak yer
verilmesi, matematiksel dil edinimini daha kalict hale getirmeye yardimci olabilecektir.
Okul dncesi ¢ocuklarin seslerini bir giin boyunca kayit altina alan bir ¢alisma, ¢ocuklarin
genel olarak giiniin yarisindan fazlasinda sessiz olma egiliminde olduklarini belirlemistir
(Dickinson & Tabors, 2001). Dolayisiyla egitimciler planladiklar: etkinlikleri, ¢ocuklarin
matematik dilini aktif olarak kullanmalarini saglayacaklari bi¢imde yapilandirmalidirlar.
Ayrica etkili 6gretim yontemleri gelistirmede istekli olmalar1 ¢ocuga uygun 6grenmeyi
destekleyen konugsma teknigini kesfetmelerinde de kolaylastirict olacaktir (Barnes,
Grifenhagen & Dickinson, 2021).

Barnes ve arkadaslar1 (2021) karsilikli konusma ile ¢ocuklarin daha derin diisiinmelerini
desteklemek amaciyla fark etme ve dinleme, yeniden seslendirme ve etkilesim olmak iizere
uc¢ farkl strateji gelistirmistir. Nitelikli bir karsilikli konusma icin bu kriterlerin her biri

onem teskil etmektedir.

Fark etme ve dinleme: Egitimcilerin, 6gretilebilir anlardan en verimli sekilde yararlanmak
ve sohbete dahil olabilmek i¢in ¢ocuklarin ilgilendikleri durumlart gozlemleyip akil yiiriitme

yollarint anlamalar1 gerekir.

Yeniden seslendirme: Cocuklarin fikirlerini, ilgili kelimeler kullanarak tekrar ifade etmek,
onlara diisiindiikleri durumlarla ilgili uygun climle yapisi olusturma ve kelime dagarcig

edinme firsati sunar.

Etkilesim: Matematiksel dil agisindan zengin etkilesimler, ¢ocuklarin erken matematik
becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynar (Clements, Baroody & Sarama, 2013). Cocuklari
dinleyerek ne diisiindiikleri hakkinda yapilan uzun siireli konusmalar, egitimcilere

cocuklarin diistincelerini irdeleme firsati sunarak basit bir sinif sohbetinin 6tesinde nitelikli
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konugma ortaminda 6grenmesini desteklemeye yardimer olabilmektedir. Karsilikl ilgi ve
ihtiyaclara duyarli, cocuklarin dikkatle dinlendigi ve konugmay: siirdiirmek adina fikir
aligverisinde bulunulan konusmalar, dil becerilerini gelistirmek igin etkili bir ara¢ olarak

diistiniilmektedir.

Karsilikli matematik konusmalar1 sirasinda ¢ocuklara yeni kavramlar tanitilabilir veya
kazandiklar1 matematiksel kavramlara iligskin bilgileri ortaya cikarilabilir (Wood & Frid,
2005). Genel okuryazarlikta oldugu gibi matematik konusmalari i¢in de matematiksel kelime
dagarcigina ihtiya¢ vardir (Marzano, 2004). S6z konusu konusmalarin ¢ocuklar tarafindan
daha verimli olabilmesi i¢in segilen sozciiklerin planli ve matematiksel kavramlari temsil
eden sozciikler olmasi gerekmektedir (Barnes, Grifenhagen & Dickinson, 2021). Spery
Smith (2016) matematik miifredatinin 6nemli bir parcasi olan matematik sozciiklerini;
karsilastirma, konum, siralama, zaman, yon, sekil ve say1 sozciikleri olarak kategorilere
ayirmustir. Ogretmenler cocuklara yeni matematiksel sézciik takdiminde bu kategorilerden
yararlanabilirler.

Ogretmenler okul ortaminda ¢ocuklarla matematik konusulabilecek her firsat degerlendirip,
giinliik akistaki her an1 matematik konugmalarina zemin hazirlayacak sekilde tasarlayabilir
(Braham, 2019). Bu bakimdan karsilikli matematik konusmalarin1 ¢ocuklara agik uglu
sorular sorarak daha fazla agiklama yapmasini istemek, diisiinmesi i¢in zaman tanimak,
konusulan dilin miktarindan ziyade kalitesine odaklanmak gibi yOntemlerle
zenginlestirilebilecegi belirtilmistir (Rowe & Snow, 2020). Asagida Michael ve O
Connor’un (2015) karsilikli konusmalarda kullanilabilecek bes etkili konugsma hamlesi

sunulmustur.

Seslendirme: Kiglk ¢ocuklar her ne kadar matematiksel kavramlar {izerinde diisiiniip belli
bir sonuca ulagsalar da bu siirecleri ve ulastiklar1 sonuglari ifade edecek kelimeler bulmakta
zorlanabilmektedirler. Bu gibi durumlarda 6gretmenler, ¢ocuklarin disiincelerine netlik
kazandirilmas1 ve diisiinme siireclerinin daha iyi anlasilmasi adina, c¢esitli konugma

hamleleriyle matematik konusmalarina tesvik edebilir.

Yeniden ifade etmesini isteme: Karsilikli matematik konusmalarinda ¢ocuklarin
arkadaslarinin diisiinme bi¢imlerini daha iyi anladiklarindan emin olmak i¢in s6z konusu
durumu onlarin bakis agisiyla ifade etmeleri istenebilir. Ogretmen c¢ocuklara “Burada
arkadasimiz ne demek istemis olabilir?”, “Ahmet bu konuda ne 6nerdi?” gibi sorular sorarak

olaylara farkli bir perspektiften bakmalarimi destekleyebilir.
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Diisiinceleri karsilastirma: Ogretmen ¢ocuklardan belirli bir durumla ilgili arkadaslarinin
akil yiriitme siiregleri lizerinde diistinmelerini ve bu degerlendirmeleri goz oniinde
bulundurarak kendi diisiinceleriyle karsilastirmalarini isteyebilir. Ornegin; “Emir’in fikrine
katiliyor musun?”, “Arkadasinin diisiincesi hakkinda sen neler sdylemek istersin?” gibi

ifadeler bu beceriyi desteklemek adina kullanilabilir.

Ekleme: Cocuklari problem durumlar hakkinda daha fazla diisiinmeye ve bu durum tizerinde
konusmaya tesvik etmek i¢in kendi climleleriyle yorumda bulunmalar istenebilir.
Dolayisiyla s6z konusu durum iizerindeki konusmalar matematiksel konusmay1 artiracagi

gibi nitelikli bir matematiksel diisiinme becerisinin ortaya ¢ikmasini da desteklemektedir.

Bekleme: Karsilikli konusmalar sirasinda, ¢ocuklarin diisiincelerini diizenlemeleri, ifade
etmek icin ilgili sozciikleri segmeleri ve bunu karsi tarafa aktarmalari i¢in zamana ihtiyag
duyarlar. Ogretmenler “acele etmeden biraz daha diisiinebilirsin”, “diisiinmek icin daha

zamanin var” gibi ifadelerle cocuklara yeterli bekleme siiresini tanimalidir.

Cocuklarla nitelikli sinif konugsmasi yapmay1 amaglayan ¢esitli programlar da vardir (Veen,
Wilt, Kruistum, Oers & Michaels, 2017). Ornegin, Mercer ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
gelistirilen birlikte diisiinme programinda, ¢ocuklarin igbirligi igerisinde kesfederek ve akil
yuriiterek bilgiye ulasmasi amaglanmistir. S6z konusu programda cocuklara birlikte
diisiinmelerini gerektiren problem durumlari sunularak; grupla birlikte akil ytiriitme, elestirel
disiinme gibi biligsel beceriler araciliyla ¢oziimii ifade etmeleri i¢in konusma ortamlari

yaratilir.

Benzer bir yaklasim, Resnick ve arkadaglari tarafindan gelistirilen hesap verebilir konugma
programidir (Michaels, Hall & Resnick, 2013). Bu programda ¢ocuklar birbirlerini dikkatli
bir sekilde dinler ve dinledikleri fikirlere aciklik getirmek adina sorgulayici sorular sorarlar.
Egitimci bu noktada nispeten daha az konusma yaparak, “Bu durum hakkinda sen ne
diistinliyorsun?”, “Eklemek istediginiz bagka bir sey var mi?”, “Bu diislinceyi kendi
sOzleriyle ifade etmek isteyen var mi1?” gibi yonlendirmelerle ¢ocuklarin birbirlerine soru
sormalarina rehberlik eder. Dolayisiyla bu program, akademik bilgiye nitelikli konusmalar
araciligiyla ulasmay1 hedefleyen sinif kiiltiiriinii amaglamaktadir. TUm bunlarla birlikte her
durumda bahsedilen konugma hareketlerinin daha basarili olabilmesi icin iyi igerik bilgisine

sahip, bilgili bir egitimci tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Veen vd., 2017).
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2.5. Egitim Ortaminda Matematik Konusmalarimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve

Degerlendirilmesi

NCTM ilke ve standartlarinda maddelenen siire¢ standartlari; matematigin problem ¢ézme,
akil yiiriitme ve iletisim 6zelliklerine vurgu yapmis olsa da, bircok 6gretmenin matematigi
tanimlamak igin igerik standartlarina odaklanmasi daha olasidir. Matematigi sadece say1
sayma, numaralandirma, islii sayilar, sekiller gibi prosediirel kavramlar ile agiklamaya
caligmak, onun sadece sonu¢ odakli ve ezbere dayali bir sistem oldugunu akillara getirir
(Berry & Kim, 2008). Tiim bunlarla birlikte matematik kendine 6zgii diisiinme, agiklama,
analiz etme gibi becerileri gerektiren karmagik bir aktivitedir (Lappan, 1997).

Cocuklar kendiliginden edindikleri matematik deneyimleri arasinda iliski kurma ve onlar
yorumlamada yetiskin destegine ihtiyag duyabilirler (Ginsburg vd., 2008). Ogrenmeye
tesvik etmek ve cocuklarin bildiklerinden yola ¢ikarak yeni bilgiler edinmelerini saglamak

amaciyla 6gretmenler ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun etkinliklerden faydalanabilir.

Sozlii dil, sosyal iletisimin temelini olusturmakla birlikte, okuma ve yazma kazanimi ve
kavramsal bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin de dnemli bir aractir (Frede, Jung, Barnett, Lamy &
Figuer, 2007). Erken yillarda &gretmen tarafindan rehberlik edilen matematik
konugmalarinin, g¢ocuklarin matematiksel becerileri edinmeleri tizerinde olumlu etkisi
oldugu belirtilmistir (Klibanoff vd., 2006). Ogretmen, matematik iletisimi sirasinda ¢ocugu
dinleyip onaylamakla birlikte, soylediklerinin veya yaptigi isin ne anlama geldigini
aciklamasini istedikten sonra ona diisiindiiriicii sorular sorarak iletisimi geleneksel 6gretim
goriisiinden kurtarip ¢ocuk merkezli ilerletmis olur (Magnusson & Pramling, 2018). Bu
iletisim, g¢ocuklarin sahip olduklar1 bilgileri temel kabul edip, matematik bilgilerini

genisletmek i¢in 6gretmenlere firsat sunabilir.

2.5.1. Planh-Rehberli Matematik Konusmalari

Cocuklar gunluk aktiviteler esnasinda pek ¢cok defa matematiksel kavram edinimi igin gtizel
firsatlar yakalasa da etkinlikler matematiksel beceri kazanimi igin sistematik ve
siirdiiriilebilir sekilde planlanmalidir (Ginsburg vd., 2004). Ogretmenlerin ¢ocuklarin
gelisim Ozeliklerini de dikkate alarak, belli bir plan dahilinde ve oyun tabanli diizenledikleri
egitim programlari, cocuklarda matematik basarisin1 desteklemektedir (Presser, Clements,
Ginsburg & Ertle, 2015). Ogretmenlerin sinif icerisindeki matematik konusmalarinin

g6zlemlendigi bir arastirmada, siklikla 6gretmen merkezli sorularin soruldugu, ¢ocuklardan
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hazir metinlerin okunmasinin istendigi ve cevabi bilinen basit sorular soruldugu

belirlenmistir (Chapin, Connor & Anderson, 2003).

Ogretmenlerin matematik bilgileri konusunda kendi yeterliligine olan inanglari, onlarmn
cocuklarla olan iletisimlerinde daha emin adimlarla ilerlemelerine destek olur. Matematik
icerik bilgisine glivenen 6gretmenler, cocuklarin fikirlerine kars1 daha duyarli olurlar (Jerald,
2007). Sinif igerisinde arkadaslariyla ve Ogretmeniyle vakit gegiren c¢ocuk, duydugu
matematiksel ifadeler ve matematik konusmalar1 sayesinde yeni bilgiler edinir ve edindigi
matematiksel bilgileri ifade etme becerisi kazanir (Fuson, 2001; Klibanoff vd., 2006). Fuson
(2001) ¢ocuklarin dogal olarak 6grendikleri matematiksel bilgileri, 6gretmenin matematik

dili araciligiyla planl olarak kalici hale getirmesinin gerekliligini vurgular.

Ogretmen smif ici etkinliklerde her firsatta cocuklarin matematikle karsilasmalarinm
saglamali ve matematiksel kavram edinmelerini kolaylastiracak zengin icerikli bir ortam
hazirlamalidir (Wager & Parks, 2016). Matematik konusmalari herzaman dogrudan
baslamayabilir. Ogretmenler, gesitli materyallerden ve oyunlardan faydalanip ¢ocuklarin
matematik kesiflerine rehberlik edebilir ve bu sirada diyaloglar olusturarak 6grenmelerini
kolaylastirabilirler (Ginsburg, Cooke, Leinwand, Noell & Pollock, 2005). Ornegin, cocuklar
oyun oynarken oynadiklart oyun hakkinda onlarla sohbet edebilir, soru sorarak sahip
olduklart matematiksel bilgiyi tespit edebilir ve onlar1 yeni 6grenmelere tesvik edebilirler

(Bjorklund, Magnusson & Palmer, 2018).

Ogretmenlerin gocuklarla oynadiklari oyunlarda veya giinliik etkinlikleri sirasinda planlt bir
sekilde matematiksel kavramlara vurgu yaparak onlarla iletisime geg¢mesi, ¢ocuklari
matematiksel konusmalara tesvik eder (Magnusson & Pramling, 2018). Ogretmenler
cocuklarla smifta mesgul olduklar1 aktiviteler sirasinda matematik bilgileri hakkinda
konusabilirler. Bununla birlikte erken ¢ocukluk egitim kurumlarindaki pek ¢ok aktivite,
matematiksel fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in firsat olarak degerlendirilebilir
(Greenes vd., 2004). Ornegin ¢ocuklar yemek i¢in sira olurken onlarla bulunduklar1 konum

hakkinda sohbet etmek, sira sayilarinin gelisimi i¢in temel olabilir.

Chapin (2009), kaliteli matematik konusmalarina rehberlik etmek amaciyla bes etkili yontem
onermektedir. Bu yontemler sirasiyla; 6gretmen ¢ocugun sdylediklerini daha anlasilir
kilmak i¢in sdylenilenin bir kismini veya tamamini tekrar eder ve ardindan gocuklardan
yeniden ifade etmesini ister seklindedir. Bu durum ¢ocugun sdylediklerini netlestirmesine

ve eklemeler yaparak daha fazla a¢iklama getirmesine yardimci olurken ¢ocuga, fikirlerini
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ifade etmesi igin yeterli zaman taniyip sabirla bekleyerek matematik kelimelerini kullanimi

icin firsat sunar.

2.5.2. Cocugun Baslattigi Matematik Konusmalari

Matematik becerileri kazanmak igin ilk adimlar dogumdan itibaren baslar. Etrafindaki
nesnelere dokunarak onlar1 koklayarak, agzina gotiirerek kisacasi ¢esitli duyu organlarini
kullanarak nesneleri kesfetmeye c¢alisan bebekler, matematik becerilerinin temelini
olusturur. Cocuklarin erken yaslarda karsilagtiklar1 matematiksel deneyimler ileriki egitim
yillarinda fen ve matematik alaninda basarili olmalar1 bakimindan biiylik 6nem tasir (Aktas-
Arnas, 2006). Dinger ve Ulutas (1999), cocuklarin giinliik yasamlarinda yemek yerken, oyun
oynarken, giyinirken, banyo yaparken siirekli matematiksel uyaranlarla karsi karsiya
kaldigini, matematigi dogal 6grenme yoluyla kazandigin1 ve bu firsatlar1 yetiskinlerin

farkina varip egitimsel olarak degerlendirmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmen tarafindan planlanmis formal matematik etkinlikleri ve gocuklarn dogal olarak
karsilastiklar1 informal matematik etkinlikleri ile gocuklarin matematik becerileri arasindaki
iliskiyi 6l¢meyi amaglayan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Blevins-Knabe & Musun-Miller,
1996; Manolitsis vd., 2013; Ramani vd., 2015). Cocuklar, 6gretmen rehberliginde olan
formal etkinliklerdeki problem ¢6zme siirecinde say1 sembollerinden faydalanirken, kendi
baslattiklar1 6grenmelerde, semboller yerine nesne manipiilasyonlarini kullanmislardir
(Skwarchuk, 2009). Kendiliginden gelisen plansiz matematik etkinliklerinde, ¢ocuklarin
stire¢ igerisinde aktif katilim saglamalart ve gercek hayattaki problem durumlariyla
karsilasmalar1 bakimindan s6z konusu 6grenmeler c¢ocuklarin matematik becerilerini

ongormede nispeten daha tutarlidir (Ramani vd., 2015; Skwarchuk vd., 2014).

2.5.3. Simf i¢i Matematik Konusmalarinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme 6gretmenlerin ¢ocuklarin performanslari hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve
gerektiginde yonlendirme saglamasi, ¢ocuklarin ihtiyaclarinin belirlenmesine destek olmast
ve Ogrenenlerin daha bagimsiz olmalarini desteklemesi bakimindan &nemli bir sireci

olusturur (NAEYC, 2002; NCTM, 2000).

William White, Keonig ve Scahill (2007), degerlendirmenin; 6grenmeyi destekleme, var
olan basarty1 ve potansiyeli belirleme, egitim kurumlarinin ve programlarin kalitesini

degerlendirme olmak iizere ii¢ amaca hizmet ettigini ifade etmistir. Etkili 6gretim i¢in
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degerlendirme son derece dnemlidir. Ogretmenlerin, cocuklarin mevcut bilgi diizenleri
lizerine yenilerini inga edebilmeleri i¢in ¢oklu degerlendirme yaklasimi yontemlerini
kullanmalar1 gerekir (Aydogan vd., 2020). Ayrica her degerlendirme aracinin kendine 6zgl
avantajlar1 olmasi1 bakimindan, degerlendirmenin farkli tekniklerle yapilmasi, ¢ocuklarin
giiclii ve zayif yonlerinin bir biitlin olarak goriilmesi agisindan da énemlidir (NTCM, 2000).
Dolayistyla gézlem, goriisme, portfolyo, acik uglu sorular gibi performans degerlendirme
araglari, ¢ocuklarin matematik becerilerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in 6nem teskil
etmektedir. Bununla birlikte yapilandirilmamis matematik etkinlikleri de degerlendirme
teknikleri arasinda yer alabilir (Akgun, Yarar & Dinger, 2011). Bu degerlendirmelerden elde
ettikleri sonuglar1 kullanan egitimciler, programlarinda ¢esitli diizenlemeler yapabilmekte
ve cocuklarin oOgrenmelerini destekleyebilmektedir (NAEYC, 2002). Benzer sekilde
siifinda geri doniitler araciligiyla degerlendirme yapan 6gretmenlerin, cocuklarda problem

¢ozme becerilerini gelistirdikleri goriilmistiir (Gifford, 2004).

Erken ¢ocukluk siniflarinda, ¢cocuklarin matematik becerilerini degerlendirmek amaciyla
bilgisayar etkinliklerinden faydalanmanin da 6grenme iizerinde olumlu sonuglar yarattigi
belirtilmistir (Haugland, 1992). Sinif igerisinde kullanilan, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine
ve seviyelerine uygun teknolojik yazilimlar, uygulama esnasindaki birgok avantajinin yani
sira ¢ocuklar1 matematik konugsmalarina cesaretlendirmekle birlikte, 6grenme durumu
zorluklarinda her cocuk icin degerlendirme araci olma 6zelligi tasimaktadir (Sarama &

Clements, 2010).

Cocuklarin matematik konugmalarini giinliik faaliyetler icerisinde degerlendirmek amaciyla
sistematik yaklasim gelistirmek ¢cok 6nemlidir. Bu bakimdan egitimcilerin, degerlendirmeyi
hedefledikleri davranisi gosterebilmeleri i¢in ¢ocuklara giin boyunca c¢ok sayida firsat
yaratan ortamlar ve degerlendirme etkinlikleri sunmalart gerekir (Losardo & Notari-
Syverson, 2001). Ogrenmenin degerlendirilmesinde, kimin, ne zaman ve nerede
gbzlemlendigine, bilgiyi kimin topladigina dair baglamsal bilgiler i¢eren sistematik gézlem

formlarindan faydalanilabilir (Hojnoski vd., 2009).

Ogrenme becerilerini degerlendirmek amaciyla toplanan verilerin analizindeki ilk adim
cocugun siire¢ igerisindeki performansini 6zetlemektir. Bu 6zetlemeler ¢ocuklarin zaman
icerisindeki 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve giiclii yanlarin1 gérmek agisindan
onemlidir. Sonrasinda ¢ocuklarin hangi davraniglari, ne siklikla yaptiklarini 6l¢en davranis
ceteleleri, portfolyolar, fotograflar gibi farkli yontemler kullanip sayisal puanlar

olusturulabilir (Grisham-Brown vd., 2005). Bir sonraki adimda egitimciler ¢ocuklarin
23



bireysel ozellikleri ve sosyal cevrelerini de g6z Onlinde bulundurarak belirli standartlar
cercevesinde soz konusu puanlamalardan da yararlanarak verileri degerlendirip
yorumlamalidir (Leong & McAfee, 2002). Tim bu sureclerin sonunda uygulanacak olan

egitim programina veya O0gretim planina karar verilir.

Cesitli matematik konugmalarmin kullanimlar1 goz 6niine alindiginda, tiim konusma tiirleri
matematik becerilerini desteklemede esit derecede etkili olmamakla birlikte, konusulan
matematik dilinin niceligi, matematik desteginin en iyi belirleyicisi olmayabilir (Son & Hur,
2020). Buna bagl olarak belirli matematik konusma tiirlerinin, matematik becerilerine
nispeten daha giicli bir sekilde katkida bulundugunu savunan ¢aligmalar mevcuttur. S6z
konusu goriisii destekleyen bir aragtirmada aritmetik, 6l¢iim, islem becerisi gibi nispeten
zorlayici olan konularla ilgili matematik konusmalarinin, temel diizeydeki (say1 tanimlama
ve sayma) konusmalara gore matematik becerilerine daha giicli bir sekilde katkida
bulundugu tespit edilmistir (Ramani vd., 2015; Zippert & Ramani., 2017). Bu bulgulardan
yola ¢ikarak, ileri diizey zorlayici matematik konusmalar1 daha fazla diisinmeye ve
dolayistyla gelismeye tesvik ederken, zorlayici olmayan basit diizeyde konusmalarin temel
matematiksel becerileri destekledigi sOylenebilir (Kleeck, Gillam, Hamilton, &
McGrath,1997).
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde okul dncesi donem dgretmenlerinin sinif igindeki matematik konusmalar1 ve
kullandiklar1 matematik dili ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalara yer
verilmistir. Arastirmalar, farkli c¢alisma gruplarina farkli amagclarla uygulanmistir.
Calismalar bu arastirmayla benzerlik gostermelerinden dolay alt bagliklar halinde kisaca

Ozetlenmistir.

3.1. Yurt i¢inde Yapilan lgili Arastirmalar

Tagkin (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin giinliik
etkinlikler sirasinda Ogretmenleriyle olan matematik konusmalarini, 6gretmenlerin bu
konugmalara nasil karsilik verdiklerini, bu donemdeki g¢ocuklarin dil gelisimleri ile
matematik becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin verilerini
toplarken ilk asamada 14 6gretmen ve 70 ¢ocuk oyun etkinlikleri sirasinda gézlenmis ikinci
asamada Ogretmenlerle goriisme yapilmis, liclincli asamada ise ¢alisma grubundaki
cocuklara “Bracken Temel Kavram Olgegi-Gdzden Gegirilmis Formu” ve “Peabody Resim-
Kelime Testi” uygulanmigstir. Arastirma bulgularina gore cocuklar giinliik aktiviteler
esnasinda oyun oynarken, resim yaparken giinliik dogal matematik dilini siklikla kullanirlar
ve ¢ocuklarin dil becerileri ne kadar iyiyse matematik becerileri de o derece gelismistir.
Ayrica Ogretmenlerin ¢ocuklarla olan iletisiminde en sik soru sormayi tercih ettikleri

belirlenmistir.

Firat ve Dinger (2016), okul dncesi dgretmenlerinin dogal matematik dili kullanimlarina
iliskin goriisleri ve uygulamalarinin karsilastirildigi arastirmada Erzurum ili merkezinde

gorev yapmakta olan 8 okul Oncesi 6gretmeni bir hafta boyunca simif ortaminda
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gozlemlenmis, veriler anekdot ve kamera ile kayit altina alinmistir. Kayitlardan sonra
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan formlar kullanilarak goriisme
saglanmis ve verilen cevaplar igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenleri siniflarinda dogal matematik dilini kullandiklarini
diistinmiislerdir ancak gdzlemler bunu dogrular nitelikte degildir. Dolayisiyla goriisler ve
uygulamalar arasinda bir tutarsizlik sz konusu oldugu goriilmiistiir. Ayrica goriismeden
elde edilen bulgular 6gretmenlerin dogal matematik dili hakkinda ayrintili bilgiye sahip

olmadiklarini ortaya koymustur.

Parpucu ve Erdogan (2017) yaptiklari ¢calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin, pedagojik
matematik icerik bilgisi ile sinif icerisinde kullandiklar1 matematik dili arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arasgtirma kapsaminda Eskisehir’de MEB’e bagli bagimsiz
anaokulundaki 21 6gretmen gozlemlenmis ve Ogretmenlere gozlemin matematik odakli
oldugu bilgisi verilmemistir. Ogretmenlerin smif i¢erisinde matematik dili kullanim sikligini
belirlemek i¢in Klibanoff ve digerlerinin (2006) matematik dilini kodlama kategorileri
kullanilmigtir. Gézlem siireci bittikten sonra gretmenlere “Okul Oncesi Matematiksel
Pedagojik Icerik Bilgisi (OMPIB) Olgme Aracr” uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin sahip olduklari matematik igerik bilgisinin smiflarinda kullandiklar:
matematik dili ile bir iliskisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin artmasinin siniflarinda kullandiklart matematik dili sikligin1 azaltan bir etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir.

Giirgah Ogul ve Aktas Arnas (2020) yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
sahip olduklar1 matematik dili ve becerilerinin, ev ve okul ortamindaki matematik
konusmalar ile olan iliskisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Adana il
merkezinde MEB’e bagli anaokulunda 6grenim goren 40 cocuk, onlarin anneleri ve 16
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Ev Matematik
Cevresi Degerlendirme Arac1”, “Anne Babalarin Matematik Etkinliklerine Katilim Olgegi”
ve “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)” ile birlikte 6gretmenlere ve annelere dil
ornegi almak amaciyla takilan ses kayit cihazlar ile toplanmigtir. Arastirmanin sonucuna
gore Ogretmenlerin sif igerisinde planli veya plansiz etkinlikler sirasindaki
konusmalarinda, zaman kavramina yer vermesi ile ¢ocuklarin ayni kavrami kullanmalari
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ote yandan dgretmenlerin sinifta smiflandirma
kavramina deginmeleri ile ¢ocuklarin konusmalarinda siniflandirma kavramina yer vermesi
arasinda negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bir diger bulgu ise 6gretmenlerin

26



kullandiklar1 matematik dilinin, ¢ocuklarin kullandiklar1 matematik dilini yordamadig:

yonunde olmustur.

Erincik’in (2020), okul Oncesi O6gretmenlerinin egitim siireci boyunca kullandiklari
matematik dilini ve bu konudaki deneyimleri belirlemeyi amagladigi calismasi, nitel
aragtirma desenlerinden durum c¢aligsmasidir. Arastirma kapsaminda Eskisehir il merkezinde
gorev yapmakta olan 4 okul 6ncesi 6gretmeninden goriisme ve gozlem teknikleriyle veriler
toplanmustir. Yapilan arastirmanin dogrultusunda 6gretmenlerle yapilan gériisme sonucunda
verdikleri cevaplarla, uygulamalar1 arasinda bir tutarsizlik s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin simif i¢i etkinlikler sirasinda matematik dilini en gok siralama
becerisine vurgu yapmada kullandiklari, 6gretmekte en giicliik ¢ektikleri kavramlarin ise
islem ve Olgme kavrami oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte ¢alismanin bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin etkinligi degerlendirmede zayif kaldiklarini sdylemek de

mUmkinddr.

3.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Hamm ve Perry (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, birinci sinif dgretmenlerinin
matematik dersi esnasindaki konusmalari incelendiginde 6gretmenlerin ¢cogunlukla basit
matematiksel kavramlardan s6z ettikleri, cevab:1 bilinen soru tiirlerini kullandiklar1 ve
sorularinin ardindan aydinlatict agiklamalarin gelmedigi gozlemlenmistir. Bu durum

ogretmenleri bilgi aktarici; ¢ocuklar ise pasif 6grenenler pozisyonuna sokmaktadir.

Cooke ve Buckholz (2005) calismalarinda bir anaokulu 6gretmeninin giinliik etkinlikler
sirasinda matematik dilini gelistirmeye yonelik planli olmayan yontem ve stratejilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda 1 6gretmen ve 20 6grencisi 3 ay boyunca
gozlemlenerek veriler kayit altina alinmistir. Arastirma bulgularina goére 6gretmenin
ogrencileriyle olan yiiksek nitelikli matematik iletisimi onlarin matematik becerilerini
artirmakla birlikte, ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda sohbete katilarak fikir {iretmelerine

destek olmustur.

Klibanoff ve arkadaglarmin (2006) yapmis olduklar1 bir ¢alismada, okul Oncesi
Ogretmenlerinin konugmalarinda kullandiklart matematiksel ifadeler ile ¢ocuklarin okul
yillar1 boyunca sahip olduklart matematiksel bilgi miktarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirma kapsaminda 146 ¢ocuk egitim-6gretim yilinin basinda ve sonunda olmak {iizere

toplam iki kez teste tabi tutulmus ve 26 6gretmenin konusmasi da daha sonra kodlanmak
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tizere ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Smif iginde kullanilan matematik dilini
analiz etmek i¢in; sayma, kardinal sayma, rakam sembolleri, esitsizlik, denklik, siralama,
nominal sayilar, islem ve basamak degeri olmak tizere dokuz farkl girdi tiirii agiklamistir.
Smif gozlemi sirasinda alinan ses kayitlar1 yaziya dokiiliip 6gretmenlerin kullandiklari
kelimeler kodlara gore kategorilere ayrilmistir. Arastirmanin sonucuna gore égretmenlerin
matematiksel konusmalarinin, okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin okul yili boyunca
matematiksel bilgi diizeylerini artirdigi ve matematik becerilerini gelistirdigi yoniinde
oldugu, dolayisiyla 6gretmenlere cocuklarin matematiksel becerilerini gelistirme konusunda

daha 6zel bilgiler saglayacagi diisiniilmektedir.

Berry ve Kim (2008) 1. Sinif kaynastirma dersleri sirasinda Ogretmenlerin matematik
konugmalarinin 6grenme iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda
dort 6gretmeni gozlemlemislerdir. Arastirma sonucunda matematik 6gretiminde iletisim
becerilerinin kullanilmasinin, kaynastirma 6grencilerinin diisiinme ve iletisim becerileri

uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Diaz’1n (2008) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel kavramlar1 ifade etmek igin
giinlik dil kullanimlarina 6gretmenlerin nasil tepki verdigini ve bu oOgretilebilir anlarin
farkina varip matematiksel becerileri gelistirmek i¢in hangi yontemleri izledigini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda 12 6gretmen ve onlarin 5’er 6grencisi gézlemlenmis
ve bu gozlemlerin sonunda 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Bu arastirmaya katilan
ogretmenler, yapilan goriismelerde matematik egitiminde dil ve iletisimin 6nemli oldugunu
ve giin boyunca dikkat edilmesi gerektigini sOylemislerdir. Arastirmanin bulgulari,
cocuklarin giinliik aktiviteler sirasinda 6zellikle blok oyunlarinda giinliik matematiksel dili
siklikla kullandiklar1 ancak Ogretmenlerin matematik oOgretimi i¢i bu anlardan
faydalanmadiklari yoniindedir. Ogretmenlerin, cocuklarin matematiksel ifadelerinin ancak

%10’u kadarina karsilik verip diger ifadeleri goz ard ettikleri gozlemlenmistir.

Rudd, Lambert, Satterwhite, Zaier (2008) okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin dogumdan
itibaren 6 yaslarina kadar kullandiklar1 matematiksel dilin tiirii ve sikligin1 arastiran
calismada 6 farkli yas grubu sinifindan toplam 11 6gretmen gézlemlenmistir. Arastirmanin
sonuglar1 giinliik etkinlikler sirasinda 6gretmenlerin iist diizey matematik kavramlarini daha
az kullandiklarin1 gostermistir. Ogretmenler, smif icinde en ¢ok biiyiik-kiiclk ve nesnelerin
miktar1 hakkinda konusmalar yapmislardir. Ayrica yapilan goézlemler esnasinda
ogretmenlerin giinliik etkinliklerinde matematiksel kavramlar cergevesinde planladiklar:

herhangi bir faaliyete yer vermedikleri goriilmiistiir.
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Chen (2010) dil yeterliligi ve matematik basaris1 arasindaki iliskiyi arastirmak icin yaptigi
boylamsal calismasinda, genel olarak dil yeterliliginin, 6grencinin matematik basarisi
iizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmekle birlikte, diisiik matematik becerisine sahip

ogrenciler tizerinde dil faktoriiniin daha 6nemli oldugu belirlenmistir.

Hindman (2010) ¢alismasinda okul 6ncesi ve birinci sinifa kadar olan ¢ocuklarin matematik
ile ilgili kavramlar1 ve terimleri anlamalari i¢in yeterli kelime hazinesine sahip olmalari
gerektigine vurgu yapmis ve kiiclik ¢ocuklarin kelime bilgileri ile matematik becerileri

arasinda olumlu yonde bir iliski bulmustur.

McGoron (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igerisinde ¢gember zamani etkinliklerinde
cocuklarla olan etkilesimlerinde matematik dilini kullanim durumlarini, 6gretmenlerin
onemli matematiksel kavramlari ¢ocuklara iletmede kendi yetenekleri hakkindaki
goriislerini ve 6gretmenler tarafindan kullanilacak matematik dilinin 6grencilerin matematik
becerilerini ne 6lglde etkileyecegini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismasinda, 3 okul dncesi
Ogretmeni gozlemlenmistir. Gozlemler sonucunda, Ogretmenlerin iletisimde siklikla
matematiksel ifadelere yer verdikleri ancak kullanilan ifadelerin belli kavramlar etrafinda
donen basit ifadeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan goériismeler esnasinda kendi
matematik yeteneklerine dair olumlu goriise sahip olan Ggretmenler, ¢alisma sonunda

ogretimlerine daha fazla matematigi dahil etmeye ihtiyag duyduklarina hemfikir olmuslardir.

Purpura, Reid (2016), matematiksel dilin cocuklarda aritmetik becerileri ne derece
gelistirdigini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda 3-5 yas arasindaki 136 ¢ocuga “Okul
Oncesi Erken Aritmetik Becerileri Testi” ve “Erken Matematik Yetenegi Testi”
uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sahip olduklari
matematiksel dil becerilerinin, aritmetik becerilerinin giliglii bir yordayicist oldugu

belirlenmistir.

Schmitt, Purpura ve Elicker (2019) ¢ocuklarda sene basi kelime dagarcigi ve matematiksel
dil yeteneginin yil sonunda sahip olduklar1 erken yiiriitiicii isleve etkisini incelemek
amaciyla yirttiikleri ¢alismada Okul 6ncesi egitime devam eden 371 ¢ocuga “Peabody
Resim Kelime Bilgisi Testi”, “Okul Oncesi Erken Aritmetik Becerileri Taramasi” ve
“Matematiksel Dil Arac1” uygulamislardir. Arastirma sonuucnda baslangicta sahip olunan
yiksek matematiksel kelime bilgisinin sene sonunda erken yiiriitiicli islev iizerinde genel

kelime dagarcigindan daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Peng ve digerleri (2020) tarafindan yiiriitiilen bir meta-analiz ¢alismasinda, dil ve matematik
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmisdir. Ozellikle daha karmasik
dil ve matematiksel yeteneklerin , daha giiclii iligkiller gosterdigi de ¢alismanin bir diger
bulgusudur. Yapilan arastirma sonucunda kapsamli dil becerilerinin matematiksel
yetenekler Uzerinde daha giiclii bir yordayic oldugu belirlenirken, fonolojik farkindalik

boyutunda matematik becerisi ile diisiik iliskisi oldugu ifade edilmistir.

Georges, Cornu ve Schiltz (2021) tarafindan yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada, ¢ocuklarin
mekansal dil algilarinin matematik becerileriyle iliskisini 6lgmek amaciyla bir oyuncak ay1
ve bir seffaf kutu kullanilmigtir. Cocuklardan iist, alt, sag, sol, asagi, yukari, icinde ve diginda
kavramlarmi kullanarak oyuncak ayinin kutuya goére konumunu belirtmeleri istenmistir.
Cocuklar bu sekiz terim iizerinde degerlendirilmis ve uzamsal dilin matematik yetenekleri

iizerinde belirleyici rolii oldugunu ifade etmislerdir

Sanchez (2022) okul 6ncesi donemde egitimcilerin matematigi anlatirken dile bakis acilar
ve dili kullanma bigimlerinin incelenmesi amaciyla yaptigi caligmasinda, dilin nasil
olustugunu incelemek icin s@ylem analizi yontemi kullanmistir. Arastirma kapsaminda
matematik egitimine ilgi duyan bir anasinifi ve bir anaokulu 6gretmeni gozlemlenmis ve
siif icindeki matematik konugmalar1 kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
cocuklara say1r duyusunu Ogretirken matematiksel dil kullanimlarina iliskin pedagojik
kararlar aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin, matematik konusmalarini planlama
asamasinda, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerini géz 6niinde bulundurmakla birlikte,
kullanacaklar1 matematiksel igerigin, ¢ocugun bilissel gelisimine uygun olup olmadigin

onceden degerlendirdikleri gozlemlenmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1. Arastirmanin modeli

“Okul Oncesi Ogretmenleri icin Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden

tarama modeli kullanilmstir.

Nicel arastirmalar, nicel verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin matematiksel ve
istatistiksel teknikler kullanilarak ¢éziimlenmesi yoluyla olay ve olgularin sistematik bir
sekilde arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2017). Arastirma kapsaminda
birden fazla 6gretmenden farkli zamanlarda elde edilen bilgilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi nedeniyle, betimsel tarama yontemi kullanilmigtir (BUyUkoztirk, 2021). Tarama
caligmalarinda tek seferde bir gruptan kendi beyanlarina dayali olarak bilgi elde edilir
(Flatten, Engelen, Zahra, & Brettel, 2011). Bu dogrultuda okul 6ncesi 6gretmenlerine
ulasilarak “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi’nin gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmas1 yapilmstir.

4.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel okul dncesi
egitim kurumlarmda ¢alisan okul &ncesi dgretmenleri olusturmustur. Olgek gelistirme
caligmalarinda 6rneklem biiyiikliigii belirlemek amaciyla literatiirden yararlanilmaktadir.
Literatlr incelendiginde farkli goriisler oldugu dikkati c¢ekmistir. Bazi arastirmacilar
orneklem biyiikligi i¢in madde sayisinin dort kati olmasi gerektigini belirtirken

(MacCallum vd., 2001), baz1 arastirmacilar ise 1000 ve iizeri kisi sayisin1t milkemmel
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orneklem biiyiikligli olarak nitelendirmiglerdir (DeVellis, 2014). Genel kabul goéren
yaklasim ise Olcekteki madde sayisinin en az bes kati1 biiyliklikte olmasi gerektigidir
(Buyukozturk, 2021; Tavsancil, 2006). Biytikoztirk (2021), 6rneklem biiyiikliigiiniin
artmasinin, daha duyarli tahminlerle birlikte daha gergekci sonuglar saglayacagini ifade
etmektedir. Arastirmada Olgek gelistirme amaglandigindan calisma grubuna ulagsmanin
zorluklar diisiiniilerek 6lgekteki madde sayisinin 5 katt olmasi uygun bulunmustur. Calisma
grubunu belirlemede 6gretmenlerin 48-72 ay arasindaki ¢ocuklara hizmet vermesi, erisim
kolayligr ve goniillii olmast gibi Olglitler g6z Oniinde bulundurulmustur. Okul 6ncesi
ogretmenlere kolay ulasabilmek amaciyla 6l¢gme aract Google form olarak diizenlenmis ve
sosyal medya hesaplari ile 6gretmenlere iletilmistir. Bu dogrultuda toplam 416 6gretmen
calisgmaya almmistir. Calisma grubuna alinan Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Alinan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

n %
Erkek 22 53
Cinsiyet
Kadin 394 94,7
20-29 90 21,6
30-39 220 52,9
Yas
40-49 89 21,4
50 ve lizeri 17 4,1
Okul Oncesi/Cocuk Gelisimi Lisans Programi 358 86,1
Ogrenim durumu Okul Oncesi/Cocuk Gelisimi Lisans Ustii Egitim 37 8,9
Diger 21 5,0
1-4 y1l 75 18,0
5-9 yil 112 26,9
Mesleki Deneyim 10-14 y1l 125 30,0
15-19 y1l 59 14,2
20 y1l ve iizeri 45 10,8
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Resmi 383 92,1

Kurum tiirii
Ozel 33 7,9
MEB Bagimsiz Anaokulu 177 42,5
MEB {lkokul Anasimifi 208 50,0
Okul Tiird
Ozel ilkokul Kolej/Anasmifi 20 4,8
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 11 2,6
10 ve daha az 70 16,8
11-15 arasinda 96 23,1
Cocuk sayi1st
16-20 arasinda 136 32,7
20'den fazla 114 27,4
1l Merkezi 196 47,1
Bolge Ilge Merkezi 155 37,3
Koy Okulu 65 15,6

Tablo 1’e gore okul dncesi 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu (%94,7) kadin olup, yas
dagilimlarina bakildiginda ise ¢ogunlukla 30-39 yas araliginda olduklari (%52,9), 20-29 ve
40-49 yas araliklarinin oranlari birbirine oldukg¢a yakin (%21,6 ve %21,4) ve en diisiik oranin
ise 50 ve iizeri yas grubuna ait oldugu (%4,1) gorulmektedir. Ogretmenlerin blylk
cogunlugunun (%86,1) Okul Oncesi/Cocuk Gelisimi Lisans Programi mezunu oldugu,
lisanstistii egitim alanlarin oraninin %8,9 ve diger egitim ge¢misi olanlarin oranin ise %5,0
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda 10-14 yil
deneyime sahip olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu (%30), 20 yil ve iizeri deneyime sahip
olanlarin oraninin (%10,8) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu

(%92,1) resmi kurumlarda gorev yapmakta, %7,9°u 6zel kurumlarda ¢alismaktadir.

Ogretmenlerin yaris1 (%50) anasmifi 6gretmeni olarak gorev yapmakta, bunu anaokulunda
calisanlar (%42,5) takip etmektedir. Ogretmenlerin %32,7’sinin sinifinda 16-20 gocuk,
%27,4’tintin sin1finda 20'den fazla ¢ocuk, %23,1’inin sinifinda 11-15 ¢ocuk bulunmaktadir.
Son olarak, ogretmenlerin blyik g¢ogunlugu (%47,1) il merkezinde, %37,3’i ilce

merkezinde, %15,6’s1 kdyde caligmaktadir.
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4.3. Veri toplama araclan

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Matematik
Konusmalar1 Olgegi”, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Y&nelik Oz

Yeterlilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenler icin kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan gretmenler hakkinda bilgi sahibi
olmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, yas1, mezun
oldugu okul, hizmet y1l1, gérev yaptig1 sektor, calistigi okul tiirii ve bolgesi, sinifindaki cocuk

sayisi, sinif yas grubu degiskenlerini igermektedir.
Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar: Olcegi

Okul oncesi 6gretmenlerinin smifindaki cocuklar ile matematik konusmalari yapmaya
yonelik hazirliklarim1 ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Oncelikle alan literatiirti incelenerek “Okul Oncesi Ogretmenleri igin
Matematik Konusmalar1  Olgegi”nin  gelistirilme  siireci  Sekil 1’deki haliyle

yapilandirilmistir.
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| ilgili literattrin ve
ogretmen
gOrUslerinin
incelenmesi

Esas uygulama izZleme testi

Paralel test
uygulamasi

Madde havuzunun

olusturulmasi N

Uzman goruslerinin uygulamo
alinmasi - gerekli duzeltmelerin
yapllmasi

Verilerin analizi

Sekil 1. Okul dncesi 6gretmenleri i¢in matematik konusmalari 6lgeginin gelistirilme siireci

Ilgili Literatiiv ve Ogretmen Goriisleri Ile Olcegin Yapr Taslarimin Belirlenmesi; Olgek
gelistirme siirecinde Biiylikoztirk’iin (2021) ifade ettigi; problemi tanimlama, madde
yazimi, uzman goriisii alma, 6n uygulama, uygulama, analizler ve 6lgege son seklini verme
stirecleri incelenmistir. Maddelerin tasarlanmasi ve yazilmasi siirecinde konuyla ilgili daha
once yapilan benzer calismalar hakkinda fikir sahibi olmak madde yazim siirecini
kolaylastirmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu baglamda olgegin gelistirilmesinde erken
cocukluk doneminde matematik egitimi, matematik egitiminde ilke ve standartlar,
matematik egitiminde kullanilan dil gibi konular incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
smif i¢i matematik konusmalari ve kullandiklart matematik dili ile ilgili yurt icinde ve yurt
disinda yapilmis calismalar incelenmis ve kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmistir.
Inceleme sonucunda olusturulacak dlgegin genel gergevesi ve alt boyutlar: belirlenmistir.
Matematiksel dil, ¢ocuklarin sahip oldugu matematik igerik bilgisinin 06tesinde,
karsilagtirma, siralama, sayma gibi anahtar becerileri anlamasidir (Purpura, Napoli,
Wehrspann & Gold, 2017). Matematiksel yeterlilik icin matematik dilinin éneminin

kavranmasi, planli etkinliklerde matematik kelime dagarciginin gelistirilmesine yer
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verilmesini de beraberinde getirir (Riccomini, Smith, Hughes & Fries, 2015). Planh
etkinliklerin G6grenim siirecindeki katkist goz Oniinde bulundurularak okul 6ncesi
Ogretmenleri i¢in matematik konugsmalar1 Olgegindeki “giin igerisinde yapacagim
etkinliklerde kullanacagim matematik sozciiklerini 6nceden planlarim™, “etkinlikler

sirasinda matematiksel ifadelere bagvururum” maddeleri olusturulmustur.

Matematiksel dil becerilerini gelistirici uygulamalar arasinda bilinen bir yontem olan
paylasimli kitap okuma, siire¢ icerisinde ¢ocukla aktif etkilesim saglamasi bakimindan
onemli matematik deneyimleri sunmaktadir (Purpura vd., 2017). Yetiskinler, etkilesimli
kitap okuma esnasinda ¢ocukta sozciik gelisimine katki saglamak adina gerekli yerlerde
durarak ¢ocuklara acik uglu soru sorar ve boylelikle bilinmeyen kavramlari, varsa ¢ocugun
yanlis anladig1 durumlari ortaya ¢ikarip gerekli agiklamalarda bulunurlar (Barnes vd., 2021).
Alanyazinda matematik kelimeleri iceren kitaplarin sesli bir sekilde okunmasinin,
matematiksel kelime bilgisini artirdig1 ve gocuklara matematik dilini nasil kullanacaklarini
ogrettigi belirtilmektedir (Hassinger-Das, Jordan & Dyson, 2015; Lane & Wright, 2007).
Bu kapsamda olgege “hikédye, gorsel vb. okuma esnasinda gecen matematik terimlerini
vurgulayarak cocuklarin dikkatini ¢ekerim”, “etkinliklerde matematik kavramlar1 iceren
hikaye ve gorsellerin kullanimina 6zen gosteririm”, “gocukla matematik icerikli konusma

yaparken cocugun 6grenme siirecindeki basarisina dikkat ¢ekerim”, “cocuklarin anlamini

bilmedikleri matematik kelimelerini agiklamaya calisirim™ gibi maddeler eklenmistir.

Matematik konugmalar1 esnasinda 6gretmenin ¢ocuklara konusmay1 devam ettirici nitelikte
problem durumlari olusturmasi, diislindiiriicii sorularla iletisimi derinlestirmesi ve iletisim
esnasinda kullanilan kelimelere vurgu yapmasi sohbetin bilingli bir sekilde ¢ocuk merkezli
ilerlemesine yardimeci olur (Magnusson & Pramling, 2018). Olgekte yer alan “oyun
zamaninda c¢ocuklarin matematiksel diisiinmelerini saglamak igin problem durumlari
olustururum”, “etkinlik sirasinda ¢ocuklarin kullandiklar1 matematiksel ifadeleri tekrar
ederek vurgularim”, “etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin soyut diisiinmelerini artirmak igin
farkli soru tiirleri kullanirim”, “cocuklarin matematik konusmalarini artirmak ig¢in
konugmay1 baglatirim”, “6gretim ortaminda ¢ocuklarin matematik ile ilgili konusmalarina,

tartigmalarina zaman ayiririm” gibi matematiksel konusmay1 tesvik edici maddeler bu

cercevede hazirlanmistir.

Literatlir incelemesinin yani sira 6gretmen goriisleri de alinarak matematik konusmalarinin
uygulamaya nasil yansidigina iliskin bilgi sahibi olunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin

matematik konugmalarina iligkin uygulamalarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
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11 okul 6ncesi 6gretmeni ile yiiz yiize gorlismeler yapilmis, 6gretmenlerin; matematik dilini
desteklemek adina simiflarinda yaptiklar ¢aligmalar, matematik konusmalarini kullanim
durumlari, giinliik etkinliklerde matematik dilini kullanimlarinin ne derece farkinda
olduklari, matematiksel kelime kullanimlarina bagli olarak siniflarinda gozlemledikleri
degisiklikler” gibi sorular sorularak deneyimleri ortaya konulmaya e¢alisilmis, madde

olusturmada bu goriislerden yararlanilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmas:; Literatlrden elde edilen bilgiler ve 6gretmenlerden
alman goriisler sonucunda “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar
Olgegi”nde yer alacak ihtiyac duyulan verilerin toplanmasma yonelik maddeler
belirlenmistir. “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde 5°1i likert tipinde hazirlanan ve 52 maddenin yer aldig1 madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler etkinlik ve hazirlik, konusma, rehberlik ve degerlendirme olmak

iizere dort boyut altinda yapilandirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur.

Uzman Gériisiiniin Alinmast; “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalari
Olgeginin kapsam gecerligini saglamak amaciyla dlgekte bulunan maddelerin 6lgiilmek
istenen alani 6lgme diizeyi ve 6lgme aracina uygunlugunu belirlemek adina uzman goriisiine
basvurulmustur (Karasar, 2010). Uzman goériislerine bagvururken uzman degerlendirme
formu sunulmustur (Biyukoéztirk, 2021). Uzmanlar soz konusu o6lgek ile ilgili puanlama
yaparken her bir maddenin Olgmeyi amacgladigi hedef 6zellik icin ne derecede iliskili
oldugunu, maddelerin anlasilir ve a¢ik olma durumlarini degerlendirmistir (DeVellis, 2017).
Ayrica maddeler hakkinda goriis ve Onerilerini belirtmeleri i¢in her madde i¢in yeterli alan
birakilmistir. Testi olusturan maddelerin amaclanan 6zellikleri 6lgmede yeterli olup
olmadig1 kapsam gecerligi ile belirlenmektedir ve 6lgegin gegerligine iliskin kanit elde
etmek amaciyla uzman goriislerine bagvurulur (Biiytikoztiirk, 2021). Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda maddelerin degerlendirilmesi yapilip dlgcek deneme siirecine hazir

hale getirilmektedir (Yurdugiil & Askar, 2008).

Bu dogrultuda, “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin kapsam
gecerligini incelemek tizere alaninda uzman 4 akademisyenin, 1 Olgme degerlendirme
uzmaninin ve bir doktora derecesine sahip okul 6ncesi 6gretmeninin goriisleri alinmstir.
Kapsam gecerligini belirlemeye yonelik olusturulan 6 kisilik uzman gruba hazirlanan 6l¢ek
formu sunulmus ve her bir maddeyi “uygun”, “uygun degil”, “diizeltilmeli” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her madde i¢in goriis ve Onerilerini bildirecekleri

yeterli bosluk birakilmistir. Buna gore;
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e Uygun: bu maddeler 6l¢egin alt boyutunu dlgiliyorsa 6lgme aracinda ilk haliyle kalir

e Gelistirilebilir: bu madde 6lgegin alt boyutunu yeteri kadar temsil etmedigi i¢in

dizeltilmelidir
e Uygun degil: bu maddeler 6l¢egin alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.

Uzman goriisleri dogrultusunda maddeler, olusturulan belirtke tablosunda degerlendirilmis
ve Davis teknigi kullanilarak kapsam gegerlik indeksi hesaplanmistir. S6z konusu teknikte
kapsam gecerlik indeksi 0,80 ve {izeri degere sahip olmasi beklenir (Yurdugiil, 2005).
Yapilan analizler sonucu 44 maddeye iliskin KGI degerleri 0,80 degerinin iizerindeyken 8
madde i¢in KGI degeri 0,80 degerinin altinda kalmis ve dolayisiyla dlgekten gikarilmustir.
Olgegin diger maddeleri uzman gériisleri dogrultusunda yeniden diizenlenip dlgege son hali
verilmistir. Kapsam gecerlik indeksi sonucunda son halini alan 6lgegin alt boyutlar1 ve

madde sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar: Olgegi Alt Boyutlar: ve Madde
Sayilar

Alt boyutlar Madde sayist
Etkinlikler ve hazirlik siireci 5

Konugma siireci 20

Rehberlik 12
Degerlendirme 7

Tablo 2’de goriildiigii gibi kapsam gegerlik indeksi sonrasinda 6lgek; etkinlikler ve hazirlik
alt boyutunda 5, konusma siireci alt boyutunda 20, rehberlik alt boyutunda 12 ve

degerlendirme alt boyutunda 7 olmak iizere toplam 44 madde ile son seklini almistir.

Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar: Olceginin On deneme Uygulamast
(Pilot Calisma); “Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Matematik Konusmalar1 Olgegi” zaman
bakimindan tasarruf etmek ve maliyeti diistirmek adina ¢evrimi¢i olarak “Google formlar”
seklinde diizenlenmistir 44 maddelik form 30 6gretmen tarafindan cevaplanmig, maddelerin

ogretmenler tarafindan anlasilirligini sinanmustir. Olgek dncesinde katilimeiya bilgi sunmak
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amaciyla hazirlanan yonerge boliimiinde, 6l¢egin amacina ve goniillii katilim onayina yer
yer verilmistir. Aracin ¢evrimig¢i uygulanmast 9-10 dakika siirmiis, Uygulama sonrasinda
ogretmenlerden gelen doniisler araciligiyla 6lgegin maddelerinin agik ve anlasilir oldugu

belirlenmis ve ayn1 form ile deneme sathasina geg¢ilmistir.

Deneme Uygulamasi; Olgme araclarinm yapi gecerligi yapilirken faktor analizleri agisindan
orneklem buytkligi icin 100-200 kisilik bir grubun yeterli olacagi ifade edilmistir
(MacCallum, Widaman, Zhang & Hong, 1999). Ayrica orneklem biykligiiniin
belirlenmesinde, madde sayisinin en az bes katinin uygun oldugu da diger goriisler
arasindadir (Biyiikoztytirk, 2002). Bu bilgiye dayanarak dlgme araci ¢alisma grubundan
secilen Tiirkiye geneli MEB’e bagli resmi veya 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan 146 okul dncesi 6gretmenine “Google formlar” araciligiyla uygulanmistir. Deneme
uygulamasi Subat-Mart 2023 tarihleri arasinda yapilmis ve 9-10 dakika stirmiistiir.

Esas uygulama; Deneme uygulamas: ile son seklini alan “Okul Oncesi Ogretmenleri igin
Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin gecerlik-giivenirlik analizlerini yapabilmek amaciyla
268 okul oncesi 6gretmenine “Google formlar” araciligiyla uygulanmistir. Uygulamalar

Mart-May1s 2023 tarihleri arasinda yapilmistir.

Izleme Testi; Olgme araci uygulanan calisma grubu icerisinden yirmi kisi belirlenerek ayni

kisilere iki hafta sonra test tekrar gonderilmis ve son veriler elde edilmistir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlilik Ol¢cegi

Okul ©ncesi o6gretmenlerinin matematik konusmalarini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan tasarlanan oOlgegin giivenirlik c¢aligmasin1 yapmak amaciyla Seker (2013)
tarafindan, okul Oncesi 0gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterliliklerini
olgmek amaciyla gelistirilen 2 boyutlu ve 36 maddelik “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi” uygulanmistir. Olgegin ¢aligma

grubunu 255 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.

Okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterliliklerinin birinci faktori
toplam varyansin %46,597’sini, ikinci faktoriin ise toplam varyansin %9,035’ini1 ag¢ikladigi
goriilmiis, yap1 gecerliligi kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin giivenirlik
katsayilarina gelindiginde ise birinci faktor i¢in cronbach alpha degeri 0,951; ikinci faktor
degeri 0,951 ve toplam giivenirlik katsayis1 0,967’ dir. Giivenirlik katsayis1 her iki boyut i¢in

de 0,80 ve tizerinde olmasi bakimindan s6z konusu 6lgegin ve iki faktoriiniin oldukg¢a
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giivenilir oldugu belirlenmistir. Olgegin kullanilmas1 amaciyla elektronik posta yoluyla,

aragtirmaciya ulasilmis, gerekli izinler alinip 6l¢me aracinin orijinal formu istenmistir.

4.4. Verilerin analizi

Aragtirma kapsaminda okul 6ncesi dgretmenlerinden elde edilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin verileri istatistik paket

programi araciligiyla bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir.

Aracin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla Ac¢imlayici faktér analizi (AFA),
guvenirliginin belirlenmesi amaciyla da Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmis,
gecerli ve giivenilir bir dl¢gme arac1 (Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine
Yénelik Oz Yeterlilik Olgegi) kullanilarak paralel test yontemiyle iligkisi tespit edilmistir.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan yapimnin dogrulanmasi i¢in bir uygulama daha yapilmis ve elde

edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

“Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi” gegerlik calismasinda
kapsam gecerligini incelemek icin uzman goriis formalarindan hareketle madde bazinda
kapsam gegcerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) degerleri hesaplanmustir.
Madde ve yapi arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in maddelerin her biri i¢in madde puani ve
Olcegin toplam puani arasindaki korelasyon degeri hesaplanabilir (DeVellis, 2017). Bu
bilgiye dayanarak Olgekteki madde puani ve toplam puan arasindaki iliski Pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanarak bulunmustur.

“Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi nin yap1 gecerligini tespit
etmek icin A¢imlayici faktdr analizi uygulanmistir. Oncelikle aracin faktor analizine uygun
olup olmadigin1 anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. KMO katsayisi
orneklemin biiytikliigiinii test etmek i¢in hesaplanmaktadir. Ayrica yapilan faktor analizinde
evrendeki dagilimin normal olup olmadig1 da Bartlett testiyle incelenmistir. Bu kapsamda
KMO testi olglim sonucunun 1,000’e yakin, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Hesaplanan KMO degeri en az 0,50 ve
Barlett testinin de anlamli olmas1 durumunda 6rneklem sayisinin uygun degiskenler arasinda
iliskisinin uygun oldugu yorumu yapilir (Field, 2009). KMO ve Barlett testi sonuglarina gore
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor sayisi belirlendikten

sonra ise varimax dondiirme iglemi ile sorularin dagilimi ve faktor ytiikleri tablolagtirilmigtir.

40



Yeni gelistirilen bir 6lgekte 6l¢ek maddeleri arasinda tespit edilmis bir iliski yoksa AFA, test
edilmig bir iliski bulunmus ve belirlenmis faktorlerin altinda ilgili maddeler toplanmigsa
DFA yapilmasi 6nerilmektedir (Bandalos & Finney, 2010; Biyukoéztirk, 2002). Bir 6lgek
icin olusturulan maddeler hakkinda ilgili alanda uzman kisiler genel olarak hem fikir olsalar
dahi mevcut yapinin tam olarak ne ifade ettigi, kag alt boyuttan olustugu ve hangi maddelerin
hangi boyutlarda ¢alistiginin istatistiksel olarak tespit edilmesi gerekir (Organ, 2018). Bu
teknikle maddelerin ise yarayip yaramadigi durumlar kolaylikla tespit edilebilir. Dolayisiyla
Olcek gelistirme caligmasinda verilerin analizinde ilk is olarak var olan gizil yapiy1 ortaya
koymak amaciyla AFA yontemi kullanilir (Schumacker & Lomax, 2010). AFA sonucunda
belirlenen yapinin gegerligi farkli bir veri seti kullanilarak DFA ile gosterilmis olur (Organ,

2018).

Acimlayici faktor analizinden sonra elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizi (DFA) birden fazla degiskenden olusan faktorlerin gergek verilerle
ne derece uyumlu oldugunu degerlendiren bir analizdir (Stimer, 2000). Agimlayici faktor
analizinde herhangi bir 6n beklenti olmaksizin verilerin faktor yiikleri belirlenirken,
dogrulayici faktor analizine gelindiginde birtakim degiskenlerin 6nceden belirlenmis alt

boyutlarda hangi faktor degerinde yer alacagi ongoriiliir (Biiytikoztiirk, 2021; Stimer, 2000).

DFA analizinde faktor yapisinin veriye uygunlugunu test etmek amaciyla bir¢ok uyum
indeksinin kullanilmasi 6nerilir (Stimer, 2000). En sik kullanilan uyum indeksleri Ki-Kare
Uyum Testi (Chi-Square Goodness), GFI (Iyilik Uyum indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum
Indeksi), AGFI (Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum indeksi),
RMR (Ortalama Hatalarin Karekokii) ve RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)
testleridir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006; Hooper, Coughlan & Mullen,
2008; Waltz, Strcikland & Lenz, 2010). Uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeylerine

Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Degerleri

Uyum Indeksleri

y2/sd (ki-kare uyum testi) <5
GFI (iyilik uyum indeksi) >0.90

AGFT (diizeltilmis iyilik uyum indeksi) >0.90
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CFI (karsilagtirmali uyum indeksi) >0.90
RMSEA (yaklasik hatalarin karekokii) <0.10

RMR (ortalama hatalarin karekokii) <0.08

Browne, M. W., ve Cudeck, R. (1992). Alternative ways of assessing model fit. Sociological Methods &
Research, 21(2), 230-258.

Esas uygulama i¢in ol¢iimlerin i¢ tutarlilik ve kararlilik anlaminda giivenirlik degerlerini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa ve test-tekrar-test degerleri hesaplanmistir. Olgiimlerin
giivenirligini kararlilik anlaminda test etmek amaciyla ¢aligma gurubu igerisinden se¢ilmis

20 kisiye Olgek 2 hafta sonra tekrar uygulanmig ve giivenirlik katsayist hesaplanmustir.

Ayrica esdeger test yontemine gore de dlgek “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik
Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” ile smanarak giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu
amacla oncelikle elde edilen verilerin ¢arpiklik basiklik degerleri incelenmistir. Normal
dagilim i¢in garpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ve -3 arasinda olmasi beklenir (Groeneveld
ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Tablo 4’de

6lcegin alt boyutlarina ve tamamina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 4

Basiklik ve Carpiklik Degerleri

n Carpiklik Basiklik

Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi

416 -0,349 -0,038
Faktor 1
Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi

416 -0,150 -0,068
Faktor 2
Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi

416 -0,315 -0,682
Faktor 3
Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi

416 -0,081 -0,205
Toplam1
Okul Oncesi Dénemde Matematik Etkinliklerini Hazirlamaya

416 -0,711 -0,009

Yonelik Oz Yeterlik
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Okul Oncesi Dénemde Matematik Etkinliklerini Uygulamaya

N 416 -0,675 0,075
Yonelik Oz Yeterlik

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz

. 416 -0,716 0,110
Yeterlik

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -3 ile +3 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle puanlarin normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir ve aralarindaki korelasyonlarin analizine gidilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araci ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan “Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar1 Olgegi nin

gecerligine ve glivenirligine iliskin sonuglar yer almaktadir.

5.1. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalari Olgeginin Gegerlik ve

Giivenirligine iliskin Sonuclar

Bu bolimde “Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar1 Olgegi ne iliskin

sonuclar Sekil 2’de belirtilen analizler dogrultusunda olusturulmustur.

( 3 a 3

Kapsam Gegerligi [zleme testi

Yap1 gegerligi I¢ tutarlilik

\ 7 . v

Sekil 2. Okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in matematik konusmalari 6l¢egi gecerlik ve guvenirlik
analizleri
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5.2. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi Gegerlik

Sonuglar:

Gegerlik, amaglanan 6l¢menin Ol¢lilmek istenen 6zelligi ne derece dogru 6l¢tiigiinii ifade
eder (Buyukoztirk, 2021, s.121). Aracin kapsam gecerligi yontem bolimiinde
aciklandigindan bu bélimde yap1 gegerligi {izerinde durulmustur. Yapi gegerligi AFA ve
DFA analizleri ile ortaya konulmustur.

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgek gelistirme asamasinin bu boliimiinde yap1 gecerligini ve faktér yiiklerini belirlemek
amaciyla AFA sonuglar1 sunulmustur. Uygulanan AFA siralamasi Sekil 3’de gosterilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin degeri araciligiyla
orneklemin yeterliliginin test edilmesi

Barlett’in kiiresellik degeri kullanilarak
verilerin faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesi

Faktor Analizi islemi uygulanarak dl¢egin
faktor ylklerinin hesaplanmasi

Varimax eksen dondiirme teknigi kullanilarak
Olcegin faktdr yapisinin belirlenmesi

Sekil 3. AFA analiz adimlar

KMO ve Bartlett Degerleri

“Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi’nde yer alan 44 madde ile
AFA gerceklestirilmistir. Orneklem yeterliligi ve verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek (zere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testi (BT) yapilmistir
(Tablo 5).
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Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar: Olgegi KMO ve Bartlett Degerleri

KMO 0,938
Bartlett Testi X 6873,135
sd 946
p 0,000

Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi igin bazi aragtirmacilar KMO degerinin 0,600 dan
biiyiik olmas1 gerektigini soylerken (Pallant, 2001; Pallant & Manuel, 2001), bazilar ise
0,500 den biiylik olmasinin yeterli olacagin belirtmistir (Kaiser, 1974). KMO degerinin
0,500 den diisiik olmas1 durumunda faktor analizinin yapilamayacagi kabul edilir (Sencan,
2005). Arastirmadan elde edilen veriler ile yapilan degerlendirmede KMO degeri 0,938
olarak hesaplanmistir. Buna gore orneklem sayisi faktor analizi i¢in uygun bulunmustur
(KMO>0,500). Olgekteki KMO degerinin yiiksek olmasi durumunda her bir degiskenin
diger degiskenler tarafindan kusursuz bir sekilde tahmin edilebilecegi yorumunu yapmak

mumkiindiir (Sencan, 2005).

Veri setinden faktor ¢ikarmak i¢in uygunlugunu 6lgen Bartlett kiiresellik testinde anlamlilik
degerlerine bakilir. S6z konusu deger 0,05’ten biiyiik ise varyans olmadigi gerekcesiyle
faktor analizi icin uygun olmadig1 ifade edilir (Sencan, 2005). Bartlett testi kapsaminda X2
degeri 6873,135 elde edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). KMO ve

Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Faktor analizi

44 maddenin yer aldig1 6lgme aracina agimlayici faktor analizi uygulanmis, birbirine yakin
faktor deger yiikleri olan maddeler oldugu gorilmistir. 2, 4, 10, 16, 17, 19, 26, 30, 32 ve 41
numarali maddeler binisiklik dolayis1 ile 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Birden fazla faktorde yiik
degere veren madde binisik madde olarak adlandirilmakta ve iki ylik degeri arasindaki farkin
en az 0,10 olmadig1 durumlarda maddelerin ¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Blyukoztirk, 2020;

Erkus, 2016). Bu dogrultuda 10 madde ¢ikarilarak kalan 34 maddeye ile faktor analizi

46



tekrarlanmistir. “Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi nin 34

madde icin faktor analizlerine gore yamag-birikinti grafigi Sekil 4’de yer almaktadir.

Scree Plot

25

Eigenvalue

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrtrrrrrrrrrrrrrrrirrrird
1 2345678 9101112131415 1617 18192021 222324 2526 2728 2930 31 32 3334 353637 3839 4041 4243 44

Component Number

Sekil 4. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegine iliskin yamag-
birikinti grafigi

Grafik incelendiginde “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgeginin
uc faktorll bir yapr gosterdigi belirlenmistir. Ug faktorlii yapida sorularin faktorlere
dagiliminin belirlenmesi icin faktdr sayisi (¢ olarak varimax dondiirme islemi ile hangi
maddenin hangi faktore gireceginin atamasi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére maddelerin

faktorlere dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar: Olgegi Madde Faktor Yiikleri

Aciklanan
Faktér Varyans
Faktor 1 Faktor 2 3 Oram
M34 0,824
M37 0,819
M35 0,808
M24 0,808
M20 0,801
M15 0,793
M21 0,779
M22 0,773
M36 0,766
M27 0,762
M12 0,699
M25 0,698 37,324
M113 0,679
M29 0,679
M18 0,669
M11 0,663
M33 0,657
M23 0,643
M42 0,621
M43 0,608
M31 0,604
M38 0,596
M14 0,594
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M9 0,800

M6 0,778
M7 0,729
M8 0,704 17,595
M5 0,636
M1 0,525
M3 0,523
M39 0,897
M44 0,835
13,717
M28 0,816
M40 0,559
TOPLAM 68,636

Tablo 6 incelendiginde aracin toplaminin varyans agiklama orani %68,636 olarak
hesaplanmustir. Olgegin birinci faktorii, faktdr yiikleri 0,594 ile 0,824 arasinda degisen 23
maddeden olusmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orami %37,324 olarak
hesaplanmistir. Olgegin ikinci faktorii, faktdr yiikleri 0,523 ile 0,800 arasinda degisen yedi
maddeden olusmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %17,595 olarak
hesaplanmistir. Olgegin iigiincii faktorii, faktor yiikleri 0,559 ile 0,897 arasinda degisen dort
maddeden olusmaktadir. Bu faktériin toplam varyansi agiklama orani %13,717 olarak

hesaplanmustir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Caligma kapsaminda agimlayici faktor analizinden sonra 268 6gretmenden veri toplanmis
ve elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi igin analiz yapilmistir. Bunun sonucunda

olusturulan diyagram Sekil 5’de gosterilmistir.

49



| Ma11 |

87 620
2
2
55 23
86 [ Ma6 | 2
ik 68 .m' ﬂ.
77 Mab |—E3
T Mal Ja—G3
64 3
o1 <
Ma44 £3)
= D
3

Sekil 5. Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Matematik Konusmalart Olgegi’ne iliskin
olusturulan path diyagrami



Sekil 5 incelendiginde, “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegini
olusturan ilgili maddelere iliskin faktor yiiklerinin 0,63 ila 0,91 arasinda degistigi ve tiim
degerlerin 0,30’un tlizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aracin ¢ faktorlii yapisinin
dogrulandig1 goriilmektedir. Tablo 7°de DFA analizi sonucunda hesaplanan uyum indeksleri

aciklanmustir.

Tablo 7

DFA Analizi Sonrast Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
y2/sd <5 2,83
0.90<GFI<0.95 0,75
0.85<AGFI<0.90 0,72
0.95<CFI<0.97 0,88
0.05<RMSEA=<0.10 0,08
0.05<RMR=<0.08 0,05

Tablo 7°de yer alan “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi” igin
dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde hesaplanan RMR ve RMSEA uyum
indekslerinin, kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi goriilmekte iken, diger uyum
indekslerinin diigiik kaldig1 goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizlinden sonra faktorlerde
yer alan maddelerin araca olan uyumunun tekrar incelenmesi amaciyla her bir madde igin
faktor yiikleri hesaplanmigtir. Tablo 8’de faktor yiikleri ve anlamlilik degerleri
gosterilmektedir.

51



Tablo 8

Faktor Yiikleri ve Anlamlilik

Standardize olmayan Standartize S.E. C.R. P

Ma34  <--- Boyutl 1 0,835

Ma37  <--- Boyutl 0,998 0,838 0,056 17,802 ok
Ma35  <--- Boyutl 0,991 0,859 0,053 18,549 ok
Ma24  <--- Boyutl 0,983 0,821 0,057 17,190 ok
Ma20  <--- Boyutl 0,902 0,724 0,063 14,224 Hoxk
Mals  <--- Boyutl 0,835 0,728 0,058 14,342 ok
Ma2l  <--- Boyutl 0,897 0,749 0,06 14,947 ok
Ma22  <--- Boyutl 0,920 0,796 0,056 16,392 ok
Ma36  <--- Boyutl 1,021 0,758 0,067 15,227 ok
Ma27  <--- Boyutl 0,965 0,828 0,055 17,447 ok
Mal2  <--- Boyutl 0,814 0,731 0,056 14,443 ok
Ma25  <--- Boyutl 0,988 0,778 0,062 15,815 ok
Mal3  <--- Boyutl 0,862 0,777 0,055 15,797 ok
Ma29  <--- Boyutl 0,958 0,827 0,055 17,412 ok
Mal8  <--- Boyutl 0,965 0,781 0,061 15,907 ok
Mall  <--- Boyutl 0,896 0,646 0,073 12,191 ok
Ma33  <--- Boyutl 1,046 0,798 0,064 16,464 ok
Ma23 = <--- Boyutl 0,976 0,745 0,066 14,822 ok
Ma42  <--- Boyutl 1,014 0,794 0,062 16,319 Hoxk
Mad43  <--- Boyutl 0,957 0,769 0,062 15,548 ok
Ma3l  <--- Boyutl 1,065 0,670 0,083 12,806 Rk
Ma38  <--- Boyutl 1,060 0,709 0,077 13,814 ok
Mal4  <--- Boyutl 0,951 0,708 0,069 13,81 ok
Ma9 <--- Boyut2 1 0,665
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Ma6 <--- Boyut2 0,984 0,751 0,089 11,004 ok

Ma7 <--- Boyut2 0,966 0,753 0,088 11,030 ok
Ma8 <emm Boyut2 0,940 0,725 0,088 10,709 Rk
Ma39  <--- Boyut3 1 0,908

Mad44  <--- Boyut3 0,849 0,776 0,053 15,899 ok
Ma28  <--- Boyut3 0,901 0,819 0,052 17,250 ok
Ma40  <--- Boyut3 0,517 0,652 0,042 12,295 ok
Ma5s <--- Boyut2 0,862 0,677 0,085 10,087 ok
Mal <emn Boyut2 0,757 0,633 0,08 9,520 ok
Ma3 e Boyut2 0,992 0,674 0,099 10,050 ok

Tablo 8 incelendiginde tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin istenilen diizeyde (>0,32)
oldugu ve yapilan DFA analizinde 6lgegin tiim maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Yiiksek faktor yiiklerine sahip bu maddelerin ilgili yapilar ile iliskisinin yiiksek

oldugu, dolayisiyla olusturulan yapinin desteklendigi soylenebilir.

5.3. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegine iliskin

Giivenirlik Sonuglari

Dogrulayict faktor analizi ile 6lgegin yapisi dogrulandiktan sonra elde edilen veriler igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bunun yanisira dlgtimlerin kararlilik
anlamindaki giivenirligini belirlemek adina katilimcilar arasindan 20 kisi segilerek ayni
olgek iki hafta sonra tekrar uygulanmis ve test tekrar test katsayisi hesaplanmistir. Son olarak
da 6lcek daha once gegerligi ve giivenirligi teyit edilmis bir 6lgekle karsilagtirilmis ve

Olcegin giivenirligi paralel test yontemi araciligiyla belirlenmistir.
Cronbach’s Alpha katsayisi

Cronbach’s Alpha katsayisi, madde varyanslarinin bir fonksiyonu olarak giivenirligi ortaya
koyar (Crocker & Algina, 1986). Cronbach’s Alpha katsayisinin degerleri her bir boyut i¢in

ayr1 ayr1 ve toplamda olacak sekilde ele almmistir. “Okul Oncesi Ogretmenleri Igin
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Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin alt boyutlarina ve toplamina iliskin sonuglar Tablo 9°da

incelenmistir.

Tablo 9

Okul Once_si Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar: Olgeginin Faktorlerine ve
Geneline Iligkin Cronbach’s Alfa Katsayilart

Cronbach-a
Faktor 1 0,975 Yiiksek
Faktor 2 0,892 Yiiksek
Faktor 3 0.876 Yiiksek
Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in 0,971 Yiiksek

Matematik Konugmalar1 Olcegi

Toplam1

“Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin birinci faktori
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,975, ikinci faktérii Cronbach’s Alpha katsayisi 0,892, G¢lncl
faktori Cronbach’s Alpha katsayisi 0,876 olarak hesaplanmistir. Aracin toplamina ait
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,97°dir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,80 ve 1,00 arasinda
olmas1 maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla olduk¢a iyi diizeyde tutarlilik
sagladigin1 gostermektedir (Akgiil & Cevik, 2005). Hesaplanan giivenirlik katsayilarinin
istenen diizeyde olmasi dolayisiyla elde edilen verilerin gilivenilir oldugu sonucuna

ulagilmistir.
Test Tekrar Test Analizi

“Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin  giivenirligini
belirlemek adina test tekrar test analizi yapilmustir. Olgek, 6ntest ve sontest olmak uizere iki
asamada uygulanmistir. Ontest asamasinda 20 dgretmene uygulanan Slgek 2 hafta sonra
sontest olarak ayni kisilere tekrar uygulanmistir. Analizin sonuglari Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar: Olgegi Test Tekrar Test Analizi

n Ort. SS t p r p

Ontest 20 4,09 0,40
-0,539 0,596 0,785 0,000
Sontest 20 4,12 0,47

Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi Ontest puanlarinin
ortalamasi 4,09'dur. Standart sapma degeri (ss) ise 0,40 olarak bulunmustur. Aracin sontest

puanlarinin ortalamasi 4,12°dir. Standart sapma degeri (ss) ise 0,47 olarak bulunmustur.

Istatistiksel analizde, Ontest ve sontest arasindaki iliskiyi belirlemek igin t-testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda, Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin analizinde t degeri -0,539 olarak hesaplanmis ve p degeri
0,596 olarak bulunmustur. Testin giivenirlik analizinde testi yanitlayan katilimcilarin
puanlar1 birbirine yaklastikca korelasyon katsayisi 1’e yaklasirken, uzaklastikga bu
katsayiin 0’a yaklasmasi beklenmektedir (Biiyiikéztiirk, 2021). Ontest ve sontest arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar, testin tutarliliginin ve dlgme dogrulugunun anlasilmasina
yardimet olur. Analiz sonucuna gore test, tekrarli 6lgimlerde benzer sonuglar vermekte, bu

da giivenirligini ortaya koymaktadir.
Esdeger (Paralel) test yontemi

“Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi” esdeger test yontemine
gore giivenirligi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlilik
Olgegi” ile smanarak elde edilmistir.

Tablo 11°de “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢cin Matematik Konusmalar1 Olgegi” ve “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” ve bunlarin alt

boyutlar1 arasindaki iligkinin korelasyonlar1 gosterilmektedir. Tiim iliskiler, Pearson

korelasyon katsayisi (r) ve iligkisinin anlamlilik diizeyi (p) lizerinden ifade edilmistir.
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Tablo 11

Qkul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar: Olgegi Ile Matematik Oz Yeterlilik
Olgegi Arasindaki Iligkiler

1. Okul Oncesi Ogretmenleri igin r 1
Matematik Konusmalar1 Olgegi
Faktor 1

2. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in r ,669™ 1
Matematik Konusmalar1 Olgegi

p 0,000
Faktor 2

3. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in r ,506™ 536" 1
Matematik Konugmalari Olcegi

p 0,000 0,000
Faktor 3

4. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in r ,952™ 808 708 1

Matematik Konusmalar1 Olgegi
p 0,000 0,000 0,000

Toplam1
5. Okul Oncesi Dénemde r 4507 369" 186" ,433™ 1
Matematik Etkinliklerini
Hazirlamaya Yé6nelik Oz p 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeterlik
6. Okul Oncesi Dénemde r 4417 3747 205" 4337 ,884™ 1
Matematik Etkinliklerini
Uygulamaya Yo6nelik Oz p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeterlik
7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin r 4597 382" 200" 446" 976" 965 1

Matematik Egitimine Yo6nelik

. p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Oz Yeterlik

Tablo 11 incelendiginde “Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Matematik Konusmalar:
Olgegi’nin tuim faktorlerinin ve toplaminin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik
Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” alt boyutlariyla istatistiksel olarak anlamli
korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Faktor 1'in, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik
Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi ile en yiiksek korelasyonu oldugu gériilmektedir
(r=,459, p<,001).
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Faktor 2'nin, Okul Oncesi Donemde Matematik Etkinliklerini Hazirlamaya Yonelik ve
Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik alt boyutlariyla korelasyonlar, sirastyla r =,369 ve r=,374
ile anlamlhidir (p<,001).

Faktor 3, diger tiim Olgiim boyutlariyla diisiik diizeyde, ancak istatistiksel olarak anlamli

pozitif korelasyonlar sergilemektedir (p<,001).

Sonug olarak, “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi” ile “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik dlcegi” alt boyutlart
arasinda korelasyonun yiiksek ¢ikmasi bakimindan, “Okul Oncesi Ogretmenleri igin
Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin esdeger test giivenirligini saglandigina isaret
etmektedir.

Yapilan analizler neticesinde “Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Matematik Konusmalar
Olgegi”nin faktorleri, alan yazin da dikkate aliarak “konusmayi tesvik etme”, “konusma
firsat1 yaratma” ve “konusma kaydi alma” olarak isimlendirilmistir. Sekil 6’da “Okul Oncesi

ol bl

Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin son haline yer verilmistir.

Konusmayi
Tesvik
Etme

Okul Oncesi Ogretmenleri igin
Matematik Konusmalar Olcegi

Sekil 6. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Olgegi alt boyutlari
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Faktor analizi sonuglarina dayanarak her faktoriin temsil ettigi 6lgek maddeleri g6z 6niinde

bulundurulup faktdrlerin altinda yatan ortak tema belirlenerek faktorlere isim verilmistir.

Olgegin igerigi ve maddelerin dagilimi su sekildedir;

o

o

@)

Konusmayr Tesvik Etme (23); Bu faktor, 6gretmenlerin ¢ocuklarla yaptiklart
matematiksel iletisimi ve ¢ocuklarin matematik dilini aktif olarak nasil
desteklediklerini ele almaktadir. Ogretmenlerin cocuklarin matematik kavramlariyla
ilgili iletisimlerinde dogru geri bildirim verdikleri, anlamin1 bilmedikleri matematik
kelimelerini agikladiklari, ¢cocuklarin matematik konusmalarina vurgu yaptiklari,

matematikle ilgili 6rnekler sunduklart maddeler bu faktorii olusturmaktadir.

Konugma Fursati Yaratma (7); Bu faktor, 6gretmenlerin matematiksel etkinlikleri
nasil planladiklar1 ve uyguladiklar ile ilgilidir. Etkinlik gecislerinde matematik
terimleri igeren tekerleme, parmak oyunu, sarki vb. faydalanma, matematik
kavramlar1 i¢eren hikaye ve gorsellerin kullanimina 6zen gosterme, oyun zamaninda
cocuklarin matematiksel diistinmelerini saglamak icin problem durumlart olusturma

gibi 6geler bu faktorii olusturmaktadir.

Konusma Kaydi Alma (4); Bu faktor, 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematiksel
iletisimini nasil kaydedip degerlendirdiklerini ve bu bilgileri ailelerle nasil
paylastiklarin1 ele almaktadir. Cocuklarin matematik konusmalarinin sesli veya
yazili kaydini almak, kayitlar1 ailelerle paylasmak ve c¢ocuklarin birbirlerinin
matematiksel islemlerde ¢oziime gitme yollarini elestirmeleri i¢in ¢aba sarf etmek

gibi maddeler bu faktorii olusturmaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda genel anlamada arastirmanin sonu¢ ve ilgili alanda caligan

egitimcilere ve arastirmacilara oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonug

Arastirma; “Okul Oncesi Ogretmenleri Ig¢in Matematik Konusmalart  Olgegi”nin
gelistirilmesi amaciyla 2022-2023 egitim &gretim yilinda yapilmistir. 48-72 ay ¢ocuklarin
devam ettigi Tiirkiye geneli MEB’e bagli resmi veya 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan okul oncesi Ofretmenleri calismanin verilerini saglamistir. Istatistiksel
analizlerin verdigi gecerlik ve gilivenirlik bulgular1 sonucunda; aracin 34 madde ve g alt
boyuttan olusan gegerli, giivenilir ve 6lgme degismezligi olan bir degerlendirme araci oldugu

kabul edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak asagidaki dneriler sunulmustur:

~ 9

e “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢cin Matematik Konusmalar1 Olgegi”nin analizleri igin
gerekli veriler okul Oncesi 6gretmenlerinden saglanmistir. Verilerin ebeveyn ve
cocuktan da saglandigi formlarin olusturulmasi 6nerilebilir. Bu baglamda 6gretmen,

ebeveyn ve cocuklardan saglanan veriler karsilastirilabilir.

e “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢cin Matematik Konusmalar: Olgegi”, matematik
konugmalari, okul 6ncesi 6gretmenlerin siif igerisinde kullandiklar1 matematik dili

ile ilgili yapilacak olan yeni ¢aligmalar1 degerlendirme araci olarak kullanilabilir.
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Ormnegin; matematik konusmalari ile ilgili deneysel bir ¢alisma planlanarak, bu arag

On ve sontest dl¢iimlerinde kullanilabilir.

Ogretmenlerin matematik konusmalar1 ile matematik tutumlari, g¢ocuklarmn

matematik sevgisi, matematik performanslar1 karsilastirilabilir.

Ogretmenlerin matematik konusmalar1 egitim Ogretimin farkli asamalarinda

karsilastirilabilir.
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EK 1. Demografik Bilgi Formu

“OKUL ONCESi OGRETMENLERI iCIN MATEMATIK KONUSMALARI OLCEGININ
GELISTIRILMESI” TEZ CALISMASI

Degerli katilimet,

Bu ¢alisma Prof. Dr. Ilkay Ulutas damismanhiginda Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisii Okul
Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans programi 6grencisi Elifnur Isgin tarafindan yiiriitiilen “Okul Oncesi
Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalart Olgeginin Gelistirilmesi” isimli bir tez ¢alismasidir.

Yaklasik 5-6 dakika siiren bu ¢alismaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Calismada sizden herhangi bir kimlik bilgisi istenmeyecektir. Bu anketten elde edilen sonuglar
bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Bu anlamda arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler
edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi olduk¢a 6nemlidir. Sizden istenilen,
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina (X)
isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda; Hi¢ Katilmiyorum/ Katilmiyorum/ Kararsizim/
Katiliyorum/ Tamamen Katiliyorum ifadeleri yer alir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz
ve kesinlikle BOS birakmayimiz. En uygun yanitlari vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

Bu ¢aligma genel olarak kisisel rahatsizliklar teskil edecek sorulari icermemektedir. Caligsma hakkinda
daha fazla bilgi almak i¢in Elifnur Isgin’a (E-posta: ) ulasabilirsiniz.

DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

1. Cinsiyetiniz :
Erkek () Kadin ()
2. Yasmmz:

20-29()  30-39()  40-49()  50-59() 60 ve iizeri ( )

3. Mezun oldugunuz okul:

Okul Oncesi/ Cocuk Gelisimi Lisans Programi ( )
Okul Oncesi/ Cocuk Gelisimi Lisansiistii Egitim ( )

Diger ....oooiiiiiiii Belirtiniz.
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4. Mesleki Deneyiminiz

1-4y1l () 59yl () 10-14 y1l () 15-19 yil ()

5. Hangi Sektorde Gorev Yapiyorsunuz?

Devlet () Diger ()

6. Cahstigmiz Okul Taru:

MEB Bagimsiz Anaokulu ( )
MEB ilkokul Anasmnifi ( )
Ozel Ilkokul Kolej / Anasimifi ( )

Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu ( )

7. Smifinizdaki gocuk sayis1

9. Calistiginiz kurum

Il merkezi ()
Tlge merkezi ( )
Koy okulu ()
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EK 2. “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Matematik Konusmalar1 Ol¢egi”

Maddeler

Hig
katilm
yorum

Katil
miyor
um

Karars
1Z1m

Katiltyo
rum

Kesinlik
le
katilryor
um

Konusmayi tesvik etme

1.

Cocuklarin matematik kavramlariyla ilgili
iletisimlerinde yanliglarini gérdiigiimde dogru ifade ile
geri bildirim veririm

Cocuklarin anlamini bilmedikleri matematik
kelimelerini aciklamaya calisirim

X N0~ W

9

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Konusma firsati yaratma

24. | Etkinlik gegislerinde matematik terimleri iceren
tekerleme, parmak oyunu, sarki vb., faydalanirim

25. | Hikaye, gorsel vb. okuma esnasinda gegen matematik
terimlerini vurgulayarak cocuklarin dikkatini ¢ekerim

26.

27.

28.

29.

30.

Konusma Kaydi Alma

31. | Cocuklar matematik ile ilgili tartismalar yaparken kayit
alirim

32. | Cocuklarin matematik konusmalarinin kayitlarini
ailelerle paylagirim

33.

34.
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EK 3. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik

Olcegi” kullanim izni

PERIHAN TUGBA SEKER Diin

Kime: ¢

llet: Olgek kullanim izni hak.

Sayin Hocam,

"Okul Oncesi Ogretmenlerin Matematik
Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi"ni
arastirmanizda kullanmanizda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Son versiyonu ve
ilgili makale ektedir. ilginize tesekkiir eder,
calismanizda kolayliklar dilerim.

Dr. Ogr. Uyesi P. Tugba SEKER

@ Lutfen bu e-postayi yazdirmadan 6nce gevrenizi dislinin. | Please
consider the environment befare printing this email.

Bu elektronik posta ve onunla iletilen blitlin dosyalar sadece yukarida
isimleri belirtilen kigiler arasinda 6zel haberlesme amacini tagimakta olup
gonderici tarafindan alinmasi amaglanan yetkili gercek ya da tiizel kiginin
kullanimina aittir. Eger bu elektronik posta size yanliglikla ulagsmissa,
elektronik postanin igerigini agiklamaniz, kopyalamaniz, yonlendirmeniz ve
kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Bu durumda, litfen mesaji geri gonderiniz ve
sisteminizden siliniz. Usak Universitesi bu mesajin icerdigi bilgilerin
dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti
vermemektedir. Bu nedenle bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun igeriginden,
iletilmesinden, alinmasindan ve saklanmasindan sorumlu degildir. Bu
mesajdaki goriisler yalnizca génderen kisiye aittir ve Usak Universitesinin
goruslerini yansitmayabilir. Ayrica, bu elektronik posta ve ekindeki dosyalari
virus bulagmasi ihtimaline kargi taratiniz. Usak Universitesi bu elektronik
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