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Bu caligmada fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri, i doyumlari,
motivasyonlar1 ve tutumlart ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi I¢ Anadolu’nun bir ilindeki 140 fizik, kimya ve biyoloji &gretmeninden
olusmaktadir. Arastirma kapsamindaki veriler; 6z yeterlik 6lgegi, kolektif yeterlik 6lgegi,
ogretmenlerin 6gretim yaklasimi 6lgegi, is doyumu 6lgegi, algilanan okul ortami 6l¢egi, okul
hedef yapilar1 olgegi, Ogretmenlik meslegi tutum oOlgegi ve demografik bilgi Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik, korelasyon, t-
testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistiki teknikler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin is doyumlariin yiiksek oldugu ve okul ortami, tutum, 6z yeterlik, kolektif
yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri ile okul hedef yapilar1 arasinda pozitif yonlii ve ytliksek
veya orta diizeyde anlamli iliskili oldugu belirlenmistir (p<0,01). Is doyumu; siif mevcudu,
brang, kidem, cinsiyet, ¢alisilan kurumun yeri, destekleme kursu verme, Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) projesi yapma, maas memnuniyeti, zorunlu
hizmetini tamamlama, ziimredeki 6gretmen sayisi, sinif mevcudu gibi degiskenlere gore
anlaml bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Ayrica, i3 doyumu calisilan kurum tiirii ve
haftalik ders saati sayisina gore anlamli olarak farklilasmaktadir (p<0,05). Ogretmenlerin 6z
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yeterlikleri; cinsiyet, calisilan kurumun yeri, kurum tiirii, TUBITAK projesi yapma,
ztimredeki 6gretmen sayisi, haftalik ders saati degiskenlerine gore anlamh ve pozitif yonli
iligkiliyken (p<0,05), brans, kidem, maas memnuniyeti, sinif mevcudu, destekleme kursu
verme, zorunlu hizmetini tamamlama ve okul ortami degiskenleri ile anlamli fark
gdstermemistir (p>0,05). Ogretmenlerin kolektif yeterligi; brans, calisilan kurumun yeri,
kurum turd, destekleme kursu verme degiskenlerine gore anlamli fark olusturdugu (p<0,05),
kidem, cinsiyet, TUBITAK projesi yapma, maas memnuniyeti, haftalik ders saati sayisi,
siif mevcudu, ziimredeki Ogretmen sayisi, ortami degiskenleri ile anlamli bir fark
olusturmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ogretmenlerin mesleki tutumlarmnin; is doyumu ile
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkili oldugu (r=0,528, p<0,01) buna karsin brans,
kidem, cinsiyet, kurum tiirii, destekleme kursu verme, TUBITAK projesi yapma, maas
memnuniyeti, zimredeki 6gretmen sayisi, haftalik ders saati sayisi, stmif mevcudu, kurum
yeri, okul ortami degiskenleri ile anlamli bir iliski olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler  : Ortadgretim Ogretmenleri, Motivasyon, Is Doyumu, Tutum
Sayfa Adedi : 165
Danigman : Prof. Dr. Hiiseyin AKKUS
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ABSTRACT

In this study motivation, job satisfaction, demographic properties and vocational attitude
levels of physics, chemistry and biology teachers in terms of various variables are
investigated. Study group of this work is comprised of 140 physics, chemistry and biology
teachers from a city of Central Anatolia, Turkey. Data used in this study is obtained by self-
efficacy scale, collective efficacy scale, education attitude, job satisfaction scale, perceived
school climate scale, school aim tendency scale, professional attitude scale and demographic
scale. Data analysis is carried out by statistical methods such as descriptive statistics,
correlation, t-test and one-way analysis of variance. At the end of the study, job satisfaction
of the teachers is observed to be high and job satisfaction has a meaningful medium or high
level positive correlation between perceived school climate, professional attitude, self-
efficacy, collective efficacy, school aim tendency (p<0,01). Factors such as class size,
teaching branch, seniority, gender, location of the school, support lecturing, working on a
science (Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK)) project,
salary satisfaction, completing compulsory service, number of colleagues in same branch
and class size have not any meaningful effect on job satisfaction. However, job satisfaction
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changes meaningfully with respect to school type and weekly course load (p<0,05). While
gender, location of the school, school type, working on a science (TUBITAK) project,
number of colleagues in same branch and weekly course load has a meaningful and positive
effect on teacher’s self-efficacy (p<0,05); teaching branch, salary satisfaction, class size,
support lecturing, completing compulsory service and school climate has not any meaningful
effect on self-efficacy (p>0,05). In addition to this, while teaching branch, location of the
school, school type, support lecturing, has a meaningful and positive effect on teacher’s
collective efficacy (p<0,05); seniority, gender, working on a science (TUBITAK) project,
salary satisfaction, weekly course load, class size, number of colleagues in same branch has
not any meaningful effect on teacher’s collective efficacy (p>0,05). Vocational attitude of
the teachers is observed to have a meaningful medium level positive correlation with job
satisfaction (r=0,528, p<0,01). Teaching branch, seniority, gender, school type, support
lecturing, working on a science (TUBITAK) project, salary satisfaction, number of
colleagues in same branch, weekly course load, class size, school location, school climate
has not any meaningful effect on collective efficacy (p>0,05).

Keywords  : Science Teachers, Motivation, Job Satisfaction, Attitude
Page Number : 165
Supervisor  : Prof. Dr. Hiiseyin Akkus
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BOLUM I

GIRIS

Egitim bireylerin ve toplumlarin temel ihtiyaglarindandir. Toplumlarin egitim kavrami ile
0zdeslestirdigi kurumlar, okullardir. Okullar1 diger kurumlarindan farkli kilan baslica
Ozellik, insan iizerinde ¢alismasi ile insanlar1 farklilastirmasidir (Agikalin, 1994). Amaci
insan yetistirmek olan okullarin verimli ¢alismasi i¢in okuldaki bireylerin, yapmasi gereken
gorevlerden fazlasini yapmaya istekli olmasi gerekir (Terzi & Kurt, 2004). Bu durumun
gerceklesmesinin de Ogretmenlerin is motivasyonunun yliksek olmasiyla iligkili oldugu

soylenebilir.

Ogretmenler okul icinde ve disinda ogrencilerin hayatlarinda aktif olarak var olan
bireylerdir. Bu nedenle o6gretmen ve Ogrenci motivasyonu bir arada diisiiniilmelidir
(Atkinson, 2000). Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin motivasyonu ve davraniglarinin
dgrencilerin motivasyonunu etkiledigi goriilmiistiir. Siiriicii ve Unal (2018) arastirmalarinda
ogretmen davranislarinin  Ggrencilerin  motivasyonunu olumlu ve olumsuz yonde

etkileyebilecegini ortaya koymuslardir.

Geleneksel egitim anlayisinda bilgi edinilebilecek tek kurum okuldur. Ancak giiniimiizde
yasam boyu Ogrenme anlayisi ile okulun toplumla biitiinlesmesi hedeflenmektedir. Bu
hedefe ulasabilmek icinse okullarin gerekli yeterlikte ve nitelikte 6gretmenlere sahip olmasi
gerekir (Aslan & Kalkan, 2018). Yeterlik, belli bir rolti oynayabilmek igin gereken bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olma diizeyidir (Balci, 2005). Okullardaki 6gretmenlerin
alanlarindaki nitelikleri ve yeterlikleri egitim Ogretim hedeflerine ulagsmada Onem

tasimaktadir.



Yetistirdikleri bireyler ile toplumu etkileyen 6gretmenler, is yasamlarinin g¢ogunlugunu
okullarda gecirir (Yilmaz & Ceylan, 2011). Ogretmenlerin motivasyonlari, heyecanlar1 ve
duygular1 okullardaki performanslarini etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Karakose &
Kocabas, 2006). Ogretmenlerin performanslarinin yiikseltilmesi ve gelecegin nitelikli insan

giiciinii yetistirebilmeleri i¢in is doyumunun yiikseltilmesi gerekmektedir (Filiz, 2014).

Is doyumu kavramu ilk olarak 1920°li yillarda ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar pek ¢ok
farkli tanimi1 yapilmistir. Silah (2002)’a gore is doyumu, calisan kisinin igine karsi tutumu
ve isin Ozellikleriyle calisanin beklentilerinin birbirine uyum sagladigi zaman gerceklesir.
Benzer olarak Asik (2010) is doyumunun bireyin ruh, beden sagligi ve kisinin verimli
caligmasini etkilediginden bahsetmistir. Buradan hareketle is doyumunun yapilan isin

ozellikleri ve beklentiler gibi ¢esitli degiskenlerden etkilendigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin motivasyonlari, is doyumlar1 ve mesleki tutum algilar1 yiiksek oldugunda
daha verimli egitim Ogretim yapilacagi diistiniilebilir. Alanyazin incelendiginde ise
motivasyon, is doyumu ve mesleki tutumun birgok degisken ile iliskili oldugu gorulur (Cevik
& Kose, 2018; Demirtas & Alanoglu, 2015; Dogan, 2013; Eser & Bedel, 2017). Bu
degiskenler cinsiyet, yas, kidem gibi bireysel 6zellikler ile okul ortami, calisma kosullar1 ve
egitim miifredat1 gibi dis faktorler olabilir. Bu degiskenlerin iligkisi ve etkisi analiz edilirse
ogretmenlerin motivasyonu, is doyumu ve mesleki tutum algilarinin olumlu yonde gelismesi
icin ¢aligmalar yiriitiilebilir. Ancak alanyazin incelendiginde motivasyon ve tutumun birgok
alt boyuttan olustugu goriliir (Cetin 2006; Goddard, 2001; Tschannen-Moran, & Hoy,
1998). Bu nedenle motivasyon, is doyumu ve tutum kavramlarinin alt boyutlariyla birlikte

incelenerek degiskenlerin bu alt boyutlarla olan iligkileri de degerlendirilmelidir.

1. 1 Motivasyon

Motivasyon kavrami alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Motivasyon, insanlar
harekete geciren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin disiinceleri, umutlari,
inanclar1, kisaca arzu; ihtiya¢ ve korkularidir (Oriicii & Kambur, 2008). Motivasyon, bir
davranigin ortaya ¢ikmasini ve ortaya ¢ikan davramigin devamlilifini saglayan igsel bir
durumdur (Slavin, 2006; Sternberg & Williams, 2009). Motivasyon, bireyin hedefine
ulagmasinda yardimci olan igsel bir kuvvet olarak da tanimlanabilir (Sternberg & Williams,
2009).



Yapilan aragtirmalara gore motivasyonu etkileyen bir¢cok degisken bulunmaktadir.
Ihtiyaglarin karsilanamamasi, motivasyonun diismesine sebep olarak performansi etkileyen
bir faktor olarak diisiiniilebilir (Rowley, 1996). Buna gore, 6gretmenlerin karsilanamayan
ihtiyaclarinin performanslarini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Memnun edici
bir maas, is giivencesi, yapilan islere verilen olumlu doniitler, yatay ve dikey yiikselme
imkani, 6gretmenlerin motivasyonlarin iizerine etkili olan degiskenler olarak ifade edilebilir
(Karakose, 2005). Ayrica, 6gretmenlerin kisisel, sosyal ve mesleki olarak farkl yetistiriliyor
olmalari, alanlariyla ilgili yayinlara ve dokiimanlara yeterince ulasamamalari, sosyal etkinlik
programlarinin eksikligi gibi problemler de &gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz

etkileyen faktorler arasinda gosterilebilir (Kose, 2007).

Motivasyonu ve is doyumunu etkileyen diger bir faktor ise okul ortamidir. Yapilan
aragtirmalar okuldaki 6gretmenlerin, okul miidiirleri ve 6grenci velilerinin olusturdugu
pozitif bir kurum ikliminin, 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonunu olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Day, Sammons, Stobard, Kington & Gu, 2007; Scheopner,
2010; Skaalvik, 2009).

Son yillarda, motivasyon {lizerine ¢alisan arastirmacilar, 6gretmen motivasyonunu inceleyen
aragtirmalarin 6grenci motivasyonunu inceleyen arastirmalara gore azligindan bahseder
(Butler, 2007, 2012; Retelsdorf, Butler, Streblow & Schiefele, 2010; Retelsdorf & Giinther,
2011). Ayrica ¢alismalar incelendiginde 6gretmen motivasyonu birkag baglikta incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalar sosyal-bilissel kuram (kolektif yeterlik ve 0z yeterlik)
(Goddard, 2001; Tschannen-Moran, & Hoy, 1998), beklenti degeri kurami (Watt &
Richardson, 2007) ve oOgretim hedef yonelimi kuramini (Butler, 2007, 2012) temel

almaktadir.

1.1.1. Ogretmenin Motivasyonu

Kisinin mesleginde basar1 elde etmesi ve elde ettigi basariy1 siirdiirmesi meslegine yonelik
motivasyonuna baglidir. Ozellikle gelecegin nitelikli insan giiciinii yetistiren gretmenlerin,
motivasyonlarmin yiiksek olmasi énem arz etmektedir. Ogretmenlerin egitim ve dgretim
faaliyetlerindeki performanslarinin yiiksek olmasi, kendilerini motive edebilmelerine

baghdir (Biiytikses, 2010).



Isi insan yetistirmek olan dgretmenlerin is doyumuna ulasmamalar1 nesillerin ¢ok yonlii
gelisiminin olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Bireysel ozelliklere gore degisiklik
gosterse de kisiler yaptiklarindan dolay1 takdir ve begeni gérmek isterler. Bunun sonucunda
da motivasyon gelisim gosterir. Bireyleri hayata hazirlayan 6gretmenlerin motivasyonlari
siirekli yiiksek olmalidir. Islerine motive olan 6gretmenler egitim dgretim faaliyetlerinde

daha verimli ¢iktilar ortaya koyacaktir (Kiigtik, 2008).

Ogretmenler egitim dgretimin onemli bir pargasidir. Ancak sisteme ydn veren konumda
olamamalar1 nedeniyle 6gretmenlerin motivasyonlart olumsuz yonde etkilenmektedir.
Ogretmenlere gerekli 6zerklik alani taninmamasi ve gerekli yetkilerin verilmemesi, onlarin

motivasyonunu ve basarilarini diisiirmektedir (Oztiirk, 2011).

1.1.2. Oz Yeterlik

Ogretmenlerin, gorevlerini basariyla yerine getirmelerinde etkili olan faktorlerden biri de
yeterlik algilaridir. Bandura (1977) kirk yil dnce, 6z yeterlik kavramini ortaya atmis ve 6z
yeterligin insanlarin motivasyonu, performansi ve 6grenmesi lizerine giiclii etkileri oldugunu
belirtmistir. Oz yeterlik algisi, kisinin olast durumlarla basa ¢ikabilmesi icin gereken
faaliyetleri ne derece 1y1 yapabildigine iliskin bireysel hiikkmiiyle ilgilidir (Bandura, 1993).
Ogretmen 6z yeterlik algisi; Tschannen-Moran, vd. (1998) tarafindan, 6gretmenin 6grenci
performansini etkilemede sahip oldugu kapasiteye iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir.
Bir diger tanima gore Ogretmenin 6z yeterligi; 0gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmesini
etkileyebilme yetenekleriyle ilgili sahip olduklar1 inanislardir (Caprara, Barbaranelli, Steca
& Malone, 2006; Klassen & Chiu, 2010). Ogretmen 6z yeterligi, 6grenci ve dgrenme
basarisini ¢esitli sekillerde etkileyebilmektedir. Yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin,
siiflarindaki disiplin sorunlarmi yonetebilme (Chacon, 2005), 6zel 6grenme gereksinimi
olan bireylerin sorumlulugunu iistlenme ve 6grencilerin derslere daha fazla odaklama gibi
konularda, 6z yeterligi diisiik olan 6gretmenlere kiyasla daha basarilidirlar (Allinder, 1994;
Jordan, Kircaalilftar & Diamond, 1993; Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma ve Geijsel, 2011).

Goddard ve Hoy’un (2000) da bahsettigi gibi, 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin olustuktan
sonra degismesinin ¢ok zor oldugu disiiniiliirse, okullarda gbrev yapan dgretmenlerin 6z

yeterlik algilarinin da aragtirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.



1.1.2.1. Ogretmen Oz Yeterlik Algist

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari; egitim ve 6gretim yeterliklerine olan giiveni, dgrencilere
gerekli kazanimlar1 edindirme giiciine iligkin hiikiimleri ve Ogrencilerin performansini
ylkseltebilmeleri ile ilgili inanglaridir (Atic1, 2000). Ogretmenler i¢in &z yeterlik kavram,
Ogretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki uygulamalar1 ile farkli degiskenlerin
uygulamalar iizerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla da kullanilmaktadir (Gergek,
Soran, Koseoglu ve Yilmaz, 2004). Bununla ilgili olarak ogretmen 0z yeterlik algisi,
ogretmenlerin mesleki faaliyetlerini ve bunlardan alabilecekleri sonucu belirlemede oldukga

onemlidir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini belirlemeyi hedefleyen ¢alismalarda (Caprara vd., 2006;
Gibson & Dembo, 1984; Kahyaoglu & Yangin, 2007; Karabacak, 2014; Karacaoglu, 2008;
Tschannen- Moran vd., 1998; Ustiiner, Demirtas, Ozer ve Comert, 2009), dgretmenlerin
yeterliklerinin lglilmesi, boyutlandirilmasi ve betimlenmesi konusu izerinde ortak noktaya
ulasilmadigr goriilmektedir. Ayrica ilgili ¢alismalarda olumlu 6gretmen yeterlik algisinin
ogrencilerin 6grenme sonuglari, sinif yonetimi ve basarisi iizerinde dnemli bir faktor oldugu
belirtilirken; olumsuz ogretmen yeterlik algisinin ise oOrglitsel baghligi ve mesleki
performansi distirdiigli vurgulanmaktadir. Farkli arastirmalarda 6gretmen yeterliginin
ogretmenin bireysel Ozellikleri, egitimi, kidem yili, c¢alisilan okul tiiri gibi cesitli
degiskenlerle ilgili oldugu ortaya konulmustur. Son yillarda ise 6gretmenlerin yeterlik
inanglari, verimli bir okul ortami olusturulmas: ve okullarin tekrar yapilandiriimasinda
onemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008;
Bikmaz, 2004).

Alanyazinda Ogretmen 0z yeterlik algilarinin farkli alt boyutlarla iliskilendirildigi
g0zlenmektedir. Tschannen- Moran ve Hoy (2001)’a gore bu alt boyutlar; sinif yonetimi,
ogrenci katilmini saglama ve ogretim stratejileridir. Seker, Deniz ve Gorgen (2005)
ogretmen 0z yeterlik alt boyutlarini iletisim, sinif yonetimi, 6gretim siireci ve planlama
olmak tlizere dort farkli boyutta degerlendirmistir. Bir bagka calismalarinda ise Seker, Deniz
ve Gorgen (2004) 6gretmen 6z yeterlik alt boyutlarin1 6gretmenlik meslek bilgisi, genel

kiiltiir ve konu alan1 olmak tizere 6gretmenligin ii¢ ana yoniine dayandirmaktadirlar.

Ulkemizde 6gretmen 6z yeterlikleri konusundaki calisma sayisinda bir artis gdriilmektedir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) yaptiklar1 calismada 6z yeterlik 6l¢egi gelistirmislerdir.

Ayrica Aypay (2010) ile Capri ve Kan (2006) olusturduklar1 6l¢eklerle alanyazina katki
5



saglamiglardir. Capri ve Celikkaleli (2008); Karadeniz (2011) ile Maskan (2010)
arastirmalarinda 6z yeterlik inancini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bunlara ek olarak birgok
arastirmada 6gretmen 6z yeterlik diizeyini ve bu diizeyin cesitli degiskenlerle iliskisini
6lcmeye (Kahyaoglu & Yangin, 2007; Karabacak, 2014; Karacaoglu, 2008; Konan & Oguz,
2016; Seker vd., 2005; Yenice, 2012; Yesilyurt, 2013) yonelik ¢alismalar mevcuttur.

11.2.2. Ogretim Stratejisi Ve Ogrenci Katilimi

Ogretmenler, hedef kazanimlar1 dgrencilere aktarirken, egitim dgretim siirecinin bagarisini
yiikseltmek i¢in 0gretim yontem ve teknikleri, kendi 6gretim stratejileriyle harmanlayip
uygulamaya koyarlar (Akdeniz, 2013). Ogrencilerin gerekli hedef kazanimlar1 edinmesi,
ancak amagcli ve planli egitim 6gretim modelleri, yaklasimlar1 veya kuramlar ile saglanabilir
(Alaz, 2009). Ogretim stratejileri sayesinde 6gretimin uygulanma ydntemine, dgrencilerin
ogretim siirecinde karsilagacaklar1 6grenme ve dgretim faaliyetlerine, 6gretimin izleyecegi
siraya ve uygulamalarin yapilacagi ortam ile uygulanacak iletisim yontemine karar verilir
(Fer, 2015). Sonug olarak dgretmen kadar 6gretmenin tercih ettigi teknikler de verimli bir

egitim ogretim gergeklesmesinde 6nemli yer tutar.

Oz yeterlik inancinin temeli Bandura (1989) nin sosyal 6grenme kuramima dayanmaktadir.
Bandura’ya gore 6z yeterlik, kisilerin belirli bir alandaki performanslarin1 gergeklestirmek
icin gereken faaliyetleri diizenlemek ve bu faaliyetleri yiritmeye yonelik kapasitelerine
iliskin hiikiimleridir (Ozdemir, 2008). Baska bir ifadeyle 6z yeterlik kavrami, “6gretmenlerin
ogrenme ve derse katilim konusunda isteksiz ve motivasyonu diisiik olan 6grencilerinde bile
arzu edilen sonuglar1 elde edebilecegine yonelik inanglaridir” (Tschannen—Moran &

Woolfolk Hoy, 2001, s.783).

1.1.2.3. Stnif YOnetimi

Smiftaki isleyisi etkileyen Onemli faktorlerden biri de simif yonetimidir. Copple ve
Bredekamp (2009)’a gore etkili bir 6grenme siireci i¢in dgretmen, ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 ve her bir ¢ocugun ihtiyaglarini1 géz oniinde bulundurmalidir. Bu farkliliklar ve
ihtiyaglar dogrultusunda birtakim kararlar alip uygulamalar planladiginda, sinifta verilen

egitim amacina ulasabilir (Evertson & Weinstein, 2006; Good & Brophy, 1991).



Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerisi ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir. Brouwers ve Tomic (2000)’e gore sinif yonetimi algilart diisiik olan
Ogretmenler, giin igerisinde karsilastiklart olumsuz durumlarda kendilerini yetersiz
hissetmektedir. Bu durum da egitim 6gretim hedeflerine ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Buna
gore Ogretmenlerin yeterlik duygusunun sinif yonetimi ve egitim hedeflerine ulagsmada

oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda Kesicioglu ve Giiven (2014) 462 okul oncesi 68retmen adayi ile yaptiklari
arastirmada, 0gretmen adaylarinin iletisim, empati ve problem ¢ézme becerilerinin sinif

yonetimiyle ilgili 6z yeterliklerini etkiledigini sonucuna ulagmiglardir.

1.1.3. Kolektif Yeterlik

Kolektif yeterlik, insan davranisinin anlasilmasi ve tahmin edilmesi i¢in sosyal biligsel
kuramda ortaya konulan kavramlardan biridir. Kolektif yeterlik, son otuz yildir psikologlar
tarafindan okul basarilari, takim sporlari; irk sorunu ve siddet suglarini iceren arastirmalarda

kullanilan bir kavramdir (Lee, 2005).

Bandura (1997) kolektif yeterligi, bir grubun veya ziimrenin, belirli diizeyde basariya
ulagabilmesi i¢in gereken faaliyetleri diizenleme ve yonetme becerilerine iligkin paylastiklari
ortak inanglar olarak tammlamistir. Ogretmenler i¢in kolektif yeterlik ise onlarin, 6grenciler
iizerinde olumlu etkiler saglamak i¢in gereken uygulama asamalarini yonetme becerilerine
iliskin algilar1 olarak tanimlanir (Goddard, 2001). Kolektif 6gretmen yeterligi kavrami ile
bireysel Ogretmen yeterligi kavrami birbirinden farklidir. Bireysel 6gretmen yeterligi
ogretmenin sinif icinde gostermis oldugu bireysel performansina iliskin algilar olarak

yeterliligine iligkin algilar olarak tanimlanir (Goddard & Hoy, 2000).

Bandura (1993)’ya gore 6gretmenlerin kolektif yeterligi okullarin énemli bir parcasidir ve
okul kiiltiiriniin degistirilmesi oldukg¢a gii¢ olan bir kismini olusturur (Schechter &
Tschannen-Moran, 2006). Bununla birlikte kolektif yeterlik 6gretmenlerin uygulamalarini
bigimlendirir (Goddard vd., 2000). Ogretmenlerin kolektif yeterlik inanglari, derslerinde
hedef kazanimlara ulasma konusunda kullanacaklar1 yontemleri, sinif yonetimini saglamada

kullandiklar: stratejileri ve 6grencileri motive etme uygulamalarini sekillendirir. Kolektif



yeterlik algis1 yliksek olan 6gretmenler, hedeflerini yiiksek tutarlar ve karsilastiklar: engeller

karsisinda vazgegmeyip daha fazla ugras gosterirler (Goddard, 2001).

Ogretmenlerin kolektif yeterligi, algilanan grup yeterligi ve algilanan grup gorev analizi
olarak iki alt boyuttan olusur. Ayrica kolektif 6gretmen yeterliginin gelismesinin bu iki alt
belirli bir 6gretim durumunda gosterdikleri kabiliyet hakkindaki yargilardan olusur. Grup
gorev analizi ise mevcut isteki engelleme ve avantajlara iligskin algilar ifade eder (Goddard

vd., 2000).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda kolektif yeterlik algisinin, dgretmenlerin psikolojik
durumlari iizerine etkileri de ele alinmaya baslanmistir. Ogretmenleri kapsayan arastirmalar
incelendiginde Klassen ve Chiu, (2010) kolektif yeterlik algisinin, 6gretmenlerin 6grenci
davraniglarindan kaynakli stres seviyelerini 6nemli 6l¢iide azalttigini belirlemistir. Caprara,
Barbaranelli, Borgogni, Petitta ve Rubinacci, (2003) ise kolektif yeterlik ile is doyumunun
pozitif yonde anlaml iliski gosterdigini tespit etmistir. Ayrica Goddard vd., (2000) kolektif
yeterligin meslektaslara duyulan giivenle pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligki

gosterdigini belirlemistir.

1.1.4. Ogretim Hedef Yonelimleri

Ogrencilerin derslerinde ulasmak istedikleri hedefler vardir. Tipki Ogrenciler gibi
ogretmenler de egitim 6gretim uygulamalarini gergeklestirirken kendilerine hedefler belirler
(Ames, 1992; Anderman & Maehr, 1994). Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim
hedefleri iki alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar 6grenme yaklasimi ve performans
yaklagimi olarak kavramsallastirilmistir (Ciani, Summers & Easter, 2008; Deemer, 2004;
Ryan, Gheen & Midgley, 1998). Ogrenme yaklasiminda grencilerin bireysel gelisimi on
plandadir. Ogrencilerin  derslerde 6gretilenleri anlamasi hedeflenir. Ogrencilerin
ogrenmesine deger verilir ve 6grenciler degerlendirilirken onlarin zor gorevleri iistlenme
isteklerine gore degerlendirme yapilir. Ogrencilere not verilirken bireysel gelisimleri dikkate
alinir (Maehr & Zusho, 2009). Bu uygulamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6grenme

yaklasimi, egitimde yapilandirmacilik anlayisi ile paralellik gosterir.

Ogretmenlerin performans yaklasimi ise dgrenciler arasinda rekabet saglar ve 6grencilerin

karsilagtirilmasini konu alir. Bu yaklasimda 6grenciler sinav puanlari, yaptiklar: 6devler ve
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basari testlerindeki sonuglarina gore kiyaslanir. Ayrica 6grencilerin kendi aralarinda rekabet
etmesi tesvik edilir. Ogrenciler normatif testlerdeki performanslarina gore degerlendirilirler
(Anderman & Patrick, 2012). Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde Ogretmenlerin
performans ve 6grenme yaklasimlar1 6grencilerin ders i¢i basar1 hedeflerini olusturmada
etkilidir. Ogretmenlerin bu yaklasimlar1 6grencilerin hedeflerine ulasmadaki motivasyonu
ile derslerdeki etkin katilimlarini etkilemekte sonug¢ olarak basarit gibi egitim ¢iktilarini
sekillendirebilmektedir (Maehr & Midgley, 1991; Meece, Anderman & Anderman, 2006;
Vedder-Weiss & Fortus, 2018).

1.2. Is Doyumu

Is doyumu igin alanyazinda farkli tanimlar bulunmaktadir. Ding ve Ceylan (2008)’a gore is
doyumu kisinin isi ile ilgili olan duygu durumudur. Asan ve Ozer (2008) kisinin bir isten
beklentileriyle isin sonucunda elde ettigi kazanimlari géz oniinde bulundurmus ve is

doyumunu kisinin iginden kaynaklanan keyif verici durum olarak tanimlamistir.

Is doyumu kisinin isi ile alakali tiim boyutlarin, kisinin fikir diinyasinda veya i¢ diinyasinda
meydana getirdigi olumlu bir duygusal durum ya da bu durumla alakali duygular biitiinii
olarak degerlendirilmektedir (Mahmutoglu, 2007). Is doyumu, bireyin isini veya is hayatini
degerlendirmesi sonucunda hissettigi olumlu duygu olarak da tanimlanmaktadir (Basaran,

1991).

Is doyumunu etkileyen bircok degisken mevcuttur. Bunlar gevresel, psikolojik ve
demografik degiskenler olarak siniflandirilabilir. Cevresel degiskenlerin alt boyutlari isin
ozellikleri ve calisma ortami; demografik degiskenlerin alt boyutlar1 yas ve cinsiyet;
psikolojik degiskenlerin alt boyutlari kisilik 6zellikleri, davranis ve tutum olarak kategorize
edilebilir (Crossman & Haris, 2006). Michaelowa (2002)’ya gore 6gretmenlerin is doyumu,
is arkadaslari, 6grenci velileri ve kurum yoneticileri ile kurulan iyi iliskilerden olumlu
yonde; baskici bir ydnetimden ise olumsuz yonde etkilenmektedir. Ozcan (2011)’a gore ise

1s doyumu motivasyon ile iliskilendirilir. Ancak bu iliskinin kaynag1 a¢ik degildir.

Her meslekte oldugu gibi Ogretmenlerin de gorevlerini verimli bir sekilde yerine
getirebilmesi igin is doyumlarmin saglanmasi gerekir. Ogretmenlerin is doyumlari,
tutumlari, davranislar1 ve calistiklar1 ortamda huzurlu olmalar1 onlarin performanslarini

etkiler. Bu gosterdikleri performans egitimin kalitesini belirler. Ulkenin gelecek nesillerini
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yetistiren 0gretmenlerin egitim kalitesinin yiikseltilmesi i¢in iy doyumu 6nemli bir rol oynar

(Akcamete, Kaner & Sucuoglu, 2001).

1.3. Okul Ortami

Ogretmenler isleri geregi ¢alisma zamanlarmin ¢ogunlugunu okulda gegirirler. Okuldaki
calisma kosullar ile bu kosullar1 etkileyen faktdrler 6gretmenlerin is doyumunu ve is
motivasyonunu etkileyebilir. Gegmis yillarda yapilan arastirmalarda okuldaki
Ogretmenlerin, Ogrenci velilerinin ve okul yonetiminin olusturacagt olumlu kurum
kiiltiirtiniin 6gretmenlerin i3 doyumunu ve is motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Skaalvik, 2011). Scheopner (2010)’a gore okul yonetimi ve 6gretmenlerin
olusturdugu sosyal kurum iligkisi ve sosyal yardimlagma, 6gretmenlerin is doyumunu ile is
motivasyonunu olumlu yonde etkiler. Skaalvik (2011) ise arastirmasinda okul ortaminm
etkileyen faktorlerin 6gretmenlerin is doyumu ve is motivasyonu iizerindeki dnemini

belirtmistir.

1.3.1. Veli ile iliskiler

Insanlarin toplumsallasmas1 ilk &nce ailede baslar. Ailelerin koyduklar1 kurallar
cercevesinde davraniglar sergileyen cocuklar, farkli bir ortamda bulundugunda oranin
kurallarina daha kolay adapte olurlar. Ogrencilerin de okul kurallarin1 benimsemeleri ve okul
kurallarina karst olan olumsuz algilarim1 diizeltmek icin velilerle iletisim kurmak yararl

olmaktadir (Yiiksel, 2007).

Velilerle 6gretmenler arasinda kurulacak olan iletisim, 6grencilerin okula adaptasyonunu
kolaylastirir ve Ogretmenlerin G6grencileri ¢ok yonlii bir sekilde taniyarak simiftaki
istenmeyen davraniglar1 gidermesi konusunda da yardimer olur (Saritag, 2011). Ailesi ve
ogretmenlerinin iletisim igerisinde oldugunu goren Ogrenciler, olumlu davraniglar

goOstermeye yonelirler (Celep, 2008).

1.3.2. Yonetim Destegi

Kisilerin ig ortamina karsi olan tutumlarini bir¢ok faktor etkiler. Alanyazinda yoneticilerin

ve yoneticilerin niteliginin, ¢alisanlarin i3 doyumunu Onemli Olclide etkiledigi
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belirtilmektedir (Aksu, 2002). Yoneticileri ile nitelikli iletisim halinde olan ¢alisanlarin i
doyumlar1 yiiksek olma egilimindedir (Ozutku, 2007). Iletisim; bilgi, duygu ve diisiincelerin
iletisim siirecinin unsurlar1 yerine getirilerek aktarilmasi olarak tanimlanabilmektedir

(Sabuncuoglu & Tiiz, 2008).

Gecmis yillarda yapilan arastirmalarda, c¢alisanlarin is doyumlarini etkileyen faktdrlerden
birinin takdir edilme duygusu oldugunu ortaya koymaktadir. Takdir edilmenin c¢alisanlarin
performansini etkiledigi ve verimli ¢alismasini sagladigi belirtilmektedir (Eser, 2010).
Uygun siire i¢inde ¢calismalari takdir edilen bir kisinin i doyumu bu durumdan etkilenecektir
(Basaran, 2008; O. Bozkurt & I. Bozkurt 2008). Yapilan arastirmalarda takdir edilmenin
kigilerin, giiven duygularii olumlu yonde etkileyen bir faktor oldugu belirtilmektedir
(Arslan, 2006).

1.3.3. Disiplin

Disiplin kavraminin alanyazinda farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Wolfgang (1999) disiplin
kavramini 6gretmenler veya okul idaresi tarafindan diizenlenen kurallara uymayan veya
egitim oOgretim faaliyetlerini engelleyen Ogrencilere, 0gretmen veya okul idaresince
uygulanmasi gerekli goriilen eylem olarak tanimlamaktadir. Erdogan (2003)’a goére disiplin,
istenmeyen davraniglarin olusmasin1 O6nlemek i¢in kararli ve tutarli davraniglarda
bulunmaktir. Burden (1999) ise disiplini bozulan diizeni tekrar saglamak adina olumsuz
davranigta bulunan 6grencilere kars1 gosterilen tepki olarak tanimlar. Disiplin, istenmeyen
davraniglarin olugmasin1 onlemeye yonelik eylemleri ve olumsuz davranmis karsisinda
uygulanacak midahale yontemlerini kapsayan bir kavramdir. Charles (1998)’e gore
disiplinin amaci, olumsuz davranislarin  gergeklesmesini  O6nlemek ve yeniden

yonlendirmektir.

Disiplini saglamak ogretmenlerin 6nemli sorumluluklarindandir. Disiplin kaliteli bir
O0grenme ortami olusturur. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal yasamlarindaki belirli
davranislar1 ve sinirlar1 6gretir (Erden & Wolfgang, 2004). Ayrica disiplin, okullarda olumlu
iklimin olusturulmasi ve bu iklimin devamini saglayan temel etkenlerden biridir. Sinif
icindeki disiplin, 6grenmeye katki saglayan bir ¢evrenin olusturulmasi ve diizenin korunmasi

ve devaminin saglanmasinin temelidir (Nicholson vd., 1985).
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1.3.4. Ozerklik

Tiirkiye’deki egitim 6gretim programlari ve ders kitaplar1 hazirlanirken 6gretmenler siirece
yeterince dahil edilmemektedir (Kiling, Bozkurt & ilhan, 2018). Bu egitim 6gretim programi
uygulanirken de 6gretmenlerin hazirlanmis olan programin digina ¢tkmamasi beklenir. Millt
Egitim Bakanligt (MEB) mevzuatlarinda da Ogretmen, egitim Ogretim programindaki
kazanimlar1 6grencilerin edinmelerini saglayan ve bunlari saglamak amaciyla egitim dgretim
faaliyetlerini planlayan kisi olarak tamimlanir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Ancak
ogretmenler siniflarinda 6grenciler arasindaki hazirbulunusluk farkliliklarini gozeterek,
uygulamalar yapmalidir (Bakioglu & Baltaci, 2013; Sehrawat, 2014). Bu nedenle
Ogretmenler egitim Ogretim programlarint da dikkate alarak Ogrencilerin 6zellikleri
dogrultusunda ders i¢i yapilacak uygulamalar1 ve ders kazanimlarini edindirme konularinda
daha esnek davranmalidir. Ogretmenlerin bu konudaki ozerkligi egitim Ogretimin
amaglarina ulagsmasinda énemli bir etkendir (Sevim & Yazici, 2017). Tiirkiye’de 6gretmen
ozerkliginden bahsetmek oldukca zordur (Yirci, 2017). Ozerk dgretmenler, egitim dgretim
faaliyetlerinde dgrencilerin dgrenme siireglerini kendilerinin yonlendirmesini saglar. Ozerk
ogretmenler 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gore derslerini isler ve onlarin notla
degerlendirme kaygisini azaltir (Reeve, Bolt & Cai, 1999). Uluslararasi sinavlarda yiiksek
basariya sahip lilkelerde 6gretmenlerin; okul yonetimi, politika, ders icerik ve kitaplarinin
secilmesi ve okul biitgesi gibi ¢cok genis bir alanda 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir
(Bakioglu & Baltaci, 2013). Bu sonuca gore 6zerklik; okul yonetiminden, okul kiltiriinden,

ogretmenin kideminden ve okulun sahip oldugu olanaklardan etkilenebilir.

Ayral vd. (2014) arastirmasinda dgretmen Ozerkligi; dgretmenlerin egitim ve Ggretimin
planlanmasi, uygulanmasi, denetimi ve iyilestirilmesi basamaklarinda 6gretmenlerin
inisiyatif kullanmalar1 olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin 6zerkliginin incelendigi
arastirmalarda ortak payda Ogretmenlerin bireysel tercihlerinin ders uygulamalarma ve
dersin islenis siirecini olusturmaya yansitilmast seklindedir. Birgok iilkede egitim
programlarinin giincellenmesi ve egitim ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmenler etkin rol
alir (Oztiirk, 2011). Bu baglamda 6gretmen 6zerkligi smifin disinda da olduk¢a énemlidir
(Eurydice, 2008). Ancak Tiirkiye’de egitim Ogretim programlarinin olusturulmasinda
merkeziyetgi bir sistem vardir. Ogretmenler smiflarinda 6zgiir olsa da egitim politikalarina

yon vermede etkin degildir ve kendilerini 6zerk hissetmemektedir (Uziim & Karsli, 2013).
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1.3.5. Meslektaslarla Iliski

Is ortamina etki eden en dnemli degiskenlerden biri de meslektaslarla iliskidir (Arslan, 2006;
Basaran, 2008; Cekmecelioglu, 2005). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda meslektaslari ile
olumlu iligkiler gelistiren, ekip ruhu olusturan ve hayata bakis acilar1 benzer olan ¢alisanlarin
is doyumlarmin yiiksek oldugu gériilmektedir (O. Bozkurt & I. Bozkurt, 2008; Yilmaz,
2007). Bununla birlikte bu c¢alisanlarin, insani iliskilerini iist seviyede yasadigi, is birligi
yapmaya ag¢ik ve islerini sahiplenerek verimli ¢alismalar sonucunda kaliteli Urinler ortaya
koydugu yoniinde fikir birligi gézlenmektedir (Bingdl, 2003). Is yasaminda isini severek
yapmayan bireylerin is doyumu yliksek olan meslektaglart sayesinde is yasamindan keyif
almaya baslayacag belirtilmektedir (Ozalp & Kirel, 2005). Bu tarz is yasamlari olamayan
bireylerin kendilerini yalniz hissetmesi ve is motivasyonlarmin diismesi ayrica stres
seviyelerinin artmasi gibi durumlarla karsilasabilecegi belirtilmektedir (O. Bozkurt & 1.

Bozkurt, 2008).

1.3.6. Okul Hedef Yonelimleri

Ogretmenler derslerini planlarken 6grencilerin hazirbulusluk diizeyi, konu ile ilgili
kazanimlar ve Ol¢me degerlendirme gibi egitim Ogretim faaliyetlerini goz Oniinde
bulundurur. Bu planlama yapilirken 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemler degiskenlik
gosterebilir. Ogretmenlerin bir kismi1 kazanimlarin edindirilmesinde siire¢ odaklidir ve
egitim siirecinin daha 6nemli oldugunu belirtir. Buna karsin bazi 6gretmenler ise egitim
siirecinde sonug odakli performansi dnemser. Ogretmenlerin bu konuda farkli diisiinmeleri
ile okulun hedef yapilar1 arasinda iliskili oldugu sdylenebilir. Maehr ve Midgley (1991)’e
gore, ortaokullardaki okul kiiltiiriinlin 6gretmenlerin egitim-6gretim uygulamalar: ile
yakindan iligkilidir ve okulun hedefleri ile 6gretmenlerin hedefleri birbirini sekillendirir.
Ciani vd. (2008), yiiksek performans hedefini 6n planda tutan okullardaki d6gretmenlerin

performans yaklasimli bir egitim 6gretim yaptiklarini belirlemislerdir.

Stireg odakli okullarda 6grenme hedefleri daha ¢ok onemsenir. Bu okullarda kisisel ve
entelektiiel gelisim ile 6grenme esas alinir. Sonug¢ odakli okullarda performans hedefleri 6n
plandadir. Bu okullarda 6grenciler arasindaki rekabet ve kiyaslama daha fazla gozlenir.
Ogrenme hedefleri olumlu basar1 inanislari ile ilgiliyken, performans hedefleri olumsuz

basar1 inaniglartyla alakalidir.
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Kiran (2018) arastirmasinda 6grenme odakli okullardaki dgretmenlerin kendilerini daha
yetkin hissettigini belirlemistir. Buna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve kolektif
yeterlik algilar ile okul hedef yapilar1 arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Ogretim
hedeflerini konu alan arastirmalar géz Oniine alindiginda, okul 6grenme hedeflerinin;
ogretmenlerin 6grenme hedefleri, kolektif ve 6z yeterlik algilari ile pozitif bir iliskiye sahip
olmasi beklenirken, okul performans hedef yapilarinin 6gretmenlerin “performans” 6gretim

yaklasimlariyla pozitif iliskili olmas1 beklenmektedir (Kiran, 2018).

1.4. Tutum

Tutum bir kisiye ithaf edilen ve onun bir durum veya obje ile ilgili duygu, diisiince ve
davranislarini olusturan yonelimleridir (Kagitgibasi, 1988). Karsilasilan bir duruma olumlu
bir duygu gostermek veya gostermemek, onaylamak ya da onaylamamak bireyin tutumuna
etki etse de tutumu tam olarak yansitmaz. Karsilagilan bir durumu kabullenmek veya
reddetmek, bir duruma egilim gostermek veya gostermemek, bir durumu desteklemek veya
karst gelmek bireyin tutumunu daha derinlemesine ifade eder. Tutumun kokeni, bireyin
duruma kars1 besledigi tavridir. Bireyin tavri, karsilasilan durumu kabullenme veya
reddetmesinde etkilidir (Bilgin, 1996). Cetin (2006)’e gore tutum; bilissel (inanglar),
davranigsal (mevcut aksiyonlar) ve duyussal (duygular) bilesenlerden meydana gelir.
Biligsel 6ge tutumu olusturan kisi, durum veya obje hakkindaki inanglara dayanir. Duyussal
0ge, daha ¢ok inanglara dayali duygulardan meydana gelir. Tutumun duyussal 6gesi bilissel
Ogesine oranla daha basit diizeydedir. Tutum ile ilgili aragtirmalarda duyussal 6genin
oOlgiilmesi biligsel 6geye gore daha 6n plandadir. Davranissal 6ge ise kisi, durum veya objeye

kars1 tepki gostermeye hazir olus olarak ifade edilir (Cetin 2006).

Ogretmenin meslegine yonelik tutumu &gretmenlik meslek anlayisini yansitir. Meslek
anlayis1 0gretmenin Onceki Ogrencilik donemindeki yasantilar1 ile meslek hayatlarinda
edindikleri tecriibelerle olugur (Can, 1987). Bu sebeplerden dolay1 6gretmenlik mesleginin
gelistirilmesi, tyilestirilmesi ve egitim Ogretim faaliyetlerinin verimli hale getirilebilmesi
icin dgretmenlerin tutumlarinin  belirlenmesi  gerekir (Cetin 2006). Ogretmenlerin
mesleklerine karsi olugturduklari tutum gorevlerini yerine getirmelerinde onemli yer tutar
(Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009). Ciinkii bir meslege kars1 olusturulan tutum ve
algilar, mesleki yeterlik algilarin1 ve meslekte elde edilen basarilar etkiler (Terzi & Tezci,
2007). Bayhan (2009) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmenlerin mesleklerine karsi
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olusturduklart olumlu tutumlartyla is doyumlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler
bulunmustur. Bununla beraber Gii¢lii (2000) ve Duman (2002) tarafindan yapilan
caligmalarda da 6gretmenlerin olumlu tutum ve davraniglarinin 6grencilerin yeni davranislar
kazanmalarini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Kiigiikahmet (1995) ise 6grencilerin
kisilik 6zelliklerini etkileyen en onemli etkenin dgretmen tutumlari oldugunu belirtmistir.
Brophy (1979)’de 6gretmen tutum ve davranislarinin 6grencileri dogrudan etkiledigini
gosteren arastirmalardan sz etmektedir. Aslan (2011)’a gore ise 0grenmede basarinin

saglanmasi, 6gretmen ve 6grencinin giidiilenmislik diizeyi ile yakindan iligkilidir.

Ogretmenlerin alanlarinda ve egitim ogretim faaliyetlerinde yetkin ve nitelikli olmasi
ogrencilerin de nitelikli davranislar kazanmasini saglar. Ogretmenlerin nitelikleri iizerine
yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin tutumlarinin, kisilik 6zelliklerinin ve ilgilerinin egitim
ogretim faaliyetlerini etkiledigini gostermistir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Memisoglu,
2006).

1.5. Ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin motivasyonu, is doyumu ve mesleki tutumlari ile
ilgili ¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Bu ¢alismalardan is doyumu ile ilgili arastirmalari
incelediginde Otrar ve Oztiirk (2008) kimya dgretmenlerinin kisisel 6zellikleri ve is tatmin
diizeylerini arastirmistir. Calismada Istanbul ilinde gérev yapan 201 kimya 6gretmeni ile
yapilan ¢alismada, “Kisisel Bilgi Toplama Formu” degerlendirilerek demografik 6zelliklerin
betimsel analizleri yapilmistir. Hipotezleri test etmek i¢in Minnesota Is Tatmin Olgeginden
alman is tatmini genel ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, okul statiisii, lisansiistii egitim,
hizmet i¢i egitim, ailede baska 6gretmen olma ve baskalarina kimya 6gretmenligi tavsiye
etme degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
caligmada 6gretmenlerin is tatmin diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan iligkisi ortaya
konmustur. Arastirmada cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet siiresi, mezuniyet lisans alani,
degiskenleri icin is tatmini ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin c¢alistig1r okulun statiisii ve tiirii, ailesinde
bagka 6gretmen olma, hizmet i¢i egitim alma, lisansiistli egim durumu ve baskalarina kimya
ogretmenligi tavsiye etme degiskenleri ile is tatmini genel, i¢ kaynakli tatmin ve dis kaynakli

tatmin puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Deniz ve Kumas (2010) 12 okulda 397 &gretmenle yaptig1 arastirmada ogretmenlerin is
doyumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma bulgularina gore is doyumu
egitim diizeyi (lisans ve yliksek lisans) ve cinsiyete gore anlamli bir fark géstermemektedir.
Bunlara ek olarak ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin is doyumlarinin lise 6gretmenlerine
gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica brans degiskenine gore is doyumu
anlamli1 fark gdstermis ve fen bilimleri 6gretmenlerinin is doyumlarinin daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Ozcan (2013) Nigde ilinde gorev yapan 378 6gretmenle yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin is
doyumunu ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma bulgularina gore is doyumu yas
ve kidem degiskenleri acisindan anlamli bir fark gosterirken brang ve 6grenim durumu

acisindan anlaml bir fark gostermemektedir.

Demirtas ve Alanoglu (2015) 159 smif 6gretmeni ve 220 brans dgretmenini kapsayan
arastirmalarinda 6gretmenlerin okullarda alinan kararlara katilim diizeyleri ve is doyumlarin
incelemistir. Arastirma bulgularina gore is doyumu; cinsiyet, ¢alisilan okul, brans ve mesleki
kidem degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar géstermemektedir. Ayrica 6gretmenlerin

kararlara katilim diizeyleri arttik¢a is doyumlarinin artti1 sonucuna ulagilmstir.

Seyhan (2015) devlet liselerinde gOrev yapan 52 kimya &gretmeninin is doyumlari, 6z
yeterlik algilar1, Orgiitsel baglhiliklart ve 1s streslerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma verileri dlgeklerle elde edilmis olup analizleri t-testi, Tek Yonl
Varyans Analizi (ANOVA) ve pearson korelasyonu kullanilarak yapilmistir. Calisma
sonucunda kimya Ogretmenlerinin demografik Ozelliklerinin iy doyumu, 6gretmen oz
yeterliligi, orgiitsel baglilik ve is stresi lizerinde %95 seviyesinde anlamli bir etkisinin
olmadig1; 6gretmenlerin sadece is doyumu ile is stresi arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli; is doyumu ile 6gretmen 6z yeterliligi arasinda zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu gozlemlenmistir.

Dinger, Saracoglu, Karademir ve Dedebali (2017) aragtirmalarinda Tiirkge, sinif ve fen-
teknoloji 6gretmenlerinin 6gretme stilleri, 6z yeterlik ve is doyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6gretme stilleri ve 6z yeterlikleri

ile is doyumlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir.

Eser ve Bedel (2017) Tiirkiye’nin batisindaki bir ilde gorev yapan 138 okul 6ncesi 6gretmen
iizerinde yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin is doyumu, meslektas iliskisi algisi, idareci destegi

algis1 ve kisisel ozellikleri (hizmet yili, yas, okulun bulundugu yer ve egitim diizeyi)
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arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore is doyumu ile meslektas iliskileri
algis1 ve idareci destegi algisi arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Ayrica okulun yeri, yas, hizmet y1l1 ve egitim diizeyi degiskenlerinin ise is doyumu iizerinde

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Motivasyonla ilgili uluslararasi arastirmalarda Ogretmen motivasyonunu etkileyen
faktorlerin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Daniels (2016) 4 ortaokulda 32 Ogretmenle
yaptig1 nitel c¢alismada Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarini etkileyen faktorleri
arastirmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen motivasyonunun egitim miifredatindan,
bu miifredata ayrilan zamanin diizenlenisinden ve okullarin fiziki kosullarindan etkilendigi

sonucuna ulagmistir.

Sumantri ve Whardani (2017) 3 ilkokulda 250 O&gretmenle yaptiklari arastirmada
Ogretmenlerinin performansinda basar1 motivasyonu ve mesleki yeterlilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin basari motivasyonu ile is
performansi arasinda ve Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ile is performansi arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bunlara ek olarak Ogretmenlerin basari
motivasyonu ve mesleki yeterliliklerinin, 6gretmenlerin is performansi ile pozitif yonde

anlaml iligkili olduklar1 bulgusuna da ulasilmistir.

Reaves ve Cozzens (2018) devlet liselerinde ve ortaokullarinda gérev yapan 250 6gretmen
ile yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin okul ortami, motivasyon ve 6z yeterlige iliskin
algilarin1 incelemislerdir. Arastirmanin bulgularima gore Ogretmenlerin gilivenli ve
kendilerini destekleyici bir okul ikliminde icsel motivasyon ve 6z yeterliklerinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica olumlu personel iliskileri ile i¢csel motivasyon

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de ise Cevik ve Kdse (2018) resmi okullarda gorevli 313 6gretmen ile yaptiklari
arastirmada okul kiiltiirii ile 68retmen motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore okul kiiltiirii ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica farkli branglardaki 6gretmenlerin motivasyon
seviyelerinin de farklilagtigt sonucuna ulagsmiglardir. Bunlara ek olarak Ogretmenlerin

motivasyon diizeylerinin bir kisminin okul kiiltiirii tarafindan yordandig1 goriilmiistiir.

Cosgun (2019) 34 6gretmen ile yaptigi nitel ¢alismada 6gretmenlerin ¢caligma kosullarinin
onlarin motivasyonuna etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore okullarda

gerceklestirilen denetimler, 6gretmenlerin maaslari, terfi ve kariyer imkanlari, okulun fiziki
17



donanimi, veli ile iligkiler, 6grenci sayisi, yonetimle olan iligkiler gibi degiskenlerin

Ogretmen motivasyonunu etkiledigi belirlenmisgtir.

Alan yazinda is doyumu ve motivasyonu bir arada inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bishay
(1996) 50 6gretmen ile yaptig1 calismada 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonunu ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma bulgularina gore is doyumu ve motivasyonun
cinsiyet, yas ve kidem gibi degiskenlerle anlamli iligkili oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek
olarak sec¢ilmis Ogrencilerin oldugu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumu ve

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kiran (2018) yaptig1 kapsamli ¢caligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyon ve is
doyumlarinin okul ortami ile iligkisini incelemistir. Arastirma bulgularina goére okul
ogrenme hedef yapisi, velilerle iliskiler ve disiplin sorunlarinin fen bilimleri 6gretmenlerinin
motivasyon ve i§ doyumlarinda 6nemli degiskenler oldugunu belirlemistir. Velilerle iliskiler
ve okul 6grenme hedef yapisi 6gretmenlerin motivasyonlari ve is doyumlariyla pozitif iliskili
iken disiplin sorunlar1 negatif iligkili bulunmustur. Yonetim destegi ve meslektaslarla
iligkiler de i3 doyumunu pozitif yordamistir. Disiplin sorunlar1 ve okul hedef yapilari
(6grenme ve performans) 6gretmen kolektif yeterligi lizerinde etkili olurken, dgretmenlerin
performans Ogretim yaklasimlari sadece okulun performans hedef yapisi tarafindan

yordanmustir.

Motivasyonun alt boyutlarindan olan 6z yeterlikle ilgili olarak Benzer (2011) 360
ogretmenle yaptig1 caligmasinda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini analiz etmigtir.
Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6z yeterlikleri cinsiyet, bitirdikleri dgrenim
kademesi, mezun olduklar1 okul tiirti, girdikleri sinmiflardaki 6grenci mevcudu ve haftada
girdikleri ders saatine gore anlamli bir farklilik gostermezken, medeni durum, yas, brans,
kidem, bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri, gérev yaptiklar okul tiirii, katildiklar1 hizmet
ici kurs ve seminerlerin sayisi, aldiklart 6diil sayisi, yaptiklar1 veli toplantilarina katilan
velilerin orani, ayda okuduklar1 mesleki yayin ve kitap sayisi, yi1l boyunca okullarinda

yapilan etkinliklerin sayis1 bakimindan anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Aytag (2018) ise 249 Ogretmen ile yaptig1 calismada dgretmenlerin 6z yeterlik algilarin
cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin 6z
yeterlikleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmazken; brans, mesleki kidem ve okulun

yerlesim yerine gore anlamli sekilde farklilagsmistir.
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Alan yazinda 6gretmenlerin 6z yeterlik ve mesleki tutum dizeylerini birlikte inceleyen
caligmalar mevcuttur. Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) 380 Ogretmen adayi ile yaptig1
caligmada adaylarin 6z yeterlik algilari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini
incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar ile
meslege yonelik tutumlart arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir korelasyon

oldugunu tespit etmislerdir.

Dogan (2013) ise Agr ilindeki 382 siif 6gretment ile yaptigi calismada 6gretmenlerin 0z
yeterliklerini ve mesleki tutumlarini incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin
0z yeterlikleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmazken okul tiiri
degiskenine gore anlamli fark olusturmustur. Ayrica 6gretmenlerin mesleki tutumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermis ve kadin dgretmenlerin tutum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin mesleki
tutumlarinin okul tiirii degiskenine gore anlami bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Son olarak yapilan analizlere gore 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin onlarin mesleki

tutumlarin etkiledigi tespit edilmistir.

Motivasyonun alt boyutlarindan olan kolektif yeterlikle ilgili olarak Demir (2019) 26 okulda
235 o6gretmen ile yaptigi ¢alismada kolektif 6gretmen yeterliginin is doyumu {izerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kolektif 6gretmen yeterligi is doyumunu
pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica kolektif 6gretmen yeterliginin alt boyutlar1 olan 6gretim

stratejileri ve 6grenci disiplininin i doyumunu etkiledigi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin is doyumlar1 ve motivasyonlarini etkileyen degiskenler
arastirtlmis ancak ogretmenlerin mesleki tutumlarini etkileyen degiskenler yeteri kadar
incelenmemistir. Ayrica arastirmalar kimya 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi gibi tek
bir brans1 kapsayacak sekilde yapilmigtir. Ogretmenlerin galisma ortamlarmin ve mesleki
farkliliklarinin motivasyon, is doyumu ve tutumlarma yonelik etkisi yeterli dizeyde
arastirilmamistir. Bunlarla birlikte lise diizeyinde fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerini
kapsayacak diizeyde bir aragtirma yapilmamis ve bu branslarin arasindaki korelasyonlarini
inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu calismada 6gretmenlerin
motivasyonlar1 ve is doyumlar: ile birlikte mesleki tutumlar1 da incelenmistir. Bunlarla
birlikte fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek branslar arasindaki

iliskiler ortaya ¢ikarilmustir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerinin yaninda mesleki calisma
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kosullar1 da incelenmistir. Bu degiskenlerin 6gretmen motivasyonu, is doyumu ve tutumuna

etkisi aragtirilmistir.

1.6. Problem Cimlesi

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin is doyumlari, motivasyonlar1 ve tutumlarinin; okul

ortam1 ve demografik 6zelliklerle iligkisi nasildir?

1.6.1. Alt Problemler

Problem ciimlesiyle iliskili olarak arastirmanin alt problemleri asagida ifade edilmistir.

1.

Ogretmenlerin 6z yeterlik, kolektif yeterlik, okul hedef yapilari, mesleki tutum
ve is doyumu algi1 diizeyleri nasildir?

Brans degiskeninin okul ortamui, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim
hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki tutum ile iliskisi nasildir?
Kidem degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik,
Ogretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilart ve mesleki tutum ile iliskisi
nasildir?

Cinsiyet degiskeninin okul ortami, is doyumu, 0z yeterlik, kolektif yeterlik,
ogretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki tutum ile iliskisi
nasildir?

Calisilan kurum yeri degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif
yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilart ve mesleki tutum ile
iliskisi nasildir?

Calisilan kurum tiirti degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif
yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki tutum ile
iliskisi nasildir?

Destekleme ve yetistirme kursu verme degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z
yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve
mesleki tutum ile iligkisi nasildir?

TUBITAK projesi yapma degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar: ve mesleki tutum

ile iligkisi nasildir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17

18.

19.
20.

21.

Aylik gelirden memnun olma degiskeninin okul ortami, is doyumu, 0z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar: ve mesleki tutum
ile iligkisi nasildir?

Zorunlu hizmetini tamamlama degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar: ve mesleki tutum
ile iliskisi nasildir?

Zimredeki 6gretmen sayisi degiskeninin okul ortami, is doyumu, 0z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar: ve mesleki tutum
ile iligkisi nasildir?

Haftalik ders saati sayisi degiskeninin okul ortami, is doyumu, 0z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar: ve mesleki tutum
ile iligkisi nasildir?

Sinif mevcudu degiskeninin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik,
ogretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilart ve mesleki tutum ile iliskisi
nasildir?

Is doyumu, okul ortamu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, dgretim hedef yénelimleri,
okul hedef yapilar1 degiskenlerinin birbirleriyle iligkisi nasildir?

Ogretmenlerin okul ortamu algilari ile mesleki tutumlari arasindaki iliski nasildir?

Ogretmenlerin okul ortami algilar ile 6z yeterlikleri arasindaki iliski nasildir?

. Ogretmenlerin okul ortami algilar1 ile kolektif yeterlikleri arasindaki iliski

nasildir?
Ogretmenlerin okul ortami algilari ile 8gretim hedef yonelimleri arasindaki iligki
nasildir?
Ogretmenlerin mesleki tutumlari ile okul hedef yapilar1 arasindaki iliski nasildir?
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile okul hedef yapilari arasindaki iliski
nasildir?
Ogretmenlerin kolektif yeterlilik algilart ile okul hedef yapilari ile arasindaki

iliski nasildir?
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1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilde gérev yapan fizik, kimya ve biyoloji
ogretmenlerinin demografik dzellikleri, is doyumlari, motivasyonlari ve mesleki tutumlarini

cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amacglamaktadir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Ogretmenler egitim dgretim faaliyetleri ile gelecek nesillerin yetistirilmesinde énemli bir
rolii vardir. Gelecegin insan giiciinii yetistirmede bu faaliyetleri etkileyen birgok degisken
bulunur. Egitim politikalari, 6gretmen egitim sistemi, okullarin fiziki yapisi, miifredat,
yoneticiler, sosyolojik yapi, ogrencilerin hazir bulunuslugu, 6gretim yontem teknikleri,
6leme degerlendirme yontemleri, ulusal sinavlarin uygulanma sekli gibi bircok etken egitim
Ogretim faaliyetlerini etkilemektedir. Ayrica Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 onlarin
gorevlerini verimli sekilde yerine getirmelerinde onemli bir faktordiir. Alanyazindaki
aragtirmalara bakildiginda Ogretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek olmasinin onlarin
islerine olan bagliligini arttirip olumlu bir tutum gelistirmesine katki saglamaktadir. Ayrica
ogretmenlerin birbirleriyle, okul yonetimiyle ve velilerle olan iligkileri de egitim 6gretim
faaliyetlerini etkilemektedir. Alanyazindaki arastirmalarda ogretmenlerin motivasyonu, is
doyumu ve tutumuna yonelik ¢calismalar ayr1 ayr1 bulunsa da bu degiskenlerin alt boyutlar
da dikkate alinarak birlikte incelenmedigi ve ¢aligmalara katilan 6gretmenlerin kisitl bir
bolgeden secildigi gozlenmektedir. Bununla birlikte bir sehirdeki 6gretmenlerin biitiiniinii
yansitacak bir ¢alisma yapilmamistir. Yapilan bu ¢alismada, arastirmanin yapildig: ilin
merkez ile birlikte diger ilgelerinden ve tiim okul tiirlerinden veriler elde edilmis ayrica
sehirde gérev yapan fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin %81 ine ulasilarak il genelinde
verilere ulagilmigtir. Bu veriler 15181inda 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler saglanabilecegi
gibi il genelinde Ogretmenlerin motivasyonunu, i doyumunu ve mesleki tutumunu

arttirmaya yonelik calismalara gerekli kaynaklardan biri olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.9. Arastirmamin Varsayimlari
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin;

1. Bilingli, saglikli ve morallerinin ylksek oldugu,
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2. Samimiyetle ve baskalarindan etkilenmeden diiriist bir sekilde 6lgek sorularna cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.10. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;
1. ic Anadolu bolgesindeki bir ildeki il merkezi ve ilgelerde bulunan 44 devlet okulu ile,

2. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilde gorev yapan 43 fizik, 45 kimya ve 52 biyoloji

olmak iizere toplam 140 6gretmenle,

3. Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve meslek lisesi olmak tizere toplam 3 okul tir( ile sinirlidir.

1.11. Tammlar
Bu arastirmada sik kullanilan bazi kavramlarin anlamlar s6yledir:

Motivasyon, calisanin bireysel ihtiyacinin giderilmesiyle oOrgiitiin amaclarina ulagsmada

gerekli list diizey ¢abanin gosterilmesidir (Robbins, 1996).

Tutum, bir kisiye ithaf edilen ve onun bir durum veya obje ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarini olusturan yonelimleridir (Kagitgibasi, 1988).

Is doyumu, bir calisanin yaptif1 isin ve elde ettiklerinin ihtiyaglariyla ve kisisel deger
yargilariyla ortiistiiglinii veya Ortiismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi

bir duygudur (Barutcugil, 2004).

Oz yeterlik bir kisinin istenen bir eylemi gerceklestirmek igin o kisi tarafindan algilanan

yetenegidir (Bandura, 1986).

Kolektif yeterlik, belirli diizeylerde beceriler iiretmek i¢in gerekli eylem asamalarim

orgiitleme ve yonetme yeteneklerine iliskin grubun paylasilmis inancidir (Bandura, 1997).
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Herhangi bir sekilde degistirme veya
etkileme cabasi gosterilmez. Tarama modelleri genel tarama ve 6rnek olay olarak ikiye
ayrilir. Genel tarama modelleri degiskenlerin tek tek incelendigi tekil arastirma modeli ve
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi iliskisel tarama modellerini kapsar. Ornek olay
arastirmalar1 ise bir olayin veya ortamin (birey, sistem, program, vb.), birbirleriyle ve

cevreleriyle olan iligkilerinin derinlemesine incelendigi yontemdir (Karasar, 2009).

Blyukoztlrk (2017) ise tarama arastirmalarini anlik, kesitsel, boylamsal ve gegmise doniik
olmak tizere dort baslikta siniflandirir. Anlik tarama belirli bir zamanda var olan durumun
oldugu gibi betimlenmesi olarak tanimlanabilir. Boylamsal taramada ise arastirma
degiskenlerinin zamanla degisimlerini belirlemek icin degisik zamanlarda tekrarlanan
Olctimler yapilmaktadir. Gegmise doniik tarama arastirmalari ise gegmisteki olaylar1 yasamis
bireylerin beyanlarina goriislerine dayali olarak yiiriitiiliir. Kesitsel tarama arastirmalarinda
farkli 6zellikteki bireylerin olusturdugu drneklemin egilimleri veya 6zellikleri tek bir seferde
Olctlur (Blyukoztirk, 2017). Tarama modeli ile yapilan arastirmalarin iki temel sinirliligi
vardir; veri bulma ve kontrol giicliikleri. Verilerden alinan sonuglar gercek neden sonug

iligkisi bigiminde yorumlanamaz, sadece ipucu olarak kabul edilebilir (Karasar, 2009).
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Yapilan bu arastirmada kesitsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlerden tek seferde veriler alinmis ayrica bu veriler arasindaki iligkiler

ortaya konmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni i¢ Anadolu Bélgesindeki bir ilde gorev yapan tiim fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmenleridir. Arastirmanin ulasilabilir evrenini i¢ Anadolu bdlgesindeki bir
ilde Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda gérev yapan 172 fizik, kimya ve
biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu ulasilabilir evrenden
secilen 140 fizik, kimya ve biyoloji Ogretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenler uygun drneklem yolu ile secilmistir. Bu 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

su sekildedir;
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

f %
Biyoloji 52 37,1
Brang Fizik 45 32,1
Kimya 43 30,7
0-4 44 314
5-9 29 20,7
Kidem
10-19 28 20,0
20+ 39 27,9
. Evli 108 77,1
Ogretmenin medeni durumu
Bekar 32 32,9
. Lisans 120 85,7
Ogretmenin egitim durumu )
Yiksek Lisans 20 14,3
o Idareci 125 89,2
Sretmenin su an yaptigi gorev .
Ogretmen 15 10,8
. Kadrolu 110 78,5
Ozluk durumu
Soézlesmeli 30 22,5
Evet 37 26,4
Daha once idarecilik yaptiniz mi1?
Hayir 103 73,6
0 43 30,7
Ders programindaki bos giin sayis1 1 76 54,3
2 21 15
Ege 1 0,7
Marmara 8 57
Akdeniz 11 7
Nerelisiniz ¢ Anadolu 101 72,1
GD Anadolu 3 2,1
Karadeniz 13 9,2
Dogu Anadolu 3 2,1
Kadin 64 45,7
Cinsiyet
Erkek 76 54,3
Egitim fakultesi 55 39,3
Mezun olunan fakiilte
Fen fakiiltesi 85 60,7
il merkezi 55 39,3
Caligilan kurumun yeri .
Ilge merkezi 85 60,7
Fen Lisesi 28 20,0
Caligilan kurum tird Anadolu Lisesi 57 40,7
Meslek lisesi 55 39,3
Destekleme ve yetistirme kursu Vermeyen 60 42,9
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Verenler 80 57,1
Olmayanlar 85 60,7
Kaynastirma 6grencisi

Olanlar 55 39,3

L Yapmayanlar 73 52,1

TUBITAK projesi

Yapanlar 67 479

Evet 65 46,4

Aylik gelirinizden memnun musunuz?

Hay1r 75 53,6

Evet 72 51,4

Zorunlu hizmetinizi tamamladiniz m?

Hayir 68 48,6

0-300 50 35,7

Okul mevcudu 301-500 75 53,6

501 ve fazlasi 15 10,7

Anadolu Lisesi 25 17,9

Meslek Lisesi 12 8,5

Mezun oldugunuz lise tiirii ]

Duz Lise 78 55,7

Diger Liseler 25 17,9

1-7 33 23,5

Bir giinde girilen maksimum ders saati sayisi 8 94 67,1
9 12 8,5

Gorevlendirme yoluyla farkli okullarda derse giriyor Evet 44 315
musunuz? Hayir 9% 68,5

) ) Evet 37 26,5

Pansiyon ndbeti tutuyor musunuz?

Hay1r 103 73,5

Evet 44 315

Branginiz disinda derse giriyor musunuz?

Hay1r 96 68,5

Evet 25 17,9

Yabanci uyruklu 6grenciniz var m1?

Hay1r 115 82,1

Evet 91 65

Okulunuzda laboratuvar var mi?
Hayir 39 35
) Evet 18 12,8
Yabanct dil puaniniz var mi1?

Hayir 122 87,2

Hic 67 479

Ziumredeki 6gretmen sayisi

Birden fazla 73 52,1

0-22 51 36,4

Ogretmenin haftalik ders saati sayisi 23-26 38 27,1
26+ 51 36,4

Sinavh 48 34,2

Okulun 6grenci alma sekli

Sinavsiz 92 65,8

0-25 62 44,3

Ortalama sinif mevcudu

25+ 78 55,7

Toplam 140 100,0
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Ogretmenlerin  %37,1°i biyoloji, %32,1’i fizik ve %30,7’si kimya bransinda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %31,4°{i 0-4 y1l, %20,7’si 5-9 y1l, %20’si 10-19 y1l ve %27,9’u
20+ y1l hizmet siiresine sahiptir. Katilimeilarin %45,7°s1 kadin, %54,3’1 ise erkektir. Egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin oran1 %39,3; fen fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin orani ise
%60,7°dir. Ogretmenlerin %39,3’ii il merkezlerinde, %60,7’si ilge merkezlerinde gérev

yapmaktadir.

Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orant %20, Anadolu Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin oram1 %40,7 ve meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin orani ise
%39,3’tlir. Destekleme Ve yetistirme kursu veren Ogretmenlerin orant %57,1°dir.
Kaynastirma dgrencisine sahip égretmenlerin oran1 %39,3 tiir. TUBITAK projesi yaptigimni
ifade eden dgretmenlerin oran1 %47,9°dur. Ogretmenlerin %46,4’{i aylik gelirinden memnun
oldugunu ifade etmistir. Zorunlu hizmetini tamamlayan 6gretmenlerin oran1 %351,4 tiir.
Zimresinde Ogretmen bulunmadigini ifade eden Ogretmenlerin orani %47,9’dur.
Ogretmenlerin %36,4’iiniin 0-22, %27,1’inin 23-26 ve %36,4’iiniin 26+ haftalik ders saatine
sahip oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin %44,3’iiniin sinif mevcudu 0-25 arasinda,
%55,7’sinin ise siif mevcudunun 25 ve iizerindedir. Ogretmenlerin %77,1°i evli iken
%32,9’u bekardir. Lisansiistii egitim alan O6gretmenlerin oran1 %14,3tiir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin %10,8’i su anda idarecilik yapmaktadir. Ogretmenlerin %78,5’i
kadrolu iken %22,5’1 sozlesmeli 6gretmendir. Bu Ogretmenlerin %26,4’i daha Once
idarecilik yapmustir. Bos giinii olmayan 6gretmenlerin orant %30,7 iken bir giinii bos olan
ogretmenlerin oram %54,3’tlir. Hafta i¢i 2 bos giinli olan 6gretmelerin orani ise %15°’tir.
Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlari %34,2’si sinavla dgrenci alirken %65,8’i smavsiz

ogrenci almaktadir.

Katilimeilarm %72,1°1 arastirmanin yapildig: I¢ Anadolulu, %9,2’si Karadenizli en diisiik
oran ise %0,7 ile Egelidir. Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumda bulunan 6grenci sayisi 0-300
arasinda olanlarin orani1 %35,7 iken 301-500 aras1 olanlarin oran1 %53,6’dir. Mezun olunan
lise tiirline gore 6gretmenlerin %17,9’u Anadolu Lisesi mezunu, %55,7’si diiz lise mezunu,
%8,5’i meslek lisesi mezunudur. Ogretmenlerin %67,1°1 bir giinde en fazla 8 sekiz saat derse
girdigini belirtirken, %8,5’1 bir giin i¢inde dokuz ve daha fazla sayida derse girdigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31,5’1 gorevlendirme yoluyla farklh
liselerde derse girdigini belirtmistir. Ogretmenlerin %26,5’1 pansiyon ndbeti tuttugunu ifade

etmistir. Ogretmenlerin %31,5°i branslar1 disinda bir derse girerken, %17,9’unun yabanci
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uyruklu ogrencisi vardir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %65’inin  okullarinda
laboratuvar bulunmaktadir. Ogretmenlerin %87,2’si yabanci dil puanlarinin olmadigin

belirtmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak;

1. Ogretmenler Igin Oz Yeterlik Olcegi: 24 maddelik Ogretmen Oz yeterlik Olgegi
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Dokuzlu Likert tipinde olan
Olgek smif yonetimi, ogrenci katilimi ve ogretim stratejileri olmak iizere {i¢ alt boyutu
olgmektedir. Olgegin 12 maddelik kisa formu, bu arastirmada katilimcilarin dgretim
stratejisi, 6grenci katilimi1 ve simf yonetimi algilarmi dlgmek igin kullamlmustir. Olgegin

glvenirlik katsayilar1 su sekildedir;

Tablo 1

Oz Yeterlik Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach
Alpha Cronbach
Alt Boyut Tschannen- Alpha
Moran ve Hoy (Bu calisma)
(2001)
Sinif Yonetimi 0,81 0,83
Ogrenci Katilimi 0,86 0,78
Ogretim Stratejisi 0,84 0,82

2. Ogretmenlerin Ogretim Yaklagimlar1 Olgegi: Midgley ve digerleri (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Kiran (2016) tarafindan yapilmistir.
Ogretmenlerin &gretim yaklagimlari, “6grenme” &gretim yaklasimlarr ve “performans”
ogretim yaklasimlar1 olmak iizere iki alt boyutta toplam 9 madde ile 6l¢iilmiistiir. Besli likert
tipinde olan olgek, dgretmenlerin 6gretim ve performans 6gretim yaklagimlar ile ilgili
algilarin1 dlgmek i¢in kullamlmstir. Olgegin giivenirlik katsayilar su sekildedir;
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Tablo 2

Osretim Yaklasimlar: Olgeginin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Cronbach
Alpha Alpha
Midgley(2000) (Bu ¢alisma)
Ogretim Yaklasimlari Olqegi 0,69 0,80

3. Ogretmen Kolektif Yeterlik Olcegi: Goddard vd. (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek Kiran (2016) tarafindan Tiirkceye adapte edilmis olup grup yetkinligi ve gorev analizi
olmak uzere iki alt boyutu 6lgmektedir. Altili likert tipinde olan 6lgek, 6gretmenlerin grup
yetkinligi ve gorev analizi algilarin1 6lgmek igin kullamlmustir. Olgcegin giivenirlik

katsayilar1 su sekildedir;

Tablo 3

Kolektif Yeterlik Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Cronbach
Alt Boyut Alpha Alpha

Kiran (2016)  (Bu calisma)
Grup yetkinligi 0,87 0,71
Gorev analizi 0,80 0,74

3. Ogretmen Is doyumu Olgegi: Skaalvik (2011) tarafindan gelistirilmistir. Kiran (2016)
tarafindan Tiirk¢eye adapte edilen bu altili likert tipindeki bu 6lcek, dgretmenlerin is
doyumu diizeylerini 6lgmek icin kullanilmistir. Olgegin giivenirlik katsayilari su

sekildedir;
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Tablo 4

Is Doyumu Olgeginin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Cronbach
Alpha Alpha
Kiran (2016)  (Bu ¢alisma)
Is Doyumu 0,80 0,84

S. Algilanan Okul Ortanmu Olgegi: Skaalvik (2010) tarafindan altili likert tipinde
gelistirilmistir. Kiran (2016) tarafindan Tiirkgeye adapte edilen 6lgek 18 sorudan olusup
zaman baskisi, Ozerklik, disiplin sorunlari, okul yonetimi destegi, velilerle iligkiler,
meslektaslarla iliskiler olmak {izere alti boyutu &lgmektedir. Olgek, katilimcilarin okul
ortamima yonelik algilarinm1 8lgmek amaciyla kullanilmistir. Olgegin, giivenirlik katsayilart

su sekildedir;

Tablo 5

Okul Ortami Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Cronbach
Alt Boyut Alpha Alpha

Skaalvik(2010) (Bu calisma)
Zaman Baskisi 0,71 0,68
Ozerklik 0,73 0,69
Veli ile iliskiler 0,81 0,82
Disiplin 0,80 0,80
Yonetim Destegi 0,83 0,68
Meslektaslarla liski 0,86 0,84

6. Okul Hedef Yapilar1 Olgegi: Midgley, Gheen ve Marachi (2000) tarafindan
gelistirilen begsli likert tipi bir 6lgektir. Kiran (2016) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilmistir.
13 sorudan olusmakta ve okulun 6grenme hedef yapisi ve performans hedef yapis1 olmak
iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, bu c¢alismada katilimcilarin calistiklar:
okullardaki 6grenme ve performans hedef algilarini 8lgmek igin kullanilmistir. Olgegin

giivenirlik katsayilar1 su sekildedir;
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Tablo 6

Okul Hedef Yapilar: Olgeginin Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Cronbach
Alt Boyut Alpha Alpha
Kiran (2016)  (Bu galisma)
Ogrenme hedef yapisi 0,84 0,78
Performans hedef yapisi 0,74 0,71

1. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi: Cetin (2004), tarafindan besli likert tipi bir
Olcek biciminde gelistirilmistir. 35 maddeden olusan 6lgek sevgi, uyum ve deger olmak
iizere {i¢ boyutu incelemektedir. Olgek bu calismada dgretmenlerin tutum diizeylerini tespit
etmek i¢in kullanilmigtir. Cetin (2004) yaptig1 calismada 6lgegin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisini 0,95 olarak bulurken bu c¢alismada Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,81
olarak hesaplanmistir. Olgek puanlanirken olumlu ifadelere katilma diizeyine gore 1 ile 5
arasinda puanlama yapilirken olumsuz ifadelerde tersi uygulanmustir. Olgek, dgretmenlerin
tutum diizeylerini tespit etmek igin kullamlmistir. Universite 6grencilerine uygulanmak igin
olusturulan bu 6l¢ekte 9 tane madde yazardan izin alinarak Ogretmenlere uygulanacak

sekilde degistirilmistir.

8. Demografik Bilgi Olgegi: Brans, cinsiyet, yas, medeni durum, 6zliik durumu, mezun
olunan okul tiirli, mezun olunan boliim, egitim diizeyi, mesleki deneyim, haftalik ders saati
say1s1, sinif mevecudu, kidem, gorev yapilan okul tiirii gibi degiskenleri igeren bilgi 6l¢egi

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

2.3. Verilerin istatistiksel Analizi

Olgeklerin giivenirlik degerleri (Cronbach Alpha), Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi
(SPSS) 24.0 programu ile analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin okul ortami, is doyumu, mesleki tutum, 6z yeterlik,
kolektif yeterlik, 0gretim hedef yonelimleri ve okul hedef yapilar1 Olgeklerinden almis

olduklar1 puanlart incelemek i¢in ortalama ve standart sapma degerleri, maksimum ve
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minimum degerler hesaplanmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimini

belirlemek icin ise yizde frekans (f) analizi uygulanmistir.

Olgek puanlarmin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek icin carpiklik ve
basiklik katsayilar1 temel alinmistir. £1 araliinda bulunan c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
puanlarin normal dagilimdan asir1 sapmadigini ve normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada 6l¢gme araclarindan elde edilen
puanlara ait carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta yer aldigi gozlenmistir
(Tablo 8). Elde edilen sonugclar 6lgek puanlarinin normal dagilim varsayimini karsiladigini
gostermektedir. Bu normallik bulgularina dayanarak parametrik teknikler kullanilarak

veriler analiz edilmistir.
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Tablo 7

Olcme Araglarindan Elde Edilen Puanlara Ait Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Basiklik Carpiklik
Degiskenler
Deger SH Deger SH
Okul ortamu 6lcegi
Zaman baskisi -0,08 0,20 -0,76 0,41
Ozerklik -0,89 0,20 0,74 0,41
Veli ile iligkiler -0,60 0,20 -0,22 0,41
Disiplin 0,27 0,20 -0,81 0,41
Yonetim destegi -0,68 0,20 0,17 0,41
Meslektaslarla iligki -0,98 0,20 0,49 0,41
Okul ortami1 toplam puan -0,70 0,20 0,72 0,41
Is doyumu 6lgegi
is doyumu toplam puan -0,96 0,20 0,15 0,41
Tutum o6lgegi
Sevgi -0,45 0,20 0,20 0,41
Uyum -0,17 0,20 0,25 0,41
Deger -0,90 0,20 0,06 0,41
Tutum toplam puan -0,26 0,20 -0,11 0,41
Oz yeterlik dlcegi
Sinif yonetimi -0,55 0,20 0,30 0,41
Ogrenci katilim -0,96 0,20 0,82 0,41
Ogretim stratejisi -0,54 0,20 0,25 0,41
Oz yeterlik toplam puan -0,65 0,20 0,81 0,41
Kolektif yeterlik dlcegi
Grup yetkinligi -0,20 0,20 -0,37 0,41
Gorev analizi 0,40 0,20 0,10 0,41
Kolektif yeterlik toplam puan 0,07 0,20 -0,58 0,41
Ogretim hedef yonelimleri dlgegi
Performans 6gretimi yaklagimi -0,69 0,20 0,22 0,41
Ogrenme Ogretimi yaklagimi -0,24 0,20 -0,22 0,41
Ogretim hedef yonelimleri toplam puan -0,42 0,20 -0,38 0,41
Okul hedef yapilar1 dlcegi
Okul 6grenme hedefleri -0,68 0,20 0,64 0,41
Okul performans hedefleri -0,52 0,20 0,50 0,41
Okul hedef yapilari toplam -0,40 0,20 0,15 0,41
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Arastirma kapsaminda, okul ortami, is doyumu, tutum, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim
hedef yonelimleri ve okul hedef yapilar1 Olgeklerinden elde edilen puanlari; cinsiyet,
calisilan kurumun yeri, destekleme ve yetistirme kursu, TUBITAK projesi, aylik gelirden
memnun olma durumu, zorunlu hizmeti tamamlama durumu, ziimredeki 6gretmen sayisi ve
smif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmak i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmistir. Olgme araglarindan elde edilen puanlari; brans, kidem, kurum tiirii ve haftalik
ders saati degiskenlerine gore karsilastirmak igin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Varyans analizi sonucunda gozlenen anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in
Asgari Onemli Fark (LSD) Post-Hoc testi kullanilmistir. LSD testi varyanslari homojen ve
gruplardaki kisi sayisinin farkli oldugu durumlarda kullanilan ¢oklu karsilagtirma

testlerinden biridir (Kayri, 2009).

Okul ortamu, is doyumu, tutum, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri ve
okul hedef yapilar1 dlgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskileri incelemek igin
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Veriler arasindaki r=0,35'in altindaki
korelasyon katsayilar1 degiskenler arasinda sadece diisiik bir iliski gosterir. Bu tiir iliskilerin
herhangi bir 6ngorii anlaminda (neredeyse iliski oldugunu gostermenin disinda) hicbir degeri
yoktur. 0,40 ve 0,60 arasindaki korelasyonlar baglama bagli olarak teorik veya pratik degeri
olabilir. Bireyler hakkinda herhangi bir kaba tahmin yapilmadan 6nce en az 0,50'lik bir
korelasyon elde edilmelidir. Sadece 0,65 veya daha yiiksek bir korelasyon, ¢ogu amag igin
makul olan dogru tahminlere izin verecektir. 0,85'in iizerindeki korelasyonlar, degiskenler
arasinda yiiksek bir iligki oldugunu gosterir (Fraenkel, J.R., Wallen, N.E. ve Hyun, H.H,
2012). Okul ortami, tutum, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri ve okul
hedef yapilarinin is doyumu {iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmigtir. Analiz Oncesinde hatalarin bagimsizlig1 varsayimi incelenmistir.
Bunun igin ise Durbin-Watson katsayisi hesaplanmistir. Bu katsaymim (>1.5 ve <2.5)
araliginda bulunmasi, hatalarin bagimsizligir varsayiminin karsilandigin1 gostermektedir
(Kalayci, 2017). Bu arastirmada hesaplanan Durbin Watson katsayis1 1,92°dir. Bu deger,
ilgili varsayimin karsilandigin1 gostermistir. Coklu baglanti problemini aragtirmak i¢in ise
Varyans Genislik Faktorii VIF degerleri hesaplanmustir. 10 ve daha biiyiikk VIF degerleri
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin bulundugunu isaret etmektedir (Cokluk vd.,
2012). Hesaplanan degerler (1,11<VIF<1,65) bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglantinin olmadigim isaret etmistir. Sonug olarak verilerin regresyon analizi icin uygun

oldugu belirlenmistir.
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Veriler analiz edilmeden 6nce demografi 6lgegindeki “Ogretmenin Kidemi” sorusu verileri
0-4,5-9, 10-19, 20 ve daha fazla olarak ; “Ogretmenin Mezun Oldugu Lise Tiirii” sorusunun
verileri Anadolu Lisesi, meslek lisesi, diiz lise ve diger liseler olarak; “Ogretmenin Egitim
Durumu sorusunun verileri lisans, lisans iistii olarak; “Ogretmenin Calistign Kurum Tiirii”
sorusunun verileri Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, meslek lisesi olarak; “Okulunuzdaki Siif
Mevcudu” sorusu verileri 0-25, 25 ve daha fazla olarak; “Ogretmenin Haftalik Ders Saati
Say1s1” sorusu verileri 0-22, 23-26, 27 ve daha fazlasi olarak; “Bir Giinde Girilen Maksimum
Ders Saati Sayis1” sorusu verileri 1-7, 8, 9 ve daha fazlasi olarak; “Gorevlendirme Yoluyla
Farkli Okullarda Verdiginiz Ders Saati Sayis1” sorusu verileri “Evet Fakli Okula Gidiyorum”
ve “Hayir Farkli Okula Gitmiyorum” seklinde; “Ogretmenin Haftalik Verdigi Destekleme
ve Yetistirme Kursu Saati Sayis1” sorusu verileri “Evet Kurs Veriyorum” ve “Hayir Kurs
Vermiyorum” seklinde; “Ogretmenin Ayda Tuttugu Pansiyon Nébeti Sayis1” sorusu verileri
“Evet Nobet Tutuyorum” ve “Hayir Nobet Tutmuyorum” olarak; “Ogretmenin Bransi
Disinda Girdigi Ders Saati Sayist” sorusu verileri “Evet Brang Dis1 Derse Giriyorum ve
Hayir Brans Dis1 Derse Girmiyorum” seklinde; “Ogretmenin Yabanci Uyruklu Ogrenci
Say1s1” sorusu verileri “Yabanct Ogrencim Var” ve “Yabanci Ogrencim Yok” olarak;
“Yaptiginiz TUBITAK Projesi Sayisi” sorusu verileri, “Proje Yaptim” ve “Proje
Yapmadim” olarak; “Okulunuzdaki Ogrenci Sayis1” sorusu verileri 0-300, 301-500, 501 ve
daha fazlasi seklinde; “Ogretmenin Yabanci Dil Puani1” sorusu verileri “Yabanci Dil Puanim
Var’ ve “Yabanct Dil Puanim Yok seklinde derlenmis ve analizler bu derlemeye gore

yapilmugtir.

“Ogretmenin Hizmet I¢i Egitim Sayis1” sorusu dgretmenlerin egitim sayilarini net olarak
bilmediklerinden, “Ogretmenin Kaynastirma Ogrencileri I¢in Verdigi Destekleme ve
Yetistirme Kursu Saati Sayis1” arastirma yapildigi tarihlerde degiskenlik gosterdiginden

dolay1 analizlere dahil edilmemistir.

Ayrica “Ogretmenin Medeni Durumu”, “Ogretmenin Su Anki Gorevi”, “Ogretmenin Ozliik
Durumu”, “Daha Once Idarecilik Yaptiniz M1, “Ders Programinizdaki Bos Giin Sayis1”,
“Nerelisiniz”, “Mezun Olunan Fakilte Turd”, “Okul Mevcudu”, “Mezun Olunan Lise
Tard”, “Bir Gilinde Girilen Maksimum Ders Saati Sayis1”, “Gorevlendirme Yoluyla Farkli
Okullarda Derse Giriyor Musunuz”, “Pansiyon NoObeti Tutuyor Musunuz”, “Bransiniz
Disinda Derse Giriyor Musunuz”, “Yabanc1 Uyruklu Ogrenciniz Var M1”, “Okulunuzda

Laboratuvar Var M1”, “Yabanci Dil Puaniniz Var M1”, “Ogretmenin Egitim Durumu”,
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2 (3

“Okulunuzun Ogrenci Alma Sekli”, “Su Anki Goreviniz”, “Kaynastirma Ogrenciniz Var
Mr”, « Nerelisiniz”, “Calistiginiz Okulun Ogrenci Alma Sekli” sorularina verilen yanitlarin

frekanslari, tek bir cevapta yogunluk gosterdigi i¢in analizlere dahil edilmemistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

I¢ Anadolu bélgesindeki bir ilde gérev yapan fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin
demografik ozellikleri, is doyumlari, motivasyonlari ve mesleki tutumlarini gesitli
degiskenler acisindan incelemeyi amaglayan bu arastirmanin veri analizinde elde edilen

bulgular asagidaki 21 baslik altinda verilmistir.

3.1. (")gretmenlerin Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik, Okul Hedef Yapilari, Mesleki
Tutum ve is Doyumu Alg: Diizeyleri Nasildir?

Ogretmenlerin 6z yeterlik, kolektif yeterlik, okul hedef yapilar1, mesleki tutum ve is doyumu
alg1 diizeylerini ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 8

Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Degerler

Degigkenler N Min. Maks. X Ss
Okul ortam1 dlcegi
Zaman baskisi 140 1,00 6,00 3,70 1,31
Ozerklik 140 1,00 6,00 4,67 1,04
Veli ile iliskiler 140 1,00 6,00 4,05 1,22
Disiplin 140 1,00 6,00 3,35 1,36
Yonetim destegi 140 1,00 6,00 4,31 1,15
Meslektaslarla iliski 140 1,00 6,00 453 1,26
Okul ortami toplam puan 140 1,89 5,17 4,10 0,61
Is doyumu 6lgegi
Is doyumu toplam puan 140 2,67 6,00 5,05 0,87
Tutum 0Slcegi
Sevgi 140 1,64 4,82 3,72 0,58
Uyum 140 1,00 4,60 2,65 0,74
Deger 140 3,38 5,00 4,59 0,39
Tutum toplam puan 140 2,43 4,63 3,77 0,41
Oz yeterlik Olcegi
Sinif yonetimi 140 4,00 9,00 7,17 0,99
Ogrenci katilim 140 2,75 8,50 6,34 1,18
Ogretim stratejisi 140 4,25 9,00 7,20 1,01
Oz yeterlik toplam puan 140 3,58 8,75 6,90 0,89
Kolektif yeterlik olcegi
Grup yetkinligi 140 3,08 6,00 4,59 0,56
Gorev analizi 140 1,00 6,00 3,12 0,98
Kolektif yeterlik toplam puan 140 2,94 5,63 4,21 0,57
Ogretim hedef yonelimleri dlgegi
Performans 6gretimi yaklagimi 140 1,80 5,00 4,05 0,67
Ogrenme Ogretimi yaklasimi 140 2,00 5,00 3,94 0,60
Ogretim hedef yonelimleri toplam puan 140 2,33 5,00 4,00 0,57
Okul hedef yapilan dlcegi
Okul 6grenme hedefleri 140 2,00 5,00 4,02 0,61
Okul performans hedefleri 140 1,67 5,00 3,76 0,63
Okul hedef yapilar toplam 140 2,62 4,92 3,91 0,48
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Tablo incelendiginde; zaman baskisi, 6zerklik, veli ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi,
meslektaglarla iligki ve okul ortami toplam puan ortalamalarin sirastyla 3,70 (Ss=1,31),
4,67 (Ss=1,04), 4,05 (Ss=1,22), 3,35 (Ss=1,36), 4,31 (Ss=1,15), 4,53 (Ss=1,26) ve 4,10
(Ss=0,61) olarak hesaplanmustir. Olgege gore alinabilecek en yiiksek puan ortalamasi
6,00’dir. Elde edilen degerlere gore, katilimcilarin zaman baskisi, veli ile iligkiler, disiplin,
yonetim destegi ve genel okul ortamina yonelik algilart orta diizeyde, ozerklik ve
meslektaslarla iliskiye yonelik algilari ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Is doyumu
dlcegine gore alinabilecek en yiiksek puan ortalamasi 6,00’dir. Is doyumu puan ortalamasi
5,05 (Ss=0,87) olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, katilimcilarin is doyumu algilar
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Sevgi, uyum, deger ve tutum toplam puan ortalamalari sirasiyla 3,72 (Ss=0,58), 2,65
(Ss=0,74), 4,59 (Ss=0,39) ve 3,77 (Ss=0,41) olarak hesaplanmistir. Olgege gore alinabilecek
en yiiksek puan ortalamasi 5,00°dir. Bu degerlere gore, katilimcilarin uyum algilart orta
diizeye, sevgi algilar1 ve genel tutumlart yiiksek diizeyde ve deger algilari ¢ok yliksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sinif yonetimi, 6grenci katilimi, 6gretim stratejisi ve 0z yeterlik toplam puan ortalamalari
sirastyla 7,17 (Ss=0,99), 6,34 (Ss=1,18), 7,20 (Ss=1,01) ve 6,90 (Ss=0,89) olarak
hesaplanmistir. Olcege gore alinabilecek en yiiksek ortalama 9,00’dur. Elde edilen degerlere
gore dgretmenlerin sinif yonetimi, 6grenci katilimi, 6gretim stratejisine yonelik 6z yeterlik

algilarinin ve genel 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Grup yetkinligi, gorev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalar1 sirastyla 4,59
(Ss=0,56), 3,12 (Ss=0,98) ve 4,21 (Ss=0,57) olarak hesaplanmstir. Olgege gore alinabilecek
en yiiksek ortalama 6,00’dir. Elde edilen degerlere gore, 6gretmenlerin gorev analizi ve
genel kolektif yeterlik algilar1 orta diizeyde, grup yetkinligi algilarinin ise yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

Performans 6gretimi yaklagimi, 6grenme 6gretimi yaklasimi ve 6gretim hedef yonelimleri
toplam puan ortalamalar1 sirasiyla 4,05 (Ss=0,67), 3,94 (Ss=0,60) ve 4,00 (Ss=0,57) olarak
hesaplanmustir. Olgege gore almabilecek en yiiksek ortalama 5,00’dir. Elde edilen degerlere
gore, 6gretmenlerin performans 6gretimi, 6grenme Ogretimi ve dgretim hedef yonelimleri

algilariin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Okul 6grenme hedefleri, okul performans hedefleri ve okul hedef yapilar1 toplam puan

ortalamalar1 sirasiyla 4,02 (Ss=0,61), 3,76 (Ss=0,63) ve 3,91 (Ss=0,48) olarak
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hesaplanmistir. Olgege gore aliabilecek en yiiksek ortalama 5,00°dir. Elde edilen degerlere
gore, Ogretmenlerin okul 6grenme hedefleri, okul performans hedefleri ve okul hedef

yapilarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.2. Brans Degiskeninin Okul Ortam, is Doyumu, Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik,
Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve Mesleki Tutum ile iliskisi

Nasildir?

Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, dgretim hedef
yonelimleri, okul hedef yapilari ve mesleki tutumlarinin; fizik, kimya ve biyoloji bransina
gore anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir
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Tablo 9

Bransa Gore Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: Ve

ANOVA Sonuglart
Degiskenler Brans N X Ss F p Post-Hoc
Okul ortami olgegi
1. Biyoloji 52 378 1,32
Zaman baskis1 2. Fizik 45 3,54 1,18 0,47 0,63 -
3. Kimya 43 3,75 1,42
1. Biyoloji 52 4,62 1,08
Ozerklik 2. Fizik 45 4,56 1,00 0,80 0,45 -
3. Kimya 43 4,83 1,04
1. Biyoloji 52 3,94 1,20
Veli ile iliskiler 2. Fizik 45 4,20 1,24 0,55 0,58 -
3. Kimya 43 4,02 1,23
i Biyoloji 52 341 1,34
Disiplin 2. Fizik 45 341 1,47 0,35 0,70 -
3. Kimya 43 3,20 1,29
1. Biyoloji 52 4,26 1,35
Yonetim destegi 2. Fizik 45 4,34 0,98 0,08 0,93 -
3. Kimya 43 4,34 1,08
1. Biyoloji 52 4,53 1,30
Meslektaslarla iliski 2. Fizik 45 4,50 1,28 0,02 0,99 -
3. Kimya 43 4,55 1,19
1. Biyoloji 52 4,09 0,59
Okul ortam1 toplam puan 2. Fizik 45 4,09 0,63 0,02 0,98 -
3. Kimya 43 4,12 0,61
is doyumu 6lcegi
1. Biyoloji 52 5,02 0,92
Is doyumu toplam puan 2. Fizik 45 4,97 0,80 0,69 0,50 -
3. Kimya 43 5,18 0,87
Tutum 6lcegi
1. Biyoloji 52 3,68 0,63
Sevgi 2. Fizik 45 3,62 0,51 2,49 0,09 -
3. Kimya 43 3,88 0,57
1. Biyoloji 52 2,60 0,77
Uyum 2. Fizik 45 2,75 0,68 0,56 0,57 -
3. Kimya 43 2,61 0,77
1. Biyoloji 52 4,59 0,40
Deger 2. Fizik 45 4,55 0,39 0,56 0,57 -
3, Kimya 43 4,64 0,40
1. Biyoloji 52 3,73 0,43
Tutum toplam puan 2. Fizik 45 3,70 0,37 2,16 0,12 -
3. Kimya 43 3,87 0,42
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Oz yeterlik Olgegi

1. Biyoloji 52 7,15 0,99
Sinif yénetimi 2. Fizik 45 7,24 1,15 0,20 0,82 -
3. Kimya 43 7,12 0,81
1. Biyoloji 52 6,41 1,01
Ogrenci katilim 2. Fizik 45 6,46 1,24 0,93 0,40 -
3. Kimya 43 6,14 1,31
1. Biyoloji 52 7,21 1,00
Ogretim stratejisi 2. Fizik 45 7,24 1,10 0,12 0,88 -
3. Kimya 43 7,14 0,92
1. Biyoloji 52 6,93 0,79
Oz yeterlik toplam puan 2. Fizik 45 6,97 1,10 041 0,66 -
3. Kimya 43 6,80 0,78
Kolektif yeterlik 6lgegi
1. Biyoloji 52 451 0,51
Grup yetkinligi 2. Fizik 45 4,52 0,58 3,29 0,04 3>1,3>2
3 Kimya 43 4,77 0,57
1. Biyoloji 52 3,03 1,14
Gorev analizi 2. Fizik 45 3,09 1,07 0,53 0,59 -
3. Kimya 43 3,24 0,58
1. Biyoloji 52 4,14 0,58
Kolektif yeterlik toplam puan 2. Fizik 45 4,16 0,55 2,02 0,14 -
3. Kimya 43 4,36 0,55
Opgretim hedef yonelimleri 6lcegi
1. Biyoloji 52 4,10 0,59
Performans 6gretimi yaklasimi 2. Fizik 45 3,97 0,67 0,50 0,61 -
3. Kimya 43 4,08 0,76
1. Biyoloji 52 3,99 0,66
Ogrenme 6gretimi yaklasimi 2. Fizik 45 3,91 0,56 0,23 0,80 -
3. Kimya 43 3,93 0,57
1. Biyoloji 52 4,05 0,55
Ogretim hedefgf;ne“mleri toplam Fizik 45 3,94 0,57 043 0,65 -
3. Kimya 43 4,01 0,60
Okul hedef yapilar dlcegi
1. Biyoloji 52 3,94 0,65
Okul 8grenme hedefleri 2. Fizik 45 4,01 0,60 1,21 0,30 -
3. Kimya 43 4,13 0,55
1. Biyoloji 52 3,75 0,73
Okul performans hedefleri 2. Fizik 45 3,72 0,61 0,31 0,74 -
3. Kimya 43 3,82 0,52
1. Biyoloji 52 3,86 0,56
Okul hedef yapilar toplam 2. Fizik 45 3,89 0,49 0,89 0,41 -
3. Kimya 43 3,99 0,37

43



Tablo incelendiginde; kolektif yeterligin alt boyutu olan grup yetkinligi puan ortalamalari
ogretmenlerin branglarina gore anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). LSD testi
bulgularia gore, kimya 6gretmenlerinin grup yetkinligi puan ortalamasi, biyoloji ve fizik
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Kimya 6gretmenleri
grup yetkinligi konusunda kendilerini daha fazla yeterli gérmektedir. Biyoloji ve fizik

ogretmenlerinin grup yetkinligi puan ortalamalari benzer duzeydedir.

Bununla birlikte is doyumu; okul ortamu ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, veli
ile iligkiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iligski; mesleki tutum ile alt boyutlari
olan sevgi, uyum, deger; 6z yeterlik ile alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, 6grenci katilima,
Ogretim stratejisi; kolektif yeterlik ile alt boyutu olan goérev analizi; okul hedef yapilar ile
alt boyutlar1 olan 6grenme ve performans hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri ile alt
boyutlar1 olan performans ve 6grenme yaklasimi puan ortalamalar1 6gretmenlerin brangina

gore anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0,05).

3.3. Kidem Degiskeninin Okul Ortamu, is Doyumu, Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik,
Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve Mesleki Tutum ile Iliskisi

Nasildir?

Ogretmenlere yoneltilen “Ogretmenin Kidemi” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin %31,4lintin 0-4 y1l, %20,7’sinin 5-9 yil, %20’sinin 10-19 y1l, %27,9’unun
20 yil ve Uzeri cevabi verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z
yeterlik, kolektif yeterlik, ogretim hedef yoOnelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki
tutumlarinin; meslekte gegirilen kideme gore anlaml sekilde farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10

Kideme Gére Olgme Araglarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve
ANOVA Sonuclart

Degiskenler Kidem N X Ss F p

Okul ortam dlcegi

0-4 44 3,50 1,28
5-9 29 3,59 1,21
Zaman baskis1 0,80 0,50
10-19 28 3,88 1,35
20+ 39 3,86 1,38
0-4 44 4,80 0,88
. 5-9 29 4,54 1,03
Ozerklik 0,42 0,74
10-19 28 4,65 1,02
20+ 39 4,62 1,23
0-4 44 3,87 1,18
5-9 29 4,41 1,06
Veli ile iliskiler 1,48 0,22
10-19 28 4,17 1,27
20+ 39 3,90 1,30
0-4 44 3,20 131
o 5-9 29 3,16 1,20
Disiplin 1,55 0,20
10-19 28 3,21 1,25
20+ 39 3,74 1,57
0-4 44 4,42 1,05
5-9 29 4,48 1,01
Yonetim destegi 0,68 0,57
10-19 28 4,19 1,22
20+ 39 4,15 1,31
0-4 44 4,46 1,31
5-9 29 4,93 1,10
Meslektaslarla iligki 1,40 0,25
10-19 28 4,51 0,99
20+ 39 4,33 1,44
0-4 44 4,04 0,55
5-9 29 4,19 0,61
Okul ortam1 toplam 0,32 0,81
puan 10-19 28 4,10 0,49
20+ 39 4,10 0,74
Is doyumu 6lgegi
0-4 44 4,99 0,84
i 5-9 29 5,28 0,81
Is doyumu toplam 1,07 0,36
puan 10-19 28 5,11 0,87
20+ 39 4,92 0,94
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Tutum 6l¢egi

0-4 44 3,72 0,62
) 5-9 29 3,87 0,56
Sevgi 1,04 0,37
10-19 28 3,73 0,50
20+ 39 3,61 0,60
0-4 44 2,71 0,73
5-9 29 2,52 0,79
Uyum 0,77 0,51
10-19 28 2,79 0,73
20+ 39 2,60 0,74
0-4 44 4,55 0,42
5-9 29 4,66 0,45
Deger 0,94 0,42
10-19 28 4,66 0,32
20+ 39 4,54 0,37
0-4 44 3,76 0,45
5-9 29 3,85 0,41
Tutum toplam puan 1,20 0,31
10-19 28 3,81 0,35
20+ 39 3,67 0,42
Oz yeterlik dlcegi
0-4 44 7,38 0,91
5-9 29 7,23 1,08
Sinif yonetimi 1,90 0,13
10-19 28 7,21 0,78
20+ 39 6,87 1,09
0-4 44 6,43 0,96
. 5-9 29 6,27 1,26
Ogrenci katilimi 0,13 0,94
10-19 28 6,29 1,26
20+ 39 6,34 1,32
0-4 44 7,26 1,01
i . 5-9 29 7,03 1,15
Ogretim stratejisi 0,37 0,78
10-19 28 7,25 0,92
20+ 39 7,23 0,98
0-4 44 7,02 0,81
o i 5-9 29 6,82 1,09
Oz yeterlik toplam 0,46 0,71
puan 10-19 28 6,92 0,76
20+ 39 6,82 0,93
Kolektif yeterlik dlcegi
0-4 44 4,59 0,55
5-9 29 4,69 0,70
Grup yetkinligi 0,47 0,71
10-19 28 4,60 0,42
20+ 39 4,52 0,57
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0-4 44 3,15 0,97

N 5-9 29 3,03 0,71
Gorev analizi 0,68 0,57
10-19 28 2,95 0,95
20+ 39 3,26 1,17
0-4 44 4,22 0,52
Kolektif yeterlik 5-9 29 29 0.2 025 086
toplam puan 10-19 28 4,16 0,48 ’ '
20+ 39 4,19 0,65
Ogretim hedef
yonelimleri dlgegi
0-4 44 4,18 0,59
Performans égretimi 5-9 29 417 065 1,77 0,16
yaklasimi 10-19 28 3,91 0,77 ’ ’
20+ 39 3,92 0,68
0-4 44 3,91 0,66
Ogrenme 6gretimi 5-9 29 S0 g 0,60 0,61
yaklagimi 10-19 28 3,95 0,55 l l
20+ 39 3,88 0,56
0-4 44 4,06 0,56
Ogretim hedef 5-9 29 4,12 0,56
yonelimleri toplam 1,16 0,33
ouan 10-19 28 3,92 0,60
20+ 39 3,90 0,57
Okul hedef yapilar
Olcegi
0-4 44 3,97 0,52
Okul 6grenme 59 29 403 082 0,28 0,84
hedefleri 10-19 28 410 0,51 ’ '
20+ 39 4,00 0,60
0-4 44 3,93 0,47
Okul performans 59 29 3.76 0.72 1,61 0,19
hedefleri 10-19 28 3,66 0,74 | |
20+ 39 3,66 0,63
0-4 44 3,95 0,42
Okul hedef yapilar 59 29 3,94 060 0,39 0,76
toplam 10-19 28 3,90 0,49 ' |
20+ 39 3,84 0,45

Tablo incelendiginde; is doyumu; okul ortama ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik,

veli ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski; mesleki tutum ile alt
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boyutlar1 olan sevgi, uyum, deger; 6z yeterlik ile alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, 6grenci
katilimi, 6gretim stratejisi; kolektif yeterlik ile alt boyutlar: olan grup yetkinligi ve gorev
analizi; okul hedef yapilari ile alt boyutlar1 olan 6grenme ve performans hedefleri; 6gretim
hedef yonelimleri ile alt boyutlar1 olan performans ve 6grenme yaklasimi puan ortalamalari

ogretmenlerin kidemine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).

3.4. Cinsiyet Degiskeninin Okul Ortami, Is Doyumu, Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik,
Ogretim Hedef Yénelimleri, Okul Hedef Yapilari ve Mesleki Tutum ile iliskisi

Nasildir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,7’si kadin %54,31i ise erkektir. Ogretmenlerin okul
ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef
yapilart ve mesleki tutumlarinin; cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 11

Cinsiyete Gore Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar

ve t-Testi Sonuclar:

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Okul ortami dlgegi
Kadin 64 3,71 1,32
Zaman baskisi 0,15 0,88
Erkek 76 3,68 1,30
.. ) Kadin 64 4.62 0,98
Ozerklik -0,43 0,66
Erkek 76 4,70 1,10
Kadin 64 4,05 1,12
Veli ile iliskiler -0,03 0,98
Erkek 76 4,05 1,31
- Kadin 64 3,42 1,26
Disiplin 0,55 0,58
Erkek 76 3,29 1,45
Kadin 64 4,20 1,21
Yonetim destegi -1,03 0,31
Erkek 76 4,40 1,10
Kadin 64 4,48 1,29
Meslektaslarla iliski -0,38 0,70
Erkek 76 4,57 1,23
Kadin 64 4,08 0,61
Okul ortam1 toplam puan -0,33 0,74
Erkek 76 4,12 0,61
Is doyumu &lgegi
. Erkek 64 4,94 0,86
Is doyumu toplam puan -1,45 0,15
Kadin 76 5,15 0,87
Tutum o6lgegi
) Kadin 64 3,78 0,55
Sevgi 1,09 0,28
Erkek 76 3,67 0,61
Kadin 64 2,62 0,69
Uyum -0,52 0,60
Erkek 76 2,68 0,78
Kadin 64 4,62 0,38
Deger 0,74 0,46
Erkek 76 4,57 0,41
Kadin 64 3,81 0,40
Tutum toplam puan 1,04 0,30
Erkek 76 3,73 0,43
Oz yeterlik dlgegi
Erkek 64 6,80 0,92
Sinif yonetimi -4,27 0,00
Kadin 76 7,48 0,94
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; Erkek 64 6,08 1,10
Ogrenci katilim1 -2,48 0,01
Kadn 76 6,57 1,21
. o Erkek 64 6,93 0,99
Ogretim stratejisi -3,00 0,00
Kadn 76 7,43 0,97
) i Erkek 64 6,60 0,75
Oz yeterlik toplam puan -3,76 0,00
Kadin 76 7,15 0,93
Kolektif yeterlik dl¢egi
. Kadn 64 4,57 0,55
Grup yetkinligi -0,45 0,65
Erkek 76 4,61 0,58
. Kadn 64 2,96 0,94
Gorev analizi -1,74 0,08
Erkek 76 3,25 1,00
' i Kadmn 64 4,15 0,55
Kolektif yeterlik toplam 127 0.21
puan Erkek 76 4,27 0,58
Ogretim hedef yénelimleri
Olcegi
Soretimi Erkek 64 3,99 0,64
Performans 6gretimi 093 0,35
yaklagim Kadmn 76 410 0,70
o 5oretimi Erkek 64 3,89 0,53
Ogrenme Ogretimi 101 0,31
yaklasimi Kadin 76 3,99 0,65
Ogretim hedef yonelimleri Erkek 64 3,95 0,53
-1,09 0,28
toplam puan Kadin 76 4,05 0,60
Okul hedef yapilari dlcegi
. Kadin 64 3,96 0,61
Okul 6grenme hedefleri -1,07 0,29
Erkek 76 4,07 0,60
. Kadin 64 3,69 0,65
Okul performans hedefleri -1,36 0,18
Erkek 76 3,83 0,62
Kadin 64 3,84 0,46
Okul hedef yapilar1 toplam -1,52 0,13
Erkek 76 3,97 0,50

Tablo incelendiginde; sinif yonetimi, 6grenci katilimi, 6gretim stratejisi ve 0z yeterlik

toplam puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Kadin

ogretmenlerin siif yonetimi, 6grenci katilimi, 6gretim stratejisi ve 6z yeterlik toplam puan

ortalamalari, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Bununla birlikte is doyumu; okul ortami ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, veli
ile iligkiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski; mesleki tutum ile alt boyutlar1
olan sevgi, uyum, deger; kolektif yeterlik ile alt boyutu olan grup yetkinligi ve gorev analizi;
okul hedef yapilari ile alt boyutlar1 olan 6grenme ve performans hedefleri; 6gretim hedef
yonelimleri ile alt boyutlar1 olan performans ve 6grenme yaklasimi puan ortalamalar

ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

3.5. Cahsilan Kurum Yeri Degiskeninin Okul Ortami, is Doyumu, Oz Yeterlik,
Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve Mesleki
Tutum ile Tliskisi Nasildir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %39,3’1 il merkezinde gorev yaparken %60,7’si ilge
merkezinde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik, kolektif
yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilari ve mesleki tutumlarinin; ¢aligilan
kurum yeri degiskenine gore anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin

yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13

Calisilan Kurumun Yerine Gére Olgme Araglarindan Elde Edilen Puan Ortalamalart,

Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuglart

Calisilan kurumun

Degiskenler yeri N X Ss t p
Okul ortam1 dlgegi
1l merkezi 55 3,64 141
Zaman baskisi . ) -0,43 0,67
Ilge merkezi 85 3,73 1,24
. . 1l merkezi 55 456 1,10
Ozerklik . -0,94 0,35
Ilge merkezi 85 473 1,00
11 merkezi 55 409 1,14
Veli ile iligkiler ) 0,32 0,75
Ilge merkezi 85 402 1,27
. il merkezi 55 3,22 1,28
Disiplin ; _ -0,86 0,39
Ilge merkezi 85 343 141
Il merkezi 55 435 1,19
Y 6netim destegi . ) 0,33 0,74
Ilge merkezi 85 429 1,13
1l merkezi 55 471 1,06
Meslektaslarla iliski y 1,37 0,17
Ilge merkezi 85 441 1,36
1l merkezi 55 410 0,54
Okul ortam1 toplam puan . -0,06 0,95
Ilge merkezi 85 410 0,65
Is doyumu élgegi
. 1l merkezi 55 507 0,83
Is doyumu toplam puan . ) 0,22 0,82
Ilge merkezi 85 504 0,89
Tutum dlcegi
) 1l merkezi 55 3,72 0,50
Sevgi . -0,08 0,94
Ilge merkezi 85 3,73 0,63
Il merkezi 55 2,36 0,77
Uyum . -4,02 0,00
Ilce merkezi 85 285 0,66
Il merkezi 55 458 0,42
Deger ) -0,20 0,85
Ilgce merkezi 85 460 0,38
Il merkezi 55 3,72 0,37
Tutum toplam puan . ' -1,05 0,30
Il¢ce merkezi 85 3,80 0,44
Oz yeterlik dlgegi
Siif yonetimi 11 merkezi 55 745 084 2,70 0,01
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Ilce merkezi 85 6,99 1,04
. 11 merkezi 55 6,53 1,06
Ogrenci katilimi . 1,53 0,13
Ilge merkezi 85 6,22 1,25
. . o 11 merkezi 55 7,29 1,04
Ogretim stratejisi ) ) 0,82 042
Ilge merkezi 85 7,14 0,99
) . 11 merkezi 55 7,09 0,83
Oz yeterlik toplam puan . ‘ 2,03 0,04
Ilge merkezi 85 6,78 0,92
Kolektif yeterlik 6lcegi
S Il merkezi 55 4,67 0,64
Grup yetkinligi . 1,24 0,22
Ilge merkezi 85 455 0,50
. il merkezi 55 3,40 1,00
Gorev analizi . ) 2,89 0,00
Ilge merkezi 85 293 0,92
Kolektif yeterlik toplam 1l merkezi 55 4,35 0,63 231 002
puan fice merkezi 85 413 051 ’
Ogretim hedef
yonelimleri 6lgegi
Y il merkezi 55 415 0,65
Performans 6gretimi . 139 017
yaklagim1 flge merkezi 85 399 0,68
5 g 1l merkezi 55 4,08 0,54
Ogrenme Ogretimi . ‘ 216 0,03
yaklagim1 flce merkezi 85 3,86 0,63
N srati 11 merkezi 55 4,12 0,52
) (_)gret{m hedef . ‘ 192 0,06
yonelimleri toplam puan Iice merkezi 85 3,93 0,60
Okul hedef yapilar1 6lcegi
_ 11 merkezi 55 408 0,61
Okul 6grenme hedefleri ) ) 1,00 0,32
Ilge merkezi 85 3,98 0,60
) Il merkezi 55 3,81 0,69
Okul performans hedefleri , ' 0,63 0,53
Ilgce merkezi 85 3,74 0,60
Il merkezi 55 3,96 0,55
Okul hedef yapilari . 091 036
toplam flce merkezi 85 3,88 0,44

Tablo incelendiginde; uyum puan ortalamalarmin dgretmenlerin galistigi kurumlarin yerine

gdre anlaml bir farklilik gésterdigi gozlenmistir (p<0,05). 1l merkezlerinde gérev yapan

ogretmenlerin, uyum puan ortalamalari, ilge merkezlerinde gorev yapan &gretmenlerinin

puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Sinif yonetimi ve 6z
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yeterlik toplam puan ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alistigi kurumlarin yerine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi gdzlenmistir (p<0,05). Il merkezlerinde gérev yapan 6gretmenlerin,
siif yonetimi ve 0z yeterlik puan ortalamalari, ilge merkezlerinde gorev yapan
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, gorev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalarinin 6gretmenlerin
calistign kurumlarin yerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05). Il
merkezlerinde gérev yapan ogretmenlerin, gorev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan
ortalamalari, ilge merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. Ogrenme Ogretimi yaklasimi puan ortalamalarinin
ogretmenlerin ¢alistig1 kurumlarin yerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir
(p<0,05). Il merkezlerinde gérev yapan dgretmenlerin, 6grenme 6gretimi yaklagimi puan
ortalamalari, ilce merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamh

olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Bununla birlikte is doyumu; okul ortami ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, veli
ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iligki; mesleki tutum ile alt boyutlar
olan sevgi, deger; 6z yeterligin alt boyutlar1 olan, 6grenci katilimi, 6gretim stratejisi; kolektif
yeterligin alt boyutu olan grup yetkinligi; okul hedef yapilar ile alt boyutlar1 olan 6grenme
ve performans hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri ile alt boyutu olan performans yaklasimi
puan ortalamalar1 ogretmenlerin ¢alistigi kurumlarin yerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>0,05).

3.6. Cahsilan Kurum Tiirii Degiskeninin Okul Ortamu, is Doyumu, Oz Yeterlik,
Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve Mesleki
Tutum ile Tliskisi Nasildir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %20’si Fen Lisesi, %40,7°si Anadolu Lisesi ve %39,3’0
meslek lisesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, &z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki tutumlarinin;
caligilan kurum tUrd degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonll varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14

Kurum Tiiriine Gore Olcme Araclarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve ANOVA Sonuglart

Degiskenler Kurum tird N X Ss F p Post-Hoc
Okul ortamu 6lgegi
1. Fen Lisesi 28 3,97 1,11
Zaman baskist 2. Anadolu Lisesi 57 3,56 1,28 0,89 0,41 -
3. Meslek lisesi 55 3,70 1,42
1. Fen Lisesi 28 4,87 1,12
Ozerklik 2. Anadolu Lisesi 57 4,67 0,97 0,83 0,44 -
3. Meslek lisesi 55 4,56 1,07
1. Fen Lisesi 28 4,83 0,80
Veli ile iligkiler 2. Anadolu Lisesi 57 4,03 1,22 9,46 0,00 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 3,67 1,22
1. Fen Lisesi 28 3,11 1,23
Disiplin 2. Anadolu Lisesi 57 3,29 1,50 0,96 0,39 -
3. Meslek lisesi 55 3,53 1,27
1. Fen Lisesi 28 4,51 1,28
Yonetim destegi 2. Anadolu Lisesi 57 4,26 1,08 0,53 0,59 -
3. Meslek lisesi 55 4,26 1,16
1. Fen Lisesi 28 4,82 1,10
Meslektaslarla iliski 2. Anadolu Lisesi 57 4,52 1,24 1,11 0,33 -
3. Meslek lisesi 55 4,39 1,34
1. Fen Lisesi 28 4,35 0,56
Okul ortami toplam puan 2. Anadolu Lisesi 57 4,06 0,64 3,14 0,05 -
3. Meslek lisesi 55 4,02 0,57
Is doyumu dlcegi
1. Fen Lisesi 28 5,54 0,73
Is doyumu toplam puan 2. Anadolu Lisesi 57 4,98 0,80 6,00 0,00 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 4,88 0,92
Tutum 6l¢egi
1. Fen Lisesi 28 3,90 0,53
Sevgi 2. Anadolu Lisesi 57 3,69 0,52 1,67 0,19 -
3. Meslek lisesi 55 3,66 0,65
1. Fen Lisesi 28 2,49 0,71
Uyum 2. Anadolu Lisesi 57 2,69 0,84 0,83 0,44 -
3. Meslek lisesi 55 2,69 0,65
1. Fen Lisesi 28 4,72 0,25
Deger 2. Anadolu Lisesi 57 4,58 0,43 2,23 0,11 -
3. Meslek lisesi 55 4,53 0,41
1. Fen Lisesi 28 3,89 0,37
Tutum toplam puan 2. Anadolu Lisesi 57 3,75 0,38 1,61 0,20 -
3. Meslek lisesi 55 3,72 0,46
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Oz yeterlik Olgegi

1. Fen Lisesi 28 7,54 0,79
Sinif ydnetimi 2. Anadolu Lisesi 57 7,16 0,95 2,85 0,06 -
3. Meslek lisesi 55 7,00 1,08
1. Fen Lisesi 28 6,96 0,67
Ogrenci katilimi 2. Anadolu Lisesi 57 6,23 1,18 5,22 0,01 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 6,14 1,30
1. Fen Lisesi 28 7,59 0,90
Ogretim stratejisi 2. Anadolu Lisesi 57 711 1,13 2,69 0,07 -
3. Meslek lisesi 55 7,10 0,87
1. Fen Lisesi 28 7,36 0,65
Oz yeterlik toplam puan 2. Anadolu Lisesi 57 6,83 0,88 5,20 0,01 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 6,73 0,95
Kolektif yeterlik olgegi
1. Fen Lisesi 28 4,85 0,51
Grup yetkinligi 2. Anadolu Lisesi 57 4,59 0,53 4,38 0,01 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 4,47 0,58
1. Fen Lisesi 28 3,80 1,21
Gorev analizi 2. Anadolu Lisesi 57 3,04 0,76 10,51 0,00 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 2,85 0,89
1. Fen Lisesi 28 4,62 0,59
Kolektif yeterlik toplam puan 2. Anadolu Lisesi 57 4,18 0,47 11,15 0,00 1>2,1>3
3. Meslek lisesi 55 4,04 0,56
Ogretim hedef yonelimleri
Oleegi
1. Fen Lisesi 28 4,19 0,59
Performans dgretimi yaklagimi 2. Anadolu Lisesi 57 4,07 0,67 1,16 0,32 -
3. Meslek lisesi 55 3,96 0,71
1. Fen Lisesi 28 4,10 0,55
Ogrenme 6gretimi yaklasimi 2. Anadolu Lisesi 57 3,90 0,64 1,17 0,31 -
3. Meslek lisesi 55 3,90 0,58
1. Fen Lisesi 28 4,15 0,51
Ogretim hedef yonelimleri Anadolu Lisesi 57 400 060 133 027 -
toplam puan
3. Meslek lisesi 55 3,94 0,57
Okul hedef yapilan dlcegi
1. Fen Lisesi 28 4,24 0,44
Okul 6grenme hedefleri 2. Anadolu Lisesi 57 3,98 0,64 2,51 0,09 -
3. Meslek lisesi 55 3,95 0,62
1. Fen Lisesi 28 3,85 0,73
Okul performans hedefleri 2. Anadolu Lisesi 57 3,65 0,67 1,60 0,21 -
3. Meslek lisesi 55 3,84 0,52
1. Fen Lisesi 28 4,06 0,49
Okul hedef yapilari toplam 2. Anadolu Lisesi 57 3,83 0,49 2,09 0,13 -
3. Meslek lisesi 55 3,91 0,46
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Tablo incelendiginde; Grup yetkinligi, gorev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan
ortalamalar1 kurum tilirline gére anlamli bir farklilhik gostermistir (p<0,05). LSD testi
bulgularina gore, fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin grup yetkinligi, gorev analizi ve
kolektif yeterlik toplam puan ortalamasi, Anadolu ve meslek liselerinde gorev yapan
dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrenci katilimi ve 6z yeterlik toplam
puan ortalamalarinin kurum tlirline goére anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir
(p<0,05). LSD testi bulgularina gore, fen liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin 6grenci
katilimi1 ve 6z yeterlik toplam puan ortalamasi, Anadolu ve meslek liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Is doyumu puan ortalamalar1 kurum
tirtine gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Fen liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin i doyumu puan ortalamasi, Anadolu ve meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is
duyumu puan ortalamalar1 meslek lisesi 6gretmenlerinden daha yiiksektir. Veli ile iliskiler
puan ortalamalarimin kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). LSD testi bulgularina gore, fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin veli ile
iligkiler puan ortalamasi, Anadolu ve meslek liselerinde goérev yapan dgretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Tiim bu degiskenler goz 6niine alindiginda Anadolu Lisesi
ogretmenlerin toplam puani, meslek lisesi 6gretmenlerinin toplam puanindan yiiksek olsa da

anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Bununla birlikte; okul ortamu ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, disiplin, yonetim
destegi, meslektaslarla iliski; mesleki tutum ile alt boyutlar1 olan sevgi, uyum, deger; 6z
yeterligin alt boyutu olan sinif yonetimi ve 6gretim stratejisi; okul hedef yapilar ile alt
boyutlar1 olan 6grenme ve performans hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri ile alt boyutlar
olan performans ve 6grenme yaklasimi puan ortalamalar1 6gretmenlerin kidemine gore

anlaml1 bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

3.7. Destekleme ve Yetistirme Kursu Verme Degiskeninin Okul Ortami, Is Doyumu,
Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve
Mesleki Tutum ile Iliskisi Nasildir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %42,9°u destekleme ve yetistirme kursu verirken %57,1°1

destekleme ve yetistirme kursu vermemektedir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z

yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yoOnelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki
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tutumlariin; destekleme ve yetistirme kursu verme degiskenine goére anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t-testi analizi sonuglari Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15

Destekleme ve Yetistirme Kursu Verme Durumuna Gére Olcme Araclarindan Elde Edilen

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuglart

Destekleme ve

Degiskenler yetistirme kursu X Ss t p
Okul ortami dlcegi
Vermeyenler 60 3,44 1,31
Zaman baskisi -2,03 0,04
Verenler 80 3,89 1,28
By . Vermeyenler 60 4,66 1,02
Ozerklik -0,06 0,95
Verenler 80 4,67 1,07
Vermeyenler 60 3,80 1,20
Veli ile iligkiler -2,13 0,04
Verenler 80 4,24 1,21
N Vermeyenler 60 3,49 1,35
Disiplin 1,11 0,27
Verenler 80 3,24 1,37
. : Vermeyenler 60 4,10 1,32
Y 6netim destegi -1,90 0,06
Verenler 80 4,47 0,99
o Vermeyenler 60 4,40 1,31
Meslektaslarla iliski -1,05 0,30
Verenler 80 4,63 1,21
Vermeyenler 60 3,98 0,57
Okul ortam1 toplam puan -2,01 0,05
Verenler 80 4,19 0,62
Is doyumu élgegi
. Vermeyenler 60 4,92 0,92
Is doyumu toplam puan -1,61 0,11
Verenler 80 5,15 0,81
Tutum dlcegi
] Vermeyenler 60 3,74 0,56
Sevgi 0,27 0,79
Verenler 80 3,71 0,60
Vermeyenler 60 2,77 0,75
Uyum 1,61 0,11
Verenler 80 2,57 0,73
Vermeyenler 60 4,61 0,36
Deger 0,47 0,64
Verenler 80 4,58 0,42
Vermeyenler 60 3,80 0,40
Tutum toplam puan 0,81 0,42
Verenler 80 3,74 0,43
Oz yeterlik dlgegi
Smif yonetimi Vermeyenler 60 6,96 1,03 -2,24 0,03

59



Verenler 80 7,33 0,93
; Vermeyenler 60 6,16 1,25
Ogrenci katilimi1 -1,57 0,12
Verenler 80 6,48 1,12
) . o Vermeyenler 60 7,11 1,00
Ogretim stratejisi -0,89 0,37
Verenler 80 7,27 1,01
By . Vermeyenler 60 6,73 0,93
Oz yeterlik toplam puan -1,94 0,05
Verenler 80 7,03 0,85
Kolektif yeterlik 6l¢egi
S Vermeyenler 60 4,47 0,54
Grup yetkinligi -2,36 0,02
Verenler 80 4,69 0,57
o Vermeyenler 60 3,00 0,92
Gorev analizi -1,22 0,22
Verenler 80 3,20 1,01
Kolektif yeterlik toplam Vermeyenler 60 4,08 0,552 248 001
puan Verenler 80 432 058 ’ ’
Ogretim hedef yonelimleri
Olcegi
i Vermeyenler 60 4,07 0,72
Performans 6gretimi y 0,23 0,82
yaklagimi Verenler 80 4,04 0,64
oL 5oretimi Vermeyenler 60 3,93 0,61
Ogrenme 6gretimi y 023 082
yaklagimi Verenler 80 395 0,60
Ogretim hedef yonelimleri ~ Vermeyenler 60 401 060 004 097
toplam puan Verenler 80 400 055 ' '
Okul hedef yapilar 6lcegi
) Vermeyenler 60 3,95 0,61
Okul 6grenme hedefleri -1,26 0,21
Verenler 80 4,07 0,60
) Vermeyenler 60 3,79 0,63
Okul performans hedefleri 0,48 0,63
Verenler 80 3,74 0,64
Vermeyenler 60 3,89 0,50
Okul hedef yapilar1 toplam -0,35 0,73
Verenler 80 3,92 0,47

Tablo incelendiginde; zaman baskis1 ve veli ile iligkiler puan ortalamalarinin, destekleme ve

yetistirme kursu verme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir

(p<0,05). Destekleme ve yetistirme kursu veren 6gretmenlerin, zaman baskis1 ve veli ile

iliskiler puan ortalamalari, destekleme ve yetistirme kursu vermeyen Ogretmenlerin puan
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ortalamalarindan daha yiiksektir. Sinif yonetimi puan ortalamalarinin, destekleme ve
yetistirme kursu verme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi gézlenmistir (p<<0,05).
Destekleme ve yetistirme kursu vermeyen 6gretmenlerin, sinif yonetimi puan ortalamalari,
destek ve yetistirme kursu veren 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Grup
yetkinligi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalari destekleme ve yetistirme kursu
verme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermistir (p<0,05). Destekleme ve yetistirme
kursu veren 6gretmenlerin, grup yetkinligi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalari,
destekleme ve yetistirme kursu vermeyen Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha

yiksektir.

Bunula birlikte; is doyumu; okul ortamt ile alt boyutlar1 olan, 6zerklik, disiplin, yonetim
destegi, meslektaslarla iligski; mesleki tutum ile alt boyutlar1 olan sevgi, uyum, deger; 6z
yeterlik ile alt boyutlar1 olan, 6grenci katilimi ve 6gretim stratejisi; kolektif yeterligin alt
boyutu olan goérev analizi; okul hedef yapilari ile alt boyutlari olan 6grenme ve performans
hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri ile alt boyutlar1 olan performans ve 6grenme yaklasimi
puan ortalamalar1 6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kursu vermeleri durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

3.8. TUBITAK Projesi Yapma Degiskeninin Okul Ortami, Is Doyumu, Oz Yeterlik,
Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yéonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve MeslekKi
Tutum ile Tliskisi Nasildir?

Arastirmaya katilan O@retmenlerin %47,9°'u TUBITAK projesi yaptigim %52,1°i ise
TUBITAK projesi yapmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z
yeterlik, kolektif yeterlik, ogretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki
tutumlarinm; TUBITAK projesi yapma degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip

farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16

TUBITAK Projesi Yapma Durumuna Gore Olgme Araglarindan Elde Edilen Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t-Testi Sonuglar

Degiskenler TUBITAK projesi N X Ss t p
Okul ortami dlcegi
Yapmayanlar 73 3,46 1,28
Zaman baskisi -2,29 0,02
Yapanlar 67 3,96 1,29
. ) Yapmayanlar 73 4,58 1,12
Ozerklik -1,04 0,30
Yapanlar 67 4,76 0,95
Yapmayanlar 73 4,00 1,03
Veli ile iligkiler -051 0,61
Yapanlar 67 4,11 1,40
N Yapmayanlar 73 3,17 1,37
Disiplin -159 0,11
Yapanlar 67 3,54 1,34
' ' Yapmayanlar 73 439 1,06
Yonetim destegi 0,87 0,39
Yapanlar 67 4,22 1,25
y Yapmayanlar 73 448 1,25
Meslektaslarla iligki -0,43 0,66
Yapanlar 67 4,58 1,26
Yapmayanlar 73 4,01 0,59
Okul ortami toplam puan -1,75 0,08
Yapanlar 67 4,19 0,61
Is doyumu &lgegi
. Yapmayanlar 73 504 0,86
Is doyumu toplam puan -0,23 0,82
Yapanlar 67 507 0,88
Tutum 0Olcegi
) Yapmayanlar 73 3,71 0,55
Sevgi -0,26 0,79
Yapanlar 67 3,74 0,62
Yapmayanlar 73 2,72 0,66
Uyum 1,15 0,25
Yapanlar 67 2,58 0,82
Yapmayanlar 73 4,55 0,40
Deger -1,22 0,23
Yapanlar 67 463 0,38
Yapmayanlar 73 3,76 0,39
Tutum toplam puan -0,27 0,79
Yapanlar 67 3,78 0,44
Oz yeterlik dlgegi
Sinif yonetimi Yapmayanlar 73 7,04 0,89 -168 0,09
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Yapanlar 67 7,32 1,07
; Yapmayanlar 73 6,20 1,06
Ogrenci katilimi -1,48 0,14
Yapanlar 67 6,50 1,30
) ) . Yapmayanlar 73 6,93 0,97
Ogretim stratejisi -3,38 0,00
Yapanlar 67 7,49 0,97
By . Yapmayanlar 73 6,72 0,88
Oz yeterlik toplam puan -261 0,01
Yapanlar 67 7,10 0,86
Kolektif yeterlik 6l¢egi
S Yapmayanlar 73 4,53 0,51
Grup yetkinligi -1,34 0,18
Yapanlar 67 4,66 0,61
. Yapmayanlar 73 3,07 0,82
Gorev analizi -0,60 0,55
Yapanlar 67 3,17 1,12
Kolektif yeterlik toplam Yapmayanlar 73 417 050 106 029
puan Yapanlar 67 427 063 ’ ’
Ogretim hedef yonelimleri
Olcegi
Performans dgretimi Yapmayanlar 73 393 0,67
-2,35 0,02
yaklagimi Yapanlar 67 419 0,65
) o Yapmayanlar 73 3,87 0,60
Ogrenme 0gretimi yaklagimi -1,44 0,15
Yapanlar 67 4,02 0,60
Ogretim hedef yonelimleri Yapmayanlar 73 390 057 290 003
toplam puan Yapanlar 67 411 056 ’ '
Okul hedef yapilar 6lcegi
) Yapmayanlar 73 397 0,59
Okul 6grenme hedefleri -1,04 0,30
Yapanlar 67 4,07 0,62
) Yapmayanlar 73 3,64 0,64
Okul performans hedefleri -254 0,01
Yapanlar 67 390 0,59
Yapmayanlar 73 3,82 0,47
Okul hedef yapilari toplam -2,25 0,03
Yapanlar 67 4,00 0,48

Tablo incelendiginde; zaman baskisi puan ortalamalarinin TUBITAK projesi yapma

durumuna gére anlamli bir farklilik gsterdigi belirlenmistir (p<0,05). TUBITAK projesi

yaptigim belirten Ogretmenlerin zaman baskis1 puan ortalamalari, TUBITAK projesi

yapmadigini ifade eden ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogretim
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stratejisi ve 6z yeterlik toplam puan ortalamalarinin TUBITAK projesi yapma durumuna
gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05). TUBITAK projesi yaptigini
belirten dgretmenlerin dgretim stratejisi ve 0z yeterlik toplam puan ortalamalari, TUBITAK
projesi yapmadigim1 ifade eden Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Performans 6gretimi yaklasimi ve 6gretim hedef yonelimleri toplam puan ortalamalarinin
TUBITAK projesi yapma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). TUBITAK projesi yaptigimi belirten 6gretmenlerin, performans &gretimi
yaklasimi ve Ogretim hedef yonelimleri toplam puan ortalamalari, TUBITAK projesi
yapmadigini ifade eden Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Okul
performans hedefleri ve okul hedef yapilari toplam puan ortalamalarinin TUBITAK projesi
yapma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05). TUBITAK
projesi yaptigini belirten dgretmenlerin, okul performans hedefleri ve okul hedef yapilar
toplam puan ortalamalari, TUBITAK projesi yapmadigmi ifade eden gretmenlerin puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Bunula birlikte is doyumu; okul ortami ile alt boyutlar1 olan, 6zerklik, veli ile iligkiler,
disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski; mesleki tutum ile alt boyutlar1 olan sevgi,
uyum, deger; 6z yeterligin alt boyutlar1 olan sinif yonetimi ve 6grenci katilimi; kolektif
yeterlik ile alt boyutlar1 olan grup yetkinligi ve gorev analizi; okul hedef yapilarinin alt
boyutu olan 6grenme hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri alt boyutu olan &grenme
yaklasimi puan ortalamalar1 gretmenlerin TUBITAK projesi yapma durumuna gére anlamli

bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

3.9. Aylik Gelirden Memnun Olma Degiskeninin Okul Ortam, is Doyumu, Oz
Yeterlik, Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yéonelimleri, Okul Hedef Yapilar ve
Mesleki Tutum ile Iliskisi Nasildir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %46,4’i maaslarindan memnun oldugunu %53,6’s1 ise
maaslarindan memnun olmadigim belirtmistir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z
yeterlik, kolektif yeterlik, 0gretim hedef yoOnelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki
tutumlarmin; maas memnuniyeti degiskenine goére anlamli sekilde farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Aylik Gelirden Memnun Olma Durumuna Gére Olgme Araglarindan Elde Edilen Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t-Testi Sonuglar

.. Aylik gelirinizden =
Degiskenler memnun Musunuz? N X Ss t p
Okul ortami dlcegi
Evet 65 3,53 1,25
Zaman baskisi -1,41 0,16
Hayir 75 3,84 1,34
. . Evet 65 469 1,08
Ozerklik 0,22 0,82
Hayir 75 465 1,01
Evet 65 438 1,10
Veli ile iligkiler 3,07 0,00
Hayir 75 3,76 1,25
B Evet 65 3,35 1,38
Disiplin 0,05 0,96
Hayir 75 3,34 1,36
Evet 65 437 1,14
Y 6netim destegi 0,60 0,55
Hayir 75 426 1,16
Evet 65 449 1,22
Meslektaslarla iliski -0,31 0,75
Hayir 75 456 1,29
Evet 65 4,14 0,55
Okul ortam1 toplam puan 0,66 0,51
Hayir 75 407 0,65
Is doyumu &l¢egi
s d ol Evet 65 521 0,82 196 005
oyumu toplam puan , ,
y ooy P P Hayir 75 492 0,89
Tutum dlcegi
) Evet 65 3,78 0,57
Sevgi 1,09 0,28
Hayir 75 3,67 0,59
Evet 65 2,64 0,69
Uyum -0,17 0,87
Hayir 75 266 0,79
Evet 65 464 0,36
Deger 1,30 0,20
Hayir 75 455 0,42
Evet 65 3,81 0,40
Tutum toplam puan 1,27 021
Hayir 75 3,73 0,42
Oz yeterlik dlgegi
Sinif yonetimi Evet 65 722 09 053 0,60
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Hayir 75 7,13 1,01
Evet 65 6,45 1,01

Ogrenci katilimi 0,96 0,34
Hayir 75 6,25 1,31
. o Evet 65 7,29 0,83
Ogretim stratejisi 101 0,31
Hayir 75 7,12 1,14
; i Evet 65 6,99 0,78
Oz yeterlik toplam puan 1,07 0,29
Hayir 75 6,82 0,98
Kolektif yeterlik 6l¢egi
o Evet 65 4,63 0,53
Grup yetkinligi 0,78 0,44
Hayir 75 456 0,59
) . Evet 65 3,12 0,96
Gorev analizi 0,08 0,94
Hayir 75 3,11 0,99
i - Evet 65 4,28 0,58
Kolektif yeterlik toplam 124 022
puan Hayir 75 416 0,56
Ogretim hedef
yonelimleri 6lgegi
SR Evet 65 4,00 0,65
Performans 6gretimi 0,89 0,37
yaklagimi Hayir 75 410 0,69
5eretimi Evet 65 3,90 0,58
Ogrenme Ogretimi 071 048
yaklagimi Hay1r 75 398 0,62
oreti Evet 65 396 0,54
. Ofretim hedef 091 0,36
yonelimleri toplam puan Hayir 75 4,04 0,60
Okul hedef yapilar 6lcegi
. Evet 65 4,04 0,57
Okul 6grenme hedefleri 0,45 0,66
Hayir 75 400 0,64
Evet 65 3,79 0,58
Okul performans 040 069
hedefleri Hayir 75 374 0,68
Evet 65 3,93 0,46
Okul hedef yapilar1 038 071
toplam Hayir 75 389 051

Tablo incelendiginde; veli ile iligkiler puan ortalamalarinin aylik gelirden memnun olma
durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). LSD testi bulgularina

gore, aylik gelirinden memnun oldugunu ifade eden 6gretmenlerin veli ile iligkiler puan
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ortalamasi, aylik gelirinden memnun olmadigint belirten Ogretmenlerin  puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Bununla birlikte; is doyumu; okul ortam ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik,
disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski; mesleki tutum ile alt boyutlar1 olan sevgi,
uyum, deger; 6z yeterlik ile alt boyutlar1 olan siif yonetimi, 6grenci katilimi, 6gretim
stratejisi; kolektif yeterlik ile alt boyutlari olan grup yetkinligi ve gorev analizi; okul hedef
yapilari ile alt boyutlar1 olan 6grenme ve performans hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri
ile alt boyutlari olan 6gretim ve 6grenme yaklasimi puan ortalamalar1 aylik gelirden memnun

olma durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0,05).

3.10. Zorunlu Hizmetini Tamamlama Degiskeninin Okul Ortami, is Doyumu, Oz
Yeterlik, Kolektif Yeterlik, (")gretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar ve
Mesleki Tutum ile fliskisi Nasildir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %51,4’i zorunlu hizmetini tamamlamisken %48,6’s1
zorunlu hizmetini tamamlamamistir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki tutumlarinin;
zorunlu hizmetini tamamlama degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Zorunlu Hizmeti Tamamlama Durumuna Gore Ol¢me Araglarindan Elde Edilen Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t-Testi Sonuglar

.. Zorunlu hizmetinizi =
Degiskenler tamamladiniz mi1? N X S8 t P

Okul ortami 6lcegi

Evet 72 375 1,33
Zaman baskisi 0,46 0,64
Hayir 68 3,64 1,29
. . Evet 72 460 1,06
Ozerklik -0,76 0,45
Hayir 68 474 1,03
Evet 72 398 1,26
Veli ile iligkiler -0,73 0,47
Hayir 68 4,13 1,18
. Evet 72 3,32 1,39
Disiplin -0,21 0,84
Hayir 68 3,37 1,34
] Evet 72 412 119
YOnetim destegi -2,10 0,04
Hayir 68 452 1,08
Evet 72 444 116
Meslektaslarla iligki -0,91 0,37
Hayir 68 463 1,35
Evet 72 403 0,61
Okul ortami toplam puan -1,35 0,18
Hayir 68 417 0,60
Is doyumu élcegi
. Evet 72 497 0,92
Is doyumu toplam puan -1,19 0,24
Hayir 68 514 0,81
Tutum dlcegi
) Evet 72 3,60 053
Sevgi -2,61 0,01
Hayir 68 3,85 0,61
Evet 72 258 0,88
Uyum -1,21 0,23
Hayir 68 2,73 0,56
Evet 72 460 041
Deger 0,33 0,74
Hayir 68 458 0,39
Evet 72 3,68 0,37
Tutum toplam puan -2,48 0,01
Hayir 68 3,85 044
Oz yeterlik dlcegi
Evet 72 7,38 0,88
Smif yonetimi 2,65 0,01
Hayir 68 6,95 1,05
Ogrenci katilimi Evet 72 639 122 044 0,66
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Hayir 68 6,30 1,15
) o Evet 72 735 1,02
Ogretim stratejisi 1,84 0,07
Hayir 68 7,04 0,97
. . Evet 72 7,03 0,92
Oz yeterlik toplam puan 1,78 0,08
Hayir 68 6,76 0,84
Kolektif yeterlik 6l¢egi
o Evet 72 459 0,61
Grup yetkinligi -0,10 0,92
Hayir 68 460 0,51
o Evet 72 333 0,89
Gorev analizi 2,78 0,01
Hayir 68 289 1,01
] ] Evet 72 4,27 057
Kolektif yeterlik toplam puan 1,25 0,21
Hay1r 68 4,15 0,56
Ogretim hedef yonelimleri dlgegi
Evet 72 4,16 0,63
Performans 6gretimi yaklagimi 2,01 0,05
Hay1r 68 394 0,69
i o Evet 72 4,06 0,60
Ogrenme 6gretimi yaklagimi 2,39 0,02
Hayir 68 3,82 0,58
Noreti sneli ; Evet 72 4,12 0,56
Ogretim hedef yonelimleri 244 002
toplam puan Hayr 68 388 057
Okul hedef yapilari dlcegi
] Evet 72 406 0,61
Okul 6grenme hedefleri 0,81 0,42
Hay1r 68 3,98 0,60
] Evet 72 3,76 0,66
Okul performans hedefleri -0,01 0,99
Hayir 68 3,76 0,61
Evet 72 394 051
Okul hedef yapilar toplam 0,71 0,48
Hayir 68 3,88 0,45

Tablo incelendiginde; yonetim destegi puan ortalamalarinin zorunlu hizmeti tamamlama

durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Zorunlu hizmetini

tamamlamadigini belirten Ogretmenlerin yOnetim destegi puan ortalamalari, zorunlu

hizmetini tamamladigini belirten 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sevgi

ve tutum puan ortalamalarinin zorunlu hizmeti tamamlama durumuna gore anlamli bir

farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Zorunlu hizmetini tamamlamadigin1 belirten

ogretmenlerin sevgi ve tutum puan ortalamalari, zorunlu hizmetini tamamladigin1 belirten

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sinif yonetimi puan ortalamalarinin
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zorunlu hizmeti tamamlama durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi gézlenmistir
(p<0,05). Zorunlu hizmetini tamamladigini belirten 6gretmenlerin siif yonetimi puan
ortalamalari, zorunlu hizmetini tamamlamadigin1 belirten 6gretmenlerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Gorev analizi puan ortalamalari, zorunlu hizmeti
tamamlama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Zorunlu hizmetini
tamamladigint belirten 6gretmenlerin gorev analizi puan ortalamalari, zorunlu hizmetini
tamamlamadigini1 belirten dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrenme
Ogretimi yaklasimi ve 6gretim hedef yonelimleri toplam puan ortalamalari, zorunlu hizmeti
tamamlama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Zorunlu hizmetini
tamamladigint belirten Ogretmenlerin 6grenme &gretimi yaklagimi ve Ogretim hedef
yonelimleri toplam puan ortalamalari, zorunlu hizmetini tamamlamadigini belirten

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Bununla birlikte; is doyumu; okul ortamu ile alt boyutlari olan zaman baskisi, 6zerklik, veli
ile iligkiler, disiplin, meslektaslarla iliski; mesleki tutumun alt boyutlar1 olan uyum, deger;
0z yeterlik ile alt boyutlar1 olan 6grenci katilimi, 6gretim stratejisi; kolektif yeterlik ile alt
boyutu olan grup yetkinligi; okul hedef yapilari ile alt boyutlar1 olan 6grenme ve performans
hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri alt boyutu olan 6gretim yaklasimi puan ortalamalari
ogretmenlerin  zorunlu hizmetlerini tamamlama durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>0,05).

3.11. Zumredeki Ogretmen Sayis1 Degiskeninin Okul Ortamu, Is Doyumu, Oz
Yeterlik, Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yénelimleri, Okul Hedef Yapilar: ve
Mesleki Tutum ile Tliskisi Nasildir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %47,9’u zlimresinin tek dgretmeni oldugunu belirtirken,
%52,1’i ziimrelerinde en az iki 6gretmen oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin okul ortamu,
1s doyumu, 0z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar ve
mesleki tutumlarin; ziimredeki Ogretmen sayist degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 19’da

verilmistir
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Tablo 19

Ziimredeki Ogretmen Sayisina Gore Olgme Araclarindan Elde Edilen Puan Ortalamalart,

Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuglart

Zumredeki 6gretmen

Degiskenler sayisi N X Ss t p
Okul ortami 6l¢egi
Hic 67 388 1,32
Zaman baskisi ) 1,62 0,11
Birden fazla 73 363 1,28
) . Hic 67 4,67 094
Ozerklik ] 0,05 0,96
Birden fazla 73 466 1,13
L Hic 67 386 1,22
Veli ile iligkiler . -1,82 0,07
Birden fazla 73 4,23 1,20
T Hic 67 342 1,33
Disiplin ) 0,58 0,56
Birden fazla 73 3,28 1,40
, , Hic 67 441 105
Y Onetim destegi ) 0,99 0,32
Birden fazla 73 4,22 1,24
Hic 67 458 126
Meslektaslarla iligki ) 0,43 0,67
Birden fazla 73 4,48 1,25
Hic 67 4,14 0,58
Okul ortam1 toplam puan ) 0,68 0,50
Birden fazla 73 4,07 0,63
Is doyumu dlgegi
. Hic 67 499 0,85
Is doyumu toplam puan ) -0,82 0,42
Birden fazla 73 511 0,89
Tutum 6l¢egi
. Hic 67 3,74 0,62
Sevgi . 0,32 0,75
Birden fazla 73 3,71 0,54
Hic 67 2,78 0,60
Uyum . 193 0,06
Birden fazla 73 254 0,84
Hic 67 459 041
Deger . -0,07 0,95
Birden fazla 73 459 0,38
Hic 67 3,80 043
Tutum toplam puan ) 0,81 042
Birden fazla 73 3,74 0,40
Oz yeterlik dlgegi
Sinif yonetimi Hig 67 705 09 -141 0,16
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Birden fazla 73 7,28 1,02
) Hig 67 6,06 1,33
Ogrenci katilimi ) -2,78 0,01
Birden fazla 73 6,60 0,97
... o Hig 67 7,06 0,88
Ogretim stratejisi . -1,63 0,10
Birden fazla 73 7,33 1,10
B} . Hig 67 6,71 0,90
Oz yeterlik toplam puan ] -2,45 0,02
Birden fazla 73 7,07 0,86
Kolektif yeterlik Olcegi
— Hic 67 460 052
Grup yetkinligi ) 0,08 0,94
Birden fazla 73 459 0,60
) . Hic¢ 67 284 083
Gorev analizi ) -3,33 0,00
Birden fazla 73 3,37 1,04
i i Hi 67 4,13 0,51
Kolektif yeterlik toplam . ¢ 164 0,10
puan Birden fazla 73 4,29 0,61
Ogretim hedef yonelimleri
Olcegi
S Hi 67 394 0,72
Performans 6gretimi : ¢ 189 0,06
yaklagim Birden fazla 73 415 061
o Seretimi Hi 67 3,85 0,64
Ogrenme 6gretimi . ¢ 18 007
yaklagim Birden fazla 73 403 056
Ogretim hedef yonelimleri Hic 67 390 0,60
. -2,10 0,04
toplam puan Birden fazla 73 410 053
Okul hedef yapilar1 6lcegi
_ Hic 67 396 0,64
Okul 6grenme hedefleri ) -1,12 0,26
Birden fazla 73 4,07 0,57
_ Hic 67 3,77 0,60
Okul performans hedefleri . 0,16 0,87
Birden fazla 73 3,76 0,66
Hic 67 3,88 0,46
Okul hedef yapilar1 toplam ) -0,66 0,51
Birden fazla 73 3,93 0,50

Tablo incelendiginde; 6grenci katilimi ve 6z yeterlik toplam puan ortalamalarinin ziimredeki

Ogretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goézlenmistir (p<0,05). Ziimresine

birden fazla 6gretmenin bulundugunu belirten 6gretmenlerin 6grenci katilimi ve 0z yeterlik

toplam puan ortalamalari, ziimresinde hi¢ 6gretmen bulunmadigini belirten 6gretmenlerin
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puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Gorev analizi puan ortalamalari,
ziimredeki 0gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Ziimresine
birden fazla Ogretmenin bulundugunu belirten 6gretmenlerin gorev analizi puan
ortalamalari, ziimresinde hi¢ Ogretmen bulunmadigin1 belirten 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ogretim hedef yénelimleri toplam puan
ortalamalari, ziimredeki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik géstermistir (p<0,05).
Ziumresine birden fazla 6gretmenin bulundugunu belirten 6gretmenlerin 6gretim hedef
yonelimleri toplam puan ortalamalari, ziimresinde hi¢ 6gretmen bulunmadigini belirten

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Bununla birlikte; is doyumu; okul ortamu ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, veli
ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iligski; mesleki tutum ile alt boyutlar
olan sevgi, uyum, deger; 0z yeterlik alt boyutu olan sinif yonetimi, 6gretim stratejisi; kolektif
yeterlik alt boyutu olan grup yetkinligi; okul hedef yapilar1 ile alt boyutlar1 olan 6grenme ve
performans hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri alt boyutlar1 olan 6gretim ve 6grenme
yaklagimi puan ortalamalar1 6gretmenlerin ziimresindeki 6gretmen sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermemistir (p>0,05).

3.12. Haftahk Ders Saati Sayisi1 Degiskeninin Okul Ortam, is Doyumu, Oz Yeterlik,
Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilar1 ve MeslekKi
Tutum ile Tliskisi Nasildir?

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin %36,4’°1 haftada 0-22 saat arasi, %27,1’1 haftada 23-26
saat arasi, %36,4’{i haftada 26 saatten fazla derse girdigini belirtmistir. Ogretmenlerin okul
ortami, i doyumu, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef
yapilar1 ve mesleki tutumlarinin; haftalik ders saati sayist degiskenine gore anlamh sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Haftalik Ders Saatine Gére Olgme Araclarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve ANOVA Sonuglart

Degiskenler Haftalik ders saati N X Ss F p Post-Hoc

Okul ortamu dlgegi

1. 0-22 51 3,75 1,33
Zaman baskisi 2. 23-26 38 3,36 1,18 1,89 0,16 -
3. 26+ 51 3,89 1,34
1. 0-22 51 4,50 1,03
Ozerklik 2. 23-26 38 4,96 0,92 2,21 0,11 -
3. 26+ 51 4,61 111
1. 0-22 51 3,67 1,16
Veli ile iligkiler 2. 23-26 38 4,24 1,27 4,19 0,02 3>1
3. 26+ 51 4,29 1,15
1. 0-22 51 3,40 1,35
Disiplin 2. 23-26 38 3,31 1,49 0,06 0,94 -
3. 26+ 51 3,33 1,29
1. 0-22 51 4,14 1,27
Yonetim destegi 2. 23-26 38 4,08 1,14 3,85 0,02 3>1,3>2
3. 26+ 51 4,66 0,96
1. 0-22 51 4,36 1,27
Meslektaslarla iligki 2. 23-26 38 4,59 1,29 0,76 0,47 -
3. 26+ 51 4,65 1,22
1. 0-22 51 3,97 0,58
Okul ortam1 toplam puan 2. 23-26 38 4,09 0,56 2,59 0,08 -
3. 26+ 51 4,24 0,65
Is doyumu dlcegi
1. 0-22 51 4,80 0,96
Is doyumu toplam puan 2. 23-26 38 5,18 0,79 3,62 0,03 3>1
3. 26+ 51 5,22 0,78
Tutum 6l¢egi
1. 0-22 51 3,72 0,58
Sevgi 2. 23-26 38 3,61 0,59 1,42 0,24 -
3. 26+ 51 381 0,56
1. 0-22 51 2,76 0,84
Uyum 2. 23-26 38 2,52 0,76 1,19 0,31 -
3. 26+ 51 2,64 0,61
1. 0-22 51 4,61 0,37
Deger 2. 23-26 38 4,68 0,33 1,90 0,15 -
3. 26+ 51 4,51 0,45
1. 0-22 51 3,78 0,42
Tutum toplam puan 2. 23-26 38 3,70 0,40 0,78 0,46 -
3. 26+ 51 3,80 0,42
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Oz yeterlik Ol¢egi

1. 0-22 51 6,98 0,83
Sinif yonetimi 2. 23-26 38 7,26 111 1,53 0,22 -
3. 26+ 51 7,30 1,02
1. 0-22 51 6,01 1,28
Ogrenci katilimi 2. 23-26 38 6,32 1,25 4,46 0,01 3>1
3. 26+ 51 6,69 0,93
1. 0-22 51 7,17 0,88
Opretim stratejisi 2. 23-26 38 7,24 1,19 0,06 0,94 -
3. 26+ 51 7,20 0,99
1. 0-22 51 6,70 0,84
Oz yeterlik toplam puan 2. 23-26 38 6,94 1,02 2,17 0,12 -
3. 26+ 51 7,06 0,82
Kolektif yeterlik 6lgegi
1. 0-22 51 4,53 0,53
Grup yetkinligi 2. 23-26 38 4,52 0,61 1,73 0,18 -
) 26+ 51 4,71 0,54
1. 0-22 51 3,00 0,87
Gorev analizi 2. 23-26 38 3,04 0,94 1,29 0,28 -
3. 26+ 51 3,29 1,09
1. 0-22 51 4,12 0,52
Kolektif yeterlik toplam puan 2. 23-26 38 4,16 0,60 2,51 0,09 -
3. 26+ 51 4,35 0,58
Opgretim hedef yonelimleri 6lcegi
1. 0-22 51 4,09 0,67
Performans 6gretimi yaklasimi 2. 23-26 38 4,07 0,65 0,32 0,73 -
3. 26+ 51 3,99 0,70
1. 0-22 51 4,01 0,62
Ogrenme 6gretimi yaklagimi 2. 23-26 38 3,85 0,64 0,78 0,46 -
3. 26+ 51 3,95 0,56
1. 0-22 51 4,06 0,56
Ogretim hedef Fgfs')a?:limleri toplam 2 23-26 38 397 058 0,34 071 )
3. 26+ 51 3,97 0,58
Okul hedef yapilar dl¢egi
1. 0-22 51 4,02 0,67
Okul 6grenme hedefleri 2. 23-26 38 3,94 0,61 0,60 0,55 -
3. 26+ 51 4,08 0,54
1. 0-22 51 3,68 0,72
Okul performans hedefleri 2. 23-26 38 3,80 0,46 0,78 0,46 -
3. 26+ 51 3,82 0,65
1. 0-22 51 3,88 0,54
Okul hedef yapilar toplam 2. 23-26 38 3,88 0,42 0,48 0,62 -
3. 26+ 51 3,96 0,46
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Tablo incelendiginde; veli ile iligkiler ve yonetim destegi puan ortalamalarinin haftalik ders
saatine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). LSD testi bulgularina
gore, haftada 26’dan fazla ders saatine sahip 6gretmenlerin veli ile iliskiler puan ortalamasi,
0-22 ders saatine sahip 08retmenlerin puan ortalamasindan anlaml olarak daha yiiksektir.
Haftada 26’dan fazla ders saatine sahip 6gretmenlerin yonetim destegi puan ortalamasi ise
0-22 ve 23-26 ders saatine sahip 0gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha

yiksektir.

Is doyumu puan ortalamalari, haftalik ders saatine gore anlamli bir farklilik gdstermistir
(p<0,05). LSD testi bulgularina gore, haftada 26’dan fazla ders saatine sahip 6gretmenlerin
is doyumu puan ortalamasi, 0-22 ders saatine sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Ogrenci katilim1 puan ortalamalarmin haftalik ders saatine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05). LSD testi bulgularina gore,
haftada 26’dan fazla ders saatine sahip 6gretmenlerin 6grenci katilimi puan ortalamasi, 0-22

ders saatine sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha ytiksektir.

Bununla birlikte; okul ortamu ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, disiplin, yonetim
destegi, meslektaslarla iligki; mesleki tutum ile alt boyutlar1 olan sevgi, uyum, deger; 6z
yeterlik ile alt boyutlar1 olan smif yonetimi, 6gretim Stratejisi; kolektif yeterlik ile alt
boyutlar1 olan grup yetkinligi ve gorev analizi; okul hedef yapilar ile alt boyutlar1 olan
ogrenme ve performans hedefleri; 6gretim hedef yonelimleri ile alt boyutlari olan 6gretim
ve O0grenme yaklasimi puan ortalamalari 6gretmenlerin haftalik ders saati sayisina gore

anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0,05).

3.13. Simif Mevcudu Degiskeninin Okul Ortamu, Is Doyumu, Oz Yeterlik, Kolektif
Yeterlik, Ogretim Hedef Yonelimleri, Okul Hedef Yapilari ile fliskisi Nasildir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %44,3’li  dersine girdikleri siniflarin ortalama
mevcudunun 0-25 arasi, %55,7’si ise dersine girdikleri siniflarin ortalama mevcudunun
25°den fazla oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin okul ortami, is doyumu, 6z yeterlik,
kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri, okul hedef yapilar1 ve mesleki tutumlarinin;
ortalama smif mevcudu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Stmif Mevcuduna Gore Olgme Araglarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuglart

Degigkenler Smnif mevcudu N X Ss t p

Okul ortami dlcegi

0-25 62 3,81 1,24
Zaman baskis1 0,94 0,35
25+ 78 3,60 1,36
R 0-25 62 4,74 0,92
Ozerklik 0,70 0,48
25+ 78 4,61 1,13
0-25 62 3,88 1,24
Veli ile iligkiler -1,46 0,15
25+ 78 4,18 1,19
0-25 62 3,52 1,34
Disiplin 1,35 0,18
25+ 78 3,21 1,37
0-25 62 4,36 1,12
Yonetim destegi 0,44 0,66
25+ 78 4,27 1,18
0-25 62 4,46 1,36
Meslektaglarla iligki -0,56 0,58
25+ 78 4,58 1,17
0-25 62 4,13 0,57
Okul ortam1 toplam puan 0,51 0,61
25+ 78 4,08 0,64
Is doyumu &lgegi
. 0-25 62 4,97 0,90
Is doyumu toplam puan -1,03 0,31
25+ 78 5,12 0,84
Tutum olcegi
] 0-25 62 3,75 0,60
Sevgi 0,44 0,66
25+ 78 3,70 0,57
0-25 62 2,79 0,64
Uyum 1,95 0,05
25+ 78 2,55 0,80
0-25 62 4,60 0,40
Deger 0,18 0,86
25+ 78 4,59 0,39
0-25 62 3,80 0,42
Tutum toplam puan 0,97 0,33
25+ 78 3,74 0,41
Oz yeterlik dlgegi
0-25 62 7,19 1,08
Smif yonetimi 0,19 0,85
25+ 78 7,16 0,92
. 0-25 62 6,31 1,23
Ogrenci katilimi -0,25 0,80
25+ 78 6,37 1,15
. . 0-25 62 7,23 0,80
Ogretim stratejisi 0,27 0,79
25+ 78 7,18 1,15
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0-25 62 6,90 0,88

Oz yeterlik toplam puan -0,02 0,98
25+ 78 6,90 0,91
Kolektif yeterlik dlcegi
0-25 62 4,59 0,57
Grup yetkinligi -0,14 0,89
25+ 78 4,60 0,56
o 0-25 62 2,79 0,84
Gorev analizi -3,63 0,00
25+ 78 3,37 1,01
) ) 0-25 62 4,11 0,54
Kolektif yeterlik toplam puan -1,92 0,06
25+ 78 4,30 0,58
Ogretim hedef yonelimleri 6lgegi
0-25 62 4,03 0,72
Performans 6gretimi yaklagimi -0,35 0,73
25+ 78 4,07 0,64
. 0-25 62 3,98 0,58
Ogrenme 6gretimi yaklagimi 0,72 0,47
25+ 78 3,91 0,62
oreti 5neli i 0-25 62 4,01 0,58
Ogretim hedef yonelimleri toplam 011 0,92
puan 25+ 78 4,00 0,56
Okul hedef yapilar 6l¢egi
0-25 62 4,03 0,60
Okul 6grenme hedefleri 0,11 0,91
25+ 78 4,01 0,61
) 0-25 62 3,85 0,60
Okul performans hedefleri 1,42 0,16
25+ 78 3,70 0,65
0-25 62 3,95 0,49
Okul hedef yapilari toplam 0,93 0,35
25+ 78 3,87 0,48

Tablo incelendiginde; Gorev analizi puan ortalamalari, sinif mevcuduna gore anlamli bir
farklilik gostermistir (p<<0,05). Siif mevcudu 25+ kisi olan dgretmenlerin gorev analizi
puan ortalamalari, simif mevcudu 0-25 kisi olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan

anlamli olarak daha yiiksektir.

Bununla birlikte; is doyumu; okul ortamu ile alt boyutlar1 olan zaman baskisi, 6zerklik, veli
ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski; mesleki tutum ile alt boyutlar
olan sevgi, uyum, deger; 6z yeterlik ile alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, 6grenci katilima,
ogretim stratejisi; kolektif yeterligin alt boyutlar: olan grup yetkinligi ve gorev analizi; okul
hedef yapilar1 ile alt boyutlar1 olan 6grenme ve performans hedefleri; 6gretim hedef
yonelimleri ile alt boyutlar1 olan Ogretim ve 6grenme yaklasimi puan ortalamalari

ogretmenlerin sinif mevcudu sayisina gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
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3.14. 1s doyumu, Okul Ortami, Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik, 6gretim Hedef
Yénelimleri, Okul Hedef Yapilar1 Degiskenlerinin Birbirleriyle Iliskisi Nasildir?

Ogretmenlerin is doyumu, okul ortami, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef
yonelimleri, okul hedef yapilari ve mesleki tutumlarinin birbirleriyle olan iligkisini

belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Olcme Araglarindan Elde Edilen Puan Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclart

Degiskenler ¥ 2. 3. 4. o. 6. 7.
1. Okul ortam1 toplam puan 1
2. Is doyumu toplam puan 3357 1
3. Tutum toplam puan 154 528" 1
4, Oz yeterlik toplam puan 081 308" ,170° 1
5. Kolektif yeterlik toplam puan  ,050 ,386™ ,295™ /5507 1
6. Ogretim hedef yonelimleri 210" 345" 323" 3427 201" 1

toplam puan

*%x *Kk

7. Okul hedef yapilar1 toplam 2697 220™ 199" 411" 439" 410 1

*p<0,05; “p<0,01; N=140

Tablo incelendiginde; is doyumu puanlari ile okul ortam1 toplam puani (r=0,335; p<0,01),
tutum toplam puani (r=0,528; p<0,01), 6z yeterlik toplam puan: (r=0,308; p<0,01), kolektif
yeterlik toplam puani (r=0,386; p<0,01), 6gretim hedef yonelimleri toplam puani (r=0,345;
p<0,01) ve okul hedef yapilar1 toplam (r=0,220; p<0,01) puanlan arasinda diisiik ve orta
diizeyde pozitif yénlii ve anlamli iliskilerin bulundugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin okul
ortami, tutum, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri ve okul hedef yapilari

ile 1lgili puanlarn arttik¢a is doyumlari ile ilgili puanlar1 da artig gostermektedir.

Okul ortami, tutum, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef yonelimleri ve okul hedef
yapilarinin is doyumu ile ilgili iliskisini belirlemek i¢in gerceklestirilen regresyon analizi

sonuglari tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

Okul Ortami, Tutum, Oz Yeterlik, Kolektif Yeterlik, Ogretim Hedef Yonelimleri ve Okul
Hedef Yapilarimin Is Doyumu ile Iliskilerini Belirlemek Icin Ger¢eklestirilen Regresyon

Analizi Sonuclari

Standart

Degisken B Hata B t p

(Sabit) -1,31 0,72 -1,81 0,07

Okul ortam1 0,31 0,10 0,22 3,12 0,00

Tutum 0,87 0,15 0,41 5,67 0,00

Oz yeterlik 0,12 0,08 0,12 1,45 0,15

Kolektif yeterlik 0,26 0,13 0,17 1,99 0,05

Ogretim hedef yonelimleri 0,17 0,12 0,11 1,46 0,15

Okul hedef yapilar -0,20 0,15 -0,11 -1,36 0,18
R=0,639 R?=0,409 F=15,33 p<0,01

Bagimli Degisken = Is doyumu

Tablo incelendiginde; okul ortami, tutum, 6z yeterlik, kolektif yeterlik, 6gretim hedef
yonelimleri ve okul hedef yapilar1 birlikte is doyumu ile anlamli bir iliski vermektedir (R=
0,639; R?= 0,409; F=15,33; p<0,01). Regresyon analizine dahil edilen bagimsiz degiskenler
birlikte is doyumundaki degisimin %41’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis katsayilara
ait anlamhilik testi bulgulari incelendiginde, bagimsiz degiskenlerden sadece okul ortami
(B=0,22; p<0,01) ve tutumun (p=0,41; p<0,01) is doyumunun anlamli yordayicist oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin okul ortammna ydnelik algilari ve mesleklerine yonelik

tutumlar1 iy doyumlarinin anlaml sekilde yordayicisidir.

3.15. Ogretmenlerin Okul Ortam Algilar ile Mesleki Tutumlari Arasindaki Iliski
Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin okul ortami algilar ile tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen Pearson

Korelasyon Analizi Sonuclar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Okul Ortami Algilar: ile Mesleki Tutumlar: Arasindaki Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclar:

Tutum toplam puani

Okul Ortam1 toplam Pearson Korelasyonu ,154
Sig. (2-tailed) ,070
N 140

*p<0,05; “p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin okul ortami

mesleki tutumlar ile anlaml bir iliskisi (r=0,154, p>0,01) tespit edilememistir.

Mesleki tutumun alt boyutlar1 olan sevgi, deger ve uyum ile okul ortami degiskenin alt
boyutlar1 olan 6zerklik, veli ile iligkiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski ve
zaman baskis1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin

gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Tutum Alt Boyutlart ile Okul Ortami Alt Boyutlari Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglar

Zaman Veli ile Yonetim Meslektaslar ile
baskisi Ozerklik iliskiler Disiplin Destegi iligki
Sevgi  Pearson 086 109 200" -198" 118 241"
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) 311 ,201 ,018 ,019 ,166 ,004
N 140 140 140 140 140 140
Uyum —  Pearson 070 161 -,158 161 059 -122
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) 414 ,057 ,063 ,058 ,487 ,149
N 140 140 140 140 140 140
Deger  Pearson 000 178" 273 149 037 309"
Korelasyonu
Sig. (2-tailed)  ,996 036 001 078 665 ,000
N 140 140 140 140 140 140

*p<0,05; “p<0,01; N=140
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Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, velilerle iliskiler (r=0,200,
p<0.05) ve meslektaslarla iliskiler (r= 0,241, p<0.01) alt boyutlarinin &gretmenlerin
mesleklerine karsi olan sevgileriyle zayif diizeyde pozitif ve anlamli iliski i¢inde oldugu
belirlenmistir. Disiplin alt boyutunun ise 6gretmenlerin mesleki sevgileri ile zayif diizeyde
negatif yonli anlamli iligkili oldugu belirlenmistir (r=-0,198, p<.018). Bununla birlikte
ogretmenlerin mesleklerine olan sevgilerinin zaman baskisi, 6zerklik ve yonetim destegi ile

anlaml bir iliskisi tespit edilememistir (p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki deger algilar ile 6zerklik algilar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif
yonlii anlaml iligki tespit edilmistir (r=0,178, p<0.05). Ayrica veli ile iligskiler ve
meslektaglarla iligki alt boyutu ile dgretmenlerin mesleki deger algilar1 arasinda zayif

diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski belirlenmistir (sirasiyla r=0,273, r= 0,309; p<0,01).

Ogretmenlerin mesleki deger algilar1 ile zaman baskisi, disiplin ve yonetim destegi arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir (p>0.05). Ogretmenlerin mesleki uyumlari ile 6zerklik,
veli ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski ve zaman baskis1 arasinda

anlamli bir iliski bulunamamuistir (p>0.05)

3.16. Ogretmenlerin Okul Ortamm Algilar ile Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski

Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin okul ortami algilart ile 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Osretmenlerin Oz Yeterlikleri ile Okul Ortami Algilarin Arasindaki Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclari

Oz yeterlik toplam puani

Okul Ortam1 toplam Pearson Korelasyonu ,081
Sig. (2-tailed) ,341
N 140

"p<0,05; **p<0,01; N=140
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Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore okul ortami ile 6z yeterlik

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (r=0,81, p>0,05).

Ogretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, 6grenci katilimi, dgretim
stratejisi ile okul ortami degiskenin alt boyutlar1 olan 6zerklik, veli ile iliskiler, disiplin,
yonetim destegi, meslektaslarla iliski ve zaman baskisi arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini1 ortaya koymak igin gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Osretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlart ile Okul Ortami Alt Boyutlar: Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar

Veliile Yonetim  Meslektaglarla

Zaman baskist  Ozerklik iligkiler Disiplin Destegi iliski

Smif  Pearson Korelasyonu ,021 ,105 ,209" -,392™ ,108 ,139
Yonetimi . .

Sig. (2-tailed) 807 218 013 ,000 203 101

N 140 140 140 140 140 140

Ogrenci Pearson Korelasyonu -,078 ,092 ,369™" -,323™ ,159 ,191"
katil . .

aulimt i (2-tailed) 359 280 000 000 061 024

N 140 140 140 140 140 140

Ogretim Pearson Korelasyonu ,011 124 ,209" -,063 ,096 ,183"

Sratefisl - g4, (2-tailed) 899 145 013 462 260 031

N 140 140 140 140 140 140

"p<0,05; ~p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, velilerle iliskiler alt boyutu ile
siif yonetiminin zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,2009,

p<0,05). Ayrica sinif yonetimi ile disiplin alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif yonli

anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (r=-0,392, p<0,01). Bunula birlikte 6gretmenlerin

siif yonetimi diizeyleri ile zaman baskisi, 6zerklik, yonetim destegi ve meslektaslarla

iliski arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05).

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, velilerle iligkiler alt boyutu ile
ogrenci katilimi arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir
(r=0,369, p<0,01). Meslektaslarla iligki alt boyutu ile 6grenci katilim1 arasinda da ¢ok zayif
diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iligski bulunmustur (r=0,191, p<0,05). Ayrica 6grenci katilimi
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ile disiplin alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=-0,369, p<0,01). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grenci katilim1 algilari ile

zaman baskisi, 6zerklik ve yonetim destegi arasinda bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin 6gretim stratejisi
algilart ile zaman baskisi, 6zerklik, veli ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). Bununla birlikte Meslektaslarla iligki alt
boyutu ile 6grenci katilimi arasinda da ¢ok zayif diizeyde pozitif yonli anlamli iliski

bulunmustur (r=0,183, p<0,05).

3.17. Ogretmenlerin Okul Ortamm Algilan ile Kolektif Yeterlikleri Arasindaki Iliski

Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin okul ortami algilar ile kolektif yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Okul Ortami Algilar: ile Kolektif Yeterlikleri Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglart

Kolektif yeterlik

Okul Ortam1 toplam Pearson Korelasyonu ,050
Sig. (2-tailed) ,557
N 140

*p<0,05; “p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore okul ortamu ile kolektif yeterlik

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilememistir (=0,050, p>0,05).

Ogretmenlerin kolektif yeterlik alt boyutlar1 olan gérev analizi ve grup yetkinligi ile okul
ortam1 degiskenin alt boyutlar1 olan 6zerklik, veli ile iligkiler, disiplin, yonetim destegi,
meslektaglarla iligki ve zaman baskis1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginm
ortaya koymak igin gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart Tablo 29’da
gosterilmistir.
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Tablo 29

Osretmenlerin Kolektif Yeterlik Alt Boyutlart ile Okul Ortami Alt Boyutlart Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Zaman Ozerklik Veliile Disiplin Ydnetim  Meslektaslar

baskisi iligkiler Destegi ile iligki
Grup Pearson ,053 ,160 ,329%* -,291** ,178* ,278**
yetkinligi ~ Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,538 ,059 ,000 ,000 ,035 ,001
N 140 140 140 140 140 140
Gorev Pearson -,231** ,150 ,280** -,306** ,138 ,194*
analizi Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,006 ,076 ,001 ,000 ,104 ,022
N 140 140 140 140 140 140

"p<0,05; p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, velilerle iliskiler ve
meslektaslarla iliski alt boyutu ile grup yetkinliginin zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir (r=0,329, r=0,278; p<0,01). Yonetim destegi ile grup yetkinligi
arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur (r=0,178, p<0,05)
Ayrica grup yetkinligi ile disiplin alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir (r=-0,291, p<0,01). Bunula birlikte dgretmenlerin grup yonetimi algilar ile

zaman baskis1 ve 6zerklik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05).

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, velilerle iliskiler alt boyutu ile
gorev analizi arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki belirlenmistir (r=0,280,
p<0,01). Meslektaslarla iliski ve gorev analizi arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,194, p<0,05). Ayrica zaman baskis1 ile disiplin alt
boyutlar1 ile gorev analizi arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=-0,231, r=-0,306; p<0,01). Bunula birlikte 6gretmenlerin gérev analizi algilar

ile 6zerklik ve yonetim destegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
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3.18. Ogretmenlerin Okul Ortam Algilari ile Ogretim Hedef Yonelimleri Arasindaki
Tliski Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin okul ortami algilar ile 6gretim hedef yonelimleri
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gercgeklestirilen

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Okul Ortami Algilart ile Ogretim Hedef Yonelimleri Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglart

Okul Ortami1 toplam
Ogretim hedef toplam Pearson Korelasyonu 212"
Sig. (2-tailed) 012
N 140

*p<0,05; *p<0,01; N=140

Okul ortamt ile 6gretim hedef yonelimleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir

iliski tespit edilmistir (r=0,212, p<0,05)

Ogretmenlerin 6gretim hedef yonelimleri alt boyutlart olan dgrenme hedef yaklasimi ve
performans 0gretimi yaklasimi ile okul ortam1 degiskenin alt boyutlar1 olan 6zerklik, veli ile
iligkiler, disiplin, yonetim destegi, meslektaslarla iliski ve zaman baskis1 arasinda anlaml
bir iligki bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin gergeklestirilen Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglar1 Tablo 31°de gésterilmistir.
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Tablo 31

Osretmenlerin Ogretim Hedef Yonelimleri Alt Boyutlart ile Okul Ortami Degiskenin Alt

Boyutlar: Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Zaman Veliile Ydnetim  Meslektaglar
baskisi Ozerklik iliskiler Disiplin Destegi ile iligki
Performans ~ Pearson 043 242" 152 096 017 168"
Ogretimi Korelasyonu
yaklasimi i tailed) 614 004 072 258 838 048
N 140 140 140 140 140 140
Ogrenme Pearson 078 134 099 003 087 187"
Ogretimi Korelasyonu
yaklagmi ;0o tailed) 361 114 245 970 304 027
N 140 140 140 140 140 140

*p<0,05; **p<0,01; N =140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 0gretmenlerin performans
Ogretimi yaklagimi algilar1 ile zaman baskisi, veli ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Bununla birlikte 6gretmenlerin performans 6gretimi yaklasimi algilari ile 6zerklik
alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir (r=0,242,
p<0,01). Ayrica 6gretmenlerin performans 6gretimi yaklasimi algilart ile meslektaslarla

iliski alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski belirlenmistir (r =0,168, p<0,05).

(Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin 6grenme 6gretimi
yaklagimi algilart ile zaman baskisi, 6zerklik, veli ile iliskiler, disiplin, yonetim destegi
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir (p<0,05). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grenme
ogretimi yaklagimi algilar ile meslektaslarla iligki alt boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde

pozitif yonlii anlamli iliski belirlenmistir (r =0,187, p<0,05).

3.19. Ogretmenlerin Mesleki Tutumlari ile Okul Hedef Yapilar1 Arasindaki iliski

Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin, mesleki tutumlari ile okul hedef yapilar1 arasinda
anlaml bir iligski bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32

Osretmenlerin Mesleki Tutumlart ile Okul Hedef Yapilar: Arasindaki Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclari

Tutum toplam puani

*

Okul hedef toplam Pearson Korelasyonu ,199
Sig. (2-tailed) ,018
N 140

*p<0,05; “p<0,01; N=140

Okul hedef yapilari ile 6gretmenlerin mesleki tutumlari arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii

anlamli iliski tespit edilmistir (r=0,199, p<0,05).

Ogretmenlerin tutum alt boyutlar1 olan sevgi, uyum ve deger ile okul hedef yapilari
degiskenin alt boyutlar1 olan okul 6grenme hedefleri ve okul performans hedefleri arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin1 ortaya koymak igin gergeklestirilen Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 33’te gésterilmistir.

Tablo 33

Ogretmenlerin Tutum Alt Boyutlar: ile Okul Hedef Yapilar: Degiskenin Alt Boyutlarinin

Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Okul 6grenme hedefleri Okul performans hedefleri

Sevgi Pearson 254 076
Korelasyonu ' '

Sig. (2-tailed) ,002 375

N 140 140

Uyum Pearson 113 085
Korelasyonu ' ’

Sig. (2-tailed) ,184 321

N 140 140

Deger Pearson 244** 160
Korelasyonu ' ’

Sig. (2-tailed) ,004 ,059

N 140 140

"p<0,05; “*p<0,01; N=140
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Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin sevgi alt boyutu
ile okul 6grenme hedefleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonli anlamli iligki tespit
edilmistir (r=0,254, p<0,01). Ayrica 6gretmenlerin sevgi alt boyutu ile okul performans

hedefleri arasinda anlamli iliski bulunamamustir (p>0,05).

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin uyum alt boyutu
ile okul performans hedefleri ve okul o6grenme hedefleri arasinda anlamli iligki

bulunamamaistir (p>0,05).

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin deger alt boyutu
ile okul 6grenme hedefleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki tespit
edilmistir (r=0,244, p<0,01). Ayrica 6gretmenlerin sevgi alt boyutu ile okul performans

hedefleri arasinda anlamli iliski bulunamamustir (p>0,05).

3.20. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilari ile Okul Hedef Yapilar1 Arasindaki Iliski

Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin okul hedef yapilar ile 6z yeterlikleri arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilart ile Okul Hedef Yapilari Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar

Okul hedef toplam

Oz yeterlik toplam Pearson Korelasyonu 4117
puani Sig. (2-tailed) ,000
N 140

"p<0,05; **p<0,01; N=140

Okul hedef yapilar ile 6z yeterlik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki tespit
edilmistir (r=0,411, p<0,01).

89



Ogretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan smif ydnetimi, 6gretim stratejisi ve dgrenci
katilimt ile okul hedef yapilar1 degiskenin alt boyutlar1 olan okul 6grenme hedefleri ve okul
performans hedefleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin

gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 35’de gosterilmistir.

Tablo 35

Osretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlart ile Okul Hedef Yapilar1 Alt Boyutlarimin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglart

Okul 6grenme hedefleri Okul performans hedefleri

Smif Yonetimi  Pearson Korelasyonu 331" 229"
Sig. (2-tailed) ,000 007

N 140 140

Ogrenci katilim1 ~ Pearson Korelasyonu 356" 171"
Sig. (2-tailed) ,000 ,044

N 140 140

Ogretim stratejisi Pearson Korelasyonu 425" ,182"
Sig. (2-tailed) ,000 031

N 140 140

*p<0,05; “p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin simif yonetimi
algilart ile okul 6grenme hedefleri ve okul performans hedefleri arasinda zayif diizeyde

pozitif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir (r=0,331, r=0,229; p<0,01).

Analiz bulgularina gore, 6gretmenlerin 6grenci katilimi algilari ile okul 6grenme hedefleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir (r=0,356, p<0,01).
Bununla birlikte 6gretmenlerin dgrenci katilimi algilari ile okul performans hedefleri

arasinda pozitif yonli anlaml iligki bulunmustur (r=0,171, p<0,05).

Ayrica 0gretmenlerin 6gretim stratejisi algilart ile okul 6grenme hedefleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki tespit edilmistir (r=0,425, p<0,01). Buna ek olarak
ogretmenlerin 6gretim stratejisi algilar ile okul performans hedefleri arasinda pozitif yonlii

anlaml1 iliski bulunmustur (r=0,182, p<0,05).
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3.21. Ogretmenlerin Kolektif Yeterlilik Algilari ile Okul Hedef Yapilari ile
Arasindaki Iliski Nasildir?

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin okul hedef yapilari ile kolektif yeterlikleri arasinda
anlaml bir iliski bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Ogretmenlerin Kolektif Yeterlilik Algilart ile Okul Hedef Yapilar: Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar

Okul hedef toplam

Kolektif Pearson Korelasyonu ,439™
Yeterlik toplam Sig. (2-tailed) 000
N 140

*p<0,05; *p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina gore, 6gretmenlerin kolektif yeterlik
algilan ile okul hedef yapilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski oldugu

belirlenmistir (r=0,439, p<0,01).

Ogretmenlerin kolektif yeterlik alt boyutlar1 olan gérev analizi ve grup yetkinligi ile okul
hedef yapilar1 degiskenin alt boyutlar1 olan okul 6grenme hedefleri ve okul performans
hedefleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin

gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37

Osretmenlerin Kolektif Yeterlik Alt Boyutlar: Olan ile Okul Hedef Yapilar: Degiskenin Alt

Boyutlarinin Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Okul 6grenme Okul performans
hedefleri hedefleri
Grup yetkinligi Pearson Korelasyonu 489 174"
Sig. (2-tailed) ,000 040
N 140 140
Gorev analizi Pearson Korelasyonu 362" 207"
Sig. (2-tailed) ,000 ,014
N 140 140

"p<0,05; “p<0,01; N=140

Calismada elde edilen korelasyon analizi bulgularina goére, 6gretmenlerin grup yetkinligi
algilar ile okul 6grenme hedefleri arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (r=0,174, p<0,05). Buna ek olarak Ogretmenlerin grup yetkinligi
algilar ile okul performans hedefleri arasinda da pozitif yonlii anlamli iliski oldugu tespit

edilmistir.

Yapilan analizlerde 6gretmenlerin gorev analizi algilari ile okul 6grenme hedefleri arasinda
zay1f diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir (r=0,362, p<0,01). Ayrica
ogretmenlerin gorev analizi algilari ile okul performans hedefleri arasinda da zayif diizeyde

pozitif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,207, p<0,05).
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BOLUM IV

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle c¢aligmanin sonuglarina yer verilmistir. Calismanin sonuglari
alanyazinda bulunan diger arastirmalar ile birlikte tartisilmis ve sonra da g¢aligmanin

sonuclart dogrultusunda yapilan Onerilere yer verilmistir.

4.1. Cahsmanin Sonug¢lari

Bu calisma fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerini motivasyonlarini, is doyumlarini ve
tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Motivasyon; 6z yeterlik,
kolektif yeterlik ve 6gretim hedef yonelimleri alt boyutlarindan olugsmaktadir. Tutum ise
sevgi, deger, uyum alt boyutlar1 agisindan incelenmistir. Degiskenler ise okul ortami, okul
hedef yapilar1 ve demografik 6zelliklerden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular

su sekildedir;

4.1.1. Is Doyumu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin is doyum algilarinin yiiksek oldugu belirlenmis ve
is doyumu ile okul ortami arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh iligki tespit
edilmistir. Bu bulgu Kiran ve Sungur (2018)’un okul ortami degiskenlerinden, veliler ile
iliskiler, yonetim destegi ve meslektaslar ile olan iliskilerin 6gretmenlerin iy doyumunu
pozitif, disiplin sorunlarmin ise negatif yordadigini tespit ettigi ¢alisma sonuclariyla
desteklenmektedir. Perie ve Baker (1997) da yaptigi ¢calismada is doyumunun, yénetimden

gelen destek ve liderlik yetenegine, 6grenci davranislarina ve okulun genel iklimine bagl
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oldugunu belirlemistir. Ayrica bu arastirmada is doyumunun 6z yeterlikle diisiik diizeyde
pozitif yonlii iligkisi oldugu da belirlenmistir. Bu bulgu (Demir, 2020)’in 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin i doyumlar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ¢alisma sonuglarini
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi yeterliliklere veya

standartlara sahip olmasi islerinden daha ¢ok keyif almalarini saglayabilir.

Is doyumu ile kolektif yeterlik arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir. Bu bulgu (Demir, 2019)’in kolektif yeterligin is doyumunu pozitif yonde
etkiledigini c¢alisma sonuglar1 ile desteklenmektedir. Okullarda 6gretmenlerin
meslektaslariyla gérev paylagimi yapmalari, egitim 6gretim faaliyetlerinde ortak karar
almalar1 ve olast sorunlara karsi birlikte hareket etmeleri is doyumlarini olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilebilir.

Is doyumu ile okul hedef yapilar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamlr iliski tespit
edilmistir. Bu bulgu Kiran ve Sungur (2018) okul 6grenme hedef yapisinin is doyumu
uzerinde etkili oldugunu belirledikleri ¢alismanin sonuglari ile desteklenmektedir. Okullarin
siire¢ veya sonu¢ odaklt 6gretim yapmasi, 6gretmenlerin egitim O6gretim faaliyetlerini
etkileyebilir. Fen liselerinde miifredat geregi laboratuvar derslerinin diger okul tiirlerine gére
on planda olmas siire¢ odakli egitim ve 6gretim planlamasi etkileyebilir. Okul hedeflerini
gdz Oniine alan bir Ogretmen diger meslektaglariyla birlikte ders i¢i faaliyetlerini
diizenleyebilir. Diger 6gretmenlerin de okulun hedef yapisina uygun olarak egitim 6gretim
yapmasi, Ogretmenlerde ekip ruhu veya pozitif bir kurum iklimi olusmasina katkida
bulunabilir. Bunlarin sonucunda da okul hedef yapilarinin, 6gretmenlerin is doyumu ile

pozitif yonlii iliskili olmasi beklenebilir.

Ogretmenlerin is doyumu demografik degiskenler acisindan incelendiginde ise cinsiyetin is
doyumuyla anlaml iligkisi tespit edilememistir. Bu bulgu Kanbur (2020)’un, Sargent ve
Hannum (2005)’un ve Sahin (2013)’in cinsiyet degiskeninin is doyumu iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini belirledikleri ¢alisma sonuglariyla desteklenmektedir. Buna karsin Kubilay
(2013) ve Akbulut (2015) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek is

doyumu yasadigini belirlemistir.

Ogretmenlerin is doyumu ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Bu bulgu Gencer (2002) ve Adigiizel (2010)’in 6gretmenlerin mesleki titkenmislik diizeyleri

ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulastiklar1 ¢alismayla

desteklenmektedir. Buna karsin Gergin (2006), egitim kurumlarinda gorev yapan kidemli
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ogretmenlerin i3 doyumlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Kidemin is doyumunu olumlu etkilemesi, 6gretmenligin zaman gegtikce Ogrenilen ve

ogrendikge liriin ve basarimin arttig1 bir meslek olmasiyla agiklanabilir.

Calisilan kurum tiirii ile is doyumu arasinda anlamli iligski tespit edilmistir. Fen Lisesi
ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin, Anadolu ve meslek lisesi 6gretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Koruklu, Feyzioglu, Kiremit ve Aladag, (2013)’mn
calisilan okul tirii ile is doyumu diizeylerinin anlamlhi olarak farklilik gosterdigini
belirledikleri ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica Koruklu vd. (2013)
caligmalarinda smavla 6grenci alan okullardaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha
yiksek oldugunu belirlemistir. Fen liselerinde bulunan laboratuvarlar sayesinde
Ogretmenlerin teorik egitimin yaninda uygulamali egitim yapma imkanlarinin olmasi, diger
okul turlerine gore fen liselerinin miifredatinin daha derinlemesine diizenlenmesi, lise giris
siavi dikkate alindiginda fen basarist en yiiksek 6grencilerin fen liselerini tercih etmeleri
bu durumu etkileyebilir. Fen Lisesindeki &gretmenlerin hazirbulunuslugu yiiksek olan
Ogrencilerle daha iyi imkanlar altinda derinlemesine egitim Ogretim yapmalari, onlarin is

doyumlarinin daha yiiksek olmasini agiklayabilir.

Is doyumu puan ortalamalar1 &gretmenlerin branslarma gére anlamli bir farklilik
gostermemistir. Biyoloji, fizik ve kimya branglarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu
algilar1 benzer diizeydedir. Bu bulgu Demirtas ve Alanoglu (2015)’nun is doyumu ile brang
arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit ettigi calismanin sonuglariyla desteklenmektedir.
Ayrica Ozcan (2013) yaptig1 ¢alismada da is doyumu ile brans degiskeni arasinda anlamli
bir iligki olmadigr sonucuna ulagmistir. Alanyazinda branslar arasindaki farklilasmalar
incelenirken; fen bilimleri, sosyal bilimler veya ilkogretim kademesi ve orta 6gretim
kademesi 0gretmenleri arasindaki iliskiler dikkate alinmaktadir. Kumas ve Deniz (2010)
arastirmalarinda fen bilimleri, sosyal bilimleri, spor bilimleri, giizel sanatlar meslek dersleri
ve smif Ogretmenleri ile yaptiklart ¢alismada is doyumunun branglara gore farkliliklar
gosterdigini tespit etmistir. Liselerde fen ziimresini olusturan fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmenlerinin is birligi i¢inde hareket etmesi ve benzer calisma kosullar1 dikkate

alindiginda, branslarin i doyum diizeylerinin birbirine yakin olmasi1 beklenebilir.

Ogretmenlerin aylik gelirleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Bu bulgu Sahin ve Dursun (2009)’un is doyumu ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir

iliski olmadigim belirledigi caligmay1 destekler niteliktedir. Ayrica Sargent ve Hannum
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(2005) caligsmalarinda tcret artiginin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde anlamli bir etki
yaratmadig1 belirlemislerdir. Ogretmenlik gelecegin insan giiciinii yetistiren ve manevi yonii
cok gucli olan bir meslek grubudur. Ogretmenler bir heykeltiras gibi 6grencilerine sekil
verir ve onlar1 hayata hazirlar. Yillar gectikce 6grenciler yetiskin bir birey olarak toplumda
farkl1 gérevler edinir. Ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda basariya ulasan
ogrencilerini gormesi manevi agidan son derece tatmin edicidir. Ogretmenlerin is
doyumunun maddi karsiliklardan ziyade manevi duygularla iliskisi oldugu yorumu
yapilabilir. Buna karsin Giinbay1 (2001)’nin yaptig1 calismada is doyumu ile maas

memnuniyeti arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Bunlara ek olarak bu calismada 6gretmenlerin haftalik ders saatlerine gore is doyumlari
incelenmis ve haftada 25 saatten fazla derse giren 6gretmenlerin, 25 saatten az derse giren
ogretmenlere gore is doyumlarinin anlamli olarak fazla oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Fen
Lisesi Ogretmenlerinin iy doyumunun diger liselere gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmasiyla tutarlilik gostermektedir. Bu durum Fen liselerindeki fen 6gretmenlerin ders
saatlerinin hedeflenen kazanimlara uygunlugu, laboratuvar imkanlarinin yeterligi ve

ogrencilerin hazirbulunusluklarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Il merkezi ve ilge merkezinde calisan 6gretmenlerin is doyumlari benzer diizeydedir. Bu
bulgu, Eser ve Bedel (2017)’in gorev yapilan okulun yeri ile i doyumu arasinda anlamli bir

iligki olmadigin tespit ettigi ¢aligmasini destekler niteliktedir.

Ayrica bu calismada is doyumu ile ortalama sinif mevcudu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Ogretmenlerin TUBITAK projesi yapmasi ile is doyumu arasinda anlamli
bir iligki bulunamamuistir. Zorunlu hizmetini tamamlayan ve tamamlamayan 6gretmenlerin
is doyum diizeyleri benzer diizeydedir. Ogretmenin ziimresindeki 6gretmen sayisi ile is

doyumu arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamastir.

4.1.2. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilar ile lgili Bulgular

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Béyle bir bulgu,
ogretmenlerin hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine dayandirilabilecegi gibi,
kendilerini hizmet iginde gelistirme potansiyellerine dayali olarak da agiklanabilir (Kalkan

& Aslan 2018).
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Calisma bulgularina gore 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile okul ortaminin dogrudan iligkisi
olmadig tespit edilmistir. Ancak 6z yeterligin alt boyutlar1 incelendiginde 6gretmenlerin
simif yonetimi diizeylerinin velilerle iligkiler alt boyutu ile sinif yonetiminin zayif diizeyde
pozitif yonde, disiplin alt boyutu ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kiran ve Sungur (2018)’da yaptiklar1 ¢alismada velilerle iligkiler ve disiplin alt boyutlarinda
benzer bulgular elde etmislerdir. Ayrica Kiran ve Sungur (2018) Ogretmenlerin 6gretim
stratejileri 6z yeterligi ile ilgili olarak, 6gretmenlerin velilerle olan iliskileri, onlarin 6z

yeterligini pozitif olarak yordadigini saptamislardir.

Oz yeterligin okul hedef yapilariyla da orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliskili oldugu
tespit edilmistir. Okul 6grenme hedeflerinin 6z yeterlik alt boyutlar1 ile daha fazla iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6grenme hedefi (sure¢) odakli okullarda, 6gretmenlerin
ogrencileri fizik, kimya ve biyoloji derslerine katma konusunda kendilerini daha yeterli
gordukleri soylenebilir. Alanyazinda bu bulguyla alakali az sayida ¢alisma mevcuttur. Ciani
vd (2008), yaptiklart calismada okul 6grenme hedef yapisinin, 6gretmenlerin dgrenci
katilim1 ve Ggretim stratejileri ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu fakat 6gretmenlerin
siif yonetimi ve 6z yeterlikleri ile iliskisi bulunmadigini ortaya koymuslardir. Ayrica
Midgley (1995) okul hedef yapilariyla ilgili, 6gretmen 6z yeterliginin okulun 6grenme hedef
yapist tarafindan olumlu bir sekilde yordandigini, ancak okulun performans hedef yapisi

tarafindan yordanmadigini belirtmektedir.

Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik toplam puani erkek 6gretmenlere gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
(Capri & Celikkaleli, 2008; Yesilyurt, 2013) ve desteklemeyen (Gengtiirk ve Memis, 2010;
Karabacak, 2014; Klassen ve Chiu, 2010) ¢alismalar mevcuttur. Bu durumun olusmasinda,
ilgili arastirmalarda yer alan katilimcilarin biligsel ve duyussal 6zelliklerinin farkli olmasi,
farklr sosyokiiltiirel yapilara sahip olmasi gibi degiskenler etki etmis olabilir (Yesilyurt,
2013).

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilart branslart agisindan anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Konu ile ilgili arastirmalarm bir kisminda (Ustiiner vd., 2009)
bu arastirmadaki gibi, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile branglar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; bir kisminda da (Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Yesilyurt, 2013), farklh
branglarda olan &gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir. Fizik,

kimya ve biyoloji bransi 68retmenlerinin benzer yonleri lisans egitimlerine kadar dayanir.
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Universitelere yakin puanlarla yerlesen 6gretmen adaylar egitimleri boyunca birgok ortak
ders alir. Mezun olduktan sonra benzer kamu personeli segme sinavi (KPSS) puanlari ile
Mili Egitim Bakanligima bagli okullarda 6gretmen olarak goreve baslarlar. Gorevleri
boyunca ortak hareket eder ve benzer calisma kosullarinda ¢alisirlar. Bu ortak noktalar
ogretmenlerin birgok bakimdan benzer 6zellik tasimasina yol agabilir. Bunlarla birlikte ortak
noktalar1 bulunmayan branglarda ise Ogretmenlerin algilar1 ve ozellikleri farklilagabilir.

Alanyazindaki arastirmalarin farkli sonuglar vermesi bu sekilde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda mesleki kidem ile 0z yeterlik arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu bulgu Karabacak (2014)’1n 6z yeterlik ve kidem arasinda anlaml1 bir iliski
olmadigini belirledigi arastirmasiyla desteklenmektedir. Buna kargin Klassen ve Chiu (2010)
ile Ustiiner (2009) kidem ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Kalkan ve Aslan (2018) ise “6grenci katilimi” ve “sinif yonetimi” boyutlarinda
5 yil ve daha az kideme sahip dgretmenlerle 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin yeterlik
algilar1 arasinda, 16-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmuslardir. Bu bulgu mesleginin basinda olan 6gretmenlerin sinif yonetimi ve
ogrencilerin derse katilimini saglama gibi konularda yeterince tecriibe sahibi olmamasiyla

aciklanabilir (Kalkan & Aslan, 2018).

Calismada 0z yeterlik ile 6gretmenlerin ortalama sinif mevcutlar arasinda iliski incelenmis,
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde Cimen (2007), Secer (2011) ve Benzer (2011) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 tizerinde sinif mevcudu faktoriiniin anlamli etkilerinin olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Bunlara ek olarak bu ¢alismada il merkezi ve ilce merkezinde calisan 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri kiyaslanmis ve il merkezinde calisan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin anlaml
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisilan kurum tiirii agisindan 6z yeterlik
incelendiginde Fen Lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin Anadolu ve meslek lisesi 6gretmenlerine
gore Oz yeterliklerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
TUBITAK projesi yapan, ziimresinde birden fazla 6gretmen olan ve haftada 26 saatten fazla
derse giren Ogretmenlerin 0z yeterlik diizeylerinin anlamli olarak daha fazla oldugu
belirlenmistir. Fen Liselerindeki miifredat geregi uygulamaya dayali egitimler diger liselere
gore daha fazla yapilmaktadir. Bu uygulama okullarin 6gretim hedef yonelimleri ile

ortismektedir. Buna gore Fen Lisesi dgretmenlerinin 6z yeterliginin daha yiiksek ¢ikmasi
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ogretim hedef yonelimleri ile agiklanabilir. Ayrica Fen Liselerindeki fizik, kimya ve biyoloji
ders saatinin fazla olmasiyla haftalik ders saati degiskeni iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Bunlara ek olarak Fen Liselerinin daha ¢ok il merkezinde olmasi ve ders saati geregi her

ziimrede en az iki 6gretmen bulunmasinin bulgular tizerinde etkili oldugu diistiniilebilir.

Bunlarla birlikte maaglarindan memnun olan ve memnun olmayan dgretmenlerin 6z yeterlik
diizeyleri benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerini; sinif
yonetimi, 6grencilerle iletisim, alan bilgisi, mesleki sinavlardaki basari, lisanstistii egitim
gibi degiskenlerin etkilemesi beklenebilir. Ancak Ogretmenlerin gelirler diizeylerinin
cogunlukla birbirine yakin olmasi ve mesleki yeterlik ile mesleki basartya gore kayda deger
bir farklilik gostermemesi, 0z yeterlik algisiyla gelir diizeyi arasinda anlamli iligki

olamamasini agiklayabilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Algilar ile Tlgili Bulgular

Bu caligmadaki veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarmin genel
olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul ortamiyla kolektif yeterligin dogrudan anlaml
iliskisi olmasa da kolektif yeterligin alt boyutlariyla anlaml iliskisi tespit edilmistir. Veli ile
iliskilerin hem grup yetkinligini hem de gorev analiziyle olumlu yonde iliskisi belirlenirken;
disiplin sorunlariin ise gorev analizi ve grup yetkiligi ile negatif yonde anlaml iligkisi
belirlenmistir. Bu bulgu Kokkinos (2007) ile Kiran ve Sungur (2018)’un ¢alismasiyla benzer
bulgular ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore disiplin sorunlarinin, 6gretmenlerin grup
yetkinligi ve gorevi analizi acisindan kolektif yeterliklerini azaltacagi sOylenebilir. Ayrica
velilerle kurulan 1yi1 iligkilerin 6gretmenlerin kolektif yeterliligini arttiracag: belirtilebilir.
Bunlara ek olarak zaman baskisi ile gérev analizi arasinda zayif diizeyde negatif yonli iliski
tespit edilmistir. Yonetim destegi ve meslektaslarla iligki boyutlarinin ise grup yetkinligi

dizeyleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonli anlamli iliski belirlenmistir.

Ogretmenlerin kolektif yeterlikleri ile okul hedef yapilar1 degerlendirildiginde orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise gorev analizi ve
grup yetkinliginin okul 6grenme hedefleri ile daha yiiksek iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgularin da hedef yapilar1 belirli olan okullarda; fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin

grup olarak kendilerini daha yetkin hissettigi soylenebilir (Kiran ve Sungur, 2018).

99



Ogretmenlerin kolektif yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu bulgu Goddard ve Skrla (2006) kolektif yeterligin cinsiyet ile anlamli
iliskisi olmadigin1 belirledigi ¢alismasini destekler niteliktedir. Kurt (2009) ise cinsiyet

degiskenine gore 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin farklilastigini belirlemistir.

Grup yetkinligi, gérev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalar1 6gretmenlerin
kidemine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Kidem yil1 0-4 yil, 5-9 yil ve 10-19 yil
olan o6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu gozlenmistir. Bu
bulgu Ozdemir, Demirkol, Erol ve Turhan (2018)’1n kidem y1l1 ile kolektif yeterlik arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 belirledigi ¢alismay1 destekler niteliktedir. Buna karsin Kurt
(2009), Goddard ve Skrla (2006) ise yapmis olduklari ¢caligsmalarda mesleki deneyimi fazla
olan o6gretmenlerin kolektif yeterlik algisinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu

belirlemislerdir. Bu ¢aligsmalar, aragtirma bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Gorev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalarmin 6gretmenlerin ¢alistig
kurumlarim yerine gére anlaml bir farklilik gosterdigi gdzlenmistir. Il merkezlerinde gorev
yapan Ogretmenlerin, gorev analizi ve kolektif yeterlik toplam puan ortalamalari, ilge
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Bu bulgular Duman, Gé¢en ve Duran (2013)’1n il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin kolektif yeterlik puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigini

belirledigi calismay1 destekler niteliktedir.

Bunlara ek olarak brans degiskeni agisindan degerlendirildiginde kimya &gretmenlerinin
grup yetkinligi fizik ve biyoloji 6gretmenlerine gére anlamli olarak daha yiiksektir. Goddard
ve Skrla (2006) da yaptiklar1 ¢alismada kolektif yeterligin brans degiskeni anlamli iliskili
oldugunu belirlemislerdir. Fen Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin kolektif yeterligi,
Anadolu ve meslek lisesinde gorev yapan 0gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Oz yeterlik bulgulart da degerlendirildiginde Fen Lisesi
ogretmenlerinin hem bireysel olarak hem de grup olarak kendilerini Anadolu ve meslek

lisesi 6gretmenlerine gore daha yeterli gordiigii sOylenebilir.

Bu bulgularla birlikte bu calismada, destekleme ve yetistirme kursu veren, ziimredeki
ogretmen sayisi birden fazla olan ve zorunlu hizmetini tamamlayan 6gretmenlerin kolektif
yeterligi anlamh olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ders saati geregi ziimrelerdeki
ogretmen sayisinin birden fazla oldugu okullarin fen liselerinde daha fazla gézlenmesi
acisindan bu sonucun tutarli oldugu sdylenebilir.
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Kolektif yeterlik; TUBITAK projesi yapma, aylik gelirden memnun olma ve haftalik ders

saati degiskenleri agisindan incelendiginde anlamli bir fark tespit edilememistir.

4.1.4. Ogretim Hedef Yonelimleri ile flgili Bulgular

Yapilan arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin 6gretim hedef yonelimleri ile okul
ortami arasinda zayif diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde ise 0gretmenlerin 6zerklik algilar ile performans Ogretimi yaklasimlari
arasinda zayif diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitim
ogretimde faaliyetlerinde kendilerini 6zerk olarak algilayan 6gretmenlerin, daha g¢ok
performans Ogretimi yaptiklari sOylenebilir. Ayrica meslektaglarla iligkiler boyutunun
ogretmenlerin 6gretim hedef yonelimlerini ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonde anlaml iligkisi
oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin performans 6gretimi yaklagimlar ile
TUBITAK projesi yapma degiskeni arasinda anlamli iliski belirlenmistir. Bu sonuca gore il
genelinde TUBITAK projesi yapan fizik, kimya ve biyoloji gretmenlerinin egitim dgretim

faaliyetlerinde performans dgretimi yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri séylenebilir.

Ayrica bu calismada 6gretmenlerin 6gretim hedef yonelimlerinin brans, kidem, cinsiyet,
kurum tiiri, destekleme kursu verme, maas memnuniyeti, zorunlu hizmet gdrevini
tamamlama, haftalik ders saati sayisi, sinif mevcudu gibi degiskenlerle anlamli bir iligkisi

tespit edilememistir.

4.1.5. Ogretmenlerin Mesleki Tutum Algilari ile ilgili Bulgular

Yapilan arastirmanin bulgularina gore o6gretmenlerin genel tutum diizeylerinin yiiksek
oldugu, mesleki deger algilarinin ¢ok yiiksek, mesleki sevgi algilarinin yiiksek ve mesleki
uyum diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki tutumlari
ile okul ortami degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak alt boyutlar
incelendiginde veli ile iliskilerin, sevgi ve deger alt boyutuyla zayif diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6grenci velileri ile is
birligi yapmalarimin mesleklerine olan sevgilerini arttirdigi sdylenebilir.  Ayrica
meslektaglarla iliskinin de sevgi ve deger alt boyutuyla zay1f diizeyde pozitif yonlii anlamli
iligkili oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak okuldaki diger ogretmelerle is birligi

yapilmasi ve iyi iliskilerin gelistirilmesi de 6gretmenlerin mesleklerine karsi olan sevgilerini
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ve verdikleri degeri arttirdig belirtilebilir. Ayrica disiplin sorunlarinin sevgi alt boyutuyla
zayif yonlii negatif iliskisi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore diger 6gretmenlerle iyi
iliskiler kuran ve 6grencilerin velileriyle is birligi yapan 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin
daha ytiksek olmasi beklenebilir. Disiplin sorunu yasayan 6gretmenlerin ise mesleklerine
kars1 olan tutumlar1 az da olsa olumsuz etkilenebilir. Mesleki uyumun ise okul ortami alt

boyutlariyla bir iligkisi tespit edilememistir.

Ogretmenlerin mesleki tutumlar ile okul hedef yapilarmin zayif diizeyde pozitif yonli
anlaml iligkili oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise okul 6grenme
hedeflerinin sevgi ve uyum alt boyutlartyla zayif diizeyde pozitif yonli anlamli iliskisi
belirlenmistir. Okul performans hedefleri ise sevgi, uyum ve deger boyutlariyla anlamli bir
iligkide degildir. Buradan hareketle 6grenme odakli okullarda fizik, kimya ve biyoloji

Ogretmenlerinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu bulgu Sadik
ve Korkmaz (2011)’mn cinsiyet ve mesleki tutum arasinda anlamli bir iliski olmadigini
belirledigi calismasiyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin G6gretmenlerin  mesleki
tutumlarini belirlemeye yonelik arastirmalarin bazilarinda kadin (Kaya ve Biiylikkasap,
2005; Ustiin vd, 2004), bazilarinda erkek 6gretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugu
gorulmektedir (Karahan, 2005; Sirlct, 1997).

Ogretmenlerin mesleki tutum diizeyinin kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Bu bulgu Akbas (2008)’1n mesleki tutum ile kidem arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 belirledigi arastirmay1 destekler niteliktedir. Karahan (2005) ise
aragtirmasinda 16-20 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 saptanmis ve bu durumun 16-20 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin uzun
yillar 6gretmenlik yapmalari, &grencilerine nasil davranacaklari tecriibesini edinmis

olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir.

Bu bulgulara ek olarak il merkezinde calisan Ogretmenlerin mesleki tutumlari, ilge
merkezinde calisan Ogretmenlere goére anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica zorunlu
hizmetini bitiren &gretmenlerin sevgi ve tutum puanlart anlamli olarak daha yuksek

bulunmustur.

Bu c¢alismada ayrica mesleki tutum ile brans, calisilan kurum tiirii, maas memnuniyeti,

destekleme ve yetistirme kursu verme, TUBITAK projesi yapma, ziimredeki &gretmen

102



say1st, haftalik ders saati, sinif mevcudu degiskenleri agisindan degerlendirildiginde anlaml

bir farklilik bulunamamustir.

4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada fizik, kimya ve biyoloji dgretmenlerinin motivasyonlari, i3 doyumlart ve
mesleki tutumlari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Benzer ¢alismalar i¢in sunlar

Onerilebilir;

1. Arastirmaya 6zel okullar da eklenerek devlet okullar1 ile 6zel okullar arasinda
kiyaslama yapilabilir.

2. Meslege yeni baslayan 0gretmenlerle boylamsal ¢aligma yapilarak; motivasyon, is
doyumu ve tutumu etkileyen degiskenler incelenebilir.

3. Arastirma sonucunda Fen Lisesi 6gretmenlerinin is doyumlar1 ve 6z yeterliklerinin
anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisilan kurum tiirlerinin is doyumu ve 6z

yeterlik Uzerine etkisi incelenerek alanyazina katk1 saglanabilir.

103



KAYNAKLAR

Acikalin, A. (1994). Teknik ve toplumsal yonleriyle okul yoneticiligi. Ankara: Pegem.

Adigiizel, Z. (2010). [lkogretim okullarinda calisan fen ve teknoloji égretmenlerinin ig
tatmini. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsu,
Ankara.

Akbas, M. (2008). Endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin evlilik uyumlart
ile dgretmenlik tutumlart arasindaki iligki. YUksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akbulut, B. (2015). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin drgiitsel imaj
algilart ile iy doyumu diizeyleri arasindaki iliski. Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi Egitim Bilimleri Enstituisii, Ankara.

Akcamete, G., Kaner, S. & Sucuoglu, B., (2001). Ogretmenlerde tiikenmislik, is doyumu ve
kisilik. Ankara: Nobel.

Akdeniz, C. (2013). Kisilik profillerine gore ogretmenlerin 6grenme stratejisi tercihleri ve
ogretim stratejilerini kullanma durumlary. Eskisehir ili ornegi. Doktora Tezi,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Aksu, G. (2002). Saglik bakanligi merkez ve tasra teskilati yoneticileri is doyumuna
yonelik bir arastirma: Ankara Ornegi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Alaz, A. (2009). Coklu zeka kurami destekli egitimin dokuzuncu sinif cografya derslerinde

basariya etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi Kig, 7(1), 1-22.

104



Allinder, R. M. (1994). The relationship between efficacy and the instructional practices of
special education teachers and consultants. Teacher education and special education:
the journal of the teacher education division of the council for exceptional children,
17(2), 86-95.

Ames, C. (1992). Classrooms: Goals, structures, and student motivation. Journal of
Educational Psychology, 84(3), 261-271.

Anderman, E. M., & Maehr, M. L. (1994). Motivation and schooling in the middle grades.
Review of Educational Research, 64(2), 287-3009.

Anderman, E. M., & Patrick, H. (2012). Achievement goal theory, conceptualization of
ability/intelligence, and classroom climate. S. L. Christenson, A. L. Reschly & C.
Wylie (Ed.), Handbook of research on student engagement (s. 173-92). New York,
NY: Springer.

Arslan, Z. (2006). Ogretmenlerde dindarlik, degerler ve is doyumu iizerine bir arastirma.
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aslan, A. (2011). Turkce ogretmen adaylarmm Tirkge egitimi bdlimiine yonelik
gudulenme dizeyleri. E-International Journal Of Educational Research, 2(3), 1-
12.

Aslan, M., & Kalkan, H. (2018). Ogretmenlerin 0z yeterlik algilarmin analizi. Bingdl
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 8(16), 477-493.

Asan, O., & Ozyer, K. (2008). Duygusal bagliliklar ile is tatmini ve is tatmininin alt
boyutlart arasindaki iligkileri analiz etmeye yonelik ampirik bir ¢aligma. Stleyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 129-151.

Asik, N. A. (2010). Calisanlarin is doyumunu etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorler ile
sonuclarina iligkin kavramsal bir degerlendirme. Tiirk Idare Dergisi, 467, 31-
51.

Atici, M. (2000). Ilkokul ogretmenlerinin sinif yonetiminde yetkinlik beklentisi roliiniin
Ingiltere ve Tiirkiye de secilen bir arastirma grubu iizerinde incelenmesi. |1. Ulusal
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresinde sunulmus bildiri, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

105



Atkinson, E. S. (2000). An investigation into the relationship between teacher motivation
and pupil motivation. Educational Psychology, 20(1), 45- 57.

Aypay, A. (2010). Genel 6z yeterlik dlgeginin (GOYO) Tirkceye uyarlama galismas.
Inénii Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 11(2). 113-13.

Ayral, M., Ozdemir, N., Tiiredi, A., Findik, L., Biiyiikgoze, H., Demirezen, S., Ozarslan, H.,
& Tahirbegi, Y. (2014). Ogretmen 6zerkligi ile dgrenci basaris1 arasindaki iligki:
PISA o6rnegi. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4(1) 207-218.

Aytag, A. (2018). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi. Academy Journal of Educational Sciences, 2(1), 29-41.

Bakioglu, A., & Baltaci, R. (2013). Giiney Kore egitim sistemi. A. Bakioglu (Ed.),
Karsilastirmali egitim yonetimi. PISA da basarili iilkelerin egitim sistemleri iginde
(s.43-87). Ankara: Nobel.

Balci, A. (2005). A¢iklamalr egitim yonetim terimleri sozItigii. Ankara: Tek Agag.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1989). Human agency in social cognitive theory. American Psychologist,
44,1175-1184.

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning.
Educational Psychologist, 28(2), 117-148.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman and
Company.

Barutcugil, 1. (2004). Stratejik insan kaynaklar: yénetimi. Istanbul: Kariyer.

Basim, N., Korkmazyiirek, H. & Tokat, O. (2008). Calisanlarin 6z yeterlilik algilamasinin
yenilikcilik ve risk alma Uzerine etkisi: kamu sektoriinde bir arastirma. Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 121-130.
Basaran, 1., & Ibrahim, E. (1991). Orgitsel davranis insamn iiretim giicii. Ankara: Guil.

Basaran, 1. (2008). Orglitsel davranis ve insamn iiretim giicii. Ankara: Siyasal.

106



Bayhan, P. (2009). Jlkégretim okullar: birinci kademe sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart ve is doyumlari arasindaki iligki. Yiksek Lisans

Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Benzer, F. (2011). [ikégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Algilarinin Analizi. Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi, Konya.

Bikmaz, F. H. (2004). Oz yeterlik inanglari. Kuzgun, Y. & Deryakulu, D. (Ed.), Eitimde
bireysel farkliliklar iginde (ss. 289-315). Ankara: Nobel.

Bilgin, H. (1996). Okul éncesi egitim kurumlarinda calisan ogretmenlerin ogretmenlik
tutumlarimin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.
Bing6l, D. (2003). /nsan Kaynaklar: Yénetimi. (5. Basim) Istanbul: Beta.

Bishay, A. (1996). Teacher motivation and job satisfaction: a study employing the
experience sampling method. Journal of Undergraduate Sciences, 3, 147-154.

Bozkurt, O., & Bozkurt, . (2008). Is tatminini etkileyen isletme i¢i faktdrlerin egitim
sektorii acgisindan degerlendirilmesine yonelik bir alan arastirmasi. Dogus

Universitesi Dergisi, 9(1), 1-18.

Brophy, J. E. (1979). Teacher behaviour and its effects. Journal of Educational
Psychology, 71, 733-750.

Brouwers, A., & Tomic, W. (2000). Disruptive student behavior, perceived self-efficacy,
and teacher burnout. Paper presented at the Annual Meeting of the American

Psychological Association. ERIC Document Reproduction Service No: 450 120.

Burden, P. R. (1999). Classroom management and discipline: methods to facilitate

cooperation and instruction. New York: Wiley.

Butler, R. (2007). Teachers' achievement goal orientations and associations with teachers
help seeking: examination of a novel approach to teacher motivation. Journal of
Educational Psychology, 99(2), 241.

Butler, R. (2012). Striving to connect: extending an achievement goal approach to teacher
motivation to include relational goals for teaching. Journal of Educational
Psychology, 104(3), 726.

107



Biiytikoztiirk, S. (2017). Bilimsel arastirma yontemleri. (23. Basim) Ankara: Pegem.

Buyukses, L. (2010). Ogretmenin is ortamindaki motivasyonunu etkileyen etmenler. Yilksek

Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Can, G. (1987). Ogretmenlik meslek anlayis1 iizerine bir arastirma (Ankara okullarinda).

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 159-170.

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Borgogni, |., Petitta, |., & Rubinacci, A. (2003). Teachers’,
school staff’s and parents’ efficacy beliefs as determinants of attitudes toward school.

European Journal of Psychology of Education, 18(1), 15-31.

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Steca, P., & Malone, P. S. (2006). Teachers’ self-efficacy
beliefs as determinants of job satisfaction and students’ academic achievement: a

study at the school level. Journal of School Psychology, 44, 473-490.
Celep, C. (2008). Swnif'yonetiminde kuram ve uygulama (3.baski). Ankara: Pegem.

Chacén, C. (2005). Teacher perceived efficacy among English as a foreign language
teachers in middle schools in Venezuela. Teaching and Teacher Education, 21(3),
257-272.

Charles, C. M. (1998). Building Classroom Discipline. New York: Longman.

Ciani, K. D., Summers, J. J., & Easter, M. A. (2008). A “top-down” analysis of high school
teacher motivation. Contemporary Educational Psychology, 33(4), 533-560.

Copple, C., & Bredekamp, S. (2009). Developmentally appropriate practice in early
childhood programs: Serving children from birth through age 8. Washington DC:
Naeyc.

Cosgun, A., (2019). Kamuya ait okullarda ogretmen motivasyonunu etkileyen kosullarin
Herzberg'in  ¢ift faktor kurami ¢ercevesinde incelenmesi. YUksek Lisans Tezi,

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Crossman, A., & Harris, P. (2006). Job satisfaction of secondary school teachers.

Educational Management Administration and Leadership, 34, 29-46.

Capa, Y., Cakiroglu, J., & Sarikaya, H. (2005). Ogretmen 6z yeterlik olgegi Tirkce

uyarlamasinin gegerlik ve guvenirlik calismasi. Egitim ve Bilim, 30(137).

108



Capri, B., & Celikkaeli, O. (2008). Ogretmen adaylarmin dgretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanglarin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelenmesi.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53.

Capri, B., & Kan, A. (2006). Ogretmen kisileraras1 6z yeterlik dl¢eginin Tiirkge formunun
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
2(1), 48-61.

Cekmecelioglu, H. G. (2005). Orgiit ikliminin is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki

etkisi: Bir Arastirma. C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(2), 23-39.

Cetin, S. (2006). Ogretmenlik meslegi tutum Slgeginin gelistirilmesi gecerlik ve giivenirlik
calismas1. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 28-
37.

Cevik A., & Kose A. (2017). Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ile motivasyonlari

arasindaki iliskinin incelemesi. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi,

6(2), 996-1014.

Cimen, S. (2007). llkégretim égretmenlerinin tiikenmislik yasantilar: ve yeterlik algilart.

Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Kocaeli.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in ¢ok degiskenli
SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem.

Day, C.,Sammons, P., Stobart, G., Kington, A., & Gu, Q. (2007). Teachers matter:

Connecting work, lives and effectiveness. Maidenhead: Open University Press.

Daniels, E. (2016). Logistical factors in teachers’motivation. The Clearing House, 89(2), 61-
66.

Deemer, S. (2004). Classroom goal orientation in high school classrooms: Revealing links b
etween teacher beliefs and classroom environments. Educational Research, 46(1),
73-90.

Dembo, M. H. (2004). Motivation and learning strategies for college success: A self-

management approach. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Demir, S. (2019). Kolektif 6gretmen yeterliginin 6gretmen is doyumundaki rolii iizerine
yapisal esitlik modellemesi. OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi,
10(17), 444-463.

109



Demir, S. (2020). The role of self-efficacy in job satisfaction, organizational commitment,
motivation and job involvement. Eurasian Journal of Educational Research, 85,
205-224.

Demirtas, Z., & Alanoglu, M. (2015). Ogretmenlerin karara katilimi ve is doyumu arasindaki
iliski. Journal of Kirsehir Education Faculty, 16(2), 83-100.

Demirtas, H., Cémert, M. & Ozer, N. (2011). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 ve

ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari. Egitim ve Bilim, 36, 96-111.

Ding, A., & Ceylan, A. (2008). Kagak elektrik kullanimiyla ilgili idare ¢alisani tutumunun
orgiitsel adalet ve is memnuniyeti ile iligkisi, ¢alisma gruplarina gore farkliliklar.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(2), 13-29.

Dinger, B., Saracaloglu, A., Karademir, A. C., & Dedebali, N., (2017). Ogretmenlerin
ogretme stilleri, 6z yeterlik ve is doyumlarinin belirlenmesi. Education Sciences,
12(1), 58-85.

Dogan, S. (2013). Swnif ogretmenlerinin 6z yeterlik algisi ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsi, Erzincan.

Duman, B., Gécen, G., & Duran, V. (2013). Ilkégretim 6gretmenlerinin kolektif yeterlik
diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi [Ozel Sayi]. Hacettepe
Universitesi ~ Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 144-155.

Duman, T. (2002). Ogretmenlik meslegi. Bilim ve Aklin Aydinhiginda Egitim Dergisi, 3,
(3), 29-35.

Durmusoglu, M. C., Yanik, C., & Akkoyunlu, B. (2009). Tiurk ve Azeri 6gretmen
adaylarmim 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 76-86.

Erdem, A. R., Gezer, K., & Cokadar, H., (2005). Ortadégretim fen, matematik ve sosyal
alanlar ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlary, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde sunulmus bildiri, Cilt:1,
471-477, Denizli.

110



Erden, F., & Wolfgang, C. H. (2004). An exploration of the differences in prekindergarten,
kindergarten, and first grade teachers' beliefs related to discipline when dealing with
male and female students. Early Child Development and Care, 174(1), 3-11.

Erdogan, 1. (2003). Swuf yonetimi: Ders, konferans, panel ve seminer etkinliklerinde

basarinin yollari. Istanbul: Sistem.

Eser, S. (2010). Okul Oncesi Ogretmenlerinde Is Doyumu, Meslektas Iliskileri ve Okul
Idaresi Destegi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi: Tekirdag Ili Ornegi. YUksek
Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Canakkale.

Eser, S., & Bedel, E. F. (2017). is doyumu, meslektas iliskileri ve okul idaresi destegi: Okul
Oncesi 6gretmenleri iizerinde bir arastirma. Akdeniz Egitim Arastirmalar: Dergisi,

11(21), 72-79.

Evertson, C. M., & Weinstein, C. S. (2006). Classroom management as a field of inquiry. In
C. M. Evertson & C. S. Weinstein (Eds). Handbook of classroom management:
Research, practice, and contemporary issues (pp. 3-15). Mahwah, NJ: Lawrence

Erlbaum Associates.
Fer, S. (2015). Ogretim tasarimi. Ankara: Ani.

Filiz, Z. (2014). Ogretmenlerin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin incelenmesi.

Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 10(23), 157-172.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research

in education. New York: McGraw-Hill.

Gencer, A. (2002). Ogretmenlerinin is doyumu ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iligkiler. YUksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd,
Eskisehir.

Gengctiurk, A., & Memis, A. (2010). An investigation of primary school teachers’ teacher
efficacy and job satisfaction in terms of demographic factors. Elementary Education
Online, 9(3), 1037-1054.

Gergin, B. (2006). /lkégretim okulu égretmenlerinin is doyumu diizeyleri: Corum ili 6rnegi.

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittsi, Ankara.

111



Gibson, S., & Dembo, M. H. (1984). Teacher efficacy: A construct validation. Journal of
Educational Psychology, 76(4), 569-582.

Goddard, R. D. (2001). Collective efficacy: A neglected construct in the study of the schools
and student achievement. Journal of Educational Psychology, 93(3), 467-476.

Goddard, R. D., & Skra, L. (2006). The influence of school social composition on teachers'
collective efficacy beliefs. Educational Administration Quarterly, 42(2), 216-235.

Goddard, R. D., Hoy, W. K., & Hoy, A. W. (2000). Collective teacher efficacy: Its meaning,
measure, and impact on student achievement. American Educational Research
Journal, 37(2), 479-507.

Good, T. L., & Brophy, J. E. (1991). Looking in classrooms (5th Ed.). New York:

Harper Collins.
Guiclu, N. (2000). Ogretmen davranislari. Milli Egitim Dergisi, 147, 21-22.

Giinbayn, 1. (2001). [lkogretim okulu 6Sretmenlerinin is doyumu. Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Jordan, A., Kircaali, G., & Diamond, C. T. P. (1993). Who has a problem, the student or the
teacher? Differences in teachers beliefs about their work with at-risk and integrated
exceptional students. International Journal of Disability, Development and
Education, 40(1), 45-62.

Kagitcibasi, C. (1988). Insan ve insanlar. istanbul: Evrim.

Kahyaoglu, M., & Yangm, S. (2007). ilkdgretim &gretmen adaylarmin mesleki 6z
yeterliklerine iliskin gorisleri. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 73-84.

Kalayci, S. (2017). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (8. Baski),
Ankara: Asil.

Kanbur, O. (2020). Fizik 6gretmenlerinin is doyumu ve mesleki tiikenmislik diizeylerinin
demografik degiskenler acgisindan incelenmesi. Yuksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karabacak, M. (2014), Ankara ili genel liselerinde gorev yapan dgretmenlerin ozerklik
algilart ile oz yeterlik algilart arasindaki iliski. Yuksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

112



Karacaoglu, O. C. (2008), Ogretmenlerin yeterlilik algilar1. Yizincl Yi! Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 5(1), 70-97.

Karadeniz, C. B. (2011). Ogretmenlerin cografya 6z yeterlik inanglari. Egitim Bilim ve
Toplum Dergisi, 9(35), 28-47.

Karahan, H. (2005). Ortaégretim kurumlarinda gérev yapan cografya égretmenlerinin diger
ogretmenlerle ogretmenlik tutumlart a¢isindan incelenmesi. YUksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Karakose, T., & Kocabas, I (20006). Ozel ve devlet okullarinda Ogretmenlerin
beklentilerinin is doyumu ve motivasyon tlizerine etkileri. Egitimde Kuram ve

Uygulama Dergisi, 2(1), 3-14.
Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Kaya, A., & Biiyiikkasap, E. (2005). Fizik 6gretmenligi programi 6grencilerinin profilleri,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve endiseleri: Erzurum Ornegi. Kastamonu

Egitim Dergisi, 2, 367-380.

Kaya, B. (2017). Swnif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutum diizeyi
ile meslege yonelik tutumlar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Kirsehir.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19
(1), 51-64.

Kesicioglu, O. S., & Giiven, G. (2014). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
diizeyleri ile problem ¢ozme, empati ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 9(5), 1371-1383.

Kiling, A. C., Bozkurt, E., & ilhan, H. (2018). Ogretmen o6zerkligine iliskin dgretmen
goriislerinin incelenmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama,

9(18), 78-80.

Kiran, D. (2016). Ogrenci motivasyonu, katilimi ve fen basarisimin 6gretmen degiskenleriyle
iligkisinin ¢ok diizeyli incelenmesi. Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

113



Kiran, D. (2018). Ulusal fen bilimleri ve matematik egitimi kongrelerinde 0z yeterlik
calismalart: Bir icerik analizi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
15(1), 417-443.

Klassen, R. M., & Chiu, M. M. (2010). Effects on teachers’ self-efficacy and job satisfaction:
Teacher gender, years of experience, and job stress. Journal of Educational
Psychology, 102(3), 741-756.

Kokkinos, C. M. (2007). Job stressors, personality and burnout in primary school teachers.
The British Journal of Educational Psychology, 77(1), 229-243.

Konan, N., & Oguz, V. (2016). Pedagojik formasyon 6grencilerinin 6gretmenlik 6z yeterlik
inanct ile yasam yonelimi algis1 arasindaki iliski. E. Babaoglan, E. Kiral & A. Cilek
(Ed.), Egitime Ddéniis iginde (s. 276-284). Ankara: Eyuder.

Koruklu, N., Feyzioglu, B., Kiremit, H. O., & Aladag, E. (2013). Ogretmenlerin is
doyumu diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Egitim

Fakultesi Dergisi, 25, 119-137.

Kose, O. (2007). Birlestirilmis sinifli ilkogretim okullarinin sorunlari. Egitim ve Denetim,
16, 43-47.

Kubilay, S. (2013). Egitim kurumlarinda gérev yapan yéneticilerin is doyumu ve yasam
doyumu duzeylerinin incelenmesi: Nigde ili 6rnegi. Yuksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Kumas, & V., Deniz, L. (2010). Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin incelenmesi. Atattirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri, 32, 123 — 139.

Kurt, T. (2005). Herzberg’in ¢ift faktorlii giidiileme kuraminin 6gretmenlerin motivasyonu

acisindan ¢oziimlenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 285-299.

Kurt, T. (2009). Okul miidiirlerinin doniigiimcii ve islemci liderlik stilleri ile ogretmenlerin
kolektif yeterligi ve 6z yeterligi arasindaki iliskilerin incelenmesi. Doktora  Tezi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kurt, T. (2012). Ogretmen 0z yeterlik ve kolektif yeterlik algilari. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 10(2), 195-227.

114



Kiiciik, E. (2008). Ilkégretim okullari éSretmenlerinin okul yoneticilerine yonelik ¢agdas
denetim algilar ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iligki. Yiksek Lisans

Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Kiigiikahmet, L. (1995). Ogretmen ilke ve yontemleri. Ankara: Gazi Biiro.

Larrick, C. S. (2004). Collective teacher efficacy and student achievement. Unpublished
doctoral thesis. Universty of Virginia. Available from ProQuest Dissertations and
Thesis Database. (UMI No: 3144628).

Lee, F. L. F. (2005). Collective efficacy, support for democratization, and political
participation in Hong Kong. Intonational Journal of Public Opinion Research, 18(3),
298-317.

Maehr, M., & Midgley, C. (1991). Enhancing student motivation: A schoolwide approach.
Educational Psychologist, 26(3-4), 399-427.

Maehr, M. L., & Zusho, A. (2009). Achievement goal theory: The past, present, and future.
K. R. Wentzel & A. Wigfield (Ed.), Handbook of motivation at school i¢ginde (s. 77-
104). New York: Routledge.

Mahmutoglu, A. (2007). Milli egitim bakanhgi merkez orgiitiinde is doyumu ve orgiitsel
baghlik. Doktora tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bolu.

Marachi, R., Gheen, M., & Midgley, C. (2000). Comparisons of elementary, middle, and
high school teachers’ beliefs and approaches to instruction using a goal orientation
framework. American Educational Research Association yillik toplantisinda

sunulmus bildiri, New Orleans, LA

Maskan, A. (2010). Fizik ve matematik ogretmen adaylarmin fizige karst 6z yeterlik
inanglarinin degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1),

31-42.

Meece, J. L., Anderman, E. M., & Anderman, L. H. (2006). Classroom goal structure,
student motivation and academic achievement. Annual Review of Psychology, 57,
487-503.

115



Memisoglu, S. P. (2006). Nasil Bir Ogretmen. Ortadgretime yeniden yapilanma
sempozyumu 20-22 Aralik 2004 bildiriler kitabt iginde (s. 334-338). Ankara: MEB
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Michaelowa, K. (2002). Teacher Job Satisfaction, Student Achievement, and The Cost of
Primary Education in Francophone Sub-Saharan Africa. Hamburg Institute of

International Economics, discussion paper, no. 188.

Midgley, C., Anderman, E., & Hicks, L. (1995). Differences between elementary and middle
school teachers and students: A goal theory approach. The Journal of Early
Adolescence, 15(1), 90-113.

Milli Egitim Bakanlig1 (2016). Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Y onetmeligi.
https://ogm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2016_11/03111224 ooky.pdf adresinden
10.04.2020 tarihinde erigim saglanmustir.

Nicholson, G., Stephens, R., Elder, R., & Leavitt, V. (1985). Safe school: You can’t do it
alone. Phi Delta Kappan, 66(7), 491-496.

Otrar, M., & Oztiirk, A. (2013). Ortadgretim kimya dgretmenlerinin is tatmini. Marmara
University Atatiirk Education Faculty Journal of Educational Sciences, 27(27), 145-
162.

Oriicii, E., & Kanbur, A. (2008). Orgiitsel yonetsel motivasyon faktdrlerinin ¢alisanlarin
performans ve verimliligine etkilerini incelemeye yonelik ampirik bir ¢aligma:
hizmet ve endiistri isletmesi rnegi: Yénetim ve Ekonomi. Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 85-97.

Ozcan, E. D. (2011). Kisilik bakis agisindan érgiit yapisi ve is tatmini. Istanbul: Beta.

Ozcan, Z. E. (2013). [lkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu: Nigde

ornegi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, S. M. (2008). Sinif dgretmeni adaylarinin dgretim siirecine iliskin 6z yeterlik
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yénetimi, 14(54), 277-306.

Ozdemir, T. Y., Demirkol, M., Erol, Y. C., & Turhan, M., (2018). Kolektif 6gretmen
yeterlikleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin incelenmesi: Elazig ili ornegi.

Journal of Social and Humanities Sciences Research, 5(31), 4628-4635.

116


https://ogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_11/03111224_ooky.pdf

Ozkalp, E., & Kirel, C. (2005). Orgiitsel davrams. Eskisehir: Anadolu Universitesi ESB
Arastirmalart Calisma Vakfi Yaylart.

Oztiirk, I. H. (2011). Ogretmen 6zerkligi iizerine kuramsal bir inceleme. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(35), 82-99.

Ozutku, H. (2007). Yonetici ast etkilesimi ile is tatmini arasindaki iliski. A4mme Idaresi
Dergisi, 40(2), 79-98.

Perie, M. & Baker, D. P. (1997). Job satisfaction among America’s teachers: effects of
workplace conditions, background characteristics, and teacher compensation.
Statistical Analysis Report 1997, U.S. Department of Education Office of
Educational Research and Improvement, https://nces.ed.gov/pubs97/97471.pdf

Reaves, S. J., & Cozzens, J. A. (2018). Teacher perceptions of climate, motivation and
self-efficacy: is there really a connection. Journal of Education and Training Studies,
6(12), 48-67.

Reeve, J., Bolt, E., & Cai, Y. (1999). Autonomy supportive teachers: How they teach and
motivate students. Journal of Educational Psychology, 91(3), 537-548.

Retelsdorf, J., Butler, R., Streblow, L., & Schiefele, U. (2010). Teachers' goal orientations
for teaching: Associations with instructional practices, interest in teaching, and
burnout. Learning and Instruction, 20(1), 30—46.

Retelsdorf, J., & Glinther, C. (2011). Achievement goals for teaching and teachers’ reference
norms: Relations with instructional practices. Teaching and Teacher Education,
27(7), 1111-11109.

Rowley, J. (1996). Motivation and academic staff in higher education. Quality Assurance in
Education, 4, 11-16.

Ryan, A. M., Gheen, M. H., & Midgley, C. (1998). Why do some students avoid asking for
help? An examination of the interplay among students’ academic efficacy, teachers’
social emotional role, and the classroom goal structure. Journal of Educational
Psychology, 90(3), 528-535.

Sabuncuoglu, Z., & Tliz, M. (2008). Orgiitsel psikoloji. Bursa: Alfa Aktiel.

117


https://nces.ed.gov/pubs97/97471.pdf

Sadik, F., & Korkmaz, G. (2011). Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin mesleki
tutumlarinin - sosyo-demografik &zellikler acisindan incelenmesi. C.U. Sosyal

Bilimler Enstitusi Dergisi, 20(1) 121-138.

Saritas, M. (2011). Ogretmen veli goriismelerinin ydnetimi. Mehmet, S. & Turan, S. (Ed.)
Swif yonetimi iginde (s. 208-219). Ankara: Pegem.

Sargent, T. & Hannum, E. (2005). Keeping teachers happy: career satisfaction among
primary school teachers in rural Northwest China. Comparative Education Review,
49(2), 173-204.

Schechter, C., & Tschannen-Moran, M. (2006). Teachers' sense of collective efficacy: an
international view. International Journal of Educational Management, 20(6), 480-
489.

Scheopner, A. (2010). Irreconcilable differences: Teacher attrition in public and catholic

schools. Educational Research Review, 5, 261-277.

Schiefele, U., & Schaffner, E. (2015). Teacher interests, mastery goals, and self-efficacy as
predictors of instructional practices and student motivation. Contemporary
Educational Psychology, 42, 159-171.

Secer, F. (2011). Sunif ogretmenlerinin kisiler arast 6z yeterlilik inang¢lari ile kaynastirmaya
yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Sehrawat, J. (2014). Teacher Authonomy: Key to teaching success. Bhartiyam International

Journal of Research and Education, 4(1), 1-8.

Sevim, F. O. M., Yazicy, L., & Mavis, R. (2017). Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de okul ve
Ogretmen Ozerkliginin karsilastirilmasi. Route Educational and Social Science
Journal, 4(2), 1-12.

Seyhan, H. G., (2015). Kimya 6gretmenlerinin is doyumlari, 6z yeterlik algilari, orgiitsel
bagliliklart ve is streslerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Turkish
Journal of Education 4(2), 41-60.

Silah, M. (2002). Sanayi isletmelerinde onemli ve c¢agdas bir gereksinim: Sireg
danigmanlig1 uygulamalari. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(1),
143-168.

118



Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2009). Does school context matter? Relations with teacher
burnout and job satisfaction. Teaching and teacher education, 25(3), 518-524.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2010). Teacher self-efficacy and teacher burnout: a study
of relations. Teaching and teacher education, 26(4), 1059-10609.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2011). Teachers’ feeling of belonging, exhaustion, and job
satisfaction: the role of school goal structure and value consonance. Anxiety, stress,
and coping, 24(4), 369-385.

Sumantri, M. S., & Whardani, P. A. (2017). Relationship between motivation to achieve and
professional competence in the performance of elementary school teachers.
International Education Studies, 10(7), 118-125.

Sungur, S. (2018). Fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyon ve is doyumlarinin okul
ortamu ile iliskisi. Egitim ve Bilim Dergisi, 194, 61-80.
Siriic, A., & Unal, A. (2018). Ogrenci motivasyonunu artiran ve azaltan &gretmen

davraniglarinin incelenmesi. Uluslararast Toplum Uygulamalar: Dergisi, 14, 255-

295.

Siriic, A., & Unal, A. (2018). Ogrenci motivasyonunu artiran ve azaltan &gretmen
davraniglarinin incelenmesi, OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalart Dergisi,
(8)14, 253-295.

Siriict, A. (1997). Ogretmenlik formasyonu alan ogrencilerin ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar:, YUksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi, Konya.

Slavin, R. E. (2006). Educational Psychology Theory and Practise (8th Ed.). Boston:

Pearson.

Sternberg, R. J., & Williams, W. M. (2009). Educational Psychology (2nd Ed.). New Jersey:

Pearson.

Stephen, P. R. (1996). Organizational behavior: Concepts, controversies,
applications. New Jersey: Prentice Hall International Inc.

Sahin, H., & Dursun, A. (2009). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari: Burdur 6rnegi.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (9)18, 160-174.

119



Sahin, 1. (2013). Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 1, 142-167.

Seker, H., Deniz, S., & Gorgen, 1. (2004). Ogretmen yeterlikleri dl¢egi. Milli Egitim Dergisi,
164, 105-118.

Seker, H., Deniz, S., & Gérgen, 1. (2005). Ogretmen adaylarinin dgretmen yeterliklerinin
degerlendirilmesi, Faculty of Education, 15(42), 237-253.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). Boston:
Allyn and Bacon.

Terzi, AR., & Kurt, T. (2004). ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Y@&neticilik Davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihgina Etkisi. Milli Egitim, 166, 98-112

Terzi, ARR., & Tezci, E. (2007). Necatibey egitim fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 52, 593-614.

Thoonen, E. E., Sleegers, P. J., Oort, F. J., Peetsma, T. T., & Geijsel, F. P. (2011). How to
improve teaching practices: The role of teacher motivation, organizational factors,

and leadership practices. Educational Administration Quarterly, 47(3), 496-536.

Tschannen-Moran, M., & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning
and measure. Review of Educational Research, 68(2), 202-248.

Tunacan, S., & Cetin, C., (2009). Lise 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen faktorlerin
tespitine iliskin bir arastirma. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 29, 155-172.

-----

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin incelenmesi. Manas Universitesi Sosyall
Bilimler Dergisi, 10, 129-136.

Ustiiner, M, Demirtas, H., Comert, M., & Ozer, N. (2009). Ortadgretim 6gretmenlerinin
0z yeterlik algilari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 1-
16.

120



Uziim, P., & Karsli, M. D. (2013). Sinif dgretmenlerinin dgretmen &zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri: izmir ili 6rnegi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

14(2), 79-94

Vedder-Weiss, D., & Fortus, D. (2018). Teachers’ mastery goals: Using a self-report survey
to study the relations between teaching practices and students’ motivation for science

learning. Research in Science Education, 48(1), 181-206.

Watt, H. M., & Richardson, P. W. (2007). Motivational factors influencing teaching as a
career choice: Development and validation of the FIT-Choice Scale. The Journal of
Experimental Education, 75(3), 167-202.

Wolfgang, C. H. (1999). Solving discipline problems. New York: John Wiley & Sons,

Incorporated.

Yenice, N. (2012). Ogretmen adaylarmin &6z yeterlik dizeyleri ile problem ¢ozme

becerilerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(39), 36-58.

Yesilyurt, E. (2013), Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z Yyeterlik algilari. Elektronic
Journal of Social Sciences, 12(45), 88-104.

Yilmaz, A., & Ceylan, C. B. (2011). [Ikdgretim okul yoneticilerinin liderlik davranis
diizeyleri ile ogretmenlerin is doyumu iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yonetimi Dergisi, 17(2), 277-394.

Yilmaz, M. (2007). Kalite yonetim sisteminin is doyumuna etkisi: kalite belgesi bulunan
ve bulanmayan matbaa igletmelerinde bir uygulama. Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, M., Késeoglu, A., Gergek, C., & Soran, H. (2004). Ogretmen 6z yeterlik inanci.
Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, 5(58).

Yirci, R. (2017). Ogretmen profesyonelliginin éniindeki engeller ve ¢dziim &nerileri. Ahi

Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 503-522.

Yiksel, G. (2007). Sunif yonetimi ve disiplinle ilgili kurallar gelistirme ve uygulama. Sinif
yonetimi. Ankara: Nobel

121



EKLER

122



EK 1. Ogretim Hedef Yonelimleri Olgegi

IFADELER

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Odevini en giizel yapan 6grencilere 6zel ayricaliklar

tanirim.

()]

Sinif seviyesinin altinda olsalar bile, &grencilerin
bireysel gelisimlerini gozlemleyebilmek i¢in 6zel bir

¢aba harcarim.

Derste en yiiksek notu alan 6grencinin ¢aligmasini

(6dev/proje/performans, vb.) sinifa 6rnek gésteririm.

Derslerimde, ogrencilerin arasindan secim

yapabilecegi degisik etkinlikleri sik sik kullanirim.

Karne notlarim1 verirken, dgrencilerin  biyoloji
dersinde ne kadar gelisim gosterdiklerini gbz oniinde

bulundururum.

Ogrencilerin, dersteki basar1 diizeylerinin siniftaki
diger 6grencilere gore nasil oldugunu anlamalarina

yardimci olurum.

Ogrencileri derslerde birbirleriyle yarigmalart igin

cesaretlendiririm.

Derste bagarili olan Ogrencileri diger Ogrencilere

model olarak gosteririm.

Ogrencilerin ihtiyaglarma ve beceri seviyelerine

uygun olarak ¢ok ¢esitli 6devler veririm.
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EK 2. Biyoloji Ogretmenleri i¢in Is Doyumu Olcegi
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1. Biyoloji ~ Ogretmenligi  Yapmay1 1 6
seviyorum

2. Her giin okula gitmeye cok istekliyim. 1 6

3. Biyoloji Ogretmeni olarak ¢alismak son 1 6

derece tatmin edicidir
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EK 3. Kimya Ogretmenleri icin is Doyumu Olcegi
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1. Kimya Ogretmenligi Yapmayi seviyorum 1 6

2. Her giin okula gitmeye cok istekliyim. 1 6

3. Kimya Ogretmeni olarak g¢aligmak son 1 6
derece tatmin edicidir
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EK 4. Fizik Ogretmenleri i¢in Is Doyumu Olcegi
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1. Fizik Ogretmenligi Yapmay1 1 6
seviyorum

2. Her giin okula gitmeye cok istekliyim. 1 6

3. Fizik Ogretmeni olarak calismak son 1 6

derece tatmin edicidir
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EK 5. Biyoloji Ogretmenleri icin Kolektif Yeterlik Olcegi

iFADELER

~ [Hi¢ katilmiyorum

1. Bu okuldaki biyoloji 6gretmenleri,
smiflarindaki calismast zor Ogrencilere

ulasmay1 bagarabilirler.

2. Bu okuldaki biyoloji 6gretmenleri, 1 2
derslerinde ogrencileri motive

edebileceklerinden emindirler.

3. Bu okuldaki biyoloji 6gretmenleri, 1 2
smiflarindaki  bir &grenci  6grenmek

istemiyorsa fazla ugras gostermezler

4. Bu okuldaki biyoloji &gretmenleri, 1 2
ogrencilerin  Kimya dersini anlamli
Ogrenebilmesi igin yeterli becerilere sahip

degildirler.

5. Eger Ogrenciler bir konuyu ilk 1 2
islendiginde 6grenmezlerse, bu okuldaki
biyoloji  Ogretmenleri aymi  konuyu
Ogrencilere bagka yollarla Ogretmeyi

denerler

6. Bu okuldaki biyoloji 06gretmenleri, 1 2
ogretmekle yilikiimli olduklar1 konulara

yeterince hazirliklidirlar.

7. Bu okuldaki biyoloji 6gretmenleri, uygun 1 2
Ogretim yontemlerini kullanmadiklari i¢in
baz1 Ogrencilere ulagmakta basarisiz

olurlar.

127

o [Tamamen Katiliyorum




Bu okuldaki biyoloji 6gretmenleri,
ogrencilerin 6grenebilmesi icin her tiirli

cabay1 sarf ederler.

Bu okulda biyoloji dersine yodnelik
Ogretim materyalleri ve arag-gereclerinin

eksikligi 6gretimi ¢ok zorlagtirmaktadir

10.

Bu okuldaki biyoloji 6gretmenleri,
ogrencilerin disiplin problemleriyle basa

¢itkma becerilerine sahip degildirler.

11.

Bu okuldaki biyoloji  &gretmenleri,
smiflarinda hi¢ kimsenin ulagamayacagi
bazi  Ogrencilerin  var  oldugunu

diistiniirler.

12.

Bu okuldaki olanaklarinmm niteligi,
biyoloji dersindeki 6gretme ve 6grenme

stirecini gergekten kolaylastirir

13.

Bu okuldaki ogrenciler (ev
yasamlarindan) Oyle avantajlarla okula

gelirler ki 6grenememeleri elde degil.

14.

Bu okuldaki 6grenciler, 6grenmeye hazir

bir bicimde okula gelirler.

15.

Buradaki ogrenciler 6grenmeye motive

degildir.

16.

Bu okuldaki biyoloji &gretmenleri her
Ogrencinin  dgrenebilecegine goniilden

inanir.
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EK 6. Kimya Ogretmenleri Icin Kolektif Yeterlilik Olcegi

iFADELER

~ [Hi¢ katilmiyorum

1. Bu okuldaki kimya 6gretmenleri,
smiflarindaki calismasit zor ogrencilere

ulasmay1 bagarabilirler.

o [Tamamen Katiliyorum

2. Bu okuldaki kimya 06gretmenleri, 1 2
derslerinde ogrencileri motive

edebileceklerinden emindirler.

3. Bu okuldaki kimya 06gretmenleri, 1 2
smiflarindaki  bir &grenci  6grenmek

istemiyorsa fazla ugras géstermezler

4. Bu okuldaki kimya &gretmenleri, 1 2
ogrencilerin  Kimya dersini anlamli
Ogrenebilmesi igin yeterli becerilere sahip

degildirler.

5. Eger Ogrenciler bir konuyu ilk 1 2
islendiginde 6grenmezlerse, bu okuldaki
kimya  Ogretmenleri aynt  konuyu
Ogrencilere baska yollarla O6gretmeyi

denerler

6. Bu okuldaki kimya 0gretmenleri, 1 2
ogretmekle yilikiimli olduklar1 konulara

yeterince hazirliklidirlar.

7. Bu okuldaki kimya 6gretmenleri, uygun 1 2
Ogretim yontemlerini kullanmadiklari i¢in
baz1 Ogrencilere ulagmakta basarisiz

olurlar.

129



Bu okuldaki kimya Ogretmenleri,
ogrencilerin 6grenebilmesi icin her tiirli

cabay1 sarf ederler.

Bu okulda kimya dersine yonelik 6gretim
materyalleri ve arag-gereglerinin eksikligi

Ogretimi ¢ok zorlastirmaktadir

10.

Bu okuldaki kimya Ogretmenleri,
ogrencilerin disiplin problemleriyle basa

¢itkma becerilerine sahip degildirler.

11.

Bu okuldaki kimya Ogretmenleri,
smiflarinda hi¢ kimsenin ulagamayacagi
bazi  Ogrencilerin  var  oldugunu

diistiniirler.

12.

Bu okuldaki olanaklarinin niteligi, kimya
dersindeki dgretme ve dgrenme siirecini

gergekten kolaylagtirir

13.

Bu okuldaki ogrenciler (ev
yasamlarindan) Oyle avantajlarla okula

gelirler ki 6grenememeleri elde degil.

14.

Bu okuldaki 6grenciler, 6grenmeye hazir

bir bicimde okula gelirler.

15.

Buradaki ogrenciler 6grenmeye motive

degildir.

16.

Bu okuldaki kimya Ogretmenleri her
Ogrencinin  dgrenebilecegine goniilden

inanir.
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EK 7. Fizik Ogretmenleri i¢cin Kolektif Yeterlilik Olcegi

iFADELER

Hic¢ katilmiyorum

Tamamen Katillyorum

Bu okuldaki  fizik  6gretmenleri,
smiflarindaki calismasi zor Ogrencilere

ulasmay1 bagarabilirler.

[y

»

Bu okuldaki fizik  dgretmenleri,
derslerinde ogrencileri motive

edebileceklerinden emindirler.

Bu okuldaki  fizik  &gretmenleri,
smiflarindaki  bir 6grenci  6grenmek

istemiyorsa fazla ugras géstermezler

Bu okuldaki kimya &gretmenleri,
ogrencilerin ~ fizik  dersini  anlaml
Ogrenebilmesi i¢in yeterli becerilere sahip

degildirler.

Eger oOgrenciler bir konuyu ilk
islendiginde &grenmezlerse, bu okuldaki
fizik  Ogretmenleri aymi  konuyu
Ogrencilere bagka yollarla Ogretmeyi

denerler

Bu okuldaki  fizik  dgretmenleri,
ogretmekle yiikiimlii olduklar1 konulara

yeterince hazirliklidirlar.

Bu okuldaki fizik 6gretmenleri, uygun
Ogretim yontemlerini kullanmadiklari igin
baz1 Ogrencilere ulagmakta basarisiz

olurlar.
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Bu okuldaki  fizik  &gretmenleri,
Ogrencilerin 6grenebilmesi i¢in her tiirlii

cabay1 sarf ederler.

Bu okulda fizik dersine yonelik 6gretim
materyalleri ve arag-gereglerinin eksikligi

Ogretimi ¢ok zorlastirmaktadir

10.

Bu okuldaki fizik  dgretmenleri,
Ogrencilerin disiplin problemleriyle basa

¢itkma becerilerine sahip degildirler.

11.

Bu okuldaki  fizik  6gretmenleri,
smiflarinda hi¢ kimsenin ulasamayacagi
bazit  Ogrencilerin  var  oldugunu

diistiniirler.

12.

Bu okuldaki olanaklariin niteligi, kimya
dersindeki 6gretme ve 6grenme siirecini

gergekten kolaylagtirir

13.

Bu okuldaki ogrenciler (ev
yasamlarindan) dyle avantajlarla okula

gelirler ki 6grenememeleri elde degil.

14.

Bu okuldaki 6grenciler, 6grenmeye hazir

bir bicimde okula gelirler.

15.

Buradaki 6grenciler 6grenmeye motive

degildir.

16.

Bu okuldaki fizik &gretmenleri her
Ogrencinin  Ogrenebilecegine goniilden

inanir.
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EK 8. Okul Hedef Yapilar1 Olcegi

IFADELER

Hig

Katilmiyorum

Biraz

katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Bu okulda, ¢ok calismanin 6nemli oldugu

ogrencilere acikca vurgulanir.

[ay

w

ol

Bu okulda, o6grendikleri ve kendilerini
gelistirdikleri siirece hata yapmalarinin

normal oldugu &grencilere anlatilir.

Bu okulda, hangi 6grencilerin en yiiksek
notu, hangi Ogrencilerin en diisiik notu

alacagini tahmin etmek kolaydir.

Bu okulda, iyi not alan &grenciler

digerlerine 6rnek olarak gosterilir.

Bu okulda, sinavlarda yiiksek puan almanin
onemi hakkinda &grenciler pek c¢ok sey

duyarlar.

Bu okulda, 6grencilerin yaptigt édev ve
proje gibi caligmalarin ¢ogu Ozgiin ve

eglencelidir.

Bu okulda, notlar ve sinav sonuglari

tizerinde fazlaca durulan konulardir.

Bu okulda, 6grenmenin eglenceli bir ugras

Bu okulda, 6dev ve proje gibi ¢aligmalarin
verilis amacinin konulari ezberletmek degil,
konularin daha iyi anlasilmasini saglamak

oldugu vurgulanir.

10.

Bu okulda, &grencilerin gdstermis oldugu

gelisim ve ¢aba takdir edilir.
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11.

Bu okulda, tesekkiir ve takdir alanlarin
arasina girmenin ne denli 6nemli oldugu

ogrencilere ¢cokga vurgulanir.

12.

Bu okulda, Ogrencilerin  yaptiklan
calismalarin  (6dev, proje, vb.) okul
disindaki  yasamlartyla  nasil  iliskili
oldugunu gostermek igin biiyiikk bir ¢aba

harcanur.

13.

Bu okulda, &grenciler okul basarisi igin

birbirleriyle yarismaya tesvik edilirler.
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EK 9. Okul Ortam Algilar1 Ol¢egi

iFADELER

Yanhs

Dogru

Ders hazirhigi igin kullanilmas1 gereken
zamanin ¢ogunu okuldaki toplantilar, idari

isler ve evrak isleri aliyor.

Okuldaki yasantt yorucu ve dinlenip

yenilenmek icin zaman yok.

Calisma saatleri igerisinde ders anlatimi igin

hazirlik yapmak genellikle miimkiin olmuyor.

Derslerimde istedigim o6gretim yontem ve

stratejisini segmekte 6zgurim

Derslerimde,  igerigin  hangi  kismina

odaklanacagima karar vermekte 6zgiiriim

Calisma sartlarimi degistirebilecegimi
hissediyorum (ders saatleri ayarlanirken; ya da
fen laboratuvart diizenlenirken s6z sahibi

olmak, vb.)

Velilerin ders anlatimima ve 6gretim tarzima

guvendiklerini hissediyorum.

Velilerle isbirligi yapmak kolaydir.

Veliler kararlarima gilivenir ve kararlarimi

onaylar.

10.

Derslerim disiplin sorunu yasayan 6grenciler

tarafindan sik sik bolintr

11.

Disiplin sorunu olan bazi dgrenciler dersin

planlandig: gibi islenmesini zorlastirir.

12.

Ders esnasinda 6grenci davraniglarini kontrol

etmek ¢aba gerektirir ve ¢ok zaman alir.

13.

Mesleki konularda okul yonetiminden daima

yardim ve tavsiye isterim
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14.

Okul miidiirti ile ilisgkim karsilikli giiven ve

saygl i¢indedir.

15.

Okul yonetimi destekleyicidir ve yapilan iyi

isleri 6ver

16.

Mesleki konularda okuldaki diger 6gretmen
arkadaglarimdan daima tatmin edici diizeyde

yardim alirim.

17.

Bu okulda O6gretmenler arasindaki iliskiler
arkadaslik ve birbirini koruyup gézetme olarak

nitelendirilebilir.

18.

Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine yardim

eder ve destek olur
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EK 10. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

g
=
= =
. g =
IFADELER E| ¢ | E e
= S £ o
S| E| | E| %
s | E E| = 2
7 < < < =
< - == o -
1 | Benim igin en ideal meslek 6gretmenliktir.
2 | Bir émiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.
3 | Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.
4 | Ogretmenlik benim igin bir tutkudur.
5 | Ogretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur.
6 Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttikca bu meslege daha ¢ok
baglanacagima inantyorum.
7 | Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagim diigiinmiiyorum.
8 | Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu higbir seye degismem.*
9 | Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.
10 | Ogretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum.
11 | Bu meslegi bilerek ve isteyerek segtim.
12 Ogretmenlikten aldigim haz bana bu meslegin tiim zorluklarini unutturur.*
13 | Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.
14 | insanlara bir seyler dgretmeyi sevdigim igin bu meslegi segtim.
15 Benden yeni bir meslek se¢gmem istense hig tereddiitsiiz yine 6gretmenlik
meslegini segerdim.
16 Bu meslekte her zaman Ogrenme ve Ogretme heyecani duyacagimi
zannetmiyorum.
17 | Bu meslekte basarili olabilmek i¢in ¢ok ¢alistyorum.*
18 Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi ne de manevi agidan tatmin
etmiyor.*
19 | Ogretmenlik meslegini layikiyla yaptigima inantyorum.*
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iFADELER

IAsla Katilmam

IKatilmam

Kararsizim

Katilirim

Kuvvetle Katilirim

20

Derslerden ve ogretmenlerden biktigim igin O6gretmenlik benim igin

yapacagim mesleklerin en sonuncusudur.

21

Ogretmenlik bilginin yan1 sira yetenek gerektiren bir meslektir.

22

Ogretmenlik paylasimin en yogun yasandigi meslektir.

23

Mecbur oldugum i¢in 6gretmenlik yapryorum.®

24

Ogretmen oldugumu diisiindiikce mutsuz oluyorum.*

25

Tecriibe kazandik¢a bu meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum.*

26

Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile &gretmenlik yapacagimi

zannetmiyorum.

27

Ogretmenlik dzveri isteyen bir meslektir.

28

Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

29

Ogretmenlik gibi ¢ileli bir meslege baslamaktan ¢ekiniyorum.*

30

Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar1 kurtaracak bir ilag gibidir.

31

Siirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslegi yapma konusunda beni

diigiindiirtiyor.

32

Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.

33

Ogretmenlik vicdani boyutu énemli olan mesleklerin basinda gelmektedir.

34

Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir.

35

Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir.

* Yazardan izin alinarak 6gretmenlere uyarlanan maddeler
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EK 11. Biyoloji Ogretmenleri icin Oz Yeterlik Olcegi

Siifta biyoloji dersini olumsuz
yonde etkileyen davranislari
kontrol etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz

= IYeterli

@ ICok Az yeterli

9 Biraz Yeterli

~ |Oldukgca Yeterli

© ICok Yeterli

Biyoloji dersine az ilgi gosteren
Ogrencileri motive etmeyi ne

kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencileri biyoloji dersinde
basaril olabileceklerine
inandirmay1 ne kadar

saglayabilirsiniz

Ogrencilerin biyoloji dersini
O6grenmeye deger vermelerini

ne kadar saglayabilirsiniz

Biyoloji dersinde

degerlendirmenize olanak
saglayacak sorulari ne Olciide

hazirlayabilirsiniz

Biyoloji dersinde 6grencilerin
sinif kurallarina uymalarini ne

kadar saglayabilirsiniz

Biyoloji dersini olumsuz yonde
etkileyen ya da derste glrlti
yapan Ogrencileri ne kadar

yatistirabilirsiniz?

Biyoloji  derslerinde  farkh

Ogrenci gruplarma uygun sinif
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ybnetim sistemi ne kadar iyi

olusturabilirsiniz?

Biyoloji  derslerinde  farkli
degerlendirme yontemlerini ne

kadar kullanabilirsiniz?

10.

Biyoloji derslerinde
ogrencilerin kafasi karigtiginda
ne kadar alternatif agiklama ya

da 6rnek saglayabilirsiniz?

11.

Cocuklarmin biyoloji dersinde
basarili olmalarina yardimci
olmalar1 igin ailelere ne kadar

destek olabilirsiniz

12.

Biyoloji ~ derslerinde  farkli
Ogretim yontemlerini ne kadar

iyi uygulayabilirsiniz
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EK 12. Kimya Ogretmenleri I¢in Oz Yeterlik Olcegi

Smifta kimya dersini olumsuz
yonde etkileyen davranislari
kontrol etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz

= IYeterli

@ ICok Az yeterli

9 Biraz Yeterli

~ |Oldukgca Yeterli

© ICok Yeterli

Kimya dersine az ilgi gosteren
Ogrencileri motive etmeyi ne

kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencileri kimya dersinde
basaril olabileceklerine
inandirmay1 ne kadar

saglayabilirsiniz

Ogrencilerin  kimya dersini
O0grenmeye deger vermelerini

ne kadar saglayabilirsiniz

Kimya dersinde 6grencilerinizi
iyi bir sekilde
degerlendirmenize olanak
saglayacak sorulari ne Olciide

hazirlayabilirsiniz

Kimya dersinde 0Ogrencilerin
simif kurallarina uymalarini ne

kadar saglayabilirsiniz

Kimya dersini olumsuz yoénde
etkileyen ya da derste glrlti
yapan Ogrencileri ne kadar

yatistirabilirsiniz?

Kimya  derslerinde  farkh

Ogrenci gruplarma uygun sinif
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ybnetim sistemi ne kadar iyi

olusturabilirsiniz?

Kimya  derslerinde  farkli
degerlendirme yontemlerini ne

kadar kullanabilirsiniz?

10.

Kimya derslerinde 6grencilerin
kafas1 karigtiginda ne kadar
alternatif agiklama ya da 6rnek

saglayabilirsiniz?

11.

Cocuklarmin kimya dersinde
basarili olmalarina yardimci
olmalar1 igin ailelere ne kadar

destek olabilirsiniz

12.

Kimya  derslerinde  farkli
Ogretim yontemlerini ne kadar

iyi uygulayabilirsiniz
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EK 13. Fizik Ogretmenleri Icin Oz Yeterlik Olcegi

Sinifta fizik dersini olumsuz
yonde etkileyen davranislari
kontrol etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz

= IYeterli

@ ICok Az yeterli

9 Biraz Yeterli

~ |Oldukgca Yeterli

© ICok Yeterli

Fizik dersine az ilgi godsteren
Ogrencileri motive etmeyi ne

kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencileri  fizik  dersinde

basarili olabileceklerine
inandirmay1 ne kadar

saglayabilirsiniz

Ogrencilerin ~ fizik  dersini
O6grenmeye deger vermelerini

ne kadar saglayabilirsiniz

Fizik dersinde oOgrencilerinizi
iyi bir sekilde
degerlendirmenize olanak
saglayacak sorulari ne Olciide

hazirlayabilirsiniz

Fizik dersinde 6grencilerin sinif
kurallarina uymalarini ne kadar

saglayabilirsiniz

Fizik dersini olumsuz yo6nde
etkileyen ya da derste glrlti
yapan Ogrencileri ne kadar

yatistirabilirsiniz?

Fizik derslerinde farkli 6grenci

gruplarima uygun simif yonetim
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sistemi ne kadar iyi

olusturabilirsiniz?

Fizik derslerinde farkli
degerlendirme yontemlerini ne

kadar kullanabilirsiniz?

10.

Fizik derslerinde O6grencilerin
kafas1 karigtiginda ne kadar
alternatif agiklama ya da 6rnek

saglayabilirsiniz?

11.

Cocuklarmin  fizik dersinde
basarili olmalarina yardimci
olmalar1 igin ailelere ne kadar

destek olabilirsiniz

12.

Fizik derslerinde farkli 6gretim
yontemlerini ne kadar iyi

uygulayabilirsiniz
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EK 14. Demografik Ozellikler ve Calisma Kosular1 Olcegi

1) Ogretmenin Brans:: 10) Ggretmenin Caligtigi Kurum Tiiri:

Fizik [ ) Kimya ( ) Biyoloji { ) Fen Lisasi ()
2 & in Kedemi: Anadolu Lisesi ()
)} Ogretmenin Kidemi: Spor Lisesi ()
o4 () 5-9 () 1014 () Halk egitim merkezi ()
15-19 ( ) 20-24 () 2529 () Cok Programli Lise ()
30-34 () 3540 () al-.. [ Giizel Sanatlar Lisesi ()
3) Ogretmenin Medeni Durumu: Imam Hatip Lisesi ()
Ticaret Meslek Lisesi (]
Evli () Bekar () Endiistri Meslek Lisesi (]
4) Ogretmenin Cinsiyeti: Kiz Meslek Lisesi ()
Saghk Meslek Lisesi (]
Kadin () Erkek () Otelcilik ve Turizm Lisesi ()
5) Ogretmenin Mezun olduju lise Bilim sanat merkezi ()
tiirii: Diger Liseler [vw e msmmmsee | )

Fen lisasi Anadolu lisasi 11) Calistigimiz kurum proje okulu mu?

()
Siiper lise () Meslek lisesi Evet { ) Hayir (| )
()

()

()

Askeri Lise imam hatip lisesi | )
()

aree]

Ofiretmen Lisesi ( ) D lise ‘ 12) Calistiginiz okulun &grenci alma

Digier () [ Belirtiniz wewveweeeeen gokli:
6) Ogretmenin Egitim durumu: Sinav ile &grenci alinyor. (]
Gnlisans () Lisans () Sinavsiz grenci alimyor. ()

Tezsiz yiiksek lisans [formasyon veya 5 Hem sinav ile hem sinavsiz S§renci

yillik egitim fakiiltesi] () alinyor. ()
Yiiksek Lisans [ ) Doktora ( ) 13) Su anki géreviniz:
7) Ogretmenin Mezun oldugu Ogretmen () Idareci ()
fakiilte: . 14) Daha &nee idarecilik yaptiniz mi?
Egitim Fakiiltesi ) (Su an &retmenlik yapanlar cavaplamalil
Fen Edebiyat Fakiiltesi () Evet | ) Hayir ()
Miihendislik Fakiiltesi () 15) Ogretmenin hizmet igi egitim
8) Gahstigimz kurumun yeri: sayisk:
il merkezi ( ) ilge merkezi () 0-20 () 21-40 () 41-... ()
9) Ozliik Durumunuz: 16) Zimrenizdeki 8gretmen sayisi (siz
harig):
Kadrolu () Sézlesmeli ()

‘OI{J 1 () 2 ()
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17) Okulunuzdaki sinif meveudu

ortalamasi
510 () 1115 () 1620 ()
21-25 () 26-30 ()  31-35 ()
36-40 () 4145 () 46-.. ()

18) Ogretmenin Haftalik ders saati
sayisi (kurs ve egzersizler harig):

7-14 ()
23-26 ()

15-18 ()
27-30 ()

19-22 ()
31-.. ()

19) Bir giinde girdiginiz maksimum
ders saati:

15 (] 6
8 () 9
)

11- .. |

20) Gérevlendirme yoluyla farkh
okullarda verdiginiz haftalik ders
saati sayisi:

()
()

21) Ders programimizdaki bos giin

Hig 13 () 46

10-12 ()

()

7-9 13-... ()

sayisi:

0() 1()
21() 3

22) Ogretmenin haftalik verdigi
destekleme kursu saati sayis

()
()

23) Dersine girdiginiz kaynastirma

Hig
5-6

1-2
7-8

3-4

() ()
() 910 ()

&frencisi sayisi:

Hig |
7-9 |

13

) 4-6
) 1012

)
) 13-

—

24) Nerelisiniz?

Ege Marmara | ) Akdeniz ()

()
ic Anadolu ()
Karadeniz () Dogu Anadolu

Gilneydogu Anadolu [ )
()

146

25) Ogretmenin kaynastirma
ogrencileri igin haftalik verdigi
destekleme kursu saati sayisi:

() ()
() ()

26) Hgretmenin ayda tuttugu

Hig 1-2 3-4 ()

5-6 7-8 910 ()

pansiyon ndbeti sayisi:

1-2
7-8

() 34 ()
()

27) Ogretmenin brang disinda girdigi
derslerin haftalik ders saati sayisi:

() () ()

() () ()
28) Dersine girdiginiz yabaneci uyruklu

Hig 1-2 3-4

5-b 7-10 11-..

Sgrencisi sayisi:
() () ()
() () ()

29) Zorunlu hizmetinizi tamamladiniz

Hig 1-3 4-6

7-8 9-11 11-..

mi?:

Evet

() ()
30) Yaptiginiz tlibitak projesi sayisi:
() () ()

(y 78 () 910 ()
31) Okulunuzdaki 6grenci sayisi:

Hayir

Hig 1-2 3-4

5-6

075 () 75150 () 151-300 ()
301-500 ( ) 501-750 () 751-1000 )
1001-1500 { ) 1501-.. | )

32) 6gretmenin yabanei dil puani

A:100-90 ()
D: 69-60 ()

B: 89-80
E: 59-50

() C:79-70 ()

() Yok ()

33) Okuldaki laboratuvar durumu:
()

Var Yok | )



() i) )y ) (2

g S

'GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, ..
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