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Bu aragtirmanin genel amaci tarih derslerinde kullanilan Kore Savasi temali filmlerin lise
ogrencilerinin kok degerleri kazanmasina etkisini ve Ogrencilerin uygulamaya yonelik
goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmada nicel arastirma ve nitel arastirma yaklasimlarinin
bir arada kullani1ldig1 karma yontem tercih edilmistir. Aragtirma 2022-2023 egitim §gretim
yili giiz ve bahar donemlerinde gergeklestirilmistir. Calisma grubunu Gaziantep ili
Sehitkamil ilgesinde yer alan bir devlet okulunun lise diizeyinde 12. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada okulun 12. sinif subeleri arasindan 6n test ve sont test deney
(iki sube) ve kontrol (iki sube) gruplu toplam 99 6grenciden olusan iki grup belirlenmistir.
Veri toplama siiresince deney grubu siiflarinda tarih dersleri film araglariyla desteklenmis,
kontrol grubu siniflarina herhangi bir deneysel islem uygulanmayarak siire¢ geleneksel
yontemlerle siire¢ takip edilmistir. Arastirmanin nicel verileri, Yazici’nin (2009) gelistirdigi
“Lise oOgrencilerinin yurtseverlik tutumlar’” o6l¢egi ve Aktas ve Safran’mm (2012)
gelistirdikleri “savas ve baris tutum Olg¢egi” yardimi ile toplanmistir. Toplanan bu nicel
verilerin istatistiksel olarak analizi i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
paket programi kullanilmistir. Calismanin nitel boyutunda ise arastirma kapsaminda
gelistirilen “yari-yapilandirilmis goriisme formu” ile toplanan nitel veriler, MAXQDA
bilgisayar programi yardimi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, geleneksel
yontemlerin uygulandigi kontrol grubu smiflarinda anlamli herhangi bir farkliliga
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rastlanmamistir. Bununla birlikte filmlerle desteklenmis tarih derslerinin islendigi deney
grubu Ogrencilerinin yurtseverlik algilarinin olumlu diizeyde etkilendigi, savas ve baris
tutumlarinin degismedigi belirlenmistir. Ayrica siire¢ sonunda, deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore kendilerine yoneltilen sorulara daha net ve farkli bakis
acilarimi iceren kapsamli cevaplar verdigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore,
filmlerle desteklenmis tarih dersleri, 6grencilerin degerleri 6grenip igsellestirmelerine, farkli
bakis acilar1 gelistirmelerine katki sagladig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Filmlerle 6gretim, Kore Savasi, Kok degerler, Yurtseverlik, Savas ve
baris tutumu

Sayfa Adedi : xx+203

Danigman : Prof. Dr. Togay Se¢kin BIRBUDAK
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ABSTRACT

The aim of this research is to reveal the effect of Korean War-themed movies used in history
classes on high school students' acquisition of core values and students' views on the
application. In this study, a mixed method was preferred, in which quantitative and
qualitative research approaches were used together. The research was conducted in the fall
and spring semesters of the 2022-2023 academic year. The study group consisted of 12th
grade high school students of a public school in Sehitkamil district of Gaziantep province.
In the study, two groups with a total of 99 students were selected from the 12th grade classes
of the school with pre-test and post-test experimental (two classes) and control (two classes)
groups. During the data collection period, the history classes in the experimental group
classes were supported with film tools, while in the control group classes no experimental
process was applied and the process was followed with traditional methods. Quantitative
data were collected with the help of "Patriotic Attitudes of High School Students" scale
developed by Bozbek and Ercan (2020), and "War and Peace Attitude Scale" developed by
Aktas and Safran (2012). The SPSS package software was used to statistically analyze these
guantitative data. In the qualitative dimension of the study, the qualitative data collected
using the "semi-structured interview form™ developed in the research were analyzed using
the MAXQDA software. As a result of the analysis, no significant difference was found in
the control group classes where traditional methods were used. However, it was found that
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the patriotic perceptions of the students in the experimental group, who were taught history
with the help of films, were positively influenced and their attitudes towards war and peace
did not change. In addition, at the end of the process, it was observed that the students in the
experimental group gave clearer and more comprehensive answers to the questions posed to
them, including different perspectives, than the students in the control group. According to
the results of the research, it can be said that history classes supported by films contribute to
students learning and internalizing values and developing different perspectives.

Keywords . Teaching with Films, Korean War, Core Values, Patriotism, War and
Peace attitude.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, aragtirmanin énemine, sinirliliklara,

varsayimlara ve tanimlara yonelik agiklamalara yer verilmektedir.

1.1.Arastirmanin Problem Durumu

Egitim ile tarih ¢ok siki iligki i¢inde olan iki kavramdir. Egitim en genel anlamiyla bireylerde
olumlu yonde davranis degistirme siireci olarak tanimlanabilir. Tarih ise tecriibelere dayali
olarak gelecege yon verebilen bir giictiir. Bir gii¢ olarak tarih, gegmiste yasanan olaylarin
sebep-sonug baglaminda degerlendirilerek gelecegi sekillendirmek i¢in insanligin edindigi
tecriibe seklinde tanimlanabilir. Turan (2002) tarihi; zaman ic¢inde toplumlarin gelisme
yoniinii  belirleyen, bireylerin kendi toplumlar1 ile diyalog kurmasini ve toplumla
biitlinlesmesini saglayan, bireyin toplum olma bilincini canli tutan bir kiiltiir hazinesi
seklinde tanimlamistir. Buradan hareketle egitim-tarih iligkisine kiiltiir kavraminm1 da
eklemek gerekmektedir. Ciinkii ne egitim kiiltlirden ayr1 diistiniilebilir ne tarih kiiltiirden ne
de egitim tarihten bagimsiz olamaz. Her ii¢ kavram da hem birbirinden etkilenir hem de
birbirini etkiler. Bu nedenle tarih egitimi toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirii gelecek
kusaklara aktarmanin yollarint arar. Bu genel amacin yaninda tarih egitiminin asil énemi,
bireye kazandirdigi giiven ve kimlik duygusu oldugu belirtilmektedir (Demir, 2019). Kiiltiir

tanimlayici olma 6zelliginden dolayi bireylerin ve toplumlarin kimlik kavraminin gelisimine



katkida bulunur. Bunu yaparken de degerler kullanilir. Ciinkii degerler bireylerin
davranislarina, tutumlarina, inanglarina yon veren c¢ok gii¢lii kodlardir. Degerler, birey ve
toplumlarin yasam bi¢imlerine dogrudan etki ettiginden dolayr kiiltlirii olusturan ana
etmenler arasinda bulunmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, tarihsel siire¢ iginde gelisen
olaylarin sebep-sonug iliskisi baglaminda diisiiniilmesi i¢in kiiltiir, dolayist ile degerler ¢ok
onemli bir konumda yer almaktadir. Degerler, insanlarin davranislarina sekil veren diislince
yapilaridir (Tezcan, 2018). Insanlar, bu diisiince yapilarindan yani deger yargilar
rehberliginde, toplum i¢inde hangi davraniglar1 gdosterebilebileceklerini veya hangi
davranislardan uzak durmalar1 gerektigini bilirler. Ciinkii deger yargilari, toplumsal hayatta
bireylerin 6nem atfettikleri herseydir denilebilir. Toplumun temeli olan bireylerin sahip
olduklar1 degerler ayn1 zamanda toplum i¢in de gegerlidir.

Tarih boyunca insanlar hep bir toplumun parcasi olmustur. insanlar sosyal varliklar
olduklarindan dolay1 saglikli bir hayat stirebilmek i¢in diger bireylere ihtiya¢ duyar. Toplu
yasam beraberinde bazi sosyal durumlar da getirmistir. Bu durumlarin basinda, bireyin
toplum i¢indeki konumunu belirten sosyal statiidiir. Sosyal statii bir¢ok unsurdan etkilenir
ancak genel olarak bireyin sahip oldugu 6zellik ve niteliklerin bu konuda belirleyici oldugu
soylenebilir. Ulusoy ve Dilmag’a (2022) gore, toplum i¢inde yasayan bireylerin, etkilesime
girdikleri veya girecekleri kisilerin, igbilen, egitimli, bilgili, bir konuda kendisini iyi
yetistirmis olmasini tercih ederler. Bu agidan bakildiginda bireylerin toplum i¢inde 1yi bir
statli edinmesi ve kabul edilmesi i¢in belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Glinlimiizde
bireylerin sahip olduklar1 niteliklerin egitim sayesinde kazanildigi sdylenebilir. Ciinkii
egitimin en temel amaclar1 arasinda bireylerin erdemli, donanimli, ¢aga uygun ve toplum
icinde uyumlu hareket eden iyi bir insan olarak yetistirmek sayilabilir (Hokelekli, 2010).
Dikkat edilirse, egitim bireyi bilgi agisindan donanimli yetistirmenin yaninda iyi bir insan
olarak da yetistirmek ister. Yani deger sahibi bireyleri amaglamaktadir. Toplumsal hayatta
bireylerin uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri i¢in ortak degerlere sahip olmalar

gerekmektedir. Ancak bu sekilde saglikli bir toplum hayati siirdiiriilebilir. Aksi durumda



bireyler arasi ¢atismalar kaginilmaz olur ve toplum diizeni bozulur. Ortak degerler bireyleri
birarada tutar, toplumun devamliligina katkida bulunur.

Degerler, genel olarak insan davraniglarina yon veren inang sistemi olarak tanimlanabilir.
Hokelekli ve Giindiiz (2007) degeri, bireylerin davraniglarinin altinda yatan derin inanislar
olarak tanimlar. Halstead ve Taylor (2000) ise degerleri, davraniglara yonelik belirli
eylemlerin iyi-kotii veya istendik-istenmedik olduguna karar verilen kriterlere esas olan
tutumlar oldugunu belirtir. Benzer sekilde degerler, bir topluluktaki sosyal kontrol
mekanizmasinin ¢aligmasinda 6nemli referans noktalar1 olarak da tanimlanmistir (Gokalp,
2021; Ozensel, 2021). Brand (1999) degerleri, bireylerin nasil davranmalarma iliskin
verdikleri kararlarin dayandig1 temel ve kokli inanglar olarak tanimlamistir. Yukaridaki
tanimlar incelendiginde degerlerin toplumsal hayat i¢in vazge¢ilmez unsurlar oldugu
sOylenebilir.

Degerleri ifade eden inang ve tutumlarin davranis driintiilerine doniismesi i¢in bilingli veya
ortik bir egitim siireci gerektirir. Bu siire¢ deger egitimi olarak (Giiney, 2021)
tanimlanmaktadir. Hokelekli ve Giindiiz (2007) degerler egitimini acik veya ortiik bir sekilde
bireylerin degerler ve tutumlarla ilgili duygu ve diislinceler olusturarak, bu degerlere uygun
davraniglarin sergilenmesi i¢in verilmesi gereken egitim seklinde tanimlamaktadir. Bu
egitimin genel hedefi, bireylerin kendilerine 6zel birer karakter olusturmasini saglamak,
icinde yasadigi toplumun milli ve manevi inang¢ ve duygularini gelistirmek, toplum ig¢inde
kendine uygun bir yer edindirmek seklinde agiklanabilir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2012).
Dogumla birlikte aile tarafindan verilen bazi1 degerler, ¢ocugun okula baslamasi ile resmi
programlar yoluyla daha da genis bir ¢ergevede ilerler. Aile ile baslayan ve okul hayati ile
devam eden degerler egitimi elbette baska yollar da bulur. Bu yollardan biri de son yiizyilin
onemli sosyal araglarindan biri olan filmlerdir. Giiniimiiz diinyasinda artik neredeyse her
evde bulunan televizyon ve benzeri kitle iletisim araglar1 sayesinde insanlar ekran karsisinda
uzun zamanlari harcayabilmektedirler. Ciinkii bu tiir yapimlar neredeyse herkesin ilgi

alanina hitap edebilir. Filmler sadece yazili veya sozli bilgileri degil; kiiltiirel kodlar,



gelenekler, yasam tarzi, degerler, tutumlar gibi toplumu ilgilendiren hemen her seyi konu
edinir. Bu 06zelligi ile filmler okuma yazmasi olmayan kisilerin bile egitilmesine olanak
saglar. Bu durumda filmlerin toplumda sosyal bir insa siirecine zemin hazirladigi
sOylenebilir (Diken ve Laustsen, 2011; Duyan, 2013; Onaran, 1986).

Yukarida verilen tanimlar 15181inda degerlerin, tutum, inang vs. gibi duyusal alana yonelik
davranis yapict kodlar oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, filmler i¢in bireylerin
duygularini ve algilarini kontrol altina alip davranislarini yon verecek ¢ok giiclii bir materyal
olduklar sdylenebilir. Busby ve Klug’a (2001) gore, filmler kisilerin algi diinyalarina etki
ederek onlar1 yonlendiren, diisiinceleri etkileyebilen, davraniglari olusturan ve zihinsel yeni
kaliplarin yaratilmasini saglayan ¢ok onemli kitle iletisim araglaridir. Monaco (2001),
filmlerde yer alan bir¢ok davranisin, alisgkanliklarin, geleneklerin vs. o toplumun degerlerini
yansitan kiiltiirel kodlar oldugunu belirtir. Bu noktadan hareketle filmlerde yer alan kiiltiirel
kodlarm, toplumun ortak diisiincesini ve inanislarini yansitan simgesel Ogeleri biraraya
getirerek toplumsal bir dil dogurdugu soylenebilir (Akinci-Yiiksel, 2015). Fennel (2013),
filmlerin, karsilasacaklari durumlara yonelik bilgi ve deneyimleri 6nceden yasayabilmeleri
icin bireyleri gercek hayata hazirlama firsati sunabilecegini belirtirken; Kontas (2016),
bireylerin baz1 kavramlara iligkin olumlu ve olumsuz tutumlar gelistirmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynadigini ifade eder. Benzer sekilde Birkok (2008) filmlerin egitimde yol gosterici
bir ara¢ Ozelligine sahip oldugunu belirtirken, Lin (2002) olumlu ve olumsuz algilarin
olusmasinda ve 6grenilen bilgilerin davranisa doniismesi ve kalici olabilmesine yardimci
olacak en etkili ders i¢i materyallerden biri olarak tanimlar.

Tarih, egitim, kiiltiir ve deger kavramlar1 arasindaki etkilesim dogrudan olabilecegi gibi
dolayl1 yollardan da isler hale gelebilir. Ornegin kiiltiir ve egitim karsilikli olarak dogrudan
birbirinden etkilenir. Benzer sekilde toplum davranislarina yon veren tarihsel olaylar da
kiiltlirii etkiler. Bunlarin yaninda toplumsal olarak kalabalik kitlelere ulagsma potansiyeline
sahip olan filmler de c¢esitli agilardan bu kavramlar1 dolayli olarak etkileyebilir. Ciinkii

filmler icinde barindirdiklar1 kodlar yoluyla ¢esitli bilgileri, diger bilgi kaynaklarina gore
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cok daha giiclii bir sekilde sunabilir (Akcan ve Polat, 2016). Filmlerin bu etkileyici giici
karsisinda bazi arastirmacilar, filmlerin toplumsal gergeklikleri degistirdigi konusunda
endiselerini dile getirmislerdir. Bununla birlikte baz1 yazarlar ise filmlerin etki giiciine kars1
olumlu yaklasarak, toplumun sosyal degerlerine zarar veren bir unsur degil, hayat hakkinda
yepyeni bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlamis ve bir devrimin gerceklestigini fark ederek,
kitle iletisiminin birincil faktoriiniin degistigini belirtmislerdir. Bir zamanlar bu iletisim sekli
sadece yazili metinlere, basilmis gorsellere veya radyo yayinlarma dayali olarak
yiirlitiilmiistiir. Bu déonemde popiiler kiiltiir elestirmenleri, bu devrimi, 6niinde sonunda
bilginin dogasin1t degistirecek yeni bir bilgi aligveris yonteminin baglatilmasi1 olarak
gormiislerdir. XX.yiizyilin ortalarina gelindiginde sinema ve televizyon gibi araglar,
insanlarin diinyay1 tanimasinda ve anlamasinda temel ara¢ konumuna gelmistir. Bu araglarda
edinilen bilgilerin kaynagi ne olursa olsun insanlarin diisiince seklini hizli bir sekilde
degistirmeyi basarabilmisti. Bu basarinin altinda yatan neden siiphesiz filmlerdeki gorsel ve
isitsel unsurlarin toplumun (izleyicilerin) ortak deneyimine sunulmastydi. Oyle ki filmlerin
toplumun ana kiiltiiriinii ve kurumlarini yeniden tanimlama, yeniden diizenleme veya yok
etme giicline sahip olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Munsterberg, 1970; Ansen, 1984; Gabler,
1998, Akt: Nederhouser, 2000).

Filmler bir eglence araci olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, yayginlastigi zamandan beri
kiiltiirel degisim icin bir ara¢ haline geldigi gercegi goz ardi edilemez. Bu baglamda, son
zamanlarda, sinema filmleri bir¢ok insan i¢in 6grenmeye kapi aralayan pedagojik bir rol
istlenmektedir. Film projelerini hayata gecirirlerken, yapime1 ve yonetmenlerin izleyiciye
“0gretme” amaci olmayabilir ancak bu durum, izleyicinin filmlerden higbir sey 6grenmedigi
anlamina gelmez (Hooks, 2009). Filmin pedagojik etkinligi, egitim kurumlarina, reklamcilik
sektoriine, din ve siyaset alanlarina yayilmistir (Levy, 1999; Akt: Nederhouser, 2000).
Healy’in (1990) acikladig1 gibi, filmler fikirleri aktarmada ve diisiinceleri degistirmede
oldukea etkili ve ikna edicidir (Akt: Nederhouser, 2000). Ornegin, savastan bir sahne

izlemek, bu savasi tarih kitabindan okumaktan ¢ok daha duygusal iz birakabilir. Bununla



birlikte film sahneleri, hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in okumayi, arastirmayi
giiclendirebilir, yeni perspektifler sunabilir. Filmlerin yasamla ilgili her seyi konu
edinebilme 6zelligi, egitim ve okul hayatiyla ilgili filmlerin de ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Okul hayatin1 konu edinen filmlerde o toplumun kiiltiiriinii, degerlerini, tarihini, okula ve
egitime bakis acisini, 6gretmenleri, yoOneticileri vs. bir¢cok faktorii gormek miimkiindiir
(Gilbert, 2014). Dahasi filmler yoluyla toplumsal degerlere dair pek ¢ok sey 6grenebiliriz.

Tiim bu ifadeler dikkatle incelendiginde filmlerin egitimde kullanilabilecek en etkili araglar
arasinda oldugu asikardir. Dolayisiyla tarih egitiminde, 6zellikle de “deger” gibi soyut
kavramlarin 6gretilmesi agisindan etkili bir ara¢ olarak filmlerin kullanilmasi, 6grencilere
istendik yonde davraniglarin kazandirilmasini saglayabilir. Bu agidan bakildiginda egitim
temal1 filmler vasitasiyla toplumdaki neredeyse her bireyin diigiinsel yorumuna sunulan olay,
olgu, karakter ve kurumlarin belirli degerlere ne oranda yer verdiginin biiyilk dneme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu 6nemli konu hem toplumun tarihe bakis agisini hem bireylerin
tarih egitimi ile ilgili diisiincelerini etkilemesi, hem de o6grencilerin filmde izledikleri
sahneler ile kitaplarda ve okulda 6grendikleri bilgilerin karsilagtirmasini yapmalarina imkan
saglamasi agisindan arastirilmaya degerdir. Bu agidan bakildiginda, belirli bir donemi konu
alan filmlerin hangi kok degerleri yogunlukla isledigi ve 6grencilerin bu degerleri ne 6l¢iide
kazandig1 6nemli goriilmektedir. Bu 6nemli konunun daha iyi anlagilmasina yonelik bir adim
olarak bu arastirma ile filmlerde yer alan degerlerin ne diizeyde oldugu, bu degerlerin filmler
araciligiyla dgrencilere ne 6l¢iide kazandirildigina, 6grencilere kazandirilmasinda ne kadar

etkili olduguna dair merak edilen sorulara cevap aranmustir.

1.2.Problem Ciimlesi

Tarih derslerinde kullanilan Kore Savagi temali filmlerin lise 6grencilerinin kok degerleri

kazanmasina etkisi nedir?

1.3.Arastirmanin Amaci



Bu arastirmanin genel amaci tarih derslerinde kullanilan Kore Savasi temali filmlerin lise
ogrencilerinin kok degerleri kazanmasina etkisini ve Ogrencilerin uygulamaya yonelik

goriislerini ortaya koymaktir. Bu genel amag kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest tutum 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

e Kontrol grubunun Ontest tutum O6lgegi puanlari ile sontest tutum Slgegi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Deney grubunun Ontest tutum Olgegi puanlart ile sontest tutum Ol¢egi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Deney ve kontrol gruplarinin sontest tutum o6lgegi puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Yukaridaki sorulara ek olarak &grencilerin siire¢ icinde yasadiklart deneyimleri ortaya
koyabilmek ve tarih derslerinde film kullaniminin deger 6gretimi tizerindeki diisiincelerini

belirleyebilmek iizere ylizyilize goriismeler yapilmistir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Filmler, bireylerin yasamlarina dogrudan ve hizli bir sekilde niifuz edebilen, bireylerin
davranislarina yon verebilen ve cesitli olaylar karsisindaki algilarini etkileyebilen kitle
iletisim araglar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda giiniimiiz diinyasinda
filmler insanlarin diisiincelerini etkileyerek belirli konulara yonelik tavir almalarini saglayan
onemli bir ara¢ niteligi kazanmistir (Busby ve Klug, 2001). Filmler eglenceli kurgular
oldugu kadar, gercekligin yansimasi olarak da toplumsal yasam anlayisimiz1 sekillendiren
ve olusturan kiiltiirel eserler olarak kabul edilebilir (Huczynski ve Buchanan, 2004). Filmler
ogretim etkinliginde bir¢ok islevi yerine getirebilir (Champoux, 1999). Bu islevlerden biri
de filmleri egitimde kullanarak cesitli kiiltiirel kodlar1 ve degerleri izleyenlere aktarmaktir.

Ozellikle 2005 yilinda uygulamaya konulan dgretim programlarinda degerler ve deger



ogretimi konusu olduk¢a onemli bir hale gelmistir. Son yillarda egitimde degerler konusu,
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005 yilinda yiiriirlige konan yeni egitim
programinin da etkisiyle siklikla aragtirma konusu olmustur. Degerler, hayatin her alaninda
kendine yer buldugu i¢in, bireyler duygu, diisiince ve davraniglarinda degerleri dikkate
alarak hareket eder. Ayn1 zamanda bir yargiya varmak, bir se¢im yapmak gibi durumlarda
da degerler belirgin rol oynar. Degerlerin bir baska 6nemli yonii ise, insan ve toplum
yasamini diizenleyen ana kurallarin konulmasi ve uygulanmasinda yén verici olmasidir.
Tarih dersi, ulus devletlerin kurulus yillarindan itibaren ortak ge¢mis algist olusturmak,
vatandaslik bilincinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, toplumsallasma, ortak kiiltiir gibi bir¢ok
onemli toplumsal konuyu odak noktasina alir. Buradan hareketle tarih derslerinde degerlerin
dikkate alinarak, hedeflenen, tutum algi, biling ve inanglarin gelistirilmesi olduk¢a 6nemli
hale gelmektedir. ilgili literatiir incelendiginde genellikle tarih egitimde etkinlikler yoluyla
deger 6gretimi ve buna yonelik 6gretmen veya 6grenci gorilislerinin incelendigi ¢calismalar
(Okumus, 2017; Altintas, 2014; Celik, 2016; Merkit, 2021; Ozpek, 2020; Can, 2022; Tekin,
2019; Oztas, 2008; Tokdemir, 2007; Tokdemir, 2016; Ozdemir, 2017) yogunlukta yer
almaktadir. Degerlerin bireylerin davranislarina ve toplum hayatina yon vermesi, filmlerde
degerlerin izleyicilere sunulma sekli ve filmlerin i¢inde barindirdiklar: degerleri 6grencilere
kazandirmasi daha da 6nemli hale getirmektedir. Literatiirde etkinliklerin tarith 6gretimine
etkisi ve ilgili paydaslarin konuyla ilgili goriislerinin alindig1 ¢aligmalarin yogun olmasi
ancak filmlerde degerlerin bulunma diizeyi ve bu filmlerin degerleri kazandirmaya etkisi ile
ilgili caligmalara rastlanmamasi bu arastirmay1 6nemli hale getirmektedir. Cilinkii 6zellikle
tarih derslerinde deger 6gretimi i¢in kullanilacak filmlerde istenen diizeyde degerin bulunup
bulunmamas1 veya bu degerlerin nasil sunuldugu, bu degerlerin filmler yoluyla
kazandirilabilmesi, filmlerin tarih 6gretiminde kullanilmasinin temel kistas1 olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda filmlerin tarih 6gretiminde kullanilmasinin, degerleri kazandirmaya
yonelik etkisinin aragtirilmas1 6nemli bir konu olarak gbze ¢arpmaktadir. Siralanan tiim

nedenlerden dolay1 ¢alisilmasi gereken oOncelikli konunun filmlerin deger kazandirmasi



konusu ve filmlerdeki baskin degerin ne oldugu konusunda literatiirde bulunan bosluktan

dolay1 alana kiiciik de olsa katki sunabilcegi diisiiniilen bu arastirma 6nemli goriilmektedir.

1.5.Varsayimlar

1. Bucalismada incelenen filmlerin degerler bakimindan veri icerdigi,

2. Uygulama siirecinde deney faktorleri (film) disinda, kontrol altinda olmayan
kosullarin deney ve kontrol gruplarini esit derecede etkiledigi;

3. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ve dgretmenlerin
birbirlerini etkilemedigi;

4. Arastirmada kullanilacak filmlerin geneli yansittigi,

5. Uygulama baslamadan 6nce 6gretmenlerin deney ve kontrol gruplarini etkilemedigi,

6. Deney ve kontrol gruplarinin tutum oOlcegini yanitlarken gercek duygu ve
diisiincelerini yansittigi,

7. Deney ve kontrol gruplarinin 6grenmedeki ilgi ve isteklerinin esit oldugu,

8. Arastirmanin nitel boyutunda toplanan verilerin katilimcilarin gergek deneyimlerini
yansittigi,

9. Arastirmada kullanilan 6l¢egin veri toplamada yeterli oldugu,

varsayilmistir.

1.6.Smirhhiklar

Bu arastirma;

1.
2.

Kore Savasi konulu filmler ile,
Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi ile,
Tarih dgretim programinda yer alan kok degerler ile,

sinirhidir.



1.7. Tanimlar

Deger: Davraniglara yon veren, bir eylemin iyi veya kotii olduguna karar veren toplumsal
standartlar (Halstead ve Taylor, 2000), sosyal kontrol mekanizmalari i¢in referans
olabilecek ilkeler, inanglar veya ideallerdir (Ozensel, 2021).

Egitim: Kisaca kasith kiiltiirlenme siireci olarak tanimlanabilecek egitim; bireyin davranis
Oriintlilerinde deneyimler yoluyla ve olumlu yonde degisimler olusturma siirecidir
(Ertiirk, 1988).

Deger Egitimi: Sosyokiiltiirel 6gelere anlam veren ilkeler, kurallar, standartlar, olgiitler
veya inanislar (D6nmez ve Uyanik, 2022) olarak tanimlanan deger kavraminin belirli
bir plan-program dahilinde formal olarak yeni nesillere aktarma siirecidir.

Film: Bir senaryonun tamamini igeren, biinyesinde gorsel ve isitsel bilgi barindiran

materyal. Sinemada gosterimi yapilan eser (TDK, 2018).
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURUMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirmanin konusu verilmis, ayrica problem durumu literatiirde taranmus,
ilgili kuramsal temellere yer verilmistir. Bununla birlikte yine arastirmanin konusu ve
problem durumu ile yakinda iliskili olabilecek ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan

onemli calismalar 6zet olarak tanitilmistir.

2.1.Kuramsal Temeller
2.1.1. Deger Kavram

Deger kavrami giinliik hayatimizda sik¢a kullandigimiz egitim, felsefe, sosyoloji gibi
alanlarda da karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore giinliik hayatta
kullandigimiz haliyle deger kavrami “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir. Yine TDK’ya gore bir bagka
tanimda deger kavrami “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerleri kapsayan maddi ve manevi ogelerin biitlinii” olarak tanimlanmistir. Hokelekli
(2010) deger kavramin1 davraniglarimiza yol gosteren, rehberlik eden, davranislarimizin
yerindeligini, giizelligini 6l¢meye yarayan ilke, kural ve inanglar olarak tanimlamistir.

Bireyler dogumdan 6liime kadar yasamlarini planlar ve planlar1 dogrultusunda hareket

ederler. Planlarin1 yaparken de toplumsal, ahlaki 6lgiit olarak degerlere basvururlar. Bu
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degerler insanlarin yagsamlarina yon verir. Onlara neyin iyi neyin yanlis ya da neyin topluma
uygun olup olmadigmi bildirir. Bireyler de bu Olglitlere bagli olarak davraniglarini
diizenlerler (Aksoy, 2017). Bu tanima gore degerler insanlar igin birer yol gosterici gibidir.
Degerler biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde vardir. Toplumlar kendi degerlerini kendileri
olusturur. Degerler uzun yillar siiren birikimler sonucunda olusurlar ve gelecek nesillere
aktarilirlar. Bu aktarim rastgele degil toplumlarin istegi dogrultusunda programli olarak
yapilir. Degerler degisime direnclidir, toplumun birikimi sonucunda ortaya ¢ikar. Her
toplumda ayni degerler bulunmasa da islevleri insanlarin davranig ve inanglarina yon
vermektir (Acun, Yiicel, Onder ve Tarman, 2013). Insanlarin inanislarmni, davranislarini
degistirebilmek olduk¢a zordur. Degerlerin bunu yonetiyor olmasi deger kavramini oldukca
onemli hale getirmistir.

Toplumsal degerlere aykir1 davranislar toplum tarafindan hos karsilanmaz. Insanlar toplum
icinde degerler ile var olur. Toplumlarin ortak kabul ettikleri degerler vardir ve o toplumda
bulunan insanlar bu degerleri benimsemek durumundadir. Bireyler degerlere aykiri
davrandiklarinda toplumdan soyutlanabilir. Degerlerine saygi gdsteren, benimseyen bireyler
ise toplum tarafindan 6rnek gosterilir, takdir edilir. Toplumdaki degerler, bireyler arasinda
uyum saglar, huzur ve refahi artirir. Toplumlarda degerlerin sarsilmasi insanlar1 ahlaksizliga,
umutsuzluga, bosluga, huzursuzluga ve yozlasmaya gotiiriir. Bunlarin sonucunda
toplumlarda bozulmalar ortaya ¢ikar (Ugar, 2019). Degisen diinyamizda bu sorun kendini
siklikla gostermektedir. Giintimiizde ortaya ¢ikan toplumsal bozulmalar degerlerin kaybi ile
yakindan iliskilidir. Bu sebeple degerlere sahip ¢ikilmali, dogru aktarimi saglanmali ve
korunmalidir (Aydin ve Giirler, 2012; Ekin, 2019).

Toplumlar gibi bireyler de baz1 degerlere sahiptir ve bu degerler kisilere gore degisebilir.
Bazi insanlar kisiliklerinde kotii degerleri de barindirirlar. Kotii degerler toplumdan
bagimsiz olarak olusmus olabilir. Bireyler tim bu degerleri dogustan ya da kalitimla
getirmez, cevrelerinden dgrenirler. Yani degerler 6grenilmis olgulardir (Ozel, 2015). Bu

O0grenme siireci ¢evreden, kiiltiirden, aileden bagimsiz degildir ve egitimle olusur. Egitim
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ailede baslar ve okulla devam eder. Bu asamada degerlerin benimsenmesi, korunmasi ve
aktarilmasinda toplumun temel yapi tast aileye ve egitim yuvasi okullarimiza Snemli
gorevler diismektedir.
MEB de hazirladigi tim 6gretim programlarinda degerlere dnem vermis ve degerlerin
ozelliklerini asagidaki gibi siralamistir.

» Kisiler ve toplumlarca benimsenen birlestirici olgulardir.

* Kisilerin 1yiligi i¢in var olduguna ve toplumlarin sosyal ihtiyaclarini karsiladigina

inanilan standartlardir.
» Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir.

» Normlara gore daha genel ve soyut 6zellik tagirlar (MEB, 2009).
2.1.2. Degerler Egitimi

Egitim hayat boyu devam eden bir siirectir ve ailede temellerini olusturur. Bireyler
ailesinden ilk ayrildiginda okulla tanisir ve egitim siirecinin biiyiik boliimii okulda devam
eder (Sarigam, 2021). "Degerler" terimi, davranisa rehberlik eden ve eylemlerin arzu
edilebilirligini degerlendirmek i¢in standartlar olarak hizmet eden temel ilkeleri ve inanglari
ifade eder. Davranislar1 yonlendiren ve neyin arzu edilebilir olduguna dair algilar
sekillendiren temel ilkeler ve inanglar olarak tanimlanan degerler (Halstead ve Taylor,
2000), geng bireylerin karakter ve ahlaki gelisimlerinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir rol
oynamaktadir.

Degerler egitimi sivil, ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel degerlerin gelistirilmesini kapsar
ve karakter egitimi ile yakindan iligkilidir (Lovat, 2011). Degerler egitimi de ailede
temellenir. Bireyler ilk olarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu ailesinden &grenir. Aile
ortaminda Ogrenilmis bir degerin degistirilmesi ¢ok giictiir. Burada ailenin sorumlulugu iyi
birer model olarak deger 6gretimi saglamaktir. Ailenin ardindan deger 6gretimi, asil amacina
okulla kavusur. Hem okul hem de ev ortaminda ebeveyn katilimi ve rol modelliginin,
degerler egitimi girisimlerinin etkisini giiclendirdigi ve artirdigi ortaya konulmustur
(Berkowitz, 2011). Etkili degerler egitimi programlari, Ogrencilerin degerlere dayali

13



yetkinliklerinin gelisimini modellemelerini ve kolaylastirmalarini saglayan ogretmenlere
yonelik mesleki gelisimin onemini de vurgulamaktadir (Sahin, 2019; Adinkrah ve Fosu-
Ayarkwah, 2020; Tirkkahraman, 2014).

Biitiinsel 6grenci gelisiminin kritik bir bileseni olan degerler egitimi, egitim diinyasinda
giderek artan bir akademik ilgi ve 6neme sahip bir konu olmustur. "Degerler" terimi,
davraniglara rehberlik eden ve bireylerin neyin iyi ya da arzu edilir olduguna dair algilarini
sekillendiren temel ilke ve inanglar1 kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir
(Halstead ve Taylor, 2000). Bu baglamda degerler egitimi, okullarda genglerde olumlu, etik
ve toplum yanlist yetkinliklerin gelistirilmesine yonelik kasitli cabalar1 ifade eder
(Berkowitz, 2011). Son zamanlarda yapilan arastirmalar, degerler egitiminin Kkigisel,
duygusal, sosyal, ahlaki, manevi ve entelektiiel gelisim de dahil olmak iizere ¢esitli gelisim
alanlarinda olumlu 6grenci sonuglart i¢in etkili bir gorevi oldugunu ortaya koymustur
(Lovat, 2011). Literatiirde tanimlanan bagarili degerler egitiminin temel bilesenleri arasinda
etkilesimli pedagojiler, egitimciler i¢in mesleki gelisim, ebeveyn katilimi, rol model olma
ve hizmet-6grenme firsatlar1 yer almaktadir. Arastirmalar, degerler egitiminin 6grencilerin
akademik odaklanmalari, bagarilari, sivil ve ahlaki degerlerin yani sira manevi, sosyal ve
kiiltiirel gelisimleri iizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip olabilecegini gostermektedir
(Sar'in vd., 2022; Reid, 2019).

"Degerler" terimi, davranisa rehberlik eden ve sevgi, esitlik, 6zgiirliik, adalet ve dogruluk
gibi belirli eylemlerin arzu edilebilirligini degerlendirmek i¢in standartlar olarak hizmet
eden temel ilkeleri ve inanglari ifade eder (Halstead ve Taylor, 2000). Genellikle manevi,
ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisim ve karakter egitimi gibi kavramlarla yakindan iligkili olan
degerler egitimi, bu degerlerin okul ortaminda agik¢a dgretilmesini ve gelistirilmesini kapsar
(Saputra vd., 2020). Son arastirmalar incelendiginde degerler egitiminde diyalogu, elestirel
diisiinmeyi ve degerlerin gercek diinya baglamlarinda uygulanmasini tesvik eden etkilesimli
stratejilerin Ozellikle etkili oldugu goriilmiistiir (Berkowitz, 2011; Mondal, 2017; Pérez-

Jorge vd., 2017). Etkili degerler egitimi, dgretmenlere mesleki gelisim saglamanin,
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ogrencilerin  degerlere  dayali  yetkinliklerinin  gelisimini  modellemelerini  ve
kolaylastirmalarini saglamanin dnemini de vurgulamaktadir (Adinkrah ve Fosu-Ayarkwah,
2020; Shrestha ve Gupta, 2019). Ozellikle &grenciler, degerler egitimi baglaminda
ogretmenlerin model ve mentor olarak ¢ok dnemli bir rol oynadiklarini ifade etmis (Arthur,
2011) ve 6gretmenlerin pedagojik uzmanliklarinin yani sira istenen degerleri somutlagtirma
ve aktarma becerilerinin 6nemini vurgulamiglardir. Ayrica okul topluluklarinin dogasinda
var olan cesitlilik ve ¢ogulculugun taninmasinin 6nemini ve ortak bir degerler gercevesi
olusturmak i¢in miizakereye dayali, demokratik karar alma siireclerine dahil olma ihtiyacim
vurgulamaktadir (Tibbitts, 2019). Bu yaklasim, degerler egitiminin 6grenci niifusunun
kendine 6zgii kiiltiirel baglamlarina ve ihtiyaclarina yanit vermesini saglamaya yardimci
olurken ayn1 zamanda sosyal uyumu ve ortak bir ama¢ duygusunu da tesvik eder. Degerler
egitimi, kanita dayali uygulamalar1 benimseyerek ve 0gretmenlerin ve daha genis 6grenci
toplulugunun kritik roliinii kabul ederek, yeni nesil ilgili, etik ve sefkatli vatandaslari
yetistirmek i¢in giliglii bir arag olarak hizmet edebilir (Koehler vd., 2020).

Akbas (2008) ve Bacanli (2006)’ya gore etkili bir deger 6gretimi i¢in okullar geleneksel
yapidan uzaklasmali degisime gelisime ayak uydurmalidir. Degerler egitimi okullarin
amaglarindan biri olmali, egitim sisteminin yap1 tasi olarak goriilmelidir. Okullar degerler
egitimi acisindan zengin 6grenme ortamlar: olmalidir. Okullar, degerler egitimine yonelik
arastirma temelli, kapsayici ve Ogrenci merkezli yaklagimlart benimseyerek modern
diinyanin karmagikliklariyla basa ¢ikabilecek donanima sahip, etik, toplum yanlis1 ve
akademik odakli bireyler yetistirebilir. Degerler egitimi, kanita dayali uygulamalar
benimseyerek yeni nesil ¢evresine ilgili, etik ve sorumlu vatandaglarin yetistirilmesinde
giiclii bir ara¢ olarak hizmet edebilir (Lovat, 2011; Giilerce ve Yapar, 2020). Arastirmalar,
okul topluluklarinin dogasinda var olan ¢esitlilik ve ¢ogulculugun taninmasinin 6nemini ve
ortak bir degerler cercevesi olusturmak i¢in tartismaya dayali, demokratik karar alma
stireglerine olan ihtiyacim1 da vurgulamaktadir (Arthur, 2011; Sahin, 2019). Bu yaklasim,

degerler egitiminin 6grenci gruplarinin kendine 6zgi kiiltiirel baglamlarina ve ihtiyaglarina
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duyarl olmasini saglamaya yardimci olurken ayni zamanda sosyal uyumu ve ortak amag
duygusunu da tesvik eder (Tibbitts, 2019). Ogrenmede oldugu gibi degerlerin de dgrenciler
tarafindan  kesfedilmesi saglanmalidir. Ogrencilere isbirlikli &grenme ortamlar
saglanmalidir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap veren programlar hazirlanmals,
degerler bu programlar acik ya da 6rtiik bulunmalidir. Ogretmenlere degerler egitimi ile ilgili
bilgilendirmeler yapilmali, materyal destegi saglanmalidir. Ogretmenin model ve mentor
olarak merkezi bir rol oynadigi etkili degerler egitimini odak noktasina alan dersler, 6grenci
davranislar izerindeki etkisini ve uygulanmasini anlamak igin giiglii bir alan saglamaktadir
(Naelofaria ve Siregar, 2020; Halstead ve Taylor, 2000). Ogretmenler, degerler egitimini
akademik igerikle uyumlu hale getirerek ve deger odakli bir okul ortamini tesvik ederek
ogrenciler icin daha tutarli ve etkili bir 6grenme deneyimi yaratabilirler (Mondal, 2017).
Egitim sisteminin 6nemli parcalarindan birisi de doniit degerlendirme ¢aligmalidir. Mevcut
literatiir, degerler egitiminin gencler arasinda olumlu, etik ve prososyal egilimleri tesvik
etmedeki Oonemini vurgulamaktadir (Berkowitz, 2011). Bu nedenle 6grencilere aktarilan
degerler kontrol edilmelidir. Uygulamaya davranisa doniik geri bildirim verilmelidir. Deger
egitimi bireysel degil sosyal bir siirectir (Ulusoy ve Dilmag, 2022). Geleneksel deger
ogretimi glinlimiize oldukc¢a uzak bir yaklagimdir. Bireyler degerleri toplumdan etkilenerek
ogrenirler. Bu 6grenme siirecinde toplumla is birligi ve karsilikli iletisim halindedir. Taklitle
deger 6grenimi bu ortamda kendini gosterir.

Etkili degerler egitimi programlar1 genellikle dogrudan 6gretim, degerlerin agiklanmasi ve
deger analizi gibi bir dizi 6gretim yaklasimini igerir (Halstead ve Taylor, 2000). Bu
metodolojiler ogrencilerin kendi degerlerini elestirel bir sekilde incelemelerine, etik
muhakeme konusunda daha derin bir anlayis gelistirmelerine ve sorumluluk ve eylemlilik
duygusu gelistirmelerine yardime1 olur. Ayrica degerler egitiminin, bagimsiz bir konu olarak
ele alinmak yerine daha genis bir miifredat ve okul kiiltiirii i¢ine yerlestirilmesi gerektigini
one siiriilmektedir (Veugelers ve Vedder, 2014; Sahinkayas1 ve Kelleci, 2013; Ulavere ve

Veisson, 2015). MEB 6gretim programlarindaki genel amaglara baktigimizda okullarin
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sadece akademik basar1 saglamay1 hedefleyen kurumlar olmadigini ayni zamanda bireylere
ahlaki ve insani degerleri 6gretmeyi amacgladigini goriirtiz. Okullarin buradaki amaci
topluma, insanliga yararli, degerleri olan bireyler yetistirmektir. MEB bu amagclara doniik
programlar hazirlamakta ve degerleri programlara yerlestirmektedir.

Bireye yonelik degerler egitiminin 6nemli bir basamagi ilkokul kademesidir. Birey topluma
ve yasama ilkokulda hazirlanir ve kisilik 6zelliklerinin temeli bu kademede olusur. “Saygi,
sevgi, hosgorii, yardimseverlik, adalet” gibi evrensel degerlerin temelleri ilkokulda atilir
(Tosun, 2021). Birey bu kademede benimsedigi degerleri ileride yasamina yon vermede
kullanir. Nasil ki ailede baslayan egitimde ailenin sorumluluklar1 var ise devaminda
okullarda da ogretmenlerin sorumluluklart bulunur. Ogretmenler deger &gretiminde
ogrencilere kilavuzluk, rehberlik etmeli ve birer rol model olmalidir. Ogrencilere degerlerle
ilgili sorumluluklar vermeli 6grencilerini cesaretlendirmelidir. Ogrencilere ortaklasa ¢alisma
firsatlar1 tanimalidir. Bunlarin yaninda degerleri empoze etmekten cezayla deger 6gretimine
basvurmaktan kaginmalidir. Degerlerin igsellestirilebilmesi i¢in kesfederek Ogrenme
yapilmalidir. Degerler egitimi devletlerin de politikalarindan birisidir. Devletler
vatandaslarina belli degerleri kazandirmaya calisir. Bunu kimi zaman ortiilk olarak uzun
vadede gergeklestirmeyi planlar. Kimi zaman da devletin vatandagina kazandirmayi istedigi
degerler egitim programlarinda planli bir sekilde yer alir. Bunlari ders programlarinda
gorebiliriz. Ornegin iilkemizde Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi dersinde agik¢a degerlere yer
verilmektedir (Erbas, 2015).

Diinyada degerler egitimi Il. Diinya Savasindan sonra onem kazanmistir. Savasta
toplumlarin degerlerinin diinya ¢apinda nelere mal oldugu fark edilmistir. Ayn1 zamanda
bozulan toplum yapilari igin deger 6gretimi bir ¢dziim yolu olarak goriilmiistiir. Ulkemizde
ise degerler egitimi ile ilgili calismalar 2004 yillarinda baslamis ve programlarda yer almistir
(Ulusoy ve Arslan, 2016). 2008 yilinda MEB tarafindan baslatilan Degerler Egitimi
Projesiyle degerler 6gretim programlarinda detayli olarak ele alinmis 6gretmenlere deger

ogretimiyle ilgili uygulama 6rnekleri hazirlanmistir (Erbag, 2020).
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2.1.3. Deger Ogretim Yaklagimlari

Degerler ve deger 6gretimi konusunda farkli tanimlar ve goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerin ortak tarafi ise degerlerin yeni nesillere aktarilmasidir. Degerler yeni nesillere
aktarilirken belli yollar ve goriisler izlenir. Deger 6gretim yaklasimlar: bu farkli yollar
temsil eder ve hangi degerin nasil aktarildigi, hangi goriis benimsendigi, kazanilip
kazanilmadig lizerinde durur.

Deger ogretiminde literatiirde de kullanilan farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlarin
kimisi degerlerin dogrudan 6gretimine odaklanirken kimisi akil yiiriitme, sorgulama ve
yansitici diisiinme siireglerine agirlik vererek degerleri bir diisiinme ve karar verme siireci
olarak kazanmaya yoneliktir. Bu degerlerin bazilar1 ders programlarinda yer alirken bazilar
da acik ve ortiik tiim programlar1 kapsamaktadir (Doganay, 2012).

Bu alandaki arastirmacilar deger ogretimi konusunda farkli yaklasim tiirleri ortaya
koymustur. Doganay (2012) deger 6gretim yaklagimlarini, degerlerin dogrudan dgretimi,
deger analizi, ikilem tartismasi, deger egitiminde biitlinciil yaklasim (Kohlberg’in Adil
Topluluk Okullar1), karakter egitimi olarak incelemistir. Yine Superka ve Johnson (1976)
deger 0gretimi yaklasimlarini deger asilama, ahlaki gelisim, deger analizi, deger agiklama
ve eylemle 6grenme olarak sunmustur.

Degerler egitiminin yapildigi egitim sistemimizde 68retmenler tarafindan bu yaklasimlarin
kullanilmas1 kolayliklar saglayabilir. Ogretmenler hangi degerin nasil sunulmasi gerektigini,
degerlerin hangi konularla iligkili olabilecegini yaklagimlar sayesinde Ogrenebilir.
Calismada literatiirde iizerinde en ¢ok durulan deger telkini, deger analizi, ahlaki ikilem,

deger aciklama/belirginlestirme ve eylem 6grenme yaklagimlari lizerinde durulmustur.

2.1.3.1. Deger Aktarimi/Telkin Yaklasimi
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Egitimde geleneksel deger agiklama ve telkin yaklasimi, insan 6gretme ve 6grenmesinin en
eski bigimlerine kadar uzanan derin tarihsel koklere sahiptir (Drake ve Reid, 2020). Bu
geleneksel yontem, kendilerine aktarilan degerleri ve inanglart Oziimsemesi ve
icsellestirmesi beklenen 6grencinin pasif rolii ile karakterize edilir. Bu yaklasimda, 6nceden
Ogrenilen deneyimler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan degerler sorgulanamaz dogrular
olarak kabul edilir (Efgivia vd., 2021). Deger agiklama, telkin yaklasimi gelencksel,
Ogrenicinin pasif oldugu temellere dayanir. Kokeni insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii
insanlarin 6gretim olarak en sik bagvurdugu ve en eski yontem telkin yontemidir. Bu
yaklagimda daha 6nce 6grenilmis tecriibeler, yasanislar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
degerler dogrular olarak kabul edilir. Bu dogrular 6grenici kisinin davranigini sekillendirme
ve belirlenmis dogrulara yonelik aligkanlik kazandirmay1 hedefler. Bu yaklasimda oncelikle
verilecek deger belirlenir ve bir program icerisinde hedeflenen deger kazandirilmaya ¢aligilir
(Doganay, 2012). Onceden belirlenmis bu dogrular, dgrenenin davranisim sekillendirmeyi
ve belirlenen degerlere aligkanlik haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagimin
kokenleri, dgretmenlerin toplumun kalitsal bilgisini 6grencilerine aktarmaktan sorumlu
otoriter figiirler olarak goriildiigii ve bu bilgileri ezberlemeleri ve yeniden iiretmeleri
beklenen eski zamanlara kadar uzanmaktadir (Kaur ve Kumar, 2009). Bu geleneksel
yaklagim, kiiresel olarak bir¢ok egitim sisteminde yerlesik olmaya devam etmektedir. Ancak
elestirel diislinme, yansitict Ogrenme ve bilginin O6grenen tarafindan aktif olarak
yapilandirilmasina vurgu yapmamasi nedeniyle elestirilmektedir (Mondal, 2017). Ayrica bu
yaklagim, 6grencilerin egitim iceriginin nasil sec¢ilecegi, diizenlenecegi ve sunulacagi
konusunda farkli tercihlere sahip olabilecegi kiiltiirel ¢esitlilige sahip ortamlarda sorunlu
olabilir (Kurek, 2016). Egitimde geleneksel deger acgiklama ve telkin yaklagiminin
dayanikliligi, farkli baglamlarda 6gretme ve 6grenme uygulamalarini sekillendiren kiiltiirel
cergevelere baglanabilir. Ornegin, Hindistan'da hiyerarsik sosyal yapi, bilginin kolektif
olarak kesfedilip onaylandigi algis1 ve egitimcinin roliinii tanimlayan gorev duygusu, bu

geleneksel modelin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir (Clarke, 2003). Ogretmenler
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genel dogrular olarak kabul edilen bu degerleri 6grenciye anlatirlar. Ogrenciler pasif
durumdadir ve gorevleri anlatilani sorgusuz mutlak dogru olarak kabul etmek bu dogrultuda
davraniglarin1 diizenlemektir. Bu yaklasima gore 6gretmen merkezdedir ve yapi olarak
tiimdengelim yaklagimi benimsenir. Ogretmen bilgiyi dogrudan 6grenciye aktarir. Bu
yaklagim anlatim, gdsteri, alistirma-tekrar yapma, soru sorma gibi yontemler icerir (Ulusoy
ve Dilmag, 2022). Bu yaklasimin etkili kullanilmasinda 6grenci katilimi 6nem tasir. Ne
kadar 6grenci pasif durumda olsa da degerleri i¢sellestirecek onlardir.

Egitim uygulamalarinda reform yapma ve daha 6grenci merkezli yaklasimlara yonelme
cabalar1 olsa da geleneksel modelin koklesmis dogast anlamli degisikliklerin
uygulanmasinda 6nemli zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Diinya gelismeye devam ettikge,
geleneksel deger agiklama ve telkin yaklasimimi yeniden degerlendirme ve -elestirel
diisiinmeyi, yaraticiligi ve 6grencinin biitiinsel gelisimini tesvik eden alternatif pedagojik
yontemleri kesfetme ihtiyac1 giderek daha fazla kabul gormektedir (Saavedra ve Opfer,
2012).

Okul ¢ag1 donemi davranis ve ahlak kurallarinin temeli olusturulur. Telkin yaklagiminin
erken ¢ocukluk ve erginlikte kullanilmas1 6grencide temel ahlak ve davranislar1 olusturmak
ve Ogrencinin sorgulamadan bunlar1 yasaminda kullanmasini saglamak olarak gortilebilir.
Ayn1 zamanda bu donem O&grencilerinin gelisim slireci diisiiniildiiglinde sorgulama,
elestirme, akil yiiriitme gibi becerileri istenen seviyede kullanamamaktadir. Bu agidan da
bakildiginda deger telkini daha alternatif géziikmektedir.

Bu yaklasimin metotlarindan bir tanesi de model alma olarak goriiliir. Ogrenciler model
aldiklar1 yetiskinler ve Ogretmenlerinin davraniglarim1 sorgulamadan kendi yasamlarina
uygularlar. Kazanimlar ve 6gretmenin degerleri uyumlu oldugunda telkin yaklagimi daha
islevsel olarak kullanilabilir. Telkin yaklasimiyla deger 6gretiminde bazen dogrudan egitim,
okunabilir siirler, fabllar, oykiiler, masallar kullanilabilir (Ulusoy ve Dilmag, 2022). Bu
yontemler Ogretmenler tarafindan somutlastirilmali  ve Ogretim materyalleriyle

desteklenmelidir. Ilkokul kademesi diisiiniildiigiinde deger aktarrmi ydntemi Oykiiler
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araciligiyla kullanilabilir. Hayat bilgisi dersinde 6grencilere kahramanlik kavramiyla
verilecek “vatanseverlik” deger 6gretiminde Ogrencilere kavramla ilgili 6ykii okunabilir.
Ancak degeri dogrudan sdylemek ya da ogretici bir dil kullanmak yapilan degerler
egitiminin olumsuz sonuglar dogurmasina yol agabilir.
Telkin yoluyla deger 6gretimi yaklasiminda birbiri ardina gelen belli basamaklar vardir. Bu
basamaklar sunlardir (Ulusoy ve Dilmag, 2022).

* Telkin edilecek degeri belirleme.

* Deger seviyesini belirleme.

» Davranis amaci belirleme

* Uygun yontemin se¢ilmesi.

 Uygulama.

* Degerlendirme.
2.1.3.2. Deger Aciklama/Belirginlestirme Yaklasimi

Deger agiklama yaklagimi 1960'larda ortaya ¢ikmis ve dnem kazanmistir. John Dewey'in
calismalarindan ve hiimanistik teoriden esinlenmis ve Louis Raths, Merrill Harmin, Howard
Kirchenbaum ve Sidney Simon gibi egitim teorisyenleri tarafindan gelistirilmistir (Rescher,
1967). Ogrenenin pasif roliine dayanan geleneksel deger agiklama ve telkin yaklagimimin
aksine, deger acgiklama yaklasimi 6greneni deger gelistirme siirecinde aktif bir aktr olarak
gorlir (Mondal, 2017; Xue-min, 2022). Bu yaklasimin amaci, bireylerin kendi degerlerini
netlestirmelerine ve kisisel degerlerine dayali bilingli kararlar almalarina yardimer olmaktir
(Evans, 2005). Onceden 6grenilmis deneyimleri ve bunlarin sonucunda ortaya cikan
degerleri degismez dogrular olarak kabul eden geleneksel yaklagimin aksine, deger agiklama
yontemi 0grenenin aktif roliinii vurgular ve hem kendi hem de bagkalarinin degerlerini
elestirel bir sekilde degerlendirmelerini, takdir etmelerini ve gelistirmelerini saglar. Bu
yontem, 0grencilerin tartigmaya aktif olarak katilmalarina, derinlemesine diisiinmelerine ve
kendi bakis acilarina ulagsmalarina olanak tanidigi i¢in 6zellikle iki u¢ bakis agisina sahip

karmasik konulara uygulanabilir (Meyer, 2023). Genel olarak degerler egitimi, oncelikle
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inan¢ okullarindaki dini giindemlerle iliskilendirilmekten, etkili pedagojik uygulamalarla
ilgili gilincellenmis aragtirmalarin merkezinde yer almaya dogru evrilmistir (Lovat vd.,
2010). Deger agiklama yaklasimi, ¢ocuklar da dahil olmak iizere bireylerin diinyanin nasil
isledigine dair kendi teorilerini olusturduklar1 ve deger egitiminin 6nceden belirlenmis
degerleri aktarmak yerine bu siireci kolaylastirmasi gerektigi felsefesine dayanmaktadir
(Mondal, 2017). Bu, degerlerin yalnizca agik ve sistematik bir sekilde 6gretilmesi degil, ayni
zamanda egitim ortaminin da 6gretilen degerleri yansitacak ve icerecek sekilde tasarlanmasi
anlamina gelmektedir (Reid, 2019). Yaklasimin temeli birey i¢in yasaminda neyin degerli
oldugunun belirlenmesi ve bunu neye gore belirledigidir. Bireyler bu siiregte kendi
diistincelerinin, tutumlarmnin, ilgilerinin farkina varirlar. Ayn1 zamanda deger aciklama
yaklagimi bireylerin karar alma siireglerini de etkiler. Bireyler kendisi i¢in degerli olani
belirler, se¢imler yapar ve sec¢imlerini degerlendirir. Deger telkini yaklasimindan farkli
olarak burada dayatma, aktarma gibi yontemler ve mutlak sorgulanamaz dogrular séz
konusu degildir. Bu yaklasimda dogru, kisinin kendi se¢imidir ve durumdan duruma
degisebilir. Segme asamasinda birey zihinsel siireclerini kullanir ve pasif konumda degildir.
Bu yaklasimda 6grenciler zihinsel siiregleri kullanarak kendi deger se¢imlerine odaklanirlar.
Ogretmenler dogrudan degeri empoze etmezler. Bu yaklasimda 6grenci kendi degerini
secebilir. Telkin yaklasiminda oldugu gibi segilmis deger dgrenciye verilmez. Ogretmen
ogrenci i¢in 6nemli olan degerleri 6grenciye segcme yoluyla aktarir ve 6grenciler segimlerini
degerlendirir. Ogretmenler dgrencilerin segimleri konusunda yardimda bulunurlar (Mondal,
2017; Xue-min, 2022).

Yaklasimin kuruculari kabul edilen Raths, Harmain ve Simon (1978) gore deger agiklama
yaklagiminda basartya ulasabilmek icin ti¢ farkli asamadan gegmek gerekmektedir. Doganay
(2012) da bu iic asamay1 temel alan yedi asamali bir siire¢ ortaya koymustur.

A. Secme
1. Cocuklar: ozgiirce se¢cim yapmalari i¢in cesaretlendirme

2. Alternatifler arasindan se¢im yapabilme
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3. Her alternatifin sonuglarini degerlendirdikten sonra se¢ebilme
B. Odiillendirme
4. Degerli ve onemli olan seyi odiillendirme
5.  Ozgiirce secilen bir degeri sdyleyebilme
C. Hareket
6. Secilen degerle ilgili tutarli davranis sergileme
1. Davranisi tekrar halinde kararli olarak siirdiirme
Bu yaklasimda 6gretmen belirli bir degeri dgrenciye kazandirmaya galigmaz. Ogrencinin
degeri kazanmasi i¢in ydnlendirmelerde bulunur. Ogrencilerin kendi degerinin farkina
varmasina yardimci olabilecek onerme ya da sorulardan yararlamlir (Oztiirk, 2017). Bu
sorular 6grencinin sec¢imlerine ve secimleri iizerinde diislinmesini saglayacak nitelikte
olmalidir. Deger agiklama yaklagimi 6gretmene de birgok metot sunar. Bu metotlar; rol
yapmaya dayali oyunlar, dramalar, sinif dis1 etkinlikler, kiiciik grup tartismalari, diisiince

kagitlari, timevarim ve problem ¢dzme gibi metotlardir (Kaymakcan ve Meydan, 2016).
2.1.3.3. Deger Analizi

Bu yaklasimin en belirgin 06zelligi akilci, bilimsel yontem ve rasyonel siireglerin
kullanilmasidir. Bu yaklasima gore dgrencilere karsilastig1 degerler problem durumu olarak
gorlilir ve oOgrenci bu problemi ¢ozmek icin bilimsel, akilct ve mantiksal diisiinme
stireglerini kullanir. Bu yaklagim telkin ve karar verme yaklasimlarindan farkli olarak
bilimsel bilgiyle, rasyonel bir sekilde hareket edilmesini savunur (Meydan, 2014).

Yaklagimda dgretmen &grenciye problem durumunu verir. Ogrenci buradan sorunu tespit
eder. Ardindan sirasiyla sorunu agiklar, sorunla ilgili bilgi toplar, bilgileri analiz eder,
alternatifler belirler, alternatifler arasindan se¢im yapar ve se¢imini uygular. Geri doniit
olarak siireci de degerlendirir (Akbas, 2008). Demirhan-iscan'a (2007) gore, deger analizi
yaklasiminin  temel hedefi, Ogrencilerin  degerlere iligkin konularda mantiksal
cergevede bilimsel analizler yapmalarina, kendi deger yargilarini ortaya koymalarina ve

bunlar arasinda karsilikli baglantilar kurmalarina yardim etmektir. Bu yaklasim, 6grencilerin
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karsilastiklar1 degerler hakkinda kararlar verirken mantiksal diisiinme ve bilimsel aragtirma
stirecini kullanmalarina yardimci olur (Sar1, 2007).

Bu yaklagima gore 6grenci aktif bir 6grenme rolii tistlenir. Genellikle sosyal alanda verilen
konular 6grencinin sosyal alana ¢oklu bir bakis acis1 getirmesini saglar. Ogrenci mantiksal
siirecleri sosyal konular igerisinde pekistirir. Ogrenci deger kazanirken bir arastirmaci gibi
veriler toplar, analiz eder, kanitlar olusturur. Tiim bunlar 6grencinin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirir (Ulusoy ve Dilmag, 2022). Deger analizi yaklagimi, ister okul
ortaminda ister okul disinda olsun, 6grenci davranislarina iligkin kurale1 rehberlik saglama
fikrini reddeder. Bunun yerine, bu yaklasim degerleri anlama ve inceleme siirecini vurgular
(Lovat vd., 2010). Onceden edinilmis deneyimlerin, inanglarin ve degerlerin kérii koriine
mutlak dogrular olarak kabul edilmemesi gerektigi inancina dayanir. Bu yaklagim daha
ziyade, Ogrencileri kendilerinin ve baskalarimin degerlerini elestirel bir sekilde
degerlendirmeye, daha etkili iletisim kurmaya ve daha bilingli kararlar almaya tesvik eder
(Mondal, 2017). Bilimsel diisiinme adimlarinin uygulanmasi,  analitik  ve
gercekei diistinmeyi  gerektirdiginden,  6grencilerin belirli ~ bilissel  yeteneklerle
donanik olmalar1 ve duygusal davranislarin 6n planda tutulmamasini gerektirir (Doganay,
2012).

Deger analizi yaklasimi, degerlerin statik olmadigini, aksine dinamik oldugunu ve cesitli
faktorler tarafindan sekillendirildigini kabul eder. Sonug¢ olarak bu yaklasim, 6grencilerin
kendilerinin ve bagkalarinin deger sistemlerini anlama, analiz etme ve yansitma becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmayr amaglamaktadir (Komarova vd., 2020). Bu yaklasimda
egitimcinin rolii, 6nceden belirlenmis bir degerler dizisini empoze etmek degil, elestirel
diistinmeyi, acik diyalogu ve kendini yansitmay1 tesvik eden bir ortam yaratmaktir. Degerler
egitimine yonelik bu biitiinciil yaklagimin, akademik basar1 ve olumlu okul iklimi de dahil
olmak tizere dgrencilerin genel gelisimine katkida bulundugu gosterilmistir. Sonug olarak

deger analizi yaklagimi, geleneksel "telkin" modelinden uzaklasarak daha 6grenci merkezli,
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is birligine dayal1 ve doniistiiriicii bir siirece dogru ilerleyerek egitimde degerleri ele almanin
daha incelikli ve gii¢lendirici bir yolunu sunmaktadir (Berkowitz, 2011).

Deger analizi yaklasiminda 6gretmenin rolii 6grencinin bilimsel siiregleri kullanabilmesi
icin uygun kosullar1 olugturmasidir. Bu yaklagima gore sinifta kullanilabilecek metotlardan
birisi kiiciik ve biiyiik grup tartigmalaridir. Tartisma yontemleri dgrencilerin mantiksal
diisiinmelerine, akil yiiriitmelerine, karar almalarina, farkli bakis agilarin1 gérmelerine ve
degerlendirmelerine olanak saglar.

Deger analizi yaklasimi, 6grencilere okul ortaminda veya disinda nasil davranilmasina
iliskin tavsiyelerde bulunmaya karsi ¢ikar. Bunun yerine, Kkarsilasilan sorunlarin
sebeplerini kanitlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Degerler analizi
yaklagimi, 6grencilerin bir problemi farketmesi, bu probleme iligkin bilgi toplamasi ve
olasi ¢oziim yollarm1 bulmasi gibi  bilimsel diisiinme siireglerinin  kullanildigini
gostermektedir (Erbas, 2020).

Ahlaki muhakeme yaklagimi gibi deger analizi yaklasimi da bilimsel diisiinmeyi onceler.
Ahlaki muhakeme yaklasimi, biligsel ahlaki ikilemlere odaklanir; deger analizi yaklagimi ise
sosyal degerlere iligkin konulara odaklanir. Bununla birlikte, deger analizi yaklagiminda
incelenecek konularin ahlaki muhakemeyi harekete gecirebilecek, ahlaki prensiplerle iligkisi
kolayca kurulabilecek konular olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kaymakcan ve Meydan,

2016).
2.1.3.4. Ahlaki Gelisim/ikilem Tartismas

Ahlaki gelisim/ikilem tartismasi yaklasimi Kohlberg’in ahlaki gelisimi agiklamak iizere
ortaya koydugu hikayeler, olaylar temeline dayanir. Kohlberg calismasi i¢in kisilere degisik
oykiiler, olaylar vermis ve bu olaylarla ilgili kararlar vermelerini istemistir. Olaylarin bir
dogrusu ya da yanlis1 yoktur. Kohlberg’e gore dnemli olan bu se¢imi yapma gerekgesidir.
Bu gerekgelere gore de kategoriler olusturmus ve ahlak gelisimini ii¢ diizey 6 evreye
bolmiistiir. Bu yaklasima gore temel amag¢ Ogrencilerin kendilerine ahlaki ilkeler

olusturmalaridir. Bu yaklagim, ahlak egitiminin degerleri aktarmaya degil, 6grencilerin
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kendi ahlaki muhakeme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaya odaklanmasi
gerektigini vurgular. Kohlberg'in teorisi, ahlak egitiminin sadece dnceden belirlenmis ahlaki
degerleri aktarmak yerine, ahlaki tartigmay1 kolaylastirmaya ve ogrencileri ahlaki
muhakeme yapmaya tesvik etmeye odaklanmasi gerektigini One siirer. Deger acgiklama,
telkin yaklasimi ise 6grenenin pasif roliine odaklanan daha geleneksel bir yaklasimdir. Bu
yaklasim, Ogrenenin davraniglarim1 sekillendirmeyi ve Onceden belirlenmis dogrulara
yonelik aliskanhiklar edinmesini saglamayr amaglar (fsaksson, 1979; Aron, 1977).
Kohlberg'in ahlaki gelisim yaklasimi, bireysel akil yliriitmeye fazla odaklandigini ve ahlaki
gelisimde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin roliinii yeterince dikkate almadigini savunan bazi
filozoflar ve egitimciler tarafindan elestirilmistir (Snarey ve Pavkov, 1991). Bonhoeffer'in
yaklagimi ise ahlaki karar verme siirecinde toplumun ve sosyal baglamin Onemini
vurgulamaktadir (Bergman, 1974). Bu elestirilere ragmen Kohlberg'in teorisi ahlak egitimi
alaninda genis ¢apta etkili olmus ve bir dizi egitim deneyine ilham vermistir ({saksson,
1979). Nihayetinde, ahlak egitimine yaklagim sec¢imi, egitim sisteminin ve bireysel
ogretmenin 0zel hedeflerine ve degerlerine bagl olacaktir.

Bu yaklagimin temel amaci, insanlara diisiinme ve karar verme yetenegi vererek deger
Ogretimini gerceklestirmektir. Sinif i¢i ahlaki muhakemenin uygulanmasinda, kiigiik
gruplarda kismen yapilandirilmis tartigsmalar yiriitiilir (Meydan, 2014). Bir 6rnek olay
kullanarak ve gruplar olusturarak, 6gretmen g¢ocuklar1 ahlaki olarak ikilemde birakan bir
durumla karsilastirir. Ornek bir durumda, gruplara en uygun davranisin hangisi oldugunu
tartismalar1 istenmektedir. Ornek olaylardaki ikilemler, cocuklarin gelisim diizeylerine gore
coziilmektedir (Ryan ve Bohlin, 1999; akt. Akbas, 2008).

Bu yaklagima gore 6grenciye karsilasabilecegi ya da yasayabilecegi olaylar verilir. Bu 6rnek
olayda iki farkli deger birbiriyle catismaktadir. Olayla ilgili soru sorulur. Ogrenci diisiinme
stireclerini kullanir ve kendisi i¢in dogru olani seger. Ardindan bu se¢iminin nedeni ve
gerekgesi sorulur. Ogrenci kendi ahlaki ilkelerini belirler. Burada énemli olan dgrencinin

verdigi cevap degil bu cevaba giderken kullandig1 diisiinme sebepleridir. Kaymak ve
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Akga’ya (2020) gore bu yaklagimin smiftaki olmazsa olmaz yontemi tartismalardir. Bunun

yaninda, 6rnek olay, kii¢iik ve biiyiik grup tartismalar1 da kullanilabilir.

Savage ve Armstrong (1996), bu yaklasimin okul ortaminda uygulanis ile ilgili alti adimdan

olusan bir model 6nermislerdir (Akt. Keskin, 2008). Bu adimlar:

a)

b)

Smiftaki 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek, ¢evrelerinde karsilasabilecekleri ikilemler
tespit edilip se¢ilmelidir. Bu ikilemler, film, video veya benzeri yontemlerle
verilebilir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 bu ikilemlerle ilgili kararlar1 gerekceleriyle birlikte
yazmalari sOylenir. Daha sonra grup olustururlar.

Grup olusturan 6grenciler, sectikleri kararlarin gerekgelerini akranlarina paylagirlar
ve tartigma ortaminda bu kararlar1 degerlendirirler.

Ogretmen tartismay1 yonetir.

Tartisma sonunda reddedilen kararlarin neden reddedildigine dair agiklamalar
yapilmasi istenir.

Ogretmen son adimda ise her 6grencinin kendi aldig1 karar1 kanitlarla desteklemesini

ister.

2.1.3.5. Eylem Ogrenme Yaklasim

Eylem 6grenme yaklasimi diger yaklasimlara gore daha uygulamaya doniik bir yaklagimdir.

Bu yaklasima gore 6grenciler kendi degerlerini yaparak yasayarak ogrenirler. Bu sebeple

sadece sinif igerisine degil siif dist siireclere de dayamir. Ogrenciler toplum igerisinde

degerlerle ilgili davraniglarda bulunurlar. Davraniglarinin sonuglarini toplumsal olarak test

ederler ve sonuca gore degeri igsellestirirler. Bu yaklagim toplumsalligi dolayisiyla

ogrencilere sosyallesme ve toplumsal iletisim firsati da tanimaktadir. Ogrenciler kendi

degerlerini toplum igerisinde goriirler. Degerleriyle ilgili toplumdan doniit alirlar. Toplumun

degerlerini de tanima firsat1 yakalarlar (Basar, 2015; Ulusoy ve Dilmag, 2022).
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Bu yaklasimda 6gretmenin rolii rehber gorevinde 6grencilere sinif dis1 6grenme ortamlari
yaratmaktir. Ogrencileri kendi degerlerini deneyerek, yaparak yasayarak gormeleri
konusunda cesaretlendirmelidir. Kullanilabilecek metotlar sinif i¢i uygulamalara ek olarak
siif dis1 iletisime ve is birligine dayali projeler, yaparak yasayarak 6grenme ortamlari
olabilir. Eylem &grenme yaklagimi, geleneksel deger agiklama yonteminde bulunmayan
avantajlar sunar. Geleneksel yaklasim Ogrenilecek degerleri Onceden tanimlar ve
ogrencilerin bunlari i¢sellestirmesini beklerken, eylem 6grenme yaklasimi 6grenciyi deger
ogrenme siirecine aktif bir katilimer olarak dahil eder (Destari vd., 2023; Sahin, 2019).
Ogrenciler kendi deneyimleri ve sosyal etkilesimleri araciliiyla degerleri kendileri belirler.
Aragtirmalar, eylem 6grenme yaklasiminin liderlik geligimi i¢in etkili oldugunu gostermistir.
(Walia ve Marks-Maran, 2014). Bu yaklagim, degerlerin sadece pasif bir sekilde
aktarilmadigi, bireysel deneyimler ve yansimalar yoluyla aktif olarak insa edildigi fikrine
dayanmaktadir. Ogrencileri gercek diinyada sorun ¢dzmeye ve eylemlerinin altinda yatan
degerleri ve ilkeleri elestirel bir sekilde incelemeye tesvik eder (Gamage vd., 2021).
Aragtirmalar, eylem 6grenme yaklasiminin liderlik bilgi ve becerilerinin gelisimini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Geleneksel deger aciklama yontemi 6nceden belirlenmis
bir dizi degeri etkili bir sekilde aktarabilirken, eylem 6grenme yaklagimi deger 6grenme
siirecinde daha fazla esneklik ve kisisellestirme saglar (Xuezhen, 2022). Bu, o6zellikle
bireylerin degisen durumlara uyum saglamasi ve yanit vermesi gereken giintimiiziin dinamik
diinyasinda gegerlidir. Genel olarak, eylem 6grenme yaklasimi, geleneksel deger agiklama
yaklagimina kiyasla daha dinamik ve ilgi ¢ekici bir deger 6gretme yontemi sunmaktadir.
Ozetle, eylem 6grenme yaklasimi, 6grencilerin degerlerin icsellestirilmesi sirasinda aktif
olarak katilmalarini ve sosyal etkilesimde bulunmalarini saglayan daha pratik ve etkili bir

deger egitimi aracidir.

2.1.4. Ogretim Programlarinda Degerler

Ogretim programlarinda 10 adet kok deger benimsenmis ve bu degerler ayr1 birer kazanim

olarak verilmeyip tiim programlarin igerisine yedirilmistir. Programlarda belirtilen kok
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degerler sunlardir: “Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik, yardimseverlik”. Asagida her bir kok deger agiklanmaya calisilmistir.
2.1.4.1. Adalet Degeri

Etkili degerler egitimi, kok degerleri bir biitiin olarak egitim sistemine entegre etmeli, sadece
ogretilmelerini degil ayn1 zamanda Ogrencilerin kalplerine ve zihinlerine asilanmalarini
saglamalidir (Mondal, 2017). Bu degerlerin en 6nemlilerinden biri, adalet, esitlik ve tiim
bireylerin ahlaki ilkelerini kapsayan adalettir (Halstead ve Taylor, 2000). Adalet, her bireyin
dogustan gelen onurunu korumak ve hi¢ kimsenin temel haklarindan mahrum
birakilmamasini ya da gereksiz ayrimciliga veya zarara maruz birakilmamasini saglamak
icin yol gosterici bir 151k gorevi goriir. Adalet konusunda derin bir anlayis ve takdir
gelistirmek, Ogrencileri kendi toplumlarina ve genel olarak topluma olumlu katkida
bulunabilecek sorumlu, etik vatandaslar olarak hazirlamak icin ¢ok énemlidir. Ogretmenler,
adalete bagliligt tesvik ederek, Ogrencileri baskalarinin haklarin1  savunmalari,
adaletsizliklere kars1 ¢ikmalar1 ve ge¢misleri veya kosullart ne olursa olsun tiim insanlara
adil ve esit davranilmasin1 savunmalar1 i¢in giiclendirebilirler (Mondal, 2017). Adaletin ne
oldugu, hayatin farkli alanlarina nasil uygulanabilecegi sorunu ge¢misten giliniimiize kadar
basta felsefi olmak {izere, hukuki, ahlaki, toplumsal, politik, egitimle ilgili bir sorun olarak
ele alinmistir (Topakkaya, 2008). Adalet kavrami giinliik hayatimizda kullandigimiz haliyle
hak ve hukuka uygunluk olarak tanimlanabilir. Yesil’e (2021) gore adalet bazen hak, esitlik,
dogruluk gibi kavramlarla agiklanirken bazen de haksizlik, adaletsizlik gibi kavramlarla
aciklanmistir. Adalet insanin hem kendine hem de topluma karst bir sorumlulugudur.
Toplumdaki diger bireylere zulmetmemeli, davranislarinda hakki gozetmelidir. Adalet
kavrami bize hukuk alanini ¢agristirsa da yasamimizin her alaninda adaleti benimsemeli ve
yasamimiza yansitmaliyiz. Insanlarin toplumda huzur ve refah icerisinde yasamasi adaletin
her alanda var olmasina baghdir (Halstead ve Taylor, 2000). Adalet birgok alanda esitlik
kavramiyla karigmakta ya da birbirinin yerine kullanilmaktadir. Oysaki adalet ve esitlik

birbirinden farkli kavramlardir. Esitlik TDK’ye (2022) gore kanun yoniinden insanlar
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arasinda ayrim bulunmamasi durumudur. Esitlik adaletin 6l¢iistidiir (Yesil, 2021). Adalet
tlim bireylerin firsatlardan esit sekilde, ihtiyact dogrultusunda yararlanmasidir.

Adalet degerinin bireylere kazandirilmasinda egitime biiyiik gérev diismektedir. Degerler
ogretilirken ilk basamak aile egitimidir. Aileler adalet konusunda iyi birer rol model
olmadirlar. Aileler s6z ve davranislartyla ¢ocuklari adil olmaya tesvik etmelidirler. Ailede
verilen egitimden sonra ¢ocuklar okulla karsilasmaktadir. Okullar da adalet degerini
programlarin disinda Ortiik olarak ¢ocuklara hissettirmeli ve adalet duygusunun gelisimini
saglamalidir. Karacelil (2013) de, adalet kavrami1 ve davranisa doniistiiriilmesinde okullarin
onemli bir pozisyonda oldugunu ortaya ¢ikabilecek sorunlarda ilk olarak okullarin miidahale

edebilecegini belirtmistir.
2.1.4.2. Dostluk Degeri

Dostluk insanlar arasinda kurulan bir iliski tiirii, bagdir. TDK’ye gore, dostluk, sevilen,
giivenilen, 1y1 anlasilan kimselerle dost olma durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
Celik (2008)’e gore dostluk duygu ve diisiince yoniinden ¢ok iyi anlasan iki insanin iyi glinde
kotii giinde birbirlerine karsi iyi davranislarda bulunmalaridir. Bu davranislar karsilikli
samimiyet, hosgorii ve sevgi barindirmalidir. Arkadaslik, kisiler aras1 baglarin, karsilikli
anlayisin ve birbirini yliceltme becerisinin dnemini 6zetledigi i¢in degerler egitiminde temel
bir kok degerdir. Gergek dostluklar gelistirmek, yalnizca aidiyet ve topluluk duygusunu
beslemekle kalmaz, ayn1 zamanda egitim kurumlarinin amag¢ ve misyonunu yenilemek igin
giiclii bir arag gorevi goriir (Ouellett ve Stanley, 2019). Arkadaslhigin 6zii, ortak bir anlati,
somutlastirilmis sevgi ve yakinlik, kararli karsiliklilik ve biiylime ve yenilenmeyi saglayan
ortak bir vizyon ile karakterize edilir. Arkadashigin bu nitelikleri, kiiltiirel boliinmeler
arasinda koprii kurmada ve bireylerin teselli, destek ve amag duygusu bulabilecekleri egitim
topluluklarin1 daha kapsayici hale getirmede ¢cok dnemlidir (Xiao ve vd., 2020). Dahasi,
arkadaslik degeri saygi, sevgi ve sorumluluk gibi diger kok degerlerle yakindan iligkilidir.
Arkadaslik, her bir bireyin essiz kisiligine derin bir takdir, gercek bir ilgi ve sefkat ve iliskiyi

stirdiiren baglarin korunmasinda hesap verebilirlik duygusu gerektirir (Shields, 1996).
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Diiriistliik, 6zdenetim ve sabir gibi diger temel degerlerin gelisimine zemin hazirladigi i¢in
degerler egitiminde arkadasligin énemi yadsmamaz. Ogrenciler gergek arkadasliklar tesvik
eden bir ortamda yetistirildiklerinde, bu degerleri akranlari, 6gretmenleri ve daha genis
toplumla olan etkilesimlerinde sergileme olasiliklar1 daha ytiksektir. Arkadagligin degeri
siklikla vurgulansa da egitimsel kazanim arayisinin bazen bu 6nemli sosyal baglantilar
pahasina gelebilecegini kabul etmek ¢ok 6nemlidir (Morton, 2019). Akademik ve kisisel
gelisim arasinda bir denge kurmak, egitim kurumlarinin 6grencilerinin biitiinsel gelisimini
saglamak i¢in ele almasi gereken hassas bir konudur. Platon dostluk kavramini agiklarken
“iyi bir dost, ¢ok degerli bir sey, diinyalara degisilmez bir seydir. Ama candan bir dost
bulmak pek kolay olmadigi gibi dostlugun ne oldugunu sdylemek de kolay degildir” Dostluk
bireyin sahip olabilecegi en 6nemli ve giivenilir iligkilerden biridir. Dostluk iligkisi her
bireyin ihtiyaci olan bir durumdur. Yalnizlik her bireyin yasantisinda var olabilirken bunun
icin gelistirilebilecek ¢are dostluktur (Bildirici, 2006). Dostluk degerinin benimsenmesi
sevgi, saygl, fedakarlik, hosgorii gibi degerleri de beraberinde getirir. Cocuklarin aile
egitiminden sonra kurduklar1 arkadaslik iliskileri dostlugun ilk asamasidir. Cocuklar
kurduklar1 arkadaslik iliskilerini dostluga doniistiirerek pekistirirler ve bu onlar igin
vazgecilmez olur. Okullarda ¢ocuklarin arasinda kurulan dostluklar olumlu sinif ortamini
destekler ve sosyallesmeyi artirir. Ogretmenlerin bu konudaki sorumlulugu ¢ocuklarin
dostluk iligkilerini gelistirecek ortamlar yaratmalaridir. Cocuklarla yapacaklari sinif i¢i grup

etkinlikleri, oyunlar bu degerin gelismesine yardimci olacaktir.
2.1.4.3. Diiriistliik Degeri

Sosyal bir varlik olarak insan toplum igerisinde bagkalariyla birlikte yasar. Bu birliktelikte
dostluk, arkadaslik gibi bazi iligkiler kurulur. Bu iligkilerin saglikli olarak devam edebilmesi
icin insanlarin birbirine giiven duymasi gerekmektedir. Gliven ortaminin olugabilmesi i¢in
de insanlarin diiriist olmas1 gerekir (MEB, 2005). Diiriistliik, yalansiz olarak konusabilmek
ve kars1 tarafa giiven verebilmektir. Bir insanin karsisindaki kisiye giivenmesi, karsidakinin

de bu giivene layik olmasi ¢ok degerli bir seydir. Giiven bulunmayan iliskilerde mutluluk ve
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huzurun olmasi oldukga zordur. Cocuklara insanlarla beraber yasamanin, ancak birbirlerine
giiven duyduklarinda ve inanabildikleri takdirde miimkiin olabilecegi, bunun da ancak
dogruya bagl kalindiginda, diiriist olundugunda gergeklesebilecegi anlatilmalidir (Celik,
2008). Diristliik, kisisel, akademik ve profesyonel ortamlarda gerekli olan temel ve
vazgecilmez bir degerdir (Scarnati, 1997). Kisinin bagkalariyla olan etkilesimlerinde dogru,
seffaf ve giivenilir olmasini, giiven ve inanilirlik ortamini tesvik etmesini i¢erir (Gunderman
ve Kane, 2012). Diriistliik, giiven insa ederek acik ve gergek iletisimi miimkiin kilarak
kaliteli iligkilerin gelistirilmesini tesvik eden ve destekleyen etik insan davranisinin ¢ok
onemli bir unsurudur (Mills, 2005). Degerler egitimi, diiriistliik ile birlikte adalet, dostluk,
0zdenetim ve sorumluluk gibi diger temel degerlerin 6nemini asilamada ¢ok énemli bir rol
oynar. Degerler egitimi, diirlistlik ve dogrulugun doniistiiriicii giiciinii vurgulayarak,
bireylerin kisisel, akademik ve mesleki cabalarinda basarili olmak ve anlamli katkilarda
bulunmak i¢in gerekli becerileri, zihniyeti ve etik temeli gelistirmelerine yardimci olabilir
(Sar'in vd., 2022).

Oncelikle anne babalar ve egitimciler ¢ocuklarmn diiriistliik degerini kazanmalarinda ve
davranislarina doniistiirmelerinde dikkatli olmalidirlar. Aileler ve egitimciler iyi birer rol
model olmalidirlar. Deger dgretiminin en ¢ok verildigi okul 6ncesi ve ilkokul doneminde
cocuklarin en belirgin 6zelliklerinden birisi ¢ok soru sormalaridir. Cocuklarin bu sorularina
sabirla ve diirlistce cevap verilmeli, diiriistliik hissettirilmelidir. Bu degerin aktariminda
ozellikle yalan sOylemenin doguracagi olumsuz sonuclar belirtilmeli ve kiigiik yastaki

cocuklarin yalan sdylemekten kaginmasi saglanmalidir.
2.1.4.4. Ozdenetim Degeri

Ozdenetim kavrami genellikle psikolojide karsimiza g¢ikmaktadir. Arseven (2020)
6zdenetim kavramini bireylerin hayatlarindaki amagclar ile ¢evrelerindeki imkanlarla ilgili
biling diizeylerini, giidiilerini ve eylemlerini gozlemeye, diizenlemeye ve denetlemeye
calistiklar1 etkin ve yapici siireclerin toplami olarak tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore

0zdenetim yapic1 bir denetleme mekanizmasidir. Kisiler giidiilerini, eylemlerini s6z ve
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davraniglarini hatta duygularin1 bu mekanizmayla kontrol altinda tutar. Ayn1 zamanda 6z
denetim kisiyi negatif duygularindan korur.

Ozdenetim, degerler egitiminde temel bir kok degerdir ve bireylerin duygu, diisiince ve
davraniglarin1 sosyal olarak kabul edilebilir ve yapict bir sekilde diizenleme becerisini
gelistirmeleri i¢in ¢ok onemlidir. Bu zihinsel ve kiiltiirel deger, etkili ¢alisma aliskanliklari,
disiplin, okul ve toplumsal ortamlarda diizenli davranislar ve saglikli yagsam tarzi kaliplarinin
olusturulmasi gibi diger olumlu kisisel ozelliklerin ve davranislarin gelistirilmesi igin
gereklidir. Aragtirmalar, 6zdenetimin akademik basarida ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu ve
ogrencilerin akademik olmayan daha tatmin edici alternatiflerle karsilastiklarinda bile
diisiincelerini, duygularini ve eylemlerini uzun vadeli akademik hedefleriyle uyumlu hale
getirmelerini sagladigimi gostermektedir (Duckworth vd., 2019). Ozdenetimin gelistirilmesi,
akademik hedefleri ile daha cazip akademik olmayan ugraslar arasinda siklikla ¢atigsma
yasayan 0grenciler i¢in 0zellikle hayati onem tasir. Dahasi, 6zdenetim degerler egitimindeki
sorumluluk, saygi ve diiriistliik gibi diger temel degerlerle de yakindan baglantilidir.
Ozdenetim uygulayan bireylerin eylemlerinin sorumlulugunu {iistlenmeleri, baskalarinin
haklarina ve sinirlarina saygr duymalari ve etkilesimlerinde diiriistliik ilkelerini korumalar
daha olasidir (Siregar vd., 2020). Ozdenetimin degerler egitimindeki énemi, olumlu sosyal
iliskileri ve bagkalartyla uyumlu etkilesimleri tesvik etmedeki rolii ile daha da
vurgulanmaktadir. Ozdenetime sahip bireyler, duygu ve davranislarini yénetme konusunda
daha donanimhidir ve bu da akranlari, 6gretmenleri ve toplum {iyeleriyle daha yapici ve
saygili iligkiler kurmalarini saglar.

Ozdenetimin saglanmasi ise biiyiik oranda dil ile olmaktadir. Gelisim psikologu Vygotsky
(1962) sosyal 6grenme kuraminda bireyin i¢ sesinin yani dilinin bir 6z diizenleyici olarak
gorev yaptigin1 ayn1 zamanda kisinin eylemleri {izerinde de etkili oldugunu sdylemistir. Bu
tanimlamaya gore 6z denetim davranislarimiza rehberlik yapmaktadir. Ozdenetim becerisi
yiiksek bireyler bir eylemi baglayip bitirme, karar alma ve uygulama konusunda daha

basarilidirlar. Bu becerisi diisiik olan bireyler ise bir sorunlar karsilastiklarinda diirtiisel
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tepkiler verir ve kaba kuvvete basvururlar (Akt. Aktas, 2022). Ozdenetim becerisinin
gelistirilmesinde ve bu degerin gretiminde ¢ocuklarin sorunluluk almalart ve davraniglarini
kontrol altinda tutmalar1 saglanmalidir. Ogretmenler bunlarin olusmasi igin uygun ortamlar
hazirlamalidir. Cocuklarinin sinif i¢inde ya da disindaki eylemlerinin sorumlulugunu almasi
gerektigi hissettirilmelidir. Ogrenme de bir sorumluluktur ve o6grenciler kendi
ogrenmelerinin de sorumlulugunu almalidir. Smif i¢ginde 6gretmenler d6grencilerin bilgiyi
kesfetmelerini saglayarak 6grenme sorumlulugunu 6grenciye devretmelidir. Sonug olarak,
0zdenetim, akademik basar1, sorumlu karar verme ve saglikli sosyal iligkiler de dahil olmak
iizere diger ¢esitli olumlu kisisel 6zellik ve davranislarin gelisimini destekledigi icin degerler

egitiminde temel bir kok degerdir (Siregar vd., 2020).
2.1.4.5. Sabir Degeri

Sozliikte sabir “6liim, hastalik, afet, ac1, yoksulluk, haksizlik gibi {iziicii durumlar karsisinda
ses ¢ikarmadan onlarin gegmesini bekleme erdemi, dayang, olacak veya gelecek bir seyi
telas gostermeden bekleme” gibi manalara gelmekte; sabirli kelimesi ise “sabir gosteren,
katlanan, sabreden” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Hokelekli’ye (2013) gore sabir
bir musibet, zorluk ya da belaya ugramis bir kisinin Ofkeye kapilmadan, sikayette
bulunmadan i¢inde bulundugu durumu kabul etmesidir. Bu tanima gore sabirli bireyler
karsilagtiklar1 olumsuz durumlarda sogukkanlilifin1 kaybetmezler, 6fkelerini ve isyan
duygularin1 kontrol altina alirlar. Sabirsiz bireyler ise her durum ve olayda aceleci
davranmak isterler ve bu durum ¢ofu zaman olumsuzlukla sonuclanir. Bu tiir bireyler
istekleri hemen yerine gelmediginde yilginliga diiser, 6tke duygusuna kapilirlar.

Temel bir etik ve ahlaki deger olan sabir, degerler egitiminin 6nemli bir bilesenidir.
Zorluklara katlanma veya sakince bekleme kapasitesini iceren bu erdem, 6grencilerin
zorluklarla ve aksiliklerle karsilastiklarinda sebat etmelerini sagladigr i¢in egitim
ortamlarinda oldukg¢a degerlidir (Berkowitz, 2011). Degerler egitiminde sabrin nemi sinifin
otesine uzanir. Okul 6grencilerine insani degerlerin asilanmasi lizerine yapilan bir calismada

belirtildigi tizere, sevgi, insanlik, merhamet, nezaket ve sabir gibi bireyin 6ziinii olusturan
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i¢csel degerler, adalet, disiplin ve dakiklik gibi degerlerin digsal olarak uygulanmasinin
temelini olusturur. (Mondal, 2017; Aspland ve Fox, 2022; Sumadi vd., 2021). Degerler
egitimi, Ogrencilerde sabri tesvik ederek, yasamin zorluklarini asmak ve giiclii bir etik
pusulaytr siirdiirmek i¢in gerekli dayaniklilifi ve 6z denetimi gelistirmelerine yardimci
olabilir. Sabrin degerler egitimindeki temel rolii, bireylerin hayatin karmasiklig1 i¢inde yol
almalarini saglayan ¢ok énemli bir erdem oldugu i¢in sinifin 6tesine uzanir. Okul 6grencileri
arasinda insani degerlerin asilanmasina iliskin bir ¢aligmada belirtildigi ilizere, sevgi,
insanlik, merhamet, nezaket ve sabir gibi igten gelen degerler, adalet, disiplin ve dakiklik
gibi digtan uygulanan degerlerin temelini olusturur. Ogretmenler, sabri temel bir deger
olarak egitim sistemine entegre ederek, dgrencilerin zorluklarin iistesinden gelmek ve
hedeflerine ulasmak i¢in gerekli zihinsel ve duygusal dayaniklilig: gelistirmelerine yardimcei
olabilir ve nihayetinde biitiinsel gelisimlerine ve refahlarina katkida bulunabilirler
(Zdanevych vd., 2020; Ulavere ve Veisson, 2015; Barni vd., 2018).

Sabir degerinin kazanilmas: diger degerler gibi Oncelikle ailede baglar. Aile iyi birer rol
model olmal1 ve cocugun karsilastigi olumsuz durumlarda sabretmesine yardimci olmalidir.
Cocuklarin istekler her zaman aninda yerine getirilmemeli sabretmesi desteklenmelidir.
Yine Ogretmenler smf igerisindeki uygulamalariyla sabir gostermeyi Ogrencilere

astlamalidir (Aspland ve Fox, 2022; Sumadi vd., 2021).
2.1.4.6. Saygi Degeri

Sayg1 kavram olarak sozliikte, “listiin olusu, yasi, yararliligi, kutsallig1 dolayisiyla herhangi
bir kimseye, bir seye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu,
hiirmet, ihtiram ya da baskalarin1 rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Bu tanima gore saygi karsimizdaki kisiye dikkatli, 6l¢iilii
ve 0zenli davranmamizi saglar. Bu davraniglarin temelinde de bir baska deger olan sevgi
vardir. Sevgi ve saygi siklikla beraber zikredilen degerlerdir. lyi bir insanda bulunmas:
gereken ilk degerlerden biri saygidir. Kisi bagkasina saygi gosterdigi kadar kendisine de

saygl gostermelidir. “Birey kendini degerli goriiyor, kendine inaniyor ve kendisini oldugu
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gibi kabul edebiliyorsa ayn1 duyguyu baskalarina da gosterebilir” (Dalyan, 2020). Saygi
degerinin kazanilmadigi toplumlarda giivensiz, kendisini tanimayan, elestiremeyen ve
kendini gelistiremeyen bireyler var olur.

Degerler egitimi, 6grencilere davraniglart yonlendiren temel etik ve ahlaki ilkeler hakkinda
derin bir anlayis ve takdir agilamay1 amacladigi i¢in kapsamli bir egitim miifredatinin hayati
bir bilesenidir. Saygi, adalet, dostluk ve sorumluluk gibi diger bircok degerin temelini
olusturdugundan, belirlenen "kok degerler" arasinda bir mihenk tasidir (Halstead ve Taylor,
2000). Saygi, egitim camiasinin ortak etik inanglarinin ve siyasi yonetisiminin temelini
olusturan, okullarda ¢ok 6nen verilen bir degerdir (Goodman, 2009). Kant, Mill ve Rawls
gibi filozoflar sayginin, yasi veya konumu ne olursa olsun her bireyin dogustan sahip oldugu
insan onuru, esitligi ve ozerkligini kapsadigini vurgulamiglardir (akt. Mondal, 2017).
Cocuklar yetigkinlerin tam muhakeme ve perspektif alma yeteneklerine sahip olmasalar da
yine de bu evrensel insan onurunun sahipleri olarak temel bir saygi hakkina sahiptirler.
Egitim sistemi iginde saygiy1 gelistirmek karmasik bir ¢abadir ve yalnizca agik bir 6gretimi
degil, ayn1 zamanda okul toplulugunun tiim ydnlerinde sayginin modellendigi, uygulandigi
ve pekistirildigi bir ortamin tegvik edilmesini gerektirir (Goldson, 2018). Saygi, egitim
deneyimine sorunsuz bir sekilde entegre edildiginde, dgrencilerin bu deger i¢in derin bir
takdir gelistirmeleri ve bunu sinifin Gtesine tasimalar1 daha olasidir. Saygi yalnizca
ogretilmesi gereken bir deger degil, okul toplumu i¢indeki diger tiim egitim faaliyetlerinin
ve iligkilerin lizerine insa edildigi bir temeldir. Filozoflar, heniiz yetiskinlerle ayni perspektif
ve muhakeme diizeyine sahip olmayan ¢ocuklar i¢in bile evrensel insan onuruna, esitlige ve
ozerklige sayginin dnemini vurgulamiglardir (Lin vd., 2022). Bununla birlikte, 6§renci-
ogretmen iliskisindeki saygi kavrami tek yonlii degildir; Dewey ve Piaget, cocuklara daha
fazla 6zerklik ve esitlik taninmasi gerektigini ve yetiskinlere ayrilan tam saygi kosullarina
yaklagilmas1 gerektigini savunmustur. Degerler egitimi baglaminda saygi, genel okul
ortamini ve toplumun tiim iiyeleri arasindaki etkilesimleri sekillendiren yol gosterici bir ilke

olarak hizmet eder (Malti vd., 2020).
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Saygi1 bireylerin yasamlarinda en ¢ok ihtiyaci olan degerlerden birisidir. Ayni zamanda saygi
diger degerlere de temel olusturur. Ornegin hosgorii degerinin kazanilmasi insanlara saygili
olmakla baglamaktadir. Sayginin 6gretilmesi Oncelikle ailede baslar. Aile fertleri
icerisindeki karsilikli saygi bu degerin kazanilmasinin ilk adimidir. Ailede, okulda ve
cevresinde ¢ocuga model olunursa ¢ocuk neye neden saygi duymasi gerektigini kavrar. Bu
degerin kazandirilirken ¢cocuga da saygi gosterilmelidir. Cocuga saygi duyulursa ¢ocuktaki
bu deger giiclenir ve kuvvetlenir (Dalyan, 2020). Saygi sadece bireye, topluma duyulan bir
sey degildir. Bazen bir istiinliige, bazen bir makama, bazen bir olguya saygi gosteririz.
Programlarimizda bunun 6rneklerini Tiirk bayragina saygi, Istiklal Marsi’na sayg1 olarak

gormekteyiz.
2.1.4.7. Sevgi Degeri

TDK sozliigiine gore sevgi bir kimseye veya bir seye karsi insanin bagli olmasi, yakinlik
duymasi, ilgili olmasini gerektiren duygudur (TDK, 2021). Sosyal bir varlik olarak insanin
en temel ihtiyaglarindan birisi sevgidir. Maslow’un (1943) gelistirdigi ihtiyaglar
hiyerarsisine gore fizyolojik ve giivenlik ihtiya¢larindan sonra sevgi ihtiyaci gelmektedir.
Biitiin degerlerin temelinde yatan deger “sevgi”dir (Akt. Yayli, 2020). Sevgi insanlari
birbirine yaklastiran, kaynastiran, birlestiren bir olgudur. Sevginin egemen oldugu
toplumlarda catismalar, umutsuzluklar, yilgiliklar azalir. Sevgi kisinin kendi sinirlarinin
disina ¢ikarak g¢evresine, insanlifa, dogaya ve tlim canlilara karst hosgoriilii ve duyarl
olmasidir (Ozmen, 1999). Sevgi ayrim gozetmeksizin tiim varliklara gosterilmelidir. Sevgi
degerinin benimsendigi bir diinyada huzur, baris ve mutluluk artacaktir.

Sevgi duygusu cocuklarda dogustan vardir. Ancak bunun gelistirilmesi sonradan ¢evrenin
etkisiyle olmaktadir. Ailede bir sevgi ortami olugsmalidir. Cocuk bu ortamin i¢cinde degeri
icsellestirir ve gevresine yansitir. Ogretmenler de okullarda sevgilerini agikca gostermeli ve
bunu yansitmalidir. Cocugun sevildiginin farkina varmasi motivasyonunu artiracaktir.
Ozellikle gelisim dénemlerinde sevgi ihtiyac1 karsilanmayan ¢ocuklarda birtakim duygusal

problemler ortaya ¢ikabilir (Kilig, 2019).
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2.1.4.8. Sorumluluk Degeri

Sorumluluk kavrami sozliikte “kiginin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2022). Bu tanima gore kisiler kendi davranislarinin ya da bagli olan olaylarin
sonuglarini iistlenirler. Bu sonuglardan kendisine ya da topluma kars1 sorumludurlar. Ozen
(2016) kisinin kendisine ve baskalarina 6zen ve bakim gostermesini, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini, toplumsal siirece katilmasini, acilarini dindirmeye ¢alismasini ve de daha
iyi bir diinya i¢in ¢aba harcamasini sorumluluk olarak belirtmistir.

"Kok degerler" kavrami, degerler egitiminin temel bir yoniidiir, ¢linkii bu degerler giiclii ve
etik bir karakter gelistirmenin temelini olusturur. Belirlenen on kok deger arasinda
sorumluluk, yakindan incelenmesi gereken ¢ok dnemli bir degerdir (Gokge, 2021). Temel
bir deger olarak sorumluluk, c¢ok c¢esitli anlamlar1 ve etkileri kapsar. Sadece
yilikiimliiliiklerini yerine getirmenin veya eylemlerinden sorumlu olmanin &tesinde, 6z
disiplin gelistirmeyi ve uyumlu bir sosyal diizen i¢in ¢aba gostermeyi de kapsar. Sorumluluk,
bir bireyin eylemlerine ve karar verme siirecine rehberlik eden ve dogas1 geregi kisisel
degerleri ve ahlakiyla baglantili olan ahlaki bir nitelik olarak kabul edilmektedir
(Mascarenhas, 2019). Sorumlulugun temel bir deger olarak egitim sistemine entegre
edilmesi, sorumlu ve etik vatandaglar yetistirmek i¢in zemin hazirladigindan ¢ok énemlidir.
Sorumluluk yalnizca bireysel hesap verebilirlikle ilgili degil, ayn1 zamanda kisinin sosyal
uyumu silirdiirmedeki ve daha biiytik 1yilige katkida bulunmadaki roliinii kabul etmesiyle de
ilgilidir (Tan vd., 2018). Sorumlulugun degerler egitimine temel bir deger olarak dahil
edilmesi, 6grenciler arasinda sahiplenme ve hesap verebilirlik duygusunu gelistirerek onlari
bilingli kararlar almaya ve toplumsal zorluklarin iistesinden gelmek i¢in proaktif adimlar
atmaya tesvik edebilir. Bu yaklagim, 6grencilerin entelektiiel gelisimine rehberlik etmeyi ve
vatandaglik gorevi ve sosyal sorumluluk duygusu asilamayr amaclayan yiiksekdgretimin
daha genis hedefleriyle uyumludur (Wong vd., 2016). Degerler egitimi, sorumlulugun
onemini vurgulayarak ogrencileri, karmagik ahlaki ikilemlerin iistesinden gelebilen ve
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bilgilerini hem yerel hem de kiiresel olarak daha genis bir topluma fayda saglayacak sekilde
kullanabilen etik liderler olmalari i¢in gii¢lendirebilir (Mondal, 2017; Rozvadovska, 2020).
Sorumlulugun temel bir deger olarak gelistirilmesi, 6grencileri bilingli ve ilkeli segimler
yapmalari i¢in gerekli araglarla donatarak nihayetinde daha adil ve uyumlu bir toplumun
yaratilmasina katkida bulundugundan, kapsamli bir degerler egitimi miifredatinin temel bir
bilesenidir (Sar'in vd., 2022).

Sorumluluk degeri de ailede temellenir. Kiiciik yaslarda cocuklara aileleri tarafindan verilen
sorumluluklar ¢ocuklarin bu degeri kazanmalarini ve ayni zamanda basarma duygularini
destekler. Egitimciler de sorumlulugun miimkiin oldugunca kii¢lik yaslardan itibaren
sistemli bir sekilde verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Ozen, 2016). Cocuklara sorumluluk
Ogretimi verilen gorevleri basartyla yerine getirmelerini, basar1 duygularini gelistirmelerini

saglamaktadir.
2.1.4.9. Vatanseverlik Degeri

Belirli bir iilkii etrafinda toplanmig, ayn1 degerleri paylasan insanlarin {izerinde yasadiklar:
topraklar olarak tanimlanabilecek olan vatan kavrami; Oner’e (2013) gore “vatan; bir
milletin barindig1, dogal kaynaklar ile ihtiyaglarini karsiladigi yurttur. Diger bir anlamu ise
gecmisten gelen bag ile milleti gli¢lendiren ve varlik kazandiran kutsal bir cografi bolgedir”.
Vatanseverlik, kisinin iilkesine duydugu derin sevgi, sadakat ve baghilik duygusunu
kapsadigi i¢in degerler egitiminde temel bir kok degerdir. Bu deger, bireylerin karakterini
sekillendirmede, sorumluluk duygusu asilamada ve ulusal miraslariyla gurur duymalarinda
cok onemlidir. Vatanseverlik sadece pasif bir duygu degil, bir ulusu tanimlayan ilke ve
idealleri korumaya yonelik aktif bir katilmdir (Lv, 2018). Vatanseverligin degerler
egitimindeki 6nemi, bireylere toplumlarinin daha iyi hale gelmesine katkida bulunmalari i¢in
ilham verme kabiliyetinde yatmaktadir. Gengler arasinda vatanseverligin gelistirilmesi,
giiclii bir ulusal kimlik gelistirmelerine yardimci olabilir ve bu da onlar1 ulusun ilerlemesi
ve refahi i¢in calismaya motive edebilir (Zeng, 2022; Wright ve Reeskens, 2015).

Vatanseverlik, korii koriine baglilik veya statiikonun elestirilmeden kabul edilmesi degildir;
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daha ziyade, kisinin iilkesinin tarihini, degerlerini ve zorluklarini elestirel bir sekilde
anlamasini ve yapici diyalog ve olumlu degisim i¢in istekli olmasini igerir (Jianquan, 2022).
Vatanseverlige yonelik bu incelikli yaklagim, bireyleri elestirel diisiinmeye ve demokratik
stirece aktif olarak katilmaya tesvik ederek nihayetinde ulusun temellerini giiclendirdigi i¢in
degerler egitiminde esastir. Degerler egitiminde vatanseverlik, bireylerin toplumlarina
katkida bulunmak, zamanlarin1 ve kaynaklarini goniillii olarak kullanmak ve siyasi siirece
aktif olarak katilmak i¢in motive olduklar1 bir sorumluluk ve sivil katilim duygusunun
gelistirilmesinde de rol oynar (Jergensen ve Jorgensen, 2020). Ayrica, vatanseverligin
degerler egitimindeki Onemi, Ozellikle farkli toplumlarda, boliinmeler arasinda koprii
kurmaya ve sosyal uyumu tesvik etmeye yardimei olabilecek ve nihayetinde bir ulusun genel
istikrarina ve refahina katkida bulunabilecek ortak degerleri ve ortak bir vizyonu tesvik
ederek birlik ve kolektif kimlik duygusunu gelistirme kabiliyeti ile vurgulanmaktadir
(Fedorenko, 2019; Indra ve Budimansyah, 2020).

Vatanseverlik ise fedakarlik ve sevgi gerektiren bir durumdur. Vatanseverlik vatanini,
milletini  karsiliksiz sevmektir. Vatansever bir birey sevgiyle vatanina baghdir.
Vatanseverlik dncelikli olarak vatani igin iyi olam segmeyi gerektirir. Insan kendisinden
once vatani i¢in iyi olan1 tercih eder (Karaderili, 2019). Mustafa Kemal Atatiirk ise vatan
sevgisinin vatana hizmetle 6lgiilebilecegini sOylemistir.

Degerler egitimi olarak bakildiginda kisinin bireylerin haklarini bilip bu haklara gore
davranmasi, ¢aligkan olmasi, iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerek kendi
iilkesi gerekse diinya sorunlarina duyarli olup ¢6ziim tiretebilmesi, tarihi mirasini korumasi,
tarihsel siirecin getirisi olarak toplumuna diisen sorumluluklarin bilincinde olmasi ve
toplumsal degeri benimsemesi beklenmektedir (ince, 2021). Tiim bu davranislarin
kazandirilmasi icin egitimciler ve aile birer 6rnek olmalidir. Tiim 6gretim programlarimizda
vatanseverlik desteklenmekte, ¢aliskan olmak vatani i¢in fedakarlikta bulunmak kazanimlari
islenmektedir. Ogretmenler smif igi etkinlikler ve uygulamalarda bu kazanimlar

desteklemelidir.
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2.1.4.10. Yardimseverlik Degeri

Yardimseverlik, bireylerin bir baskasinin iyiligi i¢in kendi imkanlarini kullanmasidir.
Yardimseverlik kisinin bir karsilik beklemeden, tiim imkanlarin1 kullanmak, insanlarin
karsilastiklar1 giicliiklerde onlara destek olmak ve bu davraniglari goniil rizasiyla yapmaktir
(Karatekin, Merey, Sonmez ve Kus, 2012). Birlikte yasayan insanlar birbirlerine ihtiyag
duyarlar. Bu durum insanlar i¢in yardimlagsmay1 da zorunlu kilmaktadir. Yani yardimlagsma
toplum halinde yasamamizin bir sonucudur. Yardimseverlik degeri de sevgi, hosgori,
sorumluluk, merhamet, fedakarlik gibi degerleri igerisinde barindirir.

Degerler egitiminin temel kok degerlerinden biri olan yardimseverlik, ihtiyaci olanlara
yardim, destek veya destek saglamay1 iceren temel bir erdemdir. Bu deger, bireyleri kendi
ihtiyaglariin 6tesine bakmaya ve toplumlarinin refahini diisiinmeye motive ettigi i¢in insan
deneyimini karakterize eden 6zgecilik ve merhamete dayanir (Gokaj ve Vavla, 2016).
Degerler egitiminde yardimseverligin 6nemi, o6grencilerde sosyal sorumluluk ve empati
duygusunu gelistirdigi icin abartilamaz. Egitimciler, bir yardimseverlik kiiltiirii gelistirerek
ogrencilerin bagkalarinin hayatlarin1 olumlu yonde etkileme kapasitelerini fark etmelerini
saglayabilir ve nihayetinde insanhigin genel gelisimine ve mutluluguna katkida
bulunabilirler (Min, 1998). Ayrica, yardimseverlik uygulamasi, 6grenciler ¢evrelerindekileri
destekleme ve yiikseltmedeki rollerini fark etmeyi o6grendikge, topluluk ve karsilikl
bagimliligin degeri i¢in daha derin bir takdir asilayabilir (Mondal, 2017). Bir kok deger
olarak yardimseverlik, saygi, sorumluluk ve sevgi gibi diger temel degerlerin gelisimi i¢in
de bir temel olusturur (Berkowitz, 2011). Ogretmenler, 6grencileri yardimsever ve
baskalarina karsi diisiinceli olmaya tesvik ederek, insan etkilesiminin karmasikligi ve
toplumsal zorluklarin ele alinmasinda is birligine dayali ¢abalarin dnemi konusunda daha
kapsamli bir anlayis gelistirmelerine yardimct olabilirler. Nihayetinde, yardimseverligin
temel bir deger olarak egitim sistemine entegre edilmesi, 0grencilerin karakter gelisimi
iizerinde derin ve kalic1 bir etkiye sahip olabilir ve onlari ilgili ve sorumlu vatandaslar olmak
icin gerekli empati, sefkat ve vatandaslik gorevi duygusuyla donatabilir (Sar'in vd., 2022).
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Okulda ve egitim kurumlarinda yardimseverlik degerinin aktarimiyla bireylerin is birlikli
calismayr Onemseyen, paylagsmayi seven, karsisindakine yardimci olan, etrafina kars
hosgoriilii ve 6zverili bireyler olmas1 hedeflenmektedir (Yenilmez, 2022). Ogretmenler bu
noktada Oncelikle 6grencilerin merhamet ve sevgi duygularimi gelistirmeyi saglamali ve
yardimseverligi desteklemelidir. Smifta uygulanacak isbirlikli ¢alisma teknikleri

ogretmenlerin igini kolaylastiracaktir.

2.1.5. Degerler Egitimi Materyali Olarak Sinema

TDK (2022)’ye gore sinema, herhangi bir hareketi diizenli araliklarla pargalara bolerek
bunlarin resimlerini belirleme ve sonra bunlart gosterici yardimiyla karanlik bir yerde, bir
ekran veya perde ilizerinde yansitarak hareketi yeniden olusturma isi, film gostermeye
yarayan 0zel bir makineyle goriintiilerin beyaz perdeye yansitildigi salon veya yap1 olarak
tanimlanmigtir. Sinema var olan gercekligi en dogru ve en agik sekilde temsil eden sanat
dalidir (Kirik ve Arvas 2014). Teknolojik gelismelerle beraber sinema, iletisim ve bilgi
aktarimi konusunda olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Bir kitle iletisim araci olarak sinema
hem gorsel hem de isitsel ozelliklere sahiptir. Gérme ve isitmeyle elde edilen bilgilerin
kalicilig1 diigiiniildiigiinde sinema ve sinemanin verdigi mesajlar insanlar1t ve toplumu
etkilemeye devam etmektedir (Gliney, 2021). Akinci ve Yiiksel’e (2015) gore sinema,
insanlarin diisiince ve yasam bi¢imlerinde de etkili olmaktadir. Sinemanin bu denli etkili
olmasimnin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki birden ¢ok duyu organina hitap etmesidir. Ikincisi
ise olaylar1 somut bir sekilde izleyicisine sunmasidir (Keles ve Cepni, 2005).

Sinemanin, toplumsal degerleri sekillendirmek ve bireylerin ahlaki ve etik olgunlagsmasini
etkilemek icin giliclii bir ara¢ oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir. Filmin gorsel
dilinden yararlanarak, karmasik fikirler ve soyut kavramlar canli bir sekilde tasvir edilebilir,
boylece empati, anlayis ve insan deneyimiyle daha derin bir iliski gelistirilebilir (Brown ve
Lindvall, 2019). Bu 6zelliginden dolay1 Tarih derslerinde soyut olan kavramlarin 6gretilmesi

icin oldukca uygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii sinemay1 pedagojik bir ara¢ olarak
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kullanmanin temel islevlerinden biri, soyut kavramlar1 ilgi ¢ekici anlatilar ve
iliskilendirilebilir karakterler aracilifiyla hayata gegirme kapasitesidir. Benzer sekilde,
sinematik ortamin dogasinda var olan duygusal ve bilissel etki, degerler egitimi i¢in gliglii
bir kanal gorevi gorebilir (Attwood, 2021). McCormack vd. (2021), filmlerin yalnizca
sorunlar degil, potansiyel ¢oziimler hakkinda da toplumsal farkindalik ve katilim yaratmada
biiyiik bir etki yaratabilecegini belirtmistir. Film, istatistiklerin arkasina bir insan yiizii ve
deneyimi koyabilir, bu da eylem ve seferberlik i¢in gereken empatiyi yaratmak i¢in ¢ok
yararhidir. Duygusal tepkiler ortaya c¢ikarma ve empatik baglantilar kurma kapasitesi,
karmasik sosyal, ahlaki ve etik meselelerin daha derinlemesine anlasilmasini saglamak
acisindan ¢ok onemlidir (Bharath, 2020).

Sinema, bir egitim araci olarak kendine 6zgii degerinin yan1 sira, geleneksel sinif sinirlarini
asma ve Ogrencileri daha biitlinciil bir sekilde odaklama potansiyeline de sahiptir. Karlin’e
(2013) gore sinema filmleri, ders sirasinda 6grenci katilimin arttirdigr gibi, dersten keyif
alma, dgrencilerin bilgileri bagkalariyla paylagsma vb. durumlarin olasiligini artirir, boylece
yeni edinilen bilgileri pekistirir. Fikirlerin ve degerlerin bu sekilde daha genis bir alana
yayilmasi, toplum iizerinde derin bir etki yaratarak sosyal farkindalig: artirabilir ve olumlu
degisimi tesvik edebilir. Sinemanin degerler egitimi miifredatina entegrasyonunun zorluklari
olsa da potansiyel faydalar1 yadsinamaz. Egitimciler, filmin duygusal giliciinden ve anlati
yeteneklerinden yararlanarak daha siiriikleyici ve etkili bir 6grenme deneyimi yaratabilir ve
nihayetinde gelecek nesillerin ahlaki ve etik gelisimini sekillendirebilir (Attwood, 2021;
Bharath, 2020; Katz vd., 2018).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, sinemanin degerler egitimi i¢in degerli bir kaynak olma
potansiyelini vurgulamaktadir (Bharath, 2020; Paxton ve Marcus, 2018; Karlin, 2013, Oztas,
2017). Filmler, sosyal konular1 baglamsallastirma, soyut kavramlari insanilestirme ve daha
geleneksel 6gretim yontemleriyle elde edilmesi zor olabilecek bir yakinlik ve baglanti hissi
yaratma konusunda benzersiz bir yetenege sahiptir. Ogretmenler, ilgi cekici anlatilara ve ilgi

cekici karakterlere sahip filmler secerek onemli degerleri, ilkeleri ve etik karar verme
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stireclerini 6grencilerine etkili bir sekilde aktarabilirler (Jurkiewicz ve Giacalone, 2000).
Sinemanin gorsel-isitsel dogas1 da onu derslerde 6grencileri motive etmek ve ilgilerini
cekmek icin Ozellikle uygun bir arag haline getirmektedir. Sinemanin sundugu hareketli
goriintii ve ses kombinasyonu 6grencileri motive edebilir ve genel 6grenme deneyimlerini
gelistirebilir, ¢iinkii arastirmalar egitimde gorsel-isitsel kaynaklarin kullanilmasinin 6grenci
katilimin1 ve bilginin kalicih@im1 6nemli 6l¢iide artirabilecegini gostermistir. Dr. L.D.
Rosenblum, Dr. Harold Stolovitch ve Dr. Erica Keeps tarafindan yapilan arastirmaya gore
Ogrenilenlerin/bilginin %831 gorme, %11°1 isitme, %3,5’1 koklama, %1,5’1 dokunma ve
%1°1 tatma yolu ile edinilir (Lorenzo-Lledo vd., 2020). Dahasi, deger egitimi odakli
sinemaya maruz kalan ogrencilerin yeni edindikleri bilgi ve iggoriileri akranlar1 ve
topluluklariyla paylasma olasiliklar1 daha yiiksek oldugundan, filmin giicii sinifin Gtesine
artarak uzanir. Bu dalgalanma etkisi, degerler egitiminin etkisini artirarak daha bilgili ve
sosyal acidan bilingli bir vatandaslig1 tesvik edebilir (Karlin, 2013).

Sinemanin degerler egitimine yonelik potansiyelinin giderek daha fazla kabul gérmesine
ragmen, filmlerin siif ortamina etkili bir sekilde entegrasyonu halen zorlu bir gérevdir. Film
deneyiminin amaglanan O6grenme hedefleriyle uyumlu olmasmi ve etik karar verme
becerilerinin kazanilmasini etkili bir sekilde kolaylastirmasini saglamak i¢in dikkatli se¢im
ve sistematik pedagojik rehberlik sarttir (Jurkiewicz ve Giacalone, 2000). Bununla birlikte,
sinemay1 degerler egitimi i¢in bir ara¢ olarak kullanmanin faydalar1 agiktir ve egitimciler,
gelecek nesillerin ahlaki ve etik gelisimini sekillendirmek i¢in bu dinamik aracin giiciinden
yararlanmanm yenilik¢i yollarin1 kesfetmeye devam etmelidir. Ogretmenler, dgretim
hedefleriyle uyumlu filmleri 6zenle se¢meli, 6grencileri izleme deneyimine hazirlamali,
analiz ve tartisma icin yapilandirilmis bir ¢cergeve saglamalidir (Miller, 1994; Karlin, 2013).
Bu sekilde, etik karar alma siireclerini gelistirmek, sosyal farkindaligi tesvik etmek, adil ve
esitlik¢i bir toplum igin gerekli olan degerleri asilamak i¢in sinemanin doniistiiriicii
potansiyelinden faydalanabilirler. Ayn1 zamanda, sinemay1 degerler egitimine etkili bir

sekilde entegre etmek diisiinceli ve sistematik bir yaklasim gerektirir. Ogretmenler, filmin
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altinda yatan mesajlarin ve etik c¢ikarimlarin tam olarak anlasilmasini saglamak igin
yapilandirilmis analiz ve yansitma yoluyla onlara rehberlik etmelidir (Miller, 1994;
Jurkiewicz ve Giacalone, 2000). Ogretmenler, sinemanin giiciinden faydalanarak,
ogrencileri karmasik sosyal ve etik meselelerle ilgilenmeye, ahlaki muhakeme becerilerini
gelistirmeye ve nihayetinde daha bilingli ve sorumlu vatandaslar olmaya tesvik eden
dontstiiriicii 6grenme deneyimleri yaratabilirler. Sonug olarak, sinemanin degerler egitimi
igin bir arag¢ olma potansiyeli oldukg¢a yiiksektir. Ogretmenler, bu mecranin giiciinden
faydalanarak 6grencilere kendi degerleri tizerine diisiinmeleri, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeleri ve etik ve sosyal a¢idan daha sorumlu vatandaslar olmalari icin ilgi ¢ekici ve
etkili 6grenme ortamlari olusturmalidir (D'sa, 2005; Karlin, 2013).

Son yillarda, sinema ve egitim arasindaki iliski giderek daha dinamik bir hal almis ve bu
aracin Oonemli icerik ve degerlerin aktaricisi olma potansiyeli giderek daha fazla kabul
gormiistiir. Ogretmenler, sosyal farkindaligi gelistirmek ve olumlu degisime olanak vermek
icin sinemanin giiclinden yararlanabilir. Degerler egitiminde sinemayr kullanmanin en
onemli avantajlarindan biri, karmasik kavram ve konular1 anlasilabilir kilma ve
kisisellestirme yetenegidir. Filmler, tarihi karakterler ve anlatilar sunarak, teorik ve pratik
arasindaki boslugu doldurabilir. Bu da onu karmasik sosyal ve ahlaki meseleleri ele almak
i¢cin zellikle etkili bir ara¢ haline getirir (Karlin, 2013). izleyici iizerinde bu kadar etkiye
sahip olan bir materyalin egitimde kullanilmasi da kagmilmazdir. Egitim alaninda filmler
amag ya da arac¢ olarak kullanilabilmektedir. Kiiresellesen diinyamizda kiiltiir ve degerlerin

aktarimi sinema yoluyla yapilabilir (Kagmaz, 2020).
2.1.6. Egitimde Filmler

Egitimde filmler, yansitici tutumlar1 tesvik etmenin, insanlarin duygusal alanlarina
ulagsmanin ve 6grenmeyi deneyimlerle iliskilendirmenin etkili bir yoludur. Duygular agiga
cikaran filmlerle 6gretim hem 6grenen hem de dgreten i¢in ikilemleri, sorular1 ve beklentileri
ortaya cikarir. Filmler, duygular ve imgelerle ¢ergevelenmis, 6grencilerin tanidik diinyasina

dayanan bir anlatt modeli saglar (Gonzalez ve ark., 2015). Filmler hem imgelere hem de
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duygulara dayandiklari i¢in tanidik; ¢agristirict olduklari i¢in de 6grencilere deger sahibi
insanlar olarak gelismek ve kimlik kazanmak i¢in gerekli olan insani boyutu 6gretmede
oldukea faydalidir. Filmlerden yararlanan 6gretmenler, 6gretimde yeni bakis agilart sunarak
ogretimdeki rollerini saglamlastirir ve netlestirir. Filmler, belirli sahnelerle hizli ve dogrudan
Ogretim yapilmasini saglar; izleme deneyimine bagli olarak duygu ve diisiincelerin
olugsmasini ve netlesmesini kolaylastirir. Ayni sekilde film karakterleri tarafindan verilen
tutumlar ve degerlerle ilgili temel mesajlar1 hemen anlamalarina ve kavramalarina yardimct
olur (Blasco ve ark., 2011).

Icat edildiginden beri filmlere ve televizyona olan ilgi her zaman yiiksek olmustur. Filmler,
eglence araci olarak ortaya ¢ikmis, zamanla niteligini degistirerek topluma ve insanlara
farkli bakis agilari sunmaya baglamistir. Filmlerin popiiler kiiltiirdeki varligi, giderek daha
yaygin hale gelmesiyle pedagojik olarak da 6nem kazanmaya baglamistir (Akcan ve Dogan,
2020). Filmlerin ¢ogu zaman egitme amaci olmadan yapildig: diisiiniildiigiinde bile toplumu
veya bireyleri etkiledigi, dolayisiyla filmlerin pedagojide varligini devam ettirecegi agiktir.
Bireyler, filmlerde kullanilan kiiltiirel ve toplumsal 6geleri kolayca fark edebilir. Egitimle
ilgili filmlerde, 6gretmen rolleri, 6grenci tipleri ve okul ortami, toplumsal ve bireysel
degerler gibi bircok faktor gosterilir. Egitim ve dgretimde kaliciligin saglanabilmesi icin
ogrenmeler arag gereclerle, farkli yontem ve tekniklerle desteklenmelidir. Siirecin basariya
ulagabilmesi bu faktorlere baghdir. Yapilan calismalarda 6grenme sirasindaki kullanilan
organlarin sayisi arttik¢a kaliciligin da arttigi belirtilmistir. Buna gore 6grenme ortamlari
birden fazla duyu organina hitap edecek sekilde gelistirilmeli ve zenginlestirilmelidir. Bu da
gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmasi anlamina gelmektedir (Gliney, 2021).

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte zengin materyaller de egitim sistemine dahil
olmustur. Videolar, animasyonlar, ¢izgi filmler, belgeseller, egitsel filmler de bunlardandir.
Demirel’e (1993) gore egitsel amagl kullanilan filmler, birgok duyu organini harekete
gecirmekte ve aktif 6grenme ortamlar1 olusturmaktadir (Akt. Gliney, 2021). Kesfederek

O0grenmenin savunucusu Bruner soyut kavramlarin somutlastirilmast gerektigine vurgu
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yapmaktadir. Egitsel filmler de bu amaca uygun materyallerden biridir. Giinlimiizde gengler
ve Ozellikle c¢ocuklar filmlerden, dizilerden, animasyonlardan etkilenmekte, film
kahramanlariyla 6zdeslesmektedirler (Erjem ve Caglayandereli, 2006). Egitimde filmler
kullanilarak ¢ocuklarin 6rnek aldigir kahramanlar yoluyla olumlu davraniglar 6gretilebilir,
ogrencilere soyut gelen kavramlar somutlagtirilabilir, 6grenmesi gii¢ ya da zaman problemi
sebebiyle 6gretilemeyen konular filmler yoluyla 6gretilebilir.

Egitimde filmler, yansitict tutumlar1 tesvik etmenin, insanlarin duygusal alanlarina
ulagsmanin ve O6grenmeyi deneyimlerle iliskilendirmenin etkili bir yoludur. Filmlerle
Ogretim, beklentileri, sorular1 ve ikilemleri ortaya cikarir. Filmler, duygu ve imgelerle
cergevelenmis bir anlati modeli saglar. Bu model, 6grencilerin tanidik diinyasina
dayanmaktadir (Blasco, Ménaco ve digerleri, 2010; Blasco, Moreto ve digerleri, 20006).
Egitsel filmler kullanilirken siirliliklart da goz ardi edilmemelidir. Egitsel filmler kontrol
edilmedigi, tedbir alinmadig:1 takdirde amacindan sapabilir ve 6gretimi pasif konuma
getirebilir. Filmin izleyiciye uygunlugu kontrol edilmelidir. Okulda ilzetilecek olan egitsel
filmlerin 6grenciye uygunlugunun kontrol edilmemesi, filmin uzunlugunun dikkate
alinmamasi, film igeriginin bilinmemesi, filmin amacimiza uygun olmamasi gibi durumlarda
yanlis grenmeler, motivasyon diisiikliigii olusabilir (Ince-Yakar, 2013).

Filmler temelde hayata dair hikaye anlatilaridir. Bir anlamda ¢esitli amaglar dogrultusunda
yasamin bir kesitini Oykiisel olarak sunar. Yasam oOykiileri 6gretimde giiglii bir kaynak
sayilabilir. Clinkii neredeyse her toplumda 6ykii, hikaye, efsane gibi anlatilarla 6gretim yolu
tercih edilmistir. Ornegin klasik déonem Yunan medeniyeti gibi eski kiiltiirlerde, hikaye
anlatma sanati etik ve insani degerleri 6gretmek icin siklikla kullanmilmistir (Janmaat ve
Mons, 2011). Hikayeler, c¢ogu insanin, Ozellikle de genglerin cesitli sebeplerle
edinemedikleri hayat tecriibesi sorununa makul bir ¢6ziim olabilir. Ciinkii hikaye anlatima,
senaryo veya filmler, 6grencilerin yasam deneyiminin genis evrenine iliskin anlayislarin
tamamlama kapasitesine sahiptir. Ferres'e (2000) gore, bir 6gretmen, teknolojik gelismelere

bagl olarak giliniimiizde 6grencilerin duygu ve imgelerle ¢ergevelenmis popiiler kiiltiiriin
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icine dalmis olduklarin1 kabul etmesi gerekir. Giiniimiiz diinyasinda duygular ve imgeler
benzersizdir, bu ylizden dgrencilerin 6grenme siireclerinde 6n kap1 olmalidirlar. Bu nedenle
poptiler kiiltliriin ¢ok 6nemli bir 6gesi durumunda olan filmler, duygular1 giiclendirir ve
boylece fikir ve degerlerin aktarilmasi i¢in temel olusturur. Filmler stratejik olarak egitim
stirecine dahil edildiginde ve Ogrenme baglaminda kullanilmasina izin verildiginde,
ogrencilerin deger anlayislarini gelistirmelerine yardimci olur. Ciinkii filmler birden fazla
duyu organina hitap etmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin gorsel, diisiinsel ve duyussal
alanmiyla ilgilenirken duygulardan yararlanarak tutumlar belirleyebilir ve bunlar iizerinde
diisiinmeyi tesvik edebilir. Dolayisiyla, konu duygular, tutumlar ve degerler oldugunda,
filmlerden yararlanilan egitsel etkinlikler 6grencilerin motivasyonuna ve beklentilerine
uygundur. Degerler egitimi baglaminda diisiindiigiimiizde de filmler, kisa filmler videolar
ve animasyonlar gibi bir¢ok duyu organina hitap eden materyallerin kullanimi faydali
olabilir. Ogrencilerin en ¢ok 6rnek aldiklar1 film kahramanlarin1 rol model almalari
saglanarak deger 6gretimi yapilabilir (Gliney, 2021). Bunun yaninda filmler sinif ortaminda
degerlendirilerek ogrencilerin elestirel bir bakis agis1 kazanmalar1 saglanabilir. Bu sayede
ogrencilerin evrensel degerleri kazanmalar1 kolaylastirilabilir.

Filmlerin bireyler iizerindeki etkisine bakildiginda, duygusal yogunluk i¢ermesi nedeniyle
onemli davranis degisikligi meydana getirebilir. Filmler insanlar tizerinde giiglii bir etkiye
sahiptir ¢linkii sadece fiziksel veya biligsel olarak degil, ayn1 zamanda duygusal olarak da
bireyleri etkiler. Egitim ve 6gretim alaninda kullanilan egitim temal1 filmler, hedef kitlesi
itibartyla ¢ocuk ve genclerin duygusal yogunluk yasamasina ve konu veya ana duyguyu
icsellestirmelerine yardimci olur. Egitim konulu filmler, bu baglamda verilmek istenen
degeri, mesaji veya konuyu iletebilir (Kurtdas, 2021). Egitim konulu filmler sadece deger
ogretmekle kalmaz, ayn1 zamanda §gretmenlere hem duygusal hem de profesyonel agidan
diistinme firsat1 verir. Ek olarak, dgretmenlere ve 6gretmen adaylarma farkli diigiinme

ortamlar1 sunarak ¢esitli durumlara hazirlar ve yol gosterir.
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Sinema filmlerinin derslerde kullanilmasi bir¢ok agidan olduk¢a avantajlidir. Giliniimiizde
gorsel medya ve sunularin sayica giderek c¢ogalmasi, egitimde sinema unsurunun da
artmasina neden olmaktadir (Birkdk, 2008). Filmlerin egitimde kullanilmasinin 6énemli bir
nedeni de, biiylik kitlelere kolayca ve ekonomik olarak ulagabilmesidir. Filmler, Avrupa
Medya Okuryazarligt Merkezi'nin kurulmasiyla siniflarda kullanilmaya baslandi. Hedef
kitlesi cocuklar olan bu merkez, filmlerin sinifta kullanilmasinin yani sira ¢oziimlenmesi ve
cocuklarin zararli yayinlardan korunmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu ¢caligmalar, sinema
filmlerinin Ogretim siirecinde daha fazla yer almasina ve egitim siirecine katkida
bulunmasmna yardimci olmustur (Ince-Yakar, 2013). Egitimde film kullanmanin
avantajlarindan bir digeri de filmlerin imgelenmesidir. Imgelem, zihninde depolanan
bilgileri resmi olarak gérmesi ve kodlamasidir. Bu, bir kisinin bir olay1 veya konuyu tiim
yonleriyle algilamasina izin verir (Kurtdas, 2021). Egitimde sinema filmlerinin kullanilmasi,
yeni nesillerin gorsel medyaya daha fazla ilgi duymasina neden olan teknolojik gelismelere
ve bu gelismelerin gorsel medyaya yansimasina baglidir. Filmlerin hem gorsel hem de isitsel
boyutlarini kullanarak bir¢ok duyuya hitap ederek kavrama stirecini gelistirdigi sdylenebilir.
Sinema filmleri sadece bilgi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilere davranig modelleri
gostererek amaglanan davranisin 6ziimsenmesini saglar. Sonug olarak, sinema filmleri hem
temel hem de yardimci egitim kaynagi olarak kullanilabilir (Birkok, 2008).

Egitimde kullanilabilecek filmler, 6grencilere soyut kavramlar1 somutlastiran, bilmedikleri
konulara iligskin genel bir deneyim edinmelerine yardimci olan ve teorik kavramlari
uygulamaya koymalarin1 saglayan gii¢lii kaynaklardir (Giiven-Yildinim, Kokliikkaya ve
Selvi, 2015). Birkok (2008), filmlerin soyut kavramlari
ve bilgilerin grenilmesini kolaylastirdigini ve 6grenilmesi amaglanan bilgileri gorsel ve
isitsel seklinde sunarak Ogrenmeyi etkili kildigini belirtmektedir. Oztas (2011), dersin
konusuyla ilgili filmlerin 6grencilere 5-10 dakika icinde gosterilmesinin, bir ders saati
boyunca elde edilen doniitten daha etkili olabilecegini belirtmektedir. Demircioglu (2007),

egitsel filmler, 6grencilerin ¢esitli duyularina hitap ettigini belirtmistir. Bununla birlikte
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yazar, filmlerin bir konuyu farkli agilardan degerlendirme firsati1 sunarak 6grencilerin basari

ve tutumunu gelistirdigini, sinif ortamina taginmasi zor ve tehlikeli durumlar1 sanal olarak

getirme imkan1 verdigini ifade etmektedir.

2.1.7.

f)
9)
h)

)

Smif Ortaminda Kullanilabilecek Filmlerde Yer Almasi Gereken Ozellikler
Siniflarda deger 6gretimi icin kullanilacak filmler titizlikle secilmelidir. Her film
siif gibi egitim ortamlarinda gosterilmemelidir. Tarih egitiminde herhangi bir film
secilip Ogrencilere izlettirilmesi uygun olmayabilir. Cilinkii baz1 filmler,
kazandirilmas1 hedeflenen kazanimlarin yaninda istenmeyen davraniglarin ve
sakincali unsurlarin da igerebilir (Oztas, 2010). Aktarilmak istenen fayda ve degerin
yant sira Ogrenciler icin zararli durumlar da olabilir. Bu nedenle,
filmlerin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen davraniglar i¢in belirli standart ve
Olgiitler kullanilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu standartlara ulasabilmek
i¢in baz1 yazarlar (Oztas, 2017; Yorulmaz, 2016; Demirbas, 2023) tarafindan énemli
noktalara dikkat ¢ekilmistir. Asagida maddeler halinde siralanan bu 6nemli noktalar
kisaca Ozetlenmistir:

Sinifta kullanilmak {izere belirlenen film Tirk Milli Egitimi’nin genel amag ve
ilkelerine uygun mu?

Belirlenen film, dersin igerigi ile uyumlu mudur?

Filmde gosterilen sahneler toplumun genel ahlak ilkeleri ile uyumlu mudur?
Gorlintii ve renk kalitesi yeterli seviyede midir?

Filmin genel nitelikleri (sahneler, kullanilan dil, kilik-kiyafet vb.) 6grencilerin
diizeyine uygun mudur?

Siddet sahnelerinde asiriya kagilmig midir?

Doénem filmi ise, isledigi donemi yeterince gercekei anlatabilmis midir?

Senaryo, gerceklerle uyusmakta midir?

Ogrencilerde derse yonelik motivasyonu saglamakta midir?

Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek kalitede midir?
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Yukarida kisaca 6zetlenen maddeler dersin amag¢ ve hedeflerine, 68rencilerin seviyesine
gore arttirilabilir. Bununla birlikte ders siiresinin kisalig1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda
filmin tamaminin izlettirilmesi yerine, kazanimlari igeren 5-10 dakikalik sahnelerin yer

aldig1 kisa videolar da izlettirilebilir (Oztas, 2009).

2.1.8. Tarih Egitiminde Filmler Neden Onemlidir?

Egitim en Onemli toplumsal olgulardan biridir. Giinliik yasamla i¢ igedir. Filmler de
toplumun giinliikk yasaminda bireylerin karsilagabilecekleri biitiin olaylart konu edinir.
Dolayist ile kiiltiirle siki sikiya baglidir. Yonetmen film yaparken toplumdan kopuk bir
senaryoyu izleyicilere kabul ettiremez. Buna gore film ¢alismalarinin bir nesneye, bir bireye,
bir olaya veya olguya kiiltiirel ve sosyolojik olarak derin bir bagi vardir. Film haline
getirilmis gecmis olaylar, giiniimiize olduk¢a gercekei bir sekilde getirilebilir. Yonetmen
bunu yaparken olaylarin sosyo-kiiltiirel belgelerine dayali olarak hareket eder. Bu acgidan
bakildiginda film toplumdan etkilenirken toplum da filmlerden etkilenebilir (Ratna, 2004).
Filmler, gorsel efektler ve miizik ile desteklenen gesitli sahnelerde yasamin bir anlatisini
iceren kombinasyon iirtiniidiir. Bu 6zelliginden dolay1 uzun bir dénemi kisa bir siire i¢inde
anlatabilir (Simanjuntak, 2020). Ozellikle ilgilendigi alan itibariyle Tarih derslerinde ¢ok
uzun donemler, yiizyillar belki de bin yillar, filmler yardimi ile kisa siirede
gorsellestirilebilir. Ozellikle bireylerin davranislarna yon veren degerler gibi soyut ve
karmasik kavramlarin 6gretilmesinde ¢cok dnemli katkilar olabilir. Suryaman’a (2010) gore
yaratici, gli¢lii bir karakter, disiplin, milliyet¢i bir ruh, iyi bir insan olmak gibi kisilik
ozelliklerin olusturulmasinda filmler sanatsal bir 6gretim malzemesi olarak kullanilabilir.
Yapilandirmacilik egitim yaklasimina gore gorsel ve isitsel ders i¢i materyaller 6nemli

unsurlar konumundadir (Oztas, 2016).
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2.1.9. Egitimde Filmin Pedagojik Potansiyeli

Diinya giderek daha fazla birbirine baglanirken ve bilgi hacmi katlanarak artarken, gorsel ve
isitsel materyalleri elestirel bir sekilde yorumlama ve analiz etme yetenegi hayati bir beceri
olarak ortaya ¢cikmistir (Benson ve Fleischer, 1975). Teknoloji gelistikge, egitimciler 6grenci
katilmin1 ve 6grenmeyi desteklemek icin filmlerden yararlanmanin farkli ve yenilik¢i
yollarin1 bulmuslardir. Bu yenilik¢i yaklagimlardan biri, film yapimcilart ve egitim
kurumlar1 arasinda aktif ig birligini kolaylagtiran “Filmden Okula” programlarinin
olusturulmasidir. Bu tiir programlar sayesinde 6grenciler gercek diinya sorunlarina ve farkl
bakis acilarina maruz kalarak smifta edindikleri bilgileri giinliik uygulamalarla
iligkilendirebilmektedir (Karlin, 2013).

Filmleri egitim ortamina entegre etmek, Ogrenciler i¢in anlamli 6grenme deneyimleri
gelistirmek tlizere farkli ve yenilik¢i stratejiler arayan egitimciler i¢in giderek daha ilgi ¢ekici
bir konu haline gelmistir. Filmin pedagojik bir yaklasim olarak kullanimi, egitimcilerin
ogrenci katilimini, kavrayisini ve bilginin kaliciligini artirmadaki ¢ok yonlii faydalarini fark
etmesiyle son yillarda énemli bir ilgi gérmiistiir (Bharath, 2020). Ogretmenler, simf igi
etkinliklere etkin bir sekilde katilabilecek ve Ogrendiklerini uygulayabilecek Ogrenciler
yetistirmeye hedeflerken, filmleri bu hedeflere ulasmada degerli bir arag olarak
diistinebilirler (Altun ve Ahmad, 2021).

Filmin egitsel potansiyelinin giderek daha fazla kabul gordiigii glinlimiiz diinyas1 géz 6niine
alindiginda, egitimcilerin bu gii¢lii arac1 6gretimlerine dahil etmek i¢in ¢esitli stratejileri ve
en iyi uygulamalar1 planli bir sekilde degerlendirmeleri olduk¢a 6dnemlidir. Bunu yaparken,
ogrenciler i¢in daha dinamik ve ilgi ¢ekici bir 6grenme ortami gelistirmeye yonelik filmlerin
icerik aktarma avantajlarindan etkili bir sekilde yararlanabilirler. Ancak unutulmamldir ki,
filmlerin pedagojik bir ara¢ olarak potansiyeli, igerik aktarma yeteneginin Gtesine uzanir.
Filmler ayn1 zamanda elestirel diisiinme, tartisma ve karmasik sosyal, siyasi ve etik
konularin kesfedilmesi i¢in bir siizge¢ gorevi gorebilir. Dahasi, diinya gorsel ve isitsel

medyaya giderek daha fazla bagimli hale geldik¢e, bu iletisim bigimlerini elestirel olarak
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analiz etme ve yorumlama becerisi de 6nemli hale gelmistir (Bharath, 2020; Sun, 2022).
Ogretmenler, film igeriklerini dikkatli bir sekilde secip 6gretim uygulamalarina entegre
ederek, 6grenci katilimi, elestirel diisiinme ve ¢ok yonlii, sorumlu vatandaslarin gelisimi igin
zengin firsatlarin kilidini agabilir. Boylece gorsel-isitsel medyanin smifta kullaniminm

kesfetmeye ve gelistirmeye devam ettikge, filmin pedagojik bir arag olarak doniistiiriicii

giicii kuskusuz giderek daha fazla fark edilecek ve kullanilacaktir.

2.1.10. Egitimde Film Kullaniminin Faydalar

Egitim filmleri, akademik kavramlar1 aciklamaktan 6grenci gelisimine, 6grencileri motive
etmekten etkin 6grenmeye tesvik etmeye kadar cesitli islevsel amaglara hizmet edebilir
(Marchant, 1977). Egitimde film kullanimi, yetenekli Ogrencilerin yetistirilmesinden
giiniimiiz diinyasinda sorumluluk alan ve bilgi sahibi vatandaslarin yetistirilmesine kadar
cok sayida pedagojik hedefe araci olabilir. Egitimde film kullanimi, igerik aktarimi igin
giiclii bir arag olarak Ogrencilerin ilgisini ¢eker ve Ogrenme motivasyonlarini artirir
(Lorenzo-Lled6 vd., 2020). Egitim filmlerinin, bu ve benzeri amaglar igin bir arag¢ olarak
potansiyelinin fark edildigi 1900l yillarin basina kadar uzanan uzun ve etkili bir ge¢misi
vardir. Egitim filmi calismalarinin bu koklii ge¢misi, filmlerin egitim ve Ogretimde
kullanilmasinin biiyiik avantajlari olan bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir (Bruch,
2016). Ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda yapilan kapsamli arastirmalar, filmin etkili bir
Ogretim araci olarak potansiyelini vurgulamistir. Filmin 6gretimsel etkinligi iizerine yapilan
bu caligmalar sonraki yirmi yilda azalmis olsa da son zamanlarda yapilan arastirmalar
konuya olan ilgiyi yeniden canlandirmis ve gorsel medyanin siniftaki gegerliliginin ve
etkisinin devam ettigini gostermistir (Bali ve Wickramasinghe, 2007).

Egitimde film kullanmanin en 6nemli avantajlarindan biri, karmagsik akademik kavramlari
gorsellestirerek somut ve dinamik bir sekilde sunabilmesidir. Planlanmis sinif ortamlarinda
film kesitlerinin izlenmesi ve tartisilmasinin, 6grencilerin temel ders kavramlarini algilama

ve anlamalarmi gelistirdigi goriilmiistiir (Hobbs, 2006). Dikkatli bir planlama ve uygulama,

53



bu giiclii aracin pedagojik faydalarini en st diizeye ¢ikarmak i¢in zorunludur. Filmler gibi
gorsel-isitsel sinif i¢i araclari, geleneksel 6gretim yontemlerinin basarmakta zorlanabilecegi
sekillerde 6grenmeyi motive etme konusunda belirgin bir avantaja sahiptir. (Bharath, 2020).
Bu yaklagim sadece film yapimcilarinin egitim ve aktivizm hedeflerini gili¢clendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin miras aldiklar1 gelecegi sekillendirebilecek bilgili ve
ilgili vatandaslar olmalarin1 saglar (Paxton ve Marcus, 2018; Pratiwi vd., 2023; Lorenzo-
Lledo vd., 2020; Bharath, 2020). Filmler araciligiyla 6grenciler gercek diinya senaryolarina,
karmasik etik ikilemlere ve gilinliikk hayatta karar alma siireclerinde etkili bir elestirel
diisiinme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirebilirler (Benlahcene et al., 2022). Ayrica,
filmin smif i¢i entegrasyonu, Ozellikle tarih, matematik, fen bilimleri gibi soyut alanlarda
ogretmenlere yardimei oldugu gibi 6grencilerin daha iyi gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Egitimde film kullanim1 6grencileri dnemli sosyal ve siyasi konularda bilgilendirebilir ve
bilgi caginda bilingli vatandaslar olmaya hazirlayabilir (Karlin, 2013).

Filmin gorsel-isitsel dogasi, onu 6grencileri 6grenme siirecine tesvik etmek ve dahil etmek
icin Ozellikle uygun bir kaynak haline getirmektedir. Arastirmalar, 6gretmen olmak icin
egitim alan 6grencilerin sinemay1 siniflarda icerik sunumu i¢in degerli bir dgretici arag
olarak gordiiklerini ortaya koymustur (Lorenzo-Lled6 vd., 2020). Bununla birlikte filmin
pedagojik bir arag olarak kullanilmasi, filmin gorsel ve anlati unsurlar1 6grencilerin dikkatini
ve ilgisini c¢ekebileceginden, 6grenci katilimin1 ve motivasyonunu da artirabilir. Ayrica,
filmin derslerde kullanilmasi elestirel analiz, yorumlama ve medya okuryazarlig
becerilerinin gelistirilmesi i¢in firsatlar saglayabilir (Pratiwi vd., 2023). Filmler, 6grencileri
farkli bakis acilarina ve gergek diinyadaki zorluklara maruz birakarak diinyanin karmasikligt
hakkinda daha derin bir anlayis gelistirmelerini saglayabilir ve gelecegi sekillendirmede
aktif katilimcilar olmalart i¢in onlar gii¢lendirebilir (Carter ve Barnstone-Clark, 2022).
Filmlerin egitim ortamlarma entegrasyonu hem ogrenciler hem egitimciler hem de
yoneticiler i¢in 6nemli faydalar saglayabilir. Egitimciler, filmlerin gorsel-isitsel giiclinden

yararlanarak, modern diinyanin karmasikliklariyla basa c¢ikmaya hazir, yetenekli,

54



sorumluluk sahibi ve bilgi meraklis1 6grenciler yetistirebilirler. Egitim alan1 gelismeye
devam ettikce, filmlerin miifredata dahil edilmesi, dgrencilerin ilgisini ¢ekmek, elestirel
diistinmeyi tesvik etmek ve ogrencileri gelecegin zorluklarina ve firsatlarina hazirlamak
isteyen egitimciler i¢in kilit bir husus olmaya devam edebilir (Cardoso ve Mendes, 2022).
Filmi 6gretim uygulamalarina bagarili bir sekilde entegre eden dgretmenler, 6grencilerin
o0grenme ve gelisimini artiracak pek ¢ok firsatin kilidini agabilir. Filmlerde yer alan gorsel
ve isitsel uyaranlar, tarihsel olaylar gibi karmasik kavramlar1 daha anlasilabilir ve akilda
kalic1 hale getirerek dgrencilerin aktif 6grenme potansiyelini arttirabilir. (Lorenzo-Lledo et
al., 2020). Filmlerin simiflarda kullanilmasi; 6grenmelerin saglanmasi, teknolojinin
yonetilmesi ve film igeriginin miifredatta yer alan hedef ve kazanimlarla uyumlu hale
getirilmesi gibi bazi zorluklar1 beraberinde getirse de bu pedagojik yaklagimin potansiyel
faydalar1 engellerden daha agir basmaktadir (Pratiwi et al., 2023). Egitimciler filmlerin
se¢iminde ve kullaniminda ihtiyatli davranmali, igerigin 6grenme hedefleriyle uyumlu
olmasin1 ve 6grenci kitlesinin 6zel ihtiyaclarina hitap etmesini saglamalidir (Anuradha ve
Tai, 2010).

Filmlerin egitim ortamlarinda kullanilmasi, 6grencilerin 6grenimi ve gelisimi i¢in de 6nemli
faydalar saglayabilir. Oncelikle filmler ¢ocuklarin dikkatini cekme ve dgrenme siirecine
katithmlarini tesvik etme kapasitesine sahiptir. Ozellikle 6grenme sevgisi asilamanm ve
merak duygusunu beslemenin son derece 6nemli oldugu okul ¢cagi ¢cocuklarinda biiyiik fayda
saglayabilir (D'sa, 2005). Ayrica filmler, énemli sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
aktarilmasinda bir koprii gorevi gorerek 6gretmenlerin 6grencileri olaylara farkli bakig
acilariyla bakmalarini ve karmasik toplumsal meseleler hakkinda elestirel diisiinmeyi tesvik
etmesini saglayabilir (Pratiwi et al., 2023).

Biiyiik olciide ders kitaplarina ve ders anlatimina dayanan geleneksel 6gretim yontemlerinin
aksine  filmler, Ogrencilerin  Ogrendikleri  kavramlar1  gorsellestirmelerine  ve
baglamsallastirmalarina yardimer olan dinamik ve ilgi ¢ekici bir ortam sunabilir (Karlin,

2013). Filmlerin egitim ortamlarinda kullanilmasi, 6grencilere diinyaya dair yeni ve ilgi
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cekici bir bakis a¢is1 kazandirarak sinifta edindikleri bilgileri gercek diinya uygulamalariyla
iliskilendirmelerini saglayabilir. Egitimciler, filmin benzersiz yeteneklerinden yararlanarak
her yastan Ogrenci i¢in daha ilgi ¢ekici, etkili ve doniistiiriicii 6grenme deneyimleri
yaratabilirler. Filmin miifredata stratejik entegrasyonu, 6grencileri 21. yiizyilin zorluklarina
ve firsatlarina hazirlama potansiyeline sahiptir ve onlar1 giderek karmasiklagan bir diinyada
basarili olmak i¢in gerekli elestirel diisiinme, iletisim ve bilgi ¢ag1 becerileriyle donatir
(Bharath, 2020).

Filmin egitimde kullanilmasi, 6zellikle de tarihi belgesellerin kullanimi, tarihi olaylar
sinematik hikaye anlatimi yoluyla hayata gegirerek tarih ve sosyal bilgiler 6gretiminde de
etkili bir strateji olarak kabul edilmektedir. Egitimciler, tarihi olaylarin sinematik tasvirlerini
dikkatli bir sekilde secerek ve dahil ederek, 6grencileri daha siiriikleyici ve akilda kalict bir
o0grenme deneyimine dahil edebilir, gegmisi anlamalarini ve giiniimiizle ilgisini artirabilirler
(Karlin, 2013). Ogretmenler, 6grencilerin ilgisini cekebilir, gegmise olan ilgilerini artirabilir
ve onlar sinifta grendikleri ile gercek diinyadaki uygulamalar arasinda anlamli baglantilar
kurmaya tesvik edebilir. Egitim ortami gelismeye devam ettikge, filmlerin bilingli bir sekilde
miifredata dahil edilmesi, 21. yilizyilin karmasikliklarin1 agabilecek donanima sahip, ilgili ve
elestirel diislinen Ogrenciler yetistirmek i¢in degerli bir ara¢ olmaya devam edecektir.
Gorsel-isitsel medyanin sinifta stratejik kullanimi, 6grenme deneyimini doniistiirme, 6grenci
katilimini, motivasyonunu ve temel beceri ve yetkinliklerin gelisimini tesvik etme giicline
sahiptir. Egitimciler filmin pedagojik potansiyelini kesfetmeye devam ederken, igerik
sunumunu gelistirmekten modern diinyanin taleplerini karsilamaya hazir sorumlu ve yetkin
profesyoneller yetistirmeye kadar sunabilecegi ¢ok yonlii faydalarin farkina varmak ¢ok

onemli hale gelmektedir (Peters, 2020; Nielsen ve Ferrara, 2014).

2.1.11. Tarih Egitiminde Filmlerin Kullanilmasi

Filmin pedagojik bir yaklagim olarak kullanilmasi, siirekli gelisen egitim alaninda, 6zellikle

de tarih 6gretimi baglaminda giderek yayginlasmaktadir. Bu béliimde, tarihsel kavramlarin
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Ogretilmesi ve 6grenilmesini gelistirmek i¢in filmlerden yararlanmanin potansiyel faydalari
incelemektedir.

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, tarihsel baglamlarin daha derinlemesine anlagilmasini
saglamak ve anlamli tartigmalara ilham vermek i¢in filmlerden nasil yararlanilabileceginin
altin1 cizmektedir (Donnelly, 2020). Filmler, tasvir ettikleri zaman dilimlerinin sosyokiiltiirel
baglamlar1 ve bakis a¢ilar1 hakkinda i¢gorii saglayan degerli tarihsel belgeler olarak hizmet
edebilir. Ogrenciler, filmlerin gegmise dair temsillerinin gii¢lii ve zayif ydnlerini elestirel bir
gozle analiz ederek, tarihsel 6zgilinliik ve gecmis olaylarin tasvirinin dogasinda var olan
karmasikliklar hakkinda daha incelikli bir anlayis gelistirebilirler. Dahasi, filmlerin
biiyiileyici dogasi, etkili 6grenmede ¢cok onemli bir faktor olan dgrencilerin tarihi konulara
ilgisini ve katilimini artirma potansiyeline sahiptir (Driver, 2006). Ogrenciler, tarihi
olaylarin ve figilirlerin beyaz perdede nasil tasvir edildigini inceleyerek, ge¢misin
yorumlanmas1 ve temsil edilmesinin dogasinda var olan karmasikliklara dair incelikli bir
takdir gelistirebilir, anlatilarin belirli ideolojik perspektiflerle uyum saglamak veya belirli
tarihi anlatilar1 digerlerine gore vurgulamak i¢in nasil sekillendirilebilecegini, insa
edilebilecegini ve kaliplanabilecegini fark edebilirler (Paxton ve Marcus, 2018).
Arastirmacilar, tarih egitiminde film kullanimina daha dengeli ve baglamsal bir yaklagim
getirilmesini savunmaktadir (Metzger, 2018). Bu yaklasim, filmlerin yazili kaynaklarla
birlikte analiz edilmesinin 6nemini vurgulayarak ogrencilerin ge¢mise dair daha kapsamli
bir anlayis gelistirmelerini saglar. Filmleri tarihi edebiyat, sanat ve diger kiiltiirel eserler
baglaminda inceleyen Ogrenciler, tarihin sinemasal temsillerinde bilginin gergekligini,
dogrulugunu ve kasith kullanimini elestirel bir sekilde degerlendirmeyi Ogrenebilirler
(Nielsen ve Ferrara, 2014). Bu biitlinciil yaklasim, 6grencileri film yapimeilarinin belirli
anlat1 veya ideolojik hedeflere hizmet etmek icin tarihi olaylar1 nasil segici bir sekilde tasvir
veya maniplile edebileceklerini ve bu tasvirlerin belgelenmis kayitlardan nasil
farklilasabilecegini diisiinmeye tesvik eder (Mavrommati ve Repoussi, 2020). Ayrica,

filmleri birincil ve ikincil kaynaklarla birlikte analiz etmek, 6grencilerin ge¢misin sinemasal
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temsilinde mevcut olabilecek bosluklari, Onyargilar1 ve alternatif perspektifleri
belirlemelerine olanak tanir. Dolastyla bu baglamsal analiz, tarihin yorumlanmasi, anilmasi
ve gorsellestirilmesindeki karmasikliklarin daha iyi anlagilmasini saglar (Driver, 2006).
Filmin tarih egitimine dahil edilmesi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek, 6grenci
katilimini artirmak ve gegcmise dair incelikli bir anlayisi tesvik etmek icin giiglii bir arag
olarak hizmet edebileceginden, onemli bir potansiyele sahiptir. Filmlerin tarih egitimine
kullanilmas1 geleneksel metinlere dayali kaynaklarin incelenmesini gelistirebilir. Smif
ortami, 6grencilerin sinemasal tasvirler ile yazili tarihsel anlatilar1 yan yana getirebilecekleri
ve sonucta her iki ortamin da daha kapsamli ve elestirel bir sekilde degerlendirilmesine
yardimci olacak karsilastirmali bir analiz yapmalar1 i¢in ideal bir ortam saglar (Swimelar,
2012). Tarih egitiminde film kullanimi, &grencilerin konuyla iliskisini derinlestiren
tamamlayici bir gorsel perspektif saglayarak yazili tarihi kaynaklarin analizini gelistirebilir.
Film, tarihi olaylar1 ve figiirleri hayata ge¢irme konusunda essiz bir nitelige sahiptir ve metne
dayali kaynaklarin soyut dogasini tamamlayan daha siiriikleyici ve i¢glidiisel bir 6grenme
deneyimi sunar (Toplin ve Eudy, 2002). Ogrenciler, tarih derslerinde filmlerin
kullanilmasiyla birlikte ge¢misin hem metinsel hem de gorsel temsilleriyle etkilesime
girerek, tarihsel baglamlara dair daha ¢ok boyutlu bir anlayis gelistirebilir (Peters, 2020).
Ogretmenler, 6grencilerin tarihi konulara daha fazla ilgi duymasi i¢in filmin biiyiileyici
dogasindan yararlanabilir ve ayni zamanda ge¢misin sinematik tasvirlerinin dogasinda
bulunan gii¢lii, zayif yonler ve dnyargilarin elestirel analizine tesvik edebilir (Nielsen ve
Ferrara, 2014) Egitim ortamlar1 teknolojik olarak gelismeye devam ederken, film gibi
sinematik arag¢larin siniflara entegrasyonu, 6grencileri daha analitik ve ¢ok yonlii tarihgiler
olarak yetistirme konusunda olduk¢a dnemli goriilmektedir (Driver, 2006).

Tarih egitiminde film kullanimi, tarihi olaylar1 ve figiirleri daha gorsel/isitsel ve biiyiileyici
bir sekilde hayata gegirerek 6grencinin derse katilimini artirabilecegi i¢in 6nemli bir egitsel
rolii vardir. Bu 6nemli rolii, filmi 6gretmen yerine koymaz. Aksine siniftaki temel 6gretici

olan 6gretmenin yardimcisi konumundadir. Birgok akademisyen, filmin 6gretmenin roliiniin
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yerini almaktan ziyade onu tamamlayacak sekilde tarih egitimine entegre edilmesinin
onemini vurgulamiglardir (DeHart, 2020). Ogretmenler, dersin hedefleriyle uyumlu filmleri
dikkatle segerek ve elestirel analiz yoluyla 6grencilere rehberlik ederek, 6grencilerin tarihsel
olaylar, siiregler ve bakis ac¢ilarina iliskin anlayislarini derinlestirmek i¢in filmin benzersiz
ozelliklerinden yararlanabilir. Bu yaklagim, filmi tarih derslerinde degerli bir 6gretim araci
olarak konumlandirarak 6grencilerin zengin bir 6grenme deneyimi gelistirir (Reisman vd.,
2019).

Belgesel ve diger tarihi filmlerin kullanim1 6grencilerin ilgisini yliksek oranda ¢ekebilir ve
tarihsel olay ve kisilerin elestirel analizini tesvik edebilir. Bununla birlikte, filmin geleneksel
ogretim yontemlerini tamamlama potansiyeli dikkate degerdir. Filmin bilimsel arastirmalara
konu edildigi ilk yillarda film, 6gretmenin yerini alabilecek bir ara¢ olarak goriiliirken,
sonraki ¢aligmalarda filmin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini gelistirebilecek ve
tamamlayabilecek biitiinlestirici bir pedagojik arag rolii vurgulanmaktadir. Nispeten yeni bir
arag olan film, tarihin kaydedilmesi, kurgulanmasi, sekillendirilmesi ve hatirlanmasiyla ilgili
tartismalar1 kolaylastirirken, eski edebi eserlerin yorumlanmasi i¢in de bir platform
saglayabilir. Egitimciler, yazili kaynaklarin elestirel okumasinin yani sira film analizini de
dahil ederek, tarihsel anlatilarin ve bunlarin temsillerinin daha biitiinciil bir sekilde
anlagilmasini tesvik edebilirler (Nielsen ve Ferrara, 2014).

Belgesel ve benzeri sinematik unsurlari harmanlayan 6gretmen, tarih derslerini oldukca
etkili hale getirebilir. Clink{i 6gretmen, filmlerin hikaye edici giiciinden faydalanirken ayni
zamanda tarihsel dogruluk temelini arastirarak Ogrencilerin ge¢misle olan baglarim
derinlestirebilir. Ayrica, tarih egitiminde film kullanim1 6grencilere daha siiriikleyici ve gok
duyulu bir 6grenme deneyimi sunarak ge¢misteki olaylar1 ve bakis acilarini daha iyi
gorsellestirmelerini ve bunlarla baglanti kurmalarini saglayabilir (D’sa, 2005). Ogrenciler,
film yapimcilarinin tarihsel anlatilar1 yorumlama ve tasvir etme bigimlerini elestirel bir gozle
analiz ederek, tarihin kaydedilmesi ve temsil edilmesinin dogasinda var olan karmasikliklar

ve Onyargilar hakkinda daha incelikli bir anlayis gelistirebilirler (Driver, 2006). Boylelikle,
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Ogrencileri tarihi olaylar ile bunlarin giintimiizdeki gecerliligi arasindaki baglantilari
kesfetmeye tesvik ederek gegmisin glinlimiizii ve gelecegi sekillendirmedeki 6nemine dair
daha derin bir baglam gelistirmelerini saglayabilir. Dinamik ve ilgi ¢ekici 6grenme ortamlari
yaratmak isteyen egitimciler, filmin tarih egitimine stratejik olarak dahil edilmesinde 6nemli
bir referans bulabilirler. Egitimciler, gegmisin gorsel temsillerinin elestirel analizini tesvik
ederek ve film tabanli pedagojileri sorunsuz bir sekilde entegre ederek, 6grencilerin tarih ve
modern diinyadaki kalict 6nemi hakkinda daha incelikli bir anlayis gelistirmelerini
saglayabilir (Han vd., 2022; Popa, 2021; Reisman vd., 2019; Burgard ve Boucher, 2016).
Filmlerin tarih derslerinde kullanilmasi1 gelismeye devam ettikge, aragtirmaya dayali kilavuz
ve kaynaklara duyulan ihtiya¢ da giderek daha dnemli hale gelmektedir. Filmin tarihsel bir
belge olarak degeri, tasvir edilen zaman diliminin sosyokiiltiirel ve siyasi baglamlarina
iliskin benzersiz i¢gdriiler saglamasi nedeniyle iyi bilinmektedir. Cilinkii filmler, tarihsel
gerceklik hissi uyandirmak ve yazili kaynaklarin aktarmakta basarisiz olabilecegi duygu ve
deneyimleri yakalamak i¢in giiclii bir ara¢ olarak hizmet edebilirler (Russell, 2012; Paxton
ve Marcus, 2018).

Film ve tarih egitiminin kesisimi hem zorluklar1 hem de firsatlar1 olan ¢ok yonlii ve gelisen
bir alandir. Tarihsel bir kaynak olarak filmin hem gii¢lii yonlerini hem de siirliliklarim
kabul eden egitimciler, geleneksel 6gretim yontemlerini tamamlama 6zelliginin yaninda
filmin tarih egitimine entegrasyonu, eski edebi ve sanatsal eserlerin ¢agdas yorumlarini
kesfetmek i¢in degerli bir arag olarak hizmet edebilir, ge¢gmisin incelenmesine ¢ok yonlii bir
yaklagim saglayabilir. Bu yaklagim, 6grencileri farkli bakis agilarini ve tarihsel anlayisin
degisen dogasimi dikkate almaya zorlayabilir. Dahasi, tarih egitiminde film kullanimi,
akademik alan ile genis halk kitlelerinin tarihi olaylar1 anlamasi arasindaki ugurumu
kapatabilir (Woelders, 2007). Toplumsal hayatta yaygin olarak erisilebilir bir arag¢ olan film,
ogrencilerin ilgisini ¢ekme ve tarihi konularin daha fazla arastirilmasini tesvik etme
potansiyelinin yaninda daha bilgili ve ilgili bir vatandasliga da katkida bulunur. Film, tarihi

olaylara hayat vererck ve duygusal baglar1 gii¢lendirerek 6grencilerin gegmisi daha iyi
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baglamsallastirmalarina ve ge¢misle iliski kurmalarina yardimci olabilir ve bdylece daha
biitiinciil ve etkili bir 6grenme deneyimi saglayabilir (Hubalek, 2008; Driver, 2006).
Filmlerin tarih derslerinde kullanimi tarih ile modern popiiler alanlar arasinda bir koprii
gorevi gorerek 6grencilerin tarihi temalar ve anlatilarla daha etkin bir sekilde ilgilenmelerini
saglayabilir. Boylelikle, tarihin kuru ve kopuk bir konu olarak algilanmasina meydan
okuyarak, onu giiniimiiziin deneyimleri ve kiiltiirel baglamlariyla etkilesime giren dinamik
ve ¢ok yonlii bir ¢alisma alani olarak konumlandirabilir. Filmin giicii, izleyicileri farklh
donemlere tasiyarak onlar1 gecmisin goriintiilerine, seslerine ve anlatilarina daldirma
yeteneginde yatmaktadir. Tarih 6gretmenleri, bu aractan yararlanarak 6grencilere daha ilgi
cekici ve ¢ok duyulu bir 6grenme deneyimi sunabilir, tarihi olaylarin daha iyi anlagilmasini
saglayabilir (LaMarre ve Landreville, 2009).

Filmin tarih derslerinde kullanilmasi, 21. Yiizyilin getirdigi zorluklarin iistesinden gelmek
icin daha donanimli, daha bilgili, ilgili ve elestirel diistinen bir 6grenci kitlesi yetistirmek
icin 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte, tarihsel temali sinema filmlerine bile elestirel
bir gozle yaklasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii bu filmler ge¢misi her zaman
dogru bir sekilde tasvir etmeyebilir. Belirli filmsel temsillerin giiglii yonlerinin ve
sinirliliklarinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi, egitimcilerin filmi tarihsel bir belge
olarak kullanmasi biiytlik dikkat gerektirdigi icin cok 6nemlidir. Bu zorluklara ragmen, filmin
tarth egitimine dahil edilmesinin potansiyel faydalari cazip olmaya devam etmektedir
(Miller, 1994; Peters, 2020).

Sonug olarak, tarih egitiminde film kullanimi, tarihsel kavram ve siireclerin ¢ok yonlii bir
sekilde anlasilmasini saglama potansiyeline sahiptir. Bu gorsel aracin planlt kullanimi,
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin karmasasinda gezinmeye iyi hazirlanmis &grencileri

yetistirmek icin degerli bir ara¢ olarak hizmet edebilir.
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BOLUM 11l

Bu boliimde Kore Savasi’la ilgili bazi bilgiler kisaca 6zetlenerek verilmistir.

3.1. Kore Savasi

1950'de patlak veren Kore I¢ Savasi, genis kapsamli etkileri olan karmasik ve ¢ok yonlii bir
olaydi. Bu trajedinin temelinde, 1l. Diinya Savasi'nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) tarafindan organize edilen Kore
yarimadasinin boliinmesi yatmaktadir (Koh, 1971). Kore, Japonlarin Kore halkini
“Japonlastirmaya” calistigit 35 yili askin bir slire boyunca Japon somiirgeciliginin
sikintilarina katlanmistir (Jang ve Paik, 2012). Somiirgeciligin sona ermesini, llkenin
ekonomik ve sosyal altyapisini harap eden ve Kore'yi neredeyse her agidan sifirdan
baslamaya zorlayan Kore Savasi takip etmistir (Jang ve Paik, 2012). Siiper giiclerin ¢atisan
ideolojik ve jeopolitik ¢ikarlarinin koriikledigi Kore Savasi, Kore halkinin tarihinde 6nemli
bir doniim noktas1 olmustur. ABD'nin bu donemde Kore ve Vietnam savaslarina miidahil
olmasi1 pek ¢ok inceleme ve tartismaya konu olmustur (Park, 1975). Bununla birlikte, Kore
yarimadasindaki bolinmiigliigiin stirdiiriilmesi yalnizca Kore'ye 6zgii bir olgu degildi; iki
stiper giiclin catisan ulusal ¢ikarlar statiikonun korunmasinda énemli bir rol oynadi (Koh,
1971). Kore Savasi, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki karar alicilara daha oOnce
uygulayamadiklari politikalar1 izleme 6zgiirligii vermistir (Jervis, 1980).

Kore catismasi genellikle, iki Kore devletinin siyasi, ekonomik ve hatta kiiltiirel olarak
birbirinden uzaklagtigi, boliinmiis bir halkin hikayesi olarak gorilmektedir (Grzelczyk,
2018). Ancak, Kore Yarimadasi'ndaki bu istikrarsizlik ve ¢atigmanin kokleri boliinmenin
Otesine uzanmaktadir; zira bu boliinme igsel bir ayrilma ihtiyacindan ziyade dis baskilardan

kaynaklanmistir (Grzelczyk, 2018). Savas sirasinda Kore halkinin yasadigi travmanin
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derinligi ve bir milyondan fazla kayip, ulusun kolektif ruhu tizerinde kalici bir etki
birakmistir (Montville, 2006). Boliinmiis Kore kimligini yeniden tesis etme ve yeniden
birlegsmeyi saglama cabalar1 sinirlt bir basari ile de olsa devam etmektedir (McCormack,
1982).

Sonug olarak, Kore I¢ Savas1, Kore yarimadasinin jeopolitik dinamikleri iizerinde kalic bir
etkiye sahip olan ¢ok yonlii ve karmasik bir olaydir. Kore'nin boliinmesi ve ardindan gelen
catisma, ideolojik, siyasi ve ekonomik faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenmis ve siiper
giiclerin rekabet halindeki ulusal ¢ikarlar1 6nemli bir itici gili¢ olarak hizmet etmistir. Kore
yarimadasindaki ¢6ziilmemis gerilimler ve siiregelen boliinmiisliik, yeniden birlesme ve
uzlasma ¢abalari devam ederken, bolgesel ve uluslararasi istikrar i¢in dnemli bir sorun
olmaya devam etmektedir. Boliinme, iki Kore arasinda keskin farkliliklar yaratmistir;
Giiney, siddetli bir sekilde kapitalist olup ABD ve Japonya ile ittifak halindeyken, Kuzey
belirgin bir sekilde kapitalist degildir ve Cin ve Sovyetler Birligi ile gii¢lii baglara sahiptir.
Bu ideolojik ve jeopolitik boliinmeler, Kore'nin yeniden birlesmesi ihtimalini, ilgili taraflar
arasinda dikkatli miizakere ve uzlasma gerektiren karmasik ve hassas bir konu haline
getirmigtir. Tim bu zorluklara ragmen Kore halki, i¢ savasin actigi derin yaralarin
sarilmasina ve birlesik bir Kore kimliginin yeniden tesis edilmesine olanak taniyacak sekilde
bir giin uluslarinin yeniden birlesecegine dair umutlarimi korumaktadir (Rice, 2018; Son,

2018; Kwon ve Lee, 2017; Hong, 2008).

3.2.Kore Yarimadasi Tarihi ve Cografi Konumu

Dogu Asya'da yer alan Kore Yarimadasi, yiizyillara yayilan bir tarihe ve sakinlerinin
yagsamlarin1 sekillendiren essiz bir cografi manzaraya sahiptir. Kore Yarimadasi'nin Cin,
Japonya ve Rusya gibi daha biiyiik bolgesel glicler arasinda yer alan benzersiz cografi
konumu, calkantil1 tarithinin ve karmasik jeopolitik dinamiklerinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir (Lee, 2000). Bu konumundan o6tiirli, sozii edilen devletlerin deyim

yerindeyse savas meydani haline gelmistir. Yarimada 6zelliginden dolay1 dogal sinirlar ile
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diger devletlerden ayrilmis olmasi, bu cografyayr savaslardan koruyamamistir. Kore
Yarimadasi'nin cografi konumu da tarihinde 6nemli bir rol oynamis; daglik arazisi, denize
yakinligi ve Cin ile Japonya gibi biiylik gii¢ler arasindaki stratejik konumu, benzersiz
kiiltiirel ve siyasi gelisimine katkida bulunmustur. Yarimadanin tarihi, baslangigta bir
ayrilma ihtiyacindan ziyade dis baskilar nedeniyle iki devlete boliinmiis ortak bir halkin
tarihidir (Grzelczyk, 2018). Kore yarimadasi Rusya, Cin, Japonya gibi ¢ok Onemli
devletlerin arasinda kalmaktadir. Bu etkili komsularin kesisme noktasinda yer alan Kore
Yarimadasi, bolgedeki biiyiik gii¢lerin bu stratejik dneme sahip bolge tizerinde kontrol ve
hakimiyet kurmak i¢in yaristigi, dis manevra ve niifuz i¢in uzun zamandir birincil hedef
olmustur. 1894°te yarimadada gergeklesen Cin-Japonya savasindan galip ayrilan Japonlar,
Kore yarimadasini topraklarina katmistir (Sander, 2007). Bu sirada Mangurya’y1 kontrol
eden ve Japonlart biiyiik bir tehdit olarak goren Ruslar Japonlarla ¢atigsmalara baglamistir.
1904’te baslayan savasi kazanan Japonya yarimadadaki hakimiyetini pekistirmistir
(Haytoglu, 2002). Kore hakimiyetiyle birlikte yayilmaci bir politika benimseyen Japonya, 1.
Diinya savasinda itilaf devletleri arasinda yer almistir. II. Diinya savasina kadar Korelilerin
baz1 bagimsizlik hareketleri Japonlar tarafindan sert bir sekilde bastirilmistir. II.Diinya
savagl ile birlikte Japonya Kore’den sonra goziinii Cin ve Mangurya topraklarma dikmis,
1931 yilinda basladig1 isgal hareketiyle bir yil sonra Mancgurya’yi, 1937’de ise Cin’in dogu
bolgelerini ele gecirmistir. Japonlarin bu politikasindan rahatsiz olan ABD, yarimada da
bagimsiz bir Kore devletinin kurulmasini istemistir. Bu sekilde Japonya’nin daha biiyiik bir
tehlike haline gelmesini &nleyebilecektir (Oke, 2000). ABD ile Japonya arasindaki bu
gerilim, Japonya’nin Pearl Harbor’daki ABD’ye ait donanma birliklerine saldirmast ve
ABD’nin savasa dahil olmasi sonucunu dogurmustur. Savas devam ederken ABD ve
Ingiltere 1945 yilinda diizenlenen Yalta konferansi ile Japonya’yla savasmasi karsiliginda
Sovyet Rusya’ya Mangurya ve bazi diger bolgelerle birlikte bazi ayricaliklar teklif etmistir.
Bu teklif neticesinde 8 Agustos 1945°te Mangurya’yi isgal ederek Japonya’ya savas ilan

etmistir. ABD ile Sovyet Rusya, Postdam konferansinda bir araya gelerek Kore
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yarimadasindaki 38.paraleli sinir kabul etmislerdir. Bu smirla birlikte glineyde kalan
boliimde ABD giidiimiinde, kuzey boliimiinde ise Sovyet Rusya giidiimiinde yonetimler
ortaya ¢cikmistir (Armaoglu, 2018). Kuzey yonetiminin 1950 yilindaki saldirisi ile Kore i¢
savasl baslamistir. 1950-53 Kore Savasi'nin ardindan yarimadanin Kuzey ve Gliney Kore
olarak ikiye boliinmesi, bir zamanlar birlesik olan Kore ulusunun iki yarisinin Soguk
Savas'in karsit taraflartyla hizalanmasiyla bu jeopolitik rekabetleri daha da giiglendirmis,
ayn1 zamanda milyonlarca ailenin birbirinden ayrilmasina ve higbir temas ya da iletisimin
miimkiin olmamasina yol agmistir (McCormack, 1982). Aile ve toplum baglarinin bu sekilde
koparilmas1 Kore halki {izerinde derin psikolojik ve duygusal travmalara yol ag¢mis,
yarimadanin boliinmesinin yol agtig1 ac1 ve sikintilar1 daha da arttirmistir. Yine de bu biiytik
zorluklara ragmen, Kore Savasi'min sona ermesinden bu yana gecen on yillar boyunca
yarimadanin iki yaris1 farkli ve zaman zaman ¢atigan yollar izlemis olsa da Kore ulusunun
temel ortak kimligi, mirast ve 6zlemleri varligini siirdiirmiistiir. Boliinmenin yarattigi
zorluklara ragmen, Kore halki gii¢lii bir ulusal kimlik duygusunu ve koklii bir yeniden
birlesme arzusunu korumustur. Boliinmiis Kore kimligini yeniden tesis etme ve Kore
Yarimadasi'nda devam eden catismaya kalic1 bir baris ¢oziimii bulma cabalar1 hem yerel
hem de uluslararasi ¢abalarin ana odag1 olmaya devam etmektedir. Ancak yine de bugiin
Kore Yarimadasi, iki Kore ve miittefikleri arasinda devam eden gerilimler ve catisma
potansiyeli ile jeopolitik bir parlama noktasi olmaya devam etmektedir. Siirin her iki
tarafindaki Koreliler arasinda boliinme engellerini asmak ve tek bir ulus olarak yeniden
birlesmek icin ortak bir istek vardir (Montville, 2006). Diinya Kore sorununun
karmagikligiyla bogusmaya devam ederken, yarimadanin tarihi ve cografyasinin daha iyi
anlasilmasi, boliinmenin kokleri ve kalict bir barisa giden potansiyel yollar hakkinda degerli
bilgiler saglayabilir (Grzelczyk, 2018; Soo, 2004; Montville, 2006).

Giiney Kore'nin ABD ve Japonya ile yakin baglar kurmasi, Kuzey Kore'nin ise Cin ve
Sovyetler Birligi ile yakin iligkilerini siirdiirmesiyle Kore Yarimadasi, savasin sona

ermesinden bu yana gecen on yillar boyunca yankilanmaya devam eden ideolojik ve
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jeopolitik c¢atismalarin parlama noktasina doniismiistiir. Sanilanin aksine, Japonya'nin
1910'da Kore'yi ilhaki sirasinda Kore ekonomisi durgunlasmamis, son calismalar
Japonya'dan sermaye ve ileri teknoloji transferi sayesinde yasam standartlarinin iyilestigini
ve sanayilesmenin gerceklestigini gostermistir (Soo, 2004). Boliinmeden once Koreler,
Japon somiirge yonetimi altinda bile korunan zengin bir kiiltiirel mirasla 1300 y1l1 agkin bir
stiredir birlesik bir ulus olarak varligini slirdiirmekteydi (McCormack, 1982). Kore
Yarimadasi'nin ¢ok daha biiyiik giicler olan Cin ve Japonya arasinda yer alan stratejik
konumu da calkantili tarihinin sekillenmesinde kilit bir faktoér olmustur. Yarimadanin daglik
arazisi, denize yakinlig1 ve biiyilik bolgesel giiclerin kavsagindaki konumu, onu siirekli bir
jeopolitik rekabet ve gatisma alani haline getirmis, daha biiyiik bolgesel giigler sik sik
miidahale etmis ve Kore halki iizerinde niifuz sahibi olmak i¢in yarismistir (Grzelczyk,
2018). Bu durum yarimadanin bdliinmesine katkida bulunmus, dis aktorlerin rekabet
halindeki ¢ikarlar1 ve giindemleri siklikla Kore halkinin arzu ve isteklerinin niine gegmistir.
Japonya'nin Kore'yi kontrolii, genellikle olumsuz olarak goriilse de gilineyde tarimin
ilerlemesi ve kuzeyde madenlerin, kimya fabrikalarinin ve tekstil ve gelik fabrikalarinin
gelismesi gibi bazi olumlu sonuglar da dogurmustur (Brudnoy, 1970). Japonya'nin Kore'deki
sOmiirge yonetimi, her ne kadar tartigmalara yol agmis olsa da Kore halki i¢in “olumsuz ve
bir o kadar da giiclii bir sembol” sagladigindan, istemeden de olsa Kore milliyetciliginin
uyanmasina ve beslenmesine katkida bulunmustur (Brudnoy, 1970). Somiirge donemi ayn1
zamanda Kore'nin kurumsal yapisinda da koklii degisikliklere yol agmis, catisma i¢indeki
aristokrasinin yerini, kurtulus sonrasi Kore iizerinde derin ve yaygin bir etkiye sahip olacak
son derece merkezi ve yetenekli bir devlet aygitt almistir (Lim, 1999).

Kore Yarimadasi, en az 1300 y1l dncesine dayanan birlesik bir halk olarak kesintisiz varligi
ve Japon sOmiirge yonetiminin dayatilmasindan Onceki olaganiistii kiiltiirel basarilariyla
uzun ve zengin bir tarihe sahiptir (Song ve Ra, 2013). Kore Savasi ve ardindan yarimadanin
boliinmesi nedeniyle aile baglarinin kopmasina ragmen, Kore halkinin derin homojenligi

devam etmis, Giiney Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'ya bagl kapitalist bir yonelimi
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stirdiiriirken, Kuzey Cin ve Sovyetler Birligi ile baglar1 olan kapitalist olmayan farkli bir yol
izlemistir (McCormack, 1982). Yarimadanin karmagik ve ¢alkantili tarihi ve stratejik agidan
onemli cografi konumu, Kore Yarimadasi'nda kalict bir barigsa dogru ilerlemeyi engelleyen
jeopolitik dinamikleri derinden sekillendirdiginden, catismanin altinda yatan nedenleri ele
almak ve tarihsel olarak birlesik Kore kimligini yeniden tesis etmek icin devam eden
diplomatik, siyasi ve tabandan gelen ¢abalar hem Kuzey hem de Giiney Kore i¢in ana odak
noktasi olmaya devam etmektedir. Kore halkinin yiizyillar boyunca paylasilan deneyimlerle
sekillenen kalicr kiiltiirel ve etnik homojenlik duygusu, bdliinmenin yapay engellerini asma
ve yeniden birlesmis bir Kore ulusu hedeflerini gergeklestirme kararliliklarini koriiklemistir
(Montville, 2006). Kore Yarimadasi, Kore halki arasinda derin bir ulusal kimlik ve gurur
duygusu yaratan, bin yili agkin bir ge¢mise dayanan zengin ve hikayeli bir kiiltiirel basari
gecmisine sahiptir. Kore Yarimadasi'nin yiizyillar boyunca yasadigi bolinme ve isgal
zorluklarina ragmen, bu canli kiiltiirel miras Kore halki i¢in bir gii¢ ve dayaniklilik kaynagi
olmaya devam etmistir (McCormack, 1982).

1950-1953 yillart arasinda yasanan yikicit Kore Savasi'nin ardindan Kore Yarimadasi'nin
Kuzey ve Giiney olarak ikiye boliinmesi, Kore halki i¢in siiregelen bir gerilim, catisma ve
ac1 kaynagi olmugstur. Kuzey Kore'nin sosyalist/komiinist bir modeli benimsemesi, Gliney
Kore'nin ise ABD ve Japonya gibi kapitalist giiglerle ayn1 hizada yer almas1 nedeniyle iki
taraf ekonomik ve siyasi sistemlerindeki keskin farkliliklarla birbirinden ayrilmis olsa da bu
boliinmenin kokleri Kore halki arasindaki herhangi bir icsel, organik ayrilma ihtiyacindan
ziyade Oncelikle dis jeopolitik baskilara ve daha biiylik bolgesel giiglerin manevralarina
dayandirilabilir (Grzelczyk, 2018). Gergekten de Kore halki, zengin bir kiiltiirel mirasa ve
20. ylizyilin ¢alkantilarina ragmen varligini siirdiiren derin bir etnik ve dilsel homojenlik
duygusuna sahip, bin y1l1 agkin bir siiredir birlesik bir ulus olarak var olmustur (McCormack,
1982). Yeniden birlesme ve geleneksel Kore kimliginin restorasyonuna duyulan 6zlem,

boliinme arasinda koprii kurmak ve gegmisin yaralarini sarmak i¢in devam eden diplomatik
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ve tabandan gelen ¢abalar1 yonlendiren baskin bir glic olmaya devam etmektedir (Montville,

2006).
3.3.11. Diinya Savasi ve Kore

II. Diinya Savasi’nin ¢alkantili yillarinda, Kore yarimadasi kendisini karmasik bir jeopolitik
manzaranin merkezinde bulmus, kaderi kiiresel ¢atismaya katilan biiyiik gii¢lerin olaylar1 ve
stratejik kararlariyla ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir (Koh, 1993). Emperyalist gii¢lerin
uzun siiredir goz diktigi bir bolge olan Kore yarimadasi, Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi'nin rekabet halindeki ¢ikarlar1 i¢in bir savas alani haline gelmis ve
yarimada savasin sonunda Kuzey Kore ve Giiney Kore olmak iizere iki ayr1 devlete
bolinmiistiir (Jervis, 1980; Montville, 2006). II. Diinya Savasi'nin Kore yarimadasi
tizerindeki etkisi abartilamaz. Savagin ardindan yeni bir gerilim ve ¢atisma donemi baglamais,
yarimadanin 38. paralel boyunca boliinmesi, bdlgeyi on yillar boyunca tanimlayacak olan
Kore catismasinin baslangicin1 olusturmustur (Montville, 2006; McCormack, 1982). Bu
boliinmenin kdkenleri, Kore yarimadasinin Japon somiirge yonetiminden kurtarildig: II.
Diinya Savasi'nin sonuna kadar uzanmaktadir. Savasin ardindan Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi, yarimadanin 38. paralelde gecici olarak boliinmesi, kuzey yarisinin
Sovyet etkisi altina girmesi ve giiney yarisinin Amerikan etkisi altina girmesi konusunda
anlastilar (Montville, 2006). Baslangigta gecici bir 6nlem olarak diisiiniilen bu bdliinme,
1948 yilinda Kuzey Kore ve Giliney Kore'de ayr1 hiikiimetlerin kurulmasiyla kalict bir
boliinme haline gelmistir (McCormack, 1982). Ailevi ve kiiltiirel baglarin kopmasinin yani
sira iki Kore arasinda ortaya cikan keskin siyasi ve ekonomik farkliliklar, bir zamanlar
birlesik olan uluslarinin yeniden birlesmesini uzun zamandir arzulayan Kore halki tarafindan
derinden hissedilmistir (McCormack, 1982).

Kuzey Kore'nin Haziran 1950'de Giiney'i igsgal etmesiyle baslayan Kore Savasi, Soguk
Savas'in ortaya ¢ikisinda ¢ok 6nemli bir andi. Hem Amerika Birlesik Devletleri'nin hem de
Cin'in dogrudan miidahil oldugu catisma, Kore yarimadasinin boliinmiisliigiinii daha da

saglamlastirmig ve bdlgenin iki siiper gii¢ arasindaki daha biiyiik jeopolitik miicadeledeki
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stratejik onemini pekistirmistir. Savasin Soguk Savas'in yoriingesi iizerindeki etkisi hem
Washington hem de Moskova'daki politika yapicilarin algilarini ve stratejik kararlarini
sekillendirdigi i¢in 6nemliydi (Jervis, 1980).

Kore yarimadasinin bdliinmesi spontane bir olay degil, savasa dahil olan biiylik giicler
tarafindan yapilan bir dizi stratejik hamle ve kararin sonucuydu. II. Diinya Savasi'nin
bitiminden sadece bes yil sonra patlak veren ve tahminen 1 milyon kisinin 6ldiigii Kore
Savasi'min yarattigi travma, iki Kore arasindaki bdliinmeyi ve diismanligi daha da
pekistirmistir (Montville, 2006). Bugiin bile Kore yarimadasi diinyanin en istikrarsiz ve
askerilestirilmis bolgelerinden biri olmaya devam etmekte ve iki devlet arasinda uzun siiredir
devam eden ¢ikmazin azalacagina dair ¢ok az isaret bulunmaktadir (Grzelczyk, 2018;
McCormack, 1982).

II. Diinya Savasi'nin miras1 ve ardindan Kore yarimadasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas
dinamigi, bolgenin siyasi, ekonomik ve sosyal manzarasi lizerinde derin ve kalic1 bir etkiye
sahip olmustur (McCormack, 1982). Diinya, Soguk Savas sonrasi donemin siiregelen
zorluklar1 ve belirsizlikleriyle bogusurken, Kore yarimadasi, iki Kore ve bolgede niifuz
sahibi olmaya devam eden biiyiik giicler arasinda hem ¢atisma hem de is birligi potansiyeli
ile kritik bir odak noktasi olmaya devam etmektedir (Eberstadt, 2000; Grzelczyk, 2018).
1950'de Kuzey Kore'nin Giiney'i isgal etmesiyle patlak veren Kore Savasi, yarimadadaki
gerilimi onemli Olgiide tirmandirmis ve iki devlet arasindaki boliinmeyi daha da
derinlestirmistir. Ug yil siiren savas, yaklasik 1 milyon insanin 6liimiine ve milyonlarca
ailenin pargalanmasina yol acarak kalict bir travma ve boliinme miras1 birakmistir
(Montville, 2006). Genellikle Soguk Savas'in vekaleten yiiriitiilen bir c¢atigmasi olarak
goriilen Kore Savasi'nin bolgenin ve diinyanin jeopolitik dinamikleri {lizerinde genis
kapsaml1 etkileri olmustur (Jervis, 1980). Catigsma sadece Kore yarimadasinin boliinmesini
saglamlagtirmakla kalmamis, ayn1 zamanda ABD ile Giiney Kore ve Kuzey Kore ile
komiinist miittefikleri Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki ittifaklar1 da giliclendirmistir

(McCormack, 1982; Jervis, 1980). Ancak, Kore yarimadasindaki istikrarsizlik ve ¢atismanin
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kokleri II. Diinya Savasi ve yarimadanin boliinmesi olaylarinin ¢ok 6tesine uzanmaktadir.
Gergekten de Kore ¢atigmasi, Soguk Savas doneminin biiyiik giicleri olan ABD ve Sovyetler
Birligi'nin Kuzey ve Giiney Kore arasinda siiregelen gerilim ve rekabette dnemli bir rol
oynamasiyla birlikte, karmasik bir dis baskilar ve rekabet halindeki ¢ikarlar ag: tarafindan
sekillendirilmistir (Grzelczyk, 2018).

II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Kore yarimadasinin dig miidahale, askeri catisma
ve bir zamanlar birlesik olan bir ulusun boliinmesiyle damgalanan karmasik tarihi, bélgenin
jeopolitik manzarasini ve iki Kore arasinda kalic1 bir baris ve uzlasma saglamaya yonelik
devam eden ¢abalar1 sekillendirmede 6nemli bir faktor olmaya devam etmektedir. Son
yillarda Sinir Cizgisi boyunca hakim olan goreceli istikrara ragmen, yenilenen c¢atigma
potansiyeli her zaman mevcut olmaya devam etmektedir (Lee ve Botto, 2019). Kuzey
Kore'nin niikleer silah pesinde kosmasi ve komiinist yonetim altinda birlesme diginda
herhangi bir uzlasma bi¢imini kabul etmekteki isteksizligi uluslararasi toplum icin endise
kaynag1 olmaya devam etmektedir (Choi, 1980). Siiregelen boliinmelere ragmen, ¢atismaya
bariscil bir ¢éziim bulmayi amaclayan aralikli diplomatik goriismeler ve miizakerelerle
Kuzey ve Giiney arasindaki ugurumu kapatma cabalar1 olmustur. Kuzey ve Giiney Kore
liderleri arasinda 2000 yilinda yapilan zirve, dnemli bir donlim noktas1 olsa da iki devleti
birbirinden ayr1 tutan sorunlarin kalict bir sekilde ¢oziilmesini saglayamamistir (Eberstadt,
2000). Bununla birlikte, farkli siyasi ve ekonomik sistemlerinin bir mirasi olan iki Kore
arasindaki sosyoekonomik kalkinmanin altinda yatan esitsizlikler, basarili bir yeniden
birlesme siirecinin oniinde 6nemli engeller olusturmaya devam etmektedir (Antaribaba vd.,
2021; Hong, 2008). II. Diinya Savasi sirasinda Kore yarimadasinin hikayesi ve ardindan
ulusun boliinmesi, donemin daha biiyiik jeopolitik dinamikleriyle i¢ ice ge¢mis, karmasik ve
cok yonli bir hikayedir. Bolge bolinmenin ve yeniden birlesme arayisinin zorluklarini
asmaya devam ederken, gegmisten alinan dersler siiphesiz Kore halkinin ve daha genis Asya-
Pasifik bolgesinin gelecegini sekillendirecektir. II. Diinya Savasi'min golgesi ve Kore

yarimadas1 lizerindeki etkisi, jeopolitik gerilimlerin ve kiiresel olaylarin yerel halklar
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iizerinde derin ve uzun stireli sonuglar dogurabileceginin bir kanitidir. II. Diinya Savasi ve
Kore Savasi'nin ardindan Kore yarimadasi hem ABD hem de Cin'in bolgede niifuz sahibi
olmak i¢in yaristig1 daha genis jeopolitik manzarada stratejik bir odak noktas1 olmaya devam
etmigtir. Kuzey Kore'nin komiinist yonetim altinda birlesme konusundaki kararli tutumu ve
devam eden askeri yigmagi bolgesel istikrar i¢in siirekli bir tehdit olusturdugundan,
yarimadada yeni bir catisma potansiyeli dnemli bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir
(Chun ve Ku, 2020; Heydarian, 2016; Iraj, 2016; Choi, 1980).

Diinya Savasinin sonuglarinin Kore yarimadasi tizerindeki etkileri glinlizmiide bile devam
etmektedir (Montville, 2006) (Grzelczyk, 2018). Kuzey ve Giiney Kore arasindaki
coziilemeyen gerilimler ve siiregelen askeri agmaz, yalnizca Kore halki i¢in degil, ayn
zamanda daha genis bolgesel ve kiiresel giivenlik ortami i¢in de genis kapsamli sonuglar
dogurmustur (Grzelczyk, 2018). Kore yarimadasi potansiyel bir catisma noktasi olmaya
devam ederken, II. Diinya Savasi'ndan ¢ikarilan dersler ve sonrasinda alinan stratejik
kararlar, Kore devletinin uzun siiredir devam eden boliinmiisliigiiniin (McCormack, 1982)
cozlimiindeki karmagikliklarin ve siiregelen zorluklarin altini ¢izerek yankilanmaya devam
etmektedir (Grzelczyk, 2018). II. Diinya Savasi sirasinda ve savasin hemen sonrasinda
yasanan olaylar ve alinan stratejik kararlar Kore yarimadasi lizerinde derin ve kalic bir etki
yaratmistir. Kore'nin boliinmesi ve ardindan gelen Kore Savasi sadece bolgesel dinamikleri
yeniden sekillendirmekle kalmamis, aynt zamanda daha genis kapsamli Soguk Savas
catigmasinin gidisatini1 da 6nemli 6l¢lide etkilemistir (Jervis, 1980). Kore yarimadasindaki
istikrarsizlik ve c¢atismanin kokleri II. Diinya Savasi olaylarinin Gtesine uzanirken,
yarimadanin boliinmesi ve ardindan iki Kore arasinda yasanan catisma, kiiresel ¢atisma
sirasinda ortaya cikan stratejik hamlelerin ve giic miicadelelerinin dogrudan bir sonucuydu
(Grzelczyk, 2018). Kore yarimadasmin karmagik tarihi, boliinmesi ve kaderinin
sekillenmesinde dis giiclerin rolii, jeopolitik manevralarin genis kapsamli sonuglar1 ve
savasin kalict miras1 hakkinda dokunakli bir hatirlatma islevi gormektedir. Kore'nin II.

Diinya Savag1 sirasinda ve sonrasinda ideolojik ¢izgilerle boliinmesi ve ardindan gelen Kore
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Savasi, siiper giiclerin rekabet halindeki ¢ikarlarinin siradan insanlarin yagamlar {izerinde
nasil derin ve kalici etkiler yaratabileceginin bir 6rnegidir (Grzelczyk, 2018; Jervis, 1980;

McCormack, 1982; Montville, 2006).

3.4.Kore Savasinin Sebepleri

Kore Savagimin goriiniirdeki en biiylik sebebi, Kuzey yonetiminin, giiney bdlgesini,
sOmiirgeci emperyalist giiclerin elinden kurtarma ve {ilkeyi birlestirme diisiincesidir. Bu
diistince ile ordusunu siirekli canli tutmustur (Artug, 1990).

1950'de patlak veren ve 1953'e kadar siiren Kore Savasi, patlak vermesine katkida bulunan
cok sayida altta yatan faktorle karmasik bir jeopolitik c¢atismaydi. Savasin temel
nedenlerinden biri, II. Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan Kore Yarimadasi'nin
komdtinist Kuzey ve kapitalist Gliney olarak ikiye boliinmesiydi. Japonya'nin yenilgisinden
sonra Kore, Sovyetler Birligi'nin kuzey yarisin1 ve Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney
yarisini iggal etmesiyle 38. paralelde gecici olarak boliindii. Bu bdliinme, iki siiper giic
arasindaki Soguk Savas'in artan gerilimleriyle birleserek nihai ¢atigmaya zemin hazirladi
(Sandusky, 2017; Montville, 2006; Armstrong, 2005; Schaller, 2004). Bir diger énemli
faktor de iki Kore devleti arasindaki ideolojik ve siyasi farkliliklardi. Kim II-Sung
liderligindeki Kuzey Kore rejimi Sovyetler Birligi ile yakin miittefik olan komdiinist bir
diktatorliikken, Syngman Rhee liderligindeki Giliney Kore hiikiimeti ABD destekli anti-
komiinist bir rejimdi. Bu keskin ideolojik ve siyasi farkliliklar, her iki tarafin da yarimaday1
kendi sistemleri altinda birlestirme arzusuyla birleserek gerilimin tirmanmasina ve savasin
patlak vermesine katkida bulunmustur. Kore Savasi, Kuzey Kore liderliginin Kore
Yarimadasi'n1 kendi yonetimi altinda yeniden birlestirme arzusuyla da koriiklendi. Kuzey
Kore lideri Kim I1-Sung, Giiney Kore hiikiimetinin gayrimesru olduguna ve Giiney'i
Amerikan etkisinden “kurtarma” hakkina sahip olduguna inaniyordu. Bu inang¢, Amerika

Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin askeri miidahalede bulunmaya istekli olmadiklari
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algisiyla birlesince, Kim II-Sung'un Haziran 1950'de Giliney'in ilk isgalini baslatmasina yol
actl. Bolgedeki niifuzunu genisletmek icin bir firsat géren Sovyetler Birligi tarafindan
desteklenen Kuzey Kore hiikiimeti, Giiney'i hizli bir sekilde alt edecek ve birlesik bir
komiinist Kore kuracak askeri giice sahip olduguna inaniyordu. Diger komiinist devletler
tarafindan benimsenen daha pragmatik ve esnek yaklasimlarin tam aksine, Kuzey Kore
rejimi kendi kati, otoriter ve son derece militarist yonetimi altinda birlesme konusunda inatgi
bir kararlilik sergilemistir (Shen, 2000; Roberts, 2000; Gwang-Oon, 2007; Grzelczyk, 2018).
Soguk Savas'in daha genis baglami da Kore Savasi'min patlak vermesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Catisma hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyetler Birligi tarafindan
bir vekalet savasi olarak goriilmiis ve her bir siiper giic kendi etki alanlarin1 genisletmek
amaciyla kendi miittefiklerini desteklemistir. Kore Savasi, kapitalist Bat1 ile komiinist Dogu
arasindaki daha biiyiik ideolojik ve jeopolitik miicadelede kilit bir savas alaniydi. ABD'nin
Giiney Kore'deki askeri varligi da savasin patlak vermesinde 6nemli bir rol oynamistir. ABD
baslangigta kuvvetlerini Kore Yarimadasi'ndan ¢ekmeyi planlamis olsa da Soguk Savas'in
patlak vermesi ve komiinist yayilma tehdidinin algilanmas1 politikada bir degisiklige yol
acti. ABD, Kuzey Kore hiikiimeti tarafindan birlesme emellerinin oniinde bir engel olarak
goriilen Giiney Kore'de 6nemli bir askeri varlik bulundurmaya karar verdi. Bu durum,
ABD'nin askeri miidahalede bulunmayacagi inanciyla birlesince, Kim Il-sung'u Haziran
1950'de Giiney'in ilk isgalini baslatma konusunda cesaretlendirdi. Hem ABD hem de
Sovyetler Birligi bu catismayi, kendi siyasi ve ekonomik sistemlerinin iistiinligiini
gbstermenin yani sira stratejik agidan 6nemli Kore Yarimadasi'nda hakimiyet kurmak i¢in
bir firsat olarak gormiistiir. Kore Savasi'nin daha genis Soguk Savas baglami iizerindeki
etkisi de dnemliydi. Savas, 1940'larin sonlarindan beri ABD dis politikasinin temel tas1 olan
cevreleme politikasini pekistirmis ve ayni zamanda ABD'nin askeri harcamalarinda ve
Avrupa'ya asker sevkiyatinda dnemli bir artisa yol agmistir. Bu sekilde Kore Savasi, ABD

ile Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel giic miicadelesinde, Soguk Savas'in gidisati agisindan
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genis kapsamli sonuglar1 olan 6nemli bir an olarak ifade edilmektedir (Abiodun vd., 2022;
Niu, 2010; Prince, 1996; Jervis, 1980).

Nihayetinde Kore Savasi'nmin kokenleri g¢esitli bolgesel, ideolojik ve kiiresel faktorlerin
karmagik bir etkilesiminin {iriiniidiir. II. Diinya Savasi'ndan sonra Kore Yarimadasi'nin 38.
paralelde boliinmesi, komiinist Kuzey ve kapitalist Gliney'in Sovyetler Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin etki alanlarina girmesi, nihai ¢atismanin temelini olusturdu. Iki Kore
devleti arasindaki keskin ideolojik ve siyasi farkliliklar, Kim IlI-sung yonetimindeki Kuzey
Kore rejiminin yarimadayi otoriter komiinist yonetimi altinda birlestirmeye ¢alismasi, ABD
tarafindan desteklenen Giiney Kore hiikiimetinin ise bu ¢abalara direnmesi gerilimi daha da
arttirmigtir. Daha da Onemlisi, Kore Yarimadasi'ni kiiresel ideolojik ve jeopolitik
miicadelelerinde kilit bir savas alani olarak goren Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki Soguk Savas siiper giic rekabetinin daha genis baglami da Kore
Savasi'nin patlak vermesinde dnemli bir rol oynamistir. Bolgesel, ideolojik ve kiiresel
faktorlerin bu karmasik etkilesimi, 1950'de Kore Yarimadasi'ndaki ¢atigmay1 ateslemek icin
yeterli sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kore Savagi sadece ABD'nin komiinizmi ¢evreleme politikasini giliglendirmekle kalmadi,
aynt zamanda Amerika'nin  kiiresel stratejik  durusunun temelden  yeniden
degerlendirilmesine de yol agti. Savas, ABD'nin algilanan komiinist yayilma tehdidine kars1
koymak i¢in sinirli savaglara girmeye istekli oldugunu gosterdi ki bu, sonraki on yillarda
Amerikan dis politikas1 iizerinde genis kapsamli etkileri olacak bir durustu (Millett, 2001).
Catisma, Sovyetler Birligi ve komiinist miittefiklerinin artan etkisine karsi koymak icin
diinya ¢apinda daha saglam ve proaktif bir askeri varliga duyulan ihtiyacin altin1 ¢izdi. Bu
durum ABD savunma harcamalarinda 6nemli bir artiga, yeni askeri ittifaklarin kurulmasina
ve Soguk Savag'in gelecek yillardaki seyrini sekillendirecek daha iddiali bir dis politika

yaklagimina yol agt1 (Abiodun vd., 2022; Lobell vd., 2009).

3.5.Kore Devletlerinin (Kuzey ve Giiney Kore) Kurulmasi
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Bir yandan Sovyet Rusya, diger yandan ABD tarafindan saldiriya ugrayan Japonya Kore’den
cekilmek durumunda kalmistir. Kore yarimadasindaki bu siyasi boslugu, karsi tarafa
birakmak istemeyen donemin iki yeni siiper giicii Sovyet Rusya ile ABD Korede
kendilerinin destekledigi yonetimler kurmus ve gerek maddi gerekse de silah yardimu ile
yarimada’daki varliklarini devam ettirmislerdir. Japonya’nin ¢ekilmesinin ardindan 12
Temmuz 1948’de ABD giidiimiindeki Giiney Kore bolgesinde yapilan se¢imlerin ardindan
yeni anayasa kabul edilmistir. Kabul edilen anayasadan sonra hiikiimet kurulmus ve ABD
tiim yetkileri bu hiikiimete devretmistir (Armaoglu, 2018). Giiney Kore’de kurulan “Kore
Cumbhuriyeti”, kuzeyde kalan bolgede de hem bir anayasa hem de bir devletin kurulmasi
fitilini ateslemistir. Bunun sonucunda 25 Agustos 1948’de secim yapilmis, yapilan se¢im
sonucunda hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimet “Demokratik Kore Halk Cumhuriyeti” adinda

bir devletin kurulmasimi saglamistir (Oke, 2000; Armaoglu, 2018).

3.6.Kore Savasi ve Tiirkiye

1950'den 1953'e kadar siiren Kore Savasi, ¢gatismanin sonucunu sekillendiren ¢esitli uluslarin
katilimryla kiiresel siyasi manzarada ¢ok dnemli bir and1. Bu savasin az bilinen ancak 6nemli
oyuncularindan biri de ¢atigsmanin genis anlatisinda rolii ve dnemi genellikle goz ard1 edilen
Tirkiye'dir (Krebs, 2009). Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilimi biiyiik 6l¢iide stratejik
jeopolitik konumu ve Soguk Savas doneminde ABD ile iliskilerini saglamlastirma
arzusundan kaynaklanmistir (Aydin, 2003). Nispeten yeni bir ulus-devlet olarak Tiirkiye,
kiiresel sahnede varligini ortaya koymaya ve yaklasan Sovyet tehdidi karsisinda Bati
bloguna bagliligin1 gostermeye caligmistir. Tirkiye'nin Kore'ye asker gonderme karart,
1952'de yeni katildigt ABD ve NATO ile baglarin1 giiclendirmek icin hesaplanmis bir
hamleydi (Bishku, 2016). Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kore Savasi'na katilimi1 6énemliydi ve
14.000'den fazla Tirk askeri Kore Yarimadasi'na konuslandirildi. Bu birlikler Kumsong
Muharebesi de dahil olmak iizere birgok O6nemli muharebede Gnemli rol oynayarak

cesaretlerini ve askeri becerilerini gostermislerdir. Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilimi,
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iilkenin ulusal gururunu pekistirmeye ve bolgesel bir giic olarak konumunu
saglamlastirmaya yardimci oldugu i¢in 6nemli i¢ etkilere de sahipti.

Askeri boyutlarin 6tesinde, Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilmasinin 6nemli diplomatik ve
stratejik sonuglari da olmustur. Tiirkiye'nin Kore'de Birlesmis Milletler onciiliigiindeki
misyona asker katkisinda bulunma istegi, Bat1 ittifakina bagliliginin ve kiiresel giivenlik
girisimlerine katilma iste§inin bir gostergesi olarak goriilmiistiir. Bu da Tirkiye'nin Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii igindeki konumunun giiglenmesine ve Orta Dogu ve daha genis
Akdeniz bolgesinde kilit bir bolgesel oyuncu olarak statiisiiniin saglamlasmasina yardimc1
oldu. Gergekten de Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilimi1 sadece sembolik bir jest degildi;
iilkenin uluslararast konumu ve ABD ile iliskileri agisindan genis kapsamli sonuglari oldu
(Aydin, 2003). Tirkiye'nin kendi sinirlarindan 6nemli 6lciide uzakta olsa bile ¢atigmaya
askeri giic katkisinda bulunmaya istekli olmasi, daha genis Bati ittifakina bagliligin1 ve
bolgesel ve kiiresel meselelerde daha aktif bir rol oynama arzusunu gostermistir. Ayrica,
Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilimi, 6zellikle Karadeniz, Akdeniz ve Levant bolgelerinde
bolgesel bir giivenlik aktorii olarak kapasitesinin bir kaniti olmustur. Tiirkiye'nin stratejik
konumu ve askeri giiciinii yakin ¢evresinin 6tesine yansitma kabiliyeti, dis politikasinin ve
bolgesel etkisinin sekillenmesinde kritik faktorler olmustur (Neset vd., 2021).

Sonug olarak, Tiirkiye'nin Kore Savasi'ndaki rolii ve 6nemi yadsinamaz. Tiirkiye'nin Kore
Yarimadasi'na asker gonderme karari, lilkenin uluslararasi konumu ve ABD ile iliskileri
iizerinde genis kapsamli etkileri olan O6nemli bir stratejik hamleydi (Aydm, 2003).
Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilimi, Bat1 ittifakina olan bagliligin1 ve bolgesel ve kiiresel
meselelerde daha aktif bir rol oynama istegini gdstermis, bdylece bolgesel bir gii¢ ve daha

genis jeopolitik manzarada dnemli bir oyuncu olarak konumunu saglamlastirmistir.
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baz1 yontem ve teknikleri acikladigi arastirmasinda; tarih 6gretmeninin sadece ders kitabina
bagli olarak degil, ders kitabin1 ¢esitli acilardan destekleyecek fotograflar, resimler,
gazeteler, dergiler gibi basili materyal ile birlikte, video filmler, gorsel ve isitsel araglarin da
kullanmasinin ~ énemine deginmistir. Ozellikle tarihi olaylarin  gorsel sunularla
zenginlestirilmesi ile verilmek istenen degerlerin kalici olarak kazandirilabilecegini
belirtmektedir.

Ata (2001), tarih ogretiminde ve tarihimizde ¢ok Onemli bir yeri olan Canakkale
Savaslar’nin nasil Ogretilebilecegi Sorusuna cevap aradigi c¢alismasinda; Canakkale
Savaglar’nin 6gretiminde, tarih ders kitaplarina ek olarak, fotograf, temsili resim, siirler,
filmler, web siteleri, miize ve mekan gezileri gibi bircok materyalin 6nemine deginmistir.
Bu materyallerin tarih derslerinde efektif olarak nasil kullanilabilcegine dair Oneriler
sunmustur.

Kaya (2005), 6grencilerin tarih bilinglerini ve tarihi bilgilerini farklilagtiran etmenleri ve
bunlarin tarih Ogretiminde ne derece Onemli oldugunu ortaya koymayr amacladig:
caligmasinda, geleneksel yontemlerle birlikte film gibi gorsel malzemenin kullanildig:
derslerde 6grencilerin tarih dersine kars1 olumlu tutumlar kazandig: ayrica elestirel beceriler
edindikleri sonucuna ulagmustir.

Kaya (2017), iilkemizde tarih egitiminde teknolojinin kullanimina ve teknolojik materyal
gelistirmeye odaklanan ¢alismalar1 analiz etmeyi amagladigi arastirmasinda 6gretmenlerin
derslerinde materyal ve teknoloji kullanmaya yonelik istekli olduklari ancak yeterli

imkanlariin olmadiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Uluslararasi1 Arastirmalar

Stoddard ve Marcus (2010) “More Than ‘Showing What Happened’: Exploring the Potential
of Teaching History with Film” baslikli ¢alismalarinda, 6grencilerin elestirel ve onemli

tarthsel olaylara ve konulara katilimini saglamak i¢in filmin nasil kullanilabilecegine
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onerilerini sunmuslardir. Yazarlar tarih 6gretiminde filmlerin etkili birer aktarim araci olarak
kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Butler, Zaromb, Lyle ve Roediger (2009) “Using Popular Films to Enhance Classroom
Learning: The Good, the Bad, and the Interesting” baslikli ¢alismalarinda 6zellikle popiiler
tarihsel filmlerde bazen biiyiikk yanlisliklar olabilecegini, bunun sonucunda Ogrencilerde
direngli kavram yanilgilarina yol acabilecegini belirterek, 6gretmenlerin tarih 6gretiminde
film kullanilmasi1 konusunda oldukga dikkatli olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Metzger ve Suh (2008) “Significant or Safe? Two Cases of Instructional Uses of History
Feature Films” baslikli arastirmalarinda tarihi filmlerin dersler kullanilmasini iki zit yonde
degerlendirmistir. Yazarlara gore 6zellikle ergenlik cagindaki 6grencilerin izledikleri tarihi
filmler, bu bireylerde giiglii Ogrenmeler gerceklestirebilmesinin yaninda tehlikeli
davranislarin edinilmesine yol agabilmektedir.

O’Connor (1988) “History in images/Images in history: Reflections on the importance of
film and television study for an understanding of the past” baslikli ¢alismasinda tarih
derslerinin elestirel diisinme dersleri olmast gerektigini ifade ederken, bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in filmlerin tarith egitimi ile biitlinlestirilmesi gerektigini
sOylemektedir.

Woelders (2007) “It Makes You Think More When You Watch Things: Scaffolding for
Historical Inquiry Using Film in the Middle School Classroom” baslikli arastirmasinda,
filmlerin, 6grencilere tarihsel bilginin nasil insa edildigini 6zgiin bir sekilde gosterebildigini
ve Ogrencileri giinliik yasamlarinda karsilastiklart medya temsillerini elestirel olarak
incelemeye dahil edebildigini ifade etmektedir. Yazara gore filmler, diger bilgi
kaynaklartyla karsilastirma yoluyla, dgrencilerin kendi gegmis anlayislarini ve bilgilerini
inga etmek i¢in filmlerdeki icerigi, degerleri ve goriintiileri arastirabilmelerine olanak
saglamaktadir.

Peters (2020) “Film in History Education: A Review of the Literature” baslikli ¢alismasinda,

tarth egitiminde film iizerine yapilan arastirmalarin kapsamli bir elestirisini sunmakta ve
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gecmisin bilingli bir degerlendirmesine dayanan gelecekteki arastirmalar ig¢in bir yol
Oonermektedir.

Weinstein (2001) “Movies as the Gateway to History: The History and Film Project” baslikli
calismasinda filmlerin genellikle dogrudan ele alinamayacak kadar islenmemis (ham)
konular1 mecazi veya sembolik yollarla ele almak igin kullanilabildigini, dolayis1 ile

filmlerin tarih 6gretiminde ¢ok uygun birer materyal olarak ele alinabilecegini belirtir.

Tarih egitimi/0gretimi, degerler ve filmler cergevesinde yapilan ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde ~ filmlerin  smif  i¢i  materyaller  olarak  kullanilmasi
gerektigi/kullanilabilecegi hususu ilizerinde daha fazla yogunlasildigi goriilmektedir.
Calismalarin ortak noktasi, 6zellikle deger dgretiminde tarihi filmlerin kullanilmasi olarak
goze ¢arpmaktadir. Ancak herhangi bir filmin deger 6gretiminde kullanilmak {izere kayda
deger 6neme sahip olup olmamasi, oncelikle incelenecek veya siifta izletilecek olan
filmlerin degerler bakiminda zengin verilere sahip olup olmamasina dogrudan baghdir.
Ozetle izletilecek olan filmde kazandirilmasi hedeflenen degerlere ait bulgularin olmasi
gerekir ki, bu film smifta 6gretim materyali olarak kullamlabilsin. Iste tam bu noktada
yapilacak olan bu arastirma, filmlerin degerler bakiminda ne derece zengin veri sunup

sunmadig1 konusunda énemli bir konumda yer almaktadir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,

veri analizi ve uygulama siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel aragtirma ve nitel arastirma yaklasimlarinin bir arada kullanildig1 karma
yontem tercih edilmistir. Karma yontem arastirmasi, bilimsel ¢alismay1 yiiriiten
aragtirmacilarin ayni arastirma iginde hem nicel hem de nitel yontem ve yaklagimlarini
kullanarak veri topladig, elde ettigi verileri yine bu iki yontemin gereklerine uygun olarak
analiz ettigi, ulastig1 bulgulan biitlinlestirerek her iki yontem agisindan yorumlama yaptigi
aragtirmalardir (Tashakkori ve Cresswell, 2007). Karma ydntem, nicel ve nitel yontemin
basit¢e bir araya getirilmesinden ve sonuglarinin birlestirilmesinden daha fazla bir anlam
ifade eder. Bu acidan degerlendirildiginde nicel ve nitel yontemlerinden birinin eksik
tarafinin diger yontem tarafindan tamamlandig1 yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kara,
2023). Yildirim ve Simsek (2016) karma yontemi, arastirmayi kapsamli ve ¢ok boyutlu
analiz etmek amaciyla, pragmatist felsefeye uygun olarak nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanilarak gerceklestirildigi yontem olarak aciklamaktadir. Yazarlar bu tanimlarinda

karma yontemin neden gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda
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olup biten olaylar ve olgular sadece nitel veya sadece nicel verilerle agiklanamayacak kadar
karmasik ve cok boyutludur. Ozellikle sosyal bilimlerin ilgi alaninda olan arastirma konulart,
farkli yontem ve tekniklerin birlikte kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Sosyal bilimlere
konu olan arastirmalar, laborutuvar ortaminda sabit kosullarda degil, her an farklilasabilecek
cesitli degiskenlerin etkiledigi gercek diinyada yiiriitilmektedir.

Karma arastirma yonteminin 6nemli bir 6zelligi de farkli yontemlerle toplanan verilerin
birbirini dogrulayici olarak kullanilmasidir. Yani aragtirma nicel odakli yiiriitiiliip nitel
veriler ile bulgular teyit edilebilir. Ayni yorum diger durum igin de gegerlidir. Nitel veriler
nicel veriler ile dogrulanabilir. Bu sekilde arastirmanin inandiriciligr arttirilmis ve gegerlik
giivenirlik sorunlar1 ortadan kaldirilmis olur. Greene, Caracelli ve Graham’a (1989) gore
karma arastirma yOnteminin ¢esitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve genisletme
olmak iizere bes onemli 6zelligi bulunmaktadir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu
ozelliklerden yola ¢ikarak karma yontem kullanan bir arastirmanin deseni de ortya
koyulabilir. Nicel ve nitel verilerin biraraya nasil getirildigi deseni de aciklamaktadir.
Literatiirde en sik kullanilan karma yontem desenleri; cesitleme (triangulation), Gomiilii
(embedded), aciklayici (explanatory) ve agimlayici (exploratory) seklinde siralanabilir. Bu
arastirmada gomiilii desen kullanilmistir. Gomiilii (enbedded) desende, nicel veya nitel
yontemlerinden biri daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir, diger yontem aciklayici, genelleyici ve
destekleyicidir (Cresswell ve Plano Clark, 2018). Gomiilii desende arastirma biiyiik 6l¢iide
nicel ya da nitel yonteme baghdir. Aciklayict bir 6rnek vermek gerekirse; bir 6lcegin ana
veri toplama araci olarak kullanildigi arastirmada elde edilen verilerin agilmasi, agiklanmast,
orneklendirilmesi vs. i¢in nitel veri toplama araclar1 da kullanilabilir. Bu durumda temelde
nicel bir ¢caligma olan arastirmadaki katilimcilardan kiiciik bir grup ile goriisme yapilarak
daha ayrintili ve derinlikli veri elde edilmis olur. Bu tiir arastirmalarda nicel verilere destek
olmas1 i¢in nitel verilerin kullanilmasi arastirmayi karma yontemlerden gomiilii desen

arastirmasi haline getirir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Bu arastirmanin nicel boyutunda, tarih derslerinde filmlerle deger egitiminin 6grenciler
iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in nicel arastirma yontemlerinden 6n test son
test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi pozitif bilim
anlayisi ile temellendirilmekte ve gergekei bir felsefeye dayandirilmaktadir. Bu yontemde
Olciilebilen, gozlenebilen, bes duyu organlariyla algilanabilen somut veriler yani fenomenler
mevcuttur. Temelinde mantik ve matematik vardir. Bu yontemle elde edilen veriler
sayisallastirilarak yorumlanmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2019). Deneysel desende
aragtirmaci kendi arastirma ortamini olusturarak elde etmek istedigi olayin nedenine bagh
olarak mevcut degiskenleri veya etkenleri kontrol edebilir. Bu degiskenler iizerinde
degisiklikler yapabilir, istenen bir hale doniistiirebilir. Ayn1 zamanda olayin iginde
gerceklestigi fiziksel ortamda olusturularak planlanan deneyle ilgili durum ve aragtirmalar
yapilabilir (Yesiltas, 2010). Deneysel desende arastirilan durumun neden-sonug
baglantilarinin ortaya konulmasinda bu iliskilerin asil niteligini anlayabilmek i¢in sonucu
etkileyecegi diisiiniilen biitiin degiskenler ayr1 ayr1 ya da birlikte uygulanabilir (Seyidoglu,
2003). Deneysel desende, arastirmaci, bagimsiz degiskeni belirleyen unsurlari ve gruplari
seckisiz atama ile belirlemekte, digsal degiskenleri kontrol edebilmekte ve bagimsiz
degiskeni manipiile edebilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmaci, uygulama siirecini, kime
uygulayacagi, arastirmanin kapsamini kendisi belirlemektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2008).
Deneysel desenli ¢alismalarda arastirilan olgular arasindaki neden-sonug iligkisi ayrintili bir
sekilde ortaya konulabilir ve bu iligkinin benzer durumlarda evrene genellenebilir (Can,
2017). Yar1 deneysel desende yansiz atama ile belirlenmis deney ve kontrol olmak iizere en
az iki farkli grup vardir. Arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplari randomize
(rastlantisal-segkisiz) olarak tespit edilir. Bu arastirmada gruplar birey bazinda tek tek degil,
siif diizeyinde sube olarak (12/A ve 12/B) belirlenmistir. Gruplararasi ontest sonuglarinin
anlamli derecede farklilik gostermemesi beklendiginden sinif subelerinin hangisinin “deney
grubu” hangisinin “kontrol grubu” oldugunun belirlenmesi islemi kura ile yapilmistir.

Arastirmanin yar1 deneysel modellemesi asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 1. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
Savas ve Baris Savas ve Baris
Olgegi - Olgegi -
Koffiggrubd Yurtseverlik Tutum Meveuit Program Yurtseverlik Tutum
Olgegi Olgegi
Savgigzeéﬁarls Etkisi arastirilan Savgsl(;\;eg?_arls
Deney grubu Yurtseverlik Tutum progr?[n (Ellmlerle Yurtseverlik Tutum
w Ogretim) w
Olcegi Olcegi

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi ontestler
uygulanmistir. Sonraki asamada kontrol grubu mevcut egitim miifredatina ve tarih ders
programina devam etmis, deney grubuna ise etkisi arastirilan program olan film destekli tarih
dersi uygulamasi yapilmistir. Son agamada ise mevcut programina devam eden kontrol
grubu ile film destekli islenen tarih derslerinin uygulandigi deney grubu arasindaki dlgek

puanlarinin anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koyan sontestler yapilmistir.

4.2 Arastirmanin Degiskenleri

4.2.1. Bagimh Degisken

Bu arastirmanin nicel boyutunu olusturan yari-deneysel desendeki bagimli degisken,

arastirmada kullanilan tutum 6lc¢eklerine yonelik deger algilaridir.

4.2.2. Bagimsiz Degisken

Yari-deneysel desenin bir diger degiskeni “bagimsiz degisken”dir. Bu aragtirmada, tarih

derslerinde yer alan konularin 6gretiminde kullanilan yontemler (izlettirilen filmler ve
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mevcut program) aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Buna gore deney
grubunun bagimsiz degiskeni filmler, kontrol grubunun bagimsiz degiskenini de mevcut
program olusturmaktadir.

Arastirmanin temel verileri yukarida ayrintili olarak anlatilan nicel yonteme dayanmaktadir.
Bununla birlikte, deneysel desende elde edilen verilerin dogrulanmasi, genellenmesi ve
derinlikli hale getirilmesi i¢in nitel yontem de kullanilmistir. Bu amacla nicel arastirma
sonunda orneklem grubunda yer alan katilimcilardan kiiciik bir grup ile goriisme yapilarak
nitel veriler toplanmistir. Goriisme nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gorligme yoluyla katilimcilarin deneyimleri, tutumlari,
diisiinceleri, tepkileri vs. anlamlandirilmaya calisilir. Patton’a (2014) gore goriismenin
amaci, katilimcmin diinyasina girmek, gozlenemeyen durumlart agiga ¢ikarmaktdir.
Gorligme, verilerin nasil toplandigina bagl olarak; yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamais olarak ti¢ sekilde yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2014). Yapilandirilmis
goriismelerde, tiim katilimcilara 6nceden hazirlanan sorular ayn1 sekilde sorulur. Sorularin
goriismeden Once tespit edilerek standartlagtirildigr bu yontemde kapsamli bilgi edinmek
miimkiin degildir. Yapilandirilmamis goriismelerde katilimcilara sorulan sorular acik uglu
olarak planlanmigtir. Bu, katilimcimnin yanitlarina dayali olarak zengin bir veri seti elde
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak katilimcilarin verdigi cevaplara gore goriisme her
seferinde yeniden yapilandirilmasi gerektigi i¢in zor ve zaman alicidir. Yar1 yapilandirilmis
goriismeler ise, gorlisme sirasinda arastirmacinin 6nceden planladigi gériisme formuna gore
ek veya alt sorular sormasina izin verir. Bu, katilimeilarin verdikleri yanitlar1 daha ayrintili
bir sekilde agiklamalarini saglar (Cankurtaran, 2016). Bu arastirmada yari-yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan yari-

yapilandirilmis sorular asagida sunulmustur:

1- Size goére yurtseverlik/vatanseverlik neyi ifade etmektedir? Ornek vererek
aciklayabilir misiniz?
2- Kendinizi yurtsever/vatansever olarak tanimlayabilir misiniz? Neden?
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3- Ulkemize kars1 gorev ve sorumluluklarmiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ornek
vererek agiklayabilir misiniz?
4- Bir vatandasin iyi bir yurtsever/vatansever olmasi i¢in nasil davranmasini

beklersiniz? Orneklerle agiklar misiniz?

Toplanan veriler katilimcilara tekrar okutularak teyit edilmis ve bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Aktarilan bu veriler nitel veri analiz programi olan MAXQDA yazilimi

kullanilarak desifre edilmis ve ¢esitli gorsellerle calismaya eklenmistir.

4.3.Calisma Grubu

Bu aragtirmada, orneklem prensiplerinin belirlenmesi, olasilik temeline dayanmakta ve
yansizlik kurallaria uygun olarak gergeklesmektedir. Bu agidan olasilik temelli secilmeyen
gruplara “Orneklem” kavraminin yerine “galisma grubu” kavraminin kullaniminin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (Balc1, 2006). Bu sebeple yari-deneysel desenin kullanildigi
bu arastirmada ¢alisma grubu tercih edilmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023
egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde yer alan bir devlet okulunun lise
diizeyinde 12. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada okulun 12. smif subeleri
arasindan On test ve sont test deney (iki sube) ve kontrol (iki sube) gruplu iki grup

belirlenmistir.

Tablo 2. Aragtirmanin yapildigi subeler ve sinif mevcudu

Gruplar Sube Ogrenci Sayis
A 24
Kontrol Grubu
D 26
C 25
Deney Grubu
B 24
Toplam 4 99

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, her iki grubun sayisal olarak birbirine denk oldugu

sOylenebilir. Asagidaki tabloda ise gruplararasi cinsiyet dagilimi verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Gruplar Erkek Kadin Toplam
f % f %
Kontrol Grubu 22 44,0 28 56,0 50
Deney Grubu 18 36.73 31 63,27 49
Toplam 40 40,40 59 59,60 99

Gruplarin olusturulmasinda smif subeleri dikkate alinarak gruplarin denklestirilmesi

saglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken, belirli bazi Olgiitler dikkate

alimmuistir. Bunlar; arastirma siirecinin verimli olabilmesi i¢in okul idarecilerinin aragtirmay1

desteklemesi, ders Ogretmenlerinin siirece uyum gostermeleri, uygulama yapilan sinifin

onceden hazir hale getirilmesidir (Bozpolat, 2012). Bununla birlikte aragtirmanin nitel

verileri i¢in deney grubunda 10, kontrol grubunda 10 6grenci olmak iizere rastgele se¢ilmis

toplam 20 dgrenci ile ylizylize goriismeler yapmak icin ¢alisma grubu olusturulmustur.

4.4 Arastirmanin Adimlari

Karma yontemin kullanildigi bu arastirma, bircok adimda gerceklestirilmistir. Bu adimlarin

okuyucuya agik ve net bir sekilde agiklanmasi, arastirmanin gecerlik ve giivenirligini

arttirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2014). Arastirmanin temel adimlar su sekildedir:

e Genis bir literatiir taramasi

e Aday filmlerin tespit edilmesi

e Aday filmlerin “film inceleme formlar1” araciligiyla analiz edilmesi

e Aday filmlerden amaca uygun olanlarin ¢aligmaya dahil edilmesi

88



e Veri toplama araglariyla arastirmanin nicel boyutunu olusturan yari-deneysel desen
kapsaminda on-testlerin uygulanmasi ve analizi

e (Calismaya dahil edilen filmlerin deney grubuna konu boyunca (ortalama 7-8 hafta)
izlettirilmesi

¢ Film izleme adimindan sonra etkililigi sinayacak olan son-testlerin uygulanmasi ve
analizi

e Arastirmanin nitel boyutunda, hazirlanan gériisme sorularinin 6rneklem grubu i¢inde
yer alan 20 6grenciye uygulanmasi ve analizi

e Arastirma sonuglarinin raporlastirilmasi

~

\.

Deney Grubu ‘ On Testler Film destekli

e Son Testler
ogretim
L L )
i oy @ — —
Kontrol Grubu On Testler Gfa!engksg I Son Testler
ogretimi

Sekil 1. Arastirmada uygulanacak basamaklar

4.5.Veri Toplama Araglar

e Ogrenci gruplarinin denklestirilmesi i¢in “Ogrenci Kisisel Formlarr” kullanilmustir.

e Bu aragtirmada Ogrencilerin tarih egitimine yonelik deger kazandirma amaciyla
tutumlarin incelenmesi i¢in Yazict’nin (2009) gelistirdirdigi “Lise ogrencilerinin
yurtseverlik tutumlar1” 6lgegi ile Aktas ve Safran’in (2012) gelistirdikleri “Savas ve
baris tutum olgegi” kullanilmistir.

e (alismanin nitel boyutuna iligkin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-
yapilandirilmis  goriisme formu yoluyla toplanmustir. Ogrencilerin siire¢ iginde
yasadiklar1 deneyimleri ortaya ¢ikarmanin en etkili yollarindan biri de yiliz yiize

gorliismelerdir. Arastirmaci tarafindan genis bir literatiir taramasindan sonra hazirlanan
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taslak soru formu alaninda uzman 5 akademisyene (1 Tiirkge Egitimi, 1 Olgme ve
Degerlendirme ve 3 Tarih Egitimi alaninda dgretim iiyesi) uzman goriisii almak iizere e-
posta yoluyla gonderilmistir. Uzmanlarin hepsi sorular1 inceleyerek geri doniitler
vermistir. Arastirmaci bu geri doniitler dogrultusunda
diizenlemeler/eklemeler/cikarmalar yapmistir. Son asamada ise arastirmaci kiigiik bir
grup tizerinde pilot uygulama yaparak goriisme formuna son seklini vererek aragtirmaya

hazir hale getirmistir.

Bu veri toplama araclarina ek olarak arastirma kapsaminda incelenen ve uygulamada

kullanilan filmler agagidaki tabloda verilen listede siralanmistir:

Tablo 4. Arastirmada Kullamlmak Uzere Incelenen Filmler

- Yapim .. Mensei
Filmin Ad1 Yili Yonetmen Ulke Basrol(ler)
Love is a Many- . Jennifer Jones William
Splendored Thing Fo05 Henry King g Holden
Sayonara 1957 Joshua Logan ABD Mar!o_n Brando
Patricia Owens
Pork Chop Hill 1959 Lewis Milestone ~ ABD Gregory Peck - Rip
Torn - George Peppard
The Manchurian John Frank Sinatra
Candidate 1962 Frankenheimer ABD Laurence Harvey

Cephede Eglence 1970 Robert Altman ABD Donald Sutherland-

Elliott Gould
Admt 1971 Orhan Elmas  Tiirkiye 0ya Kogyigit- Ciineyt
Anmayacagim Arkin
Inchon 1982 Terence Young ABD Laurenc_e OI|y|er-
Jacqueline Bisset
Tae Guk Gi: The Giin Jana Dona-aun
Brotherhood of 2004 Kang Je-gyu uney g bong-g
War Kore Won Bin

Jung Jae-young

Welcome to 2005 Park Kwang-hyun Giiney Shin Ha-kyun

Dongmakgol Kore Kang Hye-jung
Im Ha-ryong
71: Into the Fire 2010 Lee Jae-han Gliney Cha Seung-won
Kore Kwon Sang-woo
The Front Line 2011 Jang Hoon Guney Shin Ha-kyun
Kore Go Soo
Operation i Giiney Lee Jung-jae
Chromite 2016 Lee Jae-han Kore Lee Beom-soo
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Liam Neeson

Jin Se-yeon
Ayla 2017 Can Ulkay Tiirkiye Ismail Hacioglu
The Battle of Kwak Kyung- Giiney
i 2019 taek,
Jangsari Kore Lee Jae-wook

Tae-hoon Kim

Yukarida listelenen filmler, uygulama oncesi aragtirmaci tarafindan ayrintili incelenerek Ek
4 ve 5’teki film gozlem formlar1 (Forma A ve Form B) aracilidi ile sahne sahne kayit altina
alimmistir. Aday filmler Formlar araciligi ile incelenen ve arastirmada kullanilmasina karar

verilen filmler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 5. Arastirma Kapsamina Alinan Filmler

o Yapim A Mensei
Filmin Ad1 il Yonetmen Ulke Basrol(ler)
The Front Line (On 2011 Jang Hoon R K ore Shin Ha-kyun
cephe) Go Soo
Lee Jung-jae
Operation Chromite 2016 e ool Giiney Kore Le_e Beom-soo
(Kuzey Operasyonu) Liam Neeson
Jin Se-yeon
Ayla 2017 Can Ulkay Tiirkiye Ismail Hacioglu
. Kwak Kyung-
The Battle pf Jangsari 2019 taek, Giiney Kore
(Jangsari Savasi) . Lee Jae-wook
Tae-hoon Kim

4.6.Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde yer alan bir lisenin 12.sinif dort
subesinde kayitli toplam 99 6grenciden toplanmistir. Arastirmaci, nicel verilerin toplama
stirecini tarih dersi 6gretmenleriyle birlikte yiirlitmiistiir. Arastirmaci, arastirmanin ilk
adiminda, her bir grup i¢in bir (1) ders saati siiresince Ontest uygulamistir. Daha sonra deney
gruplarinda yer alan tarih dersi 6gretmenleri, derslerini film destekli yiirtitmiis, kontrol grubu
Ogretmenleri ise normal isleyise devam etmistir. Siire¢ sonunda aragtirmaci ¢iktilar: dlgmek
icin bir (1) ders saati siiresince sontest uygulamasi yapmistir. Nitel verilerin toplanmasini ise

arastirmaci tek basina yliriitmiistiir. Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarindan rastgele
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secilen 20 6grenci ile yliz ylize goriismeler yapilmistir. Goriisme igerigi, goriisme esnasinda
aragtirmaci tarafindan yaziyla kayit altina alinmis, gériisme sonunda ise katilimcilara

okutularak teyit edilmistir.

4.7 \VVeri Analizi

Arastirmanin nicel verileri, Yazici’nin (2020) gelistirdigi “Lise 6grencilerinin yurtseverlik
tutumlart” 6lgegi ve Aktas ve Safran’in (2012) gelistirdikleri “Savas ve baris tutum olgcegi”
yardimi ile toplanmistir. Toplanan bu nicel verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi igin
SPSS paket programi kullanmilmistir. Verilerin normallik testi dagilimi1 sonuglarma gore
parametrik veya non-parametrik yapilmasi planlanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
“yari-yapilandirilmis goriigme formu” ile toplanan nitel veriler, MAXQDA bilgisayar
programi1 yardimi ile analiz edilmistir.

Nicel verilerin analizinde kullanilacak SPSS testlerini belirlemek {izere verilerin normal
dagilip dagilmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda gruplarin Ontest-sontest verilerinin
Shapiro-Wilk normallik testi, ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) ile Levene’s

testlerine ait degerler agagidaki Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin on test ve son test verilerinin normallik
dagilim degerleri

.. . Gruplar Shapiro-Wilk Carpikhik Basikhk
Olgek Tiiri Test Tiirii St. Sd. p (Skewness)  (Kurtosis)
Savas ve Kontrol 75 g 364 _511 823
SRR Grubu
Baris Olgegi Dene
Ontest Yy 987 49 858 -,328 308
Grubu
Savas ve Kontrol - 40, 47 747 -311 -,297
2 Grubu
Baris Olgegi Dene
Sontest y 974 48 ,342 ,316 A17
Grubu
Yurtseverlik Kontrol

Olgegi Ontest Grubu 985 50 781 -180 -,372
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Deney

983 49 677 -055 -461
Grubu
Yurtseverlik  onrol - gag 47 526 310 - 302
L Grubu
Olgegi Dene
Sontest y 976 48 397 442 -176
Grubu

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan savas ve baris 6lgegi ve yurtseverlik 6l¢eklerinden
alinan Ontest ve sontest degerlerinin normal dagilip dagilmadigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Simirnov testleri uygulanmaktadir. Bu iki testin hangisinin
uygulanmasi gerektigi orneklem grubunda yer alan katilimer sayisina gore belirlenebilir.
Buna gore orneklemde yer alan katilimcilarin sayica az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk
testi daha yaygin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2008). Bu arastirmada deney ve kontrol
gruplarin ikisinde de 50 ve daha az katilime1 oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi tercih edilmistir.
Shapiro-Wilk testinde yer alan “p” (anlamlilik diizeyi) 0,05 degerinden daha yiiksek oldugu
durumlarda grup i¢i dagilimin normal oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk vd. 2008). Bunun
yani sira puanlarin normallik varsayimlari i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri de incelenmis, bu degerlerin +1,5 ve -1,5 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu
aralikta yer alan puanlarin normal dagildigi sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Normallik testlerine ek olarak gruplarin homojenliginin de test edilmesi gerekmektedir
(Pallant, 2020). Buna gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin dlgeklerden

aldiklar1 puanlardan elde edilen Levene’s test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Arastirmada Kkullanilan 6l¢eklerin 6n test ve son test verilerinin Levene’s test

sonuc¢lar
Olgek Tiirii Levene’s Testi st sd. 0
Savas ve Baris Olgegi Ontest ,829 1 49 ,367
Savas ve Baris Olgegi Sontest ,082 1 49 176
Yurtseverlik Olgegi Ontest ,339 1 49 714
Yurtseverlik Olgegi Sontest 354 1 49 704
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Yukaridaki tablo incelendiginde (p) degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.
Pallant’a (2020) gore varyanslarin homojenlik diizeylerini gdsteren degerin p>0,05 oldugu
testlerde gruplarin homojen dagildigi sOylenebilir. Buna durumda deney ve kontrol
gruplarmin Levene’s test sonuglarina gore homojen oldugu goriilmektedir (SB Ontest=,367;
SB Sontest=,776; YSO Ontest=,714 ve YSO Sontest=,704 ; p>0,05).

Yukarida verilen her iki tabloda gruplarin normal dagildigi ve homojenlik gosterdigi igin
arastirmada kullanilan oOl¢eklerden elde edilen puanlar {listiinde parametrik analizler
yapilabilir. Buna gére SPSS nicel veri analiz programi kullanilarak Bagimsiz grup T test ve
Bagimli grup T testler yapilmistir. Bagimsiz (iliskisiz) grup T testi, belirlenen bir degiskene
gore iki farkli (bagimsiz, iligkisiz) grubun puanlarinin karsilagtirilmasi ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek iizere kullanilir. En sik
kullanilan parametrik testlerin basinda gelir. Bu testin uygulanabilmesi igin grupigi
dagilimin normal, homojen ve yeterli sayida katilimcinin olmas1 gerekir. Bagimli (iligkili) T
testi ise, aymt grubun farkli zamanlarda aldigi iki farkli puanin (Ontest-Sontest)
karsilastirilmasinda ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigin1 tespit etmek iizere kullanilir. Bu testlere ek olarak bazi demografik
degiskenlerin (Anne-baba egitim durumu, Gelir durumu vb.) 6l¢ek puanlari ile analizinde
non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Bu test tiiriinde o6lgek
puaninin, ii¢ ya da daha ¢ok kategorili bir degiskene gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin kullanilan non-parametrik tekniktir. n<30 oldugu durumlarda veya &zel
gruplarin karsilastirilmalarinda kullanilmaktadir. Bu arastirmada bazi degiskenlerin
analizinde Kruskall-Wallis testinin kullanilma nedeni, analizde yer alan bazi gruplarin

katilimci sayis1 30°dan daha diisiik sayida olmasidir.

4.8.Arastirmanin Gecerlik ve Giivenilirligi

Literatiir incelendiginde deneysel olarak yiiriitiilen arastirmalarda gecerlik durumunu

etkileyen zaman etkisi, ontest etkisi ve gruplarin olusturulma etkisi gibi bazi degiskenler
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bulunmaktadir. Bu arastirmada bu olumsuz etkilerin gegerliligi diistirmemesi i¢in bazi
onlemler alinmistir. Oncelikle, dntest etkisini kirmak icin, gruplara uygulanan sontest ve
Ontest arasinda 6grencilerin sorular1 hatirlamayacagi kadar 6ngoriilen bir siire belirlenmistir.
Bu sekilde 6grencilerin Ontestte verdikleri cevaplardan bagimsiz sontestleri cevaplamalari
beklenmistir. Diger yandan hazirlanan goriisme sorulari alaninda uzman kisilerce

degerlendirilerek amaca uygun hale getirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu baglik altinda arastirmada toplanan verilere dayali nicel ve nitel bulgular yer almaktadir.

5.1.Nicel Veriler

Asagida arastirmanin nicel boyutundan elde edilen verilere dayali ontest bulgular1 yer

almaktadir.

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Savas ve Baris Olcegi (SBO) Ontest
Puanlarma iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBO &ntest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in grup
varyans esitligi Levene testi ile kontrol edilerek “bagimsiz grup t testi” varsayimlar1 kontrol
edilmistir (p=0,367). Yapilan islemlerin ardindan grup varyanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 7).

Grup varyans esitligi kontrollerinden sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yari
deneysel uygulama &ncesinde SBO ve alt boyutlarma iliskin dntest puanlar ile gesitli
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi ve Kruskal Wallis Testi sonuglari asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 8. Savas ve Baris Olgegi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Cinsiyet N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Erkek 22 3,63 ,263
Savas ve Baris Grubu Kadm 28 3,43 424 1,703 0,095
Olgegi Deney Erkek 18 352 375
Grubu Kadin 31 3,56 ,363 0,399 0,692
Kontrol Erkek 22 2,68 ,637
S denleri Grubu Kadin 28 2,48 ,679 0,958 0,343
avasin necentetl " Heney  Erkek 18 258 580 ... (963
Grubu Kadin 31 2,34 , 736 ' '
Kontrol Erkek 22 3,86 ,509
Savasin sonuclart Grubu Kadin 28 3,69 ,636 0,915 0,365
vaymn sonug Deney  Erkek 18 385 53 o0 0983
Grubu Kadin 31 3,85 ,696 ’ ’
Kontrol Erkek 22 3,26 ,652
Vatanseverlik Grubu Kadin 28 3,31 , 739 0,219 0828
Deney Erkek 18 3,29 ,668 0.014 0989
Grubu Kadmn 31 3,29 748 : ’
Kontrol Erkek 22 4,02 ,781
Savunma Grubu Kadin 28 3,60 ,904 1,537 0,131
Deney Erkek 18 3,97 ,921 0915 0365
Grubu Kadin 31 3,70 ,973 ’ ’
Kontrol Erkek 22 4,10 487
Tarih egitimi- savas  Grubu Kadm 28 3,68 72 1,907 0,063
ve baris Deney Erkek 18 3,72 ,665
Grubu Kadin 31 3,94 ,553 1,126 0.226
Kontrol Erkek 22 3,66 461
Savaglarin Grubu Kadm 28 3,45 517 1,396 0,169
Onlenmesi ve baris Deney Erkek 18 3,49 ,399
Grubu Kadn 31 3,69 423 1,535 0132

Tablo 8. Incelendiginde uygulama dncesi deney ve kontrol gruplarinin SBO ve alt boyutlar:
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol gruplarinin aritmetik
ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Gruplarin SBO ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin degerlerde olmasi, her iki

grubun benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Savas ve Baris Olgegi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarmin Ogrencinin “savas oyunu
oynamay! sevme” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Oyun N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 31 3,49 428
Savas ve Baris Grubu Hayir 19 3,49 ,382 0,048 0,962
Olgegi Deney Evet 35 351 426
Grubu Hayir 14 3,56 ,342 0,384 0,703
Kontrol Evet 31 2,80 ,651
S denleri Grubu Hayir 19 2,44 ,653 1,747 0,087
avasin necenietl Heney Evet 35 253 608,00 0071
Grubu Hayir 14 2,29 ,681 ’ ’
Kontrol Evet 31 3,56 ,501
Savasi sonuclar Grubu Hayir 19 3,82 ,626 1,375 0,176
vaymn sonug Deney  Evet 35 368 J7A a0 0om
Grubu Hayir 14 3,92 ,584 ’ ’
Kontrol Evet 31 3,31 17
Vatanseverlik Grubu Hayir 19 3,29 713 0098 0,921
Deney Evet 35829 717 000 0993
Grubu Hayir 14 3,29 , 704 ’ ’
Kontrol Evet 31 3,83 ,893
Savunma Grubu Hayir 19 3,69 ,886 0,491 0,626
Deney Evet 35 3,95 ,875 0752  0.456
Grubu Hayir 14 3,72 ,991 ’ ’
Kontrol Evet 31 3,70 ,689
Tarih egitimi- savas  Grubu Hayir 19 3,85 , 735 0,677 0,502
ve baris Deney Evet 35 3,72 ,639
Grubu Hayir 14 3,93 ,570 1,135 0,262
Kontrol Evet 31 3,58 ,535
Savaglarin Grubu Hayir 19 3,49 ,499 0,572 0,570
Onlenmesi ve baris Deney Evet 35 3,58 ,395
Grubu Hayir 14 3,65 436 0,521 0,605

Tablo 9. incelendiginde uygulama &ncesi deney ve kontrol gruplarinin SBO ve alt boyutlar:
ile savas oyunu oynamay1 sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol
gruplarinin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplarmm SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin

degerlerde olmasi, her iki grubun benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Savas ve Baris Olgegi ve Alt Boyutlar: Ontest Puanlarinin Ogrencinin “savas
filmleri izlemeyi sevme” Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup Film N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 29 3,46 AL17
Savas ve Baris Grubu Hay1r 21 3,54 360 0,697 0,489
Olgegi Deney Evet 32 356 344
Grubu Hayir 17 3,50 ,400 0.621 0,538
Kontrol Evet 29 2,55 ,631
S 11 nedenleri Grubu Hayir 21 2,51 , 749 0,179 0859
avasin nedenie Deney Evet 32 242 766 (.0 oge3
Grubu Hayir 17 2,38 ,563 ' '
Kontrol Evet 29 3,77 ,597
Savasi sonuclar Grubu Hayir 21 3,73 ,631 0,197 0,845
? ¢ Deney Evet 32 388 628 a1 om0
Grubu Hayir 17 3,77 ,688 ' '
Kontrol Evet 29 3,17 677
Vatanseverlik Grubu Hayir 21 3,52 , 738 1,665 0,103
Deney Evet 32 3,32 712 0588  0.560
Grubu Hayir 17 3,19 720 ' '
Kontrol Evet 29 3,60 ,944
Savunma Grubu Hayir 21 3,98 ,753 1,456 0152
Deney Evet 32 3,93 ,885 1622 0112
Grubu Hayir 17 3,48 1,011 ' '
Kontrol Evet 29 3,75 ,792
Tarih egitimi- savas  Grubu Hayir 21 3,90 ,610 0,697 0,489
ve baris Deney Evet 32 3,85 ,586
Grubu Hayir 17 3,93 ,623 0,445 0,659
Kontrol Evet 29 3,54 ,540
Savaglarin Grubu Hayir 21 3,47 ATl 0.424 0674
Onlenmesi ve baris Deney Evet 32 3,63 332
Grubu Hayir 17 3,64 ,561 0,076 0,940

Tablo 10. Incelendiginde uygulama dncesi deney ve kontrol gruplarmin SBO ve alt boyutlar
ile savag filmleri izlemeyi sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol
gruplarinin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplarmm SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin

degerlerde olmasi, her iki grubun benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11. Savas ve Baris dlgegi ve Alt Boyutlar: Ontest Puanlarinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

.. Anne Egitim
Olcek Puam Grup Duru;gnu N X  Kaykare Sd p
Hkt')gretim 30 25,88
Lise 5 31,80
. Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 210,00 3,832 3 ,280
Bavasgf .. Okumamis 13 22,46
ary Liges! {lkogretim 29 23,78
Puani Lise 6 26,60
Deney Grubu Yiksck Ogretim 4 9,50 4,084 3 ,253
Okumamis 10 29,96
Ikogretim 30 22,67
Lise 5 32,20
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 30,75 2,636 3 451
Savasin Okumamis 13 26,88
Nedenleri [kogretim 29 24,32
Lise 6 24,80
Deney Grubu Yilksck Oretim 4 17.50 1,175 3 ,759
Okumamis 10 28,04
[kogretim 30 24,87
Lise 5 2410
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 22.25 77 3 ,981
Savasin Okumamis 13 26,17
Sonuglari Ilkégretim 29 27,52
Lise 6 23,10
Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 5,50 5,061 3 ,167
Okumamis 10 22,75
[kogretim 30 27,92
Lise 5 32,80
y ” Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 19,75 8,845 3 ,081
Veatanse"e“ Okumamis 13 17,00
Kahramanlik ILIE(;gretlm 269 ;2;(2)
Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 17.75 2,906 3 ,406
Okumamis 10 30,58
ko gretim 30 27,17
Lise 5 34,50
Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 16,50 7,809 3 ,070
Savunma Okumamis 13 17,88
[kogretim 29 23,07
Lise 6 22,80
Deney Grubu Yiksek Ogretim 418,75 3,854 3 278
Okumamis 10 31,79
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Hkt')gretim 30 27,19
Lise 5 32,50
Sovas. Bans Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 11,03 2,987 3 571
ve ’ Tarih Qkumarpls 13 18,42
Egitimi Ilké‘) gretim 29 2543
Deney Grubu ——i8 6 2620 ;.00 3 em
Yiksek Ogretim 4 14,75 ' '
Okumamis 10 25,03
Hkt')gretim 30 25,70
Lise 5 27,90
Kontrol Grubu Yitksck Ogretim 2 11,75 2,040 3 ,564
f’;VlZfllgel?l . Okumamis 13 24,25
Baris Ikogretim 29 24,82
Lise 6 25,90
Deney GrubU - 34 ek Oretim 412,75 /70 3 622
Okumamis 10 27,13

Tablo 11. incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin savas ve baris 6lgegi ve alt

boyutlar1  Ontest

puanlarinin anne egitim durumu degiskenine goére farklilagip

farklilagsmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney

grubu ile kontrol grubunun savas ve baris 6l¢egi 6n test puanlari arasinda anlaml farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Gruplarin aritmetik puan ortalamalari incelendiginde,

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 12. Savas ve Baris 6lgegi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Baba Egitim

Olcek Puam Grup DUrumu N X Kaykare Sd p
[kogretim 29 23,67
Lise 13 29,54

. Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 25.70 2,986 3 ,39%
Bavas o1 Ve Okumamis 3 13,00
PS;‘; ceel flkogretim 27 2547
Lise 11 20,73

Deney Grubu Yiksek Ogretim 7 30,20 2,484 3 ,478
Okumamis 4 33,00
[kogretim 29 22,90
Savasin Lise 13 29,38

Nedenleri Kontrol Grubu 3 ok Baretim 5 2730 249 3 5%
Okumamis 3 21,25

101



Hkt')gretim 27 24,19
Lise 11 23,88

Deney GrublU - sk Oretim 7 3210  *° 697
Okumamis 4 26,25
[kogretim 29 26,07
Lise 13 23,81

Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 24,10 571 ,903
Savasin Okumamis 3 19,50
Sonuglari [kdgretim 27 25,24
Lise 11 25,77

Deney GrubU sk Oretim 7 21,80 -0 960
Okumamisg 4 2450
[kogretim 29 23,53
Lise 13 29,08

Va ” Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 27.60 2,903 ,407
Vea " Okumamis 3 13,25
Kahramanlik Ilkogretlm 27 26,71

Deney Grubu =% 1L 1758 5 990 116

y Yiksek Ogretim 7 29,80 !

Okumamis 4 36,75
[kogretim 29 23,57
Lise 13 32,31

Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 19,70 6,276 ,099
Savunma Okumamis 3 11,50
u flkogretim 27 24,90
Lise 11 23,62

Deney Grubu Yiiksek Ogretim 7 26,50 ,640 887
Okumamis 4 31,75
[kogretim 29 25,56
Lise 13 29,43

. . Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 22.70 1,125 671
ngas, T;lrrllﬁ Okumamis 3 21,75
Egitimi [kogretim 27 26,26
Lise 11 23,87

Deney GrublU sk Oretim 7 3241 o7 652
Okumamis 4 27,14
[kogretim 29 24,05
Lise 13 28,31

. Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 23,80 1,085 ,781
(")a\ias arn Okumamis 3 20,25
B:nesnme“ Ve flkogretim 27 2516
Lise 11 22,27

Deney Grubu Yiiksek Ogretim 7 30,50 1256 740
Okumamis 4 26,75

102



Tablo 12. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Savas ve Baris 6lgegi ve alt

boyutlar1 Ontest Puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubunun savas ve baris 6l¢egi 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir (p> 0,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Tablo 13. Savas ve Baris olgegi ve Alt Boyutlari Ontest Puanlarinin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Olcek Puam Grup Gelir Durumu N X Kaykare Sd p
5-10Bin 12 19,75
10-20Bin 29 26,34
. Kontrol Grubu 50-30Bin 7 26.00 3,328 3 344
Bavas o1 ve 30 ve Uzeri 2 42,00
Pl"l‘:jl Geel 5-10Bin 17 24,92
10-20Bin 24 2321
Deney Grubu 50-30Bin 8 3163 2,180 2 ,336
30 ve Uzeri -
5-10Bin 12 20,79
10-20Bin 29 27,50
Kontrol Grubu 50-30Bin 7 1857 6,019 3 111
Savasin 30 ve Uzeri 2 48,00
Nedenleri 5-10Bin 17 27,38
10-20Bin 24 22,36
Deney Grubu 50-30Bin 8 3100 2,755 2 252
30 ve Uzeri -
5-10Bin 12 17,54
10-20Bin 29 28,14
Kontrol Grubu 50-30Bin 7 2257 6,072 3 ,108
Savasin 30 ve Uzeri 2 40,50
Sonuglari 5-10Bin 17 21,17
10-20Bin 24 23,60
Deney Grubu 50-30Bin 8 3581 5,743 2 057
30 ve Uzeri -
. 5-10Bin 12 21,96
Vatanseverlik : !
ve Kontrol Gruby  —~2-20BIn 29 2388 4459 3 277
Kahramanlik 20-30I§|n 7 32,79
30 ve Uzeri 2 39,50
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5-10Bin 17 26,13
10-20Bin 24 25,12
Deney Grubu 50-30Bin 8 2288 ,255 2 ,880
30 ve Uzeri -
5-10Bin 12 18,63
Kontrol Grubu %8:;82:2 279 gggg 5126 3 163
Savunma 30 ve Uzeri 2 46,00
5-10Bin 17 21,42
10-20Bin 24 26,81
Deney Grubu 50-30Bin 8 2381 1,307 2 520
30 ve Uzeri -
5-10Bin 12 19,53
10-20Bin 29 25,34
. . Kontrol Grubu 50-30Bin 7 26.89 1,987 3 541
ngas’ T:rrllﬁ 30 ve Uzeri 2 4536
Egitimi 5-10Bin 17 23,22
10-20Bin 24 2551
Deney Grubu 50-30Bin 8 3500 2,217 2 272
30 ve Uzeri -
5-10Bin 12 21,54
Kontrol Grubu ;8:282:2 279 54712?1 2671 3 445
(S_)a\iaslarln' 30 ve Uzeri 2 8,50
B:rfsnmes‘ ve 5-10Bin 17 2221
10-20Bin 24 2421
Deney Grubu 50-30Bin 8 3206 2,515 2 284
30 ve Uzeri -

Tablo 13. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Savas ve Baris 6lgegi ve alt

boyutlar1 ontest puanlarinin gelir durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigin

belirlemek iizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney grubu ile kontrol

grubunun savas ve baris dlgegi 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit

edilmigtir (p>0,05). Tabloya goére tim gruplarin aritmetik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yurtseverlik Olcegi (YO) Ontest

Puanlarma iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YO 6ntest puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in grup
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varyans esitligi Levene testi ile kontrol edilerek “bagimsiz grup t testi”” varsayimlar1 kontrol
edilmistir (p=0,714). Yapilan islemlerin ardindan grup varyanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 7).

Grup varyans esitligi kontrollerinden sonra deney ve kontrol grubu &grencilerinin yari
deneysel uygulama &ncesinde SBO ve alt boyutlarma iliskin dntest puanlan ile gesitli
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi ve Kruskal Wallis Testi sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 14. Yurtseverlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Cinsiyet N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Erkek 22 3,38 ,403
vurtseverlik Olcesi Grubu Kadmn 28 3,26 404 0,959 0,343
¢! “Deney  Erkek 18 332 450 .00 a7
Grubu Kadin 31 3,29 ,313 ' ’
Kontrol Erkek 22 2,79 547
. ) Grubu Kadmn 28 2,70 ,610 0,510 0,612
Kor Yurtseverlik
Deney Erkek 18 2,55 ,618 0.807 0.423
Grubu Kadin 31 2,40 ,564 ' '
Kontrol Erkek 22 4,02 ,681
Yapici Yurtseverlik Grubu Kadin 28 4,01 ,540 0,016 0,967
Deney Erkek 18 428 680 0350 0728

Grubu Kadin 31 4,22 466

Tablo 14. Incelendiginde uygulama &ncesi deney ve kontrol gruplarinm YO ve alt boyutlar
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢gikarak deney ve kontrol gruplarinin aritmetik
ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Gruplarin SBO ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin degerlerde olmasi, her iki

grubun benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Yurtseverlik Olgegi ve Alt Boyutlar: Ontest Puanlarinin Ogrencinin “savas oyunu
oynamay! sevme” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Oyun N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 31 3,37 ,384
vurtseverlik Olcesi Grubu Hayir 19 3,27 413 0,842 0,404
“&l "Deney Evet 35 324 A6 o 43
Grubu Hayir 14 3,33 ,299 ' ’
Kontrol Evet 31 2,85 574
. ) Grubu Hayir 19 2,67 ,593 0,986 0,329
Kor Yurtseverlik
Deney Evet 35 2,58 ,606 1024 0311
Grubu Hayir 14 2,39 ,566 ' ’
Kontrol Evet 31 4,06 ,588
i Grubu Hayir 19 4,00 ,583 0,332 0,741
Yapici Yurtseverlik
Deney Evet 35 4,06 , 759 1985 0216
Grubu Hayir 14 4,32 ,387 ' '

Tablo 15. Incelendiginde uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarmin YO ve alt boyutlar:
ile savas oyunu oynamay1 sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol
gruplarmin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir.
Gruplarm SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin

degerlerde olmast, her iki grubun benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. Yurtseverlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarmimn Ogrencinin “savas
filmleri izlemeyi sevme” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Olgek ve Alt Grup Film N X Sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 32 3,32 ,448
vurtseverlik Oleesi Grubu Hayir 18 3,27 ,336 0,413 0,681
“! "Deney  Evet 29 325 406 e 0ang
Grubu Hayir 20 3,36 ,230 ' '
Kontrol Evet 32 2,72 ,544
) ) Grubu Hayir 18 2,76 669 0183 0856
Kor Yurtseverlik
Deney Evet 29 2,42 ,582 0075 0941
Grubu Hayir 20 241 509 ’ '
Yapici Yurtseverlik Evet 32 399 655 0,323 0,748
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Kontrol Hayir 18 405 454
Grubu

Deney Evet 29 4,19 632

Grubu Hayir 20 435 307 1,001 0,322

Tablo 16. incelendiginde uygulama éncesi deney ve kontrol gruplarinin YO ve alt boyutlar
ile savag filmleri izlemeyi sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol
gruplarinin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplarmm SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin

degerlerde olmast, her iki grubun benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. Yurtseverlik dlgegi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarinin Anne Egitim Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi

Sonuglart

Olcek

Anne Egitim

Puam Gruplar Durumu N X Kaykare Sd p
Ik gretim 31 27,55
Lise 5 20,80
y " Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 1150 3,043 3 ,385
O;”tsf"e“ Okumams 12 2450
¢eel flkogretim 29 26,23
Puani Lise 7 20,40
Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 17.75 1,394 3 707
Okumamis 9 27,04
[kogretim 31 26,11
Lise 5 23,90
Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 22.75 0,200 3 ,978
Kor Okumamis 12 25,04
Yurtseverlik [kogretim 29 27,18
Lise 7 15,70
Deney Grubu Yitksek Ogretim 4 24,00 2,732 3,440
Okumamis 9 25,50
[kogretim 31 26,79
Lise 5 21,90
Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 950 3,016 3 ,389
Yapici Okumamuis 12 26,33
Yurtseverlik [kdgretim 29 2594
Lise 7 23,50
Deney Grubu Yiksek Ogretim 415,25 1,234 3 ,745
Okumamis 9 26,92
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Tablo 17. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yurtseverlik lgegi ve alt
boyutlar1 Ontest puanlarimin anne egitim durumu degigskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubunun yurtseverlik 6l¢egi on test puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadigr tespit edilmistir (p> 0,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Tablo 18. Yurtseverlik 6lcegi ve alt boyutlar: Ontest Puanlarinin Baba Egitim Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi

Sonuglart
Olgek Gruplar Baba Egitim Kaykare Sd p
Puam Durumu
[kogretim 30 24,28
Lise 13 28,85
_ Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 26.20 1,169 3 ,761
Yurtseverlik
Oloes: Okumamis 2 20,25
Pu‘;‘:fl flkogretim 31 2715
Lise 11 20,88
Deney Grubu Yitksek Ogretim 4 28,30 1,908 3,592
Okumamis 3 23,75
Ik gretim 30 23,60
Lise 13 28,92
Kontrol Grubu Yitksek Ogretim 5 29,00 1,585 3 ,663
Kor Okumamis 2 23,00
Yurtseverlik [kogretim 31 28,08
Lise 11 20,54
Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 22,00 2,795 3 424
Okumamis 3 27,75
[kogretim 30 24,10
Lise 13 30,38
Kontrol Grubu Yitksek Ogretim 5 24.20 2,320 3 ,509
Yapici Okumamis 2 18,00
Yurtseverlik [kdgretim 31 27,27
Lise 11 24,08
Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 25.10 3,080 3 ,379
Okumamis 3 925

Tablo 18. incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yurtseverlik dlgegi ve alt
boyutlar1 ontest puanlarinin  baba egitim durumu degiskenine goére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
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grubu ile kontrol grubunun yurtseverlik 6l¢egi on test puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadig: tespit edilmistir (p> 0,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Tablo 19. Yurtseverlik ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarinin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Olgek Gruplar Gelir Durumu N X Kaykare Sd p
Puam

5-10Bin 12 20,65
10-20Bin 29 25,83

v ” Kontrol Grubu 50-30Bin 7 32,07 3,149 3 ,761
(..);” o 30 ve Uzeri 2 33,00
Pu‘;fl 5-10Bin 17 22,38
10-20Bin 24 25,07

Deney Grubu 50-30Bin 8 2071 3,817 3 592
30 ve Uzeri - 49,00
5-10Bin 12 23,27
10-20Bin 29 25,24

Kontrol Grubu 50-30Bin 73100 1,338 3 ,720
Kor 30 ve Uzeri 2 2350
Yurtseverlik 5-10Bin 17 27,46
10-20Bin 24 24,34

Deney Grubu 50-30Bin 8 2393 2,207 3 531
30 ve Uzeri - 4450
5-10Bin 12 22,85
10-20Bin 29 25,38

Kontrol Grubu 50-30Bin 73064 1,331 3 722
Yapici 30 ve Uzeri 2 2750
Yurtseverlik 5-10Bin 17 22,42
10-20Bin 24 2538

Deney Grubu 50-30Bin 8  28.79 2,940 3 401
30 ve Uzeri - 46,00

Tablo 19. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yurtseverlik lgegi ve alt
boyutlar1 ontest puanlarinin gelir durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadiginm
belirlemek iizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonug¢larina gore deney grubu ile kontrol
grubunun yurtseverlik 6lgegi 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmigtir (p>0,05). Tabloya goére tim gruplarin aritmetik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.
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5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Savas ve Baris Olcegi (SBO) Sontest
Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen deney ve kontrol grubu &grencilerinin SBO sontest
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi
icin grup varyans esitligi Levene’s testi ile kontrol edilerek “bagimsiz grup t testi”
varsayimlar1 kontrol edilmistir (p=0,776). Yapilan islemlerin ardindan grup varyanslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo
7).

Grup varyans esitligi kontrollerinden sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yari
deneysel uygulama sonrasinda SBO ve alt boyutlarina iliskin sontest puanlar ile gesitli
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi ve Kruskal Wallis Testi sonuglari asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 20. Savas ve Baris Olgegi ve Alt Boyutlar: Sontest Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Cinsiyet N X Sd t p
Boyutlar
Kontrol Erkek 21 3,61  ,306
Savag ve Barig Grubu Kadin 26 347 387 1083 0,284
Olgegi Deney Erkek 17 354 320
Grubu Kadin 31 3,62 308 0.778 0440
Kontrol Erkek 21 2,67 565
Savasin nedenleri Grubu Kadin 26 229 693 1610 0,114
vay Deney  Erkek 7 277 AT (0a0 0976
Grubu Kadin 31 2,76 608 ' ’
Kontrol Erkek 21 3,83 648
Savasin sonuclart Grubu Kadin 26 388 751 0201 0841
Deney Erkek 17 3,57 464 0681 0,499
Grubu Kadin 31 3,71 600
Kontrol Erkek 21 3,20  ,800 0324 0747

Vatanseverlik Grubu Kadin 26 3,11 , 709
Erkek 17 3,57 ,538 0,281 0,780
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Deney Kadin 31 363 625

Grubu
Kontrol Erkek 21 3,96 , 710
Savunma Grubu Kadin 26 4,15 ,705 0,741 0,463
Deney Erkek 17 4,06 ,516 0175 0862
Grubu Kadin 31 4,02 , 705 ' ’
Kontrol Erkek 21 4,01 328
Tarih Egitimi- Grubu Kadin 26 3,75 ,656 1,225 0,227
savas ve baris Deney Erkek 17 405 544
Grubu Kadin 31 3,90 478 0,815 0419
Kontrol Erkek 21 3,72 ,445
Savaslarin Grubu Kadin 26 3,44 571 1,433 0159
Onlenmesi ve baris Deney Erkek 17 3,34 ,529 1660 0,103

Grubu Kadin 31 3,59 ,398

Tablo 20. Incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarmin SBO ve alt
boyutlar: ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve kontrol gruplarinin
aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Gruplarin
SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) birbirine ¢ok yakin degerlerde olmast,

her iki grubun benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. Savas ve Baris Olgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Ogrencinin “savas
oyunu oynamay1 sevme” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Oyun N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 30 3,56 ,390
Savas ve Baris Grubu Hayir 17 348 372 0,600 0,551
Olgegi Deney Evet 34 352 287
Grubu Hayir 14 3,63 ,315 1,040 0,303
Kontrol Evet 30 2,30 574
Savasin nedenleri Grubu Hayir 17 2,39 713 0,375 0,710
vayin fiedenie Deney Evet 34 265 503 .o 478
Grubu Hayir 14 2,80 ,602 ' '
Kontrol Evet 30 3,96 ,588
Savasin sonuclar Grubu Hayir 17 3,84 , 762 0,449 0,656
vastn sonug Deney Evet 34 358 ML o0 050
Grubu Hayir 14 3,71 ,607 ' '
Vatanseverlik Evet 30 3,14 743 0,045 0,965
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Kontrol Hayir 17 313 725

Grubu
Derey _Ewel 34 S50 S5 o702 s
Savunma Ig}ﬂgﬁl IE;/;?; ig jig 232’ 0,100 0,921
Deney Evet 34 3,87 , 192 0.867 0.390
Grubu  Hayir 14 407 632 !
Tarih Egitimi- Iéorrl]thSI IEE\II;ItI‘ ig g:gi :glz‘rg 1,327 0191
e M 3% sd 0251 0403
Sava§lar1n léOrTthggl IE:;ltr ig gf‘,g :&6328 0,304 0,763
Onlenmesi ve baris ([3)(?355 Ii/;tr ij 2: g? : 22 11 0785 0437

Tablo 21. Incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarmin SBO ve alt
boyutlar1 ile savas oyunu oynamay1 sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve
kontrol gruplarinin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Gruplarin SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarmin (X) birbirine ¢ok

yakin degerlerde olmast, her iki grubun benzer oldugunu géstermektedir.

Tablo 22. Savas ve Baris Olgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Ogrencinin “savas
filmleri izlemeyi sevme” Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup Film N X Sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 28 3,52 ,350
Savas ve Baris Grubu Hayir 19 3,47 405 0473 0638
Olgegi Deney Evet 31 359 291
Grubu Hayir 17 3,62 ,334 0427 0672
Kontrol Evet 28 2,41 73
Savasin nedenleri Grubu Hayir 19 2,32 574 0,400 0,691
vayin fiedenie Deney Evet 3L 266 582 .00 0170
Grubu Hayir 17 2,88 ,566 ' '
Kontrol Evet 28 4,00 ,612
Savasin sonuclar Grubu Hayir 19 3,72 ,821 1,366 0,179
vasin sonug Deney Evet 3L 364 488 o o
Grubu Hayir 17 3,73 661 ’ '
Vatanseverlik Evet 28 3,10 ,706 0,252 0,802
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Kontrol Hayir 19 316 753

Grubu

i — .y
T w e m % e o o

Deney Evet 31 4,01 , 751 0224  0.824

Grubu Hayir 17 4,05 578 ' ’
Tarih Egitimi- Iéorrl]thSI IE;/}?ltr ig 2:3471 :?ﬁ' 0,374 0,710
T = B myreT
Sava§lar1n léOrTthggl IE;/;tr ig g:gz‘r :46122 0,397 0,693
T BT

Tablo 22. Incelendiginde uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarmin SBO ve alt
boyutlar1 ile savas filmleri izlemeyi sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak deney ve
kontrol gruplarinin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Gruplarin SBO ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarmin (X) birbirine ¢ok

yakin degerlerde olmasi, her iki grubun benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 23.Savas ve Baris 6l¢egi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Anne Egitim

Olcek Puam Grup DUrumu N X Kaykare Sd p
ko gretim 29 2541
Lise 5 16,10

. Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 34.50 2,738 3 434
Bavas o1 ve Okumamis 11 22,22
arty - Leeel ilkogretim 28 26,36
Puam Lise 6 23,10

Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 2,00 2,874 3 411
Okumamis 10 26,11
[kogretim 29 25,13
Lise 5 16,00

ﬁle;\ézsrﬁleri Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 10,00 3,217 3 ,359
Okumamis 11 26,00

Deney Grubu Ikogretim 28 26,47 3,535 3 ,316
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Lise 6 17,00
Yiiksek Ogretim 4 9,00
Okumamis 10 28,28
[kdgretim 29 24,25
Lise 5 20,70
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 23.00 ,360 ,948
Savasin Okumamis 11 25,06
Sonuglari Hké’)gretim 28 25,80
Lise 6 30,10
Deney Grubu - ok Ogretim 41000 182° 609
Okumamis 10 23,50
Ikogretim 29 24,13
Lise 5 24,40
Va " Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 28,50 ,183 ,980
Vea anseverti Okumamis 11 22,83
Kahramanlik ILI};(;gretlm 268 ig’;g
Deney Grubu - T : 2,766 429
Yiiksek Ogretim 4 13,50
Okumamis 10 26,72
[kogretim 29 23,06
Lise 5 2450
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 43,00 2,184 ,535
Savunma Okumamis 11 24,94
Ikogretim 28 26,73
Lise 6 18,20
Deney Grubu - ik ok Ogretim 4 33,00 -10%2 991
Okumamis 10 23,94
ko gretim 29 2522
Lise 5 27,10
. ) Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 2 16,00 2,153 ,541
V:Va$= T:rrllﬁ Okumamis 11 18,83
Egitimi [kogretim 28 26,46
Lise 6 22,00
Deney Grubu Yiksek Ogretim 4 2,00 3,125 373
Okumamis 10 26,33
[kogretim 29 25,92
Lise 5 15,20
Kontrol Grubu Yitksek Ogretim 2 43,50 7,836 ,060
(Sﬁ:il;‘fe“; . Okumamis 11 22,67
Baris M ilkogretim 28 25,66
Lise 6 34,30
Deney Grubu - sek Ogretim 4 550 199 24
Okumamis 10 22,22
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Tablo 23. incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin savas ve baris 6l¢egi ve alt
boyutlart sontest puanlarmmin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubunun savas ve baris 6lgegi sontest puanlari arasinda anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir (p> 0,05).

Tablo 24. Savas ve Baris 6lgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

N Baba Egitim
Olcek Puam Grup Duru?nu N X Kaykare Sd p
Ilk(’)gretim 26 24,50
Lise 13 21,42
. Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 27,00 ,845 3 ,839
Bavas Ol Ye Okumamis 3 28,50
Pl"l‘:rfl cesl flkégretim 27 26,02
Lise 10 23,70
Deney Grubu Yiiksek Ogretim 7 32,80 4,349 3,226
Okumamis 4 1,00
[kogretim 26 24,34
Lise 13 24,27
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 18,90 1,577 3 ,665
Savasin Okumamis 3 36,50
Nedenleri [kogretim 27 24,79
Lise 10 26,23
Deney Grubu - ik ook Oaretim 7 2030 °o0 3 828
Okumamig 4 16,00
[kogretim 26 25,02
Lise 13 23,00
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 21.60 443 3 931
Savasin Okumamis 3 20,50
Sonuglari [kogretim 27 2541
Lise 10 26,80
Deney Grubu Yiksek Ogretim 7 25.20 1,264 3 ,738
Okumamis 4 10,00
[kogretim 26 24,00
Vatanseverlik Lise 13 22,35
ve Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 24.90 1,783 3 ,619
Kahramanlik Okumamis 3 41,00
Deney Grubu Ikogretim 27 2598 4,715 3 ,194
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Lise 10 23,30
Yiiksek Ogretim 7 34,00
Okumamisg 4 2,00
Hkt')gretim 26 24,30
Lise 13 21,38

Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 29.70 1,441 ,696
Savunma Okumamis 3 21,00
[kogretim 27 2481
Lise 10 25,13

Deney Grubu - - ok Ogretim 73500 % 205
Okumamis 4 3,50
Ikogretim 26 24,46
Lise 13 23,15

. \ Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 21,20 1,069 ,785
Véwas’ T;rrilfs] Okumamis 3 36,00
Eigitim] Hké’)gretim 27 25,09
Lise 10 27,23

Deney Grubu - i sek Ogretim 7 2610 o7 652
Okumamis 4 8,50
[k6gretim 26 23,11
Lise 13 23,50

. Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 31,60 1,905 ,592
Oa\ias ann Okumamis 3 17,50
B:nesnme“ e flkogretim 27 26,59
Lise 10 22,10

Deney Grubu - ik ok Ogretim 733,00 0> 217
Okumamis 4 750

Tablo 24. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin savas ve baris dlgegi ve alt
boyutlart sontest puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubunun savas ve baris 6lgegi sontest puanlari arasinda anlamli farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 25. Savas ve Baris 6lgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Olcek Puam Grup Gelir Durumu N X Kaykare Sd p
5-10Bin 10 20,77
10-20Bin 28 26,08

. Kontrol Grubu 50-30Bin 7 2313 1,142 3 767
B"Was ol ve 30 ve Uzeri 2 2530
Pszi geel 5-10Bin 16 22,73
10-20Bin 24 30,61

Deney Grubu 50-30Bin 8 18.29 6,065 3 ,108
30 ve Uzeri - 26,40
5-10Bin 10 19,45
10-20Bin 28 25,74

Kontrol Grubu 50-30Bin 72596 1,841 3 ,606
Savasin 30 ve Uzeri 2 22,70
Nedenleri 5-10Bin 16 31,50
10-20Bin 24 28,82

Deney Grubu 50-30Bin 8 19.02 9,842 3 ,072
30 ve Uzeri - 21,10
5-10Bin 10 27,00
10-20Bin 28 24,79

Kontrol Grubu 50-30Bin 72075 1,355 3 ,716
Savasin 30 ve Uzeri 2 22,20
Sonuglari 5-10Bin 16 25,05
10-20Bin 24 26,77

Deney Grubu 50-30Bin 8 2346 420 3 ,936
30 ve Uzeri - 25,80
5-10Bin 10 22,77
10-20Bin 28 23,71

a " Kontrol Grubu 50-30Bin 7 2538 228 3 ,973
Vea anseverll 30 ve Uzeri 2 24,50
5-10Bin 16 21,55

Kahramanlik - !

10-20Bin 24 2975

Deney Grubu 50-30Bin 8 2025 4,435 3 ,218
30 ve Uzeri - 28,10
5-10Bin 10 21,64
10-20Bin 28 25,08

Kontrol Grubu 50-30Bin 7 2421 AT71 3 ,925
Savunma 30 ve Uzeri 2 24,60
u 5-10Bin 16 2941
10-20Bin 24 25,39

Deney Grubu 50-30Bin 8 19.96 3,235 3 357
30 ve Uzeri - 30,70
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5-10Bin 10 22,91

Kontrol Grubu %8:;83:2 278 gigé 1147 3 766
\S/:Vas’ TB:rri‘ﬁ 30 ve Uzeri 2 25.00
Eitimi 5-10Bin 16 18.14
10-20Bin 24 30.20

Deney Grubu 50-30Bin 8 2229 6,031 3 110
30 ve Uzeri - 28,70
5-10Bin 10 18,09

Kontrol Grubu %8:582:2 278 gg%g 3059 3 383
%avlasla“n. 30 ve Uzeri 2 2930
B:rf;nme“ ve 5-10Bin 16 21,50
10-20Bin 24 2880

Deney Grubu 50-30Bin 8 2008 4,904 3 179
30 ve Uzeri - 32,80

Tablo 25. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin savas ve baris 6lgegi ve alt
boyutlar1 sontest puanlarinin gelir durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore deney grubu ile kontrol
grubunun Savas ve Baris Olgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmigtir (p>0,05). Tabloya goére tim gruplarin aritmetik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

5.1.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yurtseverlik Olgegi (YO) Sontest
Puanlarma iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen deney ve kontrol grubu 8grencilerinin YO sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in grup
varyans esitligi Levene testi ile kontrol edilerek “bagimsiz grup t testi” varsayimlari kontrol
edilmistir (p=0,704). Yapilan islemlerin ardindan grup varyanslari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 7.).

Grup varyans esitligi kontrollerinden sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yari
deneysel uygulama 6ncesinde YO ve alt boyutlara iliskin sontest puanlari ile cesitli

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit
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edilebilmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi ve Kruskal Wallis Testi sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 26. Yurtseverlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Cinsiyet N X Sd t p
Boyutlar
Kontrol Erkek 21 3,41 ,440
Yurtseverlik Oleesi Grubu Kadm 26 3,40 427 0560955
“C! “Deney  Erkek 17338 145 .0 0001
Grubu Kadmn 31 3,93 ,319 ' ’
Kontrol Erkek 21 2,70 , 720
. ) Grubu Kadm 26 2,74 782 0,174 0863
Kor Yurtseverlik
Deney Erkek 17 3,14 533 4148  0.000
Grubu Kadn 31 2,66 251 ’ ’
Kontrol Erkek 21 4,32 ,570
Yapie: Yurtseverlik Grubu Kadin 26 4,26 ,450 0,324 0,748
Deney Erkek 17 3,66 273 3748 0,002

Grubu Kadmn 31 4,33 ,368

Tablo 26. incelendiginde uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarmin YO ve alt boyutlart
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Tablodaki verilerden yola g¢ikarak kontrol grubunda yer alan kadin ve erkek
ogrencilerin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Ancak deney grubu 6grencilerinden elde edilen veriler incelendiginde, kadin 6grencilerin
YO puan ortalamalarmin (X=3,93) erkek 6grencilerin puan ortalamalarina (X=3,38) gore
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, erkek
ogrencilerin Kor yurtseverlik puan ortalamalarinin (X=3,14) kadmn o6grencilerin puan
ortalamalarina (X=2,66) gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine diger alt
boyut olan yapict yurtseverlik boyutu verilerine bakildiginda; kadm 6grencilerin yapici
yurtseverlik puan ortalamalarinin (X=4,33) erkek d6grencilerin puan ortalamalarina (X=3,66)

gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27. Yurtseverlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Ogrencinin “savas oyunu
oynamayl sevme” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup  Oyun N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 30 3,30 ,397
. . _. Grubu Hayir 17 3,43 433 0,862 0,393
Yurtseverlik Olgegi
Deney Evet 34 3,72 ,326 9394 0027
Grubu Hayir 14 3,34 ,185 ' ’
Kontrol Evet 30 2,55 ,583
N ) Grubu Hayir 17 2,78 ,803 0,848 0,401
Kor Yurtseverlik
Deney Evet 34 3,82 ,520 2044 0019
Grubu Hayir 14 2,78 472 ' ’
Kontrol Evet 30 4,21 ,550
) Grubu Hayir 17 4,29 ,455 0,508 0,614
Yapici Yurtseverlik
Deney Evet 34 4,54 ,336 0829 0.041
Grubu Hayir 14 4,34 ,355 ' '

Tablo 27. incelendiginde uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarmin YO ve alt boyutlart
ile savas oyunu oynamay1 sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ancak deney grubu 6grencilerinden elde edilen veriler incelendiginde, savas
oyunu oynamayi sevme degiskenine “evet” diyen dgrencilerin YO puan ortalamalarinin
(X=3,72) “hayir” diyen &grencilerin puan ortalamalarina (X=3,34) gore anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, “evet” diyen
ogrencilerin Kor yurtseverlik puan ortalamalarimin (X=3,82) “hayir” diyen 6grencilerin puan
ortalamalarina (X=2,78) gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine diger alt
boyut olan Yapici yurtseverlik boyutu verilerine bakildiginda; “evet” diyen &grencilerin
Yapict yurtseverlik puan ortalamalarinin (X=4,54) “hayir” diyen Ogrencilerin puan

ortalamalarina (X=3,34) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28. Yurtseverlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarmin Ogrencinin “savas
filmleri izlemeyi sevme” Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Grup Film N X sd t p
Boyutlar
Kontrol Evet 28 3,46 423
.. Grubu Hayir 19 3,33  ,426 1046 0,301
Yurtseverlik Olgegi
Deney Evet 31 4,65 321 1610 0014
Grubu Hayir 17 4,01 ,286 ' ’
Kontrol Evet 28 2,84 793
) : Grubu Hayir 19 2,62 726 0,981 0332
Kor Yurtseverlik
Deney Evet 31 3,92 531 1837 0042
Grubu Hayir 17 3,18 ,494 ' ’
Kontrol Evet 28 4,31 ,450
i Grubu Hayir 19 4,24 ,503 0,494 0,624
Yapici Yurtseverlik
Deney Evet 31 4,59 ,358 0614 0.045
Grubu Hayir 17 4,15 ,346 ' '

Tablo 28. incelendiginde uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarmin YO ve alt boyutlari
ile savas filmleri izlemeyi sevme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Tablodaki verilerden yola ¢ikarak kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin aritmetik ortalama degerlerinin (X) birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ancak deney grubu 6grencilerinden elde edilen veriler incelendiginde, savas
filmleri izlemeyi sevme degiskenine “evet” diyen &grencilerin YO puan ortalamalarinin
(X=4,65) “hayir” diyen &grencilerin puan ortalamalarina (X=4,01) gore anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, “evet” diyen
ogrencilerin Kor yurtseverlik puan ortalamalariin (X=3,92) “hayir” diyen 6grencilerin puan
ortalamalarina (X=3,18) gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine diger alt
boyut olan Yapici yurtseverlik boyutu verilerine bakildiginda; “evet” diyen 6grencilerin
Yapict yurtseverlik puan ortalamalarinin (X=4,59) “hayir” diyen oOgrencilerin puan

ortalamalarina (X=4,15) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29. Yurtseverlik 6l¢egi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Anne Egitim Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Olgek Gruplar Anne Egitim % Kaykare Sd p
Puam Durumu
Ilkégretim 29 23,00
Lise 5 32,20
vur ” Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 32.50 2,535 3,469
(..);Jr Sf‘ver : Okumamisg 11 22,06
ceel {lkogretim 28 2543
Puant Lise 6 32,10
Deney Grubu Yitksek Ogretim 438,00 2,738 3 ,434
Okumamis 10 20,72
Hkégretim 29 23,31
Lise 5 27,60
Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 2 34.50 1,042 3 791
Kor Okumamis 11 23,28
Yurtseverlik [kogretim 28 26,54
Lise 6 25,30
Deney Grubu Yiksek Oretim 441,00 2,688 3 442
Okumamis 10 19,83
Ik gretim 29 23,20
Lise 5 36,30
Kontrol Grubu Yitksek Ogretim 2 17.00 4,935 3 177
Yapici Okumamis 11 20,78
Yurtseverlik [kdgretim 28 24,70
Lise 6 35,90
Deney Grubu Yiiksek Ogretim 4 27.00 3,042 3 ,385
Okumamis 10 22,67

Tablo 29. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yurtseverlik lgegi ve alt
boyutlar1 sontest puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubunun yurtseverlik 6lgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 30. Yurtseverlik 6lgegi ve Alt Boyutlar: Sontest Puanlarinin Baba Egitim Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Olgek Gruplar Baba Egitim . aykare Sd p
Puam Durumu
[kogretim 26 23,45
Lise 13 20,54
vur ” Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 32.10 4,767 3 ,190
(--);J r %gver : Okumamis 3 44,00
Pu‘;‘:fl {lkogretim 27 27,67
Lise 10 23,43
Deney Grubu Yitksek Ogretim 7 23.30 3,146 3 ,370
Okumamis 4 450
[kogretim 26 24,11
Lise 13 18,23
Kontrol Grubu Yiiksek Ogretim 5 34.50 7,298 3 ,063
Kor Okumamis 3 43,50
Yurtseverlik [kogretim 27 24,41
Lise 10 28,03
Deney GrubU ook Ogretim 72800 2476 3 480
Okumamis 4 6,50
Ik gretim 26 22,30
Lise 13 25,58
Kontrol Grubu Yiksek Ogretim 5 26,20 2,110 3 ,550
Yapici Okumamis 3 40,00
Yurtseverlik [kdgretim 27 29,38
Lise 10 21,13
Deney Grubu Yiiksek Ogretim 7 19.10 5,496 3 ,139
Okumamis 4 10,50

Tablo 30. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yurtseverlik lgegi ve alt
boyutlart sontest puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubunun yurtseverlik 6lgegi sontest puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 31.Yurtseverlik olgegi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarinin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Olgek Gruplar GelirDurumu N X Kaykare Sd p
Puam

5-10Bin 10 19,41

Kontrol Grubu %8:;83:2 278 gégg 3338 3 342
g;*”s:‘?"e”'k 30ve Uzeri 2 29,00
Pu‘;‘:fl 5-10Bin 16 25,41
10-20Bin 24 26,66

Deney Grubu 50-30Bin 8 2358 ,350 3 ,950
30 ve Uzeri - 25,20
5-10Bin 10 20,00

Kontrol Grubu ;g:ggg:z 278 ggég 3587 3 310
Kor 30 ve Uzeri 2 31,50
Yurtseverlik 5-10Bin 16 24091
10-20Bin 24 28,55

Deney Grubu 50-30Bin 8 10,33 3,319 3 .,345
30 ve Uzeri - 28,20
5-10Bin 10 19,14

Kontrol Grubu ;g:ggg:g 278 gg;g 4018 3 260
Yapici 30 ve Uzeri 2 2290
Yurtseverlik 5-10Bin 16 2491
10-20Bin 24 25,66

Deney Grubu 50-30Bin 8 2767 794 3 ,851
30 ve Uzeri - 20,90

Tablo 31. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yurtseverlik lgegi ve alt
boyutlar1 sontest puanlarinin gelir durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimni
belirlemek iizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore deney grubu ile kontrol
grubunun yurtseverlik 6l¢egi sontest puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Tabloya gore tiim gruplarin aritmetik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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5.1.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Savas ve Baris Olcegi (SBO) ve Alt
Boyutlarmin Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBO &ntest-sontest

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi

icin “bagimli grup t testi (paired)” degerleri incelenmistir. Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin yar1 deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda SBO ve alt boyutlarina

iligkin yapilan bagimli gruplar t testi sonuclar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 32.Kontrol ve Deney Gruplar1 Savas ve Baris Olgegi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farki Belirlemek Amaciyla Uygulanan iliskili Grup (paired-
samples) t Testi Sonuglari

Gruplar Testler x N SS SHx t Sd p

Ontest 353 50 ,338 ,049
Sontest 3,50 47 373 ,054

Ontest 355 49 364 052
Deney Grubu Sontest 360 48 312 o044 (1 48 44

Kontrol Grubu 534 46 596

Tablo 32. incelendiginde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin SBO &ntest-sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespiti igin
yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda kontrol grubu (p=0,596) ile deney grubu (p=0,441)
ogrencilerinin SBO ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliligin  olmadig1

bulunmustur (p>0,05).

Tablo 33. Kontrol Grubu Savas ve Baris Olgegi Alt Boyutlar1 Ontest-Sontest Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farki Belirlemek Amaciyla Uygulanan iliskili Grup (paired-
samples) t Testi Sonuglar1

Alt Boyuﬂar Testler X N SS SHx t Sd P

Ontest 255 50 ,676 ,098
Sontest 2,37 47 681 ,099
Ontest 3,78 50 ,590 ,086
Sontest 3,87 47 724 ,105
Ontest 3,32 50 ,710 ,103
Sontest 3,13 47 721 ,105

Savasin nedenleri 1,197 46 237

Savasin sonugclari ,641 46 525

Vatanseverlik 1,294 46 ,202
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Ontest 378 50 ,860 ,125
Savunma Sontest 371 47 702 102 D485 46,067
Tarih Egitimi- savas Ontest 380 50 ,607 ,088
ve baris Sontest 3,80 47 ,608 ,088 748 46 458
Savaglarin onlenmesi _ Ontest 3,56 50 461 067
ve baris Sontest 350 47 554 ,080 953 46,583

Tablo 33. incelendiginde, kontrol grubu dgrencilerinin SBO alt boyutlar1 éntest-sontest

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespiti icin

yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda higbir alt boyutta 6grencilerinin Ontest-sontest

puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 34. Deney Grubu Savas ve Baris Olgegi Alt Boyutlar1 Ontest-Sontest Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farki Belirlemek Amaciyla Uygulanan iliskili Grup (paired-

samples) t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Testler X N SS SHx t Sd p
Savasin nedenleri S?) I::e S;t ;:32 jg :232 :822 1,629 48 110
Savagin sonuglari SCZ) 1::; S;:t g:gg ig :ggg :822 561 48 578

Vatanseverlik s%l:]tteesstt ggg jg gg; ég% 2,003 48 051

Savunma ;J‘;]tt?;t igg jg 23}1 (1)32 1687 48 098
i T B
R

Tablo 34. incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin SBO alt boyutlar1 &ntest-sontest

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespiti igin

yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda higbir alt boyutta 6grencilerinin Ontest-sontest

puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).

126



5.1.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yurtseverlik Olcegi (YO) ve Alt
Boyutlarmin Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen deney ve kontrol grubu &grencilerinin YO 6ntest-sontest

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmnin tespit edilmesi

icin “bagimli grup t testi (paired)” degerleri incelenmistir. Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin yar1 deneysel uygulama 6ncesinde ve sonrasinda YO ve alt boyutlaria iliskin

yapilan bagimli gruplar t testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 35. Kontrol ve Deney Gruplar1 Yurtseverlik Olgegi Ontest-Sontest Puan Ortalamalari
Arasindaki Farki Belirlemek Amaciyla Uygulanan iliskili Grup (paired-samples) t Testi
Sonuglart

Grup]ar Testler X N SS SHx t Sd P

Ontest 3,30 50 416 ,060
Sontest 3,34 47 425 ,062
Ontest 3,30 49 ,355 ,050

Sontest 3,88 48 ,308 ,043

Kontrol Grubu 1,073 46 ,289

Deney Grubu 4,278 49 ,000

Tablo 35. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YO éntest-sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
bagimli gruplar t testi sonucunda kontrol grubu ogrencilerinin Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir
(p=0,289). Ancak deney grubu dgrencilerinin YO &ntest-sontest puanlar1 arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur (p=0,000). Buna gore arastirma kapsaminda deney grubunda
uygulanan film destekli tarih derslerine katilan 6grencilerin sontest puanlar1 (X=3,88), ontest

puanlarindan (X=3,30) anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 36. Kontrol ve Deney Gruplar1 Yurtseverlik Olgegi Alt Boyutlar: Ontest-Sontest Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farki Belirlemek Amaciyla Uygulanan iliskili Grup (paired-
samples) t Testi Sonuglari

Gruplar Alt Boyutlar Tester X N SS SHx t Sd p
P R
Grubu y picr Yurtseverlik g;r‘]ttfstt 2:5‘2‘ jg ggg 84713 855 49 397
Deney  Kor Yurtseverlik g;;]ttfstt g:gg jg g;g :8?}1 4,976 49 000
Grubu  y e Yurtseverlik  —omest 400 50 590 086 , o 4o o4

Sontest 4,47 47 ,471 ,068

Tablo 36. incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Yurtseverlik dlgegi alt
boyutlart Ontest-sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigmin tespiti ic¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (Kor yurtseverlik p=0,976; Yapict yurtseverlik
p=0,397). Ancak deney grubu dgrencilerinin YO Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli
farkliligin oldugu tespit edilmistir (Kor yurtseverlik p=0,000; Yapict yurtseverlik p=0,017).
Buna gore arastirma kapsaminda deney grubunda uygulanan film destekli tarih derslerine
katilan ogrencilerin kor yurtseverlik sontest puanlart (X=3,05), ontest puanlarindan
(X=2,45) anlaml derecede yiiksektir. Benzer sekilde yapict yurtseverlik sontest puanlari
(X=4,47), ontest puanlarindan (X=4,00) anlaml1 derecede yiiksektir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin Ontest-sontest puan farkliliklarin1 gosteren 6zet tablo

asagidaki gibidir:
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Tablo 37. Kontrol ve Deney Gruplar1 YSO ve SBO Olgekleri ile Alt Boyutlar1 Ontest-
Sontest Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farki 6zetleyen Sonuglar

Ontest-Sontest arasinda Ontest-Sontest arasinda
fark var mi? Alt Boyutlar fark var m?
X SBO Olgegi ) 4
X Savasin nedenleri X
Savasin sonuclari
Kontrol X : g X Deney
Grubu X Vatanseverlik X Grubu
X Savunma ) 4
X Tarih Egitimi- savas ve baris X
) 4 Savaslarin onlenmesi ve baris X
Ontest-Sontest arasinda Ontest-Sontest arasinda
fark var mi? Alt Boyutlar fark var mi?
X YSO Olgegi (/]
Kontrol N 4 Deney
Grubu X Kor Yurtseverlik (/] Grubu

Yapici Yurtseverlik

5.2.Nitel Bulgular

Bu baglik altinda arastirmada elde edilen verilere dayali nitel bulgular yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ve nitel veri elde etmeyi amaclayan goriigmeler
seckisiz (random) 6rnekleme yontemi ile segilen 10’u deney grubundan, 10’u da kontrol
grubundan Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ile
toplanan verilerin analizi, nitel veri analiz program1 olan ve sosyal bilimler alaninda siklikla
kullanilan “MAXQDA 2020 Analytic Pro” bilgisayar yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan icerik analizi neticesinde ortaya ¢ikan gorsel araglar (veri haritalar) ile 6grencilerin

kendi ifadeleri dogrudan alintilar yoluyla asagida verilmistir.

5.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri Ile Yapilan Goriismelere iliskin Bulgular

Ogrencilerin, birinci soru olan “Size gore yurtseverlik/vatanseverlik neyi ifade etmektedir?

Ornek vererek aciklayabilir misiniz? ” sorusuna yonelik ifade ettikleri yanitlarm MAXQDA
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programinda analizi neticesinde ortaya ¢ikan kod ve frekans degerlerine iliskin gorsel ve kod

haritalar1 asagida verilmistir.

O @
DO12 /DOS
DCO?B‘\O/DOOZ D06
@
DO17 Fedakarhk
DO11 DO19
@
DO6\\
DO'1
-
DO15 . DOS
Baglilik
/ Yurtseverlik nedir? Sﬁvg' Savg' DO11
O / \
DO7 .
@ O O ® ,
D13 Dom‘\ / bos Do3 Dgo >

O Toplumsal deg}'k DO17 @

DO11
/ l \ DOQ DO15
o
DO14 O 096
DO8

Sekil 2. Deney grubu égrencilerinin birinci soruya yénelik verdikleri cevaplara iligkin model
Deney grubu 6grencilerinin birinci soruya verdikleri cevaplara iligkin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuglar sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2. incelendiginde deney grubu &grencilerinin cevaplar: dort ana grupta toplanmistir.
Bunlar; baghlik, fedakarlik; sevgi-saygi ve toplumsal deger olarak siralanmaktadir. Sekilde
de goriildigli gibi cevaplar o6zellikle Sevgi-Saygi ile toplumsal deger basligi altinda
yogunlagmistir. Tabloya iliskin baz1 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida dogrudan alinti

seklinde verilmistir:

“Yurtseverlik, kiginin kendi iilkesine gésterdigi sevgi-saygr demektir. Bir

insan iilkesini seviyorsa yurtseverdir diyebiliriz”” (DO4).

“Vatanmi ve milleti seviyor olmak demekle ciimlelerime baslamak

istiyorum. Vatamini sevmeyen yurtsever olamaz, yurtseverlik duygusu
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baghlik gerektirir, o da ancak sevmekle olur. Bence sadece iilkesini

kosulsuz seven kisiler gercek yurtseverlerdir” (DO11).

“Yurtseverlik, kendi iilkesini her kosulda sevmek ve korumaktir. Ornegin,
agaclari, daglari, tasim, topragini korumak vs... Sadece bunlar da degil

iilkemin herseyini seviyorum ben, herkes dyle olmali...” (DO20).

“Bence yurtseverlik, degerlere, kiiltiire, dile ve tarihe sahip ¢ikmak,
ctkabilmektir. Ornegin, modernlesmek icin kiiltiiriimiizden ve dilimizden
odiin vermemek de bir yurtseverliktir. Degerlerimizi nesiller boyu
aktarmak da yurtseverliktir. Ciinkii biz ¢ocuklarimiza kendi degerlerimizi,
dilimizi, kiiltiiriimiizii aktarabilirsek, bize ait olani korumus ve devam

ettirmis oluruz. Ee bu da en biiyiik vatanseverliktir.” (DO9).

Kontrol grubu 6grencilerinin birinci soruya verdikleri cevaplara iligkin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuclar Sekil 3’te verilmistir:

@ @
. KO4 KOS5 .
. ’g‘ KG2 KO6
KO7 . .
\ /. KO19 / KS9
K1
D @
KO8 / Bagm.k Kow 8 Sevgl Sayg, KO20
, l / K 510
KO11 . KO'\ 7 KO16
KkO12 KO1 3
K015 \<o14

Yurtseverlik nedir?
Sekil 3. Kontrol grubu 6grencilerinin birinci soruya yénelik verdikleri cevaplara iliskin model
Sekil 3. incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin cevaplar: iki ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Baglilik ve Sevgi-Sayg: olarak siralanmaktadir. Sekilde de goriildiigii gibi cevaplar
yogun bir sekilde Sevgi-Sayg: baslig1 altinda gruplanmistir. Tabloya iligkin baz1 6grencilerin

verdikleri cevaplar asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir:
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“Yurtseverlik, kisinin iilkesine duydugu sevgi ve baghliktir. Vatansever
kisiler igin kullamlr. Zaten vatanseverlik ve yurtseverlik esdegerdir.

1

Bence bu sorunun cevabt iilkeyi, iizerinde yasadimiz topragi sevmektir...’

(KO2).

“Yurtseverlik, vatan askina, bayrak askina denir. Yurtseverlik, simdiyi
insaa etmis ve bu g¢abalarimin iiriintinii bizlere emanet bwrakip sahip
ctkmamizi, daha da ilerlememizi isteyen atalarimiza duydugumuz derin

saygidir...” (KO18).

“Yurtseverlik, bana gore kisinin iilkesine duydugu saygiyi ifade eder...”

(KO14).

“Kisinin kendi iilkesine, milletine, bayragina, vatanina duydugu sevgi,
saygi, baghhiktir. Kendi milleti i¢in ¢abalamaktir ve bunu c¢evresine

asilamaktir yurtseverlik...” (KO9).

Ogrencilerin, ikinci soru olan “Kendinizi yurtsever/vatansever olarak tammlayabilir
misiniz? Neden?” sorusuna yonelik ifade ettikleri yanitlarin MAXQDA programinda analizi
neticesinde ortaya ¢ikan kod ve frekans degerlerine iliskin gorsel ve kod haritalar1 asagida

verilmistir:
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Sekil 4. Deney grubu 6grencilerinin ikinci soruya yonelik verdikleri cevaplara iliskin model
Deney grubu 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri cevaplara iliskin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuclar sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. incelendiginde deney grubu &grencilerinin cevaplar: dort ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Degerlere sahip ¢ikma, Fedakarlik; Sevgi Ve faydali birey olarak siralanmaktadir.
Sekilde de goriildigl gibi cevaplar Degerlere sahip ¢ikma bashgl altinda yogunluk
gostermesine ragmen diger basliklarda da dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Tabloya

iliskin baz1 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir:

“Evet ben kendimi yurtsever olarak tanimlayabilivim. Ciinkii yurduma ait
ogeler beni ayni zamanda tammlayan seylerdir. Ornegin, misafirperverlik,
ornegin yardimseverlik. Bunun gibi bir siirii sey sayabilirim. Bunlar
mesela baska iilkelerde zor bulunan seyler. Biz bu degerlerimize sahip
ctkmalyiz. Gergek yurtsever, degerlerine sahip ¢ikandwr. Bende elimden
geldiginde yurdumun degerlerine sahip ¢ikmaya ¢alisirim. Bu yiizden

kendimi yurtsever olarak tammlayabilirim...” (DO16).
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“Bence dyleyim. Clinkii yapilanlart tiretilenleri gordiikge tilkem adina
gurur duyuyorum. Diger taraftan alinan bir karar eger bana gore
haksizliksa bunu da elestirmeyi bilirim. Dedigim gibi bence vatansever
olmak o6yle korii koriine ‘iilkemdir, ne yapsa dogrudur’ demek degildir.
Evet yurtseverim, ¢iinkii bu vatanin hangi bedeller édeyerek alindigini,
savunuldugunu, her karisinda sehit kani oldugunu unutmam asla. Bizden
oncekilerin bize biwraktigini, daha ileriye tasiyarak sonraki nesillere
emaneti teslim etmeyi bor¢ bilirim. Bu bilin¢cte oldugum icin kendimi

yurtsever olarak tammlayabilirim...” (DO12).

“Evet tabiki kendimi yurtsever olarak tammlayabilirim. Soyle
agiklayabilivim: Bi kere iilkeme katki saglayacak isler yapmay:
diistintiyorum. Sonra gelecegimizi, ge¢misimizi, c¢evremizi korumak
zorunnda oldugumuzu diistiniiyorum. Gerektigi zaman fedakarlik
yvapmaliyiz. Son olarak kutsal olan degerlerimize sahip ¢ikmaliyiz ki
kendimiz olalim. Bu sekilde diisiindiigiim i¢cin kendimis yurtsever olarak

goriiriim. (DO18).

Kontrol grubu 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri cevaplara iliskin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuglar sekil 5’te verilmistir:
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Sekil 5. Kontrol grubu égrencilerinin ikinci soruya yénelik verdikleri cevaplara iliskin model

Sekil 5. incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin cevaplar ii¢ ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Faydali birey, Sorumluluk ve Sevgi olarak siralanmaktadir. Sekilde de goriildiigii
gibi cevaplar yogun bir sekilde Sevgi bashigi altinda gruplanmistir. Tabloya iliskin bazi

ogrencilerin verdikleri cevaplar asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir:

“Evet, ¢uinkii yurtseverlik i¢in gerekli olan kosullardan iilkesine sevgi

duyan ve sorumluluk sahibi olan biriyim...” (KO19).

“Evet, tanimlarim. Ciinkiiti iilkemi seviyorum ve sorumluluklarimi yerime

getiriyorum. Ulkem icin hangisi iyiyse onu yapiyorum...” (KOS).

“Evet, tanimlarim. Ciinkiiti iilkemi seviyorum ve sorumluluklarimi yerime

getiriyorum. Ulkem icin hangisi iviyse onu yapiyorum...” (KO15).

“Evet, ¢linkii vatanim benim i¢in ¢ok degerli. Vatan bizim kimligimizdir.

Vatanmizi sevmek ve korumak bizim boynumuzun borcudur...” (KO6).
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“Tabiki. Ulkemin tasini, topragini, yerde yatan sehidini, agacini, suyunu,

herseyiyle seviyorum. Onun icin yapmayacagim sey yoktur...” (KO13).

“Evet tamimlarim. Ciinkii ben vatanimi seviyorum. Vatanimin yararina

olacak ne varsa yaparim...” (KO10).

“Tanmimlarim. Sorumluluklarim: yerine getiriyorum. Vatanna milletine

bagh saygili ve sevgiliyim...” (KOS).

Ogrencilerin, iigiincii soru olan “Ulkemize karsi gorev ve sorumluluklarimiz hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Ornek vererek agiklayabilir misiniz?” sorusuna yonelik ifade ettikleri
yanitlarm MAXQDA programinda analizi neticesinde ortaya ¢ikan kod ve frekans

degerlerine iligskin gorsel ve kod haritalar1 asagida verilmistir:
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Sekil 6. Deney grubu 6grencilerinin iigiincii soruya yénelik verdikleri cevaplara iliskin model
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Deney grubu 6grencilerinin ti¢lincii soruya verdikleri cevaplara iliskin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuglar sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin cevaplar1 dort ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Sorumluluk bilinci, Faydali olma; Iyi birey ve Degerlere baghlik olarak
siralanmaktadir. Sekilde de goriildiigii gibi cevaplar Degerlere baglhlik bashigi altinda
yogunluk gostermesine ragmen diger basliklarda da dengeli bir dagilimin oldugu
sOylenebilir. Tabloya iliskin baz1 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida dogrudan alinti

seklinde verilmistir:

“Bence degerlerimize siki sikiya bir sekilde bagh olmak ¢ok énemlidir.
Clinkii toplumun onemli gordiigii degerlere gore yasamak bence en 6nemli
gorev ve sorumlulugumuzdur. Ornegin, ¢ok iyi bir doktor kendi isinden
gayri, ahlaksiz veya hirsiz olsa biz buna iyi vatandas diyebilir miyiz? Bu
yiizden oncelikle toplumsal degerlere onem veren yurttaslar olmasi lazim.

Ulkemize karst en biiviik gorev ve sorumlulugumuz budur bence...

(DO13).

“Aslinda buna soyle bi cevap verebilirim. Bizden éncekiler ¢ok bedel
odeyerek degerlerine sahip ¢iktilar. Mesaleyi bize devrettiler. Biz de bu
megaleyi tasityarak degerlerimizi bir sonraki kusaga aktarmaliyiz. Bu
bizim vatani gérevimiz. Ornegin ben d&gretmen olmak istiyorum.
Egitecegim ogrencilere bu mesaleyi hakkiyla teslim etmek boynumun
borcu, vatanima milletime karst gérevim ve sorumlulugumdur. Bunun igin
asla durmayacagim. Ugrasi ne olursa olsun, her vatandas bu mesaleye

yiirek vermeli ve daha ileriye tasimalidir... (DO4).

“Ulkeme karst ¢ok sorumlulugumun oldugunu biliyorum. Bunlarin
bazilarini yerine getiriyorum bazilarini getiremiyorum belki ama hepsinin

bilincindeyim. Baris hallerinde vergilerimizi zamamnda odiiyoruz, simdi
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babam odiiyor ama yeri geldiginde ben de d6deyecegim. Ayni zamanda
vatant koruma gérevlerim de var. Bu benzeri ¢cok ornek verebilirim. Eger
her yurttag benim gibi bilin¢li hareket ederse eminim ki ¢cok daha giiclii

bir iilke olacagiz.” (DO7).

“Ulkemize karsi en 6nemli sorumluklarimiz ve gérevlerimiz diye bir baslik
acarsak ilk swraya faydali biri olmak koyardim..... yani sunu demek
istiyorum, eger ben iyi biri olursam, ¢evreme iilkeme faydali biri olursam
otomatik olarak gérev ve sorumluluklarim: da yerine getirmig oluyorum.
Zaten faydali birey olmak hepimizin iilkemize ve insanlarimiza karsi
gorevidir. Kotii olamayiz zaten cezast var. Ulkemize zarar verecek her

unsurdan kacmak, kicimmak da biiyiik bir sorumlugumuzdur.” (DO2).

“Gorev ve sorumluluklarimiz ¢ercevesinde iilkemiz tarafindan belirlenen
yvasa ve toplumsal kurallara uymaliyiz. Ciinkii yasalar toplumu bir arada
tutan en onemli unsurdur. Ama herkes yasa bilmeyebilir, burada da
devreye toplumun inandigi degerler giriyor. Ciinkii yasalar yazili, orf, ddet
ve degerlerimiz ise yazili olmayan kurallarimizdr. Bu kural ve degerler
sayesinde toplumsal hayat diizene girer. Toplum olarak bu kurallar
cercevesinde yasiyorsak, tabiki tiim vatandaslarin haklarina da saygi
gostermek zorundayiz. Bize ogretilen de budur. Bir tilkede insanlarin sahip
oldugu degerler, biiyiiklerimize kiigtiklerimize iilkemize karsi gorev ve
sorumluluklarimizi da belirler. Mesela vergi vermek goérevimizdir ve
vasalarda var. Ama gevreye ¢op atmamak yazili degil ancak ¢op atmamak
sorumlulugumuzdur. Bunun disinda toplumda yasanan sorunlara kayitsiz
kalmamak da bence gérev ve sorumlulugumuzdur. Toplumun bir ferdi
olarak sorunlara ¢oziim bulmak icin aktif bir sekilde katkida bulunmak da

gorevimizdir.” (DO16).
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Kontrol grubu 6grencilerinin {i¢lincli soruya verdikleri cevaplara iligskin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuglar sekil 7°de verilmistir:
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Sekil 7. Kontrol grubu égrencilerinin iigiincii soruya yénelik verdikleri cevaplara iliskin model

Sekil 7. incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin cevaplar {i¢ ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Iyi birey, Faydali olmak Ve Isini iyi yapmak olarak siralanmaktadir. Sekilde de
goriildiigii gibi cevaplar yogun bir sekilde /yi birey bashigi altinda gruplanmistir. Tabloya

iliskin baz1 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir:

“Gorev ve sorumluluklarimizi soyle swralayabiliviz: iyi birey olmak,
vasalara uymak, se¢me ve segilme hakkina sahip ¢ikmak, ¢evreye ve
topluma katki saglayan iyi biri olmak... bunun gibi bir¢ok sey soylenebilir
ama genel olarak kurallar: yerine getiren, kimseye zarart olmayan birey

olmak en biiyiik gorev ve sorumluluklarimizdir...” (KO20).
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“Ulkemizde karst gorev ve sorumluluklarimizin basinda yurda yakisir iyi
bir insan olmak gelir. Aciklaycak olursak, isimizi dogru yapmak,
hareketlerimizde sadece kendimizi degil baskalarimi, yurttaslart vs. da
diisiinmek... her firsatta iilkemizin kétii yonlerine odaklanip ‘bu iilkede
vasayamam, ¢ok zor, stresli’ demek yerine onu giizellestirmeyi

denemeliyiz.” (KO13).

“Herseyden once iyi bir vatandas olmak gerekiyor. Bunu adaletli bir
vargi¢ olarak, iyi yetigsmis bir 6gretmen, doktor olarak, vicdan sahibi bir

esnaf olarak gibi bircok drnek verilebilir.” (KO16).

“Ulkemizi korumak, sevmeliyiz. Ulkemizin faydasina isler yapmaliyiz. Iyi

bir vatandas olmaliyiz.” (KO5).

Ogrencilerin, dordiincii soru olan “Bir vatandasin iyi bir yurtsever/vatansever olmasi icin
nasil davranmasim beklersiniz? Orneklerle agiklar misimiz?” sorusuna yonelik ifade
ettikleri yanitlarin MAXQDA programinda analizi neticesinde ortaya ¢ikan kod ve frekans

degerlerine iliskin gorsel ve kod haritalar1 asagida verilmistir:
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Sekil 8. Deney grubu 6grencilerinin dérdiincii soruya yénelik verdikleri cevaplara iliskin model
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Deney grubu 6grencilerinin dordiincii soruya verdikleri cevaplara iliskin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuglar sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin cevaplari alt1 ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Sorumluluk, Bilingli birey ve Hosgorii, Fedakarlik, Ozelestiri ve Ozgiir birey olarak
siralanmaktadir. Sekilde de goriildiigli gibi cevaplarin dort baglikta dengeli bir dagilimin
gosterdigi soOylenebilir. Tabloya iligkin baz1 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida

dogrudan alint1 seklinde verilmistir:

“Iyi bir vatansever, iilkesi i¢in hangisi dogruysa diisiincesini ézgiir bir
sekilde soyler. Bireylerin diisiincesini hosgoriiyle ve saygi duyarak

iilkesini savunmasin beklerim... (DO4).

“Vatanseverlik, sloganlarla olmaz. Vatamini seven insan baskalarinin
inancina ve diistincelerine saygi gostermelidir. Vatanssever olan biri
herkese adil olmalidwr. Bir kesimi diger kesime karsi iistiin
gostermemelidir. Diiriist olmalidir. Insanlart kandirmamali ve yalan
soyelememelidir. Kendisini  haksiz yere goétiirecek faydalardan
sakinmalidir. Ulkenin her alanda kalkinmas: icin ¢aba gostermelidir. Bu

yolda gereken tiim sorumlulugu almali ve bunun bilincinde olmalidir...”

(DO7).

“Bizi iyi bir vatansever yapan sey, yasadigin topraga sadik, saygili, maddi
manevi her anlamda bagh olup sorumluluk bilmektir. Bir karigsina zarar
gelecegini bildigin an hemen korumaya almak demektir. Biz bunlara
dikkat edersek, yani iistiimiize diisen gorevleri sorumluluklar: hakkiyla

yerine getirirsek o zaman hakkini vermis oluruz yurtseverligin.” (DO18).
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“Birinin iyi bir vatandas olmasi i¢in herkese karst saygili, hosgoriilii,
diiriist, agik goriislii, adil, yasalara uyan, cesur, sorumluluklarin farkinda
olan, vicdanli, uzlasmaci, sorgulayict ve analitik diisiinme yetenegine
sahip, gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart yerine getiren

vatandaslik bilincine sahipp bireyler olarak tamimlayabiliriz.” (DO3).

“Elbette sorumluluk ve gérevierinin bilincinde olmasi gerekir ve bunlara
uygun davranmasini beklerim. Ulkesini koruma bilinci olmali. Bu sadece
askerlik gérevi degil, mesela iilkesini de yiiceltmelidir. Bence birinin iyi bi
yurtsever olmasi en ¢ok da buna baghdwr. Bazi alanlarda diinyada séz
sahibi olacak teknolojiyi iireten kisi mesela yurtseverdir. Hani derler ya,
iilkesini en ¢ok seven isini en iyi yapandir. Iste béyle igini iyi yapan herkes
bence ¢ok iyi bir yurtseverdir. Bunun bilincinde olmali herkes. Ondan
sonra tilkesini sevmeli, iilkesini sevmeyen hi¢ kimse ne yurtsever ne de

vatansever olamaz..” (DO15).

Kontrol grubu 6grencilerinin dordiincii soruya verdikleri cevaplara iliskin yapilan analizler

neticesinde ortaya ¢ikan betimsel sonuglar sekil 9’da verilmistir:
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Sekil 9. Kontrol grubu 6grencilerinin dérdiincii soruya yénelik verdikleri cevaplara iliskin model
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Sekil 9. incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari {i¢ ana grupta toplanmustir.
Bunlar; Sadakat, Sevgi ve Sorumluluk olarak siralanmaktadir. Sekilde de goriildiigii gibi
cevaplar yogun bir sekilde sorumluluk altinda gruplanmistir. Tabloya iliskin bazi

ogrencilerin verdikleri cevaplar asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir:

“En basta, tarihini bileceksin. Herkesin tarih ogrenme sorumlulugu
olmali. Sen tarihini ¢ok iyi bileceksin ki sana wuydurma hikayeler
anlatmaswinlar. Sen tarihini bileceksin ki ¢arpitilmis bir tarih oniine
koymasinlar. Bence tarihini ¢ok iyi bilen biri kendi tarihi sorumlulugunu
da biliyordur. Dolayisila en iyi nasil yurtsever olunur, onu da bilir, ona
gore hareket eder. Burasi ¢ok onemli bir nokta. Ciinkii biz tarihimizi
bilmezsek, sizi kendinize yabanct yaparlar, mesela siyahi insanlari kotii
vaparlar, bati hayranligi olustururlar. Bence en onemli sey gecmisini

bilmek ve gegcmisten ¢ikarilan dersleri bugiine uyarlamaktir...” (KO11).

“Vatanini sevip korumasi, dis tehlikelere karsi siirekli bir teyakkuz halinde
bulunmasi, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi o kisinin iyi bir

vatansever olmasi igin yeterlidir bence...” (KO3).

“Ornegin iyi bir vatanseverin topluma karst sorumlulugu olmasi ve bunun
farkinda olmasi gerekir. Devletin koydugu kurallara ve anayasaya uymall,
bunlart diger kusaklara aktarmalidir. Bunun igin elinden geleni

yapmahdir...” (KO9).

“bi kere kesinlikle devletin koydugu anayasal kurallarin hepsine uymali,
sorumluluk sahibi olmali, tarih bilinci gelismis olmali, milli cografya ve
milli tarih bilinci asilanmis olmali... daha soylenecek ¢ok sey var ama en

onemlisi bence herkes yasadigi topraga devlete sadik olmali...” (KOS).
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“Fedakar, ahlaki muhasebe, askeri gorev, milli biling, adaletli, sadik,
gorevlerine siki stkrya bagh, orf ve adetlerini muhafaza eden, sosyal

kurallara uyan biri iyi bir yurtseverdir bence....” (KO10).

“Herkesin, her iilkenin oldugu gibi bizim iilkemizin de hatalar: olabilir
ama bu hatalart baskalarina anlatarak elestirmek yerine gormezden
gelmeli insanlar. Elestirmek bize bisey kazandirmaz. Bence iilkenin her
zaman arkasinda durmak, her kosulda destek olmak lazim. Bunu yapan

kisiler gercek yurtseverlerdir....” (KO10).
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1.Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde Kore Savasi’ni konu edinen film destekli tarih derslerinde
ogrencilerin deger kazanmalarina iliskin sonuclar ile 6grenci goriislerinden elde edilen

sonuglarin alanyazinla tartigilarak yorumlanmasi verilmistir.
6.1.1. Nicel Verilere liskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin nicel boyutunda iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢eklerden biri Yurtseverlik
Olgegi (YSO), digeri ise Savas ve Baris Olcegi (SBO)diir. Yapilan yari-deneysel desen
uygulamasindan sonra Ontest sonuglar1 her iki grubun da birbirine denk oldugunu
gostermistir. Yani hem deney grubunun hem de kontrol grubunun 6l¢eklerden aldiklari

ontest punlari arasinda istatistiksel olarak bir farka rastlanmamistir (Tablo 32 ve Tablo 35).

Olgek bazinda yapilan incelemelere bakildiginda SBO ve alt boyutlarina iliskin &ntest-
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir fark bulunmamistir. Buna
gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin SBO &lgeginden (Tablo 32) ve alt boyutlarindan
(Tablo 33 ve Tablo 34) aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlarimin farklilagmadigi goriilmektedir. Bu sonug, tarih derslerinde film izletmenin

Ogrencilerin Savag ve baris tutumlarini degistirmedigini gostermektedir. Woelders’a (2007)

145



gore, Ogrencileri sinifta sadece tarihi filmlere maruz birakmak savas ve barisa yonelik
tutumlarda bir degisimi garanti etmese de dgrencilerin tarihi anlatilart analiz etmeye tesvik
eden etkinlikler, iyi yapilandirilmis tartigsmalar vs. gibi farklilagtirilmig egitim argiimanlar
kullanilabilir. Bununla birlikte sinif diginda karsilastiklar1 tarih temali bilgi demetleri,
ogrencilerin tarihe iliskin anlayislarin1 6nemli Olciide etkileyebilecegi kabul edilmektedir
(Peterson, 1973). Bu nedenle, 6gretmenler ogrencilerin simif disinda edindikleri tarih
deneyimlerini goz Oniinde bulundurmazlarsa, tarih derslerine film eklemenin potansiyel
faydalar1 azalabilir. Sonug olarak, tarih derslerinde film kullanmanin savas ve barisa yonelik
tutumlar lizerindeki etkisi karmasik ve ¢cok yonliidiir, 6grencileri sadece tarihi filmlere maruz
birakmanin dtesine gecen incelikli bir yaklagim gerektirir. Bu nedenle 6grencilerin SBO
tutumlarinda degisiklik olmamis olabilir. Ayrica 6grencilerin savas ve baris kavramlariyla
ilgili ciddi bir tecriibelerinin olmamas1 ve savas-barisi sadece tarih ders ve kitaplarindan
gérmiis olmalart bu sonucu dogurmus olabilir. Diger bir olasilik da savas ve barig
kavramlariin 6grencilerde tutum olusturacak sekilde anlatilmamasi olabilir. Savas ve baris
kavramlarmin tarih egitimindeki yeri yadsinamaz bir gercektir (Safran ve Aktas, 2012).
Tarih olgusunun ¢ok dnemli bir unsuru da milletlerin yasadiklar1 savaslardir ve birgok millet
zafer yasadig1 savaslan yiiceltmektedir. Bu nedenle Safran ve Aktas’a (2012) gore, biitiin
savaglarin kotii, barislarin da iyi oldugu sonucuna ulagsmak kisiyi yanilgiya diisiirebilir. Bu
nedenlerden 6tiirli bu tez ¢calismasinda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
SBO 6l¢egi puanlarinin neden defismedigi sonucu, savaslarm gerekli olup olmadig
konusunda veya savaglarin neticesinin her zaman kotii oldugu konusunda yeterli yargiya
sahip olmadiklarindan da kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, Kurtulus Savasi’nin tarihimizde
cok onemli bir yeri vardir. Bu 6nemden dolay1 érneklemdeki 6grencilerin Kurtulus Savasi
ile ilgili tutumlarmin yliksek derecede pozitif olmasi beklenir. Dolayisiyla bu gibi savaslarin
zafer olarak nitelendirilmesi Ogrencilerin savas olgusuna olumlu tutum gelistirmesi
sonucunu ortaya koyabilir. Chatfield (2001) yiiriittiigli arastirmada 6grencilerden savas

resimleri ¢izmelerini istemistir. Arastirmaya katilan baz1 6grenciler oynadiklar1 oyunlarda
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ve izledikleri filmlerde gordiikleri karakterleri ¢izmeye c¢alismiglardir. Chatfield (2001)
caligmasinda, oyun ve filmlerin 6grencilerin diisiinceleri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Barton ve McCully (2005) ise yiirtittiikleri ¢alismada 6grencilerin tutumlari ile savas-baris
kavramlart arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Gortldigi gibi
literatiirde benzer ¢aligmalarin farkli sonuglart bulunmaktadir. Bu tez ¢calismasinin sonuglari
literatiirdeki baz1 kaynaklarla ortiistiigli baz1 kaynaklarla ise farkli sonuglar verdigi ortaya

cikmustir.

SBO ontest ve sontest sonuglari, cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde kadin ve
erkek dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 8 ve
Tablo 20). Bu sonug kadin ve erkek dgrencilerin savas ve barig kavramlarina yonelik biiyiik
oranda hemfikir olduklarini gostermektedir. Schultz-Jones vd., (2021), savas ve barig gibi
Ozel bir alanda cinsiyetin etkisinin diger baglamlara gore daha az belirgin olmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Harrop vd. (2007) de, savas ve barigsa yonelik tutumlarin
cinsiyetten ziyade siyasi ideoloji, kiiltlirel ge¢gmis veya kisisel deneyimler gibi faktorler
tarafindan sekillendirilebilecegini dile getirmistir. Bu agidan diisiiniildiigiinde savas-baris
tutumlart, cinsiyetten ziyade fikri bir baglam gerektirmektedir. Bununla birlikte kiz ve erkek
Ogrencilerin savas ve barisa bakis agilar1 arasindaki benzerlik, tarihi filmler gibi 6gretim
materyallerinin etkisinden de kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirmada cinsiyet degiskenine
gbre savas ve baris tutumlarinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasina ragmen Aktas ve Safran’in
(2013) yiriittiikleri arastirmada Savas ve barig tutumlarinin cinsiyete gore farklilastig1 ortaya
cikmistir. Buna gore savasin nedenleri, iilke savunmas: ve vatanseverlik alt boyutlarinda
erkek Ogrenciler kadin 6grencilere gore daha olumlu bir tutum i¢indeyken; savaslarin
onlenmesi ve baris Ve savasin sonuglart alt boyutlarinda kadin 6grenciler erkek 6grencilere
gore daha olumlu tutum i¢inde olduklari ortaya ¢ikmistir. Yani erkek 6grenciler savasa daha
odakli iken kadin ogrencilerin ise barig kavramimi daha 6n planda tuttuklari yorumu
yapilmistir. Her iki arastirma sonucunun farkli ¢ikmasi, arastirmalarin yiiriitildiikleri yil,
iizerinde ¢alisilan 6rneklem ve galigma yapilan bolge farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.
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SBO 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin “savas oyunu oynamayi sevip sevmeme”
degiskenine gore yapilan incelemelerde istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmadigi
goriilmiistiir (Tablo 9 ve Tablo 21). Yine benzer sekilde SBO &lgegi ve alt boyutlarindan
alinan puanlarin “savas filmi izlemeyi sevip sevmeme” degiskenine gore yapilan incelemeler
neticesinde yine anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 10 ve Tablo 22). Literatiir
incelendiginde savas filmleri izlemek ve oyunlarini oynamak, 6grencilerin savas ve baris
kavramlarma yonelik bakis agilarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Aktas ve Safran, 2013;
Direk, 2008; Walker vd., 2003; Cooper, 1965; akt. Aktas ve Safran, 2013). Arastirma
sonuclarinin literatiirdeki benzer calisma sonucglarindan farkli ¢ikmasinin bir¢ok nedeni
olabilir. Birinci neden; arastirmanin yiriitiildiigii bolgelerde ve savas yillarina denk gelen
donemlerde yapilan aragtirmalarin dogal sonucu olarak Ogrencilerin tutumlar1 etkilenmis
olabilir. Ikinci neden olarak da bu arastirmanin vyiiriitildiigii siniflarda savas ve baris
kavramlarmin ilgili ders 6gretmeni tarafindan 6nemsenerek islenmemesi olabilir. Bir diger
neden de teknolojinin siirekli degismesiyle birlikte savas temali oyunlarin “gercek savas”
kavramina anlamsal olarak uzak (6rnegin, bitki veya hayvan figiirlii, nispeten sevimli
canlilarin veya nesnelerin savas elemant oldugu oyunlar) bir sekilde iretilmesi ve
ogrencilerin bu oyunlarla zaman gegirmeleri olabilir. Frederick vd., (2015), film izleme ve
video oyunlarmin kullaniminin 6grencilerin tutum ve anlayislari {izerinde karmasik ve ¢ok
yonlii etkileri olabilecegini ifade etmistir. Bu etkilerin neler oldugu ve yukarida siralanan

olasiliklarin teyit edilmesi i¢in ileri arastirmalar yapilmalidir.

SBO &lgegi ve alt boyutlarindan alian puanlarin anne ve baba egitim durumlar1 degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan test sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmamuistir (Tablo 11, Tablo 12, Tablo 23 ve Tablo 24). Yine
benzer sekilde ailenin gelir durumu ile 6l¢eklerden alinan puanlar arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir (Tablo 13 ve Tablo 25). Alvik (1968), yiiriittiigii calismasinda 6zellikle
sosyo-ekonomik seviyesi farkli olan gruplarin savas ve barig kavramlarina iliskin algilarini
ortaya koymaya calismistir. Yazara gore sosyo-ekonomik diizey, savasin ve barigin somut
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yOnlerinin kavranabilmesi ile ilgilidir. Alvik (1968), ¢calismasinda yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyden gelen 6grencilerin diisiik diizeyden gelen 6grencilere gore savas-baris algi ve
tutumlarinin daha olumlu veya daha olumsuz olmak zorunda olmadig1 sonucuna ulagsmaistir.
Bu yoniiyle Alvik’in ¢alismasindan elde ettigi sonuglar, yiiriitiilen bu tez ¢aligmasinin

sonuglariyla paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama arac1 olan Yurtseverlik Ol¢egi’'nden (YSO)
alinan Ontest puanlar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farka rastlanmamis (Tablo 14), ancak yapilan sontestler neticesinde cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 26). Buna gore yurtseverlik
Olgeginin genelinden alinan puanlara bakildiginda kontrol grubunda herhangi bir farklilik
bulunmazken, deney grubunda yer alan kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ytiksek
puan ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde; kor
yurtseverlik alt boyutunda kontrol grubu dgrencileri arasinda puan farkliligi bulunmamustir.
Ancak deney grubunda yer alan erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Bir diger alt boyut olan yapici yurtseverlik alt boyutunda ise kontrol
grubu Ogrencileri yine farklilasmazken, deney grubundaki kadin ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha yiliksek puan aldiklar tespit edilmistir (Tablo 26). Arastirmalar, tarih
derslerinde film kullaniminin 6zellikle kiz 6grenciler arasinda yapici bir yurtseverlik bigimi
gelistirebilecegini, erkek Ogrenciler arasinda ise daha kor bir yurtseverlik duygusunu
besleyebilecegini one siirmektedir. Literatiirdeki calismalar yurtseverligin hem yapict hem
de kor bicimlerde ortaya cikabilecegini ortaya koymustur. Yapici yurtseverlik kisinin
tilkesine elestirel bir baglilik ve onu gelistirme istegini yansitirken, kor yurtseverlik elestirel
olmayan ve sorgulanmayan bir baglilig: temsil etmektedir. Incelenen literatiir, kadmlarn
yurtseverliginin daha yapici ve incelikli bi¢imlerini ifade etme egiliminde oldugunu,
erkeklerin ise kor vatanseverlik duygularina daha meyilli oldugunu gostermektedir
(Peterson, 2012; Ariely, 2016; Richey, 2011; Wright ve Reeskens, 2015). Bozbek (2019)
yiiriittiigii ¢alismasinda yurtseverlik 6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyete gore degismedigi
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bulgusuna ulagsmistir. Giig (2022) ise yiiriittiigli calismasinda 6rneklemdeki katilimcilarin
Olgekten aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore degistigini, buna gore erkek katilimcilarin puan
ortalamalarinin kadin katilimecilara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer bir
sonuca Karaca (2019) da ulagsmistir. Yazarin arastirmasinda erkek ogrencilerin kadin
ogrencilere gore daha yliksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yiliksek puan ortalamasi sahip oldugunun ortaya
koyuldugu bir diger ¢alismay1 ise Schtaz (1994) yiiriitmiistiir. Cinsiyete gore dgrencilerin
yurtseverlik tutumlarinin degistigini ortaya koyan bir baska c¢alismada ise, diger
aragtirmalarin aksine kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu tespit edilmistir (Gomleksiz ve Ciiro, 2011). Goriildiigii lizere yurtseverlik
tutumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya koyan birgok ¢alisma farkli sonuglara
ulagmistir. Bu farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agan nedenlerin gesitli faktorlerden
olustugu sdylenebilir. Ancak en giiclii faktoriin kiiltiir oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
kiiltiir, toplumlarin kimligidir ve insanlarin duygu, diisiince ve davranislarina yon veren ¢ok
baskin bir olgudur. Oyle ki herhangi bir birey, kiiltiiriine ters gelen bir duyguyu, diisiinceyi
veya davranisi toplum i¢inde yapamaz, yaparsa toplum tarafindan dislanma riski ile karsi
karsiya kalir. Bununla birlikte gozlemlenen cinsiyete dayali farkliliklar, erkek ve kadinlarda
ulusal kimlik ve tutumlarin gelisimini sekillendiren farkli sosyallesme siireclerine de

atfedilebilir.

YSO o6lgegi ve alt boyutlarindan alinan éntest puanlarmin “savas oyunu oynamayi sevip
sevmeme” degiskenine gbre yapilan incelemelerde istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmadig1 goriilmiistiir (Tablo 15). Yine benzer sekilde YSO élcegi ve alt boyutlarmdan
alinan Ontest puanlarinin “savas filmi izlemeyi sevip sevmeme” degiskenine gore yapilan
incelemeler neticesinde yine anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 16). Deney ve kontrol
gruplarinin sontest puanlari incelendiginde ise kontrol grubu 6grencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen deney grubu 6grencilerinin aldiklar1 puanlar
farklilasmaktadir (Tablo 27 ve Tablo 28). Buna gore deney grubunda savas temali oyun
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oynamayi ve film izlemeyi sevenlerin yurtseverlik 6lgek puani ile alt boyutlarindan alinan
puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Literatiirde yurtseverlik tutumlart ile savas filmleri
veya savas oyunlari degiskeni ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak
Bozbek ve Ercan’in (2020) yaptiklar: calismada yurtseverlik tutumu ile 6grencilerin savas
temal1 kitap okumalar1 arasinda iliski tespit edilmistir. Bu bulguya gore savas temali kitap
okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik alt boyutunda yiiksek derecede puan aldiklari ortaya
konulmustur. Ersoy ve Oztiirk’e (2015) gore tarih ders kitaplarinda daha c¢ok kor
yurtseverlige yer verilmesi 6grencilerin tutumlarinin bu yonde gelismesine neden olmustur.
YSO 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin anne ve baba egitim durumlari degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan dntest ve sontest sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (Tablo 17, Tablo 18, Tablo 29 ve Tablo
30). Yine benzer sekilde ailenin gelir durumu ile Slgeklerden alinan Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (Tablo 19 ve Tablo 31). Gii¢ (2022)
ylriittiigi ¢calismasinda katilimeilarin yurtseverlik 6lgeginden aldigi puanlar ile gelirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Benzer sekilde Bozbek (2019),
yurtseverlik 6lgegi puanlart ile anne-baba egitim durumu ve gelir degiskenleri arasinda
anlamli bir farka rastlamamistir. Bu arastirmanin bulgular ile literatiirdeki diger arastirma
sonuglart parallellik gostermektedir. Yiirlitiilen bu arastirmalar, yurtseverlik tutumlarinin
ailevi nedenlerden etkilenmedigini ortaya koymaktadir.

YSO ve alt boyutlarma iliskin dntest-sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Buna gore kontrol grubu dgrencilerinin YSO &lceginden aldiklar: dntest
ve sontest puanlari arasinda bir fark bulunmazken, deney grubu G6grencilerinin sontest
puanlar1 Ontest puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir (Tablo 35). Alt boyutlar
incelendiginde, yine kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda
farklilagmazken, deney grubu 6grencilerinin hem kor yurtseverlik hem de yapici yurtseverlik
sontest puanlarinin ontest puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir

(Tablo 36).
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6.1.2. Nitel Verilere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin aragtirmanin nicel boyutunda
verdikleri cevaplari teyit etmek ve daha derinlemesine veri elde etmek {izere gerceklestirilen
yiizyiize goriismelerden elde edilen bulgularin sonuglari verilmis ve yorumlanmastir.

Yari yapilandirilmis gériisme formunda dgrencilere yoneltilen 4 soru bulunmaktadir. Birinci
soruya verilen cevaplar analiz edildiginde deney grubunun 4 ana baslikta (Sekil 2), kontrol
grubunun ise sadece iki baslikta (Sekil 3) yogunlastig1 goriilmektedir. ikinci soruya verilen
cevaplarda, deney grubunun dort (Sekil 4), kontrol grubun {i¢ (Sekil 5); li¢lincii soruya
verilen cevaplarda deney grubunun dort (Sekil 6), kontrol grubunun {i¢ (Sekil 7); ve son
soruya verilen cevaplarda deney grubunun alt1 (Sekil 8), kontrol grubunun sadece ii¢ (Sekil
9) ana baglikta toplandig1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin cevap cesitliligine
bakildiginda 6 bashkta yogunlastiklari, buna ragmen deney grubu Ogrencilerinin
cevaplarinin ¢ok daha fazla oldugu ve 13 baslikta yogunlastiklar: tespit edilmistir (Sekil 10).
Biitiin cevaplar birlikte degerlendirildiginde ise deney grubu Ogrencilerinin sorulara
verdikleri cevaplarin ¢ok daha ¢esitli oldugu ve genel anlamda yapici yurtseverligi
animsatan ifadeleri (Ozgiirliik, toplumsal deger, 6zelestiri vb.) kullandiklar1 griilmiistiir.
Literatiir incelendiginde yapict yurtsever kisilerin iilkesinin, {ilkesindeki degerlerin,
iilkesinin ideallerinin gelismesine katkida bulunmak i¢in takdir eder veya elestirir. Kor
yurtseverlerin aksine olay, durum veya olgulara farkli bakis agilarindan yaklasir, elestirir,
tartisir. Yapici yurtseverlikte de kor yurtseverlikte oldugu gibi baghlik vardir ancak kor
yurtseverler korii korline bagliligi tercih ederken yapict yurtseverler elestirel bagliligr 6n
planda tutar. Yapici yurtseverler belirli gruplarin refahin1 ve amaglarini gézetmeksizin iilke
ve toplumun refah ve ¢ikarlarini, evrensel dogruyu ve degeri 6nceleyerek eylemde bulunur

(Kahne ve Middaugh, 2007, akt. Ersoy ve Oztiirk, 2015; Gomleksiz ve Ciiro, 2011; Huddy
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ve Khatib, 2007; Richey, 2011; Rothi, Lyons ve Chryssochoou, 2005). Bununla birlikte
kontrol grubu 6grencilerinin ise daha kisir ve hep ayni ifadeleri kullandiklar1 goriilmiistiir.
Kullandiklar ifadelerde de genelde kor yurtseverlige (Sadakat, Baglilik vb.) yakin climleler
kullanmiglardir (Sekil 10). Kor yurtseverlik, sorgusuz bir sekilde {ilkesine, iilkesinin
sembollerine ve degerlerine c¢ok siki sekilde bagliligi temsil eder ve bazi yonleri
milliyetcilige odaklidir (Ersoy ve Oztiirk, 2015; Martin, 2012; Sinkkonen, 2013;
Kemmelmeier ve Winter, 2008). Schatz vd.’ne goére (1999) kor yurtsever Kisiler,
milliyet¢ilik, ulusal giivenlik, kiiltiirel yozlagsma gibi konularla daha ¢ok ilgilenir, elestiri
veya Ozelestiri konusunda c¢ok katidirlar. Ayrica iilkesi hakkinda bilgi sahibi olma
konusunda oldukga isteksizdirler (Acun, Yiicel, Onder ve Tarman, 2013; Ben-Porath, 2007).
Yapict yurtseverler, insanlart “biz” ve “6tekiler” olarak ayirmazlar, kotii sosyal kosullarda
yasayan insanlar1 gormezden gelemezler. Bu caresiz durumun kendi yanlislar1 sonucu
oldugunu diistinmezler. Ayrica yapici yurtseverler sosyal degisime daha agikken kor
yurtseverler kiiltiirlerini siki sekilde muhafaza etme egilimindedirler (Rothi, Lyons ve
Chryssochoou, 2005; Hjerm, 2001; Karasawa, 2002). Asagidaki sekilden de yola gikarak bu

aragtirma sonuglarinin literatiirdeki diger bilimsel ¢aligmalarla parallel sonuclara ulastig

soylenebilir.
Sevgi- Toplumsal
Temalar
. . Bagllllk
Baglilik Sevgi .
\ / iyi Insan ay.dmh
B|rey
o @ —eo ®- -®
Isini iyi Faydali Bilingli Sorumluluk Degerler
vapmak Kontrol Grubu sirey /Deney GI‘UbU \.
.’/ \‘. 5 ! / x \ Ozgiir
egerlere Birey
Sadakat Sorumluluk Baghlk . . Bﬁli

Ozelestiri Hosgdrli  Birey
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Sekil 10. Kontrol ve Deney grubu dgrencilerinin cevaplarinin yogunlastigi temalara iliskin model

Yukaridaki sekil incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin sorulara verdikleri cevaplarin
kisitlt oldugu ve ¢ogunlukla kor yurtseverlik baglaminda yanitlar verdikleri goriilmektedir.
Diger yandan deney grubu o6grencilerinin ¢ok cesitli cevaplar verdikleri, yurtseverlik
kavramini ¢ok farkli bakis agilarindan degerlendirdikleri goriilmektedir. Tablodaki kodlara
bakildiginda da deney grubu Ogrencilerinin yapict yurtseverlik tutumuna egilimleri
goriilmektedir. Buradan hareketle, tarih derslerinde kullanilacak olan filmlerin, 6grencilerin

degerlere yonelik tutum gelistirmeleri iizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir.

6.2.0neriler
Arastirmanin bulgular1 ve sonuglarina dayali olarak asagida siralanan 6neriler sunulabilir:

e Buarastirmada, tarih derslerinde film izlemenin 6grencilerin yurtseverlik tutumlarini
etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Ileri arastirmalarda filmlerin diger kok degerler

uzerindeki etkisi incelenebilir.

e Bu arastirma ile literatiirdeki diger arastirmalarin “Ggrencilerin savas ve barisg
tutumlarr” sonuglari farkli ¢ikmistir. Bu farkliligin nelerden kaynaklandigina yonelik

aragtirmalar yapilmalidir.

e Bu arastirmada incelenen “savas oyunu oynamayi sevme” ile “savas filmleri
izlemeyi sevme” degiskenleriyle Savas-barig tutumlari arasindaki iliskinin teyit
edilmesi adina farkli yontem ve drneklem grubuyla arastirmalar yapilarak sonuglar

karsilastirilabilir.

e Yurtseverlik tutumlar1 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin kor yurtseverlik;

deney grubu 6grencilerinin ise daha ¢ok yapici yurtseverlik tutumlarina sahip oldugu
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ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun nelerden kaynaklandigini ortaya c¢ikaracak

derinlemesine arastirmalar yapilmalidir.

Arastirmanin nitel verileri dikkate alindiginda tarih derslerinde filmlerin
kullanilmasinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda Tarih
ogretmenlerinin derslerini film destekli yiirlitmelerinde biiyiik fayda saglayacagi

sOylenebilir.

Tarih gibi soyut bir kavramin filmlerle somutlastirilabilecegi, boylelikle
ogrenmelerin daha kalict olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nedenle tarih miifredati

filmlerle zenginlestirilmis sekilde giincellenebilir.

Filmler neredeyse her tiirlii konuyu odak noktasina almistir. Tarih ders kitaplarinda
her konu bitiminde bir “film 6nerisi” boliimiiniin olusturularak 6grencilerin derslerde
ogretmenlerden dinledikleri konuyu evde film izleyerek pekistirmesinin uygun

olacagi distliniilmektedir.

Glinlimiiz teknolojik gelismelerine bagli olarak yapay zeka (Al) uygulamalar
kullanilabilir. Birka¢ satir yazili yonerge ile film kalitesinde kisa videolar
uretilebilmektedir. Bu kapsamda ogretmen anlatacagi konuya destek olmasi
acisindan yapay zeka programlar1 vasitasiyla video tiretip bunu sinifta kullanabilir.
Ornegin, Istanbul kusatmasinda Osmanli padisahi Fatih Sultan Mehmet’in gemileri
karada yliriitmesi, 6grencilere anlamsal olarak uzak olabilir. Ama tiretilecek bir video
yardimiyla 6grencinin bir¢ok duyusuna uyarici gonderilerek konu ¢ok anlasilir hale

getirilebilir.
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EKLER

Deneysel arastirmada kullanilan filmlere ait bazi sahneler

Film 1: Ayla (2017)

Kendisine vatani bir gorev teblig edilen Siileyman, bu sorumlulugu reddedemeyecegini

yakin ¢evresine (nisanlisina) agiklamaktadir:
(Nuran): Senin ne isin var ta Kore de Siileyman?

(Siilleyman Subay): Bak béyle konusma, ta ordaki insanlar iilkeme, iilkem de bana ihtiyag

duymus, kagilir mi bundan?
(Nuran): Celal kagiyor ama!

(Siileyman Subay): ee ben kagamam, beni de ben yapan bu!
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Filmde yurtseverlik degeri siklikla vurgulanmaktadir. Bu sahnede bir takim insanlarin
binlerce kilometre uzaktan gelip yardima ihtiyacit olan yabanci insanlara el uzatmasi,

vatanseverlik i¢in ¢ok gii¢lii bag olusturan bayraklar ile gosterilmistir.

Vatansever bir subay olan Siileyman, Ayla’ya Ankara marsin1 ¢ok iyi okumasi halinde

kendisiyle gurur duyacagini belirtiyor:

(Siileyman Subay): Bak, eger bu marsi iyi ogrenir, herkesten giizel okursan seninle hep

gurur duyarim, tamam mi?
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Film 2: On Cephe Filmi (2017)

(Komutan): Askerin ait oldugu yer cephedir, 6yle degil mi asker?

(Er): Evet efendim, cephedir. Vatan igin 6liiriim!

Film 3: Jangsari Savas1 (2017)

-..bayragimizi oraya diken biz olacagiz!
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(Komutan): Bir saat iginde, saat 04:00’te, Jangsari sahiline iniyoruz! Vurucu timimiz 200
metre 6tedeki hakim mevziyi ele gegirecek. BM taarruz ugaklari inerken saldirtya gegecek
ve ABD savag gemileri dligmani topa tutacak. Onlardan destek almamiza ragmen
bayragimizi oraya diken biz olacagiz... Ilk sizinle kazanacagiz. Eve Myeong Birligi’nin

serefli bir iiyesi olarak doneceksiniz. Soruyorum size, vatansiz yasayabilir misiniz?
(Erler): Hayir, Efendim!

(Komutan): Aileniz vatansiz yasayabilir mi?

(Erler): Hayir, Efendim!

(Komutan): Giizel. Vatanimiz ve ailelerimiz igin savasiyoruz! Zaferimiz ve tutkumuz

vatandaslarimizca sonsuza kadar hatirlanacak!

Eve Myeong Birligi'nin serefli bir
uyesi oillarak doneceksiniz!
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Vatansiz yasayabilir misiniz?

Aileniz vatansiz yasayabilir mi?
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Guzel, vatanimiz ve ailelerimiz

icin savasiyoruz!
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Zaferimiz ve tutkumuz vatandaslarimizca...

.sonsuza kadar hatirlanacak!

Filmin son sahnelerinde kendilerini iilkeleri i¢in feda eden asker davranmiglari ile

vatanseverlik degerine deginilmistir.
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Film 4: Kuzey Operasyonu (2017)

Bu sahnede {ilkesini kurtarmak {izere canini hice sayarak savasan 16 yasinda bir geng
goriinmektedir. Kendisini cephede bulan ABD askerlerine emir verilmedigi i¢in cepheden

kagmadigini anlatmistir. Bunu ABD komutaninin sézlerinden anliyoruz.

(Komutan): Kore’de savas ¢iktiktan 2 giin sonra hasar tespiti yapmak i¢in Tokyo’dan yola
cikarak gizli bir gezinti yaptim. Hendeklerde tek basina duran gen¢ bir koreli ¢ocuga
rastladim. Asagi yukar1 16 yaslarindaydi. Ne silah1 vardi ne gdmlegi! Tiim diger kuvvetler
geri ¢ekilmisti. Sasirdim, burada ne igin var? diye sordum ona. Bana verdigi cevap; “kimse
gitmemi emretmedi efendim” oldu. Vatanseverligi beni ¢ok etkiledi. Ona “ne istersen sana
verecegim” dedim. Gozlerindeki atesle bana bakt1 ve dedi ki: “bana bir silah ve mermi verin
efendim”. Bana bir silah ve mermi ver! O ¢ocukla ortak bir yanimiz vardi: Ikimiz de
askerdik. Ayni emele sahip iki asker! Zafer! O zaman anladim, bu ¢ocugun iilkesini

kurtarmak zorundaydim.
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EK 1. Yurtseverlik Olcegi

Degerli Ogrenciler;

Asagidakn maddelerde ifade edilenlenin karsihf olarak size enyveun diigen segeneg 1zaretleyiniz.
Highir sonumm dofm vada yanhs cevab YORTUR., Cevaplar &&rencilenn yurtseverlik kavranuna ilizkin
efilimini crtava ¢ikama amacim tagmaktadir. Liftfen kafidm hichir yernne 15im. mumara gibi kisisel
bilgilerinizi YAZAMAYTINIZ, HICBIR SORUYU BOS BIRAKMAYINIZ!
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Tirkaye min Gnemh b pobitikasivla gonds aynhima diserse,
lle de filkesmn yaklazmum desteklemenn
8} Tirkrve nin polinkalanm =nf bemm dlkenwn polinkalan | (13 [ (2 |33 | | (3D
oldufn 1cm desteklernm.
Ynzanlar sirekh olarak Tidave'de b seylerm akogm | (1) [ 02 |33 [ | (3
10N Dimyada Tinkaye ve yimehk zaten ¢ok fazla elestin varken | (13 102 | (33 | (0 | (5
bz yurttazlar da om elesirmenmsliyaz.

11) Bu alkey: elejtumek Tarkiye karnithédr. (L @ |3 @ 3
12)Bu ulkeyi elesmrenmler de dall fam b komsma | (1) | (2r |20 |2 | G50 |

ozgirtifime szhip olmalve.

13 Tidaye ' ve mensup oldufum 1cm omn bam evlemlen ben | (13 | (23 | (33 |4} | (5D

TLZeT,

14)nsanlar, bu tilkevi olumba bir véne dogu hareket ettrmek | (13 [ (20 1 (33 |4} | (5D

ipin cok calismaldhr,

15)Eger Tinkiye'w1 seviyorsan omm sorumlarmn fadora [ (1) [C23 |33 |0 | (3D
varmal ve onlan dizeltmeyve cabismalisin,
168)Eger Tinkoye Cumburiyetinn elesiinrsem bunn ona olan | (13 (23 |33 |4 | (5
| sevmmden dolay yaparm
17T lkeme dnem verdigim ve om gebisiimmek wstedizm igim | (13 102 | 33 | | (5
Tirkave nin bazm pohtikalanna kars gikanm
18 Tidaye'ye olan sevemu ohimlu degmipm gabalarm | (13 | (20 |33 |4} | (5D

destekleversk E—E-:rerj.n:nl

19Ulke sevmim popiler fakat vikier alabilecek polibkalara | (13 [ ¢ [ ¢33 | | (50
kars ir.

:D:I].;_miElIlm giiclii olmas kadar hakh olmasma da émem | (1) | (2 [ (30 | () | (5
VEIImL
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EK 2. Savas ve Baris Olcegi

IFADELER

(1)Kesinlikle katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

1.Insanm savascilik 6zelligi ile dogduguna inanirim.

2.Savas ilan edildiginde biitiin ulus savasa destek vermelidir.

3.Savaglara katilan birisinin insanlia olan giiveninin azalacagini diisliniiriim.

4.Savaslarin hakli nedenleri olduguna inanirim.

5.0rdumuz “Bariga” katki saglamak i¢in diinyada c¢atisma yasanan bdlgelere yardim elini
uzatmalidir.

6.Savaglarda, insanlarin kazandiklarinin, ¢ektikleri acilara degmedigini diisiintiriim.

7.Tarih derslerimizde “kahramanlikla” beraber barisin 6nemini de 6grenmeliyiz.

8. Savas1 kaybedenin de kazananin da savastan zarar gordiigiine inanirim.

9. Uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinde en iyi yolun “Savas” oldugunu diisiinliriim.

10. Liselerdeki tarih derslerimiz, diinya barigina katki saglayabilecek niteliktedir.

11. Insanoglu savas1 ortadan kaldiracak kadar giiclii degerlere sahiptir.

12. Savagin insan hayatini sebepsiz yere harcamak olduguna inanirim.

.Tarih derslerimizde tilkemizin “Dostlarini” ve “Diismanlarini” 6grenmeliyiz.
13.Tarih dersl de lilk “Dostl ”ve “D 1 ” 1

14.Kazanan i¢in de kaybeden i¢in de savasta harcanan zaman, kaybedilmis bir zamandir.

15. Bir insanin hayatta ulasabilecegi en yiice deger savas meydaninda kazandigi seref ve sandir.

16. Savaslarin, Tanrinin takdiri olduguna inanirim.

17. Sartlar ne olursa olsun, savas ilan edildiginde {ilkemizin hizmetine kosmamiz gerekir

18.Savaglarin hepsinin koétii oldugunu diisiiniirim.

19.Tarihteki en biilyiik kahramanlarimiz zafer kazanan askerlerimizdir.

20. “Savas” son care olana kadar “Barigin” taraftar1 olmaliyiz

21.Ulkemizdeki parklara ve halka agik yerlere, savas kazanan askerlerimizin isimlerinin
verilmesinin 6nemli oldugunu diisiiniirim.

22.Savunma savagina katilmak yurttaglarin gorevidir

23. Barisa katki saglayan insanlarin “Kahraman” ilan edilmesi gerektigine inanirim

24. “Vatanseverlik” gibi yiice duygularm, savaglardan dogduguna inanirim.

25.Savaglarin zararli oldugunu diisiiniirim

26.Tarih derslerimizde barigin dnemini 6grenmeden dnce, iyi bir “Vatansever” olmayi1 6grenmeliyiz

27. “Savas” bir milletin egitimli insanlarini harcar

28.Tarih derslerimizde savaslar kadar; “Antlagmalar1” da 6grenmeliyiz.

29. Tarih 6gretmenlerinin diinya barisina katki saglayabilecegine inanirim.

30. “Savaglar” bagka savaglara yol acacak diigmanliklara neden olurlar

31. Insanoglu uygarlastik¢a, “Savaslarin” yerini “Baris” alacaktir

32. Biitiin erkekler, sava s karar1 alindiginda savaga katilmaya goniillii olmalidur.

33. Bariglari hepsinin iyi oldugunu diisliniirim.

34. Diinyadaki “Baris” taraftar1 insanlarin ve kurumlarin” gelecekteki “Savaslar” onleyecegine
inanirim.

35. Insanlik gelecekte tamamen “Baris” dolu bir diinyada yasayacaktir.

36. “Savas” isteyen iilkelerin ve liderlerinin cezalandirilmas1 gerektigine inanirim.

37. Zengin ve fakir lilkeler arasindaki gelir farkinin azaltilmasi diinyada “Barisin” saglanmasina
katki saglayacaktir.

38. Savaglar milyonlarca sugsuz insana ac1 getirir.

39. Insanlari dinlerinin ¢agrisina uymasi diinya barigina hizmet edecektir.

40. Savaslarda kazanilan basarilarin; biitiin basarilardan daha iistiin olduguna inanirim.
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EK 3. MEB Uygulama izni

T
GAZIANTEP VALILIGE
il Ml Egitim Miidiirligi

Sayr  : E-346590092-605.01-34269404 LR/09/2023
Konu : Arsstimma fzin Talebi
{Leyvla AKICAN)

VALILIK MAKAMINA

Plgi: Guei Universitesi RektrliEinin 22.08.2023 wrihli ve 727836 sayale yazms.

Giazi t'ﬂi\'l:tifiltﬁi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah, Tanh Egitimi Bilim Dah
Doktora Progami Ofrencisi Leyvla AKCAN Do D Togay Segkin BIRDUDA K dangmahgimda
yiriizn "Tanh Derslennde Filmlere Deger Egiim: Kore Savag Filmlerinin Lise Ogrencilerinim Kok
Degerleri Kuoranmasma Etkisi" konulu tez galisma iste i kapsaminda, ekli listede isimleri belitilen Tlimiz
Schitkamil llgesindeki lise 6grencilering vonelik anket uygulama istegi, ilzi vazida belinilmektedir,

Bu kapsamda bahsi gegen Anket Uygulama Istegi, Bakanhgimz Yenilik ve Egitim Teknolojiler
Genel Mudirligtnign 21012020 tanhh ve 202002 sayil genelgest kapsaminda degedendinilmis olup;
arastirmacinin, arastirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde arastirma sonuglanm 2 kopya halinde
CD igerisinde Midirligimize bildirmesi sartiyla, ekli listede isimleri belirtilen [limiz Sehitkamil
lgesindeki lise dgrencilerine vonelik anket uvgulama istefinin, efitim Sgretimi aksatmavacak sekilde
onillulok esasma gore wygolanmas: Modurligimie Ar-Ge birrosn bimyesinde olugturulan komisyonom
uyzunluk rapom dogrultusunda uyeun miitalaa edilmektedir.

Makamimzea da vwgun girildigi rakdirde; Olurlarinza arz ederim,

Ayhan SARI
i1 Milli Egirim Miidir .

OLUR
Murat AKYTUZ
Wali a.
Vali Yardimois

Beg bl givvenli eleicironik imaa ile imealinmizgr
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.C.

GAZIANTEP VALILIGI
1M Egitim Modarteg
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAR{BNIR——— S v
TR o
1IMEM Exrak Saym W |
MeSopsd T Ll Bt
T Leyla Akcan
e 02 -
Km'ﬂnl\m | T —
bieo .p”‘ Oniversisesi !
— e
Aragtiema Yapilacak litery e = <x e |
P ——— e \ |
A Y apilacal Eitim Kurgme ™ GlEE oy
(\M;H(WN\ """'Guincpu Milli Egiime Bagh Sehitkani! lige Millf Egitime Bagh Liselerdeki Oguncnal_ 2% “'
arih Dersleringe Filmlerie Do per Egtient; Kore Savapt Firsderinin Lise Ogrencilerinin Kok Degerfer]
L I e konuse Tanmasina Etklsi :
@mmom1 E- = = %
AAraste w___.__,_-:'_T!-aiiii N B T U e . |
B M s
Bagvora Toshbiiinamesi BN - TR T B TR AL W
| rma Vapalesas Planianan Okul i
Vel Topluma Arsgian T Amgorma Soraken T RAHE|
Veri Toplama Arsglan Kullamm " 3 o~ i
I . |
Fxik Kurul Onayy Var 1
Vel Lzia Tomm Var ‘—-j.]
Gorsgistenen D Blemler I
a KOMISYON GOROSU i
'

!
P aragtiema izin istefi Komisyoaumuzca Mill Egiim Ba¥anigs Y emlik ve Etire Teknodosileri Genel Madiilogs lamfnian 21,01 3930,
' Z : ;
Wrihiede yayimlansn 2020 2s1ls “Angtuma, Yangms ve Sosyal Etkinkk Iinleri” kool penelpe kapsamunda deperiondieloigtiv. Bilimae!
salisma kapsaminda bu veri 1oplama angleninin Gaziamep Il Milli Egitime Bagh Sehiitkamil lige Mils Edtime Baph Liselerdeki
Ofrencileri 0zednde chul idaresinin’gbectimine, goan! 1otk esanna e, elitiss Ofretim sDrecini ak amrodin Uygulanmas! uyzen gdrilmbgite,
|

|
Guziastep 1 MIll Egitime Bagh Tem Ortaokulleedaii Opresmentes

Arsgtemaact yaplam arsgtiremanin iki Gmegini, calisma tamamnbanditan sonr’
hmiumwﬁawngcb'nhﬂwlumqimmm. !
Kaomisyon karan | Oybirligl We fzin Veritmiyar,

Komisyoxn R l
Komisyos Bazkan: | Ope Yoye

e Ax TiivakingLu “Blsah AT iy gt

Tl e Rty ) st | Otetmen Ofretmen
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EK 4. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Saysi: 08.05.2023-E.650804

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGT
Etik Komisvonu

Sayi :  E-77082166-302.08.01-650804 08.05.2023
Komu: Bilimsel ve Egitim Amach

Dagtin Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Tanh Efitiom Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi Levla

AKCAN'm, DocDr.Togay Secldn B[RBLD-'LIxmdam:;mauhgnia yimittigi “Tamh Der slerinde
Filmlerle Deger Egitimi: Kore Savan Filmlerinin Lise Gg:enrr'!ermru Kilr Degerleri Knzanmasma
Eilasi™ adh tez cabsmas: de gl komn Komisyomummzn 21.02.2023 tanh ve 03 sayph toplanfisinda

gorigilmis olup,

Dgilinin cahsmasmn, yapilmas planlanan yerlerden izin almmas: kosuluyla yapumasmda etk
aqudan bir sakmca bulmmadigma oybirlizi ile karar verlmis ve karara iligkin imza listesi ekte

gonderilmmigtir.

Bilgilermizi rica ederim.

Aragtrma Kod No: 2023 - 586

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: ) Bilgr-

Saym Do¢. Dr. Togay Seckin BIRBUDAK Eatim Bilimlen Enstitiisti Midiirltigine

Bz belgs, ginvenli alek=onik ine il fmes sy
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EK 7. Degerler

DEGERLER DEGERLERLE iLiSKiLi TUTUM VE DAVRANISLAR

ADALET Adil olma, Esit davranma, Paylasma

DOSTLUK Digerkamlik, Giiven duyma, Sadik olma, Vefali olma,
Yardimlasma

DURUSTLUK Acik ve anlagilir olma, dogru sozlii olma, Etik davranma,
Giivenilir olma, S6ziinde durma

OZ DENETIM Davraniglarin1 kontrol etme, Davranislarinin sorumlulugunu
alabilme, Oz giiven sahibi olma

SABIR Azimli olma, Tahammiil etme

SAYGI Algakgéniilli olma, Bagkalarina kendine davranilmasini
istedigi sekilde davranma, diger insanlarin kisiliklerine deger
verme

SEVGI Aile birligine 6nem verme, Fedakarlik yapma

SORUMLULUK Kendine, ¢evresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma

VATANSEVERLIK | Caliskan olma, Dayanisma Kurallara ve kanunlara uyma
Tarihsel ve dogal mirasa duyarli olma, Toplumu 6nemseme

YARDIMSEVERLIK | Comert olma, Fedakar olma, Is birligi yapma, Merhametli olma,
Misafirperver olma Paylagsma

Kaynak:

https://ttkb.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2017 07/18160003 basin aciklamasi-

program.pdf

202



https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-program.pdf
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-program.pdf

EK 8. Film Kontrol Listesi

Kontrol maddesi

Evet

Hayir

1. Film, Tiirk Milli Egitimi’nin ve ilkdgretimin /ortadgretimimin/
yiiksekogretimin genel amag ve ilkelerine uygun mu?

2. Filmin igerigi kazanimlarin edinilmesini destekliyor mu?

3. Filmde yer alan sahneler, genel ahlaka uygun mu?

4. Filmin dili genel ahlaka ve 6grencilerin yas diizeylerine uygun mu?

5. Filmde kullanilan dil, kostiim, dekor, aksesuar doneme uygun mu?

6. Siddet sahnelerinden kaginilmis mi?

7. Film tarihi gerceklerle ortiistiyor mu?

8. Filmdeki zaman, islediginiz konunun gectigi zamanla ortligiiyor mu?

9. Film 6grenci seviyesine uygun mu?

10.Filmde sebep-sonug iliskisi iyi islenmis mi?

11.Filmin suiresine dikkat ettiniz mi?

12.Film hakkinda yazilan (gazete, dergi, internet haberi) yazilar
okudunuz mu?

13. Adalet, ahlak, erdem gibi kavramlarin 6nemi vurgulantyor mu?

14. Ogrencilerde konuyla ilgili merak duygusu uyandirtyor mu?

Bilgiler Ogretimi. Safran, M. (Ed.). Ankara: Pegem Yayincilik.

Kaynak: Oztas, S. (2015). Sosyal Bilgiler Ogretiminde Filmlerin Kullanimi. Sosyal
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