COGRAFYA MUFREDATINDAKI DEGERLERIN EGIiTiMi UZERINE
BiR MODEL CALISMASI

Taner CiFCI

DOKTORA TEZi

COGRAFYA OGRETMENLIGI BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

Temmuz, 2014



TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren
- on sekiz (18) ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi : Taner
Soyadi : CIFCI

 Boliimii : Cografya Ogretmenligi

-

imza 7/@

Teslim tarihi : 28/08/2014

TEZIN

Tiirkce Ad1 : Cografya Miifredatindaki Degerlerin Egitimi Uzerine Bir Model Calismasi

1ngi1iz_ce Ad1: A Suggested Model For Values Education In Geography Curriculum




ETIK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandifim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu béliimler digindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Taner CIFCI

Imza:

_—

I




Jiiri Onay Sayfasi

Taner G[ECI tarafindan hazirlanan “..C..OTS ....... *«M:ocm«lﬂ']“\ ..... \chégpf L/' N
Ea Dot Noarint- Bic. Medel..... Cealtdment......... .

adl {6z calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / ey-celdugu ile Gazi Universitesi

Egitimi Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali Cografya
Ogretmenligi Bilim Dali’nda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Damsman: Prof. Dr. Ulkii ESER UNALDI : 5 o

Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi / Gazi Universitesi

Baskan: ) oc.. /. pde (e TLJVL—D%\/Q,‘

Oe: Drof. Or. Served Ka2ABAS %/w—/\ﬂ

Uye: LAA B0 W‘O;&-@efl&@c Oley /().‘ 3

Uve: ynd. 306 br Bustent AKSOY

Tez Savunma Tarihi: 18 /07 /2014 )
Bu tezin Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali Cografya Ogretmenligi Bilim
Dali’nda Doktora tezi olmast igin sartlart yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Servet KARABAG

Egitim Bilimleri Enstitiisti Miid{irii




TESEKKUR

Ders programlarmin yenilenmesi c¢alismalariyla beraber “Cografya Dersi Ogretim
Program1” da yeniden gelistirilmistir. Bu program, Cografya 6gretimi uygulamalar1 i¢in
yeni bir anlayis ve yaklasim éngormektedir. Ozellikle programa yeni giren deger egitimi
ile birlikte program daha farkli bir misyona sahip olmustur. Toplumlarin, kii¢iikk bir modeli
olan egitim kurumlarinda degerlerin kazandirilmasi ve yasatilmasi dgrencilerin duygusal
ve sosyal yonlerden de gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Cografya dersi de igerigi
acisindan degerlerin kazandirilmasinda, yasatilmasinda ve korunmasinda 6nemli bir gérev

gormektedir.

Cografya dersi 6gretim programinda verilmis olan degerlerin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandiginin bilinmesi; 6grencilere kazandirilacak olan degerlerin aktariminda kolaylik
saglayacagi, ailelere ve toplumun diger kesimine yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir. Bu
baglamda, Cografya 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda bir model hazirlanmistir. Bu
model; degerlerin egitimi ile ilgili basta program olmak iizere, 6gretmen, dgrenci, ders
arag-geregleri ve Ogretimin bircok Ogesini igine alan bir ¢alisgmadir. Ancak
unutulmamalidir ki; Ogretmen, bu modeli 6grenme ortaminda kullanirken s6z konusu
materyaller yaninda kendisi de yenilerini olusturmali ve gelistirmelidir. Smiflar, yeni

bilgilerin tiretildigi ve degerlerin korunup gelistirildigi bir ortama doniistiiriilmelidir.

Arastirmanin fikir olarak ortaya ¢ikmasina vesile olan, birikimini, giivenini ve destegini
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ESER UNALDI’ya en i¢ten duygularimla tesekkiirii bir borg bilirim.
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Bu calismada, Cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerler egitiminin mevcut
durumunun G6gretmenlerin goriis ve Onerilerine gore saptanarak; yine dgretmen gorilis ve
onerileri dogrultusunda, Cografya’da deger egitimiyle ilgili modern yaklagimlar
cergevesinde bir model gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin nicel kisminin ¢alisma
grubunu Tirkiye genelinden segilen 380 Cografya 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin nicel
verilerinin toplanmast i¢in web sitesi kurulmustur. Arastirmanin nicel verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, ylizde ve t-testi ve Anova tekniklerinden yararlanilmstir.
Verileri ¢oziimlemede “SPSS 18.00” paket programi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise nitel verilerin degerlendirilmesinde amagl 6rnekleme yontemlerinden olan
olglit ornekleme kullanilmistir. Nitel veriler, &gretmenlerle yiiz yilize yapilan yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Programda yer alan 10 deger igin
(dayanisma, hosgorii, bilimsellik, sevgi, saygi, duyarlilik, vatanseverlik, baris, estetik ve
sorumluluk) gériismeler 85 Cografya dgretmeni ile smirlandirilmistir. Olgme aracinin nitel
boyutta uygulanmasi ile elde edilen veriler, igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda; ¢aligmaya katilan 6gretmenlere gore, Cografya 6gretimi programinda
degerler egitimi daha fazla yer almaldir. Ogretmenlere gore; degerlerin zamanla
degisebilecegi gorilisiine dayanarak, degerler egitiminde gilincellemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Sinifta verilen degerler egitimi, dnce aile sonra ise daha genis cevrede
uygulama alani bulamamakta yani pekistirilmemektedir. Ogretmenler, degerler egitimi
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konusunda en 6nemli unsurdur. Degerler egitimi ile okulda verilen degerler ve igerikleri
okul disindaki medyada benimsenmemekte ya da reddedilmektedir. Degerler egimine
gerek lisans gerekse ise baslandiktan sonra hizmet i¢i egitimlerde yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenler, okul ve siniflardaki imkan ve kosullarin
yeterli olmadigini belirtmistir. Ogretmenler ¢alismanin gerek nicel gerekse nitel kisminda
degerler egitiminde diiz anlatim gibi geleneksel yontemlerden ziyade ¢esitli yontem teknik
ve yaklasimlar: tavsiye ve tercih etmislerdir. Deger aktarimi, ahlaki muhakeme, deger
aciklama, deger analizi, karakter egitimi gibi sadece degerler egitimi ile ilgili yaklagim ve
tekniklerin, degerler egitiminde sik¢a kullanilan tekniklerden oldugu ve tavsiye edildigi
goriilmektedir. Ote yandan, degerler egitimi ile ¢cok yakindan ilgili olan “6rtiikk program
yaklasimimin” fazla kullanilmadigi ve onerilmedigi goriilmiistiir. Tartisma, ornek olay,
problem ¢dzme, soru cevap ve beyin firtinasi yontem ve teknikleri ¢alismanin hem nitel
hem de nicel kisminda en ¢ok kullanilan ve Onerilen yontemler olarak one ¢ikmislardir.
Calismada, ulasilan bulgulara gore, degerler egitiminde en ¢ok gorsel ve isitsel
materyallerin kullanildigi ve kullanilmasinin 6nerildigi goriillmektedir Degerler egitiminde
kullanilan degerlendirme yontem ve tekniklerine bakildiginda; performans odevleri,
coktan se¢meli sorular, yazili sinav en ¢ok kullanilan yontemler olarak one g¢ikmuistir.
Ogretmenlerden herhangi bir sivil toplum &rgiitiine iiye olmayanlarin, herhangi bir sivil
toplum orgiitiine iiye olan dgretmenlere gore “Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile Ilgili
Gortig ve Distlinceleri” daha olumludur. Mesleki kidemi 1-5 yil aralifinda olan
katilimcilarin mesleki kidemi 6-10 y1l araliginda olan katilimcilara gore “Deger Egitiminin
Mevcut Durumu ile ilgili Gériis ve Diisiinceleri” daha olumludur. Arastirmanin sonucunda
Cografya programina yeni degerlerin eklenmesi, degerler egitimi ile ilgili daha fazla
kilavuz bilgi verilmesi, bakanlik, program yapicilar ve arastirmacilarin 6gretmenlere daha
fazla destek ve bilgi saglamasi gibi Oneriler getirilmistir.

Bilim Kodu : 101

Anahtar Kelimeler : Cografya Dersi Ogretim Programi, Deger, Model
Sayfa Adedi : 152

Damsman : Prof. Dr. Ulkii ESER UNALDI
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ABSTRACT

This study aims to identify the current status of values education in geography education
and to develop a model for it, based on the views and suggestions of geography teachers,
within the framework of modern approaches in values education this domain. 380
geography teachers sampled on a nation-wide basis participated in the quantitative phase of
the study. A web site was created to collect quantitative data in the study. Techniques like
frequency, percentage, t-test and ANOVA were used to analyse the quantitative data. On
the other hand, criterion sampling, a purposeful sampling technique, was used for the
analysis of qualitative data. Qualitative data were collected through face-to-face semi-
structured interviews with the participants. 85 geography teachers participated in the
qualitative interviews, in which ten values in the program (solidarity, tolerance, being
scientific, sympathy, esteem, sensitivity, patriotism, peace, aesthetics, and responsibility)
were taken into account. The data collected through the qualitative interviews were
analysed using content analysis. According to the results of the study, the participants
thought that values education should be allocated more time in the curriculum. The
teachers also thought that values education should be updated as values might vary across
time. Values education that learners are given in the classroom can be fully learned and
recycled neither in the family nor in the environment. Teachers are the most important
stakeholder of values education. Values taught at school through values education are not
readily adopted or they are totally disregarded in the media outside school. It is clear that
values education is not adequately addressed both in undergraduate education and in-
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service training. The teachers that took part in the study stated that the opportunities and
conditions in classroom are not adequate. According to both quantitative and qualitative
results, the teachers suggested using various approaches, methods and teachniques rather
than traditional methods like lecturing in values education. Approaches and methods which
are specifically used in values education, such as transfer of values, moral reasoning,
explaining values, analysis of values, character education, are frequently used and advised.
On the other hand, the participants do not advise using the "hidden curriculum approach,”
which is closely related with values education. Discussion, case study, problem-solving,
question-answer and brainstorming were the most prominent techniques that were
frequently used and suggested, according to both quantitative and qualitative results of the
study. It was also found that the participants suggest using audio-visual materials in values
education. Among the most frequently used assessment techniques in values education
were found to be peformance assignments, multiple-choice tests and written tests. The
participants who are not a member of non-governmental organizations have "more positive
views and ideas about the current status of values education,” in comparison with those
who are members. The participants with a teaching experience of 1 to 5 years have "more
positive views and ideas about the current status of values education,™ in comparison with
those with 6 to 10 years of experience at work. As a result of the study, it was concluded
that new values should be added to the geography curriculum; more guidence should be
provided, and the Ministry, program developers and researchers should provide teachers
with more information and support.

Science Code: 101

Keywords: The Geography Curriculum, Values, Model
Number of Pages: 152
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliim; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklart hakkinda

bilgiler ve arastirmaya ait gerekli tanimlardan meydana gelmektedir.
1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz modern diinyasinda bir¢ok alanda siirekli bir degisim ve gelisme yasanmaktadir.
Bu degisim ve gelismeler sosyal, kiiltiirel, saglik, ekonomik, siyasi ve egitim gibi alanlarda
ciddi etkileri vardir. Bu etkiler kimi zaman olumlu olurken (6rnegin saglik alaninda) kimi
zamanda olumsuz olmaktadir. Egitimin amaglarindan biri de bu olumsuzluklari en aza

indirebilecek nesiller yetistirmektir.

Egitimle, dnce aile ve yakin ¢evrede, sonra okulda degerler egitimi yoluyla insan karakteri
istenen yonde gelistirilir. Bu baglamda, iyi ya da kotii, egitim davranislarin dolayisiyla da
karakterin sekillenmesine yardim eder. Dogru, yanlis, sorumluluk, 6dev, adalet, iyi, kotii
gibi etik kavramlar davranisi degistirmeyi amaglayan diisiinceyi; egitimin amaclarina
iletmek i¢in onu yOneten veya mutlak birtakim deger ve inanglart 6gretme baglaminda
kullanilirlar (Yayla, 2009: 2). Bu etik kavramlar, birer deger olarak toplumsal hayati
diizenler. Toplumlarin devamliliginda ve refahinda bu denli 6nemli bir gorevi iistlenen
degerler; bireylerin ailede, okulda ve cevrede edindikleriyle meydana gelirler. Bireyler,
edindikleri bu deger yargilarina gore disiiniirler, planlama yaparlar, degerlendirirler, karar
alirlar ve bu deger yargilarina gore hareket ederler. Bireylerin deger sistemlerinin gelisimi
aile yasantisi i¢inde baslar, ¢cevre yasantisi i¢inde gelisir ve okul yasantisi ile devam eder.
Bireyin bu deger sisteminin gelisiminde en onemli payin okula ve egitim sistemine ait
oldugu soylenebilir (Aktepe, 2010: 6). Yani okullarin ve egitimin sadece bagimsiz

degerleri 6grencilere kazandirmak yaninda, bu degerlerin kendi aralarinda -saglikli ve
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istenen bireyler olusturmak i¢in- tutarli ve ideal sistem ya da sistemler olusturmasina da
katkida bulunmasi gereklidir. Bu baglamda, egitime diisen en énemli gorevlerden biri de
degerler egitimini tim yonleriyle aktarmak ve bireylerde bir yasam bigimi haline
getirmektir. Boylece toplumsal bozulmalar en aza indirilebilir. Bu amagla gerek baska
akimlardan; toplumlardan ya da kiltirlerden gelebilecek gerekse iilkenin kendi
dinamiklerinden kaynaklanabilecek kisisel ve toplumsal problemleri engelleme ya da

cozmede degerler egitiminin faydasi ve islevselligi yadsinamaz.

Degerler; sosyal ortamda karsilastigimiz durumlarda herhangi bir davranisimizi
kilavuzlayan, diinya goriisii de diyebilecegimiz bilingli tercih yapmamizi saglayan zihinsel
parametrelerdir (Rokeach, 1973;Wheeler, 2004). Degerler bircok anlami, dolayisiyla farkli
tanimlamalar1 da iceren bir kavramdir. Deger, Ahlak felsefesinde erdem ve ya da kotiiliik
anlamiyla vardir. lyi ya da istenense erdem, istenmeyen ise kotiiliik olarak kabul edilir.
Ama hayatimizda genel olarak deger; bir seyi, isi ya da davranigi isteme, kabul etme, ya da
pozitif algilamada kullanilan zihinsel kurallar olup sosyallesme siirecinde edinilirler

(Planinc, 2008).

Degerler, insanla ilgili hemen tim bilimlerde yer aldigi gibi, egitimde de kendine 6nemli
bir yer edinmistir. Bu dogrultuda, degerler hem teorik olarak hem de uygulama olarak
egitim kurumlarmin temelinde yer alan unsurlardir (Halstead ve Taylor: 1996). Ogrencilere
kendi degerlerini fark etme ve gelistirme egitimi verme, Ogretmenlerin konulari
degerlerden armnmis olarak vermeleri gibi konular “denge, tarafsizlik ve adanmighik”
kavramlarmi giindeme getirmistir (Stradling, 1985). Egitimin amaci sadece bilgi vermek
degil, 6grencilere dmiir boyu kullanacaklar1 (kendisi, toplum ve genel olarak insanlik igin)
olumlu davraniglar1 kazandirmaktir. Bu yoniiyle bu davraniglarin gosterilebilmesi igin
istenilen davranis1 Onciilleyen degerlerin kazanimi onemlidir. Bu degerlerde tarafsiz
kalinmay1 reddeder. Dolayisiyla egitim tarafsiz olamaz, ya diinyadaki degisimin emrinde
olur ya da onun elestirisini yapar (Freire, 2004:36). Bu baglamda, Slater (1994) diinyay1
sadece tarafsiz bilgilerle degil ayni sekilde i¢sel duygu ve algilamamizla da 6grendigimizi
belirtir. Sonug olarak egitim sistemleri, pargalar1 olduklari toplumun ve kiiltiiriin emrinde
olduklarindan tarafsiz bir egitim olmayacag: gibi, degerler egitimi noktasinda da tarafsizlik

yoktur.

Henau ve Miguet (2003) ¢alismalarinda Cografya egitiminin vatandaglik egitiminin 6nemli
faktorlerinden oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda Cografya egitiminin bir vatandaglik
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egitimi igin gerekli bilgileri edinmede, toplumun yapisina uygun olarak, sorumlu ve
kendini kontrol eden bireyler olmalarinda yardimci olacagini belirtmislerdir. Bu
arastirmacilar Cografyanin gerekli bilgileri vermenin yaninda “insan faaliyetlerinin ¢evre
tizerindeki etkisini tanima ve degerlendirmede; degerlerini, kendini, toplumu ve diger
kiiltiirleri tanima ve degerlendirmede; bu degerleri olusturma ve gelistirmede” de yardimci
olacagini belirtmislerdir. Yine Cografya egitimi diinyada yasanan olaylar ve tartismalar
konusunda farkindalik olusturur. Cografya ogrencilerin bu konulardaki analiz ve
degerlendirme yapma yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur ki, bu iyi vatandaglik

egitiminin de bir parcasidir.

Bunlara ek olarak; Cografya ¢ok farkli bilgi (harita, slayt, videos, kitap, raporlar... )
kaynaklar kullanarak belli bir biitiinliigiine ulastigindan, 6grencilere bu araglarin kullanimi
ve sunumu ile daha biitiinciil ve giiclii ¢alisma aligkanliklar1 da kazandirir. Kisaca
Cografya ve onun egitimi 6grencilerin bakis agilarin1 genisletir ve onlarin diinyay1 daha iyi
anlamalarina yardimci olur. Bu yoniiyle Cografya egitimi diinyayr anlama ve

degerlendirme degeri kazandirir.

Sonug olarak Cografya dersi degerlerin aktariminda 6nemli bir rol oynar. Degerler egitimi
Cografya dersi 0gretim programinin ¢atisini olugturan 6gelerden birisidir. Yerel-bolgesel-
kiiresel bir bakis agisiyla gelecek nesiller yetistirmek, Cografya dersinin konular ile
baglantili olup, bunlarin etkili sekilde Cografya derslerinde verilmesiyle, degerler egitimin

bir biitiin olarak ilerlemesini saglayacaktir.

Bu ¢ergevede bu caligmanin problemi “ortadgretim Cografya dersi 6gretim programinda
yer alan degerler egitiminin Ogretmen goriislerine gdére mevcut durumu nasildir ve
ogretmen gorlislerine gore degerler egitimine yonelik model ¢aligmasi” olarak belirlenmis

ve ¢alisma bu dogrultuda gerceklestirilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin birinci amaci; Cografya dersi O0gretim programinda yer alan degerler
egitiminin mevcut durumunun Ogretmenlerin goriislerine gore saptanmasidir. Bunun
yaninda Cografya dgretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili yeni kazanim, 6gretim yontem
ve teknikleri, derslerde kullanilacak materyal ve degerlendirme Gnerilerini ortaya koymak

amaglanmistir. Bunlara ek olarak, yine Ogretmen gorlis ve Onerileri dogrultusunda,



Cografya’da deger egitimiyle ilgili modern yaklasimlar ¢ercevesinde bir model

gelistirilmesi amaglanmistir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1.2.1. Alt Amaclar

1- Cografya 6gretmenlerinin Cografya derslerindeki deger egitiminin mevcut durumu ile

ilgili goriis ve diistinceleri nelerdir?

2- Cografya ogretmenleri degerleri kazandirmak i¢in hangi 6gretme yaklasimi, yontem,

teknik ve etkinliklerini ve ne siklikla kullanmaktadir?

3- Cografya o6gretmenleri degerleri kazandirmada hangi arag-gereg tiirlerini ve ne kadar

siklikta kullanmaktadir?

4- Cografya ogretmenleri degerleri kazandirmada hangi 6l¢gme-degerlendirme araglarini ve

ne siklikta kullanmaktadir?

5- Cografya oOgretmenlerinin deger egitiminin mevcut durumu ile ilgili goriis ve
diisiinceleri cesitli degiskenlere (hizmet siiresi ve sivil toplum kuruluslarina tiyeliklerine)

gore farklilagmakta midir?

6- Cografya dgretmenlerinin deger egitiminin mevcut durumunun daha faydali ve islevsel

hale gelmesi ile ilgili 6nerileri nelerdir?

7- Cografya ogretmenlerinin programdaki mevcut degerlerin disinda hangi degerlerinde

programda olmasi gerektigine iligkin onerileri nelerdir?

8- Cografya Ogretmenlere gore deger egitimine ydnelik olarak olusturulacak modelin

Ozellikleri neler olmalidir?
1.3. Arastirmanin 6nemi

Cografya dersi 6gretim programinda verilmis olan degerlerin, 6gretmenler tarafindan nasil
algilandiginin bilinmesi, 6grencilere kazandirilacak olan degerlerin aktariminda kolaylik

saglayacag, ailelere ve toplumun diger kesimine yol gosterici olacag diistiniilmektedir.

Cografya dersi 6gretim programmi (CDOP,2005:8) uygulanmasi ile ilgili aciklamalarda
programdaki degerler, bir 6rnek olaydan ya da oykiiden hareketle, degerleri agiklama,
ahlaki muhakeme ve deger analizi seklinde verilmelidir. Degerlere kazanimlar iginde

zaman zaman yer verilmistir. Ogretmen “tipki becerilerde oldugu gibi; uygun gérdiigiinde
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etkinlikler i¢inde degerleri vurgulayan boliimler olusturarak, programda belirtilen degerleri
pekistirmelidir” denilmektedir. Ancak Ogretmenlerin deger egitimi ile ilgili 6rnek bir
calisma sunulmamis; deger egitimi tamamen Ogretmen Ozel ¢aba ve tercihlerine

birakilmistir. Bu ¢alismanin:
Cografya dersinde degerler egitimi lizerine yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayacagi,

Cografya 6gretmenlerinin mevcut degerler egitimine iligskin diisiince ve fikirlerini ortaya

cikaracagina,

Cografya Ogretmenlerine deger egitimine iliskin yeni fikirler, diisiinceler ve bilgiler ve

kazandiracag,

Gelistirilen model ile Cografya 6gretmenlerine degerleri kazandirirken yol gosterici bir

islev gorecegi,

Cografya dersi miifredat yapicilarina, programda herhangi bir degisiklik yada yeni

program c¢aligsmalarinda yarar saglayacag diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1- Arastirma da sorulara cevap veren Ogretmenlerin Cografya dersi 6gretim programina

yeterince hakimdir.

2- Aragtirmada veri toplamak iizere kullanilan araglar, arastirmanin amacina uygun olarak

hazirlanmstir.

3- Veri toplama araglarindaki sorulara verilen cevaplar, 6gretmenlerin goriislerini objektif

bir sekilde yansitmustir.

4- Veri toplama araglarinin sorularini belirlemede bagvurulan alan ve egitim bilimleri

uzmanlarimin degerlendirmeleri yeterlidir.
1.5. Siirhliklar
Bu arastirma,

1- 2013 yilinda Tiirkiye genelinde gorev yapan Cografya Ogretmenlerinden segilen 380
kisilik caligsma grubu ile, (nicel kisimda)

2- 85 kisilik ¢aligma grubu ile, (nitel kisimda)



2- 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ortadgretim Cografya Dersi Ogretim Programinda

yer alan 10 deger ile,
3- Veri toplamak amaciyla kullanilan, gériisme ve anket sorulari ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Cografya Dersi Ogretim Programi: “Cografya” dersi adi altinda 9. siniftan 12. smifin
sonuna kadar her yil okutulmak {iizere tasarlanan, Ogrencilerin yasadiklari alandan
baslayarak iilkemiz ve tiim diinya ile ilgili cografi biling kazanmalarini, gelecekteki
yasantilarinda etkin bir sekilde kullanabilecekleri bir donanima sahip olmalarini amaclayan

program (CDOP, 2005: 6).

Deger: Ozel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun
iiyelerinin  giliclii duygusal baghliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis

prensipleridir (Theodorson ve Theodorson, 1979; akt. Ozensel, 2003: 225).

Model: Belirli siiregler sonucunda olusturulan tiriinlerdir (Giines vd., 2004: 48).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavrami

Deger kavraminin koklerine bakildiginda; ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere
kazandirilan deger kavrami, Latince “kiymetli olmak™ veya “gli¢lii olmak™ anlamlarina

gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995: §3).

Tiirkgede ise deger “karsilik olmayi” dile getiren “degmek” kokiinden tiiretilmistir.
Osmanlica; “kiymet”, Ingilizce; “value”, Fransizca; “valeur” ve Almanca “werth” in

karsiligidir.

Deger kavrami iizerine farkli disiplinlerden cesitli tanimlar yapilmistir. Kisaca bu
tanimlara bakildiginda; Rokeach’a (1973:5) gore deger; belirli bir davranig bi¢iminin ya
da varligin - kisisel veya sosyal olarak- karsit ya da ters bir davranig bigimine gore tercih
edilebilir oldugu giiglii bir inangtir. Glingor’e (2000: 27-28) gore ise deger hiikmii; bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirttigine goére, o halde deger de bir seyin

arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir.

Schwartz (1994) ise: degerlerin 6zelliklerini ve literatiirde yapilan tanimlar1 da dikkate

alarak kavramsal bir tanim gelistirmistir. Buna gore degerlerin su 6zelliklere sahip olmasi

gerekir (akt.Karakaya, 2007: 204):
Degerler bir inang¢ durumudur,

Ait olunmak veya kabul goren bir haldir,



Belirli durumlar1 agmaya yoneliktir,
Olaylarin ve insanlarin davranisinin se¢imine veya gelisimine rehberlik eder,

Onceki degerlerin olusturdugu bir sistemin diger degerlerde olusturdugu oneme baglh

olarak diizenlenir.

Mengiisoglu (1983) gore degerler hakkinda sOylenenleri su sekilde 6zetlemek yerinde

olacaktir:

e Inanislar iceren ve dolayisiyla da aliskanliklari icerisinde barmdiran olgulardir.

e Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip igsellestirmelerine imkan saglar.

e Genelde ilgi gosterilen ve istenen seylerdir.

e Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.

e Farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da bir bigimde sosyaldirler.

e Degerler beseri olaylar belirleyicilik 6zelligine sahiptirler (Akt. Aydin, 2003: 122).

Tanimlardan da anlasilacag lizere degerler; tutum, inang, yasam bicimi, yargi, bakis agisi
gibi temel Ozellikler tasirlar. Bunlar, toplumsal yasamda bireylerin davranis bi¢imini
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyler degerlere

gore karar verir, tercih yapar, degerlendirir, yargilar ve hayatini sekillendirir.
2.2. Degerlerin Ozellikleri

Toplumsal yapiyr olusturan ekonomi, siyaset, hukuk aile, din, egitim vb. gibi temel
kurumlarin hepsi kendilerine ait degerleri biinyelerinde tasimakta ve yeni nesillere
aktarmaktadirlar. Ancak nasil bu kurumlarmn igleyisini birbirinden bagimsiz diisiinemiyor
isek degerleri de birbirlerinden bagimsiz halde diisiinmek ve degerler arasina kesin bir
cizgi ¢izmek dogru degildir (Ozensel, 2003; Sen, 2007). Ornek olarak; zamanla karsilasilan
yeni durumlar ve kiiltiirler bir kisim degerleri 6nemsizlestirip, siliklestiriyorsa, yeni baska
bir kisim degerlerin olusumuna da sebep olabilirler. Kisisel tecriibeler, kiiltiirler, toplumlar,
zaman ve Cografya degerleri sekillendirir veya degistirir. Londra’da dogan ve yasayan bir
kisinin sahip oldugu degerler ile Dubai’de dogan ve yasayan bir kiginin sahip oldugu
degerler farkli olacaktir. Bunun yani sira gog¢ gibi énemli degisiklikler yasayan bireylerin
degerlerinde —kendi yasamlari boyunca- degismeler olabilecektir. Diger yandan dini

referanslar gibi evrensel olan degerler ise farkli toplum ve yasam kosullarina ragmen ayni
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olabilecektir (INGGS, 2004; Akt. Tokdemir, 2007:18). Kisaca sdylemek gerekirse degerler

diger toplumsal kurumlar gibi dinamik yapilar olup zaman, mekan, kiiltlir, toplum ve

kisiye gore degisebilir.

Degerleri daha 1iyi anlayabilmek igin onlarin o6zelliklerine bakmanin gerekliligini

vurgulayan Schwartz ve Bilsky degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamiglardir (Akt. Kusdil
ve Kagit¢ibasi, 2000: 60; Karakaya, 2007: 204; Yalar, 2010: 14-15; Kilcan, 2013: 17);

Deger bir inan¢ durumudur, bundan dolay1 bir toplum tarafindan paylasilirlar.
Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir niteligi tasimazlar. Etkinlik

kazandiklarinda duygularla ve davranislarla i¢ ige gegerler.

Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulagsmada etkili olan davrams
bicimleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler. Yani degerler hem amag

hem de davranig gelistirilmesini etkiler.

Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri,

evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iliskilerin tiimiinde gecerlidir.

Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler. Yani olaylarin ve insanlarin

davranislarinin se¢imine veya gelisimine rehberlik ederler.

Degerler tasidiklar1 6neme goére kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger

onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.
Degerler degisime acik yapilardir. Zaman i¢inde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglari karsilamak i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

Fichter (2006; akt. Yalar, 2010) gore degerlerin temel 6zellikleri sunlardir:

Degerler paylasilirlar. Kisilerin cogunlugu degerler tizerinde uzlagmistir.
Degerler herhangi bir bireyin yargisina baglh degildir.

Degerler ciddiye alinirlar. Kisiler degerleri ortak refahin korunmasi ve

gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte goriirler.

Degerler coskularla birlikte bulunur. Kisiler yiice degerler ugruna 6zveride

bulunur, kavga eder hatta bu ugurda oSliirler.



e Degerler kisileraras1 uzlagsma gerektirdigi i¢in kavramsal olarak diger
degerli nesnelerden soyutlanabilir.

Degerler, toplumsal dinamiklerin harekete ge¢mesinde, kisilerin yasam tarzlarin
bicimlenmesinde etkili olmanin yan1 sira, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar da gostermektedir.
Misafirperverlik degeri bazi bati toplumlarinda ¢ok 6nemli bir davranis bi¢imi degil iken;
iilkemizde ise iyi ahlak veya saygi unsuru olarak kiiltiirimiizde 6nemli goriiliir. Hatta

misafirlere en giizel yemekler yapilir, yemeklerin en giizel pargalari koyulur.
2.3. Degerlerin islevleri

Aydmm’a (2011:41) gore degerlerin islevi, “biitiin beseri olaylarin gerceklesmesinde
belirleyici olmak™ seklinde formiile edilebilir. Siyasi, estetik, sosyal, ailesel, biitiin beseri
olaylar bir degere dayanirlar. Gergi sosyal olgularin gerisindeki degerlerin bir kismi1 geri
doniislii olarak sosyal sartlar geregi tiretilmis ve dolayisiyla da siireci belirleyicilik 6zelligi

zay1f olabilir ama bu, sonucu degistirmez.

Rokeach’a (1973:13) gore degerlerin islevlerini sdyledir:

1. Degerler, sosyal konularda belli pozisyonlar almamiz i¢in bize rehberlik ederler.
2. Bizi bir siyasi veya dini ideoloji lizerine taraf yaparlar.

3. Degerler, kendimizi baskalarina tanitmaya yardimci olan standartlardir.

4. Kendimizi ve bagkalarim1 degerlendirmede, yargilamada, ovgii kazanmada ve de

suclamay1 diizeltmede bize rehberlik ederler.

5. Degerler, karsilastirma siireci ¢calismalarina merkez teskil ederler. Biz degerleri baskalari

kadar yetkin ve ahlaki olup olmadigimizi kesinlestiren 6l¢iitler olarak kullaniriz.

6. Ustelik degerler bagkalarmi ikna etmede ve etkilemede, bize baskalariin hangi
inanglari, tutumlari, degerleri ve de hareketlerini itiraz etmeye, protesto etmeye, iizerinde
tartismaya degecegini veya etkilemeyi ya da degistirmeyi denemeye degecegini sdyleme
de kullanilan oSlgiitlerdir.

7. Degerler bize psikoanalitik anlamda inang, tutum ve davraniglari nasil mantikli hale
getirecegimizi sOyleyen Olgiitlerdir. Aksi takdirde kisisel ve sosyal olarak kabul

edilemezler. Bunlarin her ikisi de haysiyetin bakimi ve gelisimi i¢in vazgegilmez

malzemelerdir.
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Degerlerin egitim alanindaki islevleri ise sdyle ifade edilebilir:

e Bireye amag ve yon tayin etme,
e Bireysel ve toplumsal eylemin esaslarin1 ve genel yoniinii tayin etme,
e Dogru-yanlis, hakli-haksiz olani, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki olan1 ve ahlaki

olmayani belirlemeye yardim etme” vb gibi temel noktalarda toplanabilir (Uysal,

2007: 215-216).

Ayrica Degerler, kisinin benligini koruma ihtiyacini karsilar. Kisisel ve sosyal olarak kabul
edilemez nitelikte olan ihtiyag, duygu ve davranislar, rasyonellestirme ve tepkinin daha
kabul edilebilir terimlerle bi¢imlendirilmesi siiregleri ile yeniden ifade edilebilir. Bu
nedenle, tiim amag ve arag degerler, benligin korunmasina yardimer olabilir (Sezgin, 2006:
42).

Sonug olarak degerler, hem sosyal hayati yonlendirir ve diizenler, hemde kisisel geligsime
katkida bulunur. Cografya dersi de sosyal ve kisisel hayatin her alaninda karsilasilabilecek
bir derstir. Degerlerin islevsel hale gelmesinde Cografya dersi géz ardi edilmemeli ve etkin

bir sekilde kullanilmalidir.
2.4. Degerler Egitimi

Degerler ve ahlak egitimi ile ilgili sorular, egitim felsefecileri ve teorisyenlerinin
giindemlerinde her zaman yer almistir. Son zamanlarda ise moda bir deyim olan “degerler
egitimi” adi ile biitiin diinyada mesleki, kamusal ve siyasi alanlarda ilgi odagi olmustur.
Bunu, ahlaki ve manevi egitim ilizerine diizenlenen uluslar arasi konferanslar ve toplanti
sayilarindaki biiyiik artiglardan ve yine biitiin diinyada bu konuda yayinlanan kitap ve
dergilerin gittik¢ce ¢ogalan sayisindan da okumak miimkiindiir (Carr 2000, Akt: Hokelekli
ve Giindiiz 2007: 386).

Egitim kurumlari, ¢ocuklara ve genclere toplumda cogunluk tarafindan kabul edilen
degerleri, normlari, tutumlart planli ve kontrollii bir bicimde kazandirdig: ve bunlara uygun
hareket edilip edilmedigini izledigi i¢in onemli bir toplumsal kontrol aracidir (Erden,
1998). Ornegin ABD’de vatandaslik egitiminin temel ilkeleri arasinda yer alan deger
egitiminin amaci, Ogrencilerin “amagli, gayretli ve olumlu” bireyler olarak

yetistirilmelerine yardimci olmaktir (Kincal, 2002:180).
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Kiiciikahmet’e (2004:2) gore ise, okullar ¢ocugun dogal egitimcilerinin (aile, komsu,
cevre) eksik ve hatali edinimlerini gercek egitimciler yoluyla diizeltir. Kisaca okullar
cocuk iizerinde olusabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirarak onu yeniden
toplumsallasma siirecine sokar. Bu siire¢ ayni zamanda, topluma yeni katilan bireyin
toplumsal degerler araciligiyla topluma faydali hale getirilmesidir. Zaten degerler
egitiminde {i¢ ana amag vardir: degerler noktasinda eksikliklerin tamamlanmasi, yanlislarin
diizeltilmesi ve yenilerinin verilmesi. Bu sekilde 6grencilerin toplum i¢in saglikli ve yararl

bireyler olmasi saglanmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda, Degerler Egitiminin amaci; biitiin insanligin ortaklaga sahip oldugu
evrensel degerlere vurgu yaparak iyi karakter ornekleri sergileyen, ahlaki degerlere sahip,
sorumluluk duygusu icinde hareket eden vatandaslar ortaya ¢ikarmaktir. Bu bakimdan,
Degerler Egitimi bireylerde; saygi, sevgi, sorumluluk, erdem, cesaret, inang, azim, adalet
ve bireysel disiplin gibi ¢ok Onemli ahlaki ve medeni degerleri kazandirmayi
amaglamaktadir. Diger taraftan, Degerler Egitiminin uzun vadeli amaci ise toplumda
giderek daha biiyiik bir sorun haline gelen ahlaki, etik ve akademik konularda yardimci
olmak ve diinyamizin daha giivenilir ve yasanilir hale gelmesine katki saglamaktir.
Degerler Egitiminin yol gosterici, yaptirimer bir yaniin oldugu géz ardi edilmemelidir.
Degerler Egitimi, saygi, sevgi, sorumluluk, diiristlik ve adalet gibi evrensel bazi
degerlerin dogrululugunu vurgular ve Ogrencilerin bunlar1 anlamalarini, bunlara 6nem
vermelerini ve yasamlarini bu degerlere gore yasamalari konusunda kendilerine yardime1

olur (Altan, 2011: 56).
Son yillarda deger egitiminde 6ne ¢ikan yaklasimlar su sekilde siralanabilir:

v' Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Degerlerin Ortiik Ogretimi

Degerleri Belirginlestirmek

Deger Analizi

Deger Ogretiminde Piaget, Kohlberg ve Ahlaki Muhakeme
Kohlberg ve Adil Topluluk Okullar

AN N N NN

Karakter Egitimi

Cografya dersi Ogretim programi da son yillardaki gelismelerden etkilenmis 2005 yilinda

yenilemeye gidilmistir. Programa degerler egitimi de eklenmis olup bunlarin 6gretimine
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vurgular yapilmistir. Ancak bu degerlerin egitimi noktasinda bilgi ve ayrintilar —goéreceli

olarak- sinirhdir.
2.5. Cografya’da Degerler Egitimi

Cografya Dersi Ogretim Programi’nin énemli unsurlarindan biri de degerlerdir. Program,
beceri ve kavram Ogretimiyle birlikte asagidaki degerleri de kazandirmayi

Onemsenmektedir:

e Dayanisma

e Hosgori

o Bilimsellik

e Sevgi

e Saygi

e Duyarlilik

e Vatanseverlik
e Bars

o Estetik

e Sorumluluk

Bu degerler 6ncelikle Cografyanin konusunu olusturan mekan ve mekana ait 6zelliklerin
korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesine hizmet edecek; vatanini sevme, koruma gibi
vatan bilincini olusturan duygulari destekleyecektir. Cografya dgretiminin genel amaglar
icinde de vurgulandigr gibi 6grencilerin toplumsal gelisimi ve vatandaglik sorumluluklar
Cografya Dersi Ogretim Programinda desteklenmis, programin tiim &geleri ile birlikte
deger ogretimi de pekistirilmistir. Bu anlamda cografi biling olarak doga ve insana ait
tutumlar da programin gelistirecegi kazamimlardir (CDOP, 2005: 33). Yine programin

catis1 incelendiginde degerler egitimi Cografya dersinin ana unsurlarindan biridir.
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DOGAL Q BESERI

SISTEMLER SISTEMLER
\4
COGRAFI
BECERILER  VE = KAVRAMLAR CEVRE VE
UYGULAMALAR » BECERILER TOPLUM
= TUTUM VE
DEGERLER
A
KURESEL
MEKANSAL ORTAM:
BIR SENTEZ:

TURKIYE BO“LGELER

VE ULKELER

Sekil 1. Cografya Dersi Ogretim Programi’nin Catis1 (CDOP, 2005: 35)
Programin birgok noktasinda degerler egitimine vurgular yapildigi géze carpmaktadir.

Cografya dersi Ogretim programinin uygulanmasi ile ilgili agiklamalarda su vurgular

yapilmaktadir:

1-) Programdaki degerler, bir 6rnek olaydan ya da 6ykiiden hareketle, degerleri agiklama,
ahlaki muhakeme ve deger analizi seklinde verilmelidir. Degerlerle ilgili kazanimlara,
programdaki kazanimlar iginde zaman zaman yer verilmistir. Ogretmen tipki becerilerde
oldugu gibi uygun gordiigiinde etkinlikler i¢inde degerleri vurgulayan boliimler olusturarak
programda belirtilen degerleri pekistirmelidir (CDOP, 2005: 8).

2-) Ogretmen, okulun bulundugu cevreye gore programdaki etkinlik drneklerini segmeli ya
da kendisi etkinlik hazirlamalidir. Olgular1 ve olaylar1 aktarmak ya da 6grencilere ders
kitaplarin1 ezberletmek yerine, aktif Ogrenmeye dayali etkinlikler uygulamalidir...

Olusturmaci  smifin  gergek anlamda demokrasinin yasandigi bir yer oldugu
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unutulmamalidir. Bu sekilde Ogrenciler demokratik beceri ve degerlere sahip, bilimsel
diistinmeye agik, insan haklarina saygili, isbirligi icinde ¢alisabilen, Cumhuriyet sevgisi ve
demokrasi bilinci gelismis, haklarin1 bilen ve sorumluluk sahibi Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandaslari olarak yetisebilir (CDOP, 2005: 9).

3-) Milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama giinleri, nemli olaylar, belirli giin
ve haftalardan yararlamlarak, 6grencilerin milli duyarlilig1 gelistirilmelidir. Ogretmen, 29
Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis
Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami, Kurtulug Savasi’nda bir zaferin ya da Tiirk
Inkilabr ile ilgili herhangi bir olaym yil déniimii, Ankara’nin baskent olmas: gibi olaylarin
yil doniimlerinde Atatiirk’iin kisilik 6zelliklerini, inkilaplarini, ilkelerini ve diisiincelerini
anlatmalidir. Ogretmen, Atatiirk’iin “Tiirk, 6giin, ¢alis, giiven”, “Ne mutlu Tiirkiim
diyene!” ve “Yurtta sulh, cihanda sulh”  gibi s6zlerinden hareketle, Tiirklerin tarihte
oynadiKlari rolii; askerlik, idare, hukuk, bilim, fen ve sanat alaninda insanliga hizmetlerini
gostermelidir. Ogrencilerin, Tiirk milletine, Tiirk bayragina, Tiirk ordusuna ve vatanina

hizmet eden kisilere sevgi, sayg1 ve takdir duygularm gelistirmelidir (CDOP, 2005: 9).

4-) Ogretmen, inceleme gezilerine énem vermelidir. Bu geziler araciligi ile dgrencilerin
dogal ve tarihi cevreyi koruma bilinci edinmeleri, sanat zevki ve estetik duygularini

gelistirmeleri saglanirken, deger egitimi de verilebilir (CDOP, 2005:10).

5-) Ogretmen, dgrencileri milli, ahlaki, insani, manevi, kiiltiirel degerler bakimindan
besleyici; demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi

gbrev ve sorumluluklarini yerine getirmede yol gdsterici olmalidir (CDOP, 2005: 10).

Cografya dersi O0gretim programinin genel amaclarinda da deger egitimine ile ilgili su

vurgular yapilmaktadir:

e Yakin cevresinden baglayarak iilkesine ve dlinyaya ait mekansal degerlere (doga ve
insanin Urettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.

e Ekosistemin isleyisine yonelik sorumluluk bilinci gelistirir.

e Doga ve insan sistemlerinin iirettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve siirekliligi i¢in
mekansal planlamanin  Onemini kavrayarak insan ve doga kaynaklariin

kullaniminda “tasarruf bilinci” gelistirir.
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Bolgesel ve kiiresel iliskiler acisindan Tiirkiye’nin konum 6zelliklerini kavrayarak
sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi oldugunun
bilincine varir.

Cografi degerlerin “vatan bilincinin” kazanilmasindaki énemini dziimser (CDOP,

2005 12).

Cografya dersi O6gretim programinin vizyonu ve ilkelerinde de deger egitimine onem

verildigi dikkat cekmektedir. Ornegin:

Insan ve doga arasindaki karsilikli etkilesimi fark eden,
Cevre kalitesine onem vererek gelecegi diisiinen,
Milli degerlere bagli, vatanini koruyan,

Diinyanin ve insanligin korunmasina yonelik sorumluluk duygusuna sahip bireyler

yetistirmektir (CDOP, 2005: 16).

Cografya Dersi Ogretim Programi’nda deger egitimine iliskin su ilkeler benimsenmistir:

Programin kazandirmayi hedefledigi bilgi, beceri, tutum ve degerler, 6grencilerin
giinliik ve meslek yasantilar1 yoluyla hayata tagiabilir niteliktedir.

Program doga ve insan etkilesimine duyarli, dogaya uyumlu gelismeyi hedef alan
ve tasarruf yapmaya 6zendiren bir icerige sahiptir.

Program Tirkiye’nin konumsal 6nemine, vatan biitlinliigline ve milli degerlere

duyarlidir (CDOP, 2005:17).

Agiklamalardan da anlasilacag: lizere; Cografya dersi 68retim programi ¢agin gereklerine

uygun bir deger egitimi ongormektedir. Deger egitiminde Cografya dersinin de 6nemli bir

yere sahip oldugu bilinci, iyi vatandag yetistirmek hedefine ciddi katkilar saglayacaktir.

Kiiresel boyutta da Cografya i¢in degerler 6nem arz etmektedir. IGU-CGE (1992)

tarafindan yayinlanan uluslararasi Cografya egitimi kriterlerinde de degerlere ayri bir

vurgu yapilmis ve sdyle agiklanmistir:

v' Fiziksel diinyanin giizelligi i¢in takdir
v Cevre kalitesi ve planlama 6nem

v' Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin temelinde, yerel, bdlgesel, ulusal ve

uluslar arasi sorunlara ¢6ziim aramak
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v Tiim tilkeler arasinda anlay1s, hosgorii ve dostlugu gelistirmek.

Yine Ingiltere’de Cografya dersi programinda degerler egitimi iizerinde durulmus ve su

aciklamalar yapilmistir:

v Cocuklar da dahil olmak iizere tiim bireylere saygi
Bireyler veya topluluklar i¢in zararli olabilir degerler veya eylemleri reddetmek
Gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilir ortamlar saglamay1 sorumluluk kabul etme
Diger tiirlerin de sorumlulugumuzda oldugunu anlama
Gelismelerin saglanmasini hakli gérebilme

Miimkiin olan her yerde doganin denge ve ¢esitliliginin korunmasi

A N N N N

Gelecek nesiller i¢in giizellik ve ilgi alanlarini1 koruma

<\

Mevcut habitatlari, insan gelisimi ve diger yollarla hasar oldugunda tamir etme

(DFEE/QCA,1999).

Sonug olarak Cografya egitiminde degerlerin etkin bir sekilde kazandirilmasi sadece ulusal
boyutta 6nem tagimamakta ayni zamanda kiiresel bir boyuta tasimaktadir. Birgok iilkenin
Cografya programinda degerlere vurgu yapilmasi, deger egitiminin Cografya egitimi

agisindan ¢ok onemli oldugunu gostermektedir.
2.6. Cografya Egitimi Programinda Yer Alan Degerler
2.6.1. Bilimsellik

Insanoglunun bilim iiretme ¢abasi bilime olan giivenin somut gériiniimiidiir. Bu giivenin ne
kadar hakli oldugunu anlamak i¢in ise, bilim {iretiminde ve tiiketimindeki ileri olan
iilkelerin genel toplumsal gelismislik diizeyinde de ileri olduklarmi gérmek yeterlidir.
(Cagdas toplumlarda bilimin her zaman saygin bir yeri olmustur Bilim, dogal diinyanin
neye benzedigi hakkindaki en son diisiincelerimizi temsil eden, birbirlerine mantikla
baglanmus teoriler agidir. Insanlar, daha iyi karar verebilmeleri igin bilimin 1518ma ihtiyag
oldugunu ve bilimin rasyonel boyutunu hissetmelidir (Karasar,2004: 7; Medawar, 2003;
Atasoy, 2004; akt. Mihladiz ve Duran, 2010:101).

Cografya, doga ve insana ait konum, dagilis, sistemler, siiregler, dokular ve etkilesimleri

aciklayan bilimdir (CDOP:2005:13). Cografya arastirmalarinin dogaya ve insanogluna
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katkist cok onemlidir. Bu baglamda, Cografya biliminin varligi giderek énem kazanmig
durumdadir. Cografya, insan-toplum, toplum-doga arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve

saglikl yiirimesine katki saglar.

Cografya dersi ile bireylerin kazanmalar1 gereken temel anlayislardan birisi de bilimsel
tutum ve becerilere sahip olmalaridir. Cografya dersinde bilimsel tutum ve becerilerin
kazandirilmas1 bilingli vatandagslar yetistirilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Bu
bi¢cimde yetistirilen bireyler gerek dogal ¢evrelerindeki gerekse toplumsal ¢evrelerindeki
sorunlar: tespit edebilir ve ¢oziim Onerileri iiretebilirler. Ornek olarak; dgrenciler dogal
afetler, kiiresel 1sinma, siirdiiriilebilir ¢evre algisi, niifus sorunlari, enerji kaynaklarinin
tiilkenmesi, ormanlarin azalmasi, az geligsmislik, sehirlesme, gé¢ olgusu ve bolgesel ve
kiiresel catigmalar gibi giincel sorun ve konulara yonelik goriis, sorgulama ¢dzlim {iretme

ya da agiklamalar getirebilirler.
2.6.2. Vatanseverlik

Ravitch (2006), “Vatanseverligi Ogretmeli miyiz?” isimli makalesinde ogrencilerin
Amerikan kiiltliriiniin kiymetini anlamalar1 i¢in okullarin onlar1 nasil tesvik ettigini
incelemistir. Ravitch’e gore, 6grenciler kendilerine, ailelerine ve ¢evrelerine deger vermeyi
ogrendikleri gibi, yasadiklar1 ve vatandasi olduklar1 iilkeye de deger vermeyi
ogrenmelidirler. Birisinin iilkesini sevmesi, iilkesinin hatalarimi géz ardi etmesi demek
degildir. Birisinin iilkesini sevmesi, diger llkelerin erdemini reddetmesi de degildir.
Aksine, vatanseverler diger baska yerlerde yasayanlara saygi duyarlar ve onlarmm da
tilkelerini severler (Ravitch, 2006: 580; akt. Kurt,2007: 62).

Vatanseverlik ile ilgili yapilan arastirmalara ve tanimlara bakildiginda pek cok tanim
ortaya konmakla birlikte vatanseverligin siyasi duygudas, milli ve kiiltiirel baglilik, milli
gurur, devlet ve millet i¢in fedakarlik, vatan sevgisi, kimlik ve aidiyet duygusu ve millet

sevgisi kavramlariyla iliskili oldugu goriilmektedir.

Cografya insanlarda vatan sevgisini de gelistirmektedir. Ornegin, naturalist felsefenin
dogmasinda esas rolii cografi seyahatlerin oynadigi dikkate alinirsa, vatan sevgisinde
Cografyanin ne kadar etkin rol oynadig1 da ortaya ¢ikar. Cografya sayesinde vatan sevgisi
gelistirilip, koklestirilebilir (Gilingordii, 2002: 65) .
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Vatan sevgisi duygusunun gelisip koklesmesinde esas kaynak Cografya 6gretimidir. Milli
degerlerin olusmasi, bir milletin varligina, milletin varlig1 ise, bir yurdun varligina baglidir.

Vatan Cografyanin kendisidir (Aksoy, 2003: 58).

Cografya egitimi programinda ise (2005) Cografya dersi 6grencilerin, Tiirk milletine, Tiirk
bayragina, Tiirk ordusuna ve vatanina hizmet eden kisilere sevgi, saygi ve takdir
duygularini gelistirmeli ve cografi degerlerin “vatan bilincinin” kazanilmasindaki 6nemini

oztimsemelidir vurgusu yapilmistir.

Agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Cografya egitimi, vatan sevgisi ve vatana yonelik
degerlerin kazandirilmasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu degerleri bilinyesinde
bulundurup aktaran Cografya 6gretmenlerinin de yetistirdigi 6grencilerin vatanini seven,
etkin ve tliretken ve yurttaslik bilincine ulasmis bireyler olmalart iilkemiz i¢in hayati bir

Onem arz etmektedir.
2.6.3. Bans

[k insandan giiniimiize kadar birgok filozof, kanaat 6nderi, bilim adamu, egitimci, devlet
adam1 ve sanat¢inin barisa yonelik cabalar1 dikkat ¢cekmektedir. Siddetin bir ¢ziim araci

olarak goriilemeyecegi biitiin insanligin ortak kanaatidir.

Ancak Insanoglu savas yapmaya iliskin yeteneklerini gelistirmesine ragmen baris yapmada
basariya ulasamamistir. Tipki baris1 tanimlayacak baskin ve etkili bir tanim bulamadigi

gibi (Burns ve Delisle, 1933: 681; akt. Aktas:2012).

Baris kavrami ile ilgili literatiir tarandiginda birgok tanimin oldugu goriilmektedir. Bu
tanimlardan en kapsamlist UNESCO tarafindan yapilmistir. Barig, kadin-erkek esitligi
dogrultusunda cinsiyet ayrimimin yapilmamasi, bireylerin tercihleri dogrultusunda
demokratik katilima destek vermelerinin saglanmasi, hosgorii ve dayanisma temelli,
bireylerin kendilerini rahat¢a ifade edebildikleri ortamlarin miimkiin oldugu ve birlik
olarak iletisimin desteklendigi, ekonomik ve sosyal gelisime verilen emegin ve insan

haklarina dair saygiya yonelik 6nemin arttirilmasidir (UNESCO, 2002: 73).

Egitim ise baris degerinin kazandirilmasinda 6nemli bir siiregtir. Hakvoort” a gore (2010:
292) egitim c¢ocuklara siddeti onleme, saygi, esitlik, demokrasi, diyalog ve isbirligi

degerlerini vermelidir. Bu baglamda egitim c¢ocuklardan fikirlerini gelistirmelerini ve
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ozgiirlestirmelerini beklemektedir. Diinyay1 gelecek nesiller i¢in yasanabilir kilmay1

ogretmek de egitimin temel gorevlerindendir

Cografya dersinde incelenen konular baris degerinin kazandirilmasina ortam
hazirlamaktadir. Ornek olarak; “Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler” dgrenme alaninda
diinyay1 anlama ve anlamlandirma amagclanarak konular ele alinmistir. Bu 6grenme
alaninda, kiiresel ortam ve filkelerle ilgili ekonomik, kiiltiirel, stratejik ve jeopolitik
boyutlar, karsilikli iliskiler ve bunlarin sonuglari, kitalar ve okyanuslar, kiiresel iliskiler,
onemli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmis iilkeler ve bolgeler, kiiresel etkiye sahip sosyal,
ekonomik, politik, kiiltiirel ve ¢evresel orgiitler, jeopolitik gerilim ve ¢atigma alanlari

islenmektedir (CDOP, 2005:37).

Cografya egitiminden de “Barig Cografyas1” ve “Diinya Baris1” icin c¢atisma degil;

uzlasma, farkli kiiltiirlere saygi, empati gibi nitelikleri kazandirmasi beklenmektedir.
2.6.4. Estetik

Giindelik dilde giizel bir davranis, giizel bir ¢caligma, giizel bir is, giizel bir ameliyat vb. iyi,
yararl, dogru ve basarili gibi deger kavramlariyla esanlamli olarak kullanilan “giizel”
degeri, aslinda 6zel bir degeri, estetik degeri gosterir. Giizel bir manzara, giizel bir yapi,
giizle bir tablo vb. anlatimlar nesnelerin, estetik yonden degerli oldugunu bildirir
(Eczacibasi, 1997; akt. Demir ve Gokay, 2006:330). Jalongo ve Stamp’a (1997:3) gore,
giizelligin dogasi, bir resmin glizelligi ve degeri ile ilgili felsefe dalina estetik denir. Estetik
her yerde karsimiza ¢ikar; ise giderken, giyinmek icin karar verirken, arabada ¢alacagimiz

miizige karar verirken bile estetik degerler 6n plana cikar.

Estetik algilamanin insandan insana degismesi, estetigin sonradan iginde yasanilan kiiltiir
ortami ve edinilen egitim-6gretimle farklilastigini gdstermektedir. Oyleyse cocukluk
yasindan itibaren verilecek estetik egitimi sayesinde, daha farkli ve estetik algilamasi giiglii
olan bireyler olarak yetistirilmesi bagarilabilir (Demir ve Gokay, 2006: 331). Bu baglamda
odaklanilmasi gereken konu; ogretmenlerin hem estetik degerlerin farkindaligina sahip
ogrenciler yetistirmesi, hem de bunu yaparken estetik tasiyan bir nesne gibi davranip,
Ogrencilerin bu nesneye yonelmesini saglamak olmalidir. Bu, bir 6gretmen ig¢in, bir
yoniiyle estetik egitimi vermek, diger yoniiyle de bu egitimi anlamli ve etkili kilmak i¢in

estetik bir cekicilige biiriinmek anlami tasir (Girgin, 2012:77).
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Cografya dersi gorsellik agisindan da dgrencilere hitap eden bir disiplindir. Cografya dersi,
dogal ortam insan iligkisinin biitiin kategorilerde ele almakta ve incelemektedir. Boylece
bu ders ile dogal estetigin 6neminin bireylere kazandirilmasi ve bu estetigin korunmasi
adma calismalar yapilabilir. Ornek olarak; bir kente vejetasyonun verdigi estetigin vurgusu

yapilabilir.
2.6.5. Sorumluluk

Insanlarin, i¢inde bulunduklar1 topluma uyum saglayabilmesi, ¢evresi tarafindan degerli bir
birey olarak kabul gormesi ve sayginlik elde etmesinde sorumluluk olgusu énemli bir rol
oynamaktadir. Bireyde sorumluluk bilincinin gelistirilmesi, egitimin de Onemli

amagclarindan biridir (MEB, 2006).

Her insan, fiziksel ve sosyal bir ¢evre i¢inde yasamaktadir. Ayn1 zamanda daha yasanabilir
bir ¢evre i¢in her bireyin sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir. Cografya dersi de
ozellikle fiziki ¢evrenin korunmasi adina 6nemli bir derstir. Cografya dersi programi da
sorumluluk degerinin kazandirilmasina yonelik gerek amaglarinda gerekse de ilkelerinde
vurgular yapmustir. Ornek olarak; Programin genel amaglarinda; Ekosistemin isleyisine
yonelik sorumluluk bilinci gelistirir. Programin vizyonu ve ilkelerinde ise Doga ve insana
ait unsurlar1 anlayarak mekani dogru ve etkin kullanan, Diinyanin ve insanligin
korunmasina yonelik sorumluluk duygusuna sahip bireyler yetistirmek olarak agiklanmistir

(CDOP, 2005: 12-16).

Sorumlu bir diinya vatandasligi ve ¢evrenin korunmasi ancak sorumluluk degerinin
kazanmig ve hayatina uygulayan bireylerle gerceklesir. Giiniimiizde sosyal sorumluluk
projeleri yasal ¢ercevede konulmus kurallarin disina gegmek suretiyle, kisilerin tamamen

goniilliik esasiyla yaptiklar projeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; Cografya dersi igerigi itibari ile sorumluluk degerinin kazandirilmasi adina

en 6nemli disiplinlerden biri olarak dikkat cekmektedir.
2.6.6. Duyarhhk

Insanoglu yasamim devam ettirebilmek icin toplum igerisinde yasamaya gereksinim
duymustur. Bu gereksinim, bireyin yasamina kisa vadede faydalar sagladig1 gibi bazen de
uzun soluklu zararlar1 dogurmaktadir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumsal yasam; giderek

sayllart artan ve ¢esitlenen gereksinimleri olan bireylerin, daha ileri teknolojileri

21



iiretmelerine, daha Once tarimsal iiretim alani olan bolgeleri yerlesim alani olarak
kullanmalarma, smirli kaynaklar1 tiilketmelerine, yasadiklari ortamlar1 kimi zaman
diizeltilmez bi¢imde kirletmelerine ve dogal c¢evreyi yok etmelerine neden olmaktadir

(Tiirkiim, 1998: 165).

Ernest Hemingway’in (2012) “Canlar Kimin i¢in Caliyor” (For Whom the Bell Tolls) adli
eserinde ifade ettigi gibi “insanlar birbirinden kopuk bir ada degildir”, birine zarar veren
bir olay, digerlerini de etkiler fikri duyarlilik degeri agisindan tiim insanhiga 151k
tutmaktadir. Ozelliklede gevre problemlerinin olusmasindan sonra ¢oziimler bulunmasi
yerine, ¢evre problemlerinin dnlenmesi amaglanmalidir. Bu da ancak cevreye duyarli

nesiller yetistirmekle saglanabilir.

Cografya dersi cevresel hassasiyetler acisindan gerekli ve dnemli bir derstir. Bu yoniiyle
Cografya dersinin ayn1 zamanda farkindalik yaratan bir ders oldugu goriilmektedir.
Cografya oOgretmenlerinin de bu duyarliliga sahip olmasi dersin etkili ve verimli
yiriitiilmesi agisindan elzemdir. Bu degerin kazanimina yonelik Cografya dersinde gezi
gozlem teknigi ve drnek olay yontemi ile ders dis1 ve ders i¢i uygulamalar yapilabilir. Bu
baglamda doganin bozulmasi, ¢evre sorunlari, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmaya
baglamasi gibi durumlar Ogrencilere somut yasantilar kazandirmak suretiyle duyarlilik

kazandirilabilir.
2.6.7. Dayanisma

Insanlar sosyal bir ¢evrenin pargasi konumundadirlar ve birlikte yasamak zorundadirlar.

Bu zorunluluk toplumda dayanismay1 ve paylagmayi gerekli kilar.

Dayanismanin, Tirk Dil Kurumu’na goére tanimi; “bir toplulugu olusturanlarin duygu,

diistince ve ortak ¢ikarlarla birbirlerine karsilikli baglanmasi, tesaniit”tiir (TDK,2005: 479).

Durkheim’a (1950:95) gore, her toplum varligint siirdiirebilmek i¢in, toplumsal
dayanigmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu dayanismayi, bireylerin inan¢ ve tutumlari
konusundaki benzerlikler saglamaktadir. Egitimin baslica amaglarindan birisi de, bu benzer

inang ve tutumlar1 olusturmak, korumak ve gii¢clendirmek olmustur.

Cografya dersi dayanismanin bir deger ve yasam bigimi haline getirilmesinde Grnek
caligmalarin ortaya konulabilecegi bir disiplindir. Ornek olarak; “deprem, heyelan ve sel”

gibi dogal felaketler sonrasi biiyiik can ve mal kayiplari olmaktadir. Bu felaketler sadece
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fiziki ¢evreyi degil, sosyal ¢evreyi de etkilemektedir. Bu noktada dayanigma bir¢ok acinin
paylasiimasini ve azalmasini Saglar. Birbirine diisman diye adlandirilan iilkelerin bile bu
tir durumlarda dayanigsma igerisinde olmaya gayret gostermesi birgok siyasi sorunun

¢oziilmesine de vesile olmustur.
2.6.8. Sevgi

Sevgi, sosyal bir varlik olarak, insan olmanin gerektirdigi dogal bir ihtiyactir. Maslow'un
siraladigi hiyerarsik insan gereksinimleri ilicgeninde sevgi, temel olarak belirlenen
fizyolojik ve giiven gereksiniminden sonra gelmektedir (Ozmen, 1999:194). Yine Maslow
kendini gerceklestirmede en 6nemli faktoriin sevgi oldugunu vurgulamistir. Rogers olumlu
bir benlik bilinci gelistirilmesi i¢in beklentisiz bir sevgi ortaminda yetismenin gerekli

oldugunu belirtmistir (Ciiceloglu, 1992).

Sevgi ayn1 zamanda vatanseverlik, hosgorii, baris, sorumluluk, duyarlilik, dayanisma ve
saygl gibi diger degerlerin gelismesine ortam hazirlamaktadir. Ornek olarak doga sevgisi

olan bir birey; dogaya saygi ve dogaya kars1 sorumluluk ve duyarlilik bilinci de gelisir.

Sevgi degeri insan sevgisi, doga sevgisi, vatan sevgisi, bayrak sevgisi, aile sevgisi gibi
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Cografya dersinden de gerek igerik olarak gerekse de

amaclar1 bakimindan sevgi degerinin etkili bir sekilde kazandirilmas1 beklenmektedir.
2.6.9. Say@1

Saygi karsimizdakine onu diisiindiigiimiizii hissettirmektir. Insanlarin dili, 1rk1, cinsiyeti ne
olursa olsun, ayirmadan farkliliklarin1 kabul etmektedir. Saygi, insanlarin arasindaki
olumsuzluklart olumluya ¢eviren bir bag, insanlar arasinda en giizel iletisim kapisidir.

Kendine ve baskalarina deger vermek, ¢evresinden deger géormektir (Perese, 2013; 17).

“Saygi insanin birlikte yasamasindaki tiim degerlerin esasidir. Kim ki tiim diger insanlarin
onuruna saygr duyarsa, diger degerleri de igsellestirebilecek vasiftadir. Saygi, karsidakini
oldugu gibi kabul etmektir; meziyetleriyle, zayifliklar1 ve yanlslariyla, haklar1 ve

ihtiyaglariyla ” (Pighin, 2005: 59; akt. Tiirk, 2009:17).

Etkili bir saygi egitiminde Cografya dersi onemli bir parcadir. Cografya dersi ile
Diinya’daki farkli kiiltiirel gelisme seviyelerine, birikimlere ve dogal gevreye karsi
ogrencide saygi duyma oOzelligini kazandirmak ve Ogrencinin saygi duyma ozelligini

kazandiktan sonra bu degerlere karsi1 hak ettigini vermek igin ¢aba harcamalidir.
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2.6.10. Hosgorii

Hosgorii, insan haklar ¢cergevesinde higbir dil, cins, inang, anlayis, sinif ve etnik ayrimcilik
gbzetmeksizin tiim insanlar1 dogustan beraberlerinde getirdikleri 6zellikleriyle kabul etme,
onlara bu kendilerine 6zgii nitelikleri konusunda yapacaklari diisiinsel veya islevsel
durumlarda herhangi bir engel ¢ikarmayip, tabii halleriyle bas basa birakmak demektir.
Buna gore hosgorii, beseri anlamda farkli cins, dini anlamda farkli inang, psikolojik ve
felsefi anlamda farkli diisiince ve kanaat, sosyolojik anlamda farkli yasam ve farkli kiiltiir,
etnik anlamda farkli irk vb. farkliliklarin varligini higbir olumsuz tavir sergilemeden kabul

etmektir” (Aslan,2005:36-37).

Insanlarin dogustan kendinden dini, etnik kiiltiire] vb yonlerden farkli olan insan veya
toplumlara karsi 6n yargili, hosgoriisiiz, saygisiz olma gibi olumsuz niteliklere sahip
olmadigimni disiiniirsek hosgorii kiiltlirliniin olugsmasinda egitimin yeri ve énemini daha iyi
kavrayabiliriz. Diger bir ifade ile hosgorisiizlik Ogrenilmis bir davranistir.
Hosgoriisiizliigiin  6grenilmis bir davranig olmasi egitim yolu ile bu davranislarin

hosgoriiye doniisebilecegi konusunda bizlere firsat sunmaktadir (Kaymakcan, 2012:116).

Egitimin hosgorii degeri lizerine etkisi lizerine yapilan bir arastirma sonucuna gore;
Ogrencilerin yiizde 97’si, alinan egitimin farkli gegmise sahip insanlar1 daha kolay
anlamalarina yardim ettigini belirtmistir. Ogrencilerin yiizde 80’1 aldiklar1 egitimin diger
insanlara kars1 daha hosgoriilii davranmalarina neden oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
yine yiizde 80’1 ise, ahlaki anlagmazliklardan daha kolay kurtulduklarimi belirtmistir
(Halstead ve Taylor, 2000: 169; akt.Akbas,2004:82). Arastirma sonucunda da anlasilacagi

iizere egitim degerlerin kazandirilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Cografya dersi farkl kiiltiirlerin, farkli milletlerin ve farkli diisiincelerin, farkli dillerin ve
dinlerin bir arada yasayabilecegine drnekler iceren bir ders olmasi sebebiyle 6nemlidir.
Anadolu Cografyasimin yetistirdigi Yunus Emre, Mevlana, Haci Bektas Veli gibi
degerlerinde ayn1 zamanda Anadolu’yu “Hosgorii Cografyast” haline getirdikleri
unutulmamalidir. Cografya dersi bu kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve kazandirilmasina

yonelik bir derstir.
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2.7. Tigili Aragtirma ve Yaynlar
2.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Yurt iginde yapilan deger egitimi ile ilgili genel arastirmalar incelendiginde bunlarin
onemli bir boliimiiniin 6grencilerin ve 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili goriis ve
diistincelerinin belirlenmesini amaglayan, degerlerin tarihten glinimiize kadar olan
gelisiminden s6z eden ve degerler egitiminin etkililigini ve kazanilma diizeylerini
inceleyen (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Akbas, 2004; Cetin, 2004; Tiirkbay, 2005; Sezgin,
2006; Ulusoy, 2007; Tokdemir, 2007; Aktay, 2008; Demiryiirek, 2008; Keskin, 2008;
Baydar, 2009; Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009; Deveci ve Ay, 2009; Ugar, 2009; Yildirim,
2009; Aktepe, 2010; Cengelci, 2010; Katilmig, 2010; Yalar, 2010; Altan, 2011; Parlak,
2011; Samur, 2011; Sarikaya, 2011; Tahiroglu, 2011; Kincal, 2013) arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalar daha ¢ok ilkdgretimdeki (Smif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi) degerler egitimine ydneliktir. Bu baglamda degerlerin dzellikleri,
degerler egitiminin mevcut durumu, degerlerin nasil Ggretilebilecegi, dgretmenlerin ve

ogrencilerin deger algilar1 lizerine ¢aligmalarin yogunlastigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de Cografya egitiminde degerler egitimi ile ilgili alan yazimi1 sinirlidir. Bu konuda
sadece Artvinli'nin (2011) “Ortadgretim Cografya Egitiminde Degerler ve Ders
Kitaplarina Yansimasi” adli calismas1 dikkat cekmektedir. Bu caligmada 9. Simif ders
kitabinda tutum ve degerleri gelistirmeye yonelik igerik ile cografya 6gretim programinin
ongordiigii tutum ve degerler karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina goére, cografya
ogretim programi ile ders kitab1 arasinda, tutum ve degerler agisindan bir bosluk oldugu
sdylenebilir. Ogretim programmn icinde yer verilen bazi degerlerin ders kitabinda
karsiliginin olmadig: tespit edilmistir. Cografya 6gretim programinin catisinda, tutum ve
degerler en temel unsurlardan olduguna gore, 9. Sinif cografya ders kitabinin bu anlayisla

yeniden incelenmesi onerilmektedir.
2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Yurt i¢indeki ¢alismalarda oldugu gibi, yurtdisindaki genel bazi ¢alismalara bakildiginda;
degerler egitiminin etkililigini (Palermo ve Evans, 2004; Wellens ve digerleri 2006; Althof
ve Berkowitz, 2006), 6grenci ve Ogretmenlerin degerlerinin belirlenmesini temel alan
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda asagida bazi c¢alismalar hakkinda

bilgiler verilmistir.
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Birikova (2005) ekolojik bilincin —Rusya egitim sistemi baglaminda- olusturulmasi iizerine
yaptigi calismasinda egitimin ve psikolojinin doga ve bizi ¢evreleyen diinyaya karst bu
biling, tutum ve degeri gelistirmede anahtar rolii oldugunu belirtmistir. Bu bilincin
gelismesinde diger insani degerlerin etkisi oldugu gibi; Cografya egitiminin bu bilincin
gelismesinde etkisinin olduk¢a fazla oldugunu ve bu bilincin tiim egitim sisteminde

vurgulanmasi gerektigini belirtmistir.

Rooney vd (2006); Maguire ve Guyer (2004) yaptiklar1 ¢calismalarda Cografya egitiminin
sosyal degisimdeki roliinii incelemislerdir. Bu calismada Cografya egitiminin bilgi,
yetenek ve degerlerin gelisimini hedefleyerek egitimin toplumu iyiye dogru evriltme
cabalarina katki yaptigini belirtmislerdir. Bu degisimle birlikte elestirel diislince sosyal
adalet ve esitlik degerlerinin olustuguna isaret etmislerdir. Yine Robinson (1988) sosyal
degismenin Cografyanin gesitli alt dallar1 (sosyal, ¢evre, ekonomik ve politik) ile kisinin
kendini ve digerlerini anlama, tanima degerlendirme, sempati ve empati yeteneklerini
gelistirdigini belirtmistir. Zaten Fien (1996), Slater (1996) katilimcilik, insan haklarina
saygi, siirdiiriilebilir gelisime inang gibi degerlerin Cografya egitimi ile gelistirilebilecek
degerler oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak Cografya egitimi baglaminda bir ¢ok
degerin verilebilecegini belirten ¢alismalar mevcuttur (Fien & Slater, 1981; Huckle,
1981, 1983, 1994; Slater, 1996, 1998; Slater & Lambert, 1998; Butt, 2002; Lambert ve
Balderstone, 2000). Bu galismalarda bu degerlerin sadece davraniglarin Onciilii ya da
kilavuzu olmadigim1 ayn1 zamanda insan-insan, insan-toplum, insan-devlet, insan-gevre,

insan-diinya arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde de etkili olduklar1 tespit edilmistir.

Planinc (2008) c¢alismasinda uzay, siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal farkindalik
degerlerinin hep birlikte Cografya egitiminde verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
degerlerin olusmasinda okulun, medyanin ve daha genis sistemlerinin katkisinin
yadsinamaz oldugunu sdylemistir. Okullar sadece degerlerin 6gretilmesinde degil, degisen
sosyal durum ve sosyal iliski ve katmanlardaki degisimlere aninda karsilik gelistirebilen
yasayan organizmalardir. Yani okullarin ve degerlerin degisiklik ve gelisimlere tepki
gelistirmeleri esastir. Bu baglamda da okulun daha genis anlamiyla egitim sisteminin

sosyal degisme ya da dinamikler i¢indeki roliiniin ¢ok énemli oldugu kaydedilmistir.

Hopwood (2008) Ingiltere’de ilkokul 8grencilerine verilen cografi degerler iizerine yaptig
caligmada degerler ve tartigmali konulara dikkat cekmistir. Simdiye kadar yapilan
caligmalarda degerler egitiminde en ¢ok dikkatin Cografya ogretmenleri tiizerinde
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yogunlastigin1 diger konularda eksikliklerin gézden kactigini belirtmistir. Ona gore
ogrencilere verilen egitimdeki gizil ya da ortiikk degerler konusunda daha fazla egitim
verilmelidir. Bu sekilde verilecek bir egitimle degerler kisisel anlama c¢abalar1 ile sinirh

kalmay1p tiim 6grenciler tarafindan benimsenip, tecriibe edilecektir.

Hernando (2008) yaptig1 calismada 6zellikle son 30 yildir Cografya egitiminde degerlerin
oneminin daha ¢ok dikkat ¢ektigini ve bu paralelde bu konu {izerinde yapilan
arastirmalarin arttigini belirtmistir. Davraniglarin {izerinde inang, tutum ve bakis a¢ilarinin
oldukga etkili oldugunu, bu baglamda bu ii¢ olguyla iliskili olan degerlerin de 6ne ¢iktig1
belirtilmistir. Ozellikle son yirmi yildir ahlaki farkindalik her alanda tutum inang ve
varsayimlarin dikkatle arastirilmasini saglamigtir. Bu baglamda Cografyada da kisinin
kendisini ve yeryliziinii O0grenip degerlendirirken degerlerin yeniden yapilandirilmasi
gerekir. Zaten egitimin amaclarindan biri de O6grencilere deger sistemlerini yeniden
yapilandirma i¢in firsat vermelidir. Ona gore Cografya egitimi sadece entelektiiel bilgileri
vermemekle kalmamali, bunun yaninda egitimde kesif, degerlendirme, varligi ve yasam

cesitliligi takdir gibi degerlere de 6nem verilmelidir.

Witherspoon (2007) Amerika Birlesik Devletleri Oregon’da yaptigi doktora tez
caligmasinda; egitimcilerin okullarda daha fazla karakter egitimi programlarini istedigi
ama ayni zamanda {ilkede okullarin biiyiilk ¢ogunlugunda karakter egitiminin uygulamada
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada, hem 6gretmenler, hem de yoneticiler
tarafindan mali problemler ve egitim eksikliginin karakter egitimi uygulamalarindaki en
onemli sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak bu calismadaki 6gretmenler
karakter egitimi uygulamasi Oniindeki diger biiylik bir engelin de ek programlar ve

etkinlikler i¢in yeterince zaman ve yer olmamasini da belirtmislerdir.

Thornberg (2008) tarafindan yapilan “degerler egitimindeki mesleki bilgi eksikligi” konulu
calismada, deger egitimi alanindaki ¢alismalarda 6gretmenlerin bakis agilarini belirlemek,
incelemek ve degerlendirmek i¢in ¢ok az calisma yapildigr belirtilmistir. Buna binaen
yapilan bu caligmada, 6gretmenlerin egitim mesleki bilgilerinin 6zellikle degerler egitimi

noktasinda yetersiz oldugu belirlenmistir.

Jones (2009) yaptig1 calismada Avustralya egitim sisteminde yer alan degerler egitimini
ele almistir. Bu baglamda bu iilkede degerler egitimi ile ilgili ilk resmi programin 2005

yilinda yayimlandig belirtilmis ve resmi dokiiman ve beyanlar incelenmistir. Bu belgeler
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ve beyanlardan ulagilan sonucglara gore toplumun yapisini koruyan ve muhafazakar
degerlerin bu soylemlerde daha fazla 6nemsendigi ortaya konulmus ama calisma ve

iyilestirmeler i¢in arastirma ve tartismalarin devam ettigi de belirtilmistir.

Bulach ve Butler (2002) yaptiklar1 ¢alismada degerler egitiminde yer alan degerler ve
gelisim evrelerini incelemislerdir. Saygi, diirtistliik, kendine hakim olma (otokontrol),
sorumluluk, isbirligi, dogruluk, sefkat, azim, merhamet, nezaket, affedicilik,
vatanseverlik, hosgori, algakgoniilliiliik, mertlik ve sportmenlik degerlerinin 6grenci-okul
diizeylerine goére nasil degistigini ve neye ihtiya¢ oldugunu arastirmiglardir. Calismada
elde edilen verilere gore en fazla ortaokul ve liselerde olmak iizere saygi, nezaket, affetme
ve alcakgoniilliilik degerlerine yonelik karakter egitimi gereklidir. Ilkokul diizeyinde ise,
nezaket, mertlik ve sportmenlik degerlerine ihtiya¢ vardir. Ayrica, karakter egitiminde
verilen degerleri ile ilgili davranislar ¢ogaldik¢a; basari, devamsizlik ve okul ortami gibi

faktorlerde degisiklik ve gelismelerin beklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Revell (2002) yaptigi ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri/ Sikago kentinde ilkokul
ogrencilerinin karakter ve deger egitimi ile ilgili farkindaliklarini incelemistir. Kisisel
degerlerin yani sira “Amerikali olmak, kimliksel 6zellikler” gibi degerlerin de 6grenciler
tarafindan karakter ya da degerler egitiminde verilirken 6grencilerin bunlarin farkinda olup
olmadiklarina, degerlerine bagliliklarina bakilmistir. Buna gore ilkokul 6grencileri karakter
egitimi ile ilgili farkindalik davramslari gostermemislerdir. Ortiik programin ¢ok giiclii
olarak uygulandig: bu iilkede, bu farkindaliklarin grencilerin okullarina ve 6gretmenlerine

bagli olduklar1 da tespit edilmistir.

Cografya egitiminde deger egitimi ile ilgili diger yayinlar inecelendiginde Annette (1974)
“Values in Geography”, Edynbry ve ark. (1977) “Attitudes and Values in Geography
Teaching”, Huckle (1983) “Values Education Through Geography: A Radical Critique”,
Lockton(1990) “Geography's Impact on Human Values”, Slater (1994) “Education
Through Geography: Knowledge, Understanding, Values and Culture” , Lambert (1999)
“Geography and moral education in a super complex world: The significance of values
education and some remaining dilemmas”, Shaw (2005) “Mapping the terrain —values
education and geography”, Hopwood (2008) “Values in geographic education: the
challenge of attending to learners’ perspectives” adli ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak, Leirvik, (2007); Knafo (2003); Lamberta (2004); Chandler (2005); El
Hassan ve Kabhil (2005); Arweck, ve Nesbitt, (2004); Haydon, (2004); Germaine (2001);
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Ruyter, (2002); Richardson, Tolson, Huang ve Lee (2009); Tillman, (2001) Kinnier,
Kernes, ve Dautheribes, (2000); Kirschenbaum, (2000); Veugelers, (2000); Johonson ve
Immerwahr. (1995); Hill, (1998); Halstead ve Taylor, (2000); Carr, (2000); Bailey,
(2000);Lickona, (1991 ve 1997); Leming, (1997); Prencipe, ve Helwig, (2002); Ryan,
(1993); Titus, (1994) calismalarinda degerler ya da karakter egitimini, ¢esitli degiskenler,
acilari, o6grenci ve okul diizeylerine gore aragtirmislardir. Goriildiigii lizere yurtdisinda
yapilan Cografya-deger egitimi iliskisi lizerine ¢aligmalar, Tirkiye’de yapilan ¢alismalara

kiyasla; sayisal olarak ¢cok daha fazladir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmada verilerin toplanmasi ve verilerin

coziimlenmesinde yararlanilan teknikler aciklanmastir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortaogretim Cografya dersi Ogretim programinda yer alan degerler
egitiminin mevcut durumu, bu dersin 6gretimini yapan 6gretmenlerinin goriisleri alinarak
belirlenmistir. Ayrica, dgretmenlerin goriis ve Onerileri de goz Oniinde bulundurularak

ogretmenlere yonelik deger egitimi ile ilgili 6rnek bir model gelistirilmesi amaglanmustir.
Bu arastirmada hem nicel, hem de nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.

Karma arastirmada; (goriisme, odak gruplari, katilimli gozlem, agik uglu anket gibi) nitel
veri toplama yontemleri vasitasiyla yeni basliklart kesfetme, yeni kuram insa etmeye
yardim etme ve nicel veri toplama i¢in igerik saglamak amaciyla biiylik bir potansiyel
saglamaktadir. Karma arastirma ile kastedilen, nitel arastirmalar ile daha c¢ok orgiitsel
arastirmalarda bir deneyimi paylasmak veya konu hakkinda bilgi toplamak, toplanan
verileri agiklamak ve nicel bulgulari netlestirmek ve katilimcilardan elde edilmis olan
verilerin farkli boyutlarini kesfetmek amaciyla her iki yontemin birlikte kullanilmasidir.
Acik uclu sorular aragtirmayr kesfetme, aciklama ve bilgileri dogrulama amaciyla
kullanilirken; nicel yontemler ¢alismanin en giiglii degiskenlerini ayirmaya calismak ve
degiskenler arasindaki iliskiyi gostermek igin kullanilir. Nitel veri toplama teknikleri ile

olaylar gozlenen degisim kadar yol alir ve bilgi elde etme siireglerine iliskin 6zellikleri
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etkilidir (Jackson ve Trochim, 2002; Borkan 2004“ten akt. Vitale, Armenakis ve Feild,
2008: 89-90).

Bu arastirmanin nicel boyutunda betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeline
uygun gelistirilen anket kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi yapilan
aragtirmaya uygun olduklarinin tespit edilmesidir. Clinkii tarama modeli aragtirmalar ile
ogretmenler, denetmenler ve yoneticiler hakkinda bilgi toplamak, bunlar1 degiskenlerle

olan iligkileri yoniinden incelemek kolay olmaktadir (Kaptan,1998:62).

Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir.
Ciinkii calismada 0gretmenlerin mevcut durum ve dnerilerini betimlemek amaglandigi igin
bu yontem ve model secilmistir. Veri toplama teknigi olarak goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Goriisme teknigini kendi iginde yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig  goriismeler olarak smiflamak miimkiindiir. Yari-yapilandirilmig
goriismede sorular dnceden belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya caligilir (Karasar,
1998). Bu arastirmanin verileri, goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi
ile toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, hem sabit segenekli cevaplamayr hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Gegerli ve tam bilgi-data toplayabilmek
icin stlirecin irdelenmesi gerekir. Goriisiilen kisiye kendini ifade etme imkani ve
gerektiginde derinlemesine bilgi edinme olanagi vermesi bakimindan zengin bir veri
toplama yontemidir (Balci, 2009; Biiyiikoztirk, Cakmak ve digerleri, 2010). Veriler

toplandiktan sonra igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Icerik analizi teknigi son zamanlarda en sik kullanilan nitel arastirma tekniklerinden
biridir. Alan yazinda bu teknigin ¢esitli tanimlamalar1 goriilmektedir. Stacey (1970), nitel
verilerin nicel hale getirildigi bir teknik; Smith (1975), eldeki mevcut verileri 6zetleyerek,
karsilastirarak ve smiflandirarak baska sekle getirerek analiz etmek seklinde
tammlanuslardir. Igerik analizi; kisilerin iirettii yaz1 ya da konusmalar1 sayisal veriler
haline getirerek, baglami da o yazi ve konugmalarla sinirh tutarak inceleyen tekniktir (Giir,
2011). Igerik analizi herhangi bir metni, -genellikle- metinsel baglami iginde agiklar.
Metnin ortaya ¢iktig1 baglam; psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel vb. agilardan incelenmeden,
metinde kurgulanan zaman ve mekanla sinirli kalinarak metnin igerigi degerlendirilir (Gir,
2011). Tanimlardan da anlasilacagi gibi, igerik analizi; konusma ya da yazilardaki goriis,
yargl, bilgi, gonderim ve cikarimlari gruplayarak, karsilastirarak sayisal hale getirerek
analiz eden bir teknik oldugu goriilmektedir.
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3.2. Calisma Grubu
3.2.1. Arastirmanin Nicel Kismu i¢in Calisma Grubu

Arastirmanin nicel kismi i¢in ¢aligma grubunu Tiirkiye genelinden secilen 380 Cografya
Ogretmeni olusturmustur. Calisma grubundaki oOgretmenlerin cinsiyet ozellikleri,
calistiklan illere gore, ¢alistiklar: okul tiiriine gore, meslegindeki hizmet siiresine gore, en
son bitirdigi okul tiirline gore, bitirdigi yliksekdgretim programina goére ve herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore dagilimlar tablo 1-2-3-4 ve 5'te

verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyetiniz?

Yanit Say1 Yiizde (%)
Kadin 139 36,58
Erkek 241 63,42
Toplam 380 100

Tablo 1'de goriildiigii tizere, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan kadin 6gretmenler 139

kisi ile %36,58’1, erkek dgretmenler ise 241 kisi olarak %63,42’yi olusturmaktadir.

w0
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Sekil 2. Cahsma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Cahstiklari illere Gore Dagilin

Sirnak, Hakkari, Bitlis, Siirt, Agri, Mus, Bing6l, Erzincan, Artvin, Amasya, Bartin,

Karabiik ve Burdur illerinden katilimc1 olmamustir. En fazla katilm 47 kisi ile Istanbul
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olurken, 24 er katilm ile Izmir ve Ankara takip etmistir. 5 6gretmen ise calistigr ili

belirtmemistir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Cahistiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagihm

Yanit Say1 Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 171 45,00
Anadolu Ogretmen Lisesi 19 5,00
Anadolu Imam Hatip Lisesi 18 4,74
Fen Lisesi 10 2,63
Devlet Lisesi (Diiz Lise) 73 19,21
Meslek veya Ticaret Lisesi 80 21,05
Spor Lisesi 1 0,26
Sosyal Bilimler Lisesi 5 1,32
Giizel Sanatlar Lisesi 1 0,26
imam Hatip Lisesi 2 0,53
Toplam 380 100

Tablo 2'de goriildiigii tizere, arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin galistigi

okul tiirtine gore en az katilim ler kisi ile %0,26’y1 Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi

olusturmaktadir.

En fazla katilim ise 171 kisi ile %45,00’i Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenler

olmustur. Daha sonra Meslek veya Ticaret Lisesi 80 kisi ile %21,05’i, Devlet Lisesi (Diiz
Lise) 73 kisi %19,21°1 takip etmistir.

Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Meslegindeki Hizmet Siiresine Gore Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde (%)
1-5yil 56 14,74
6-10yil 138 36,32

11- 15yl 109 28,68

16 - 20 y1l 42 11,05
21-25 yil 14 3,68

25+ 21 5,53
Toplam 380 100

Tablo 3'te goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri incelendiginde

21-25 y1l arasinda hizmet siiresine sahip olan 14 6gretmen % 3,68 ile arastirma calisma
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grubunun en kiigiik grubunu olusturmustur. 25 ve daha fazla hizmet siiresi olan 21
ogretmen calisma grubunun % 5,53’linli olusturmustur. 16-20 yil arast hizmet siiresine
sahip 42 dgretmen % 11,051, 1-5 yil arasi hizmet siiresine sahip 56 dgretmen % 14,741,
11-15 yil arast olan 109 o&gretmen % 28,68’1 olusturmustur. Arastirmanin c¢alisma
grubunun en biiyiik grubunu 6 - 10 yil hizmet siiresine sahip 138 6gretmen % 36,32’sini

olusturmustur.

Tablo 4. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin En Son Bitirdigi Okul Tiiriine Gére Dagihm

En son bitirdiginiz okul tiiriinii se¢iniz.

Yanit Say1 Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 215 56,58

Fen - Edebiyat Fakiiltesi 100 26,32
Lisansiistii 67 17,63
Diger 11 2,89

Tablo 4'te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin en son bitirdigi yiiksekogretim programi
incelendiginde Egitim Fakiiltesi programlarindan mezun olan 215 6gretmen %5 6,58 ile
calisma grubunun en biyik grubunda yer almislardir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
programlarindan mezun olan 100 6gretmen ¢alisma grubunun % 26,32’sini, Lisansiistii

egitimi bitiren 67 dgretmen ¢alisma grubunun % 17,63 iinii olusturmustur.

Diger fakiiltelerin programlarindan mezun oldugunu ifade eden 11 &gretmen ise
orneklemde % 2,89’unu olusturmustur. Bu 11 6gretmenin mezun oldugu programlarin
dagilimlar1 soyledir: Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari (4), Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi (3) Doktora Ogrencisi (1) Doktora (1) 2. Lisans Hukuk Fakiiltesi (1) Yiiksek
Ogretmen Okulu (1).

Tablo 5. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Bitirdigi Yiiksekégretim Programina Gore

Dagilim

Yanit Say1 Yiizde (%)
Cografya Ogretmenligi Boliimii 234 61,58
Cografya Bolimil 143 37,63
Diger 4 1,05

Tablo 5'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin bitirdigi yiiksekogretim programina gore alanlari
incelendiginde; Cografya Ogretmenligi Boliimii alanindan mezun olan 234 6gretmen %
61,58 ile ¢alisma grubunun biiyiik grubunda yer almislardir. Cografya Bolimii mezunu
olan 143 dgretmen % 37,63’iinii, diger yiiksekogretim alanlarindan mezun olan 4 6gretmen

ise ¢aligma grubunun % 1,05’ini olusturmustur.
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Tablo 6. Cahsma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye

Olma Durumuna Gore Dagilim

Yanit Say1 Yiizde (%)
Evet 199 52,37
Hayir 179 47,11
Yanit yok 2 0,53

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 199u % 52,37’si herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye iken, 179 6gretmen ise % 47,11°i herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye

olmadigin belirtmistir. 2 Ogretmen ise % 0,53 yanit vermemistir.
3.2.2. Arastirmanin Nitel Kism icin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunda ise nitel verilerin degerlendirilmesinde amacli 6rnekleme
yontemlerinden olan 06l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Amach 6rnekleme, zengin bilgiye
sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermektedir
(Patton, 1997). Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis nceden belitlenmis bir dizi
oOl¢iitii karsilayan orneklem grubuyla ¢alisilmasidir. Burada s6zii edilen 6lgiit veya Olgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirnm ve Simsek, 2005:112). Bu arastirmada
goriisme yapilacak olan 6gretmenlerin belirlenmesinde, acgik uglu sorulara ve ankette yer
alan maddelere tam yanitlar veren 6gretmenler olmasi, sorulara cevap vermek i¢in goniillii

olunmasi, programa hakim olmasi 6lgiit olarak alinmustir.

Programda yer alan 10 deger icin (Dayanisma, Hosgorl, Bilimsellik, Sevgi, Saygi,
Duyarlilik, Vatanseverlik, Barig, Estetik ve Sorumluluk) goriismeler 85 Cografya
ogretmeni ile sinirlandirilmistir. Bu 6gretmenler; Ankara, Sivas ve Kayseri illerinde

calisan, 34 kadin-51 erkek ve 10-22 yillik kideme sahip 6gretmenlerdir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda hem nicel, hem de nitel yaklasimlar bir arada kullanilmistir. Nicel
ve nitel veriler arastirmaci tarafindan (Yalar, 2010)’dan faydalanilarak hazirlanan anket ve

yar1 yapilandirilmig goriisme formu yolu ile toplanilmastir.
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3.3.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi i¢in bir internet sitesi (www.tanercifci.com)

kurulmustur. Anket i¢inde ayrica bir veri tabani;

(http://anket.tanercifci.com/index.php?r=survey/index/sid/889439/lang/tr) olusturulmustur.

Lime survey (LimeSurvey Siirtim 2.00+ Build 130428) adli profesyonel anket hazirlama

programi ile veriler toplanmustir.

Calisma icin gesitli internet sitelerinde, gruplarda ve bireysel olarak duyurular yapilmistir.
04-06-2013 tarihinde baslayan veri toplama islemleri 21-09-2013 tarihinde sona ermistir.
Arastirmaya 402 kisi katilmis olup bunlardan 380 kisi tam cevap vermistir. 22 kisi eksik

yanit vermis veya hi¢ yanit vermemistir. Bunlar degerlendirmeye alinmamistir.

Giiniimiizde internetin giderek artan rolii, bircok alanda oldugu gibi arastirma siirecinde de
(birincil kaynaklardan veri toplama islemlerinde) 6nem kazandigini vurgulanmaktadir.
Anketlerin hazirlanma sekilleri baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Posta ile
yapilan anketlerde posta maliyetleri ve posta bekleme siiresi gibi sorunlar, telefonla ankette
saglikli kayit yapamama ve telefon maliyetleri gibi sorunlar, yiiz yiize goriismede anketin
baski ve ¢ogaltilma maliyeti gibi dezavantajlar séz konusu olabilmektedir. Internet
araciligiyla yapilan anketler verilerin daha verimli toplanmasinin yani sira analiz
asamasinda sagladig1 yararlar nedeniyle de telefon ve posta ile veri toplama yontemlerine
giiclii bir alternatif yontem teskil etmektedir. Ozellikle uzak mesafede bulunan ¢ok sayida
kisinin katilacagi anketler icin internet aracilifiyla yapilan anketleri kullanmak faydal
olmaktadir (Kahneman,2004, akt. Cakiroglu,2008:57-58). Bu ¢alismada da internetin hiz,

emek ve zaman i¢in yaptigi katkilardan faydalanilmistir.

Yapilan arastirmalarda sonucun ne kadar gegerli oldugunun bilinmesi bir zorunluluktur. Tyi
bir dlgme ve 6lgmeyi gerceklestiren dlgme aracinda aranan temel niteliklerden en 6nemli
ikisi: giivenirlik ve gegerliktir (Turgut, 1977; Tekin, 1977; Uysal, 1975; Akt:
Karasar,2008).

Nicel kisim igin gelistirilen anket gecerlilik ¢aligmast i¢in 5 konu alanit uzmani 6gretim
liyesinin goriis, diisiince ve elestirileri alinmis ve sorulara son sekli verilmistir. Sorularin

giivenirligi ve pilot ¢aligmalarinda ise 178 6gretmen 18 soru iizerinden degerlendirmeye
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alimmigtir. Bu pilot caligmadaki 178 Ogretmen katilimer 380 Ogretmen arasindan
sec¢ilmistir. Anketteki 4-5-6-7-8-9-11-12-13-14. ve 16. sorular Yalar 2010 tarafindan
yapilan Olgekten faydalanilarak hazirlanmuistir.  Elde edilen veriler SPSS 18.00 paket
programinda degerlendirilmistir. Sonuglarin giivenirliligi i¢in Cronbach's Alpha katsayisi

(,702) ¢ikmustir.

Elde dilen verilerden her bir 6lgegin giivenirlik degerine bakilmistir ve asagida verilen
degerlere gore Slgeklerin giivenirligi degerlendirilmistir. Crombach’s Alpha katsayisinin

degerlendirilme olgiitii (Tavsancil, 2006) soyledir:
0.00 <0 <0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 <0< 0.60 ise o6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢cek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu baglamda (,702) sorularin oldukga giivenilir oldugunu gortilmektedir.

3.3.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nitel boyutunda, her bir degere iliskin 6gretmenlerle goriisme yapilmis ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formlar ile veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme
formu yaklasiminda; gériismeci 6nceden hazirladigi konulara sadik kalarak, gerek dnceden
hazirlanmis sorular1 sorma, gerek bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla
ek sorular sorma Ozgiirliigiine sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2005). Yar1 yapilandirilmis
gorlisme, hem sabit secenekli cevaplamayi hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi
kolaylastirir. Bunun yapilabilmesi i¢in gegerli ve tam bilgi-data toplayabilmek i¢in siirecin
irdelenmesi gerekir. Sonug olarak, goriisiilene kendini ifade etme imkani ve gerektiginde
derinlemesine bilgi edinme olanagr vermesi bakimindan zengin bir veri toplama
yontemidir (Balci, 2009; Biiyiikoztiirk, Cakmak ve digerleri, 2010). Bu sebeplerden dolay1

bu ¢alismada veri toplamada yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 kullanilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin Cografya’da deger egitimi ve gelistirilecek
model ile ilgili 6nerilerini ve diisiincelerini belirlemek amaciyla arastirma anketinde, yari
yapilandirilmis goriisme i¢in acik uclu iic soru yer almigtir. Bu sorularin i¢ gecerligini

saglamak i¢in bu sorular 5 konu alani uzmanina verilmis ve uzmanlarin incelemeleri
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sonucunda sorular son halini almistir. Ayrica Yalar’in (2010) yaptigi ¢alismada hem nicel

kismin hem de nitel kismin gecerlilik ve gilivenirligi i¢in goz oniinde tutulmustur.

3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin nicel boyutunda, 6lgme aracinin uygulanmasi ile elde edilen veriler,
yiizde, frekans, t- testi ve “One Way ANOVA” testlerinden olusan istatistik tekniklerinden
yararlanilarak Cografya 6gretmenlerin mevcut deger egitimine iliskin goriisleri analiz
edilmistir. “Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu” degiskenine gore t-testi
sonuglarma bakilmistir. “Ogretmenlerin Deger Egitiminin Mevcut Durumu ile ilgili Goriis
ve Diisilincelerine” yonelik ilgili toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilig icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina bakilmustir. Istatistiksel
testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir ve verileri ¢oztimlemede “SPSS 18.00”

paket programi kullanilmstir.
3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Olgme aracinin nitel boyutta uygulanmasi ile elde edilen veriler, igerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. I¢erik analizinde temel amag toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizi toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini
gerektirir ve 6nceden belirgin olmayan tema ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilir
(Yildirim ve Simsek, 2005: 223). Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan
toplanan veriler, gruplandirilip kodlanmigtir. Bu kodlamalar 5 tane alan uzmanina
inceletilmis onlarin goriisleri de alinarak listelenmistir. Daha sonra bu kodlar sirayla

yazilarak analiz i¢in frekanslar1 bulunarak siralanmastir.

Icerik analizi ile Cografya 6gretmenlerinin yeni bir model gelistirilmesine iliskin goriis ve

onerileri belirlenip ¢éziimlenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.

edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmustir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Elde

Arastirmanin birinci alt amacim “Cografya 6gretmenlerinin Cografya derslerindeki deger

egitiminin mevcut durumu ile ilgili goriis ve diistinceleri nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Amacin ¢oziimlemesine iligkin 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerinin frekanslar1 ve

yiizdeleri hesaplanmig ve tablo 7’de verilmistir. Tablo 7-8-9-10 Yalar

faydalanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Deger Egitiminin Mevcut Durumu ile ilgili Goriis ve Diisiinceleri

c § = =) % 2%
g5 5 g Z8
Eé g 3 ! &=
X X Q Q

f % f % f % f % f %

Cografya dersi 6gretim programinda
yer alan degerler vatanini sevme ve
koruma gibi vatan bilincini olugturan
duygulari desteklemektedir.

62 16,32 197 51,84 55 14,48 61 16,05 5 1,32

Cografya dersi 6gretim programinda
yer alan degerler oncelikle
Cografyanin konusunu olusturan
mekan ve mekana ait dzelliklerin
korunmasi, yasatilmasi ve
gelistirilmesine hizmet etmektedir.

59 15,53 200 52,63 62 16,32 56 14,74 3 0,79

Cografya dersi 6gretim programinda

yer alan degerler grencilerin

yasadiklari ¢evreyi algilamalarinin 60 15,79 189 49,74 80 21,05 44 11,58 7 1,84
yant sira 6grencilerin bir diinya algisi

gelistirmelerini de destekler.

Cografya dersi 6gretim programinda
degerler egitimi daha fazla yer 125 32,89 179 47,11 50 13,16 22 5,79 3 0,79
almalidir.

Programda degerlerle ilgili igerik
yeterli olmadig igin 6gretmenler
degerleri kendi bilgi birikimleri ile
Ogrencilere kazandirmaktadir.

99 26,05 182 47,89 53 13,95 43 11,32 2 0,53

Programda degerler egitimi ile ilgili

yeterli etkinligin ve agiklamanin

olmamasi bu degerlerin etkili bir 66 17,37 178 46,84 68 17,89 66 17,37 2 0,53
bi¢imde kazandirilmasini

zorlagtirmaktadir.

Cografya ders programindaki igerigin
yogunlugu sebebiyle 6gretmenler 83
degerler egitimine yeterince zaman
ayrramamaktadir.

21,84 151 39,74 49 12,89 87 22,89 10 263

Son yillardaki toplumsal degismelere
oranla programda verilen degerler 7 1,84 64 16,84 88 23,16 156 41,05 65 17,11
yeterlidir.

Okulda verilen degerler ailede ve
sosyal gevrede yeterince 181 47,63 152 40,00 30 7,89 14 3,68 3 0,79
pekistirilmemektedir.

Programda yer verilen cografi

8 e 10 2,63 65 17,11 98 25,79 153 42,26 53 13,95
degerler yeterlidir.

Ogretmenler degerler egitiminin

.« . 158 41,58 161 42,37 35 921 22 5,79 4 1,05
kazanilmasinda en 6nemli unsurdur.

Etkili bir degerler egitimi igin
disiplinler arasi igbirligine 6nem 169 44,47 180 47,37 23 6,05 7 1,84 1 0,26
verilmelidir.

Siddet, korku, cinsellik ve
saldirganlik iceren bazi yayinlar ve
medya okulda verilen degerler
egitimini olumsuz etkilemektedir.

235 61,84 118 31,05 16 421 6 1,58 5 1,32
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Cografya dgretmenlerine lisans
egitiminde ve hizmet i¢i egitimde
deger egitimine yonelik egitim
verilmesi programdaki degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinda 6nemli
rol oynar.

172 45,26 178 46,84 23 6,05 5 1,32 2 0,53

Programdaki degerlerin etkili egitimi
igin okullardaki ve siniflardaki 161 42,37 185 48,68 19 5,00 12 3,16 1 0,26
kosullar, yeterli diizeyde olmahdir

Cografya 6gretmenlerine yonelik yeni
bir deger egitimi kilavuzuna ihtiyag 107 28,16 181 47,63 65 17,11 22 5,79 5 1,32
vardir.

Programdaki degerler, 6grencilerde
doga ve insana ait degerleri gelecek 21 5,53 41 10,79 76 20,00 160 42,11 82 21,58
kusaklara aktarma bilinci olusturmaz.

Programdaki degerler, 6grencilere
yurdumuzun dogal, tarihi ve kiiltiirel
mirasina sahip ¢ikilmas gerektigi
bilincini verir.

78 20,53 195 51,32 68 17,89 31 8,16 8 2,11

Tablo 7: Yalar, (2010) tarafindan verilen sorulardan faydalanilarak hazirlanmustir.

Tablo 7'de goriildiigi gibi, “Cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerler vatanini
sevme ve koruma gibi vatan bilincini olusturan duygulart desteklemektedir.” goriisiine,
ogretmenlerin % 16,32°si, “tamamen katildigin1”, % 51,84’ de “katildigini” belirtmistir.
“kararsizzim” diyenlerin oran1 % 14,47°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %
16,05’inin “katilmadigi”, %1,32’sinin de “hi¢ katilmadigi” goriilmistiir. Bu verilere gore,
ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (% 68,16) Cografya dersi 6gretim programinda yer
alan degerler, “vatanini sevme ve koruma gibi vatan bilincini olusturan duygular

desteklemektedir” goriisiinde olduklari sylenebilir.

Vatanseverlik, “bireyin yasadigir toplum ve vatami i¢in blyiik isler hatta fedakarliklar
yapmas1” olarak goriilmesine karsin, aslinda bireyin giinliilk yasamda, toplumsal manada
payma diisen sorumluluklarini da hakkiyla yerine getirmesi onun vatanseverliginin bir

kanitidir (Kilcan, 2013: 54).
1739 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari:
Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli;

Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
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ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye calisan; insan
haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gérev ve sorumluluklarin1 bilen ve

bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

Cografya dersi Ogretim programinin genel amaglarinda Cografi degerlerin “vatan

bilincinin” kazanilmasindaki 6nemini 6ziimser (2005:12).

Programin vizyonu ve ilkeleri Program Tiirkiye’nin konumsal 6nemine, vatan biitiinliigiine

ve milli degerlere duyarlidir (2005:17).

Degerlerin, bireylerin vatanini sevme ve koruma gibi vatan bilincini olusturan duygular
desteklemesi gerekmektedir. Bu baglamda Cografya dersi Ogrencilere bu degerlerin

kazandirilmasinda énemli bir gérev gérmektedir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Cografya dersi 0gretim programinda yer alan degerler;
oncelikle Cografyanin konusunu olusturan mekan ve mekana ait 6zelliklerin korunmasi,
yasatilmasi ve gelistirilmesine hizmet etmektedir” goriisiine, 6gretmenlerin % 15,531,
“tamamen katildigin1”?, % 52,631 de “katildigmni” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin
orani % 16,32°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin % 14,74’linlin “katilmadig1”,
%0,79’sinin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin (% 68,16) Cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerler “Oncelikle
Cografyanin konusunu olusturan mekan ve mekéana ait 6zelliklerin korunmasi, yasatilmasi

ve gelistirilmesine hizmet etmektedir” goriisiinde olduklart sdylenebilir.

Insan odakli degerler biitiinii olarak mekéan, hem giiciin yaratilmasinda dogrudan etkileyen
hem de yaratilan giiciin etkilerine maruz kalan bir unsurdur. Mekanin ytiklendigi unsurlar
aslinda degerler sistemini de yaratir. Diger bir ifadeyle mekansal unsurlar insan ve doganin

zaman ¢izgisi icinde iirettigi degerlerdir. Mekén ise bu degerler biitiiniidiir (Hacisalihoglu,
2008:2).

Doga ve insana ait unsurlar1 anlayarak mekani dogru ve etkin kullanan nesiller
yetistirilmesinde Cografya dersi basat bir rol iistlenmektedir. Mekana ait degerlerin

ogrencilere kazandirilmasi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan da énemlidir.

Tablo 7'de gorildiigii gibi, “Cografya dersi Ogretim programinda yer alan degerler

ogrencilerin yasadiklart ¢evreyi algilamalarinin yani sira 6grencilerin bir diinya algisi
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gelistirmelerini de destekler.” goriisiine, 6gretmenlerin % 15,79’u, “tamamen katildigin1”,
% 49,74°1 de “katildigim1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oran1 % 21,05°dir. Buna
karsilik, bu goriise ogretmenlerin % 11,58’inin “katilmadig1”, %1,84’linlin de “hig
katilmadig1” goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin 6nemli bir bolimiiniin (%
65,53) “Cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerler 6grencilerin yasadiklari
cevreyi algilamalarinin yani sira 6grencilerin bir diinya algis1 gelistirmelerini de destekler”

goriistinde olduklari s6ylenebilir.

Cografya egitimi kendimizi, diinyayla iligkilerimizi, diinyadaki diger insanlarla
baglantilarimiz1 daha iyi anlamamiz icin deger, bilgi, kavram ve becerileri sunar (Haas,

1989).

Cografya bilimi; gliniimiiz diinyasindan beslenerek yeni yaklagimlar gelistirmesi gerekliligi
acisindan 6grencilerin, giiniimiiz diinyasini anlamaya yonelik bakis agilar1 gelistirmelerine
yardime1 olur. Ogrenciler,  Cografya egitimi ile diinyayr algilama, anlama ve
degerlendirme agisindan yasadigi alandan kiiresel dlcege doga ve insana ait sistemler,

stirecler ve dokulara yonelik cografi biling kazanir (2005:14).

Cografi bir biling kazanmak ve bunu hayata konfirme etmek Cografya egitimi i¢in 6nemli

bir amagtir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Cografya dersi 6gretim programinda, degerler egitimi daha
fazla yer almalidir” goriisiine, 6gretmenlerin % 32,89’u, “tamamen katildigin1”, % 47,11i
de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oran1 % 13,16’dir. Buna karsilik, bu
goriise 6gretmenlerin % 5,79’unun “katilmadigi”, %0,79’unun “hi¢ katilmadigi”, 0,26
cevap vermedigi gorilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin biliyiik bir boliimiiniin (%
80) “Cografya dersi ogretim programinda degerler egitimi daha fazla yer almalidir.”

goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Halstead ve Taylor (2000:169) gore deger, genel olarak davraniglara rehberlik eden ilkeler
ve temel inanclar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandigi standartlardir.
Cografya Dersi Ogretim Programi’nin catisinin 6nemli bir bileseni olan degerlerin,
Ogretmenlere gore; programi igerisinde yeterince yer almadigi diislincesinde olduklar
belirlenmistir. Bu sonuglar program yapicilarina 6nemli bir bilgi sunmakta ve yon

gostermektedir.

45



Tablo 7'de gorildigi gibi, “Programda degerlerle ilgili icerik yeterli olmadigi igin
ogretmenler degerleri kendi bilgi birikimleri ile 6grencilere kazandirmaktadir” goriisiine,
ogretmenlerin % 26,05’i, “tamamen katildigini1”, % 47,891 de “katildigin1” belirtmistir.
“kararsizim” diyenlerin orant % 13,95°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %
11,32’sinin  “katilmadig1”, %0,53’tiniin “hi¢ katilmadig1”, 0,26 cevap vermedigi
goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (% 73,94) “Programda
degerlerle ilgili igerik yeterli olmadig1 i¢in 6gretmenler degerleri kendi bilgi birikimleri ile

ogrencilere kazandirmaktadir” goriisiinde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 7'de goriildiigi gibi, “Programda degerler egitimi ile ilgili yeterli etkinligin ve
aciklamanin olmamasi bu degerlerin etkili bir bigimde kazandirilmasini zorlastirmaktadir.”
goriisiine, 6gretmenlerin % 17,37’si, “tamamen katildigin1”, % 46,84’ de “katildigin1”
belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin oran1  %17,89°dir. Buna karsilik, bu goriise
ogretmenlerin % 17,37’inin “katilmadigi”, %0,53tiniin de “hi¢ katilmadig1” goriilmistiir.
Bu verilere gore, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiinin (% 64,21) “Programda degerler
egitimi ile ilgili yeterli etkinligin ve agiklamanin olmamas1 bu degerlerin etkili bir bi¢gimde

kazandirilmasini zorlagtirmaktadir.” goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (% 73,94) “Programda degerlerle
ilgili igerik yeterli olmadigr icin Ogretmenler degerleri kendi bilgi birikimleri ile
ogrencilere kazandirmaktadir” goriisiinde birlesmislerdir. Yine 6gretmenlerin énemli bir
boliimiiniin (% 64,21) Programda degerler egitimi ile ilgili yeterli etkinligin ve
aciklamanin olmamasi bu degerlerin etkili bir bicimde kazandirilmasini zorlastirmaktadir”
goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglara paralel olarak, 6gretmenlerin dnemli bir
bolimiiniin (% 61,58) “Cografya ders programindaki icerigin yogunlugu sebebiyle

ogretmenler degerler egitimine yeterince zaman ayiramamaktadir” goriisiindedir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin programda degerlerle ilgili olarak daha fazla igerige,
etkinlige, aciklamaya yer verilmesi goriisiinde olduklari belirlenmistir. Aksi durumda
degerlerin kazandirilmasimmin ve degerlere yeterli vaktin ayrilmasinin zorlasacagini

belirtmislerdir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi, “Son yillardaki toplumsal degismelere oranla programda
verilen degerler yeterlidir” goriisiine, 6gretmenlerin % 1,84’1, “tamamen katildigimi”, %

16,84’ de “katildigini” belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin oram1 % 23,16’dir. Buna
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karsilik, bu goriise 6gretmenlerin % 41,05’inin “katilmadigi”, %17,11’inin de “hig
katilmadig1” goriilmistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (% 58,16)
“Son yillardaki toplumsal degismelere oranla programda verilen degerler yeterlidir”

gortistine kars1 olduklar1 sdylenebilir.

Popiiler kiiltiiriin etkisiyle son yillarda toplumlarin deger algilarinda degisiklikler meydana
gelmistir. Degerlerin  yozlasmasii etkileyen araglar: kitle haberlesmesi, ekonomik
politikalar, kiiltiir politikas1 ve egitim politikast olarak smiflandirilabilir. Ozellikle
konumuz ile ilgili olarak egitim, degerlerin korunmasinda ve yasatilmasinda temel gérevler

istlenmektedir. Cografya egitimi de bu siirecin disinda tutulmamalidir.

Tablo 7'de gortldiigi gibi, “Okulda verilen degerler ailede ve sosyal ¢evrede yeterince
pekistirilmemektedir” goriisiine, 0gretmenlerin % 47,631, “tamamen katildigin”, %
40,00’1 da “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oran1 % 7,89°dur. Buna
karsilik, bu gorlise O6gretmenlerin % 3,68’inin “katilmadig1”, %0,79’unun de “hig
katilmadigi” goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin biiylik bir bolimiiniin (% 87,63)
“Okulda verilen degerler ailede ve sosyal c¢evrede yeterince pekistirilmemektedir”

goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Aile toplumun temel sosyal birimidir. Aile, kendi degerlerini bilingli veya bilingsiz olarak
cocuga aktarir. I. Hakki Baltacioglu (1989) gore “Herkes ailenin 1rsiyeti gibi zihniyetini de
tasimaktadir. Cocuklarimizi hangi yonde yetistirip hazirlarsak onlarda ona gore sekillenir.
Yarinki toplumumuzun gii¢lii ve huzurlu insanlardan meydana gelebilmesi i¢in, ¢agin
bilgileri ile donatilmis, kendi inang, 6rf ve adetlerine, degerlerine bagh ve saygili, ¢aliskan,
hiir distinceli ve hosgoriilii nesiller yetistirmek ailenin en basta gelen gorevi olmalidir
(Cavdarci, 2002:17).

Toplumlar, degerlerini gelistirip devam ettirebildikleri 6lgiide, devamli ve verimli
olurlar. Bu baglamda sosyal ¢evrede, aile gibi degerlerin kazanildigi 6nemli bir alandir.
Gerek ailede gerekse de sosyal cevrede degerlerin pekistirilmemesi bireylerin bir biitiin

gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Programda yer verilen cografi degerler yeterlidir” gorisiine,
ogretmenlerin % 2,631, “tamamen katildigimi”, % 17,11°i de “katildigin1” belirtmistir.
“kararsizim” diyenlerin oran1 % 25,79’dur. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %

40,26’inin “katilmadigi”, %13,95’inin de “hi¢ katilmadig1” gorilmistiir. %0,26 cevap
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vermedigi gorilmiistiir. Bu verilere gore, ogretmenlerin yaridan fazlasinin (% 54,21)

“Programda yer verilen cografi degerler yeterlidir” goriisiine kars1 olduklari sdylenebilir.

Bu sonuglara gore 6gretmenler degerlerin Cografya ile iliskilendirilmesini istemektedir. Bu
baglamda evrensel degerlerin Cografya dersi ile iliskilendirilerek verilmesi dersin amaglari
ve kazanimlar1 dogrultusunda daha etkili olabilir. Ornegin programda yer alan “duyarlilik”
degeri  “Dogal Cevreye Duyarlilbik”  “Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik” gibi daha da

ozellestirilerek Cografya dersi ile iliskilendirmek gerekir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Ogretmenler degerler egitiminin kazanilmasinda en 6nemli
unsurdur” goriistine, 6gretmenlerin % 41,581, “tamamen katildigmi”, % 42,37’si de
“katildigin1” belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin orant % 9,21°dir. Buna karsilik, bu
goriise Ogretmenlerin % 5,79’unun “katilmadigi”, %1,05’unun de ‘“hi¢c katilmadig1”
goriilmiistiir. Bu verilere gore, Ogretmenlerin biiylik bir bolimiinin (% 83,95)
“Ogretmenler degerler egitiminin kazanilmasinda en ©6nemli unsurdur” gériisiinde

birlestikleri sdylenebilir.

Ogretmen, okulda verilen egitim sisteminin en temel 6gesidir. Toplumdaki huzur ve sosyal
barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallestirilmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda,
toplumun kiiltiir ve degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda, 6gretmenler basrolii
oynamaktadir. Ogretmenler toplumlarin ger¢ek mimarlari ve insan kisiligini sekillendiren
gercek sanatkarlaridir (Ozden, 2002: 9). Cografya oOgretmenleri de bu degerlerin

kazanilmasinda en 6nemli unsurun 6gretmen oldugunu goriisiinde olduklar1 gortilmektedir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Etkili bir degerler egitimi i¢in disiplinler arast igbirligine dnem
verilmelidir” goriisiine, 6gretmenlerin % 44,47°si, “tamamen katildigin1”, % 47,37’si de
“katildigin1” belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin orant % 6,05’dir. Buna karsilik, bu
goriise Ogretmenlerin % 1,84’linlin “katilmadigr”, 9%0,26’sinin da “hi¢ katilmadigi”
goriilmiistiir. Bu verilere gore, Ogretmenlerin tamamina yakin bolimiintin (% 91,84)
“Etkili bir degerler egitimi i¢in disiplinler arasi isbirligine 6nem verilmelidir” goriisiinde
birlestikleri sdylenebilir.

Disiplin, kendine 6zgii egitim alt yapisi, yontemleri ve igerigi olan ve herhangi bir alanda
yeni bilgi {retebilecegini ve s6z konusu alanda daha ileri diizeyde bilgiler

gelistirilebilecegini kanitlamis bir arastirma alanina verilen isimdir. Her disiplinin kendine

0zgii doktrini, profesyonel dili, terminolojisi, entelektiiel onciileri ve takipgileri bulunur.

48



Disiplin, bilginin kendi egitim gecmisi, prosediirleri, yontemleri ve igerigiyle birlikte
Ozellesmis seklidir (Berger, 1970; Becher, 1989; Parker, 2002; Piaget, 1972; Akt. Turna,
Bolat ve Keskin, 2012).

Cografya dersi yaklasimi geregi konulara biitiinsel bir bakis agis1 getirmistir. Konular
islenirken kazanimlarin  ¢ergevesinden c¢ok wuzaklasmamak kaydiyla etkilesim
hissettirilmeli, Ogrencilerde olaylar ile ilgili ¢ok boyutlu diislinebilme becerisi
gelistirilmelidir. Ornegin, volkanizmadan séz ederken volkanik bir arazide olusan
topraklarin ¢ok verimli oldugundan ya da sanayi bolgelerinin olusumunda cografi sartlarin
Oonemi vurgulanirken, siyasi kararlarin da etkisinden bahsedilmelidir. Zaman zaman baska
bilim dallar1 ve disiplinlerin konularindan Ornekler ele alinarak karsilikli etkilesim
vurgulanmalidir. Ornegin, fizikgilerin gazlar ile ilgili konularmin Cografyada pek ok
olaymn anahtar1 oldugu, tarihg¢ilerin olaylarin sebep ve sonuclarini bulmada mekéana ait
ozellikleri de kullandiklari gibi. (CDOP,2005;6) Ogretmenlere gére Cografya dersinde

diger disiplinlerle iliski kurulmasi degerlerin kazanilmasinda daha etkili olacaktir.

Tablo 7'de gortldigi gibi, “Siddet, korku, cinsellik ve saldirganlik igeren bazi yayinlar ve
medya okulda verilen degerler egitimini olumsuz etkilemektedir” goriisiine, 6gretmenlerin
%61,84°1, “tamamen katildigim”, %31,05’i de “katildigini” belirtmistir. “kararsizim”
diyenlerin oran1 %4,21°dir. Buna karsilik, bu goriise Ogretmenlerin  %1,58’inin
“katilmadigi”, %1,32’sinin de “hi¢ katilmadig1” goriilmistir. Bu verilere gore,
Ogretmenlerin tamamina yakin bolimiintin (% 92,89) “Siddet, korku, cinsellik ve
saldirganlik iceren bazi yaymnlar ve medya okulda verilen degerler egitimini olumsuz

etkilemektedir” goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Kitle iletisim araglari, serbest zamanin organize edilmesinde ve kitlelerin kontrol altinda
tutulmasinda ¢ok 6nemli bir etkinlige erismistir. Bunu George Comstock “artik higbir sey
televizyondan onceki gibi degildir” seklinde dile getirmektedir. Kitle iletisim araglari,
bireylerin digsal diinyayla ve sosyal gerceklerle ilgili ilk elden ve kendi baglarina
edindikleri bilgi ve dislincelerin oranimi gitgide azaltmaktadir. “Ne oldugumuzu, ne
olmamiz gerektigini, disa karst nasil goriinmemiz gerektigini benimsetebilen kitle
haberlesme araglari, yeni yeni davraniglar edinmemiz, kendimizi bize sOylenen tipe
benzetmemiz yoniinden de etkin olabilmektedir” (Arik, 2009: 20; Mills, 1974:440;
Akt.Ceylan,2012; 47).
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Amerika’da yapilan aragtirmalar normal bir ilkdgretim okulu 6grencisinin televizyon
karsisinda haftada 30 saat harcadigin1 ve 16 yasina kadar ortalama 200.000 siddet sahnesi,
40.000 cinsellik iceren sahne izledigini ortaya koymustur. Bu nedenle bir¢ok gen¢ medya
kiiltliriiniin etkisi altinda ve ahlaki degerlerini gelistirmektedir. Televizyonlarin ve gengleri
etkileyen diger yayimlar nedeniyle ABD’de yasayan gencler arasinda toplum ig¢in zararl
akimlar dogmustur (Lickona, 1992:5; akt. Akbas,2004:70). Ogretmenlere gore de bu tiir

yayinlar degerleri zayiflatmakta ve olumsuz etkilemektedir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, “Cografya Ogretmenlerine lisans egitiminde ve hizmet ici
egitimde deger egitimine ydnelik egitim verilmesi programdaki degerlerin &grencilere
kazandirilmasinda onemli rol oynar” goriisiine, Ogretmenlerin %45,26°s1, “tamamen
katildigin1”, %46,84’i de “katildigini” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin orant %
6,05°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin % 1,32’inin “katilmadigi”, %0,53 {iniin de
“hi¢ katilmadig1” goriilmistiir. Bu verilere gore, Ogretmenlerin tamamina yakin
boliimiiniin (% 92,1) “Cografya 6gretmenlerine lisans egitiminde ve hizmet i¢i egitimde
deger egitimine yonelik egitim verilmesi programdaki degerlerin Ogrencilere

kazandirilmasinda 6nemli rol oynar” goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Bu bulgulardan 6gretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin degerler egitimi ile ilgili lisans
egitiminde ve diizenlenecek hizmet ici egitimlerle yapilacak ¢aligsmalarin faydali olacagi

gorilistinde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 7'de goriildiigi gibi, “Programdaki degerlerin etkili egitimi i¢in okullardaki ve
siniflardaki kosullar, yeterli diizeyde olmalidir” goriisiine, Ogretmenlerin %42,37°si,
“tamamen katildigini1”, %48,68’i de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin orani
%S5,00°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %3,16’siin “katilmadigi”, %0,26’sinin
da “hi¢ katilmadig1” %0,53 cevap vermedigi goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin
tamamina yakin bolimiiniin (%91,05) “Programdaki degerlerin etkili egitimi igin
okullardaki ve siiflardaki kosullar, yeterli diizeyde olmalidir” goriisiinde birlestikleri

sOylenebilir.

Okul yada smif, biitiin degerlerin olustugu ortamlardandir. Eger bu ortamlar 6grenci
diizeyine ve dersin gereklerine uygun degilse; etkili bir egitim vermek zorlasabilir. Bu

baglamda degerler de egitimin bir parcast oldugu unutulmamalidir. Ogretmelerin
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neredeyse tamamina yakini ‘“Programdaki degerlerin etkili egitimi i¢in okullardaki ve

siiflardaki kosullar, yeterli diizeyde olmalidir” goriisiinde birlestikleri belirlenmistir.

Tablo 7'de goriuldugi gibi, “Cografya Ogretmenlerine yonelik yeni bir deger egitimi
kilavuzuna ihtiya¢ vardir” goriisiine, 6gretmenlerin % 28,16’s1, “tamamen katildigin1”,
%47,631 de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin oran1 % 17,11°dir. Buna
karsilik, bu goriise Ogretmenlerin % 5,79’unun “katilmadigi”, %1,32’sinin de “hig

katilmadig1” gorilmistiir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (% 75,79) “Cografya 6gretmenlerine
yonelik yeni bir deger egitimi kilavuzuna ihtiyag vardir” goriisiinde birlestikleri

sOylenebilir.

Tablo 7'de gorildigi gibi, “Programdaki degerler, 6grencilerde doga ve insana ait
degerleri gelecek kusaklara aktarma bilinci olusturmaz” goriisiine, 6gretmenlerin %5,53’1,
“tamamen katildigin1”, %10,79’u da “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin
orant %?20,00°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %42,11’inin “katilmadigi”,

%21,58’inin de “hi¢ katilmadig1” gorilmustiir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin (%63,69) “Programdaki degerler,
ogrencilerde doga ve insana ait degerleri gelecek kusaklara aktarma bilinci olusturmaz”
gorlistine kars1 olduklar1 sdylenebilir. Programin genel amagclar, ilkeleri, yaklagimi ve
vizyonu agisindan 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin doga ve insana ait degerlerin

kazandirilmasinda programin bir biling kazandirmada yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7'de goriildiigi gibi, “Programdaki degerler, 6grencilere yurdumuzun dogal, tarihi ve
kiiltiirel mirasimna sahip ¢ikilmast gerektigi bilincini verir” goriisiine, Ogretmenlerin
%20,53’1, “tamamen katildigin1”, %51,32’si de “katildigini” belirtmistir. “Kararsizim”
diyenlerin orami %17,89’dur. Buna karsilik, bu goriise Ogretmenlerin  %8,16’sinin

“katilmadig1”, %2,11’inin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiintin (%71,85) “Programdaki degerler,
ogrencilere yurdumuzun dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina sahip ¢ikilmasi gerektigi

bilincini verir” goriisiinde birlestikleri soylenebilir.
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4.1.2. ikinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amacint “Cografya 6gretmenleri degerleri kazandirmak igin hangi

Ogretme yaklasimi, yontem, teknik ve etkinliklerini ve ne siklikla kullaniyor?” Amacin

coztimlenmesine iliskin dgretmenlerin goriis ve diisiincelerinin frekanslar1 ve yiizdeleri

hesaplanmis ve tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Degerleri Kazandirmak i¢in Kullandiklar1 Ogretme Yaklasimi, Yontem,
Teknik Ve Etkinlikler

o
o [+

g £ E .x

g S ] N ﬁ &

o 80 < < O~ s

<5 (=] — (=} .- <

T o < o T >

f % f % % % f % f %

Degerlerin gizli
ogretimi (Ortiik 26 6,84 92 24,21 151 39,74 84 22,11 21 5,53 6 1,58
program) yaklagimi
Deger Aktarma
(degerlerin 43 1963 133 3500 119 31,32 62 1632 12 316 6 158
dogrudan 6gretimi)
yaklagimi
Deger Agiklama
(deger 29 763 130 3421 143 3763 57 1500 14 368 7 184
belirginlestirme)
yaklagimi
Ahlaki muhakeme
(ahlaki ikilem/ahlaki 24 6,32 56 14,74 117 30,79 127 33,42 40 10,53 16 421
gelisim) yaklasimu
Biitiinciil yaklagim:
Kolhberg“in adil
topluluk okullar 9 2,37 21 5,53 57 15,00 152 40,00 116 30,53 25 6,58
yaklagimi
Degerler analizi 10 263 39 1026 9 2526 156 4105 54 1421 25 658
yaklagimi
Karakter egitimi 19 500 67 1763 1038 2711 129 3395 39 1026 23 6,05
yaklagimi
Diiz anlatim 43 11,32 112 29,47 145 38,16 53 13,95 17 4,47 10 2,63
Tartigma 53 13,95 193 50,79 107 28,16 17 4,47 3 0,79 7 1,84
Ornek olay yontemi 111 29,21 169 44,47 72 18,95 14 3,68 8 2,11 6 1,58
Problem ¢6zme 27 7,11 67 17,63 130 34,21 120 31,58 24 6,32 12 3,16
Bireysel Calisma 6 1,58 34 8,95 63 16,58 170 44,74 85 22,37 22 579
Isbirligine Dayali
O 22 5,79 61 16,05 148 38,95 108 28,42 25 6,58 16 421
Ogretim
Soru Cevap 78 20,53 197 51,84 83 21,84 8 2,11 6 1,58 8 2,11
Beyin Firtinasi 38 10,00 94 24,74 142 37,37 61 16,05 33 8,68 12 3,16
Altr Sapka Teknigi 4 1,05 12 3,16 78 20,53 143 37,63 118 21,05 25 6,58
Konusma Halkasi 3 0,79 9 2,37 38 10,00 123 32,37 176 46,32 31 8,16
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Goriig Gelistirme 12 3,11 31 8,16 84 22,11 117 30,79 119 31,32 17 447

istasyon Teknigi 3 079 4 1,05 22 5,79 74 1947 244 6421 33 868
Drama 3 079 15 395 49 1289 72 1895 216 5684 25 658
%gll(i;li;arim‘ 5 132 19 5,00 23 6,05 53 1395 249 6553 31 8,16
Balik Kilgig1 0 0 4 1,05 34 8,95 69 1816 243 6395 30 7,89
Gezi Gozlem 15 395 76 2000 140 3684 69 1816 57 1500 23 6,05
Kartopu Teknigi 0 0 7 1,84 34 8,95 67 1763 242 6368 30 7,89
éﬁ;‘ggg?gg@ 1 026 5 1,32 16 421 60 1579 261 68,68 37 9,14
f % f % f % f % f % f %
Akran Sgretimi 5 132 28 7,37 94 2474 97 2553 125 3289 31 816
Diger 1 026 5 1,32 32 8,42 104 2737 182 4789 56 147

Degerlerin gizli 6gretimi (Ortiik program) yaklasimi konusunda, 6gretmenlerin %6,84°1 bu
yontemi “her zaman”, %24,21°1 de “¢ogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin orani1 %39,74’tiir. Buna karsilik, bu yontemi

[T
1

ogretmenlerin yalnizca %22,11°1 “gok az”, %5,53"i "higbir zaman" cevab1 vermis, %1,58'i
yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin kiigiik bir boliimiiniin (%
31,05) deger egitiminde Degerlerin gizli dgretimini sik kullandigi belirtilebilir. Sonug
olarak; Degerlerin gizli 6gretimi yontemine Ogretmenlerin yeterince yer vermedikleri

goriilmektedir.

Deger Aktarma (degerlerin dogrudan Ogretimi) yaklasimi konusunda, 6gretmenlerin
%12,63’ti bu yontemi ‘“her zaman”, %35,00’1 de “cogu zaman” kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin orani %31,32°dir. Buna
karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca %16,32°s1 “cok az”, %3,16's1 "higbir zaman"
cevabr vermis, %1,58'1 yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
yarisina yakininin (%47,63) deger egitiminde Deger Aktarma yaklasimini siklikla
kullandig1 s6ylenebilir.

Deger Agiklama (deger belirginlestirme) yaklasimi konusunda, 6gretmenlerin %7,63’{ bu
yontemi “her zaman”, %34,21°1 de “cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
yontemi “ara sira” kullanan dgretmenlerin orani %37,63’tiir. Buna karsilik, bu yontemi
ogretmenlerin yalnizca %15,00’1 “cok az”, %3,68'1 "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %1,84"
yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, Ogretmenlerin yarisina yakininin

(%41,84) deger egitiminde Deger Agiklama yaklagimini siklikla kullandigi sdylenebilir.
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Ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem/ahlaki gelisim) yaklasimi konusunda, 6gretmenlerin
%6,32’si bu yontemi ‘“her zaman”, %14,74'i de “cogu zaman” kullandiklarin
belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin orani %30,79'dur. Buna
karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca %33,42°si “cok az”, %10,53"i "hi¢bir zaman™
cevabi vermis, %4,21'1 yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az
bir boliimiiniin (%21,06) deger egitiminde Ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem/ahlaki gelisim)
yaklasimini siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Biitiinciil yaklasim: Kolhberg*“in adil topluluk okullar1 yaklasimi konusunda, 6gretmenlerin
%2,37’si bu yontemi ‘“her zaman”, %5,53'i de “¢ogu zaman” kullandiklarin
belirtmislerdir. Bu yoOntemi “ara sira” kullanan Ogretmenlerin orant %15,00'dir. Buna
karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizea %40,00°1 “cok az”, %30,53"i "higbir zaman
cevab1 vermis, %6,58'1 yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gére, 6gretmenlerin ¢ok
az bir bolimiinin (%7,90) Biitiinctil yaklasim: Kolhberg“in adil topluluk okullar:

yaklagimini siklikla kullandigi soylenebilir.

Degerler analizi yaklasimi1 konusunda, 6gretmenlerin %2,63’li bu yontemi “her zaman”,
%10,26's1 da “gogu zaman” kullandiklarin belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orant %25,26'dir. Buna karsilik, bu ydntemi oOgretmenlerin yalnizca
%41,05°1 “cok az”, %14,21'1 "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %6,58'i yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, d6gretmenlerin ¢ok az bir boliiminiin (%12,89) deger

egitiminde Degerler analizi yaklagimini siklikla kullandigi s6ylenebilir.

Karakter egitimi yaklasimi konusunda, 6gretmenlerin %5,00’1 bu yontemi “her zaman”,
%17,63" de “¢ogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orant %27,11'dir. Buna karsilik, bu yOntemi &gretmenlerin yalnizca
%33,95’1 “¢ok az”, %10,26's1 "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %6,05'1 yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%22,63) deger egitiminde

Karakter egitimi yaklasimini siklikla kullandig1 sylenebilir.

Diiz anlatim yontemi konusunda, 6gretmenlerin %11,32’si bu yontemi “her zaman”,
%29,47's1 de “gogu zaman” kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 %38,16'dir. Buna karsilik, bu yontemi o6gretmenlerin yalnizca

%13,95“1 “cok az”, %4,47's1 "hi¢bir zaman™ cevabi vermis, %2,63'i yanit vermemistir.
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Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin yarisina yakin bir boliimiiniin (%40,79) deger

egitiminde Diiz anlatim yontemini siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Tartisma yontemi konusunda, 6gretmenlerin %13,95'1 bu yontemi “her zaman”, %50,79"u
da “¢ogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi ‘“ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 %28,16'dir. Buna karsilik, bu ydntemi ogretmenlerin yalnizca
%4,47°s1 “¢ok az”, %0,79'u "higbir zaman" cevabi vermis, %1,84'i yanit vermemistir. Elde
edilen bu bulgulara gére, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (%64,74) deger egitiminde

Tartisma yontemini siklikla kullandig1 s6ylenebilir.

Ornek olay ydntemi konusunda, ogretmenlerin %29,21'i bu ydntemi “her zaman”,
%44,47'si de “gogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 %18,95'dir. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca %3,68’i
“cok az”, %2,11'1 "higbir zaman" cevabi vermis, %1,58'1 yanit vermemistir. Elde edilen bu
bulgulara gore, dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (%73,69) deger egitiminde Ornek olay

yontemi yontemini siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Problem ¢6zme yontemi konusunda, dgretmenlerin %7,11'1 bu ydntemi “her zaman”,
%17,63'i de “cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orant %34,21'dir. Buna karsilik, bu ydntemi oOgretmenlerin yalnizca
%31,58’1 “cok az”, %6,32'si "hi¢cbir zaman" cevabi1 vermis, %3,16's1 yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%24,74) deger egitiminde

Problem ¢6zme yontemini siklikla kullandig1 s6ylenebilir.

Bireysel Caligma konusunda, 6gretmenlerin %1,58'1 bu yontemi “her zaman”, %8,95'i de
“cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin
orant %16,58'dir. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca %44,74’1 “cok az”,
%22,37'si "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %5,79'u yanit vermemistir. Elde edilen bu
bulgulara gére, 6gretmenlerin ¢ok az bir boliimiiniin (%10,53) deger egitiminde Bireysel

Calisma yontemini siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Isbirligine Dayali Ogretim konusunda, 6gretmenlerin %35,79'u bu yontemi “her zaman”,
%16,05'1 de “cogu zaman” kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 %38,95'dir. Buna karsilik, bu yontemi o6gretmenlerin yalnizca

%28,42’si “¢ok az”, %6,58" "hicbir zaman" cevabi1 vermis, %4,21'1 yanit vermemistir.
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Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%21,84) deger egitiminde

Isbirligine Dayali Ogretim yontemini siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Soru- Cevap yontemi konusunda, dgretmenlerin %20,53'i bu yontemi “her zaman”,
%51,84'0 de “cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orani %21,84'diir. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca %2,11’i
“cok az”, %1,58'1 "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %2,11'1 yanit vermemistir. Elde edilen bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (%72,37) deger egitiminde soru-cevap

yontemini siklikla kullandigi s6ylenebilir.

Beyin Firtinasi yontemi konusunda, dgretmenlerin %10,00'u bu yontemi “her zaman”,
%24,74'0 de “cogu zaman” kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orant %37,37'dir. Buna karsilik, bu ydntemi ogretmenlerin yalnizca
%16,05’1 “cok az”, %8,68'1 "hicbir zaman" cevabi vermis, %3,16's1 yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%34,74) deger egitiminde

Beyin Firtinasi yontemini siklikla kullandigi sdylenebilir.

Gezi Gozlem yontemini konusunda, Ogretmenlerin %3,95'1 bu yontemi ‘“her zaman”,
%20,00'si de “gogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orant %36,84'diir. Buna karsilik, bu yontemi Ogretmenlerin yalnizca
%18,16's1 “cok az”, %15,00'1 "higbir zaman" cevabi vermis, %6,05'1 yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%23,95) deger egitiminde
Gezi Gozlem ydntemini siklikla kullandign sdylenebilir. Ozelikle estetik, sorumluluk,
duyarlilik, sevgi, saygi, vatanseverlik ve Cografya ile dogrudan kazandirilabilecek
degerlerin verilmesinde 6nemli bir yeri olan gezi gézlem yoOnteminin Ogretmenlerce az
kullanilmasi tizerinde diistiniilmesi gerektiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii; gezi
- gozlem boyunca Ogrenci grubuna birlikte ve kontrollii hareket etme aliskanligi
kazandirilir. Dostluk ve arkadaslik duygulan gii¢lendirildigi gibi, ayni ortam1 paylagma ve
gerektiginde yardim edebilme gibi vasiflar da 6ne c¢ikartilir. Ayrica, 6gretmen - 6grenci
grubunun siif disindaki davranis ve ozellikleri kesfedilir ve taraflar birbirlerini daha
yakindan tamima ve degerlendirme imkani bulmus olurlar. Ogrencilerin bir ¢ok sosyal
ozellikleri de ogretmenleri tarafindan teshis edilir ve degerlendirilir (Garipagaoglu,

2001:20)
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Elde edilen bu bulgulara gore Alti Sapka Teknigi (%4,21), Konusma Halkasi (%3,16),
Goriis Gelistirme (%9,32), Istasyon Teknigi(%1,84), Drama (%4,74), Zihin Haritas
Teknigi (%6,32), Balik Kil¢181 (%1,05), Kartopu Teknigi (%1,84), Akvaryum ( I¢ Cember)
Teknigi (%1,58), Akran 6gretimi (%8,69) ve Diger yontemler (%1,58), gibi daha modern
ve lilkemizde yeni taninmaya baslayan teknik ve yontemleri dgretmenlerin ¢ok az bir

boliimiiniin deger egitiminde siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak Cografya ogretmenlerin deger egitiminde siklikla kullandiklar1 yontem ve
teknikler Ornek olay ydntemi, Soru- Cevap ydntemi ve Tartisma yontemleri olurken, daha
az siklikla kullandiklar1 yontem ve teknikleri ise Degerlerin gizli 6gretimi (6rtiik program)
yaklagimi, Deger Aktarma (degerlerin dogrudan &gretimi) yaklasimi, Deger Aciklama
(deger belirginlestirme) yaklasimi, Ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem/ahlaki gelisim)
yaklagimi, Karakter egitimi yaklasimi, Diiz anlatim yontemi, Problem ¢6zme yoOntemi,

Isbirligine Dayali Ogretim, Beyin Firtinasi yontemi, Gezi Gézlem ydéntemi olmustur.

4.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin tgiincli alt amacimi “Cografya 6gretmenleri degerleri kazandirmada hangi
arag-gereg tlirlerini ve ne kadar siklikta kullaniyor?” sorusu olusturmaktadir. Amacin
¢oztimlenmesine iliskin 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerinin frekanslar1 ve yiizdeleri

hesaplanmis ve tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Degerleri Kazandirmada Kullandiklar1 Ara¢-Gerec Tiirleri

(=1
(=1 <
s £ E A
% [\]m < N T ES
N aj E < B =]
= )| < < O g
(<] ) = o = <
T O < (&3 st >
f % f % f % f % f % f %
Gorsel ve isitsel
araclar (intemet, 4,5 3055 135 3474 102 2684 24 632 7 18 0 0
cd, tv, slayt, film
vb.)
Basili geregler
(Ders kitabu,
yardimerkitaplar, 4 3905 154 4053 96 2526 10 263 2 053 0 0
ansiklopedi, dergi,
gazete kiipiirleri
vh.)
Yazi tahtasi 62 16,32 68 17,89 123 32,37 110 28,95 16 4,21 1 0,26
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Kaynak kisi ve 15 395 33 868 130 3421 139 3658 63 1658 0 0
kurumlar

Diger 9 2,37 9 2,37 53 13,95 181 47,63 125 32,89 3 0,79

Gorsel ve isitsel araglar (internet, cd, tv, slayt, film vb.) konusunda, ogretmenlerin %
30,26's1 bu yontemi “her zaman”, % 34,7414 de “cogu zaman” kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin oran1 % 26,84. Buna karsilik,
bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca % 6,32'si “gok az”, % 1,84'i "hi¢bir zaman" cevabi
vermistir. Elde edilen bu bulgulara gore, dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (%65,00)

deger egitiminde Gorsel ve isitsel araglari siklikla kullandigi séylenebilir.

Basili geregler (ders kitabi, yardimer kitaplar, ansiklopedi, dergi, gazete kiipiirleri vb.)
konusunda, 6gretmenlerin % 31,05'i bu yontemi “her zaman”, % 40,53"i de “¢ogu zaman”
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu yoOntemi ‘“ara sira” kullanan o6gretmenlerin orani
% 25,26. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalmzca % 2,63'4 “cok az”, % 0,53'i
"hi¢bir zaman" cevabini vermistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ok biiyiik

bir boliimiiniin (% 71,58) deger egitiminde Basili geregleri siklikla kullandigi s6ylenebilir.

Yazi tahtas1 konusunda, 6gretmenlerin % 16,32'si bu yontemi “her zaman”, % 17,89'u da
“cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin
orani % 32,37. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca % 28,951 “cok az”,
% 4,211 "hi¢bir zaman" cevab1 vermis, % 0,26's1 yanit vermemistir. Elde edilen bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (% 34,21) deger egitiminde Yazi tahtasini

siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Kaynak kisi ve kurumlar konusunda, 6gretmenlerin % 3,951 bu yontemi “her zaman”,
% 8,68'i de “cogu zaman” kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin orant % 34,21. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca % 36,58'i
“cok az”, % 16,58' "higbir zaman" kullandigin1 ifade etmistir. Elde edilen bu bulgulara
gore, 0gretmenlerin ¢ok az bir boliimiinlin (% 12,63) deger egitiminde Kaynak kisi ve

kurumlari siklikla kullandigi sdylenebilir.
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Diger ara¢ ve geregler konusunda, dgretmenlerin % 2,37'si bu yontemi “her zaman”,
% 2,37'si de “¢ogu zaman” kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 % 13,95. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca % 47,63"u
“cok az”, % 32,89'u "higbir zaman" cevabi vermis, % 0,79'u yanit vermemistir. Elde edilen
bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ok az bir boliimiiniin (% 4,74) deger egitiminde diger

arag ve geregleri siklikla kullandigi sdylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt amacini “Cografya 6gretmenleri degerleri kazandirmada hangi
Olcme-degerlendirme araclarint ve ne siklikta kullaniyor?” sorusu olusturmaktadir.
Amacin ¢oziimlenmesine iliskin 6gretmenlerin goriis ve diislincelerinin frekanslart ve

yiizdeleri hesaplanmis ve tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Degerleri Kazandirmada Kullandiklar1 Olgme-Degerlendirme Araclar

= g

] £ E A

% [:\]q < N ﬁ ES

N = Z < B =

5 2 g 2 = g

T < < o8 T P

f % f % f % f % f % f %
1 Yazili sinav 113 29,74 127 33,42 91 23,95 37 9,74 9 2,37 3 0,79
2 SozIi sinav 21 5,53 75 19,74 125 32,89 104 27,37 52 13,68 3 0,79

3 Bosluk Doldurma 39 10,26 82 21,58 92 24,21 99 25,05 55 14,47 13 342

4  Dofru-Yanhs 36 947 86 2263 89 2342 108 28,42 51 1342 10 263
Maddeleri

5 Goktan o Seemeli g, 5451 152 4000 83 2184 38 1000 11 289 4 105

Sorular
Eslestirme
6 \roiolon 32 842 61 1605 88 2316 116 3053 67 1763 16 421
7 Portfolyo-Uriin 10 263 22 579 114 13000 104 2737 110 2895 20 526
dosyasi
8  Rubrik 3 079 2 053 39 1026 96 2526 210 5526 30 7,89
g  Derecelendirme 3 079 18 474 65 17,11 8 2263 181 47,63 27 7.1

olcegi

Oz  degerlendirme
10 e akran 6 1,58 26 6,84 98 25,79 115 30,26 118 31,05 17 447
degerlendirmesi

Performans

1 sl ‘ 69 18,16 148 3895 104 2737 34 895 10 263 15 395
odevleri/gorevleri
12 Proje 40 1053 98 2579 152 4000 50 1316 23 6,05 17 447
13 Ev édevleri 41 1079 96 2526 108 2842 89 2342 27 711 19 5,00
14  Gézlem formu 5 1,32 19 500 103 2711 131 3447 95 2500 27 711
15  Kontrol listesi 7 1,84 24 632 89 2342 94 2474 143 3763 23 605
16 Leptlandiimiy 1 02 6 158 19 500 37 974 287 7553 30 7,89
17 Tanmlayici 1 026 4 105 17 447 45 1184 282 7421 31 816

Dallanmis Agag

Yeterlik testleri
(okuma, yazma,
18 dinleme, konusma 10 2,63 13 3,42 29 7,63 55 14,47 244 64,21 29 7,63
vb 6zel bir beceriyi
6lgen test)

19  Diger 2 0,53 5 1,32 28 7,37 89 2342 206 54,21 50 13,16

Yazili sinav konusunda, 6gretmenlerin %29,74'ti bu yontemi “her zaman”, %33,42'si de
“cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin

orani %23,95 olarak ortaya ¢cikmistir. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca %
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9,741 “cok az”, %2,37'si "higbir zaman" cevabi vermis, %0,79'u yanit vermemistir. Elde
edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin (%63,16) deger egitiminde

yazili sinavi siklikla kullandigi sdylenebilir.

So6zli sinav konusunda, 6gretmenlerin %5,53'i bu yontemi “her zaman”, %19,74'i de
“cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin
orant %32,89 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, bu yontemi dgretmenlerin yalnizca
%27,37's1 “cok az”, %13,68'1 "hi¢gbir zaman" cevab1 vermis, %0,79'u yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%25,27) deger egitiminde

Sozli sinavi siklikla kullandigi sdylenebilir.

Bosluk Doldurma konusunda, 6gretmenlerin %10,26's1 bu yontemi “her zaman”, %21,58'"i
de “cogu zaman” kullandiklarii belirtmislerdir. Bu yontemi ‘“ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 %24,21 olarak bulunmugstur. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin
yalnizca %25,05'1 “cok az”, %14,47'si "hi¢cbir zaman" cevabi vermis, %3,42'si yanit
vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%31,84)

deger egitiminde Bosluk Doldurmay siklikla kullandigi sdylenebilir.

Dogru-Yanlis Maddeleri konusunda, dgretmenlerin %9,47'si bu yontemi “her zaman”,
%22,63' de “cogu zaman” kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
ogretmenlerin oran1 %?23,42 olarak ortaya cikmistir. Buna karsilik, bu yOntemi
ogretmenlerin yalnizca %?28,42'si “¢ok az”, %13,42'si "higbir zaman" cevabi vermis,
%2,63"i yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin

(9%32,10) deger egitiminde Dogru-Yanlis Maddeleri siklikla kullandig sdylenebilir.

Coktan Se¢meli Sorular konusunda, ogretmenlerin %24,21'1 bu yontemi “her zaman”,
%40,00"1 da “¢ogu zaman” kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu yontemi ““ara sira” kullanan
Ogretmenlerin orant %?21,84 olarak ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik, bu yOntemi

(3

ogretmenlerin yalnizca %10,00'u “¢ok az”, %2,89'u "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %1,05'i
yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin

(%64,21) deger egitiminde Coktan Se¢meli Sorulari siklikla kullandig1 séylenebilir.

Eslestirme Maddeleri konusunda, ogretmenlerin %8,42'si bu yontemi “her zaman”,
%16,05'si de “gogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan
Ogretmenlerin oran1 %23,16 olarak ortaya c¢cikmistir. Buna karsilik, bu yOntemi

ogretmenlerin yalnizca %30,53'G “cok az”, %17,63'i "hi¢cbir zaman" cevabi vermis,
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%4,21'1 yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin

(%24,47) deger egitiminde Eslestirme Maddelerini siklikla kullandigi s6ylenebilir.

Performans Odevleri/gorevleri konusunda, Ogretmenlerin %18,16's1 bu yontemi “her
zaman”, %38,95'1 de “cogu zaman” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu yontemi “ara sira”
kullanan 6gretmenlerin orant %27,37 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, bu yontemi
ogretmenlerin yalnizca %8,95'1 “cok az”, %2,63"i "hi¢bir zaman" cevabi vermis, %3,95'i
yanit vermemistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiikk bir boliimiiniin

(%57,11) deger egitiminde Performans 6devleri/gorevlerini siklikla kullandig1 soylenebilir.

Proje konusunda, 6gretmenlerin %10,53'i bu yontemi “her zaman”, %25,79'u da “cogu
zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin orani
%40,00 olarak ortaya g¢ikmustir. Buna karsilik, bu yontemi Ogretmenlerin yalnizca
%13,16's1 “cok az”, %6,05'1 "hi¢cbir zaman" cevab1 vermis, %4,47'si yanit vermemistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir boliimiiniin (%36,32) deger egitiminde

Projeyi siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Ev 6devleri konusunda, 6gretmenlerin %10,79'u bu yontemi “her zaman”, %25,26's1 da
“cogu zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemi “ara sira” kullanan 6gretmenlerin
orant %?28,42 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, bu yontemi 6gretmenlerin yalnizca
%23,42's1 “¢ok az”, %7,11'1 "higbir zaman" cevabi1 vermis, %5,00'1 yanit vermemistir. Elde
edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin az bir bolimiiniin (%36,01) deger egitiminde Ev

ddevlerini siklikla kullandig1 sdylenebilir.

Bulgulara gore Cografya ogretmenlerinin dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Coktan
Se¢meli Sorular, Yazili smav ve Performans &devleri/gorevleri gibi 06lgme ve
degerlendirme tiirlerini siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. So6zlii smav, Bosluk
Doldurma, Dogru-Yanlis Maddeleri, Eslestirme Maddeleri, Proje ve Ev o6devleri gibi

6l¢me ve degerlendirme tiirlerini daha az siklikla kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Cografya ogretmenlerinin degerleri 6lgme ve degerlendirmede; Portfolyo-Uriin dosyasi
(%8,42), Rubrik (% 1,32), Derecelendirme dlgegi (%5,53), Oz degerlendirme ve akran
degerlendirmesi (%8,42), Gozlem formu (%6,32), Kontrol listesi (%8.16), Yapilandirilmis
Grid (%1,84), Tanilayict Dallanmis Aga¢ (%1,31), Yeterlik testleri (okuma, yazma,
dinleme, konusma vb 0Ozel bir beceriyi Olgen test) (%6,05) ve diger olgme ve

degerlendirme araclarini (%]1,85), cok az siklikla kullandig1 s6ylenebilir.
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4.1.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt amacint “Cografya Ogretmenlerinin deger egitiminin mevcut
durumu ile ilgili goriis ve diisiinceleri ¢esitli degiskenlere (hizmet siiresi ve sivil toplum
kuruluslarma tiyeliklerine) gore farklilasmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Amacin
¢ozlimiine iligkin t-testi sonuglar1 tablo 11’de, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 da tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. “Ogretmenlerin Deger Egitiminin Mevcut Durumu fle ilgili Gériis ve Diisiincelerine”
Yénelik ilgili Toplam Puanlarmmn Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglar

Sivil Toplum Kurulusuna Uye _ t p
Olma Durumu N X S sd
Evet 200 66,39 8,22
378 2,264 .024
Hayir 180 68,17 6,99

Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore katilimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut Durumu
Ile Tlgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik ilgili toplam puanlari sivil toplum kurulusuna
tiye olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tgrs)= 2,264;
p<,05]. Katilimcilardan sivil toplum kurulusuna iiye olan katilimcilarin “Deger Egitiminin
Mevcut Durumu ile ilgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik ilgili toplam puanlari aritmetik
ortalamas1 (X=66,39) iken, sivil toplum kurulusuna {iye olmayan katilimcilarin “Deger
Egitiminin Mevcut Durumu ile Ilgili Goriis ve Diisiincelerine” yonelik ilgili puanlar
aritmetik ortalamas1 (X=68,17)’dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmaktadir. Bu bulgu sivil toplum kurulusuna iiye olmayan katilimcilarin
“Deger Egitiminin Mevcut Durumu ile Ilgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik sivil
topluma iiye olan katilimcilarm “Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile Ilgili Goriis ve

Diigtincelerine” yonelik 1lgili gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir,

Sonug olarak; Sivil toplum kuruluslarinin misyon ve vizyonlarim1 gergeklestirmede,

liyelerine bunlar1 kazandirmakta etkin bir rol oynamadiklart diistintilmektedir.
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Tablo 12. Katihmecilarin “Deger Egitiminin Meveut Durumu fle flgili Goriis ve Diisiincelerine”
Yénelik Tlgili Toplam Puanlariin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkliig icin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X S
1) 1-5 yil 56 70,18 6,25
(2) 6-10 138 66,12 8,42
(3)11-15 109 66,79 7,62
(4) 16-20 42 67,83 7,76
(5) 21-25 14 67,64 6,06
(6) 25 ve iistii 21 67,48 5,97
Mesleki Kidem Varyansin KT sd KO F p Scheffe
Kaynag 1-2
Gruplar Arasi 698,290 5 139,658 2398 037
Grplar I¢i 21782,792 374 58,243
Toplam 22481,082 379

Tablo 12°deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut Durumu
Ile Tlgili Goriis ve Diisiincelerine” yonelik goriisleri mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir. [F5.374=2,398; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek igin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara
gore mesleki kidemi (1) 1-5 yil araliginda olan katilimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut
Durumu {le Ilgili Goriis ve Diisiincelerine ydnelik goriislerinin toplam puanlari ortalamas:
()_( =70.18) ile mesleki kidemi (2) 6-10 y1l araliginda olan katilimcilarin “Deger Egitiminin
Mevcut Durumu Ile Ilgili Goriis ve Diisiincelerine yonelik goriislerinin toplam puanlar
ortalamasi ()_(=66.12) arasinda, mesleki kidemi (1) 1-5 yil olan katilimcilar lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu; mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan katilimcilarin
mesleki kidemi 6-10 yil araliginda olan katilimcilara gére “Deger Egitiminin Mevcut

Durumu ile Ilgili Gériis ve Diisiincelerinin” daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak; mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan katilimcilarin programa daha fazla

hakim olduklar1 ve daha idealist olduklar1 diisiiniilmektedir.
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4.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular
4.2.1. Altinaa Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt amacim “Cografya o6gretmenlerinin deger egitiminin mevcut
durumunun daha faydali ve islevsel hale gelmesi ile ilgili Onerileri nelerdir?” sorusu
olusturmaktadir. Amacin ¢éziimiine iliskin 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerinin, igcerik

analizi sonucu olusmus frekanslari ve yiizdeleri hesaplanmis ve tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Degerlerin Egitim ve Ogretimi le lgili Onerileri

Oneriler f %
Sosyal uygulama imkani verilmeli 17 10,3
Degisik materyal kullanimi 14 8,5
Degisik 6gretim uygulamalari 13 79
Ders kitaplar1 gézden gegirilmeli 11 6,7
Yardimei kitaplar hazirlanmali 10 6,1
Hizmet ici egitim —kurslar- 10 6,1
Drama yapilmali 10 6,1
Pano gorsel Fasikiil bilgilendirme metinleri 10 6,1
Ornek olay 9 5,4
Cografyada daha fazla alandan faydalanilmal 8 4.8
Opretim programi gozden gegirilmeli 6 3,6
Veli 6gretmen 6grenci isbirligi 6 3,6
Kilavuz kitaplar gézden gegirilmeli 5 3,1
Cografya koridoru diizenlenmeli 5 3,1
Ogretmenlere yillik smav egitim 5 3,1
Ders saati artirilmali 5 3,1
Daha fazla milli farkindalik 4 24
Daha fazla analiz ¢6ziimleme imkani verme 4 2,4
Yaptirim olmali 4 2,4
Ogrenci kuliipleri kurulmali 4 2,4
Bilgiler giincellenmeli 4 2,4
Davranis egitimi verilmeli 3 1,8
Toplam 167 100

Ogretmenlerin Cografya dersinde “Cografya dersi gretim programinda yer alan degerler
egitiminin, faydali ve islevsel hale gelmesi i¢in sizce neler yapilabilir” konusundaki
goriisleri tablo 13'te verilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki onerilerinin verildigi bu tablo

13'te halihazirda uygulanan program, egitim ve materyallerle ilgili degisiklik onerileri 6ne
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cikmistir. Bir baska deyisle Ogretmenler mevcut sistemin degerler egitimi agisindan
gelistirilmesi  gerektigi yoniinde gorlis belirtmislerdir. Degerlerin egitimi ile 1ilgili
Ogretmenlerin Onerilerine bakildiginda bu oOnerilerin daha c¢ok uygulamaya yer veren
(%10,3), gelenekselin iizerinde yeni ve alternatif ders isleme teknikleri ve materyal
kullanimini saglayan (%8,5), yeni ve degisik 6gretim uygulamalarina olanak veren (%7,9),
gerek yardimer (%6,1), gerekse ders kitaplarinin (%6,7) yeniden hazirlanmasini, hizmet
ici egitim kurslar1 ile 6gretmenlerin eksikliklerinin giderilmesini (%6,1) 6neren goriisler,
tablol13'te gorildiigii gibi ilk %50 dilim iginde One ¢ikmistir. Bunlara ek olarak
degerlendirme sisteminin, programin (%3,6), diger alanlarla Cografyanin daha fazla
iliskilendirilmesi (%4,8), velilerle isbirliginin gelistirilmesi(%3,6), milli farkindaligin

arttirilmasi (%2,4), sosyal faaliyetlerin tesvik edilmesi vb. oneriler getirilmistir.

Ogretmenlerin Cografya da degerlerin egitim ve ogretimi ile ilgili Onerileri asagida

orneklerle verilmistir.

!

0.34. Uygulamaya yonelik etkinlikler yapilmali, érnegin bir Cografya dersinde "saygi'
degerinin kazandirimast i¢in huzur evinin ziyaret edilmesi, "duyarlilik" degerinin
kazandirilmast i¢in dogal ¢evrede meydana gelen bir problemin (ornegin hava kirliligi,
guiriiltii kirliligi gibi) ogrencilerle birlikte arastirilmas: gibi. Okullarda degerler ile ilgili

ske¢ yapilmasi. Degerler ile ilgili sosyal kuliiplerin kurulmasi.

0.28. Programdaki degerler daha ¢ok Ogretmen insiyatifine birakildigi icin degerlerin
kazandirilmasinda 6gretmenin anlayisi etkili oluyor daha faydali ve islevsel hale
gelebilmesi icin degerlerin ders kitaplarinda Ygs-lys gibi sinaviarda ve programin
kazanimlarinda daha ¢ok yer almasidir. Yine degerlerin giinliik yasamda ve Cografyayla
iligkisinin kurarak (ornegin, ¢evreye duyarlilik mesela) kazandirmak gerekir. Cografya
ogretmenlerinde bu konuda yetistirilmesi gerekir. Ciinkii bazi degerlere sahip olmadan o

degerler ogretilemez.

O.1. Degerler egitimini kazandirilmasina yonelik Cografya ogrenci ders kitaplar: gézden
gecirilmeli ve eksik yanlar giderilebilir. Cografya dgretmenlerine yonelik degerler egitimi
konusunda hizmet i¢i egitimler verilerek eksik yanlar varsa tespit edilmeli ve eksiklerin
giderilmesine yonelik kurslar verilebilir. Yilda bir defaya mahsus Cografya égretmenlerine

MEB tarafindan genel bir seviye tespit sinavlari yapilarak ogretmenlerin bilgilerini
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tazelemeleri saglanabilir. Programda belirtilen degerler egitimine yonelik sosyal
aktiviteler yapilarak ogrencilere sumf icerisinde degerler egitimine yonelik kazanimlar,
teorikte kalip bir siire unutulmasinin oniine gecilerek kalici aliskanlik haline getirilmesi

saglanabilir.

0.73. Ogretmenlere ve ailelere akademisyenler veya degerler konusunda uzmanlar
tarafindan konferans veya seminerler yapilabilir. Ders saatleri haftada fazlalastirilarak
derslerin bir kismi uygulamalr yapilabilir. Okul koridorlari ders isimleriyle ayrilabilir.
Misal Cografya koridorunun bir boliimii Cografyada degerler adiyla késeler olusturulur.

Béylece hem bilgilendirici hem de yapilan faaliyetlerin raporlart ve gérselleri sunulabilir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bu Onerilerin degerlerin ders- okula yonelik olarak ve sosyal
iligkiler baglaminda okulda- toplumda egitimi ile topluma doniik olarak iki alanda
yogunlastig1 goriilmektedir. Buradan hareketle deger egitiminin daha iyi verilebilmesi igin

bireysel, toplumsal ve egitimsel gelistirme ve diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
4.2.2. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt amacini “Cografya O6gretmenlerinin deger egitiminin mevcut
durumunun disinda hangi degerlerinde programda olmasi gerektigine iliskin goriisleri
nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Amacin ¢oziimlenmesine iliskin 6gretmenlerin goriis ve
diislincelerinin, igerik analizi sonucu olusmus olan gruplandirilmasi, frekanslar1 ve

yiizdeleri hesaplanmis ve tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Onerdigi Degerler

Deger grubu Degerler f %

Demokratik degerler Hiimanistlik, ~ Adalet,  Ozgiirlik, = Demokrasi, 31 25
Demokrasi anlayisi ve bilinci, Katihimeihk, isbirligi,
Sosyallesme, Uyumluluk, Paylagim, Nezaketlilik

Temel degerler Sabir, Temizlik, Sempati, Cesaret, Diriistlik, 21 17
Empati, Iletisim

Geleneksel degerler Aile bilinci, Dini- Milli- Kiiltirel Degerler, 19 15
Tutumluluk, Giivenilirlik, Ahlak, Iyi niyetlilik,
Dostluk, Erdem, Bilgelik

Bilimsel degerler Problem Co6zme, Arastirmacilihk, Sorgulama, Bilime 19 15
Meraklilik, Yenilik, Akilcilik, Yaraticilik

Caligma-is degerleri Yeterlilik, Caliskanlik, Disiplin, Sosyal Sorumluluk 18 15
Sahibi Olma, Gorev Bilinci, Girigimcilik

Cografi deger Surdirilebilir  kalkinma, Sosyal adalet, Cevre 15 12
dostlugu, Cevre Duyarlihig1 ve Bilinci

Toplam 45 123 100
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Calisma grubundaki 6gretmenlerin Cografya egitiminde olmasi gereken degerlere iliskin
Onerilerine toplamda 123 oOneri gelmistir (Tablo14). Gelen Onerilerin birlestirilip
gruplanmasi sunucu yukarida verilen tablo 14'teki bulgulara ulasilmistir. Bu bulgulardaki
gruplamada Akbas (2004) faydalanilmistir. Akbas’in yaptig1 gruplamaya “cografi degerler
(%12)” adinda yeni bir grup eklenmistir. Bulgulara gore Ogretmenlerden en ¢ok
“demokratik degerler (%25)” grubunda yer alan degerler onerilmistir. Bunu takiben “temel
degerler (%17), geleneksel degerler (%15), bilimsel degerler (%15), ¢alisma ve cografi
degerler (%15)” gelmektedir. Deger Onerilerine bakildiginda degerlerin ¢ogunlugu kisisel
ve toplumsal degerler seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu bulgularda, 6gretmenlerin Cografyaya
ait degerler yerine kisisel ve toplumsal degerleri 6ne ¢ikararak, aslinda egitimin genelinde
verilmesi gereken degerleri Cografya i¢in de disiindiikleri goriilmektedir. Yani buradan,
“degerler egitimi noktasinda, 6grenciler dncelikle kisilik ve toplumsal degerleri tiim egitim
sisteminin tiimiinde almali, sonra derslere ait o6zel degerler verilmelidir” sonucu

cikarilabilir.

Ogretmenlerin Cografya dersinde programda yer alan degerlerden baska oOnerdikleri

degerler; asagida 6rneklerle verilmistir.

0.25. Merakli olmak, arastirma yapmak, bilimle ilgilenmek, cevreye duyarli olmak,
cevresini ve kendisinde temiz olmayi ilke edinmek, giivenilir olmak gibi degerlerde

cocuklara verilmesi gereken hayati degerler arasinda olup programa kesinlikle eklenmeli.
0.30. Aile'nin énemi, aile egitimi, giizel ahlak, sabir, tahammiil.

0.46. Sosyal adalet - sosyal sorumluluk - etik ve ahlak gibi degerlerin de programda

olmas: gerektigine inantyorum.

0.8. Akilci, yaraticy, disiplinli, dost canlisi, isbirligi yapma, nezaket, yenilikci, adaletli gibi
degerlerde eklenebilir.

O.16. Cevre bilinci, empati, hiimanizm, giizel ahlak

Sonug olarak, 6gretmenlerin bu Onerilerinde; demokratik ve temel degerlere yogunlastigi
goriilmektedir. Cografi degerlerin de 0gretmenler tarafindan onerildigi goriilmektedir. Bu
baglamda; Ogretmenlere gore cografya dersinde ¢ok fazla degerin verilmesi gerektigi

onerilmektedir.
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4.2.3. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt amacint “Cografya 6gretmenlere gore deger egitimine yonelik
olarak olusturulacak kilavuz kitap¢igin  Ozellikleri neler olmalidir?”  sorusu
olusturmaktadir. Amacin ¢éztimlenmesine iliskin 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerinin,
icerik analizi sonucu olusmus frekanslar ve yiizdeleri hesaplanmis ve tablo 15-16-17-18-

19-20-21-22-23-24’de verilmistir.

Bu boliimde programda yer alan degerler i¢in onlarin “kazanim, 6grenme alanlari, yontem-
teknikler, arag-gerecler ve degerlendirme” konularindaki Onerileri sorulmustur. Asagida
her deger icin Ogretmenlerden alinan Oneriler tablolar halinde verilmistir. Bu tablolari
incelerken kazanim Onerileri “A”, degerin Ogretilebilecegi Ogrenme alanlart “B”,
kullanilabilecek yontem ve teknikler “C”, arag - geregler “D” ve degerlendirme Onerileri

“E” harfleri ile siralanmastir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Baris Degeri ile ilgili Onerileri

f %
Al Cevresindeki ve Baska Insanlara Kiiltiirlerle Yasama 13 14
A2 Huzur ve Mutluluk Kaynagi 9 10
A3 Degerlerin Farkindadir 9 10
A4 Barisin Onemini Fark Eder 9 10
A5 Degerleri Giinliik Yasama Uygular 8 9
A6 Mutlu Olma 7 7
A7 Cevredeki ve Diinyadaki Sorunlarin Farkindadir
A8 Farkh Ulkelerle Yasam ve Saglikh {ligki
A9 Cevreyle Barigik Olma 5 5
Al10 Cografi Olumsuzluklara Kars1 Gerekli Hareket 6 6
All Degerlerle Barisik 4 4
Al2 Kiisleri Barigtirma 4 4
Al3 Dogadaki Barig Ortamini Bilir 4 4
Al4 Tiim Canli ve Cansizlarla Yagama 2 2
Toplam 94 100

f %
Bl Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 18 30
B2 Cevre ve Toplum 17 28
B3 Beseri Sistemler 12 20
B4 Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 5 8
B5 Dogal Sistemler 5 8
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B6 Dogal ve Beseri Sistemler 3 6
Toplam 60 100
f %
Cl Diiz Anlatim 14 12
C2 Drama 12 11
C3 Ahlaki Muhakeme 10 9
C4 Isbirligine Dayali Ogretim 10 9
C5 Beyin Firtinasi 10 9
C6 Deger Aktarimi 10 9
C7 Tartigma 9 8
C8 Karakter Egitimi Yaklasimi 9 8
C9 Konugma Halkas1 6 5
C10 Ornek Olay 6 5
Cl1 Gezi Gozlem 6 5
C12 Deger Analizi Yaklagimi 5 4
C13 Degerlerin Gizli Ogretimi 3 3
Cl4 Problem Cozme 3 3
Toplam 113 100
f %
D1 Belgesel 12 12
D2 Film 12 12
D3 Gazete Dergi 12 12
D4 Ders Kitaplari 11 11
D5 Yardimei Kitaplar 9 9
D6 Internet 9 9
D7 Gorsel Ve Isitsel Araglar 8 8
D8 Tv 7 7
D9 Basili Arag ve Geregler 7 7
D10 Akilli Tahta 4 4
D11 Kaynak Kisi Kurum 4 4
D12 Brosiir 2 2
D13 Atlas 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 100 100
f %
El Sozli Sinav 20 18
E2 Yazili Sinav 17 16
E3 Oz ve Akran Degerlendirmesi 11 10
E4 Ev Odevi 9 8
E5 Performans Odevi 8 7
E6 Gozlem Formu 7 6




E7 Proje 7 6
E8 Yeterlik Testleri 7 6
E9 Acik Uglu Sorular 6 6
E10 Portfolyo 5 5
Ell Yapilandirilmis Grid 4 4
E12 Tanitim Hazirlama 4 4
E13 Rubrik 2 2
El4 Konusma Halkas1 2 2
Toplam 109 100

Calismaya katilan ogretmenlerin barig degerinin kazanimlar1 arasinda, “cevresindeki ve
baska insanlara kiiltiirlerle yasama” (%14), “barisi huzur ve mutluluk kaynagi olarak
gorme” (%10), “degerlerin farkina varma” (%10), “barisin 6nemini fark etme” (%10) ve
“barist giinliik yasamda uygulama” (%9) en ¢ok belirtilen kazanimlar olarak 6ne ¢ikmigtir
(Tablo 15). Bunlara ek olarak “mutlu olma, ¢evredeki ve diinyadaki sorunlarin farkinda
olma” (%7), “farkl millet ve iilkelerle yasama ve sicak iligkiler kurma” (%7), “cevreyle
barisik olma” (%7), “cografi olumsuzluklara karsi gerekli hareket” (%6), “degerlerle
barisik” (%4), “kiisleri baristirma” (%4), “dogadaki baris ortaminin farkinda olma”
(%4), “tiim canli ve cansizlarla yasama” (%2) gibi kazanimlar da belirtilmistir. Bu
verilerin 1s18inda bu konudaki 6gretmenlerin goriigleri, baris degerinin kazanimlarinin
insan-insan, devlet-devlet, Toplum-toplum, insan- doga, insan- devlet arasindaki iligkilerin
yapilandirilmas1 ve degerlendirilmesinden elde edilen kazanimlar oldugu soylenebilir.

Degerin 6nem ve farkindaligr ise i¢sel kazanim olarak siniflandirilabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu bu degerin “Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler (%30), Cevre
ve Toplum (%28), ve “Beseri Sistemler (%20)” konularinda verilmesi gerektigini
belirmislerdir. Ogretmenlerin degerler egitiminde kullanilabilecek ydntem ve tekniklerle
ilgili goriislerine bakildiginda; “Diiz anlatim (%12), Drama (%11), Ahlaki muhakeme
(%9), Isbirligine Dayali Ogretim (%9), Beyin firtinas1 (%9), Deger aktarmmi (%09),
Tartisma (%8), Karakter Egitimi Yaklasiminin (%8)” ¢ogunluk tarafindan oOnerildigi
goriilmektedir. Bunlarm yaninda; “Konusma Halkas1 (%5), Ornek Olay (%5), Gezi
Gozlem (%5), Deger Analizi Yaklasimi (%4), Degerlerin Gizli Ogretimi (%3), Problem
Cozme (%3)” gibi degisik yontem ve tekniklerin de Onerildigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle Ogretmenlerin olabildigince degisik yontem ve teknik kullanimini Onerdikleri

soylenebilir. Ogretmenlerin kullanilabilecek arac-gerec ve materyallerle ilgili dnerilere
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bakildiginda yogunlukla hem basili hem de gorsel arag-gere¢ ve materyallerin Onerildigi
goziikmektedir. “Belgesel (%12), Film (%13) , Internet (%9), Gorsel ve Isitsel Araclar
(%8), Tv (%7), Akill1 Tahta (%4)”, gibi gorsel; “Gazete ve Dergiler (%12), Ders Kitaplari
(%11), Yardimer Kitaplar (%9), Basili Ara¢ ve Geregler (%8), Brosiir (%2), Kaynak Kisi
Kurum (%4), Atlas (%2), Ansiklopedi gibi (%1)” basili materyaller tavsiye edilmistir.
Yontem ve tekniklerde goriilen gesitlilik burada da yerini almis, 6gretmenler tarafindan
olabildigince degisik ve ¢oklu arag-gere¢ ve materyal cesitleri onerilmistir. Baris degerinin
kazanilip kazanilmadigmi belirlemek i¢in uygulanacak degerlendirme Onerilerine
bakildiginda; geleneksel degerlendirme olan, “Sozlii (%18) ve Yazili (%16)” sinavin en
cok oOnerildigi goriilmektedir. Bu &nerileri; “Oz ve Akran Degerlendirmesi (%10), Ev
Odevi (%8), Performans Odevi (%7), Gozlem Formu (%6), Proje (%2), Yeterlik Testleri
(%6), Ac¢ik Uglu Sorular (%6), Portfolyo (%5), Yapilandirilmis Grid (%4), Tanitim
Hazirlama (%4), Rubrik (%2), Konusma Halkas1 (%2)” gibi yontem ve teknikler takip
etmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Bilimsellik Degeri ile Tlgili Onerileri

f %
Al Cografyanin Bilimsel Sebeplerini Aragtirir 19 24
A2 Bilimsel A¢iklamalar Yapar 8 10
A3 Giinliik Yasamda Uygular 8 10
Ad Bilimsel Bilginin Onemini Fark Eder 7 9
A5 Cografyanin Olugsumunu Saptar 7 9
A6 Batil Asilsiz A¢iklamalardan Kaginir 6 8
A7 Bilimsel Yontemle Caligir 6 8
A8 Cografi Sartlar1 Cevreyi Inceler 5 6
A9 Bilimsel Bilgiyi Degerlendirir 4 5
Al0 Giincel Bilgilere Bagvurur 4 5
All Gelecege Doniik Tahmin Yapar 4 5
Toplam 78 100

f %
Bl Dogal Sistemler 20 33
B2 Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 13 21
B3 Beseri Sistemler 7 11
B4 Cevre ve Toplum 6 10
B5 Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 6 10
B6 Cografi Beceriler ve Uygulamalar 6 10
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B7 Dogal ve Beseri Sistem 3 5
Toplam 61 100
f %
Cl Gezi Gozlem 18 19
C2 Ornek Olay 16 17
C3 Problem Cozme 16 17
C4 Goriis Gelistirme 8 8
C5 Diiz Anlatim 8 8
C6 Soru Cevap 6 6
C7 Beyin Firtinasi 5 5
C8 Deger Aktarimi 3 3
C9 Tartisma 3 3
C10 Konugma Halkasi 3 3
Cl1 Deger Analizi Yaklagimi 3 3
C12 Isbirligine Dayali Ogretim 2 2
C13 Drama 2 2
Cl4 Degerlerin Gizli Ogretimi 1 1
C15 Ahlaki Muhakeme 1 1
C16 Karakter Egitimi Yaklasimi 1 1
Toplam 96 100
f %
D1 Internet 18 19
D2 Gazete Dergi 15 16
D3 Ansiklopedi 13 14
D4 Film 10
D5 Ders Kitaplari 7
D6 Gorsel ve Isitsel Araglar 7 7
D7 Yardime Kitaplar 5 5
D8 Tv 4 4
D9 Kaynak Kisi Kurum 4 4
D10 Basili Arag Ve Geregler 3 3
D11 Atlas 3 3
D12 Akilli Tahta 2 2
D13 Belgesel 2 2
D14 Brosiir 2 2
Toplam 94 100
f %
El Yazili Sinav 16 18
E2 Performans Odevi 15 17
E3 Gozlem Formu 14 16
E4 Proje 13 15
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E5 Yeterlik Testleri 11 12
E6 Portfolyo 4 4
E7 Sozlii Smav 3 3
E8 Ev Odevi 3 3
E9 Oz Ve Akran Degerlendirmesi 2 2
E10 Yapilandirilmis Grid 2 2
E11 Acik Uglu Sorular 2 2
E12 Konusma Halkasi 2 2
E13 Rubrik 2 2
Toplam 89 100

Bilimsellik degerinin kazanimlarina bakildiginda; “Cografyanin bilimsel sebeplerini
arastirnr” (%24), “bilimsel a¢iklamalar yapar” (%10), “Cografyanin olusumunu arastirir
ve saptar” (%9), “cografi sartlari ve gevreyi inceler” (%6), “batil yargilardan kaginir”
(%8), “giincel bilgilere basvurur” (%5), “bilimsel arastrmalar yapar, degerlendirir”
(%5)” gibi kazanimlar bilimsel bilgi ve iretimi ile ilgili davraniglardan olustururken;
“degerin onemini fark eder” (%9), “giinliik yasamda uygular” (%10)” gibi kazanimlar ise
ogretmenlerin —diger degerler icin de Onerdigi- genel kazanim Onerileri olarak bu
kazanimda da yer almistir. Bu kazanimlara genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin

cogunlugu bilimsellik i¢in 6zel olarak onerdikleri kazanimlardan olugsmaktadir (Tablo16).

Bilimsellik degerinin 6gretilmesi i¢in Onerilen alanlara bakildiginda; 20 6gretmenin 6nerisi
“Dogal Sistemler” (%33) olurken 13 Ogretmenin Onerisi ise “Mekansal bir Sentez:
Tiirkiye” (%21) olmustur. Ogretim ydntem ve teknikleri igin getirilen &nerilere
bakildiginda; “Ornek Olay (%17), Gezi-Gozlem (%19) ve Problem Cozme (%17)”
tekniklerinin en ¢ok Onerildigi goriilmistiir. Bunlar1 “Diiz Anlatim (%8), Goriis Gelistirme
(%8) ve Soru Cevap (%6)” takip etmektedir. Diger yontem ve teknikler “Beyin Firtinasi
(%5), Deger Aktarimi (%3), Tartisma (%3), Konusma Halkas1 (%3)” yukarida bahsedilen

yontemlere gore daha az onerilmistir.

Bilimsellik degerinin 6gretiminde faydalanilacak arag-gere¢ ve materyallere bakildiginda;
“Gazete-Dergi (%16), Internet (%19) ve Ansiklopedilerin (%14)” en ¢ok &nerilen ii¢ arag-
gereg ve materyal oldugu goriilmektedir. Bunlar1 “Ders Kitaplar1 (%7), Diger Gorsel ve
Isitsel Araglar (%7) ve Yardimer Kitaplar (%5)”, yer almaktadir. Bu degerin

degerlendirilmesi i¢in Onerilen tekniklere bakildiginda; “Yazili Sinav (%18), Performans
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Odevi (%17), Gézlem Formu (%16), Proje (%15) ve Yeterlik Testlerinin (%12)” en ¢ok

onerilen degerlendirme teknikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Dayamisma Degeri ile Tlgili Onerileri

f %
Al Dayanismanin Onemini Ve Gerekliligini Fark Eder 14 16
A2 Sorunlarin Dayanigma {le Céziilecegini Bilir 11 13
A3 Sorunlar Paylasarak Ustesinden Gelir 9 10
A4 Yardim Etmeyi Dayanismay1 Sever Aliskanlik Haline Getirir 8 9
A5 Bilimsel Bilginin Onemini Fark Eder 7 8
A6 Cevresindeki Insanlarla Dogayla flgilenir 6 7
A7 Insanlarin ve Devletlerin Birbirine fhtiyac1 Oldugunu Bilir 6
A8 Dayamigma Degerini Uygulamaya Istek Duyar 6 7
A9 Giinliik Yagamda Uygular 6 7
Al0 Yagadig1 Cevrenin Cografyasini Bilir 5 6
All Farkli Insanlarla Kiiltiirlerle Diyalog Kurar 5 6
Al2 Derslerde Grup Caligmasini Sever 4 5
Toplam 87 100

f %
B1 Cevre ve Toplum 21 38
B2 Beseri Sistemler 18 32
B3 Dogal Sistemler 7 13
B4 Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 4 7
B5 Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 4 7
B6 Cografi Beceriler ve Uygulamalar 2 4
Toplam 56 100

f %
Cl Gezi Gozlem 18 13
C2 Deger Aktarimi 17 12
C3 Isbirligine Dayali Ogretim 17 12
C4 Problem Cozme 16 12
C5 Diiz Anlatim 10 7
C6 Ahlaki Muhakeme 9 7
c7 Ornek Olay 8 6
C8 Karakter Egitimi Yaklagimi 8 6
C9 Tartigma 7 5
C10 Soru Cevap 6 4
Cl1 Goriis Gelistirme 5 4
C12 Beyin Firtinasi 5 4
C13 Drama 5 4
Cl4 Deger Analizi Yaklagimi 3 2
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C15 Konusma Halkasi 3 2

C16 Degerlerin Gizli Ogretimi 1 1
Toplam 138 100
f %
D1 Gazete Dergi 21 20
D2 Internet 18 17
D3 Belgesel 13 12
D4 Film 10 9
D5 Ders Kitaplari 8 8
D6 Yardimce1 Kitaplar 8 8
D7 Gorsel ve Isitsel Araglar 7 7
D8 Tv 6 6
D9 Kaynak Kisi Kurumlar 4 4
D10 Basili Arag ve Geregler 3 3
D11 Atlas 3 3
D12 Brosiir 2 2
D13 Akilli Tahta 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 106 100
f %
El Yazili Sinav 20 22
E2 Sozli Sinav 13 14
E3 Gozlem Formu 11 12
E4 Yeterlik Testleri 11 12
E5 Performans Odevi 8 9
E6 Proje 8 9
E7 Oz ve Akran Degerlendirmesi 6 7
E8 Portfolyo 4 4
E9 Ev Odevi 3 3
E10 Yapilandirilmis Grid 2 2
E11 Acik Uglu Sorular 2 2
E12 Konugma Halkas1 2 2
E13 Rubrik 2 2
Toplam 92 100

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin dayanmisma degerinin kazanimlarina iliskin
Onerilerine bakildiginda (Tablo 17); “dayanismanin énemini ve gerekliligini fark eder”
(%16), “sorunlarin dayanmisma ile c¢oziilecegini bilir” (%13), “sorunlart paylasarak

tistesinden gelir” (%10), “yardimlasmayt sever ve aliskanlik haline getirir” (%9)” gibi
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Oneriler 6ne c¢ikmistir. Bunlarin yaninda “insanlarin ve devletlerin birbirine ihtiyact
oldugunu fark eder” (%7), “bu degeri uygulamaya istekli olur” (%7), “cevresindeki
dogayla ve insanlarla ilgilenir” (%7), “farkli insanlarla diyalog kurar” (%6), “derslerde

grup ¢alismasini sever (%5)” gibi kazanim onerileri de getirilmistir.

Bu degerin Ogretiminin “Beseri Sistemler” (%32), “Cevre ve Toplum” &6grenme
alanlarinda yapilmasi (%38), 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan 6nerilmistir. Bu degerin
Ogretiminde Onerilen yontem ve tekniklerine bakildiginda, “Gezi-Gozlem (%13),
Isbirligine Dayali Ogretim (%]12), Deger Aktarimi (%12), Problem Cozme (%12), Diiz
Anlatim (%7) ve Ahlaki Muhakemenin (%7)” en ¢ok onerildigi goriilmektedir. Bunlar
“Karakter Egitimi Yaklasimi (%6), Omek Olay (%6), Tartisma (%5), Soru Cevap (%4)”
gibi teknikler takip etmektedir. Bu degerin dgretiminde “Gazete-Dergi (%20), Internet
(%17), Belgesel (%12) ve Filmlerin (%9)” en ¢ok Onerilen arag-gere¢ ve materyaller
oldugu goriilmistiir. Bunlart “Ders Kitaplar1 (%8), Yardimei Kitaplar (%8), Gorsel ve
Isitsel Araglar (%7) ve Tv (%6)” takip etmektedir. Degerlendirmede kullanilabilecek
yontem ve tekniklere bakildiginda; “Yazili Smav (%22), Sozlii Smav (%14), Gozlem
Formu (%12) ve Yeterlik Testlerinin (%12)” en ¢ok onerilen degerlendirme araglar

oldugu goriilmektedir.

Dayanisma degeri ile ilgili goriislere bakildiginda, bu deger i¢in 6gretmen adaylarinin
hemen her alanda —goreceli olarak- olduk¢a fazla goriis belirttikleri gorilmektedir.
Buradan hareketle bu deger konusunda dgretmenlerin daha fazla diisiindiikleri ve bu deger

icin gerekli egitimsel ve toplumsal ihtiyact agikca belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Duyarhhk Degeri ile flgili Onerileri

-

%

Al Cevre ve Diinya Sorunlarina Duyarlilik 18 18
A2 Olumsuzluklara Bilinglenme 13 13
A3 Giinliikk Yasamda Uygular 13 13
Ad Onemi Fark Eder 7 7
A5 Cevredeki ve Diinyadaki Sorunlarin Farkindadir 7 7
Ab Onlem Alir 6 6
A7 Olumsuzluklarla Miicadele 6 6
A8 Cografi Olumsuzluklara Kars1 Gerekli Hareket 6 6
A9 Olumsuzluklara Tepki Gosterir 6 6
Al0 Cevre Kosullarina Duyarlilik 5 5
All Bilgi Sahibi Olma 5 5
Al2 Bireysel Sorumluluk Alir 4 4
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Al3 Toplumsal Duyarliligi Amaglar 4 4
Al4 Cografi Diizeni Anlama 2 2
Toplam 102 100
f %
Bl Cevre ve Toplum 29 46
B2 Beseri Sistemler 14 23
B3 Dogal Sistemler 8 13
B4 Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler 6 10
B5 Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 4 6
B6 Dogal ve Beseri Sistemler 1 2
Toplam 62 100
f %
C1 Karakter Egitimi Yaklagim1 13 14
C2 Deger Aktarimi 10 11
C3 Tartisma 9 9
C4 Goriis Gelistirme 9 9
C5 Ahlaki Muhakeme 9 9
C6 Beyin Firtinasi 8 8
Cc7 Ornek Olay 7 7
C8 Diiz Anlatim 6 6
C9 Gezi Gozlem 5 5
C10 Problem Cozme 5 5
c1u Drama 5 5
C12 Isbirligine Dayali Ogretim 3 3
C13 Degerlerin Gizli Ogretimi 2 2
Cl4 Konusma Halkasi 2 2
C15 Deger Analizi Yaklagimi 2 2
Toplam 95 100
f %
D1 Gazete Dergi 15 12
D2 Belgesel 14 11
D3 Film 14 11
D4 Internet 14 11
D5 Tv 12 10
D6 Ders Kitaplari 11 9
D7 Kaynak Kigi Kurum 11 9
D8 Gorsel ve Istisel Araglar 8 7
D9 Yardime Kitaplar 7 6
D10 Basili Arag ve Geregler 7 6
D11 Akalli Tahta 4 3
D12 Atlas 2 2
D13 Brosiir 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 122 100
f %
El Yazili Smav 17 16
E2 Performans Odevi 15 14
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E3 Proje 14 13
E4 Gozlem Formu 11 10
E5 Oz ve Akran Degerlendirmesi 11 10
E6 Yeterlik Testleri 7 6
E7 Sozlii Sinav 7 6
E8 Ev Odevi 6 6
E9 Agik Uglu Sorular 6 6
E10 Portfolyo 5 5
E11 Tanitim Hazirlama 4 4
E12 Yapilandirilmis Grid 2 2
E13 Konusma Halkas1 2 2
El4 Rubrik 2 2
Toplam 109 100

Duyarlilik degerinin 6gretmenlerce 6nerilen kazanimlarina bakildiginda (Tablo 18) “cevre
ve diinya sorunlarina duyarlilik” (%18), “olumsuziuklara karsi bilinglenme” (%13) ve “bu
degeri giinliik yasama uygulama” (%13) en ¢ok Onerilen kazanimlar olmustur. Bunlar1 “bu
degerin onemini fark eder” (%7), “cevresindeki ya da diinyadaki sorunlar: fark eder”
(%7), “sorunlara karsi onlem alir” (%6), “olumsuzluklarla miicadele eder” (%6), “onlara
tepki gelistirir” (%6)” kazanimlar1 takip eder. Bunlara ek olarak “cevre kosullarina
duyarlilik” (%5), “bilgi sahibi olmak” (%5), “bireysel sorumluluk alir” (%4), “toplumsal

duyarliliga katkida bulunur” (%4) gibi kazanimlar da onerilmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin g¢ogunlugu, “Cevre ve Toplum” (%46), ve “Beseri
Sistemler” (%23) 6grenme alanlarinda bu kazanima yer verilebilecegi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretimde kullanilabilecek ydntem ve teknikler konusunda en cok
“Karakter Egitimi Yaklasimi (%14), Deger Aktarimi (%11), Ahlaki Muhakeme (%9),
Tartisma (%9), Goriis Gelistirme (%9)” seklinde Oneriler getirilmistir. Bunlar1 “Beyin
Firtinas1 (%8), Ornek Olay (%7), Diiz Anlatim (%6), Problem Cozme (%5), Drama (%5)
ve Gezi Gozlem (%5)” takip etmektedir. “Gazete-Dergi (%12), internet (%11), Belgesel
(%11), Film (%11), Tv (%10), Ders Kitaplar1 (%9), Kaynak Kisi ya da Kurumlar (%9)”
baslica Onerilen 6gretim arag-gere¢ ve materyali olarak 6ne ¢ikmaktadir. Degerlendirmede
kullanilabilecek yontem ve tekniklere bakildiginda ise, caligma grubundaki 6gretmenlerin
cogunlugu “Yazili Sinav (%16), Proje (%13), Gozlem Formu (%10), Oz ve Akran
Degerlendirmesini (%10)” st siralara koymuslardir. Bunlar1 “Séz1ii Smav (%6), Yeterlik
Testleri (%6), Ev Odevleri (%6), Agik Uglu Sorular (%6)” takip etmektedir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Estetik Degeri ile ilgili Onerileri

f %
Al Islerde Estetige Onem Verir 11 15
A2 Degerleri Uygulamaya Istekli Olur 11 15
A3 Cografi Diizenin Mitkemmelligini Fark Eder 10 14
A4 Degerleri Aliskanlik Haline Getirir 10 14
A5 Giizellikleri ve Estetigi Degerlendirir 7 9
A6 Giizelligin Araksindaki Gizemi Bilir 7 9
A7 Yaratilistaki Sistemin Bilincinde Olur 6 8
A8 Sanatin Estetik Oldugunu Bilir 4 5
A9 Degerlerin Onemini Fark Eder 4 5
Al0 Dogadan Zevk Alir 4 5
Toplam 74 100
f %
B1 Dogal Sistemler 19 29
B2 Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 14 22
B3 Mekénsal Bir Sentez: Tiirkiye 14 22
B4 Cevre ve Toplum 12 19
B5 Dogal ve Beseri Sistemler 3 5
B6 Beseri Sistemler 3 5
Toplam 65 100
f %
Cl Karakter Egitimi Yaklagimi 13 13
C2 Deger Aktarimi 10 10
C3 Isbirligine Dayali Ogretim 10 10
C4 Tartigma 9 9
C5 Goriis Gelistirme 9 9
C6 Ahlaki Muhakeme 9 9
C7 Beyin Firtinasi 8 8
C8 Konugma Halkas1 6 6
C9 Ornek Olay 6 6
C10 Deger Analizi Yaklagimi 5 5
Cl1 Drama 5 5
C12 Diiz Anlatim 5 5
C13 Problem Cozme 3 3
Cl4 Degerlerin Gizli Ogretimi 3 3
C15 Gezi Gozlem 3 3
Toplam 104 100
f %
D1 Gazete Dergi 14 12
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D2 Tv 14 12
D3 Internet 12 10
D4 Film 12 10
D5 Belgesel 12 10
D6 Ders Kitaplari 11 9
D7 Kaynak Kisi Kurum 10 9
D8 Gorsel ve Isitsel Araglar 8 7
D9 Yardimc1 Kitaplar 7 6
D10 Basili Arag¢ Ve Geregler 7 6
D11 Akilli Tahta 4 3
D12 Brosiir 2 2
D13 Atlas 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 116 100
f %
El Performans Odevi 15 14
E2 Proje 15 14
E3 Yazili Sinav 14 13
E4 Gozlem Formu 10 10
E5 Oz ve Akran Degerlendirmesi 8 8
E6 Sozlii Sinav 7 7
E7 Yeterlik Testleri 7 7
E8 Acik Uglu Sorular 6 6
E9 Ev Odevi 6 6
E10 Portfolyo 5 5
E11 Yapilandirilmis Grid 4 4
E12 Tanitim Hazirlama 4 4
E13 Konugma Halkas1 2 2
El4 Rubrik 2 2
Toplam 105 100

Calisma grubundaki 6gretmenlerin estetik degerinin kazanimlari ile ile ilgili Onerilerine
bakildiginda “islerinde estetige onem verir” (%15), “degerleri uygulamaya istekli olur”
(%15), “cografi diizenin miikemmelligini fark eder” (%14), “degerleri uygulamayi
aliskanlhik haline getirir” (%14)” kazanimlarinin en ¢ok frekansa sahip oldugu goriiliir
(Tablo 19). Bunlan “giizellik ve estetigi degerlendirir” (%9), “giizelligin arkasindaki
gizemi bilir” (%9), “yaratilistaki sistemin bilincinde olur” (%8), “sanatin estetik oldugunu

bilir” (%5), “degerlerin onemini fark eder” (%5) ve “dogadan zevk alir” (%5)
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kazanimlar takip etmektedir. Bu degerin hangi 6grenme alanlarinda verilmesi gerektigine
dair ogretmen goriislerine bakildiginda, bu degerin en ¢ok “Dogal Sistemler (%29),
Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye (%22), Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler (%22)” 6grenme

alanlarinda verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Estetik degerinin verilmesinde faydalanilabilecek yontem ve teknik Onerilerine
bakildiginda o6gretmenlerin  ¢ogunlukla “Karakter Egitimi Yaklasimi (%13), Deger
Aktarim1 (%10), Isbirligine Dayali Ogretim (%10), Tartisma (%9), Ahlaki Muhakeme
(%9)” gibi yontem ve teknikleri 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bunlar1 “Beyin
Firtinas1 (%8), Konusma Halkas1 (%6), Ornek Olay (%6), Drama (%5), Diiz Anlatim (%5)
ve Deger Aktarimi (%3)” takip etmektedir. Bu degerin aktariminda kullanilabilecek arag-
geregler ilgili 6gretmen goriislerine bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ogunlugu “Gazete-Dergi
(%12), Tv (%12), Internet (%10), Film (%10), Belgesel (%10), Ders Kitaplar1 (%9) ve
Kaynak Kisi ve Kurumlari (%9)” 6nermislerdir. Bunlardan sonra “Yardimci Ders Kitaplari
(%6), Diger Gorsel ve Isitsel Araclar1 (%7)” da onerilmistir. Bu degerle ilgili
degerlendirme ydntemleri icin getirilen onerilere bakildiginda “Performans Odevi (%14),
Proje (%]14), Yazili Smav (%13), Gozlem Formu (%10)” o6gretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan 6nerilmistir. Bunlar1 “Oz Ve Akran Degerlendirmesi (%8), Sozlii Smav (%7),
Yeterlik Testleri (%7), Yapilandirilmis Grid (%4) ve A¢ik Uglu Sorular (%6)” gibi 6lgme
teknikleri takip etmektedir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Hosgorii Degeri ile flgili Onerileri

f %
Al Farkli Kiiltiirlere ve Davranislara Hoggorii ve Saygi Duyar 15 19
A2 Herseyi Hos Goriir 10 13
A3 Hosgoriiniin Gerekliligini Bilir 9 11
Ad Cografi Sartlar1 Benimser 7 9
A5 Olumsuzluklara Onlem Alir 6 8
A6 Olumsuz Sartlar1 Kabullenir 6 8
A7 Olumsuz Cografi Kosullar1 Olaylart Anlar 6 8
A8 Olumsuzluklara Yumusak Tepki Gosterir 6 8
A9 Degerleri Uygulamaya Istekli Olur 5 6
A10 Degerleri Uygulamay1 Aligkanlik Yapar 5 6
All Sorunlar1 Erdemle Cozer 4 5
Toplam 79 100
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%

Bl Cevre ve Toplum 20 35
B2 Beseri Sistemler 17 30
B3 Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 11 19
B4 Dogal Sistemler 5 9
B5 Dogal ve Beseri Sistemler 2 4
B6 Mekénsal Bir Sentez: Tiirkiye 2 4
Toplam 57 100
f %
Cl Karakter Egitimi Yaklagimu 12 14
C2 Deger Aktarimi 9 10
C3 Goriisg Gelistirme 8 9
C4 Tartisma 8 9
C5 Ahlaki Muhakeme 8 9
C6 Ornek Olay 7 8
Cc7 Diiz Anlatim 7 8
C8 Beyin Firtinasi 7 8
C9 Problem Cozme 5 6
C10 Drama 4 5
Cl1 Konusma Halkasi 4 5
C12 Degerlerin Gizli Ogretimi 3 3
C13 Isbirligine Dayali Ogretim 2 2
Cl4 Gezi Gozlem 2 2
C15 Deger Analizi Yaklagimi 2 2
Toplam 88 100
f %
D1 Film 16 13
D2 Belgesel 15 12
D3 Internet 15 12
D4 Gazete Dergi 15 12
D5 TV 12 10
D6 Ders Kitaplari 11 9
D7 Gorsel Ve Isitsel Araglar 8 7
D8 Kaynak Kisi Kurum 8 7
D9 Basili Arag Ve Geregler 7 6
D10 Yardime Kitaplar 6 5
D11 Akilli Tahta 4 3
D12 Atlas 2 2
D13 Brosiir 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 122 100
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El Performans Odevi 16 15
E2 Proje 14 13
E3 0Oz Ve Akran Degerlendirmesi 13 12
E4 Gozlem Formu 13 12
ES Yazili Sinav 11 10
E6 Ev Odevi 8 8
E7 Sozlii Sinav 7 7
E8 Acik Uglu Sorular 6 6
E9 Portfolyo 5 5
E10 Tanitim Hazirlama 4 4
E1ll Yeterlik Testleri 4 4
E12 Yapilandirilmig Grid 2 2
E13 Konusma Halkas1 2 2
Toplam 105 100

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, hosgdrii degerinin kazanimlarin
“farkl kiiltiirlere ve davramslara hosgorii gosterir ve saygi duyar” (%19), “her seyi hos
goriir” (%13), “hosgoriiniin gerekliligini bilir” (%9), “cografi sartlart benimser” (%9),
“olumsuzluklara onlem alir” (%8), “olumsuz sartlart kabullenir” (%8), “olumsuz cografi
kosullari anlar” (%8), “olumsuzluklara yumusak tepki gosterir” (%8) seklinde
onermislerdir. Bunlar1 “degerleri uygulamaya istekli olur” (%6), “degerleri uygulamayi
aliskanlik yapar” (%6) ve “sorunlari erdemle ¢ozer” (%5) kazanimlar takip etmektedir.
Bu kazanimlarin hangi 6grenme alanmi iginde verilmesi konusunda ise Ogretmenlerin
cogunlugunun “Cevre ve Toplum (%35), Beseri Sistemler (%30) ve Kiiresel Ortam:
Bolgeler ve Ulkeler (%19) 6grenme alanlarinda bu kazanimin verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu degerin verilmesinde kullanilabilecek yontem ve teknik oOnerilerine
gelince 6gretmenlerin gogunlugunun “Karakter Egitime Yaklasimi (%14), Deger Aktarimi
(%10), Tartisma (%9), Ahlaki Muhakeme (%9), Goriis Gelistirme (%9)” yontem ya da
tekniklerinin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bunlardan sonra Ogretmenlerin, “Diiz
Anlatim (%8), Beyin Firtinast (%8), Ornek Olay (%8), Problem Cézme (%6), Konusma
Halkas1 (%5)” gibi yontem ya da teknikleri Onerdikleri goriilmektedir (Tablo 20).
Kullanilabilecek 6gretim arag-gere¢ ve materyal Onerilerine bakildiginda, dgretmenlerin
cogunlugunun “Film (%13), Gazete- Dergi (%12), Internet (%12), Belgesel (%12), Tv

(%10) ve Ders Kitaplarini (%9)” onerdikleri tespit edilmistir. Kazanim i¢in degerlendirme
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onerilerine bakildifinda ise dgretmenlerin ¢cogunlugu “Performans Odevi (%15), Proje
(%13), Oz ve Akran Degerlendirmesi (%12), Gozlem Formu (%12) ve Yazili Sinavlari
(%10)” énermislerdir. Bunlar1 “Ev Odevi (%8), Sézlii Smav (%7), A¢ik Uclu Sorular
(%6), Portfolyo (%5), Yeterlik Testleri (%4) ve Tanittim Hazirlama (%4)” takip etmektedir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Saygi Degeri ile ilgili Onerileri

f %
Al Giinliik Yasaminda Uygular 15 19
A2 Cografi Kosullar Olaylar ve Durumlarda Cevreyi Korur Saygi Duyar 13 16
A3 Degerleri Aliskanlik Haline Getirir 11 14
Ad Degerleri Uygulamaya Istekli Olur 11 14
A5 Sartlara Diizene Giizelliklere Sahip Cikar 8 10
A6 Insan Ve Cografya Bilincine Sahip Olur 7 9
A7 Degerlerin Onemini Fark Eder 7 9
A8 Sorunlari Cozebilecegini Fark Eder 6 7
A9 Yapilmas: Gerekenleri Saygiyla Yapar 3 4
Toplam 81 100

f %
Bl Cevre ve Toplum 20 32
B2 Beseri Sistemler 15 25
B3 Dogal Sistemler 11 18
B4 Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 6 10
B5 Mekénsal Bir Sentez: Tiirkiye 6 10
B6 Dogal ve Beseri Sistemler 3 5
Toplam 61 100

f %
Cl Karakter Egitimi Yaklagimi 12 12
C2 Ornek Olay 10 10
C3 Deger Aktarimi 9 9
C4 Tartigma 9 9
C5 Goriis Geligtirme 9 9
C6 Drama 8 8
C7 Ahlaki Muhakeme 8 8
C8 Diiz Anlatim 7 7
C9 Beyin Firtinasi 7 7
C10 Konugma Halkasi 5 5
Cl11 Problem Cozme 5 5
Cl12 Gezi Gozlem 4 4
C13 Degerlerin Gizli Ogretimi 2
Cl4 Isbirligine Dayali Ogretim 2 2
C15 Deger Analizi Yaklagimi 2 2
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Toplam 99 100

f %
D1 Film 15 14
D2 Internet 15 14
D3 Belgesel 13 12
D4 Ders Kitaplari 11 10
D5 Tv 10 9
D6 Gazete Dergi 10 9
D7 Yardimei Kitaplar 8 8
D8 Basili Ara¢ Ve Geregler 6 6
D9 Kaynak Kisi Kurum 5 5
D10 Gorsel ve Isitsel Araglar 4 4
D11 Akilli Tahta 4 4
D12 Atlas 2 2
D13 Brosiir 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 106 100

f %
E1 Performans Odevi 15 17
E2 Yazili Sinav 14 16
E3 Oz ve Akran Degerlendirmesi 11 12
E4 Proje 8 9
ES Gozlem Formu 8 9
E6 Sozli Sinav 7 8
E7 Ev Odevi 6 7
E8 Portfolyo 5 6
E9 Tanitim Hazirlama 4 4
E10 Yeterlik Testleri 3 3
E11 Acik Uglu Sorular 3 3
E12 Konugma Halkas1 2 2
E13 Yapilandirilmis Grid 2 2
El4 Rubrik 2 2
Toplam 90 100

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin, saygi degeri (Tablo 21) ile ilgili kazanim
Onerilerine bakildiginda; “bu degeri giinliik yasamda uygular” (%19), “cografi kosullar
olaylar ve durumlarda cevreyi korur saygt duyar” (%16), “degeri uygulamayr aliskanlik
haline getirir” (%14), “degeri uygulamaya istekli olur” (%14) onerileri ¢ogunluk

olusturmaktadir. Bu kazanim onerilerini “sartlara, diizene ve giizelliklere sahip ¢ikar”
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(%10), insan ve Cografya bilincine sahip olur” (%9), “degerlerin énemini fark eder (%9),
“sorunlart ¢ozebilecegini fark eder” (%4) takip etmektedir. Burada dikkat ¢ekici bir husus
vardir: Ogretmenler saygi degerine giinliik yasam icin —diger degerlerden daha fazla- 6nem

vermislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu bu degerin “Cevre ve Toplum (%31), Beseri Sistemler (%25),
Dogal Sistemler (%18)” 6grenme alanlarinda verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Degerin
egitiminde yararlanilabilecek yontem ve teknikler konusunda ise ¢ogunlukla “Karakter
Egitimi Yaklasimi (%12), Ornek Olay (%10), Goriis Gelistirme (%9), Deger Aktarimi
(%9), Tartisma (%9), Drama (%8) ve Ahlaki Muhakeme (%8)” tavsiye edilmistir. Bunlar1
“Diiz Anlatim (%7), Konusma Halkas1 (%5), Problem Coézme (%5), Gezi Gozlem (%4)”
gibi yontem ve teknikler takip etmektedir. Ogretmenlerin kullanilacak arag-gere¢ ve
materyal tavsiyelerine gelince “Internet (%14), Film (%14), Belgesel (%12), Ders
Kitaplarimi (%10), Gazete-Dergileri (%9)” ilk siralara koyduklar1 gériilmiistiir. Bunlardan
sonra “Yardimci Kitaplar (%8), Basili Arag-Geregler (%6), Kaynak Kisi ve Kurumlar
(%5)” gibi kaynaklar takip etmektedir. Bu yontem igin kullanilabilecek degerlendirme
onerilerine gelince dgretmenlerin ilk tercihleri “Performans Odevi (%17), Yazili Smav
(%16), Oz ve Akran Degerlendirmesi (%12), Gézlem Formu (%9), Proje (%9)” olmustur.
Bunlardan sonra ise “Sézlii Sinav (%8), Ev Odevi (%7), Portfolyo (%3), Tanitim

Hazirlama (%4), vb.” 6nerilerin geldigi tespit edilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Sevgi Degeri ile flgili Onerileri

f %
Al Canli ve Cansiz Varliklar1 Sever Sevgiyle Yaklagir 16 16
A2 Sevginin Yapiciligina inanir 14 14
A3 Sevgi ve Korumanin Bilincindedir 9 9
Ad Farkl Kiiltiir ve Medeniyetleri Cografyalar1 Sever 9 9
A5 Cografi Kosullar Olaylar ve Durumlarda Cevreyi Sever 8 8
A6 Cografi Diizene Saygi Duyar 8 8
A7 Cevredeki Ve Diinyadaki Sorunlarin Farkindadir 7 7
A8 Degerleri Uygulamaya Istekli Olur 7 7
A9 Olumsuzluklara Tepki Gosterir 6 6
Al10 Cevre Kosullarina Duyarlilik 5 5
All Degerlerin Onemini Fark Eder 5 5
Al2 Kardesligi Gelistirir 4 4
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Al3 Paylagimcidir 3 3
Toplam 101 100
f %
Bl Cevre ve Toplum 18 33
B2 Mekénsal Bir Sentez: Tiirkiye 15 27
B3 Beseri Sistemler 11 20
B4 Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler 5 9
B5 Dogal Sistemler 4 7
B6 Dogal ve Beseri Sistem 2 4
Toplam 55 100
f %
Cl Karakter Egitimi Yaklagimi 14 14
C2 Deger Aktarimi 11 11
C3 Tartigma 10 10
C4 Goriis Gelistirme 10 10
C5 Drama 8 8
C6 Ahlaki Muhakeme
C7 Problem C6zme
C8 Diiz Anlatim 7 7
C9 Beyin Firtinasi 7 7
C10 Ornek Olay 6 6
Cl1 Isbirligine Dayali Ogretim 3 3
C12 Konusma Halkasi 2 2
C13 Degerlerin Gizli Ogretimi 2 2
Cl4 Gezi Gozlem 1 1
C15 Deger Analizi Yaklagimi 1 1
Toplam 97 100
f %
D1 Film 16 13
D2 Gazete Dergi 15 13
D3 Internet 14 12
D4 Tv 13 11
D5 Belgesel 12 10
D6 Kaynak Kisi ve Kurumlar 12 10
D7 Ders Kitaplari 9 8
D8 Basili Arag ve Geregler 7 6
D9 Yardime: Kitaplar 6 5
D10 Gorsel ve Isitsel Araglar 6 5
D11 Akilli Tahta 4 3
D12 Atlas 2 2
D13 Brosiir 2 2
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D14 Ansiklopedi 1 1

Toplam 119 100
f %
El Performans Odevi 15 15
E2 Yazili Sinav 13 13
E3 0z ve Akran Degerlendirmesi 12 12
E4 Gozlem Formu 11 11
ES Sozli Siav 8 8
E6 Proje 8 8
E7 Ev Odevi 6 6
E8 Portfolyo 5 5
E9 Yeterlik Testleri 5 5
E10 Acik Uglu Sorular 4 4
E11 Tanitim Hazirlama 4 4
E12 Konusma Halkasi 2 2
E13 Rubrik 2 2
El4 Yapilandirilmis Grid 2 2
Toplam 97 100

Bu caligmanin nitel kismi i¢in belirlenen ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin, sevgi degeri
icin Onerdikleri kazanimlara bakildiginda; en ¢ok “canli ve cansiz varliklar: sever ve
sevgiyle yaklasi” (%16), “sevginin yapiciligina inanwr” (%14), “sevgi ve korumanin
bilincindedir” (%9), “farkli kiiltiir ve medeniyetleri Cografyalar: sever” (%9), “cografi
kosullar olaylar ve durumlarda ¢evreyi sever” (%8), “cografi diizene saygr duyar” (%8)
onerileri gelmistir. Bunlardan sonra “degerleri uygulamaya istekli olur” (%7), “cevredeki
ve diinyadaki sorunlarin farkindadir” (%7), “olumsuzluklara tepki gosterir” (%6), “cevre
kosullarina duyarhidir” (%5) gibi Oneriler getirildigi goriilmiistiir. Sevgi degerinin
ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan “Cevre ve Toplum (%33), Mekansal Bir Sentez:
Tirkiye ve Beseri Sistemler (%27)” 6grenme alanlarmim iginde verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu degerin egitiminde kullanilabilecek yontem ve teknik Onerilerine
bakildiginda en ¢ok “Karakter Egitimi Yaklasimi (%14), Deger Aktarim1 Yaklagimi (%11),
Tartisma (%10) ve Goriis Gelistirme (%10)” Onerilmistir. Bunlar1 takiben “Ahlaki
Muhakeme (%8), Drama (%38), Problem Cozme (%7), Diiz Anlatim (%7), Beyin Firtinasi
(%7)” gibi yontem ve teknikler onerilmistir. Bu degerin egitimde kullanilabilecek arag-
gere¢ ve materyallere bakildiginda en ¢ok “Film (%13), Gazete-Dergi (%13), internet
(%12), Tv (%11), Belgesel (%10) ve Kaynak Kisi Ve Kurum (%10)” Onerilerinin
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getirildigi gorilmistiir. Bunlardan sonra ise “Ders Kitaplari (%8), Basili Arag-Geregler
(%6), Yardimer Kitaplar (%5), Gorsel ve Isitsel Arag Geregler (%5)” gibi arac-gereg ve
materyaller gelmektedir. Degerlendirme onerilerine bakildiginda ise; “Performans Odevi
(%15), Yazili Smav (%13), Oz ve Akran Degerlendirmesi (%12), ve Gozlem Formu
(%11)” en ¢ok tavsiye edilen degerlendirme araglari olmustur. Bunlari ““ S6z1i Siav (%8),

Proje (%8), Ev Odevi (%6)” gibi 6nerilerin takip ettigi tespit edilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Sorumluluk Degeri ile lgili Onerileri

f %
Al Sorunlara Coziim Uretir 15 18
A2 Kisisel ve Toplumsal Sorumlulugun Farkindadir 14 17
A3 Dogal Diizen ve Cevresine Kars1 Gorevlerinin Bilincindedir 13 16
A4 Daha lyi Bir Yasam i¢in Sorumluluk Alir 13 16
A5 Sorunlarm Bilincindedir 8 10
A6 Sorunlara Karsi Bilinglendirir 7 8
A7 Sorunlar1 Fark Eder 4 5
A8 Degerleri Uygulamayt Aligkanlik Haline Getirir 4 5
A9 Giinliik Yasamda Uygular 3 4
Al0 Degerleri Uygulamaya Istekli Olur 2 2
Toplam 83 100

f %
Bl Cevre ve Toplum 26 48
B2 Beseri Sistemler 13 24
B3 Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 5 9
B4 Dogal Sistemler 4 7
B5 Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler 4 7
B6 Dogal ve Beseri Sistemler 2 4
Toplam 54 100

f %
Cl Karakter Egitimi Yaklagimi 16 16
C2 Tartisma 13 13
C3 Goriis Gelistirme 11 11
C4 Deger Aktarimi 10 10
C5 Beyin Firtinasi 9 9
C6 Ahlaki Muhakeme 9 9
c7 Ornek Olay 7 7
C8 Problem C6zme 7 7
C9 Diiz Anlatim 6 6
C10 Drama 4 4
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Cl1 Isbirligine Dayali Ogretim 2 2

C12 Konusma Halkasi 2 2
C13 Degerlerin Gizli Ogretimi 1 1
Toplam 97 100
f %
D1 Internet 18 17
D2 Gazete Dergi 15 14
D3 Belgesel 11 10
D4 Film 11 10
D5 Ders Kitaplari 9 8
D6 Gorsel Ve Isitsel Araglar
D7 Yardime: Kitaplar
D8 Kaynak Kisi Kurum 7 7
D9 TV 6 6
D10 Ansiklopedi 5 5
D11 Basili Ara¢ Ve Geregler 3 3
D12 Atlas 3 3
D13 Akilli Tahta 2 2
D14 Brosiir 2 2
Toplam 106 100
f %
El Yazili Sinav 16 20
E2 Proje 13 16
E3 Performans Odevi 13 16
E4 Gozlem Formu 12 15
=) Yeterlik Testleri 8 10
E6 Portfolyo 4 5
E7 Ev Odevi 3 4
E8 Sozli Sinav 3 4
E9 Yapilandirilmis Grid 2 2
E10 Oz Ve Akran Degerlendirmesi 2 2
E1l Rubrik 2 2
E12 Agik Uglu Sorular 2 2
E13 Konugma Halkasi 2 2
Toplam 82 100

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin sorumluluk degeri i¢in olusturduklar1 kazanim

Onerilerine bakildiginda; en ¢ok “sorunlara ¢oziim iiretir” (%18), “kisisel ve toplumsal

sorumlulugun farkindadir” (%17), “dogal diizen ve c¢evresine karsi gorevlerinin

bilincindedir” (%16), “daha iyi bir yasam i¢in sorumluluk alir” (%16) seklinde bir
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siralama  goriilmektedir. Bunlart  “sorunlarin bilincindedir’ (%10), “sorunlara karsi
bilinglendirir” (%8), “sorunlar: fark eder” (%5), “degerleri uygulamaya istekli olur” (%5)
kazanimlari takip etmektedir. Ogretmenler bu degerin en ¢ok “Cevre ve Toplum (%48),
Beseri Sistemler (%24)” 6grenme alanlarimin iginde verilmesi gerektigi konusunda goriis
belirtmislerdir. Bu degerin egitiminde kullanilabilecek yontem ve teknik Onerilerine
bakildiginda c¢ogunlukla “Karakter Egitimi Yaklagimi (%16), Tartisma (%13), Deger
Aktarimi (%10), Goris Gelistirme (%11), Beyin Firtinast (%9)” onerileri ilk siralarda yer
almistir. Daha sonra ise “Ahlaki Muhakeme (%9), Ornek Olay (%7), Problem Cozme
(%7), Diiz Anlatim (%6), Drama (%4)” takip etmistir. Sorumluluk degerinin egitiminde
kullanilabilecek arag-gerec ve materyal onerilerine bakildiginda, iist siralarda “Internet
(%17), Gazete Dergi (%14), Belgesel (%10), Film (%10), Ders Kitaplar1 (%8)” yer
almistir. Daha sonra ise “Yardime1 Kitaplar (%7), Gorsel ve Isitsel Araclar (%7), Tv (%6),
Ansiklopedi (%5)” onerileri gelmistir. Degerlendirme konusunda ise en ¢ok Onerilen
yontem ve teknikler; “Yazili Smav (%20), Performans Odevi (%16), Proje (%16), Gozlem
Formu (%]15)” olarak belirlenmistir. Bunlar1 “Yeterlik Testleri (%10), Portfolyo (%5),
Sézlii Smav (%4), Ev Odevi (%4)” gibi dnerilerin takip ettigi tespit edilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Vatanseverlik Degeri ile ilgili Onerileri

f %
Al Vatanseverligin Sorumluluk Oldugunun Bilincindedir 14 13
A2 Vatana Sevgi Saygi ve Koruma Bilincindedir 11 10
A3 Giizelliklere ve Canlilara Sahip Cikar 10 9
A4 Cevreye Karsi Bilinglendirir 10 9
A5 Cografi Kosullar1 Korumak Icin Proje Yapar 9 8
A6 Degerlerin Farkindadir 9 8
A7 Degerleri Guinlitk Yasama Uygular 8 7
A8 Degerlerin Onemini Fark Eder 7 6
A9 Cevredeki ve Diinyadaki Sorunlarin Farkindadir 7 6
Al10 Milli Duygularini Gelistirir 6 6
All Milliyetcilik Kavramini Gelistirir ve Aktarir 5 5
Al2 Milletin Devamliligi Igin Cografyanin Onemini Kavrar 5 5
Al3 Kaynaklar1 Verimli Kullanir 4 4
Al4 Degerlerle Barigik 4 4
Toplam 109 100

f %
Bl Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 30 61
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B2 Dogal Sistemler 10 20
B3 Beseri Sistemler 7 14
B4 Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler 2 4
Toplam 49 100
f %
Cl Karakter Egitimi Yaklagim 12 11
C2 Ahlaki Muhakeme 10 9
C3 Isbirligine Dayali Ogretim 10 9
C4 Deger Aktarimi 10 9
C5 Tartigma 9 8
C6 Goriis Gelistirme 9 8
Cc7 Beyin Firtinasi 8 7
C8 Konugma Halkasi 6 6
C9 Ornek Olay 6 6
C10 Gezi Gozlem 6 6
Cl1 Deger Analizi Yaklagimi 5 5
C12 Problem Coézme 5 5
C13 Diiz Anlatim 5 5
Cl4 Drama 5 5
C15 Degerlerin Gizli Ogretimi 3 3
Toplam 109 100
f %
D1 Gazete Dergi 15 13
D2 Internet 12 11
D3 Belgesel 12 11
D4 Film 12 11
D5 Kaynak Kisi Kurum 12 11
D6 Ders Kitaplari 11 10
D7 Gorsel ve Isitsel Araglar 8 7
D8 Tv 7 6
D9 Yardimei Kitaplar 7 6
D10 Basili Arag ve Geregler 6
D11 Akilli Tahta 4 4
D12 Atlas 2 2
D13 Brosiir 2 2
D14 Ansiklopedi 1 1
Toplam 112 100
f %
E1 Performans Odevi 15 13
E2 Yazili Sinav 15 13
E3 Proje 13 12
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E4 Gozlem Formu 12 11
E5 Portfolyo 12 11
E6 Oz ve Akran Degerlendirmesi 8 7
E7 Sozlii Sinav 7 6
ES Yeterlik Testleri 7 6
E9 Acik Uclu Sorular 6 5
E10 Ev Odevi 6 5
Ell Yapilandirilmis Grid 4 4
E12 Tanitim Hazirlama 4 4
E13 Konusma Halkasi 2 2
El4 Rubrik 2 2
Toplam 113 100

Vatanseverlik degerinin kazanimlar1 ile ilgili 6gretmen Onerilerine bakildiginda; en
ustlerde sirasiyla “vatanseverligin sorumluluk oldugu bilincindedir” (%13), “vatana sevgi
saygt ve koruma bilincindedir” (%10), “giizelliklere ve canlilara sahip ¢ikar” (%9),
“cevreye karsi bilinglendirir” (%9), “degerlerin farkindadwr” (%8), “cografi kosullar:
korumak igin projeler yapar” (%8) kazanimlar1 yer almaktadir. Bunlardan sonra
“degerleri giinliik yasamda uygular” (%7), “degerlerin dnemini fark eder” (%6),
“cevredeki ve diinyadaki sorunlarin farkindadwr” (%6), “milli duygularim gelistirir” (%6)”
gibi Oneriler gelmektedir. Bu degerin egitimin hangi 6grenme alanlar1 iginde verilmesi
konusundaki 6nerilere bakildiginda, en ¢cok “Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye (%61)” iginde
verilmesi seklinde Oneri gelmistir. Bunu “Dogal Sistemler (%20) ve Beseri Sistemler
(%14)” izlemistir. Degerin egitiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklerle ilgili
onerilere bakildiginda en ¢ok “Karakter Egitimi Yaklasimi (%11), Deger Aktarimi (%9),
Ahlaki Muhakeme (%9), Isbirligine Dayali Ogretim (%9), Goriis Gelistirme (%8),
Tartisma (%8)” 6ne ¢ikmustir. “Gazete- Dergi (%13), Internet (%11), Film (%11), Belgesel
(%11), Kaynak Kisi Kurum (%11), Ders Kitaplar1 (%10)” en ¢ok tavsiye edilen 6gretim
arag-gere¢ materyalleri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu degerin egitiminin degerlendirilmesi igin
getirilen Onerilere bakildiginda, “Yazili Smav (%13), Performans Odevi (%13), Proje
(%12), Gozlem Formu (%11), Portfolyo (%11)” gibi degerlendirme teknikleri 6n plana
cikmustir.
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BOLUM 5

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada Cografya ogretmenlerinin degerler egitiminin mevcut durumu, igerigi ve

niteligi hakkindaki degerlendirmelerinin yaninda bunlarla ilgili Onerilerinin ortaya

cikarmak amaclanmistir. Bu ger¢evede olusturulan arastirma deseninde nicel ve nitel

yontem ve tekniklerden faydalanilarak ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu boliimde ¢alismanin

nicel ve nitel kisimlarinda elde edilen bulgular biitiinciil bir bakis agisiyla birlestirilerek

kullanilmastir.

5.1. Sonuclar

b)

5.1.1. Degerler Egitiminin Verilme Sekli, Nitelik ve Icerigi ile lgili Sonuglar

Ogretmenlerin 6énemli bir boliimii (% 68,16) Cografya dersi 6gretim programinda
yer alan degerler; vatanini sevme ve koruma gibi vatan bilincini olusturan duygulari
desteklemektedir ve oncelikle Cografyanin konusunu olusturan mekan ve mekana
ait Ozelliklerin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesine hizmet etmektedir,

goriisiindedirler.

Calismaya katilan 6gretmenlerin onemli bir bolimiine gore (% 80), Cografya
egitimi programinda degerler egitimi daha fazla yer almalidir. Ogretmenler
calismanin gerek nicel gerekse nitel kisminda bu goriisii dile getirmiglerdir. Buna
gore program deger egitimi konusunda smirli degere yer verirken bunlara sadece

isim olarak deginmistir. Degerler egitimi konusunda tiim sorumluluk dgretmenlere
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d)

birakilmistir. Degerler egitimi konusunda hem diinyada ortaya ¢ikan yeni degerler
hem de tarihten kiiltiirle taginan degerler noktasinda, 6gretmen ve 6grencilere daha
fazla destek, bilgi ve rehberlik hizmeti sunulmalidir.

Yukaridaki maddede de belirtildigi gibi degerler egitimi Ogretmenlerin 6zel
cabalarma brrakilmistir.  Ogretmenlerin - 6nemli bir boliimiinin  (%73,94)
“Programda degerlerle ilgili i¢erik yeterli olmadig i¢in 6gretmenler degerleri kendi
bilgi birikimleri ile ogrencilere kazandirmaktadir” goriisiindedirler. Yine
Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (% 64,21) “Programda degerler egitimi ile
ilgili yeterli etkinligin ve agiklamanin olmamas1 bu degerlerin etkili bir bi¢cimde
kazandirilmasini zorlastirmaktadir” goriisiinde olduklar: tespit edilmistir. Buna
paralel olarak &gretmenlerin 6nemli bir bolimi (% 61,58) “Cografya ders
programindaki icerigin yogunlugu sebebiyle deger egitimine yeterince zaman
aywramadigimi belirtmistir”. Bu da dgretmenler, 6grenciler ve degerler egitiminin
verilmesi noktalarinda gesitli problem ve eksikliklere yol agmaktadir. Ogretmenlere
ozellikle programda degerler egitimi ile ilgili verilen bilgiler ve rehberlik hizmeti
yetersizdir. Bu baglamda degerler egitiminin dgretmenlerin 6zverisine birakildig
goriilmektedir. Programda yeterli bilgi ve yol gostericilik 6zelligi olmadigi igin,
degerler egitiminin birlestiriciligi ve biitiinliigli noktasinda g¢esitli problemler
yasanmakta ve bunlar egitimi zorlastirmaktadir. Ogretmenler arasi farklardan
dolay1 iilke genelinde es giidiimlii bir egitim verilememektir. Ulkenin gesitli
bolgelerinde, hatta ayni okulda cesitli yaklasimlar olabilmektedir. Ciinkii yeterli
bilgilendirme olmadig1 i¢in 68retmenler kendilerine gore degerler egitimi yapmakta
ya da hi¢ yapmamaktadir. Bunun sonucunda degerler egitiminin etkinligi

azalmakta, istenilen nitelige ulagilamamaktadir.

Ogretmenlerin yaridan fazlast (% 58,16) “Son yillardaki toplumsal degismelere
oranla programda verilen degerler yeterlidir” goriisiine karsidirlar. Ogretmenler
degerlerin zamanla degisebilece8i goriisiine dayanarak, degerler egitiminde
giincellemelerin yapilmasi gerektigini, ama programda bu yonde bir gelismenin
olmadigmi belirtmiglerdir. Kiiresellesen diinyaya, gelisen medeniyet ve bilime
uyum saglamak i¢in insanla ilgili her alanda degisme ve gelisme goriildiigii gibi
degerler egitimi alaninda giincellemelerin olmasi kacinilmazdir. Ogretmenler,

programin 6ziinii kaybetmeden degerler egitimi alaninin da toplum ve diinyadaki
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f)

9)

h)

degisikliklere tepki gostermesi gerektigini belirtmislerdir. Buradan hareketle,
program; degerler egitimi alaninda toplum ve diinyadaki degisikliklere yeterince ve

uygun tepki vermemektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii (% 87,63) “simfta verilen degerler egitimi, dnce
aile sonra ise daha genis c¢evrede uygulama alan1 bulamamakta yani
pekistirilmemektedir” gorlisiinde birlesmislerdir. Bunun muhtemel sebepleri
arasinda, “Ogrencilerin yasadig1 ¢evreden kopuk degerlerin egitimi verilmektedir;
verilen degerlerin uygulanma olasilig1 yoktur ya da azdir; toplum bu degerlere karsi
cikmaktadir” sayilabilir. Sonug olarak, Cografya dersinde egitimi verilen degerler

ve toplum i¢indeki uygulamalar arasinda uyum eksikligi ya da ¢eligkiler vardir.

Caligmanin sonuglarina goére, Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (% 54,21)
“Programda yer verilen cografi degerler yeterlidir” goriisiine kars1 olduklar1 tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, 6gretmenler degerlerin Cografya ile daha fazla

iligkilendirilmesini istemektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (% 83,95) “Ogretmenler degerler egitiminin
kazanilmasinda en 6nemli unsurdur” goriisiinde birlestikleri tespit edilmistir. Gerek
bilgi kaynagi gerek rol model gerekse tek kaynak olmasi sebebiyle d6gretmenler
egitim sisteminin degerler egitimi noktasinda vazgecilmez yapitaslaridir. Aileden
baslayan degerler egitiminin okuldaki kismini, 6gretmenler neredeyse tek baslarina

iistlenmislerdir.

Ogretmenlerin tamamina yakin boliimii (% 91,84) “Etkili bir degerler egitimi i¢in
disiplinler arasi isbirligine 6nem verilmelidir” goriisiinde birlesmislerdir. Boylece
tim disiplinlerin degerleri —miimkiin oldugunca- etkilesim ve isbirligi iginde
gelistirilmeli ve egitimleri verilmelidir. Bu sekilde bir yapilanma, degerler egitimi

konusundaki verimi ve niteligi artiracaktir.

Ogretmenlerin tamamina yakin béliimiiniin (% 92,89) “Siddet, korku, cinsellik ve
saldirganlik iceren bazi yaymlar ve medya okulda verilen degerler egitimini
olumsuz etkilemektedir” goriisiinde birlesmislerdir. Degerler egitimi ile okulda
verilen degerler ve igerikleri okul digindaki medyada benimsenmemekte ya da

reddedilmektedir. Kisacasi, medya igerigi okulda verilen degerlerle ¢elismektedir.
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K)

Degerler ile idealin sunulmaya calisildigi egitimin, medya eliyle olusturulan

popiiler kiiltiirle bir catigma alan1 olusturdugu goriilmiistir.

Ogretmenlerin tamamina yakim béliimii (% 92,1) “Cografya 6gretmenlerine lisans
egitiminde ve hizmet i¢i egitimde deger egitimine yonelik egitim verilmesi
programdaki degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda Onemli rol oynar”
gortigindedirler. Caligmaya katilan 6gretmenlere gore, hem lisans programinda,
hem de 6gretmenlige basladiktan sonra ogretmenlere degerler egitimi konusunda
egitim verilmelidir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin tamamina yakin bolimi (% 91,05), okul ve
smiflardaki imkan ve kosullarin yeterli olmadigi belirtmistir. Daha iyi bir degerler
egitimi verilebilmesi i¢in —egitimin diger dallarinda oldugu gibi- siif ve okul
kosullarinda iyilestirmelere ihtiyag vardir.

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii Cografya 6gretmenlerine yonelik yeni bir deger

egitimi kilavuzuna ihtiyag vardir (% 75,79) gorisiinde birlesmislerdir. Buna

yonelik olarak yapilacak yeni ¢calismalar faydali olacaktir.

m) Ogretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin (% 63,69) programdaki degerler, 6grencilerde

n)

doga ve insana ait degerleri gelecek kusaklara aktarma bilinci olusturmaz,
goriisiine kars1 olduklar: tespit edilmistir. Degerler sadece egitim verilen 6grencileri
etkileyen ya da kapsayan igeriklere sahip degildir. Degerler egitimi 6grencilerin
kendilerini oldugu kadar yakin cevrelerinde hatta daha sonraki kusaklara da
aktarilabilir ozelliktedir. Bu yoniiyle degerler egitiminin gelecege bakan bir yonii

oldugu da soylenebilir.

Programdaki degerler, 6grencilere yurdumuzun dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina
sahip ¢ikilmasi gerektigi bilincini verir, 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii (%71,85)
bu goriste birlesmislerdir. Degerler egitimi bir 6nceki maddede belirtildigi gibi
sadece mevcut kusak icin degil gelecek kusaklar i¢in de verilir. Bu baglamda
iilkenin kiiltiirel ve dogal mirasina sahip ¢ikma konusunda, degerler egitiminin yine
gelecege yonelik bir baska 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ve dogal mirasa sahip
cikilirken aslinda, gegmisten bugiine, bugiinden yarina sahip olunanlarin korunarak

devredilmesi bilincine vurgu yapilmaktadir. Bu yoniiyle degerler hem toplumun
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b)

kendini koruyup gelistirdigi hem de iizerinde ya da icinde yasadig kiiltiir ve
Cografyanin da korundugu genel bir alan olmaktadir.

Ogretmenlerin; temel, demokratik, geleneksel, bilimsel, c¢alisma-is ve cografi
degerler bagliklar1 altinda toplam 45 yeni degerin program ve cografya egitimi
dersinde yer almasini onerdikleri tespit edilmistir. Bu degerlerin ise; hiimanistlik,
adalet 6zgiirliikk, demokrasi, demokrasi anlayis1 ve bilinci, katilimeilik, igbirligi,
sosyallesme, uyumluluk, paylasim, nezaketlilik, sabir, temizlik, sempati, cesaret,
diirtistliik, empati, iletisim, aile bilinci, dini milli kilttirel degerler, tutumluk,
givenilirlik, ahlak, iyi niyetlilik, dostluk, erdem, bilgelik, problem ¢6zme,
aragtirmacilik, sorgulama, bilime merak, yenilik, akilcilik, yaraticilik, yeterlilik,
caligkanlik, disiplin, sosyal sorumluluk sahibi olma, gérev bilinci, girisimcilik,
stirdiiriilebilir kalkinma, sosyal adalet, ¢gevre dostlugu ve ¢evre duyarliligi ve bilinci
oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenler gerekli hazirlik ve 6n
caligmalardan sonra bu degerlerin cografya egitimine eklenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Goriildiigii gibi bu degerler sadece cografya ile ilgili olmayip, daha
genel ve bagka disiplinleri de ilgilendiren degerlerlerdir. Bu goriislerden,
Ogretmenlerin tim disiplinler i¢in ortak ve isbirligi i¢inde egitim verilen bir
degerler egitimi ¢abasi ve diisiincesi i¢inde olduklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerden herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye olmayanlarm, herhangi bir
sivil toplum Orgiitiine {iye olan O6gretmenlere gore “Deger Egitiminin Mevcut
Durumu Ile Tlgili Goriis ve Diisiinceleri” daha olumludur. Mesleki kidemi 1-5 yil
araliginda olan katilimeilarin mesleki kidemi 6-10 yil araliginda olan katilimcilara
gore “Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile Ilgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik

goriislerinden daha olumludur.
5.1.2. Degerler Egitiminde Yaklasim, Yontem ve Teknikler ile Tlgili Sonuglar

Ogretmenler galismanin gerek nicel gerekse nitel kisminda degerler egitiminde diiz
anlatim gibi geleneksel yontemlerden ziyade ¢esitli yontem teknik ve yaklagimlar
tavsiye etmislerdir. Buradan da 6gretmenlerin alternatif yontem ve teknikleri daha
fazla tercih ettikleri sonucu ¢ikarilmaktadir.

Deger aktarimi, ahlaki muhakeme, deger agiklama, deger analizi, karakter egitimi
gibi sadece degerler egitimi ile ilgili yaklasim ve tekniklerin, degerler egitiminde

sikga kullanilan tekniklerden oldugu ve tavsiye edildigi goriilmektedir. Yine

99



d)

b)

b)

degerler egitimi ile ¢ok yakindan ilgili olan “Ortiik program yaklagiminin” fazla
kullanilmadigi ve 6nerilmedigi goriilmiistiir.

Tartisma, Ornek olay, problem ¢6zme, soru cevap ve beyin firtinasi yontem ve
teknikleri ¢alismanin hem nicel hem de nitel kisminda en ¢ok kullanilan ve 6nerilen
yontemler olarak One c¢ikmislardir. Buradan da Ogretmenlerin bu degerlerin
egitiminde etkilesim ve iletisime 6nem verdikleri goriilmektedir.

Geleneksel diiz anlatim yontemi yaninda, alt1 sapka, gezi gézlem, isbirligine dayali
Ogretim, bireysel c¢alisma, istasyon, drama gibi teknik, yontem ve yaklasimlarinda

degerler egitiminde kullanildig1 ya da tavsiye edildigi tespit edilmistir.
5.1.3. Degerler Egitiminde Arac-Gerec-Materyaller ile Tlgili Sonuclar

Calismanin nicel ve nitel kisimlarinda ulasilan bulgulara gore, degerler egitiminde
en ¢ok gorsel ve isitsel materyallerin kullanildigi ve kullanilmasinin 6nerildigi
goriilmektedir. Bunlar internet, belgesel, film, televizyon ve slayt gibi
materyallerdir.

Calismaya katilan 6gretmenler yukaridaki maddede sayilan materyallerden sonra en
cok basili gereclerin kullanildigini ya da kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
materyaller iginde ders kitaplari, yardimeci kitaplar, ansiklopediler, dergi ve
gazeteler yer almaktadir.

Kaynak kisi ve kurumlar, yazi1 ya da akilli tahtalar ve diger materyaller de egitim

materyali olarak az da olsa kullanilmis ve tavsiye edilmistir.
5.1.4. Degerler Egitiminde Degerlendirme ile flgili Sonuclar

Degerler egitiminde kullanilan degerlendirme yontem ve tekniklerine bakildiginda;
performans odevleri, ¢oktan segmeli sorular, yazili smav en ¢ok kullanilan
degerlendirme ydntemleri olarak one ¢ikmistir. Ogretmenlerin degerlendirme
araglar1 konusundaki Onerilerine bakildiginda ise yazili sinav, sozlii smav, 6z ve
akran degerlendirmesi, gézlem formu, performans 6devleri, proje 6ne ¢ikmaktadir.
Buradan da 6gretmenlerin kullandiklari degerlendirme araclarini aslinda yeterli
gormedikleri, bunlarn Onerilerde belirtilen proje, gézlen formu gibi yontemlerle
zenginlestirme Onerileriyle gelistirmek istedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Ev 6devleri, portfolyo, testler, agik uglu sorular, kontrol listesi, yapilandirilmig grid

gibi degerlendirme araglar1 da az da olsa kullanilmakta ve dnerilmektedir.
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c) Degerler egitiminde, gerek materyaller, gerekse yontem ve teknikler konusundaki
sonuclarda oldugu gibi, degerlendirmede de kullanilan degerlendirme arag¢ ve

tekniklerinin ¢esitlendirilmesi Onerilmistir.
5.2. Tartisma

Bu caligmada 6gretmenlerin degerler egitimin en 6nemli unsurlarinda oldugu, aile, yakin
cevre ve popiiler medyanin okulda verilen degerler egitimi igerigi ile gelistikleri sonucuna
ulagilmistir. Fidan (2009) yaptig1 calismada benzer sonuglara ulagsmistir. Onun 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢alismanin bulgularima gore, degerler egitiminde belirleyici unsurun
aile oldugunu, daha sonra bunun okulda devam ettigini ve okul ile ailede Ggrenilen
degerlerin catigtigl goriilmiistiir. Yine ayni paralelde calismalar yapan Akbas (2004) ve
Yildirim (2009) ailelerin degerler egitiminde ¢ok 6nemli oldugunu ama okulda verilen
degerleri yeterince desteklemedigi, Ogretmenlerin c¢evre ve ailelerden kaynakl
problemlerin degerler egitimi noktasinda ortaya ¢iktigini belirmislerdir. Bahsedilen bu
caligmalarin sonucglari bu yonleri ile bu g¢alisma ile ¢ogunlukla paralel ve birbirlerini

tamamlar niteliktedir.

Bu calismaya katilan 6gretmenler zaman, mekan ve diger konularda yeterli destegin ve
imkanlarin kendilerine verilmedigini belirtmislerdir. Bu bulgular Witherspoon (2007) ve
Baydar (2009) yaptiklar1 ¢alismalar1 desteklemektedir. Onlar ¢alismalarinda 6gretmenlerin
gerek zaman gerekse program ya da ek programlar noktasinda yeterince zaman ve destek
bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmalara gore gesitli imkansizlik ve smirliliklar

degerler egitimini ve niteligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara goére, degerler egitimine programda yeterince yer
verilmedigi, degerler egitiminin Ogretmenlerin 6zel cabalarina ve rastlantiya biraktigi
belirtilmistir. Bu bulgular Akbas (2004) ve Deveci ve Ay (2009) tarafindan yapilan
caligmalarda ulasilan sonuglarla ortiismektedir. Bu aragtirmacilarin elde ettikleri sonuglara
gore de Ogretmenlerin c¢abalarina ve rastlantiya birakilan degeler egitimi noktasinda
programin yeterince yol gosterici ve bilgi verici olmadigi belirtilmistir. Bu yoniiyle bu

caligmanin sonuglarinin o ¢caligsmalarin sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Yalar (2010) Sinif 6gretmeleriyle yaptigi; Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili
karma g¢alismasinda, okulda egitim ve 6gretimle verilmeye c¢alisilan degerlerin toplum ve

medya tarafindan desteklenmedigi sonucuna ulasmistir. Buna ek olarak farkli ve alternatif
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Ogretim yontem ve tekniklerinin ve farkli materyallerin derslerde kullanilmasinin
gerekliligi sonuglarin1 da tespit etmistir. Bu sonuglarla bu g¢alismada ulasilan sonuglar
birbirlerini destekler ve tamamlar mahiyettedir. Yine lisans ve hizmet i¢i egitimde degerler
egitimi ile ilgili ders ve bilgilendirmelerin arttirilmasi da her iki ¢alisma da 6nerildiginden

bu yoniiyle de ¢alismalar birbirleri ile uyumludur.

Bu calismanin sonuglarina gore 6gretmenlere meslege girmeden ve calisirlarken degerler
egitimi konusunda egitim verme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Tokdemir’in (2007)
Tarih 6gretmenleri ile yaptig1 ¢calismanin sonuglari ile ortiismektedir. Tokdemir ad1 gecen
calismada O0gretmen adaylarina ve 6gretmenlere degerler egitimi konusunda egitim (ders,
seminer, kurs vb.) verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Onun ulastig1 sonuglar ile bu

calismanin sonuglar1 rtiismektedir.
5.3. Oneriler

Bu calismanin sonuglart 1s1ginda iiniversiteler, 6gretmenler, arastirmacilar, program
gelistirmeciler, egitim sisteminin yoneticileri ve politika gelistiricileri ve diger paydaslar

icin su Oneriler getirilmistir:

a) Halen tniversitelerde Cografya ogretmenligi programlarinda yer alan dersler
icinde direkt olarak degerler ve egitimi ile ilgili ders bulunmamaktadir.
Degerler egitimi bashigi YOK tarafindan ilan edilen, uygun derslerin
iceriklerine eklenmeli, bu konuda miistakil bir ders olmasa bile 6gretmenlik
egitimi programlarinda daha fazla yer almalidir. Bu sekilde Ogretmen
adaylarmin degerler egitimi ile tanigmalari, kendilerini ve egitimi ile ilgili
yetenek ve bilgilerini gelistirmeleri saglanmalidir.

b) Arastirmacilar, degerler egitimi konusunda psikoloji, sosyoloji, tarih, cografya
gibi degisik alanlarin da katkilarini alarak biitlinciil yaklagimlarin gelistirilmesi
icin gerekli girisim ve planlamalarin yapilmas: gereklidir. Unutulmamalidir ki,
disiplinler arasi ¢aligma diger sosyal bilimlerde oldugu gibi, egitimin degerler
alaninda da gelistirilmeli ve bu verilerden faydalanilmalidir.

c) Cografya egitiminde ve egitimin degerler alaninda ¢alisan arastirmacilar mevcut
degerleri ve olmas1 gerekli degerler konusunda daha derinlemesine ¢alisarak;
program gelistirme alaninda, gerek gelistirmeci gerek karar verici gerekse

degerlendirenlerin kullanabilecegi giivenilir ve gilincellenmis verileri ortaya
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d)

f)

9)

h)

koymalidir. Bunlara ek olarak bu arastirmacilar degisen toplum, iilke ve diinya
sart ve ilerlemeleri géz Oniine alarak degerlerin igerigi ve sayilart konusunda
oneriler getirmelidir.

Cografya egitiminde diinyada yer alan degerler ve milli degerler arasinda
uyumlu bir isbirligi yapilarak Ogrencilerin her ikisinde de gerekli yeterlige
ulagmalar1 saglanmalidir. Bunlardan bir digerine tercih edilmemeli, aralarinda
yaristirtlmamali bunlarin yerine iilke ve kiiltiirel gercekleri ve verileri, milli
degerleri merkeze alarak diger degerlerini de dengeli bir sekilde egitim
verilmelidir. Bu konuda program gelistirmeci ve bu konunun Kkarar verici
makam ve kisiler bu sekilde bilgilendirilmelidir.

Ogretmenler gelecek nesiller igin bu kadar onemli olan degerler egitimi
hakkinda egitim almali bilgi ve yeterliklerini siirekli gilincellemelidirler.
Degerler konusunda bir onceki madde de sdylendigi gibi bir tercih gibi
kullanmak ya da bazilarin1 reddetmek yerine, bu sekilde bir egitimi vermeye
calismalidir. Istenilen insan tipinin yetistirilmesi i¢in Ogretmenler degerler
konusunda farkindaliklarini arttirmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 gerek merkez gerekse tasra teskilatlar1 ile 6gretmen ve
idarecilere yeterli bilgi ve rehberlik hizmeti sunmalidir. Hizmet i¢i egitim
kurslari, seminerler, c¢aligtaylar, internet kaynaklari gibi Ogretmenlerin
bilgilerini, gorgiilerini gelistirdikleri, tartigma ve katkilarla goriis gelistirdikleri
faaliyet ve ortamlarin 6gretmenlerin hizmetine sunulmasinin faydali olacagi
goriilmektedir. Unutulmamalidir ki, gilincellenmemis bilgi ve yeterliklerin
verimligi azalmakta ya da yok olmaktadir. Bundan dolay1r MEB tiim
ogretmenlere belirli siirelerle mesleki alanlar ile ilgili egitimler vermeye devam
etmelidir.

Ogretmenlere ve ogretmen adaylarma degerler egitimi verirken imkanlar
elverdigince daha zengin materyal ve igerik, daha gesitli yontem- teknik ve
degerlendirme araglar1 kullanmalidir. Bunlar ile zenginlestirilmis bir egitimin
daha verimli olacag1 beklenmelidir. Ogretmenler ve adaylar1 da bu konulardaki

bilgi ve yeterliklerini arttiracak ¢alismalar1 yapmalidir.

Egitim-6gretim programlarina ve oOzellikle cografya dersi programina yeni

degerlerin tespit edilerek eklenmesi gerekliligi vardir. Daha kapsamli arastirma
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ve caligmalarla bu degerlerin tespit edilerek programlara eklenmesi degisen
diinya, toplum ve egitim bilimlerindeki yeni gelisme ve gereksinimler

dogrultusunda gergeklestirilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu (Ornek)

Degerli meslektasim,

“Cografya dersi ogretim programinda yer alan degerler egitiminin mevcut
durumunun ogretmen goriiglerine gore belirlenmesi ve dogretmenlere yonelik ogretmen
goriisleri  dogrultusunda degerler egitimine iligkin yeni bir kilavuz kitapgig
gelistirilmesi” adl1 arastirma igin sizin goriis, oneri ve fikirlerinize ihtiyag duyulmaktadir.
Bu caligmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Egitim-0gretim faaliyetlerinin
temel yapi tast olan sizlerin, bu konudaki goriis, oneri ve fikirleri arastirmay1 ¢ok daha
onemli hale getirecektir. Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gecerli ve gilivenilir
olmas1 goriis, oneri ve fikirlerinizin objektifligine baglidir. Goriis ve Onerileriniz yalnizca
bu arastirma icin kullanilacak olup vereceginiz cevaplar sadece arastirmaci tarafindan
gorilecektir. Degerli goriis, oneri ve fikirlerinizle sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Saygilar sunarim...

Ogr. Gor. Taner CIFCI

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fak.
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Degerler Egitimine Iliskin Goriis ve Diisiinceler Anketi

Liitfen asagidaki degerlendirmelere katilma ya da katilmama derecenizi
belirtiniz.

Tamamen

katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Cografya dersi 0gretim programinda yer alan degerler vatanini sevme ve
koruma gibi vatan bilincini olugturan duygular1 desteklemektedir.

2. Cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerler oncelikle cografyanin
konusunu olusturan mekan ve mekana ait 6zelliklerin korunmasi, yasatilmasi
ve gelistirilmesine hizmet etmektedir.

3. Cografya dersi Ogretim programinda yer alan degerler Ogrencilerin
yasadiklart ¢evreyi algilamalarmi yami sira 6grencilerin bir diinya algist
gelistirmelerini de destekler.

4. Cografya dersi ogretim programinda degerler egitimi daha fazla yer
almahdir.

5. Programda degerlerle ilgili igerik yeterli olmadigi i¢in 6gretmenler degerleri
kendi bilgi birikimleri ile 6grencilere kazandirmaktadir.

6. Programda degerler egitimi ile ilgili yeterli etkinligin ve agiklamanin
olmamasi bu degerlerin etkili bir bigimde kazandirilmasim zorlastirmaktadir.

7. Cografya ders programindaki igerigin yogunlugu sebebiyle Ogretmenler
degerler egitimine yeterince zaman ayiramamaktadir.

8. Son yillardaki toplumsal degigmelere oranla programda verilen degerler
yeterlidir.

9. Okulda wverilen degerler ailede ve sosyal ¢evrede yeterince
pekistirilmemektedir.

10. Programda yer verilen cografi degerler yeterlidir.

11. Ogretmenler degerler egitiminin kazanilmasinda en 6nemli unsurdur.

12. Etkili bir degerler egitimi icin disiplinler arasi isbirligine Snem
verilmelidir.

13. Siddet, korku, cinsellik ve saldirganlik iceren bazi yayinlar ve medya
okulda verilen degerler egitimini olumsuz etkilemektedir.

14. Cografya dgretmenlerine lisans egitiminde ve hizmet i¢i egitimde deger
egitimine yonelik egitim verilmesi programdaki degerlerin Ogrencilere
kazandirilmasinda 6nemli rol oynar.

15. Programdaki degerlerin etkili egitimi i¢in okullardaki ve siniflardaki
kosullar, yeterli diizeyde olmahdir.

16. Cografya ogretmenlerine yonelik yeni bir deger egitimi kilavuzuna ihtiyag
vardir.

17. Programdaki degerler, dgrencilerde doga ve insana ait degerleri gelecek
kugaklara aktarma bilinci olugturmaz.

18. Programdaki degerler, dgrencilere yurdumuzun dogal, tarihi ve kiiltiirel
mirasina sahip c¢ikilmasi gerektigi bilincini verir.
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19. Degerleri kazandirmak igin asagidaki Ogretme yaklasimi, yontem, teknik ve

etkinlikleri hangi siklikla kullantyorsunuz?

Her Zaman

Cogu Zaman

Arasira

Cok Az
Hi¢bir Zaman

Degerlerin gizli 6gretimi (Ortiik program) yaklagimi

Deger Aktarma (degerlerin dogrudan 6gretimi) yaklagimu

Deger Aciklama (deger belirginlestirme) yaklagimi

Ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem/ahlaki gelisim) yaklagimi

Biitiinciil yaklasim: Kolhberg“in adil topluluk okullar1 yaklasimi

Degerler analizi yaklagimi

Karakter egitimi yaklagimi

Diiz anlatim

Tartigma

Ornek olay yontemi

Problem ¢6zme

Bireysel Caligma

Isbirligine Dayali Ogretim

Soru Cevap

Beyin Firtinast

Alt1 Sapka Teknigi

Goriig Gelistirme

Konugma halkasi

Istasyon Teknigi

Drama

Zihin Haritas1 Teknigi

Balik Kil¢181

Gezi Gozlem

Kartopu Teknigi

Akvaryum ( I¢ Cember) Teknigi

Akran 6gretimi

(Belirtiniz)
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20.Degerleri  kazandirmada asagida belirtilen arag-gere¢ tiirlerini ne
kullantyorsunuz?

kadar

siklikta

Her Zaman

Cogu Zaman

Arasira

Cok Az

Higbir Zaman

- Gorsel ve isitsel araglar

(internet, cd, tv, slayt, film vb.)

- Basili gerecler
(Ders kitabi, yardime kitaplar, ansiklopedi, dergi, gazete

kiipiirleri vb.)

- Yazi tahtasi

- Kaynak kisi ve kurumlar

Diger

({2721 Lt 072 P PP

21.Degerleri kazandirmada asagida belirtilen 6lgme-degerlendirme

araglarmi ne siklikta kullantyorsunuz?

Her Zaman

Cogu Zaman

Arasira

Cok Az

Higbir Zaman

Yazili sinav

Sozlii sinav

Bosluk Doldurma

Dogru-Yanlis Maddeleri

Coktan Se¢meli Sorular

Eslestirme Maddeleri

Portfolyo-Uriin dosyasi

Rubrik

Derecelendirme dlgegi

Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi

Performans ddevleri/gorevleri

Proje

Ev 6devleri

Gozlem formu

Kontrol listesi

Yapilandirilmig Grid

Tanilayict Dallanmig Agag

Yeterlik testleri (okuma, yazma, dinleme, konusma vb 6zel bir beceriyi dlgen test)

(Belirtiniz)




Ek 2. Gériisme Formu (Ornek)

Degerli meslektasim,

“Cografya dersi ogretim programinda yer alan degerler egitiminin mevcut
durumunun ogretmen goriislerine gore belirlenmesi ve ogretmenlere yonelik ogretmen
goriigleri  dogrultusunda degerler egitimine iliskin yeni bir kilavuz kitap¢ig
gelistirilmesi” adl1 arastirma igin sizin goriis ve Onerilerinize ihtiyag duyulmaktadir. Bu
caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin temel
yap1 tagi olan sizlerin, bu konudaki goriis, 6neri ve fikirleri arastirmayi1 ¢ok daha onemli
hale getirecektir. Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gecerli ve giivenilir olmas1 gortis,
oneri ve fikirlerinizin objektifligine baglidir. Goriis ve Onerileriniz yalnizca bu arastirma
icin kullanilacak olup vereceginiz cevaplar sadece arastirmaci tarafindan goriilecektir.
Degerli gortis, oneri ve fikirlerinizle sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilar sunarim...

Ogr. Gor. Taner CIFCI

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fak.
1- Kisisel Bilgiler
1-Cahstigimz okul tiirti ve ili : ... ... ...
2 - Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
()1-5y11 ()6-10 y1l ()11-15 y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tistii
3 - En son bitirdiginiz okul tiirii:
() Egitim Fak. () Fen-Edebiyat Fak. () Lisanstisti () Diger (belirtiniz).....................
4 - Bitirdiginiz yiiksekégretim programina gore alammz:
() Cografya 6gretmenligi () Cografya () Diger (belirtiniz)...........................

5- Sivil toplum kuruluslarina iiyeliginiz.
() Var () Yok
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2- Ogretmenlerin Deger Egitimi ve Olusturulacak Program

Modiilii ile Tlgili Onerileri ve Fikirleri

1- Cografya dersi Ogretim programinda yer alan degerler egitiminin, faydali ve islevsel hale
gelmesi igin sizce neler yapilabilir? Yaziniz.

2- Sizce cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin (Dayanisma, Hosgorii, Bilimsellik,
Sevgi, Saygi, Duyarlilik, Vatanseverlik, Baris, Estetik ve Sorumluluk) disinda hangi degerler
programda yer almalidir? Belirtiniz.
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3- Deger egitimine yonelik olarak cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerlerle ilgili 6gretmenler icin kilavuz kitap gelistirilmek
istenmektedir. Asagidaki tabloda 6gretmenler i¢in olusturulacak kilavuz Kkitap ile ilgili 6eler yer almaktadir. Her bir 6ge ile ilgili

goriislerinizi yazmamz arastirma igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen tabloyu doldurunuz.

Degerler Size gore ilgili degerin | Bu degerleri Bu degerleri kazandirmak | Bu degerle ilgili kilavuz Bu degerlerin 6gretiminde Ogretmenler icin
kazanimi ne kazandirmak i¢in en icin ders dis1 veya ders i¢i | kitapta yer alacak arag- hangi 6lgme ve gelistirilecek kilavuz kitapta
olmalidir? Belirtiniz. uygun 6grenme alanlar1 | etkinlikler ( yontem- gereg tiirleri neler degerlendirme araglari yer almasini istediginiz diger
sizce hangisi yada teknik) olarak neler olmalidir? Belirtiniz. kullanilabilir? Belirtiniz. hususlar nelerdir? Belirtiniz.
hangileridir? yapilabilir? Belirtiniz.
Dayanigma
Hosgori
Bilimsellik
Sevgi
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3- Deger egitimine yonelik olarak ortaogretim cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerlerle ilgili 6gretmenler icin kilavuz Kitap
gelistirilmek istenmektedir. Asagidaki tabloda 6gretmenler icin olusturulacak kilavuz kitap ile ilgili 6geler yer almaktadir. Her bir 6ge ile ilgili
goriislerinizi yazmamz arastirma icin bilyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen tabloyu doldurunuz.

Degerler

Size gore ilgili
degerin kazanimi ne
olmalidir? Belirtiniz.

Bu degerleri
kazandirmak i¢in en
uygun §grenme
alanlari sizce hangisi
yada hangileridir?

Bu degerleri kazandirmak
i¢in ders dis1 veya ders i¢i
etkinlikler ( yontem-
teknik) olarak neler
yapilabilir? Belirtiniz.

Bu degerle ilgili kilavuz
kitap yer alacak arag-gerec
tiirleri neler olmalidir?
Belirtiniz.

Bu degerlerin 6gretiminde
hangi 6lgme ve
degerlendirme araglari
kullanilabilir? Belirtiniz.

Ogretmenler icin
gelistirilecek kilavuz kitapta
yer almasini istediginiz diger
hususlar nelerdir? Belirtiniz.

Sayg1

Duyarlilik

Vatanseverlik
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3- Deger egitimine yonelik olarak ortaogretim cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerlerle ilgili 6gretmenler icin kilavuz Kitap
gelistirilmek istenmektedir. Asagidaki tabloda 6gretmenler icin olusturulacak kilavuz kitap ile ilgili 6geler yer almaktadir. Her bir oge ile ilgili
goriislerinizi yazmamz arastirma icin bilyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen tabloyu doldurunuz.

Degerler Size gore ilgili Bu degerleri Bu degerleri kazandirmak | Bu degerle ilgili kilavuz Bu degerlerin 6gretiminde Ogretmenler igin
degerin kazanimi kazandirmak i¢in en icin ders dis1 veya ders i¢i | kitap yer alacak arag-gereg hangi 6lgme ve geligtirilecek kilavuz kitapta
ne olmalidir? uygun 6grenme alanlar1 | etkinlikler ( yontem- tiirleri neler olmalidir? degerlendirme araglari yer almasini istediginiz diger
Belirtiniz. sizce hangisi yada teknik) olarak neler Belirtiniz. kullanilabilir? Belirtiniz. hususlar nelerdir? Belirtiniz.

hangileridir? yapilabilir? Belirtiniz.

Baris

Estetik

Sorumluluk
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Ek 3. Model Calismasi (Ornek)
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DEGERLI OGRETMENLER!

#

Ders programiarnin yenilenmesi cahigmalamyla beraber
Cografya Dersi Ogretim Programu da yeniden gelistirlimis-
tir. Bu program. cografya Sgretimi uygulamatan igin yeni bir
anlayis ve yaklagm dngdrmektedir. Programin uygulamadaki
baganis lphestz K Siretmenlerimizin bilg) kayna) olmas.
dgyenme ortamlanni dizenleme ve rehber olma rolleri ile

yakindan iigiidir

Ozellikde programa yeni giren deger egitimi ile gl sizle-
rin gdrilgleri dogrultusunda bir model hazirlanmigtir. Bu mo-
del. degerlerin egitimi ile iigh basta program olmak iizere.
dretmen. Ogrencl. ders arag-geregler ve Sgretimin birgok
Ogeﬂmwdmbkmmdr.mzkmndmn*dlh:
Opretmen. bu modell Sgrenme ortaminda kullanirken soz
konusu materyaller yamnda kendisi de yenilerinl olugturmals
ve geligtirmelidir. Siflar. yeni bilgllerin Oretiidigl ve deger-
lerin korunup gelistirildig) bir ortama doniigtiriimelidir.

Verflen Grnekler. etkinlikder. cevaplanmasi Istenen drnek
sorularta ve diger dgelerde Ofretmenlerin ve dgrendilerin
degerler lle igili daha etk bir SEretim ortany olugmas! Kin
firsatiar olusturulmaya calsimstir.
™ Bu kitapgik: caligmanin biyiGE nedenyle “Bilmsellk
- Dayanigma - Yardimlagma - Sevgl - Sorumluluk ve Bang
o™ deferler fle smrtandinimish:
Sonug ofarak. bu model lle cografya §retiminde degerle-
™ tin egitimi e Al somut adurlar atimestr. Ancak bu cahs-
~ ma sadece bir adimdir ve yol gdstericidir.
™ Bu modelin hazrtanmasinda emed) gegen ve kathda bu-

lunan herkese tesekkilr edet. siz degerll Gfretmenlere ve
™ bilim diinyasina yararh olmasin dileriz.

5858535509330

Cografya'da Deger Egitimine Yonelix Bir Model
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""""" Kony__..- [hem it D

Yaklagik Siire __.-¥ | Yaklagk Sire 40 Dk. ]

'

'

.
~

g Kazanim | Kazanim :Bilintsel Sebepleri Arasting
f Ogrencinin edinmesi beklenen degerlerin Bilimsellik Degerini Gonkik Yagamda
\ verildigikazanim ffadesi __--7 Uygutar
/ Kazandinlacak Deger .
: . Kazandinlacak Deier : BILIMSELLIK ;
' Ogrenme alanive konunun 6grenciye ¥y
R kazandirmasi beklenen deger .-<"~
''''''''''' D TG R ay T retim Yontemi  :Problem (o6
- Ogretim Yontemi JOetoyos :::“T'z;m
(7, { Kazammlan saglamak amacwyla bu dgretim B G s
'.| sOrecinde kullanilabilecek basglica o@retim ¥ w iy
s N yontem ve teknikleri _--~ | Do A e Geeger Ry
; . Ders Kitaplhan
E : Ders Aracve Gerecleri o
Q . Konu iglenisi ve etkinlikler igin P
NeoPaTRBck Ve gLl oo Bamsel Vapolar
m
Degerlendirme W
o ' Konu sonunda oy
(=] ' yapilabilecek dlgme degerendirme araglan _.--~ e Performans Dden
=~ [ Glizlem Formw
Proje
ol HOrUYS Hevmie C owamazRLK
mn /Ogrencinin on bilgilerini harekete gegirmek
(] ' ve onu dgrenmeye motive etrmek igin .y o O vostvurerss Mgt Vg s ot syt s s s
c— PR RS gereki etkinlikler -~
c B Konunun lglenisi | KONUNUNisewisi
n ' Kazanimlan gergeklestirmek amaciyla - SO bt o P 145 oo Moy s B i oy
0o TR VAP o MR ORI 0> Hieonn =R
— ; Arastiralim ve Tartisalim ARASTIRALIM ve TARTISALIM
:' Bu bolomde o@rencilerin sinif i¢erisinde Vagiagat Gl iy AN, degal Daoliklurht vbinig dalats gl Wik b i
O ' bireysel veya grup halinde yapabilecekleri ¥ R T 5 S S S S SR
SR galigmalart gosterir .-~
2 Disinelim Kosesi DOSUNELIM KOSES]
 gergeklesmesini destekleyici drnekler gosterir .-~
|zleyelim
:. Degeri kazanmaya yonelik destekleyici v Filin Onesiél Onesiél
= e gorsetler .-~ [ a—l | JE—
. Etkinlik Yapiyoruz
y Ogrencilerin ders diginda da bireysel, ~
+ grup halinde veya dgretmenleriyle degeri v LTy~
" kazanabilecekleri etkinlik ornekleri -~ -
; Ogretmen Notu - OGRETMENNOTU
Bu modelde bulunan tmeklere,
‘uygulamalarave diger unsurlara dgretrnen oy
. gorslerinin ilave edilecegi bolom -~
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Bilimzellik o

z Ders :Cojrafya Smf 9. Smif

ll Ofrenme Alani :Doal Sistemler |

ll@uu :Hava Durumy ve fklim ’

| Yakiagk Sire 40 Dk. |

| Kazamm :Bilimsel Sebepleri Aragtinir

Bilimsellik Degerini Giinlik Yasamda
I
| Ogretim Yontemi  :Problem Cézme \ Ders Arag ve Gereglerl  :Internet
Gezi Gézlem Ders Kitaplan

| Oimek Olay Yéntemi Gazete, Dergi
i Makaleler
; Bilimsel Yayinlar

Degerlendirme

Yazil Sinav
Performans Odevi
Gézlem Formu
Proje

Cografya'da Deger Egitimine Yonelik Bir

131



.

Ogrencilere, Bilimsel veriler ve bilgiler yasamimiza neler katar? sorusu ybneltilerek derse hazu-
lik yapilir.

Ogrencilere meteoroloji biliminin ne oldugu ilgili giris yapilarak; Hava durumu ile ilgili haber
metnini paylasarak okumalan istenir. Ogrencilere agagidaki sorular yoneltilerek derse katilma-
lan saglanir:

1. Hava durumu haberlerini izlemek énemli midir?

2. Béyle bir haberi oldukca sik duyar ve okuruz. Bu tiir haberlere gére hareket ederve
elbiselerimiz giyeriz. Bilim olmasaydi peki neler yapabilirdiniz? Aragtinniz.

3. Eger bir bilim adamu olsaydiniz kiiresel iklim degisikliklerinin ¢éziimii igin neler
yapardimz?

Ogrencilerin konuyla ilgili olarak ders kitabinda yer alan bilimsel galigmalan incelemeleri is-
tenir. Béylece bilimin ve bilim insanlannin yaptigi calismalann ¢ok énemli oldugu diigiincesini
fark etmeleri saglanir.

Bilim adamlan cesitli gézlem arag ve gereclerle hava raporunu gézlemleyerek hazirlar ve elde
ettikleri verileri bilimsel olarak karli, yagmurlu, rizgarh vb. sekilde yorumlariar.

Hava olaylan yeryiiziinde bitki tiirleri, hayvan tiirleri dagiliminin oranini, toprak olusumu ve
tiirlerini, denizlerin tuzluluk oranini vb. olusumlan etkiler.

Meteoroloji bilimi, atmosferin fiziksel ézelliklerini, atmosferde meydana gelen olaylann da-
yandigi fizik kanunlanni ortaya koymaya caligir. Iklim elemanlannin giinliik degerlerini gesitli
aletlerle dlgiiliir ya da aletsiz olarak gézlenerek kayitlara gecirilir. Yapilan bu ise Rasat (Gézlem)
denir.

Meteorolgji biliminin yaptigi bu rasatlan alarak bunlann ortalamasini gikanp, bu hava olayla-
rinin insan yagami iizerine olan etkilerini aragtiran bilime ise Klimatoloji denir.

Bir yerin iklim &zelliklerini tam ve dogru olarak belirtebilmek icin yeter sikhkta ve gerekli
yerlerde istasyon aginin almasi gerekir.

Y "
inc Yonelilx 5
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Yurdun kuzey ve bat kesimlerinin pargali ve gok bulutlu, Marmara, Ege, Ig Anadolu’nun ku-
zeybatisi ile Konya, Kirgehir, Bolu ve Diizce cevrelerinin yagmur ve saganak yagisl gegecegi tah-
min ediliyor. Yapilan son degerlendirmelere gére; yurdun kuzey ve bati kesimlerinin parcali ve
cok bulutlu, Marmara, Ege, Ig Anadolu’nun kuzeybatisi ile Konya, Kirsehir, Bolu ve Diizce cevre-
lerinin yagmurve saganak yagish gececegi tahmin ediliyor. Sabah ve gece saatlerinde i¢ ve dogu
kesimlerde yer yer pus ve sis ile birlikte buzlanma ve don olayi bekleniyor. Meteoroloji Genel
Miidiirliigii'nden alinan tahminlere gbre, hava sicakliinin yurt genelinde 3 ila 5 derece artacag
tahmin ediliyor.

BASINDAN 2014-MART

Cografya'da Deger Egitimine Yonelik Bir Model
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@ Dayanisma ve Yardimlagma

| Ders :Copraya | Smf :11.Smf ||

| Ofrenme Alam :Cevre ve Toplum l

| Kony :Dogal Afetler ve Toplum J

| Yakiagk Sre 40 D |

\l(wln :Dayamismanin énemini ve gerekliligini
fark eder.
Sorunlann dayanigma ile gézilecegini

[ bilir,

LMM Deer : DAYANISMA ve YARDIMLASMA | \

Ogretim Yéntemi  :Isbiriifine Dayah
\ (Kubagik) Ofrenme
Problem gozme
Deger aktanimi
Diiz anigtim
| Gezl gozlem
: Ornek olay

\ Ders Arag ve Gereglerl :Internet
Ders Kitaplan
Gazete

! Dergi

Film

Degerlendirme

Yazili Sinav
Gozlem Formu
Performans Odevi
Yeterlilik Testleri
Proje

Cofratya'da Defer Eitimine Yonelix Bir Model
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Dayanizma ve Yardimlazma o

"Insanlar, birbirlerine
yardimdan el gektikleri
giin, insanhk yok olur,
karsilikli dayanisma
olmazsa toplumiar
olmaz."

Walter Scott

Ogrenciler
"Bu s6z ve resimle sizce
ne anlatilmak isteniyor?"
sorusu ile derse motive edilir.

KONUNUN iSLENISi

Haber metni 6&rencilere dénigiimlii ve sesli olarak okutulur.

Daha sonra metinde gecen dayanigma ve yardimlagmanin énemi vurgulanir. Bu metinden
yola gikarak ve metni de dikkate alarak asagidaki sorular égrencilere sirasiyla yoneltilir. Ogren-
cilerin gbriigleni alinarak derse katilmalan saglanir:

1. Dayamigma ve yardimlagma nedir?

2. Dayamigma ve yardimlagma sizin icin ne ifade eder?

3. Yagaminizdan dayanigma ve yardimlagma ilgili birer émek veriniz?

Diisiinelim kégesindeki sorularla giinlilk yagamdan émekler verilir.
Etkinlik yapalim érnek metni ile konu pekistirilir. Béyle 6&rencilerin égrendiklerini giindelik
hayatla iligkilendirmeleri ve bu degerleri kazanmalan amaclanir.

Dogal afetler ve cevre sorunlan ile karsi kargiya kalan bir iilke bu sorunlan tek bagina géize-

meyebilir. Bu sebeple iilkelerin birbirlerine yardim etmesi gerekir. Dayanisma ve yardimlagma
icerisinde olmasi lazim.

Cografya'da Deger Eitimine Yonelix Bir Model
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@ Dayanizma ve Yardimlazma

23 Ekimve 9 Kasim 2011'de meydana gelen depremlerde binlerce evinyikildigi Van'da, yarala-
nn sanlmasi igin Tiirkiye'nin her yerinden ve her kesiminden insan, yardim seferberligi baslatt:.

Depremin ilk anindan itibaren kentte yasayan insanlann, barinma, beslenme, 1sinma ve gi-
yinme ihtiyacina cevap vermek amaayla tiim imkanlarini seferber eden yardimseverler, aynive
nakdi yardimlarla Van hallanin imdadina kostu.

Ulkenin her kisesinden hayirseverin kendi imkanlaryla toplayip Vanh kardeglerine génderdi-
gi yardimlar oluk oluk kente yagarken, ortaya gikan birlik ve kardeslik ruhu tiim dinyaya 6mek,
iilke insanina da gurur kaynag oldu.

Yiiziincii Yil Universitesi (YYU) Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimii Ogretim Uyesi Vrd. Dog.
Dr. Suvat Parin, “Van depreminde, toplumda yardimlagma ve dayanigmaya iligkin ¢ok giiglii bir
egilim ve fotograf gérdiik” dedi.

Basindan 2009




Dayanizma ve Yardimiazma Q

DUSUNELIM KOSESI

i VAN'A BIR EL DE SEN UZAT =
y MERMETGK:LISE S T
GRENCILFRL o S |

Yukandaki resim de Van depremi sonrasi Mehmetcik Lisesi égrencilerinin yardim kampanya-
s1 diizenlediklerini gérityorsunuz. Sizce bu tiir kampanyalar énemli midir?
Bu tir dayanigma &rneklerini bagka hangi olaylarda gérebiliriz?

i

ETKINLIK YAPALIM

Kardeslik ve yardimlagma duygusu ‘Liselerde lyilik Zamani' ile pekisecek

Bursa Etkin Kadinlar Kiiltiirve lletisim Demegi (ETKINDER) ‘Liselerde lyilik Zamani' projesini
hayata geciriyor. Proje Koordinatdrii Ebru Arslan, ‘Kardeslik ve Yardimlagma' temali proje ile
ogrencilerdeki bu degerleri pekistirmeyi amacladiklarini anlatti.

Proje kapsaminda yiiriitilecek faaliyetler kapsaminda talimlann ‘Kardeslik ve Yardimlag-
ma' temah cesitli faaliyetler planlayip yiiriitmesi gerekiyor. Bursa'da gerceklestirilebilecek faa-
liyetler séyle siralaniyor: “Okullarda tiyatro gibi proje temali etkinlikler. Kardes okul secip proje
temal (okulun boyanmas: gibi) etkinlikler. Proje ile ilgili dergi hazilamak, sergi diizenlemek.
Huzurevi, cocuk esirgeme kurumlan ve rehabilitasyon merkezlerinde etkinlikler diizenlemek.
Yardima muhtag ailelerin ihtiyaclarini gidermek ve en sevdigi esyalarnini ihtiyaa olanlara hediye
edip yardimlagma etkinliginde bulunmak.”

Basindan 2014

Bu tir bir etkinlikte bulundunuz mu?
Bu tiir etkinlikler yapilmasinin insanlara ve toplumlara ne tiir katkisi vardir?

Cogratya'da Deger EZitimine Yonelix Bir Model
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o Dayanizma ve Yardimlazma

OGRETMEN NOTU

ofrafya'da Deger Eitimine Yonelix Bir Model
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LO&mAM :(}mwToptn'

- ECTTTTITEERG

| Komu :Dogayhu,umva;ka
iwv 7$&| :40 Dk, a |
| Kazanim :Canli ve cansiz varliklara sevgiyle
yaklagir
i Sevginin doga iizerinde yapicih&ina inamir
Kazandinlacak Defer : SEVGI
Opretim Yontemi  :Karakter Egitimi
\ Yaklagimi
Tartigma
Deger Aktanmi
l mek olay

\

Ders Arag ve Gereglerl :Intemet
Kaynak kigi kurum
Belgesel
Ders kitaplan
Gazete dergi
Film

Degerlendirme

Yazili Sinav
Oz ve Akran Degerlendirmesi
Gizlem Formu
Performans Odevi
Proje
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Ogrenciler “Bu karikatiirde ne anlatiimak isteniyor?”
sorusu ile derse motive edilir.

KONUNUN ISLENISI

Metin, birkag égrenciye déniigiimlii ve sesli olarak okutulur. Daha sonra agagidaki sorular
dgrencilere sorulur ve onlann konuyu daha iyi anlamalan saglanir. Metinde dikkat geken yerler
aynica vurgulamir. Ggrencide bir biling olugmasi saglanir.

1. Doga sevgisi nedir?

2. Atatiirk'iin doga anlayigi nasildir?

3. Siz béyle bir durumla karsilagsaydiniz, ne yapardinz?

Aragtiralim ve tartbgalim béliimiindeki konularla ilgili 68rencilere rehberlik edilir. Béyleca de-
gerin kazaniminda &grencilere uygulama ve diigiinme olanag: verilir.




Yiiriiyen Kosk

Atatark bir gin ciftlige gittiginde, Kosk'in hemen yanindaki Ulu (i-
nar agacinin dallarint kesmeye calisan bir bohcivan ile karsilasir. He-
men bahcivant yanina cagirarak bunun nedenini sorar. Gorevli bahcivanin
cevabr soyledir: Agacin dallar: uzamis, binanin duvarlarina dayanms-
. tir. Aldigr cevaptan tatmin olmayan Atatirk, disunilmesi bile imklnsiz
\ olan bir emir verir.

) AGAC KESILMEYECEK, BINA KAYDIRILACAK!..

Gorev Istanbul Belediyesine intikal eder Belediye Fen Isleri Yollar-

\ Kopriiller Subesi sorumlulugu istlenir. Unli bestecimiz Ferit Alnmar'in

’  kardesi olan Basmiihendis Ali Galip Alnar (bazi kaynaklarda Ali Nuri Al-

{ nar olarak gecer) yanina aldigi teknik elemanlariyla Yolova'ya gelerek
4 calismalarina baslar.

8 Agustos 1930 tarihinde once bina cercevesindeki toprak buyuk bir

| dikkatle kazilip yapimin temel seviyesine inilir. Istanbul‘dan getiri-

len tramvay raylar: dosenir. Santim, santim calisilarak bina yapt alti-

% na sokulan raylar uzerine oturtturulur. Artik binanin raylar uzerinde
. kaydirilarak agoctan uzaklastirilmas: asamasina gelinmistir.

\ Guzel ve sicak bir yoz oksamndo Biyik Ataturk ile birlikte, kardesi
\ Makbule Atadan, Vali vekili Muhittin Bey, Emanet Fen Muduri Ziya bey ve
/ Cumhuriyet Gozetesi Basmuhabiri Yunus Nadi nezaretinde bina 480 m civa-
|  rinda kaydirilir. Bu olaganistu ve riskli is 10 Agustos 1930 tarihinde

£ tamamlanir ve Ulu Cinar agaci da kesilmekten kurtulur.

™ www. yalova.bel. tr

NN T Nt Nt N I\
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ARASTIRALIM ve TARTISALIM

Yagadiiniz cevrede tahrip edilmig, dogal ézelliklerini kaybetmis alanlara ilgiliyazili basinda
gikan haberleri toplayiniz. Haberleri inceleyerek bu alanlar icin ne gibi énlemler alinabilecegini
arkadaslannizla tartiginiz.

Buldugunuz énerileri ve topladiiniz gazete haberlerini simif panosunda sergileyiniz.

OGRETMENIN NOTU

Cografya'da Deger Egitimine Yonelik Bir Model
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Sorumluluk @

A X

LO&MN&I :(;cvrcw:'lbplum\

ll@uu :Dogal Mirasin Korunmasi '

| Yadagk Sire :40 Dk. |

\Kawm :Kigisel ve toplumsal sorumlulugun

farkandadir.

Dogal mirasin korunmasi adina sorunlara

L cazidim diretir.

Kazandinlacak Degler : SORUMLULUK

)

£
3
s

Ogretim Yontemi  :Karakter Egitimi

Yaklagimi
Tartigma

Deger Aktanmi
| Beyin Firtinasi
' Goriig Celistirme

,\ Ders Arag ve Geregleri :Interet

Ders kitaplan

GCazete

Dergi
Film

Degerlendirme

Yazili Sinav
Gizlem Formu
Performans Odevi
Proje
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Bitidsel atik yaglan WWF TORKIVE (Dojal Hayat: Komuma Vakh) Ue birtikts topluyorz.
Temiz bir cevre, yasamlabilir bir ditnya igin

“Bu afig insanlara ne anlatyor?" sorusuyla 6grencilerin derse dikkati gekilir ve dgrenciler
motive edilir.

KONUNUN iSLENISI

Metin, birkag 6&renciye déniigiimlii ve sesli olarak okutulur. Daha sonra agagidaki sorular
dgrencilere sorulur ve onlann konuyu daha iyi anlamalan saglanir. Aynca 6gretmen rehber-
liginde tartisma ve gériis gelistirme yéntemleri yapilabilir.

1. Sorumluluk nedir?

2. Haberde gegen“bilingsiz vahsi sulama" konusundavatandasglara ne gibi sorumluluklar
diigmektedir?

3. Ddinya'mn nazar boncugu olarak adlandinlan Meke Gélii iilkemiz adina bir deger midir?

4. Cevre insamnin deyigiyle "Meke Gélii ve ggmen kusglan artik bozkinn gocuklanna kiis-
miig goriintyor."

Séziinden ne anliyorsunuz? Ve bu sézii arkadaglarimizla tartigimiz.

Etkinlik kigesindeki drnek sosyal sorumluluk projesi anlatilir. Ayrica bu tiir bir etkinlik
dgrencilerle yapilabilir. Béylece degerin kazammunda &grencilere uygulama olanag verilir.
Meke gblii ilgili belgesel sinifta izletilebilir ve 6&rencide sorumluluk degeri pekistirilebilir.

Cograftya'da Deger Egitimine Yonelix Bir Model
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Volkanik patlamayla 5 milyon yil 6nce meydana gelen kraterin, zamanla dolarak géle
déniigmesiyle olugan Meke Gélii, yakin zamana kadar bilyiileyici manzarasiyla gérenleri
kendine hayran birakiyordu. Bundan 5-10 yil 6ncesine kadar 200 kus tiiriniin dredigi Meke
Goli'nde su seviyesinin diigmesi ile adaciklar olugtu.

Selguk Universitesi (SU) Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Jeoloji Mithendisligi Béliimii
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Fetullah Ank da gélde her gecen giin su miktaninin biraz daha
azaldigini sdyledi. Bir taraftan buharlagma, diger taraftan yagiglann azalmasi ile yeralt su
seviyesinin diigiiyor olmasinin géliin kurumasini tetikledigini séyleyen Yrd. Dog. Dr. Ank,
"Bilingsiz vahsi sulama, giliin kurumasinda en &nemli etkenler arasinda yer aliyor" dedi.

http://www.ntvmsnbc.com/id /25010090/

ETKINLIK YAPIYORUZ

Meke Krater GOId igin BAS PEDALA

Karapinar'da Meke Géli igin sosyal sorum-
luluk etkinligi diizenlenmistir. Ofretmenin-
den dgrencisine, isgisinden esnafina, yediden
yetmise tiim insanlarin katilmasi ile bu etkin-
ligin sesinin yetkililerce duyulmasi bekleniyor.

Sizlerde bu tiir etkinliklere katilir musimz?
Bu tiir etkinliklerin dogal miraslann korunma-
s1 adina ne tiir faydalan olabilir?

Cografya'da Deger Egitimine
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BELGESEL ONERISI

KARAPINAR MEKE GOLD
‘Mekansz’ Unutulan Cennet!

OGRETMEN NOTU

Cografya'da Deger Egitimine Yonelik Bir Model

146




| Ofrenme Alam :Kiresel Ortam: Bolgeler ve Olkcler |

Jloow ek Catgma Bt |
| Yaklagh Sare 140 DK. |
\Mm

:Cevresindeki insanlarla ve diger kiiltiirlerle
uyum icinde yasar.
Cevresindeki ve Diinyadaki sorunlann
farkindadir.

Ogretim Yontemi  :Beyin Firtinasi

\

Tartisma
Ahlaki Muhakeme
Diiz Anlatim

Ders Arag ve Gereglerl :Belgesel
Ders Kitaplan

GCazete
Dergi
Film

Degerlendirme

Yazili Sinav
Sazli Sinav
Performans Odevi
Oz Degerlendirme
Akran Degerlendirmesi
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Ogrenciler, "Sizce bu fotografta ne anlatiimak isteniyor?" sorusuyla derse motive edilir.

KONUNUN iSLENISI

Bir 6grenciye metin okutulur. Ggrenciler-
den metni takip ederek dinlemeleri istenir.
Ogrencilere asafidaki sorular ydneltilerek
onlann derse katihrm saglanir.

1. Bangne demektir?

2. Filistin de savag ortaminda dogan bir
cocuk icin bu cografya bir kader midir?

3. Siz bir iilkenin lideri olsaydiniz Diinya
bansi icin neler yapardiniz?

4. 21 Eylil tarihi neden énemlidir?

Ogrencilere diinya'da bansg igerisinde ya-
samanin énemi vurgulanir. Bang ve savag
iligkisi ve mek metin Gizerinden yola gikila-
rak 6grencilere yorumlatilir.

Izleyelim kdsesi ile 6grencilere filmve bel-
gesel dnerisi yapilabilir.

Cofrafya'da Deger Egitimine Yonelix Bir Mo
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Okuma Metni

“MEDENIYET BARIYERLERI®
Asirlik Eski Kent surlar: dinyaya ornek olacak boris ve hosgori or-
nekleri sergilerken medeniyetin tek disli bir canavar oldugu zamanlarin
eseri, 21 yizyila ait Bat: Yokast Bariyerleri Bati Seria bolgesini
kusatmaya devam ediyor. Kendi topraklarindan siiriilen Filistinliler,
acik hava hapishanesine donusturulen Filistin topraklaorinda, duvarlar
icinde duvarlarla cevrili milteci komplarinda yasam miicadelesine devam
ediyor. Filistindeki 19 milteci kampindan biri olan bir kilometre ka-
relik El- Amari milteci kampi yiiksek duvarlar ve teller ile cevrili.
Tek girisi olan bu kampin hemen girisinde yer alon anitlarda 1. ve 2.
Intifada’da hayatini kaybeden kamp sakinlerinin adlari yazili...

"TANRI ‘NIN ADIDIR BARIS"

Bu bir kilometre kare savasin, hayata izdusimi niteliginde.. Kompta
yasayan 10 bin 500 miilteci hayatini bu alana sigdirmok zorunda kalmis.
En biyik hayalleri ise bir gin selamet ile selam icinde yasayabilecek-
leri topraklarina geri donmek. Selam yani *baris "ki duvarin ardinda
soylenen "Salom®un Arapcasi.. “Salom® veya “Selam”_ cografyanin insani
" Tanri'nin adidir Baris®™ derken. Tanrt adina asirlardir sdrdirilen sa-
vaslara anlam veremiyorlar.

Birbirinden ayri goriinen birer kilometre kare.. Biri teller ile cevri-
li, digeri surlarlo.. Biri savast hatirlatir yikici ve oldirici, digeri
ise barist yapicit ve kalici.. (Basindan,b2014)

Cografya'da Deger E3itimine Yonelix Bir Model
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Film Onerisi . Belgesel Onerisi
| KILOMETRE KAR

OGRETMEN NOTU
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