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Bu arastirmanin temel amaci geng yetigkinlerin flort siddeti tutumlarini iligkisel bir
baglamda incelemektir. Belirlenen amag¢ c¢ergevesinde 18-30 yaslari arasinda olan ve
heterosekstiel bir flort iliskisi siirdiiren bireyler ile iki ¢alisma gergeklestirilmistir. Birinci
caligma, romantik iligkilerde iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki etkilesimlerin zaman
icerisindeki degisimini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda calisma grubu fl6rt eden
67 heteroseksiiel geng yetiskin ¢iftten olugsmaktadir. Veri toplama aracglar1 olarak Kisisel
Bilgi Formu, Iliski Doyumu Olgegi ve Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma verileri dokuz ay ara ile iki zaman dalgasinda toplanmustir. Iliski
doyumu ile flort siddeti arasindaki iligkinin zaman igerisindeki degisimi Capraz Gecikmeli
Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (Cross Lagged Actor Partner Interdependence
Model; CL- APIM) ile test edilmistir. Verilerin analizinde Mplus 8.0 istatistik programi
kullanilmistir. Model sonuglari, anlamli capraz gecikmeli aktdor ve partner etkileri
sunmaktadir. Kadinlarin Z1 iliski doyumu, Z2’deki fiziksel siddet tutumlarini negatif yonde
anlamli sekilde ve erkeklerin Z1 psikolojik siddet tutumlari, Z2’de erkek iliski doyumunu
pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (aktor etkileri). Ek olarak kadinlarin Z1 fiziksel
siddet tutumlari, erkeklerin Z2 fiziksel siddet tutumlarini anlamli ve pozitif yonde
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yordamaktadir (partner etkisi). Bu bulgular, flort siddeti ve iliski doyumu arasindaki
iliskinin karmasik ve ¢ift yonlii bir dogaya sahip oldugunu gostermektedir. ikinci ¢calismada
ise iliski doyumu ile flort siddeti tutumlart arasindaki iligkinin; kiskanclik, gii¢ algisi ve
catisma ¢O0zme stratejilerinin aract degisken olarak yer aldigi bir iligkisel baglam
cergevesinde test edilmesi amaglanmistir. Caligma grubu grubu fl6rt eden 225 heteroseksiiel
geng yetiskin ¢iftten olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Iliski
Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, iliski Gii¢ Indeksi, Ikili iliskilerde Catisma
Cozme Tepkileri Olgegi ve Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu kullanilmustir. {liski doyumu ile flort siddeti arasindaki iliskide kiskanglik,
giic algis1 ve catisma ¢dzme stratejilerinin araci roliinlin incelenmesi i¢in Aktor-Partner
Karsilikli Bagimlilik Aract Modeli (Actor-Partner Interdependence Mediator Model,
APIMeM) kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS MEDYAD Makrosu kullanilmistir.
Ikinci calisma sonucunda kiskanglik ve gatisma ¢dzme stratejilerinin aracilik etkilerinin
incelendigi modellerde anlamli aktor ve partner etkilerine ulasilmistir. Ancak giiclin aract
degisken olarak yer aldig1 modellerde yalnizca anlamli aktor etkilerine ulagilmistir. Ayrica
caligmada kadin iliski doyumunun, erkek iliski doyumuna gére hem kendilerinin hem de
partnerlerinin iligki dinamikleri tizerinde daha 6nemli bir belirleyici oldugu bulunmustur.
Elde edilen tiim bulgular, flort siddetinin yalnizca bireysel degil, karsilikli ve dinamik bir
stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgular1 alanyazin dogrultusunda ele alinmis
ve hem arastirmacilara hem de uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Flort Siddeti, Iliski Doyumu, Kiskanclik, Giig, Catisma Cozme
Stratejileri
Sayfa Adedi: xvi + 232

Danisman: Prof. Dr. Kemal OZTEMEL
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ABSTRACT

The primary objective of this study is to examine young adults' attitudes toward dating
violence within a relational context. Within the framework of the defined objective, two
studies were conducted with individuals aged 18-30 who were in heterosexual dating
relationships. The first study aims to examine the changes over time in the interactions
between relationship satisfaction and dating violence in romantic relationships. Accordingly,
the study group consisted of 67 heterosexual young adult couples who were dating. The
Personal Information Form, Relationship Satisfaction Scale, and Attitudes Toward Violence
in Close Relationships Scale were used as data collection tools. Research data were collected
in two waves, nine months apart. The change over time in the relationship between
relationship satisfaction and dating violence was tested using the Cross Lagged Actor Partner
Interdependence Model (CL-APIM). The Mplus 8.0 statistical program was used to analyze
the data. The model results show significant cross-lagged actor and partner effects. Women's
T1 relationship satisfaction significantly and negatively predicted their T2 attitudes toward
physical violence, and men's T1 attitudes toward psychological violence significantly and
positively predicted their T2 relationship satisfaction (actor effects). Additionally, women's
T1 physical violence attitudes predict men's T2 physical violence attitudes in a significant
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and positive direction (partner effect). These findings indicate that the relationship between
dating violence and relationship satisfaction is complex and bidirectional in nature. The
second study aimed to test the relationship between relationship satisfaction and dating
violence attitudes within a relational framework in which jealousy, power perception, and
conflict resolution strategies served as mediating variables. The study group consisted of 225
heterosexual young adult couples who were dating. The data collection instruments used
were the Personal Information Form, Relationship Satisfaction Scale, Multidimensional
Jealousy Scale, Relationship Power Index, Conflict Resolution Responses in Couples Scale,
and Attitudes Toward Violence in Close Relationships Scale-Revised Form. The Actor-
Partner Interdependence Mediator Model (APIMeM) was used to examine the mediating
role of jealousy, power perception, and conflict resolution strategies in the relationship
between relationship satisfaction and dating violence. The SPSS MEDYAD Macro was used
for data analysis. The second study found significant actor and partner effects in the models
examining the mediating effects of jealousy and conflict resolution strategies. However, only
significant actor effects were found in the models where power was included as a mediating
variable. Furthermore, the study found that women's relationship satisfaction was a more
important determinant of both their own and their partners' relationship dynamics than men's
relationship satisfaction. All findings reveal that dating violence is not only an individual but
also a mutual and dynamic process. The research findings were discussed in line with the
literature, and recommendations were made for both researchers and practitioners.

Key Words: Dating Violence, Relationship Satisfaction, Jealousy, Power, Conflict
Resolution Strategies
Page Number: xvi + 232
Supervisor: Prof. Dr. Kemal OZTEMEL
ix
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Yakin iligkiler icerisinde yer alan romantik iligkiler, insan yasaminin her doneminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Partnerler arasinda duygusal bir bag ve yakinlik hissi olusturan bu
iligkiler sevme ve sevilme, ait olma gibi temel psikososyal ihtiyaclarin kargilanmasina
olanak tanir. Gelisimsel agidan bakildiginda, romantik iliskiler gen¢ yetiskinlik doneminin
kritik gbrevlerinden biri olarak kabul edilmekte; bu donemde saglikli bir gelisimin biiyiik

Olciide saglikli iliskilerin kurulmasina bagli oldugu diistintilmektedir.

Geng yetiskinlik donemi bireyin kimlik gelisiminin dnemli bir evresini olusturmakta ve
yaklagik 18-30 yas arasin1 kapsamaktadir. Bu donemde gencg yetiskinler egitim, is ve
romantik iligkiler gibi yasam alanlarinda 6nemli gegisler yasamaktadir. Arnett’e (2000) gore
ise “beliren yetigkinlik” olarak adlandirilan bu donemde, ozerkliin artmasi, yasam
amaglarinin aranmasi ve romantik iligkilerin deneyimlenmesi gibi ozellikler 6n plana
cikmaktadir. Bireyler bu siirecte egitim ve is yagamina adim atmanin yani sira 6zellikle yakin
iliskiler kurma, romantik partner se¢gme ve uzun vadeli baglar gelistirme gibi gelisimsel
gorevlerle kars1 karsiya kalirlar (Arnett, 2000). Dolayisiyla, bu gelisim donemi romantik

iliskilerin bireylerin yasaminda merkezi bir rol iistlendigi bir siirece isaret etmektedir.

Geng yetiskinlik doneminde bireylerin arkadasligin 6tesinde paylastiklar1 duygusal ve cinsel
bag flort iligkilerini tanimlar (Murray & Kardatzke, 2007). Flort iliskileri kimi zaman
destekleyici ve gelistirici nitelik tasirken, kimi zaman da gesitli ¢atigmalar ve zararh iliski
dinamiklerini igerebilmektedir. Bu noktada flort iliskilerinin karanlik yiizii olarak ifade
edilebilecek olan flort siddeti kavramina deginmek gerekmektedir. Flort siddeti, mevcut ya
da eski partnerlerin fiziksel, cinsel, psikolojik, dijital olarak birbirleri tizerinde kasith gii¢ ve
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kontrol saglama g¢abasi olarak ifade edilebilir (Toplu-Demirtas, 2022). Bu ¢ercevede flort
siddeti, bir romantik iligkide hafif bagirma ve sozel tehditleri barindiran psikolojik
saldirganliktan, partnerin malina zarar verme ve 6liimciil bir silah kullanmaya kadar degisen
fiziksel saldirganliga kadar uzanan, onay alinmadan gergeklestirilen her tiirlii cinsel eylemi
ve teknolojinin kullanilmasi yoluyla saldirganligin gerceklestirilmesini i¢eren ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Brown & Hegarty, 2018; O'Leary, 1999; Straus,
Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996; Toplu-Demirtag, 2022).

Diinya genelinde fl6rt siddeti, 6zellikle ergenler ve geng yetiskinler arasinda yaygin ve ciddi
sonuclar doguran bir toplumsal sorundur. ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri
verilerine gore geng kadinlarin yaklasik %26°s1 ve erkeklerin %15°1 yasamlar1 boyunca bir
partner tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini bildirmektedir (Breiding, Chen & Black,
2014). Aym1 c¢alismada kadinlarin %47’si ve erkeklerin %46’s1 partnerleri tarafindan
psikolojik olarak istismar edildiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Avrupa’da 18-29 yas
arasi kadinlarin %20’sinden fazlasi partnerlerinden fiziksel ya da cinsel siddet gordiigiinii
bildirmistir (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014). Tiirkiye'nin 81 ilinden
ve 28 iilkeden 12 bin 925 kisinin katilim sagladig1 kapsamli bir arastirma ise, 18-35 yas
arasindaki genc¢ yetigkinlerin %36'smnin flort siddeti magduru oldugunu gostermektedir
(Tirkiye’nin Genglikte Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi Arastirmasi, 2022). Bu bulgular,
flort siddetinin evrensel bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar, geng yetiskinler arasinda fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet tiirlerinin hem
maruz kalma hem de uygulama agisindan oldukg¢a sik goriildiigline dikkat ¢cekmektedir
(Bilge-Yerli, Calikoglu & Cinar-Tanriverdi, 2021; Schuster, Krahé & Toplu-Demirtas, 2016;
Toplu-Demirtas, 2015; Toplu-Demirtas & Fincham, 2022; Toplu-Demirtas, Hatipoglu-
Siimer & White, 2013; Toplu-Demirtas & Hatipoglu- Siimer, 2023). Ornegin yapilan bir
arastirmada Tirkiye’de kadin 6grencilerin yaklasik %77,6’s1 yasamlarinin bir doneminde
cinsel siddete maruz kaldiklarini, %85,2’si ise psikolojik siddet icerikli kontrol edici
davraniglara hedef olduklarini bildirmistir (Schuster vd., 2016). Bu veriler hem diinya
capinda hem de Tiirkiye 0zelinde gencglerin romantik iligkilerde cesitli siddet bigimleri
uyguladigini ve maruz kaldigini géstermektedir. Sonug olarak i¢inde bulunduklar1 geligsim
donemi sebebiyle flort iliskileri kurmaya egilimli olan geng yetiskinler, ayn1 zamanda flort
siddeti icin ciddi bir risk altinda bulunmaktadirlar. Universite diizeyindeki psikolojik
danisma merkezlerine yapilan basvurularda en sik dile getirilen sorunlar arasinda iliski

problemlerinin olmasi, gen¢ yetiskinlik doneminde romantik iligkilerin bireyin kisisel
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gelisimi ve 1yi olusu agisindan ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir (Arnett, 2000;
Gibbons & Shurts, 2010). Nitekim bu donemde flort siddetinin artan kaygi ve depresyon
seviyeleri (Barroso-Corroto vd., 2022), yogun korku ve 6fke (Lysova, Dim & Dutton, 2019),
duygu diizensizlikleri (Charak, Villarreal, Schmitz, Hirai & Ford, 2019), olumsuz akademik
sonuclar (Banyard & Cross, 2008) ve artan saglik sorunlar1 (Elvin- Novak vd., 2023) ile
iliskili oldugu bilinmektedir.

Arastirmalar, flort siddetini uygulayanlarin erkek, maruz kalanlarin ise siklikla kadinlar
oldugunu ortaya koysa da (Okenwa-Emegwa, Lawoko & Jansson, 2016) baz1 ¢aligmalar
kadinlar ve erkeklerin benzer diizeylerde magduriyet yasadigini, ancak kadinlarin, erkeklere
gore daha yiiksek magduriyet ifade ettiklerini gostermektedir (Houry vd., 2008). Bu durum,
siddete maruz kalan erkeklerin utang¢, mahcubiyet, damgalanma ve zayif algilanma korkusu
gibi sebeplerle igerisinde bulunduklar1 zor durumu bagkalariyla paylasmaktan
kacinmalariyla agiklanabilir (Tsui, Cheung & Leung, 2010; Machado, Hines & Matos,
2016). Ayrica erkekler tarafindan uygulanan fiziksel siddetin yaralanma ile sonuglanma
olasiliginin daha yiiksek oldugu, bu sebeple de kadinlarin daha fazla magduriyet bildirdigi
belirtilmektedir (Archer, 2000). Flort siddetinde cinsiyetler aras1 farkliliklarin oldugunu
isaret eden calismalarin yani sira, kapsamli arastirmalar geng ¢iftlerde siddet davraniglarinin
genellikle karsilikli oldugunu gostermektedir (Capaldi, Knoble, Shortt & Kim, 2012; Straus,
2008). Bu ¢ergevede giincel literatiiriin flort siddetinin genellikle tek tarafli degil cift tarafh
ve karsilikli etkilesim iginde gelisen bir olgu olduguna isaret ettigi sOylenebilir

(Bartholomew & Cobb, 2010).

Bartholomew ve Cobb’un (2010) ikili siddet modeli, flort siddetinin iliskideki sadece bir
bireyin 6zelliklerinden kaynaklanmadigini, her iki bireye dair 6zelliklerin iliski i¢indeki
dinamiklerle etkilesime girerek siddeti ortaya ¢ikardigina dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklagima
gore, siddet de dahil olmak tizere herhangi bir iliski davranisi, ancak ¢ift sistemi baglaminda
degerlendirildiginde tam olarak anlasilabilir. Dolayisiyla romantik iligkilerin yalnizca bir
iiyesine odaklanmak, ¢iftlerin 6zelliklerinin ve etkilesimsel siireclerin gz ardi edilmesine
sebep olabilir (Capaldi & Kim, 2007). Bu ¢ercevede giincel aragtirmalar, tek yonlii siddet
teorileri yerine c¢ift yonlii ve ikili davranisa odaklanan bakis acilarina odaklanmaya
baslamistir. S6z konusu caligmalar iligskideki bireyleri hem fail hem de kurban olarak ele
almakta ve siddetin ciftlerin dinamik davranisini icerdigini kabul ederek flort siddetine
yonelik daha kapsamli bir ¢erceve ¢izmektedir (Capaldi, Shortt, Tiberio & Low, 2018). Bu

dogrultuda flort iliskilerinin dinamiklerini belirlemede her iki iiyenin de incelendigi dyadik
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(ikili) bir yaklagim kullanmak, partnerlerin nasil etkilesime girdigine dair karmasik yapilari
kesfetmek i¢in essiz bir firsat sunmaktadir (Cook & Kenny, 2005). Geng ciftlerle yapilan
dyadik arastirmalar, partnerlerin iliski dinamikleri ile flort siddeti tutum ve davraniglarinin
birbiri ile karsilikl1 bir iligki i¢inde oldugunu gostererek ikili yaklagimin ve iligkisel baglamin
Oonemini vurgulamaktadir (Fortin, Paradis & Hebert, 2024; Grocott, Brick, Stuart & Shorey,
2024; Laforte, Paradis, Todorov & Cyr, 2023; Lorente-Anguis, Del Castillo & Lopez-Zafra,
2024; Paradis, Hébert & Fernet, 2015; Sommer, Babcock & Sharp, 2017; Zhao vd., 2024).
Dolayisiyla romantik iliski dinamiklerini anlamak, fl6rt siddetinin ortaya ¢ikis nedenlerini
kavramak acisindan kritik bir éneme sahiptir. Bu g¢ercevede mevcut arastirmada flort

siddetini kavramsallagtirmada dyadik bir yaklasim benimsenecektir.

Flort siddeti ile ilgili iliskisel baglam s6z konusu oldugunda, ilk akla gelen degiskenlerden
biri iliski doyumudur. Nitekim iliski doyumu, flort siddetiyle iliskisi en sik incelenen iligki
dinamiklerinden biri olarak one ¢ikmaktadir. Iliski doyumu, kisinin partnerinden aldig1
destek ve baglilik sonucu iliskiden duydugu memnuniyeti icermektedir (Rusbult,
Bissonnette, Arriaga & Cox, 1998). Yapilan kapsamli meta-analizler, iliski memnuniyetinin
flort siddeti i¢in diisiik risk, iliski memnuniyetsizliginin ise flort siddeti icin yiiksek risk
gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir (Mallory vd., 2016; Stith, Green, Smith & Ward,
2008; Keilholtz, Spencer, Vail & Palmer, 2023). Buna karsilik, iliskide yasanan siddetin
iliski doyumunu diisiirdiigiinii gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Llorens, Salis, O’Leary &
Hayward, 2016; Shortt, Capaldi, Kim & Laurent, 2010). Ancak bu kesitsel arastirmalar, iligki
doyumu ve siddet arasinda iliskiyi tam anlamiyla agiklayamamaktadir. Ciftlerle yiiriitiilen
boylamsal c¢alismalarda ise daha kapsamli sonuclara ulasilmistir. Bu dogrultuda; iliski
doyumunun iliskideki siddet igin belirleyici bir faktor oldugu farkli yas gruplarinda
dogrulanmistir (Dardis, Edwards, Kelley & Gidycz, 2020; Grocott, 2022; Orpinas, Hsieh,
Song, Holland & Nahapetyan, 2013). Buna karsilik bazi arastirmalar disiik iliski
doyumunun, iliskide siddet uygulama ve siddete maruz kalmay1 artirdigina ve siddete maruz
kalmanin iligki doyumunu diisiirdiigiine iliskin sonuglar ortaya koyarak iki degisken
arasindaki ¢ift yonlii iligkiyi vurgulamaktadir (Chatterji vd., 2023; Ulloa & Hammett, 2015).
Dahasi bu c¢ift yonlii iliskide partner saldirganliginin iliski doyumu iizerindeki
belirleyiciliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan g¢aligmalar mevcuttur (Hammett,
Lavner, Karney & Bradbury, 2021; Lawrence & Bradbury, 2007). Bu karmasik iliski ayn
zamanda siddetin kabul edilebilirlik algis1 (Kaura & Lohman, 2007), duygu diizenleme
stirecleri (Halmos, Leone, Parrott & Eckhardt, 2021), duygusal uyarilma (Wojda, Baucom,
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Weber, Heyman & Slep, 2022), baglanma stilleri (Fournier, Brassard & Shaver, 2011;
Lefebvre vd., 2021) gibi bircok degiskenle agiklanmaya ¢alisiimistir. Ozetle ilgili literatiir,
iliskiden alinan doyum ile iliskide yasanan siddet arasinda ¢ift yonlii ve karmasik bir iliskiye

isaret etmektedir.

Flort siddetini agiklayan iliskisel yaklagimlar, kiskangligin 6nemli iliski dinamiklerinden biri
oldugunu vurgulamaktadir. Cok boyutlu bir kavram olan kiskanglik, kisinin partnerinin
dikkatini, sevgisini ve ilgisini bagka bir kisiyle paylasma ihtimaline kars1 duydugu endiseyi
ifade etmekte olup (Pfeiffer & Wong, 1989) partnerlerin kendilerine ve birbirlerine
saygisinin, iligkilerinin kalitesinin veya devamliliginin tehdit edildigi bir baglamda ortaya
cikmaktadir (White & Mullen, 1989). Bireyin romantik iliskisinde hissettigi bu tehdidin,
siddete doniisme potansiyeline sahip en belirgin iligski sorunu oldugu kapsamli arastirmalarla
ortaya koyulmustur (Adams & Williams, 2014; Dokkedahl & Elklit, 2019; O'Leary, Smith
Slep & O’Leary, 2007). Partnerin kiskanghgi arttik¢a bireyin iliskide hem siddet magduru
hem de siddet faili olma ihtimali artmaktadir (Keilholtz vd., 2023a; Matson vd., 2021;
Mayorga, 2012). Diger yandan literatiir incelendiginde; ¢cok az sayida ¢calismanin kiskangligi
etkileyen faktorlerden biri olarak iliski doyumunu ele aldig1 goriilmektedir (Bevan, 2017;
Demirtas & Donmez, 2006; Mattingly, Whitson & Mattingly, 2012; Pytlak, Zerega & Houser
2015). iliskisinden memnun olan ve partnerine baglilig1 yiiksek olan kisiler, partnerlerine
daha fazla giiven duyarlar, kaybetme korkular1 daha azdir, bu sebeple kiskangliga yonelme
olasiliklar1 daha diisiik olabilir (Demirtas & Dénmez, 2006). Buna karsilik, iliski doyumu ve
baglilig1 diisiik olan ve daha fazla iliski alternatifi oldugunu diisiinen bireyler ise romantik
kiskangliga daha yatkin olabilir (Mattingly vd., 2012). Bu baglamda mevcut ¢alismada
kiskanchgin, iliski doyumu ve flort siddeti arasinda onemli bir belirleyici olabilecegi

distintilmektedir.

[liski dinamikleri ile ilgili onemli faktdrlerden bir digeri ise iliskilerdeki giictiir. Feminist
bakis agilari, 6zellikle iligkilerdeki giic dinamiginin flort siddeti iizerindeki 6nemine dikkat
cekmektedir (Dobash, Dobash, Wilson & Daly, 1992). Giig, 6zellikle romantik iliskilerin
ayrilmaz bir pargasidir, ¢iinkii eslerin birbirleriyle nasil iliski kuracagini ve kararlarin nasil
alinacagini belirler. Iliskide giig, partnerlerden birinin digerine gore daha fazla kaynak, yetki,
kontrol ve karar verme giiciline sahip olmasi1 ve daha baskin bir konumda bulunmasini ifade
etmektedir. Gii¢ algisi, kisinin romantik iliskide elinde giiciin miktarina iliskin 6znel
algisina, giic doyumu ise algilanan giice iliskin memnuniyete isaret etmektedir (Ronfeldt,
Kimerling & Arias, 1998). Iliskilerdeki gii¢ dengesizligi, iliskilerdeki gerilimi artirarak
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siddet davraniglarinin ortaya ¢ikmasina ve devam etmesine neden olabilmektedir (Leone &
Conroy, 2019). Iliskide bir partnerin giic ve baskinhig1 artinca, cinsiyetcilik faktdrleri
devreye girmekte hem bireyin uyguladigi hem de maruz kaldig1 siddet bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir (Aras, 2022). Yapilan calismalar, iliskideki giic dengesizliklerinin hem
siddet failligi (Rogers, Bidwell & Wilson, 2005; Kaura & Allen, 2004; Toplu-Demirtas &
Fincham, 2022) hem de siddet magduriyeti (Gracia-Leiva vd., 2023; Halstead, De Santis &
Williams, 2016) ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Partnerlerden birinin digerine boyun
egdigi ve giiciin biri tizerinde yogunlastigi iligkilerde bireyler, s6z sdyleme ve karar verme
yetkisi olmadan itaat etmek zorundadir, bu da onlarin olumsuz iligkisel dinamiklerine isaret
etmektedir (Sanchez, Mota, Carrefio & Gomez, 2023). Gii¢ konusunda yasanan ¢ikmazlar
ise c¢ogunlukla iliskisel sikintilarla ilgilidir (Rehman, Holtzworth-Munroe, Herron &
Clements, 2009). iliski 6z yeterligi diisiik olan bireylerin, iliskilerde giic dengesini kurmasi
daha zor olmaktadir (Whittington & Turner, 2023). Benzer sekilde diisiik kaliteli romantik
iligskilerde bir tarafin baskin oldugu davranis kaliplar1 daha yaygin olarak gortilmektedir
(Sadikaj, Moskowitz & Zuroff, 2017). iliski doyumu yiiksek olan ciftlerin gii¢ dengesini
daha esit algilamalari olasidir; bu durum hem siddet uygulama hem de siddete maruz kalma
riskini azaltabilir. Bu ¢ercevede, mevcut calismada gii¢c algisinin, iliski doyumu ile flort

siddeti arasindaki iliskide 6nemli bir belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Flort iligkilerinde, ¢atisma anlarinda kullanilan stratejiler de kritik bir iliski dinamigidir.
Catismalar romantik iligkilerin kacinilmaz bir pargasidir (Feldman & Gowen, 1998) ve
catigmanin varlifindan ziyade nasil ele alindig: iliskinin sagligi agisindan belirleyicidir
(Heyman, 2001). Catisma ¢ozme stratejileri, bireylerin iliskisel anlasmazliklar1 nasil ele
aldiklarin1 ve bu siiregte hangi davranis bi¢imlerine bagvurduklarimi ifade etmektedir
(Rusbult, Zembrodt & Gunn, 1982). Catisma sirasinda partneri suclama, tehdit etme veya
fiziksel olarak uzaklagma gibi yikici stratejileri benimsemek, iliskide siddetin ortaya ¢ikma
riskini artirmaktadir (Fernet, Hébert & Paradis, 2016; Russell vd., 2014). Diger yandan
iliskilerde yapici stratejilerin kullanimi ise bu tiir siddet davraniglarina kars1 koruyucu islev
gorebilir (Goodcase, Toews, Perez-Brena & Faflick, 2020; Ha, Kim & McGill, 2019). Ayni
zamanda ciftler arasinda sevgi, giiven, baglilik ve karsilikli saygi varsa, bireyler acik iletisim
ve yapict diyalog kullanarak sorunlari tartismaya daha etkili yaklasabilirler (Rusbult &
Zembrodt, 1983). lliskisinden memnun olan bireylerin, iliskilerini siirdiirme ve koruma
motivasyonlar1 dogrultusunda agik iletisim kurma, uzlagma gibi daha yapici catigsma ¢ézme

stratejilerine daha ¢ok yonelirken; terk etme, yok sayma, duygusal geri ¢ekilme gibi yikici
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catisma c¢ozme stratejilerine ise daha az yoneldikleri goriilmektedir (Sasaki & Overall,
2021). Buradan hareketle, mevcut arastirmada ¢atisma ¢dzme stratejilerinin, iliski doyumu

ile flort siddeti arasindaki iliskide 6nemli bir faktor olabilecegi diisiintilmektedir.

Tutumlarin davraniglar1 yonlendirdigi temel varsayimi gercevesinde (Ajzen, 1991) siddeti
destekleyen, onaylayan ve mesru goren bireylerin siddet davraniglarinda bulunma
olasiliginin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ¢ok sayida arastirma, bireylerin
siddetle ilgili tutumlarmin, siddet davraniglarini anlamli bir bigimde 6ngordiigiinii ortaya
koymustur (Mills, Anderson & Kroner, 2004; Nunes, Hermann, Maimone & Woods, 2015;
Polaschek, Collie & Walkey, 2004; Robertson & Murachver, 2007, 2009; Seddig & Davidov,
2018). Bu iligkinin yalnizca korelasyonel degil, deneysel ve boylamsal ¢alismalarla da
desteklendigi goriilmektedir. Ornegin, Nunes, Pedneault ve Hermann (2022), siddeti
destekleyen tutumlarin, kisiler arasi ¢atisma senaryolarinda daha yogun siddet iceren
tepkilerle iliskili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Fincham, Cui, Braithwaite ve Pasley
(2008) ise flort siddeti tutumlarinin es ayni zamanli hem de 14 hafta sonra gozlenen siddet
davranislartyla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica psikolojik ve fiziksel siddete yonelik
tutumlarin, gergek siddet davranislarini 6ngoérdiigiine dair arastirma sonuglar1 da mevcuttur
(Ali, Swahn & Hamburger, 2011; Toplu-Demirtas, 2015; Toplu-Demirtas & Hatipoglu-
Stimer, 2023). Her ne kadar geng yetiskinlerin siddet tutumlarina dair arastirmalar sinirli olsa
da mevcut veriler genglerin siddete yonelik tutumlarinin flort siddeti uygulama olasiligiyla
anlamli bir bi¢cimde iliskili oldugunu gdstermektedir (Deal & Wampler, 1986; Forbes,
Adams-Curtis, Pakalka & White, 2006; Jankey, Prospero & Fawson, 2011; Smith,
Thompson, Tomaka & Buchanan, 2005; Toplu Demirtas, Hatipoglu-Stimer & Fincham,
2017). Bu nedenle, flort siddeti tutumlarinin arastirilmasi, geng yetiskinlerde flort siddetini

anlamak ve dnlemek agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Her ne kadar flort siddeti tutum ve davranislar {izerinde iliskisel baglam ve dyadik
yaklagimin 6nemi belirtilse de literatiir incelendiginde bu kapsamda yer alan arastirmalarin
Tiirkiye’de oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de romantik iligkilerde yasanan
siddeti dyadik bir yaklasimla ele alan ¢aligsmalara yonelik kapsamli bir tarama yapildiginda
bu konuda yalnizca bir ¢alismaya ulagilmistir. S6z konusu ¢alismada siddetin partnerler
arasinda karsilikli sekilde ortaya ¢iktigi ve cinsiyetcilik ile baskinligin siddet iizerinde
onemli belirleyiciler oldugu bulunmustur (Aras, 2022). Flort siddeti ile ilgili aragtirmalarin
biiyiik bir kisminin ise iligkisel baglamdan ziyade duygu diizenleme, kisilik 6zellikleri,

cocukluk cag1 yasantilar1 gibi bireysel 6zelliklere (Halmos vd., 2021; Ulloa, Hammett,
7



O'Neal, Lydston & Aramburo, 2016; Smith-Marek vd., 2015); kisilik bozukluklari,
anksiyete, depresyon, somatizasyon gibi psikopatolojik faktorlere (Collison & Lynam, 2021;
Kaura & Lohman, 2007) ve de siklikla toplumsal cinsiyet algisi, cinsiyetgilik gibi toplumsal
zemini olan faktorlere (Aras, 2022; Conroy, 2014) odaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu
faktorlerin flort siddetini anlamada 6nemli rolii oldugu ortaya koyulmakla birlikte, bireyin
icinde yer aldigi romantik iligkinin dinamikleri goéz ardi edilmemelidir. Nitekim
Bartholomew ve Cobb (2010), bireysel 6zelliklerin tek basina flort siddetini agiklamada
yetersiz oldugunu vurgulayarak siddetin ortaya cikisinda iliski baglammin en onemli
belirleyici olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisli destekler nitelikte olan bir calismada
(O'Leary vd., 2007), evlilik doyumu, partner davranisina sorumluluk ytikleme gibi iliskisel
degiskenlerin, depresif semptomlar, kok ailedeki saldirganlik gibi bireysel ozelliklere
kiyasla partner saldirganli8i ile daha yakindan baglantili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
bir meta analiz ¢alismasi da iliskisel stres faktorlerinin, bireysel stres faktorlerine gore
fiziksel flort siddeti failligi ve magduriyeti ilizerinde daha giiclii bir risk faktorii oldugunu
gostermistir (Keilholtz, Spencer & Stith, 2023). Bunlara ek olarak, iliski dinamiklerinin
geemis yasantilar, bireysel 6zellikler ve durumsal faktorlere kiyasla daha degistirilebilir ve
miidahale edilebilir nitelikte olmasi, bu alanin 6nleyici ve iyilestirici ¢alismalar agisindan
onemli bir hedef haline gelmesini saglamaktadir. Nitekim ciftlere saglikli iligki becerilerine
yonelik verilen psiko-egitimlerin, iliskideki gili¢ esitsizliklerini ve catismalar1 azalttigi
(Carlson, Wheeler & Adams, 2018), iligki kalitesini gelistirerek catisma ¢6zme becerileri
kazandirdig1 (Stern, McGhee, Ferguson & Clark, 2020), saglikli iliski becerilerine iliskin
tutumlarda gelisme sagladigi (Bradley & Gottman, 2012), bireylerin yeniden magdur olma
olasiliklarin1 azalttigi (Miller, Howell & Graham-Bermann, 2014) ve hatta siddet iceren
iliskilerinin sonlanmasin1 sagladigi (Toews, Yazedjian & Jorgensen, 2011) bulunmustur. Bu
sebeple flort siddetini etkileyen faktorleri belirleme, dnleme ve miidahale etmede 6zellikle
iliskisel baglama dikkat edilmesi gerektigi belirtilebilir. iliskisel baglamin temel
bilesenlerinden biri olan iliski doyumu, romantik iliskilerin genel isleyisini yansitan iist
diizey bir degerlendirmedir; bu cer¢evede kiskanclik, giic dengesi ve c¢atisma ¢ozme
stratejileri gibi iligki dinamikleriyle yakin etkilesim i¢indedir. Nitekim Bartholomew ve
Cobb (2010), bireysel 6zelliklerden bagimsiz olarak, giiven, baglilik ve yapici iletisimle
strdiiriilen ve karsilikli doyumun saglandig: iligkilerde yer alan bireylerin flort siddeti
acisindan daha disiik risk tasidigini belirtmektedir. Bu cergeve dogrultusunda, mevcut

aragtirmada iligki doyumu, flort siddeti tutumlarinin temel belirleyicisi olarak bagimsiz
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degisken diizeyinde ele alinmakta; kiskanglik, gii¢ ve ¢atisma ¢dzme stratejileri ise bu etkiyi
aciklayan araci degiskenler olarak degerlendirilmektedir. Boylece flort siddeti tutumlari,

iliskisel bir baglamda ve dyadik diizeyde ele alinarak incelenmektedir.

S6z konusu bilgiler 1s181nda, mevcut aragtirmanin ilk amaci, literatiirde ¢ift yonlii oldugu
gosterilen iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar1 arasindaki iligkinin yoniinii zamansal
olarak degerlendirerek iliski doyumunun flort siddeti tutumlarini yordama durumunu
sinamaktir. Aragtirmanin ikinci ve temel amaci ise iliski doyumu ve flort siddeti tutumlari
arasindaki baglantinin kiskanglik, glic ve catisma ¢O0zme stratejileri araciligiyla nasil

sekillendigini iliskisel ve dyadik bir baglamda test etmektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar1 arasindaki iligkinin yoniini
zamansal olarak degerlendirmek ve iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar1 arasindaki
iliskide kiskanglik, giic ve ¢atisma ¢d6zme stratejilerinin aracilik rollerini inceleyerek flort

siddetini iliskisel bir baglamda test etmektir.
Arastirma amaci dogrultusunda kurulan modelde asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Kadmlarin ve erkeklerin iliski doyumu, hem kendi flort siddeti tutumlarini (aktér
etkisi) hem de partnerlerinin flort siddeti tutumlarini (partner etkisi) zamansal olarak
yordamakta midir?

2. Kadmlarin ve erkeklerin iliski doyumu, kiskanglik, gii¢, catisma ¢dzme stratejileri ve
flort siddeti tutumlar1 puanlari arasinda anlamli iliskiler var midir?

3. Kad ve erkeklerin iliski doyumlart ile flort siddeti tutumlari arasindaki iliskide hem
kendi hem partnerlerinin kiskanglik diizeyi araci rol oynamakta midir?
3.1.Kadin ve erkeklerin iliski doyumlar1 ile kontrol tutumlar arasinda iliskide hem

kendi hem partnerlerinin kiskanclik diizeyi araci rol oynamakta midir?
3.2.Kadin ve erkeklerin iliski doyumlart ile istismar tutumlar: arasinda iliskide hem
kendi hem partnerlerinin kiskanglik diizeyi araci rol oynamakta midir?
3.3.Kadin ve erkeklerin iliski doyumlar1 ile siddet tutumlar1 arasinda iliskide hem
kendi hem partnerlerinin kiskanclik diizeyi araci rol oynamakta midir?
4. Kadin ve erkeklerin iliski doyumlari ile flort siddeti tutumlar arasindaki iligkide hem

kendi hem partnerlerinin gii¢ diizeyi araci rol oynamakta midir?



4.1 Kadin ve erkeklerin iliski doyumlar1 ile kontrol tutumlart arasinda iligkide hem
kendi hem partnerlerinin gii¢ diizeyi araci rol oynamakta midir?

4.2 Kadin ve erkeklerin iligski doyumlar1 ile istismar tutumlar1 arasinda iliskide hem
kendi hem partnerlerinin gii¢ diizeyi araci rol oynamakta midir?

4.3 Kadin ve erkeklerin iliski doyumlar1 ile siddet tutumlari arasinda iliskide hem
kendi hem partnerlerinin gii¢ diizeyi araci rol oynamakta midir?

5. Kadm ve erkeklerin iligki doyumlart ile flort siddeti tutumlari arasindaki iliskide hem
kendi hem partnerlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri araci rol oynamakta midir?
5.1.Kadin ve erkeklerin iliski doyumlari ile kontrol tutumlari arasinda iliskide hem

kendi hem partnerlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri araci rol oynamakta midir?
5.2.Kadn ve erkeklerin iliski doyumlari ile istismar tutumlar: arasinda iliskide hem

kendi hem partnerlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri araci rol oynamakta midir?
5.3.Kadin ve erkeklerin iligki doyumlari ile siddet tutumlar1 arasinda iliskide hem

kendi hem partnerlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri araci rol oynamakta midir?

Bu dogrultuda arastirma sorularina yonelik olusturulan hipotetik modeller tek bir gorselde

birlestirilerek Sekil 1°de sunulmustur.

(Celelly)
Kiskanglik

Erkek
Kadin Kiskanglik

iligki doyumu

Kadin
Flért Siddeti
Tutumilari

Erkek
Fl6rt Siddeti
Tutumilari

iligki doyumu

s KA N s—

Gatigma Goézme Str.

— ek e—

Sekil 1. Aragtirma sorularina yonelik olusturulan tiim hipotetik modellerin gosterimi

Arastirmanin Onemi
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Flort siddeti gecmiste ¢cogunlukla aile i¢i veya evlilik baglamindaki partner siddetine kiyasla
daha az dikkat ¢cekmis; flort iligkileri ise zararsiz, gecici ya da romantik dogasi geregi masum
olarak degerlendirilerek bu tiir iligkilerdeki siddet uzun siire goriinmez kalmistir
(Makepeace, 1981). Oysa oOzellikle geng yetiskinler arasinda yapilan ¢alismalar, romantik
iliskilerdeki siddetin sanilandan ¢ok daha yaygin ve yikici sonuglara yol agtiini
gostermektedir (Shorey, Cornelius & Bell, 2008). Bu nedenle flort siddetini incelemenin en
onemli gerekcelerinden biri, bu tiir siddetin bireyin ruh sagligini ciddi bi¢imde olumsuz
etkileyebilmesidir. Nitekim flort siddetine maruz kalan bireylerde depresyon, anksiyete,
duygu diizenleme giicliikleri, 6fke ve kaygi, madde kullanimi ve intihar diisiinceleri gibi
cesitli ruh saglig1 sorunlarinin goriilme olasiligi anlaml sekilde artmaktadir (Chan, Straus,
Brownridge, Tiwari & Leung, 2008; Coker, Smith, McKeown & King, 2000; Barroso-
Corroto vd., 2022; Banyard & Cross, 2008; Charak vd., 2019; Elvin- Novak vd., 2023;
Lysova vd., 2019). Yalnizca kurbanlar degil, siddete tanik olan veya siddet uygulayan
bireylerde de benzer psikolojik sorunlarin gelisme riski ylikselmektedir (Lewis & Fremouw,
2001). Ustelik flort siddetinin en sik goriildiigii yasam evrelerinden biri olan geng yetiskinlik
doneminde, bireylerin ¢ogu iiniversite egitimi almaktadir. Bu baglamda duygusal, fiziksel
veya cinsel istismara maruz kalan 6grencilerde diisiik akademik performans, okula bagliligin
azalmasi ve okuldan ayrilma gibi ciddi egitimsel riskler ortaya ¢ikabilmektedir (Brewer,
Thomas & Higdon, 2018; Wood, Voth Schrag & Busch-Armendariz, 2020). Tiim bu
bulgular, flort siddetinin yalnizca bireysel bir sorun degil; ayn1 zamanda egitim, toplumsal
refah ve psikolojik iyi olus acisindan da ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle flort siddetini etkileyen faktorleri daha derinlemesine anlamaya
yonelik calismalar yalnizca akademik bilgi iiretmekle kalmaz, ayni zamanda Onleme
programlarinin gelistirilmesine, saglikli iligkilerin tesvikine ve ilgili sosyal politikalarin
sekillenmesine katki sunar (Whitaker vd., 2006). Ozellikle iliskisel baglamda vyiiriitiilen
aragtirmalar, bireyler arasi etkilesim dinamiklerini anlamaya ve kapsamli miidahale

stratejilerinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Siddet 6zellikle romantik iliskiler baglaminda her zaman agik bi¢imde tanimlanmayabilir.
Buna gore birgok durumda oOrtiik bicimde yasanabilen siddetin fark edilmesi gii¢ hale
gelebilir. Bu goriinmezlik, 6zellikle geng yetiskinlik donemindeki flort iliskilerinde daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmalar birgok bireyin flort iligkilerinde maruz
kaldig1 kiskanclik, denetleme ya da sinirlama gibi siddet icerikli davranislar sevgi, baglilik

veya tutkulu askin gostergeleri olarak algilayarak normallestirdigini ortaya koymaktadir
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(Papp, Liss, Erchull, Godfrey, Waaland- Kreutzer, 2017). Bu tiir romantik iliski inanglar ve
mitleri Ozellikle gen¢ kadinlar arasinda daha yaygindir (Karandashev, 2019). Nitekim
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, kadinlarin tokat atma, tehdit etme ve hakaret etme gibi acik
saldirganlik igeren davraniglar1 siddet olarak tanimlama egiliminde oldugunu; ancak sosyal
yasami kisitlama, asir1 kiskanglik ya da siirekli mesaj atarak denetleme gibi daha ortiik ve
kontrolcii davraniglar1 siddet olarak fark etme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Giiveng, Akyiiz & Cesario, 2014). Diger yandan bu inanislar, flort siddetine
verilen tepkileri de oOnemli Olclide sekillendirebilmektedir (Lelaurain, Fonte, Giger,
Guignard & Lo-Monaco, 2021). Ornegin, Oldag, Ustiinel ve Erdem (2025) tarafindan
yapilan deneysel aragtirmada varsayimsal fiziksel siddet senaryolarini okuyan kadinlarin
iligkiyi terk etme, arkadaslarindan/ailesinden yardim isteme gibi daha ciddi iliski niyetleri
gosterdikleri, buna karsilik duygusal siddet senaryolarini okuyan kadinlarin partnerine bir
sans daha verme, partnerini sakinlestirme gibi iliskide kalmaya yonelik niyetler
sergiledikleri bulunmustur. Ustiinel (2022), psikolojik siddet ile baglantil1 olan kisitlayici,
kontrol edici davraniglarin flort iliskilerinde sevgi gostergesi olarak olagan kabul
edilmesinin, Tiirkiye’deki geleneksel cinsiyet rolleri ve cinsiyet¢i tutumlarin
icsellestirilmesiyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Uskiil ve
Cross (2019) da toplumsal normlarin bireylerin iligki i¢i davraniglart nasil yorumladigini ve
neyi “normal” saydigini belirlemede giiglii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiim bu bulgular flort siddetinin sevgi, kiskanglik ve romantik baglilikla i¢ ice gegerek
goriinmez hale geldigine dikkat cekmektedir. Bu sebeple siddeti onceden fark etmek
giiclesmekte, bu durum ise siddete miidahaleyi geciktirmektedir. Ozellikle sevgi ile
bagdastirilan ve diger siddet tiirlerine gére daha zor fark edilen siddetin psikolojik tiiriiniin,
daha az 6nemsenmesine ragmen diger siddet tiirlerinin 6nciilii oldugu ve en az diger siddet
tiirleri kadar ciddi sonuglara yol agtig1 géz ard1 edilmemelidir (Lawrence, Yoon, Langer &

Ro, 2009; Murphy & O'Leary, 1989).

Geng yetigkinlik doneminde flort iliskileri, bireylerin romantik deneyimlerinin ilk
bicimlerini yasadiklari, duygusal baglilik, giiven, baglilik ve etkilesim becerilerinin gelistigi
onemli iligki tiirlerindendir (Collins, 2003). Bu erken iliskisel deneyimler, bireylerin sonraki
romantik iligkilerindeki tutum ve davraniglarini da sekillendirmektedir (Furman & Shaffer,
2003). Nitekim flort doneminde gelisen siddet davraniglarinin, daha sonraki evliliklerde
veya uzun slireli birlikteliklerde de devam etme egiliminde oldugu bilinmektedir. O'Leary

vd. (1989), evlilik 6ncesi donemde fiziksel siddete yonelmenin evlilik sonrast siddet
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olasiligini artirdigini bulmustur. Benzer sekilde Greenman ve Matsuda (2016) tarafindan
yapilan arastirmada, gen¢ yetigkinlikte flort siddeti uygulayan kisilerin yetiskinlikte
romantik iligkilerinde siddete yonelme olasiliklarinin daha fazla oldugu ortaya koyulmustur.
Bu baglamda, geng¢ yaslarda deneyimlenen flort siddeti yetiskinlikteki partner siddetine
gegciste bir “Onclil evre” olarak degerlendirilebilir ve iliskisel siddet dongilisiiniin erken tespit
edilmesi agisindan kritik bir firsat sunabilir. Diger yandan arastirmalar, siddete maruz kalan
genglerin bir¢ogunun, iliskilerine bagl kalmaya devam ederek daha sik ve yogun siddeti
iceren uzun vadeli iligkilere zemin hazirladigina dikkat ¢cekmektedir (Mufioz-Rivas, Ronzon-
Tirado, Redondo & Cassinello, 2022). Dolayistyla bir iliskide siddetin ortaya ¢ikmasi her
zaman bir iliskinin sona ermesine yol agmayabilir, bu durum iliskiler devam ettikge, eger ele
alinmazsa siddetin de devam edebilecegini gostermektedir. Oysa siddet egilimleri erken
donemde fark edilirse, daha kalici iliski siddetlerinin Oniine ge¢ilmesi miimkiin olabilir
(O’Leary & Smith Slep, 2003). Dolayisiyla flort siddeti yalnizca gegici bir genglik sorunu
olarak degil, bireyin yagam boyu iligkilerini etkileyen bir gelisimsel risk faktorii olarak ele

alimmali ve bu grup i¢in 6nleyici tedbirler ve uygun tedavi olusturulmalidir.

Mevcut arastirma, flort siddetini bireysel 6zelliklerden ziyade iliski dinamikleri {izerinden
ele almas1 bakimindan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) alanina 6zgiin bir katki
sunabilir. Flort siddetini yalnizca bireyin ge¢mis yasantilari, kisilik ozellikleri ya da
psikopatolojisiyle agiklamak yerine; iliski doyumu, kiskanclik, giic dengesi, ¢atisma ¢ézme
bicimleri gibi bireysel faktorlere gore daha 'miidahale edilebilir' 6zellige sahip unsurlara
odaklanmak, oOnleyici ve iyilestirici hizmetler agisindan Onem tasimaktadir. Nitekim
alanyazinda bireysel faktorler ile iligkisel faktorlerin flort siddeti iizerindeki etkisini
karsilagtiran kapsamli ¢alismalar, iligski dinamiklerinin daha 6nemli belirleyiciler olduguna
dikkat ¢ekmektedir (Keilholtz vd. 2023; O'Leary vd., 2007). Ayrica flort siddetine yonelik
miidahale programlarinin tarandigi sistematik bir derleme caligmasinda, flort siddeti
uygulayan kisilere yonelik programlarin biiyliik cogunlugunun bireysel (alkol ve madde
kullanimi, ruh saglig1 sorunlari, siddeti mesrulastiran tutumlar benimseme vb.) ve toplumsal
(antisosyal akranlar, olumsuz ebeveyn ¢ocuk etkilesimleri vb.) risk faktdrlerine odaklanarak
olumlu iliski aglar ile ilgili koruyucu faktorleri dikkate almadigi ortaya koyulmustur
(Claussen, Matejko & Exner-Cortens, 2022). Bu sebeple ergenlik doneminden baslanarak
ortaokul ile liselerde ve Ozellikle {iniversite gibi gen¢ yetiskinlerin yogun bulundugu
ortamlarda yiiriitiilecek iliski dinamikleri ile ilgili dnleyici psiko-egitsel programlarin flort

siddetini 6nlemede kritik bir firsat sunabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle mevcut
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aragtirmada iliski dinamikleri olarak ele alinan iliski doyumu, kiskanglik, gii¢ ve gatisma

cozme stratejilerinin dneminden s6z etmek gerekmektedir.

Iliski doyumu, iliski dinamikleri baglaminda ele alinan degiskenler arasinda temel bir
belirleyicidir. Bu baglamda romantik iliskilerin saglhigin1 yansitan temel bir gosterge
olmanin yani sira hem bireylerin 6znel iyi olusu hem de iliskilerin siirdiirtilebilirligi
acisindan kritik bir role sahiptir (Proulx, Helms & Buehler, 2007). Iliskilerde doyum
diizeyinin diismesi siddet riskini artirirken, siddetin varligi da doyumu zedelemekte; bu
durum da iki degiskenin birbirini besledigi dongiisel bir iligskiye isaret etmektedir (Ulloa &
Hammett, 2015). Ciftlere yonelik iliski egitimlerinin iliski saldirganligini azaltti§i meta
analiz caligmalart ile ortaya koyulmakla birlikte (Karantzas vd., 2023), bu egitimlerin ayni
zamanda iligkileri daha nitelikli hale getirdigi diisiiniilmektedir. Nitekim saglikli iliski
becerilerine odaklanan bu miidahale programlarinin artan 6fke yonetimi, iyilesen ¢atigma
cozme becerisi ve azalan siddet egilimlerinin yani sira artan iliski doyumu ile de baglantili
oldugu bulunmustur (Anderson vd., 2013; Antle, Karam, Christensen, Barbee & Sar, 2011;
Cleary- Bradley, Friend & Gottman, 2011). Dolayisiyla, iligkilerde artan iliski doyumunun
siddetsiz  iliskilerin ortaya c¢ikmasina katkida bulunabilecegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, iliski doyumunun incelenmesi romantik iliskilerde siddetin 6nlenmesi

acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Iliski dinamiklerinden bir digeri olarak ele alman kiskanglik, iliskilerde siddete yol agma
potansiyeli tasiyan en belirgin iligki sorunu olarak bilinmektedir. Kiskanglik iligkilerde
siklikla ask, sevgi ve baglilik duygular ile karigtirilmakta, bu durum da kiskangliktan siddete
giden yolu normallestirebilmektedir. Yapilan arastirmalar kiskanc¢lia miidahale eden
programlarin saglikli iliski becerilerine katki saglayarak flort siddeti {izerinde koruyucu bir
etki yarattigim gostermektedir. Ornegin kiskangh@ tutku, bagimlilik, kontrol ve baskidan
ayristirarak saglikli agk algisina odaklanan bir miidahale programina katilan kisilerin flort
siddetine yonelmelerinin 6nemli 6l¢iide azaldigr bulunmustur (Cava, Carrascosa & Buelga,
2022). Benzer sekilde kiskanclik, kontrol ve flort siddetinin i¢ ige gegtigi bir vaka incelemesi
dersine yalnizca bir kez katilan kisilerde bile kiskang¢lig1 bir sevgi gostergesi olarak gorme
egilimlerinin azaldig1 ve flort siddetine iliskin mitleri daha az onayladiklar1 bulunmustur
(Cascardi & Avery- Leaf, 2014). Bu dogrultuda saglikl iligkileri tesvik etmede ve flort

siddetini 6nlemede kiskanclik temelli caligmalar yapmanin 6nem tasidigi belirtilebilir.
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Glig, romantik iligkilerin ayrilmaz bir pargasi olan 6nemli bir iliski dinamigidir. Ciftler
arasindaki gii¢ adil bicimde paylasildiginda, iligkide gerilimin azalmasi ve siddetsiz bir
iletisimin siirdiirtilmesi daha olas1 hale gelmektedir (Leone & Conroy, 2019). Bunu destekler
bigimde esitlik¢i ve giiclendirici iliskiyi destekleyen feminist kuram temelli on iki haftalik
bir programin, flort siddeti ile ilgili bilgi, tutum ve alg1 puanlarinda istendik yonde degisim
sagladig1 bulunmustur (Toplu- Demirtas & Araci- lyiaydin, 2025). Benzer sekilde ciftlerle
esitlikci ve siddet icermeyen iligkileri desteklemek i¢in uygulanan egitimlerin ciftlere
iletisim ve catisma ¢6zme becerisi kazandirdig1r ve esitlik¢i glic duygusunu destekledigi
bulunmustur (Stern vd., 2019). Dolayisiyla romantik iliskilerde giic, esitlik¢i ve saglikl bir
birlikteligin siirdiiriilebilmesi i¢in vazgegilmez bir kosul olmanin yani sira, siddetin

onlenmesinde de temel bir koruyucu isleve sahiptir.

Iliski dinamiklerinden sonuncusu olarak ele alan catisma ¢dzme stratejileri ise dzellikle
flort siddetini Oonleme programlarinda 6ne ¢ikan bir boyut olarak dikkat g¢ekmektedir.
Catisma ¢ozme becerilerine odaklanan hem kisa siireli hem de uzun siireli iliski egitimi
programlarinin basarili sonuglar ortaya koydugu gériilmektedir. Ornegin ekonomik, cografi
ve irksal olarak farkli 6zelliklere sahip gengler lizerine saglikli/sagliksiz iligki Oriintiileri ve
iletisim/gatisma ¢6zme becerilerine odaklanan on iki haftalik bir miifredatin flort siddetine
yonelmeyi azalttigi bulunmustur (Adler-Baeder, Kerpelman, Schramm, Higginbotham &
Paulk, 2007). Benzer sekilde genglerin iletisim ve ¢atisma ¢ozme becerilerine odaklanan iki
giinliik saglikli iliski programinin ise flort siddetini destekleyen tutumlari azalttig1 ve ¢catisma
cozme becerilerini gelistirdigi bulunmustur (Antle, Sullivan, Dryden, Karam & Barbee,
2011). Dolayisiyla ¢atisma ¢6zme stratejilerine odaklanmanin siddetsiz iliskilerin temelini

olusturdugu soylenebilir.

Son olarak flort siddetinin karsilikli ve dongiisel yapis1 diigiiniildiigiinde (Capaldi & Kim,
2007), ciftlerin yalnizca bir iiyesini degil her iki iiyesini de i¢ceren miidahale programlari ile
daha basarili sonuglara ulasilmasi miimkiindiir. Nitekim yetiskin c¢iftlerle yapilan
arastirmalar, ¢ift diizeyindeki miidahalelerin, bireysel diizeydeki miidahalelere gore siddeti
azaltmada daha etkili oldugunu, istelik tekrar siddete yonelmeyi azaltirken iliski doyumunu
artirdigin1 gostermektedir (Stith, Rosen, McCollum & Thomsen, 2004). Cift diizeyinde
midahaleler -ciddi siddet durumlar: haricinde- 6zellikle ciftlere saglikl iligki becerileri
kazandirarak siddeti onleme noktasinda biiylik 6nem tagimaktadir (Shorey vd., 2012).
Benzer sekilde sistematik derleme ve meta analizler, durumsal siddete miidahaleyi iceren

cift terapilerinin biiylik oranda siddeti azalttigim1 ortaya koymaktadir (Karakurt, Whiting,
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Van Esch, Bolen & Calabrese, 2016). Caligsmalar ¢ift terapisinin iligki siddeti vakalarinda
magdurun zarar gérme riskini artirmadigini gosterse de siddetin tetiklenmesi, karsilikli
tehlikenin ortaya g¢ikmasi gibi anlik durumlara karsi dikkatli olmanin 6nemi ozellikle
vurgulanmaktadir (Hurless & Cottone, 2018). Sonug olarak iliski temelli sorunlara biitiinctil
bir bakis getirmeyi amaclayan bu arastirma, ¢ift ve aile damismanligi baglaminda da
romantik iligkilerdeki siddet dinamiklerini anlamaya ve siddet dongiilerini kirmaya yonelik

rehberlik saglayabilir.

Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlar su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan geng¢ yetiskin ciftlerin, bu arastirma kapsaminda uygulanacak
olan Iliski Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Kiskanclik Olgegi, iliski Gii¢ indeksi (IGT),
Ikili liskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olcegi, Yakin iliskilerde Siddete Yonelik
Tutum Olgegi-Gdzden Gegirilmis Formu ve Kisisel Bilgi Formu’na dogru ve samimi

yanit verecekleri varsayilmaktadir.

Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirhiliklar su sekildedir:

1. Bu arasgtirmadan elde edilecek bulgular, arastirma kapsaminda kullanilacak olan
Iliski Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, iliski Gii¢ indeksi (IGI), ikili
Mliskilerde Catisma Cézme Tepkileri Olgegi, Yakin Iliskilerde Siddete Y &nelik Tutum
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu ve Kisisel Bilgi Formu’nun 6l¢tiigii niteliklerle
stirlidir.

2. Bu arastirma, amach ornekleme yontemi ile ulasilan ve aragtirmaya katilmaya

goniillii geng yetiskin ¢iftlerden toplanan verilerle sinirlidir.

Tamimlar

Flort Siddeti: Romantik iliskide bulunan bireylerin birbirine yonelik fiziksel, duygusal,
s0zlii veya cinsel zarar verici davraniglarinin ortaya ¢ikmasidir (Sugarman & Hotaling, 1989;

Toplu-Demirtas, 2020).
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Iliski Doyumu: Bireyin romantik iliskisinden genel olarak aldig1 haz, tatmin ve memnuniyet

diizeyine iliskin 6znel degerlendirmesidir (Rusbult vd., 1998).

Kiskangclhik: Romantik bir iliskiye yonelik algilanan iiglincii taraf tehdidine karsi ortaya
cikan, biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. (Pfeiffer
& Wong, 1989).

Gii¢: Bireyin baskalariin diisiince, tutum ya da davranislarini kendi amaglar1 dogrultusunda

etkileme kapasitesidir (Ronfeldt vd., 1998).

Cansma Cozme Stratejileri: Bireylerin iligkilerindeki problemleri yonetmek igin
kullandiklar1 ve baglilik diizeyine bagl olarak aktif ya da pasif, yapici ya da yikici nitelikte
farkl davranigsal tepkilerdir (Rusbult & Zembrodt, 1983).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde fl6rt siddeti, kiskanglik, gli¢ algisi, catisma ¢dzme stratejileri ve iliski doyumu
ile ilgili kuramsal a¢iklamalar ve aragtirmanin bagimli degiskeni olan flort siddeti ile diger

degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen giincel arastirmalar yer almaktadir.

Flort Siddeti

Bir¢ok insanin hayatinin merkezinde romantik iligkiler yer almaktadir. Romantik iliskiler,
duygusal, psikolojik ve sosyal gelisimde dnemli roller oynayan karmasik ve ¢ok yonlii bir
stireci igermektedir. Romantik iligkilerin seyri, iyi olus, saglik ve uzun dmiirliiliik i¢in en
onemli belirleyicilerden biridir (Proulx vd., 2007). Bu iligkiler 6zellikle baglilik, sevgi,
karsilikli destek, giiven gibi unsurlarin bir arada bulunmasi ile saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmekte ve olumlu bir anlam ifade etmektedir (Giordano, Manning, Longmore &
Flanigan, 2011). Ancak yasamda bir¢ok alanda oldugu gibi romantik iliskilerde de ¢esitlilik
vardir ve bazi iligkiler daha olumsuz yapilar1 igcermektedir. Bu yapilardan biri ise flort
siddetidir

Flort siddeti, romantik bir iliski i¢inde olan iki kisi arasindaki siddeti ifade eder ve istisnasiz
tiim tilkelerde, kiiltiirlerde ve toplumlarda mevcuttur (Toplu-Demirtas & Hatipoglu- Stimer,
2023; Ellsberg vd., 2015). Flort siddeti, mevcut veya eski partner tarafindan fiziksel, cinsel
ve psikolojik zarara yol acacak durumlar1 ifade etmektedir; bunlara fiziksel saldirganlik,
psikolojik taciz ve kontrol edici davraniglar dahildir (Toplu-Demirtas, 2020). Bu ¢cok boyutlu
yapi, partnere karsi aci verme veya yaralama niyetiyle gerceklestirilen fiziksel gii¢ ve
tehditlerin yani sira, partnere karsi istenmeyen davranislar gergeklestirme, sozel tehditlerde

bulunma, partnerin onay1 olmadan cinsel davraniglara yonelme, tehdit veya eylem yoluyla
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istismar etme gibi bircok saldirganlik bicimini igerir (Makepeace, 1981; Sugarman &

Hotaling, 1989; O'Leary, 1999; Toplu-Demirtas, 2020).

Flort siddeti ilgili arastirmalarda, siddet yerine saldirganlik ve istismar kavramlarinin da
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple oOncelikle Spitzberg (2013) tarafindan yakin
iligkilerde saldirganlik, siddet ve istismar kavramlar1 arasinda yapilan ayrimdan séz etmek
gerekmektedir. Saldirganlik, bir kisiye veya bir kisinin sembolik temsillerine veya
baglantilarina zarar vermek amaciyla yapilan herhangi bir eylem olarak tanimlanmaktadir
(Parrott & Giancola, 2007). Istismar, belirli bir kisiye yoneltilen ve belirli bir siireklilik
derecesini iceren herhangi bir saldirganlik tiirii olarak kabul edilmektedir. Siddet ise,
saldirganligin bir alt kiimesi olup, Ozellikle fiziksel siddet; zarar verme niyetiyle
gerceklestirilen ve hedefe, hedefin ¢cevresine ve baglantili iligkilerine belirli derecede fiziksel
zarar veren herhangi bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Dailey, Lee & Spitzberg, 2012).
Ancak Spitzberg (2013)’iin aksine siddeti, fiziksel siddetle sinirlamayarak psikolojik ve

cinsel siddeti de igerecek sekilde bu arastirmada kavramsallagtirmaktayiz.

Flort siddetine iliskin ilk literatiire g6z atildiginda oncelikle kadina siddet kavraminin ¢atisi
altinda, sonrasinda evlilik iliskileri i¢indeki siddete odaklanarak aile i¢i siddet kavraminin
catist altinda incelemeler yapildig1 goriilmektedir. Evli ¢iftler arasindaki siddet genellikle
yakin partner siddeti olarak adlandirilirken, lise veya tiniversite ¢agindaki gengler ya da flort
eden geng¢ yetiskinler arasinda yasanan siddet ise daha ¢ok flort siddeti olarak
adlandirilmaktadir. Her iki durumda da erkekten kadina yonelik siddete vurgu oldugu
goriilmektedir (Ali & Naylor, 2013). Giincel yaklagimlarin etkisiyle hem kadinlar hem de
erkekler tarafindan siddetin islenebilecegi, hatta iliskilerde genellikle ¢ift yonlii siddetin
mevcut oldugu kabul edilmistir. Ayrica evlilik iliskisinin yani sira, birlikte yasama veya
sevgili, flort iliskilerini de iceren iligki durumlar arastirmalara dahil edilmistir (Dawson &
Gartner, 1998). Bu sekilde romantik iligskide siddet, yalnizca evlilik iliskisi degil, flort,
sevgili, nisanli, birlikte yagama gibi iliski durumlarint da gz 6niinde bulundurarak hem
kadin hem de erkek siddetini icerecek sekilde genisletilmistir (Johnson & Ferraro, 2000;
Johnson, Manning, Giordano & Longmore, 2015).

Giderek artan bir sekilde klinik ve halk saglig1 sorunu olarak kabul edilen flort siddeti, kisa
ve uzun vadeli fiziksel, ruhsal, cinsel agidan yikici etkilere neden olmaktadir. Bunlar
arasinda cinayet, intihar gibi 6liimciil sonuglarin yan1 sira yaralanmalar, depresyon, travma

sonrast stres bozukluklari, uyku giicliikleri, riskli cinsel davranislar ve madde kullanimi gibi
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karmasik bir¢ok sorun yer almaktadir. insan haklarmin ciddi bir ihlali olan flort siddetinin,

toplum ve ekonomik acidan maliyetleri yiiksektir (WHO, 2024)

Flort Siddetine iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Flort siddeti, cesitli kuramsal yaklagimlar tarafindan farkli sekillerde kavramsallastirilmistir.
Bu yaklagimlar arasindan sosyal 6grenme kurami, baglanma kurami, feminist kuram ve flort

siddetine iligkin ikili modele bu kisimda yer verilecektir.

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore, davraniglar gézlem ve taklit yoluyla 6grenilmekte ve
pekistirmeler araciligiyla siirdiiriilmektedir. Sosyal ortamlarda bagkalarinin davraniglarini ve
bunlarin sonuglarin1 gbézlemleyen bireyler, bu davranis1 Ogrenerek daha sonra
sergileyebilmektedir (Bandura, 1977). Dolayisiyla bireyler, gozlemsel 6grenme yoluyla
kisileraras1 siddet davranislarini 6grenebilir ve olumsuz deneyimlerini sonraki nesillere
aktarabilir (O'Leary, 1988). Siddetin nesiller aras1 aktarim1 goriisii ile tutarli olan teori, siddet
eylemlerini gozlemleyen kisilerin partnerine karsi saldirgan davraniglar kullanma
olasiligiin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir (Sellers, Cochran & Branch, 2005).
Cocukluk doneminde siddete tanik olan ya da dogrudan siddete maruz kalan kisilerin iginde
yer aldiklart siddet dongiisii, gelecekte onlar1 romantik iligkilerinde siddet riskiyle karsi

karsiya birakabilmektedir (Widom, 1989).

Siddet dongiisiiniin en 6nemli kaynagi, ilk sosyal 0grenme ortami olan ailedir. Ailede
ebeveynler ya da kardeslerin catigmalar sirasinda saldirgan veya diismanca davranislarda
bulunmasi, ¢ocuklara sorun ¢c6zme konusunda uyumsuz modeller saglayabilmektedir (Grych
& Fincham, 1990). Siddete maruz kalmasa bile siddeti gbzlemleyen bir ailede biiyiliyen
cocuklar, bu durumu normallestirerek yetiskinlik doneminde catismaya uygun bir tepki
olarak siddet davranis1 gostermeye yoOnelebilmektedir. Bunun yani sira, yasamin erken
donemlerinde siddete maruz kalan ¢ocuklarin, yetiskinlerin yakin iliskilerinde 6grenilmis
veya pekistirilmis davranislar olarak siddeti yeniden deneyimlemeleri muhtemeldir (Busby,
Holman & Walker, 2008). Ebeveynlerin ¢cocuga uyguladig: siddetin, ebeveynler arasinda
gozlenen siddete gore partner siddeti lizerinde 6nemli diizeyde daha belirleyici role sahip

oldugu bilinmektedir (Sims, Dodd & Tejeda, 2008). Calismalar, ¢ocuklukta ebeveyn
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saldirganlig1 yasamanin, yakin iliskilerde siddete maruz kalma ya da siddet uygulama
olasiligini artirdig1 goriisiinii desteklemektedir (Averdijk, Van Gelder, Eisner & Ribeaud,
2016; Smith-Marek vd., 2015).

Sosyal Ogrenme teorisine gore, siddet uyguladigr gozlemlenen ebeveynin cinsiyeti
onemlidir; ayni cinsiyetten bir ebeveyn i¢in daha giiclii bir model alma etkisi ortaya
cikabilmektedir (Jackson, 1999). Ancak siddet uygulayan ebeveynin cinsiyetini goz onilinde
bulunduran caligmalar smirlidir. Bu ¢alismalar, erkeklerin ve kadinlarin saldirganlik
egilimlerinin yalnizca anne saldirganligi ile ya da hem anne hem de baba saldirganlig ile
onemli oOlgiide iligkili oldugunu gostermektedir (Breslin, Riggs, O'Leary & Arias, 1990;
Riggs & O'Leary, 1996). Ancak hem erkekler hem de kadinlar i¢in en ¢ok gozlenen sonug;
partner siddetinin, babadan ziyade anneden alinan siddetle iliskili olmasidir (Hendy vd.,
2003). Bunun nedeni tipik olarak birincil bakim verenin anne olmasi ve dolayisiyla en ¢ok

anne ile iliskili kurulmasi olabilmektedir.

Ebeveynlerin yan1 sira kardesler ve akranlar da 6nemli bir siddet modeli olabilmektedir.
Kardesler, yakin iliskilerde siddet davranisini tesvik eden bir sosyal 6grenme zemini
olusturabilir (Boeringer, Shehan & Akers, 1991). Kardes siddetine maruz kalan bireyler,
partnerlerine siddet uygulamaya meyilli olabilmektedir (Noland, Liller, McDermott, Coulter
& Seraphine, 2004). Benzer sekilde anne ve kardes ile siddet i¢eren iliskilerde iliskilere sahip
kadinlarin, partnerleriyle olan iliskilerinin de siddet igermesi miimkiindiir (Hendy, Burns,
Can & Scherer, 2012). Bazi durumlarda akranlar, aile ic¢i siddet gecmisi ile
karsilastirildiginda ¢ok daha etkili bir sosyal model saglayabilir (Dekeseredy & Kelly, 1995).
Son olarak medya ve kiiltiirel faktorlerin, sosyal siddet 6grenmesi i¢in etkileri oldugu
bilinmektedir. Medya yoluyla bireyler, zorlayici1 ve siddet barindiran birgok iliski ile
tanistirilmakta ve model alabilmektedir. Televizyon haberlerinde iliskilerde yasanan siddet
icerikli haberlerin yayinlandig1 giinler ile bu haberlerin yaymlanmadig1 giinler arasinda
partnere yonelik 6liimle sonuglanan siddet olaylar1 arasinda kii¢lik de olsa anlamli bir fark

bulunmustur (Vives-Cases, Torrubiano-Dominguez & Alvarez-Dardet, 2009).

Baglanma Kurami

Baglanma kuramina gore, ¢ocuklar bakim verenleri ile deneyimlerine dayanarak kendileri
ve cevreleri hakkinda zihinsel temsiller olusturmaktadir (Bowlby, 1980). Bu temsiller,
gelecekte kurulacak olan yakin iliskilere temel teskil etmektedir. Ozellikle romantik
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iligkilerde, cocukluk doneminde kurulan baglanma deneyimlerinin siirdiiriildiigii kabul
edilmektedir (Shaver & Hazan, 1987). Bu dogrultuda, tutarli ve duyarli ¢cocuk yetistirme ile
karakterize olan giivenli baglanma modelleri saglikli romantik iliskiler gelistirilmesini
saglarken; tutarsiz, miidahaleci ve tepkisiz bakim vermenin yol actig1 giivensiz baglanma

modelleri ise, sagliksiz romantik iligkilere zemin hazirlamaktadir (Wekerle & Wolfe, 1999).

Hazan ve Shaver’in (1987) yaklasimina gore romantik iliskilerde giivenli, kaginan ve kaygili
baglanma olmak {izere ii¢ tiir baglanma Oriintiisi bulunmaktadir. Giivenli baglanan bireyler,
duygusal baglarina iliskin gergekci goriislere sahip olmanin yani sira romantik deneyimlerini
daha olumlu algilamakta ve daha uzun siireli birliktelikler bildirmektedir (Shaver & Hazan,
1987). Partnerine gilivenli bir sekilde baglanan bireylerin, iligki kalitelerinin daha yiiksek
oldugu ve iliskilerinde daha iyi iletisim ile catisma ¢6zme becerilerine sahip olduklar
bilinmektedir (Kobak & Hazan, 1991). Yapilan kapsamli meta-analizler giivenli
baglanmanin, romantik iligkilerde hem siddet uygulama hem de siddete maruz kalma
durumu ile 6nemli Ol¢liide olumsuz yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Spencer,

Keilholtz & Stith, 2021).

Giivensiz baglanma bigimlerinden olan kacinan baglanma, yakinlik korkusu ile; kaygili
baglanma ise, partnere takintili bir mesguliyet hali ile karakterizedir (Shaver & Hazan,
1987). Yapilan calismalar, 6zellikle kaygili baglanmanin flort siddeti ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Allison, Bartholomew, Mayseless & Dutton, 2008). Buna gore kaygih
baglanan bireyler i¢in iki durum gerceklesebilir: baglanma ihtiyaclar1 engellendiginde
baglanma figiirleri ile yakinlig1 yeniden kazanmak i¢in siddete yonelme ya da siddete maruz
kalsalar da istismarci iligkiden ayrilmakta zorlanma (Henderson, Bartholomew, Trinke &
Kwong, 2005). Kag¢inan baglanan kisiler ise siddeti partnerden uzaklasma stratejisi veya
kendini korumanin bir yolu olarak gorebilirler (Mayseless, 1991). Ayrica romantik
iligkilerdeki uyum ve ciftlerin birbirini tamamlayiciligi, iliskide siddetin ortaya c¢ikisini
etkileyebilmektedir (Wekerle & Wolfe, 1999). Calismalar, ciftlerin baglanma stilleri
acisindan yanlis eslesmeleri durumunda (6rnegin kaginmaci baglanmaya sahip bir erkek ve
kaygili baglanmaya sahip bir kadmn) her iki partnerin de siddet davranislarinda bir artigin
muhtemel oldugunu gostermektedir (Doumas, Pearson, Elgin & McKinley, 2008).

Feminist Kuram
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Feminist teori, ataerkil degerler ile romantizmin birlesiminin partnerler arasinda siddetin
ortaya ¢ikisi ve siirdiiriilmesi ile yakindan iliskili oldugunu savunmaktadir (Lloyd, 1991).
Buna gore iliskilerdeki siddetin kaynagi, erkeklerin yasamlarindaki kadinlar1 kontrol etme
hakkina sahip olduklarina inanarak sosyallesmesi ve bu dogrultuda giiclerini kotiiye
kullanmalaridir (Walker, 1979). Dolayisiyla erkek egemenligi, kadin itaati ve partnerler arasi

giic esitsizligi, feminist siddet teorisinin odaklandigi 6nemli temalardir (Dobash vd., 1992).

Feminist teori, erkekleri saldirgan, baskin, rekabet¢i; kadinlari ise pasif, uyumlu, sefkatli ve
dolayisiyla oOfkelerini ifade edemeyen kisiler olarak tanimlayan kati toplumsal cinsiyet
rollerinin iligkideki gii¢c dengesizligini besledigini, bunun da romantik iliskilerde siddete
zemin hazirladigini belirtmektedir. Romantik partnerleriyle iligkilerini yiiriitirken bu
toplumsal cinsiyet rollerinden yararlanan erkekler, iliskilerinde giicii harekete ge¢irme araci
olarak siddet uygulama egilimi gosterebilmektedir (Wekerle & Wolfe, 1999). Buna ek
olarak, geleneksel toplumsal cinsiyet rolii tutumlarini destekleyen erkekler romantik
iligkilerinde, kadinlar "erkekleri kontrol ederek durumu tersine ¢evirmeye calisan" kisiler
olarak gorebilmekte ve iliskilere kavgact bir bakis acisiyla yaklasabilmektedir (Lee, Fiske,
Glick & Chen, 2010). Ayrica ataerkil ideolojiye inanan erkekler, partnerlerine siddet
uygulamay1 kabul edilebilir gérmenin yani sira, faydali bir sey olarak gorebilmekte ve
kendilerine yonelik siddetten kadinlart sorumlu tutabilmektedir (Glick, Sakalli-Ugurlu,
Ferreira & Aguiar de Souza, 2002).

Feminist bakis acisi, bazen kadin kaynakli siddet durumlar1 olabilecegini kabul etse de
kigileraras1 siddetin temelinde toplumsallagmis erkek merkezli gii¢ ihtiyacinin yattiginm
vurgulamaktadir (Walker, 1979). Bu bakis agisina gore kadinin uyguladig siddet ¢ogunlukla
mesru miidafaa durumu icermekte ve niteliksel olarak korku ve yaralanmalara neden
olmamaktadir (Dutton & Nicholls, 2005). Bu konuda yapilan ¢aligmalar tutarsiz sonuglar
ortaya koymaktadir. Erkekler ve kadinlar benzer siddet uygulama oranlar1 bildirmektedir
(Archer, 2000). Ayrica kadinlarin erkekler kadar hatta erkeklerden daha fazla siddete
basvurabilecegini gosteren cesitli caligmalar mevcuttur (Capaldi, Kim & Shortt, 2007).
Ancak bu sekilde kadinlarin iligkilerde siklikla siddete bagvurduguna dair bulgular bildiren
arastirmacilar feminist kuramcilar tarafindan “anti-feminist” olarak etiketlenmektedir
(George & Stith, 2014). Sonug olarak feminist bakis acilari, kadina yonelik siddete
sosyolojik bir olgu olarak yaklasarak, toplumsal ilginin ve eylemin harekete gegirilmesinde
etkili olmakla birlikte son yillarda cinsiyetcilik ve smiflandirma yapildigi gerekgesiyle

elestirilmektedir.
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Flort Siddetine Yonelik Ikili Model

Flort siddetine yonelik mevcut kuramsal modellerin agiklamalari, romantik iligkilerde siddet
davranisi i¢in sinirl bir bilgi sunmaktadir. Bu modellerin, romantik iliskilerde yalnizca bir
'bireye" odaklanarak, ciftlerin ozelliklerini ve etkilesimsel siiregleri goz ardi ettigi
belirtilmektedir (Capaldi & Kim, 2007). Dolayisiyla son yillarda arastirmacilar, tek yonlii
siddet teorileri yerine ¢ift yonlii ve ikili davranisa odaklanan bakis agilarina odaklanmaya
baslamistir. Giincel goriis, iliskideki bireyleri hem fail hem de kurban olarak ele almakta ve
siddetin ¢iftlerin dinamik davranisini igerdigini kabul ederek flort siddetine yonelik daha
kapsaml1 bir ¢er¢eve ¢izmektedir (Capaldi vd.,2018).

Ikili yaklasimi ilk olarak inceleyen Riggs ve O'Leary (1996), ciftler arasindaki saldirgan
davranislarin nasil birbirini etkiledigini ve iliskilerde nasil bir dongii ortaya ¢iktigini
gostermislerdir. Benzer sekilde O'Leary ve Smith Slep (2003), {161t iliskisinde partnerlerden
birinin fiziksel siddet uygulamasinin, iliskide bir baska zamanda diger partnerin fiziksel
siddet uygulamasini 6ngordiigiinii bulmuslardir. Bu ¢aligmalar iliskilerin dogasi geregi
etkilesimli olduguna iliskin hipotezi gii¢lii bir sekilde desteklemislerdir. Dolayisiyla flort
siddeti de dahil olmak iizere herhangi bir iliski davranisi yalnizca cift sistemi baglaminda
tam olarak anlagilabilir (Bartholomew & Cobb, 2010). Ayrica arastirmalar flort siddetini
kavramsallastirmada, taraflar arasindaki iliski ve olayin sosyo-kiiltiirel baglami gibi
etkilesimsel 6zellikler kadar (Winstok, 2007) bireylerin arka planda var olan 6zelikleri ve
kisisel egilimlerinin de (Riggs & O'Leary, 1989) olduk¢a Onem tasidigim1 ortaya
koymaktadir. Sonug olarak Bartholomew ve Cobb (2010) tarafindan bu 6zellikleri kapsayan

flort siddetine yonelik ikili bir model dnerilmistir. Onerilen model Sekil 2.”de sunulmaktadir.

1 P1
Arka Pl .
i - an ™ lligkisel Duru msal §|ddet
Yatkinhklar Baglam Baglam Kaliplar
P2 P2
Arka Plan e
ve —_— "'?!“SEl Duru msal §|ddet
Yatkinhklar Baglam Baglam Kaliplari
Aile Gecmisi Cikar Catismas Ciddiyet
Kigilik Bireysel Degiskenler Kisilerarasi Hayal Kirkhig Karsihikhlik
Psikopatoloji ikili Degiskenler Hizlandinici Faktérler siddete Tepkiler
Kisilerarasi Ozellikler ikili Etkilesim siddetin Sonuclan
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Sekil 2. Flort siddetine yonelik ikili model (Bartholomew, K., & Cobb, R. J. (2010).
Conceptualizing relationship violence as a dyadic process. In L.M. Horowitz & S. Strack
(Eds.), Handbook of interpersonal psychology: Theory, research, assessment, and
therapeutic interventions, 233-248. John Wiley & Sons, Inc.: New Jersey. kaynagindan
erisilmistir.)

Bartholomew ve Cobb (2010) tarafindan sunulan ikili model, partnerlerin arka plan ve
yatkinliklarini, bu 6zelliklerin etkilesime girerek iliski baglamlarini olusturmasini ve iliski
baglamlarinin siddetli etkilesimlere yol a¢tig1 durumsal baglamlar1 ele almaktadir. Modelin
her agamasinda partnerler birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilmekte ve modelin basindaki
faktorler, sonraki adimlarin aracilik ettigi kadariyla siddeti ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu
sebeple modele gore, bir bireyin siddete yonelik bireysel egilimleri fark etmeksizin, eger
karsilikli tatmin edici bir iliski igerisinde olduklarini hissediyorlarsa, partnerlerin siddet riski

altinda olmalar diistik bir ihtimaldir.

Arka Plan ve Yatkinliklar

Flort siddetinin gelisimsel modelleri, romantik iliski icerisindeki bireylerin ailelerinde
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin, yetiskin iligkilerinde siddet davranisi lizerinde 6nemli bir
role sahip oldugunu belirtmektedir (Dutton, 2006). Bu olumsuz deneyimler, ebeveynler arasi
siddete tanik olma, ebeveynler tarafindan uygulanan siddet ve istismar, ebeveyn reddi,
olumsuz aile ortami gibi durumlar1 icermektedir (Bartholomew & Cobb, 2010). Bunun yani
flort siddeti, bircok kisisel ve kisileraras: yatkinlik ile de iliskilidir. Bu yatkinliklar, zaman
icinde nispeten sabit kalan Ozellikleri ifade etmektedir (Harris & Teasdale, 2021). Bu
dogrultuda arka plan ve yatkinliklar kapsaminda hem bireylerin ¢ocukluk ve ailevi
yasantilarini igeren ge¢mis deneyimleri hem de diirtiisellik, 6zgiiven, benlik saygisi1 gibi
kisilik ozellikleri; baglanma big¢imleri, davranis problemlerini iceren psikopatolojileri gibi

kisisel ve kigileraras1 6zellikleri igceren nitelikler ele alinabilir.

Bireysel faktorler ve flort siddeti arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin biiyiik bir kismi
kesitseldir, dolayisiyla belirtilen siddet deneyimlerinin, geriye doniik ¢cocukluk yasantilari ya
da kisilik gibi nispeten kalici ve bireysel faktorlerin bildirilmesini etkilemesi muhtemeldir
(Bartholomew & Cobb, 2010). Son yillarda sayilar1 artmakta olan boylamsal siddet
caligmalari ise, bireylerin romantik bir iliskiye baglamadan 6nce var olan risk faktorlerini de
degerlendirdigi icin daha giiglii sonuglar ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yiiriitiilen

caligmalar, ergenlik doneminde yasanan olumsuz duygulanimin, ii¢ yi1l sonra romantik
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iliskilerde hem bireylerin hem de partnerlerinin istismar davranisini yordadigi (Moffitt,
Robins & Caspi, 2001), ergen kadinlarda depresif belirtilerin ve diisiik benlik saygisinin
ilerleyen siirecte partnere yonelik fiziksel ve psikolojik saldirganlikla eszamanli olarak
iliskili oldugu (Capaldi & Crosby, 1997) ve gen¢ kadinlarin antisosyal davranis ve
depresyonlarinin, erkek partnerlerinin daha sonraki saldirganligmi yordadigi (Kim &
Capaldi, 2004) gibi sonuglar ortaya koymuslardir. Dolayisiyla gecmis yasantilar ya da
bireysel faktorler, yasamin herhangi bir doneminde {flort siddeti iizerinde etkili

olabilmektedir.

Diger bir yandan, arka plan ve yatkinliklar agisindan riskli bireyler, gelisimlerinin ilerleyen
stireclerinde kendileri ile benzer risk faktorlerine sahip bir partnerle eslesme egiliminde
olabilirler. Hatta bu bireyler, siklikla karsilikli siddet iceren iliskilere dahil olmaya
egilimlidir (Capaldi & Crosby, 1997; Kim & Capaldi, 2004). Bu durum, bireylerin kisisel
Ozelliklerinin birbirini etkiledigini ve etkilesimsel bir siire¢ igerisinde siddetin ortaya
ciktigini dogrulamaktadir. Dolayisiyla ikili bir olguyu anlamak i¢in ciftlerin yalnizca bir
iiyesine odaklanmanin yetersizligi géze ¢arpmaktadir (Bartholomew & Cobb, 2010).

Arka Plan (Aile ve ¢cocukluk yagantilary): Aile ve cocukluk ¢ag yasantilari, siddetin 6nemli
onciillerindendir. Cocukluk doneminde hem ebeveynler arasi siddete tanik olma hem de
siddete maruz kalmanin daha sonra flort siddeti uygulama veya maruz kalma riskini arttirdigi
bilinmektedir (Stith vd., 2000). Bir 6grenilmis ¢aresizlik 6rnegi olarak, ¢ocuklukta kotii
muameleye maruz kalan veya siddete tanik olan ¢ocuklarin yetigkinlik doneminde siddet
magduru olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Renner & Slack, 2006). Bu konuda cinsiyetler
arast bir farklilasma oldugu bulunan boylamsal bir ¢alismada ise, ailede siddete maruz
kalmanin; flort siddeti uygulama ile arasindaki iliski erkeklerde; flort siddeti magduriyeti
arasindaki iliski ise kadinlarda daha giiclii bulunmustur (Smith-Marek vd., 2015).

Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji: 1kili modele gore yatkinlik faktorleri; kisilik 6zellikleri,
psikopatoloji ve kisileraras1 Ozellikleri igermektedir. Bes faktor kisilik ozelligi ile ilgili
yapilan bir ¢alisma, agiklik, disadontikliik ve nevrotikligin partner siddeti uygulama ile
iligkili oldugunu gostermektedir (Ulloa vd., 2016). Siddet magduru olan kisiyi istismarci bir
iliski icinde kalmaya duyarli hale getiren baz1 kisilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir;
bunlar diisiik kisisel 6zgiiven, aile ve sosyal izolasyon, ekonomik ve duygusal bagimlilik,
giivensizlik, asagilik duygusu, itaatkarlik ve pasiflesme seklinde siralanabilir (Pereira,

Azeredo, Moreira, Brandao & Almeida, 2020). Birinin siddet faili ya da siddet kurbani
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olmasina neden olan kesin bir kisilik yapisi olmasa da arastirmacilar bu konuya agiklik
getirebilmek i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapmustir. Yiiriitiilen calismalarda, siddet failligi igin
psikopati ve narsisizm gibi karanlik t¢li kisilik 6zellikleri; antisosyal ve borderline gibi
kisilik bozukluklar1 ve diirtiisellik gibi yatkinlik faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir (Brewer vd.,
2018; Caetano, Vaeth & Ramisetty-Mikler, 2008; Collison & Lynam, 2021; Ryan, Weikel &
Sprechini, 2008). Siddet magduriyeti i¢in risk faktorleri ise yakinlik sorunlari, baglantisizlik
ve reddedilme ile ilgili uyumsuz bilissel semalar, depresyon gibi bireysel faktorleri
icerebilmektedir (Calvete, Corral & Estévez, 2007; Lipsky, Caetano, Field & Bazargan,
2005; Torres vd., 2013). Diger bir yandan yapilan ¢aligmalar, flort siddeti faili ve kurbani
olan bireylerin benzer 6zelliklere sahip olabilecegini gostermektedir (Caetano vd., 2008).
Dolayisiyla siddet, karmasik bir yapiya sahip olmakla birlikte bu sonuclar flort siddetinin

cift yonlii ve ikili dogasi ile uyumludur.

[liskisel Baglam

Flort siddetine yonelik ikili modele gore romantik iligkiler, partnerlerin arka plan 6zellikleri
ve yatkinliklarinin belirli baglamlardaki etkilesimleri ile sekillenmektedir (Bartholomew &
Cobb, 2010). Her iki partnerin Ozellikleri de flort siddeti uygulama ve maruz kalma ile
iliskilidir ve romantik iliskilerde gii¢lii bir karsilikli istismar bulunmaktadir (Bartholomew
& Allison, 2006). Ancak arastirmalar, siklikla partnerlerin 6zelliklerini vurgulayarak
siddetin ortaya ¢iktig1 iliski dinamigini goz ardi etmektedir (Bartholomew & Cobb, 2010).
Ozellikle giincel arastirmalar ve teoriler, romantik iliskilerde siddeti incelerken yakinsal
onciillere veya iliskiler icinde ortaya c¢ikan motivasyonlara daha fazla dikkat edilmesi
cagrisinda bulunmustur (Babcock, Costa, Green & Eckhardt, 2004). Bu cercevede iliski
baglamiyla ilgili bireysel ve ikili faktorler 6nem kazanmistir. F1ort siddetine yonelik iliskisel
baglam; giiven, kiskanglik, baglanma gibi partner ile ilgili faktorlerin yan sira iliski uyumu,

gii¢ dengesi, iletisim ve catigsma siirecleri gibi iliskiye 6zgii dinamikleri de kapsamaktadir.

Kiskanclik, Giiven ve Sadakatsizlik: Kiskanglik, giiven eksikligi ve sadakatsizlik hem
birbirleri ile yakin iligkili olup hem de siklikla siddet yasanan iligskilerde bir arada ortaya
cikan kavramlardir. Romantik iliskide saldirganligi aciklamak i¢in bireysel, iligkisel,
sosyokiiltiirel bir¢ok 6zellik arasinda en onemlilerinin baskinlik ve kiskanglik olmasi
muhtemeldir (O'Leary vd., 2007). Romantik kiskanclik, iliskide kontrol davranisinin veya

iliski becerisi ya da giiven eksikliginin bir yansimasi olabilmektedir. Diger bir yandan
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bireyler, partnerlerini kendilerine daha az bagl olarak algilarlarsa, bu iliskideki belirsizlik
duygusunu artirabilir ve kiskanghigi tetikleyebilir (Bevan, 2017). Kontrol davranisi
uygulama, maruz kalma ve kiskanchgin flort siddeti failligi ile iliskili oldugu bilinmektedir
(Keilholtz vd., 2023a). Ancak bazi bireyler, kiskanglik, kontrol edici davranislar ve bir
baskasinin sosyal hayatina kisitlamalari, flort iliskilerinde siddet igeren davraniglar olarak
algilamamaktadir (Kisa & Zeyneloglu, 2019). Kiskan¢ligin sonucu siklikla iligkide giiven
eksikligi olarak kendini ve devaminda ¢atismalar, kontrol davraniglar1 ve partner siddetini
getirebilmektedir (Kyegombe, Stern & Buller, 2022). Partnerlerine kars1 gliven eksikligi
hisseden bireyler kontrol edici eylemlere bagvurabilir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin
iligkide 6fke bildirmesi ve kontrol edici eylemlerde bulunmasi, partner siddeti sucu ile
iligkilidir (Giordano vd., 2016). Hatta baz1 arastirmacilar, iliskide siddetin 6fkeden ziyade
giic ve kontrolle ilgili oldugu goriisiinii savunmaktadir (Smith, White & Moracco, 2009).
Gergek veya siiphelenilen sadakatsizlik, romantik kiskanglik ve siddet arasinda tutarli
iliskiler mevcuttur (Pichon vd., 2020). Ozellikle kaygil1 baglanan bireyler, karsilikl1 olarak
giivensizlik yasadiklarinda partnerlerinin sadakatsiz oldugunu diisiinme ve partnerlerini
kiskanma olasiliklarinin daha yiiksek olmakta ve bu nedenle partnerlerine karsi siddet
egilimli davraniglar gosterebilmektedir (Toplu-Demirtas, Akcabozan-Kayabol, Araci-

lyiaydin & Fincham, 2020).

Iletisim ve Catisma Cozme Becerileri: 1liskiler dogasi geregi anlasmazliklari iginde
barindirmaktadir. Siddet i¢eren ve siddet icermeyen iliskiler arasindaki en 6nemli farklardan
biri anlagsmazliklar sirasinda kullanilan iletisim tarzlaridir (Capaldi vd., 2012). Daha sik
anlagsmazlik yasayan ve anlagsmazliklar sirasinda daha diismanca bir iletisim stratejisi
benimseyen ¢iftlerin iligkilerinde siddet bulunma olasilig1 daha yiiksektir (DeMaris, Benson,
Fox, Hill & Van Wyk, 2003). Zayif iletisim stratejileri, partnerlerin duygularini birbirlerine
iletememeleri, sorunlara etkili ¢oziimler getirememeleri ve nihayetinde siddete bagvurmalari
ile sonuglanabilmektedir. Duygusal iletisim ve sorun ¢dzme becerileri agisindan duyulan
tatminsizlik hem siddet failligi hem de siddet magduriyeti ile iliskilidir (Hammett, Castafieda
& Ulloa, 2016). Tam tersi, partnerleriyle daha iyi iletisim kuran bireylerin, anlasmazliklar
sirasinda siddetin tirmanmasina yol agmayacak sekillerde saygili tepkiler verdikleri ve
catigma sirasinda olumsuz duygularla daha kolay basa ¢ikabildikleri bilinmektedir (Hatcher,
Colvin, Ndlovu & Dworkin, 2014). Dolayisiyla romantik iliskide partnerler arasi acik ve
duygusal iletisim kurabilme, siddeti dnlemede etkili bir yoldur; siddet onlenemezse bir

partnerin olumsuz davraniglarina diger partner de olumsuz davranigla karsilik verme
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egiliminde olabilmektedir (Cordova, Jacobson, Gottman, Rushe & Cox, 1993). Olumsuz
karsiliklilik olarak tanimlanan bu durum, anlagmazliklar1 ifade ederken benimsenen olumsuz
tarz ve sOzll catismalarin, ciftleri hararetlendirdigi ve partnerlerin karsilikli olarak siddete
basvurma riskini artirdigini ifade etmektedir (Straus, 2015). Ozellikle boylamsal ¢alismalar,
zaman igerisinde bir partnerin saldirganliginin, digerinin saldirganligini ortaya g¢ikarma
egiliminde oldugunu gostermektedir (O'Leary & Smith- Slep, 2003). Ciftlerin iliskide
benimsedikleri olumsuz iletisim tarzlar1 dylesine onemlidir ki; kullanilan iletisim tarzlari
siddetten kurtulan kadinlar arasinda bile psikolojik bozukluklar ile iligkili olabilmektedir
(Pickover vd., 2017).

Gii¢c Dengesi: Kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ dengesizliklerinin romantik iligkilerde
siddeti artirabilecegi goriisli 6zellikle feminist teoriler tarafindan kabul gérmektedir. Erkek
egemen ciftlerin siddetli catisma yasama olasilig1 esit bir giic dengesine sahip iliskilere gore
yaklagik iki kat daha yiiksektir. Ayrica iligkide esit bir gli¢ dengesi benimseyen ¢iftlerin en
diisiik catisma ve siddet oranlarina sahip iken, erkek egemen veya kadin egemen ¢iftlerin en
yiiksek siddet oranlarina sahip oldugu bilinmektedir (Coleman & Straus, 1986). Iliskilerinde
elinde tuttugunu algiladig giiciin diisiik oldugunu hisseden bireyler, iliskilerinden memnun
olmayabilir ve partnerlerine karsi fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet uygulamaya egilimli
olabilirler (Toplu-Demirtas & Fincham, 2020). Esasen flort siddeti i¢in algilanan giigten
ziyade giigten duyulan memnuniyet, daha 6nemli bir belirleyicidir (Rogers vd., 2005). Ayrica
uzun siireli yiiriitiilen boylamsal ¢aligmalar, 6zellikle kadinlarin daha esitlikg¢i flort iligkileri
istemelerine ragmen, flort iligkilerinin hala yiiksek diizeyde cinsiyet¢i olmaya devam ettigini
ortaya koymaktadir (Eaton & Rose, 2011). Bu durum da cinsiyetin, gii¢ ve siddeti iligkisinde

onemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Iliski Doyumu: Flort siddeti, iliskisel baglam gergevesinde en giiglii iliskilerden birini iliski
doyumu ile gostermektedir. Tatminsiz iligkiler, siddet i¢in tetikleyici alanlardir; dolayisiyla
flort siddeti iliski doyumunun diisiik oldugu iliskilerde yaygmdir (Marcus, 2012). Iliskiye
duyulan memnuniyetsizlik, bireyleri partnerlerinin 6fkesine karsi duyarl hale getirebilir ve
Ofke deneyimi esiklerini azaltabilir bu da siddet davramisimi tetikleyebilir (Chatav &
Whisman, 2009). Ayn1 zamanda siddet uygulama ve siddete maruz kalma, iligki doyumunu
disiirebilir; dolayisiyla o iki degisken arasinda cift yonlii bir iliski mevcuttur (Ulloa &
Hammett, 2015). Literatiir, ilisgki doyumunun belirleyicileri ile {flort siddetinin
belirleyicilerinin paralel oldugunu gdstermektedir. Partnerlerine karsi saldirgan olan

bireyler, partnerlerinin davranislari i¢in olumsuz atiflar yapma ve partnerlerini elestirel,
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reddedici, kasitli olarak incitici ve kotii niyetli olarak gérme egiliminde olabilmektedir (Scott
& Straus, 2007). Ayrica yiiksek iliski doyumu, romantik iligkilerde siddet i¢in koruyucu bir
faktor olmanin yani sira siddetin bireyler iizerindeki etkisini de hafifletmektedir (Wojda vd.,

2022)

Baglanma: Hem baglanma kurami hem de flort siddetine yonelik iligkisel yaklagimlar,
romantik iligkilerde siddet davranisini anlamada baglanmanin rolii ve Onemini
vurgulamaktadir. Bir bireyin duygusal diizenleme konusundaki yetersizligi veya miicadelesi,
onun diirtiisel olarak saldirgan ve siddetli olma riskini artirabilmektedir (Davidson, Putnam
& Larson, 2000). Giivenli baglanma hem partner siddeti uygulama hem de siddete maruz
kalma ile olumsuz yonde iliskilidir (Spencer vd., 2021). Kaygili baglanma stiline sahip bir
birey ile ka¢inan baglanma stiline sahip bir bireyin olusturduklar1 romantik iliski, siddet
icerme riski tagimaktadir (Roberts & Noller, 1998). Arzu edilen yakinlik seviyesinde
uyumsuzluk olmasi, kaygili baglanan partnerin, diger partnerin dikkatini gekmek i¢in siddete
yonelmesi ile sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla kaginan baglanan partner daha fazla geri
cekilebilmekte ve kaygili baglanan partnerin terk edilme korkularini tetikleyebilmektedir.
Bu sekilde iliski dinamiklerinin olusturulmasinda rol oynayan partnerler, zaman i¢inde
birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilirler (Bartholomew & Cobb, 2010). Ayrica kaginan
baglanan bireyler hem kendilerinin hem de partnerlerinin iliski doyumunu diistirerek, flort

siddeti uygulamaya egilimli olabilmektedir (Lefebvre vd., 2021).

Arka Plan ve Yatkinhiklar ile Iliski Dinamikleri Arasindaki Iligki: Bir romantik iliskide
siddetin istikrarli olma durumu s6z konusu ise; ilk olarak kisilik 6zellikleri gibi arka plan ve
yatkinliklar akla gelirken; siddet degisim gosteren bir Oriintiide ise iligki ile ilgili faktorler
on plana ¢ikmaktadir (Lawrence & Bradbury, 2007). Iliskisel baglam, arka plan dzellikleri
ve yatkinliklar ile kiyaslandiginda daha dinamik olma 6zelligi tagimaktadir. Diger bir
deyisle, iliski durumu ve iliskilerin dogas1 degisime ugrayabilir dolayisiyla iliskideki siddet
oranlar1 da degisiklik gosterebilmektedir (Ulloa & Hammett, 2015). Ayn1 zamanda bireylerin
arka plan ozellikleri ve yatkinliklarinin, iligkideki catisma sikliklar1 ve catisma ¢ozme
tarzlar1 ya da iligki memnuniyetsizlikleri gibi iliski dinamikleri aracilig: ile onlarin siddet
failligi ya da magdurlugu tizerinde etkili olabilmektedir (Bartholomew & Cobb, 2010).
Dolayisiyla iliski icerisindeki bireylerin 6zelliklerinin, iliskilerindeki deneyimleri etkiledigi
Olciide siddet ile iliski gostermesi muhtemeldir. Nitekim iliskisel degiskenlerin, arka plan
ozelliklerinden daha giiclii bir sekilde flort siddeti ile iliskili oldugunu ortaya koyulmustur
(O'Leary vd., 2007).
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Durumsal Baglam

Arka plan ve yatkinliklar ¢ergevesinde degerlendirilen siddete yonelik bireysel giidiilerin,
bireylerde hep var olduguna ve degisen iliskisel-durumsal baglamdan bagimsiz olduguna
iliskin hatal1 bir varsayim mevcuttur. Iliskilerde ¢atisma siddetlendikgce, catisma siireci bir
endise ve tehdit kaynagi haline gelebilir ve giftler genellikle odaklarin1 ¢atismanin temel
kaynagindan ¢atismanin kendisine kaydirirabilirler (Bartholomew & Cobb, 2010; Winstok
& Eisikovits, 2008). Dolayisiyla partnerlerin kisisel risk faktorleri ve karsilikli olarak insa
ettikleri iligkilerinin yani sira, siddeti ortaya ¢ikaran Onemli bir durumsal baglam
bulunmaktadir. Bu durumsal baglam siklikla siddetten once gelir ve bireylerin belirli
olaylara getirdigi motivasyonlari, olay sirasinda neler oldugunu, cevre kosullarmi ve
sonuclarini igerir (Wilkinson & Hamerschlag, 2005). Bu dogrultuda bir partnerin iliski
tehditleri ve provokasyonlari gibi hizlandirici faktdrlerin yani sira sorumluluklarin yerine
getirilmemesi, bir hedefe ulagamamanin yarattig1 hayal kirikligi, anlik duygusal durum, alkol
ya da madde kullanim1 altinda olmak gibi pek c¢ok faktor, flort siddetine iliskin durumsal
baglam kapsaminda degerlendirilmektedir (Bartholomew & Cobb, 2010). Ayrica bir
calismada siddeti tetikleyen durumsal faktorlerin en yaygin olanlari partnerin sozel
davranisi, ses tonu, motor davranisi, alkol veya uyusturucu kullanimi ve yiiz ifadesi olarak
siralanmistir (Sherrill, Bell & Wyngarden, 2015). Bir bagka g¢alismada ise {ic 6nemli
durumsal faktor iligkiye yonelik tehditler, stresli yasam olaylar1 ve alkol/uyusturucu
kullanimi olarak belirtilmistir. Bazen “kadinin otobiis duraginda bekleyen insanlarla siradan
bir sohbete girmesi, 'yanlis' kiyafetler giymesi veya ¢ok fazla makyaj yapmasi gibi eylemler
durumsal baglam kapsaminda siddet eyleminin Onciilii olabilmektedir (Lloyd & Emery,
2000). Tim bunlar gercevesinde durumsal baglam, siddeti ile iligkili olan kisilerarasi

baglamlar1 ve partner siddetine yol acan etkilesimsel siiregleri icermektedir.

Saldirganliga yonelik egilimler ile kisilerarast durumlar etkilesime girerek siddeti ortaya
cikarabilmektedir. Yapilan bir c¢alismada duygusal duyarlilik ve dirtiisellik gibi
provokasyona yatkin kisilik ozelliklerinin, yalmizca kigkirtict kosullar olmasi halinde
saldirganlikla iliski gosterdigi belirtilmistir (Bettencourt, Talley, Benjamin & Valentine,
2006). Kisiligin yani sira terk edilme, reddedilme gibi baglanma ile ilgili tehditler, durumsal
olarak siddete zemin hazirlayabilmektedir. Kaygili baglanmada oldugu gibi reddedilme
duyarlilig1 yiiksek bireylerin, reddedilme ile kars1 karsiya kaldiklarinda saldirganliga en
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yatkin olduklari ortaya koyulmustur (Leary, Twenge & Quinlivan, 2006). Flort siddetinin
genellikle yakinlik ve mesafeyi diizenlemeye yonelik bir strateji olarak kullanimini
inceleyen bir ¢alismada, bireylerin bazen geri ¢ekildigini algiladiklar1 bir esin pesine diismek
veya onu elde tutmak i¢in ya da tam tersi, yakinlik i¢in agir1 taleplerde bulunan bir esten

uzaklagmak i¢in siddete basvurduklari goriilmektedir (Allison vd., 2008).

Cansmalar, Hayal Kiriklhiklari, Hizlandirici Faktorler ve Ikili Etkilesim: Kendini ve
partnerini kontrol etme ihtiyaciyla baglayan ¢atigmalar; digerini kontrol edememe, kontrolii
ele gecirme ihtiyacinin, belirsizlik ve hayal kiriklig1 hissinin artmasiyla ilerlemekte ve
sonunda 6z kontroliin kaybiyla sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla, durum {izerindeki kontroliin
kaybedildigi hissine yol agabilen ¢atigmalar, saldirganlik, kontrol duygusu elde etmenin
sahte bir araci haline gelebilmektedir (Winstok, 2007). Bir tarafin tehditleri, diger tarafin
savunma tepkilerini tetiklemekte, partner davranisina yonelik diigmanca atiflar, muhtemelen
birbirlerinin kigilerarast hedeflerinin yanlis anlasilmasma katkida bulunarak, hayal
kirikligin1 ve ofkeyi daha da besleyerek olumsuz karsilikliligi ortaya cikarmaktadir
(Bartholomew & Cobb, 2010). Dolayisiyla tiim bunlar, partnerler arasindaki
anlagmazliklarin dogasinda var olan kizismay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kizigsma, bir ¢atisma
sirasinda saldirganligin siddetindeki veya diizeyindeki artistir; bu sirada ¢iftler birbirlerine
kiskirtic1 sozler soyleyerek ve diigmanca yaklasarak siddete siddetle karsilik vermektedir.
Ozellikle olumsuz iletisim kaliplar1 yerlesmis olan ¢iftler, ortaya ¢ikan ¢atismalarla yapici
bir sekilde basa ¢ikmakta 6zellikle zorlanmaktadir (Bartholomew & Cobb, 2010). Bu gibi
durumlarda merak edilen, saldirganligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi degil, ne zaman ortaya
¢ikacagi olmaktadir (Winstok, 2007; Winstok & Eisikovits, 2008). Ozellikle fiziksel siddet
icin tekrarlanan bir dongli oldugu ileri siirlilmiistiir; "1)artan tehlike duygusuyla birlikte
kizigsmanin artmasi, 2)yumurta kabuklari lizerinde yiiriime ve 3)siddet" (Walker, 1979, 5.94).
Bu c¢ercevede iliski c¢atigmalart iliskisel baglam cergevesinde degerlendirilirken,
kizismalarin durumsal baglam seklinde degerlendirilmesi gerekliligi dogru bir yaklasim

olacaktir.

Alkol ve Madde Kullanimi: Alkol ve madde kullanimi 6nemli durumsal baglamlardan biri
olup flort siddeti ile iliskileri benzerlik gostermektedir (Shorey, Stuart & Cornelius, 2011).
Partnerlerden birinin veya her ikisinin de alkol ve madde kullanimu, iligki kalitesi iizerinde
zararl1 ve yipratict etkiler birakabilmekte ve uzun vadeli etki olarak partnerler arasinda
catigma ve nihayetinde saldirganlik ortaya cikabilmektedir (Klosterman & Fals-Stewart,

2006). Alkol tiikketiminin partner siddetini kolaylastirict bir rolii olmasinin yani sira bazi
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durumlarda kiskanglik gibi baska bir degiskenin araciligi ile siddete yol agabilmektedir
(Foran & O'Leary 2008). Ancak bazi durumlarda iliski uyumsuzlugu gibi iliskisel baglama
yonelik degiskenler kontrol edildikten sonra bile madde kullaniminin hala partner siddeti
sucuyla dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum, madde kullaniminin partner
siddetine yol acan farkli bir yola sahip oldugunu ve bunun yalnizca iligki kalitesinin
azalmasindan kaynaklanmadigini gostermektedir (Klosterman & Fals-Stewart, 2006). Ayn1
zamanda alkol ve madde kullanimi, azalan biligsel islev, artan diirtiisellik gibi maddelerin
farmakolojik etkileri ve artan olumsuz duygulanim yoluyla saldirganliga giden yolu
aciklayabilmektedir (Chermack & Taylor, 1995). Madde kullanimu ile siddet sugu arasindaki
zamansal iligkiyi inceleyen arastirma, madde kullaniminin siklikla saldirganliktan 6nce ve
zamansal olarak saldirganliga yakin bir zamanda gerceklestigini gdstermistir (Fals-Stewart,
2003). Baz1 ¢alismalar, madde kullaniminin hem erkekler hem de kadinlar arasinda flort
siddeti sugu ve magduriyeti ile iligkili oldugunu belirtirken (Stuart, O’Farrell & Temple,
2009) baz1 kapsamli ¢alismalar ise madde kullaniminin daha ¢ok erkeklerde siddet failligi
ile iligkili oldugunu uygulandigini géstermektedir (Moore vd., 2008). Benzer bir durum alkol
tikketimi konusunda da olup, erkeklerin alkol tiiketimi ile erkekten kadina partner siddeti
arasinda agik bir iligki oldugu belirtilmektedir (Foran & O'Leary, 2008). Bir ¢alisma, geng
erkek ve kadinlarin alkol kullaniminin, ayn1 giin i¢inde psikolojik saldirganlik sergileme
olasiligini artirdigin1 ve hem kadinlarin hem de erkeklerin madde kullaniminin, kadinlarin
ayni giin siddet magduru olma riskini artirdigin1 gostermektedir (de Bruijn & de Graaf,
2016). Bunun yani sira sadece alkol veya madde kullanimi karsilastirildiginda, asir1 alkol
kullanim1 veya bagimlilik gibi daha agir madde kullanimi ile siddet uygulama konusunda

daha gii¢lii etkiler bulunmustur (Foran & O'Leary, 2008).

Cogu durumda muhtemel bir ¢atismada siddete bagvuran ilk kisinin saldirgan ve diger
kisinin zorunlu olarak magdur oldugunu belirtme egilimi bulunmaktadir. Ancak ¢atismanin
ne zaman basladigy, ilk olarak kimin kimi incittigi bir soru isaretidir. Bir taraf anlasmazligin
bu sabah basladigini1 ve ev masraflariyla ilgili oldugunu iddia edebilirken, diger taraf bunun
bes yil Once basladigini ve karsilikli saygiyla ilgili oldugunu iddia edebilmektedir.
Dolayistyla durumsal baglam, saldirgan ya da magdur yerine gerilimi tirmandiran egilimlere
onem vererek kisilerarast siddetin farkli bir bakis agisiyla incelenmesine olanak

saglamaktadir (Winstok, 2013).
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Siddet Kaliplar

Siddetin siklig1, siddetin tiirleri (6rnegin fiziksel siddet, duygusal siddet, cinsel siddet),
siddetin ne zaman ve neden ortaya ¢iktig1 gibi belirli davranis oriintiilerini veya tekrarlanan
siddet egilimlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu tiir analizler, iliskisel siddetle ilgili
arastirmalarin ve siddetin nasil 6nlenmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesinin bir pargasi
olarak onemlidir. Bu kapsamda ciddiyet, karsiliklilik, flort siddetine tepkiler ve flort

siddetinin sonuclar1 incelenmistir.

Karsihklhilik: Siddet igeren iliskilerin en az yarisi, ¢ift yonlii veya karsilikli siddetle
karakterizedir. Ayn1 zamanda partnerlerden birinin siddet uygulamasina gore her iki partner
de siddet uyguladiginda siddet daha zarar verici olabilmektedir (Whitaker, Haileyesus,
Swahn & Saltzman, 2007). Buradan iliskilerde partnerlerin ayni olaylarda karsilikli olarak
siddet uyguladig1 sonucuna varilamasa da siddet iceren iliskilerin failinin erkek, magdurun
kadindan olustugu seklindeki geleneksel goriisiin tersine, partner siddetinin karsiliklt
etkilesim baglaminda ortaya ¢iktigi ve genellikle karsilikli istismart igerdigi belirtilebilir
(Bartholomew & Cobb, 2010). Hatta kadimnlarin, iliskilerde siddeti baslatmalar1 (Archer,
2000), partnerlerinin kabul edilemez davranislarina tepki olarak siddet uygulayacaklarini
bildirmeleri (Winstok, 2006) ve yalnizca partnerleri siddet uyguladiginda siddet
uygulamalar1 (Whitaker vd., 2007) daha olasidir. Bu, tek tarafli siddet iceren iliskilerde
kadimnlarin fail erkeklerin magdur olduklart anlamina gelmemekle birlikte, partnerlerin
birbirlerinin davraniglarina tepki verebilecekleri ve hararetli bir ¢atisma sirasinda karsiliklt

etkilesimin siddete zemin hazirladigin1 géstermektedir (Bartholomew & Cobb, 2010).

Ciddiyet ve Flort Siddetine Tepkiler: 1liskide siddete yonelik verilen tepkilerde cinsiyete
gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin siddete tepkilerini
karsilastiran ¢aligsmalar, kadinlarin resmi ve gayri resmi yardim arama ve iliskilerini bitirme
olasiliklarinin erkeklere gore ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Povey, Coleman,
Kaisa, Hoare & Jansson, 2008). Bu cinsiyet farkliligi, erkeklerin magduriyetinden kaynakl
utanci, erkek magdurlara yardim edecek hizmetlerin eksikligi veya erkeklerin
magduriyetlerinin kadinlardan daha az rahatsiz edici bulunmasi gibi bir¢ok sebepten
kaynaklanabilmektedir (Bartholomew & Cobb, 2010). Siddete maruz kalmasina ragmen
durumu resmi kurumlara bildirmeyen erkeklerin, kendileriyle alay edilmesine ya da
kendilerine inanilmamasina yonelik korkular1 oldugu ve kolluk kuvvetlerinin diismanca

muamelesinden kacinmak istedikleri bulunmustur (Dim & Lysova, 2022). Bu durumu
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dogrulayan bir ¢alismada, bir senaryo tizerinden hem kadinlarin hem de erkeklerin partner
siddetine yonelik algilar1 incelenmistir. Sonucunda ise siddet magdurunun bir erkek oldugu
durumlarda, durumun daha az ciddi algilandigi, kurbanin daha suglu bulundugu ve durumun
gormezden gelinme olasiliginin, kurbanin bir kadin oldugu durumlara kiyasla, daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Sylaska & Walters, 2014).

Flort siddetine tepkiler kadinlar baglaminda daha ¢ok incelenmistir. Kadinlarin partnerleri
tarafindan siddete ugramalar1 durumunda verdikleri tepkilerin incelendigi bir arastirmada,
kadinlarin %68'inin siddete aktif bir yanit gésterdigi ve durumu ¢ogunlukla ayrilik yoluyla
cozmeye c¢alistigi bulunmustur. Ek olarak siddete aktif tepki verebilme; ayr1 yasama, dul
veya bosanmis olma, daha fazla siddet yogunlugunu bildirme ve 35 yasindan geng olma ile
iliskili bulunmustur (Ruiz-Pérez, Mata-Pariente & Plazaola-Castaino, 2006). Literatiirde,
kadinlarin iliskide siddetle karsilasmalari durumunda verebilecekleri dort olasi tepki
tanimlanmaktadir: siddeti bildirmek, duygusal destek aramak, siddete karst koymak ve
sessiz kalmak (Mannell, Jackson & Umutoni, 2016). Ozellikle kadina y&nelik siddetin sosyal
veya kiiltiirel olarak kabul edilebilir oldugu topluluklarda siddet iceren bir iliskiyi bildirme
veya iligkiyi sonlandirma gibi eylemlerin yapilma siklig1 ¢cok diisiiktiir. Boyle bir baglamda
kadinlar, siddeti daha hosgoriilii karsilayabilir, siddeti bildirince misilleme yapilmasindan
korkabilir ya da mevcut secenek ve hizmetlerin hakkinda bilgi eksiklikleri vardir (Ting &
Panchanadeswaran, 2009). Dolayisiyla kadinlar, siddeti yonetmek i¢in resmi kurumlardan
yardim istemek yerine gayri resmi stratejiler kullanabilirler ancak siddetin ciddiyeti ve
siklig1 arttik¢a yardim arama davranis1 da artmaktadir (Ergdgmen, Yiiksel-Kaptanoglu &
Jansen, 2013). Ayni zamanda siddete ugramis bir kadin olarak etiketlenme korkusu,
kadinlarin aile veya arkadaslarindan yardim aramasini engelleyebilir (Overstreet & Quinn,
2013). Dahast kadinlarin finansal giivenlik i¢in bir kocaya veya erkek partnere bagimli
olmas1 gibi ekonomik faktorler, bir iligkiyi sonlandirabilme karar1 alabilmede 6nemli rol
oynamaktadir (Kaukinen, Meyer & Akers, 2013). Ozellikle ¢ocuklu ¢iftlerde, cocugun zarar
gormesi ya da velayet kayb1 korkusu gibi sebeplerle magdurlarin partner siddetine tepkileri
daha da karmasik hale gelmektedir (Meyer, 2011). Ayrica siddet magdurlarinin biiyiik bir
kisminin ayni fail tarafindan defalarca istismara ugradigi bilinmektedir, bu durum da siddete

ragmen sonlandirilamayan iliskilerin dogasinda vardir (Walby & Allen, 2004)

Flort Siddetinin Sonuclari: 1liskide siddetin en ciddi sonucu 6liimle sonuglanan ciddi
yaralanmalardir (Camphell, Webster & Glass, 2009). Literatiir, kadinlarin erkeklere gore

ciddi yaralanmalara maruz kalma olasiliklarinin yaklasik iki kat daha fazla oldugunu
35



gostermekte ve bu durum, erkeklerin zarar verme amacl siddet uygulamasi, kadinlarin daha
savunmasiz olmasi veya erkeklerin fiziksel olarak daha gii¢ sahibi olmas1 gibi sebeplerle
aciklanmaktadir (Archer, 2000). Ayrica silah kullanimi, ayrilma ya da iliskinin sona ermesi
bir erkegin ciddi siddet uygulama olasiligin1 6nemli 6l¢giide artirmaktadir. Bir meta analiz
incelemesine gore, partner siddetine maruz kalmis kadinlarin, siddet yasamamis kadinlara
kiyasla depresyona girme olasiliklar1 3 kat, intihar riskleri 3,5 kat, madde kotliye kullanim
olasiliklar 5,5 kat ve alkolii kotiiye kullanim olasiliklar1 6 kat daha fazladir (Golding, 1999).
Bununla birlikte, partner siddetine maruz kalanlar tarafindan bildirilen klinik agidan en
onemli olumsuz saglik sorunu travma sonrasi stres bozuklugudur (Dutton, 2009). Hatta
siddet magdurlar1 arasindaki travma semptomlari, siddet uygulayan partnerden ayrildiktan
sonra da devam edebilmektedir. Bir ¢aligmada, siddet uygulayan partnerden ayrildiktan
sonraki yaklasik 9 y1l boyunca kadinlarin yaklasik yarisinin TSSB semptomlarini bildirmeye
devam ettigi bulunmustur (Woods, 2000). TSSB'nin yani sira depresyon ve anksiyete de flort
siddeti deneyimleri ile dnemli iliskiler gstermektedir. Ozellikle siddete maruz kalma siddeti

ve kapsami, zihinsel saglik semptomlarini artirmaktadir (Lagdon, Armour & Stringer, 2014).

Kiiltiirel ve Sosyal Baglam

Flort siddetine yonelik ikili model, kiiltiirel ve sosyal sistemleri agik¢a igermemektedir.
Bartholomew ve Cobb (2010), bu modelin kiiltiirler aras1 uygulanabilirligi ile ilgili bir
aciklamada bulunmamalarina ragmen iligkilerin gomiilii oldugu sosyal ve kiiltiirel baglamin,
siddete giden siirecteki tiim adimlar icin kapsayici bir cerceve sagladiklarmi ileri
stirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel baglam, partner siddetinin hos goriilmesi, kabul edilmesi ya
da reddedilmesi iizerinde 6nemli bir role sahiptir (Vandello & Cohen, 2008). Belirli bir
kiiltlirdeki bazi insanlarin neden partnerlerine karsi siddet uyguladigi ve digerlerinin
yapmadig1 sorusu ancak sosyal ve kiiltiirel baglam ile agiklanabilir (Bartholomew & Cobb,
2010). Afrika kiltiirii gibi bazi1 kiiltiirlerde, Bat1 kiiltlirlerinin istismar olarak siniflandirdigi
davranislar, yetkililere bildirilecek bir durumdan ziyade “disiplin” veya “rehberlik” olarak
diisiiniilmektedir (Fisher, 2013). Erkeklerin giiclii olduklar1 ve iliskide bunu kanitlamalar
gerektigi; kadinlarin ise saf olduklari ve iligkilerinde kendilerini feda etmeleri gerektigi,
ayrica kiskanchgin tutkulu bir askin isareti olduguna iliskin inanclar siddetin kiiltiirel
baglaminda nasil kabul edilebilir karsilandiginin 6nemli ipuglaridir (Vandello & Cohen,

2008).
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Flort siddetinin Onciilleri ve sonuglari ile ilgili egilimlerin kiiltiirden kiiltiire benzedigi ve
farklilastigi noktalar olabilmektedir. Ornegin, kadinlarda korkunun flort siddetinin
bildirilememesi ile ilgili en yaygin faktor olmasi birgok kiiltiirde benzerdir (Montalvo-
Liendo, 2008). Ancak cok sayida Kkiiltiirler arasi caligmanin tarandigi bir inceleme
makalesinde, tiniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarinin kiiltiirler arasinda
farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Buna gore, Kuzey Amerika'daki 6grenciler, genel
olarak flort siddetine kars1 Asya, Giiney Amerika ve Avrupa'daki 6grencilere gore daha az
kabul edici tutumlar sergilemislerdir (Zark & Satyen, 2021). Bu farklilik, ataerkillik, cinsiyet
esitsizligi ve geleneksel cinsiyet rollerinin birbiriyle iliskili rolleri ile agiklanmaktadir. Flort
siddetine daha kabul edilebilir tutum sergileyen {ilkeler bu esitsizlikler ile ilgili 6nemli
ilerlemeler kaydetmis olsalar da Batili olmayan ve diisiik-orta gelirli iilkelerin sosyal ve
politik gelisimi genellikle Batili ve yiiksek gelirli iilkelerin gerisinde kalma egilimindedir
(Zark & Satyen, 2021). Nitekim bir kiiltiirde bireycilik ve kisi basina diisen gayri safi milli
hasila arttik¢a, kadina yonelik fiziksel ve cinsel partner siddetinin azaldigini gosteren bir
calisma, bu aciklamalar1 desteklemektedir (Yiice-Selvi & Karanfil, 2016). Farkli irklarda
yapilan bir ¢alismada ise en ¢ok siyahilerin magdur edildigini, bunun da sosyal olarak risk

altindaki kimlikleri ile agiklandig1 goriilmektedir (Cho, 2012).

Flort siddeti ile depresyon arasindaki iliski de kiiltiirden kiiltiire farklilagsmaktadir. Beyaz
kadinlarda siddet sonras1 depresif belirti oranlarinin, Afrikali-Amerikali (Wright, Perez &
Johnson, 2010) ve Ispanyol-ispanyol olmayan siyahi kadinlara (Lipsky, Caetano & Roy-
Byrne, 2009) kiyasla daha yaygin oldugunu bulunmustur. Bu durum siklikla kiiltiirel
inanglarla ilgilidir; Do, Weiss ve Pollack (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, partner
siddeti ile akil sagligi belirtileri arasindaki iliskilerin, 'istismar konusunda higbir sey
yapilamayacagina' inanan kadimnlar i¢in daha kiiciik oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica
iliskisel kiiltiirel kurama dayal1 psikoegitim programlarinin da iiniversite 6grencilerinin flort
siddetini daha az kabul edilebilir bulmalarina etki ettigi bulunmustur (Giindiiz, 2019). Ozetle
kiiltlirtin hem fl6rt siddeti riski hem de siddet sonrasi tepki ve sonuglar iizerinde 6nemli bir

role sahip oldugu soylenebilir.

Flort Siddeti Tiirleri

Flort siddetinin kavramsallastirilmasi konusunda farkliliklar vardir. Bazi arastirmacilar

fiziksel siddet, cinsel siddet, fiziksel veya cinsel siddet tehdidi ve psikolojik/duygusal
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istismar1 birlestirirken digerleri bunlar1 ayr1 kategoriler olarak ele almaktadir. Farkli siddet
tirlerine yonelik Onleme stratejileri farklilik gosterebileceginden, bu kategorilerin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesinin en dogru yaklasim oldugu diisiiniilmektedir. Ancak tek
bir olayda birden fazla siddet tiirliniin ortaya cikabilecegi gdz oOniinde bulundurulmasi
gereken bir noktadir. Ayrica siddet tiirleri arasinda psikolojik ya da fiziksel sonuglar
acisindan hiyerarsik bir yaklagim gozetilmesi uygun bulunmamaktadir. Asil 6nemli nokta
bireyin siddete yonelik 6znel algisidir; bir birey i¢in istenmeyen cinsel bir eylem sirasinda
sarf edilen hakaretler, cinsel siddetten daha onur kirici olarak algilanabilir. Dolayisiyla
fiziksel ya da cinsel siddetin, psikolojik siddetten daha zarar verici oldugu ile ilgili

varsayimlar hatali kabul edilmektedir (Toplu-Demirtas, 2022).

Fiziksel Flort Siddeti

Fiziksel siddet, diger siddet tlirlerine gore nispeten farkina varilmasi kolay ve goriiniirligii
yliksek olan bir siddet tiirlidiir. Bir sey firlatmak, itmek, tokat atmak, incitecek bir seyle
vurmak, tekme atmak, bicak ve silah ¢ekmek, bogmak gibi bir¢ok siddet davranisini
icermektedir (Straus vd., 1996). Ayn1 zamanda fiziksel siddet, dogrudan partnerin bedenine
yonelik olmadan, partneri korkutma ve sindirmeye yonelik yapilan bir¢cok davranisi da
kapsamaktadir; partnerin yaninda kapiya yumruk atmak, partnerin sevdigi bir esyay1 kirmak,
partnerin evcil hayvanina zarar vermek gibi (Toplu-Demirtas, 2022). Dolayisiyla dogrudan
fiziksel olarak zarar verici ve zarar vermeye egilimini igeren dolayli birgok davranis fiziksel

siddet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Fiziksel siddet ve cinsiyet iliskisine bakildiginda hararetli tartismalarin ve karmagik
bulgularin oldugu goriilmektedir. Feminist arastirmacilar, onlarca yildir erkek partnerleri
tarafindan kadinlara uygulanan siddeti arastirirken, diger yandan aile i¢i siddet
arastirmacilarindan olusan bir grup siklikla partner siddeti suglarinin karsilikliligina dikkat
ceken calismalar ylriitmiistiir (Dobash & Dobash, 2004). Bu konuda yapilan ¢ok sayida
caligma, kadinlar ve erkeklerin benzer fiziksel siddet oranlarina sahip oldugunu
gostermektedir (Archer, 2000). Ancak bu sonuglar, fiziksel siddetin nasil algilandiginin goz
ard1 edildigi, kadinlarin ve erkeklerin uyguladiklari siddetin ayni sonuglara sebep olmadig,
kadinlarin siddet davranisinin arkasinda nefsi miidataa durumunun yattig1 gibi gerekgelerle
feminist arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Murray & Graves, 2012). Arastirmacilar,

kadinlarin yani sira erkeklerin de mesru miidafaa amaciyla siddete yonelmesinin miimkiin
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olduguna dikkat cekmektedir (Makepeace, 1986). Bu noktada mesru miidafaa ile misilleme
davraniglar1 arasindaki fark 6dnem tasimaktadir (Leisring & Grigorian, 2016). Misilleme,
mesru miidafaa diirtiisiiniin 6tesine gegerek, kisinin partnerinin yaptig1 bir seyin intikamini
da icermektedir (Flynn & Graham, 2010). Baz1 erkekler ve kadinlar, partnerlerinin
sadakatsizligi veya partnerlerinin uyguladig: fiziksel ya da duygusal istismar nedeniyle
siddete misilleme yaptiklarini bildirmektedir (Elmquist vd., 2014). Misilleme, hukuki
sonuglar1 olan bir intikam eylemi iken, mesru miidafaa, siddet sugunu hafifletici bir faktor
olarak degerlendirilmektedir (Hamby, 2009). Fiziksel siddet ile ilgili yapilan bir aragtirmada;
siginma evlerinde siddete maruz kalan kadinlarin siklikla mesru miidafaa amaciyla siddet
kullandiklari, ancak tiniversite 6grencisi erkek ve kadinlar ile flort siddeti sugu nedeniyle
tutuklanan kadin ve erkeklerin siklikla mesru miidafaa disindaki nedenlerle siddete

bagvurduklari ortaya koyulmustur (Leisring & Grigorian, 2016).

Feminist arastirmacilar ayni1 zamanda, fiziksel siddetin bildirilmesinde toplumsal cinsiyet
kaynakli bir farklilik oldugunu ileri stirmiislerdir. Erkeklerin siddet faili olmanin istenmeyen
bir durum oldugunun farkinda olarak, uyguladiklar1 siddeti azimsarken, siddet
magduriyetlerini siddeti daha ¢ok bildirdikleri; kadinlarin ise tam tersi maruz kaldiklar
siddeti normallestirerek daha az bildirdikleri ancak uyguladiklar siddeti fazla bildirdikleri
dikkat ¢ceken bir durumdur (Krahé & Berger, 2005). Diger bir yandan, uygulayicisi kadin ya
da erkek olsun, siddet bircok olumsuz psikolojik sonugcla iliskilidir. 25 iilkede yiiriitiilen bir
calismada, hem erkekler hem de kadinlar icin fiziksel ve cinsel siddet magduriyetinin,
siddete yonelik davranislar, riskli cinsel davranislar, olumsuz zihinsel saglik ve bagimlilik

davranislar ile iligkili oldugu bulunmustur (Spencer, Cafferky & Stith, 2016).

Psikolojik Flort Siddeti

Romantik iliskilerde siddet tiirleri arasinda yer alan psikolojik siddet, uzun siiredir devam
eden, onemli bir siddet kategorisi olmasina ragmen, fiziksel siddet gibi acik ve kabul goren
bir ¢ergeveye oturtulamamistir. Psikolojik siddet ayn1 zamanda sézel siddet, duygusal siddet
gibi ifadelerle de kavramsallastirilmaktadir. Psikolojik siddet romantik iliskilerde oldukca
yaygindir, nispeten istikrarlidir, biiyiik ol¢iide iki yonliidir ve ciddi sonuglara sahip
olabilmektedir (Lawrence vd., 2009). Buna ragmen diger siddet tiirlerine gore farkina
varilmasi daha zor oldugu ve daha az dnemsendigi sdylenebilir (Toplu-Demirtas, 2022).

Psikolojik siddet, partneri kii¢iik diisiirme, suglu ve iizgiin hissettirme, 6z saygisini diisiirme
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gibi amaglarla sozlii tehditler, kontrol etme ve dalga gegme gibi davranislarda bulunma
olarak agiklanabilir (Lawrence vd., 2009). Partnere yonelik saldirgan veya asagilayici
davraniglar1 igermekte ve olumsuz iletisim ya da zayif c¢atisma yonetimi becerilerinden
niteliksel olarak farkli kabul edilmektedir (Ro & Lawrence 2007). Cok boyutlu bir kavram
olan psikolojik siddetin; kontrol boyutu, partnerin eylemlerini ve sosyal baglarim
kisitlamay1, sahiplenme ve kiskanglik davraniglarini; asagilama boyutu, kiiglimsemeler ile

partnerin Ozgiivenini zedelemeye yonelik sozel saldirilari; diismanca geri ¢ekilme boyutu,

bir catigma sirasinda partneri cezalandirma amaciyla soguk ve duygusal temastan yoksun
davraniglarda bulunmayi; gézdagi boyutu ise yogun sozel siddet ve tehdit ifadeleri ile
partnerde kaygi ve gilivensizlik yaratma davranislarini icermektedir (Murphy & Hoover,
1999). Dolayisiyla psikolojik siddet birgok farkli bicimde romantik iliskilerde kendini
gosterebilmektedir. Tiirkiye’de yliriitiilen bir ¢alismada, kadinlarin %85,2°s1, erkeklerin
%80,3’1i, son alt1 ay icinde partnerlerine yonelik psikolojik siddet olarak kabul edilen

kisitlama ve kontrol davranislarinda bulunduklarini belirtmislerdir (Toplu-Demirtas, 2015).

Psikolojik siddetin romantik iligkilerde tipik olarak fiziksel siddetten Once ortaya ¢iktigi
bilinmektedir (Murphy & O'Leary, 1989). Ayrica psikolojik siddet, fiziksel siddetten daha
yliksek bir oranda ortaya ¢ikmakta, bireyler tarafindan daha olumsuz olarak algilanmakta ve
fiziksel siddete gore magdurlarda duygusal olarak daha fazla sikintiya yol agmaktadir
(Arriaga & Schkeryantz, 2015; Cornelius, Shorey & Beebe, 2010; Jouriles, Garrido,
Rosenfield ve McDonald, 2009). Yiiksek yayginligina, olumsuz etkilerine ve fiziksel siddete
potansiyel bir temel hazirlamasina ragmen, psikolojik siddet genellikle bir siddet olarak
algilanmamakta; ask, sevgi, fedakarlik, kiskang¢lik adi altinda mesrulastirilmakta ve kabul
gormektedir (Toplu-Demirtas vd., 2017). Hatta bazen s6zel siddet iceren eylemleri partnerler
“saka” olarak yorumlayabilmekte ve siddetin farkina varmakta zorlanmaktadir (Arriaga,
2002). Dolayisiyla psikolojik siddet genellikle gergekte oldugundan daha az zararli olarak
algilanmakta, Ozellikle de fiziksel siddette oldugu gibi fiziksel zarar belirtileri
birakmadigindan, insanlar psikolojik saldirganligi daha hafife almaktadir (Capezza &
Arriaga, 2008). Ozellikle flort iliskilerindeki geng yetiskinler, bu tiir goriinmez zararlara

kars1 daha savunmasiz bir konumda bulunmaktadir.

Romantik iligkilerde partnerlerin birbirlerine karst yogun duygusal baglar1 oldugu kabul
edilmektedir. Ancak psikolojik siddet, dis diinyadan gelebilecek zararlara karsi koruma
sagladigi varsayilan bu baglar1 zayiflatmakta, insanlarin gardlarimi diislirmekte ve

kendilerini degerli ve sevilmis hissetme arzusu duyan insanlarin savunmasiz hale
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gelmelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla iliskideki romantik beklentiler yerini degersizlik
ve korku duygularina birakmaktadir. Romantik iligkilerde siirekli olarak yok sayilan,
normallestirilen psikolojik siddet, bir siire sonra kisilerin bir siddet dongiisiine girmesine
sebep olmakta ve siddet goren bireyin, uzun vadede iligki icerisinde kalmasina ve destek
aramaya yonelmemesine yol agmaktadir (Toplu-Demirtag, 2015). Uzun yillar siiren bir
boylamsal ¢aligsma, yalnizca psikolojik siddete maruz kalan kadinlarin hem psikolojik hem
de fiziksel siddete maruz kalan kadinlara gore siddetin var oldugu iliskilerde kalmaya daha
uzun slire devam ettiklerini; ayni zamanda digerlerinin aksine bu kadinlarin ruh sagliklarinda
iyilesme gosteremediklerini ortaya koymustur (Blasco-Ros, Sanchez-Lorente & Martinez,

2010).

Arastirmacilar, psikolojik siddet ve fiziksel siddetin risk faktorlerinin benzerligini
incelemislerdir. Ailede duygusal olarak kotii muameleye maruz kalmanin psikolojik siddet
ile; ailede fiziksel olarak kotii muameleye maruz kalmanin ise fiziksel siddet ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir (Cascardi & Jouriles, 2018). Diger bir yandan 6fke ve diismanligin,
her iki siddet tiiriiniin de ortak risk faktorlerinden biri oldugu bulunmustur (Kendra, Bell &
Guimond, 2012). Ancak bazi aragtirmalar 6fkeyi yonetme gii¢liigliniin psikolojik siddetten
ziyade fiziksel siddet ile daha giiglii bir sekilde iliskili olabilecegini ortaya koymustur
(Lundeberg, Stith, Penn & Ward, 2004).

Cinsel Flort Siddeti

Cinsel siddet en genel anlamiyla partneri cinsel iliskiye zorlamak, partnerin onay1 diginda
partnerle cinsel iliskiye girmek, cinsel iliski i¢in tehdit etmek ya da cinsel iliski sirasinda
korunmamaya zorlamak gibi davranislart igermektedir (Straus vd., 1996). Ayrica fiziksel gii¢
ve zorlama kullanarak istenmeyen cinsel temas ve davraniglarda bulunmadan, cinsel taciz,
cinsel saldir1 ve tecaviize uzanan, hatta partneri bedeni iizerinden utandirma ve asagilama,
partneri cinsel obje olarak gorme, erotik gorseller izlemeye zorlama, cinselligi bir yaptirim
yontemi olarak kullanma, partnerin cinsel organina kasitl zarar verme, baskalariyla cinsel
iligkiye girmesi i¢in zorlama gibi bir¢ok cinsel igerikli davranis, cinsel siddet kapsaminda

degerlendirilmektedir (Toplu- Demirtas, 2022; Watts & Zimmerman, 2002).

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler ile yiiriitiilen arastirmalar, yaklasik olarak her ii¢
gengten birinin partnerine cinsel siddet uyguladigini gostermektedir (Toplu-Demirtas &
Hatipoglu-Siimer, 2022). Cinsel siddet, magduru genglerin magdur olmayanlara gére daha
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fazla psikolojik sikinti, travma sonrasi stres bozuklugu, depresif belirtiler ve intihar
diisiincesi/girisimi bildirdigi géz Oniine alindiginda bu sayilar 6zellikle endise vericidir
(Eshelman & Levendosky, 2012). Ayrica zorla cinsel iligkiye girmeyi igeren cinsel siddetin,
bir kadinin HIV ve cinsel yolla bulasan diger hastaliklar riskini 6nemli 6lg¢iide artirdigi
bilinmektedir (Campbell, Greeson, Bybee & Raja, 2008). Birlesmis Milletler Raporu'na gore
HIV/AIDS, diinya ¢apinda 6zellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde tireme ¢cagindaki kadinlar
arasinda onde gelen 6liim nedeni olarak belirtilmistir (UNAIDS, 2020). Dolayisiyla cinsel
siddet, psikolojik saglik iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira fiziksel sagligi da ciddi bir

risk altinda birakmaktadir.

Son yillarda partnere yonelik cinsel siddetin degerlendirilmesinde gelismeler olmasina
ragmen halen tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi zor bir kavram olmayi siirdiirmektedir (Woodin,
Sotskova & O'Leary, 2013). Ozellikle r1za/onay kavrami, yakin iliski baglaminda karmasik
bir konudur. Onay, bir bireyin bir cinsel davranisi yasamaya yonelik istegini 6zgiir iradesi
ile agik ve net bir sekilde s6zel olarak belirtmesidir. Bu dogrultuda onay, bir davranisgin cinsel
siddet olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin en dogru ve pratik gostergesidir.
Ancak onay, duygusal baskilar, 1srarlar, hediyeler, talepler ya da su¢lu/mecbur hissettirme
gibi manipiilatif yontemler ile etkisiz hale getirilebilmektedir (Toplu- Demirtas, 2022). Bir
aragtirma, geng¢ bir kadinin faili ne kadar ¢ok taniyorsa, deneyimini cinsel siddet olarak
etiketleme olasiliginin o kadar diisiik oldugunu ve deneyimin daha ¢ok iletisim eksikliginin
sonucu olarak yorumlandigini ortaya koymustur (Orchowski, Untied & Gidycz, 2013).
Bunun sebepleri, failin kullandig1 taktik, faille daha 6nce cinsel iligki yasamis olmak,
magdur ve failin madde kullanimi, basmakalip tecaviiz senaryosu inanislari, magdurun
direnci, failin niyetine iliskin belirsizlikler ve faili “kotii adam” olarak etiketlemek
istememek ya da sevdigi birinin kendisine bilerek zarar verdigini kabul etmek istememek
seklinde siralanabilir (Dardis, Kraft & Gidycz, 2017; Peterson & Muehlenhard, 2011).
Ayrica daha da oOnemlisi, cinsel siddet iceren davranislari, romantik iliskilerdeki
deneyimsizlikleri yansitan normal durumlar veya gengligin kagimilmaz bir pargasi olarak
gorerek onemsizlestiren "kiiltiirel mesajlar" bu durumun altinda yatan gizil sebepler olabilir
(Toscano, 2007). Tiim bu belirsizlikler sebebiyle bireyler -6zellikle de kadinlar- yasadiklar
siddetin ciddiyeti hakkinda slipheye diismekte ve durumu bildirme konusunda kararsizlik
yasayabilmektedir. Bu durum da cinsel siddet magdurlarinin izolasyon duygularini
artirirken, cinsel siddetle ilgili yardim arama stratejilerini zayiflatabilir (Fernet, Hébert,

Couture & Brodeur, 2019). Bunu dogrulayan bir sekilde, tiniversiteli kadinlar arasinda itiraf
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edilmemis tecaviiziin yaygilhiginin yiiksek olmasi kayda deger bir bulgudur (Wilson &
Miller, 2016).

Cinsiyet ve cinsel siddet arasindaki iliskiye bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore partnere
yonelik cinsel siddet uygulama oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Toplu-Demirtag
& Hatipoglu-Siimer, 2022). Cinsellik hakkindaki geleneksel toplumsal cinsiyet stereotipleri
cinsiyet ve cinsel flort siddeti arasindaki iliskiyi sekillendirmede etkilidir. Bu cinsiyetgi
gorlslere gore, erkeklerin cinsel ihtiyaglar1 vardir ve kadinlar bu dogrultuda partnerlerine
cinsel aktivite bor¢ludurlar. Dolayisiyla bu cinsiyet¢i beklentilerin bir sonucu olarak birgok
kadin aslinda istemese bile “kadinlik gorevleri’nin bir parcasi olarak ve partnerlerini
kaybetme korkusu ile cinsel baskiya boyun egmektedir (Humphreys, 2007). Bu baskilar
ozellikle bekar gen¢ kadinlara yoneliktir. Arastirmalar, genglerin cinsel olarak aktif olmaya
hazir olmasalar bile, romantik bir partnerle cinsel iliskiye girme konusunda baski
hissettiklerini gdstermektedir. iliskilerini koruma istegi ve ideal bir iliski fikri, birgok geng

kadin i¢in hayir demeyi zorlastirmaktadir (Toscano, 2007).

Siber Flort Siddeti

Genglerin teknolojiyi kullanma sikliginin yiiksek oldugu goéz Oniine alindiginda, flort
iliskilerinde teknoloji kullaniminin énemli bir rol oynamasi beklenen bir durumdur. Ancak
teknoloji yoluyla girilen romantik etkilesimler her zaman olumlu olmayabilir. Yeni
teknolojiler aracilifiyla bir flort partneriyle siirekli iletisim halinde olma hali, birinin
partnerini takip etme, kontrol etme, taciz etme ve istismar etme egilimine katkida

bulunabilmektedir (Zweig, Dank, Yahner & Lachman, 2013).

Siber flort siddeti terimi, romantik iliskilerde yeni teknolojiler araciligiyla ortaya ¢ikan yeni
bir kisilerarasi siddet bi¢imini ifade etmektedir. Siber flort siddeti, yiiz yiize flort siddetiyle
baz1 benzerlikler tasimaktadir; her iki baglam da hakaret, asagilama, tehdit, takip, duygusal
manipiilasyon ve partnerin sosyal iliskilerini kontrol etme gibi farkli psikolojik saldirganlik
bicimlerini kapsamaktadir (Rodriguez-deArriba, Nocentini, Menesini & Sanchez-Jiménez,
2021). Ayrica siber flort siddeti; cep telefonu, sosyal ag siteleri, elektronik posta, blog gibi
teknolojiler yoluyla partnere zarar verebilecek gorsellerin veya bilgilerin paylasiimasi,
yayilmasi, kisisel mesajlara izinsiz erisilmesi, arkadas listelerinin kontrol edilmesi gibi
dogrudan ve dolayli bir¢cok saldirganlik eylemini icermektedir (Temple vd., 2016). Ancak
siber flort siddetinin, dogrudan yiiz yiize psikolojik siddetin ¢evrimici formuna karsilik
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gelmedigi one siiriilmektedir. iki siddet tiirii arasinda benzerlikler oldugu kadar baglamsal

bir¢ok farklilik da bulunmaktadir.

Cevrimigi etkilesimin, kontrol ve izleme gibi zorlayici taktiklerin kullanimini tesvik eden
belirli 6zellikleri bulunmaktadir (Stephenson, Wickham & Capezza, 2018). Cevrimigi
baglam, yapis1 geregi partnere saldirmak igin yeni firsatlar sunmakta, fiziksel yakinlik
cevrimi¢i baglamda anlamii yitirdigi i¢in saldirganlik her an yiizeye c¢ikabilmektedir.
Cevrimigi baglamda potansiyel izleyici kitlesi daha fazladir ve bu durum magdurlar i¢in
daha asagilayici bir deneyim haline gelebilmektedir. Ayrica saldirgan anonim kalabildigi i¢in
zorlayict birgok taktigi uygulama konusunda duyarsizca davranabilmektedir (Utz &

Beukeboom, 2011).

Geng yetiskinlerle yapilan arastirmalar, fiziksel, psikolojik ve cinsel flort siddet (¢evrimdisi)
ile gevrimi¢i ortamda meydana gelen siber flort siddeti anlamli bir iligki ortaya koymaktadir;
siber siddet, ¢gevrimdisi flort siddeti olasiligini artirmaktadir. Ayrica hem ergenlerde hem de
geng yetigkinlerde siber flort siddeti, gevrimdis1 siddete gore cok daha yaygindir (Marganski
& Melander, 2018). Giincel arastirmalar, bu donemdeki hem kadin hem de erkeklerin
yarisindan fazlasinin siber flort siddet faili ve magduru oldugunu ortaya koymaktadir

(Donat-Bacioglu, 2023).

Tliski Doyumu

Bir bireyin iliskisinden memnun ve tatmin olma derecesi iliski doyumunu ifade etmektedir
(Anderson & Emmers-Sommer, 2006). Bunun yani sira romantik iliski ile ilgili duygu,
diisiince ve davranislar da iliski doyumuna karsilik gelmektedir (Hendrick, 1988). Thibaut
ve Kelley (1959)'e gore iliskiden doyum alan bir kisi; bircok i¢csel standardi karsilayan hatta
asan bir iliski i¢inde olan ve baska alternatif higbir iliskinin bu igsel standartlari
karsilayamayacagini algilayan kisidir. Bu kapsamda yiiksek iliski doyumu, partnere karsi
olumlu duygular ve tutumlarla karakterize edilmekte ve genellikle bireylerin partnerlerinin
gereksinimlerini karsiladigini hissetmeleri anlamina gelmektedir (Fincham & Rogge, 2010).
Ayrica iligki doyumu, iligki uzunlugunun ve basarisinin en giiclii gostergelerinden biridir

(Anderson & Emmers-Sommer, 2006).

Genis bir literatiir, romantik iligkilerde doyumunu neyin belirledigini cevaplamaya
caligmaktadir. Bu kavramla ilgili olarak kapsamli bir inceleme iliski yatirnmi modeli

tarafindan yapilmistir. Iliski yatirrm modeli, iliskilerde kisilerin birbirlerine olan bagliligim,
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iliskiden alman doyum, alternatif iliskiler ve iliskiye yapilan yatirimlari temel alarak
aciklamaktadir. Bu modele gore, iliski doyumu iliskilerin giiciinii ve istikrarini temsil eden
onemli faktorlerden biridir (Rusbult, 1983). iliski doyumu, iliskiye dair memnuniyetin yan1
sira, partnerden beklenilen gilivenlik, ait hissetme gibi bir¢ok gereksinimin karsilanma
derecesini de icermektedir. Bu modele gore eger bir birey, iliskide gereksinimlerinin
karsilandigin1 hissetmiyor ise alternatif iliski seceneklerine yonelme ihtimali bulunmaktadir.
Bu durumda gevredeki alternatiflere gore bir birey mevcut partnerini daha cazip olarak
degerlendirebiliyorsa, iligkiyi siirdiirmeye devam etmektedir, buna da alternatiflerin kalitesi
ad1 verilmektedir. Alternatifler bagka bir romantik partnerin yani sira, arkadaslar, aile, yalniz
kalma ihtiyaci gibi farkli segenekleri de icermektedir (Le & Agnew, 2003; Rusbult, 1983).
Iliski yatirim modeline en son dahil edilen iliski yatirimu ise, bireylerin iliskiye yaptiklari
icsel ve digsal yatirnmlari ifade etmektedir. Kendini agma, iliskiye ayrilan zaman gibi igsel
ve maddi yatirimlar, ortak arkadaslar gibi dissal yatirimlarin biiytikligi, bireylerin iligkiyi
stirdiirmelerini etkileyen ve iliski doyumlarina katkida bulunan 6nemli faktorlerdir (Rusbult,
1983). Iliskide baglanimin belirleyicilerinden olan iliski doyumu yiiksek ise, o iliskide
baglilik ve kendini ifade etme diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir; tersine iliski doyumu

diisiik ise, terk etme ve yok sayma hisleri 6n plana ¢ikmaktadir (Rusbult vd., 1982).

Iliskinin baslangici, devamlilig1 ve sonlanmasi ile ilgili dnermeler ileri siiren etkilesim
kuramina gore iliski doyumunun 6nemli bir yeri vardir (Thibaut & Kelley, 1959). Bu kurama
gore, bireyler romantik iliskilerini degerlendirmede 6znel kriterler kullanirlar. Bunlardan biri
olan karsilastirma diizeyi, romantik iliskiye dair gdzlemler ve kisisel yasantilar sonucunda
ortaya cikan degerlendirmelerde doyumun orta noktasini nitelendirmektedir. Bu orta
noktanin altinda kalan degerlendirmeler, diisiik iliski doyumunu; {istiinde kalan
degerlendirmeler ise yiiksek iliski doyumunu ifade etmektedir. ikinci kriter olan segenekler
aras1 karsilastirma diizeyi ise, bireyin mevcut iligskisinden aldig1 doyum ile bagka potansiyel
iliskilerden alabilecegi doyuma dair beklentilerini karsilastirmasidir. Bu karsilastirmaya dair
sonug, bireyin iliskisinin siirlip siirmeyecegini belirlemektedir (Thibaut & Kelley, 1959).
Dolayisiyla, bireylerin doyumu yiiksek olan iligkileri siirdiirme ve doyumu diisiik iligkileri

bitirme egiliminde olmasi1 beklenmektedir.

Iliski doyumu ile ilgili literatiir, esasinda iliski doyumunun farkl1 ydnlerini vurgulamak igin
kullanilan cesitli terimleri kapsamaktadir. Iliskiye dair doyum, mutluluk, uyum ve kalite
romantik iliskilerde en yaygin ve hatta birbiri yerine kullanilan yapilardir. Sabatelli (1988)

iliski doyumunu, bir bireyin romantik iliskisine dair kendi beklentileri ile partnerinin
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davraniglar arasindaki iliski olarak agiklamakta ve iliski uyumu ile es deger oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla iliski doyumu yerine adaptasyon kapasitesi ve problem ¢ézme
yetenegi olarak tanimlanabilecek olan uyum kavraminin kullanimini 6neren arastirmacilar
vardir. Iliski uyumu, karsilikli olumlu duygu ve diisiinceler, iletisim kurabilme ve ¢atisma
¢ozme becerilerini igceren bir kavramdir (Halford, Kelly & Markman, 1997). Bu ¢ercevede
uyumlu bir iligkide partnerler siklikla etkilesim igerisindedir, iligski sorunlar1 hakkinda fikir
ayriliklar1 azdir, agik iletisim hakimdir ve anlasmazliklar karsilikli tatmin edici bir sekilde
coziilebilir (Locke & Wallace, 1959). Uyumun yam sira iliski doyumu ile benzer olan bir
diger kavram iliski kalitesidir. Iliski kalitesi ve doyumu siklikla karistirilan ve bazi
calismalarda birbiri yerine kullanilan kavramlardar. iliski kalitesinin, uyum ve doyumu daha
genis ve kapsayici bir ¢ergevede harmanlayan bir kavram oldugu belirtilebilir. Bir iliskinin
kalitesi, iyi uyumlu bir iligkiyi karakterize eden arkadaslik, iyi iletisim, ¢atismanin yoklugu
gibi iligkinin nesnel Ozellikleri ile iliskiye ve partnere dair yiiksek doyum
degerlendirmelerinin birlesiminden olugmaktadir (Sabatelli, 1988). Diger bir deyisle, bir
bireyin iligkisine dair genel degerlendirmesi ve iligkilerini bir biitiin olarak nasil gordiiklerine
dair ¢ikarimlari iligki kalitesini yansitmaktadir (Fincham & Bradbury, 1987). Meta analiz
caligmalari, iliski kalitesini yordayan en onemli bes degiskenden birinin iliski doyumu

oldugunu gostermektedir (Joel vd., 2020).

Doyum aldig1 bir romantik iliski igerisinde olan bireyler, daha iy1 saglik durumlari igerisinde
(Bookwala, 2005) ve daha uzun yasamakta (Whisman, Gilmour & Salinger, 2018), ayrica
yiiksek 6znel iyi olus (Dush & Amato, 2005), yiiksek yasam doyumu (White, Hendrick &
Hendrick, 2004) bildirmektedirler. Ancak her iliskinin mutlu bir sekilde devam etmesi olasi
degildir. {liskilerin seyrini, iliskiden alinan doyum belirlemektedir. iliskilerin baslangicinda
yiiksek olan doyum, zamanla kademeli olarak diisebilmektedir (Kurdek, 1999). Iliski
doyumundaki bu tarz istikrarsizlarin, depresif semptomlarla baglantili oldugu bilinmektedir
(Whitton & Whisman, 2010). Ayrica diistik iliski doyumu daha fazla iligkisel catisma ve
stres, fiziksel ve psikolojik iyilik halinde diisiis ile iligkilidir (Cramer, 2004; Falconier,
Nussbeck, Bodenmann, Schneider & Bradbury, 2015).

Iliski Doyumu ve Flort Siddeti ile Tlgili Arastirmalar

Iliski doyumu ile iliski siddeti arasindaki iliski bircok arastirmada incelenmistir. Bu

cercevede soz konusu iliski, sirasiyla boylamsal ve deneysel yaklasimlar, arac1 degiskenler
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ve cinsiyet farkliliklari, siddetin yonii ve gegmis siddet deneyimleri, iliski doyumunun flort
siddeti ile iligkisinde arac1 ve diizenleyici rolleri ile meta analiz ¢alismalari ¢ergevesinde ¢ok

boyutlu olarak ele alinmistir.

Literatiirde iliski doyumu ve siddet arasindaki iligkiyi inceleyen boylamsal aragtirmalar
dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtirmalar diigiik iliski doyumunun mu flért siddetine zemin
hazirladig1, yoksa flort siddetinden sonra mi iliski doyumunun diistiigii ve hatta iki kavram
arasindaki bu iliskinin ¢ift yonlii olup olmadigi ile ilgili birgok belirsizlige 151k tutmaktadir.
Bu kapsamda yapilan arastirmalardan biri Grocott (2022) tarafindan gerceklestirilmis olup,
bu arastirmada gen¢ yetigkin ¢iftler altmig giin boyunca cevrimigi giinliikkler yoluyla
incelenerek flort siddeti yasanan giin, 6nceki ve sonraki giinlerde iliski doyumundaki
dalgalanmalar1 ele alinmistir. Arastirma sonuglari, kisinin hem kendi hem de partnerinin
iliski doyumundaki giinliik artiglarin, ayn1 giin ve ertesi giin psikolojik flort siddeti islemede
azalmalarla iligkili oldugunu gostermektedir. Flort siddetini boylamsal olarak inceleyen bir
diger arastirmada ise Dardis vd. (2020), mevcut bir iliskisi olan {iniversite 6grencilerinden
yirmi giin boyunca cevrimi¢i giinliiklerle veri toplamislardir. Yatirnm modeli temelinde
gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar, iliski doyumu diizeyindeki azalmalar
ve algilanan iligki alternatiflerindeki artislarin, fiziksel flort siddeti uygulamadaki giinliik
artiglarla iliskili oldugunu gostermektedir. Her iki ¢alisma da iliski doyumunun, flort siddeti
iizerinde Onemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Diger bir boylamsal arastirmayi
gerceklestiren Lawrence ve Bradbury (2007), yeni evli ¢iftlerde dort yil boyunca her yil
fiziksel saldirganlik ve iliski doyumuna iligkin 6l¢timler yapmislardir. Arastirma sonucunda
ilisgki doyumunun saldirganlig1 yordamasindan ¢ok, saldirganliktaki degisim oranlarinin
doyumdaki degisimleri yordadigint bulmuslardir. Ayrica erkeklerin fiziksel saldirganlig:
evlilik uyumsuzlugunu; kadinlarin saldirganlig: ise evliligin dagilmasin1 yordamistir. Benzer
sonuglarin ortaya koyuldugu bir bagka boylamsal aragtirma Hammett vd. (2021) tarafindan
cesitli etnik kokene sahip evli ciftlerde, evliligin ilk yillarinda dokuz ay araliklarla
saldirganlik ve iliski doyumu arasindaki iliskileri inceleyerek gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada kesitsel olarak, diisiik iligki doyumu olan ¢iftler, daha yiiksek diizeyde yakin
partner saldirganlig1 bildirmislerdir. Boylamsal olarak ise iligki doyumunun saldirganlig:
yordamasina gore, saldirganligin iliski doyumunu yordamasinin daha tutarli ve anlamh
sonuglar ortaya koydugu bulunmustur. Capraz gecikmeli model analiz sonuglarina gore
hi¢bir yol tam anlamiyla saglam bulunmamistir, yakin partner saldirganligy, test edilen 12

yoldan 4'iinde iligki doyumunun 6nemli bir yordayicist iken, iliski doyumu, 12 yoldan
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yalnizca birinde yakin partner saldirganliginin 6énemli bir yordayicisidir. Sonuglar bir araya
geldiginde, iliski doyumu diisiik ciftlerin yakin partner saldirganligina girme olasiliklariin
daha yiiksek oldugunu, ancak diisiik iliski doyumunun bir ¢iftin zamanla girdigi saldirganlik
diizeyini artirmasinin olas1 olmadigimi gostermektedir. Evli ciftlerle yapilan bir diger
boylamsal arastirmada Hammett (2015) yeni evlileri evliliklerinin birinci yilindan {igiincii
yilina kadar incelemislerdir. Bu g¢aligmada flort siddeti magduriyeti ile iliski doyumu
arasindaki bireysel ve iliski diizeyindeki baglantilar1 belirlemek amaglanmistir. Arastirma
sonucunda kadinlarin iligki doyumlarmin hem kendilerinin hem de eslerinin siddet
magduriyet diizeylerinden etkilendigi bulunmustur. Ayrica ilging bir sekilde, kadinlarin
siddet magduriyet diizeyleri, kadinlarin azalan iliski doyumu ile iliskiliyken, erkeklerin

siddet magduriyet diizeyleri, kadinlarin artan iliski doyumu ile iligkili bulunmustur.

Alanyazinda iliski doyumunun ve flort siddeti arasindaki iliskiye yonelik deneysel
aragtirmalara rastlanmaktadir. Wojda vd. (2022), fiziksel ve psikolojik siddet ile iliski
doyumu arasindaki iliskide duygusal uyarilmanin etkisini deneysel bir desende
incelemiglerdir. Tiim ¢iftler iki problem ¢6zme tartismasin1 tamamlamislardir ve her
konusma sirasinda sesler kodlanarak duygusal uyarilma modelleri incelenmistir. Aragtirma
bulgularina gore, flort siddetinin varlig: giftlerde olumsuz duygusal uyarilmayi artirirken,
yiiksek iliski doyumu bu olumsuz etkileri hafifletebilir. Flort siddetinin yogun oldugu
iliskilerde, ciftler aras1 duygusal bagimlilik olumsuz duygusal dongiiler yaratabilir, bu da
iliskide gerginlik ve stresin artmasina neden olabilmektedir. Sonuglar, 6zellikle kadinlarin
daha yiiksek iliski doyumunun duygusal ifadelerini tamponlayabilecegini, ancak bunun
kapsamli flort siddeti baglaminda her zaman uyarlanabilir olmayabilecegini gostermektedir.
Bir diger deneysel arastirmada ise Smith Slep, Heyman, Daly ve Baucom (2024), aile i¢i
siddetin nesiller aras1 aktarimini agiklamak icin bircok faktoriin dahil edildigi kapsamli bir
caligma tasarlamislardir. Ciftlerde sosyal 6grenme ve baglanma temelli risk faktorlerinin
yant sira iligki doyumu olas1 bir baglamsal diizenleyici olarak incelenmistir. Ciftler,
iligkilerinde degisiklik yapmak istedikleri bir alan hakkinda 10 dakikalik bir sohbete
katilmislardir. Ardindan, her partner 6fke degiskenligini degerlendiren ve partnerlerinin
davranislara iligkin atiflar1 ortaya ¢ikaran bir video aracili hatirlama prosediiriine
katilmiglardir. Sonuglar, ele alinan saldirganlik risk faktorlerinin, iliski doyumu ile 6nemli
ol¢iide etkilesime girdigini gostermektedir. iliski doyumu ve mutlulugu agisindan sikintida

olan olanlar i¢in iligkilerde saldirganligin meydana geldigi ortaya koyulmustur. Dolayisiyla
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bu arastirmalarda iliski doyumunun, flort siddetinin risk faktorlerinin etkisini azaltan,

frenleri gii¢lendirebilen 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki baglantida bazi degiskenlerin
onemli arac1 ya da diizenleyici etkileri bulundugunu gostermektedir. Bunlar arasinda en
onemli degiskenlerden biri duygulardir. Duygularin flort siddeti ile iliski doyumu arasindaki
iligki tizerindeki diizenleyici etkilerine yonelik bir arastirma Shortt vd. (2010) tarafindan sug
isleme riski tasiyan genc yetiskin ciftlerin bes yillik bir siire boyunca incelenmesi yoluyla
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda olumlu duygular (ilgi, dogrulama, mizah, cosku,
sevgi), dissallastirict olumsuz duygular (elestiri, baski, kiiglimseme, tehditler, savunmacilik,
ofke) ve igsellestirici olumsuz duygular (liziintii, korku/gerginlik, duvar 6rme veya yanit
vermeyi reddetme) seklinde li¢ temel duygu kategorisi olusturulmustur. Ciftlerin olumlu
duygularindaki zaman i¢inde yasanan artislar, iliski doyumundaki artiglarla iliskilendirilmis
ve g¢iftlerin digsallastirict olumsuz duygularindaki artislar, iligki doyumundaki azalmalarla
iligkilendirilmistir. Ciftlerin ig¢sellestirici olumsuz duygulari, zamanla flort siddetinin iligki
doyumu iizerindeki olumsuz etkilerini artirmistir. Flort siddeti uygulamada artislar, ytliksek
diizeyde icsellestirici olumsuz duygular yasayan c¢iftlerde iliski doyumunda diistisler ile
iligkilendirilmistir. Dolayistyla flort siddeti yasayan ¢iftlerin iliski doyumunun diismelerinde
duygularin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Duygularla ilgili bir baska arastirma ise Halmos
vd. (2021) tarafindan aktor partner karsilikli bagimlilik modelini kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, yakin gecmiste psikolojik veya fiziksel siddet oykiisii
olan ve yogun alkol tiiketen ¢iftlerde iliski doyumu, duygu diizenleme ve fiziksel siddet
arasindaki iligkileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda partnerin diisiik iliski doyumu, zay1f
duygu diizenleme becerilerine sahip partnerler arasinda partnerin fiziksel siddet uygulamasi
ile onemli ve olumlu bir sekilde iligkili bulunmustur. Ancak, bu iliski daha giicli duygu
diizenleme becerileri bildiren partnerler arasinda 6nemli dl¢lide zayiflamistir. Dolayisiyla
iliski memnuniyetsizligi ve flort siddeti arasindaki iliskide duygu diizenleme 6nemli bir aract
role sahip olabilir. Diger yandan duygularin yani sira diistincelerin de iliski doyumu ile siddet
arasinda onemli bir rolii olabilir. Ekiz (2023) tarafindan yapilan arastirmada flort siddetine
iligkin tutumlar ile iliski doyumu arasindaki iligskide bilissel carpitmalarin kismi araci rolii
oldugu saptanmistir. Buna gore flort siddetine maruz kalma arttikca kisiler daha ¢ok biligsel
carpitma deneyimlemekte, bu da onlarin iligki doyumlarini olumsuz etkilemektedir. Benzer
sekilde diisiince sistemlerinin aracilik etkisinin incelendigi bir diger ¢alisma ise Ar1 vd.

(2023) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada partner siddetine yonelik tutumlar ve
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iliski doyumu arasindaki iliskide, romantik iligki ve partner odakli obsesif kompulsif
belirtilerin tam aracilik rolii oldugu saptanmistir. Buna gore iliskide siddete yonelik olumsuz
tutumlari olan kisilerin daha ¢ok iliski ve partner odakli obsesif kompulsif belirtiler yasadigi,
bunun da iliski doyumlarim1 diisiirdiigi bulunmustur. Bir baska c¢alisma ise Yildirim-
Kurtulus vd. (2025) tarafindan iligki kalitesinin iliski doyumu ve siber flort siddeti arasindaki
aracilik rolliniin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Aktor partner karsilikli bagimlilik
modeli ile yiiriitiilen bu aragtirmada siber flort istismarinin iliski doyumu tizerindeki partner
etkisi anlamli bulunmazken; anlamli aktor araci etkilerine ulasilmistir. Bu dogrultuda iliskide
daha fazla siber flort istismarina yonelen kisilerin iliski kalitesinin diistiigli, bunun da iliski

doyumunu olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Flort siddeti ve iliski doyumu arasindaki iligkide cinsiyetin 6nemli bir etkisi olabilir. Kaura
ve Lohman (2007) iiniversite 6grencilerinde flort siddeti, iliski doyumu ve ruh sagligi
sorunlar1 arasindaki iligkilerde siddetin kabul edilebilirlik algisinin diizenleyici etkisi olup
olmadigini incelemislerdir. Hiyerarsik regresyon analizleri, flort siddeti magduriyetinin hem
erkekler hem de kadinlar i¢in diistik iliski doyumu ve ruh sagligi sorunlanyla iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Erkekler i¢in, siddetin kabul edilebilirlik algisi, flort siddeti
magduriyeti ile depresyon, anksiyete ve somatizasyon gibi ruh sagligi sorunlari arasindaki
iligkiyi hafifletmistir. Kadinlar icin ise siddetin kabul edilebilirlik algisi, flort siddeti
magduriyeti ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi hafifletmistir. Sonuglar, bireyler flort siddeti
magduru olsa bile eger siddeti kabul etme algilar1 yiiksek ise erkeklerin ruhsal saglik sorunu
yasama olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve kadinlarin iliski doyumlarinda 6nemli bir
azalma yasamadiklarin1 gostermektedir. Siddeti kabul etme algilarinin yani sira iliski
durumunun ciddiyeti de iliski doyumu ve siddet arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir.
Cinsiyet farkliliklarinin incelendigi bir diger arastirmada Katz, Kuffel ve Coblentz (2002),
flort eden iniversite O6grencilerinde iliski durumu ve siddetin iliski doyumu {izerindeki
etkilerini ele almiglardir. Aragtirma sonucunda, partner siddetine maruz kalan kadinlarin,
eger ciddi flort iliskisi igerisindeyse, daha az ciddi iliski igerisindeki kadinlara gore iliski
doyumlar1 daha diisiik bulunmustur. Ayrica kadinlar iligki durumundan bagimsiz olarak
siddet iceren iligkilerde erkeklere gore daha diisiik iliski doyumu bildirmislerdir. Benzer
sekilde Ackerman ve Field (2011), flort siddeti magduriyeti ile iliski doyumu arasindaki
olumsuz iliskinin, kadinlarda erkeklerden 6nemli dl¢iide daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir.
Ackerman (2012), bir baska arastirmasinda flort siddeti ve iliski doyumu arasindaki iliskide

cinsiyetin farklilastirici etkisini tekrar kanitlamakla beraber, flort siddeti magduru
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kadinlarin, iligki doyumlarinin daha diisiik olmasinin yani sira, daha sonra saldirganlik iceren
bu iligkilerini sonlandirma olasiliklarinin da erkek magdurlara gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Kadinlarin siddet i¢eren iliskileri sonlandirma kararlarina iliskin kapsamli
literatiiriin aksine iligki stirekliligini erkek bakis agisindan inceleyen arastirmalar oldukca

azdir.

Alanyazin incelendiginde iliski doyumu ile siddet arasindaki baglantilarin siddetin mevcut
iliskideki yonii ya da gegmis iliskilerdeki siddet deneyimi de 6nemli olabilmektedir. iliskileri
cift yonlii siddet, yalnizca kadin tarafindan siddet, yalnizca erkek tarafindan siddet ve
siddetsiz olarak gruplandirarak inceleyen bir ¢aligma, Panuzio ve DiLillo (2010) tarafindan
yeni evli ¢iftlerle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada evliligin ilk yilinda fiziksel, psikolojik
ve cinsel flort islenmesi ile bir ve iki y1l sonra magdurun evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Baslangictaki doyum diizeyleri kontrol edildiginde, flort siddeti uygulamanin
tim tlirlerinin tim zaman noktalarinda daha diisiik evlilik doyumu ile iligkili oldugu
bulunmustur. Yogun ¢ift yonlii psikolojik siddet bildiren ¢iftler, yalnizca erkek ya da yalnizca
kadin tarafindan siddet bildiren veya hi¢ psikolojik siddet bildirmeyen ciftlere gore bir yil
sonra daha diisiik evlilik doyumu bildirmislerdir. Ayrica psikolojik siddetin, evlilik
doyumunu en fazla yordayan partner siddeti tiirii oldugu bulunmustur. Flort siddetinin yonii
ve mevcut olup olmama durumuna gore kategorilere ayrilarak incelendigi bir bagka
aragtirma Testa, Hoffman ve Leonard (2011) tarafindan kadin iiniversite 6grencileri ile
kesitsel ve boylamsal olarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmada giftler, tek tarafli siddet
olan, ¢ift yonlii siddet olan ve siddet olmayan olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma
sonucunda karsilikli flort siddeti olan iliskileri, flort siddeti olmayan iligkilerden ayiran
faktorler arasinda yiiksek iliski doyumunun yer aldigi bulunmustur. Diger yandan iliski
doyumu yalnizca mevcut iliskide yasanan ya da maruz kalinan siddet ile degil, gecmis
iligkilerdeki siddet deneyimleri de iliskili olabilmektedir. Bu dogrultuda Georgia, Roddy ve
Doss (2018) kadinlarda, ¢ocuk ve yetiskinlikte cinsel siddete maruz kalma ile kadinlarin
kendi ve partnerinin iligki isleyisi lizerindeki dogrudan ve dolaylh etkilerini incelemislerdir.
Dogrudan sonuglar, yetiskinlikte cinsel siddete maruz kalmanin, erkeklerde degil ama
kadinlarda mevcut iliskilerinde daha diisiik iliski doyum diizeyleriyle iliskili oldugunu
gostermistir. Dolayli sonuglar ise, kadinlarin ¢cocuklukta cinsel siddete maruz kalmalarinin
duygusal yakinlig1 olumsuz etkileyerek hem kendi hem de partnerinin diisiik iliski doyumu
algilamasi ile baglantili oldugunu gostermektedir. Benzer bir bakis agisindan yola ¢ikarak

Graham (2022) tarafindan onceki iliskide yasanan flort siddeti ile mevcut iliski doyumu
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arasindaki baglanti ve bu baglantida cesitli faktorlerin etkisini incelenmistir. Onceki
iligkisinde flort siddeti magduriyeti yasayan bireyler, mevcut iliskilerinde daha yiiksek
diizeyde doyum bildirmislerdir. Ayrica terapi destegi aramak ve koruma emri almak gibi
somut dayaniklilik stratejileri ve giivenli baglanma stili, dnceki iliskide flort siddeti
magduriyeti yasama ile mevcut iliski doyumu arasindaki iliskinin énemli diizenleyicileri
olarak bulunmustur. Bu arastirmalar, ge¢mis iligkilerde yasanan flort siddetinin var olan

iliskideki doyum diizeylerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Iliski doyumu, ayrica yakin partner siddetinin arastirildigi birgok ¢alismada araci ve
diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalardan birinde
Curtis, Epstein ve Wheeler (2017), aktor partner karsilikli bagimlilik modeli kullanarak,
psikolojik ve fiziksel siddet ile iliski sonlanmasi arasinda iliski doyumunun aracilik etkisini
incelemislerdir. Klinik ciftlerle yiiriitiilen bu arastirmada, ilk asamada siddetli saldirganlik
vakalar1 arastirma disinda birakilmis, ikinci asamada dahil edilmistir. Tk asamada iliski
doyumunun, fiziksel ve psikolojik siddet ile ayrilmak i¢in atilan adamlar arasindaki
iligkilerde araci rolii oldugunu bulunmustur. Bu sonug, siddetin magduru veya faili olmanin
iliskinin daha diisiik degerlendirilmesine ve iligkiyi bitirme riskinin daha yiiksek olmasina
yol actig1 seklinde agiklanabilir. Aragtirmada siddetli saldirganlik vakalarinin dahil edildigi
ikinci asamada ise iliski doyumunun anlamli bir aracilik etkisi bulunamamistir. Benzer
sekilde yapilan bir bagka arastirmada Woerner, Fissel ve Flori (2024), siber siddeti, sorunlu
alkol kullanim1 ve iliski doyumunu iki zamansal siirecte incelemislerdir. Bu aragtirmada
iliski doyumunun birinci zamanda sorunlu alkol kullaniminin, siddet tizerindeki etkilerini
tamponladigini, ancak ikinci zamanda tamponlamadigini gostermislerdir. Dolayisiyla bu
arastirmalar iliski doyumunun fl6rt siddeti tizerindeki koruyucu etkisinin bir asamaya kadar
gecerli olabilecegini gostermektedir. Benzer bir baska arastirmada Marshall, Panuzio,
Makin-Byrd, Taft ve Holtzworth-Munroe (2011) ise iliski igerisindeki kadin ve erkeklerin,
islenen flort siddeti bildirme uyumlarini incelemislerdir. Sonuglara gore, yani yiiksek iligki
doyumunun, partnerin bildirdiginden daha az siddet raporlamasiyla iliskiliyken, diisiik iliski
doyumu, partnerin bildirdiginden daha fazla siddet raporlamasiyla iligkilidir. Bu sonug, iligki
doyumunun, potansiyel olarak partneri su¢lama ve iligski semalar1 nedeniyle, olumsuz iliski
olaylarin1 partner davranisina atfetme konusunda isteksizlige veya artan istege yol
acabilecegini gostermektedir. Bir diger arastirma Hoss, Smith, Soloski, Wagner ve Allen
(2024) tarafindan flort siddetinin klinik popiilasyonlarda yaygin bir sorun oldugu ancak

siddet magduru birgok bireyin bunu terapistlerine bildirmediginden yola ¢ikarak
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yuriltiilmistiir. Flort siddetini klinik bir endise olarak bildiren c¢iftler ile bildirmeyen giftler
arasinda psikopatoloji, iliski doyumu, madde kullanimi, travma sonrasi stres belirtileri,
giivenlik algis1 ve cocukluk c¢agi siddetine maruz kalma acgisindan fark olup olmadigini
belirlemeyi amag¢lamiglardir. Sonuglar, daha yiiksek iliski doyumunun hem erkekler hem de
kadinlar i¢in psikolojik ve fiziksel siddeti klinik kaygilar olarak bildirme olasiliginin
azalmasi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Diger yandan iliski doyumu, baglanma kurami
temelli yiiriitiilen bir¢cok arastirmada onemli bir araci degisken olarak rol oynamistir.
Bunlardan biri Fournier vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen saldirganlik da dahil olmak {izere
iligki zorluklari i¢in terapiye devam eden erkekler ile iletisim Oriintiileri, iliski doyumu, ev
ici saldirganlik ve giivensiz baglanma ile ilgili aragtirmadir. Sonuglar, iliski doyumunun
kaygili baglanma ile psikolojik saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik ettigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede terk edilme yonelik kaygilarin, iliski doyumunu diisiirerek
psikolojik saldirganliga yol agabilecegi belirtilebilir. Baglanma kurami temelli yapilan bir
baska arastirmada ise Lefebvre vd. (2021) tarafindan aktor partner karsilikli bagimlilik
modeli kullanilarak iliski zorluklari icin terapi arayan ¢iftlerde giivensiz baglanma, iliski
doyumu ve fiziksel ve psikolojik siddet arasindaki iliskiler arastirilmistir. Elde edilen
sonuglar, katilimcilarin kaginan baglanmalarinin, kendilerinin ve partnerlerinin daha diisiik
iliski doyumu araciligtyla psikolojik siddet uygulamalariyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin  kaginan baglanmalar1 ise, daha diisiik iliski doyumu
aracilifiyla fiziksel siddet uygulamalar ile iliskili bulunmugstur. Son olarak Arseneault vd.
(2023) tarafindan yapilan arastirmada gilivensiz baglanma ile tiim flort siddeti tiirleri arasinda

diisiik iliski doyumu araciligiyla dolayli ve olumlu bir iligki bulunmustur.

Son olarak alanyazin tarandiginda iliski doyumu ve flort siddeti arasindaki iliskiye yonelik
kapsamli meta analiz ¢aligmalarinin yiritildiigii goriilmektedir. Stith vd. (2008) evlilik
doyumu/uyumsuzluk ile partner siddeti arasindaki iliskiyi arastiran 32 makalenin dahil
edildigi bir meta analiz ¢alismas1 yiiriitmiislerdir. Sonuglar, kii¢iik ila orta etki biiytikligii ile
diisiik evlilik doyumu/uyumsuzluk ve siddet uygulama arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyetin evlilik doyumu/uyumsuzluk ile siddet arasindaki
iliskiyi anlamada 6zellikle onemli bir diizenleyici degisken oldugu ortaya koyulmustur. Bir
diger meta analiz ¢alismasinda ise Keilholtz vd. (2023b), duygusal flort siddeti ile iliski
doyumunu incelemislerdir. Ilgili calismada, iliski doyumunun hem duygusal siddet failligi

hem de magduriyeti ile olumsuz yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.
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Ozetle ilgili alanyazin incelendiginde iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki iliskinin
bircok farkli yontemle ve cesitli degiskenler c¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir.
Ozellikle iliski doyumu ve flort siddeti arasindaki karmasik iliskiyi ortaya koymay1
amaclayan boylamsal arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan mevcut literatiirde
iliski doyumu ile birlikte iligki dinamikleri ile ilgili diger faktorlerin (kiskanglik, giic,
catisma ¢dzme vb.) bircok calismada dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu durum, iligki
dinamiklerinin flort siddetini agiklamadaki 6neminin goz ardi edildigini diisiindiirmektedir.
Ek olarak Tiirkiye'de iliski doyumu ve flort siddeti arasindaki iligkileri inceleyen sinirlt
sayida arastirmaya rastlanmistir. Sonug¢ olarak ele alinan arastirmalar biitiinciil olarak
incelendiginde, iliski doyumu ile siddet arasinda karsilikli ve ¢ift yonlii bir iliski oldugu
belirtilebilir. Ek olarak bu iliskiyi ortaya koymada iliski dinamiklerini dikkate alan biitiinciil
yaklagimlara ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir.

Kiskanchk
Kiskanglik romantik iligkilerinin yani sira kardes kiskanc¢ligi, arkadas kiskancglig: gibi bir¢cok
konuda kullanilan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu bdliimde romantik iligskilerde yasanan

kiskanglik kavrami agiklanacaktir.

Kiskanglik, romantik iliskilerde en yaygin ve potansiyel olarak en yikic1 duygulardan biri
olarak goriilmektedir (Buunk & Bringle, 1987). Kiskanclik, partnerin olas1 bir rakibe ilgi
duymasi ya da olas1 bir rakibin partnere ilgi duymasini igeren ve devaminda iliskiye yonelik
tehdit algilanmasina yol acan bir durumdur (White, 1981). Cok boyutlu bir kavram olan
kiskanclik, biligsel, duygusal ve davranissal boyutlardan olusmaktadir. White (1981)’e gore,
biligsel boyut, kisi romantik iligkisine yonelik bir tehdit oldugunun farkinda vardiginda
ortaya ¢ikmakta, ardindan olumsuz duygular meydana gelmekte ve sonucunda birey
tehditlerle basa ¢ikmak i¢in basa ¢ikma stratejilerine bagvurmaktadir. Diger bir deyisle,
bilissel degerlendirme duygusal tepkileri tetiklemekte, bunlar da basa ¢ikma davraniglarini
ortaya cikarmaktadir. White (1981)'in sirali bir kiskanclik modelinin tersine paralel bir
etkilesim modelini 6neren Pfeiffer ve Wong (1989) ise biliglerin, duygularin ve davranislarin
es zamanh olarak ortaya cikabilecegini ve birbirleriyle etkilesime girebilecegini
belirtmektedir. Bu bakis acisina gére duygusal kiskanclik, algilanan tehdide tepki; bilissel
kiskanglik, partnerin sadakatsizligine karistigina dair endiseleri; davranissal kiskanglik ise

davranislar izleme ve kontrolii igermektedir (Pfeiffer & Wong, 1989).
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Daha detayli olarak ele almak gerekirse bilissel kiskanclik, bir kisinin partnerinin sadakatine
yonelik endise ve siiphelerini icermektedir (Pfeiffer & Wong, 1989). Bu ¢ercevede siiphenin
kiskan¢lik deneyimine katkis1 onemlidir. Kiginin iligkisine yonelik ger¢ek ya da hayali bir
tehdidin farkina varmasi durumunda bilissel kiskanglik ortaya ¢ikmakta ve hem benligin
hem de iliskinin ne Olglide zarar gorecegine iliskin degerlendirmeleri tetiklemektedir.
Biligsel kiskanglik genelde bireyin zihninde var olan igsel bir siireci igermektedir ve
iliskideki partnerlerin her ikisinde de belirgin olmayabilir (Pfeiffer & Wong, 1989; White &
Mullen,1989). Ayrica partnere iliskin sadakatsizlik stiphesi ile bilissel kiskanglik siklikla
karistirilmaktadir. Sadakatsizlik sliphesi, partnerin sadakatsizlik yapma olasiligina iligkin
inanglar1 ifade ederken biligsel kiskancglik, hayali ya da gercek bir tehdide iliskin biligsel
degerlendirmeleri igerir ve bir partnerin sadakatsizligine iliskin algilar ya da ipuglan ile
tetiklenebilir (Buss, 1998; Pfeiffer & Wong, 1989). Bircok durumda sadakatsizlik siiphesi,
hem bilissel kiskangligin (Toplu-Demirtas vd., 2020), hem de ¢ok boyutlu olarak ele alinan
kiskanghigin bir onemli bir yordayicis1 olarak bulunmustur (Arnocky, Pearson &
Vaillancourt, 2015). Rakiplerin olusturdugu tehditlerden ve partnerinin sadakatinden endise
duyan kisiler, kendi cinsinden fiziksel olarak c¢ekici iiyelere daha ¢ok dikkat edebilir ve
partnerine kiskanglik sergileyebilir (Maner, Gailliot, Rouby & Miller, 2007). Dolayisiyla
kiskanglik, sadakatsizlik sliphesine gore daha genis bir yapiy1 temsil etmektedir.

Duygusal kiskanclik, gercek ya da hayali iliski tehdidine karsi bireylerin nasil hissettiklerini
icermektedir.  Tepkisellikle karakterize olan duygusal kiskanglik, biligsel bir
degerlendirmeye tepki olarak ya da iliski tehlikesine kars1 kosullanmis duygusal bir tepki
olarak ortaya cikabilir (Pfeiffer & Wong, 1989). Bu kapsamda kiskan¢ligin duygusal yonii
kaygi, rahatsizlik, 6fke, korku, giivensizlik ve {iziintii gibi ¢esitli duygular1 icermektedir.
Hisleri ve duygulanimlar1 kapsamasi sebebiyle ayni1 zamanda bir kisinin iliskisine verdigi
degeri yansitmaktadir. Ayrica biligsel kiskancligin tersine duygusal kiskanglik ¢cogunlukla
kisileraras1 bir siireci igermektedir ve her iki partneri de ilgilendirmesi olasidir (White &
Mullen, 1989). Literatiirde duygusal kiskancglig tetikleyen faktorler arasinda iliskiyle ilgili
tatminsizlik ve sevgi kaybi, duygusal ihmal, birlikte vakit gecirmeye isteksizlik, diislincesiz
davranis sergileme, 6fkeli, elestirel ve sorgular bir bicimde iletisim kurma, belirli bir kisi
hakkinda konusmaktan kaginma, suglu ve kaygili bir iletisim Oriintiisii benimseme gibi temel

oriintiiler oldugu belirtilmektedir (Shackelford & Buss, 1997).

Davranissal kiskanglik, partner izleme ve gozetleme eylemlerinde bulunmay1 igermektedir.

Ayni zamanda hem igsel siiregler olarak basa ¢ikma mekanizmalarindan hem de dogrudan
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stiregler olarak partnere karsi tepkilerden olusmaktadir (Pfeiffer & Wong, 1989). Partnere
yonelik gozetleme davraniglarinda bulunmanin iligki glivenligine katkida bulunabilecegi,
buradan hareketle davranigsal kiskancligin her zaman olumsuz veya taciz edici olmadigi
belirtilmektedir (Carson & Cupach, 2000). Tam tersi goriisler de mevcuttur. Genellikle
biligsel ve davranissal olarak kiskan¢ olan bireylerin, iliskilerinin tehdit altinda oldugu
hakkinda takintili olduklar1 bilinmektedir. Ayrica davranigsal kiskanghigm, iligki
memnuniyetini zayiflatabilme 6zelligine sahip oldugunu (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007)
ya da diger kiskanglik tiirleri arasinda partner siddetinin en giiglii yordayicisi oldugunu

gosteren sonuglar mevcuttur (Deans & Bhogal, 2019).

Potansiyel rakiplerin iligki tehditlerine tepki olarak duygusal kiskanglik oldukca yaygin bir
deneyim olsa da bilissel ve davranigsal kiskancligin, 6zellikle gergek bir tehdit mevcut
degilse, patolojik bir kiskanglik durumu olabilecegi ve istismara yol agabilecegi
belirtilmektedir (Pfeiffer & Wong, 1989). Bu ¢ercevede kiskancglik, 6zellikle de kontrol
duygusu kaybedildiyse ciddi sonuglar1 olan patolojik bir hal alabilmektedir. Nitekim Harris
(2004), 20 farkl1 tilkeden elde edilen cinayet verilerini inceleyerek kiskangligin cinayet igin
onemli bir tetikleyici olabildigini ortaya koymustur. Ek olarak sanilanin aksine kiskanglik
temelli cinayetlerde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini tespit

etmistir.

Kiskanglik kavraminin kokeni evrimsel perspektife dayanmaktadir; gercek ya da siipheli bir
sadakatsizlik durumu karsisinda ortaya ¢ikan kiskanglik, partnere karsi1 dikkat ve kontroliin
artmas1 ya da siddetin ortaya ¢ikmasi gibi esasinda esi koruma ve iliskide tutmaya yonelik
davranislart motive etmektedir. Bu mekanizmalar, hem partnerin iliski disindaki rakiplere
yonelerek iliskinin sona erme ihtimalini ortadan kaldirmakta hem de sadakatsizligi
onlemektedir. Sadakatsizlik ozellikle babalik belirsizligi sebebiyle erkekler i¢in dnemli bir
sorundur; kadinlar i¢in ise iliskiye bagliligin ve kaynaklarin kaybina yol agabildiginden
onem arz etmektedir (Buss & Shackelford, 1997). Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin
benzer diizeylerde kiskanglik deneyimledigini ortaya koymakla beraber, kiskangligi
deneyimleme acisindan cinsiyetler arasinda farkliliklar olabilecegi diislintilmektedir
(Demirtas & Donmez 2006). Evrimsel perspektife gore, erkek kiskangligi esin cinsel
sadakatsizligi tehdidine karsin ortaya ¢ikmaktadir (Buss, Larsen, Westen & Semmelroth,
1992). Erkekler evrimsel olarak genlerinin bir sonraki nesle ulasmasini isterler, ancak
cocugu kendisinin nesline ait degilse bu ¢ocugu biiylitmek zaman ve enerji kaybi olacaktir,

bu dogrultuda bunu 6nlemenin en iyi yolu kadinin bagkasiyla cinsel birliktelik yasamasin
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engellemektir. Kadin kiskangligi ise esin duygusal sadakatsizligine kars1 ortaya ¢ikmaktadir
(Buss vd., 1992). Kadinlar icin ise gelencksel olarak en iyi ¢iftlesme stratejisi, cocugu
biiyiitmeye yardimci olacak bir partnere sahip olmaktir. Ayrica evrimsel perspektife gore,
kadinlar yagsamlarinin devami i¢in sosyal statiiye ve gilivenlige deger verirler bu sebeple
partnerleri olan erkekler, yiiksek diizeyde giicii ve parasi olan rakipleri kiskanmaktadir
(Buss, 1998). Erkekler icin ise geng ve fiziksel olarak ¢ekici kadinlar dogurganligin belirtisi
oldugu i¢in cekicilige deger verirler ve partnerleri olan kadinlar ¢ekici olan rakipleri
kiskanmaktadir (Buss, 1998; Dijkstra & Buunk, 1998). Dolayisiyla evrimsel perspektif
dogrultusunda iliski ig¢indeki bireylerin, kiskanclik deneyimlemelerinde dnemli derecede

cinsiyetler arasi bir farklilik bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiskangligin dayandigi bir diger bakis a¢is1 baglanma kuramidir. Baglanma kuramina gore,
bebeklik doneminde iliski beklentilerine yonelik zihinsel temsiller ebeveynler ile etkilesim
yoluyla olusturulmaktadir (Bowlby, 1980). Bu zihinsel temsiller, baglanma iliskilerinin nasil
islemesi gerektigine iliskin igsel siirecleri igeren biligsel semalardir (Bartholomew, 1990).
Bu dénemde olusturulan zihinsel temsiller, yetiskinlik doneminde romantik iligkilere dair
beklentiler ve bu beklentilere verilen tepkilere zemin hazirlamaktadir (Shaver & Hazan,
1987). Ayn1 zamanda baglanma iligkileri, kiskan¢lik da dahil olmak {izere algilanan iliski
tehditlerine karsin duygusal tepkileri belirlemektedir (Mikulincer & Shaver, 2005). Bu
noktada Sharpsteen ve Kirkpatrick (1997) tarafindan baglanma ve kiskancglik arasinda dort
onemli acidan benzerlik oldugu tespit edilmistir. Her ikisinde de ortak olan yanlar; yakin
iliskileri siirdiirme islevi gorme, baglanma iligkililerine yonelik tehditlerle tetiklenme, korku,
ofke ve lziintli gibi temel duygulari icerme, yakin iliskilerin zihinsel modelleri tarafindan
yoOnetilme olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla baglanma kurami, insanlarin i¢sel caligma
modellerinin, kiskang¢lik deneyimlerini etkileyecegini One siirerek romantik iliskilerdeki
kiskanghk kaliplarii tahmin etmek icin baglanma perspektifinden yararlanmay:
onermektedir (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). Ozellikle en belirgin dzellikleri reddedilme
ve terk edilme korkusu, sevilebilir olma konusunda endise duyma olan kaygili baglanmanin
partnere yOnelik kiskanglik deneyimi ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir
(Bartholomew, 1990). Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli ya da kaginan
baglanma stillerine sahip bireylere gore iligki tehditlerini daha yogun degerlendirdigi ve bu
siddetli tehdit degerlendirmelerinin, olumsuz duygusal tepkilerle iligkili oldugu ve
dolayisiyla romantik kiskanglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Buunk,

1997).
57



Kiskanglik sadece onu hisseden ve ifade eden kisiyi degil, ayn1 zamanda partneri ve
aralarindaki duygusal iliskiyi etkileyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla insanlarin kiskanglik
deneyimleri onlarin iliski memnuniyeti (Andersen, Eloy, Guerrero & Spitzberg, 1995) iliski
stiresi (Bringle & Buunk, 1991), partnerine olan sevgi, sefkat, ilgi ve baglilik (Guerrero,
Andersen, Jorgensen, Spitzberg & Eloy, 1995) {lizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir. Hatta
iligki 6zelliklerinin, bireysel 6zelliklere gore kiskanglik iizerinde daha 6nemli belirleyiciler

oldugu ileri siiriilmektedir (Bush, Bush & Jennings, 1988).

Kiskanclik ve Flort Siddeti ile lgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde kiskanglik ve flort siddeti arasindaki iligkinin bir¢ok arastirmada
incelendigi goriilmektedir. Bu cergevede asagida sirastyla kiskancligin romantik iliskilerdeki
islevi, kiskangligin diizeyi, evrimsel temelli cinsiyet farkliliklari, arac1 degiskenlerin rolii,
siddetin yonii, iliski dinamikleri, teknolojik araglar yoluyla ortaya ¢ikan siddet ve kapsaml
meta analiz ¢alismalari ile kiskanglik ve flort siddeti arasindaki iliski ¢esitli boyutlariyla ele

alinmustr.

Literatiir incelendiginde kiskan¢lhigin romantik iliskilerdeki islevinin incelendigi
aragtirmalara rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarda kiskanglhigin sevgi gdstergesi olarak
algilanmas1 ve bu durumun flort siddetini nasil etkiledigine odaklanilmistir. Costa vd.,
(2016) ask ve kiskanclik hakkindaki inanglarin, kadina yonelik siddeti nasil etkiledigine
iliskin deneysel bir arastirmay1 Brezilya'da yiiriitmiislerdir. Arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerine, kiskanglik durumunun oldugu ve olmadig iki farkli kadma siddet hikayesi
dinletilerek, kocanin karisin1 ne kadar sevdigi, iliskinin ne kadar siirecegi gibi iliskiye
yonelik sorular sorulmustur. Sonuclar, kiskanchigin olmadigi durumda saldirganligin
olumsuz bir anlam tasidig1, ancak kiskanc¢higin var oldugu durumda bu olumsuz anlama
rastlanilmadigin1 gostermektedir. Puente ve Cohen (2003) tarafindan ABD'de yiiriitiilen
arastirmada benzer sekilde kiskancligin hem giivensizlik hem de sevgi belirtisi olarak kabul
edildigi, bu durumun kiskanclikla iligkili siddetin ortiik olarak kabul edilmesine yol agtig1
ve kiskanglikla iligkili siddetin goreceli olarak kabul edilmesinin, kocalarin eslerine kars1
duygusal ve cinsel istismar vakalarina kadar uzanabilecegi gosterilmistir. Kiskanghigin
romantik iligkilerde siddeti normallestiren bir bakis acisiyla algilandig1 sdylenebilir. Benzer
algilar Kisa ve Zeyneloglu (2019) tarafindan Tiirkiye'de tiniversite 6grencileri ile yapilan

aragtirmada incelenmistir. Elde edilen sonuglar, genglerin kiskanglik, kontrolcili davranis ve
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baskalarinin sosyal hayatina getirilen kisitlamalar1 fl6rt iliskilerinde siddet davranisi olarak
algilamadiklarini ortaya koymaktadir. Ustiinel (2023) ise Tiirkiye'de sekiz haftalik bir flort
siddeti onleme programinin ardindan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla erkeklerin
kiskanclik ve siddet hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamistir. Goriismeler sonucunda
aragtirmaya katilan erkeklere gore iligkideki yakinligin; ofke, kiskanghik ve agk gibi
duygulari tiim yogunluklariyla ortaya koymak i¢in bir alan sagladigi ve beraberinde sinirsiz
bir sekilde hareket etme hakki sundugu bulunmustur. ispanyol ergenlerle yapilan bir ¢alisma
benzer sekilde, kiskangligin sevginin bir gostergesi olduguna inanmak ve sevilen kisi ile
istikrarli bir birliktelik kurma ihtiyacinin, taciz edici davranislarin daha diisiik ciddiyette
algilanmasi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Ruiz-Palomino, Ballester-Arnal, Giménez-
Garcia & Gil-Llario, 2021). Dolayisiyla kiskanglik algis1 ve siddet ile ilgili yiiriitiilen tiim
bu calismalar, romantik askin idealize edilerek, kiskangligin olagan bir durum hatta sevgi
gostergesi olarak kabul edilerek siddete karsi olumlu bir bakis agisinin yeniden

cergevelenmeye calisildigini gostermektedir.

Kiskanglik ve flort siddeti arasindaki iliski kiskanchigin diizeyi ile de baglantili
olabilmektedir. Kiskanglik bazi bireylerde daha diisiik esiklerde aktive olabilir; bu durum
hastalikli kiskan¢lik olarak ifade edilmektedir. Bir arastirma, hastalikli kiskanglik tanist
konan erkeklerin kadinlardan daha biiyiik bir kismmin fiziksel siddet kullandigini,
partnerlerini 6ldiirmeye calistifin1 ve hatta 6ldirdiigiinii ortaya koymustur (Easton &
Shackelford, 2009). Bir diger aragtirma ise Johnson (2024) tarafindan kiskancglikla ilgili
yakin partner cinayeti ve intiharimi iceren 5335 vakanin incelenmesi yoluyla
gergeklestirilmistir. Incelemeler sonucunda mevcut veya eski yakin partnerin baska bir
kisiyle olan iligkisi veya siiphelenilen iligkisi nedeniyle ortaya ¢ikan kiskanglik duygulariin
ozellikle yakin partner cinayeti ve intihar vakalarinda onemli bir tetikleyici oldugu

bulunmustur.

Kiskanglik ve flort siddeti iligkisini cinsiyet farkliliklar1 temelinde inceleyen arastirmalarda
yaygin olarak evrimsel bakis agisindan faydalanilmistir. Evrimsel bir bakis agis1 kullanarak
ylriitiillen arastirmada, bir¢ok arastirma ve varsayimlarin aksine sahiplenici kiskanglik
erkekler veya kadinlar arasinda flort siddeti ile iliskili bulunmamistir. Erkeklerde cinsiyetler
arasi rekabet, diisiik es degeri ve stresin; kadinlarda ise yalnizca cinsiyetler arasi rekabetin
flort siddeti lizerinde anlamli bir rolii oldugu bulunmustur (Buunk & Massar, 2021).
Evrimsel bakis agisindan sosyal medyada temelli arastirmalarda da yararlanilmaktadir.

Universite dgrencilerine, partnerlerinin Facebook iizerinden hayali olarak bagkalari ile cinsel
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ve duygusal icerikte yapmis olduklari mesajlar gosterilerek sikinti puanlart Slgiilmiistiir.
Sonuglar, kiskangliktaki cinsiyet farkliliklarinin evrimsel yorumunu desteklemektedir;
erkeklerde cinsel kiskanglik ve kadinlarda ise erkeklere kiyasla duygusal kiskanglik daha
belirgindir (Dunn & Billett, 2018). Diger yandan kiskangliktaki cinsiyet farkliliklari,
ebeveyn yatirimindaki evrim temelli farkliliklarla agiklanabilir. Bu ¢ergevede Demirtas-
Madran (2018) tarafindan Tirkiye’de cinsel ve duygusal kiskancgliktaki cinsiyet
farkliliklarini belirlemek i¢in Facebook iizerinden yetiskinlerle bir arastirma ytiriitilmiistiir.
S6z konusu arastirmada katilimcilara hangi sadakatsizlik tiiriiniin daha fazla kiskangliga yol
actigina iligskin bir soru sorulmustur. Sonuclar Facebook kiskanclik puanlarinda anlamli bir
cinsiyet farki olmadigin1 ancak Facebook kiskangligr ile tiim saldirganlik tiplerinin 6nemli
Olciide iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica cinsiyet baglaminin incelendigi bir baska
aragtirma Teranishi Martinez (2015) tarafindan gergeklestirilerek {iniversite Ogrencisi
erkeklerin, kadinlardan daha fazla sozlii saldirganlik bildirdigi, kadinlarin ise erkeklerden
daha fazla sahiplenme davranisi ve fiziksel saldirganlik bildirdigi bulunmustur. Ayrica bu
aragtirmaya gore kiskanglik ve sahiplenme davranisi hem fiziksel saldirganligi hem de sozlii
saldirganligt yordamaktadir. Benzer bir baska arastirmanin sonuglari, kadinlarda
kiskanghigin; erkeklerde ise bagimliligin psikolojik saldirganlik ve hafif fiziksel
saldirganlikla iligkili oldugunu ve kadinlarin psikolojik saldirganlik ve kiskancglikta
erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklarimi gostermektedir (Perles, San Martin & Canto,
2019). Yalnizca flort siddeti faili olan kadinlarla gerceklestirilen aragtirmada ise, olumsuz
duygularin ifadesi, kendini savunma, kontrol ve kiskan¢higin fiziksel, psikolojik, cinsel
saldirganlik ve zorlayict kontroliin en 6nemli belirleyicileri oldugu bulunmustur (Caldwell,

Swan, Allen, Sullivan & Snow, 2014).

Kiskancglik ve flort siddeti ile ilgili yiiriitiilen aragtirmalar incelendiginde bu iligkiyi
aciklayan aract mekanizmalarin ele alindig1 sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Kuzey
Ekvadorda odak grup goriismeleri ve anketler yolu ile evli erkekler {izerinde yiiriitiilen
arastirmada, erkek kiskancliginin kontrol edici davranislarla iliskili oldugu; kontrol edici
davranislarin ise hem fiziksel hem de cinsel flort siddetine yol ac¢tig1 bulunmustur (Buller,
Pichon, Chevalier, & Treves-Kagan, 2023). Ayrica lise Ogrencileri ile yiiriitiilen bir
caligmada, ahlaki kopuklugun hem erkek hem de kadin 6grenciler arasinda ¢evrimigi
kiskanglik ve ¢evrimigi kontrol arasindaki iliskiyi giiclendirdigi, sosyo-duygusal yeterliligin
ise kadin 6grencilerde bu iligkiyi zayiflattigi bulunmustur (Rodriguez-deArriba, Nocentini,

Menesini, Del Rey & Sanchez-Jiménez, 2023).
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Alanyazin incelendiginde flort siddeti inceleyen bircok arastirmada kiskangligin,
diizenleyici ya da aract rolde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda Foran & O'Leary
(2008), ciftlerle ile yiiriittiikleri arastirmada, 6fke kontrolii ve kiskangligin, alkol sorunlari
ile flort siddeti arasindaki iliskiyi giiglendirdigini bulmuslardir. Brem vd. (2018), erkeklerde
alkol sorunlarinin, yalnizca yiiksek kiskanclik 6zelligine sahip olma durumunda fiziksel ve
cinsel siddet ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Rodriguez, DiBello & Neighbors
(2015) ise asir1 alkol kullanan iiniversite 6grencilerinde, kiskangliglr olumlu ve olumsuz
olarak iki kategoride incelemislerdir. Olumsuz kiskanglik kiskangligin geleneksel tanimini,
olumlu kiskanglik ise iligki bagliligin1 ve kisinin partnerinin baska biriyle romantik iligki
yasamast durumunda hissedecegi duygusal sikintiyr yansitmaktadir. Sonuglar alkol
sorunlarinin, olumsuz kiskanglig1 yiiksek ve olumlu kiskangligi diisiik olan bireylerde
partner siddetine yonelme ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica flort siddeti ile ilgili
aragtirmalarda baglanmanin siklikla arastirildig: ve 6zellikle bu iligskide kiskangligin roliiniin
incelendigi goze carpmaktadir. Wright (2017), geng yetiskinlerle yiiriittiigi aragtirmada
kiskangligin; kaygili kacinan baglanma ile yakin partner saldirganligi arasindaki iliskiye
aracilik ettigini bulmustur. Benzer sekilde Araci- Iyiaydin, Toplu-Demirtas, Ak¢abozan-
Kayabol ve Fincham (2022), Tiirk yetiskinlerle gerceklestirdikleri ¢alismada kaygili
baglanmanin daha fazla ruminasyon, bilissel kiskanglik ve psikolojik ve siber partner
istismart 1ile iliskili oldugu sonucuna varmislardir.  Arnocky, Sunderani, Miller ve
Vaillancourt (2012), romantik iliski igerisindeki kadinlarda dolayli saldirganligi
arastirmiglardir. Sonucunda kadinlarin, potansiyel rakipleriyle kendi cekiciliklerine iligkin
karsilastirma yaptik¢a kiskanglik seviyelerinin arttig1, bunun da partnerlerine yonelik dolayl
saldirganlig1 (niyet gizlenerek zarar verme amacinin giidiilmesi) arttirdigi bulunmustur.
Murphy & Russell (2018), geng yetiskinlerle yiiriittiikleri aragtirma sonucunda yliksek
reddedilme duyarliligina sahip bireylerin diisiik reddedilme duyarliligina sahip bireylere
gore daha yiiksek diizeyde kiskanglik yasama ve ardindan saldirganli§a daha fazla egilim
gosterme egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir. Brazil, Vance, Zeigler-Hill &
Shackelford (2023) ise siipheli kiskangligin erkeklerin psikopatik 6zellikleri ile partnerlerine
yonelik cinsel saldirganlik arasindaki iligkide dolayli bir rol iistlendigini bulmuslardir. Son
olarak Ponti, Ghinassi & Tani (2021), istikrarli bir romantik iliski i¢inde olan geng
yetigkinlerle bir c¢alisma yiirlitmiiglerdir. Sonuglar, kirilgan narsisizmin romantik

kiskanghigin rolii araciligtyla psikolojik tacize ile iligkili oldugunu gostermektedir.
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Alanyazin incelendiginde kiskanclik ile siddet arasindaki baglantilarin siddetin mevcut
iliskideki yonii ile iligkili olabildigi goriilmektedir. Evli bireylerle saldirganligin ¢ift yonlii
0zelliginin Kar ve O'Leary (2013) tarafindan incelendigi arastirmada ilk olarak kadinlarin
baskinlik, kiskan¢lik ve psikolojik saldirganlik puanlarinin erkeklere gore onemli dlgiide
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ift yonlii psikolojik saldirganligin oldugu
iligkilerdeki hem erkek hem de kadin katilimcilar, tek tarafli saldirganlik gosteren
akranlara gore daha yiiksek psikolojik saldirganlik, baskinlik ve kiskanglik seviyeleri
bildirmislerdir. Benzer sekilde bir diger arastirmada ise Seiffge-Krenke ve Burk (2015) flort
eden ciftlerde her iki partnerin saldirganlifi ve kiskancliklarini degerlendirmiglerdir.
Sonucunda karsilikli saldirgan giftlerin, giivenli, gliven verici iliski niteliklerinin eksikligi
ve yliksek kiskanclikla en az uyumlu iligki isleyisini gosterdikleri bulunmustur. Dolayisiyla
karsilikli saldirganligin iliski isleyisi tizerindeki zorlastirici etkisinin oldugunu ve iliskilerde
siddetin ¢ift yonlii oldugu durumlar ile kiskanchigin 6nemli Olgiide iliskili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Literatiire gore dnemli iliski dinamiklerinden biri olan kiskanclik, diger iliski dinamiklerini
de etkileyerek flort siddeti iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Dolayistyla bir iliskide
kiskangligin olmasi, flort siddeti ihtimalini artirmanin yani sira sagliksiz iligki faktorlerini
de beraberinde getirebilmektedir. Ornegin bir derleme makalesinde, 6rneklemin %49'unun
kiskanglik nedeniyle siddet uyguladigi tespit edilirken, %62'sinde kiskangliga ek olarak
olumsuz duygularin ifadesi, iletisim zorluklari, misilleme gibi diger faktorlerden en az
birinin eslik ettigi bulunmustur (Langhinrichsen-Rohling, McCullars & Misra, 2012).
Fiziksel flort siddeti ile ilgili ergenlerle goriisen arastirmacilar, siddet uyguladigini belirten
kisilerin, kiskanglik, s6zlii ¢atisma ve aldatma gibi diger sorunlu iligki dinamiklerini ve
davraniglarini siddet uygulamayan akranlarma gore onemli Ol¢iide daha fazla bildirme
olasiliklarinin oldugunu bulmuslardir (Giordano, Soto, Manning & Longmore, 2010). Ergen
gen¢ kadinlardan dort ay boyunca siirekli olarak gilinlilk mesajlasma yoluyla yiiriitiilen
arastirmanin sonuglart ise iliskideki giiven, yakinlik ve baglilik duygularinin azalmasi ve
kiskanglik duygulariin artmasinin ayni giin flort siddeti failligi ve magduriyeti ile iligkili
bulundugunu gostermektedir (Matson vd., 2021). Bu durum ergenlik déneminde duygusal
islemenin ve diirtii kontroliiniin heniiz tam anlamiyla saglanamamasi ve dolayisiyla
ergenlerin yogun duygular yasadiklarinda, benzer yogunlukta davranislarda bulunarak hizl

bir sekilde tepki vermeleri ile agiklanmaktadir.
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Kiskanglik, fiziksel ya da psikolojik siddetin yani sira teknolojik araglar yoluyla
gerceklestirilen siddet davranislari {izerinde de dnemli bir role sahiptir. Karma yontemli bir
arastirmada, geng yetiskinlerde kiskanglik ve giivensizligin elektronik saldirganlik i¢in en
yaygin motivasyon oldugu bulunmustur (Kellerman, Margolin, Borofsky, Baucom &
Iturralde, 2013). Yine yetiskinlerle yiirtitiillen ¢alismada teknolojik flort siddeti, duygusal,
davranigsal ve biligsel olmak iizere kiskancligin li¢ boyutuyla da pozitif yonde iliskili oldugu
ortaya koyulmustur (Merlici vd., 2023). Diger bir caligmada ise geng yetiskin ¢iftlerin
romantik iligkileri ¢apraz gecikmeli panel modeli ve aktér partner karsilikli bagimlilik
modeli bir arada kullanilarak incelenmis ve sosyal medya kiskangligi ile partner siddeti sugu
arasindaki iliskinin zaman icinde ¢ift yonlii ve pozitif oldugu tespit edilmistir (Emond,

Vaillancourt-Morel, Métellus, Brassard & Daspe, 2023).

Son olarak kapsamli arastirmalara dikkat cekmek gerekirse, Pichon vd. (2020) tarafindan
ylriitilen 28 iilkeden 51 makalenin dahil edildigi sistematik derleme arastirmasinda,
romantik kiskanclik ile flort siddeti arasinda tutarli bir iliski oldugu kanitlanmistir. Ayrica
kiskanglik ve flort siddeti arasindaki iligkiyi giliclendiren temel mekanizmalarin ataerkil
kiiltiir, hegemonik erkeklik, hegemonik kadinlik, duygu diizenleme ve catisma ¢ozme
becerilerinde eksiklikler oldugu ortaya koyulmustur. Kaufman-Parks, Longmore, Giordano
ve Manning (2019) tarafindan yiiriitilen kapsamli arastirmada ise, ergenlerin romantik
iliskilerinde kiskancglig1 tetikleyen igsel, iliskiye 6zgii ve iliski disindaki faktorler biitiinciil
bir bakis acist ile incelenmistir. Sonuglar, s6zlii ¢atisma, partnerlerin sadakatsizligi ve
kontrol edici davraniglar gibi iliskiye 6zgii faktorlerin yani sira ebeveyn-¢ocuk fiziksel
saldirganligr gibi iliski disindaki digsal faktorlerin kiskanclik ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica aile gegmisi, demografik bilgiler gibi tiim faktorler kontrol edildikten
sonra dahi kiskanclik, flort siddeti ile iliskili bulunmustur.

Ozetle ilgili alanyazin incelendiginde kiskanglik ve flort siddeti iliskisini inceleyen birgok
arastirmaya ulasilsa da bu iliskiyi dyadik yaklasimla inceleyen arastirmalarin olduk¢a sinirlt
oldugu dikkat cekmektedir. Ek olarak s6z konusu iligki kiskanclhigin diizeyi, siddetin yonii
ya da cinsiyet gibi degiskenlere gore farkliliklar gosterebilmekledir. Ancak bircok artan
kiskangligin iliskilerde siddete zemin hazirladigi kanitlanmistir. Bu ¢ercevede kiskangligin,

flort siddetini agiklamada 6nemli bir iligki dinamigi oldugu belirtilebilir.

Giic Algisi
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Glig, bircok kisilerarasi iliskinin altinda yatan dnemli ve esasinda karmasik bir kavramdir.
Oznel ve durumsal yapisi sebebiyle tanimlanmasi zordur. Genellikle sosyal rollere ve
normlara dayandirildigir i¢in goriinmezdir (Komter, 1989). Hatta insanlar kendilerini
degerlendirirken genelde giiciin sosyal roller i¢inde nasil sekillendigini géz ardi ettiklerinden

degerlendirilmesi zordur (Knudson-Martin, Kim, Gibbs & Harmon, 2021).

Sosyal psikoloji perspektifinden gii¢, bir kisinin digerini etkilemek icin sahip oldugu
potansiyel yetenek olarak aciklanmaktadir. Ayrica bu perspektife gore giicilin, otorite,
uzmanlik, ¢ekicilik, zorlama ve baskalarim1 6diillendirme yetenegi gibi bireysel giic
temellerine bagli oldugu 6ne siirlilmiistiir (French & Raven, 1959). Yakin iliskilerde gii¢ ise,
karar alma siirecinde etkin olma, partnerin sonuglarini etkileyebilme ya da partneri istedigini
yapmaya ikna edebilmedir (Ronfeldt vd., 1998). Ayrica bagka birinin fiziksel veya psikolojik
durumuna iliskin ikna, kontrol veya degistirmeye iliskin yetenekler giic kapsaminda ele
alinmaktadir. Boylece giiciin hem acik¢a baskinlik gosterileriyle hem de ortiik olarak

sosyokiiltiirel siireglerle baglantili oldugu belirtilebilir (Fishbane, 2011).

Giice iligskin farkli yaklasimlar, iliski igerisindeki bireylerin hangi durumlarda daha yogun
giic algilayacagina iligkin kapsamli gorlisler sunmaktadir. Bu goriisler su sekilde
Ozetlenebilir: karsilikli bagimlilik teorisine gore iliskinin sona ermesi durumunda daha fazla
odil ve daha az maliyetle karsilasirlarsa, kaynak teorisine gore daha fazla sosyoekonomik
kaynaga sahip olurlarsa, ikili gii¢ teorisine gore partnerlerinden daha fazla kaynak ve yetki
algilarlarsa, iliskilerde gii¢ teorisine gore belirli kisilik 6zelliklerine veya becerilere sahip
olurlarsa ve gii¢ yaklasimi teorisine gore partnerlerine ceza verme kapasitesine sahip
olurlarsa; bireylerin iliskilerinde daha fazla gii¢ algilamas1 muhtemeldir (Simpson, Farrell,

Orina & Rothman, 2015).

Romantik iligkilerde gii¢, iliskinin seyrini etkileyen temel faktorlerden biridir. Partnerler,
birbirlerini ve iligkilerini etkileme konusunda esit kapasitelere sahip olduklarinda, yakin ve
samimi iliskilerin gelistirilmesi daha olasidir. Bu ¢ercevede esitligin hakim oldugu iliskiler,
daha fazla giiven, mutluluk, baghlik, giivenlik ve duygular1 paylasabilme ile baglantilidir
(Leonhardt, Willoughby, Dyer & Carroll, 2020). Partnerler aras1 gii¢ esitsizligi oldugunda
ise iligkiler genellikle bundan olumsuz etkilenmektedir. iliskide giic algis1 diisiik bireyler,
yliksek gii¢ algis1 olan bireylere karsi baglilik ve kabul edilme arzulari sebebiyle, kendi
ithtiyaclarim veya tercihlerini goz ardi etmeye baslayabilir. Bu kapsamda olumsuz

davraniglara dahi uyum saglamaya yonelik bir egilim gosterebilir ve hatta bu egilimin,
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iliskiyi korudugunu ve desteklendigine inanabilir (Rusbult, Verette, Whitney, Slovik &
Lipkus, 1991; Samp & Solomon, 2001). Bu nedenle giic dinamikleri tek bir tarafta
yogunlastiginda diisiik iliski kalitesi, diisiik iligski 6z yeterligi, iliski islev bozukluklar1 ya da
catigmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Peleg-Koriat, Weimann-Saks & Ben-Ari, 2018; Rehman
vd., 2009; Whittington & Turner, 2023).

Iliskide gii¢, partnerin giiciine, baglama, cevreye ve daha bircok faktdre gore degisebilir,
zaman zaman dalgalanabilir ya da sabit kalabilir. Bu karmasik yap1, ¢esitli giic kaynaklar1
ve siireclerini igermektedir. Young ve Seedall (2024), romantik iliskide gii¢ kaynaklarin
cinsiyet, ataerkil sistem, egemen grup statiisii, kaynaklar, kisilik, iliski baglilig1, duygular ve

baglanma siirecleri olarak ele almaktadir.

Cinsiyet, 6zellikle de erkek olmak, giiciin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Biyolojik ve
evrimsel bakis agisindan, erkekler kadinlara gore genellikle fiziksel olarak daha iri ve daha
giicliidiirler, bu sebeple kadin partnerleri iizerinde giice sahiptirler. Hatta bu avantajli fiziksel
goriiniimleri ile kadin partnerlerinin fiziksel giivenligini garantiye alirlar (Whiting, Oka &
Fife, 2012). Bir¢cok durumda erkekler kadinlardan daha diirtiisel ve siddet yanlisidir, siddet
uyguladiklarinda bu daha tehlikeli ve asiriya kagan durumlarla sonuglanabilmektedir. Ayrica
evrimsel perspektife gore, kadinlar iyi mali beklentiler, hirs, ¢aliskanlik, sosyal statii ve biraz
daha ileri yas gibi 6zelliklerle karakterize olan yiiksek gii¢ statiistine sahip erkeklere 6zellikle

ilgi duymaktadir (Buss & Shackelford, 1997).

Birgok kiiltiirde hakim olan ataerkil sistem tarafindan erkeklere taninan ayricaliklar vardir,
bunlar erkeklerin lehine esitsizligi mesrulastirmakta ve erkek giiclinii vurgulamaktadir
(Young & Seedall, 2024). Dolayisiyla bir¢ok iliskide bir erkegin hedefleri hayalleri ve
tercihleri genellikle kadindan ©onde gelmektedir. Bu durum, algilanan iliski giiciinde
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puanlar alma egiliminde oldugunu gosteren birgok
arastirma ile desteklenmektedir (Felmlee, 1994; Ponzi, Klimczuk, Traficonte, &
Maestripieri, 2015; Sprecher & Felmlee, 1997). Hatta erkeklerin iliskideki giicii, ilk sosyal
etkilesim ile aktif olmaktadir ¢linkii sosyal normlara gore erkek romantik iligkilerde baslatict
ve lider konumundadir, tipik olarak ilk bulusmada partnerini disar1 ¢ikmaya davet etme,
aktiviteleri planlama, ya da ortak harcamalar1 6deme konusunda Oncii kisi olarak
gorilmektedir (Laner ve Ventrone, 2000). Yakin tarihli arastirmalar, bu romantik iliski
baslangicina iliskin norm ve beklentilerdeki bu cinsiyet farkinin, halen gecerliligini

korudugunu gostermektedir (Laner ve Ventrone, 2000; Sakaluk, Todd, Milhausen,
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Lachowsky, 2014). Dolayisiyla erkekler baslangigta etkilesimde gili¢ sahibidir ¢iinki
cogunlukla ne yapilacagini ve ne zaman yapilacagini etkilerlerken, kadinlar daha pasif bir
rol benimsemeye tesvik edilirler. Diger yandan, hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
erkek giicli cogunlukla olagan olarak kabul edilmekte iken, erkekler kadin partnerlerinden
bu kadar fazla giice maruz kalmay1 kabul etmemektedir (Knudson-Martin & Mahoney,
2005).

Sosyokiiltiirel faktorlerden bir digeri olan egemen grup statiisii, giiciin kaynaklarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin 1rk, din, dil, yetenek, sosyal sinif, cinsel kimlik gibi
konularda baskin bir gruba iiye olmalar1 da artan gii¢ seviyeleri ile iligkili olabilmektedir.
Kendilerini diger gruplara gore daha imtiyazli géren baskin grup iiyeleri, partnerlerine karsi
da kendilerini daha avantajli bir konumda olduklarini hissederek iliskide yiiksek gii¢
algilarin1 benimseyebilmektedir (Young & Seedall, 2024).

Sosyokiiltiirel faktorlerden bagimsiz olarak bir bireyin kisisel bir giic duygusu
deneyimlemesi miimkiindiir (Fast & Chen, 2009). Bu durum, potansiyel giic kaynaklar
olarak kisilik ozelliklerine isaret etmektedir. Kararlilik, dayaniklilik, esneklik, hirsli olma
gibi kisilik ile ilgili 6zellikler, iliskilerde daha fazla gii¢ ile iliskilidir (Flynn, Reagans,
Amanatullah & Ames, 2006). Partnerlerden birinin daha iddiali, baskin 6zelliklere sahip
oldugu bir iliskide; digeri dogas1 geregi daha uyumlu, hassas ya da ¢ekingen ise, bu iligkide
esit bir gii¢ iliskisinden s6z etmek oldukca zordur (Young & Seedall, 2024). Kisilik
ozelliklerinin yani sira, olumlu ve olumsuz duygu diizeylerinin, romantik partnerlerin
deneyimledigi giicli etkiledigi bilinmektedir. Duygular, insanlarin ne hissettigini
betimlemenin yani sira, partnerin fizyolojik ve duygusal durumunu degistirme islevine

sahiptir, bu da gii¢ ile yakindan iliskilidir (Young & Seedall, 2024).

En 6nemli gii¢ belirleyicilerinden biri kaynaklardir. Kaynak teorisi; gelir, prestij, egitim,
bilgi ve uzmanlik gibi sosyoekonomik kaynaklara ya da destek, giliven, ilgi, sevgi gibi
iliskisel kaynaklara erisimde dengesizlikler olmasi durumunda iligkide esit olmayan bir gii¢
durumu ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir (Blood & Wolfe, 1960). Daha fazla kaynaga
sahip olan bireyin partneri iizerinde daha fazla giice sahip olmasi olasidir. Ozellikle
partnerler arasindaki finansal esitsizlikler, gii¢ dengesizliklerinin 6nemli bir belirleyicisi
olabilmektedir (Greaves, Zvonkovic, Evans & Hall, 1995). Ayrica kaynaklara erigim

cinsiyete gore farklilik gosterebilmektedir; sosyo-ekonomik ya da konumsal kaynaklarda
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erkeklerin; iliskisel kaynaklarda ise kadinlarin daha fazla giice sahip oldugu bilinmektedir

(Kim, Visserman & Impett, 2019).

Iliski ile ilgili giic kaynaklarindan bir digeri ise iliski bagliligidir. Eger iliskideki bireylerden
birinin, ihtiyaglar1 ve hedefleri partnerlerine yiiksek diizeyde bagli ise, iliskide daha az gii¢
algilamasi olasidir (Lindova, PriSova & Klapilova, 2020). Bunun yani sira, baglanma
stilleri, bagimlilik ve kontrolii de kapsamaktadir, dolayisiyla gii¢ ile yakindan iligkilidir
(Mikulincer & Shaver, 2005). Bu dogrultuda giivenli baglanan bir birey, iligki ihtiyaglarinin
karsilanacagina gilivenerek yiiksek bagimlilik ve diisiik kontrol sergileyebilir, bu durumun
hem 6znel hem de iliskisel iyi olusu saglayacagina inanabilir. Bu durum esitlik¢i giiciin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir. Diger yandan giivensiz baglanma, diisiik bagimlilik,
partneri uzaklastirma, yiiksek kontrol gibi ozellikleri ile giic dengesizliklerine zemin

hazirlayabilir (Shaver, Schachner & Mikulincer, 2005).

Gii¢ Algisi ve Flort Siddeti ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde giic ve flort siddeti arasindaki iliskinin bir¢cok arastirmada
incelendigi goriilmektedir. Bu cergevede asagida sirasiyla Bu kapsamda asagida, sirasiyla
Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ¢ergevesinde yiiriitiilen c¢aligmalara, ataerkil
toplum yapisi ve toplumsal cinsiyet temelli olarak cinsiyet farkliliklarini inceleyen
aragtirmalara, yalnizca kadinlar ya da yalmzca erkeklerle yiiriitillen ¢aligmalara ve giic

doyumuna odaklanan arastirmalara yer verilmistir.

Onemli iliski dinamiklerinden biri olan gii¢, yalmzca bireyin kendisini degil partnerinin de
bircok duygu, davranis ya da diislincesini etkileyebilme 6zelligine sahiptir. Bu ¢ergevede
gii¢ ve flort siddeti arasindaki iligskiyi, Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli kullanarak
inceleyen arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan biri Rogers vd. (2005) tarafindan
yapilarak flort eden ¢iftlerde fiziksel istismar, baglanma stilleri, gili¢ algilar1 ve
memnuniyetleri aktor partner karsilikli bagimlilik modeli kullanarak incelenmistir. Oldukga
kapsamli sonuglar elde edilen bu arastirmada hem aktor hem de partner etkileri olarak
anlamli sonuglar elde edilmistir. Aktor etkileri cergevesinde; algilanan iliski giicii diisiik olan
kisiler, korkulu kagiman baglanma stiline sahip oldugunda partnerlerine karsi fiziksel olarak
daha saldirgan tutum bildirmislerdir. Ancak algilanan iligki giicii yiiksek kisilerden giivensiz
baglanma stillerine sahip olanlar, giivenli baglanma stillerine sahip kisilere kiyasla
partnerlerine kars1 onemli Olclide daha fazla saldirganlik bildirmislerdir. Partner etkileri
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olarak ise, aktoriin fiziksel istismari i¢in partnerin kaginmacit baglilig1 ile partnerin iligki
giiciinden memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski elde edilmistir. Ayrica bu arastirmada, gii¢
algisinin yani sira, bu giicten duyulan memnuniyetin de flort siddeti ile iliski oldugu
bulunmustur. Erkekler, eger partnerlerinin gii¢ algis1 ve memnuniyeti yiiksek ise daha fazla
istismarct; partnerlerinin gii¢ algis1 ve memnuniyeti diisiik ise daha az istismarci olmuslardir.
Bununla birlikte, kadinlar, partnerlerinin giic memnuniyet diizeylerine bakilmaksizin,
kendilerinin algiladiklar1 gii¢ yiliksekse partnerlerinin algiladiklar gii¢ diisiikse ve bundan
memnunlarsa daha fazla istismarci olmuslardir. Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
cercevesinde yapilan arastirmalardan bir digeri Conroy (2014) tarafindan Sahra Alt1
Afrika'da geng c¢iftlerle toplumsal cinsiyet temel alinarak gergeklestirilmistir. Bu bolgede
geleneksel toplumsal cinsiyet normlar1 nedeniyle erkeklerin genellikle daha fazla giice sahip
oldugu ve bu giiciin karar alma siirecleri ya kaynaklar iizerindeki kontrol gibi alanlarda
kendini gosterdigi bilinmektedir. Sonuglar, esitlik¢i giiciin 6zellikle kadinlarda cinsel siddete
maruz kalmada koruyucu rolii oldugunu ve erkegin daha gii¢lii oldugu durumlarda, kadinlar
icin cinsel siddetinin artarken erkekler i¢in azaldigini géstermektedir. Ayrica egitim diizeyi
ve esitlik¢i giliciin hem erkekler hem de kadinlar i¢in fiziksel siddete karsi koruyucu rolii
oldugu bulunmustur. Bu arastirmalar, bireylerin gii¢ algilar ile flort siddeti deneyimlerinin
ciftler baglamindaki etkilerini incelemede aktdr partner karsilikli bagimlilik modelinin

kapsaml1 sonuglarini yansitmaktadir.

Gic ve flort siddetine iliskin arastirmalarin 6nemli bir kismi 6zellikle ataerkil kiiltiirlerle ve
toplumsal cinsiyet temelinde gerceklestirilerek kayda deger sonuglar elde edilmistir. Ataerkil
bir toplum yapist sergileyen Cinli gogmenler ile gerceklestirilen arastirmada Jin ve Keat
(2010), hem siddet uygulayanlar hem de siddet uygulamayan erkeklerin, go¢ sonrasi yasanan
maddi kayiplar ile beraber esleri lehine karar alma giicii kayb1 yasadiklarini, bunun da {161t
siddeti ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Giiney Afrika'da Ranganathan vd. (2022)
tarafindan kadinlarla yapilan nitel bir aragtirmada, gelir elde edebilme, finansal bagimsizlik
duygusu ve gelismis sosyal destegin iliskideki gii¢ algisinin 6nemli belirleyicileri oldugu ve
flort siddetine maruz kalmay: etkiledigi bulunmugstur. Bir diger arastirma ise ataerkil
kiiltiirtin hakim oldugu Nijerya’da Enakele (2022), tarafindan ytirtitiilerek partnerlerinden
siddet gormiis erkeklerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Fenomenolojik
analiz sonuglari, finansal tutarsizlik, iliskideki giic dengesizligi ve sadakatsizlik sebebiyle
ortaya c¢ikan catismalarin, kadinlarin erkeklere karsi saldirganligini tetikleyen faktorler

olarak bildirildigini gdstermektedir. Bu aragtirmalardan hareketle Ozellikle ataerkil

68



toplumlarda romantik iligkideki gii¢ algisinin, mevcut maddi durum ya da sosyal destek gibi
gercek giic kaynaklarina dayanabildigi ve bu kaynaklardaki eksikligin flort siddetine maruz
kalma i¢in risk faktorii teskil ettigi belirtilebilir. Romantik iliskilerde gii¢ ve siddet arasindaki
iliski, yalnizca ataerkil kiiltiirel yapilarla degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlariyla
da yakindan baglantilidir. Literatiir incelendiginde iliskideki gii¢c ve flort siddeti arasindaki
iligkide toplumsal cinsiyet kavraminin 6nemli bir roliiniin oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede yapilan bir aragtirmada Harrington, Overall ve Cross (2021) erkeklerin iliski giicti
ve erkeksi cinsiyet rolii stresinin, flort siddeti ile iligkisini arastirmislardir. Sonucunda diisiik
iliski giictiniin erkeklerin erkeksi kimligini tehdit edebilecegini ve geleneksel erkeksi kimligi
tehdit edebilecek durumlar1 stresli bulan erkeklerin diisiik iliski giicline fiziksel
saldirganlikla yanit verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu elde etmislerdir. Sonuglar
ayrica, erkeksi kimlik tehditlerini stresli bulmayan erkeklerin diisiik iliski giiciine
saldirganlikla yanit verme olasiliginin diisiik oldugunu da ortaya koymaktadir. Overall,
Hammond, McNulty ve Finkel (2016) ise giict, iliski giicii ve durumsal gii¢ olarak ikiye
ayirarak psikolojik saldirganligi hangi durumlarda etkiledigine dair kapsamli bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Iliski giicii, nemli iliski kararlar1 {izerinde daha ¢ok kontrole ve karar
yetkisine sahip olma; durumsal gii¢ ise, partnerlerini etkilemeye calisirken veya temel
ihtiyaglarini karsilamak icin partnerlerine bagimli olduklarinda ortaya ¢ikan giic tiirii olarak
aciklanmistir. Arastirma sonucunda daha diisiik iliski giiciine sahip erkeklerin, diisiik
durumsal giicle karsilastiklar1 giinlerde kendilerini daha az erkeksi hissettikleri ve bunun da
partnerlerine karsi daha fazla saldirgan davranisi 6ngordiigli bulunmustur. Bu caligmalar,
erkeklerin iligskide sahip oldugu gii¢ algisinin esasinda cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet
rollerine dayandigini, bu dogrultuda giiciin kayb1 ya da dengesizliginin bir siddet onciilii
olabilecegini gostermektedir. Cinsiyet farkliliklarinin incelendigi bir baska arastirma ise
Cucci, Confalonieri, Olivari, Borroni & Davila (2020) tarafindan ergen ciftlerle iliskideki
giic dengesizligi ile flort saldirganligi arasindaki baglantiyr arastirmak {izere
gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak, giiclin dengeli oldugu iligkilerde erkekler psikolojik
saldirganliga daha az bagvururken, kendilerini iliskide gii¢ sahibi olarak algilayan kadinlarin
daha ytiiksek diizeyde psikolojik ve fiziksel saldirganliga bagvurduklari bulunmugstur. Hem
kadin hem de erkekler, partnerlerini iliskide gii¢ sahibi olarak algiladiklarinda ise daha fazla
iliskisel saldirganlik gergeklestirmislerdir. Ayrica, giliclin partnerler arasinda esit olarak
paylasilmadiginin algilandig1 uzun iligkilerde kadinlar daha yiiksek fiziksel saldirganlik

uyguladiklarini bildirmiglerdir. Son olarak hem erkekler hem de kadinlar i¢in, daha uzun
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iliskiler partnere yonelik daha yiiksek saldirganlik seviyeleri ile karakterize edilmistir.
Birgok arastirmadan farkli olarak nisanlilik doneminde flort siddetine odaklanan Martin-
Lanas, Osorio, Anaya- Hamue, Cano- Prous & de Irala (2021) ise, ciftlerin diigiinlerini
planladiklar1 onemli bir asamada gii¢ dengesizliklerinin roliinii arastirmistir. Bu arastirmada,
iligkideki gii¢c dengesizligi ile flort siddetinin olumlu bir iligki igerisinde oldugu bulunmustur.
Bu sonu¢ dogrultusunda 6zellikle nisanlilik asamasindaki siddetin, evlilik iliskisinde daha
giiclii siddet bigimlerine dontisebilecek durumlar1 tespit etmesi agisindan Snem tasidigi
belirtilebilir. Son olarak Coleman ve Straus (1986)’'un ABD'de evli ciftlerle yiiriittiigii
arastirmasint Giiney Kore'de tekrarlayan Kim ve Emery (2003), evlilik giicii ve catismanin
siddet ile giicli bir sekilde iligkili oldugu, 6zellikle de erkegin iliskideki gliciiniin daha
yiiksek oldugu durumlarin yiiksek oranda flort siddeti ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu
caligmalarda, siddetle olumsuz yonde iligkili olan esitlik¢i evlilik giiciiniin olusumunun
tesvik edilmesi onerilmektedir. Ayrica kadin ve erkeklerin gii¢ algilarinin flort siddeti ile

iligkisinde cinsiyetler arasi farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Mligkilerde gii¢ ve flort siddeti arasindaki iliskide cinsiyetler arasi karsilastirma yapan
aragtirmalarin yani sira yalnizca kadin ya da yalnizca erkekler yiiriitiilen bircok ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri Filson, Ulloa, Runfola ve Hokoda (2010) tarafindan
evli olmayan kadin {iniversite 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, iliskide
kendilerini giigsiiz algilayan kadinlarin fl6rt siddeti magduru olma oranlarinin ve depresyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Gracia-Leiva vd. (2023) evli
olmayan ancak romantik bir iliskisi olan gen¢ kadinlarla sirali bir aracilik modeli test
etmislerdir. Bu arastirma sonucunda iliskideki giic dengesizligi sirasiyla daha fazla flort
siddetiyle, daha fazla ruminasyonla ve daha fazla intihar riski ile iliskili bulunmustur. Madde
kullanim ge¢misi olan tutuklu kadinlarla yiiriitiilen arastirmada ise Minieri vd. (2014), flort
siddeti ile ruh saglig1 sorunlar arasindaki iligkide algilanan iligki giiciiniin anlamli bir araci
rol oynadigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde yetiskin kadinlarla yapilan bir baska aragtirma
ise Gonzalez-Guarda vd. (2017) tarafindan gerceklestirilmis olup bu ¢alismada kadinlarin
iligki giicii yiikseldikge partner siddetine maruz kalma, madde bagimliligi, HIV ve depresyon
yasama olasiliginin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Bir diger arastirmada ise Kusunoki,
Bevilacqua ve Barber (2023), 2,5 yil boyunca genc¢ kadinlar1 diizenli takip ederek giic
dengesi, catisma, bireysel 6zellikler, partner siddeti, cocuk sahibi olma gibi 6zellikleri; iliski
tirii ve siiresi bakimindan farklilik gosteren gesitli romantik iliskilerde incelemislerdir.

Ardindan bircok degiskeni sabit tutarak partner siddetine maruz kalma riskini dogrudan
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karsilagtirmaya olanak tantyan hibrit regresyon modelleri ile verileri analiz etmiglerdir.
Sonuglar, yakin iliskilerdeki gii¢ dengesizliginin; tek esli olmayan, mevcut ¢ocuklarinin
babas1 olmayan erkeklerle ytiriitiilen, birlikte yasanan ve istikrarsiz iligskilerde 20'li yaslarin
baslarindaki gen¢ kadinlar1 yakin partner siddetinin bir¢ok boyutu agisindan yiiksek risk
altinda biraktigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iligkilerde giic dengesizligi flort siddeti
icin onemli bir risk faktorii olmakla beraber bu iligkide etkili olan dolayl faktorler de Gnem

tasimaktadir.

Yalnizca erkeklerle yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, flort siddetine iliskin bir dizi
bireysel, aile kokenli ve iligkisel risk faktoriinii inceleyen Bosco, Robles, Stephenson ve
Starks (2022) tarafindan ylriitiilen arastirma dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma sonucunda,
erkeklerin iligskide algiladig1 giic diistiikce flort siddeti uygulama olasiliklariin arttig
bulunmugtur. Ayrica bu arastirmada ¢cocukluk ¢agi cinsel istismart ile flort siddeti uygulama
arasinda giiciin aracilik etkisi incelenmis ancak anlamli bir sonu¢ elde edilmemistir.
Depresyon, cinsel iletisim, iliski memnuniyetinin ise gii¢ araciligiyla dolayli olarak flort
siddeti ile iligkili olduguna ulasilmistir. Bir diger arastirmada ise Landa, Gonzalez, Martinez,
Leiva & Castro (2024), ergen ve geng erkekler tarafindan flort siddeti kullaniminda giic,
duygusallik ve duygusal ifadenin bastirilmasmin roliinii incelemislerdir. Elde edilen
sonuclar, gen¢ erkeklerde gili¢ ile flort siddeti uygulama arasindaki iliskide olumsuz
duygularin ve duygusal ifadenin bastirilmasinin araci rolii oldugunu gostermektedir. Bu
cergevede gii¢ acisindan esit iliskileri tesvik etmek ve diisiik gii¢ algisindan kaynaklanan

hayal kirikligindan kaginmak flort siddetini azaltmada etkili stratejiler olabilir.

Iliskide gii¢ hakkinda yapilan birgok arastirmanin yami sira bu giice dair duyulan
memnuniyet nispeten daha az arastirmada incelenmistir. Toplu-Demirtas ve Fincham (2022)
tarafindan yapilan aragtirmada ise diisiik iligki giicti algilayan tiniversite 6grencilerinin, bu
iliski giiclinden daha az memnun olduklar1 ve buna karsilik partnerlerine daha fazla fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet uyguladiklarini ortaya koyulmustur. Ayrica bu iliski hem kadinlar
hem de erkekler icin gegerlidir. Dolayisiyla yalnizca bireylerin iliskide algiladiklar gii¢
degil, bu giice iliskin memnuniyet diizeyleri de flort siddetini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Iliski giiciine dair memnuniyetin incelendigi bir baska arastirmada ise Kaura ve Allen (2004),
iiniversite dgrencilerinin giice dair duyduklart memnuniyetsizligin hem erkekler hem de
kadinlar i¢in flort iligkilerinde siddet kullanim ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Ancak aragtirmada, giice dair memnuniyetsizlikten daha ¢ok ebeveyn siddetine maruz

kalmanin, flort siddeti uygulamalarina dair daha da giiglii bir belirleyici oldugu sonucu elde
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edilmistir. Hatta erkeklerin flort siddeti uygulamasinin anne siddetiyle, kadinlarin flort

siddeti uygulamasinin ise baba siddetiyle iliskili oldugu ortaya bulunmustur.

Ozetle ilgili alanyazin incelendiginde fl6rt, nisanl evli olmak iizere bircok iliski tiiriinde gii¢
ve siddet iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Gii¢ kavramui cinsiyetle yakindan iliskilidir,
dolayistyla s6z konusu bir¢ok arastirmada cinsiyet temel bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Ek olarak gii¢ ve siddet arasindaki iliskide karsilikli etkileri agiklamada Aktor
Partner Karsilikli Bagimlilik Modelinden faydalanildigi goriilmektedir. Sonug olarak, giiciin
esit oldugu durumlarda flort siddeti riskinin en az oldugu diisiiniilmektedir. Gii¢ algisinin
flort siddetini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu kanitlanmakla beraber, giic doyumu

iizerinde daha az calisilmis bir degiskendir.

Catisma Cozme

Romantik iligkiler sevgi ve baglilik ile karakterize olmanin yani sira bir dizi stres faktorii ve
anlagmazlik ile iligkilidir. Partnerlerin ilgi, ihtiya¢c ya da talepleri her zaman es zamanl
olarak karsilanamayabilir ve catigmalar yasanabilir. Dolayisiyla g¢atismalar romantik
iligkilerin kaginilmaz bir pargasidir (Feldman & Gowen, 1998). Ancak catigsmalarin
varligindan ¢ok, ¢atismanin ele alinma bigimi énemlidir (Heyman, 2001). Catismalar uygun
ele alinmadiginda iliskilerin kotiilesmesine hatta sonlanmasina sebep olabilir; diger yandan
catigmalar rolleri tanimlama, iletisimi iyilestirme ya da karsilikli baglar1 giiglendirme gibi
firsatlar da sunabilir. Bu ¢ergevede bir bireyin ¢atismay1 uygun bir sekilde ele alabilmesi
icin, kendi ihtiyaglarini igeren kimligini ortaya koymasinin yani sira, rekabet eden talepler,
yakinlig: stirdiirme ve iliskiyi koruma arasinda hassas bir denge kurabilmesi gerekmektedir

(Feldman & Gowen, 1998).

Anlagmazliklarla basa ¢ikmak icin kullanilan kisilerarasi davraniglar, ¢atisma c¢ozme
stratejilerini ifade etmektedir. Catigmalara verilen bu tepkiler bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Kimi bireyler iliskiyi korumak i¢in ¢atigmay1 gérmezden gelmekte ya da
olumsuz bir tutum igerisine girerek olay1 biiylitme yolunu se¢mekte, kimileri ise yapict
davranmay1 se¢mektedir (Shulman, Tuval-Mashiach, Levran & Anbar, 2006). Uzlasabilen
ciftler hem kendisinin hem de partnerinin ihtiyaglarini korumay1 basarabilmenin yani sira
miizakere edebilmeyi de saglamis olur (Reese-Weber & Bartle-Haring, 1998). Bir partnerin

catisma ¢ozme stratejilerinin diger partnerin kullandigi stratejiye bagli oldugu arastirmalarla
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kanitlanmistir (Paradis vd., 2015). Dolayisiyla bir partnerin sergiledigi ¢atisma ¢dzme

davranisinin, iki birey arasindaki iligki dinamikleri ile baglantili oldugu diistiniilmektedir.

Catisma ¢Ozme stratejileri ile ilgili ¢esitli yaklasimlar 6ne stiriilmiistiir. Feldman ve Gowen
(1998), bir¢ok catisma ¢ézme yolu smiflandirmasi olsa da bes stratejinin temel oldugunu
ifade etmiglerdir. Bunlar su sekilde siralanmistir; (1) kizmak, 6fkelenmek veya disa vurmak;
(2) akranlardan, yetiskinlerden ya da kurumlardan sosyal destek aramak; (3) dikkat dagitmak
veya fiziksel aktivitelerle oyalanmak; (4) geri c¢ekilme ve inkar yoluyla sorunla
ilgilenmekten kacinmak; (5) uzlasma veya sakin bir bi¢imde tartigsmak. Alanyazinda en ¢ok
kullanilan kategorilerden biri ise Kurdek (1994) tarafindan Onerilmistir. Bu bakis agisina
gore dort catisma ¢ozme stili bulunmaktadir: uzlasma ve miizakereyi igeren olumlu problem
cozme; saldirtya gecme ve kontroliin kaybedilmesini iceren catismaya girme; sorunu
tartismay1 reddetme ve partneri dislamay1 iceren geri cekilme; kisinin kendi fikrini
savunmadig1 ve partnerine teslim oldugu boyun egme. Ozellikle catismaya girme ve geri
cekilme, biyiik ilgi goren yikici ¢atisma ¢ozme stratejilerindendir. Partnerlerden birinin
elestirdigi, kizdigi, talepte bulundugu, digerinin ise sessizlik ya da konuyu degistirme gibi
yollarla pasif bir sekilde etkilesimden kagindig bir oriintliyii temsil etmektedir (Christensen
& Heavey, 1990). Onceden kadinlarin catismaya girme, erkeklerin ise geri cekilme
stratejisini yaygin olarak benimsedigi diisiliniilse de gilincel arastirmalar cinsiyetten daha ¢ok
catisma konusu ve konuyu hangi partnerin ortaya c¢ikardiginin belirleyici oldugunu
gostermektedir (Eldridge, Sevier, Jones, Atkins & Christensen, 2007; Holley, Sturm &
Levenson, 2010).

Rusbult ve Zembrodt’un (1983) gelistirdikleri sorunlara verilen tepkiler modeli, ¢catisma
¢ozme yaklasimlarina iliskin goriisler arasinda en 6ne ¢ikanlardan biridir. Hirschman’in
(1970) orgiitsel tipolojisinde var olan ¢ikis, konusma ve baglilik kategorilerinden yola ¢ikan
Rusbult ve Zembrodt (1983), yokmus gibi davranma adinda dordiincii bir boyut ekleyerek
catigmalar karsisinda verilen tepkileri dort farklh kategoride incelemislerdir. Cikis; iliskiyi
yok etme, partnerden ayrilma ya da bosanmayi iceren etkin ve yikici bir ¢atisma ¢ézme
tarzidir. Konugma; etkin ve yapici bir sekilde kosullari iyilestirmeye ¢abalama, sorun {izerine
konusma, tartisma, ¢ézlimler 6nerme, sosyal destek aglardan yardim almayi iceren etkin ve
yapict bir ¢atisma ¢ozme tarzidir. Baglilik; iyimser ve catismadan kaginan bir tarzda
kosullarin kendiliginden iyilesmesini bekleme, problemin ge¢mesini imit etmeyi igeren
edilgen ve yapici bir ¢atisma ¢ézme tarzidir. Yokmus gibi davranma ise; partnerini ya da

problemi gérmezden gelme, sorunu tartigmaktan kacinma, partneri elestirme ya da kot
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davranmay1 igeren edilgen ve yikici bir ¢atisma ¢ozme tarzidir. Bu dogrultuda ¢ikis ve
yokmus gibi davranma, iliskiyi yipratan yikici tepkiler iken; baglilik ve konusma, iliskinin

devamini destekleyen yapici tepkilerdir (Rusbult & Zembrodt, 1983).

Ciftlerin catismalara yaklagim sekli ve 0Ozellikle partnerlerin c¢atismalar1 ¢ozebilme
durumlari, iliskinin isleyigini etkilemektedir. Catisma yoOnetme stratejilerinin iliski
dinamikleri ve islevselligi ile baglantisin1 inceleyen bir¢cok arastirma, yapici tarzlarin
kullaniminin ¢atisma durumlarinda daha agik tartismalar ve uzlagma stratejileri ile olumlu
ve tatmin edici iligkileri tesvik ettigini; buna karsin, yikici tarzlarin kullaniminin ¢iftlerde
iliski memnuniyeti ve 6znel iyi olusu diisiirerek ¢atismalarin tirmanma olasiligini artirdigini
gostermektedir (Cornelius, Alessi & Shorey, 2007; McGinn, McFarland, & Christensen,
2009; Siffert & Schwarz, 2011).

Yikici catigsma ¢ozme tarzlari basta psikolojik siddet olmak iizere fiziksel saldirganlik ve
cinsel zorlama ile iligkilidir (Honeycutt, Sheldon, Pence & Hatcher 2015; Katz & Myhr,
2008). Catismaya girme ve geri ¢ekilme gibi yikici g¢atisma ¢ozme stratejilerinin ve
iletisimsizligin flort siddetine maruz kalmay1 kolaylastirict faktorler oldugu bilinmektedir
(Hellmuth, Jaquier, Overstreet, Swan, & Sullivan, 2014; Salwen & O'Leary, 2013). Yalnizca
bireyin degil, partnerin ¢atigmaya yaklasim sekli de hem flort siddetine maruz kalma hem
de siddetin devamliligi icin Onemli risk faktorleridir (Bonache, Ramirez-Santana &
Gonzalez-Mendez, 2017). Bir iligkideki partnerlerin her ikisi de talepte bulunma, partneri
rahatsiz etme ve elestirme yoluyla aktif olarak ¢atigmaya girdiginde, ¢atismalar istismarci
davranislara dogru tirmanabilmektedir (Allison vd., 2008). Ayrica ¢atismalarin siklig1 ve
yogunlugunun da romantik saldirganlik ile baglantis1 bulunmaktadir. Genellikle siddetin var
oldugu iliskilerde bulunan bireyler, daha yiiksek diizeyde ¢atisma bildirmektedir (Williams,
Connolly, Pepler, Craig & Laporte, 2008). Diger yandan ¢atigsmalarin uygun bir bigimde
cozlilmemesi durumunda tekrarlanma olasiligr olduk¢a yiiksektir. Bu durumda hayal
kirikliklar1 ve karsilanmayan ihtiyaclar birikerek iliskide etkilesim kaliplarini bozabilir.
Giinliik ¢atigsmalarini ¢ozemeyen ya da yikict bir sekilde ¢ozmeye calisan ¢iftlerin iligkiyi
sonlandirma/bosanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bilinmektedir (Gottman &

Levenson, 1992).
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Catisma Cozme ve Flort Siddeti ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde catisma c¢ozme ve flort siddeti arasindaki iliskinin birgok
arastirmada incelendigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede asagida sirasiyla boylamsal ve
deneysel arastirmalara, yikici ¢atisma ¢6zme stratejilerinin siddet ile iliskisini inceleyen
aragtirmalara, catisma ¢Ozme stratejisinin aracilik etkisinin incelendigi arastirmalara,
catigma sebepleri ve tetikleyicilerine ve son olarak siddetin var oldugu iliskilerde ¢atigsmalari

inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

Catisma ¢ozme ve siddet arasindaki iliskiyi boylamsal olarak inceleyen arastirmalar dikkat
cekmektedir. Franz, Smethurst, Barry, Cole ve Taft (2023) tarafindan yapilan boylamsal
aragtirmada, evli ya da birlikte yasayan ciftlerin ¢catisma sirasindaki belirli davranislar ile
flort siddeti arasindaki iliski bir yillik bir siire¢ boyunca goézlemlenmistir. Calisma
sonucunda kadinlarin daha az soru sormasi ve daha fazla goz temasi kurmasi, bir y1l sonra
hem kadinlar hem de erkekler tarafindan daha fazla psikolojik ve fiziksel siddet uygulanmast
ile iligkilendirilmistir. Kadinlarin daha az dinleme davranisi gostermesi, bir yil sonra
erkeklerin daha fazla psikolojik siddet uygulamasi ile iliskilendirilmistir. Sonugclar, ¢ift
catigmast sirasinda ortaya c¢ikan sozlii ve sozsiiz gostergelerin iliskinin duygusal iklimine
dair anlamli bir sinyal sagladigini gostermektedir. Goodcase vd. (2020) tarafindan
gerceklestirilen bir diger boylamsal arastirma, hamile veya ebeveyn ergenlerle
yuriitiilmustiir. Arastirma sonucunda ergenlerin saglikli ¢atisma ¢6zme stratejileri ve sozlii
istismar davranislarinin zaman ic¢inde sabit oldugu, ancak fiziksel istismar davranislarinin
sabit olmadig1 bulunmustur. Ek olarak, saglikli catisma ¢Oziimii stratejileri kullanan
ergenlerin, daha diisiik seviyelerde sozlii ve fiziksel istismara bagvurduklari sonucu elde

edilmistir.

Boylamsal arastirmalar arasinda 6zellikle giinliik takipler yoluyla veri toplayarak catigma
cozme ve siddet iligkisini inceleyen arastirmalarin dnemli sonuglar sundugu gortilmektedir.
Bunlardan biri Paradis, Fortin, Van Camp, Hébert & Fernet (2024)’in ergenleri on dort giin
boyunca takip ederek flort siddetini ve giinliik catismalari daha kapsamli bir sekilde
incelemeyi amacladiklar ¢alismadir. Bu ¢alismada flort siddeti ile ilgili uzak faktorler (yas,
cinsiyet, mevcut flort iligkisinin ilk olmasi, mevcut iliskinin uzunlugu, ruh saghigi, duygu
diizenleme, cocukluk cagi istismari, siddete kars1 kabul tutumlar) ve giinliik catismayla ilgili
durumsal faktorler (¢atismanin ortaya ¢ikisi, baslatilmasi ve ¢oziilmesi, diismanca atiflar ve

catigma yonetimi stratejileri) degerlendirilmistir. Ayrica gizli bir sinif analizi yapilarak siddet
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tiirlerine ve yogunluguna gore iliskiler kategorize edilmistir. Sonuglara gore, diisiik siddet
siifindaki ergenler on dort giin boyunca diger tiim gruplardan 6nemli Ol¢lide daha az
catisma olay1 bildirmislerdir ve ¢atismalarin her iki partner tarafindan daha sik baslatildigin
ve partnerlerinin davraniglarina daha az diismanca niyet atfettiklerini belirtmislerdir.
Catigsmalar ¢iktiginda, diisiik siddet sinifindaki ergenler akranlarina gore daha fazla problem
cozme stratejisi ve daha az catigmaya girme ve geri ¢ekilme stratejisi kullandiklarin
belirtmislerdir. Tersine, ¢oklu siddet ile psikolojik siddet ve kontrol siniflarindaki ergenler
ise diger tim smiflardan daha fazla catismaya girme stratejisi kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Partnerlerinin ¢catisma davranislar1 hakkinda rapor vermeleri istendiginde, diisiik
siddet siifindaki ergenler partnerlerinin diger tiim gruplardaki kisilere gore daha fazla
problem ¢o6zme ve daha az ¢atigmaya girme stratejisi kullandigini algiladiklarini; ¢oklu
siddet ile psikolojik siddet ve kontrol siniflarindaki ergenler ise partnerlerinin daha yiiksek
catigmaya girme stratejisi kullandiklarini bildirmislerdir. Son olarak ¢oklu siddet sinifindaki
ergenlerin, on dort giin boyunca fiziksel flort siddeti isleme ve maruz kalma olasiliklarinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ciftlerin giinliik olarak takip edildigi bir diger arastirma
Lapierre, Paradis, Hébert ve Cyr (2024) tarafindan fl6rt eden ergenler {izerine
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada on dort giin boyunca gozlemlenen ¢iftlerde
anlagmazliklarin ¢atismalara ve siddete nasil doniistiigii incelenmistir. Sonuglar, ergenlerin
normalden daha stresli veya kagingan olduklarini bildirdikleri giinlerde, anlasmazlik ¢ikma
olasiligiin daha yiiksek ve ¢oziim olasiliginin daha zayif oldugunu gostermistir. Stres ve
baglanmadaki giinlik degisimler, ozellikle O6nceden flort siddeti deneyimi olanlar
anlagsmazliklara kars1 savunmasiz hale getirmektedir. Benzer sekilde giinliik olarak takibin
gerceklestirildigi bir bagka arastirmada Grocott vd. (2024), gen¢ yetiskinleri altmis giin
boyunca gozlemlemislerdir. Aktor-partner karsilikli bagimliik modeli kullanilan bu
arastirma sonucunda hem kadin hem de erkeklerin kendisinde ve partnerinde algiladigi daha
fazla ¢atisma, ayni giin daha fazla psikolojik siddet uygulama ile iliskilendirilmistir. Ayrica
kadinlarin partnerinde algiladig1 daha fazla ¢atisma, ayn1 giin daha fazla fiziksel flort siddeti
isleme ile iliskilendirilmistir. Grandgenett, Franz, Calkins, DiLillo ve Brock (2024)
tarafindan yapilan arastirmada ise, bir 6nceki y1l karsilagilan partner siddetinin, hamile ¢iftler
arasinda giinliik yasamda stres ve uyumsuz catisma ¢ozme stratejileri arasindaki baglantiy1
diizenleyip diizenlemedigi on dort giin boyunca takip edilerek incelenmistir. Elde edilen
sonuclar, daha yiiksek giinliikk stresin, ayni giin kdtiilesen catisma yonetimi ile iligkili

oldugunu ve kadinlar arasinda, bu iliskinin, son bir yilda ¢ift iliskisinde herhangi bir fiziksel
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ya da psikolojik siddet Oykiisli oldugu durumlarda daha giiclii oldugu bulunmustur. Bu
aragtirmalar Ozellikle, anlagsmazliklarin saldirganliga doniigsebilecegi gilinliikk baglam
hakkinda énemli bakis agilar1 sunmaktadir. Ozetle iliskilerde ortaya ¢ikan ¢atismalar ve bu
catigmalar1 ¢6zebilmek i¢in uygun stratejilere sahip olmama, 6zellikle ayni giin igerisinde

siddetin ¢esitli tiirlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir.

Deneysel aragtirmalar da catisma ¢ézme ve siddet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
deneysel arastirmalardan biri Fernet vd. (2016) tarafindan karma yontemle iki asamali1 olarak
ergen ciftler {izerine gerceklestirilmistir. i1k asamada, ¢atisma ¢dzme stratejilerini kesfetmek
ikinci agamada ise hem bireyin hem de ¢iftin bakis agisindan, flort siddeti uygulayan gencleri
uygulamayanlardan ayiran ikili etkilesim oOriintiilerini ortaya koymak amaglanmistir. ilk
asamada yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen sonuglar ii¢ ¢atisma ¢dzme stratejisi
ortaya koymustur: beklentileri ve bireysel ihtiyaglar1 miizakere etme; catigmalardan veya
coziimlerden kacinma; siddet kullanarak kisisel ihtiyaglari ve kurallar1 dayatma.
Arastirmanin ikinci asamasinda ¢iftlere izletilen tartisma videosundan ve anketlerden elde
edilen sonuclar ise, siddet uygulayan ciftlerin, anlasmazlik i¢inde olduklarinda catisma
yasama ve bir ¢0ziim stratejisi olarak olumsuz duygulara bagvurma egilimleriyle siddet
uygulamayan ciftlerden farklilastigin1 gostermektedir. Bir baska deneysel arastirmada Ha
vd. (2019), romantik iliskilerdeki ¢atismalarin nasil yakin flort siddetine doniistiiglini iki
zamansal siirecte arastirmislardir. {lk zamanda katilimcilar, catisma ve kiskanglik ile ilgili
bir tartisma videosu izlemislerdir, ikinci zamanda ise ¢atigma ve flort siddeti ile ilgili
anketleri tamamlamislar ve ortalama giinliik ¢atisma puanlart hesaplanmistir. Sonuglar,
iliskilerinde daha yiiksek diizeyde catisma yasayan ciftlerin, ¢catisma sirasinda karsilikli
olarak olumlu davraniglar1 sonlandirma olasiliklarmin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Catigma sirasinda olumlu davranis seviyelerini gii¢lendirememek ise flort

siddetinin daha yiiksek diizeylerini ongdrmektedir.

Ozellikle yikic1 ¢atisma ¢dzme stratejilerinin flort siddeti ile iliskisi siklikla incelenmistir.
Bunun o6rneklerinden biri olan ¢alismada, Bonache, Gonzalez-Mendez ve Krahé (2019),
tiniversite 6grencilerinde cinsel ve psikolojik siddet ile giivensiz baglanma stilleri ve yikict
catigsma ¢Ozme stratejileri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Kaygili baglanmadan flort
siddeti magduriyetine yikici catisma ¢dzme stratejileri araciligiyla dolayli bir yol tespit
edilmistir. Ek olarak, hem bireylerin ¢atismaya girme stratejisi kullanimimnin hem de
partnerlerinin bu stratejiyi kullandiklarina yonelik algilarinin, cinsel ve psikolojik siddet

yasama olasiliklarini artirdigi sonucuna ulagilmistir. Bonache, Gonzalez-Mendez ve Krahé
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(2017) bir diger arastirmalarinda ise ergenlerde psikolojik ve fiziksel flort siddeti ile
giivensiz baglanma ve yikici ¢atisma ¢ozme stratejileri arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirma sonucunda kaygili baglanan bireylerin hem kendilerinin hem de partnerlerinin
catigmaya girme stratejisi kullanmalari durumunda, flort siddeti magduriyetinin arttigi
bulunmustur. Tahminlerin aksine, daha fazla geri ¢ekilme stratejisi kullanan kadin ergenler
daha az psikolojik ve fiziksel flort siddeti magduriyeti bildirmislerdir, erkeklerde ise bu yol
anlamsizdir. Son olarak partnerinin ¢atismaya girme stratejisi kullandigina iligkin algilar
hem erkek hem de kadin ergenlerde daha fazla flort siddeti magduriyeti ile iliskili
bulunmustur. Flort siddeti ile yikici catisma ¢dzme stratejileri arasindaki iliskileri inceleyen
bir bagka arastirma Fortin, Paradis, Hébert ve Lapierre (2022) tarafindan flort eden
ergenlerin on dort giin boyunca giinlikler yoluyla go6zlemlenmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore catismaya girme stratejisinin kullanimu,
giinliik fiziksel flort siddeti isleme olasiligint 6nemli 6l¢lide artirmaktadir. Ayrica ergenlerin
catigmaya girme stratejisi kullandiklar1 ve partnerlerinin yiiksek diizeyde catismaya girme
ya da geri ¢ekilme stratejisi kullandigina iliskin algilar1 oldugu giinlerde fiziksel siddet

isleme olasilig1 6nemli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur.

Alanyazinda ¢atisma ¢6zmenin bir araci olarak siddet ile iliskisinin incelendigi arastirmalara
da rastlamak miimkiindiir. Lafontaine vd. (2021), romantik bir iligki i¢inde olan tiniversite
ogrencilerinde gilivensiz baglanmanin, algilanan c¢ift catigmasi yoluyla flort siddeti
magduriyeti lizerinde dnemli dolayl etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda
kaygili ve kaginan bireyler daha fazla ¢ift catigmasi algilamakta bu da hem fiziksel hem de
psikolojik olarak partnerinden siddet gérme olasiligini artirmaktadir. Marshall, Jones ve
Feinberg (2011), bireysel ve ikili degiskenlerin flort siddeti islenmesine nasil katkida
bulunduguna iligkin biitlinlestirici bir bakis acisini aktor-partner karsilikli bagimlilik modeli
kullanarak test etmislerdir. Sonuglar, diismanlik, depresif semptomlar ve olumsuz iliski
atiflarinin ¢ift catigmasini artiran faktorler oldugunu ve ¢ift ¢atismasinin da flort siddetinin
ortaya ¢ikisi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ek olarak, erkeklerin flort siddeti uygulama
sikliginin kisinin kendi diismanlik diizeyleri ve partnerinin depresif semptomlar: tarafindan;
kadinlarin flort siddeti uygulama sikliginin ise partnerinin antisosyal davranislar1 ve ¢ift
catigmasi tarafindan yordandigi bulunmustur. Du, Stith, Durtschi ve Spencer (2021),
uluslararasi flort siddeti veri tabanindan Cin'in li¢ bolgesindeki kadin iiniversite 6grencilerini
dahil ederek kadinlarin isledigi flort siddeti sucunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda

iligki catismasinin hafif ve ciddi fiziksel istismar sugu ve ciddi psikolojik istismar sucuyla
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onemli dlciide iliskili oldugunu bulunmustur. Ofke yonetimi becerileri, iliski ¢atismasinin
hafif fiziksel flort siddeti sugu ve hem kiigiik hem de ciddi psikolojik siddet sucu tizerindeki

olumsuz etkilerini hafifletmistir.

Alanyazin incelendiginde ¢atismalarin kaynagini belirleyebilmek icin ¢atisma sebeplerine
odaklanan aragtirmalar géze carpmaktadir. Yeni ebeveyn olmus evli giftlerde flort siddetini
inceleyen Wong, Marshall ve Feinberg (2021), bir yil boyunca ii¢ ayda bir giftlerin
catigmalarin1 ve siddet egilimlerini takip etmislerdir. Arastirmada, is bolimii ve ¢ocuk
bakiminin yeni ebeveyn olmus ciftlerde en biiyiik catisma kaynagi oldugu ve iki yasinda
cocugu olan ¢iftlerde is boliimii sorunlariyla ilgili ¢atigmalardan kaynakli kadinlarin flort
siddeti uyguladigi, ancak erkeklerde bu iligkinin anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Evli
ciftlerle yiirlitilen bir baska arastirma Tolla (2022) tarafindan kadinlarda evlilik
catigmalarinin baglica nedenlerini ve sonucglarini incelemek i¢in karma yontemle
ylritilmiistiir. Kadinlara gore, ev i¢i sorumluluk, ¢ocuk egitiminin takibi, cocuk bakimi,
ebeveynlikte esitsizlik, yanlis anlama, gelir elde etme konusunda ilgisizlik, dikkatsizlik, aile
icin yeterli gelirin olmamasi, israf ve yakinlik eksikligi evlilik catismalarinin baglica
nedenleridir. Kadinlarin biiylik bir kisminin bu anlagmazliklarini ¢ozerken, yikici catigsma

cozme stratejilerini kullandig1 ve sozel ile fiziksel siddete bagvurdugu bulunmustur.

Catisma tetikleyiciler olarak ise ilgili aragtirmalarda alkol ya uyusturucu gibi madde
kullanim sorunlarinin siklikla incelendigi goriilmektedir. Bu ¢cer¢eveden hareketle Flanagan,
Jarnecke, Leone ve Oesterle (2020), sorunlu alkol kullanimu, iliski ¢atismas1 ve flort siddetini
bir laboratuvar calismasi ile incelemislerdir. Sorunlu alkol kullanimi olan ¢iftler
laboratuvarda bir ¢atisma ¢ézme gorevini tamamlamis ve gorevden hemen Once, 6nce ve
sonra alkol isteklerini bildirmislerdir. Ardindan c¢atisma davranislar1 arastirmacilar
tarafindan kodlanmistir. Arastirma sonuglari, psikolojik ve fiziksel siddet failligi ve
magduriyetinin, erkekler arasinda negatif ve pozitif ¢catisma davranislari ile alkol istegi
arasindaki iliskileri giiclendirdigini gdéstermektedir. Jarnecke, Leone, Kirby ve Flanagan
(2022) ise benzer sekilde iliski catismasi ve flort siddetini bir laboratuvar calismasi ile
inceledikleri arastirmalarinda uyusturucu kullanim sorununu ele almislardir. Uyusturucu
kullanan ciftler, laboratuvarda c¢atisma ¢dzme gorevine katilim saglamis ve anketleri
tamamlamislardir. Sonuglar, erkekler arasinda uyusturucu kullannm yogunlugunun
psikolojik siddet islenmesi ile olumsuz ¢atisma davraniglari arasindaki iliskiyi diizenledigini
gostermektedir. Buna gore daha fazla partner siddeti bildiren erkekler, uyusturucu kullanim

sorunlart daha yogun oldugunda daha olumsuz catisma davranislart sergilemektedir.
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Kadinlarda uyusturucu kullanim yogunlugu, psikolojik partner siddeti islenmesi ile olumsuz
catigma davramslar1 arasindaki iliskiyi diizenlemistir. Ozetle, daha yogun fiziksel partner
siddeti bildiren kadinlar, uyusturucu kullanim sorunlari daha siddetli oldugunda daha

olumsuz ve daha az olumlu ¢atisma davranigi sergilemislerdir.

Siddet ve saldirganligin var oldugu iliskilerde yogun ¢atigmalar ve uyumsuz ¢atisma ¢ézme
stratejileri baskin olabilmektedir. Bu ¢erceveden hareketle Burk ve Seiffge-Krenke (2015),
ergen ciftleri iliskisel ve fiziksel saldirganlik diizeylerine gore gruplandirmislardir. Bir
partnerin iligkisel veya fiziksel olarak saldirgan olarak algilandig1 gruplarda, daha ytiksek
catigma oranlari, daha az uyumlu basa ¢ikma davranislart ve daha fazla kiskanglik (6zellikle
erkeklerde) ile karsilasilmistir. Karsilikli saldirgan giftler, yliksek catisma oranlari, ¢atisma
durumlarinda yansitma ve duygu diizenlemede eksiklikler, diisiik iliski kalitesi ve en az iligki
uyumu bildirmislerdir. Benzer incelemenin yapildigi bir baska arastirma Ridley ve Feldman
(2003) tarafindan yapilmig olup arastirma sonucunda siddet icermeyen iliskilere kiyasla,
kadin siddeti igeren iligkilerde kadin ve erkekten daha fazla tek tarafli sozlii saldirganlik,
daha fazla karsilikli sozlii saldirganlik, daha fazla erkek so6zlii saldirganligi/kadin
sakinlestirmesi, daha fazla erkek talebi/kadin geri ¢ekilmesi, daha fazla karsilikli kaginma
ve daha az yapici iletisim goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin siddet uyguladig iligkilerde, siddet
uygulamayan iligkilere kiyasla daha zayif sorun ¢6zme becerilerinin aktif oldugu ve sorunlu
tartismalardan sonra daha fazla duygusal mesafe oldugu goriilmiistiir. Son olarak Gonzalez-
Mendez, Rojas-Solis ve Ramirez-Santana (2018) tarafindan yapilan daha farkli bir aragtirma,
iiniversite 0grencilerinde son iki romantik iliskide geriye doniik olarak bildirilen gatigma
¢Ozme stratejilerini (problem ¢6zme, catismaya girme ve geri ¢ekilme) ve olas1 degisiklikleri
incelemistir. Sonuglara gore, onceki iliskisinde flort siddeti magduru olmus katilimcilar daha
yapici stratejilere dogru bir degisim bildirirken, yeni magdur olmus katilimcilar daha az
yapici stratejilere dogru bir degisim bildirmislerdir. Ayrica dnceki iliskisinde flort siddeti
faili olanlar daha yapici stratejilere dogru bir degisim bildirirken, yeni fail olmus katilimcilar
daha az yapici stratejilere dogru bir degisim bildirmislerdir. Bu sonuglar, yas ve deneyim ile
artan olgunlugun daha az yikicr stratejiler ile iliskili olmas1 ve yasanan kotii deneyimlerin

kisileri daha az ¢atismaci partnerler segmeye yoneltmis olmasi ile agiklanmustir.

Ozetle ilgili alanyazin incelendiginde ¢atisma ¢6zme stratejileri ile flort siddeti arasindaki
iliskinin farkli yontemlerle incelendigi goriilmektedir. Ozellikle boylamsal ve deneysel
aragtirmalar ile catigma ¢Ozme stratejilerinin siddet iizerindeki rolii agiklanmaya

calisilmistir. Ek olarak catigmalarin sebepleri ve tetikleyicilerinin incelendigi ¢alismalar 6n
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plana ¢ikmaktadir. Diger yandan Tiirkiye'de flort siddetinin onciilii olarak catisma ¢dzme
stratejilerinin kullanildig1 arastirmalara rastlanmamustir. incelenen tiim arastirmalar biitiinciil
olarak ele alindiginda, Ozellikle yikic1i g¢atisma ¢6zme stratejisi kullanan bireylerin

iliskilerinde siddete yonelmeye daha egilimli oldugu goze carpmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

CALISMA I

Bu calisma iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki zamansal iligkileri incelemek amaciyla
ylriitiilmiistiir. Bu kapsamda heteroseksiiel flort iliskisi iginde olan geng yetiskin ¢iftlerden
elde edilen verilerle, iliskinin yOniinii ve giiciinii zaman i¢inde ortaya koyan Capraz
Gecikmeli Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli kullanilmistir. Calisma 1’e iliskin
caligma grubu, veri toplama siireci, kullanilan 6lgme araclar1 ve analiz asamalar1 asagida

aciklanmustir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, iliski doyumu ve flort siddeti tutumlari arasindaki zamansal iliskileri
incelemeyi amaglayan boylamsal bir arastirmadir. Mevcut arastirmada boylamsal arastirma
yontemlerinden ¢apraz gecikmeli panel modeli kullanilmistir. Capraz gecikmeli panel
modeli, zaman i¢inde degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri ve bu degiskenler arasindaki

farkli yonlii etkileri incelemek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Kearney, 2017).

Calisma Grubu
Mevcut aragtirmada calisma grubu belirli kriterleri karsilayan, olasi ve seckisiz olmayan bir
ornekleme yaklasimi olan amacli 6rnekleme yontemi ile olugturulmustur (Fraenkel, Wallen

& Hyun, 2012). Bu aragtirmanin c¢aligma grubunu olusturan kriterler ise mevcut
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heterosekstiel bir flort iligkisi olma, 18-30 yas arasi geng yetiskin olma ve arastirmaya cift
olarak katilma olarak belirlenmistir. Bu kapsamda mevcut arasgtirmanin ¢alisma grubu,

kriterleri saglayan 67 ¢iftten olugsmaktadir.

Arastirmanin birinci zaman (Z1) veri toplama siireci toplam 852 kisi ile gergeklestirilmistir.
Bu katilimcilardan 474 kisi, aragtirmanin bir sonraki asamasina da katilmay1 kabul ederek
iletisim bilgilerini (cep telefonu veya elektronik posta) paylasmistir. Katilimeilar,
arastirmaya katilim kriterleri agisindan incelenmis ve kriterleri karsilayan kisilerin rumuzlari
eslestirilmistir. 9 ay sonra iletisim bilgilerini paylasan ciftlerin her bir {iyesine yeniden
ulagilmis, arastirma linki iletilmis ve katilimcilarin rumuzlan taraflarina hatirlatilmistir. Bu
kapsamda ikinci zaman (Z2) veri toplama siireci toplam 172 kisi ile gerceklesmistir.
Bunlardan iliskisi sona eren 30 kisi ve rumuzlari eslesmeyen 8 kisiye ait veriler ¢ikarilmistir.
Sonug olarak hem Z1 hem de Z2’de veri toplama stirecine katilan, heteroseksiiel flort iliskisi
devam eden ve rumuzlari eslesen 67 geng yetiskin ¢ift elde edilmistir. Arastirmaya katilan
kadinlarin yas ortalamas1 Z1'de 21,52 (SS= 2,59) Z2'de 22,13 (SS= 2,59); erkeklerin yas
ortalamasi1 Z1'de 22,72 (SS= 3,06) Z2'de 23,25 (SS= 3,02) olarak bulunmustur.

(Calisma grubunun birinci zamanda (Z1) toplanan verilerle belirlenen 6zellikleri Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler (Calisma I)
Kadin Erkek
N (%) N (%)
Lisans mezunu 6 9,0 11 16,4
Egitim Durumu Lisans fjgrencisi 56 83,6 40 59,7
Lisansiistii Ogr.&Mezunu 3 4.5 2 3,0
Onlisans Ogr.&Mezunu 2 3,0 14 20,9
N (%)
Flort 4 6,0
{liski Durumu Sevgili 59 88,1
So6zlii/Nisanl 4 6,0
6 aydan az 15 22,4
[liski Uzunlugu 6 ay- 1 yil aras1 9 13,4
1 —2 y1l aras1 19 284
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2 — 4 yi1l aras1 15 224
4— 6 yil aras1 9 13,5
6 ve daha fazla yil 6 2,6

Tablo 1. incelendiginde kadin katilimcilarin 6nemli bir kisminin lisans 6grencilerinden
olustugu goriilmektedir (%83,6). Erkek katilimcilarin ise %59,7’sini lisans Ogrencileri,
%20,9’unu oOnlisans 6grenci ve mezunlari, %16,4’linii ise lisans mezunlari olugturmaktadir.
Calisma grubunda bulunan giftlerin %88,1’inin sevgili kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Iliski siirelerine bakildiginda ise en ¢ok 1-2 yil aras1 iliski siiresine sahip ciftlerin oldugu
(%28,4), ardindan 6 aydan az iligki siireli (%22,4) ve 2-4 yil arast iliski stireli (%22,4)

ciftlerin arastirmada yer aldig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Iliski Doyumu Olgegi ve
Yakin ligkilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi-Gdzden Gegirilmis Formu kullanilmugtir.
Asagida dlceklere iligkin detayl bilgiler sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, katilimcilarin heterosekstiel bir iliskide
bulunma durumlari, partnerleri ile beraber belirlemis olduklar1 ‘rumuz’lari, yaslari, egitim
durumlari, iliski durumlar (flort,sevgili,sozlii/nisanl1) ve iliski siirelerine yer verilmistir.

Ilgili form Ek 1°de sunulmustur.

fliski Doyumu Ol¢egi

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen Iliskiyi Degerlendirme Olgegi, Curun (2001)
tarafindan yiiksek lisans tezinde Tiirkge'ye uyarlanmustir. Olgek, bireylerin romantik
iligkilerinden memnuniyet derecelerini 6l¢mektedir. Flort iligkisi, nisanli, evli, birlikte
yasayan, aym cinsiyetten ¢iftlerde iliski doyumunu 6lgme agisindan yeterlidir. Olgek tek
boyutlu olup, toplamda 7 maddeden olusmaktadir. 7'li likert tipi derecelendirilen 6lcekte,
yiiksek puanlar, yiiksek doyuma isaret etmektedir. Olcekte 4. ve 7. Maddeler ters

puanlanmaktadir. Forma ait 6rnek maddelere Ek 2’de yer verilmistir.
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Olgegin Tiirkce uyarlama calismas {iniversitelerin cesitli béliimlerinde 6grenim goren 70
flort eden cift ile gergeklestirilmistir. Orneklemin yas aralig1 18-32 olup, yas ortalamasi
21,9'dur. Faktor analizi sonuglari, orijinal 6l¢ekle uyumlu olarak, olgegin tek faktorlii
oldugunu ve varyansm %52'sini agikladigini ortaya koymustur. Olcegin Cronbach alfa
katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach alfa katsayilar1 ise Z1'de kadin
formu i¢in .78, erkek formu igin .84; Z2'de kadin formu i¢in .87, erkek formu i¢in .86

bulunmustur.

Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu

Fincham vd. (2008) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde Siddete Y&nelik Tutum Olgegi,
Toplu-Demirtas vd. (2017) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmustir. Olgek, romantik iliskilerde
bireylerin psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Siddet, kontrol ve istismar olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve toplamda 17 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ayrica siddet alt boyutu, fiziksel siddet olarak; kontrol ve istismar
boyutlarinin toplamai ise psikolojik siddet olarak puan vermektedir. Alt boyutlarin ayr1 ayri
ya da birlikte kullanilabilecegi belirtilmektedir. 5'li likert tipi olan Slgekte “/= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmektedir. Olgekten alman
daha ytiksek puanlar, bireylerin psikolojik ve fiziksel saldirganli§i daha fazla kabul eden

tutumlarini yansitmaktadir. Forma ait 6rnek maddeler Ek 3°te yer almaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlama galigsmalari yaslar1 18 ile 32 yaslar1 arasinda degisen 280 flort eden
iiniversite 0grencisi ile gerceklestirilmistir. Tiirkge'ye uyarlama calismasinda c¢eviri-tekrar
ceviri yontemi kullanilarak dil bilgisi kontrolleri yapilmustir. Olcegin gecerlilik calismalari
icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapmadan 6nce, DFA'nin varsayimlari incelenmistir.
Eksik veriler %2’den az bulunmustur ve rastlantisal dagilim gosterdigi i¢in EM
algoritmasiyla tamamlanmistir. Mahalanobis mesafelerini hesaplayarak ¢ok degiskenli
aykir1 degerler kontrol edildiginde 16 aykir1 deger belirlenmistir (%2 (17) = 40,79, (p <
.001). Aykir1 degerleri dahil ederek ve dahil etmeden gergeklestirilen analiz sonuglari
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadig i¢in aykir1 degerler analize dahil edilmistir. Cok
degiskenli normallik saglanmadigi icin 1000 bootstrap 6rneklemesiyle analiz yapilarak
Bollen-Stine p degeri kullanilmustir. Tlk yapilan DFA sonucunda modelin orta diizeyde uyum
sagladig1r gorilmiistiir (}*(116, N = 280) = 335.81, Bollen-Stine p = .00; x*/sd = 2.90,
RMSEA = .08 [GA %90 = .07-.09], SRMR = .08, CF1 =.71). Madde 4'iin (Partnerimin surf
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beni kiskandirmak i¢in yaptigi seyleri umursamam) istismar faktoriine diisiik diizeyde
yiiklendigi (B = —.06) ve kontrol faktoriine daha uygun oldugu belirlenmistir. Bu nedenle,
madde 4 kontrol faktoriine atanarak analiz tekrar edilmistir. Yeni analizde madde ytikii .38’¢
ylikselmis ve modelin uyumu iyilesmistir (¥*(116, N = 280) = 310.00, Bollen-Stine p = .00;
y*/sd =2.67, CFI1=.75, RMSEA = .08 [GA %90 = .07-.09], SRMR = .08). Tiim maddelerin
anlamli yiiklendigi ve yiiksek modifikasyon indekslerinin kalmadigi goriilmiistiir. DFA,
kiiltiirel farkliliklar sebebiyle Istismar faktdriinden Kontrol faktdriine bir madde degisikligi
olmasina ragmen 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisini desteklemistir. Bu faktor yapisi, 205 flort eden
iiniversite 6grencisinden olusan ikinci bagimsiz bir 6rneklemle ¢apraz dogrulanmistir. Son
olarak, Cronbach alfa degeri 6lgeginin tamami i¢in .72 olarak bulunurken alt 6lgeklerin i¢
tutarliligi ise siddet = .72, kontrol = .62 ve istismar = .65 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
Cronbach alfa degerleri ise Z1'de kadin fiziksel siddet i¢in .65, kadin psikolojik siddet i¢cin
.67, erkek fiziksel siddet i¢in .69, erkek psikolojik siddet .73 olarak bulunmustur. Z2'de ise
kadin fiziksel siddet i¢in .68, kadin psikolojik siddet icin .67, erkek fiziksel siddet i¢in .69,
erkek psikolojik siddet i¢in .72 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci
Arastirmada veri toplama siireci éncesinde, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli
izin alinmistir (Tarih: 12.12.2023, Say1: 21). Verilerin toplanmasinda kullanilacak anket

formu, arastirmaci tarafindan Google Forms araciligiyla ¢cevrimigi ortamda hazirlanmaistir.

Veri toplama siireci iki zaman noktasinda ger¢eklesmistir. Hazirlanan online veri toplama
linki birinci zaman (Z1) veri toplama siirecinde Orta Anadolu’daki bir iiniversitenin
ogrencilerine yiiz yiize ve ¢esitli sosyal medya platformlarinda veri toplama linkinin
paylasilmasi yoluyla online olarak iki yol ile ger¢eklesmistir. ikinci zaman (Z2) veri toplama

stirecinde ise daha dnce iletisim bilgilerini paylasan katilimcilara online olarak ulagilmistir.

Arastirmanin birinci zaman (Z1) veri toplama siireci sirasinda hem bu siirece hem de dokuz
ay sonra gerceklestirilecek olan ikinci zaman (Z2) veri toplama siirecine katilmak isteyen
katilimcilara hediye ceki verilecegi belirtilerek katilimcilardan iletisim bilgileri (telefon
numarasi ve e-posta adresi) talep edilmistir. Ikinci veri toplama siirecine katilmak istedigini
belirten katilimcilara, ilk veri toplama stirecinden yaklasik dokuz ay sonra iletisim adresleri
lizerinden ulasilmis, arastirmanin amact ve kapsami yeniden hatirlatilmis, bilgilendirme

metni sunulmus ve goniilli katilim onam1 alinmigtir. Katilimcilara, ilk asamada belirledikleri
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rumuzlari ile birlikte online veri toplama linki kisisel olarak iletilmistir. Iliskisi sona ermis
olan katilmecilarin da ayni link aracilifiyla bu durumlarini belirtmeleri istenmistir. Veri
toplama siireci, 2024 yili Mayis—Haziran aylar1 ile 2025 yili Subat—Mart aylar1 arasinda
tamamlanmistir. Arastirma, Tiirkiye’de yasayan ve mevcut bir heteroseksiiel romantik iliski
icerisinde olan, 18-30 yas aralifindaki bireylerle yiiriitilmustiir. Katilimecilarin anket

formunu tamamlamas yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde ilk olarak veri seti normallik varsayimlari agisindan incelenmistir.
Tek degiskenli normallik carpiklik ve basiklik degerleri {izerinden degerlendirilmis, kabul
edilebilir siirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ardindan, i¢ tutarliliga iliskin analizler,
betimsel istatistikler ve degiskenler arasi Pearson korelasyonlari hesaplanmistir. Bu 6n

analizler SPSS 25.0 programi1 araciligiyla gergeklestirilmistir.

Zamansal iligkiler, Capraz Gecikmeli Panel Modeli (Cross-Lagged Panel Model; CLPM) ve
Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (Actor-Partner Interdependence Model; APIM)
yoluyla test edilmistir. Capraz gecikmeli panel modeli, iki veya daha fazla degisken
arasindaki nedensel yonliiliigl ve zamansal iligkileri test etmek i¢in kullanilan yapisal esitlik
modelleme tekniklerinden biridir. Bu model, degiskenlerin farkli zaman noktalarinda
ol¢iildiigli boylamsal bir veri gerektirir (Selig & Little, 2012). Model, bir degiskenden
digerine ve tam tersi iligkileri test etti§i i¢cin “capraz” ve farkli zaman noktalarinda
degiskenler arasindaki iligkileri test ettigi i¢in “gecikmeli” olarak kabul edilir. Birlikte ele
alindiginda ¢apraz gecikmeli panel modeli, degiskenlerin zaman i¢inde birbirleri tizerindeki
yonsel etkisini tahmin eden ve temel olarak degiskenler arasindaki nedensel etkileri
incelemeyi amaglayan bir modeldir (Kearney, 2017). Capraz gecikmeli panel modeli ile ii¢
cesit iliski test edilebilir. Otoregresif yollar, her degiskenin kendi onceki zamandaki
degeriyle olan iliskisini (6rn. Z1 X1 — Z2 X>), ¢apraz gecikmeli yollar, bir degiskenin diger
degiskenin bir sonraki zamandaki degeri lizerindeki etkisini (6rn. Z1 X1 —Z2 Y2veZ1_Y:
— 72 X>); es zamanl korelasyonlar ise ayn1 zaman noktasindaki degiskenler arasindaki

korelasyonu (6rn. Z1 X: <> Z1 Y:) ifade etmektedir (Selig & Little, 2012)

Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ise, dyadik yani ikili verilerde (6rnegin, anne-
cocuk, arkadaslar) bireylerin hem kendi sonuglar iizerindeki etkilerini hem de partnerlerinin

sonuclart tizerindeki etkilerini analiz etmeyi saglayan temel bir yapt sunmaktadir (Kenny
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vd., 2020). Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli’nde iki temel yol vardir, birincisi
kisinin kendi bagimsiz degiskeninin, kendi bagimli degiskeni iizerindeki etkisin ifade eden
aktor etkisi (6rn. Kadin Xi: — Kadin_Y: ve Erkek X> — Erkek Y3), ikincisi ise partnerin
bagimsiz degiskeninin, kisinin bagimli degiskeni iizerindeki etkisini ifade eden partner
etkisidir (Kadin_X: — Erkek Y: ve Erkek X, — Kadin_Y1). Temel varsayimi, iki birey
arasinda karsilikli bagimlilik oldugudur. Aktor partner karsilikli bagimlilik modelinin en
biliyiik avantaji, geleneksel analizlerin ithmal ettigi karsilikli etkilesimin dogasini ortaya
koyabilmesidir. Bu ¢ercevede bagimsiz ve bagimli degiskenler iki diizeyde test edilerek daha

zengin sonuglar elde edilebilir (Cook & Kenny, 2005).

Capraz Gecikmeli Panel Modeli ile Aktor-Partner Karsiliklt Bagimlilik Modeli'nin bir arada
kullanildig1 arastirmalar, genellikle Capraz Gecikmeli Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik
Modeli veya Boylamsal Aktor Partner Karsilikli Bagimlik Modeli gibi farkli sekillerde
adlandirilmaktadir. Bu tiir birlesik modeller, hem zaman i¢indeki nedensel iligkileri hem de
bireyler arasindaki karsilikl etkilesimi ayn1 anda incelemeyi amaglar. Her iki bireyin hem
kendi hem de partnerinin 6zelliklerinin zamanla nasil etkilesime girdigi dikkate alinarak c¢ift
icindeki puanlar arasindaki baglilikve farkli zamanlardaki 6l¢timler arasindaki iliskiler
birlikte analiz edilir. Boylece, hem anlik etkiler hem de genel egilimler ayristirilarak ciftlerin
karsilikli etkilesimleri ve gelisimleri daha dogru ve kapsamli bi¢gimde anlasilir (Gistelinck &
Loeys, 2019). Ayrica iki modelin birlestigi bu arastirmalar, bireysel yaklasimli veya kesitsel
arastirmalardan daha karmasiktir ve 6zellikle katilimcilarin bazi zaman noktalarinda 6l¢tim
vermemesi sebebiyle eksik veri bu tlir ¢alismalarda daha sik goriiliir (Iida, Savord &
Ledermann, 2023). Ozetle zorluklar1 olmakla birlikte, Capraz Gecikmeli Aktdr Partner
Karsilikli Bagimlilik Modelinin ~ dinamik iliski siireclerinin kesfedilmesini sagladigi

distintilmektedir.

Capraz Gecikmeli Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeline iliskin analizler Mplus 8.0
programu ile gerceklestirilmistir (Muthén, Muthén & Asparouhov, 2017). Orneklemdeki
ciftlerin tamaminin heteroseksiiel olmasi1 nedeniyle cinsiyete gore ayirt edilebilir olarak
degerlendirilmis ve analizlerde ayirt edilebilir ikililer i¢in uygun olan Aktér Partner

Karsilikli Bagimlilik Modeli tercih edilmistir (Kenny vd., 2020).

Model uyumu, ki-kare (y?) testi, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatanin
ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR) ile

degerlendirilmistir. Modelin uyum degerlendirmesinde: ¥ testi anlamli olmasa da modelin
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uyumuna iligkin fikir verirken, CFI degerinin 0.95 ve {izeri olmasi iyi uyum, 0.90 ve iizeri
olmasi ise yeterli uyum olarak kabul edilmistir. RMSEA ve SRMR degerlerinin ise 0.05’in
altinda olmasi iyi uyuma, 0.08’in altinda olmasi ise yeterli uyuma isaret etmektedir (Kline,
2015). Eksik veriler, tam bilgi maksimum olabilirlik (FIML; Acock, 2005) yontemiyle ele

alinmistir. Analizlerde robust maksimum likelihood (MLR) tahmin yontemi kullanilmigtir.
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CALISMA II

Bu calisma, iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki iliskide kiskanglik, giic ve catisma
cozme stratejilerinin aracilik etkisini Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Aract Modeli ile
incelemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Calisma 2’ye iliskin calisma grubu, veri toplama siireci,

kullanilan 6lgme aracglar1 ve analiz asamalar1 agsagida agiklanmistir.

Arastirma Modeli
Flort siddeti ile ilgili alanyazina dayali olarak dnerilen model ve bu modelde yer alan
degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkilerinin incelendigini bu arastirma, iligkisel tarama

tiirlinde nicel bir arastirmadir (Fraenkel vd., 2012)

Calisma Grubu

Mevcut arastirmada ¢aligsma grubu, belirli kriterleri karsilayan, olas1 ve seckisiz olmayan bir
ornekleme yaklasimi olan (Fraenkel vd., 2012) amacli Ornekleme yontemi ile
olusturulmustur. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan kriterler ise mevcut
heterosekstiel bir iliskisi olma, 18-30 yas aras1 geng yetiskin olma ve arastirmaya ¢ift olarak
katilma olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 852 kisiye ulasilmistir. Evli ve 30 yas
istlii olan 254 kisi arastirma kapsami disinda birakilmistir. Arastirmada ciftlerin verisi
degerlendirildigi i¢in partneri katilim saglamayan 110 kisi ve veri setini hatali ve eksik
doldurdugu tespit edilen 6 kisi arastirmaya dahil edilmemistir. U¢ deger analizleri sirasinda
16 ¢ift arastirmadan ¢ikarilmistir. Bu ¢er¢evede mevcut arastirmanin analizleri 225 ¢ift ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin yas ortalamast 22,07 (SS=2,63)
erkeklerin yas ortalamasi ise 23,26 (SS=3,14) olarak bulunmustur. Calisma grubuna iliskin

ozellikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler (Calisma 1I)

Kadin Erkek
N (%) N (%)
Lisans mezunu 31 13,8 42 18,9
Egitim Durumu Lisans figrencisi 161 71,6 124 55,9
Lisansiisti Ogr.&Mezunu 11 49 10 4,5
Onlisans Ogr.&Mezunu 22 9,8 46 20,7
N (%)
Flort 17 7,6
fliski Durumu Sevgili 186 82,7
So6zli/Nisanl 22 9,8
6 aydan az 53 23,5
6 ay- 1 yil aras1 36 16,0
iliski Uzunlugu 1 — 2 yil arast 60 26,6
2 — 4 yi1l aras1 49 21,7
4— 6 yil aras1 21 9,3
6 ve daha fazla yil 6 2,6

Tablo 2 incelendiginde kadin katilimcilarin 6nemli bir kisminin lisans 6grencilerinden
olustugu goriilmektedir (%71,6). Erkek katilimcilarin ise %355,9’unu lisans 6grencilert,
%20,7’sini Onlisans 6grenci ve mezunlari, %18,9’unu ise lisans mezunlar1 olusturmaktadir.
Calisma grubunda bulunan ¢iftlerin %82,7’sinin sevgili, %7,6’sinin flort, %9,8’inin ise
sozlii/nisanl kategorisinde oldugu goriilmektedir. Iliski siirelerine bakildiginda ise en ¢ok 1-
2 yil arasi iligki siiresine sahip ¢iftlerin oldugu (%26,6), ardindan 6 aydan az iligki siliresine
sahip ciftlerin geldigi (%23,5) ve en az ise 6 ve daha fazla yil iligki siiresine sahip ¢iftlerin
(%2,6) arastirmada yer aldig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Iliski Doyumu Olgegi,
Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Iliski Gii¢ indeksi, Ikili iliskilerde Catisma C6zme Tepkileri
Olgegi ve Yakin Iliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu

kullanilmigtir. Asagida dlgeklere iliskin detayl bilgiler sunulmustur.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bu formda, katilimcilarin heteroseksiiel bir iliskide
bulunma durumlari, partnerleri ile beraber belirlemis olduklar1 ‘rumuz’lari, yaslari, egitim
durumlari, iliski durumlar1 (flort,sevgili,sézlii/nisanl1) ve iliski silirelerine yer verilmistir.

Form Ek 4’te sunulmustur.

Mliski Doyumu Olgegi

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen Iliskiyi Degerlendirme Olgegi, Curun (2001)
tarafindan yiiksek lisans tezinde Tiirkce'ye uyarlanmustir. Olgek, bireylerin romantik
iligkilerinden memnuniyet derecelerini 6l¢mektedir. Flort iligkisi, nisanli, evli, birlikte
yasayan, aym cinsiyetten ciftlerde, iliski doyumunu 6lgme agisindan yeterlidir. Olgek tek
boyutlu olup, toplamda 7 maddeden olusmaktadir. 7'li likert tipi derecelendirilen 6lgekte,
yiiksek puanlar, yiiksek doyuma isaret etmektedir. Olcekte 4. ve 7. Maddeler ters

puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlama calismas {iniversitelerin cesitli boliimlerinde 6grenim goren 70
flort eden cift ile gergeklestirilmistir. Orneklemin yas aralig1 18-32 olup, yas ortalamasi
21,9'dur. Faktor analizi sonuglari, orijinal 6lgekle uyumlu olarak, olgegin tek faktorlii
oldugunu ve varyansin %52'sini acikladigimi ortaya koymustur. Olcegin Cronbach alfa
katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach alfa katsayilar1 kadin formu i¢in

.84, erkek formu igin .89 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Kiskanchk Olcegi

Pfeiffer & Wong (1989) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Karakurt
(2001) tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tiirkce'ye uyarlanmistir. Olgek, romantik
iligkilerde kiskanglik durumunda ortaya ¢ikan, bilissel, duygusal ve davranissal tepkilerin
ol¢iilmesini amaglamaktadir. Olgek bilissel, duygusal ve davramgsal olmak iizere ii¢ alt
boyuttan ve toplamda 23 maddeden olusmaktadir. Olgekten hem alt boyutlardan hem de
toplam puan alinabilmektedir. 7'li likert tipi derecelendirilen dlgekte, yiiksek puanlar ytliksek
kiskanghiga isaret etmektedir. Olgcek, duygusal kiskanghik alt boyutunda *“I=Sevinirim,

7=Uziiliiriim” olarak; davranmissal ve bilissel kiskanglik boyutlarinda ise “/=Beni
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tammlamiyor, 7= Beni tammliyor” seklinde derecelendirilmektedir. Olgekte ters kodlanan

madde bulunmamaktadir. Forma ait 6rnek maddeler Ek 5°de sunulmaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlama calismalar1 ¢ogunlugu flort eden 83 kadin (%68,6) ve 38 erkek
(%31,4) tiniversite 0grencisi ile gerceklesmistir. Katilimcilarin ortalama yas1 23 olup, yaslar
18 ile 33 arasinda degismektedir (SD = .46). Olcek oncelikle dlgek Tiirkceye cevrilmis ve
bu ¢evirinin uygunlugu arastirmacilar tarafindan incelenmis ve 6lgegin orijinal maddelerle
yiiksek diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Olgegin uyarlama calismasinda orijinal
caligmayla tutarli olarak duygusal, davranissal ve bilissel olmak tizere ii¢ faktorlii yap1 elde
edilmistir. Bu faktorler varyansin %61'ini agiklamistir. Duygusal kiskaglik toplam varyansin
%18'ini, davranigsal kiskanglik toplam varyansin %21'ini ve bilissel kiskanglik toplam
varyansin %23'{inii agiklamustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari duygusal
kiskanglik icin .86, davranissal kiskanclik icin .86, bilissel kiskanclik i¢in .91 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa degerleri ise kadin formu i¢in duygusal
kiskanglik .75, davranigsal kiskanglik .83, bilissel kiskanglik .88; erkek formu i¢in duygusal
kiskanglik .85, davranigsal kiskanclik .83, bilissel kiskanclik .82 olarak bulunmustur.

iliski Gii¢c Indeksi (IGI)
Rogers vd. (2005) tarafindan gelistirilen Toplu-Demirtas & Fincham (2020) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Iliski Giic Indeksi, romantik iliskilerdeki giic algis1 ve giig
memnuniyetini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek giic algist ve giic doyumu olmak iizere iki
alt boyuttan ve olugmakta her iki boyutta da 12 madde yer almaktadir. Toplamda 24
maddeden olusan bu Olgek, alt boyutlar ile puan alinabilmektedir. 7'li likert tipi
derecelendirilen dlgekte, yiiksek puanlar, yiiksek gii¢ algisim gdstermektedir. Olgek, giic
algis1 alt boyutunda “/=Hemen hemen hi¢bir zaman, 7=Hemen hemen her zaman” olarak;
giic doyumu alt boyutunda ise “/=Hi¢ memnun degilim, 7= Cok memnunum” seklinde
derecelendirilmektedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Forma iliskin érnek

maddeler Ek 6’da yer almaktadir.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismalari flort eden 812 {iniversite oOgrencisi ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yaslari 18 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama yas
21,44'ir (SD = 2,34). Olgek kavramsal ve dilsel esdegerligi saglamak amaciyla geviri-tekrar
ceviri yontemiyle Tiirkce'ye ¢evrilerek dil bilgisi kontrolleri yapilmistir ve goriismeler ile
olgekte yer alan maddelerin uzunlugu, anlagilirh@ degerlendirilmistir. Olgegin faktor
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yapisini belirlemek i¢cin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Veriler AFA i¢in uygun
bulunmustur (KMO = .90, Bartlett’s p < .001). Basta 5 faktor elde edilmis, ancak Paralel
Analiz (PA) sonuglar yalmizca iki faktoriin kabul edilmesi gerektigini gostermistir.
Istatistiksel ve kuramsal bulgular dogrultusunda analiz yeniden yiiriitiilerek iki faktdrlii yap1
elde edilmistir. Iki faktorlii model varyansin %40.56’sin1 agiklanmistir, maddelerin yiikleri
yeterlidir ve ¢apraz yiikleme gdzlenmemistir. Olgegin Cronbach alfa degerleri gii¢ algis1 icin
.83 ve giic doyumu i¢in .91 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada Cronbach alfa degerleri
kadin formu i¢in gii¢ algis1 .76 ve gii¢ doyumu .87 olarak; erkek formu i¢in gii¢ algis1 .76 ve

giic doyumu .91 olarak bulunmustur.

ikili iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olcegi

Rusbult vd. (1991) tarafindan gelistirilen ikili Iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olcegi,
Taluy (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek, problem yasayan ciftlerin
yasadiklar1 sikintilar karsisinda gosterdikleri tepkilerin karsilikli etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Olgekte dort grupta smiflandirilan tepkiler, etkinlik/edilgenlik ve
yapicilik/yikicilik boyutlarinin birlestirilmesiyle olusturulmus ve bu tepkilere “cikis,”
“konusma,” “baglilik” ve “yokmus gibi davranma” adlar1 verilmistir. Daha sonra, sadece
bireyin tepkilerini 6lgen bu Olgege, Rusbult vd. (1991) tarafindan bireyin partnerinde
algiladig tepkiler alt boyutunun eklenmesiyle hem karsiliklilik yapist hem de uyumun temel
yapist anlagilmaya calisilmistir. S6z konusu Olcekte, “bireyin tepkileri” ve “bireyin
partnerinde algiladig1 tepkiler” olarak ayristirilan dort tepki bicimi adi gegen iki boyut
altinda incelenmistir. Bu arastirmada verilerin ¢iftlerden toplanmasi ve dyadik iligkilerin
incelenmesi sebebiyle dlgegin yalnizca “bireyin tepkileri” kismi kullanilmustir. Olgek ¢ikis,
konusma, baglilik ve yokmus gibi davranma olmak {izere dort boyuttan ve toplamda 16
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan puan alinabilmektedir ancak Rusbult vd.
(1991), bu olgegin puanlamasmin olcekteki yikict tepkilerin (¢ikis ve yokmus gibi
davranma) ters kodlanmasi yoluyla toplam ortalama puani elde edilebilecegini
belirtmislerdir. Bu durumda alinan yiliksek puanlar yiliksek uyumsal davraniga isaret
etmektedir. Ancak bu arastirmanin analizlerinde yalnizca alt boyutlar kullanilmistir. 8'li
likert tipi derecelendirilen Olgekte, her alt boyuttan alinan yiiksek puanlar, o boyuttaki
stratejinin yogun kullanimimi géstermektedir. Olgek "0= Hi¢c yapmam, 8= Siirekli yaparim"

seklinde derecelendirilmektedir. Forma ait 6rnek maddeler Ek 7°de sunulmaktadir.

94



Olgegin Tiirkge uyarlama calismalar1 duygusal bir birlikteligi olan 294 kisi ile
gerceklesmistir. Katilimeilarin yas araligi 17 ile 84 arasinda degismektedir (Ort. = 25.02, SS
= 11.32). Olgegin faktdr analizi sonucu, bireyin tepkileri icin varyansim %56’sin1, bireyin
partnerinde algiladigi tepkiler i¢in varyansin %59’unu acgiklayan ve 6z degerleri 1’in
iizerinde dort faktor oldugunu gostermektedir. Faktor analizi i¢in Orneklemin yeterligini
degerlendirmek amaciyla yapilan testler, 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir (KMO = .80 ve .84; Bartlett testleri anlaml1). Olgegin orijinal dlgekte oldugu
dort faktorden olustugu bulunmustur. Birinci faktor olan konugsma varyansin %20’°sinden,
ikinci faktor olan baglilik varyansin %15’inden, tgilincii faktor olan ¢ikis varyansin
%11’inden, dordiincii faktor olan yokmus gibi davranma varyansin %10’undan sorumludur.
Dért faktor birlikte toplam varyansin %56 ’smm1 agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla, i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim giivenirlik ile test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Sonucunda 6lgegin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugu
sonucuna ulasiimistir. Olgegin uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa degerleri ¢ikis boyutu
icin .68, konusma boyutu i¢in .80, baglilik boyutu i¢in .74, yokmus gibi davranma boyutu
icin .53 olarak bulunmustur. Bu calismada kadin formu i¢in ¢ikis alt boyutu .73, konusma
alt boyutu .73, baglilik alt boyutu .69 ve yokmus gibi davranma alt boyutu .68 olarak
bulunmustur. Erkek formu i¢in ise ¢ikis alt boyutu .67, konugma alt boyutu .81, baglilik alt
boyutu .75 ve yokmus gibi davranma alt boyutu .71 olarak bulunmustur.

Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Ol¢egi-Gozden Gecirilmis Formu

Fincham vd. (2008) tarafindan gelistirilen Yakin iligkilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi,
Toplu-Demirtas vd. (2017) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Olgek, romantik iliskilerde
bireylerin psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Siddet, kontrol ve istismar olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve toplamda 17 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ayrica siddet alt boyutu, fiziksel siddet olarak; kontrol ve istismar
boyutlarinin toplami ise psikolojik siddet olarak puan vermektedir. Alt boyutlarin ayr1 ayri
ya da birlikte kullanilabilecegi belirtilmektedir. 5'li likert tipi olan dlgekte “/= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmektedir. Olgekten alman
daha ytiksek puanlar, bireylerin psikolojik ve fiziksel saldirganligi daha fazla kabul eden

tutumlarin1 yansitmaktadir.
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Olgegin Tiirkce uyarlama galismalari yaslar1 18 ile 32 yaslar1 arasinda degisen 280 flort eden
iiniversite 0grencisi ile gerceklestirilmistir. Tiirkge'ye uyarlama calismasinda c¢eviri-tekrar
ceviri yontemi kullanilarak dil bilgisi kontrolleri yapilmustir. Olgegin gecerlilik calismalari
icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapmadan 6nce, DFA'nin varsayimlari incelenmistir.
Eksik veriler %2’den az bulunmustur ve rastlantisal dagilim gosterdigi i¢in EM
algoritmasiyla tamamlanmistir. Mahalanobis mesafelerini hesaplayarak ¢ok degiskenli
aykir1 degerler kontrol edildiginde 16 aykir1 deger belirlenmistir (¥2 (17) = 40,79, (p <
.001). Aykir1 degerleri dahil ederek ve dahil etmeden gergeklestirilen analiz sonuglar
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadig i¢in aykir1 degerler analize dahil edilmistir. Cok
degiskenli normallik saglanmadigi icin 1000 bootstrap 6rneklemesiyle analiz yapilarak
Bollen-Stine p degeri kullanilmustir. ilk yapilan DFA sonucunda modelin orta diizeyde uyum
sagladig1 goriilmiistiir (}*(116, N = 280) = 335.81, Bollen-Stine p = .00; x*/sd = 2.90,
RMSEA = .08 [GA %90 = .07-.09], SRMR = .08, CFI1 =.71). Madde 4'iin (Partnerimin surf
beni kiskandirmak igin yaptigi seyleri umursamam) istismar faktoriine diisiik diizeyde
yiiklendigi (B = —.06) ve kontrol faktoriine daha uygun oldugu belirlenmistir. Bu nedenle,
madde 4 kontrol faktoriine atanarak analiz tekrar edilmistir. Yeni analizde madde ytikii .38’e
ylikselmis ve modelin uyumu iyilesmistir (y*(116, N = 280) = 310.00, Bollen-Stine p = .00;
y*/sd =2.67, CF1=.75, RMSEA = .08 [GA %90 = .07—.09], SRMR = .08). Tiim maddelerin
anlaml yiiklendigi ve yiliksek modifikasyon indekslerinin kalmadigi goriilmiistiir. DFA,
kiiltiirel farkliliklar sebebiyle Istismar faktoriinden Kontrol faktoriine bir madde degisikligi
olmasina ragmen 6lgegin ti¢ faktorlii yapisini desteklemistir. Bu faktor yapisi, 205 flort eden
iniversite 6grencisinden olusan ikinci bagimsiz bir 6rneklemle ¢apraz dogrulanmistir. Son
olarak, Cronbach alfa degeri 6l¢geginin tamami i¢in .72 olarak bulunurken alt dlgeklerin i¢
tutarlilig ise siddet = .72, kontrol = .62 ve istismar = .65 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
Cronbach alfa degerleri ise kadin i¢in kontrol = .63, istismar = .65 ve siddet =,69; erkek i¢in

kontrol = .62, istismar = ,64 ve siddet = .68 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama siireci igin ilk olarak Gazi Universitesi Etik Komisyonundan
(Tarih: 12.12.2023, Say1: 21) etik izin alinmistir. Verilerin toplanmasinda yararlanilacak
form, arastirmaci tarafindan Google Online Form kullanilarak hazirlanmistir. Bu formda ilk
olarak katilimcilara bir bilgilendirilmis onam formu sunularak arastirmaya katilimin

goniilliiliik esasli oldugu ve katilimcilarin herhangi bir sebepten dolay1 rahatsizlik
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hissetmeleri durumunda calismadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Ardindan g¢alismaya
katilan ¢iftlerin verilerinin analiz asamasinda eslestirilebilmesi icin ¢iftlerden ortak bir
rumuz belirlemeleri istenmistir. Rumuz belirlemek i¢in 6rnek yollar tanimlanarak (¢ikma
tarihi, isim kisaltmalar1 vb.) her iki partnerin de ayni rumuzu kullanmasi1 gerektigi bilgisi

verilmistir.

Verilerin 6nemli bir kismi, Orta Anadolu’daki bir tiniversitenin dgrencilerine veri toplama
linkinin karekod haline getirilerek iletilmesi yoluyla yiiz yiize toplanmistir. Ek olarak cesitli
sosyal medya platformlarinda online veri toplama linki paylasilarak daha fazla katilimciya

ulasilmistir.

Tiim katilimcilar i¢in onam formu, rumuz ve kisisel bilgi formu en basta yer almis ancak
sira etkisini elimine etmek i¢in aragtirma degiskenlerine yonelik dl¢eklerin sirasi, tahmini
verilerin yaklasik olarak yarisi elde edildikten sonra yer degistirilmistir. Ayrica 6lgek sorulari
arasina 2 adet kontrol sorusu (Liitfen A sikkini isaretleyiniz) yerlestirilmistir. Bu sekilde
gerceklestirilen veri toplama stireci 2024 yili Mayis-Haziran aylari arasinda tamamlanarak
Tiirkiye’de yasayan ve mevcut bir heteroseksiiel romantik iligkisi olan 18-30 yas arasi
ciftlerle online olarak gerceklestirilmistir. Katilimeilarin tiim formlari tamamlamasi yaklasik

olarak 25-30 dakika almistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi siirecinde ilk olarak veri seti normallik varsayimlari agisindan incelenmistir.
Ardindan i¢ tutarliliga iliskin analizler, betimsel istatistikler ve korelasyonlar incelenmistir.

Tiim 6n analizler i¢in SPSS 25.0 programi kullanilmistir.

Calisma I’de kullanilan Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (APIM), bir iligkinin iki
iiyesi (0rn. esler ya da ebeveyn-cocuk) arasindaki karsilikli etkilesimi incelemeye yonelik
gelistirilmis bir istatistiksel analiz teknigidir (Cook & Kenny, 2005). Calisma II’de ise
APIM’e bir ya da birden fazla arac1 degiskenin eklenmesiyle olusturulan daha gelismis bir
model olan Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli (APIMeM) kullanilacaktir.
Bu model, iki kisi arasindaki iligkisel verilerde hem aktor hem partner etkilerini hesaba
katmakta ve bu etkilerin bir arac1 degisken iizerinden nasil gerceklestigini analiz etmeye
olanak tanimaktadir (Kenny vd., 2020; Ledermann, Macho & Kenny, 2011). Daha agik ifade
etmek gerekirse, bir kisinin bagimsiz degiskeninin (X) kendi bagimli degiskenini (Y) araci
degisken (M) lizerinden nasil etkiledigini (aktor aracilik etkisi) ortaya koymaktadir. Ayn
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zamanda bu kisinin X degiskeninin partnerinin Y ’si iizerindeki etkisini yine hem kendi hem
de partnerinin M degiskeni {izerinden nasil etkiledigini (partner aracilik etkisi)
incelemektedir (Ledermann vd., 2011). Bu yaklasim, ¢iftler arasi etkilesimlerin
mekanizmalarini daha derinlemesine anlamaya ve “X’in, Y tizerindeki etkisi hangi siirecler
aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir?” gibi sorulara yanit aramaya olanak tanir. Boylece modelde
yer alan hem dogrudan hem dolayli yollar degerlendirilerek iliskilerdeki yapilar daha
kapsamli bir bigimde ag¢iklanabilir (Ledermann vd., 2011; Kenny vd., 2020). Flort siddetinin
de dogas1 geregi ikili bir etkilesimi kapsadigi, bu sebeple yalnizca bireysel davranisa degil,
ikili davranisa odaklanmanin Onemi diisiiniildiiglinde, bir iliskide hem bireyi hem de
partnerini incelemeye firsat veren bir Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aract Modeli
araciliiyla siddetin dinamikleri daha dogru bir sekilde anlasilabilir (Cook & Kenny, 2005;
Capaldi & Langhinrichsen-Rohling, 2012).

Dyadik veri analizlerinde iki temel kavram 6nem tagimaktadir: ayirt edilebilirlik ve karsilikl
bagimlilik. Ayirt edilebilirlik, analiz modelinin dogru yapilandirilabilmesi agisindan biiyiik
Oonem tasir. Dyadik veri analizlerinde g¢iftteki bireylerin belirli bir degisken temelinde
sistematik olarak birbirinden farkli olup olmadigini ifade eder (Kenny vd., 2020). Ayirt
edilebilirlik, sadece tanimlayici bir 6zellik degil; ayn1 zamanda modelin nasil kurulacagina
ve analizlerin nasil yiiriitiilecegine karar verirken dikkate alinmasi gereken Oonemli bir
metodolojik unsurdur. Ayirt edilebilirlik, bir arastirmada yer alan ¢iftlerin, incelenen soruya
gore birbirinden farkl 6zelliklere sahip olup olmadigini belirlemeyle ilgilidir. Ayirt edilebilir
ciftlerde, her iki birey de belirli bir degiskende birbirinden farklidir (6rn. heteroseksiiel
iligkiler). Ayirt edilemez ciftlerde ise partnerler belirli bir degiskende anlamli bir fark
gostermez (Orn. tek yumurta ikizleri). Bir partnerin ayirt edilebilir olup olmadigi hem teorik
olarak hem de ampirik (gorgiil) olarak belirlenebilir (Nestler, 2021). Bu arastirma
heterosekstiel ¢iftlerde ve cinsiyet kadin-erkek olarak siniflandirilarak gerceklestirilmistir.
Cinsiyet farklilig1 ve baslangic diizeyindeki bazi temel degiskenlerdeki (6rnegin X) varyans
dikkate alindiginda, partnerler ayirt edilebilir olarak degerlendirilmistir (Kenny vd., 2020).

Ancak bu ayirt edilebilirligin ampirik olarak test edilmesi gerekir.

Bu calismada, ciftler arasindaki ayirt edilebilirlik/edilemezlik incelemesi, Dingy R Shiny

uygulamas1 (https://davidakenny.shinvapps.io/Dingy/) araciligiyla gerceklestirilmistir.
Dingy, ¢ift verisi i¢in bes farkli modeli tahmin ederek bunlarin uyum degerlerini kapsaml
bir sekilde karsilagtirma imkéni sunan, R tabanli interaktif bir web uygulamasidir. Model

karsilagtirmalar yapilirken, ki-kare testi (y2), ki-kare fark testi (Ay2), RMSEA (Root Mean
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Square Error of Approximation) ve SABIC (Sample Size Adjusted Bayesian Information
Criterion) degerleri dikkate alinmistir (Kenny vd., 2020). 225 heteroseksiiel ¢iftin verileri
iizerinden yapilan ayirt edilebilirlik analizleri ile iliski doyumu, flort siddeti, kiskanglik
(duygusal, davranigsal, biligsel) ve giic (gii¢ algisi, giic doyumu) ve catisma ¢dzme
stratejileri (¢ikis, konusma, baglilik, yokmus gibi davranma) degiskenleri agisindan kadin ve
erkek partnerlerin istatistiksel olarak ayirt edilebilir olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ayirt

edilebilirlik testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Partnerlerin Ortalama, Varyans ve Korelasyon Diizeylerine Gore Ayirt Edilebilirlik Testi
Sonuclari

. Ayirt
.. Ortalama Varyans Korelasyon  Nonindependence 7., 1 .1. 1.
Degisken Grubu Farki Farki Farki (Bagimlilik) Edilebilirlik
Sonucu

Iliski Doyumu Anlamli Anlamli  Anlamh Anlamli Ayirt edilebilir
Kiskanglik Anlaml Degil Anlamli  Anlaml Degil Anlamli Ayirt edilebilir
Giig Anlamh Anlamli  Anlamli Anlaml Degil Ayirt edilebilir
Catlsr?a Qozme Anlaml Anlamli  Anlamli Anlaml1 Ayirt edilebilir
Stratejileri

Flort Siddeti Anlamh Anlamli  Anlamli Anlamh Ayirt edilebilir

Tablo 3’te gosterilen ayirt edilebilirlik testleri sonucu incelendiginde tiim degisken
gruplarinda ortalama, varyans veya korelasyon diizeylerinden en az birinde anlamli farklar
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar, kadin ve erkek partnerlerin ilgili degisken acisindan

istatistiksel olarak ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir.

Iligki doyumu degiskenine iliskin yapilan ayirt edilebilirlik analizinde, cinsiyete gore
ortalama farki (y*(1) = 6.28, p = .012) ve varyans farki istatistiksel olarak anlamlidir (%*(1)
=6.17, p = .013). RMSEA degerleri her iki karsilastirma i¢in de 0.152 olarak hesaplanmig
olup, bu deger sinir diizeydedir. Bununla birlikte, en diisiik SABIC degerine sahip modelin
tam ayirt edilebilirlik modeli olmas1 (SABIC = 2854.251) nedeniyle, kadin ve erkek bireyler
iliski doyumu agisindan ayirt edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

Kiskanglik alt boyutlari i¢in yapilan ayirt edilebilirlik analizinde, ortalama (y*(3) =0.55,p =
.908) ve korelasyon farklart (y*(6) = 10.21, p = .116) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak varyans farklar1 anlamlidir (*(3) = 19.68, p < .001). RMSEA

degerlerinin yliksek olmasi nedeniyle modellerin genel uyumu zayif olsa da, SABIC degeri
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en diisiik olan modelin tam ayirt edilebilirlik modeli olmasi (SABIC =9117.125) nedeniyle,

bu alt boyutlarda kadin ve erkeklerin ayirt edilebilir oldugu sonucuna varilmastir.

Gic alt boyutlar1 i¢in yapilan ayirt edilebilirlik analizinde, ortalama farklar1 anlamli (%*(2) =
38.88, p <.001), korelasyon farklar1 (¥*(2) = 15.18, p < .001) ve varyans farklar1 anlamli
bulunmustur (¥*(2) = 8.41, p = .015). Her ne kadar RMSEA degerleri yiiksek oldugu icin
modellerin genel uyumu zayif olsa da, en diisiik SABIC degerine sahip olan modelin tam
ayirt edilebilirlik modeli olmasi (SABIC = 5976.089) nedeniyle, gii¢ algis1 ve giic doyumu

degiskenleri agisindan kadin ve erkek bireylerin ayirt edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Catisma ¢ozme degiskenine iliskin yapilan ayirt edilebilirlik analizinde, cinsiyete gore
ortalama fark1 (y*(2) =57.77, p <.001), korelasyon fark1 (y*(2) = 13.58, p=.001) ve varyans
farki (y*(2) = 8.24, p = .016) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model uyumuna
bakildiginda, RMSEA degerleri tiim karsilastirmalar icin yiiksek olup (en iyi model i¢in
RMSEA = 0.118), sinir degerlerin iizerinde uyuma isaret etmektedir. Bununla birlikte, en
diisik SABIC degerine sahip model tam ayirt edilebilirlik modeli olarak belirlenmistir
(SABIC = 5886.100), bu nedenle kadin ve erkek bireyler ¢atisma ¢dzme acisindan ayirt
edilebilir kabul edilmektedir.

Son olarak flort siddeti degisken grubuna iliskin yapilan analizlerde, kadin ve erkek
partnerler arasinda anlamli ortalama farki (¥*(3) = 27.74, p < .001), anlaml varyans farki
(x*(3) = 10.78, p = .013) ve anlamli korelasyon farki (¥*(6) = 18.61, p = .005) oldugu
bulunmustur. Model karsilastirmalarinda, RMSEA degerleri 0.130 (Model I), 0.102 (Model
ID), 0.156 (Model III), ve 0.107 (Model IV) olarak bulunmus; en diisitk SABIC degeri ise
tam ayirt edilebilirlik modeline aittir (SABIC = 6883.057). Bu nedenle flort siddeti degisken

grubunda kadin ve erkek bireylerin tam olarak ayirt edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica ikili (dyadik) veri analizlerinde diger temel bir konu, verilerin bagimsiz olmamasidir.
Partnerlerin baz1 6zellikleri paylagsmasi nedeniyle, 6l¢lim sonuglar1 tamamen bagimsiz
degildir; yani bir partnerin puani, diger partnerin puani hakkinda bilgi verir (Kenny vd.,
2020). Bu calismada da kadin ve erkek partnerlerin puanlarinin birbirleriyle iliskili olup
olmadigi incelenmelidir. Dingy R Shiny uygulamasi sonucunda partnerlerin karsilikli
bagimlilig1 degerlendirilmistir. Mevcut arastirmada partnerlerin kiskanclik (3*(9) = 113.71,
p <.001), catisma ¢cdzme (y*(4) = 42.22, p <.001), iliski doyumu (y*(1) = 65.08, p <.001)
ve flort siddeti tutumlart (%*(9) = 79.21, p < .001) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde

bagimlilik bulunmustur, bu da partnerlerin birbirinden bagimsiz olmadigini, yani aralarinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak gii¢ degiskeni icin
(*(4) = 491, p = .297) bagimlilik bulunmamistir. Kenny vd. (2020), partnerler arasi
bagimlilik az olsa bile teorik olarak 6nemliyse, modellerde bu etkilesimlerin sinirlandirilarak
(kisitlanarak) test edilmesini 6nermektedir. Dolayisiyla gii¢ degiskeni teorik olarak énemli
oldugu icin modelde test edilmesi uygundur. Sonu¢ olarak Aktor-Partner Karsilikli
Bagimlilik Aracilik Modeli analizleri i¢in verilerin ayirt edilebilir ve bagimsiz olmama

kriterleri saglanmistur.

Aktor-Partner Karsiliklt Bagimlilik Aracilik Modeli analizleri i¢in Coutts, Hayes ve Jiang
(2019) tarafindan gelistirilen MEDYAD Makrosu (Mediation Analysis with Distinguishable
Dyadic Data) kullanilmistir. Bu makro, Hayes'in (2018) PROCESS makrosu ile benzerlik
gosterse de cift analizlerini miimkiin kilan matematiksel bir diizenlemeyi barindirmaktadar.
MEDYAD, 6zellikle ayirt edilebilir dyadik veriler i¢in 6zel olarak uyarlanmis aracilik analizi
gerceklestirmek tizere regresyon analizini kullanan SPSS, SAS ve R programlarinda
caligtirilabilen bir hesaplama makrosudur. MEDYAD, bir bireyin bir bagimsiz degiskeninin,
hem kendi araci degiskenleri iizerinden kendi bagimli degiskenine olan dolayl etkilerini
(aktor dolayli etkileri) hem de bu bagimsiz degiskenin, partnerinin veya kendi araci
degiskenleri {izerinden partnerinin bagimli degiskenine olan dolayli etkilerini (partner
dolayli etkileri) hesaplamaktadir. MEDYAD analizi OLS regresyonu kullanmaktadir ve
literatiirde SEM ve OLS regresyon prosediirlerinin farkli olsa da elde edilen sonuclarin
genellikle ayni oldugu belirtilmektedir (Hayes, Montoya & Rockwood (2017). Bu
dogrultuda, Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli temelinde olusturulmus
olan hipotezler MEDYAD Beta v1.1 kullanilarak test edilmisti. MEDYAD makrosu, IBM
SPSS programi i¢inde 5000 kez yeniden oOrnekleme yaparak Onylikleme prosediirii
uygulanarak c¢alistirtlmistir. Giliven araliklar sifir1 kapsamadiginda dolayli yollar anlamli

kabul edilmektedir ve standartlagtirilmamis degerler raporlanmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

CALISMA I

Bu boliimde degiskenlere iliskin betimsel istatistiklere, korelasyon analizi sonuclarina ve
iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki zamansal iliskileri belirlemeye yonelik

gerceklestirilen ¢apraz gecikmeli panel analizi sonuglarina yer verilmistir.

Betimsel Istatistikler

Aragstirmaya katilan bireylerin birinci zaman (Z1) ve ikinci zaman (Z2) 6l¢iimlerine ait iligki
doyumu, psikolojik siddet ve fiziksel siddet puanlarmin betimsel istatistikleri asagida
sunulmustur. Katilimcilar cinsiyete gore kadin ve erkek olarak iki gruba ayrilmistir. Her bir
degisken i¢in en diisiik ve en yliksek puanlar, ortalama, standart hata, standart sapma,

carpiklik (carp.) ve basiklik (basik.) degerleri hesaplanarak Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4

Arastirma Degiskenlerine Iligkin Betimsel Istatistik ve Carpiklik-Basiklik Katsayilari
(Caligsma 1)

En En Ort. Std. SS  Basik. Carp.
Diisiik Yiiksek Hata
fliski Doyumu 22,00 49,00 42,98 ,60 4,93 -2,19 6,67
Z1 Kadm Psikolojik Siddet 17,00 44,00 28,73 ,68 5,62 ,50 ,30
Fiziksel Siddet ,60 1,20 ,67 ,01 ,12 2,07 5,05
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fliski Doyumu 28,00 49,00 44,79 ,55 4,56 -2,05 4,35

Erkek Psikolojik Siddet 15,00 43,00 32,14 73 6,01 -,24 -,51
Fiziksel Siddet 4,00 10,00 4,79 ,19 1,58 1,96 2,62

Iliski Doyumu 22,00 49,00 43,23 ,68 5,61 -1,92 4,09

Kadin Psikolojik Siddet 15,00 42,00 27,74 58 4,76 ,34 ,69

7 Fiziksel Siddet 4,00 12,00 4,92 22 1,80 2,19 4,50
fliski Doyumu 27,00 49,00 45,07 53 4,41 -2,12 5,68

Erkek Psikolojik Siddet 15,00 49,00 31,50 ,76 6,26 -,11 .93
Fiziksel Siddet ,60 I,11 ,64 ,01 ,10 2,09 6,67

Tablo 4 incelendiginde hem Z1 hem Z2’de erkek katilimcilarin iliski doyumu puan
ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Z1: Kadin = 42,98, Erkek
=44,79; 7Z2: Kadin = 43,23, Erkek = 45,07). Benzer sekilde erkekler hem Z1 hem Z2’de
psikolojik siddet tutum puanlarinda kadinlara gore daha yiiksek ortalamalara sahiptir (Z1:
Kadin = 28,73, Erkek = 32,14, Z2: Kadin = 27,74, Erkek = 31,50). Buna karsin kadinlar
hem Z1 hem Z2’de fiziksel siddet tutum puanlarinda erkeklere gore daha yiiksek
ortalamalara sahiptir (Z1: Kadin = 4,98, Erkek = 4,79; Z2: Kadin = 4,92; Erkek = 4,53).

Literatiirde basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina iliskin degerlendirmelerde basiklik degerinin
3’ten (Chou & Bentler, 1995) ve ¢arpiklik degerinin 10’dan kii¢lik olmasi1 gerektigi (Kline,
2011) belirtilmektedir. Iliski doyumuna dair tiim dlgiimlerde basiklik katsayis1 -1,92 ile -2,19
arasinda; carpiklik katsayis1 ise 4,09 ile 6,67 arasinda degiserek normal dagilima yakinlik
gostermektedir. Psikolojik siddet degiskeninin g¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ila +1
arasinda oldugu i¢in dagilimlar genel olarak normal dagilima yakindir. Fiziksel siddette ise
Z1 Kadm ve Z2 Erkek degiskenlerinde gozlemlenen yiiksek carpiklik ve basiklik degerleri
nedeniyle logaritmik doniisiim uygulanmistir. Doniisiim sonrasinda basiklik ve c¢arpiklik

degerleri anlamli 6l¢ilide azalarak normal dagilim sinirlarina yaklagmistir.

Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5’te goriildiigi lizere degiskenler arasi iliskilere dair korelasyon analizi sonuglari
degiskenler arast anlamli iligkiler olduguna isaret etmektedir. Kadinlarin Z1’deki iliski
doyumu puanlar ile Z2’deki kendi iliski doyumu puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir (r = .463, p <.01). Aym1 sekilde, erkeklerin Z1’deki iliski doyumu puanlar1 da
72’deki kendi iliski doyumu puanlari ile anlamli bigimde iligkilidir (» = .378, p < .0l).
Kadinlarin Z1°deki iliski doyumu puanlari, erkeklerin Z2’deki iliski doyumu puanlart ile de
anlamli ve pozitif bir iligki gostermektedir (» = .353, p < .01), bu da partner etkisinin
varligma isaret etmektedir. Ote yandan, kadinlarin Z1’deki iliski doyumu puanlari ile
Z2’deki kendi fiziksel siddet tutum puanlar1 arasinda negatif bir iligki bulunmustur (» = —
344, p < .01). Psikolojik siddet puanlar1 agisindan, kadinlarin Z1 ve Z2 psikolojik siddet
tutum puanlar arasinda giiglii bir pozitif korelasyon bulunmustur (» = .577, p < .0l).
Erkeklerde de benzer sekilde, Z1 ve Z2 psikolojik siddet tutum puanlari arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir (» = .474, p < .01). Erkeklerin Z2’deki iliski doyumu puanlart ile ayni
donemdeki fiziksel siddet tutum puanlar arasinda giiclii ve negatif bir iliski vardir (r = —
488, p <.01). Genel olarak bulgular, iliski doyumunun zaman i¢inde stireklilik gosterdigini
ve hem bireyin hem de partnerin siddet diizeyleriyle anlamli bicimde iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Karsihkh Bagimlilik Modeli Sonuclari

Ciftlerin iliski doyumu ve flort siddeti tutumlar1 arasindaki karsilikli iligkileri zamansal
olarak incelemek iizere Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli test
edilmistir. Modelde istatistiksel olarak anlamli olmayan capraz gecikmeli yollar sifira
sabitlenmistir. Test edilen modelin uyum 1iyiligi indeksleri degerlendirildiginde, ¢apraz
gecikmeli aktor-partner karsilikli bagimlilik modelinin veriye miikemmel diizeyde uyum
sagladig1 goriilmektedir (}*(2) = 0.998, p = .61; RMSEA = .000; CFI = 1.00; TLI = 1.00;
SRMR = .024). Bu bulgular, modelin goézlemlenen veriyi c¢ok iyi temsil ettigini
gostermektedir. Test edilen ¢apraz gecikmeli aktor partner bagimlilik modeli sonuglart Sekil

3’te sunulmustur.
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Z1 72
Kadm Kadin
iliski Doyumu iliski Doyumu
Z1 72
Erkek Erkek
Iliski Doyumu fliski Doyumu
71 72
Kadimn Kadm
Fiziksel Siddet Fiziksel Siddet
Z1 72
Kadin Kadm

Psikolojik Siddet

Psikolojik Siddet

1 72
Erkek Erkek
Fiziksel Siddet Fiziksel Siddet
VAl 72
Erkek Erkek
Psikolojik Siddet Psikolojik Siddet

Sekil 3. Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Bagimlilik Modelinin sonuglari

< .05, **p< .01, Standardize katsayilar sunulmustur. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar, sivah diiz cizgiler
otoregresif yollari, kirmizi diiz cizgiler ise capraz gecikmeli yollar gstermektedir:

Sekil 3°de gosterilen modelde ilk olarak otoregresif yollar incelenmistir. Kadinlarin Z1’deki
iliski doyumu puanlari ile Z2’deki iliski doyumu puanlari arasindaki otoregresif etki giiclii
ve anlamhdir (B = .49, SE = .12, p = .000). Erkeklerin Z1 ve Z2 iliski doyumu puanlari
arasindaki siireklilik de benzer sekilde gii¢lii ve anlamhidir (B = .35, SE = .11, p = .001).
Kadmlarin Z1 psikolojik siddet tutum puanlari ile Z2 psikolojik siddet tutum puanlari
arasinda gii¢lii ve anlamli pozitif bir iligki vardir (3 =.57, SE =.10, p =.000). Benzer sekilde,
erkeklerin psikolojik siddet tutum puanlar1 da zamansal olarak devamlilik gostermektedir (B
= .49, SE = .11, p = .000). Ancak hem kadinlarda (B = .11, SE = .13, p = .389) hem de
erkeklerde (B = .18, SE = .11, p = .101) fiziksel siddet tutum puanlarinin otoregresif etkisi
anlamli bulunmamistir. Bu bulgular, iliski doyumu ve psikolojik siddetin zamansal olarak
oldukca kararli oldugunu, fiziksel siddet davranislarinin ise daha degisken ve dalgali

olabilecegini gostermektedir.

Modelde ikinci olarak zamansal karsilikl etkileri degerlendirmek amaciyla, Z1°de 6l¢iilen
degiskenlerin hem bireyin (aktor etkileri) hem de partnerinin (partner etkileri) Z2’deki
degiskenleri lizerindeki ¢apraz gecikmeli etkileri incelenmistir. Kadinlarin Z1 iliski doyumu
puanlari, Z2’deki fiziksel siddet tutum puanlarini negatif yonde ve anlamli sekilde
yordamaktadir (aktor etkisi; B =—.30, p<.05). Erkeklerin Z1 psikolojik siddet tutum puanlari,

106



72’de bildirilen erkek iliski doyum puanlarini anlamli ve pozitif olarak yordamaktadir (aktor
etkisi; p = .37, p<.001). Son olarak kadinlarin Z1 fiziksel siddet tutum puanlari, erkeklerin
72 fiziksel siddet tutum puanlarini anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir (partner etkisi;

= .15, p<.05). Diger capraz gecikmeli yollar ise anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 6’da Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Bagimlilik Modeli sonucunda anlamli ¢ikan
bulgulara iliskin standartlastirilmis katsayilar (B), standart hata (S.E.), anlamlilik diizeyleri

ve %95 giliven araliklar1 raporlanmaistir.

Tablo 6
Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Bagimlilik Modeline Iliskin Anlamli Sonuglar

%95 %95
Anlamli Etkiler 71 — 72 B SE p degeri GA GA
(Alt) (Ust)

K ID—-K ID 048 0.123 0.000 0.289 0.838
EID—EID 0355 0.110 0.001 0.185 0.499
KPS—-KPS 0567 0.104 0.000 0.267 0.694

EPS—EPS 0448 0.116 0.000 0.194 0.739

Otoregregresif Etkiler

K ID—-K FS -0294 0.133 0.027 -0.210  -0.005

AKktor .
EPS—EID 0.368 0.088 0.000 0.092 0.445

Capraz
Gecikmeli

Etkiler o tner K FS—EFS 0152 0072 0034 0017  0.156

K: Kadn, E: Ervkek, ID= Iliski Doyumu, PS= Psikolojik Siddet, FS= Fiziksel Siddet

Tablo 6’da goriildiigli tizere iliski doyumu ve flort siddeti tutumu arasindaki zamansal
iliskilere yonelik yiiriitiilen Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Bagimlilik Modeli sonucunda
anlamli aktor ve partner etkilerine ulagilmistir. Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Bagimlilik
Modeli sonuglari, Z1’de kadinlarin iligki doyum puanlarinin Z2’de kadinlarin fiziksel flort
siddeti tutum puanlarini negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigini (aktor etkisi) ve Z1°de
erkeklerin psikolojik flort siddeti tutum puanlarinin Z2’de erkeklerin iliski doyum puanlarini
anlamli ve pozitif bir sekilde yordadigini (aktor etkisi) ortaya koymaktadir. Ayrica modelde
Z1’de kadmlarin fiziksel flort siddeti tutum puanlarinin, Z2’de erkeklerin fiziksel siddet

tutum puanlari ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (partner etkisi).

Ozetle Calisma I sonucunda, iliski doyumu ile flrt siddeti tutumlari arasinda karsilikli ve
zamansal bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulgular, s6z konusu degiskenler

arasindaki iligkinin yalnizca dogrusal ve tek yonlii modellerle agiklanamayacagini; aksine
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dinamik ve karsilikli etkilesimlerle sekillendigini gostermektedir. Iliski doyumu ile flort
siddeti arasindaki iliski her ne kadar ¢ift yonlii bir etkilesimi isaret etse de aragtirmanin
kuramsal temelini olusturan Bartholomew ve Cobb’un (2010) ikili Siire¢ Modeli, iliski
doyumunu fl6rt siddetini belirleyen temel bir unsur olarak ele almaktadir. Nitekim literatiirde
de ilisgki doyumunun zaman iginde flort siddetine yonelik tutumlari anlamli bigimde
yordadigina iliskin bulgularin daha fazla destek buldugu goriilmektedir. Bu cergevede
Calisma I’den elde edilen sonuglar, Calisma II’de olusturulacak modele kuramsal ve ampirik
dayanak saglayacaktir. Buradan hareketle kuramsal temeller ve zamansal bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Caligma II’de iliski doyumunun baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasi
ve bagimsiz degisken olarak modele yerlestirilmesi metodolojik agidan anlamli ve uygun
goriilmektedir. Bu dogrultuda Calisma II’de iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar
arasindaki iliski; kiskanclik, gii¢ algisi ve catisma ¢dzme stratejilerinin araci degisken olarak
yer aldigi1 bir iligkisel baglam gercevesinde, Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aract
Modeli test edilecektir.
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CALISMA I

Bu boliimde betimsel istatistik, korelasyon analizi sonuglarina ve Aktor Partner Karsilikl

Bagimlilik Aracilik Modeli sonucunda elde edilen ikili (dyadik) iliskilere yer verilmistir.

Betimsel Istatistikler

Arastirmada ilk olarak kayip veriler incelenmistir. Veriler, ¢cevrimi¢i ve Google Online Form
sistemi kullanilarak toplandigi i¢in herhangi bir kayip veri olmamistir. Daha sonra, veri seti
tek bir degiskende ya da birden fazla degiskende goriilen asir1 degerler agisindan
incelenmistir. Asir1 degerler, istatistiki analizlerin sonuclarini etkileyebilecegi i¢in 6nemlidir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Tek degiskenli asir1 degerler histogram grafiklerinde ve
SPSS’teki “outliers” fonksiyonuyla; ¢ift degiskenli asir1 degerler ise Mahalanobis mesafesi
kullanilarak, “p <.01” anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Bu analizler sonucunda 16 ¢iftin
yanitlar agir1 deger olarak tespit edilip arastirma dis1 birakilmistir. Bdylece analizler 225 ¢ift
ile devam ettirilmistir. Asir1 degerlerin kontroliiniin ardindan degiskenlerin dagilim
normalligi incelenmistir. Literatiirde, basiklik katsayisinin 3’ten kiiciik (Chou & Bentler,
1995), carpiklik katsayisinin ise 10°dan kiigiik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kline,
2023). Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilima yakin oldugu ve
belirtilen sinirlar i¢inde yer aldigi1 i¢in degiskenlerin normal dagilim kosullarinin saglandigi

sOylenebilir.

Analizlere baslamadan once, veri setinde bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek iliski
(coklu baglanti) ve hata terimleri arasindaki iliski (otokorelasyon) kontrol edilmistir. Coklu
baglanti, degiskenler arasinda ¢ok giiclii bir iligki (.90 ve iizeri) oldugunda ortaya cikar
(Tabachnick & Fidell, 2007). Bu durumu belirlemek i¢in korelasyon katsayilari, tolerans ve
VIF degerleri incelenmistir. Literatiirde, korelasyonun .90’dan yiiksek, toleransin .10’dan
diisiik, VIF’in ise 10°dan yiiksek olmasi ¢oklu baglanti sorunu oldugunu gostermektedir

(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2005). Yapilan incelemede degiskenler
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arasindaki korelasyonlar .13 ile .64, tolerans degerleri .41 ile .80, VIF degerleri ise 1.23 ile

2.46 arasinda bulunmustur. Ayrica Durbin-Watson testi ile otokorelasyon kontrol edilmis ve

1.93 degeri ile herhangi bir otokorelasyon sorunu olmadigi belirlenmistir. Son olarak, veri

setine iligkin 6n incelemeler kapsaminda bagimli, bagimsiz ve araci degiskenlerin minimum,

maksimum, ortalama, standart hata, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistik ve Carpiklik-Basiklik Katsayilari
(Caligma I1)
o . Ortalama Std. SS Carpiklik Basiklik
Diisiik Yiiksek Hata
fliski Doyumu 22 49 41,79 ,380 5,71 -1,04 ,930
Kiskanglik
Duy. K 27 49 45,64 ,285 4,27 -1,81 3,40
Dav. K 8 56 24,27 ,719 10,79 ,541 -,184
Bil. K 8 56 14,44 ,601 9,01 2,27 6,07
Giig
Giig Algist 22 72 56,69 ,480 7,21 -,506 1,45
Gii¢ Doyumu 33 84 60,58 ,408 6,12 -1,15 2,56
"§ Catisma Cozme
. Cikag 0 22 5,61 ,356 5,34 ,965 ,089
Konusma 4 32 22,88 ,385 5,77 -,326 -,350
Baghlik 0 40 13,45 ,457 6,85 ,520 478
Yokmus 0 32 13,38 ,406 6,09 ,294 -,196
Flort Siddeti
Kontrol 6 30 16,74 ,294 4,41 ,135 -,386
Istismar 7 29 12,58 ,264 3,96 ,959 1,11
Siddet 4 16 4,85 ,132 1,99 2,94 9,26
fliski Doyumu 19 49 42,83 ,439 6,59 -1,41 1,34
Kiskanglik
Duy. K 17 49 45,44 ,362 5,43 -2,37 7,31
Dav. K 8 56 25,49 ,768 11,52 ,612 -,351
i: Bil. K 8 50 14,37 ,544 8,17 1,81 3,21
8]
Giig
Giig Algist 25 72 52,37 ,499 7,49 -,387 ,447
Gii¢ Doyumu 35 75 60,03 ,498 7,42 -,909 ,815

Catisma Cozme

110



Cikag 0 19 4,088 ,301 4,52 1,18 ,653

Konusma 1 32 24,81 ,405 6,08 -,903 ,460

Baghhk 0 40 18,37 ,548 8,23 ,305 -,353

Yokmus 0 27 10,52 356 5,34 ,320 -,168
Flort Siddeti

Kontrol 7 30 18,49 ,321 4,81 ,015 -,311

Istismar 7 29 13,36 254 3,82 174 ,676

Siddet 4 16 4,93 ,123 1,56 2,92 8,99

Tablo 7, arastirmada yer alan degiskenlere iliskin betimsel istatistikleri ve carpiklik ile
basiklik katsayilarin1 gostermektedir. Kadin ve erkek katilmeilarin iliski doyumu,
kiskanglik alt boyutlar1 (duygusal, davranigsal, bilissel), giic algis1 ve doyumu, catigsma
cozme stratejileri (¢ikis, konusma, baglilik, yokmus gibi davranma) ile flort siddeti alt
boyutlar1 (kontrol, istismar, siddet) i¢cin minimum, maksimum, ortalama, standart hata,
standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ayr1 ayr1 sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde
erkek katilimcilarin iligki doyumu puanlarinin, kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, erkeklerin flort siddeti tutumunun alt boyutlari olan
kontrol, istismar ve fiziksel siddet puanlarinin da kadinlara gore daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir.

Degiskenler Aras1 Korelasyonlar
Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

ile incelenerek Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglart (Calisma II)
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Tablo 8’de yer alan korelasyon tablosu incelendiginde, kadin ve erkek degiskenleri arasinda
anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Kadinlarin iliski doyumu puanlari incelendiginde,
duygusal kiskanglik (r = .24, p <.01), gii¢ doyumu (r = .33, p <.01), konugma (r = .31, p <
.01) ve baghlik (r = .16, p < .01) puanlar1 pozitif yonde anlaml iliskiler gosterdigi;
davranigsal kiskancglik (r =—.21, p <.01), bilissel kiskang¢lik (r = —.36, p <.01), ¢ikis (r =—
41, p <.01) ve yokmus gibi davranma (r =—.31, p <.01) puanlari ile negatif yonde anlamli
iliskiler gosterdigi bulunmustur. Kadinlarin flort siddeti tutum puanlar1 incelendiginde,
davranigsal (r = .47, p < .01) ve bilissel kiskan¢lik (r = .33, p < .01) puanlan ile kontrol
puanlari arasinda; yine ayni boyutlarla istismar ve siddet puanlari1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler gozlenmistir. Ayrica ¢ikis (r = .56, p < .01) ve yokmus gibi davranma (r =
40, p < .01) puanlar1 de flort siddetiyle anlamli diizeyde pozitif iliskilidir. Erkeklerin
degiskenleri ile kendi iliski doyumu puanlar1 arasindaki iliskilerde, duygusal kiskanglik (r =
32, p <.01), giic doyumu (r = .46, p < .01) ve konusma (r = .53, p < .01) puanlar1 pozitif
yonde anlamli iligkiler gosterirken, bilissel kiskanglik (r =—.43, p <.01), ¢ikis (r=—55,p <
.01) ve yokmus gibi davranma (r = —44, p < .01) puanlan ile negatif yonde iliskiler

gbzlenmistir.

Partner etkilerine bakildiginda, kadin iliski doyum puanlari erkek iliski doyum puanlari ile
(r=.50, p <.01) ve erkek giic doyumu puanlari ile (r = .17, p <.01) pozitif yonde anlamli
iligkiler gostermektedir. Erkeklerin iliski doyum puanlari ise kadin davranigsal (r=—.10, p <
.05) ve biligsel kiskanglik (r =—.27, p <.01) puanlar ile negatif iligkilidir. Erkek flort siddeti
tutum puanlarinin kadin davranigsal kiskanclik (r = .36, p <.01), bilissel kiskanclik (r = .20,
p <.01) ve gatisma ¢dzme stratejilerinden ¢ikis (r = .25, p <.01) puanlar ile pozitif iligkileri
dikkat cekmektedir. Bu bulgular, kadin ve erkek partnerlerin hem kendi iligki dinamiklerinin
hem de partnerlerinin 6zelliklerinin iliski doyumu ve flort siddeti tutumlar: iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Aktor-Partner Karsihkh Bagimhilik Aracilik Modeli Sonuclar

Calisma I’de zamansal iligkileri anlamak amaciyla flort siddeti degiskeni, psikolojik ve
fiziksel olmak iizere iki temel boyutta ele alinmistir. Calisma II’de ise, Aktor Partner
Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli (Actor Partner Interdependence Mediator Model;
APIMeM) kullanilarak fl6rt siddeti tutumlar1 kontrol, istismar ve fiziksel siddet olmak tizere
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ii¢ alt boyutta incelenmistir. Bu yaklasim, aract mekanizmalarin fl6rt siddetinin farkl tiirleri
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 ve bu sayede konuyu daha kapsamli bir ¢ercevede ele
almay1 amaglamaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, iliski doyumu ile flort siddeti
arasindaki iliskiyi test eden toplam 9 model olusturulmustur. Modeller Sekil 4’te

sunulmustur.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9

iliski Doyumu iliski Doyumu iliski Doyumu | iliski Doyumu iliski Doyumu iliski Doyumu | iliski Doyumu iliski Doyumu iliski Doyumu

Catisma Catisma Catisma
Cozme Cozme Cozme
Kiskanglik Kiskanglik Kiskanglik Giig Giig Gilig Stratejileri Stratejileri Stratejileri
1.Duygusal, 1.Duygusal, 1.Duygusal, 1.Gg Algisi 1.Gug Algist 1.Gig Algisi 1.Cikis, 1.Cikis, 1.Cikis,
2.Davranisal 2.Davranigal 2.Davranigal 2.Gug 2.Gu¢ 2.Gug 2.Konusma, 2.Konusma, 2.Konugma,
3. Biligsel 3. Biligsel 3. Biligsel Doyumu Doyumu Doyumu 3.Bagllik 3.Baglilk 3.Baglilk
4.Yokmusg 4.Yokmusg 4Yokmus
Gibi Dav. Gibi Dav. Gibi Dav.
S Fiziksel o Fiziksel i Fiziksel
Kontrol Istismar Siddet Kontrol Istismar Siddet Kontrol Istismar Siddet

Sekil 4. Test edilecek aracilik modelleri

Sekil 4’te goriildiigii iizere iliski doyumu ile flort siddeti tutumlarinin alt boyutlar1 olan
kontrol, istismar ve siddet arasindaki iliskide, kiskanclik (duygusal, davranigsal, bilissel),
gii¢ (glic algis1 ve glic doyumu) ve ¢atisma ¢dzme stratejilerinin (¢ikis, konusma, baglilik,
yokmus gibi davranma) araci rolii test edilecektir.

Kiskan¢hgmm Iliski Doyumu ile Flort Siddeti Tutumlar1 Arasindaki Iliskide

Araci Roliiniin Aktér-Partner Karsihkl Bagimhhk Araciik Modeli ile incelenmesi

Model 1: Iliski Doyumu ile Kontrol Arasinda Kiskanghgin Aract Rolii

Kadin ve erkeklerin iliski doyumlarinin, kiskan¢lhik diizeyleri araciligiyla kontrol

davraniglarina (flort siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik
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Modeli kullanilarak incelenmistir. Iliski doyumu ve kontrol tutumu arasinda kiskangligin

araci roliinii inceleyen modelin analiz sonuglar1 Sekil 5°de sunulmustur.

Kadin
7’| Duy. Kiskanchk

Kadin
[ Day. Kiskanghk |~

Kadin

Bil. Kiskan¢hk |°
Kadmm Kadin
Diski Doyumu_[ Kontrol
. Erkek 5
1liski Doyumu
Erkek

Duy. Kiskanc¢hk

&
S

Erkek
Dav. Kiskanchk

Erkek
Bil. Kiskanchk

Sekil 5. 1liski doyumu ve kontrol (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere kiskangligin
aracilik ettigi Aktor-Partner Kargilikli Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin sonuglart.

< .05, **p< .01, ***p< .001. Kesik cizgiler anlamsiz yollar, sivah diiz ¢izgiler anlamli aktr etkilerini,
farmizi diiz cizgiler ise anlamli partner etkilerini gostermektedir

Aktor etkileri incelendiginde, kadin iliski doyumunun, kadinin kontrol tutumu iizerindeki
dogrudan (B = 0.05, SE = 0.05, p>.05) ve toplam etkisi (£ = 0.01, SE = 0.05, p> .05) anlamh
bulunmamistir. Erkegin iliski doyumunun, erkegin kontrol tutumu tlizerindeki dogrudan (f =
0.12, SE = 0.05, p <.05) etkisi anlaml1 bulunurken toplam etkisi (8 = 0.09, SE = 0.05, p=
.094) anlamli bulunmamistir. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde kadinlarin iligki
doyumunun, duygusal kiskan¢ligi pozitif (B = .23, p<.001), davranigsal kiskanchigl (f = —
39, p<.01) ve bilissel kiskangligr (B = —.46, p<.001) negatif yonde anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmektedir. Erkeklerin iliski doyumu ise davranissal kiskancligr anlamli bir
sekilde yordamazken (B = -25, p<.05), duygusal kiskanclig1 pozitif (B = .25, p<.001), bilissel
kiskanglig1 negatif yonde (f = —.46, p <.001) anlaml bir sekilde yordamaktadir. Kadinlarin
duygusal kiskanchgi (5 = .19, p<.01), davranissal kiskanchigi (f = .10, p<.001) ve biligsel
kiskanchg (B = .09, p<.05) kadin kontrol davraniglarimi anlamli sekilde yordarken;

erkeklerde yalnizca davranigsal kiskanglik erkek kontrol davraniglarini anlamli bir sekilde
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yordamistir (B = —.17, p<.001). Aktor dolayh etkileri incelendiginde ise li¢ anlamli dolayl
yol bulunmustur. Kadmin iliski doyumu, kendi duygusal kiskang¢ligi araciligiyla kendi
kontrol tutumlarini pozitif yonde etkilerken (f =.04, BootSE = .02, %95 GA [.01, .09]) kendi
davranigsal kiskangligl (f =-.04, BootSE = .02, %95 GA [-.08, —00]) ve kendi bilissel
kiskangligr (f =-.04, BootSE = .02, %95 GA [-.09, —00]) araciligtyla kendi kontrol

davraniglarini negatif yonde etkilemektedir.

Partner etkileri incelendiginde, erkegin iliski doyumunun, kadinin kontrol tutumu tizerindeki
dogrudan (f = —.02, SE = .04, p> .05) ve toplam etkisi (f =-.04, SE = .05, p> .05) anlamh
bulunmamistir. Benzer sekilde kadinin iligki doyumunun erkegin kontrol tutumu iizerindeki
dogrudan (f =—.10, SE = .06, p> .05) ve toplam etkisi (f =-.06, SE = .06, p> .05) anlaml
bulunmamistir. Dogrudan partner etkileri incelendiginde ise kadinlarin duygusal
kiskangliginin, erkeklerin kontrol tutumunu pozitif yonde yordadigr (f= .17, p<.05) ve
erkeklerin davranigsal kiskancliginin, kadin kontrol davranislarini pozitif yonde ancak diisiik
diizeyde yordadig1 goriilmektedir (8 = .06, p <.05). Partner dolayl etkileri incelendiginde
ise kadinin iligki doyumunun, kendi duygusal kiskangligi araciligiyla erkegin kontrol
davranislarini anlamli ve pozitif bir bicimde yordadigi bulunmustur (5 = .04, BootSE = .01,
%95 GA[.00, .07]).

Ozetle Model 1°in sonuglar1 anlamli aktér ve partner dolayl etkileri sunmaktadir. Kadinlarin
iliski doyumunun kendi kontrol tutumlari iizerindeki etkisinde duygusal, davranigsal ve
biligsel kiskancligin tam araci rolii oldugu (aktér etkisi) ve kadinin iliski doyumunun erkegin
kontrol tutumlar tlizerindeki etkisinde kendi duygusal kiskan¢liginin tam araci rolii oldugu

(partner etkisi) bulunmustur.

Model 2: Iliski Doyumu ile Istismar Arasinda Kiskanghgin Araci Rolii

Kadin ve erkeklerin iliski doyumlarmin kiskanglik diizeyleri araciligiyla istismar
tutumlarina (flort siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik
Modeli kullanilarak incelenmistir. Iliski doyumu ve istismar tutumlari arasinda kiskangligin

araci roliinii inceleyen modelin analiz sonuclar1 Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. 1liski doyumu ve istismar (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iligkilere kiskangligin
aracilik ettigi Aktor-Partner Karsiliklt Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin sonuglart.

< .05, **p< .01, ***p< 001. Kesik cizgiler anlamsiz yollari, sivah diiz ¢izgiler anlamli aktor etkilerini,
farmizi diiz cizgiler ise anlamli partner etkilerini gostermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin istismar tutumlar
tizerindeki dogrudan (f=-.10, SE = 0.05, p<.05) ve toplam etkisi (f=-.16, SE = 0.05, p<.01)
anlamli bulunmustur. Benzer sekilde erkegin iliski doyumunun, erkegin istismar tutumlari
iizerindeki dogrudan (f=-.18, SE = 0.05, p <.001) ve toplam etkisi (f=-.22, SE = 0.04,
p<.001) anlamli bulunmustur. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde iliski doyumu ile
kiskan¢lik arasindaki iliskilere ek olarak (Model 1’de belirtilmistir) kadinlarin davranissal
kiskanchiginin kadin istismar tutumlarini anlamhi ve pozitif yonde yordadigir bulunmustur
(= .12, p<.001). Ancak duygusal kiskan¢lik (= .01, p>.05) ve bilissel kiskan¢ligin (5=
.02, p>.05) kadin istismar tutumu {iizerinde anlamli yordayicilar olmadig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde erkeklerde de yalnizca davranigsal kiskanglik erkek istismar tutumlarini
anlamhi ve disiik diizeyde yordamaktadir ($=.06, p<.01). Aktor dolayli etkileri

incelendiginse ise kadinin iliski doyumunun, davranigsal kiskangligi aracilifiyla kendi
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istismar davranislarini negatif yonde etkiledigi ortaya koyulmustur (f=-.05, BootSE = .02,
%95 GA [-.09, —.01]).

Partner etkileri incelendiginde erkegin iliski doyumunun, kadinin istismar davraniglar
iizerindeki dogrudan (f =-.05, SE = 0.05, p>.05) ve toplam etkisi (f =-.06, SE = 0.04,
p>.05) anlamli bulunmamustir. Benzer sekilde kadinin iliski doyumunun, erkegin istismar
davranislari tizerindeki dogrudan (8=.08, SE = 0.05, p>.05) ve toplam etkisi (= .04, SE =
0.05, p>.05) anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkileri incelendiginde ise kadinlarin
davranigsal kiskanchiginin, erkeklerin istismar tutumunu diisiik diizeyde ve pozitif yonde
yordadigi bulunmustur (f=.06, p<.05). Partner dolayl etkileri incelendiginde ise kadinin
iliski doyumunun, kadinin davranissal kiskanglig1 araciligiyla erkegin istismar davranislarini

anlamli bicimde yordadig1 bulunmustur (8 =-.02, BootSE = .01, %95 GA [-.06, —.03]).

Ozetle Model 2’nin sonuglar1 anlamli aktdr ve partner dolayli etkileri sunmaktadir.
Kadimnlarmn iliski doyumunun kendi istismar tutumlar1 iizerindeki etkisinde davranissal
kiskangligin kismi araci rolii oldugu (aktor etkisi) ve kadinin iliski doyumunun erkegin
istismar tutumlar1 lizerindeki etkisinde kendi davramigsal kiskanclhiginin tam araci rolii

oldugu (partner etkisi) bulunmustur.

Model 3: Iliski Doyumu ile Siddet Arasinda Kiskanclhigin Araci Rolii

Kadin ve erkeklerin iligki doyumlarinin kiskanglik diizeyleri araciligiyla siddet
davranislara (flort siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik
Modeli kullanilarak incelenmistir. Iliski doyumu ve siddet arasinda kiskangligin araci roliinii

inceleyen modelin analiz sonuglar1 Sekil 7°de sunulmustur.

119



Kadin
Duy. Kiskanchk |

Kadin
| Dav. Kiskan¢hk |

Kadin N
Bil. Kiskanghk [*77---2y,
. Kadin Kadin
Iliski Doyumu Siddet
Erkek Erkek
iliski Doyumu Siddet
Erkek

Duy. Kiskanchk

Ny Erkek o S
Dav. Kiskanelik

Erkek
Bil. Kiskan¢hk

Sekil 7. 1liski doyumu ve siddet (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere kiskangligin
aracilik ettigi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin sonuglari.

< .05, **p< .01, ***p< 001. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollari, siyah diiz izgiler anlamli aktor etkilerini,
farmizi diiz ¢izgiler ise anlamh partner etkilerini gostermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde, kadmnin iliski doyumunun, kadinin siddet tutumlari tizerindeki
dogrudan (f =.03, SE =.02, p>.05) ve toplam etkisi (f=-.00, SE = 0.02, p>.05) anlaml
bulunmamistir. Erkegin iliski doyumunun, erkegin siddet tutumlar1 {izerindeki dogrudan
(f=-.05, SE =.02, p<.05) ve toplam etkisi ise (f =-.09, SE =.02, p<.001) anlamh
bulunmustur. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde iliski doyumu ile kiskanglik arasindaki
iliskilere ek olarak (Model 1’de belirtilmistir) kadinlarda duygusal (f=-.07, p<.0l) ve
davranigsal kiskanghigin (5=.03, p<.05) siddetin anlaml1 bir yordayicis1 oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde erkeklerde de duygusal kiskanghk (f=-.08, p<.0l) ve davranissal
kiskan¢ligin (f=.04, p<.0l) siddetin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Aktor
dolayl etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, duygusal kiskanghk araciligiyla
kadinin kendi siddet tutumlarin1 negatif yonde etkiledigi bulunmustur (f =-.01, BootSE =
.01, %95 GA [-.04, —.00]).

Partner etkileri incelendiginde, kadinin iliski doyumunun, erkegin siddet tutumlari

iizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunurken ($=.06, SE =.02, p<.05) toplam etkisi (5 =.03,
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SE =.02, p>.05) anlaml1 bulunmamugstir. Erkegin iliski doyumunun, kadinin siddet tutumlar1
izerindeki dogrudan (f=-.03, SE = 0.02, p>.05) ve toplam etkisi (f =-.01, SE = 0.01, p>.05)

anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkilerinde anlamlilik bulunmamistir. Partner

dolayl etkileri ise anlaml1 bulunmamustir.

Ozetle Model 3’iin sonuglari anlamli aktdr dolayl etkileri sunmaktadir. Kadinlarm iliski

doyumunun kendi siddet tutumlar1 tizerindeki etkisinde duygusal kiskangligin tam araci rolii

oldugu (aktor etkisi) bulunmustur.

Kiskangligin iligki doyumu ile flort siddeti tutumlari arasindaki iligkide araci roliiniin

incelendigi Model 1, Model 2 ve Model 3 sonucunda elde edilen anlamli aktor ve partner

dolayli iliskileri Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Kiskanghigin iliski doyumu ile flort siddeti tutumlari arasindaki iliskide aract roliiniin

incelendigi modellerde anlamli ¢ikan sonuglarin 6zeti

Giiciin Tliski Doyumu ile Flort Siddeti Tutumlar1 Arasindaki Tliskide Araci

Roliiniin Aktor-Partner Karsihkli Bagimlihk Aracihk Modeli ile Incelenmesi

Model 4: Iliski Doyumu ile Kontrol Arasinda Giiciin Aract Rolii
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Kadin ve erkeklerin iligski doyumlarinin, gii¢ diizeyleri araciligiyla kontrol tutumlarma (flort
siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli kullanilarak
incelenmistir. Iliski doyumu ve kontrol arasinda giiciin araci roliinii inceleyen modelin analiz

sonuclar1 Sekil 9’da sunulmustur.
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Sekil 9. 1liski doyumu ve kontrol (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere giiciin aracilik
ettigi Aktor-Partner Karsiliklt Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin sonuglari.

*p< .05, *¥p< .01, ***p< .001. Kesik cizgiler anlamsiz yollar, siyah diiz ¢izgiler anlamli aktor etkilerini,
farmizi diiz cizgiler ise anlamli partner etkilerini géstermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin kontrol tutumlari tizerindeki
dogrudan (f=.03, SE=.06, p>.05) ve toplam etkisi (f=.0/, SE=.05 p>.05) anlaml
bulunmamistir. Benzer sekilde erkegin iliski doyumunun, erkegin kontrol tutumlari
iizerindeki dogrudan (5=.09, SE=.06, p>.05) ve toplam etkisi (p=.09, SE=.05 p>.05) anlaml1
bulunmamistir. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde kadinlarda iliski doyumunun gii¢
algis1 (5=.20 p<.05) ve gii¢c doyumunu (f=.34, p<.001) pozitif yonde anlaml1 bir sekilde
yordadigi bulunmustur. Erkeklerde ise iliski doyumu, gii¢ algisin1 anlamhi bir sekilde
yordamamakta (f = -16, p>.05) gii¢ doyumunu orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordamaktadir (= .44, p <.001). Aktor dolayl etkileri ise anlaml1 bulunmamastir.

Partner etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, erkegin kontrol tutumlari
iizerindeki dogrudan (f=.03, SE=.06, p>.05) ve toplam etkisi (f=-.06, SE=.06, p>.05)

anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde erkegin iliski doyumunun, kadinin kontrol tutumlari
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iizerindeki dogrudan (f=-.06, SE=.05, p>.05) ve toplam etkisi (=-.04, SE=.05 p>.05)
anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkilerinde anlamlilik bulunmamistir. Partner
dolayl etkileri ise anlaml1 bulunmamustir. Ozetle Model 4’iin sonuglar1 anlamli aktdr ve

partner dolayh etkileri sunmamaktadir.
Model 5: Iliski Doyumu ile Istismar Arasinda Giiciin Aract Rolii

Kadin ve erkeklerin iligki doyumlarinin, gii¢ diizeyleri araciligryla istismar tutumlarina (flort
siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli kullanilarak
incelenmistir. iliski doyumu ve istismar arasinda giiciin arac1 roliinii inceleyen modelin

analiz sonuclar1 Sekil 10°da sunulmustur.
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Sekil 10. liski doyumu ve istismar (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere giiciin
aracilik ettigi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin sonuglari.

*< .05, **p< .01, ***p< .001. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollari, siyah diiz ¢izgiler anlamli aktor etkilerini,

kirmizi diiz ¢izgiler ise anlamli partner etkilerini gostermektedir.

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin istismar tutumlari
tizerindeki dogrudan (f=-.15, SE=.05, p<.01) ve toplam etkisinin (f=-.16, SE=.05, p<.01)
anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde erkegin iliski doyumunun, erkegin istismar
tutumlart tizerindeki dogrudan (f=-.20, SE=.04, p<.001) ve toplam etkisi (f=-.21, SE=.04,
p<.001) anlaml1 bulunmustur. Dogrudan aktdr etkileri incelendiginde iliski doyumu ile gii¢
arasindaki iligkilere ek olarak (Model 4’de belirtilmistir) baska anlamli bir iliski
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bulunamamigstir. Hem kadinlarda hem de erkeklerde gii¢ algist ve gii¢ doyumu, istismar
tutumlarini anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Aktér dolaylr etkilerinde de anlamlilik

bulunmamustir.

Partner etkileri incelendiginde erkegin iliski doyumunun, kadinin istismar tutumlar
izerindeki dogrudan (f=-.09, SE=.04, p>.05) ve toplam etkisinin (f=-.06, SE=.04, p>.05)
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde kadmnin iliski doyumunun, erkegin istismar
tutumlar1 {lizerindeki dogrudan (f=.04, SE=.05, p>.05) ve toplam etkisi (5=.03, SE=.04,
p>.05) anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkilerinde anlamlilik bulunmamuistir.
Partner dolayl etkileri de anlamli bulunmamstir. Ozetle Model 5’in sonuglar1 anlamli aktdr

ve partner dolayli etkileri sunmamaktadir.

Model 6: Iliski Doyumu ile Siddet Arasinda Giiciin Aract Rolii

Kadin ve erkeklerin iliski doyumlariin, gii¢ diizeyleri araciligiyla siddet tutumlarina (flort
siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli kullanilarak
incelenmistir. liski doyumu ve siddet arasinda giiciin araci roliinii inceleyen modelin analiz

sonuclar1 Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. 1liski doyumu ve siddet (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere giiciin aracilik
ettigi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin sonuglari.
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< .05, **p< 01, ***p< 001. Kesik cizgiler anlamsiz yollary, sivah diiz cizgiler anlamli aktér etkilerini,
farmizi diiz ¢izgiler ise anlamh partner etkilerini gostermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin siddet tutumlar {izerindeki
dogrudan (f=.01, SE=.02, p>.05) ve toplam etkisinin (f=-.00, SE=.02, p>.05) anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Erkegin iliski doyumunun, erkegin siddet tutumlar {izerindeki
dogrudan (f=-.05, SE=.02, p<.05) ve toplam etkisi (f=-.09, SE=.02, p<.001) ise anlamli
bulunmustur. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde iliski doyumu ile gii¢ arasindaki
iligkilere ek olarak (Model 4’de belirtilmistir) hem kadinlarin gii¢c doyumunun (f=-.06,
p<.01) hem de erkeklerin gli¢ doyumunun (f=-.06, p<.001) kendi siddet tutumlari tizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Aktér dolayli etkileri incelendiginde iki
anlamli dolayl1 yol ortaya koyulmustur. 11k olarak erkegin iliski doyumunun, giic doyumu
araciligryla erkegin kendi siddet tutumlarini negatif yonde etkiledigi bulunmustur (f=-.03,
BootSE = .01, %95 GA [-.07, —01]). ikinci olarak ise kadinin iliski doyumunun, giic
doyumu araciligiyla kadinin kendi siddet tutumlarin1 negatif yonde etkiledigi bulunmustur

(B=-.02, BootSE = .01, %95 GA [-.04, —.00)).

Partner etkileri incelendiginde erkegin iliski doyumunun, kadinin siddet tutumlar1 tizerindeki
dogrudan (f=-.03, SE=.02, p>.05) ve toplam etkisinin (f=-.01, SE=.01, p>.05) anlaml
olmadig goriilmektedir. Benzer sekilde kadinin iliski doyumunun, erkegin siddet tutumlari
iizerindeki dogrudan (5=.03, SE=.02, p>.05) ve toplam etkisi (f=.03, SE=.02, p>.05)
anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkilerinde anlamlilik bulunmamustir. Partner

dolayli etkileri de anlamli bulunmamastir.

Ozetle Model 6’nin sonuglar1 anlamli aktér dolayl etkileri sunmaktadir. Kadinlarin iliski
doyumunun kendi siddet tutumlar {izerindeki etkisinde giic doyumlarinin tam araci rolii
oldugu (aktor etkisi) ve erkeklerin iliski doyumunun kendi siddet tutumlar1 tizerindeki

etkisinde gii¢c doyumlariin kismi araci rolii oldugu (aktor etkisi) bulunmustur.

Giciin iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar1 arasindaki iliskide araci roliiniin incelendigi
Model 4, Model 5 ve Model 6 sonucunda elde edilen anlamli aktdr ve partner dolayli

iliskileri Sekil 12°de sunulmustur.

125



Model 4 iligki AOYUMU  [heesreessnes Gg:%g;%‘iu ................ Anlamii Etki
Yok

Model 5 iligki dOyUmMU  [hesrsssnnes GugAlgist B ... Anlamli Etki
Gug Doyumu Yok

Kadin Kadin Kadin . »
ligki doyumu siacet | i
Model 6
Erkek Erkek Erkek . i
iligki doyumu Giig Doyumu siddet Aktor Etkisi

Sekil 12. Giiciin iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar arasindaki iliskide araci roliiniin
incelendigi modellerde anlamli ¢ikan sonuclarin 6zeti

Catisma Cozme Stratejilerinin Mliski Doyumu ile Flort Siddeti Tutumlan
Arasindaki iliskide Araci Roliiniin Aktér-Partner Karsiikh Bagimlihk Aracilik Modeli

ile incelenmesi

Model 7: Iliski Doyumu ile Kontrol Arasinda Catisma Cozme Stratejilerinin

Araci Rolii

Kadin ve erkeklerin iliski doyumlarinin, ¢atisma ¢ozme stratejileri araciligiyla kontrol
tutumlarma (flort siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik
Modeli kullamilarak incelenmistir. iliski doyumu ve kontrol arasinda ¢atisma ¢dzme

stratejilerinin araci roliinii inceleyen modelin analiz sonuglar1 Sekil 13°te sunulmustur.
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Sekil 13. liski doyumu ve kontrol (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere catisma
cozme stratejilerinin aracilik ettigi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli
analizinin sonuglari.

*p< .05, **p< .01, ***p< 001. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar, siyah diiz ¢izgiler anlamh aktGr etkilerini,
kirmizi diiz gizgiler ise anlamli parter etkilerini géstermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin kontrol tutumlari tizerindeki
dogrudan (f=.03, SE=.06, p>.05) ve toplam etkisinin (f=.0/, SE =.05 p>.05) anlamh
olmadig goriilmektedir. Benzer sekilde erkegin iliski doyumunun, erkegin kontrol tutumlari
iizerindeki dogrudan (5=.09, SE=.06, p>.05) ve toplam etkisi (f=.09, SE=.05, p>.05)
anlamli bulunmamistir. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde ise kadmlarin iliski
doyumunun ¢ikis (f=-.37, p<.001), konusma (f=.28, p<.001), baghlik (f =.19, p<.05) ve
yokmus gibi davranma (f=-.34, p<.001) stratejilerini anlamli bir sekilde yordadigi
bulunmustur. Erkeklerde de benzer sekilde iliski doyumu catisma ¢ozme stratejilerinden
cikis (f=-.34, p<.001), konusma (=.39, p<.001), baglilik (f=.27, p<.0l) ve yokmus gibi
davranma stratejilerini (f=-.30, p<.001) anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica
kadinlarda baglilik stratejisinin kadin kontrol tutumunu anlamli bir sekilde yordadig (5=.15,
p<.05) ve erkeklerde ¢ikis stratejisi (5= 20, p<.05) ile yokmus gibi davranma stratejisinin
(f=-.15, p<.05) erkek kontrol tutumunu anlamli bir sekilde yordadig1 bulunmustur. Aktor
dolayli etkileri incelendiginde ise erkegin iliski doyumunun, ¢ikis stratejisi araciligiyla
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erkegin kendi kontrol tutumunu negatif yonde etkiledigi bulunmustur (f=-.07, BootSE =
.03, %95 GA [-.14, —.00]).

Partner etkileri incelendiginde erkegin iliski doyumunun, kadinin kontrol tutumlar
iizerindeki dogrudan (f=-.02, SE=.05, p>.05) ve toplam etkisinin (f=-.04, SE=.05, p>.05)
anlamli olmadig goriilmektedir. Benzer sekilde kadinin iliski doyumunun, erkegin kontrol
tutumlar iizerindeki dogrudan (f=-.11, SE=.07, p>.05) ve toplam etkisi (f=-.06, SE=.06,
p>.05) anlamli bulunmamaistir. Dogrudan partner etkileri incelendiginde ise, kadinlarin iliski
doyumunun erkeklerin konusma stratejisini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi
(f=.21, p<.01) ve kadinlarin ¢ikis stratejisinin, erkeklerin kontrol tutumlarini negatif yonde
ve anlamli bir sekilde yordadigi (6=-.20, p<.05) bulunmustur. Partner dolayli etkileri
incelendiginde ise kadin iliski doyumunun, kadin ¢ikis stratejisi araciligtyla erkegin kontrol

tutumlarin pozitif yonde etkiledigi bulunmustur (f=.07, BootSE=.03, %95 GA [.00, .14)).

Ozetle Model 7’nin sonuglar1 anlamli aktdr ve partner dolayli etkileri sunmaktadur.
Erkeklerin iliski doyumunun kendi kontrol tutumlar1 tizerindeki etkisinde ¢ikis stratejilerinin
tam araci1 rolii oldugu (aktor etkisi) ve kadinlarin iliski doyumunun erkek kontrol tutumlari
iizerindeki etkisinde kendi c¢ikis stratejilerinin tam araci rolii oldugu (partner etkisi)

bulunmustur.

Model 8: Iliski Doyumu ile Istismar Arasinda Catisma Cozme Stratejilerinin

Araci Rolii

Kadin ve erkeklerin iliski doyumlarinin, ¢atisma ¢ozme stratejileri araciliiyla istismar
tutumlarina (flort siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik
Modeli kullanilarak incelenmistir. Iliski doyumu ve istismar arasinda catisma c¢dzme

stratejilerinin araci roliinii inceleyen modelin analiz sonuglar1 Sekil 14°te sunulmustur.
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Sekil 14. 1liski doyumu ve istismar (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere ¢atisma
cozme stratejilerinin aracilik ettigi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli
analizinin sonuglari.

< .05, **p< 01, ***p< 001. Kesik cizgiler anlamsiz yollary, sivah diiz ¢izgiler anlamli aktér etkilerini,
farmizi diiz ¢izgiler ise anlamli partner etkilerini gostermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin istismar tutumlar
iizerindeki dogrudan (f=-.01, SE= .04, p>.05) etkisi anlamli bulunmazken toplam etkisi
(f=-.16, SE = .05 p<.01) anlaml1 bulunmustur. Erkeklerde ise iliski doyumunun, erkegin
istismar tutumlar1 lizerindeki dogrudan (f=-,12 SE=.04, p<.0I) ve toplam etkisi (f=-.21,
SE=.04, p<.001) anlaml1 bulunmustur. Dogrudan aktor etkileri incelendiginde iliski doyumu
ile catisma ¢6zme stratejileri arasindaki iliskilere ek olarak (Model 7 de belirtilmistir) kadin
cikis stratejisinin kadin istismar tutumunu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadig:
bulunmustur (f=.37, p<.001). Erkeklerde ise ¢ikis (5= .25, p<.00l), konusma (f=-.12,
p<.05) ve baghlik (f=.11, p<.001) stratejilerinin, istismar tutumunu anlaml bir sekilde
yordadigi bulunmustur. Aktér dolayl etkileri incelendiginde ise dort anlamli dolayli yol
bulunmustur. Erkegin iliski doyumu, ¢ikis (5=-.08, BootSE = .02, %95 GA [-.14,-.03]),
konusma (f=-.04, BootSE = .02, %95 GA [-.09,-.00]) ve baghlik (f = .03, BootSE = .01,
%95 GA [.00, .06]) stratejisi araciligtyla erkegin kendi istismar tutumlarini yordamaktadir.
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Son olarak ise kadin iliski doyumu ¢ikis stratejisi araciligiyla kendi istismar tutumlarini

negatif yonde yordamaktadir (5=-.14, BootSE = .03, %95 GA [-.22,-.07]).

Partner etkileri incelendiginde erkegin iliski doyumunun, kadinin istismar tutumlar
iizerindeki dogrudan (f=-.02, SE=.04, p>.05) ve toplam etkisinin (f=-.06, SE=.04, p>.05)
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde kadinin iliski doyumunun, erkegin istismar
tutumlari tlizerindeki dogrudan (=.08, SE=.05, p>.05) ve toplam etkisi (f=.03, SE=.04,
p>.05) anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkileri incelendiginde iliski doyumu ile
catisgma c¢ozme stratejileri arasindaki iliskilere ek olarak (Model 7 belirtilmistir) baska
anlamli bir iliski bulunamamistir. Partner dolayli etkileri incelendiginde ise kadin iliski
doyumunun, erkek konusma stratejisi araciligiyla erkegin istismar tutumlarini negatif yonde

yordadigi bulunmustur (6=-.02, BootSE = .01, %95 GA [-.05,-.00]).

Ozetle Model 8’in sonuglar anlaml aktor ve partner dolayl etkileri sunmaktadir. Erkeklerin
iligki doyumunun kendi istismar tutumlar iizerindeki etkisinde ¢ikis, konusma ve baglilik
stratejilerinin kismi araci rolii oldugu (aktor etkisi), kadin iliski doyumunun kendi istismar
tutumlar tizerindeki etkisinde ¢ikis stratejisinin tam araci rolii oldugu (aktor etkisi) ve son
olarak kadinlarin iliski doyumunun erkek istismar tutumlar1 iizerindeki etkisinde erkek

konugma stratejilerinin tam araci rolii oldugu (partner etkisi) bulunmustur.

Model 9: Iliski Doyumu ile Siddet Arasinda Catisma Cézme Stratejilerinin

Araci Rolii

Kadin ve erkeklerin iliski doyumlarinin, catisma c¢ozme stratejileri araciligiyla siddet
tutumlarina (flort siddeti alt boyutu) etkisi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik
Modeli kullanilarak incelenmistir. iliski doyumu ve siddet arasinda ¢atisma c¢dzme

stratejilerinin araci roliinii inceleyen modelin analiz sonuglar1 Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. 1liski doyumu ve siddet (flort siddeti alt boyutu) arasindaki iliskilere catisma ¢6zme
stratejilerinin aracilik ettigi Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli analizinin
sonugclari.

< .05, **p< .01, ***p< 00]. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollari, sivah diiz cizgiler anlamli aktér etkilerini,
kirmizi diiz gizgiler ise anlamli parter etkilerini géstermektedir:

Aktor etkileri incelendiginde kadinin iliski doyumunun, kadinin siddet tutumlar iizerindeki
dogrudan (f=.01, SE=.02, p>.05) ve toplam etkisi (f=-.00, SE=.02 p>.05) anlamh
bulunmamistir. Erkeklerde ise iliski doyumunun, erkegin siddet tutumlar1 tizerindeki
dogrudan (f=-,10 SE=.02, p<.001) ve toplam etkisi (f=-.09, SE=.02, p<.00I) anlamh
bulunmustur. Dogrudan aktdr etkileri incelendiginde ise iliski doyumu ile ¢atisma ¢ézme
stratejileri arasindaki iliskilere ek olarak (Model 7 belirtilmistir) erkeklerin konusma (f=-
.07, p<.0l), baghhk (f=.03, p<.05) ve yokmus gibi davranma (f=-.1/, p<.001)
stratejilerinin siddet tutumunu anlamh bir sekilde yordadigi bulunmustur. Kadinlarda ise
anlamli dogrudan aktor etkileri bulunamamistir. Aktor dolayl etkileri incelendiginde ise ii¢
anlamli dolaylt yol bulunmustur. Erkegin iliski doyumu, konusma (f=-.02, BootSE=.01,
%95 GA [-.05, -.00]), yokmus gibi davranma ($=.03, BootSE=.01, %95 GA [.01, .06]) ve
baglilik (8=.01, BootSE=.00, %95 GA [.00, .02]) stratejisi aracilifiyla erkegin kendi siddet

tutumlarin1 yordamaktadir.
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Partner etkileri incelendiginde erkegin iliski doyumunun, kadinin siddet tutumlar1 tizerindeki
dogrudan (f=-.00, SE=.02, p>.05) ve toplam etkisinin (f=-.01, SE=.01, p>.05) anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde kadin iliski doyumunun, erkegin siddet tutumlar1
tizerindeki dogrudan (f=.04, SE=.02, p>.05) ve toplam etkisi (f=.03, SE=.02, p>.05)
anlamli bulunmamistir. Dogrudan partner etkileri incelendiginde iliski doyumu ile ¢atisma
cozme stratejileri ile siddet arasindaki iligkilere ek olarak (Model 7 belirtilmistir) kadinlarin
yokmus gibi davranma stratejisinin erkeklerin siddet tutumu tlizerinde pozitif yonde anlamli
bir yordayici oldugu bulunmustur (6=.08, p<.01). Partner dolayl etkileri olarak iki anlaml
yol ortaya koyulmustur. Kadin iligki doyumunun, kadin yokmus gibi davranma stratejisi
araciligryla erkegin siddet tutumlarini negatif yonde yordadig1 (f=-.02, BootSE=.01, %95
GA [-.05,-.00]) ve kadin iliski doyumunun, erkek konusma stratejisi araciliiyla erkegin
siddet tutumlarini negatif yonde yordadigi (f=-.01, BootSE=.00, %95 GA [-.03,-.00])

bulunmustur.

Ozetle Model 9 un sonuglar1 anlamli aktdr ve partner dolayl etkileri sunmaktadir. Erkeklerin
iliski doyumunun kendi siddet tutumlar1 {lizerindeki etkisinde yokmus gibi davranma,
konusma ve bagllik stratejilerinin kismi araci rolii oldugu (aktér etkisi) ve kadinlarin iligki
doyumunun erkek siddet tutumlar tizerindeki etkisinde erkek konusma ve kadin yokmus

gibi davranma stratejilerinin tam araci rolii oldugu (partner etkisi) bulunmustur.

Catisma ¢ozme stratejilerinin iligki doyumu ile flort siddeti tutumlari arasindaki iliskide araci
roliiniin incelendigi Model 7, Model 8 ve Model 9 sonucunda elde edilen anlamli aktor ve

partner dolayl: iliskileri Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Catigsma ¢ozme stratejilerinin iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar1 arasindaki
iligkide araci roliiniin incelendigi modellerde anlamli ¢ikan sonuglarin 6zeti
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aracilik modeli incelenmistir. S6z konusu modeller sonucunda elde edilen anlamli tiim

yollarin yer aldig1 gorsel ise Sekil 17°de sunulmustur.
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Sekil 17. 1liski doyumu ve flort siddeti arasindaki iliskilere yonelik yiiriitiilen Aktor-Partner
Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli analizi sonucunda elde edilen anlamli aktor ve partner
iligkileri

Calisma Il sonucunda; kadinlarin iliski doyumunun hem kendi f16rt siddeti tutumlarini (aktor
etkisi) hem de erkeklerin flort siddeti tutumlarini (partner etkisi) dolayli yollarla etkiledigi
ancak erkeklerin iliski doyumunun yalnizca kendi flort siddeti tutumlarini etkiledigi (aktor
etkisi) bulunmustur. Kadin iliski doyumu ile kadin fl6rt siddeti tutumlar arasinda kiskanglik,
giic ve catisma ¢Ozme stratejileri alt boyutlarinin anlamli aracilar oldugu; kadin iliski
doyumu ile erkek flort siddeti tutumlari arasinda ise kiskanglik ve ¢atisma ¢ozme stratejileri
alt boyutlarinin anlamli aracilar oldugu bulunmustur. Erkek iliski doyumu ile erkek flort
siddeti tutumlar1 arasinda ise gii¢ ve ¢catisma ¢dzme stratejileri alt boyutlar1 anlaml aracilar

olarak bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, iliski doyumu ve fl6rt siddeti arasindaki zamansal iliskilere yonelik yiiriitiilen
Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Bagimlilik Modeli sonucunda elde edilen bulgular ve iliski
doyumu ile flort siddeti arasinda kiskanglik, gii¢ ve ¢atisma ¢ozme stratejilerinin aracilik
etkisinin incelendigi Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Aract Modeli’ne iliskin bulgular,

alanyazindaki arastirma ve bilgilere dayali olarak tartisilmistir.

Capraz Gecikmeli Aktor-Partner Karsiikli Bagimhlik Modeline iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

[liski doyumu ve fl6rt siddeti tutumu arasindaki zamansal iliskilere yonelik yiiriitiilen Capraz
Gecikmeli Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli sonucunda anlamli aktdr ve partner
etkileri bulunmustur. Model sonuglari, Z1°de kadinlarin iliski doyumunun Z2’de kadinlarin
fiziksel flort siddeti tutumlarini negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigini (aktor etkisi)
ve Z1°de erkeklerin psikolojik flort siddeti tutumlarinin Z2’de erkeklerin iliski doyumunu
anlamli ve pozitif bir sekilde yordadigini (aktor etkisi) ortaya koymaktadir. Ayrica modelde
Z.1°de kadinlarin fiziksel flort siddeti tutumlarinin, Z2’de erkeklerin fiziksel siddet tutumlari
ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (partner etkisi). Bulgular, iliski doyumu ve flort
siddeti tutumlarinin tek yonlii ve dogrusal bir iligskiyle agiklanamayacagini, aksine zaman
icinde birbirini etkileyen, karsilikli ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle modelde hem aktdr hem partner etkilerinin bulunmus olmasi, bireylerin sadece
kendilerini degil, partnerlerini de etkiledigini; iliskisel bir sistem i¢inde davranis ve

tutumlarin sekillendigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin birinci bulgusuna gore, kadinlarin iliski doyum diizeyleri zaman ig¢inde
kendi fiziksel flort siddeti tutumlarini negatif yonde yordamaktadir (aktor etkisi). Bu bulgu,
kadinlarin iliskisinden distiik diizeyde doyum almalarinin, zamanla fiziksel siddeti
destekleyen tutumlarim artirabilecegine isaret etmektedir. iliski doyumu ile flort siddeti
arasindaki iligkiyi hem boylamsal hem de dyadik diizeyde ele alan arastirmalar oldukca
sinirli olmakla birlikte, mevcut bulgu alanyazindaki bazi ¢aligmalarla anlamli bir tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Grocott (2022) tarafindan yiiriitiilen ve ciftlerin altmis giin
boyunca izlendigi calismada, kadinlarin hem kendilerinin hem de partnerlerinin iliski doyum
diizeylerinin artmasinin, ayni giin i¢cinde kadinin fiziksel siddet uygulama olasiligini azalttig1
bulunmustur. Benzer bi¢cimde, Dardis vd. (2020)’nin boylamsal arastirmasi da iliski
doyumunun 6&zellikle fiziksel siddetin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir.
Bunun yani sira diger boylamsal arastirmalar ise iliski doyumundaki giinliik diistislerin hem
psikolojik hem fiziksel siddet eylemlerinin artig1 ile iliskili oldugunu (Moore, Elkins,
McNulty, Kivisto & Handsel, 2011) ve iliski doyumunun psikolojik siddetin en 6nemli
yordayicist oldugunu (Shortt, Capaldi, Kim & Tiberio, 2013) ortaya koymaktadir. Bu
caligmalar zamansal olarak iliski doyumunun, siddetten Once geldigi bulgusunu
desteklemektedir. Iliski doyumu, bireyin iliskisinden aldig1 duygusal tatmin, yakinlik, destek
ve giiven diizeyiyle yakindan iliskili olup, bunlar saglanamadiginda iliskide ¢ozlimsiiz
catigmalar, giivensizlik hissi ve duygusal mesafe ortaya cikabilir (Fincham & Bradbury,
1987). Bireyler yasadiklar1 duygusal stres ve hayal kirikligi ile, siddeti mesrulastiran
tutumlar1 benimseyebilirler. Ozellikle kadinlarin toplumsal olarak iliskide duygusal emegi
tasiyici roliinde goriilmesi, iliski doyumunun kadinlar agisindan daha belirleyici bir degisken
olmasina yol acabilir. Ornegin Wojda vd. (2022) yiiksek iliski doyumunun kadinlarda
duygusal tepkilerini dengeleyici bir isleve sahip oldugunu bildirmektedir. Tiim bunlara ek
olarak ciftlerle yiiriitiilen dyadik ¢alismalar ise iliski doyumu ve fiziksel siddet arasindaki
iligkide genellikle aktor etkilerinin baskin oldugunu gostererek mevcut arastirmanin
sonuglarini desteklemektedir (Halmos vd., 2021; Lefebvre vd., 2021; Tremblay, Labonté¢,
Saint-Jacques, Brassard ve Péloquin, 2024). Bu durum fiziksel siddet davranislarinin daha
cok bireyin i¢sel doyum algis1 ve bireysel 6zellikleriyle iligkili olmasi ile agiklanabilir. Sonug
olarak, kadinlarin iliski doyum diizeylerinin zaman i¢inde kendi fiziksel flort siddeti
destekleyici tutumlarin1 azaltmasi yoniindeki bulgu, alanyazindaki cesitli boylamsal ve

dyadik ¢aligmalarla tutarlilik gdstermektedir.
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Arastirmanin ikinci bulgusuna gore, erkeklerin psikolojik flort siddeti tutumlar: zaman
icinde kendi iliski doyumlarini pozitif yonde yordamaktadir (aktor etkisi). Bu bulgu,
erkeklerin psikolojik siddeti destekleyen tutumlar1 arttikga zamanla iliskilerinden daha
yiiksek diizeyde doyum alabileceklerini géstermektedir. Bu sonug, ilk bakista alanyazindaki
beklentilere aykirt gibi goriinebilir. Nitekim iliski doyumu ile flort siddeti arasindaki iliskiyi
ortaya koyan kesitsel calismalarin meta analizleri negatif bir iliskiye dikkat ¢ekmektedir
(Keilholtz vd., 2023b; Stith vd., 2008). Ancak boylamsal calismalarda c¢eliskili sonuglar
mevcuttur; baz1 arastirmalar iligkilerdeki fiziksel siddetin (Lawrence & Bradbury, 2001;
Lawrence & Bradbury 2007) ve psikolojik siddetin (Panuzio & DiLillo, 2010; Schumacher
& Leonard, 2005) zamanla iliski doyumunu azaltmas1 gibi beklendik sonuglar ortaya koysa
da arastirmalara cinsiyet faktorii dahil edildiginde daha farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin Ulloa ve Hammett (2015) tarafindan geng yetiskinlerle yapilan
boylamsal dyadik arastirmada, kadinlarin siddet uygulama diizeyi arttik¢ca beklenmedik
sekilde iliski doyumlariin arttig1; erkeklerde ise bu iliskinin anlamli olmadigi bulunmustur.
Benzer bir diger boylamsal dyadik arastirmada ise erkekler flort siddeti magduru oldugunda
kadinlarin iliski doyumunun arttig1 ve 6zellikle bazi etnik kiiltiirlerde kadinlar flort siddeti
magduru oldugunda erkeklerin iliski doyumunun arttig1 sonucuna ulagilmistir (Hammett,
2015). Belirtilen smirli sayida ¢alisma, siddet ve iliski doyumu arasindaki pozitif iligkiyi
desteklemektedir. Bu dikkat c¢ekici sonug, bireylerin 6zellikle psikolojik siddeti destekleyen
tutumlarinda artig olmasinin, iligskide kontrol duygusunu artirarak kendilerini daha giiclii ve
iliskide daha basarili hissetmelerine yol acabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle
erkekler icin giic, hakimiyet ve iligki lizerinde kontrol sahibi olma gibi 6geler, iliski
doyumunu artirict etkenler olarak algilanabilir (Straus, 2008). Nitekim bazi erkekler,
kiskanglik, duygusal manipiilasyon ya da tehdit gibi davranislar iliskide baghlik yaratma
stratejisi olarak gorebilmekte ve bu tir davranislarin iliskide istikrar1 sagladigina
inanabilmektedir (Winstok, 2013). Bunlara ek olarak geleneksel erkeklik normlari
dogrultusunda bazi erkekler psikolojik siddet davraniglarini bir gii¢ gostergesi ya da iligkide
hakimiyet kurma bigimi olarak gorebilir ve bu durum, onlarin iliski doyumunu subjektif
olarak artirabilir (Mahalik vd., 2003; Reyes, Foshee, Niolon, Reidy & Hall, 2016). Benzer
yonde bulgulara smirli sayida calismada rastlanmakla birlikte, bu durumun daha fazla

arastirilmasi gerekmektedir.
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Arastirmanin ii¢iincii bulgusuna gore, kadinlarin fiziksel siddet tutumlari, zaman iginde
erkeklerin fiziksel siddet tutumlarini pozitif yonde yordamaktadir (partner etkisi). Bu bulgu,
kadinlarin fiziksel siddeti destekleyen tutumlar1 arttikga zamanla erkeklerin de fiziksel
siddeti destekleyen tutumlarinin da artacagim gdstermektedir. Ozellikle dyadik arastirmalar,
ciftlerin yalnizca kendi davranis ve tutumlarindan degil, partnerlerinin davraniglarindan da
etkilendigini gostermektedir (Cook & Kenny, 2005). Arastirmalar, romantik iliskilerde
siddetin tek yonlii olmadigini, partnerlerin birbirlerinin siddet igerikli davranislarindan
tetiklenerek ya da birbirlerinden 6grenerek ¢ogu zaman karsilikli bir siddete yoneldiklerini
gostermektedir (Karakurt & Silver, 2013; Riggs & O'Leary, 1996). Bunlara ek olarak dyadik
ve boylamsal c¢alismalar da mevcut arastirmayi destekleyen bir sekilde, ¢iftler arasinda
fiziksel siddetin yaygin bigimde karsilikli oldugunu ve zaman iginde bu davraniglarin
karsilikli olarak birbirini giiclendirdigini (Leonard & Senchak, 1996) ve partnerlerin siddet
davramlarinin zamanla birbirini yordadigim (Shortt vd., 2012) bulmuslardir. Ozetle elde
edilen sonug, flort iliskilerinde siddetin yalnizca bireysel faktorlerle agiklanamayacagini,
partnerlerin karsilikli etkilesimlerinin de 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Kadinlarin siddeti destekleyen tutumlari, erkek partnerlerin de bu tutumlar1 zamanla
benimsemelerine ve igsellestirmelerine neden olabilir. Bu durum, o&zellikle toplumsal
normlar tarafindan yeterince sorgulanmayan karsilikli siddet Oriintiilerinde daha yaygin
olarak gozlemlenebilir. Bu nedenle siddetin ¢ift yonlii dogasinin taninmasi, flort siddetinin

onlenmesi ve miidahalesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Aktor Partner Karsiikh Bagimhhk Araci Modeline iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kiskan¢hgmn Iliski Doyumu ile Flort Siddeti Tutumlar1 Arasindaki Iliskide

Araci Roliiniin Tartisilmasi

Kiskangligin, iliski doyumu ile flort siddeti tutumlar1 arasindaki iliskideki araci rolii ti¢ ayri
model lizerinden test edilmistir. Model 1 sonucunda kadinin ilisgki doyumunun kendi
duygusal, davranigsal ve biligsel kiskancligi araciligiyla kadmin kontrol tutumlarimi
yordadig1 (aktor etkisi) ve kadinin iligki doyumunun, kendi duygusal kiskangligi araciligiyla
erkegin kontrol tutumlarini yordadig1 (partner etkisi) bulunmustur. Model 2 sonucunda

kadinin iligki doyumunun kendi davramigsal kiskangligi araciligiyla hem kadinin istismar
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tutumlarin1 (aktor etkisi) hem de erkegin istismar tutumlarim1 yordadig1 (partner etkisi)
bulunmustur. Model 3 sonucunda ise kadinin iliski doyumunun kendi duygusal kiskanglig

araciligiyla kadinin siddet tutumlarin1 yordadigi (aktor etkisi) bulunmustur.

Aktor Etkilerinin Tartisilmasi

Arastirmada ilk olarak iliski doyumundan kiskangliga giden yollar incelendiginde hem kadin
hem erkeklerde iliski doyumu arttik¢a, duygusal kiskanclhigin arttig1 ve biligsel kiskangligin
azaldig1 bulunmustur. Ayrica iligki doyumu ile davranigsal kiskanglik arasindaki iliskinin
kadinlarda negatif, erkeklerde ise anlamsiz oldugu bulunmustur. Mevcut arastirmada elde
edilen iliski doyumu ve duygusal kiskanglik arasindaki pozitif iliski, ilk bakista sasirtic1 gibi
goriinse de iliskiden aliman doyum yiikseldik¢e partnerin duygusal ilgisini kaybetme
korkusunun da artabilecegi ve bu durumun duygusal kiskancligi besleyebilecegi sdylenebilir
(Guerrero, Andersen & Afifi, 1998; Attridge, 2013). Nitekim bazi arastirmalarda duygusal
kiskanglik ile romantik baglamda baglilik, yatirim ve iliskinin degeriyle pozitif yonde
iligkiler bulunmustur (Attridge, 2013; Barelds & Barelds- Dijkstra, 2007; Dandurand &
Lafontaine, 2014). Mevcut arastirmada iliski doyumunun artmasina bagli olarak biligsel ve
davranigsal kiskangligin azalmasi ise beklenen bir sonugtur; ¢iinkii bu kiskanglik tiirleri
cogunlukla partnerin esyalarin1 karistirma, takip etme, glivensizlik, kuruntu gibi iliskiyi
olumsuz etkileyebilecek durumlari igermektedir (Mullen & Martin, 1994; White, 1981).
Yapilan arastirmalar iliski doyumu, iligki kalitesi ve bagliligin yiiksek oldugu iligkilerde
davranigsal ve bilissel kiskang¢ligin daha diisiik seviyede oldugunu gostermektedir (Attridge,
2013; Bevan, 2008; Dandurand & Lafontaine, 2014; DiBello, Rodriguez, Hadden &
Neighbors, 2015; Elphinston, Feeney, Noller, Connor & Fitzgerald, 2013). Ozetle iliski

doyumundan kiskangliga giden yollarin literatiir ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Mevcut aragtirmada elde edilen ilk aktor dolayli etkisi, kadinlarin iliski doyum diizeylerinin
duygusal, davranigsal ve biligsel kiskangliklar1 iizerinde etkili oldugunu; bu kiskang¢lik
tirlerindeki artisin ise, kadinlarin kontrol edici tutumlarini giiclendirdigini gostermektedir.
Romantik iligkilerde kiskanclik, siddete yonelik tutum ve davranislari1 dogrudan etkileyen
onemli bir iligkisel faktordiir. Kiskanghigin yogun yasandigi iliskilerde, bireyler giiven
ihtiyaci, kaybetme korkusu ya da baglanma kaygis1 nedeniyle iliskiyi koruma stratejisi

benimseyerek partnerlerini kontrol edici tutumlara daha ¢ok bagvurabilir (Dandurand &
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Lafontaine, 2014; Elphinston vd., 2013). Bu durumu destekler nitelikte boylamsal bir
arastirma, ¢evrimici ortamlardaki kiskancligin, sonraki zamanda partnere yonelik daha fazla
cevrimigi olarak daha fazla kontrol, istismar ve saldirganlik uygulama ile iliskili oldugunu

ortaya koymustur (Rodriguez-deArriba, Caridade, Del Rey & Sanchez-Jiménez, 2024).

Aragtirmada anlamli bulunan bir diger aktér dolayli etkisi, kadmnlarin iliski doyum
diizeylerinin azalmasinin, davranissal kiskan¢lik diizeylerini artirarak, istismara yonelik
tutumlarin1  dolayli olarak gii¢lendirdigini gdstermektedir. iliski doyumu azaldikca
bireylerde partnerin sosyal c¢evresini izleme, telefonunu karistirma gibi eylemlerle
karakterize olan davranissal kiskanglik artabilmekte, bu durum iliskinin saglikli sinirlarinin
ihlal edilmesi ve istismar edici tutumlarin benimsenmesine zemin hazirlayabilmektedir
(Pfeiffer & Wong, 1989; Rodriguez, DiBello, Overup & Neighbors, 2015). Davranigsal
kiskanclik, diger kiskanclik tiirleriyle karsilastirildiginda bazi arastirmalarda flort siddetini
yordayan tek anlamli degigsken ya da en giiclii degisken olarak one ¢ikmaktadir (Deans &
Bhogal, 2019; Guillén-Verdesoto, Balarezo, Delucchi, Mayer & Folino, 2021). Bir diger
aragtirma ise davranigsal kiskancligin psikolojik ve iligkisel siber flort istismarinin énemli
yordayicist oldugunu gdstermektedir (Bhogal, Galbraith, Guy, Rhead, & Lalli, 2025).
Benzer sekilde mevcut aragtirmada da hem kadinlarin hem de erkeklerin davranigsal
kiskanglik diizeylerinin, kendi kontrol, istismar ve fiziksel siddet tutumlarini1 anlamli sekilde
yordadigi; flort siddeti tutumlariyla ilgili ic modelde de bu alt boyutun tek anlamli

kiskanglik tiirli oldugu bulunmustur.

Literatiirde psikolojik siddeti olusturan kontrol ve istismarin ayr1 ayr1 kiskanglik ile
iliskisinin incelendigi arastirmalara rastlanilmamistir. Ancak psikolojik siddete iliskin tutum
ve uygulamalarin incelendigi ¢alismalar, kiskangligin romantik iliskilerde psikolojik siddet
iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu desteklemektedir (Araci-lyiaydin vd., 2022; Batik,
Epli, Balgi-Celik & Dogru-Cabuker, 2023; Bhogal vd., 2025; Elmquist vd., 2016; Kokkinos,
Voulgaridou & Kokkinou, 2024; Munoz-Fernandez & Sénchez-Jiménez, 2020; Perles vd.,
2019; Wang, Wang, Wang & Dong, 2024). Bir baska aragtirmada ise altmis giin boyunca
gozlemlenen ciftlerde yiiksek diizeyde kiskanc¢ligin zamansal olarak siber, psikolojik ve

cinsel siddet eylemi gerceklestirme olasiliklarini artirdigi bulunmustur (Brem, 2025).

Son aktor dolayli etkisine gore, kadinlarin iliski doyum diizeylerinin artmasi, onlarin

duygusal kiskanclik diizeylerini artirmakta; bu artis da kadinlarin fiziksel siddeti tutumlarini
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zayiflatmaktadir. Kadinlarmn iligki doyumunun artmasi, genel olarak iliskiye olan giiveni,
bagliligi ve yatinnm diizeyini artirmakta, kadinlar iliskiyi daha degerli ve vazgegilmez
gormeye basladiginda ise partnerini kaybetme fikri daha tehdit edici hale gelmektedir.
Dolayisiyla iliskisel yatirimin artmasi, kiskanglik gibi baga yonelik koruyucu tepkilerin
yiikselmesine neden olabilir (Guerrero vd., 1995). Bu agidan bakildiginda, kiskanglik
duygusunun fiziksel siddet gibi disavurumcu davraniglara aracilik etmesi beklenmektedir.
Nitekim literatiirde gen¢ kadinlarda kiskanchigin fiziksel siddet uygulamanin 6nemli bir
onciilii oldugu (Elmquist vd., 2016; Leisring, 2013), kadinlarin 6fke ve kiskanglik nedeniyle
fiziksel saldirganlik uygulama olasiliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu (Harned,
2001) arastirmalara rastlanmaktadir. Buna karsin mevcut arastirmada elde edilen sonuca
gore, kiskanclik bir tehdit algisinin sonucu olarak ortaya ¢iksa da bu duygu fiziksel siddeti
destekleyen tutumlara doniismemektedir. Bu bulgu, kiskanglik duygusunun tek basina
patolojik ya da siddetle dogrudan iliskili olmadigini; iliski doyumu gibi koruyucu faktorlerin

varliginda, kiskangligin yapici sinirlar i¢inde kalabilecegini gostermektedir.

Partner Etkilerinin Tartisilmasi

Arastirmada elde edilen ilk partner dolayl etkisi, kadinin iligki doyumundaki artisin, kendi
duygusal kiskanghigini artirdigini ve bu artisin da erkegin kontrol edici tutumlarinin
yiikselmesine yol actigim gostermektedir. Iliski doyumu yiiksek olan bireylerin iliskilerini
koruma ve siirdiirme motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Rusbult, 1980).
Bu baglamda, kadmlarin iliski doyumlarimin artmasi, beraberinde partneri kaybetme
korkusu, degersizlik hissi gibi yogun duygulart tetikleyerek duygusal kiskanglik
diizeylerinde yiikselmeye neden olabilir (Guerrero, 1998; Barelds & Dijkstra, 2006).
Erkekler ise partnerlerinin duygusal yogunlugunu, iliskisel bir kriz ya da istikrarin bozulmasi
olarak algilayarak; partnerin ilgisini ve baghligin1 yeniden gilivenceye almak ig¢in siirekli
mesaj atma, nerede oldugunu sorgulama gibi yontemler ile partnerini kontrol etmeye iliskin
yogun bir ¢aba gosterebilir. Nitekim arastirmalar erkeklerin iliskisel belirsizlik ya da
partnerin  duygusal yogunlugu karsisinda iligkiyi kontrol etme davranislarina

yonelebilecegini gostermektedir (Buss, 1988; Dainton & Aylor, 2001).

Arastirmada elde edilen bir diger partner dolayl etkisi, kadinin iliski doyumundaki azaligin,

kendi davranissal kiskancligi araciligiyla erkegin istismara yonelik tutumlarini artirmasidir.
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Kadinlarin azalan iliski doyumuna karsin davranigsal kiskanglhi§inin artmasi, partnerine
yonelik daha fazla sorgulama, denetim ve kisitlama davranislarina yol agabilir (Pfeiffer &
Wong, 1989). Bu durum partneri tarafindan, otoriteye meydan okuma, saygisizlik, itibar
kaybr1 gibi algilanabilir, buna karsilik olarak erkek ise giiciinii yeniden tesis etmek amaciyla
kiigimseme, asagilama, sindirme gibi dogrudan istismarci tutumlar1 benimseme yoluna
gidebilir. Arastirmalar, partnerin kiskancligimi erkeklerin ¢cogu zaman bir tehdit olarak
degerlendirdigini ve bu tehdide karsilik olarak giic gdsterisi ya da istismar egilimleri
sergileyebildiklerini gdstermektedir (Kar & O'Leary, 2013). Ozellikle ataerkil inanglara
sahip erkekler, partnerin sinir ihlali olarak algiladigi davraniglarina karsit cezalandirici
tutumlar gelistirme egiliminde olabilmekte ve hatta bu durum siddeti mesrulagtirma

gerekgesine doniisebilmektedir (Dobash & Dobash, 2004; Jewkes, Flood & Lang, 2015).

Literatiirde kontrol ve istismar tutumlar1 genellikle psikolojik siddet catisi altinda ele
alinmaktadir. Bu cercevede kadinlarin iligki doyumlarmin kendi kiskanclik diizeyleri
araciliiyla erkeklerin psikolojik siddet tutumlar1 {izerinde 6nemli bir belirleyici olmasina
iligkin bulgular, literatiirdeki bu konuyu inceleyen sinirli sayida arastirmanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Matson vd. (2021) gen¢ kadinlarla yiiriittiigii giinliik mesajlar
yoluyla yapilan boylamsal arastirmada, kadinlarin artan kiskanglik duygularinin ayni giin
icinde hem fl6rt siddeti magduru hem de faili olmalariyla iliskili oldugu bulmustur. Benzer
sekilde bir diger arastirmada kadinlarin kiskanglik sebebiyle erkeklere nerede olduklari
hakkinda daha fazla soru sorduklarini ve bu durumun erkeklerin daha fazla kontrol edici
davraniglara ve partner siddetine yoOnelmelerinin tetikleyicisi oldugunu gostermektedir
(Kyegombe, Stern & Buller, 2022). Elde edilen partner etkileri, erkeklerin iligkinin kaybim
onlemeye yonelik egilimlerini yansitabilir ve bu stirecin karsilikli ve dongiisel olma olasiligi
yiiksektir. Aynt zamanda bu sonuglar, kiskanclhigin hem bireysel hem de karsilikli

dinamiklerle iligskide siddet davraniglarini tetikleyebilecegine isaret etmektedir.

Aktor ve Partner Etkilerinin Biitiinciil Degerlendirilmesi

Genel olarak kiskan¢higin aracilik etkisinin incelendigi modellerde elde edilen aktor ve
partner etkileri, 6zellikle kadin iliski doyumu ve kadin kiskang¢lik diizeylerinin flort siddeti
tutumlar iizerinde 6nemli belirleyiciler oldugu goriilmektedir. Erkeklerin iliski doyumlari

ve kiskanglik diizeyleri i¢in test edilen dolayli aktor ve partner yollarindan hicbiri anlaml
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bulunmamistir. Literatiirde kiskangligin hem erkekler hem de kadinlar i¢in partner
saldirganliginin giiclii bir belirleyicisi oldugu belirtilse de (O'Leary vd., 2007) kiskanglik,
romantik iligkilerde kadinlar i¢in daha yogun yasanan bir duygusal deneyim olabilir. Giiglii,
Senormanci, Senormanci ve Koktiirk (2017) calismalarinda, erkeklerin kadinlara kiyasla
kendilerini kiskang olarak tanimlama oranlarinin daha yiiksek olmasina ragmen, kadinlarin
hem kiskanclhigin olumsuz etkilerine dair puanlarinin hem de iliskiye yonelik baglilik
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Demirtas ve
Donmez (2006) Tiirk kadinlarinin, Tiirk erkeklerine gore duygusal, bilissel ve davranigsal
olarak daha kiskan¢ olduklarini ortaya koymustur. Bu durum, kadmlarin romantik
iliskilerine daha fazla yatirim yapmalari, iligkinin kalitesine yonelik daha hassas ve duyarl
olmalar agiklanabilir (Sprecher & Felmlee, 1997). Nitekim Seiffge-Krenke ve Burk (2015)
ile Kokkinos vd. (2024)’nin bulgular1 da kadinlarin iligskideki duygusal yatiriminin
kiskanglik duygularini artirabilecegini ve bu kiskanghigin, duygusal uyarilma ve kaybetme
korkusu gibi yogun duygusal tepkilere yol agabilecegini gdstermektedir. Toplumsal olarak
kadmlarin iliskiyi siirdiirme sorumlulugunu daha fazla iistlenmeleri, iliskinin doyumu
diistiigiinde daha yogun kiskanglik, kaygi ve kontrol etme davranislar1 gostermelerine yol
acabilir. Erkeklerin iliski doyumundaki degisimin davranigsal sonuglar tizerindeki etkisinin
zay1f olmasi, toplumsal olarak erkeklere bu tiir duygularini bastirma veya goriiniir kilmama
egiliminin kazandirilmis olabilecegini diisiindiirebilir. Bu durum flort siddetinin
onlenmesine yoOnelik miidahalelerde cinsiyete 6zgii farkli psikolojik siireglerin dikkate

alinmasini gerektirir.

Giiciin Iliski Doyumu ile Flort Siddeti Tutumlar1 Arasindaki lliskide Araci

Roliiniin Tartisiimasi

Giciin, iliski doyumu ile flort siddeti tutumlari arasindaki iliskideki araci rolii {i¢ ayr1 model
iizerinden test edilmistir. Model 4 sonucunda iliski doyumu ve kontrol tutumu arasinda
giiciin aracilik etkisi hem aktor hem de partner etkileri i¢in anlamli bulunmamistir. Model 5
sonucunda iliski doyumu ve istismar tutumu arasinda giiclin aracilik etkisi hem aktdr hem
de partner etkileri i¢in anlamli bulunmamistir. Model 6 sonucunda ise kadmnin iliski

doyumunun kendi gli¢ doyumu araciligiyla kadinin siddet tutumlarini yordadigi (aktor
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etkisi) ve erkegin iliski doyumunun kendi giic doyumu araciligiyla erkegin siddet tutumlarin

yordadigi (aktor etkisi) bulunmustur.

Aktor Etkilerinin Tartisilmasi

Arastirmada ilk olarak iliski doyumundan gii¢ degiskenine giden yollar incelendiginde;
kadinlarda iliski doyumu arttik¢a giic algis1 ve glic doyumunun arttigini, erkeklerde ise iliski
doyumu arttikga giic doyumunun arttifim1i ancak giic algisinin anlamli bir degisim
gostermedigi goriilmektedir. iliski doyumu ve giic doyumunu birlikte inceleyen bir
aragtirmaya literatliirde rastlanmamakla birlikte, arastirmalar genellikle bireylerin iligskide
kendilerini giiclii algilamalariin ve dengeli bir iliski giicti bildirmelerinin, iliski doyumunu
arttiran 6nemli belirleyiciler olduguna isaret etmektedir (Benson, 2021; Caykus, 2020;
Garcia-Zavala, Schoebi, Osorio & de Irala, 2025; Korner & Schiitz, 2021, 2025;
Ymamgulyyeva, Kafescioglu & Harma, 2024). Buna karsilik mevcut aragtirmada, tam tersi
yonde iliski doyumunun giicii etkileyebilecegi varsayilmis ve anlamli bulunan dolayli yollar
hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski doyumu arttik¢a, kisilerin giic doyumlarinin da
artigint  ortaya koymustur. Bu sonucglar, Dunbar’in (2004) ikili giic teorisini
desteklemektedir. Bu teoriye gore iliskilerde gili¢, dinamik ve baglamsal bir olgu olup
iligkisel faktorler ile etkilesim halindedir (Dunbar, 2004). Diger bir deyisle gii¢ bir bireyin
ozelligi degil iliskinin bir 6zelligidir (Rollins & Bahr, 1976). Bu cercevede giiciin iliski
doyumunu etkiledigi gibi, iliski doyumunun da giicli etkilemesi miimkiindiir; ¢ilinkii bu
karsilikli ve etkilesimli bir siirectir. Bu cergevede iliski doyumu arttik¢a bireylerin i¢inde
bulunduklar1 olumlu iligki ortam1 onlarin iliskideki konumlarini daha adil ve karsilikli olarak
giiclendirici bir sekilde algilamalarini saglayabilir (Grauerholz, 1987; Rusbult & Van Lange,
2003). Boylece, kisiler sadece iliski doyumunda degil, ayn1 zamanda iliski i¢indeki giic
durumlarindan aldiklar1 doyumda da artis yasarlar. Ayrica iliski doyumu, bireyin algilarini
daha pozitif héle getirebilir; birey kendisini degerli, karsilikli olarak saygi goren ve etkili bir
partner olarak gordiigiinde, iliskideki giiclinii daha olumlu ve tatmin edici bir bicimde
deneyimleme egilimindedir (Sciangula & Morry, 2009; Sprecher, 1987). Bunu destekleyen
caligmalar yiiksek iligki 6z yeterligine sahip olan kisilerin dengesiz gii¢ profillerinde olma
olasiliginin diigiik oldugunu (Whittington & Turner, 2023) ve yliksek evlilik doyumu bildiren

ciftlerin igbirlik¢i karar alma stilleri benimseme olasiliklarinin daha yiiksek iken zorlayici
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giic benimseme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu (Richmond, McCroskey & Roach,
1997) gostermektedir. S0zl edilen sinirli sayida arastirma, iliski dinamiklerinin gii¢ tizerinde

etkili oldugu yoniindeki ortak 6nermeyi desteklemektedir.

Arastirmada aktor dolayli etkileri olarak, kadinlarin iligki doyumlarinin gii¢ doyumu
araciligryla kendi fiziksel siddet tutumlarini; erkeklerin ise iliski doyumlarinin giic doyumu
araciligryla kendi fiziksel siddet tutumlarini etkiledigi bulunmustur. Diger bir deyisle giic
doyumu azaldikg¢a fiziksel siddete yonelik tutumlar1 benimseme olasilig1 her iki cinsiyette
de diisiik diizeyde artis gostermektedir. Siddetin hem gii¢ algis1 hem de gii¢ doyumu ile
iliskisini inceleyen aragtirmalar, birbirini destekleyen sonuglar ortaya koymustur. ilgili
calismalar, gii¢ algisinin siddet ile iliskili olmadigini ancak gii¢c doyumunun hem psikolojik
hem de fiziksel siddetle anlamli sekilde iliskili oldugunu (Ronfeldt vd., 1998), gii¢ algisindan
cok bireylerin giic doyumlariin flort iliskilerindeki siddet davramiglarini anlamada daha
belirleyici oldugunu (Rogers vd., 2005), disiik iligki giicii algilayan kisilerin gii¢
doyumlarinin daha diisiik oldugu ve buna karsilik partnerlerine karsi daha fazla fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet uyguladiklarini (Toplu-Demirtas & Fincham, 2022)
gostermektedir. Bu ¢ercevede diisiik giic doyumunun hem erkekler hem de kadinlar i¢in flort
iligkilerinde fiziksel siddet tutumlarini benimseme ile iligkili oldugu bulgusunun literatiir ile
tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, iliskide yasanan gii¢siizliik hissinin, kontrolii
yeniden saglama veya duygusal dengeyi koruma amaciyla agresif ve siddet iceren tutumlara
doniisebilecegine isaret etmektedir (Kaura & Allen, 2004). Buna karsilik iligkilerde giiciin
dengeli olmas1 hem siddete maruz kalmada hem de siddet uygulamada 6nemli bir koruyucu
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Conroy, 2014; Cucci vd., 2020). Bunu destekler
bigimde giiciin dengesiz oldugu iliskilerde ise siddetin ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksek
bulunmustur (Enakele, 2022; Gracia-Leiva vd., 2023; Kusunoki vd., 2023; Martin-Lanas
vd., 2021).

Arastirmada gii¢ algisi, test edilen modellerin hicbirinde anlamli bir aracit olarak
bulunmamistir. Gii¢ algisi, kisinin iligskide sahip oldugunu algiladig1 gii¢ miktarina; gii¢
doyumu ise algilanan gii¢le ilgili ilgili tatmin diizeyine isaret etmekte ve bu iki yapinin
kavramsal olarak farkli ancak iliskiler agisindan birbirini tamamlayic1 yapilar oldugu ifade
edilmektedir (Ronfeldt vd., 1998). Nitekim ilgili literatiir, giic algisindaki artisin gii¢
doyumunu da artirdigini, aralarinda pozitif bir iliski bulundugunu gostermektedir (Rogers

vd., 2005; Ronfeldt vd., 1998; Toplu-Demirtas & Fincham, 2022). Ancak ilgili alanyazin
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incelendiginde giic doyumu ile ilgili arastirmalarin olduk¢a sinirl oldugu, arastirmalarda
siklikla gii¢ algis1 ve giic dengesine odaklanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda her ne kadar
arastirmalar goz ardi etse de bir bireyin iliski i¢cinde algiladig giicii kadar, ondan ne kadar
tatmin oldugunun da iliski saglig1 ve siddet davranislar1 agisindan énemli olduguna dikkat
cekmek gerekmektedir (Rogers vd., 2005). Mevcut arastirmada ele alinan modellerde her iki
degisken aracilik agisindan test edilmis; yalnizca giic doyumunun anlamli bir araci oldugu
gorilmistlir. Arastirmada gii¢ algisi, test edilen modellerin higbirinde anlamli bir araci
olarak bulunmamustir. Diisiik gii¢ algisinin siddetle ilgili tutum ve davraniglar tetikledigi
gosteren arastirmalarin yani sira (Giordano vd., 2016; Jin & Keat, 2010; Overall vd., 2016)
giic algis1 ve siddetin dogrudan iliskili olmadigimi ancak dolayli yollarla bu baglantinin
gerceklestigini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. ilgili calismalar, erkeklerin
diisiik iliski giiclinli, yalnizca bu durum erkeksi cinsiyet rolii stresi ve toplumsal cinsiyet
kaliplariyla etkilesime girdiginde, daha fazla fiziksel saldirganlik, agresif davranig ve
tutumlarla telafi etmeye calistiklarini gdstermektedir. (Harrington vd., 2021; Overall vd.,
2016). Benzer sekilde Landa vd. (2024), erkeklerde diisiik iliski giicii algisinin yalnizca
duygusal ifadenin baskilanmasi yoluyla flort siddeti uygulamalarinin artmasi ile iligkili
oldugunu ortaya koymus ve bu durumu da "giiclii erkek" baskilar1 karsisinda duygusal
durumlarin uygun sekilde ifade edilememesi ve bu duygusal baskinin siddet yoluyla disa
vurulmasi ile agiklamislardir. Dolayisiyla, giic algisi ile flort siddeti tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamasi, gii¢ algisinin siddet tutumlarini agiklamada tek basina yeterli
bir belirleyici olmayabilecegini, bu iliskinin daha ¢ok dolayl: yollarla sekillenebilecegini ve
giic doyumunun iligki dinamikleri agisindan daha 6nemli bir belirleyici oldugunu

diistindiirmektedir.

Partner Etkilerinin Tartisilmasi

Arastirma sonucunda anlamli partner etkilerine ulagilamamastir. Literatiir incelendiginde gii¢
doyumu ile degil ancak gii¢c algis1 ile ulasilan sinirli dyadik arastirmalar, bazi anlaml
sonuglara isaret etmektedir. Ornegin bireylerin algiladiklar giiciin hem kendilerinin hem de
partnerlerinin iligki kalitelerini artirdigi  bulunmustur (Koérner & Schiitz, 2025;
Ymamgulyyeva, Kafescioglu & Harma, 2024). Erkeklerin kendilerini giiglii ve baskin
algiladig1 iliskilerde kadinlar siddet magduriyeti; kadinlarin kendilerini gii¢lii ve baskin
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algiladig iliskilerde ise erkeklerin siddet magduriyeti bildirdigi bulunmustur (Karakurt &
Cumbie, 2012). Ayrica Conroy (2014), giic dengesinin hem kadinlar hem de erkekler i¢in
siddete kars1 koruyucu bir faktér oldugunu tespit etmis buna karsilik aragtirmasinda anlaml
partner etkileri bulamamuistir. Benzer sekilde mevcut arastirmada da partner etkilerinin
anlamli olmamasi, 6rneklemin homojen yapisindan ve partnerlerin Olciilen 6zelliklerde
birbirine ¢ok benzer olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum, analizlerde yeterince ¢esitlilik
olmamasima yol agmis acarak partnerlerin birbirini nasil etkiledigini gdstermeyi

zorlastirabilir.

Aktor ve Partner Etkilerinin Biitiinciil Degerlendirilmesi

Iliski doyumu, giic ve flort siddeti degiskenlerini bir arada inceleyen bir arastirmalara
literatiirde rastlanmamakla birlikte benzer arastirmalarin sonuglarina deginilebilir. Peleg-
Koriat vd. (2018) tarafindan yapilan aragtirma, kadinlarda gii¢ algisinin, iligki kalitesini
etkileyerek catigsmalar1 daha yapici ve ¢6ziim odakli bir sekilde yonetmelerini sagladigini
ortaya koymustur. Rehman vd. (2009) ise ¢iftlerin birlikte bir karar alamamasi, bir tarafin
karar alma siirecini siirekli bloke etmesi ile karakterize olan gii¢ ¢ikmazinin, diisiik iliski
doyumuna sahip olan ¢iftlerde daha yaygin oldugunu ancak her gii¢ ¢ikmazi yasanan iligkide
siddetin ortaya ¢ikmadigini ortaya koymuslardir. Bir diger aragtirma ise giivensiz baglanma
ile iligkisel saldirganlik arasinda giiciin 6nemli aract oldugunu ortaya koymustur (Oka,
Brown & Miller, 2016). Bu arastirmalarin ortak bulgusu, giiciin iliski doyumu ve flort
siddetiyle olan iliskilerinde dogrudan etkilerden ziyade dolayli ve baglamsal mekanizmalar
iizerinden isledigini ortaya koymasidir. Dolayisiyla, giig, iliski doyumu ve flort siddeti
arasindaki iliskisel dinamikleri birlikte ele almak, karmasik etkilesimi anlamada daha

biitlinciil bir bakis agis1 sunabilir.

Son olarak mevcut arastirmada kontrol ve istismart igeren psikolojik siddet tutumlari ile gii¢
arasinda anlaml iligkiler bulunmamistir. Literatiir incelendiginde psikolojik siddet i¢in
celigkili sonuglar oldugu goriilmektedir. Ulasilan sinirli sayida arastirmalar, iliskide kendini
giiclii algilayan kisinin duygusal istismar gerceklestirilme olasiliginin 6nemli diizeyde
arttigin1 (Keilholtz vd., 2023) ve diisiik iliski giicliniin giic doyumunu diisiirmesi yoluyla
psikolojik siddeti tetikledigini (Toplu-Demirtas & Fincham, 2022) ortaya koymustur.

Psikolojik siddet tutumlar ile gii¢ algis1 ve doyumu arasinda anlaml iligki bulunmamasi,

147



psikolojik siddetin ¢cok boyutlu, karmasik ve bazen gii¢ dis1 etkenlerle sekillenen dogasindan
kaynaklanabilir. Ek olarak giic konusunda yapilan arastirmalarin bir¢ogunda siddetin
psikolojik ve fiziksel olarak ayrilmadan, toplam puan alinarak tek boyutlu olarak 'siddet'
catis1 altinda analiz edildigi ve raporlastirildigi goriilmektedir. Bu durum da fiziksel siddete
kiyasla daha goriinmez, ortiilii ve karmagik bir dogaya sahip olan psikolojik siddetin giig ile

iliskisini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.

Catisma Cozme Stratejilerinin Iliski Doyumu ile Flort Siddeti Tutumlar:

Arasindaki Iliskide Araci Roliiniin Tartisiimasi

Catisma ¢ozme stratejilerinin iliski doyumu ile flort siddeti tutumlart arasindaki iligkideki
aract rolii i ayr1 model iizerinden test edilmistir. Model 7 sonucunda erkegin iliski
doyumunun, ¢ikis stratejisi araciligiyla kendi kontrol tutumunu yordadig (aktér etkisi) ve
kadin iliski doyumunun, kendi ¢ikis stratejisi araciligiyla erkegin kontrol tutumlarimi
yordadig1 (partner etkisi) bulunmustur. Model 8 sonucunda erkegin iliski doyumunun ¢ikis,
konusma ve baglilik stratejisi araciligiyla kendi istismar tutumlarini (aktor etkisi), kadin
iliski doyumunun ¢ikis stratejisi araciligiyla kendi istismar tutumlarini (aktér etkisi) ve kadin
iliski doyumunun, erkek konusma stratejisi araciligiyla erkegin istismar tutumlarini (partner
etkisi) yordadigi bulunmustur. Model 9 sonucunda erkegin iliski doyumunun, konusma,
yokmus gibi davranma ve baglhlik stratejisi araciligiyla kendi siddet tutumlarim (aktor
etkisi), kadm iliski doyumunun, kadin yokmus gibi davranma stratejisi araciligtyla erkegin
siddet tutumlarint (partner etkisi) ve kadm iliski doyumunun, erkek konusma stratejisi

aracilifiyla erkegin siddet tutumlarini (partner etkisi) yordadigi ortaya koyulmustur.

Aktor Etkilerinin Tartisilmasi

Arastirmada ilk olarak iligki doyumundan catisma ¢ozme stratejilerine giden yollar
incelendiginde hem kadin hem erkeklerde iliski doyumu arttik¢a, yapici ¢atisma ¢dzme
stratejilerinden olan konusma ve bagliligin arttig1, yikic1 ¢o6zme stratejilerinden olan ¢ikis ve
yokmus gibi davranmanin ise azaldigi bulunmustur. Arastirma bulgulari, mevcut literatiirle
ortiismektedir. Ilgili arastirmalar, iliski doyumu yiiksek bireylerin iliskilerinde daha ¢ok
yapici ¢atisma ¢dzme stratejilerini kullandigini ve yikici ¢atisma ¢dzme stratejilerine daha

az bagvurdugunu gostermektedir (Ali, Gharaibeh & Awais, 2025; Bretafia, Alonso-Arbiol,
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Recio & Molero, 2022; Sasaki & Overall, 2021; Gesell, Niklas, Schmiedeler & Segerer,
2020; Overall, Sibley & Travaglia, 2010; Sierau & Herzberg, 2012). Benzer sekilde giincel
bir meta analiz ¢alismasi da yiiksek iliski doyumu ile olumlu iletisim tarzlarmin pozitif
iliskisini ortaya koyarak bu iliskiyi desteklemektedir (Jubran, Wang, Hartman & Georgia,
2025). iliski doyumu ve ¢atisma ¢dzme stratejileri arasindaki ortaya ¢ikan iliskiler, bireylerin
iliskisel motivasyonlar1 ve baglilik diizeyleriyle agiklanabilir. Yiiksek iliski doyumu,
bireyleri iligkiye yatirim yapmaya ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in yapici ¢atisma
stratejileri olan konusma ve baglilik yollarim1 kullanmaya tesvik ederken; doyumun
azalmasi, iligkiye verilen degerin diismesine ve catismalarda ¢ikis ya da yokmus gibi
davranma gibi yikict tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Rusbult, Johnson &

Morrow, 1986; Rusbult vd., 1982; Rusbult & Zembrodt, 1983).

Mevcut arastirmada ¢atisma ¢ozme stratejileri ile flort siddeti tutumlari arasinda anlamli
iligkiler oldugu bulunmustur. Ciftler arasinda yasanan catigsmalar flort siddeti icin 6nemli bir
risk kaynagidir (Capaldi vd., 2012). iliskilerde catismalarin uygun bicimde ydnetilmemesi,
sagliksiz davranis ve tutumlarin gelisimine zemin hazirlayabilmektedir. Bu dogrultuda,
catigsmalarin ne siklikta yasandigindan ziyade, nasil ele alindigi iliski saglig1 acisindan daha
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Holmes & Murray, 1996; Sinclair & Fehr,
2005). Ciftlerin biiyiik bir cogunlugunun giinliik anlagsmazliklarin1 ¢ozerken yikici gatigsma
¢ozme stratejilerini kullandig1 bilinmektedir (Tolla, 2022). Ayrica arastirmalar, iliskilerinde
hem siddet uygulayan hem de siddete maruz kaldigini bildiren ¢iftlerin, gilinliik ¢atismalar1
yonetmede daha fazla zorluk c¢ektigini (Paradis vd., 2024), siddet iceren iligskilerde olumsuz
catisma stratejilerinin daha fazla kullamildigimi (Aguilera-Jiménez, Rodriguez-Franco,
Rohlfs-Dominguez, Alameda-Bailén & Paino-Quesada, 2021), saldirganlik olmayan
iliskilerde daha uyumlu basa ¢ikma stratejileri bildirilirken karsilikli saldirganligin oldugu
iligkilerde en zayif catisma ¢ézme stratejilerinin kullanildigin1 (Burk & Seiffge-Krenke,
2015) ve catisma ¢ozme stratejilerinin eksikliginin partner siddetine yonelik tutumlar ile
dogrudan iliskili oldugunu (Robertson & Murachver, 2009) gostermektedir. Ozetle ilgili
caligmalar, ¢atigmalarin ¢oziilme seklinin siddet varligiyla ya da siddete yonelik tutumlar ile

yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Mevcut arastirmada elde edilen aktor dolayli etkileri incelendiginde ilk olarak erkeklerin
iliski doyumu azaldik¢a, daha fazla ¢ikis stratejisi kullandiklar1 ve bunun da artan kontrol ve

istismar tutumlartyla baglantili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde kadinlarin da iliski
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doyumlar1 azaldik¢a ¢atismalarda ¢ikis stratejisine yonelme olasiliklari artmakta; bu egilim
de onlarin artan istismar tutumlar ile anlamli bir iliski gdstermektedir. Cikis stratejisi,
sorunlara ¢6ziim aramak yerine iligkiyi terk etme, tehdit etme ya da duygusal geri ¢ekilme
gibi davranislarla karakterize edilen yikici bir tepkidir (Rusbult & Zembrodt, 1983). iliski
doyumu azaldiginda, bireylerin iliskiyi slirdiirmeye yonelik motivasyonu zayiflayabilir ve
bu da onlar, catigma durumlarinda yapici stratejiler yerine yikici tepkiler vermeye
yoneltebilir. Dolayisiyla iliski doyumu azaldik¢a bireylerin ¢ikis stratejisini kullanma
olasiliklarinin artmasi beklenen bir bulgudur ve literatiirce desteklenmektedir (Telli &
Yavuz-Giiler, 2023; Quek & Fitzpatrick, 2013). Benzer sekilde kadinlarin iligskide ytiksek
baglilik ve bagimlilik hissettiklerinde, ¢ikis stratejilerini daha az kullandiklar1 bilinmektedir
(Badenes-Sastre, Beltran-Morillas & Exposito, 2024). Ayrica ¢ikis stratejisi, aktif ve yikici
bir stratejisi olarak saldirgan davranislarla tepki verme seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir
(Rusbult & Zembrodt, 1983). Ofkeli mesajlar génderme veya konusmayi reddetme gibi ¢ikis
stratejisini amimsatan aktif ve yikic1 tepkilerin siddet uygulamayr kolaylastirdig:
bulunmustur (Mathews vd., 2014). Benzer sekilde ¢ikis stratejisi ile baglantili olan
konusmay1 kesme, uzaklasma, 6fke, kiiglimseme, sogukluk yaratma gibi daha fazla olumsuz
etkilesimin, siddet uygulayan ciftlerde, iligkisinde siddet olmayan g¢iftlere gore, daha yaygin
oldugu ortaya koyulmustur (Fernet vd., 2016). Bu yoniiyle elde edilen sonucun literatiirle

paralellik gosterdigi belirtilebilir.

Bir diger anlaml1 aktor dolayl: etkileri ise, erkeklerin iligki doyumu azaldik¢a hem konusma
hem de baglhilik stratejilerini kullanma egilimlerinin diistiigli, bunun da istismar ve siddet
tutumlarini farkli sekilde etkiledigine dair sonuctur. Iliskinin mevcut kosullarini aktif
bicimde iyilestirmeye yonelik girisimlerde bulunmay1 ifade eden konusma stratejisi ve
kosullarin zamanla diizelecegine yonelik inancla pasif bir bekleyisi i¢eren baglilik stratejisi,
yapici ¢atisma ¢ozme tepkileri arasinda yer almaktadir (Rusbult & Zembrodt, 1983). Her iki
strateji de iligkiye yonelik olumlu tutumlar1 ve baghlig1 yansittig1 icin iliski doyumu ile
pozitif yonde iligkili olmas1 beklenen bir sonugtur. Ancak mevcut arastirmada bu stratejilerin
siddet tutumlari iizerinde etkilerinin farkli oldugu bulunmustur. Konusma stratejisi, erkegin
istismar ve siddet tutumlarini azaltirken; baglilik stratejisi bu tutumlari artirmaktadir. Benzer
bir sonug, Overall vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada, konugma stratejisinin daha
olumlu partner tepkileri ile iligkili oldugu ve iliskiye en faydali strateji oldugu; baglilik

stratejisinin yikict davranislarla ayni zararli sonuglara sahip oldugu ortaya koyularak elde
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edilmigtir. Baglilik her ne kadar yapici bir catisma ¢dzme stratejisi olarak belirtilse de
konusma stratejisi kadar etkili bir tepki olmayabilir, ¢linkii konusma stratejisinden farkli
olarak aktif degil pasif tepkileri icermektedir (Drigotas, Whitney & Rusbult, 1995; Overall,
Fletcher, Simpson & Sibley, 2009; Sinclair & Fehr, 2005). Bu ¢ergevede iliski ¢atismasinda
baglilik stratejisini benimseyen bir birey, sorunu dile getirmemek, incitici davraniglara
ragmen partnere olan inancini siirdiirmek, partnerin degisecegini umut etmek gibi yontemler
kullanir (Rusbult & Zembrodt, 1983). Bu pasif ve sessiz tepkiler ise siklikla partnerleri
tarafindan fark edilmez, bir sorun oldugu anlasilmaz ve degisimin ger¢ceklesme olasiligi
azalir. Bu durum kisilerde ihtiyaglarinin karsilanmadigi hissini dogurarak kendilerini
degersiz, anlasilmamis ve hayal kirikli§ina ugramis hissetmelerine sebep olur (Overall vd.,
2010; Overall & McNulty, 2017). Dolayisiyla baglilik, bir iliskinin devamini saglasa bile
problemin ¢dziimiinii garantilemez, problem ¢6ziilmedigi i¢in kendilerini degersiz hisseden
bireyler 6fke ve saldirganliga yonelebilir. Ayn1 zamanda bireyler kendini ifade etmedikce
bastirilmis 6fke gelisebilir ve bu bastirilmis duygular zamanla pasif-agresif tepkiler ya da
siddet egilimi olarak disa vurulabilir (Drigotas vd., 1995; Rusbult vd., 1982). Ozellikle
erkeklerde, geleneksel erkeklik rollerinin etkisiyle duygusal ifadelerin kisitlanmasi ve
sorunlarin disa vurmak yerine bastirilmas: daha olasidir; bu egilim, erkeklerin ihtiyaglarinin
kargilanmadigini diisiinmelerine ve bunun sonucunda siddet tutumlarini benimsemelerine

yol agabilir.

Yapici bir strateji olan konusma tepkisini benimseyen erkeklerin, daha az istismar ve siddet
tutumlar sergiledigine iliskin sonu¢ da mevcut arastirmalarla kismen tutarlilik
gostermektedir. Ha, Kim ve McGill (2019) tarafindan yapici ve sakin bir sekilde konugsma
gibi olumlu ¢atisma ¢dzme stratejileri benimsememek, zamanla daha fazla ¢atisma yasama
ve siddete yonelme ile iligkili bulunmustur. Benzer sekilde Goodcase vd. (2020), erkeklerde
degil ancak kadinlarda, ‘konuyu sakince tartisma’ gibi yapici catisma ¢Ozme stratejileri
kullaniminin, sonraki zamanda daha az s6zel ve fiziksel siddete yonelme ile iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Konusma stratejisini benimseyen bir birey, iliskide yasanan sorunlara
kars1 dogrudan ve yapici bir sekilde miidahale etmeyi, agik iletisim kurarak ¢6ziim iiretmeyi
tercih eder (Rusbult & Zembrodt, 1983), dolayisiyla bu stratejiyi benimseyen bireylerin, flort
siddetini mesru gorme veya normallestirme egilimlerinin daha diisiik olmasi beklenen bir

sonugctur.
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Erkeklerin iliski doyumu azaldikca, yokmus gibi davranma stratejisini kullanma egilimleri
artmakta; bu da fiziksel siddeti destekleyen tutumlarini azaltmaktadir. Iliski doyumu
azaldik¢a, yokmus gibi davranma tepkisine yonelme olasiliginin yiiksek olmasi beklenen ve
literatiir ile paralellik gosteren bir sonugtur (Telli & Yavuz-Giiler, 2023). Ancak yokmus gibi
davranma stratejisi yikict bir tepki oldugu icin, fiziksel siddeti destekleyen tutumlar
artirmast beklenirken mevcut arastirmada azalttigi bulunmustur. Yokmus gibi davranma
stratejisi, bireyin iligki problemlerine dogrudan miidahale etmeksizin, ilgisizlik, duygusal
geri ¢cekilme ve ihmal gibi pasif-yikici tepkilerle yanit vermesini ifade eden, sorunlari agikg¢a
tartismaktan veya aktif bigimde ¢6zmeye caligmaktan kacinma egilimini yansitan bir
stratejidir (Rusbult & Zembrodt, 1983). Iliskilerde bir kisinin kacindig, pasif oldugu, geri
cekildigi, yokmus gibi davranma Oriintiileri, ani 6fke tepkilerini gecici olarak azaltarak,
kisinin kendini sakinlestirmesine ve duygularini kontrol etmesine olanak saglayarak bir
duygu diizenleme stratejisi islevi gorebilir (Holley, Haase & Levenson, 2013; Holley, Haase,
Chui & Bloch, 2018). Ancak bu tiir pasif-yikict davraniglar genellikle sorunlarin ¢oziilmesini
engeller ve uzun vadede iliskiyi sagliksiz bir noktaya tasiyabilir. Dolayisiyla, yokmus gibi
davranma stratejisi kisa vadede siddetle ilgili tutumlar azaltiyor gibi goriinse de bu durumun
ofke kontroliine ve iliskinin genel sagligina etkisi konusunda kesin bilimsel kanit heniiz

sinirlidir.

Partner Etkilerinin Tartisilmasi

Mevcut arastirmada elde edilen partner dolayl etkileri incelendiginde ilk olarak kadinlarin
iliski doyumu azaldik¢a daha fazla c¢ikis stratejisi benimsedikleri; bunun da erkeklerde
kontrol tutumlarinin azalmasi ile iliskili oldugu bulunmustur. Burada sasirtict olan bulgu,
yikic1 bir ¢atisma ¢ézme stratejisi olan ¢ikisin, partnerin kontrol tutumlarini1 azaltmasidir.
Mevcut arastirmanin tersine c¢ikis stratejisine benzer bir sekilde iliskiye zarar verme
potansiyeli tagiyan, aktif ve yikict bir tepki olan ¢atismaya katilim stratejisinin kullanimi
daha yiiksek diizeyde psikolojik siddet magduriyeti ile iliskili bulunmustur (Bonache vd.,
2016; 2019). Benzer sekilde Mathews vd. (2014) yikic1 ¢atisma ¢ozme stilleri kullanma
sikliginin siddet uygulamanin yanmi sira siddete maruz kalmayr da artirdigini ortaya
koymustur. Ancak mevcut arastirmada kadinlar ¢ikis stratejisini kullandikca erkekler daha

az kontrol tutumu benimsemektedir, bu sonu¢ ilk bakista paradoksal goriinse de iliski
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dinamikleri baglaminda anlamli olabilir. Cikig stratejisi, bireyin iligkiden fiziksel ya da
duygusal olarak uzaklagmasini, ayrilig1 diisiinmesini veya agik kopus sinyalleri vermesini
icerir (Rusbult & Zembrodt, 1983). Iliskide yasanan sorunlara ¢ikis stratejisi ile yaklasan bir
kadin, agikea iliskiyi sonlandirma egiliminde olarak algilanabilir, boyle bir durumda ¢ogu
zaman partnerin iliskide kalacagina dair bir inangla siirdiiriilen kontrol davranislari erkekler
icin etkisiz bir strateji haline gelebilir (Dunbar, 2004). Ayrica kontrol tutumlart ¢gogunlukla
belirsizlik ve iligki kaygisiyla beslendiginden, kadinin net ¢ikis sinyalleri bu belirsizligi
ortadan kaldirarak kontrol ihtiyacii zayiflatabilir (Overall vd., 2010). Ozetle, kadmn
partnerin yikici gibi goriinen ¢ikis stratejisi, iliski baglaminda erkek partnerin baskici ya da
siddet iceren tutumlarini islevsizlestirmesi bakimindan paradoksal olarak diizenleyici bir rol

oynayabilir.

Bir diger dolayl partner etkileri, kadinlarin iliski doyumu azaldik¢a yokmus gibi davranma
stratejisi benimsediklerini; bunun da erkeklerde fiziksel siddet tutumlarinin artmasi ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Kadinlarin iliski doyumunun azalmasiyla birlikte yokmus
gibi davranma stratejilerine yonelmeleri, iliskideki ¢atismalara kars1 pasif-yikici bir tepki
olarak degerlendirilir (Rusbult & Zembrodt, 1983). Sorunlar1 dogrudan ifade etmekten
kaginarak duygusal geri ¢ekilme, ilgisizlik ya da partnerini gérmezden gelme olarak ortaya
cikan bu strateji, Ozellikle partnerler tarafindan reddedici ya da tehditkdr bigimde
algilanabilir, buna karsilik kontrol ya da giic kurma girisimleri tetiklenebilir (Bonache,
Gonzalez-Méndez & Krahé, 2017; Christensen & Heavey, 1990). Dolayisiyla, iliskide
duygusal olarak ihmal edilen bir erkek, partnerinin kendisinden uzaklastigini ve iligki
iizerindeki kontroliiniin tehdit altinda oldugunu hissederek fiziksel siddeti destekleyen tutum
ve davranislar1 benimseyebilir. Bu sonucu destekler bigimde Franz vd. (2023) kadinlarin
catigma stratejileri olarak daha az soru sorma, daha az dinleme gibi yok sayma yontemlerini
benimsemesinin, erkeklerin bir yil sonraki siddet yonelimleri ile iliskili oldugu iliskili
bulunmustur. Benzer bir strateji olan geri ¢ekilme stratejisinin kadinlarda kullanimi arttik¢a
daha fazla fiziksel ve psikolojik siddet magduriyeti bildirdikleri (Bonache, Gonzalez-
Mendez & Krahé, 2017) ve partnerini geri ¢ekilme stratejisini benimsemis olarak algilayan
kisilerin ayni1 giin fiziksel siddete yonelme olasiliklarinin 6nemli 6l¢lide daha yiiksek oldugu
(Fortin vd., 2022) bulunmustur. Son olarak Fortin vd. (2024), yikici ¢atisma davraniglarinin
kullaniminin her iki partnerin fiziksel flort siddeti gerceklestirmesine ve maruz kalmasina

esit derecede katkida bulundugu ve etkisiz catisma ¢ézme stratejilerinin, 6zellikle partner
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tarafindan uygulanan siddet ve kontrol ile iligkili oldugu (Darling vd., 2024) arastirmalarca
ortaya koyulmustur. Ozetle kadinlarin pasif ¢atisma stratejisi olarak geri ¢ekilmeyi tercih
etmeleri, siddetin dogrudan nedeni olmasa da iligkisel tehdit algisini artirarak erkek partnerin
giic koruma motivasyonlarini tetikleyebilir; bu da fiziksel siddet riskini artiran bir ara

mekanizma islevi gorebilir.

Son dolayli partner etkisi olarak kadinlarin iliski doyumu azaldik¢a erkeklerin de konugma
stratejisini benimsemelerinin azaldigi, bunun da erkeklerin siddet ve istismar tutumlarinin
artmasi ile iligskili oldugu bulunmustur. Kadimnlarin iliski doyumu arttik¢a, erkeklerin
konugma stratejilerini benimseme olasiliklart artmistir, elde edilen bu sonug iliski doyumu
ile catigma ¢ozme stratejileri arasindaki tek anlamli partner etkisidir. Bu konuda yapilan
dyadik arastirmalar; olumlu ve olumsuz problem ¢dzme stillerinin kisilerin hem kendi hem
de partnerlerinin iliski doyumuyla baglantili oldugunu (Todorov, Paradis & Ha, 2023; Unal
& Akgiin, 2020) ve g¢iftlerden biri olumsuz bir strateji kullaniyorsa, her iki tarafin da iliski
doyumunun diistiigiinii (Bretana, Alonso-Arbiol, Recio & Molero, 2022; Sasaki & Overall,
2021) gostererek karsilikli iligkiyi desteklemektedir. Bu cer¢evede kadinlarin iligki
doyumunun yiiksek olmasi, erkeklerin de iliski sorunlarini ¢6zmek i¢in konusma stratejisini
benimseme olasiligin artirabilir. iliskinin genel memnuniyet diizeyi yiikseldiginde, ciftler
arasinda giiven, baglilik ve karsilikli saygi artar; bu da erkek partnerin agik iletisim ve yapici
diyalog kullanarak sorunlar tartismaya daha etkili yaklagsmasini saglayabilir (Rusbult &
Zembrodt, 1983). Ayrica, iliski doyumunun yiiksek oldugu bir baglamda, erkekler
partnerlerinin duygusal ihtiyaglarina daha duyarli olur ve catigsmalar karsisinda daha
isbirlikei iletisim yollarini sergileyebilir. Boylece, yiiksek iliski doyumu, erkeklerin pasif ya
da kaginmaci tutumlardan uzaklasip, daha fazla konugma stratejisi benimsemelerine olanak
saglayabilir. Ozetle, kadinlarm iliski doyumunun erkeklerin aktif ve yapici iletisgim
davraniglarini artirmasi, iliskinin saglikli isleyisinin 6nemli bir gostergesidir. Ayrica
erkeklerin konusma stratejilerini kullanmalar1 arttikga, istismar ve siddeti destekleyen
tutumlar1 daha az benimsemeleri beklenen ve literatiirdeki ilgili aragtirmalarla tutarlilik

gosteren bir sonugtur (Goodcase vd., 2020; Ha, Kim & McGill, 2019).

Aktor ve Partner Etkilerinin Biitiinciil Degerlendirilmesi
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Ik olarak iliski doyumu, ¢atisma ve flort siddeti degiskenlerini birlikte degerlendiren
caligmalarin bulgularina yer vermek, elde edilen sonuglarin baglamsal yorumlanmasi
acisindan 6nemlidir. Ancak bu degiskenlerin bir arada incelendigi sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Grocott, (2022), kisinin kendi ve partnerinin giinliik iliski doyumundaki
artiglarin psikolojik siddete yoOnelmeyi azalttigini, ¢atigmadaki artiglarin ise ayni giin
psikolojik siddet uygulama olasiligini artirdig1 bulmustur. Dogrudan iliski doyumu ile ilgili
olmasa da iliskiyi olumsuz etkileyen giivensiz baglanma stillerinin, yikici ¢catisma ¢dzme
stratejileri araciligiyla psikolojik ve fiziksel siddet magduriyeti ile baglantili oldugu
bulunmustur (Bonache vd., 2017; Lafontaine vd., 2021). Boylamsal arastirmalar da
iligkideki gilinliik stresler yiikseldikg¢e, anlagmazliklarin arttigin1 ve c¢atisma ydnetiminin
olumsuzlastigin1 ve bu baglantinin iliskisinde psikolojik ya da fiziksel siddet ge¢misi olan
kisiler i¢in daha gii¢lii oldugunu gostermektedir (Grandgenett vd., 2024; Lapierre vd., 2025).
Bir baska arastirmada ise karsilikli saldirgan ciftlerin, yiiksek catisma oranlari, ¢atigsma
durumlarinda yikici stratejilere yonelme, duygu diizenleme giicliikleri ve olumsuz iliski
nitelikleri ile en az uyumlu iliski isleyisini gosterdigi bulunmustur (Burk & Seiffge-Krenke,
2015). Benzer sekilde 6zellikle diisiik doyumlu ve siddet igeren iliskilerde ciftler arasinda
diismanlik ve negatif tepki dongiilerinin daha sik gézlemlendigi tespit edilmistir (Bonache,
2016, 2019). Son olarak ergenlikten geng yetigkinlige kadar dokuz yil boyunca kisilerin
gozlemlendigi bir arastirmada, diisiik iliski doyumu olan bireylerin olumsuz bir tartigsma gibi
kriz anlarinda ¢ok daha riskli davranislar sergileme egiliminde oldugu, bu etkilesimin de
siddet davraniglarini tetikledigi ortaya koyulmustur (Collibee & Furman, 2016). Bu kapsamli
bulgular, doyum, catisma ve siddetin birbirinden ayrilamaz sekilde i¢ ige gectigini ve

karsiliklr etkilesim modelleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Genel olarak ¢atisma ¢6zme stratejilerinin aracilik etkisinin incelendigi modellerde elde
edilen aktor ve partner etkileri incelendiginde, kadinlarin iliski doyumunun hem kendi hem
de partnerlerinin catigsma ¢ézme stratejileri iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik erkeklerin iliski doyumu ise yalmizca kendi catisma ¢6zme davraniglarin
etkilemekte; partnerlerinin davranislar lizerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
durum, iliskide kadinlarin duygusal iklimi sekillendirmede daha etkili olduklar1 bilgisini
desteklemektedir (Christensen & Heavey, 1990). Benzer sekilde kadinlarin erkeklere gore
romantik iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklari ve iligkinin kalitesine yonelik daha duyarl

olduklar ifade edilmektedir (Sprecher & Felmlee, 1997). Bir arastirmada gengler arasinda
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romantik iligki sorunlari sebebiyle psikolojik destek arayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu
kadmlarin olusturdugu bulunmustur, bu da geng¢ kadinlarin iliskilerine daha fazla bagh
oldugunu diisiindiirmektedir (Price, Hides, Cockshaw, Staneva & Stoyanov, 2016).
Dolayisiyla iligkide duygusal emekle bagdastirilan bir cinsiyet olarak kadinlarin, s6z konusu
duygusal yatirimlar ¢iftlerin yogun duygusal tepkilerini tetiklemede daha kritik rolde
olabilir (Seiffge-Krenke & Burk, 2015; Kokkinos vd., 2024). Diger bir ifadeyle, kadinlarin
iliski doyumunun yalnizca kendilerinin degil partnerlerinden gelen pasif, agresif veya
uzaklasan davraniglar1 da etkilemesi miimkiindiir. Erkeklerin iliski doyumunun yalnizca
kendi ¢atigma ¢6zme bi¢imlerini etkiliyor olmasi ise erkeklerin iliskideki duygusal siire¢lere
daha bireysel ve i¢e doniik yaklastigini diistindiirmektedir. Ayrica kadinlardan farkli olarak,
erkeklerin romantik iliskilerinin duygusal yonlerinin daha az farkinda oldugu bilgisi de bu

sonugclarla tutarlilik gostermektedir (Frazier & Esterly, 1990).

Diger yandan mevcut arastirmada, kadinlarin siddet tutumlarinin yalnizca kendi ¢atigsma
¢ozme stratejilerine — Ozellikle ¢ikis stratejisine — bagli oldugu bulunmustur. Buna karsin,
erkeklerin siddet tutumlarmin hem kendi hem de partnerlerinin catisma ¢dzme
stratejilerinden etkilendigi goriilmiistiir. Bu sonug, erkeklerin siddet tutumlarini yalnizca
icsel siireclere gore degil, ayn1 zamanda partnerlerinin davranislarina tepki vererek
sekillendirdigine isaret etmektedir. Ancak bu bulgu, konuyla ilgili baz1 6nceki arastirmalarla
kismen farklilik gostermektedir. Ornegin Grocott vd. (2024) ciftlerle yiiriittiigii boylamsal
bir ¢calismada, erkeklerin siddet davraniglarinin daha ¢ok kendi algiladiklar1 ¢atigmalardan
(aktor etkisi), kadinlarin siddet davraniglarinin ise partnerlerinin algiladigi catismalardan
(partner etkisi) etkilendigi rapor edilmistir. Benzer sekilde, Marshall, Jones ve Feinberg
(2011) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, erkeklerde partner siddetinin daha ¢ok antisosyal
egilimler, diismanlik ve depresif belirtiler gibi bireysel ve kalic1 6zelliklerin bir yansimasi
oldugu; kadinlarda ise siddet davranislarinin daha cok iligki i¢i catismalara bagli durumsal
faktorlerden kaynaklandigi oOne striilmektedir. Bu bulgularin literatiirle kismen
farklilagsmasi, alandaki sinirli dyadik arastirma sayis1 ve baglamsal farkliliklarla iliskili
olabilir. Erkeklerde partner davraniglarina tepki olarak gelisen siddet tutumlari, ataerkil
normlarin hadkim oldugu bir baglamda daha belirgin hale gelebilir. Ayrica Tiirkiye’de
genclerin romantik iligkileri, aile ve toplum tarafindan siirekli gozetim altinda oldugu i¢in,

ozellikle kadinlar siddet ya da catisma deneyimlerini bastirmaya yonelebilirler.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan temel sonuglar

sunulmakta; ayrica s6z konusu bulgularin 1s181nda aragtirmacilara, uygulayicilara ve politika

yapicilara yonelik onerilere yer verilmektedir.

Sonuglar

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan temel sonuglar asagida

sunulmaktadir.

1.

Bu arastirmada, romantik iliskilerde flort siddeti tutumlarini anlamaya yonelik olarak,
iliski doyumu ile kiskanglik, gilic ve catisma ¢ozme stratejileri arasindaki aracilik
iliskilerini Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modeli aracilifiyla incelemistir.
Elde edilen bulgular, flort siddetinin ortaya ¢ikisinda yalmizca bireysel diizeydeki
degiskenlerin degil, ayn1 zamanda cift ici etkilesimsel dinamiklerin ve cinsiyete 6zgii
farkl1 etkilerin de belirleyici oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kadmin iliski doyumunun kendi duygusal, davramigsal ve biligsel
kiskanglig1 araciligiyla kadinin kontrol tutumlarimi yordadig: (aktor etkisi) ve kadinin
iliski doyumunun, kendi duygusal kiskanglig1 araciligiyla erkegin kontrol tutumlarini
yordadig1 (partner etkisi) bulunmustur.

Arastirmada kadmin iliski doyumunun kendi davranissal kiskancligi araciligiyla hem
kadinin istismar tutumlarini (aktor etkisi) hem de erkegin istismar tutumlarini yordadigi

(partner etkisi) bulunmustur.
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10.

Arastirmada kadinin iliski doyumunun kendi duygusal kiskanglig1 araciligiyla kadinin
siddet tutumlarin1 yordadigi (aktor etkisi) bulunmustur.

Arastirmada iliski doyumu ve kontrol tutumu arasinda giiciin aracilik etkisi hem aktor
hem de partner etkileri i¢cin anlamli bulunmamastir.

Arastirmada iliski doyumu ve istismar tutumu arasinda giiciin aracilik etkisi hem aktor
hem de partner etkileri i¢cin anlamli bulunmamustir.

Arastirmada kadimin iliski doyumunun kendi giic doyumu araciligiyla kadinin siddet
tutumlarim1 yordadig1 (aktér etkisi) ve erkegin iliski doyumunun kendi giic doyumu
araciliiyla erkegin siddet tutumlarini yordadigi (aktor etkisi) bulunmustur.
Arastirmada erkegin iliski doyumunun, ¢ikis stratejisi araciligryla kendi kontrol
tutumunu yordadig1 (aktor etkisi) ve kadin iliski doyumunun, kendi ¢ikis stratejisi
araciligtyla erkegin kontrol tutumlarini yordadig1 (partner etkisi) bulunmustur
Arastirmada erkegin iliski doyumunun ¢ikis, konusma ve baglilik stratejisi araciligiyla
kendi istismar tutumlarmi (aktor etkisi), kadin iligki doyumunun ¢ikis stratejisi
araciligryla kendi istismar tutumlarini (aktor etkisi) ve kadm iliski doyumunun, erkek
konusma stratejisi aracilifiyla erkegin istismar tutumlarini (partner etkisi) yordadigi
bulunmustur.

Arastirmada erkegin iliski doyumunun, konusma, yokmus gibi davranma ve baglilik
stratejisi aracilifiyla kendi siddet tutumlarimi (aktor etkisi), kadin iligki doyumunun,
kadin yokmus gibi davranma stratejisi aracilifiyla erkegin siddet tutumlarini (partner
etkisi) ve kadn iligki doyumunun, erkek konusma stratejisi araciligiyla erkegin siddet

tutumlarinmi (partner etkisi) yordadigi ortaya koyulmustur.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, Rehberlik ve Psikolojik Danigma alaninda ¢alisan

arastirmacilar, uygulayicilar ve politika gelistiricilere yonelik ¢esitli dneriler sunulmustur.

S6z konusu oOneriler; iliski doyumu, kiskanclik, gii¢ algis1 ve ¢atisma ¢dzme stratejilerinin

flort siddeti tutumlariyla iligkisini ele alan yeni arastirmalara zemin hazirlamak,

uygulayicilara romantik iligskilerde siddet riski tasiyan dinamikleri erken fark etme ve

miidahale etme konusunda yol gostermek ve politika yapicilara flort siddetini dnlemeye

yonelik kapsayict politikalar gelistirme konusunda katki sunmak amaci tagimaktadir.
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Tiim bu bulgular, flort siddetinin yalnizca bireysel degil, karsilikli ve dinamik bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kadmlarm iliski doyumlar1 hem kendilerinin hem
de partnerlerinin davraniglarini belirleyici sekilde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
bulgular, cift i¢i gii¢ dengesizlikleri, kiskanclik tiirleri ve ¢atisma ¢b6zme stratejileriyle

birlikte ele alinmas1 gereken ¢ok boyutlu flort siddeti kavramina isaret etmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Calisma 1°de iliski doyumu ve flort siddeti tutumlar1 arasindaki ¢apraz gecikmeli
iligkiler iki zaman noktasinda incelenmistir. Daha uzun zaman araliklariyla ¢ok
dalgal1 boylamsal ¢alismalar yiiriitiilmesi kapsamli sonuglar ortaya koyabilir. Araci
degiskenler olan kiskanclik, gili¢ ve catisma ¢ézme stratejileri ile ilgili 6l¢timler tek
bir zaman noktasinda toplanmaistir. Bu sebeple araci degiskenlerin iliski doyumu ve
flort siddeti tutumlari ile arasindaki nedensel iliskiler net olarak belirlenememektedir.
Gelecek aragtirmalarda iligki doyumu ve flort siddeti tutumlari ile kiskanglik, gii¢ ve
catisma ¢Ozme stratejileri arasindaki zamansal etkilesimleri incelemek amaciyla
boylamsal c¢alismalara 6ncelik verilmesi 6nerilir.

2. Arastirmada flort siddetine yonelik tutumlar degerlendirilmis olup, gelecekte flort
siddeti davranislarin1 da kapsayan ¢ok boyutlu modellerin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir.

3. Calisma 1’in katilime1 sayis1 67 flort eden ¢ift ile, Calisma 2’nin katilimct sayis1 225
cift ile sinirhdir; bulgular temsiliyet agisindan dikkatle yorumlanmalidir. Sonraki
caligmalarda daha genis katilimc1 gruplar1 hedeflenmelidir.

4. Mevcut ¢alisma yalnizca flort iligkileriyle siirhidir. Evlilik iliskilerinde veya daha
uzun siireli birlikteliklerde benzer degiskenlerin nasil isledigini ortaya koyan
karsilagtirmali arastirmalar literatiire katki saglayacaktir. Ayrica iliskinin ilerleyen
asamalarinda ortaya c¢ikabilecek evlilik sorumluluklari, ¢ocuk sahibi olmak, ortam
yasam gibi farkli dinamiklerin siirece dahil edilmesi daha kapsamli sonuglar ortaya
koyabilecektir.

5. Calisma 1’de erkeklerde Z1’de psikolojik siddet tutum puanlarindaki artigin, Z2’de
iliski doyumu puanlarindaki artis1 yordadigi bulgusu dikkat cekicidir. Bu bulgu,

159



toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve geleneksel erkeklik rolleri gibi toplumsal kavramlar
cergevesinde ele alinarak kesitsel ve boylamsal arastirmalarda incelenmelidir.

. Arastirmada kadinlarin iliski doyumunun hem kendi hem de partner davraniglarini
etkiledigi, erkeklerin ise daha ¢ok kendi davranislarindan etkilendigi bulunmustur.
Bu farkliliklarin altinda yatan toplumsal normlari, rollerin i¢sellestirilmesini ve gii¢
dinamiklerini derinlemesine inceleyen nitel veya karma yoOntemli calismalar
Onerilmektedir.

. Bu galisma bireyci ve topluluk¢u 6zellikler barindiran ama ¢ogunlukla toplulukcu
kiiltiirel dinamikler tagiyan Tiirk 6rnekleminde gerceklestirilmistir. Farkli kiiltiirel
yapilarda benzer iliskilerin nasil isledigini inceleyen kiiltiirlerarasi karsilastirmali
caligmalarin yapilmasi onerilir.

. Veriler 6z bildirim yoluyla toplandigi i¢in kiskanglik, flort siddeti gibi hassas
konularda sosyal istenirlik riski bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢iftlerin gergek tutum ve
davraniglarin1 analiz edebilecek nitel ya da deneysel yontemlerin kullanildig:
aragtirmalar alana katki saglayacaktir.

. Flort siddetini 6nlemeye yonelik miidahale programlarinin yalnizca bireyin siddet
tutumlarina degil, ¢iftler arasi iletisim kalitesine, duygu diizenleme becerilerine ve
catisma ¢dzme tarzlarina odaklanmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle geng giftlerle
calisirken hem kadinlarin hem erkeklerin kiskanglikla bas etme bigimlerinin ve gii¢
algilarinin farkina varmalar1 desteklenmeli; iliskisel doyumun siirdiiriilebilirligi i¢in

yapici iletisim becerileri gelistirilmeye odaklanilmalidir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

. Arastirma sonucunda flort siddeti ilizerinde iliski dinamiklerinin 6nemi ortaya
koyulmustur. Buradan hareketle romantik iligkiler iizerine yogunlasan 6zellikle aile
danigsmanlari, ¢ift ve evlilik danismanlarina romantik iliskilerde siddet egilimlerini
anlamak ve onlemek icin iliski dinamiklerini ve ¢ift dinamigini dikkate almalar
onerilmektedir. Bu g¢ercevede bireysel faktorlere ve kisilere odaklanan caligmalar
yerine siddetin yer aldig1 iliskilerde iliskinin her iki iiyesini de kapsayacak sekilde

iliski dinamikleri ile ilgili calismalar yapilabilir. Ciftlerin iliski doyumunu artirmaya
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yonelik ¢alismalar oncelikli olmalidir; ¢iinkii yliksek doyum, siddet riskini azaltan
onemli bir koruyucu faktordiir.

. Mevcut arastirmada kadinlarin kiskanglik diizeylerinin hem kendi flort siddeti
tutumlar1 hem de partnerlerinin flort siddeti tutumlari iizerinde 6nemli bir belirleyici
oldugu goriilmistir. Bu nedenle ¢iftlerle g¢alisan uygulayicilara, kadinlarin
kiskangliginin nedenlerini ve sonuglarint goz 6niinde bulundurmalari1 ve bu konuda
caligmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

. Arastirmada, erkeklerin ¢atisma ¢6zme stratejilerinin yalnizca kendi flort siddeti
tutumlarmi etkiledigi; ayrica yapict strateji kullanimimin siddeti destekleyici
tutumlar1 6nemli Ol¢iide azalttigi bulunmustur. Bu bulgu, 6zellikle erkeklerde etkili
catisma c¢ozme yontemlerinin siddete yoOnelmeyi Onleyici bir isleve sahip
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle uygulayicilarin, ¢atisma yoOnetimi
konusunda beceri kazandiran etkinliklere odaklanmalar1 6nerilmektedir.

. Aragtirmada kadinlarin iliski doyumunun hem kendi hem de partner davranislarini
etkiledigine iliskin sonuclar kadinlarin iliskide duygusal emegi tasiyici rolde olmasi
ile agiklanmistir. Bu bulgu dogrultusunda, ¢iftlerle ¢alisan uygulayicilarin kadinlarin
iligkilerde daha fazla duygusal sorumluluk {istlenme egilimini dikkate alarak,
miidahale programlarinda duygusal emegin daha dengeli paylasilmasini tesvik
etmeleri onerilmektedir.

. Uygulayicilar kiskanglik, giic ve ¢atisma ¢ézme stratejileri gibi iliski dinamiklerinin
hem bireysel hem de ¢ift dinamikleri i¢inde nasil islediginin farkinda olunmali, bu
duygularla basa ¢ikma becerileri ¢iftlere kazandirilmalhidir. Ozellikle geng ciftlerle
calisirken, siddetin onlenmesi i¢in kiskanclik, giic ve catisma ¢6zme konularini
iceren grup egitimleri ve atolyeler diizenlenmelidir.

. Psikolojik danigmanlar, basta gencler olmak iizere tiim yas gruplarini kapsayan
gruplarda, flort siddeti kapsamina giren davramiglar ile bu tiir durumlarla
karsilagildiginda bagvurulabilecek destek ve yardim kaynaklari hakkinda
bilin¢lendirme ve egitim ¢aligmalar yiiriitebilirler.

. Arastirma sonucunda elde edilen bir¢cok bulgu toplumsal cinsiyet kaliplar ile
aciklanmaktadir. Bu ¢ergevede psikolojik danismanlar, toplumsal cinsiyet rollerinin
ve normlarinin romantik iligki dinamikleri ile flort siddeti iizerindeki etkilerini

aciklayan bilinglendirme ¢alismalari yiiriitebilir, danisanlarin cinsiyet temelli kalip
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yargilarini fark etmelerine ve bunlar1 sorgulamalarina yardimci olarak, daha esitlik¢i

ve saglikl iliski modelleri gelistirmelerini destekleyebilirler.

Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Geng yetiskinlik doneminde flort siddeti deneyimleyen kisilerin yetigkinlik
donemlerinde de siddet igeren iligkilerde bulunma olasiligi daha yiiksektir. Bu
kapsamda flort siddetine karsi kapsamli ve erken miidahale politikalari
gelistirilmelidir. Genglerin romantik 1iliskilerinde karsilagtiklar1 siddet riskini
azaltmak ic¢in, okul programlari, genclik merkezleri ve topluluk bazli projeler
araciligtyla bilinglendirme ve koruyucu miidahaleler 6ncelikli olmalidir.

. lliski doyumu, kiskancglik, gii¢, catisma ¢dzme stratejileri gibi iliski dinamiklerinin
flort siddeti ile iliskisinden hareketle, yasal diizenlemeler yapilarak evlilik 6ncesi
ciftlerin iliski dinamikleri ile ilgili psikoegitim programlarina katilimlar1 saglanabilir.
. Flort siddeti ile ilgili cinsiyet farkliliklarinin temelinde yatan toplumsal cinsiyet,
politikalar ile iizerine g¢alisilmasi gereken bir konudur. Flort siddetini 6nlemede
toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen yasal diizenlemeler ve egitim
programlarinin yayginlastirilmasinin biiylik 6énemi bulunmaktadir. Kadinlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu, ataerkil yapilarin ve kalip yargilarin asilmasi
hedeflenen politikalar hayata gecirilmelidir.

. Arastirma sonucunda flort siddetinin karsilikli ve dongiisel bir siire¢ oldugu dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda siddet uygulayan bir birey, sonraki bir zamanda siddet
magduru olabilir. Bu ¢er¢cevede siddet magduru genglerin erisebilecegi, glivenli ve
erigilebilir destek mekanizmalar1 kurulmalidir. Psikolojik danigmanlik, hukuki
yardim ve sosyal destek hizmetlerinin genglere yonelik etkin ve kolay ulasilabilir
olmasi1 saglanmalidir.

. Arastirmada vurgulandigi tizere flort siddetini agiklayan iligki dinamiklerinin
miidahale edilebilir degiskenler oldugu unutulmamalidir. Bu kapsamda toplumu
bilin¢lendirmeye yonelik ¢aligmalar diizenlenmeli ve siddet egiliminin degisemez bir
ozellik oldugu seklindeki yaygin inanisa miidahale edilmelidir. Medya ve egitim
kurumlar1 araciligiyla, flort siddetinin tanimi, etkileri ve Ozellikle Onlenmesi

hakkinda genis capli farkindalik olusturulmalidir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasmiz:

Egitim durumuz: Lisans mezunu ( ) Lisans 6grencisi ( )

Lisansiistii Ogr.&Mezunu ( ) Onlisans Ogr.&Mezunu ( )

Romantik iliski durumunuz: Flort ( ) Sozli-Nisanli ( ) Evli ()

Romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir?
6 aydan az ()

6 ay- 1 yil aras1 ()

1 -2 yilarasi ()

2 —4yilarasi ()

4—6 yil aras1 ()

6 ve daha fazla y1l ()

Arastirma kapsaminda sizden ve partnerinizden veri toplanacaktir. Elde edilen
verilerin analiz asamasinda eslestirilebilmesi icin ortak bir _'rumuz'
belirlemeniz istenmektedir. Ciftlerin ayn1 rumuzu yazmasi gereklidir. (Rumuz

isimlerinizin birlesimi, bir kelime, kod, ciimle, say1 ve karakterlerden olusabilir)
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EK 2. iliski Doyumu Olg¢egi Ornek Maddeler

Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli dlgek lizerinde degerlendirip uygun

say1y1 isaretleyiniz.

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

Hi¢ memnun degilim (1) (2) 3) 4) (%) (6) (7) Cok

memnunum

5. lliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?

Hig karsilamiyor (1)  (2) 3) (4) 5 (6) (7) Cok 1yi karsiliyor

7. lliskinizde ne kadar problem var?

Hi¢cyok (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7) Cok fazla problem var
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EK 3. Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi-Gézden Gegirilmis Formu

Ornek Maddeler
. . : g &
Liitfen her bir ifadeyle ne derece hemfikir El= g =
* §¢& |E s |3 3
oldugunuzu derecelendirmeyi kullanarak = 2 g = o = 3
s § = = | £ |E 4
X 4 M 4 4 Y
2. | Partnerimin gilinlin her dakikasi ne 1 2 3 4 5
yaptigimi sormasi hosuma gitmez.
6. | Partnerim beni incitmedigi siirece 1 2 3 4 5
“tehditlerini” mazur goriirim.
11. | Partnerime, kars1 cinsten biriyle 1 2 3 4 5
konugmamasini sdylemekte bir sakinca
gormem.
13. | Partnerime ait herhangi bir seye zarar 1 2 3 4 5)

vermenin yanlis oldugunu diisiiniiyorum.
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

e Arastirmanin Mayis-Ekim aylarinda gerceklesen ilk asamasina katildigim
onayliyorum.

Evet () Hayir ()

e Arastirmanin ilk asamasinda (Mayis-Haziran aylari) arastirmaya beraber
katildigimiz partnerinizle iliskiniz devam ediyor mu ?

() Devam ediyor, beraberiz.

() Devam etmiyor, iliskimiz sonland1. (Bu segenegi isaretlediyseniz bir sonraki
asamada aragtirmadan ayrilacaksiniz)

e Liitfen arastirmanin ilk asamasinda partnerinizle beraber belirlediginiz
rumuzu yaziniz. Rumuzunu hatirlamama ihtimalinize karsin, arastirmaci
tarafindan size ulasilan mail ya da telefon numarasi ile iletilmistir.

Rumuz: ................
e Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
e Yasmiz:

e [Egitim durumuz: Lisans mezunu ( ), Lisans 6grencisi ( )
Lisansiistii Ogr.&Mezunu ( ) Onlisans Ogr.&Mezunu ( )

¢ Romantik iliski durumunuz: Flort ( ) S6zli-Nisanli ( ) Evli ()

e Romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir?
6 aydan az ()
6 ay- 1 yil aras1( )
1 —2 yil arasi ()
2 —4yilarasi ()
4— 6 yil aras1 ()
6 ve daha fazla y1il ()

224



EK 5. Cok Boyutlu Kiskan¢hk Olcegi Ornek Maddeler

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu asagidaki 6l¢ek tizerinde

isaretleyiniz. Liitfen maddeleri okurken*“X” harfinin yerine romantik iliskide

bulundugunuz kisinin adini koyunuz.

| R R G- 5 6- 7
Sevinirim Uziiliirim
1. X size kars1 cinsten bir bagkasinin ne kadar iyi 1{2(3]|4

goriindiigii hakkinda yorum yapiyorsa.

3. X kars1 cinsten birisine sicak bir tavirla giiliimserse. 11234
7. X kars1 cinsten biriyle ¢ok yakin ¢alisirsa. 1{2]3]|4
1 2---- 3 4 ---5 6 7
Beni tanimlamiyor Beni tanimliyor
8. X’in ¢ekmecelerini, el ¢cantasini ve ceplerini kontrol 1{2]3]|4
ederim.
9. X’1 hi¢ beklemedigi zamanlarda orada olup 112134

olmadigini anlamak i¢in ararim.

17. Kars1 cinsten birisinin X’in pesinden kosuyor 12|34

olmasindan kaygi duyuyorum.

19. X’in benim arkamdan kars1 cinsten bir baskasiyla 1{2]3]|4

fiziksel yakinlik kurmus olmasindan kuskulaniyorum.
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EK 6. Iliski Gii¢ Indeksi (IGI) Ornek Maddeler

Liitfen sizin ve partnerinizin/esinizin nasil karar verdiginizi diisiiniiniiz. Simdi her
bir soruyu asagidaki 6l¢egi kullanarak ve yanitlariizi daire i¢ine alarak

cevaplayiniz. Liitfen dogru ya da yanlis yanit olmadigini hatirlayiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hemen hemen hi¢cbir zaman Yaklasik esit Hemen hemen her zaman
2. Birbirinizle ne kadar vakit gecireceginiz konusunda 112(3(4(|5|6

karar verirken ne derecede etkili oldugunuzu

diisiiniiyorsunuz?

8. Ikinizi de ilgilendiren kararlar1 verirken 112(3(4|5]|6
partneriniz/esiniz sizce fikirlerinize ne derecede ilgi
gosteriyor?

12. Bir tartisma sirasinda, partnerinizin/esinizin karsi ¢itkmas| 1 |2 |3 |4 |56

ragmen, kendi dogrulariniz konusunda ne derecede 1srard

davraniyorsunuz?

16. | Bir tartigma sirasinda partnerinizin/esinizin kendi dogrulg 1 {2 |3 (4| 5| 6

1srar etmesinden ne derecede memnunsunuz?

20. Ikinizi de ilgilendiren kararlar1 verirken partnerinizin/esif 1 |2 |3 |4 |56

fikirlerinize gosterdigi ilgiden ne derecede memnunsunuj

24. Bir tartisma sirasinda partnerinizin/esinizin karsi ¢itkmasi 1 |2 |3 (4|5 |6
ragmen kendi dogrulariniz konusunda 1srarct olmanizdan|

derecede memnunsunuz?
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EK 7. ikili fliskilerde Catisma C6zme Tepkileri Olgegi Ornek Maddeler

Insanlar iliski yasadiklar1 kisiyle sorunlar yasayabilirler. Iliskide yasanan sorunlar

karsisinda verilen tepkiler agagida yer almaktadir.

Asagidaki énermeleri okuyup, SIZIN su andaki iliskinizdeki sorunlara tepki veris
tarzinizi diistinerek yanitlaymiz. Liitfen her bir ifadenin size ne derece uydugunu
belirtmek icin asagida verilen 6lgekteki sayilardan sizin i¢in uygun olanini her

maddenin sagindaki yanit ¢izelgesine isaretleyiniz. Tesekkiirler.

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Hi¢ yapmam Bazen yaparim Stirekli yaparim
5 Esim/iliski yasadigim kisi bana kaba 0(1]12]|3|4[5]6

davrandiginda ¢ok kizarim ve ¢ekip gitmek

isterim.

8. Esim/iliski yasadigim kisi gergekten kotii bir 0(1]12]|3(|4[5]6
sey sdylediginde somurturum ve konuyla

ylizlesmem.

10. Esim/iliski yasadigim kisi diisiincesizce birsey [0 |1 (2|3 [4|5|6

yapinca durumu toparlamaya ve sorunu ¢zmeye

15. Esim/iligki yasadigim kisi gercekten kotiibirsey |0 |1 [2 (3|4 |5|6

sOylediginde ¢6ziim bulmak i¢in sorunun ne

oldugunu onunla konusurum.

16. Esim/iligki yasadigim kisi bana kaba 0(1]12]|3|4[5]6
davrandiginda onu sugsuz kabul ederim ve

bunu unuturum.
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EK 8. Olcek Kullanim izinleri
a. iliski Doyumu Olcegi

bengisu yesilyurt 16 Kasim Per 11:10 (4 gin 6nee) ¥ 6

Alicr:

Sayin Ferzan Hocam Merhaba,

Gazi Universitesi PDR. Anabilim Dal’'nda doktora d§rencisiyim. Yiiksek lisans tezinizde Turkge'ye uyarlamig oldugunuz lligki Doyumu Qlgedini izniniz olursa
incelemek ve konumla uygunluk gastermesi durumunda doktora tezimde kullanmak istiyorum.

Saygilarimla,
Bengisu Bayukmumcu

Ferzan Curun @ 1134 (O dakike 6nce)  Y¢ !
Alici: ben =

Merhaba,

Olgedgi kullanabilirsiniz. Olgek ve ilgili bilgiler ekteki master tezimde.

Tyi dileklerimle

bengisu yesilyurt 16 Kas 2023 Per, 11:10 tarihinde sunu yazdi:

Praf. Dr. Ferzan Curun
Maltepe Unit
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

versitesi

b. Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi-Goézden Gegirilmis Formu

bengisu yesilyurt l6Kas2023Per 118 ¢ @ &«
Alicrzezgi -

Sayin Ezgi Hocam Merhaba

Gazi Universitesi PDR Anabilim Dal’'nda doktora agrencisiyim Doktora tezimde flort siddeti calisacafim Tarkce gecerlik ve giivenirlik calismalanni yirdttiganiz
"Yakin Partner Siddeti Tutum Olgedi™ni izniniz olursa incelemek ve konumla uygunluk gostermesi durumunda doktora tezimde kullanmak istiyorum.

Saygilanmia,
Bengisu Bayoikmumcu.

EZGi TOPLU DEMIRTAS @ 23Kas2023Per 1238 Yy @ €
Alici:ben =

Bengisu, merhaba,

Olgeze ilginiz igin tegekkiirler.

Ekte élcezi bulabilirsiniz.

Tezinizde kolayhklar.

]

etd.

Ezgi Toplu-Demirtas, Ph.D., Assoc. Dr. / Pronouns: she /her/hers
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c. Cok Boyutlu Kiskan¢hk Olcegi

Gunnur Karakurt

Alici: ben -
Merhaba Bengisu,

llisikte cok boyutlu kiskanchk Slgegini bulabilirsiniz.
Akademik calismalaninizda kullanabkilirsiniz.
Bol sans diliyorum.

Gunnur Karakurt, Ph.D, IMFT

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi @

[ KiskanclikMDJS.... 4

d. Nliski Gii¢ Indeksi (IG1)

bengisu yesilyurt NNis20233%al1539 ¢ @ &
Alci:

Sayin Ezgi Hocam Merhaba,

Gazi Universitesi PDR Anabilim Dal'nda Doktora édrencisiyim. Tez konusu olarak flart siddeti calismayi planhyorum. "I Don't Have Power, and | Want More:
Psychological, Physical, and Sexual Dating Viclence Perpetration Ameng College Students” isimli makalenizi okudum ve benim igin gok yararl bir kaynak oldu
[zniniz olursa bu makalede gelistirmis oldugunuz Gug Algisi ve Gig Memnuniyeti isimli olceklerin maddelerini incel k ve arastirma amacimla uygunluk saglarsa
tezimde kullanmak istiyorum. Tesekkir ederim.

Saygilanmia,
Bengisu Bayikmumecu.

ezgi toplu demirtas @ 12Nis2023Car1209 % @ &
Alici:ben «

Bengisu, merhaba,

Makalenin sizin icin ilham verici olmasina sevindim, Ekte 6lcegi bulabilirsiniz. Olgege iliskim sorulariniz clursa sormaktan cekinmeyiniz litfen,
Giizel bir giin olsun.
etd.
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e. Ikili Iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olcegi

bengisu yesilyurt 16 Kasim Per 14:45 (4 giin énce) 4

Alicr:

Sayin Nur Hocam Merhaba,

Gazi Universitesi PDR Anabilim Dalinda doktora &grencisiyim. Turkce gecerlik ve guvenirlik caismalanni yaratmis oldugunuz "ikili iligkilerde Catisma Cozme
Tepkileri Olgegi'ni izniniz olursa incelemek ve konumla uygunluk gostermesi durumunda doktora tezimde kullanmak istiyorum.

Saygilanimla,
Bengisu Bayukmumcu.

Nur TALUY @& 16 Kasim Per 17:53 (4 glin &nce) vy “

Alici: ben

Sevgili Bengisu Blyiikmumcu,
Uyarladigim &lcegi kullanabilirsiniz. Olgek formu ve ilgili makale eklidir.

iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Nur Taluy
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EK 9. Etik izin Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 19.12.2023-E.829874

10C-
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU

. . kv s nET v v el s
Etik Komisyonu

Sayr :  E-77082166-302.08.01-829874 19.12.2023
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Saniye Bengisu BUYUKMUMCU'nun, Prof. Dr. Kemal OZTEMEL'in damsmanhifinda yiirtittiigii
"Flort Siddetinin Iliskisel Baglamda Incelenmesi: Iliski Doyumu, Kiskanclik, Gii¢ Algist ve Iletisim
Tarzlar:” adl tez ¢alismast ile ilgili konu Komisyonumuzun 12,12.2023 tarih ve 21 sayih toplantisinda
goriisiilmiis olup.

Tlgilinin ¢alismasimn. vapilmas: planlanan yerlerden izin almmasi kosuluyla yapilmasmda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar werilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 1502

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Saym Prof. Dr. Kemal OZTEMEL Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigiine

Bubelge, giivenli elekronik imza ile imzalanmmstar.
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GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,..
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